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Mile Klopdic.

Scena iz Ernst lelerjevé drame: %
Rusilci strojev.

(Drama izza Casa luditskega gibanja v Angliji.)

Jimmy (zavrne denar): AngleSka mati me je rodila in mi dala govorico
angleskih ljudi. Ne poznam abecednika, iz katerega si se ti nauil abecedo
. ljudi . Javi me, Henry.

Hemy (okleva).

Jimmy: Ali naj mar sam potrkam:

Henry: Usmiljeni Bog ... po meni je... unifen sem... Ce izgubim svoj
kruh . .. in mati umrje gladu ... vse kletvine njene zadnje ure na tvojo glavo!

Jimmy (sam): Pa sva ene krvi!

Ure (vstopi): Ime?

Jimmy: Imenujte me ,brezimni“. Ali pa me imenujte ,polnodasovnik®, kot
i imenujete svoje delavce; polnolasovniki, ako so ves C(as, polCasovniki, ako so
] pol Casa potrebno delovno blago vadim statvam.

Ure: Govorite umno Vse prepitlo je odmerjen moj Cas, da bi utegnil po-
slulati Sale. Kaj hodete?

Jimmy : Morda vam Se vendar nisem doce!a tuj. Imenujejo me inozemskega
puntarja, ki ui delavee v Nottinghamu ... da so tudi oni ljudje.

Ure: Vi se drznete?!

Jimmy: Drznem. Duh ne pozna tlatanstva,
niti plahega podloZnistva gospodom te zemlje;
duha vseveéni zakon, vdolben v nebosklon
CloveStva z demantnimi Crkami, poziva
na zvestobo do resnice doZivele,

Kdor iz strah idejo zapusti, izda svoj lastni jaz.
Za one tisofe vam govorim, ki v brozgi

- - silnega duSevnega Zaljenja ne umé

besede prave, ki utripa jim po krvi.

- Gospod Ure, ni eden nima te pravice,

~ Oropati Cloyeka bore hleba,

- da usahne kot poZeta bil. Kako

145




marljivo ste kri¢ali: Delo le lahko nas resi,
a v isto sapo ste najboljde delavce izprli.
Milijonom Zensk, otrok Se srajce manjka, da
odeli svoje golo bi telo, a vi pustite
bombazevino iti k zlu ter delo kriiti,
sramotno pi¢lo mezdo niZate,
vihte€ svojo oblast kot bié.
O 3e cedi se sréna kri evropskih
deiela iz vojnih vrelcev,
Se glad krici, kri¢i v obupa jeco;
tu stradajo ljudje, tam gnije riZ v zalogah.
tu ni premoga, ljudstvo premrazuje,
a tam ob jaskih raste premog v kope,
delo vse potiva, le zato ker hole to
razbojniski sistem, ki vi ga dvigate v oblake.
Prodaje ni? — Delavce plalujete
po bore pfenigu, da lahko stradajo,
pa stokate: ,Prodaje ni.*
© O, slepi ste, in ker ste slepi vi,
je bilo dano nam, da jasno gledamo zemljo.
Gospod Ure!
Ne rudite nasiljema Zivijenj, ki so rodila se,
da stopajo do konca po stezi
usode nepoznane kakor vi. Boga morite,
more¢ Zivljenja svojih bratov., )

Ure: Kdo ste gospod?
Kaj holete? Prisli ste sem v spokojni
Nottingham in vrgli baklje punta
v Crepinje pobesnelih, steklih tepcev,
ki jedva da driava naSa jih kroti s tezko
namiSljenimi sredstvi. Kaj namerjate?
Razdirati? Ste vi rudilec blagega miru,
ki ne poliva, ne miruje dotle, da
v vasi in mesta plane kri in punt,
vulkan, valovi lavini, rusec
v sipine temelje Cloveskih veledel?

Jimmy: Vi, vi ste vigli borbe bakljo med Ijudi,
vi ste Cloveka odfujili polnokrvnemu Clovestvu,
da osamel, zapusCen ne pozna vel bratov
in jil popade kot sovraznike sovraZnik.
Da, vi pretvarjate zemljd v bojiste velno,
kjer jaki sitke tlagijo,
hinavci v Ciste pljujejo,
plasljivei podkupujejo morilce z zlatom,
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kjer Zrtve bebci so, s krvo poskropljeni
tlaCitelji - junaki.
Ure: Nevarne sanje snivate mladenic.
Kot slepec hodite po zemlji.
Le v boju vseh nad vse zori Zivljenje.
Mogoclni jelen zgazi tekmeca slabotne ¢udi
in daje plemenito pleme.
Zmagalec se plodi, a ne poraZeni!
Soglasje svobode tega svetd
klije iz brezobzirne borbe interesov,
Kdor zaostane, zaostane po naravnih zakenih,
ki naSemu ¢loveSkemu razumu velno
ostali bodo nepojmljivi. Le tako se piSe kultura.
Jimmy: O, le napadite slabotnega jelena
z zlo namero: jacji se postavil bo
SibkejSemu ob stran, da v sili mu pomare.
O svobodi ste govorili, borbi interesov,
gospostvu, ki bo zmagovalo po
naravnih zakonih mocnejSil
Svobodo za vse! kri¢ite. KakSno svobodo
uziva delavec? Svobodo umreti,
ne Ziveti!
Kako lepo neko¢ bilo je biti suienj!
Gospod je bil mu varuh, ga je hranil
in ni pustil ga mreti po brez€utnih cestah!
Zavisti vreden bil nekoC je delez pomo&nikov s cehe,
ki skupno z mojstri so dopolnjevali delo ...
In danes? Svobodni, okovi pa jecé
pod tezo glada, ki slednjo iskrico Zivljenja tisoCkrat dusi.
Kaj smo? Blago smo! Stvar, ki osovraZena
sovrazi! Stvar smo, daljna virom slutenega Zitja
vse bolj, kot statve vasim mezdam.
Poglejte le v naravo! Kje je le Zival,
ki sama zase Zije? Orel, mirno v etru
plavajof, zapazi crknjenc zverjad.
In z glasnim vikom sklite druge, da spusté
se skupno na livado in mirno si razdelé
dobljeni plen. Nairta srna hrani
gladne z ze pouZitim jelom, hros¢
grobar pozove svojce, da pomorejo
pri gradnji stanovanja nerojeni deci,
zamorec, da, barbar Se sloino s pobratimi
zivi Zivljenje vedro in ¢udeino v skupnosti.
ne lofi ga razredno brezno od Cloveka istega rodu.
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Samo kulturno, svobodno Clovele je pretopo
TEBI, NAM, ¢loveskemu MED SABO.
Ure: Res, tutim, da verujete besedam lastnim.
Po zakonu, ki sem ga vam naznadlil, vlada v nasih
pasovih plemstvo jakih moz.
Jimmy: Jaz imenujem vam naravni velni zakon,
o kterem govorite. Naravni veCni zakon je
denar! Kdor je bogat z denarjem, lahko plala delo,
kdor plata delo se lahko oklite za
vladarja mnoZic.
Ne voli pamet plemstva, le denar odloda,
ta DZingis kan delovnih ljudstev!
In vas, ki pravkar ste domisljali se kot gospod denarja,
vas bodo zgazili v slabita, hlapca.
Denar dolota pot! Denar veleva vam,
trebiti indijske rodove, bujno deco majske
zemlje iz strasti po novem zlatul
Denar veleva vam pustositi
deZele bajne Indije in Kine z otrovom
in opijem ter Zganjem v straSne rulevine.
Denar veleva Zgati Zlahtne
plodove juZnih deZela zarad obresti.
O kar dobroto imenujete, naravni zakon,
zapoved jacjih, je najgloblja vasa bol,
tlalanstvo, v kterega ste se sokrivi sami zapletli,
ime je demonu, ki iz pokolja
v pokolj vas tira!
V pokolj nad bratsko kri,
v pokolj vseh narodov nad narode,
v pokolj plemen s plemeni,
v pokolj obzorij nad obzorja,
v pokolj, resni¢no! vseh nad yse,
v pokolj nad lastni JAZ!
Ure: In vi?
Jimmy: O v naSih srcih Zije T I, Zelel razmaha,
kot popek, Cigar luske skrivajo Cudesa.
Na$§ T1 razZiga biblijsko prokletstvo dela
in muko dandanaSnjo ter sramoto gaienih
spoCenja zopet v delo blaZeno in z duSo.
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D. Gustindid.

Svetovno in domace gibanje za enotnost
strokovnih organizacij.

Na letoSnji Prvi maj praznujemo petintridesetleinico slavljenja tega naega
praznika. Prvega maja letoSnjega leta bo tudi petintrideset let, odkar je Etbin
Kristan prvi¢ korakal z majhnim krdelcem socialisti¢nih delavcev po ljubljanskih
ulicah v javni delavski manifestaciji. Kaj vse se ni od tedaj izpremenilo v Slo-
veniji ?! Delavske mnoZice so v Sloveniji od tedaj znatno narasle. Skoro vsaka
slovenska vas bi danes lahko videla toliko delavsko majsko manifestacijo, kakor
jo je doZivela Ljubljana leta 1890. In vendar nam stiska strah srce, da morda
Ljubljana in mnogokateri na8 industrialni center ne bo imel petintridesetega Prvega
maja niti tako velike majske manifestacije, kakor jo je imel ljubljanski proleta-
riat na prvi svoj praznik. Morda bo prepovedana, morda delavske mase ne pri-
dejo, morda ... vse polno skrbi imamo. S ¢im bi v faki situaciji mogli vliti
naSemu proletariatu vef novega poguma, vel vere v samega sebe, kakor s tem,
da mu pokaZemo ob tej slovesnosti poti internacionalnega delavstva za zdruZitev
iin okrepitev njegovih bojevnih vrst na strokovnem poljul
' Govorimo tore] o enotnosti strokovnih organizacij!

L
L L

! Najprej o enotnosti v svetovnem merilu, ker Se-le potem bomo razumeli
‘pomen strokovne enotnosti na domacih tleh,

Koncentracija reakcije v vseh kapitalistinih driavah in likvidacija vseh
b, delavskih® in ,socialisti¢nih“ vlad, v skoro vseh driavah, kjer je socialna de-
imokracija prisla brez revolucionarnega boja v povojnem Casu na povrije, kakor
iudi hitro napredovanje ogromnega oboroZevanja velesil, ki prihajajo v vedno
jvelje medsebojne konflikte in ustvarjajo radi tega nove bojne grupacije, nam
tokazujejo vedno jasnejSe, da se blizamo novemu svelovnemu vojnemu konfliktu,
ki lahko izbruhne vsak dan. Poleg tega se gmotni poloiaj industrialnega delav-
Istva vsled finanfne politike burZuazije v vseh driavah od dne do dne slabsa in
spravlja miljone delavstva v obupen gmotni polozaj. Ti vaini razlogi so napotili
deEo strokovno internacionalo Ze lansko leto, o priliki dunajskega kongresa
Amsterdamske strokovne cenfrale, da poslje tej poslednji ponudbo za pogajanje
za zdruZitev obeh strokovnih internacional v enotno strokovno internacionalo, da
3 tako zberejo proletarske strokovne sile v enotno organizacijo in okrepijo za
dpor proti nastopajoli reakciji in vojni nevarnosti. Toda kongres amsterda-
movecey ma Dunaju ni izpoznal dalekoseinosti te ponudbe. Amsterdamski biro-
atje 8o se mogolno napihnili in prevzetno odgovorili Rdedi strokovni interna-
ionali (RSI): ,Tu so nasa pravila; pridite, priznajte jih, pa bomo zdruZeni.*
Toda ponudba RS! se ni dala tako hitro odpraviti s sveta, kakor so ti bi-
.kratjg‘-_ mislili. Predvsem za to ne, ker je bilo v Amsterdamski internacionali
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sami nekoliko moZ — med njimi zlasti tajnik Internacionalne zveze transporinih
delavcev, Edo Fimen — ki so drugafe mislili. Drugae pa je mislil o tej po-
nudbi tudi svetovni proletariat sam. On Cuti svojo slabost proti kapitalu in je
naravno, da mu ni do bahadtva funkcionarjev, temve¢ do okrepitve njegovih od-
pornih sil. In to je bil torej vzrok, da odslej klic po strokovni zdruZitvi v pro-
letarskih vrstah ni vel utihnil.

Toda najvelji sunek naprej pa je dalo temu gibanju potovanje angleske
strokovne delegacije v Rusijo. Zveza ruskih strokovnih drustev je bila namrec
lani, po dunajskem kongresu Amsterdamske internacionale, povabila anglesko
strokovno komisijo, da se udeleii kongresa ruskih strokovnih druStev. AngleSka
strokovna komisija je bila to povabilo sprejela in odposlala v Rusijo posebno
delegacijo pod vodstvom Purcella (ki je predsednik Amsterdamske internacionale),
kateremu so se bili pridruZili voditelji angleSkih strokovnih dru3tev: Brandley,
Findley Turner in dr. Kakor piSejo sedaj ti mozje, jim je dala sovjetska vlada po-
polno svobodo gibanja: Sli so kamor so hoteli, govorili s komur so Zeleli, imeli
so svojega lastnega tolmaca od doma in tako niso bili samo po ruskih tovarnah
in podjetjih, temve¢ tudi po ruskih zaporih in jeCah in v Georgiji, kjer je bila
lani protiboljSeviska, menjSeviSska ustaja, o kateri so naSi burZuazni list pisali
toliko straSnih stvari. Govorili so z delayci, kmeti, vojaki in jetniki, pa celo z
georgijskimi obsojeni in zaprtimi ustadi. Prisostvovali so kongresu ruskih stro-
kovniih drustev ter konCno sklenili s centralo ruskih strokovnih drustev sporazum,
po katerem se ima sestaviti posebno rusko-angleSka komisija, ki naj bi delala
na zdruZitev strokovnih organizacij vsega sveta, ako pa bi se {o ne obneslo, tedaj
vsaj na zdruzitev ruskih in anglekih strokovnih zvesr.

PriSedsi domov, je angleSka strokovna delegacija zalela najprej pisati o
Rusiji in ruskih razmerah v svoje politiCne in strokovne liste in dementirati (pre-
klicavati) vse gorostasne laZi o Georgiji in Rusiji vob&e in konlno je napisala
celo knjigo o svojem potovanju in svojih vtiskih po Rusiji. Ti dementiji in
porocila so vzbudila v delavstvu vsega sveta ogromno zanimanje za ruske raz-
mere in zdruZitev svetovnega prolefariata z ruskimi strokovnimi organizacijami,
med strokovnimi birokrati pa ravno tako ogromen odpor. Vnel se je pravi boj
proti angleSki strokovni delegaciji. Zdavnaj ni vladala v vrhovih Amsterdamske
strokovne in Londonske politicne internacionale toliko nervoznost kakor ravnokar
minulo zimo in pa to pomlad.

Najbolj se odlikuje v tem srditem boju ,Vorwirts”, glasilo nem3ke socia-
listicne stranke. lLe-ta je oznalil Purcellove izjave najprej za izmiSljene. Toda
to je malo pomagalo, zakaj angleSka delegacija je objavila sveje ugotovitve s
polnimi podpisi in ,Vorwérts“ se je moral prijeti za nos. Nato je zalel ,Vor-
wiris* zmerjati angleSko delegacijo in bobnati v svet, da so Purcellove izjave
Leumne“. Boj nem$kih strokovnih birokratov Grassmanna, Sassenbacha in dr.
velja zlasti Purcellu, ki je, kakor smo Ze omenili, predsednik strokovnega sveta
-Amsterdamske strokovne internacionale in ki ima kot tak velik upliv ne samo
na angleski, temved na ves organizirani proletariat amsterdamske smeri. Grass-
mann je priel z velikimi intrigami, da bi izpodkopal tla predsedniku Purcellu
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in se je peljal celo v Ameriko, da izkaze amerikanskim strokovnim organizacijam,
ki niso zdruZene v nobeni internacionali, posebno &ast o priliki smrt nhhovega
nesocialistitnega voditelja, Gompersa.

Drugi furiozni bojevnik proti zdruZityi je tajnik Amsterdamske strokovne
centrale, francoski socialist Oudegeest. Ta ofita ruskim strokovnim organizacijam,
da prejemajo od svoje viade denarne podpore in da se radi tega ne sme imeti
z njimi nobenega stika. Oudegeest piSe: ,Amsterdamsko internacionalo smejo
sestavljati samo neodvisna, avtonomna strokovna drudtva, ki niso odvisna ne
direktno, ne indirektno, ne v financielnem, ne moralnem oziru od kake politine
ali duSevne avtoritete.® Oudegeest kajpada pozablja, da so sovjetsko drZavo
ustvarile ravno te ruske strokovne organizacije in da ni vseeno, ¢e podpira bur-
7uazna vlada strokovne organizacije, ali pa sovjetska, ki je v rokah proletariata
samega.

Divje napadajo Purcella tudi Holandci. Tu se odlikuje zlasti predsednik
+Zveze modernih strokovnih drustev Holandije“, Stenhuis. Stenhuis pige: ,V
svojem ognjevitem govoru na ruska strokovna drustva izjavlja Purcell — on je
bil tedaj Sele dva dni v Rusiji — da se je poloZaj ruskih delavcev od leta 1920
divno poboljSal, Da daje ta moZ po dvodnevnem bivanju v Rusiji take izjave,
dokazuje, da je ordinarno orodje v rokah komunistov, ali pa da je povrien
brbljal.“ Stenhuis je tudi Clan sveta Amsterdamske internacionale — in torej
govori vsekakor zelo uljudno o predsedniku tega organa. Toda Stenhuis gre Se
mnogo dalje v svoji gonji. On izjavlja odkrito to-le:

.Ako ne more angleSko strokovno gibanje skrbeti za splo$no prijetnega
predsednika, ki stoji s svojimi nazori v sredini gibanja, tedaj si bodo strokovne
centrale izbrale predsednika iz kake druge dezele.”

HujSe in jasnejSe se menda ne da pokazafi jeza do gibanja za zdruiitev
strokovnih drustev,

Najvelji nasprotniki zdruzitve strokovnili dru$tev v internacionalnem obsegu
pa so seveda tisti ruski menjSeviki, ki hauzirajo po Evropi s svojim ,Socialisti-
ceskim Vestnikom® in ki priporoajo ob ysaki priliki evropski burZuaziji inter-
vencijo v Rusiji. ,SocialistiCeskij Vestnik“ fe priSel do klasi¢nega sklepa politic-
nega in strokovnega pritlikovstva: ,da ni nikakih stvarnih povodov za ustvaritev
enotnosti internacionalnega strokovnega gibanja potom prireditve internacionainega
zdruZitvenega kongresa po moskovskem nalrtu.“ Jasno pa je, da tu ne gre za
to, Cegav je ta nalrt, temvel za to, da-li je enotnost strokovnih organizacij
potrebna ali ne in na to vpraSanje mora odgovoriti svetovni proletariat, ne pa
posamezni birokrati¢ni politikastri.

Ker prihaja pritisk za enotnost strokovnih organizacij zlasti s strani angle-
Skega proletariata in ker ga zagovarjajo najodii¢nejsi &lani vodsiva Internacionalne
strokovne zveze (Amsterdamske internacionale), je seveda moralo priti to vprasanje
tudi v razpravo generalnega sveta ISZ. Ta generalni svet je imel svojo sejo od
5. do 7. februarja v Amsterdamu. Tajnik generalnega sveta ISZ, Oudegeest, je v
svojem ofvoritvenem govoru k tej debati zahteval, da se z ruskimi strokovnimi
drudtvi kratko in gladko pretrZejo vsa nadaljnja pogajanja in je postavil sledeCo
resolucijo:
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»Qeneralni svet obZaluje, da ruska strokovna drudtva niso pripravijena, kakor
je zahteval dunajski kongres, driati se sklepov Internacionalne strokovne zveze.
Nadalje obZaluje generalni svet, da so ruska strokovna druStva Internacionalni
sirokovni zvezi in njej priklopljenim organizacijam sovraino razpoloZena.

»Generalni svet je mnenja, da se je z naSe strani vse napravilo, da bi se

bilo Ruse pridobilo za vstop v ISZ in predlaga, da se ruskim strokovnim dru- -

Stvom sporoli, da se smatra to stvar za reSeno in da se opuSCa vse nadaljnje
dopisovanje.“

Ta resolucija je pa¢ vse prej kakor proletarska. Da bj bila ruska strokovna
drudtva organizacijam, v€lanjenim v ISZ sovraZno razpolozena, je lokava iznajdba,
ki je pa zadosti velika sramota za tistega, ki jo izrefe na takem internacionalnem
mestu, da se sliS$i po vsem svetu. Tej nedostatni resoluciji se je angleSka de-
legacija tudi odloCno uprla in postavila v imenu generalnega sveta britanskih
strokovnih organizacij protiresolucijo, ki zahteva:

wDa naj se sestane brez pogojev konferenca za mformatwno diskusijo (po-
svetovalno razpravo), na kateri bosta obe strani svobodno izpovedali svoje mnenje
in to ne da bi bili vezani na kake formule ali pravila, pa¢ pa pod pogojem, da
se bo smatrala ta konferenca kot predhodni razgovor za konferenco, ki bo skle-
pala o predlozenih in dogovorjenih porofilih in konno odlofevala po predhodnih
diskuzijah.“

Oudegeest je takoj opazil, da po tej antipodicni FESDluCljl njegova resolucija
ne more imeti uspeha in jo je zato umaknil, ¢e$, da ona ni bila podana v imenu

- francoskih strokovnih druStev, temvel kot njegovo osebno naziranje in da bi se

jo utegnila napacno tolmaciti. Nasprotno pa je AngleZ Brandley svojo resolucijo,
ki je bila podana v imenu angleSkih strokovnih druStev, ognjevito zagovarjal.
Brandley s svojo resolucijo ni prodrl. Od 19 ¢lanov generalnega sveta ISZ je
glasovalo zanjo samo 6 (Purcell, Brandley, Brown, Cook (Angleska), Fimen (In-
tern. transportna zveza) in Madsen (Danska). Da bi se pa konflikt v generainem
svetu premestil, je potem Schmidt (Internacionala nastavijencev) predlagal sledefo
resolucijo:

»Qeneralni svet ISZ jemlje korespondence med ISZ in ruskimi strokovnimi
drudtvi na znanje in predlaga, da se naznani uradu ISZ in ruskim strokovnim
druStvom, da je ISZ pripravljena dovoliti vstop ruskim strokovnim drustvom,
ako le-ta izrazijo o tem syojo Zeljo."

+ISZ izjavlja, da bi bila na Zeljo ruskih strokovnih drustev eventuelno pri-
pravljena sklicati v Amsterdam konferenco, &im prijavi ruska strokovna zveza
svoj vstop v ISZ.“

Tu se zahteva torej zopet popolna kapitulacija ruske strokovne zveze pred
Amsterdamom. S to resolucijo se niso odmaknili v tem vprasanju niti za korak
od dunajskega kongresa in zato so Purcell, Brandiey, Brown, Cook in Fimen
glasovali proti tej resoluciji.

Toda mi bi se motili, ako bi mislili, da je Ze vsa Anglija za zvezo z ru-
skimi strokovnimi druStvi. Tudi tam se bije oster boj ,za“ in ,proti®. Tudi v
Angliji so Se zelo uplivni strokovni funkcionarji proti zdruZitvi, med njimi znani

i e Tt SO i+

-

B N i



Thomas, Henderson in pa Hodge (fajnik Zveze rudarjev). Vendar pa je koncem
februarja t. I. Brandley dosegel v generalnem svetu angleSkih strokovnih organi-
zacij lep uspeh. Brandley je bil predloZil sledece zahteve: SR
1. Skupno posvetovanje delegacij generalnih svetov strokovnih orgamzac:]
Anglije in Sovetske unije, da se preStudira poloZaj, ki je nastal po amsterdamsk!
resoluciji.
2. Iniciativa za zdruiltev naj preide od Amsterdama na angleska strokoyna
drustva. -
3. Da naj se protestira proti govorom Qudegeesta in

4. da naj angleSki generalni svet skli¢e konferenco Amsterdama in Moskve,

in da naj o tej konferenci porofa kongresu angleSkih strokovnih organizacij. *

Prva dva predloga sta bila takoj sprejeta, sklepanje o drugih dveh pa se
je zatasno odgodilo.

AngleSke strokovne organizacije hoCejo torej zdruZitve ne samo z ruskimi,
temveE s strokovnimi organizacijami vsega sveta. NajboljSe glave angleskih
strokovnih voditeljev kakor: Purcell, Brandley, Cook, Brown, Tom Man, Pollitt
Horner in dr. stojijo za to zahtevo in kaj to pomeni, nam bo jasno, ako pomi-

I—“h-.l-'-”

slimo, da Steje Anglija 1111 strokovnih organizacij s 41/c miljona organiziranih

tlanov, da niso prej imenovani moZje nikaki komunisti, temve¢ angleski socia-
listi ter da je imela pred kratkim zborovanje angleSka strokovna levica, ki spre-
jema brezpogojno vse ruske predloge, na katerem zborovanju je bilo zastopanih
ckroglo %/« miljona strokovno organiziranih, lepo Stevilo strokovnih organizacij
pa je poslalo temu zborovanju svoje pozdrave in opraviilo svojo odsotnost.

Zdruzitev strokovnih organizacij v internacionainem obsegu je pred vratmi.
Sovetske strokovne organizacije Stejejo 61/: miljonov organiziranih in to bo po-
menilo veliko okrepitev strokovnega gibanja.

* s %*

Tej internacionalni zdruzitvi strokovnih organizacij pa preti $¢ mnogo res-
nejSa nevarnost, kakor ona s strani nesodobnih in zakrknjenih strokovnih biro-
kratov. Preti ji s strani Dawesovega nafrta, s strani Mistra Morgana. Poznano
je, da so amerikanske strokovne organizacije popoinoma v kapitalistiCnih rokah.
Ravnokar umrli agent buriuazije, Gompers, h kateremu so bili romali leta 1920
tudi naSi socialisticni strokovni tajniki na bozjo pot, so bili vedno odlo¢ni na-
sprotniki vstopa v Internacionalo, ker to ni bila korist amerikanskega kapita-
lizma. American Federation of Labour, t.j. Amerikanska delavska federacija je
proklamirala pred kratkem (na kongresu v El Paso) takozvano Monroevo teorijo,
ki odgovarju pribliZno nalelu Ameriko Amerikancem in zalela raztezati svoj
vpliv. na Kanado, Meksiko, Guatemalo, Santo Domingo in Porto Rico. Ta njena
ekspanzija sledi popolnoma intencijam amerikanskega kapitala. Zgoraj pa smo
tudi Ze omenili, da se nem3ki birokratje trudijo, da bi pridobili A. F of L. za
Amsterdam in da so posiali Grassmanna v Ameriko, da se pokloni Gomperso-
vemu spominy, Grassmann je konlaval na nekem kongresu (v El Paso) svoj
govor s tem, da bi bil Amsterdam pripravljen iz€istiti'vsa ona mesta iz svojih
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pravil, ki so amerikanskim imperialistiénim voditeliem v A. F of L. neprijetna,
f. j. razredni boj, €e bi hotela ta federacija pristopiti k ISZ. In kakor piSeta
amerikanska levitarja Wm. F. Dunne in Wm. Z Forster, bo sedanji pretendent
na Gompersov prestol, Matthew Woll, to tudi takoj storil, &im mu bo dal ame-
rikanski imperialistiCni kapitalizem migljaj, da je Dawesov na&rt v nevarnosti, t. |.
Cim bi se utegnilo pokazati, da je zedinjenje Amsterdama in Moskve blizu
udejstvitvi,

Ta nevarnost za strokovno edinstvo svetovnega proletariata torej ni majhna.

t ¥ *

NaSe domace strokovno gibanje .je &lo v zadnjih letih skozi zelo tezko
fazo. Pred ,Obznano“ je imelo gotovo unitaristitno tendenco. Leya struja
naSega delavstva ni samo nastopala za enotnost strokovnih organizacij v Slo-
veniji, temve€ za enotnost strokovnih organizacij v Jugoslaviji sploh — in to
je edino pravilno. Da pa do te enotnosti ni priSlo, ali «da je bilo prislo samo
v nekaterih zvezah (ZelezniCarski, brivski, krojaski), sta bila dva vzroka. PrviC,
ker naSa socialna demokracija, ki je imela vel central v svojih rokah, ni bila
za enotnost -— bala se je za svojo pozicijo — in drugi¢, ker so zahtevali vo-
dilni faktorji gibanja v Srbiji, da se prenesejo vse centrale v Belgrad in izvede
" takoj stroga centralizacija strokovnega gibanja, kar je bilo pri toliki heteroge-
nosti mas in vodstev gotovo preterano. NaSi socialni demokratje so bili vsled
tega nekatere zveze (Unijo rudarjev) zaprli, da leviCarsko delavstvo ni moglo
vanje in da je po ogromni vecini ostalo strokovno neorganizirano, kar ga je
koncno prisililo k ustanavljanju novih, paralelnih strokovnih organizacij, ki so se
zdruiile v skupni centrali vseh jugoslovanskih levo usmerjenih strokovnih orga-
nizacij. Nezadostna organizacija skupnih strokovnih zvez, njihova nespretnost in
nesposobnost, da bi se bile prilagodile specialnim razmeram v Sloveniji, pa je
nase strokovno organizirano delavstvo kmalu razolarala in tako je bilo socialni
demokraciji lahko zagovarjati njeno seperatistitno staliSte. Buriuazija je to sla-
bost strokovnega gibanja kmalu opazila in mu zadala z ,Obznano* in poznejSim
»2akonom o zaS€iti reda in dela* smrten udarec na ta nacin, da je leve orga-
nizacije preganjala in razpusala, dodim je socialnodemokratitne favorizirala.

Lahkomiselna desnilarska strokovna birokracija je v tem boju burZuazije
stala na strani burZuazije in delavstvo, ki je bilo v desnitarskih organizacijah
ni opazilo, da burZuazija ne bije boja samo proti levici, temvel proti delavstvu
sploh.

Na drugi strani pa ni bilo tudi pri levici dovolj elasti¢nosti, da bi bila
parirala udarce burZuazije. Taktika enotne fronte proletariata se je bila v Slo-
veniji izrodila v neverjetno karikaturo, ki je na eni strani pomagala klerikalni
burZuaziji, da prodre v delavske cenlre in se napravi delavstvu simpatiCno, na
drugi pa je delavske maso popolnoma pasivizirala. Smrtm udarec so doZivele
leve organizacije z lanskim 12, julijem.

Zdruzitev strokovnih organizacij v enotne organizacije, najprej v Sloveniji
in pozneje, na primeren nadin, v vsej Jugoslaviji, je krvava potreba proletariata.
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Brez enotnih strokovnih organizacij je izboljSanje gmotnih razmer delavstva ne-
mogole. To danes delavstvo samo dobro Cuti in je za zdruZitev navduSeno.

Toda ta zdruZitev ne sme pomeniti kapitulacije naprednejSih delavskih ele-
mentov! Ono se ne sme odred boju za zmago svojih idej. Gre za to, kaj bodo
te unificirane organizacije potem delale: da-li se bodo borile za obstanek de-
Javskega razreda in njegove socialne potrebe in vzore, ali bodo samo podrepo-
vale burZuaziji in njenemu kapitalizmu. Govor zastopnika leve smeri na ken-
ferenci za zdruZitev v Trbovljah nam dokazuje, da je levica to zedinjenje ravno
tako slabo razumela kakor svoje Case taktiko enotne fronte Levifar Makuc
pravi: _ Y
. .Ne gre za to, da bodo komunisti socialiste poZrli ali pa socialisti komu-
niste. Nel Gre za boj za najvsakdanjejSe pravice, Ce ne bomo propadli. ..
~ Naj ne bo premagancev. pa tudi ne zmagovalcev, to je staliS¢e naSe, kakor tudi

~strokovne komisije. Ako se lo€imo v politiki, delajmo in agitirajmo za svoje
ideje v strokovni organizaciji, saj to vemo, da bodo nasi ostali nasi, socialisti
pa socialisti,“

Desnicar iz strokoyne komisije, Svetek, pa odgovarja:

,Cisto jasno je, da bodo socialisti pozrli komuniste ali pa komunisti so-
cialiste. Zmagala bo le ena teorija. Kajti nemogoCe je, da bi obstojali dve
struji, ki sta si v kontnih ciljih enaki. Ce pa so samo taktitne razlike, mora
priti enkrat doba, ko s¢ bo pokazalo, kdo zaslopa pravo pot. Zmagala bo tista
ideja, ki je zivljenju bolje prilagodena (oba citata po ,Del.-kmet. listu* z dne
19. marca 1925 3tev. 12).

Kdo je tu levitar in kdo desniCar? Kdo ima prav?

Pisec teh vrstic sprejema Svetkovo formulacijo.

Ne ubijaj!

Vojak je dobil bridki me¢ v svoje roke. On
naj bije z njim brez bojazni; on naj poZene sovrazniku
bajonet med rebra; on naj mu razbije svojo pusko
na lobanji; to je njegova sveta dolinost, to je nje-
gova sluzba boZja.

(12 pridige divizijskega Zupnika Schettlerja)

#*

Marksizem smatra vse danaSnje religije in Cerkve,
vse in vsako religiozno organizacijo vedno za organe
burzuazne reakcije, ki sluzijo v varstvo izkoriS¢anja in

mamljenja delavskega razreda. -
(Lenin, maja 1909.)
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D. Rjazanov.
Marx in strokovne organizacije.

Ko je Marx priSel do prepritanja, da se more uniliti kapitalisti¢ni red le
s pomoCjo onega razreda, ki je na njegovem unilenju zainteresiran in da je v
burfuazni druZbi proletariat tak razred, ki ga vsi pogoji njegovega obstoja ti-
rajo na pot boja proti kapitalizmu, je zael Studirati zgodovino proletariata.

Iz kak3nih elementov se tvori delavski razred, kak3ne so histori¢ne (zgo-
dovinske) predpostavke njegovega oddeljevanja od drugih razredov buriuazne
druzbe, kako se to oddeljevanje vrsi, v kakSnih formah (oblikah) se vr$i proces
njegovega organiziranja v poseben razred s posebnimi razrednimi interesi? Ko
je Marx iskal odgovor na ta vpradanja, je naletel takoj na strokovne organi-
zacije. '

Sicer so strokovne organizacije v izrazeni formi sredi Stiridesetih letih (1840—
1850) obstojale samo v Angliji, a tudi tam niso pri3le iz $tadija primitivne, preve&
raztekajoe se organizacije. Takratni socialisti so se odnasali napram strokovnim
organizacijam zanievalno ali z velikim nezaupanjem in so smatrali, da pomenijo
popolnoma nepotrebno -zapravljanje dela in denarja. Buriuazni u€enjaki so vi-
deli v njih podjetje neizobraZenih ljudi, ki je obsojeno na neizogiben neuspeh,
ker nasprotuje ,vefnim zakonom* nacionalne ekonomije (narodnega gospodarstva).

_Treba je bilo genialnega pogleda Marxovega, da je v teh slabotnih zaletkih
strokovnega gibanja odkril temeljne stanice Zivénega sistema delavskega razreda.

Ze leta 1847. je Marx pokazal v svoji polemiki s Proudhonom (izg. Prudén),
ki je odrekal delavskim zdruZenjem (koalicijam) vsak pomen, da so strokovna
druStva ravno tako neizogiben produkt velike industrije kakor proletarskirazred sam.

»Prvi poizkusi delavcev, da se zdruZijo*, pravi Marx, ,imajo vedno obliko
koalicij (strokovnih organizacij).“

wVelika industrija- privede mnoZico drug drugemu nepoznanih ljudi skupaj
v en kraj. Konkurenca jihi cepi v njihovih interesih; ampak vzdrianje mezde
(plate) na gotovi viSini, ta njim vsem skupen interes napram podjetniku, jih zdru-
zuje v skupni misli odpora — koalicija. Tako ima koalicija stalno dvojen cilj:
odstraniti konkurenco delavcev med seboj, da bi mogli delati splodno konku-
renco kapitalistom, Pryi cilj odpora je bil le vzdrievanje mezd, potem se for-
mirajo spocetka izolirane (lofene) koalicije v grupe in napram stalno zdruZenem
kapitalu je zanje potrebnejSe vzdrianje asociacije (organizacije) kot vzdrianje
mezde.* : '

Strokovne organizacije bojujejo trdovraten boj proti kapitalistom. Cestokrat
odnesejo iz boja zmago, a zmaga jih stane mnogo. Da lahko obdriijo njene
. sadove, morajo jaCati svojo organizacijo. Najbolj bistven rezultat njihovega boja
ni neposredni uspeh, temvel vedno trdnejSe strnjenje njihovih vrst. V tem boju
— pravi driayljanski vojni — se zdruZujejo in razvijajo vsi potrebni elementi
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bodoctih Se bolj velikopoteznih bitk. Polagoma se razdiri cela podlaga tega boja,
Kongno se razvije do stopnje, na kateri obsega vse aktivnejSe elemente delay-
skega razreda, Tu se spremeni v boj delavskega razreda proti razredu kapitali-

stov, vsak razredni boj je pa polititen boj, to se pravi, boj za oblast. o

V .Komunistinem manifestu“ najdemo nekoliko drugatno formulacijo iste
temeljne misli. Potem ko raziSe zgodovinski razvoj proletariata, omenja mani-
fest tudi njegove poklicne organmizacije.

Proletariat doZivlja razlifne razvojne stopnje. Njegov boj proti buriuaziji
zalne z njegovim obstojem. Sprva se bojujejo delavci posamié, potem se zdru-
Zijo delavci tovarne, pozneje cele industrijske veje gotovega ozemlja proti posa-
meznim " direktno jih izkorid€ajolim buriujem. Polagoma ustanavljajo delavci
koalicije za skupen boj proti burZuju in branijo z zdruZenimi mo¢mi svojo mezdo.,
Oni ustvarjajo celo stalna drustva, ki naj jih v Casu aktivnega boja podpirajo.

Na gotovi stopnji svojega razvoja se spremeni ta organizacija iz poklicne
ali lokalne organizacije v politi¢no, ki obsega delavski razred celega dotiCnega
ozemlja.

Po revoluciji v letih 1848/49 je bil Marx prisiljen, da se je za trajno na-
selil v Angliji. Tam je opazoval novo razvojno fazo angle$kega strokovnega
gibanja. Cartisti, ki so tvorili polititno organizacijo delavskega razreda, so bili
obenem z evropskim proletariatom porazeni, Angleski delavci so si vendar od
poraza prej. opomogli in so 3li koncem petdesetih let spet energitno na delo
organiziranja strokovnih organizacij, ki so se postavile na felo novega Strajkov-
nega boja. Uspehi, ki so jih v tem boju dosegli, so privedli celo do povetanja
strokovnih organizacij kot edine, najulinkovitejSe forme delavskega gibanja.

Marx se je v tem Casu marljive bavil s Studijem kapitalisti¢nega reda. Po-
sreCilo se mu je Ze, da je prodrl v tajnost kapitalisti¢nega izkori$€anja in osvetlil
proces tvoritve nadvrednosti. Proti burZuaznim ekonomistom je dognal, da je
delovna mezda spremenjena oblika vrednosti delovne sile, ki jo prodaja delavec
kapitalistu. S tem, da fabrikant sili delavca, da dela nad &as, ki je potreben za
produkcijo (zopetno proizvajo) vrednosti delovne modi, pridobi pravico razpola-
ganja z dolofeno mnoZino nadvrednosti, Med Kapitalisti in delavci se vrSi
neprestano boj za razmerje med nadvrednostjo in pa delavcu plafano mezdo.
Ta boj za skrajSanje delovnika in vzdrianje delovne mezde bojujejo delavci s
pomotjo strokovnih organizacij, ki omogotajo delaycem, da postavijo proti ka-
pitalistom svojo kolektivno organizacijo. Toda ta boj ima popolnoma dololene
meje, ki jih dolota mehanizem kapitalistifnega reda sam. Dokler ostane delovna
mo¢ blago, se sicer njena cena lahko dviga, a le do dolofene meje. In e vza-
memo povprefno viSino nekoliko let, v katerih prezivi kapitalisti¢na industrija
razlitne faze — miren razvoj, ozivljenje, razmah, polom, zastoj —, vidimo, da
s¢ delovna mezda nikoli ne dvigne do nivoja (viSine), na katerem bi Se mogel
delavec iznebiti potrebe, da prodaja svojo delovno silo kot blago.

V  zaletku 3Sestdesetih let so prisli angleski delavei do preprianja,
da morajo razSiriti temelje svoje organizacije ter spopolniti in utrditi zvezo z
inozemskimi, v prvi vrsti s francoskimi delavci. Sad tega siremljenja je bila
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Internacionalna Delavska Asociacija (Prva Internacionala 18641), katere soustano-
vitelj je bil tudi Marx. Tako je priSel v ozek praktitni kontakt (stik) z angleSkimi
strokovnimi organizacijami, katerih najodli¢nejsi voditelji so bili Clani generalnega
sveta Prve Internacionale. V tem pa so bili tudi &lani starih socrahshénih in
politi¥nih organizacij, uCenci Oven-a, Cartisti in zadrugarji, ki so podcenjevall
pomen strokovnih organizacij. &

Marx je navezal na obstoj teh razlitnih mnenj in je v polet;u leta 1865.
priredil posebno predavanije, da bi razjasnil in osvetlii pomen strokovnih or,
nizacij v boju za zboljSanje delovnih pogojev in obenem meje njihovih uspehoy

Razlozil je temelje svoje teorije vrednosti in nadvrednosti, razjasnjeval za-
kone, ki jim je podvriena delovna mezda v kapitalistini druZbi, in je pokazal
medsebojno odvisnost cene, delovne mezde in profita. Dokazal je, kako ne-
osnovani so ugovori onih Clanov generalnega sveta, ki so se izjavili proti 3traj-
kovnemu boju in proti strokovnim organizacijam, ki ta boj vodijo, z utemeljitvijo,
da je direktna posledica zviSanja delovne mezde splo3no zvidanje blagovmh cen
in torej ves Strajkovni boj iluzoriCen (varljiv, brezuspesen).

Obenem pa, ko je jasno dokazal potrebo in nujnost strokovnih orgamzacu,
je Marx nastopil proti onim strokovnikom, ki so mo¢ strokovnih organizacij posebno |
precenjevali. Ne smejo nikdar pozabiti, da se bojujejo s posledicami in ne z
vzroki teh posledic; da zadrZujejo gibanje, ne pa spreminjajo njegove smeri;
da uporabljajo paliativna (olajSevalna) sredstva, pa ne zdravijo bolezni. Naj se
vsled tega ne izgube samo v teh neizogibnih gueriljskih (majhnih, raztresenih)
bojih, ki jih neprestano vedni napadi in spremembe poloZaja na trgu izzivajo.
Pojmiti morajo, da sedanji sistem pri vsej tej bedi, ki jo nalaga, obenenviustvarja |
materielne pogoje in socialne oblike, ki so potrebne za gospodarsko prenovljenje |
druzbe. Mesto konservativnega motta: ,Pravitno dnino za pravien delovni dan!*
naj bi napisali na svojo zastavo revolucionarno parolo: ,Odprava mezdnega
sistema!“ Strokovne organizacije so krepki centri (srediS¢a) odpora proti zlorabam
kapitala, toda one so brezmoti v kolikor se omejujejo na gueriljsko vojsko proti
kapitalistiCnemu redu. Ne da bi se odrekle tej gueriljski vojni, morajo delati za
temeljito odpravo te druzbe in morajo uporabljati svojo organizirano mo¢ kot
vzvod popolnega osvobojenja delavskega razreda, to se pravi popolne odprave
mezdnega sistema.

Leta 1866. je bil sklican v Zenevu prvi internacionaini delavski kongres.
Marx je v imenu generalnega sveta izdelal obSirno resolucijo o strokovnih or-
ganizacijah. Ker ta resolucija predstavlja najpopolnejSo izpoved Marxovih na-
zorov o ,preteklosti, sedanjosti in bodoCnosti strokovnih organizacij, jo na-
vajam dobesedno:

fa -

PP T——————

potrokovne organizacije.

a) Njihova preteklost. Kapital je koncentrirana druZabna oblast, medtem ko
delavec razpolaga le s svojo delovno mocjo. Pogodba med kapitalom in delom

! Lani septembrs meseca smo imeli #estdesetletnico njene ustanovitve. V Ljubljani
nam je tedanji Davidovit-Koroiéev ,demokratiéni® reZim onemogodil celo javno preda-
vanje, katerega vsebino smo predlozili v cenzuro. Op. ur.
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zaradi tega ne more nikoli temeljiti na pravitnih pogojih, praviénih niti ne v
smislu druzbe, ki stavlja posest materialnih Zivljenskih in proizvajalnih sredstev
na eno stran in Zivih proizvajalnih moc¢i na nasprotno stran.

'Edina socialna mo& na strani delavca je njegova $tevilnost, mnozica. Mo&
mnoZice pa krha njena nesloga. Razdrobljenost delavcev nastaja in se vzdriuje
z neizogibno medsebojno konkurenco. Strokovne organizacije so nastale sprva
iz spontanih (samo od sebe nastalih) poizkusov delavcev, da odstranijo ali vsaj
zmanj3ajo to konkurenco, da si pribore delovne pogoje, ki jih dvigne vsaj nad
poloZaj popolnih suZnjev.

NajbliZji cilj strokovnih organizacij je bil zaradi tega omejen na dnevne
zahteve, na obrambna sredstva proti nezasliSanim napadom kapitala, z eno be-
sedo: na vprasanje mezde in delovnega Casa. Ta delavnost strokovnih organi-
zacij ni le upraviCena, temvel je potrebna in nujna. Nemogole jo je pogresati,
dokler obstoja Se danasnji produkcijski nalin. Nasprotno, fa delavnost mora
postati vsesploSna na ta nalin, da se ustanove strokovne organizacije v vseh
deZelah in strnejo.

Na drugi strani so postale strokovne organizacije, ne da bi se tega zave-
dale, ognjis€a organizacije delayskega razreda, kakor so postali to srednjevedki
mestni sveti in obline za burZuazijo. Ako so strokovne organizacije neobhodne
za dnevno gueriljsko vojno med kapitalom in delom, so one $e mnogo vaZnejSe
kot organizirana pospedevalna sredstva odprave sistema mezdnega dela.

b) Njihova sedanjost. Dosedaj je bil pogled strokovnih organizacij preve
izkljuno omejen samo na lokalne in direktne boje proti kapitalu. One Se niso
popolnoma pojmile svoje moci za naskok na sistem mezdnega suZenjstva in proti
danasSnjemu proizvajalnemu nalinu. Vsled tega so stale izven splosnih socialnih
in polititnih gibanj. V zadnjem Casu izgleda, da se nekako vzbujajo k zavesti
svoje velike zgodovinske naloge, kakor lahko sklepamo n. pr. iz njihove udelezbe
na najmocnejSem polititnem gibanju v Angliji,* iz globljega razumevanja njihovih
funkcij v ZdruZenih Drzavah Amerike in iz sledefega sklepa, ki ga je sprejela
zadnja velika konferenca trejdjunjonistov?® v Sheffieldu: konferenca povsem ode-
brava stremljenja Internacionalne delavske asociacije, da zdruzZi delavce vseh
deZel v skupno bratsko zvezo in Zivo priporota raznim druStvom, ki so na kon-
ferenci zastopana, da postanejo njeni Clani v prepritanju, da je potrebna za na-
predek in blagostanje vsega delavstva.

¢) Njilova bodoénost. Ne glede na svoje prvotne cilje se morajo strokovne
organizacije sedaj uliti delovati zavestno kot ognjista organizacije delavskega
razreda v velikem interesu njegovega popolnega osvobojenja. Podpirati morajo
vsako socialno in politicno gibanje, ki stremi k temu cilju. Smatrati se morajo
in delovati kot predbojevniki in zastopniki celega razreda in tako se jim mora
posreciti, da pritegnejo nase tudi one delavce, ki stoje izven njih. Skrbno mo-

* Angleike strokovne organizacije, ki so v veliki meri vodile generalni svet inter-
nacionale, eo se Zivahno udelezile v letili 1865 in 1866 buja za splofino voliluo pravieo.

]
Trade-union pomeni anglefko strokovno organizacije, trade unionist strokovnidarjs.
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rajo zastopati interese najslabSe pladanih slojev delavstva, n. pr. poljskih del:
cev, ki so jim posebno neugodne okoliSine vzele odporno mo€. Privesti m

rajo cel svet do preprifanja, da je cilj njihovih stremljenj, nikakor ne ozkosr¢
in sebiCen, temve¢ osvobojenje teptanih mas.“

V tej resoluciji je dovrSen razvojni proces Marxovih nazorov o strokovne
gibanju. Na vsak nain je to zadnji dokument, kjer je izrazil svoje tozadevr
nazore. Vidimo, da je tudi v njej povdarjena nujnost, smotrenost, plodovito:
strokovnega gibanja. A obenem ni ni¢ manj jasno povdarjena omejenost t
oblike delavskega gibanja in so natantno zalrtane tudi meje, v katerih se mor
gibati v okvirju kapitalistiCnega reda. Da ni v tej resoluciji omenjenega ni¢ .
vlogi politicne stranke delavskega razreda, je objasniti z dnevnim redom Zenev
skega kongresa in z okolisCinami tedanjega cCasa. Vsekakor je tudi v tej reso
luciji zlasti povdarjeno, da morajo strokovne organizacije podpirati vsako so:
cialno in politicno gibanje do popolnega osvobojenja delavskega razreda, da s
ne smejo spremeniti v ,ozke* in _egoisticne“ organizacije. Ne more biti vslec
tega o ,neviralnosti“ strokovnih organizacij sploh govora. Ravnotako malo pa
je ta resolucija ,sindikalisti¢na“. Strokovne organizacije so, kakor razvija Marx
- Ze v ,RevSCini filozofije“,* organizacijska sredisa delavskega -razreda, prvotna

oblika njegove razredne organizacije, ne pa organizacijsko srediS¢e bodole so-
cialistitne druibe, njena temeljna stanica. Strokovne organizacije so le oblika
in stopnja razredne formacije proletariata, njihov boj je le eden izmed elemen-
toy razrednega boja, katerega ciij je, da postane proletariat viadajoci razred.
Strokovne organizacije so Sola socializma, v katero hodijo vsi v produkciji ude-
leZzeni delavci in vsled tega Sirok temelj vlade proletariata.

BurZuazija je vsem Castifljivim 'opravilom, na
katere je svet gledal s poboZnim strahom, slekia sijaj
svetosti. Ona je izpremenila zdravnika, jurista, popa,
poeta, uCenjaka v svojega dninarja.

Karl Marx (1847).

1 Polemika s Proudhonom.
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: Edo Fimmen.
' Enotnost brez zmagovalcev in premaganih.

NajvaZnejia mesta iz ﬁmmenwega
govora ‘na delavskem zborovanju v
Leeurwardenu (na Holandskem) sredi
marca t. 1.

V vseh driavah so delavci izpostavljeni najbrutalnejsi reakciji: Beli teror na
| Balkanu, v Poljski, v baltskih driavah, vojaska diktatura v MadZarski in v Spaniji,
\ fasizem v [laliji.

: Ali je usoda ,demokracije* bolj$a?

V Nemciji smo leta 1918 pozdravijali jutranjo zarjo nove ere. Danes pa
ima delavski razred pod republiko manj pravic, kot pod cesarstvom. ReZim, ki
viada danes, je najneusmiljenej8i, kar jih je kdaj poznala zgodovina. - Nacionalisti
se nimajo nilesar bati, delayce pa pesti in 7000 do 8000 jetnikov jeli v jecah.

Anglija je imela viado delavske stranke. Sedaj se nahaja pod oblastjo kon-

& servativcev, ki pripravljajo proti strokovnim organizacijam oster udarec..

Veliko se govori o ,nacionalizaciji produkcije“. Akoravno v Nemdiji in
¢ Avstriji obstojajo obratni sveti, imajo delavci manj pravice, vmeSavati se kot
pred vojno.

Mezde so med vojno postale visje. Sedaj jih samo niZajo. Zivljenski stroski
ne postajajo manjsi v isti meri. Za mezdami je priSel na vrsto osemurni de-
lavnik. Kos za kosom se jemlje delavstvu.

Obtozevali me bodo pesimizma. Pa je Ze dolgo tega, ko sem pozvoml
alarm in zahteval, da damo delovanju strokovnih organizacij novo smer. Videti
moramo praktiCne posledice poloZaja. So voditelji, ki se hoejo vrniti k stari
. taktiki predvojne dobe:. ,Pustimo, naj se dogaja, kar hocCe!*

Zveze v Internacionalni strokovni zvezi (Amsterdamski Internacionali) so se
- po vojni kon&noveljavno zopet vzpostavile. Na Washingtonskem kongresu smo
konstatirali nov duh. Nikdar prej se ni Int. str. zv. bavila s politiCnimi vpra-
© 8anji. Tedaj pa je protestirala proti antantni blokadi sovjetske Rusije. Ampak
kljub temu se je nadaljevalo sodelovanje z burZuazijo, Ako se hofemo uspeSno
boriti proti vojni, moramo neusmiljeno prekiniti zveze z burZuazijo. Nobenih
e kompromisov s kapitalizmom !

: Stvari bi brez dvoma mnogo bolj napredovale, ako ne bi §li v Washington,
. da se tam ukvarjamo z nemskimi reparacijami. Kaj nas briga, odkod jemlje Ententa
* denar, Ce ga le ne jemlje iz delavskih Zepov! Na tem kongresu smo bili orodje

{ V 7okah kapitalizma. Proletariat se ne bo osvobodil. dokler si bomo hodili iskat

narocila v viadne urade. . "is
: Ko je imela Int. str, zv. priliko, da protestira proti zasedbi Porurja, ve¢ de-
. legatov tega ni hotelo storiti. Brez dvoma zato, ker bi fo ne bilo po godu nji-
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hova vlada. Mislim, da je delavski razred 3e bolj oddaljen od svojega cilja kot
pred vojno. Vse ,socialisticne* viade v Nemciji, v Angliji, v Belgiji itd, bodisi
popolne, ali tricetrtinske, ali polovicne, niso ni¢ drugega kot §¢if, za katerim kapita- |
lizem izkorid€a delavski razred. ! :

Naj so ministri socialisti ali konservativci, to je kapitalistom vseeno in se |
ne razburjajo, ako le dobijo Se naprej svoje kupone in ostanejo lastniki svojih
obratov. Dokler je treba izvrSevati umazane naloge, radi uporabljajo socialdemo-
kracijo; ko pa je ta naloga narejena, ji dajo brco. Se enkrat ponavljam: bolj
§ibki smo kot pred vojno.

Da proletariat predstavlja lahek predmet izkoriStanja, za to je razlog razkol
delavstva. Delayci si medsebojno oflitajo izdajstva. lzgubili smo iz o¢i razredni
interes: nepopustljiv boj proti kapitalizmu. NaSe gibanje je dozivelo, da je
njegova resni¢na socialna akcija. postala slabSa. Ustanovila se je Rdefa stro-
kovna internacionala v Moskvi. Ena skupina v vseh driavah se je postavila
na stran Amsterdama, druga na stran Moskve. Tako smo pomagali kapitalistom,
ki so dobili tem vel svobode, da izkorisCajo delavce. Ze pred vojno je Dbil
kapitalizem internacionalno zdruZen. In ostal je tudi enoten med svetovnim
klanjem. ; ]

Kje pa je naa enotnost? lzgleda, da je nade sovraStvo veCje proti delavecem,
ki politi€no drugate mislijo od nas, kot proti skupnemu izkoris€evalcu. In to
stanje se bo $e dalje poostrevalo, ako ne bomo nasli poti do velike enotnosti
v nacionalnem in internacionalnem obsegu.

V raznih driavah si stojita dve skupini delavcev istega pomena nasproti.
To vodi do oslabljenja ene kakor druge.

Obstoja ogromen interes, da se ustvari enotnost. Prvi poizkus, ki je privedel
do berlinske konference, je spodletel. Nasprotja so bila Se prevelika.

Sedaj je Int. strok. zveza po izmenjavi pisem sprejela Stenhuisovo resolucijn.
Ona izjavlja, da smo pripravljeni, sprejeti ruske strokovne organizacije, ako to
zeljo objavijo; potem bomo z njimi govorili. Osebno sem bil profi temu: naj-
prej naj bi z njimi govorili in potem dolotili linijo ravnanja.

T L S LY e ST

Po mojem mnenju ne sme biti v boju med Amsterdamom in Moskvo niti !
zmagovalcev niti premaganih. Ne bo se vet govorilo ne o Amsterdamu, ne o Moskvi, -

temveé le o enotni Internacionali, ki obsega vse narode in vse driave, o velikem
strokovnem gibanju, ki mora stati na femelju nespravijivega razrednega bhoja.

V nasih vrstah se je mislilo, da ne igrajo Rusi odprte igre. Seveda postav-
ljajo Rusi v prvo vrsto revolucionarni razredni boj in jaz popolnoma soglasam z
njimi. Veliko se govori o Rusiji i jaz, ki sem imel priliko Rusijo obiskat in si
jo ogledat, sem globoko prepri¢an, da Rusi resno holejo enotnost.

Na tem temelju bomo mogli najti pot za nov razmah proletariata in zmage
nad izkoriS€evalci. Torej nisem pesimist. Trdno verujem v mot zatiranega pro-
letariata.
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rance Klopcic.

Trboveljska premogovna druzba in
Slavenska banka.

» ITboveljska premogokopna druiba, ki razpolaga 2z zelo izdatnimi sredstvi
gotovini, ki se mnoZe vsled naraSfajoega obrata, namerava vsa svoja dobro-
metja koncentrirati v fuzemstvu in je radi tega pretiesavala misel, da bi dobila
ontrolo nad kakim vejim tuzemskim bannim zavodom. Nastopila je prilika,
a to idejo uresni¢i s tem, da potom zamenjave za v njenem portefeliu se na-
hajajoCe delnice italianske premogokopne druzbe ,Arsa®, ki so Ze tretje poslovno
eto ostale brez dividende, pridobi absolutno velino delnic Slavenske banke.
pravni svet Trboveljske premogokopne druzbe je v svoji seji dne 19, t.m. v
jubljani soglasno sklenil izvrSiti to transakcijo. Bilanca Slavenske banke za
yreteklo poslovno leto se bo na Zeljo Trboveljske premogokopne druzbe sesta-
ila posebno rigorozno in v kratkem objavila. — Ta transakcija je velike vai-
nosti kakor z gospodarskega tako tudi z narodnega stali$¢a in bo sigurno bist-
veno pospeSevala interese ne samo Trboveljske premogokopne druzbe, ampak
tudi Slavenske banke. — Ljubljana, dne 24. marca 1925.“
Tako obvestilo se je oficielno lansiralo v javnost.
| Nemalo nas interesira, spoznati to transakcijo v vsej njeni vainosti in ob-
'seznosti, zlasti ker nam pojasnuje razmere kapitala v Sloveniji in razmerje med
ifinani‘nim in industrijskim kapitalom. Pojav sam je edini dosedaj izmed mnogo-
Stevilnih pojavov, ki izvirajo iz krize kapitala v Jugoslaviji.
Najprej nekoliko predzgodovine.

Trboveljska premogokopna druiba datira iz leta 1872. V oni dobi pri€enja
polagoma tuji kapital industrializirati Slovenijo. Stiri leta preje se osnuje ,Pli-
berSka rudarska unija“, ki pritne z eksploatacijo svinenih rudnikov na Koro-
Skem, 1. 1869 zgradi ,Kranjska industrijska druZzba“ zelezarno na Jesenicah in
poleg Se drugih podjetij, veCinoma ustanovljenih po tujem kapitalu, nastane tudi
Trboveljska premogokopna druzba, da izkoristi premogovne zaklade Slovenije
in kapitalisti€no uredi in razdiri premogokope, ki so priceli obratovati Ze v tri-
desetih in Stiridesetih letih preteklega stoletja. Niena temeljna delniSka glavnica
je znasala ob ustanovitvi 1,500.000 avstrijskih forintov.

Tekom desetletij se je Trboveljska premogokopna druiba razvila v mocno
kapitalistitno podjetje z mnogimi premogokopi in z jako premogovno produkcijo.
V njeno last spadajo premogokopi v Trbovljah, Zagorju, Hrastniku, Ojstrem,
Rajhenburgu, Hudi jami in KoCevju, ki danes obratujejo. S tem si je Trboveljska
premogokopna druiba pridobila vse najvainejSe premogovnike in fudi danes
obvlada skoro vso premogovno produkcijo Slovenije. Evo tabele, ki prikazuje

163



celokupno premogovno produkcijo Slovenije in produkcijo premogovnikov
boveljske druzbe v zadnjem desetletju:!

celokupna produkcija produkcija Trbovel;slle

leto Slovenije prem. druzbe
v tonah
1913 1,587.137 1,299.095
1914 1,326.414 1,116.359
1915 1,386.040 1,189.818
1917 1,345,287 1,095.711
1918 1,087.562 ~1,019.260
1919 1,169.636 925.287
1920 1,216,376 . 039.434
1921 R 1,001.639*
1922 1,172.726*

V odstotkih izraZeno vidimo naslednjo produkcijo v promogovnikih Trbo
veljske prem. druzbe v razmerju do celokupne produkcije v Sloveniji:

1913 1914 1915 1917 1918 1919 1920 1911 1922
82%0 84%0 87%v &81% 94°%. 79° 77%

Z besedami povedano, nad pet 3estin v Sloveniji produciranega premoga odpade
na premogokope T. P.D. Pri slednjih odpade zopet nad dve petini produkcije
na same Trbovlje.

Da pa Trboveljska premogokopna druiba ne zavzema ‘dominantnega sta-
li5¢a samo v premogovni produkciji Slovenije, nego tudi ¥ celokupni premogovni
produkciji Jugoslavije, razvidimo, e primerjamo produkcijo Slovenije s produk-
cijo v celi Jugoslaviji. -

celokupna produkcija produkcija premoga {

leto premoga v Jugoslaviji v Sloveniji :
v tonah v lonah v odstotkih |
1919 2,494.000 1,169.636 47 %/s f
januar 1924 380.708 182.931 48°1°%

S postankom Jugoslavije je Trboveljska premogokopna druZba samo pri-
dobila. Sicer je rudnik v Karpanu v Istriji ostal pod ltalijo in je bil izpreme-
njen v delniSko druibo ,Arso®, toda ostali rudniki so pridobili Siroko trZiSCe v
Jugoslaviji, na katerem ni nikake konkurence. Zahvaljujo¢ obznani in zakonu o
zaSCiti drzave na eni strani in dobrim zvezam z drZavnimi oblastniki na drugi
strani je mogla Trboveljska premogokopna druiba zaznamovati v politiki de- |
lavskih mezd in v politiki premogovnih cen ogromne dobilke. Tako je za leto
1922 izplaevala 25 dinarjev za delnico, to je 50°%sno dividendo.

Kapital je bil pred vojno v neslovenskih rokah. Deloma je bil nemsko-
- avstrijski, a veCinoma francoski. Po prevratu 1. 1918, ko je pretresalo in oblikovalo
mlado slovensko buriuazijo ,revolucionarno® geslo ,nacionalizacije®, se je ,iz-

! Lakatoli, Industrija Slovenije, str. 33-—36.
? Porodilo T. P, D. o poslovnem letu 1922,
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pedla“ tudi »nacionalizacija“ Trboveljske premogokopne druZbe, o kateri je svoj
las porocala - ,Jugoslavija®, ki je priSla do razkritij vsled boja med Jadransko
hanko in Slavensko banko.® Prvo ,nacionalizacijo“ je izvedel koncem leta 1920.
LZenialni jugoslovanski financnik® Praprotnik, takrat Se vsegamogolen ravnatelj
fadranske banke. IzvrSila se je na ta nalin, da je dunajska ,Linderbank“ — ki
__.- je po prevratu prekrstila v ,Banque de Pays de I'Europe Centrale“ in prenesla
svoj sedeZ v Pariz — prepustila Jadranski banki, oziroma nacionalizatorjem eno
losmino vseh delnic Trboveljske premogokopne druZbe v nominalni vrednosti
fesiih milijonov kron. DelniSka glavnica je znaSala tedaj 48,000.000 kron. Baje
bpa je Praprotnik te delnice prodal dunajskemu kapitalu. Druga »nacionalizacija“
se je izvedla leta 1922., ko se je delniSka glavnica poviSala od 48 milijonov
pa 100 milijonov kron in je bilo izdanih 260.000 novih delnic po nominalni
iyrednosti 200 kron. Starim delniCarjem se je priznala opcijska pravica na eno
inovo delnico za tri stare, torej na 80.000 novih delnic. Ostalih 180.000 delnic
fie pa prevzela Praprotnikova ,Slavenska banka“ v Zagrebu. Kakor zatrjuje ,Ju-
fgoslavija®, dejansko ni niti teh 180.000 delnic ostalo v rokah Slavenske banke,
‘marvel samo polovica, dolim je drugo polovico prejela ,Banque de Pays de
i 'Europa Centrale“. Kako se je ,nacionaliziralo“ Trboveljsko premogokopno
| druzbo prihodnje leto, ko se je delniska glavnica povi$ala na 200 milijonov kron

' to se pravi v roke Slavenske banke. Ta zveza s Slavensko banko je bila za
L Trboveljsko druibo neprecenljive vainosti, zlasti e vemo, da so bili — vsaj
- tedaj, ko je o tem pisala ,Jugoslavija¢ — &lani vefinskega sindikata delniarjev
»Slavenske banke* Praprotnik, dr. Kavénik, dr. Brezigar, dr. Lipold, Anton Kristan (1)
' in — dulcis in fundo — tedanji minister za socialno politiko dr. Zerjav. Kakor
. se vidi, sami prvaki demokratske stranke s svojim glasilom ,Jutrom*, ki se jim
- pridruzuje 3¢ Tone Kristan s svojo Zadruino banko in s svojim ,socializmom®.
Ni Cuda, da je ta druzba predstavljala v Sloveniji veliko gospodarsko in politi¢no
* silo in da je to mol obtutilo tudi rudarsko delavstvo. Sama ,Jugoslavija“ je
. pisala 1. 1922

»V sedanjem mezdnem boju v Trbovljah stoji vse slovensko Casopisje in
Z njim tudi ogromna velina slovenske javnosti na strani izrabljanega, obupanega
¢ delavstva. Izjemo dela le ,Jutro*, glasilo ministra za socialno (¢itaj protisociaino)
¢ politiko. Temu se ne smemo &uditi. Kdor pozna neZne vezi, ki veiejo , Jutro“
* na gospoda Praprotnika, ,Zenialnega nacionalizatorja“ Trboveljske druzbe in
§ veleduSnega podpiratelja ,gospodarskih, kulturnih in politiénih* stremljenj mladin-
& skih drZavotvorcev, ta gotovo ni pritakoval ni¢esar druzega . .. Po informacijah,
& ki smo jih dobili iz Zagreba, bo takoj za vsakogar jasno, zakaj zviSuje Trboveljska
1 druzba neprestano cene premogu, zakaj note zboljSati Zalostnega poloZaja svojih
. delaveev in zakaj glasilo ministra za socialno politiko to brani in opravituje.

i
¥
¥
A
4

* ,Jugoslavija“ z dne 24. avgusta in 1. septembra 1. 1922,
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L ogromna vetina delnic Trboveljske premogokopne druZbe ostala v avstrijskih in |
~ francoskih rokah in da je le majhno Stevilo delnic dospelo v jugoslovanske roke,
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Slavenska banka je najmlajsa izmed velikih institucij jugoslovanskega ban-
EniStva. Javija se Sele v letu 1918, v dobi, ko je bilo denarja v obilici in ko
so vsi gospodarski krogi stremeli plasirati svoje razpolozljive kapitale in se iz-
nebiti denarne gotovine. V tej ,revolucionarni® dobi se ustanovi Slavenska banka
pod imenom Narodne banke in potom transformacije majhnega provincialnega
zavoda ,Kotarske Stedionice®. Od tega Casa dalje gre razvoj v nenavadno hitrem
tempu. V glavnem ima ,Slavenska banka* zahvaliti svoj nagli razvoj fuziji z
vetimi denarnimi zavodi, zlasti pa fuziji z , Jugoslavensko Union-Banko*, ki je iz8la =
iz ,Mariborske Eskomptne banke“. To koncentracijo kapitala si lahko predsta-
vimo takole:

Kotarska Stedionica, Zagreb
Prva Hrv. Cinovnika Zadruga, Zagreb l

Hrv. Putka Stedionica, Dubrovnik
Osjeska Prva Cinovnitka Zadr., Osijek [ Slavenska banka, Zagreb

Banka i Menjacnica Brdari¢ i dr., Brod
Bjelovarska Stedionica, Bjelovar
Jugoslav. Union-Banka, Beograd

Vrhutega poseduje Slavenska banka vel afiliiranih zavodov in sicer:

Slavensko banko, Ljubljana,

Balkan-Bank, Budapest,

Bankhaus M. R. Alexander, Wien,

Jugoslav. Industrijsko Banko, Split.
Nadalje ima Slavenska banka mnogobrojne agencije v Juini Ameriki, v Jugosla-
viji sami pa v celem 19 podruZnic.

Fuzija z Jugoslavensko Union-Banko se je izvrSila zaCetkom leta 1922 in

s tem se je pozicija Slavenske banke v Zagrebu ojalila. Istotasno se je del-
niski kapital povisal od 25 na 50 miljonov dinarjev, a vplaten na 371/ miljonov.
S to fuzijo je priSla Slavenska banka do dobrih vezi, tako n. pr:s Trboveljsko
premogokopno druzbo v Ljubljani. Pri tem podjetju je bila Slavenska banka
zainteresirana skupno z ,Banque de Pays de I' Europe Centrale* v Parizu, ka-
tere skupina je bila tudi na lanskem obCnem zboru izvoljena v direkcijo banke
in s pomocje katere se je v letu 1924 povisal delniski kapital na 100 miljonov
dinarjev. V Slavensko banko je torej prodil tuj, francoski kapital in sicer isti
kapital, ki je v najoZjih zvezalh s Trboveljsko premogokopno druZbo. Na ta
naCin so se¢ med seboj povezale ,Slavenska banka“, ,Trboveljska druiba“
.Banque de Pays de 1" Europe Centrale* v nelogljivo in vedno -oZjo skupino, v
kateri pa ni imela ,Slavenska banka“ odloCujoCe besede, ampak jo je morala
vedno bolj prepuscati Trboveljski premogokopni druzbi oziroma francoskemu
kapitalu sploh. S tem seveda so morali tudi polititni predstavniki ,Slavenske
banke*, ta je demokratje in orjunadi z ,Jutrom® in z ,Orjuno®, izkazoevati vedno
bolj politi€ne usluge ,Trboveljski premogokopni druzbi®, to je francoskemu ka-
pitalu, kar se je polititno najbolj izrazilo prvega junija v Trbovl]ah.‘f:f

166 -




Sedez ,Slavenske banke* je sicer v Zagrebu, toda v kolikor je jugoslo-
vanskega kapitala je vefinoma slovenski in glavni del poslovanja, glayni del
interesnega obmot&ja se nahaja v Sloveniji. To kaZe tudi industrijski koncern,
ki si ga je ustvarila ,Slavenska banka“. Vanj spadajo sledefa podjetja:

Trboveljska premogokopna druzba, Ljubljana

Prometni zavod za premog, Ljubljana

Topilnica svinca in srebra ter kemi¢na ind. d. d., Litija

Cinkarna d. d., Celje

Zitni zavod d. z o. z., Ljubljana

Metsa, zdruZene tovarne trakov in pramenov, Ljubljana

Slograd d. d., Ljubljana

Tekstilana d. d., KocCevje -

Zdruiene papirnice Vev&e, Goriane, Medvode d. d., Lj.*

Petovia, usnjarska industrija, Breg-Ptuj*

Sardina d. d., Split*

Slovenska banka — s svojimi podjetji n. pr. tovarno konzerv
na Vrhniki i, dr.

Znatilno je, da si je ,Slavenska banka* zlasti pridobila podjetja, ki spa-
dajo k rudarski in zelezni industriji, v kolikor je ta industrija zastopana v Slo-
veniji. Vsekakor je njen efektni portfelj precejSen in bilanca za leto 1923 izka-
zuje tako visoko Stevilo, ki ga ima edino le Se ,Hrvatska Eskomptna Banka“ v
Zagrebu. Kolika je izprememba v letu 1924 Se ne moremo presoditi, dokler ni
bilanca objavljena. -

Konéno ni malo vaino vedeti, da je Slavenska banka v letu 1924 stopila \
v kolaboracijo in interesno skupnost z ,Ljubljansko kreditno banko, to je z
najstarejdo in najvecjo slovensko banko, ki je eden najveljih gospodarskih fak-
torjev v Sloveniji in ki ima zbran precejSen industrijski koncern. V uprave Ljub-
ljanske kreditne banke je bilo lani izvoljenih pet zastopnikov Slavenske banke.
Radi zvez s Slavensko banko podajamo v naslednjem S3e industrijski koncern
Ljubljanske kreditne banke. Vanj spadajo:
QObrtna ‘banka d. d., Ljubljana
Zdruzene papirnice VevCe, Gorifane, Medvode d. d., Ljubljana
Tovarna verig v Lescah d. d., Lesce
Jugosl. tekstilne tovarne Mautner d. d. (Litija), Ljubljana
Transformator, d. z o. z., Ljubljana
V odloCujoCi meri je udelezena pri _
Strojnih tov. in livarnah d. d., Ljubljana
Sesiru, d.d., gkofja Loka
Zlatarski d. d., Zagreb-Celje
Kemitni tovarni d. d., Sotanj :
Petovia, usnj. ind., Breg-Ptuj.

*V gadnjem Jasu je morda podjetje prifle iz interesne sfere ,Slav. banke“.
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ManjSe udeleibe je imela pri
Splodni stavbni druzbi, Maribor
Obnovi, Ljubljana
(. Tdnniesu, Ljubljana
Elini, d. z 0. z., Maribor
Elektri, d. d., Ljubljana
JerkoviCu d. d., Zagreb (Jugosl. tekstilne tov. v Mariboru), -
Vsa ta industrija se nahaja v interesni sferi finanfnega kapitala Slovenije,
koncentriranega v Ljubljanski kreditni banki. Kajti ostale slovenske banke so
mnogo manjSe od Ljubljanske kreditne in dolim prodira v ,Slavensko banko*
vedno bolj tuji kapital, uziva ,Ljubljanska kreditna banka* samo kredit pri ino-
zemskih banCnih zavodih in poviSuje svojo delniSko glavnico z domalimi ka-
pitali Slovenije. T
/ In ako si sedaj predstavimo zvezo Ljubljanske kreditne banke, te in3titucije
¢ eminentno slovenskega finanfnega kapitala, s svojo interesno sfero, Slavenske
| banke s svojo interesno sfero, Trboveljske premogokopne druzbe in nadalje,
»Banque de Pays de I'Europe Centrale — potem imamo pred sabo mogoéen kon-
| cern kapitala v Sloveniji, najmoénejsi, vsebujo velino slovenskega finantnega
kapitala, precejSen del industrijskega kapitala, vse to pa obenem povezano z
| inozemskim kapitalom, s francoskim kapitalom, ki si kr&i pot do gospodarstva

\\ Slovenije. Korak na tej poti je tudi prevzem ,Slavenske banke“ po ,Trboveljski
\ premogokopni druZbi®.

1L

Pojav sam na sebi je znak krize, ki jo doZivlja kapital v Jugoslaviji. Ze
leta 1923 je nastopila in od tedaj traja dalje in se Se poostruje. One konjunkture,
ki je obstojala par let po prevratu, ni vel, kajti inflacija je nehala, valutarne
razmere so se zboljSale, dasiravno ne dosti, in domale trZiS¢e — to je glavni
vzrok — je izgubilo kupno moC vsled silovite ofenzive kapitala proti kmetom
in vsled protiagrarne politike driave; v kolikor pa je ostalo domale trZiSCe
chranjeno, v toliko se pojavija na njem mogo¢na konkurenca inozemske industrije,

Obstoja pa Se en globok vzrok krize, kateremu se dosedaj Se ni posvetalo

tolike pozornosti kolikor je zasluzi. To je pomanjkanje cirkulirajocega (kroZetega)
kapitala. Procesualno javlja to v plasiranju vseh razpoloiljivih kapitaiov v novo-
nastajajofo industrijo, kar se je zlasti dogajalo v letu 1920 in 1921. Banini ka-
pital, ki je ob prevratu naSel v Jugoslaviji sijajno trZzise in monopolisticno po-
stojanko, se je sprio inflacijske konjunkture in izvoznilarske politike neprimerno
ojacil in ko je prenehal bogati vir izvoznic se je vrgel v industrijo, da iz nje
_izvleCe profit. To je bila ,Sturm- und Drang“-perioda kapitala v Jugoslaviji in
sicer banlnega kapitala. Vsa nova podjetja so stala pod neposrednim ali po-
srednim vplivom banlnega kapitala. Mnogi manjsi ban€ni zavodi so se izpre-
menili direktno v navadne kontoarje in navadna ravnateljstva podjetij. Era fi-
nanlnega kapitala je nastopila. Vsi kolikor toliko razpolozljivi kapitali so se
- plasirali v industrijo.
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In &im je nastopila deflacija — ki predstavlja pritisk finanZnega kapitala
na industrijski kapital in ki je obenem hegemonifna gesta srbske finan¢ne bur-
Zuazije, nahajajoe se v situaciji, da ji ta deflacija ne Skoduje v veliki meri —
tedaj je prifelo nedostajati cirkulirajofega kapitala oziroma se je razblinila
ona dozdevna obilnost kapitala. Vzemajo€ v ozir Se razprodajno krizo jugoslo-
vanske industrije je kriza postala ostra. Obcutile so jo i banke skupno z novo-
nastalo industrijo. Njihovi plasmani v industriji so izgubili likvidnost ali jih celo
ogrozali v obstoju. Dvoje izhodov je naSel financni kapital iz pogubne situacije,
To je prvi¢ koncentracija finanCnega kapitala, izraZajofa se v Stevilnih in tudi
obseZnih fuzijah jugoslovanskih bank. Drugi® pa se je bilo treba obrniti na ino-
zemski kapital in sicer na francoski in angleski, ki sta resni¢no pricela iztegovati
svoje imperialistine kremplje po ;ugoslovdnsk: produkciji s posredovanjem Dunaja
in dunajskih bank.

V disti obliki se pojavlja ta proces zlasti na Hrvatskem, doim se je v
Srbiji ta proces izrazil v milejSih in drugacnih oblikah. V Sloveniji sami-je ves
razvoj zavzel zopet nekoliko drugafne oblike. Docim je bila po prevratu parola
hrvatskega kapitala ,Ustanovljenje industrije!“, je naSel slovenski kapital svojo
»revolucionarno® parolo v geslu:

»Nacionalizacija!“

Kajti v Sloveniji so z razliko od ostalih pokrajin obstojala Ze pred prevratom
dobro vpeljana industrijska podjetja,- katerih velina, zlasti onih veljega in od-
loCujofega obsega, se je nahajala v rokah tujega kapitala. Polastiti se teh ob-
stojeCih industrijskih podjetij in odtod érpati glavni vir dohodkov, ki so obljubljali
biti precejSnji z ozirom na Sirok jugoslovanski trg in na malenkostno industrijo
v posameznih jugoslovanskih pokrajinah — to je bilo stremljenje slovenskega
kapitala, koncentriranega v bankah. Polastiti se te obstojeCe industrije ni bilo
mogocCe: predibak je bil slovenski bantni kapital, ki vsled tega ni zavzel v in-
dustriji in v celotni kapitalisti¢ni produkciji Slovenije tako dominantnega stalisca,
kakor n. pr. hrvatski bancCni kapital v novonastali industriji. Zato se tudi nacio-
nzlizacija ni izvedla, v kolikor pa se je, je slovenske banke privedio obenem s
celokupno krizo v teiak polozZaj, iz katerega je izhod-v spoju s kapitali Hryatske
in Srbije, v kreditu pri inozemskih bannih zavodih in v prilivu tujega kapitala.
Jasno je, da je pozicija industrijskega kapitaia v Sloveniji postala razmeroma jacja,
ko je priSel v teZaven poloZaj banéni kapital, v katerem se je kakor re€eno kon-
centriral nacionalni slovenski kapital. Ako se spomnimo, da je ta industrijski
kapital v Sloveniji v precejdni meri tuj, neslovenski in nejugoslovanski, lahko
spoznamo resninost tega pojava. V Sloveniji odlocuje industrijski kepital.®

In ne samo kot prodiranje tujega, inozemskega kapitala v Slovenijo, nego
tudi kot ojafenje in previadovanje industrijskega kapitala nad finanénim kapitalom
Slovenije se mora smatrati prevzem ,Slavenske banke“ po ,Trboveljski premo-

-8 To dejstvo je odio€ilue vainosti za stsliffe slovenske burZuazije v nacionalnem
vpraganju Slovencev, ki je drugaine, pepolnoma drugaéno kakor ga pa slika rezolnc.Ja
Neodvisne delavske stranke Jugoslavije iz leta 1924,
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gokopni druzbi“. V tem dogodku se razkazuje jasno »nacionalizacija«, kriza ka-
pitala v Sloveniji in protislovje® med industrijskim in finan&nim kapit;jom.

In kak$ne posledice bo izzvala ta transakcija? Brezdvomno se po ta kon-
centracija kapitala v Sloveniji Se nadaljevala. Spoj Trboveljske Premogokopne
druzbe s Slavensko banko spravlja v zvézo oziroma odvisnost od Trboveljske
premogokopne druibe tudi vse banlne zavode in vsa industrijska podjetja, ki
so tvorila koncern ,Slavenske banke“. Ker je pa slednja tudi v zvezi »Ljub-
ljansko kreditno banko“, prihaja tudi ta s svojim obmotjem v interesno sfero
» Trboveljske premogokopne druibe“. Jasno je, da se bodo javile tudi nove
oblike te koncentracije, enostavnejSe in prikladnejSe inozemskemu Kapitaly in
njegovemu poslovanju. PriujoCa transakcija pomeni torej Se celo vrsto izprememb
in pojavov v gospodarstvu Slovenije. Koncentracija je na pohodu, koncentracija
pod pritiskom tujega industrijskega kapitala. Sedanja mogofna skupina bo pri-

‘vlalevala k sebi Se ostale ban&ne industrije in ostala industrijska-podjetja; razen

morda onih, ki spadajo v koncern ,Jadransko-podunavske banke* in ,Zadruine
gospodarske banke“. MoC slednje pa itak ne sloni v industriji in ban€nistvy,
marve¢ v zadrugah, vefinoma denarnih na kmetih. Vse, kar je izven teh treh
skupin, ne predstavlja niti posebne modi niti posebne vioge in izmed imenovanih
treh skupin je dominantna prva: ,Trboveljska premogokopna druzba“, ,Slavenska
banka“ in ,Ljubljanska kreditna banka¥. s

Ako se osmelimo zasledovati koncentracijo kapitala in njegove vezi ter in-
teresne skupnosti preko mej Slovenije, tedaj pridemo do presenetljivih dejstev.
Na primer. Ljubljanska kreditna banka stoji v zvezi oziroma v kolaboraciji s
.Hrvatsko-slavonsko zemaljsko hipotekarno banko v Zagrebu®. Le ta je v naj-
oZji interesni skupnosti s ,Srbsko banko“ v Zagrebu in ,Jadransko-podunavsko
banko* v Beogradu. Zagrebski dve banki predstavljata mocfno skupino na Hr-
vatskem, ,Jadransko-podunavska banka“ pa razteguje svoj vpliv po vsej drZavi

~in predstavlja tudi v Sloveniji precejSnjo skupino. Zveza vseh imenovanih bank,

katerim smemo dodati tudi Slavensko banko in ,Trbovelisko premogokopno
druzbo*, predstavlja danes dejansko najvecjo kapitalisticno skupino v Jugoslaviji.
Zanimiva in vaina pa ni fa zveza samo radi ogromne koncentracije, nego tudi
radi koncentracije in kolaboracije nacionalnega srbskega, slovenskega in hrvatskega
kapitala, ki jim priteka Se inozemski kapital. Gospodarsko Zivljenje Jugoslavije
se prepleta in spaja v eno enote, nacionalni kapitali prehajajo okvir svojega
nacionalnega teritorija ter se pri tem spopadajo, a tudi vezejo in zdruZujejo bodisi

/ prostovoljno ali v boju ali pod pritiskom inozemskega kapitala. Danes lezi ten-

denca razvoja v kolaboraciji in spajanju nacionalnih kapitalistov Jugoslavife. Srbski
kapital, srbska burZuazija se je ekonomsko in finanéno dvignila, hrvatski kapital
pa je kriza in z njo priliv tujega kapitala oslabil, slovenski kapital s svojo razvito
in urejeno industrijo zopet v svojih interesih ni oSkodovan, Ce se spoji z drugimi
nacionalnimi kapitali Jugoslavije. Iz fega — kar bi kdo imenoval smelo in teZko
verjetno hipotezo, ki pa je reaina tendenca in deloma realno dejstvo, kaZoce se

8 To je mends zafasno naspretje, micer pa ne ,protislovje“, temveé nujna lo-
gika v koncentraciji kapitala. G,
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v gornjem primeru kolaboracije bantnih zavodov Jugoslavije od .Ljubljanske
kreditne* in ,Slavenske“ pa do »Jadransko-podunavske banke® v Beogrady —
iz tega sledi, da obstoja tendenca _sporazumevanja nacionalnih_burZuazij na po-
Iménem poI]u Ponavljamo, da obstoja samo tendenca, ki pa bo v tej smeri
pokazala realne rezultate, kljub eventuelnim in verjetnim konfhktom in variacijam
ter zategovanju.

Vrnimo se k prevzemu Slavenske banke“ po ,Trboveljski premogokOpni
druzbi*, Kaks$na situacija je nastala za proletariat Slovenije in Jugoslavije?

Pred sabo ima proletariat Slovenije mnogo jaljega nasprotnika kot ga je
imel do sedaj. Koncentriranemu navalu koncentriranega kapitala bo mnogo tezje
kljubovati kot naskoku raztresenih kapitalov. Samo pomislimo na orjaski Strajk
rudarjev v letu 1923. Kljub dvomeselnem boju je rudarsko delavstvo podleglo
Trboveljski druzbi. In zdaj se je sila Trboveljske druibe neprimerno okrepila.
Edino uspeSno sredstvo rudarskega proletariata in celokupnega proletarskega
razreda Slovenije bi bil sploSen Strajk, zlasti Strajk rudarjev in ZelezniCarjev.
Enotne organizacije teh dveh delavskih kategorij zamorejo pomeniti prietek de-
lavskega odpora, ako se bo zedinjenje strokovnih organizacij izvedlo na pravilen,
to je bojeven nalin v znamenju konkretnih parol in zahtev, sposobnih zbuditi
delayske mase, Enotne strokovne organizacije same na sebi ne bodo dvignile
defenzivne sile proletariata, ¢e ne bodo tudi same pricele z bojem,

Rudarskemu proletariatu Slovenije pripada vloga poleg Zeleznifarjev naj-
vainejSe in odloCujote delavske kategorije v Se vedji meri kot dosedaj. TeZidce
vsega gibanja v Sloveniji mora lezati pri rudarjil, v rudarskih revirjih s tisoCero
proletarsko armado. Ako zasiguramo svoj vpliv na to in $¢ ostale najvainejSe
kategorije delavstva, potem smoizvrsili polovico svoje naloge.

D. Gustin€ic.
Mescanska agrarna reforma v jugoslaviji.

1. Politi¢ni poloZaj v letih 1918 do 1920 in prvi nalrt agrarne reforme.

V prejdnji razpravi’ nam je $lo predvsem za to, da pokaZemo strukturo
zemljiSke posesti v Sloveniji, kakor tudi karakteristi¢ne Crte nadega poljedelstva,
da bi mogli iz teh elementov sklepati na blagostanje posameznih razredov kmec-
kega prebivalstva. Razmere, ki smo jih olrtavali, pa dajajo v glavnem Se pred-
vojno siiko, odnosno sliko agrarnili razmer do leta 1918. Svet pa je sliSal potem
govoriti o neki agrarni reformi v Jugoslaviji. Ta agrarna reforma se v nekolikih
Clankih in knjigah, ki so bile obelodanjene v inozemstvu, proslavlja kot ,veliko
delo“. Ne samo to. Agrarno vpradanje se podaja v nekaterih izmed teh publi-
kacij Ze kot ,reSeno* in ,izvedeno®. Zato se nam zdi zelo potrebno, da si {o

1 Gilej: Posestne razmere v Sloveniji. ,Zapiski“ Btev. 1, 2 in 3,
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agrarno reformo na tem mestu nekoliko od bliZje ogledamo in da predvojne
agrarne razmere reduciramo na njihovo danadnje realno stanje, da bi na fa nain
pridli, &e Ze ne do popolnoma zanesljive, pa vsaj do pregledne slike nasih se-
danjih posestnih in gospodarskih razmer. Zakaj mi moramo zgraditi svojo politiko
na teh sedanjih, Zivijenskih gospodarskih potrebah kmetkih ‘mas in vrednost
naSega politiénega dela bo ravno tolika, kolikor bomo mi v stanju, da se pri-
blizamo resni€nosti teh sedanjih gospodarskih in socialnih potreb.

Da bi pa zamogli buriuazno delo za agrarno reformo in to, kar ji je sledilo,
pravilno dojeti, moramo obrniti predvsem svoj pogled na politi¢ne razmere Jugo-
slavije v prvih Casih po.vojni. KakSen poloZaj smo imeli tedaj v Jugoslaviji?

Ze proti koncu svetovne vojne so se priceli zbirati tako na Hrvaskem, kakor
tudi v Bosni in Hercegovini takozvani ,zeleni kadri“. To so bili revolucionarni
kmelki vojaki, ki so zapuslali fronto deloma kot ,urlabarji“, deloma kot vojni
begunci in ki so se zbirali v gozdovih in na nepristopnih krajih, da so se lazje
upirali oblastem in si la%je z rekvizicijo dobivali hrane. V zadnjih mesecih pred
polomom so ti ,zeleni kadri“ v nekaterih krajih tako narasli, da so morale
avstrijske oblasti ustaviti vse preganjanje vojnih beguncev in da so bili ,zeleni
kadri“ postali gospodarji poloZaja. Vojaki na fronti so morali za te kadre vedeti,
zaka] novi begunci so prina3ali vedno vel oroZja in municije v ,zalena“ tabo-
ris¢a. Tudi so bili Ze do dobra poufeni o revoluciji ruskih delavcev in kmetov
in tako to zbiranje ni bilo popolnoma brezciljno. Ne, to so bili kmetje in kmecki
sinovi, katerih orozje je bilo naperjeno v prvi yrsti proti razredu veleposestnikov
in bosanskim agom in begom. In da je bilo 1ako, nam dokazuje dejstvo, da so
se ti kadri zlasti takoj po polomu znatno pomnoZili in da so potem odkrito na-
stopali proti veleposestvom. Nekaj gradov je bilo popaljenih in ako se ta polozaj
ni bil razvil v kmelko revolucijo, je to pripisati samo dejstvu, da tedaj v Jugo-
slaviji ni bilo nobene revolucionarne delavske ali kmecke stranke, ki bi bila
poznavala resniéne poirebe teh razdedinjenih in JaCnih mas, in umela racunati
z njimi, Socialna demokracija je bila tedaj v vseh deielah Jugoslavije (neizvzemSi
Srbije) nacionalisti¢no orientirana. V vseh dezelah (izvzemsi Srbijo in Bosno) je
sodelovala z burZzpazijo, se je soudeleZevala njenih .narodnih odborov* in je
bila prej pripravijena v druzbi ,narodnih® veleposestnikov nastopiti proti ,zelenim
kadrom*, kakor pa jih zbrati in voditi v boj za njihove pravice. Zeleni kadri
sami pa niso imeli primernih komandantov (to so bili sami kmetje), niti dovoljne
notranje organizacije, da bi se lotili kake veCje, zavestno zasnovane akcije. To
je bila torej revolucionarna masa brez revolucionarne glave. Ta poloZaj nam
je najlep8i primer za to, kako se razblini najlepSa objektivna revolucionarna si-
tuacija, ¢e nedostaja subjektivnih predpogoijev.

Toda ne samo da je bila socialna demokracija tedaj nacionalisti€no orien-
tirana,  temyed tedaj nismo sploh imeli Se enotne socialnodemokratitne ali soci-
alistitne stranke. Na danasSnjem ozemlju Jugoslavije smo imeli najmanj petero
socialnodemokrati¢nih strank, kateri vodilni organi se niso niti Se med seboj
poznali. Tako ni bilo tedaj niti mogole kako enotno obravnavanje politiCnega




poloZaja, niti ustvarjanje kakega enotnega levega krila. Ta revolucionarni polozaj

je torej moral isto naravmo razpasti sam v sebi.

Hrvaska, slovenska in bosanska buriuazija kajpada ni imela v oni situaciji
ni¢ nujnejSega opravila, kakor da je Cim prej poklicala Cez Savo in Drino srbsko
vojsko, ter obljubila uboZnim kmetom nebo in zemljo, da bi jih tako umirila in
se vzdriala v tem lezkem poloZaju. Z vkorakanjem srbske vojske se je kajpada
morala — de facto — odpovedati pravicam za avtonomijo, za katero bije odtlej
tako teiak boj, toda tu je Slo za Zivljenje ali smrt in izgubiti se ni smelo no-
benega trenutka v brezplodnem premiSljevanju. Postavila je torej Zivljenjske pra-
vice jugoslovanskih narodov na kocko, zafrékala je avtonomijo, samo da obdrii
veleposest in prepreli socialno revolucijo. x

V Skripcih radi tezkega politi¥nega polozaja je burZuazija takoj po vkora-
kanju srbske vojske (24. decembra 1918) izdala oklic regenta, da bo tlatanstvo
(v Bosni, Hercegovini in Macedoniji) odpravljeno in da se bodo veleposestva
razdelila in da bodo v obeh primerih dobili zemljo uboini kmetje.

V najvelji naglici se je tudi odredila posebna komisija, sestojea iz $tirih
ministrov, ki je dobila nujno nalogo, da sestavi nalrt za naredbo agrarne reforme.
Sila je bila tako velika, da ni priel ta nalrt niti pred ,Narodno vele“, ki je
bilo tedaj nekak vojni nadomestek za parlament, temvef da je bil izdan kot'na-
redba.® Kajpada so se proti tej naredbi najodlo¢neje uprli vsi veleposestniki in
ugovarjali, CeS, da ni nobene ,zakonite* podlage, da bi se to teiko in vaine
vpraSanje reSevalo naredbenim potom, toda v oni veliki stiski, v kateri se je
tedaj nahajala jugoslovanska burZuazija, se je vlada malo brigala za ,zakonite*

podlage in veleposestniki so se morali ukloniti, Da bi pa burZuazija na razbelene -
mozgane delavcev in kmetov $e bolj vplivala in jim iluzije pokazala v Se ver-

jetnejSi luci, je vtaknila v komisijo za nalrt naredbe v agrarni reformi tudi mi-
nistra za socialno politiko, socialnega demokrata Vitomirja Koraca, ki je nasfopal
kot glavni matador v tem vpraSanju. In Ze tekom februarja 1919. so bili v tej
komisiji trije nalrti agrarne reforme na dnevnem redu in v razpravi.

Ti trije nacrti so v toliko interesantms, v kolikor je drugi za drugim bolj
reakcionaren, Cisto naravno je, da gredo ti trije me3Canski projekti s stalisca
razlastitve zemlje proti odSkodnini, toda dofim govori prvi naért o nalelni raz-
lastitvi in razdelitvi vse/ veleposestev med uboZne kmete, ki ne posedujejo zemlje,
in o podrzavijenju vseh gozdnih kompleksov veleposestev, Ze poskuSa drugi nalrt
pojem veleposestva razlagati v prid veleposestnikov in govori tudi Ze o ,pre-
ostanku“ razlasCene zemlje, katere usoda se bo odlocila Sele pozneje s posebnim
zakonom. V tretjem nalrtu pa se govori o razlastitvi in razdelitvi zemlje — poleg
fideikomisa in veleposestev v najemu — Sele tedaj, Ce znaSajo veleposestva vec
kakor 100 (v Sloveniji), oziroma (v Vojvodini in Slavoniji) 500 katastralnih oralov.
Po tem poslednjem nalrtu pa naj bi naredba tudi Ze sluZila kot straSilo proti
revolucionarnim kmetom. § 24. te naredbe namre¢ Ze dololuje, da ,blagodate”

~ -% To tudi zato, ker so se bosanski moslemini upirali priznati kompetenco Narod-
nemu vedu v tej zadevi.
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te naredbe izgubi oni, ki ,tujo posest* ,okrade, ,,samovoljno razdeli" ali
woropa“.

Skupna vsem tem trem naredbam pa je nesramna gol]ufqa iz katere se
vidi jasno, da je bila vsa ta ,reforma* od vsega potetka midljena samo kot
slepilo. V nobenem teh treh naértov ni nikjer reCeno, da bo zemlja, ki bo uboZnim
kmetom dodeljena, predla tudi v njihovo /last. In resnino je mestanska viada
izvrSilno -naredbo k tem ,Predhodnim doloéilom za pripravo agrarne reforme*
tako prikrojila, da so dobili kmetje — v kolikor so jo sploh dobili — dozdevno
razla8¢eno zemljo najprej za eno leto in pozneje za Stiri leta v zakup in '— nid
druzega! Lastniki zemlje so postali samo biv3i tlatani v Bosni in Hercegovini,
doCim je mesCanstvo ,CipCije“ v Macedoniji in kolone v Dalmaciji s poznejdimi
naredbami popolnoma izigralo.

Toda predno se spustimo v podrobnosti te reforme, se nam zdi potrebno,
da podamo vsaj deloma ,Predhodna dolofila za pripravo agrarne reforme*
z dne 25. februarja 1919; kakor so bila uveljavijena, ker samo tako jih lahko
podvriemo pregledni kritiki. NajvainejSe totke te naredbe so torej sledee:?

1. Odprava tlacanskega razmerja.

§ 1. Tlatansko (kmetovsko, ¢ipCijsko) razmerje v Bosni in Hercegovini, po-
tem v novih krajih Srbije in Crne gore se odpravlja in novo ustvarjanje ﬂaéan—
skega razmerja se prepoveduje.

§ 2. Dosedanji tlatani (Ciplije) se razglaSajo za svobodne lastnike dose-
danjih tlalanskih kmetij.

§ 3. Dosedanji lastniki (age) dobe za odvzeto jim zemlgo odskodnino, za
katero jim jamdéi drzava.

S posebnim zakonom se bo odredila viSina od$kodnine in natin izplaCila,

(Po naslednjih treh tofkah se vrafuna ,hak“ v odSkodnino (§ 4.), dose-
danji gospodarji dobe mesto ,haka* zadasno rento, katero jim jamci drzava, ali
pa odgovarjajofo odSkodnino v zemlji na ekspropriiranih veleposestvilh ali na
driavnih posestvih (§ 5.) in sodnijski procesi, ki izvirajo iz tlalanskega raz-
merja, se morajo takoj ustaviti).

2. Odprava kolonskega razmerja.

§ 7. Kolonska in druga tla¢anstvu sli¢na razmerja izmed gospodarjev zemlje in
kmeti v Istri, na GoriSkem, v Dalmaciji in v drugih okrozjih kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev se odpravijajo podobno dologilom prvega poglawja (§ !.—6.)
teh odredb. (TocCka 8. govori o nifevnosti-dosedanjih razsodb v prid gospodarjev )

3. O razdelitvi velikih posestev.

§ 9. Vsa veleposestva na ozemlju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
se razlastijo, Iz njihove povrSine se bo dala zemlja onim .driavljanom, ki se

8 Qitivano po: Agrarna reforma. Uredbe, naredbe i raspisi., Izdanje ministrstva
za agrarnu reformu kraljeyine SHS u Beogralu. Tisak kr,zemaljske tiskare u Zagrebu.
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bavijo z obdelovanjem zemije, pa zemlje vobfe nimajo, ali pa je nimajo v do-

volini meri, in to toliko, kolikor je morejo sami s svojo druZino obdelati, Prven-

stvo pri tej razdelitvi imajo invalidi, vdove in sirote vojStakov, vojaki in pro-
stovoljci, ki so se borili za osvoboditev in zdruzenje Srbov, Hrvatov in Slovencev.

O preostali povrSini razlaStene zemlje, kakor tudi o tem, kaj se smatra za vele-

posestvo v smislu teh odredb, se bo odlofilo s posebnim zakonom po posest-

nih in gospodarskih razmerah poedinih krajev.

§ 10. Brez obzira na doloCila § 9. se razglasajo takoj za veleposestva:

a) vsa fideikomisna posestva;*

b) vsa posestva, ki dosegajo povrSino, oznafeno pod totko c) in ki so
dani v najem najemniku, ali ki sploh niso, ali pa so samo deloma obdelana;

c) ona posestva, katerih povrSina znaSa vsaj 100—500 oralov (po 1600
kvadratnih seZnjev) obdelane zemlje, po posestnih in gospodarskih razmerah
svojega kraja.

Ta veleposestva se bodo takoj podvrgla zalasni® razdelitvi (§ 14) po vrsti
od najvedjega k najmanjSemu.

§ 11. Od8kodnina veleposestnikom za razlaS€eno zemljo, njena vidina in
nalin odplacila se bo odredila naknadno zakonodajnim potom, dotlej pa se mora
postopati v smislu § 5.

§ 12. Brez odSkodnine se odjemljejo® vsa posestva:

a) vsa posestva habsburSke dinastije in ¢lanov habsburSke cesarske hiSe :

b) vsa posestva dinastij sovraznih driav; :

c) vsa posestva, ki so bila kdaj podarjena tujcem za usluge napravljene
HabsburZanom, pa do sedaj niso presla v tretje roke.

(Po § 13. bi bili imeli biti prizadeti vojni dobickarji, katerim naj bi se bila
izplatala odSkodnina $e le po ustvaritvi posebnega zakona proti vojnim dobic-
karjem. Kdo bi se tej doloCbi danes ne smejall)

§ 14. Dokler se ne bo mogla razdelitev veleposestev definitivno izvesti v smislu
§ 9., dotlej bo drzava v § 10, oznalena posestva oddajala v zafasen najem v manjih
ali vetjth kompleksih osebaimn, navedenim v § 9.

Najemnina se bo dolocila naknadno po krajevnih razmerah.

4. Gozdna posestva.

§ 17. Vsi velji gozdni kompleksi prehajajo v svojino driave in kmetje
bodo imeli v njih pravico pase in drvarenja 2a kurjavo in gradbe.

§ 18. OdSkodnina lastnikom gozdov, kakor tudi regulacija kmelkih pravic
na paSo in drva se bo uredila s posebnimi zakoni.

* To so taka pleminitaika veleposestva, ki so bila vpisana v ,deZelno desko®, ki
80 hila dedna last doliéne plemenitake druzine in ki se niso smela prodati brez po-
sebnega zakona, aklenjencga v avstrijskem parlamenta, ki je prodajo dovoljeval.

® Podértal pis.

8 Ni releno: ,.,ra.ziaﬁi‘uje}u“ torej se lahko tudi vrnejo!

7V tem grmu tidi zajec. ,.Definitivna rezdelitev¥ se do dames ni ,mogla¥ izvesti
Jin danes se tudi ne govori vet o njej. Podértal pis.
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5. Revizija segregacij.®

(§§ 15. in 16. govorita o dosedanjih najemnih razmerjih na veleposestvih).

§ 19. V kraljevini, kjer so bivsi tlatani oSkodovani s segregacijo v korist
grajsCinam, se ima izvesti na zahtevo oSkodovanca revizija.

(Clen 6. § 20. govori o ustanovitvi posebnega drzavnega urada za agrarno
reformo.) ) -'

Od Clena 7. sta za nas vaina samo §§ 21. in 23.

§ 21. Te odredbe se ne nanmaSajo na ono ozemlje Srbije, ki ga je ona
imela do leta 1912, '

§ 23. Blagodate teh odredb izgubi vsakdo, ki bo po razglasitvi teh odredb
kradel, samostojno delil in ropal tuja posestva in bo radi-tega obsojen.

*
#* L

Noben paragraf te odredbe, v kolikor vsebuje doloCitve v korist ubogih
kmetov in tlafanov, ni ostal do danes neokrnjen in nepotvorjen in ni bil pri-
enaCen kakor glasi; toda predno $e pokaZiemo, kako so s¢ v teku jafanja in
utrjevanja moci meSCanske drZave te dololbe pecasi, toda stalno mrvile, dokler
niso bile tudi formalno razveljavljene, hoCemo na kratko naznaciti, kako niso
bile ie od vsega zaletka resno misljene in kako so bile ustanovljene samo zato,
da se Znjimi premosti za me3Canstvo skrajno teZko razdobje ter potolaZi zemlje
potrebne, laéne in revoltirajote kmetke mase. :

Edino, kar je bilo v tej odredbi jasno izreCeno, je bila odprava tlatanskega
razmerja v balkanskih deZelah. Toda tu je bilo Ze vse izgubljeno. Bosanskemu
kmetu, ki je svojo zemljo o pravem Casu zasedel, ter bil pripravljen, da jo tudi
s puSko v roki brani in ki je ogrozal drzavo z revolucijo, se zemlja ni dala vel
vzeti iz rok.

Age in begi so se sicer branili z rokami in nogami, privoliti v gladko in
jasno odvezo tlacanov; njihov zastopnik v vladi, ,,ministar za gozdove in rude",
je moral v znak protesta tudi odstopiti, toda to je bilo vse, kar je mogel storiti
in doseli. Mosleminski veleposestniki so predobro Cutili, da se igrajo s svojimi
lastnimi glavami in so se uklonili, ¢e tudi Skripaje z zobmi.

Toda Ze pri odpravi kolonata je igrala burZuazija svojo needno, lokavo
igro. Ona govori v § 7. 0 kolonatu — in drugih tlatanskih razmerjih, podobnin
razmerjem med grajscaki in kmeti v Istri, Gorici, Dalmaciji in drugih okroZjih, ki
naj bi bila odpravijena v smislu §§ 1. do 6. Vemo pa, 1. da ima kolonat samo
na fideikomisnih veleposestvih nekaj sliCnosti s tlatanstvom, ne pa na splosno,
in 2. da deZel, ki jih tu spominja, ni imela niti v rokah ali pa le z majhnim
delom in da je tedaj z vso gotovostjo lahko ratunala s tem, da bodo tedanje
okupacijske driave — predvsem ltalija — takoj protestirale proti taki odredbi,
kar se je tudi v resnici zgodilo in da bo torej taka odredba ostala brez ulinka.
Ves takozvani ,,pogodbeni* kolonat v Dalmaciji, ki je mnogo bolj razsirjen kakor
fideikomisni* kolonat, je ostal s to odredbo popolnma nedotaknjen. Ta doloCba

# Segregacija == odveza kmetov od grajidin.




ni bila torej ni¥ drugega, kakor pesek v ofi kolonskim masam, ali k vefjem 3e
agitacijsko sredstvo proti zasedbi slovenskih in hrvaskih dezel.

Toda ‘ta sleparija pa se ne pokaze nikjer v tako jarki ludi, kakor pri po-
stopanju z veleposestvom v prej$njih avstro-ogrskih deZelah. Mi smo Ze zgoraj
opozorili na to, da govori § 9, kratkomalo o ,razlastitvi in o ,dajanju** zemlje,
ne da bi ta dva izraza bliZje oznalil. To besedilo odredbe se je dalo razumeti,
da bodo veleposestnikom odvzeta ogromna zemljid¢a, toda v Cigavo last pre-
hajajo ta zemljis¢a in kdo bo z njimi razpolagal, to seveda ni bilo v odredbi
povedano. V. § 14. je sicer bilo dolodeno, da bo, ,,dokler se ne bo izvrSila de-
finitivna razdelitev v smislu § 9.; driava v § 10. oznalena veleposestva razde-
lila v veljih ali manjSih-kosih uboZnim kmetom, toda kako? Samo v najem in
to je naravno, zakaj po tej odredbi veleposestnizka zemljis¢a niso preSla v last
drzave ali ubcinih kmetov. Dr2z2ava — po medCanski ideologiji - pa nima no-
bene pravice deliti ,tuje" zemlje uboZnim kmetom in jim jo dodeliti v njihovo
lastniStvo. Narobe: tu nastopa drZava kot oskrbnik in varuh zemljiskih magnatov.
Ona si je dala prenesti nase — in to se v poznejSih naredbah Cisto jasno po-
kaie — izklju¢no pravico dajanja zemlje v najem, da bi na ta naCin lazje driala
revoltirajo€o kmecko maso v Sahu, dokler jo lahko s svojo diktaturo vpogne
pod svojo oblast in spravi na varno lastnino veleposestnikov. Veliki zaScitnik
zemljiskih magnatov si tudi takoj skuje kazenski paragraf (23.), s katerim lahko
pritisne na lafnega kmeta za slutaj, ako bi se le-ta ne pokazal dovolj vpogljivega
in pokornega. On ga v tem primeru izkljuuje od dodelitve.

Namen pa je jasen tudi Ze iz zadnjega odstavka § 10., kjer se govori o
tem, da se ,,morajo ta veleposestva zafasno razdeliti po vrsti, od najveljega k
najmanjSemu. Zakaj zatasno, Ce se misli resno z razdelitvijo? In zakaj ravno
ta matemati¢na vrsta razdelitev? Vsa ta dolefila so bila samo radi tega naprav-
ljena, da se pridobi na €asu, da se s Casom prepredi resniCna razdelitev.

Toda me8Canska lokavost gre Se mnogo dalje. Ni bilo dovolj, da je bila
ta odredba sploh samo kot manever projektirana, temvel cni so se zavarovali
tudi za slufaj, Ce bi njihova driava ne mogla premagati la¢nega kmeta in Ce bi
oni doZiveli tudi velik poraz. Tudi v sluCaju, da bi bili tisoli hektarjev njihove
zemlje razdeljeni, so hoteli pridrZati si vsaj 20 do 50 krat toliko zemlje, kakor
bi je posedovai povpreéno jugoslovanski kmet. Oni si niso pridrzali ni¢ manj
kakor 100 do 500 oralov zemlje (§ 10.) in to, kakor sledi iz poznejsih dolocil,
na ta naCin, da je bilo oglasenih v Sioveniji 100 oralov, na Hrvaskem 200 do
300 oralov in v Vojvodini 500 oralov kot nedotakljivih.

Znalilno pa je za to mes$fansko reformo tudi to, da ni bila odSkodnina
za razlaS€ena zemljiS¢a v nobeni smeri dolofena, tudi ne naCelno. Le-ta naj bi
bila dolotena ,pozneje“ s posebnim zakonom. Toda mi vemo prav dobro, da
se zemljiSki smagnatje nikjer na -svetu Se niso zadowoljili samo z lepimi oblju-
bami, Te je 8lo za resnilno razlastitev njihove zemlje. To bi se ne bilo zgo-
dilo tud: tu, ako ne bi bila agrarna gospoda poznala kazalcev na svoji uri, V
- obratnem slu¢aju bi si bila zagotovila vsaj gotovo spodnjo mejo viSine odﬁkod-
~ nine. Toda Semu vse to, dokler imajo drzavo v svojih rokah ?
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Zanimiva v tej odredbi pa so tudi dololila o gozdovih. Kakor iz vseh
drugih §§ viri tudi iz tega Clena mala fides (slaba vera). Besedilo je na prvi
pogled Cisto komunisti¢no. ,Vsi vetji kompleksi preidejo v svojino (ne last!)
drzave®. Odredba tudi povrne ljudstvu pravico na pa$o in drvarenje v gozdo-
vih. Zemljiski magnatje so imeli tu slabo vest. Oni so vedeli prav dobro, da
smatra vsaj ljudstvo na Balkanu gozdove kot ,ljudsko last*, ,ljudske gozdove*
in da 3e ni pozabilo, da mu so bili gozdovi prav na lopovski nadin odyzeti.
Toda kaj pa pomeni ,ve&ji kompleksi“? Ta paragraf se da vsaj tako raztezati,
da ne bo noben somiSljenik strank, ki so na krmilu, prav ni¢ od svoje gozdne
posesti izgubil. In potem: &emu naj bi se pravice kmetov na paSo in drvarenje za
domato potrebo 3e le pozneje ,zakonito* dolofevale. O, pal samo zato, ker
so gospodje upali, da jih bodo v ugodnejSem momentu lahko popolnoma prezrli!

Ta lepa revolucionarna doloéila niso zadela, kajpada, niti enega samega
drevesa v Jugoslaviji. Noben gozdni kompleks se ni razlastil in podriavil, iz-
vzem$i one, ki so pripadali Ze prej drZavi in habsburdki dinastiji.

No, to ni ravno prvikrat, da je me$Canski razred jugoslovanskega kmeta
ogoljufal za njegovo zemljo. MeSCanstvo ga je bilo tudi ogoljufalo, ko je bilo
prislo prvikrat (v Avstro-Ogrski) na povr§je. Po revoluciji leta 1848 ga je bila
burZuazija sicer osvobodila tlalanstva, toda pri zemlji$ki odvezi (segregacijah),
ki je sledila, je bil poSteno opeharjen. Po zakonih, ki so urejevali tedanjo agrarno
reformo (v Sloveniji, Dalmaciji, na Hrvaskem in Vojvodini) bi bili morali dobiti
poleg zemljis¢, ki so jih obdelovali, in pasnikov, tudi gozdove za domado rabo.
Toda te segregacije so bile potem tako izvrSene, da niso obCine niti od daled
dobile tiste vrednosti, ki jim je po zakonu pripadala. Graj$taki in nova burZu-
azija, ki so bili obdrZali vzajemno driavo in sodnije v svojih rokah, so nepro-
svefenega kmeta tako oslepili, da je dobil samo tiste povrdine, ki jih grajs¢ine
sploh niso izkoriS¢ale, «li pa sploh najslabse v gozdnih revirjih. To so bili Cesto
gozdovi samo po imenu in pa3niki le puste goalve. Cesto pa so bile ob&ine
osleparjene tudi za cele parcele, ki so jim jih bila sodis¢a sicer dodelila, toda
katerih jim potem podkupljeni geometri niso dodelili®

Tudi segregacije bi se bile morale po tej odredbi ,na zahteyo* oSkodovancev
revidirati. Ta zahteva je bila v revolucionarnih letih posebno pereta na HrvaSkem,
kjer je kmet menda v tem pogledu najvel trpel. Toda kako bi mogle kmeclke
mase danes Se priCakovati, da jim bo jugoslovanska buriuazija tudi resnino
revidirala segregacije? Ona veleposestva, na katerih Skodo bi se morale segra-
gacije revidirati, so ali Ze presla v roke domale burZuazije, ali pa so tuji zem-
ljiski magnatje to domafo burZuazijo tako gospodarsko na svojih posestvih za-
interesirali, da bi meSCanska vlada morala nastopati proti interesom svojega last-
nega razreda. Tega pa ona ne sme napraviti, zakaj taka vlada bi kaj hitro
dogospodarila!

Po teh splosnih opombah bomo zasledovali, kako je me3fanstvo to agrarno
reformo stopnjema, z opadanjem revolucionarne nevarnosti in z uniCevanjem de-
lavskega gibanja, reducirala ter jo kontno tudi popolnema likvidiraia. To je
zelo pouCen vzgled in vreden, da si ga tu blizje ogledamo.

9 Glej: Dragsn Turk, sgronom: Revizija segregacijs. Stamparija A. Rott, Osijek,
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A. Stebi. | , _
Radio — kulturni problem.

Izza leta 1450, ko je Guitenberg iznadel tiskarski stroj, ne zaznamujemo vaZ-
nejde iznajdbe kakor je ona radio-telefonije v sedanjem stoletju. Ta iznajdba je
predvsem zato fako velikanskega pomena, ker se ona ne omejuje le na gospodarsko
revolucijo, le na pospeSitev in poenostavljenje gospodarskih problemov, temveé ker
bo ta iznajdba zrevolucionirala ves kulturni proces in to od analfabetizma do zadnje
etape znanstyenega pronikavanja. Ta iznajdba ima nadalje v sebi najbolj demokra-
ti¢no- svojstvo, da bo koristila vsem brez razlike. Radio-telefonija bo v doglednem
Casu javna govorilnica, javna udilnica, javno zabaviife, javna posredovalnica med
svetovi, med narodi. Obenem je ta iznajdba tudi najveCjega socialnega pomena, ker
bo, po mojem mnenju, ona dala zatiranim ljudskim plastem fisti mozeg, ki jih bo
usposobil -potom najSire izobrazbe k zavestnejfemu in sistematiCnejSemu boju proti
socialnim krivicam, ki so danes najvelje zlo pravemu druZabnemu napredku, —

Tiskarski stroj je bil fundament klasicizmu in prosvitljenju celit plastij kultur-
nejdih narodov, ne da bi mogel objeti celoto narodov. Tiskani nauki, natisnjena
poezija, tiskano znanstvo je doseglo le privilegirane posameznike, ki so bili tako
ueni, da so s pomoCjo materielnih sredstev ali_krajevnih in drugih razmer, bili de-
leZni blagoslova knjiZzevnih proizvodov in znanstvenih institucij. Kar ni uspelo tiskar-
skemu stroju, to je, da bi neomejeno in brezpogoino vsakemu sluZil za izobrazbo;
koristi so bile le delne, udinki samo pogojni. Tiskarski stroj je bil nadalje funda-
ment industrializaciji, akotudi le posredni, a vendar tako trden temelj, da bi brez
njega ticali Se danes globoko v manufakturializmu. Spominjati se moramo samo na
silni razvoj v znanstvuitakoj po izumnitvi tiskarskega stroja: prifetek raziskovanja
narave potom matematike; 1470—75 se je Ze ustanovila prva tiskarna za izdajo
matematiénih knjig; prietek sistemati€nega raziskovanja mehanike in astronomije;
1525 je iz8la v Nirnbergu prva knjiga o opisni geomeltriji itd. Brez tiskarskega stroja
si ne moremo predstavljati tako poglobljenega studija mehanike in tehnologije, da
bi mogla tehnika v 18. in 19. stoletju tako preobrniti ves gospodarski razvoj, kakor
je to storila z izamom parnega stroja, dinamo principom itd. A tudi vse te gospo-
darske pridobitve, katere moramo velikim delom priStevati v zasluge tiskarskemu
stroju, niso tako revolucionarno silne — akoravno velikanskega pomena za ves Clo-
veski razvoj — kakor obeta to postati radio-telefonija.

Ona ie Ze v zunanjem bistvu Cisto demokratidnega znalaja: ne potrebuje no-
benih Zeleznih in drugih materielnih potov ali spon. Svobodno se posluZuje zratnega
etra in svobodno stoji vsakemu na razpolago. Radictelefonija ne pozna nobenih
ovir, ne pozna nobenega predpisanega pota in se ponuja vsakomur, kdor se je le
hote posluZiti, Res je, da poskulajo nerodni zakonckovadi in drZavni upravniki do-
voliti uporabo le onim, ki morejo plaCati gotove drZiavne takse, in holejo omejiti
uporabo na gotove kroge in kraje. A uverjen sem, da bodo te omejitve postale
popolnoma brezmiselne, kakor hitro se bodo sprejemni aparati poenostavili odnosno
kakor hitro bodo v vseh vegjih mestih postavljene primerne oddajne postaje.

Radiotelefonija je danes 3e v poskusnem stadiju, v dobi najelementarnejSega
razvoja; zato tudi Se ne moremo jasno pregledati vsega bodolega delokroga in Se
ne moremo prorokovati, v koliko bo ona nale danaSnje druZabne ustanove preobr-
nila. Vidimo pa Ze danes, da se javlja na isti naCin, kakor nekdaj Casnikarstvo, ko
je pricelo s svojo kuiturno misijo. Predno so na8li Casniki (revije, brodure, knjige)
svojo pot v najoddaljenejSo hiSo, so bili nosilci izobrazbe in kulture le iz-
brani krogi meS¢anstva in svetovni dogodki so nasli le majhen krog interesentov.
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Sele s pomoé&jo Casopisja so se zainteresirali naj3irSi krogi za vse druzabne in Sve-
tovne dogodke in 3ele s pomodjo Casopisja se je tudi dvignil splogni kulturni nivo
poedinih narodov, akotudi je bila ta fasopisna vzgoja bolj povrinega znacaja.

- Nesporno pa je, da je Casnikarstvo precej nervozna institucija, skozi in skozi
neekonomifno seznanjanje publike z javnimi dogodki in vezano na veliko potrato
Casa. Ako pomislimo, v koliko miljonih izvodih se tiska ena in ista novica v ne-

Stevilnih Casopisih, v nedteyilnih krajih, koliko strojev in rok se giblje le z delom '

prepisavanja v svrho, da posameznik preita to novico in potem vrie pro¢ napisani
papir, kolike mnoZine papirja se tem potom brezplodno unifujejo — potem mora
vsakdo priznati, da je ta potrata papirja, dela in Casa nevredna naSega dana$njega
kulturnega razmaha. Tu se odpira prva, enostavna odpomoC temu unievanju bla-
govnih vrednot potom radiotelefonije. Nekoliko veliki svetovnih oddajnih postaj,
ki bodo med seboj harmoni¢no zvezane, bodo vsemu svetu posredovale vse dogodke
takoj in brez tiska, torej z najracionelnejdo izrabo Casa in mehani¢nega dela. To'je
pa princip moderne tehnike in zato je nmaravno, da se mora radiotelefonija v naj-
krajSem Casu polastiti tega delokroga, kljub vsem oviram, kljub vsem nasprotnim
stremljenjem. Brezdvomno je, da bo radiotelefonija bila hud boj s Casnikarstvom,
kakor je nekdaj bilo manuelno delo boje s prvimi stroji; ravnotako brezdvomno pa
je tudi, da se mora konati ta boj v prilog radiotelefoniji, ker govori iznajdba s
pretehtnimi argumenti, to je racionelnost in ekonomija dela.

Predvsem ima pa radiotelefonija eno veliko prednost pred Casniki, to je: da

nam podaja dogodke in zaznave v. Zivi besedi in da odpadejo pri nji vse omejitve,
ki so vezane s tiskom. Radiotelefonija nam ne nudi samo prozaine novice in toéne
opise, nego podaja kulturne produkte v wsaki obliki in originalno. Kako mnogo-
stranska je radiotelefonija v pogledu ljudske izobrazbe, ne morem bolje pokazati,
kakor ako navedem en sam program n. pr. Berlinske oddajne postaje (val 505 m)
pondeljek 6. aprila 1925:

ob 10. uri dop.: porotilo trZnih cen

10°1s prvo porolilo dnevnih novic, vremenska porogila
od 11—12'50 koncerti za poizkuSnjo in industrijo
ob 1245 pop.: kratko poroCilo berlinske predborze
22-55 Casovni znak
105 drugo porodilo dnevnih novic, vremenska porodila
2'15 porotilo berlinske borze
810 porotila poljedelske borze in ¢asovni znak
4'30—6 razlicni koncerti
520 posveti za gospodinjstvo
6 posveti za gospodarstyo

6'40—7'30 pop. Predavanja Hans-Bredove 3ole in sicer: Ing. J. Boch Der kriti-
' sche Ingenieur,' francoski jezik, Avintrager: Auswanderung
und Innensiedlung,® Dr. Stein: Ruska narodna pesem,
830 Koncert
1030 - igra na $ahu.

Nesporno je, da ne morem biti deleien tako 3irokega kulturnega programa, ako
preditam vse Casopise enega gotovega kraja, ne oziraje se ma okolnost, da mi po-
daja radiotelefonija tolne in pravofasne podatke.

Casnikarski prenos dnevnih dogodkov, prenaSanje koncertov in zabav, prenos
parlamentarnih in agitaCnih govorov itd. po radiotelefoniji pa Se ne predstavljajo
glavnih nalog te iznajdbe. NajvainejSa naloga radiotelefonije lezi po mojem mnenju

I Kritidni inkenjer. — * lzseljevanje iin notranje naseljevanje.
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na vzgojnem polju. Ze danes imamo po razli€nih velikih mestih radiotelefoniéna
ljudsko-visoko3olska predavanja (n. pr. Bredow 3ola v Berlinu) popolnoma sistema-
ti€no urejena in z najdirjim okvirom. Ravnokar se ustanavlja tudi na Dunaju radio~
telefoni¢na ljudska visoka Sola, katera ne bo torej vezana na kraj (Dunaj), nego bo
Sirila svoj delokrog na celo Avstrijo, do zadnje zakotne vasi. Na tem polju moramo
iskati velikanski pomen radiotelefonije, v tem delokrogu leZi glavni kulturni razmah
te iznajdbe. Zato priStevam tudi iznajdbo radiotelefonije najvedjemu kulturnemu
procesu zadnjih stoletij.

Vsako kulturno ali politino gibanje ima vedno in povsod kot glavnega na-
.sprotnika okolnost, da masa naroda ni dovzetna za gotove vzgojne linije, za gotovo
principielno razumevanje enega ali drugega problema, katerega hofemo spraviti v
akcijo. Ta ovira je naravna, je logi¢na posledica nemoZnosti v pravem Casu in v
pravi obliki dati ljudstva vzgojne temelje na nafin, da so vsakemu pristopni in vsa-
kemu razumljivi. Radiotelefonija more premagati vse te ovire; en mali sprejemni
aparat bo zmogla vsaka najmanjSa vasica, vsaka zakotna enorazrednica, vsaka po-
deZelska gostilna, Sele tedaj, ko bo radiotelefonija segla v najboij oddaljeno vas, se
bodo spremenile na3e 3ole v prave ljudske ucilnice in bo nastopala prava doba pro-
svitlienja, ker bo prosvitljenje seglo v ljudsko maso in ne le na privilegirane kroge
manjSinskega me3&anstva.

Ta kulturna misija iznajdbe kvalificira radiotelefonijo kot najglobokej%o revolu-
cionarno silo vseh vekov. Na sebi so kulturni problemi vedno in ysi revolucionarni
— vpraSanje je samo, kako dale€ sega revolucionarna sila gotovega kulturnega raz-
maha in po tej obseZnosti, kakSne posledice povzroluje ta sila na ves druzabni red.
lzum tiskarskega stroja in poznej8i razmah tiska je zrevolucioniral fedanji fevdalni
in absolutistini -druZabni red in ustvaril me$€anstvo in burZuazijo; ni pa osamo-
svojil in prosvetlil Sirokih ljudskih mas. Radiotelefonija bo pa zrevolucionirala vse
ljudstvo, vse delavske in kmelke mase, z najsirSo izobrazbo usposobila te mase do
samobitne eksistence in lastnega kulturnega in politi¢nega Zivljenja in jih s tem pri-.
peljala do edinega pravega CloveSkega cilja — do suverenosti mase, do suverenosti
narodov. V tem leZi teZidCe kulturnega problema, katerega ustvarja iznajdba radio-
telefonije. —

PREGLED.

na Finsko, odkoder je vodil rusko de~
lavsko gibanje do predvecera revolu-
cije. Se manj pa je verjetno, da se

Politika.

Jugoslavija.

Mi -smo v fretji Stevilki ,Za-
piskove, ki je bila, Zal, zaplenjena,
pokazali opravitenost domnevanja,
da se je Stjepan Radil, nahajajoc
se v zagati, sam izdal reZimski poli-
ciji in pobegnil z bojnega polja, zakaj
¢isto naravno je, da ne bo revolucio-
narni politi¢ni voditelj v takih trenutkih
¢akal na rezimsko policijo doma, v
svojem lastnem stanovanju. Tudi Lenin
ni pritakoval Kerenskijevih policajev
v Petrogradu, temved se je bil umaknil
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tak politik skriva vel tednov po Hr-
vaskem in da ga po tolikih tednih za-.
satijo doma na tak idilien naCin. Radi¢
in njegova gospoda sta se torej prej
pripravila na izpremembo kurza svoje
politike; aretacije in zapori so samo
operetna uvertura k veliki tragedifi
hrvaSkega kmecCkega gibanja.

Toda gotovo pa ni nikdo v driavi
priakoval tako' brutalno hitrega pre-
obrata v politiki hrvaske burzuazije,
ki se je polastila HRSS. Ta preobrat
je bil tako bliskovit, da je vsem za-



stala sapa in da smo vsi zijali z od-
prtimi usti in ocmi.

Ali je ta preobrat sicer dialekticno
utemeljen? O, gotovo. Na eni strani
se v zadnjem Casu trustiziranje jugoslov.
bantnega in industrijskega kapitala zelo
Zivahno razvija in s tem se gospodarski
interesi hrvaske in srbske burZuazije
hitro prepletajo in ustvarjajo narodno
(reci: drZzavno in gospodarsko) enot-
nost, za hrvasko buriuazijo nujno po-
trebo. Na drugi strani peha financna
politika (deflacija) Siroke delavske,
kimetke in wuradniSke mase v vedno
tezji poloZaj, ki ustvarja vedno vecjo
nevarnost za meScanstvo. Poleg vsega
tega je hrvaska burZuazija morala kon-
¢no uvideti, da pomenita republikanstvo
in hrvaSka samostojnost za hrvakega
kmeta v prvi vrsti re§itev agrarnega
vprasanja. Pot, ki jo je hodil Radic,
je vodila v revolucijo; Radi¢ in nje-
gova gospoda pa sta dobro Cutila, da
bi igrala v faki revoluciji samo vlogo
Kerenskega in ruske burzuazije. V mo-
mentu, ko je PPjev reiim postavil
hrvasko radievsko gospodo pred ali
- ali, t. j. pred drzavljansko vojno ali
kapitulacijo, je morala ta gospoda ka-
pitulirati in sicer na vsej &rti, ker samo
tako je mogla zavarovati svoje razredne
interese.

Ker so izjave RadiCevih poslancev
v parlamentu dne 26. in 27. marca t. |,
s katerimi je HRSS kapitulirala pred
srbsko burZuazijo, zgodovinskega po-
mena, jih objavljamo tu dobesedno.
Siski advokat dr. Superina je izjavil:

Danes se toliko govori o Stjepanu
RadiCu. Pri tem je treba upoStevati
dve okolnosti: Njegovo osebo s prav-
nega staliS¢a kot predsednika seljacke
stranke in naSo stvar, to je zadevo
ostalih poslancev HRSS. Za vse Cine,
zaradi katerih je sedaj Radi¢ v ka-
zenski preiskavi, se bo zagovarjal
sam. Kar se tife njegovega potovanja
v Moskve, moram reci, da je $koda,
ker ga ni tu, sicer bi se zagovarjal
sam,

Gospod minister za notranje zadeve
je razlagal, da je Kmetska internacio-
nala v Moskvi organ komunisti¢ne

internacionale. Citali smo v listih, da -

je nada seljalka stranka stopila v kmet-
sko internacionalo. Vel mi nismo ve-
deli. Stvar upravnih oblastev je bila,
da bi to prepovedale. Vseeno je, ali
je viada gosp. Padita ali gosp. Davi-
dovita. Mi se uklanjamo vsaki vladi,
ki stoji na Celu naSe driave. To je
nacelo. Kar se tife morebitne izpre-
membe nekaterih ¢lenov ustave, ni to
nobena protidrzavnost in ne pomenja,
da smo proti tej driavi. Mi nismo
¢lani kmetske internacionale in tudi
nismo bili 2 njo vy nobeni komunisti¢ni
zvezi, kakor nismo Zeleli in nofemo
biti. Ocita se nam, da je pristojni fo-
rum, HRSS takozvano narodno zastop-
stvo odobrilo pristop h Kominterni.
To narodno zastopstvo obstoja iz pred-
sedniStva, iz glavnega odbora in obC-
nega zbora. O pristopu nade stranke
h kmecki internacionali ni na$ glavni
odbor nikdar razpravijal. O Cemer je
razmiSijalo zastopstvo, ni merodajno.
Ustava predvideva, da poslanci ne po-
trebujejo navodil svojih volilcev. Mi
smo novi poslanci in ne moremo od-
govarjati za stalidCe prejSnje delega-
cije. Pridli smo semkaj in Zelimo tu
ostati kot polnovredni ¢&lani skupne
zbornice drzave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, Imputira se nam, da smo ne-
kaki komunisti. Javno iziavljam danes,
da nismo komunisti.

Na Hrvaskem ni komunizma. Prvo
temeljno nacelo HRSS je vera v Boga.
Komunisti tega ne pravijo. Oni rusijo
cerkve, to se na Hrvaskem ne bo nikdar
zgodilo. Drugo naSe nacelo je zako-
nitost. Mi smo proti sili in vemo do-
bro, da mali narodi sploh ne morejo
uprizoriti revolucije. Vsaka revolucija
bi konfala s propadanjem naSega na-
roda. Zato smo udili nas narod, naj

. spostuje zakone. Govornik je razlagal,

kako je, pri¥lo na Hrvatskem do repu-
blikanstva, in nadaljeval: Po svetovni
vojni se je v novi drZavi zael razsir-
jevati republikanizem. Na§ narod je z
lastnimi o¢mi videl, kako so padli ce-
sarji v Rusiji, Nem¢iji in Avstriji. Pri
nas so ljudje mislili, e je drugod re-
publika, zakaj bi je ne uvedli tudi mi.
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Pokazal pa je las, da za republikani-
zem in republikansko obliko vladavine
ni prostora v nasi drzavi. Prepritali
smo se, da bi to bila huda Zalitev Cuta
srbskega naroda, in zato smo brez
pomislekov sprejeli sedanjo obliko vla-
davine in ostanemo pri njej. Na Hr-
vatskem se ne preganjajo navadni zlo-
inci, ampak politiéni hudodelci.

Tretje nae nacelo je ustavnost. Ko-
munisti ne poznajo ustavnosti, ker
vidijo mol v diktaturi manj8ine. Ce-
trta totka programa HRSS je takozv.
seljatka driavna sloga. Dr. Superina
razlaga, kako je pridla njegova stranka
do nje po 20 letih hudega boja v
Avstro-Ogrski.

Srbi, Hrvati in Slovenci so en na-
rod. Ako naglaSamo posebni hrvatski
narod, ni to nasa krivda. Mnogo jih
je krivih na tem tu v Beogradu, krive
so mnoge vlade, mnogi drZavniki in
mnogo politikov. Srecni bi bili, ako
tega ne bi bilo v bodoCe. Javno izjav-
liamo, da smo prepricani in verujemo,
da so Srbi, Hrvati in Slovenci en na-
rod. Peta toCka naSe stranke je slo-
vansko bratstvo. Vsi juini Slovani so
narodna in gospodarska enota. Sesta
nada tocka je kmetska sloga, ki pa ne
pomenja razredne borbe. Zahtevate od
nas, da se odretemo Radilu.

Mislim, da Radi¢ nikakor ni tako
velik ¢initelj v na8i dravi. Tudine v
nadi stranki. Zahtevate, da ga sedaj
desavuiramoe, Ne vem, kaj bi imeli od
tega. RadiC sedi sedaj v zaporu. Ako
bo obsojen, potem bomo pac-ostali
brez Radita. (Ta ciniten izrek je iz-
zval v parlamentu mucen utis in iro-
ni¢ne klice.)

Kar se tife trditve, da so komunisti
glasovali za nas, moram reéi, da ste
pisali vi v svojih listih, da smo ko-
munisti. To so verovali tudi komunisti
in so zato glasovali za nas. Zahtevate
od nas, naj se izjasnimo o republiki
in o vojski, Prisegli smo na ustavo,
ko smo priSli v narodno skupscino in
zato nam je ustava ravno tako sveta
kot vera. Zato ne vem, kaj naj bi vam
rekel o vojski in o republiki. Relem

vam, je zakljucil dr. Superina, da nismo
komunisti.

(Citirano po ,Jutru® z dne 27.
marca, 5t. 74.)

In Pavle Radi¢ je izjavil:

V zaklju¢ku holem resumirati. Iz-
javljam kot predsednik Hrvatskega se-
ljatkega kluba, kot zastopnik Stjepana
Radi¢a in v svojem imenu, v imenu
stranke, v imenu strankinega vodstva,
v imenu samega Radica, za kar sem
pooblasen: Priznavamo celokupno
polititno stanje, kakor je ustvarjeno
danes in kakor je ustvarjeno z vidov-
dansko ustavo, z dinastijo KaradZord-
Zevitey na delu. (Ploskanje in odo-
bravanje med Pribi€evci, radikali in
RadiCevci.) Vodimo ra¢un o izvajanju
pozitivne politike v smislu jasno izra-
Zene volje hrvatskega naroda, kakor je
bila izraZena ftrikrat zaporedoma na
izvrSenih volitvah glede na politi¢no
udejstvovanje in na celokupno poli-
tifno ureditev kakor je danes. Taka
ureditev, katere sicer po svoji vesti in
volji ne moremo odobriti, naj bi bila
predinet revizije ustave, oziroma pred-
met narodnega sporazuma med Slo-
venci, Hrvati in Srbi. Nikdar se nismo
borili proti nasi drZavi in proti njenim
interesom, Toda vsled omenjenih dej-
stev, ki smo jih naglasili, je med
ljudstvom nastal odpor, katerega so
povrsno smatrali kot odpor proti dr-
Zavi, dasiravno je bil spontan in ni bil
od nikogar organiziran. Tako stanje,
posebno Ce bi se nadaljevalo in po-
ostrilo, zlasti kakor je bilo za Casa
volitev in pred volitvami ter traja $e
po volitvah, bi moglo postati usodno
za celokupno naso bodoé&nost. Radi
fe nade bodolnosti, radi neizpreme-
njene volje za sporazum s srbskim
narodom, bomo storili vse, da hrvatski
narod namesto tega pride do sodelo-
vanja za drzavno konsolidacijo in to
mora biti na temelju dejanske in stvarne
ravnopravnosti, ki bi jo dosegli s po-
pravo dosedanje politike z drugo po-
litiko od nasprotne strani, in sicer z
izvedbo narodnega sporazuma.

Kot dvajsetletna politilna organi-
zacija imamo dovolj politine skudnje
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in dovolj avtoritete, da damo za izpe-
ljavo narodnega sporazuma popolni
pristanek svojih pristaSev in volivcev
na vsak program, ki v resnici in vidno
kaze tako zakonitost in ustavnost in
spoStovanje narodove volje.

Ne bojimo se ofitka, da smo ka-
pitulirali. Sicer pa raj$i storimo to,
Cetudi izgleda, da smo pred svojimi
brati popustili. Popustili smo bratu
srbskemu, srbskemu narodu in nasi
skupni bodotnosti. (Burno odobrava-
nje med RadiCevci, radikali in Pri-
biCevci ter na levici) Raje imajo
tako, kakor da se zopet povrnejo raz-
mere, ali da se pokaie moinost, da
bi se mogle povrniti take razmere, v
katerih nas je drZala strahovita tuja
sila, ki so jo z najveCjim naporom
zlomile vse zdruZene velike zapadne
demokracije in katerih zmaga, Ce ne
bi bilo mogo&nega in veli¢astnega na-
pora Srbije in mudeniStva kmetskega
srbskega naroda, ne bi bila kontala
s tako popolnim zedinjenjem in osvo-
bojenjem hrvatskega naroda. (Odobra-
vanje med radikali, pribiCevci, radi-
Cevci in na levici)

Zato skupnost naSih drZ. mej sma-
tram za naS hrvatski narod mejo, v
katerih hrvatski narod brani in varuje
svojo eksistenco. Po svojem programu
in po svojen razumevanju jo bomo
branili do konca. (Odobravanje.) Kar
se tiCe kmetske internacionale v- Mo-
skvi ysa porotila zunanjih nepristran-
skih angleskih in francoskih krogov
potrjujejo nade staliS¢e, da kmetska
internacionala nima niC¢ skupnega s ko-
munisti¢éno. Gotoyo pa ni njen organ.
Brez ozira na to, pa tudi na to, da
HRSS ni vstopila efektivno v kmetsko
internacionalo, izjavljam, da nismo
imeli in da nimamo napram njej no-
benihh obveznosti in odnoS8ajev, kar bo
glavni odbor potrdil vimenu celokupne
stranke. (Ploskanje in _odobravanje
med Radicevci.)

~Narodno zastopstvo je 3. avgusta
1924 sprejelo na znanje porotCilo pred-
sednika, da je HRSS mogotle vstopiti
v kmetsko internacionalo, pa pogojno,
da popolnoma obdrZi svoj program,

svojo taktiko in to posebno kot zveza
hrvatskega naroda z narodom Rusije.
Ker je kmetska internacionala dejansko

nadaljevanje vseruske kmetske zveze,

osnovane leta 1889, ki je imela 1904
trideset milijonov Clanov, je bil ta sklep
sprejet v znak posebnega zaupanja
predsedniku.

Po naSem programu preneha dol-
Znost obrambe domovine s smrtjo in
radi tega smatramo in Zelimo, da se
z ustavo doloCi, koliko &asa je treba
sluziti, da se zmanjSa, &e mogocCe,
stojea vojska, da se poleg vojaske
dolZnosti, uvede dolinost koristnega
javnega dela in vse to radi olaj$anja
davCnih bremen in stroSkov proratuna.
za koristna izboljSanja prosvete in na-
rodnega gospodarstva. (Odobravanje
med PrebiceviCevci.)

Dalo bi se marsikaj reti, gospodje,
pa ne bom nadaljeval radi kratkega
¢asa, ker je Se vel drugih govornikov.
Omeniti hofem Se to-le: Ce bi bili
prepriani komunisti, kakor se nam
neprestano s slabim namenom imputira
(Radikal Simonovi¢: ,To ni res, da
se Vam podtika!“), bodite pripri¢ani,
da bi mi to tudi odkrito priznali.
Mogli ste se prepricati, ko je slo za
vstop v vlado in za portfelie, da nismo
za tem hrepeneli. Vedno smo vodili
idejno borbo in jo vodimo Se danes
A podtikanja komunizma ne moremo
sprejeti, ampak ga odbijamo in ne bom
rekel osirejSe besede, toda to je pre-
vet. V svoji dusi sem preprifan, da
tudi vi, ki nam to oCitate, tega v svoji
dusi ne verujete. Vsak ve, kaj dela,
in ne bi smel odgovornosti s sebe
valiti na druge. Dovolj jasno sem rekel,
kaj smo in kaj smatramo za potrebno
v interesu politike, ki smo jo zasto-
pali v interesu hrvatskega naroda in
vemo zelo dobro, da smo se v tem
smislu v bloku dogovorili in da je tudi
slovenski narod istega prepriCanja. Zato
ni z naSe strani prav nobene zapreke.
Zato je sedaj samo vasa stvar, go-
spodje iz vecine, da poveste ali ste
Se dalje za politiko sile in krepke roke
ali pa uvidevate, da je potrebna po-
litika na temelju narodnega sporazuma
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in enakopravnosti. Z ozirom na to
bom sodil vaSe zadrianje v tej stvari,
ki se danes reSuje. Tudi vi morete
odlotiti tako, kakor je to po vaSem
misljenju v interesu drzave. Kakor bo
padla vasa odloCitev, tako vas bo so-
dila nasa javnost in zgodovina.“
(Citirano po ,Slovencu* z dne 28.
marca, Stev. 70.) A.

Italija.

Veliki kovinarski 3trajk pod fa-
§isti€nim reXimom. ,Vrzite razredni
boj skozi vrata ven, povrne se skozi
— okno.* Ta parafraza znanega pre-
govora se je pred kratkim vy ltaliji po-
kazala kot resniCna. Stotisoti kovinar-
jev so namre¢ tu stopili v Strajk.

Prvi€¢ po prihodu faSistov na vlado
se je razvilo tako gibanje mas. Pa tudi
sicer Se nismo videli v Italiji take bojne
volje in tako enoduSnega in spontanega
gibanja. Za to sta dva vzroka: strano
nara$¢anje draginje in pa dolgo traja-
joli faSistovski reiim zatiranja delav-
stva.

Razvoj S&trajka, ki je bil zacet v
Bresciji od strani fasistiénih strokov-
nikov, je bil od prvih dni tako pre-
senetljiv in je pokazal pri delavcih tako
bojno sposubnost, da so bili fasisti in
Mussolinijeva vlada prisiljeni gibanje
,razbiti, predno se je moglo razsiriti po
celi Italiji in razprostreti na vse kate-
gorije delavcev. V tem so bili seveda
podpirani od reformisticnili voditeljev,
ki so -izjavili, da so ,povsem zado-
voljni“ z disciplino delavsiva in pre-
senetljivo zmago delavskih strokovnih
organizacij nad faSistiCnimi.

Kak3en je bil potek dogodkov?

Strajk je izbruhnil sredi marca v
Bresciji. Tam so fadisticni voditelji pred
tremi meseci podpisali pogodbo s pod-
jetniki, ki daje draginjsko doklado 2
liri na dan. Toda pogodba ni, zavestno
ali nezavestno, utrdila nobenega mezd-
nega minimuma. Podjetniki niso od-
lasali, da se na enostaven natin osvo-
bode obljubljene draginjske doklade,
ki je v tem Ze postala nezadostna vsled
naraslanja draginje. Kratkomalo so od-
pustili stoline delavcev, da jih nato

spet sprejmejo proti gladnim mezdam.
Proti temu postopanju so se zaCeli
delavei odloéno upirati.

Na ta nafin osmeSeni in od delav-
cev proklinjani faSistiCni voditelji so
morali, da ne izgube Se one male érede
pristadev, holeS-nole$ intervenirati.
Poizkusili so zopet uveljaviti v praksi
svoje principe o sodelovanju kapitala
in dela. Podjetniki pa so imeli gluha
usesa, kajti 8lo je za njihov profit. Nato
so faSisti — v smislu demagoskega
trika — priredili $trajk. Oni, ki so se
posluZevali sile pri lomljenju Strajkov,
so -silili sedaj delavce drugih organi-
zacij in nastavljence v stavko. Dali so
podjetnikom ultimatum, grozili z re-
presalijami in izjavljali, da. ,ni bila fa-
Sistovska revolucija napravljena zato,
da bi industrialci bogateli.“

Podjetniki, ki so poznali Stevil&no
slabost fa$isti¢nih strokovnih organi-

. zacij, se niso dali prestrasiti. Ako bi

morale faSistiCne strokovne organiza-
cije same delati Strajk, bi spet enkrat
videli vso njihova nemoc. Toda po-
loZaj kovinarjev v ltaliji je neznosen.
Place kvalificiranih delavcev zna3ajo
18 do 23 lir dnevno, a lira je danes
tako nizke vrednosti, da se lahko kupi
komaj 14%. tega, kar se je 1. 1914 za
isti denar dobilo. Tako delavske stro-
kovne organizacije italijanskih kovinar-
jev (,Fiom*) niso pri tem gibanju dr-
zale rok krizem in so s svoje strani
13. marca izdale svojim clanom geslo
za Strajk. Nemudoma, kot en moZ, so
sledili stotiso¢i kovinarjeyv v Milanu,
Turinu in Trstu geslu z navduSenjem,
z bojno voljo.

Mussolini, Rossoni (voditelj fasi-
sti¢nih strokovnih organizacij) in nje-
gov Stab so se prestrasili videC raz-
mah gibanja in podvzeli vse, da ga
zlomijo.

Industrialci so se zaCeli pogajati s
faSistitnimi strokovnimi organizacijami.
da jim odstopijo isto doklado, ki je
ravno izzvala Strajk. Fasisti so izdali
ukaz delavcem, naj se vracjo na delo.
Toda velika masa kovinarjev je ostala
na paroli delavskih strokovnift organi-
zacij v stavki, Jasno se je videlo, da
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so delavci kljub terorju ostali zvesti
svoii razredni organizaciji. V tem ve-
likem boju italijanskega proletariata
pod fadisticnim reiimom se je masa

ie v pryem momentu znasla spet enolna

v akciji.

KSI je bila od prvega trenotka na -

svojem mestu O manifestu, ki ga je
v zaCetku Strajka izdala, je definirala
naloge svojih somisijenikov v Strajku
in kritizirala nedelavnost in izdajstvo
reformisti¢nih voditeljev, ki so se po-
stavljali po robu vsakemu odkritemu
razmahu razrednega boja, da bi ne
motili parlamentarnih manevrov svo-
jih zaveznikov, to je medCanske opo-
zicije. .

Toda KS se ni omejila na razde-
ljevanje proglasov. Njeno prakti¢no
delovanje med StrajkujoCimi je poka-
zalo ‘njeno napredujoCo politi¢no in
organizatori¢no zrelost in obenem nje-
no premoC nad drugimi takozvanimi
proletarskim’ strankami. Na odredbo
niene eksekutive je moralo dolofeno
Stevilo njenih poslancev iti med S$traj-
kujoCe, da propagirajo in prosvecajo.
Niti enega vainega obrata ni, ki ga
ne bi eden izmed njenih poslancev
obiskal, med tem ko delavci niso
videli niti enega maksimalistitnega
niti unitarinosocialistiCnega poslanca.

Ko se je Strajk tako razSiril, da je
v oleh viade pestal nevaren, je viada
dala aretirat lokalne voditelje delavskih
strokovnih organizacij Te so se obr-
nile na komuniste s prodnjo, da jim
dajo svoj ,ilegalni aparal* na razpo-
lago za prenadanje direktiv, razsirjenje
letakov itd.

V tem Strajku se je posredilo, po-
tegniti vanj 90°6 delavcev. Med ma-
sami je vladalo tako bojno razpolo-
Zenje, kakréno je bilo dosedaj neznano.
V masah se je Cufila vroCa iclja po
enotnosti, ki je v letih faSistiCnega
rezima $e zrasla. Gotovo je, da bi fa
§trajk postal lahko izhodisCe gibanja
kovinarjev cele Italije, ki bi potem po-
tegnili za seboj tudi druge delavske
- kategorije. Toda reformisticni voditelji
niso hoteli mase potegniti v tak boj!
oni bolj ljubijo staro metodo lokalnih

pogajanj in celo pogodbe v vsaki fa-
briki posebej. Iz tega razloga so vo-
ditelji ,Fioma* proti volji mas in ak-
cijskega komiteja izdali 18. marca ukaz,
da je Strajk koncan in da gredo mase
na delo z izjavo, da so zadovoljni s
tem, da so pokazali fadistom, da so
.mase na strani delavskih strokovnih
organizacij.”

Ker so zadovoljili svoj birokratski
ponos, so poslali delavce v obrate
nazaj, ne da bi zbolj8ali njih poloZaj.
Rekli su jim, da ,;se bo agitacija na-
daljevala' in vzeli so dovoljenje, da
sklepajo delavski odbori posamezne
pogodbe s podjetniki.

V Lombardiji so delavci §li na delo
z obupom v srcu V Turinu je trajal
Strajk dalj Casa, najdalje pa v Trstu in
Meonfalcone.

Kak3ni so nauki tega Strajka? Pred-
vsem kon3tatiramo jasno dejstvo, da
fasisti nimajo delavskih mas na svoji
strani, da so proletarske razredne siro-
kovne organizacije ostale zvesto oroZje
italijanskih delavcev, ki so spet spoz-
nali, da sta enotnost in disciplina naj-
vainejSa predpogoja zmage,

Na drugi strani se ni 3e nikoli po-
kazalo izdajstvo reformisti¢nih vodi-
teljev tako jasno, kot pri tem Strajku.
Se nikoli niso tako jasno pokazali, kot
sedaj s tem, da so Strajk predcasno
zavrsili, s kakim cinizmom znajo po-
sluiti se organizacij, na katerih vrhu
stojijo, v svoje namene. Brezdvomno
je to izdajstvo imelo velik vpliv na
delavske mase ltalije, ki so v zad-
njem Casu sledili z obfudovanja vredno
energijo leviarski paroli , da stopajo
v razredne strokovne organizacije. Sred-
stvo proti nastopu tega gibanja, ki naj-
brie nastopi, je najti le v ustvarjanju
organov, ki so direktni izraz mase in
ki imajo stik tako z maso kot tudi s
strokovnimi organizacijami, da lahko
birokratom preprecijo sklepanje proti
volji mas. Ti organi so ,agitacijski
odbori“.

2
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Nemdija.

Predsednidke volitve v Nemdiji
29. marca.

Pri nems3kih predsednidkih volitvah
29. marca smo imeli sedem kandidatov:
tri kandidate &rno-belo-rde¢ih (monar-
histov), tri kandidate Crno-rdelih-zlatih
(republikancev s socialdemokrati) in ko-
munista. rmo-rdei-zlati kandidatje
Marx, Braun in Hellpach so zastopali
tri stranke drzavnega praporja: Centrum,
socialdemokratsko in demokratsko stran-
ko, v kolikor je dovolieno oznacevati
centrum kot republikansko stranko, saj
sedi skupaj z nem8kimi nacionalci v mo-
narhisti¢ni Luthrovi drzavni vladi.

Mnogo bolj komplicirano je medse-
bojno razmerje treh ¢&rno-belih-rdeih
kandidatov. Za podporo Jarresove kan-
didature se je ustvaril blok, ki so mu
pripadali nem3ki nacionalci, nemska
ljudska stranka, veleagrarska deZelna
zveza, gospodarska stranka srednjega
stanu, nacionalisti in takozvana nemsko-
socialna stranka. Jarresu so ostali zvesti
vsi razen enega dela nacionalistov (fa-
Sistov), ki so pod vodstvom Hiltlerja
postavili generala Ludendorifa za kan-
didata. Vendar je Ludendorff doZivel
popolen poraz celo v Bavarski in je
masa nacionalisti¢nih volilcev glasovala
za Jarresa, Za bavarskega ministrskega
predsednika Helda so nastopile bavar-
ska ljudska stranka, bavarska kmecka
zveza in nemsko-hanoveranska stranka,
torej konservativne skupine, ki poudar-
jajo. partikularizem posameznih deZel.

Gre nam zato, da na pravilen nacin
primerjamo volilni rezultat z 29. marca
z zadnjimi nem$kimi drZavnozborskimi
volitvami 7.decembra lanskega leta, Jar-
resov blok je 7. decembra skupaj z na-
cionalisti dobil 11,520.000 glasov. Se-
daj je prejel Jarres 10,788.000 glasoy
in Ludendorff 211.000. To je skupaj
enajst milijonov glasov. Jarresov blok
je torej izgubil pol milijona glasov.

Heldove stranke so dobile 7. dec.
1,695,000, topot pa 1,002.000 glasov.
Izguba znada torej 700.000 glasov. Mnogi
volilei teh strank sc Ze pri prvih volit-
vah predsednika pglasovali za Jarresa,

ker niso hoteli cepiti ¢rno-belih-rdecih
glasov. Ugotoviti moremo pa, da so
¢rno-belo-rdece stranke izgubile 1,200.000
glasov. ¥

Kako pa je s {rno-rdefe-belimi kan-
didati? Demokrat je topot dobil tristo
tisoé glasov manj kot 7. decembra (od
1,918.000 na 1,582.000); centrum je na-
zadoval za pribliZno stotiso glasov (od
4,092.000 na 3,989.000). Socialdemo-
kratie so skoro popolnoma obdrzali
prejSnje postojanke: 7. decembra so do-
bili 7,881.000 in topot 7,837.000, torej
izgubili so le 44.000 glasov.

Komunisticni kandidat kontno je
zgubil 800.000 glasov (od 2,708.000 na
1,886.000).

Za temi Stevilkami se ekriva to le
politicno gibanje: Zanimanje delavstva
za te volitve je bilo razmieroma malo.
Mnogo stotisoC proletarcev, ki so 7, de-
cembra glasovali, je ostalo doma.’ Iz
najrazli¢neisih delov Nemcije se enako
porota dejstvo, da so se delavei vzdr-
zali volitev. NihCe ni resno trdil, da bi
se teh 800.000 volilcev, ki topot miso
glasovali za komunisti¢nega kandidala, .
odvrnilo od komunisticne stranke, toda
ti delavei so rekli, saj komunistiéni kan-
didat Thilmann nima izgleda na uspeh,
kajti v kapitalisti¢ni republiki ne bo ni-
koli prezident komunist, Temu nazado-
vanju je kriva indiferenca in ravnodusje
med proletarskimi masami. NajmanjSe
nazadovanje glasov zaznamenujejo v
Berlinu, kar je ponovni dokaz, da je
berlinska organizacija najbolj trdna or-
ganizacija KS.

Pa tudi socialnodemokratska stranka
je pri teh volitvah izgubila stotisole
proletarskih glasov, lzgubo je izravnala
s tem, da je polovila veliki del omh
1,200,000 glasov, ki so obrnili hrbet
desnicarskim strankam. Ta 1,200,000
volilcev in volilk se rekrutira najvec iz
tabora malih hranilcev, rentarjev in o-
stalih srednjih stanov, ki so zainteresi-
rani na vpraSanju poveCanja vrednosti.
Povelanje vrednosti onih vrednostnih
papirjey in zadolZznic (drzavnih, obdin-
skih posojil, hipotek itd.), ki so se w
inflaciji spremenile v ni¢vredne kose pa-
pirja, je eno glavnih vpraSan nemske
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politike. Nem3ki nacionalci so pri zad-
njih volitvah v parlament miljone volil-
cev srednjih stanov ujeli na svoj trnek
z obljubo, da bodo napravili poveéanje
vrednosti. Sedaj imamo nem3konacio-
nalno viado, toda povefanja vrednosti
ni, ker velekapital sploh ne misli na to,
da bi srednjim slojem dal kakS$ne bist-
vene koncesije. Jeza proti strankam des-
nice, ki so svojo besedo prelomili, je
med malimi hranilci velika. -

Socialdemokratje so zadnje mesece
rafinirano agitirali med hranilci in ren-
tarji in prigovarjali tem malome§Canom,
da bo socialdemokracija prinesla pove-
Canje vrednosti.

Komunisti so v tem zaostali za so-
cialdemokrati, kajti oni ne dajejo malo-
mes¢anom obljub, katerih nevzdrznost je
po sebi dana. Sedanje nemsko gospo-
darstvo ni v stanu, da bi preneslo kak3no
omembe vredno povecanje vrednosti in
malome3Canski sloji, ki so odtekli od
nemskih nacionalcev, bodo v ravnotako
kratkem dCasu zapustili socialdemokra-
cijo. Ne more pa biti govora o tem, da
bi socialdemokracija pri teh volitvah
kakorkoli zmanj3ala vpliv komunistov na
proletariat.

Ker pri prvih volitvah noben kandi-
dat ni dobil absolutne veline, se vrie
volitve 8e enkrat. Socialdemokracija se
za druge volitve odpovedunje svojemu
kandidatu na korist skupnega republi-
kanskega kandidata — centrumovega
(klerikalnega) kandidata Marxa. Kljub
osmim miljonom volilcev je prepriCana,
da bo izgubila predsedstvo (dosedanji
prezident Ebert je bil socialdemokrat)
in svoje glasove prina3a centru, stranki,
ki igra v Luthrovi vladi, v monarhisti¢-
nem bloku parlamenta, glavno viogo.
Socialdemokracija ima sicer e vedno
velike mase prebivalstva za seboj, nima
pa nobene ofenzivne moéi v sebi in
kljub npjenem dobro funkcionirajoem
volilnem aparatu jo burZuazija temu pri-
merno - ocenja.

Volitve so bile tipi¢ne Spisburgerske
volitve in 3pisburgerske stranke so naj-
bolj uspele. Razen komunisti¢ne agita-
cije se je volilni boj vrtel okrog lepega
druZinskega Zivljenja Jarresa, njegove

poboZnosti in poZrtvovalnosti za nemski
narod, okrog dobrega Braunovega srca
in okrog lepega govorniskega daru, ki
ga ima Hellpach. Resniéno razmerje
moéi posameznih razredov v teh 3pis-
burgerskih volitvah ni pridle do izraza.
Komunisti¢na stranka Neme¢ije je pri
prvih in bo pokazala pri drugih volityah
indiferentnim masam nevarnost diktature
velekapitalo, pri Cemer je postransko,
ali da diktatorja centrum ali nem&ki na-
cionalci. Ona gre v volitve v znamenju
demonstracije za rdefo republiko proti
kapitalisiiéni republiki ali kapitalistiéni
monarhiji. Po Inp,

Kulturni pregled.
Hlapec Jernej v italianskem jeziku,!

lvan Cankar je pesnik, ki pri nas
Se-le prihaja. In najbrZe bo k nam
priSel $e-le tedaj, ko nam ga bodo
odkrili drugi. Do danes lahko z mirno
du$o trdimo, da je ostal pri nas —
to je: v tisti nasi Solani me3&anski
sredini, ki Cita leposlovne knjige in
ki si jih lahko kupi, ter med tako zva-
nimi ,kulturnimi kritiki* — tujec in
popolnoma nerazumljen. In ni¢ bolj
naravnega kakor to: kako naj bi bila
Cankarja razumela tako tipicna malo-
mescanska sredina, kakor je bila pri
nas?! Ivan Cankar je marksist in di-
alektik po svojem svetovnem naziranju
in proletarc po svojemn rojstvu in svoji
razredni pripadnosti, proletarec od zi-
belke pa do groba. Nam, njegovim
sodrugom, je bilo zdavnaj Ze poznano,
da je Ivan Cankar resno pretital vse
tri dele Marxovega ,Kapitala® in kdor
se je v svojem Zivijenju preril skozi
ta ogromni labirint misli in teorij, ta
ve, kaj to pomeni: Clovek se prerodi
in ¢e je resen in Cist, pretrZe vse zveze
s svojo preteklostjo. Svet mu stoji na
glavi’in kar je drugim prav je njemu
narobe, kar je drugim pametno je njemu
neumno, kar je drugim dobrotljivost

1 lvan Canker: 1l servo Bortolo e il
guo  diritts, Tradnzione dallo sloveno di
I. Regent e (G. Sussek. Trieste. Casa
editrice ,Parnasso".
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je njemu licemerstvo, kar je drugim
hvaleznost, je njemu krivica, kar je
njemu dolZnost je drugim zloin. Ti
drugi so namre( kapitalistino ustrojeni
svet s svojo vzgojo in svojo miselno-
stjo. .
Kako naj bi torej ta svet razumel
Ivana Cankarja.

Za razumevanje Cankarja mora biti
torej Clovek ali marksist ali pa pro-
letarec, nepokvarjen proletarec. In ni-
kako Cudo ni torej, Ce ima danes Ivan
- Cankar svoje najvelje ognjise med
primorskim proletariatom, in nikako
¢udo ne bo, Ce nam bodo dali prve
resno kritiko njegovih del 3e-le na3i
— morda 8¢ bodoci — marksisti, Ivan
Cankar ima tam svoj najveji kult,
kjer je slovenski proletariat najmnogo-
brojnejsi in marksistitno najbolje od-
gojen. V Sloveniji pa prihaja do ve-
ljave Se-le z nastajajoto maso indu-
strialnega delavstva in se krog njegovih
Citalcev tako pocasi 8iri, ker je tukaj-
Snja delavska masa zaostala v mar-
ksisti¢ni izobrazbi. i

Hlapec Jernej je Cisto marksisti¢en
problem, ki ga Cankar tudi v drugih
svojih delih obravnava. Po Marxu oz-
nacujeta proletarca dva momenta: prvi,
da nima svojega orodja in da mora
radi tega prodajati svojo delovno silo
na delovnem trgu in drugi, da niso
izdelki, ki jih on napravi s tujim o-
rodjem, njegova last. Ta drugi del
problema je Ivan Cankar zagrabil v
svojem Hlapcu Jerneju ter ga izvedel
do skrajne socialne konsekvence v silni
umetniS8ki obliki. Hlapec Jernej dela
Stirideset let za svojega gospodarija.
Pedi ne bi polozil na hiSo, kjer ni
sadu njegovega, z znojem zalitega dela
in stopinje ne bi napravil na posestvu
Sitarjevem, ki je ne bi bil pridobil
Jernej in vendar to delo, po lepem
redu naSe kapitalistitne druzbe, ni
njegovo in stari hlapec mora na svoja
siva leta, ko ne more svojemu gospo-
darju nuditi nikake nadvrednosti vec,
zadeti culo na ramo ter oditi v Siroki,
beli svet.

To je svetoven socialen problem,
to je problem delavstva vsega kapita-

listitnega sveta. Slulaj je, da ga je
napisal ravno Slovenec in ravnotako
je postranska stvar, da je ypodobljen
ravno v slovenskem hlapcu in sloven-
skem koloritu: vsebina, misel, problem
je tisti, ki bo, v lepi besedi pavedan,
zagrabil vse srce vsakega proletarca
kjerkoli na tem boijem svetu, v kate-
remkoli jeziku ga bo Cital. V- tem tidi
vrednost in veliina Cankarjevega Hlap-
ca Jerneja. Hlapec Jernej je ena od
tistih redkih slovenskih umetniskih
stvaritev, ki jo lahko merimo z inter-
nacionalnim merilom in tu pravzapray
Se-le zaCenja veliina umetnosti.

Radi te svoje®lastnosti gre tore]
lahko Hlapec Jernej na romarsko pot
po vsem Sirokem svetu in bo povsod,
kier ga bodo Citali delavci, naletel na
prijazen sprejem. In zato moramo biti
sodrugoma . Regentu in G, Susseku
hvaleini, da sta ga prevela za italianske
delavce.

In kako sta ga prevela?

Kolikor poznam jaz Hlapca Jerneja
in slovenski ter italianski jezik — prav
lepo. PraSal pa sem tudi par svojih
prijateljev, ki se Stejejo, da dobro pa-
znajo italianski jezik, za njihovo mne-
nje in tudi ti so mi to priznali. Ni¢
fuda: Regent govori in piSe priznano
dobro italianski in sodr. Sussek je ita-
lianski utitelj v Trstu. Prisostveval
sem Cesto njihovemu delu in sem ne-
Stetokrat obCudoval ljubezen, s katero
sta obdelovala in pilila Jerneja. Zakaj
Hlapca Jerneja se mora &utiti s srcem
in poslusati njegovo besedo s tankim
uSesom. V njem je muzika in ne samo
besedilo. In to ravno sta prenesia v
mejah moznosti tudi v italians€ino.

1l servo Bortalo e il suo diritto je
imel iziti v ,Avaotijevi zaloZbi* v Mi-
lanu, pa so jo bili fasisti zaZgali in
skoda je, .da ni izSel v kaki delavski
zalozbi. Tam bi bil namre€ lahko do-
bil nekoliko primernej3i predgovor.
Bojim se, da je napisan predgovor
prevel za tiste ljudi, ki Hlapca Jerneja
ne bodo razumeli. Napisati bi bilo
treba na kratko: Slovenski proletarci
italianskim proletarcem kos skupnega
trpljenja in skupne Zalosti v bratski
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ljubezni v zajemnem boju za pravdo
Hiapca Jerneja v dar in prijazen spomin.
itajte ga, o dobri sodrugi drugega
jezika, in mislite na nas in na$o skupno
neodpovedljivo pravico!
D. Gustindic.

O slovenskem kulturnem kritiku,

I

lzmed dreves, ki so zadnje ase ko-
Sato razpele svoje veje nad slovenskim
narodom, je pac najZlahtnejSe drevo slo-
venske kulturne kritike. Res je, da je
beseda ,kulturen® samo poniZna pre-
veza na sramezljivem delu telesa, ampak
kdo bi se ukvarjal tako natanko s Ca-
stitimi. pridevki. Ker glavno je, da je
kritika vzgojila koSato dreve na gredah
slovenske domovine in da je njegova
Zlahtnost fista Ze naravnost klasiéna
breznalelnost, ki je postavila slovenske
kulturne kritike na najodli€nejSe mesto,
za banderonose dolge in klavrne pro-
cesije vse naSe breznaCelnosti,

Mislil sem Ze, da bi te resnice ne
razkladal nikomur vec. Ker mi vsi vemo,
in Ze je tudi bilo napisano, da v tistih
papirnatih  bojih, ki se bijejo za kriti-
§kimi plotovi, ¢liveku kvecjemu odnese
klobuk in ga brez potrebe zakotali v
prah ali v kot za plotom, kier se je po-
delal kritik. Od celega boja ostane prah
na klobuku ali neblag duh in druzega

.nit. O tem 3e govoriti pa je odveé:

slovenski kritik je samo neznaten praSek
na narodovem telesu, ki se je Ze od
nekdaj najraje ukvarjalo z jermeni na
Apolonovi podobi. In kdo bi zameril
kulturnim kritikom, e so se specializi-
rali na smolo na koncu jermenov? Tisti,
ki mislijo, da narod briga celo podobe,
naj pospravijo palete in peresa in gredo
med kozarje v Rovte. Uresni¢ili bodo
vsaj Rousseaujev ideal. Na podlagi tega
logitno utemeljenega premisljevanja pa
lahko oriemo delokrog kritikovega dela.
Njegova naloga je, da pokaZe, kako se
Clovek iz zivljenske borbe na najbolj
previden in neopazen nacin umakne.
Nadalje, kako da se na tem zviSenem
pohodu v zadnji kot arene dobro ogleda,
Ce je bister in pameten, v kaki druZbi

da je in kak okus ima ta druiba. Ker
druzba ima ideale, ki so koristni, in

njenim idealom na Cast je treba, da vihte

kadilnice oni, ki jih nimajo. Po domate
bi se reklo: Opevaj me, ker ti dajem
kruh; & me ne opeva3, ti kruha ne
dam in si ti kanalja. In ni je plodovi-
Ie]§e njive kakor je kulturna kritika, na
njeni zemlji se daje izborno saditi rlai‘
veCje lazi kakor najneZnejSe roiice
Doiziveli smo, prijatelji,

Ljudje, ki mislijo naravno, bodo re-
kli, da je druZba, ki redi takega kritika,
podobna smreki, ki jo razjeda lubadar,
da -je kritik takoreko¢ vaZen simptom
njene bolezni, Da je nadalje podoben
oblaku prahu, ki ga veter zaZene v Sipo
izloZzbe, v kateri se nahaja lepa podoba.
Ko veter odnese oblak, je Sipa zakajena
in podoba za umazanim steklom ne-
vidna, kakor z zaveso zastrta. Priznam
tudi ljudi, ki so povzrolili kar najkrep-
kejSe praSenje, edino zato, da so lahko
v pozi skrbnih varuhov zavili podobo
pred nesnago v lepo tkano,” z eksotit-
nimi roZami porisano preprogo ... 0O,
¢lovek mora biti duhovit! Tega kritika
v strahotno povecani obliki sem sreéal
Ze marsikje. Najjasneje sem ga zagledal
pred nedavnim Casom, ko se je razjokal,
kakor Kris'us na Oljski gori, nad slo-
vensko kulturo. Samo enkrat v svojem
zivlienju sem $e gledal tako ganljiv pri-
zor: ko so v mojem domafem kraju
pokopavali sorodniki bogatega udovca
brez otrok. Komaj se je moja kmecka
pamet do dobra razgledala po tisti ko-
mediji, je sedel slovenski kulturni kritik
v mehkem fotelju drZavnotvornosti. Sa
predno se je prah njegove uCenosti raz-
gubil nad ljubljanskimi hiSami, so na-
pravili iz slovenskega gledaliS¢a razboj-
ni¥ko jamo in skriti zasCitnik njen je
postal oni slovenski pandur, ki bi utopil
slovensko kulturo v Zlici vode, Ce bi
mogel.

Zgnd:lo se je, da sem govoril nekoC
s kulturnim kritikom, ki je spoznal, da
lepote, ki odseva iz umotvora, ne uZiva
sama sebe in da ni sama sebi namen,
temvet da je glasna izpoved Clovedke
po boiji podobi ustvarjene dude. in vsaka
glasna izpoved ni namenjena gluhim ve-
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trovom, temvel ljudem, da jo sliijo.
To je priznal tisti kritik. In 3e to uro
se mu je odprl pravi namen in pomen
umotvora do kraja: spoznal je, da je
umotvor resnica, ki jo je sliSal v skritih
sobicah, zato da j» on oznani na javnih
trgih in po strehoh. Ce je resnica trda
in okrutna, bo njegov glas tem Cisteji
_in krepkejSi. Umetnik, ki je napravil
umotvor, je bil pal romar, ki je zacaran
od vefnega plamena stopal po ravnicah,
prepadih in grapah Zivljenja in glasno
govoril, kaj je videl tam. Velni plamen
je bila lug, ki jo je ponesel s seboj,
da je svetila v temo. Namen kulturnega
kritika pa je, da resnice, ki jih pove
umetnik, razSiri z njegove romarske poti
na vse kraje, da jih verno oznanjajo
ponese k ognjiifem, v gostilne in sha-
jalid€a, ma kriziS€a, v romarske shod-
nice boZjepotnikov, k siromakom v ro-
vih, k delavcem na poljih in v vino-
gradih. Zakaj eno je Zivljenje: resnica,
ki Zivi od vekomaj. — Tako je spoznal
tisti kulturni kritik, ki je pac bil Se pre-
malo pokvarjen, da bi se polenil v svojih
mislih, in je prebledel. Ker zagledal je
obenem z ofmi od groze krvavo pod-
plutimi veliastne vislice, ki so segale
do samih nebes, na vislicah pa je visel
slovenski trpin, obsojen od velikih du-
hovnov na smrt, Na oleh sodnikov, ki
so gledale ukovane v vislice, ni sijal
Zarek usmiljenja, od kamna so bili obrazi
in srca. Nebo je bilo sinjesvetlo, v de-
Zeli je prepevala pomlad. Vse to je za-
gledal in je prebledel, sklonil je glavo,

na hrbet je legla teika butara, udarila’

ga je od zadaj na tilnik; kakor pijanec
se je zmajal, omahnil na stran in padel
z obrazom naravnost v globoko biato.

Tako je umrl resnini kulturni kritik,
Se predno se je narodil narodu. Takrat
ko je omahnil v blato, je zagledal v
umirajofih oleh f(rpina na vislicah za-
pisano pot, vso ono dolgo, strmo in
trnjevo, ki mu je bila ukazana, Hoditi
bi jo moral, ¢e bi hotel z Zivim jezikom
povedati ono edino, kar je povedati
treba, da bi umetnikovo delo dobilo
vsebino v njem samem. Postalo bi Moj-
zesova palica, ki je udarila na njega
skalo, zato da bi se odprla z duhom

mod&i in svetosti in dala vode Zejnim v
pudfavi: In zavedel se je, da je njemu
zaukazana pot ona, ki pelje pri nas tudi
v jete, morda v blaznico, in v neusmi-
liene trenutke obupa brez zadoS&enja.
Zavedel se je in je ni hodil. —

Taka torej bi naj bila podoba kul-
turnega kritika, kakor ga gledam jaz in
morda Se kdo drugi: z neustraSenim
pogledom v bodo€nost, z glasnim pro-
testom v sedanjost, z ofmi ljubezni v
preteklost. Ker samo s takim bradnom
v popotni torbi bo znal slifati, naj mu
razodeva podoba Casa in dobe. Tako
bo mogel govoriti po resnicnosti svojih
misli: Clovek, ki je postal le lupina, v
sebi hraneCa semenski sok za mlado,
za novo, za pravo zivljenje. On, ki hole
in mora vedeti, da umetnina ni sama
sebi v namen spoceta, temved da je
glasna izpoved duSe, mora zajemati iz
jednakih studencev. Ker resnifno, kdor
je pod stolom, ne more vedeti, kaj je
na stolv, kdor ni romar, ne more ve-
deti, kaj je romanje, in kdor ni trpel,
ne more vedeti, kaj je trpljenje.

V polemiki, ki je zadnje Case nastala
radi Zupantideve ,Veronike Desenilke"
med J. Vidmarjem in Fr. Albrechtom,
pravi ]. Vidmar:

«Goethe pravi nekje Eckermannu, da
se mu zdi vselej tvegano, hoteti z be-
sedami folmaéiti besedno umetnino,
Tembolj je kajpada tvegano s Custve-
nostio hoteti razlagati umetnost, ki je
sama po vedini snovi, iz katere je ustvar-
jena, Custvena. Pri takem obravnavanju
umetnosti se navadno dogaja tisto zo-
perno pogrevanje slovstvenih ekstaz, ki
ni poufno ne zanimivo. Toda tako pise
marsikateri na$ kritik. Moje pojmovanje
kritika je druga¢no. Custvenost je treba
razlagati z drugo prvino .in v svetu te
prvine je treba zgraditi lik, ki bo od-
zrealjena podoba umetnine. Samo po
sebi je umevno, da podoba v zrcalu
nima nikoli tiste vrednosti in resni¢no-
sti ‘kakor Zivo telo, fega se mora vsak
kritik zavedati. Ne zavedajo se pa tega
tisti izmed njih, ki skuSajo z naporom
vse svoje Custvenosti kritiko napraviti
za nekaj ,enakorodnega® z umetnino.*

Povem vam, da sem strmel, ko sem
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premisijeval to Vidmarjevo uenost. Me-
nil bi €lovek, da bo premislil pomen
Goethejevih besedi, ki jih postayi na
Celo svoje razlage o pojmovanju naloge
kritikove, in na nje oprt po premisleku
napisal svoje miSljenje. Toda ne. Ves
ogromni, pomembni sestav kratkega Goe-
thejeva stavka prepusti mirno drugim
vetrovom in takoj zajadra v svojo za-
ljubljenost, v Cuvstveno razlago umet-
nosti brez ozira na preéjsnji stavek. Ko
Elovek prelita ves njegov zagovor Sele
spozna, da se je Vidmar zagledal v Al-
brechta, na tem mestu A. prijazno od-
rine in namesto njega na svoje bojno
polje postavil problem. — Ali ne bj
spoznal, Ce bi premislil Goethejeve be-
sede, da so njegove besede : ,Cuvstve-
nost je treba razlagati z drugo prvino
in v svetu te prvine je treba zgraditi lik,
ki bo odzrcaljena podoba umetnine“. —
da so te besede naravnost udusile sva-
reCi glas, ki se skriva v onih? Ker ni
spoznal, je napisal nadalje: .Svet in
osnovna prvina kritike je razum.“ §
tako razlago je Vidmar dosegel, da je
odromala umetnina s kristalno rakvo in
da je skozi steklo njegovega razuma
zgubila stik z neizmerno obseinim Zv-
ljenjem, katerega visoki val je bila. Do-
segel je, kar je bilo doseli prepovedano:
da mu je morala postati umetnina sama
sebi uZivajoli namen. Tisti ,sama sebe”
je kritik sam. Ko je grika filozofija sto-
pila na to pot, je umrla grika kultura,
je poginil Prometej. In ko je sholastika
to napravila s krifanstvom, je zalela
Evropa drveti v svojo propast. — Kritik
Vidmarjeve sorte je podoben Zejnemu
cloveku, ki ga je povabil gospodar y
svoj vinograd. In glej, ko je prifel do
zidanice sredi vinograda, se je izkazalo,
da mu je dal gospodar pac ,klju¢ od
vinograda, na klju¢ od zidanice pa je
pozabil“, da rabim duhovito domaco
prislovico.

PomezZiknimo si brez zamere iz ofi
v oti, pa si povejmo: kulturnega kritika
ni, ni ga Se bilo pri nas in ga najbrie

-

Se dolgo ne bo. Kar je zraslo redkih
jesenskih roZ na njegovih gredah, so
iih vzgoiili slovenski umetniki sami. Slo-
venske kulturne revije lahko mirno o-
pustijo v vrsti svojih rubrik  kriti¢ni
del“; saj e ima n. pr. Pregelj povedati
komu kako resnico, naj jo objavi ,Dom
in Svet* na prvi strani. Vsa krititno-
kulturna plesnoba pa se naj preseli v

Casopise, zato da bo vsa laZ in ves

smrad zbran v enem kotlu: vedeli bomo
vsaj, kateri gospodar je blagoslovil duh
praznote in laZi, e e sploh kateri resno
gleda na papirnato klanje v liliputan-
skem kraljestvu, i

Tako torej so se odprle mojim za-
Cudenim oCem in prestradenemu srcu
veliCastne perspektive slov. kulturnega
kritika. Mislil sem Ze, da je moje spo-
znanje, zraslo iz pljunka,. vrZenega na

mene samega, Se ljubezniva brca, kakor

jo more doseCi Clovek v tej rakvi Zivih
mrtvecev, ko se je pojavil na pozortici
spostovani gospod Fran Albrecht in mi
je zameril tako poniZno misel,

Marsikdo bo zauden vpraZal ob tem
imenu: ,Ampak ... nesebi¢ni, veliki
gromovnik?* Res je, Fran Albrecht je
gromovnik, to stoji. Lani je hodil po
Ljubljani kakor rjoveli lev in je klical:
Hamlet! Hamlet! Hamlet! Letos i3Ce,
koga bi zgrabil v imenu Veronike De-
seniske. Ce pa je Clovek vprasal, zakaj
tako kri¢i in ¢emu o Hamletu in Vero-
niki, ni zvedel niesar; zakaj Albrecht
je ogrnil Hamleta in Veroniko v visoko
panegiriko in prestraSena pamet navad-
nega Cloveka zastonj ugiblje, demu ga
potrebujeta. F. Onid,

Veronika DeseniSka. Moji prija-
telji me opozarjajo, da sem v kritiki
»Veronike Deseniske* v ,KnjiZevni Re-
publiki“ §t.6. . 1. zamenjal besedo ,me-
niski" z ,neméki*, Ker nimam Se ,Knj.
Rep.“ v rokah, mi ni mogoce objaviti
stvarnega popravka neljube pomote, sicer
pa ta malenkost ne izpreminja moje sod-
be o ,Veroniki Deseniski.

D. Gustinéi¢.
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