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»Dobro ga ukujle, kajti ako raatrga verige, potem je konec nadega gospodarstva.®
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Eno uro boja
na kulturni fronti!

Delavci in kmetje!

Nasi .Zapiski® se do sedaj tiskajo v 1500 fzvedih, Od teh gre 500
&ez mejo Slovenije. Doma jih tore] ostane samo 1000. To je dosti pre-
malo; pa Se ti niso vsi razprodani. Ker jv cena nastavljena tako nizko, ne
bomo mogli izhajati, ako se Stevilo narocnikov znatno ne powinoii,

Sodrugi!

Ce smo delali dosedaj v nasi politiki tolike napake, je bilo to v prvi
vrsti radi tega, ker nmismo imeli znanstvene marksistilne revije, ki bi
nam bila lahko kazala pravo pot. Znanstveno defo in znanstvena kritika
sta neobhodno potrebna, ako hofeme trdno stati v svojem boju.

Proletariat pa mora tudi na kulturnem polju prebiti Zelezni obroc

" osamljenosti, v katero nas je vkovala buriuazija. Zato je nasa revija in

njeno delo nada bojna fronta na kulturnem polju.
Na$i sodrugi intelektualci Zrtvujejo dneve in noi na tej bojni fronti,

vendar pa je ta nasa fronta v nevarnosti in nevzdriljiva, ako ji ne priskolijo_

zavedni delavei in kmetje na vsej liniji na pomod.
Delavei in kmetje!

Ce irtvujejo vasi sodrugi intelektualci po cele dneve in cele noli na
kulturni fronti,
je vasa sveta dolZnost,

da 2rtvuiéte vi vsaj eno wuro vaSega dela zanjo!
Zato progladujemo sploino mobilizacijo delavcev in kmetov v
Sloveniji in na Primorskem za kulturno fronto!

Vsuk delavec in kmet fe dolian boriti se z eno uro svojega dela na
tej kulturri fronti!

Ustanovite povsodi zaupniSke odbore za to mobilizacijo! Ti odbori
naj naberejo in doposljejo naslove delaveev, ki se hofejo boriti za nase
»Lapiske*.

Nudaljevanje na 3. strani ovoja!
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A. Stebi:
Volitve 8. februarja 1925.

Dsnnfinje driave so pu svejih prin-
cipili nepregledna pokopalidéa, kjer se Irt-
vuje, npropaiéa in pokopava vaa dela duha
in vse interese alojev, in katerih jo sestav-
ljena drukbs, One so oltarji, na katerih
wo daruje prave svobodo in blagostanje
ljudstva; &im popoloejie je to darovanje,
tem popolnejia je ta driava,

M. Bakunin.

{0 je Bakunin zapisal gornje stavke, je gledal pred seboj vse naravne
izrodke, katere vstvarja vsak imperializem, in je v proroSkem duhu toéno orisal
bodoZo driavo, kakrina stoji danes pred nami. Pravijo, da je bil Pasi¢ v svojih
mladih letih anarhist in da se je ravno v anarhizmu tako zelo navzel idej, katere
je anarhizem pobijal, katere je pa on sedaj utelesil v driavi 20. stoletja, v nasi
pretudeZni Eshaeziji. Pravijo dalje, da je vsak sadist tem krvolocnejsi, fim starejsi
je; on je zvest te] resmici in mi Zivimo danes v nadi, da bo 100 letni Pasil
ustvaril Sele pravi ideal balkanske driave. V tem duhu in v tem fasu neomejene
svobode je Eshaezija volila 8. februarja 1925 svoje poslance v skupilino, ki je
bila pred petimi leti Se konjski hlev, —

Povojna reakcija v politiénem in gospodarskem Zivijenju raste v vseh
drtavah od dne do dne; izraZa se v pavperiziranju vsch delavnih slojev, v pro-
padanju narodnogospodarskih dobrin, v zatiranju svobos€in in vstvarjanju ne-
pregledne vrste korupcionistov in avanturistov. Najvedji razmah je zavzela po-
vojna reakcija na naSem jugovzhodu, kjer kmalu sploh ne bo svebodnega in zadovolj-
nega Cloveka, temved le ena sama mnogobrojna jata teroristov in zajedalcev in ne-
pregledna mnolica reveiev in obsojencev. Dalkan sega vedno visje v zapadno-
kulturne pokrajine, zaroblja vse svobodne duhove, ter upropadéa zadnje ostanke
zavestnega delovnega ljudsiva. In v tem znamenju je zmagala reakcija na dan
volitev 8. februarja 1025 v skupiiino, ki je po petih letih vajeniStva prejela moj-
strsko diplomo v stroki obeSanja suverenih narodov. —

o so leta 1918 razpadle fronte centralnih driav in je po nasih poljanah
zasmrdelo po balkanizmu, tedaj smo mislili, da je konec vojnega stanja, da je
konec unifevanja gospodarskih dobrin in proletarskih Zivljenj. Na$ delavec, nas
kmet, nad uradnik, na$ inteleklualec — vsakdo je zavriskal veseija, ker mu bo
po dolgih letih omogoleno zopet produktivno delo. Z bistrimi ofmi se je vsak
manuelni in dudevni delavec razgledal po nekdanjih delavnih mestih, zavihal
rokave in Ze trdno zgrabil za orodje — ko ga je zadrgnila nevidna vrv, ko mu
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jo bilo nastavljeno pod noge poleno in ko se je nljunilo na njegovo ht:‘srr.?n, da
je zastal, da je padel in da je obmolknil. Tedaj je fele zagledal na iem:.uh ob-
lakih z ognjenimi Crkami zapisano, da je obsujenec, da za njega ni vsklila bo-
dolpost in svoboda, da se za njega ni niti delo, ne trpljenje porcuii‘lﬂ, nego novo
robstvo, zasmehovanje, stalno padanje v brezposelnost in revilino. Nikdo mi
slifal poslanice, kedaj se zopet vrne doba miru in dela, nikde in nikjer se n?
tulo, da ho&emo, da moramo naprej. Kaj e! Parola je bila: nazaj! Ne razi)
do leta 1914, nego nazaj za desetletja, nazaj v osovralene teme. In tedaj so se
pojavili novi apostoli, novi ljudje, novi predstavitelji razumevanja razmer: junaki
Jnacije®, drfavotvorci, zirilaslovei, cincaroni, krsnoslavei itd., ki so Sele razjasnili,
da svobeda ni svoboda, da narodi niso narodi, da delavci niso delavei. Pivo
je veleizdaja, drugo je zabloda, a tretje je komunistiéni smrad. In ko se je to
ugotovilo, izkoristilo v gotovih kartelih in na najviSjem mestu sankcioniralo —
tedaj so se jefe napolnile, $ole izpraznile, uradi poenostavili, ljudje posajkacili.
In tedaj je nastal Sele pravi mir, tedaj fe nastala tidina, nastopilo je splosno
zadovoljstvo, ki se je izrazilo na ta nalin, da je 8. februarja 1925 vse pravoverno
ljudstvo izvolilo soglasno le poslance ene liste, da so vkorakali v nekdanji hlev
edino Cuvarji balkanske morale in teroristine akcije.

™
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Razvoj eshaezijske driavne politike bo skoro gotovo el po tej poti — ako
bodo dana$nji suZnji ostali e nadalje suinji, ako bodo na8i delavei Se nadalje
ostali hlapci nezavednost in ako bo edina proletarska in revolucionarna stranka
v Sloveniji Se nadalje Zivela le za sebe in ne za zasulnjeni delavski razred. Po-
slednji Zas je, da se ta stranka zave svojega poklica, da se zave, v kakSni dobi
in v kakSnih razmerah je vzela velike naloge na svoja ramena in da bo ona
nosila veliki del odgovornosti, ako bo reakcija 3e nadalje absclutno vladala.
Le od te stranke pri¢akujemo, da organizira ves slovenski delavski razred v
najsilnej$i odpor, ker ima samo ona tisto moraliéno oporo, katera je trdnim
strankam v revolucionarni dobi potrebna.

Obupujemo v oligled zadnjih volivnih rezultatov in bojimo se pretefega
dejstva, da bo reakcija, pijana danadnje zmage, zlomila zadnje temelje delavske
organizaiorilne sile, ako se stranka nemudoma ne loti sistematinega in zavestnega
dela. Odkrito se mora priznati, kje lei krivda! Ne v delavstvu! Ne v narodu!
Ampak edino na onih ramenih, ki so prevzeli tezko nalogo nase, za katero mogoée
niso dovelj trdni, ali ne dovelj sposobni. Naj na%e borce ne bholi tu odkrite-
srénost, naj ne disgustira nade delavske politike olitek nepolitika, naj ne Zali
nade polititne in strankine organizatorje misljenje daljnega opazovaica. Verujem,
da v naSi revolucionarni delavski stranki ni korupcionistov, ambicionistov in
zapeljancev, zato bodo pa tudi te besede nadle le toplo razumevanje in ne mo-
rebiti neutemeljeno odklonitev. Zato je pa potrebno, da v prvi vrsti proutimo
volivne rezultate od 8. februarja 1925 in na podlagi teh napramo nadaljna zakljudila.

Izid volitev v Sloveniji je kazal povsod isto sliko in bi bilo potrebno vzeti
v poutitev volivne rezultate vseh volivnih okrajev v Sloveniji. Ako tega ne slo-
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rim, to le zato ne, ker pridejo za organizirani odpor proli viadajodi reakciji vedno
le industrijski kraji prvi v podtev. Razlogi so enostavni: ker so v teh krajih ak-
vijske sile deloma najbelj masirane, deloma radi potenciranega izkoridfanja naj-
bolj dovzetne za osvobodilne boje. Na vsak nadin nam izpriuje zgodovina, da
so industrijski delavski revirji glavni kader napredovanja razvojnega boja, katerega
se mora organizirati, ako se hoCe pridobiti preko njega $e¢ ostalo v manjsih edi-
nicah Zivele zasuZnjeno ljudstvo. Zato obsega sledeCa skrizalka le volivne izide
glavnih industrijskih krajev, katere je potrcbno natanéno pouditi, v koliko oni
predstavijajo totno ali netofno sliko ljudskega rauzpoloZenja.

Volivni rezultati glavnih industrijskih krajev v Sloveniji:
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Ce ponovimo gornje Stevilke, vidimo predysem, da 3tevilke nikakor ne p_rct!-
stavijajo socialnega razmerja prebivalstya Slovenije, $e manj pa Ijudskcg:: l‘d{.!]
nega razpoloZenja napram drlavnemu nestvoru SHS. Te Stevilke lelllpl':tl.t}i.‘](l.
da se je pri teh volitvah vulilo deloma pod vplivi viadnega in nacnlonalnn S(.)-
vinisti¢nega pritiska (v skrifalki rubrike 1—35) in deloma v pomankanju zaupanja
do delavskih strank (glasovi strank rubrike 6 -8). Ne glede na veliko abst.lnenco
v teh delavskih revirjih, je ugotovljeno — in to so potrdile tudi brez razlike vse
nasprotne buriujske stranke —, da se delavstvo ni odzvalo proletarskim siran-
kinim pozivom, ter metalo kroglice v one skrinjice opozicionalnih strank, ki so
imele najved izgleda, da izvojujejo sigurne mandate, to je v skrinjico SLS in
kmetske republikanske stranke,

Da dobimo vsaj pribliZno sliko, kako je volilo prebivalstvo industrijskih
krajev, kako veliko izdajstvo je napravilo delavsko ljudstvo v teh volilnih okrajih
in kako brezprimerne in neopravitljive napake so napravile proletarske stranke,
je treba volilne rezultate v teh industrijskih volilnih krajih natancnejse diferen-
cirati. Razmerje glasov po socialni strukturi je pribliZno sledele:

1.) Od 41.080 valilcev glavnit industrijskih krajev je volilo 3271 == 8%
Delavsko-kmetski republikanski blok in 4267 = 10" socialno demokrati¢no
stranko. Skupno je torej volilo le 7538 = 189, liste proletarskih strank.

2) Ce pristevamo volilce narodno-socialisti®ne stranke k delavskemu —
seveda razredno nezavednemu — proletariatuy in volilce kmetskih republikanskih
strank h kmetskemu proletariatu, potem se poviSa 3tevilo proletarskih glasov na
7538 |- 2589 - 1182 = 11.309 ali 27'/x odst. vseh volilcev.

3.) Ratunamo nadalje, da je od 16.041 glasov slovenske ljudske stranke
samo 70 odst. = 11.228 izrazito delavskih in kmetskih pavperskih glasov (indu-
strijski kraji!), potem se nadalje povela $tevilo proletarskih glasov na 11.309 -
11.228 —= 22,537 ali 55 odst. vseh volilcev.

4.) Od 13.730 volivcev strogo buriujskih in kapitalisti®nih strank (rubrike
1--5) moramo odsteti vsaj 50 odst. proletarskih zastopnikov (niZje uradnidtvo,
niZji privatni nastavljenci, ulitelji, mali obrtniki, zavedni posli itd.). Ako priste-
jemo teh 50 odst. k &tevilkam ad 1. do 3., potem dobimo konéno vsoto vseh
proletarskih glasov teh industrijskih krajev, katera znaSa 22.537 4 6865 =
20.402 ali 72 odst, vseh volilcev.

Vidimo torej, da spada pri najneugodnejdi kalkulaciji najmanj 72 odstotkov
vseh volilcev industrijskih krajev v Sloveniji k proletarskemu razredu in da je
po lahkomiselni krivdi delavskih revolucionarnih strank 72 — 18 = 54 odstotkov
vseh volilcev glasovalo proti svojim razrednim in stanovskim potrebam. Ta izid
volitev 8. februarja 1925 kaZe torej predvsem popolen poraz delavske revolu-

cionarne politike in izprituje, da so izpadle volitve protisocialisti¢no.

-
* L]

Ta poraz je zakrivila stranka sama, odnosno — kakor ze preje omenjeno
— neorganiziranost resni¢nega revolucionarnega dela med masami proletariata.
Eno bi moralo vodstvu revolucionarne proletarske stranke stati kot vodilo k
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vsemu organiziranemu delu stalno pred olmi, to je: ako fudi so zapreke in tez-
kole za izvedbo proietarske socielne revolucije v tem éasu Se lako velikanske, s si-
stematicnim, vzirajnim in jasno in {rdao usmerjenim delom se mora proletariat v2bu-
Jjati k odlognosti. Nalogam in ciljem socializma ne moremo sluziti, trdno in ne-
omajeno zdrulitev in ujedinjenje proletariata ne moremo doseli, ako ne odklo-
nimo vsak najmanjsi oportunizem, ako dan za dnevom ne razjasnujemo proleta-
riatu njegov socialen poloZaj in ga bodrimo z jasnim socialnim in gospodarskim
programom k neomajenemu zaupanju, Hegemonija proletariate kmetov in delaveey
je problem vseh problemov in zato bi moral imeti ta problem v govoru in tisku
nepretrgano akcijo v vseh nadih industrijskil revirjih in v najmanjsih zakotnih
vaseh. —

Revolucionarna delavska stranka je edino v letu 1919-20 priliéno pojmovala
to delo in zalo tudi Zela nepojmljive uspehe. Spominjam na manifestacijo 1. maja
1919, ko so se po ljubljanskih ulica trli tiso¢i navduSenega proletariata, ko se
je v viadni palali tedaj Se balo, da ta proletariat dvigne svojo pest in napravi
konec reakciji. Takrat so bili tisodi in tisoli proZeti Cankarjevih besed: ,Krepko,
Jerne], krepko so mi vtepli v glavo prave spoznanje, krepko vtepli postavo in
zapoved, da je pravica ustvarjena za tiste, ki so jo ustvarili... Najvedji zaklad
Je spoznanje, pa &e je viepeno s cepcil*

Spominjam nadalje na brezstevilne shode, shodile, sestanCke po vseh vaseh
Slovenije, kateri so bili mnogobrojneje obiskani, kakor danes shodi v velikih
delavskih revirjih. Zakaj? Zato, ker se je takrat v resnici dobro organiziralo to
podrobno idejno delo in ker so bili stiki stranke s proletariatom v resnici stalni
in tesni. Spominjam nadalje na sistematino Solanje na3e mladine, ki je vzgo-
jilo najZivahnej§e in najtrdnejSe agitatorje.

V tistem Casu so imele burfujske stranke dosti laZje staliSfe kakor danes,
ker Jim je bilo varanje javnosti in zapeljevanje narodno navdu$enih mas olaj-
8ano; takrat, namred v prvem navduSenju, 3e ni bilo spoznanja o veliki zmoti
osvobojenja in ujedinjenja. Nasprotno so pa morale delavske stranke driave in
drufabni red v Eshaeziji napadati, ne da bi Ze imele dokazov gnjilobe in nespo-
sobnosti, kakor jih imamo danes. Tedanja krilika je bila prorokovanje, tedanji
argumenti so sloneli le na predpostavkah. Kljub tej neugodnejSi principielni si-
tuaciji — vendar izdatno bolj$i poloZaj za stranke in dnevna rast njenega uko-
reninjenja v kmetski in delavski proletariat! )

Danadnjim voditeljem revolucionarne delavske stranke ni treba nit druzega,
kakor prouliti gibanje kratkega razdobja od 1919—1925 in nadli bodo vir vseh
napak, na$li vse razloge za Zalostni poraz 8. februarja 1925 in razloge za stalno
propadanje. Stranka mora popolnoma jasno in neustraSeno razgaliti svoj pro-
gram, nekolebajo¢ urejevati svoje fasopisje in tono razlotiti svoje gospodarsko
in politicno smernico. Ves na$ proletariat zahteva socialno in gospodarsko osvo-
bojenje, neokrnjeno samostojnost in brezpogojno samoodlo¢bo. Le stranka, ki
mu bo pomagala to izvojevati, ki bo do zadnje pifice konkretno usmerila vse
korake, bo zamogla zopet zdruziti ono, kar se je prisiljeno razdruZilo, Nobeno
revolucionarno gibanje ne more ostati stabilno brez trdne in vstalene organiza-

101



cije agitacijskih sredstev. Ker delavska stranka ni upostevala v zadostni meri to
resnico, je dotivela poraz in bo popolnoma propadla, akoe si pravofasno ne
uredi svoj notranji organizem. V dobi, v kateri Zivimo, v kateri se kuje Zelezje
za novo konstrukcijo, ne zadostuje, da proletarial samo organiziramo in mu iz-
vojujemo boljsi trenotni matericlni poloZaj. Treba je, da razSirimo njegov pogled
preko ckvirja njegovih trenotnih in stanovskih potreb, treba je, da mu pokaZemo
velike cilje socialne solidarnosti cele Evrope, da mu javno razloZimo vso niz-
kotnost novega jugoslovanskega patriotizma,

L " L

Zakaj ima slovenska ljndska stranka pri vsakih volitval ves kmetski in de-
loma (danes zalibog) tudi Ze delavski proletariat v svojem taboru? Zakaj ona
lahko brez skrbi rauna na neomahljivost te Stevilne mase? Zato, ker so v vsaki
hisi zgodbe sv. pisma, ker preskrbi zadnjemu hiapcu primeren molitvenik in ker
skoro ni kmetske hiSe, ki ne bi bila uZlanjena pri Mohorjevi drutbi. Kje so
nadi molitveniki, kje je razdirjeno nate svete pismo, kako smo poskrbeli, da dobi
vsak kmet, vsak delavec na$ katekizem, potom katerega bi izprasali njegovo vest
in potom katerega bi mu veepljali nade resnice. Tu navajamo glavno vrzel, ka-
tera nam zabranjuje normalni razvoj: v tem spoznanju leZi resnica, zakaj niso
nase ideje prodrle do zadnje proletarske hiSe.

Nasa naloga glasi torej: idejno moramo pomagati vsakemu kmetskemu in
delavskemu proletarcu, ako hocemo stabilizirati stranko; idejno moramo najinten-
zivnejSe razdiriti podrobno delo, da bo vera v Cloveka zatrla vero v naslikanega
boga; idejno moramo proZeti sleharnega proletarca, da bo vedel, da je sociali-
stitna ureditey druibe zadovoljitev vseh — danasnji patriotizem pa nesramna in
hlapZevska goljufija. Vse rezolucije, vse konference, vsi kongresi ne zaleZejo nic,
ako se pri tem pozabi na uresnilitev sklepov teh rezolucij, teh konierenc, teh
kongresov.

D. Gustingic.

K vpraSanju volilne taktike
Delavsko-kmeckega bloka v Sloveniji.

Poraz Delavsko-kmeZkega bloka pri volitvah dne 8. februarja t. 1. je bil velik
in utegne imeti za naSe delavsko gibanje obCutne in dolgotrajne posledice. Obseg
tega poraza bomo pravilno ocenili, ako primerjamo $tevilo glasov, ki jih je dobi
wDelavsko-kmecki republikanski blok* — in delavske stranke sploh — s Ste-
vilom delavstva v Sloveniji. V okroglih Stevilkah Steje Slovenija: 15.000 rndar-
jev, 10.000 kovinarjev, 15.000 ZelezniCarjev, 15.000 tekstilnih deiavcev. 10—15.000
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drugih industrizlnih delavcev, 30.000 kmetijskih delavcev® in poleg teh 3¢ okrog
80.000 kmetoy-pauperjev, ki nimajo eksistencnega minima (to je 5 ha zemije).
Slovenija ima torej 90—100 tiso& pravih proletarcev, ki ne posedujejo niesar
drugega, kakor svojo trdo, Zuljevo roko in svoje manjSe ali velje strokovno
znenje ter 80--00 tisod pritlikavih posestaikov, ki dobesedno gladujejo s svo-
jimi druzinami vred. Ako torej priStejemo zgoraj navedenim podatkom o de-
lavstvu in pritlikovih posestnikih $e S$tevilo revnih, izstradanih driavnih, ob-
&inskih in privatnih usluzbencev, tedaj lahko refemo, da znada armada ro&nih
in dudeynih delavcey in kmetov v Sloveniji, na katero bi se morala delavska po-
litika opirati, okroglo 200.000 glav. In od teh je torej glasovalo za na$ delavsko-
kmetski blok okr. 2%/: odstotka in za vse razredne delavske stranke v Sloveniji
— okr, 3'/s odstotkov.

K temu je treba Se pripomniti, da sicer visi nad delavstvom v Jugoslaviji
Damoklejev med zakona o zadliti driave, da se je delavsko-kinelki blok boril
v svoji volilni agitaciji z mnogimi tezavami, da se pa na sploino njegovi shodi
niso prepovedovali in da na dan volitev v Sloveniji tudi ni bilo proti delavstvu
vidnega terorja. Blok je imel vsega skupaj okrog 100 voiilnih shodov in se-
stankov v Sloveniji in prepovedan mu je bil menda en sam letak. V Ljubljani
sami je retim delavske stranke foleriral, ker mu je bilo razceplienje glasov za
njegovo zmago proti klerikalcem potrebno.

Dalje, ne pomenijo socialistine stranke in frakcije od leta 1920 v Slove-
niji ni¢ vel. Proletariat gleca nanje kot na podrepnike burinazije, ki se odre-
kajo boju tudi za najblizje interese delavstva, ki stoje Se na staliSu driavnega
ceniralizma ter kot na organizacije, ki stoje otividno pod policijsko zallito.

Kje lelijo torej vzroki poraza Delavsko-kmeCkega bloka ?

Odgovor na to vpraSanje je odloCilne vainosti za vse nade padaljnje po-
lititno delo in zato moramo poskusati nanj jasno odgovoriti. Ta odgovor naj-
brie ne bo enoten. Marsikdo bo nanj drugade odgovoril, kakor avtor tega Clanka.
Toda kdor ima druge misli, naj jim da vidno obliko® ker to je neizogibno po-
trebno, ako naj se premaknemo iz stanja, v katerem se sedaj nahajamo.

L]
L *

Vzroki politiéne slabosti kake delavske stranke so lahko objektivni (stvarni),
subjektivni (osebni) ali pa oboji skupaj. Kadar je gospodarski poloZaj delavstva
zelo ugoden (visoke plale, cenena Zivila, veliko povpradevanje po delovni sili),
tedaj delavstvo ni dostopno za radikalno politiko. Kot primer nam sluZi anglesko in
amerikansko delavstvo pred svetovno vojno. Stvarni pogoji za bojevite delavske
stranke v teh deielah niso bili dani in zato 3¢ do danes nimamo tam moénih
in bojevitih strank. '

! Rafupam tu samo mokke, torej samo delavee brez delavk.

¢ Pa ne mnonimno v Delavako-kmetkem listu®, kamor ne spadajo, kakor je to
napravil .Star delavec® v #ev, 12 z due 1 marca t. 1! Ne polemika med ,Delavsko-
kmefkem listom* in Lupiski®, tewve® polemika o volitvahi! Zapiski® so odprti vsaki
resii ruzpravi o tem predmetu, tdi e hode dokazati ravae ndsprotan, kar mi trdimo.  Ured.
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Veasih pa se pripeti. da so objektivai pogoji (mzerne Jdelavske plade,
draginja, velika brezposelnost, nacionalai pritisek, korupeioisticae vinde, raz-
rahfiana disciplina v uradilt in vajskiy dasiy toda el tvaka strankn pimi sposob-
nih ludi v vodstys, nima trdne urgamizacije in jastg zacriane puti pred seboj.
Najlepsi vzgled za to nam je ltalijan v praih Jdveh letih pe vojni. ¥ s-.-;u-.:n'.bru
leta 1920 je imelo italiansko delavstvo skoro vse tovaree v svojil rokah in vse
italinnsko vojastvo je stialo na strani delavstva, toda italianska sucinlistiCna Szf:mku
je kolebala, njeni voditelji so pustili italianski proletanat na cedilu, Ona ni imela
oseb, ki bi bile znale tisti skrajno ugodni stvamni polo/aj izkoristiti,

O Jugoslaviji ne morcmo trditi, da ue bi bili dani objektivai pogaji za ii-
vahno delavsko gibanje. Gospodarska situacija (poloZaj) delavstva in kmeta v
Jugoslaviji sploh, in v Sloveniji ¢ posebe, je mizeraa, nacionalni pritisk na Slo-
vence, Hrvale in druge narade vellk in tendenca obel gre za posiabsanjem in
ne poboljsanjem. Nezadovaljnost rase oividne in to Se poscbno na vasi. Kriza
delavskega gibanja tidi torej v subjektivni smeri, t . v ljudeh in organizacijaly,
ki to gibanje vodijo.

Mi ne puiamo iz vidika skrajno teikega poloZaja, v katerega je bilo po-
stavljeno razrednozavedno delavsko gibanje po ,Obznani*. Toda temu nasproti
pa tudi vemo, da se je masikateri proletariat v Evropi znasel v teh letih v po-
dobnem ali pa 3e tefjem poloiaju in vendar ni njegovo politicno gibanje palo
na ni€lo kakor pri nas. Spomnimo se samo na poljski proletariat ali pa na ia-
lianski, ki je po vojni dozivel e celo meSlanski prevrat! NaSe stanje se torgf
ne da opraviditi samo z ,Obznano* in zakonom o zadliti driave.

Vzroke nadih politi¢nih nevspehov pri zadnjih volitvah je treba, po naSem
mnenju, iskati v nadi strategiji in nasi politi¢ni taktiki in sicer: v oni periodi
(razdobju) od leta 1920 do tega volilnega boja in pa za Casa volilnega boja
samega. )

Kar se tiCe naSe politicne strategije v razdobju od 1920 daije, moramo
ugotovity, da je bila vedno malenkostna. Neodvisna delavska stranka se pojavlja
tik pred volitvami. Socialistiéna stranka delovnega ljudstva se pojavlja kot vo-
lilni blok. In tudi v teh volitvah je bil na§ glavni cilj drZavnozborski mandat.
Mi itemo v to svrho zveze z neko imaginerno republikansko (kmedko ?) stranko,
ki je tudi nastala %e le za te vuolitve, in pozabljamo pri tem na vse svoje teike
bolezni, ki 50 nam ostale Se v vseh udih od znanih ob&inskih volitev za mesto
Ljubljano v novembru 1922. Glavni na$ cilj v vsem tem &asu pa do danes pa
niso smeli biti volilni uspehi, temved organiziranje proletariata, ker brez tega
je vsako politi€no delo brez fundamenta.

In na%a politiCna taktika v tej dobi?

Leta 1920 ima stranka skrajno levo orientacijo, bije boj proti sodelovanju
prolutar'iala z burit'aaz:ijo. pretene socialnodemokratiéne poverjenike iz vladine
palale in gre v volilni boj za konstituanto z najbolj leviGarskimi parclami. Leta
1921/22 imamo Clovekoljubno frazerstvo sumljivih clementoy okrog ,Delavskih
Novic*, ki jim stoji na &elu burluazni eksponent Stefanovié, ki hode dosedi vse
ugndnosti za delavstve s kleCeplazstvom pred radikalsko viado. lLeta 1022 v
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jeseni gre prejdnje komunisti¢no delavstvo v volilni blok celo s klerikalei in v
januarju 1923 fantazira o slovenskem laburizmu. Boj proti temu laburizmu konca
zopet s skrajnim levicarstvom mladine. Toda stranka zivi samo na papirju in
ne v organizaciji, brez smeri, brez gibanja, in celo brez polemik o strankinih re-
solucijal, ki se vrie v drugih deielah. Mimo Slovenije gre vpradanje enoine
fronte, mimo gre strokovno vpraSanje, mimo gre vpradanje polititne situacije,
na katere presojevanju se vname hud boj v stranki in mimo stranke gre malone
tudi narodnostno vpraSanje. Strankin list je reven in medel in ko se pojavi leta
1924 na obzorju Prepeluhov embrijo (zarodek) republikanske stranke, ji posilja
LDelavsko-kmetski list* to le sporotilo:

JLaceli ste s parolami: samoodlotba narodov, kmelko-delavska driava,
federativna republika. Dobro! Samo nadaljujte tako — v dejanjul V tem slu-
taju bodo razredno-najzavednejsi delavci in kmetje ne samo mocna vada po-
moZna armada, ampak nezlomljiva predstraZa.” (PoddCrtal pis. ,Km.-dl. List*,
z dne 30. okt. 1924, &t 11, v lanku ,Kmetsko-delavski republikanci*).

VZeraj smo bili ,pomoina armada* in ,nezlomljiva predstraza* klerikal-
cem, jutri bomo privesek na repu gospoda Prepeluha,

Ta je bila vsekakor prebuda, zato popravljamo v ,Del-kmet. listu* z dne
27. novembra 1924 3t 15, v trafiletu: .Kam?* ta neprijeten vtisek tako-le:

~Kam naj se odlo¢i delavec in kmet? Za PribiCevita ali za Koro3ca in
Prepeluha? Za nobenega c¢d teh! Eni kot drugi pomenijo nesrelo za delovno
ljudstvo.

»Delavei in kmetje morajo nastopiti samostojno kot delavsko-kmetski blok,
proti reakcionarni burfuaziji in kleeplaznim kierikalcem, Prepeluhom in social-
patriotonl. Ne na desno ne na sredo! (Pod¢rt. pis.) ,Ampak na pot enotne
[fronte delavcev in kmefov!"

Toda 3e se ni bilo dobro posusilo &rnilo na papirju te neizprosnoradikalne
parole, pa pisemo — glej ,Delavsko-kmetski list“ z dne 4. decembra, 3t. 161
— istemu Prepeluhu, proti kateremu smo robantili v prejSnji Stevilki in se zakli-
njali, da nofemo z njim, prijateljsko pismo z naSo volino platformo ter mu po-
nujamo skupen nastop pri volitvah.

Da mora tako hitro skakanje iz ekstrema v ekstrem delavstvo zmeSati in
desorientirati, je kaj naravno. Taka cigumigupolitika mora vplivati zlasti na
manj odlotne delavske mase naravnost unitujofe. Kako naj sledijo delavske mase
politiki, ki vsak trenutek menja svoje direktive, ki je brez kontinuirli¢ne poli-
ticne linije, brez jasno zaCrtane poti? Taka politika mora izgledati diletaniska,
otrocja in da se delavstvo boji postati poskusni kunec v rokah zaletnikov, to
je ve€ kakor naravno.

Prokletstvo nasega gibanja od leta 1920 dalje je bilo to, da so ga dobivali
povrsti v roke mladi, neizkuSeni in nepresku3eni ljudje, ki so delali z njim svoje
prve zaletniske politifne eksperimente, Ljudje, ki se jim ni bil niti 3e popek
rojstva v delavski politiki zacelil, ki so Dbili brez teoretiCnega znanja in brez
iivljenskih izkuSenj, so Ze po nekaj mesecih Zivljenja v organizaciji postajali
strankini tajniki in celo driavni poslanci. Kako ¢udo torej, da se je konéno za-
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trekal v breznaSrinem lovu za momentniml uspehi ves bogat politiéni in moralni
kapital, ki nam ga je bila polozila v roke izrednougodna mednarodna situacija
v prvih letih po svetovni vojnil .

Mi v Sloveniji pa v tej dobi tudi kulturno ni¢ ne pomenimo. Mi nismo
dali v tem Casu ne na polju nadega znanstva, ne na pelju umetnosti ni¢esar. V
drugih deZelah se zbirajo- okrog naSe struje najvecji znanstveniki in umetniki,
mi pa smo ostali tudi tu popolnoma izolirani. O nas se ne govori in ne pide
ve in kot taki seveda nismo mogli biti za nikogar ve& kak atrakcijski center.
Sli smo torej v volilni boj kakor Ceta z lesenimi puskami in papirnatimi bombami.

-
* *

Kakor pa je resnica, da smo bili v minulosti brez kontinuirli¢ne proletarske
politine linije, tako je tudi Zalostna resnica, da je ostala nada volilna taktika v
teh-le volitvah na nivoju nade preteklosti.

Kadar si postavi Stranka svoj strategicni cilj, si mora tudi izbrati prava
pota in prava sredstva, da ta cilj doseZe, t.j. uravnati mora temu primerno svojo

- volilno taktiko. Pri dana$njih rafiniranih volilnih metodah na3e burZuazije in v
Casu, ko se v vsakem trenutku lahko vsuje na nas ploha buriuaznega terorja,
seveda to ni vedno lahka stvar. Trebalo je predvsem dobro pretehiati naso
proglost in nad sedanji poloZaj. Trebalo se je predvsem vpraSati, kateri momenti
in katere volilne parole nas lahko najbolj pribliZajo masam in kako uravnati
potem na3o volilno agitacijo, da bo res ulinkovita,

‘Valilna situacija je bila pri nas taka, da smo mi lahko upali na dva mandata
in da bi jih bili tudi dosegli, da smo pravilno izkoristili svoja taktiCna sredstva.

Katera vpradanja so bila najbolj pereta v teh volitvah. OCividno ta-le:

1. narodnostno vpradanje;

2. stanovanjsko vpradanje;

3. agrarmno vpraanje;

4. vpradanje politiCnih svobo&lin in

5. vpradanje plac.

Kako smo mi taktino izkoristili ta vpralanja?

Pred vsem bodi povedano, da se taka vpra3anja taktitno za volitve ne
dajo izkoristiti, ako se nanje spomni Se-le v zadnjem momentu, tik pred volit-
vaml in se Ze pre] ne pripravijo v politi¢nem gibanju. Mi smo pal imeli e
delj Casa prej pripravijene dobre resolucije o narodnostnem vpralanju, toda te
resolucije so ostale v nadih miznicah in je proletariat prav malo ali pa sploh
ni¢ vedel zanje. Za karakteristiko holem navesti tu resclucijo o stanovanjskem
vpraSanju, s katero smo bili dosegli na shodu stanovanjskih najemnikov, oktobra
meseca t.|. dober uspeh, a Je mi sami, v naSem listu nismo niti objavilil V
odboru pa smo imell celo sodruga, ki je trdil, da stanovanjsko vprasanje sploh
ne spada med najvaineja sodobna socialna vpradanja v Sloveniji.

Z narodnostnim vpra3anjem se je nad tisk pred volitvami zelo malo bavil,
a v kolikor se je bavil 2 njim med volitvami samimi, lahko refemo, da ni,
kljub nasemu jasnemu oficielnemu stalis¢u, vedel kaj zaeti Z njim. V ,Delavsko-
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kmetskem listu®, z dne 27. novembra, 3t. 15, v sestavku ,Slovenski kmetje in
slovenski republikanci* ne lanciramo ni€ man] kakor parolo ,zo0 slovensko fe-
derativiio  republiko,  Kako si je uredniStvo to eksotitno slovensko federacijo
predstavljalo, je paé tetko uganiti. (Pod&rtal pis.)

Ta slovenska federativaa  republika pa stradi tudi Se v naslednji Stevilki
Del-kmet, lista® v Clanku ,Vse jim je vseeno®, ki rovori o pogajanjth s Koru-
novei in Derdicem za skupen nastop pri driavnozborskih volitvah, V Stevilki 16.
skalemo od ultraradikalne zahteve ,samostofne delavsko-kmelke republike®, pa
do ultraoportunistiéne parole ,delavsko-kmetske republike v zvezi z delavsko-kmet-
skimi republikami drugih narodov [ugoslavife*. Zanimivo je to, da je Se naj-
bolje zadel strankino parclo rudar, emigrant na Francoskem, ki piSe v isti Stevilki
pisimo iz Liévina in ki pravi na koncu svojega pisma:

Za samostojno delavsko-kmetsko republiko Slovenijo v okviru federacije republik
Jugoslavije in Balkanal (,Del.-kmet. list, z dne 4. dec. 1924 §t. 16, str, 4).

Pri nas vsakdo &uti, da je ,balkanska federacija“ ravnotako nepopularna
kakor ,samostojna Slovenija® a priori. To je Cutilo tudi vodstvo volitev ,De-
laysko-kmeckega republikanskega bloka*, toda ono ni imelo ne znanja, ne po-
liticne rutine, da udari na pravo Zico. Bivia Neodvisna delavska stranka —
ravno na pritisk Slovencev — ni zahtevala v svoji narodnostni resoluciji ,bal-
kanske federacije“, temvel federacijo narodov ,na Balkanu in v Podonavju* in
Ce Ze ni bilo boljSega, se je imelo- vsaj to formulacijo pridriati. Radi¢ je
velik demagog, toda priznati mu moramo, da ima fin nos za politi¢ne potrebe
Hrvatov in Slovencev in zato ni on nikoli zahteval baikanske federacije, Se manj
pa kdaj skrajno oportunistiéno zvezo republik v Jugoslaviji. Radi¢ pa je temu
nasproti prav mofno naglasil Jadransko-podonavsko federacijo in on je prav
dobro vedel, zaka] to dela. Mi bi bili torej morali korak naprej od Radia, ne
pa capljati dale® zad za njim.

Mi za bodo&nost ne bomo smeli pozabiti, da so imeli v teh volitvah skrajno
oportunisti¢ni klerikalci boljSo taktiko v narodnostnem vprasanju kakor mi —
ker jasnejfo enostavnejlo — in da so nam z njo — in ravno z njo — tudi
odvzeli nade volilne mase, posebno v Ljubljani.

O stanovanjskem vpradanju, ki je gorefe in ki zadira v Zive rane nadega
mestnega prebivalstva, nismo niti govorili. Mi nismo sploh kazali nikakega
umevanja zanj in smo ostali pred volitvami in med volitvami v tej totki popol-
noma pasivni.

V agrarnem vpra$anju nismo zlezli v svojih volilnih parolah ez one ob-
rabljene — ne nafe — temvel socialnodemokratine in klerikalne formule, ,da v
Jugoslaviji 3e sedaj ni reSena agrarna reforma in Se sedaj ni razdeljena zemlja
med revne kmete* (,Del.-kmet. list®, dne 18, decembra 1924, &t. 18, str. 3).

Parole o politinih svobo3Cinah so skrajno medle. O nasiistvih buriuaznega
relima na delavski razred govorimo samo v toliko, v kolikor je to v zvezi s po-
sameznimi dogodki in posameznimi sodrugi. Problemi izvora tega nasilstva in
njegove politiCne perspektive nas ne zanimajo.
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Se manj pa nas zanima v nadi volilni taktki socialni polozaj uracdnidtva,
Na enem samem mesty apeliramo na nidfe wradnike*, socialni problem uradniske
mase pa puiéamo popolnoma v nemar. Mi vemo, da je uradniStvo pri nas nad
vse mizerno pladano; nmi vemo, da Zivi v naravnost neverjelno bednih socialnih
razmerah, toda mi se nismo obrnili z nobeno besedo do njega. O, ravno na-
robe — in to se je zgodilo menda prvi¢ v zgodovini socializma na Slovenskem
— mi smo se postavili naravnost odkrito proti njemu. Mi smo se postavili v
svojem politicnem diletantstvu proti izobrazenstvu, proti intelektualcem in sicer
tako ostro, da je to vzbudilo celo odpor pri nekaterih naSih sodrugih kmetih.
Pod svojo kandidatno listo v ,Delaviko-kmetskem listu* in na lelakih smo na-
pisali sledeCe Ekrilate besede:

.To je lista, za katero bo 8. februarja vsak delavec in republikanski kmet.
Na listi je devet delavcev (med njimi rudarji in Zeleznicarji) in Stirje kmetje. Na
listi ni nobenih ,ucenih* dohtarjev, Zurnalistov in goljufov, kot so to na kleri-
kalni in Prepeluhovi listi, ampak so sami defavci in kmetje, ki so Ze z dejanji do- .
kazali, da so vneti borci za delavsko in kmelsko stvar do njene popolne zmal,e
(Del.-kmet. list dne 8. januarja 1925 Stev. 2.)

Naravnost klasiCen vzgled politiCnega primitivizma pa je bil letak, ki je
iz8el 20. januarja 1925 v ,Del.-kmet. listu* &t. 5 in ki nosi sledeli uvodni pasus:

»Delavci in kmetje, glasujte za Makucal y

»Razne gosposke stranke, ki si nadevajo ljudske, samostojne in socialistitne
naslove, samo da bi laZje prevarale delavstyo, so postavile za nosilce list in
kandidate dohfarje: dohtorja KoroSta, dohtorja Zerjava, dohtorja Pivka, dohtorja
Koruna itd. Ti razni dohtarji imajo smisel za dohtarske interese, nimajo ga pa
za koristi delavca in kmetov. To so jasno dokazali s svojim Sestletnim delom
v belgrajskem parlamentu in izven njega. Ne izrolimo svoje usode dohtarskim
in gosposkim strankam, da nas Se bolj ne zasuZnjijo! -

JDelavci in kmetje Slovenije moramo sami prevzeti svojo usodo v svoje rokel*
(Podcrtano v originalu.)

Na ta letak je odgovoril neki nad kmecki sodrug, ko so ga $ii prosit, da
bi bil uvar skrinjice, s sledefo kritiko: ,Da, toda €e nas ne bodete farbali, da
kmetje in delavei lahko sami prevzamemo oblast brez intelektualcev.® Nam se
zdi, da bi bila po tej kritiki vsaka nadaljnja beseda o tej stvari popolnoma odetv.

- * *

Najtezji udarcc za Delavsko-kmelki republikanski blok pa je bilo deistvo,
da je Sel popolnoma brez stranke in brez strankine organizacije v volilni boj.
Strankina centrala se sicer nikoli ni Eutila v Sloveniji in Slovenija je vedno de-
lala svoje salte-mortale po svoje in brez kontrole, toda to pot smo to neodvis-
nost oblutili v svoji popolni dobroti in lcpoli. Zakaj postaviti za tri volilna
okroZja enegainistega nosilca liste, to je bilo paC ,remek“-delo, ki se je moralo
posreCiti le v deleli Se ne popolnoma mrtve ,Socialistitne stranke del. ljudstva®.

.
L4 *
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Sklepi: Volilno gibanje Delavsko-kmelkegn republikanskega bloka® je bilo
brez proletarske politiCue linije, brez izdelane volilne taktike, brez predhodnil
priprav, brez marksistiCnega tiska in brez resnih nosileey ideje. Politiéna situ-
acifa za ,Delavsko-kmelki republikanski blok* ni bila neugodna, na njem pa je
terile zanikerna, nemarksistiCna politika prejdnjih et in diletantska volilna tak-
tika. Proletariat ni Cutil za seboj ne stranke, ne zrelih politiCnih voditeljev., Brez
sigurne vodilne roke pa ni proletarske politike. Tisk se ni bavil z aktualnimi
dneynimi in gospodarskimi politicnimi in socialnimi vprasanji.

F. Klop€ic:
Vzroki neuspehu v volitvah.

Sumokritika je praclement naukov, ki nam
jib je Marx zapustil.  Hoza Luxemburg,

Pri volitvah 8. februarja je dozivel Delavske-kme&ki republikanski blok ne-
uspeh in sicer ne samo v Sloveniji, nego v celi Jugoslaviji. Ako primerjamo
Stevilo glasov v 1. 1920, oddanih za KomunistiCno stranko Jugoslavije, in pa le-
tosnje Stevilo glasov za Delavsko-kmecki republikanski blok ter si predogimo
revolucionarne moznosti v Jugoslaviji, potem nam je pad neuspeh jasen.

Kaj je povzrotilo ta neuspeh?

Ali je bila esnovna politicna linija proletarske levice v Jugoslaviji napalna?
Ne. Njeno staliS¢e v nacionalnem vprasanju, v agrarnem vpraSanju, v strokovnem
vpraSanju je bilo pravilno. Stranka v celoti je ysa ta in druga aktualna politi¢na
vpraSanja redila v marksistiCnem smislu in njena ideologija, ki jo fe dolgo izza
leta 1920 pogreSamo, se je ufvrstila in ustalila, Politika levi€arske stranke pro-
letariata v Jugoslaviji je bila pravilna in dobra. Cetudi si opozicija okrog bel-
grajskega ,Radnilkega Jedinstva* prizadeva izpodbili to dejstvo, je vendar jasno,
da je stranka razredno-zavednega delavstva v Jugoslaviji definitivno zapustila in
obradunala z vukovarskim kurzom ter da je priSla na pot, po kateri hodi res-
ni¢na razredno-bojevna proletarska stranka, na katerem praporu je zapisiana pa-
rola: osvojitev oblasti.

Ako holemo poiskati vzroke neuspehu pri volitvah, moramo prouéiti poli-
tifno situacijo v Jugosiaviji in si predstaviti mo€ in vlogo leve proletarske stranke.
V Jugoslaviji je zlasti narodne mase zatiranih narodov Hrvatske, Slovenije, Ma-
cedonije in Crne gore objel demokraticno-pacifisticen val. V boju proti rezimu
srbske buriuazne diktature niso sledile mase pozivu razredno-bojevne proletarske
stranke, marvel so sledile demokratiénim, pacifistiénim, mirotvoraim in drugim
parolam mes&anskih strank. Srbska burfuazija, ki je znova privedla na vlado
Pasi¢a in Pribidevica, je hotela v volilnem boju izzvati v gluvnem hrvadke kmecke
mase, osredotoene okrog HRSS, k odkritemu odporu proti srbski hegemoniji,
nastavljajof noZ na prsa opozicienalnim strankam in stavljajo¢ HRSS pod zakon
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o zadliti drzave. Ralumala je na drzavno silo in na oboroieno armado ter smelo
pozivala na odkrit upor. In vsa dozdevni revolucionarnost in opozicionalnost
Raditeve stranke ter kierikalne steanke se je pokizala ob tej priliki, Niti sludu‘-
o revolucionarnem odporu in niti sledu o kakem boju proti brezobairni diktaturi
srbske militaristiéne klike. Hrvatska mirotvorna republika je romala v zapore
brez boja. Klerikalna stranka v Sloveniji je dala pasti celo svojo parolo avto-
nomije. S isto mirotvornimi in demokrati¢ne iluzije yzbujajolimi gesli so Sle
opozicionalne stranke v boj in mase so jim sledile.

Tademokratitno-pacifisti¢ni val je bil tako obsezen, da ga Delavsko-kmecki
republikanski blok ni mogel paralizirati. Paralizirati ga ni mogel vsled svoje ne-
moli. In ta nemol izvira 3¢ iz poraza delavske stranke v letu 1920. Tedaj so
bile delovne mnozice v revolucionarnem razpoloZenju. V zaupanju so se zbirale
okrog delavske leviarske stranke, od katere so priCakovale boja. Toda ker je
bila delavska stranka idejno in organizacijsko nezgrajena in ker ni bila sposobna
za akcije, ni mogla teh delavsko-kme&kih mas papeljati v boj, akoravno bi to
bila morala storiti. Ob prvem krepkejSem udarcu se je sesedla na kup razvalin.
Ta poraz delavske stranke v letu 1920 je 3e danes veliko breme zanjo in tudi
pri sedanjih volitvah gre velik del neuspeha na ta ralun.

Vendar bi morala stranka izkazati ve&je uspehe, kakor jih pa je, ker je
imela v glavnem pravilno politi&no linijo. Resniéno: tako bi tudi bilo, da ni Se
enega pogoja, ki je doprinesel k neuspehu: napaéne oziroma nikake organizacijske
politike stranke v jugoslaviji. Organizacijska politika delavske stranke v Jugosia-
viji je dolivela popolen krah.

Posezimo nekoliko nazaj. Na Cem je temeljila komunistitna stanka I, 142072
Ako gledamo na stranko v celi Jugoslaviji kot celoto, moramo reli, da ni feme-
ljila v masah industrijskega proletariata, marve¢ v malih posestnikih, obrtniskih
delavcih in deloma v industrijskem proletariatu. Tako n. pr. je 3tela stranka v
PanCevu celih 2000 Clanov, pa vendar Pancevo ni industrijsko mesto. Nasprotno
pa stranka ni imela svojih organizacij v industrijskih krajih kot so Beolin, Pa-
ralin, BelisCe itd. Strokovne organizacije niso slonele na Zeleznicarskih, rudar-
skih in kovinarskih masah, to je na odlofujocih masah industrijskega proletari-
ata, marve so se naslanjale na srbsko maloobrtniSko maso. In ko so se po
udarcih reakcije zopet ustanovile strokovne organizacije z Medjusaveznim sindi-
kalnim odborom na &elu in ko se je legalizirala Neodvisna delavska stranka
Jugoslavije, je bila vriena parola: obnovimo strokovne organizacije in obnovimo
ono stranko iz leta [920. Sama ta parola je nosila v sebi smrt. Organizacije
delavske stranke so se zgradile na onih bornih ostankih iz leta 1920 in v Cen-
tralni radniCki sindikalni odbor so se zdrutile strokovne organizacije krujacev,
mizarjev, brivcev, natakarjev, trgovskih pomocnikov, manjkale pa sc strokovne
organizacije Zeleznitarjev, rudarjev, mornarjev, torej odloCujofih mas industrij-
skega proletariata. Taki organizacijski temelji delavskega gibanja v Jugoslaviji
niso mogli nositi konsekventne marksistine polititne delavske stranke.

Prezreti pa ne smemo Se enega dejstva, ki nam v 3e bolj zarki luéi prika-
zuje vso brezuspeSnost in vso napalnost take organicijske politike, ki si je na-
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dela za cilj, napraviti iz neproletarskih elementov proletarske revolucionarje, to
se pravi Cesati plesastega Cloveka. Od leta 1920 sem je v Jugoslaviji vznikla
moéna industrija. Finanni kapital, ki se je dotedaj bavil samo s Spekulacijo in
izvozniSivom, se je vrgel v industrijo in izteptal iz tal cela industrijska mesta
kakor n. pr. Karlovac. Industrializira se Srbija, Beograd dobi tovarne po vel kot
tisol delaveev, proga Belgrad-Ni§ je posejana z novimi industrijskimi obrati.' Ar-
mada industrijskega proletariata vedno bolj narasta in zna$a danes 2— 300.000 in-
dustrijskil delaveev. Vsch delaveev pa bo ca 1,000.000. In kljub temu ni stranka iz-
premenila svojega kurza v organizacijski politiki in krmila zasukala v smeri na in-
dustrijski proletariat, na industrijske panoge, na industrijske centre, Amsterdamci
so bili v tem mnogo leninistinejsi. Oni imajo v svojih rokah (gledano na vso
Jugoslavijo) mnoge industrijske panoge, dolim stoji stranka izven njih, izven
mas industrijskega delavstva,

Tako je moralo enkrat priti do izraza to protislovje med pravilno politiko
stranke in neindustrijskim &lanstvom stranke. Clanski element je prisel v konflikt
s strankino politiéno linijo, Strankine organizacije, ki niso temeljile v industrij-
skih obratih na svojih celicah, ki so bile celo oddaljene od industrijskih mas,
niso mogle nositi in izvajati strankine politike ter njene parole zanesti med mase
in te mase zbrati ter povesti v boj proti reakciji, fadizmu in srbski hegemoniji.
Organizacija se je zapletla v protislovje s strankino politiko in posledica je poraz.
V tem konfliktu, v tej tolki se zgrinjajo kakor v goristu vse rezultante neuspeha.
Da, Se celo to zamoremo konstatirati, da stranka ni samo mogla paralizirati de-
mokratifno-pacifistiéne iluzije, nego se jih deloma celo njeno ¢lanstvo ni moglo
otresti in je odSlo za njimi. Primer in dokaz: opozicija okrog .Radnilkega
Jedinstva“.

Tu so temeljni vzroki neuspeha Delavsko-kmeZkega republikanskega bloka.
Tu je mogolen vir izkuSenj delavske stranke Jugosiavije. Demokratino- pacifi-
sticni val.* Nemo¢ stranke, paralizirati ga. Njeno telko breme poraza iz leta
1920. Napalna organizacijska politika. Nesposobnost strankinega aparata, da
nosi strankino politiko in ideo'ogijo. In vsa temeljna strankina politi¢na linija
kijub pravilnosti ni mogla na stvari niCesar izpremeniti.

Izhod je jasen: novi kurz v organizacijski politiki delavske stranke! Reorga-
nizacija na podlagi obratnih celic! Ne povratek na stari vukovarski kurz, ki ga pri-
diguje opozicija okrog ,Radnitkega Jedinstva* ne likvidacija strankine politicne li-
nije, njenega stalis¢a v nacionalnem vpradanju, v razmerju napram kmetom i. dr.,
marve¢ krepko po zalrtani liniji naprej, toda strankine temelje vpostaviti v tovarnah,

! Piaatelj govori tu brez utemeljevalnega materiala in neopravifeno pretirava. Ka-
pital ni od leta 1920 dalje v Joguslaviji izteptal iz tal nikakib novih mest, §e manj pa
velja to za Karlovae. Srbija ee je nekoliko industrializirala, da bi pa bila proga Ilel-
grad-Nid kar ,posejana“ s novimi industrialnimi obrati, je pa& molno pretirano. Ako pa
pomislime na brezpocselnost, potem je reanica najbrie obratno, namred: da js po leta
1920 v Jugoslaviji sicer nastalo nekaj novih industrialoib obratov, da pa se je produk-
clia na splodooe in dtevilo zaposlenth delaveey zmanjdaio. Up. (.

* To trli Ziv. Mil, mi pa odbijamo to tediter. Op. G,
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na iclernici, v rudnikih, § tem redimo nase gibanje in peidobimo zopel mase,
ki so nam pokazile hrbet in se obrnile k opoziciji. :

Neomenjen ne sme ostati e en faktor, ki je v Sloveniji povedal neuspeh
Delavsko - kmelkega republikanskega bloka. Gotove napake in oportunistiéna
ictifjenja so vplivala negativno in prispevala k porazu. Ustvarila so celo izredno
karakfteristiéno slaliS¢e, na katerega je bil potisnjen Delavska-kmedki repub. blok.?

Zopet nekoliko zgodovine. Eno najtezjil bremen danaSnje delavske stranke
v Sloveniji je popolno pomankanje dosledne in konsekventno-marksistitne po-
liticne linije v preteklosti. Da ne govorimo od leta 1020 dalje! Saj dozivimo
Se koncem leta 1922 skrajen oportunizem ostankov bivse takozvane komunisticne
stranke iz leta 1920, Ta oportunizem je $el tako daled, da je presel v likvida-
torstvo razredno-bojevnega gibanja. Spominjamo na Zvezo delovnega ljudstva
pri obéinskih volitvah v Ljubljani in na Klemenci¢-FabjanliCevo Socialistifno
stranko delovnega ljudstva za parlamentarne volitve leta 1923, Da ni bila no-
tranjost tega likvidatorstva gnjila in slaba, da ni ostala stranka v Jugoslaviji
posegla vmes in da ni mladina vodila odloCnega boja proti taki politiki, bi to
likvidatorstvo znalo uspeti. Dozivela pa je konec, toda niti nova politika stranke
v Sloveniji, Neodvisne delavske stranke, ni pomenila popolnega preloma s politiko
v letih 1920 do 1922, ampak je samo nekoliko krenila na revolucionarnejSo pot.
Da je temu res take, se je mcralo dokazati in odkriti takoj, €im je razredni
boj priSel v poostreno dobo, &im so se razredi spopadli medseboj v ostalem
boju. To se je zgodilo z nastopom PP reiima v maju leta 1924 in s trboveljskimi
dogodki. Falistovska reakcija, ki se je takrat zvalila na delavsko gibanje Slovenije,
je dosegla, da je nasa stranka po prvem juniju izginita pred masami. Nikjer ni
bilo videti njenih dejanj, nikjer ni bilo Zuti njenih parol. In kaj so storile de-
lavsko-kmelke mase v svojem odporu proti jugofaistovski reakciji in diktaturi
srbske burZuazije? Lahko so pogreSale razredno-bojevno vroletarsko stranko,
saj so videle v Slovenski Ijudski stranki .revolucionarno* stranko, ki se po
njthovem presojanju bori in stavija na elo boja proti reakciji, fasizmu in srbski
nadviadi. V olei mase je bila klerikalna stranka nosilka boja proti PP retimu
in zato so tudi imele zaupanje v Davidovié-Korostevo vlado, pri¢akujol od nje,
da stori konec reakciji in srbski diktuturi ali vsaj preneha z dotedanjimi meto-
dami. Davidovi¢-Korosteva vlada je imela opore v masah. In zato je bila po-
litika naSe stranke v Sloveniji popolnoma nepravilna, ker se je njena fronta
obrnila docela proti klerikalcem in se postavila na sterilno stalis€e. S iem
se mas ni moglo pridobiti, marvet samo odbiti. Treba je bilo poudarjati masam,
da opozicija ne vodi odlofnega boja proti militaristi¢ni reakciji in srbski hege-
moniji ter da vlada s svojo neodloénostjo pripravija povratek PP reZima na viado.
To bi se moralo razodeti mnoZicam in jim pokazati pravilno, bojevno pot in s
tem bi se jih dalo pridobiti.

Ze tedaj je strankina ladja v Stoveniji pretrpela najvedjo luknjo bad v raz-
merju do klerikalne stranke, te najmogocnejSe in proletariatu najnevarnejse slo-

* Ni jasno, kaj pisatelj ta misli. Op. .
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venske slranke. S8 ponovain povratkom PP orezima na viwo in oz vstopem v
nove volitve je bila stranka stavljena pred nove preizkusnjo tiko v politiki do
SLS kakor tudi v vsej svoji politiki. Preizkusnja je pokazala, da se je napaka
stranke v pretekli dobi potencirala v toliki meri, da je Delavsko-kmedki repub-
likanski blok izpadel pred masami kot agent PP rezima, Cetudi ni bil. In ako
si predotimo vse dale¢ zgoraj naStete ovire in pogoje ter dodamo Se nepravilno
stalise Delavsko-kmeckega republikanskega bioka do SLS, potem lahko razumemo,
da je bilo klerikalcem zopet omogoeno, da se pred masami, kakor po prvem
juniju, predstavifo kot nosilci boja in odpora proti reakciji, jugoiadizmu in diktaturi
srhske buriuazije, do&im se je masam sterilno bojevno stahisée Delavsko-kineckega
republikanskega bloka napram SLSY zdelo %ot agentstvo PP relimu, pri Cemer
ne smemo pozabiti na dalel zgoraj naStete pogoje, ki so to omogocevali®, Ne-
konsekventno izvajanje politiéne linije stranke v Sloveniji je dalo Klerikalcem
moZnost in priloinost, da pridobijo mase s popolnoma nerevolucionarnimi, da,
pacifistiénimi in demokratine iluzije vzbujajo¢imi parolami, kakor so n. pr. proc
z nasiljemn, za ljudsko demokracijo, za slovensko poStenost itd. In karakteristicno
je, da klerikalei v vsej svoji opozicionalnosti niso $li v volitve z osnovno parolo
po avtonomiji Slovenije, marve so jo opustili. To se¢ pravi, da so se klerikalci,
ki so edini dosedaj sproZili nacionalno vprasanje Slovencev, popolnoma izognili
vsaki resilvi nacionalnega vprasanja, odtegujo se na ta nalin neljubemu bojey-
nemu stalid¢u in delajod usluge srbski buriuaziji, ker se je oslabila fronta za-
tiranih narodov Jugoslavije.

Napaka Delavsko-kmeckega republikanskega bloka je bila, da ba$ tu v
nacionalnem vpraSavju ni zastavil svoje kritike in pobijal SLS. Sploh ni bilo
jasno postavljeno geslo samostojne in neodvisne Slovenije v zvezi s samostojno
in neodvisno Hrvasko ter drugimi narodi na Balkanu. Tudi v drugih aktualnih
politiénih vpraSanjih je manjkalo jasnih in tolnih zahtev ter parol, akoravno
vsakdo ve, da masa nole zmedenih in nejasnih gesel. Situacija zahteva tone
in dolofene poti izhoda. Na nekaterih volilnih letakih Delavsko-kmeckega re-
publikanskega bloka opazimo nadalje Cisto purgarske parole kot n. pr. ali boste
volili goljutive dohtarje. Letak na Zeleznilarje je brez pravih parol in brez raz-
redne vsebine. Ni fuda, fe so ljubljanski ZelezniCarji glascvali za Korosca. Agi-
tacija je bila nadalje neprogramati®na in osebnosti so se poudarjale preveg, t. j.
malome3fansko. Te in 3e nekatere napake ter oportunistine poteze so brez
dvoma vplivale na izid volitev, ali odloZevale niso. Njihov pomen je sekundaren.
Cim so odstranjeni temelini pogoji, ki ovirajo polet stranki proletarske levice
v Jugoslaviji, bo zgrajena ideologija stranke z lahkoto, §la preko takih napak
in koncem koncev zavisi najve¢ od prave, konsekventno-marksistiCne ideologije
stranke.

-
L L

t Na shodn ¢ Mestnem domn ss n. pr. ni slifalo druzega, ket navadna liberalna
zabavijanja ¢az farje in klerikaice. A, St

* Ziasti kakim medlanskim politikom je svetovati, da preberejo uvodoms navedene
viroke neuspelin, sicer ne morejo razumeti irditev na tem mestu,
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NB. V Hanku so naznaleni samo temeljni vizroki neuspebu, niso pa vsi
temeifni vzroki razclenjeni in precizirani do podrobnosti. Jasno je tudi, da je
splodna predpostavka teror in reakcija, ki ga celokupna buriuazija izvaja nad
proletarskim raztedom Jugoslavije.

D. Gustingit.

Posestne razmere v Sloveniji.

(Nadaljevanje.)

4, Domace Zivali po posamezaih razredih kmetijskih obratov v Sloveniji.

Ze v uvodu k tej Studiji '° sem omenil, da je Zivinoreja v kmetijskem obratu
zelo vaino kazalo blagostanja kmeta. Mi moramo torej, kjerkoli le mogoce,
vpostevati pri raziskavanju gospodarskega poloZaja posameznih razredov kmetov
tudi sianje njihovih domatih Zivali. Ta raziskavanja nam delajo ogromne te-
lave, ker ne samo, da nimamo od leta 1902 dalje nobene publikacije takih sta-
tistitnih podatkov po posameznih razredih, temved so tudi 3tetja, v kolikor sploh
obstojajo, zelo nezanesljiva, ker izvriena v posameznih letih v razlinih dnevih
in mesecih. Da si pa vsaj pribliZno ustvarimo sliko blagostanja naSega kmeta
v posameznih obratnih razredih s te strani, bomo uporabili tu stanje Zivinoreje
po obratih po avstrijski statistiki z leta 1602, ter primeriali njene celotne re-
zultate, 1. ). tedanje svote vrst domacih Zivali z danadnjimi svotami za vso Slo-
venijo. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je predvojno ozemlje Slovenije, kakor
ga mi navajamo, nekoliko manj$e kakor pa dana3nja deZela Slovenija v jugoslaviji.

Na splosno moramo re¢i o Zivinoreji v Sloveniji, da je bilo leto 1902 zanjo
razmeroma ugodno in da opazamo, kakor trde nasi Zivinorejski strokovnjaki, od
tega leta stalno opadanje naSe Zivinoreje. To opadanje 3tevila Zivine je naj-
vet posledica delitve pasnikov. Sicer je res, da se je kvaliteta Zivine v Sloveniji
od tedaj znatno zbeljSala, toda to zboljSanje ne odtehta diferenc v koli¢inah.
Ravno tako pa je tudi jasno, da se to zbolj3anje nanada v prvi vrsti na velje
obrate in da se v pritlikovih in malih obratih ali sploh ne pozna, ali pa je tam zelo
neznatno. Zakaj kako naj izbolj$a kvaliteto Zivine kmeti¢ na posestvu, kjer ima
krme komaj za eno ali dve glavi in ki uima dovolj zemlj« niti za najpotrebnejse
pridelke, kaj Se za deteljine in meSanice ter drugo pico.

Stanje Zivinoreje v posameznih razredih obratov za leto 1902 nam podaje
skrizalka IV kakor sledi;

19 Glej: Delavako-kmetski list . 5 z doe 29, junuarja 1925,

114



Skrizalka IV.

Stevilo domadiby ivall po obratalh razredih,

Razredi }S!cviloohra-:i Stevilo domaé&ih Zivali
OV PO Mo

obratev po | produktivai |

yelikosti povrsini | Kkonji goveda koze ovee prasi¢i
Do 05hal 19.668 | 316 8.320 1.833 564 18.451
05— 1., 14617 | 405 | 11.394 1.036 485 | 19.340
i— 2. 18512 !'| 911 | 24.178 800 683 | 32.624

o— 5. 20183 | 4156 | 67.069 997 2774 | 74744
| 5— 10, 25574 9978 | 97.195 957 5666 | 91.640
10— 20,| 24335 { 18836 | 137.028 1.450 | 17.260 | 119.666
20— 50 ,! 10912 | 10273 | 87.936 1.876 | 26377 | 63.710
50—100 ,| 1.320 | 1.366 | 14.499 723 | 9.210 8.590
pad 100 , 585 1410 | 7119 594 3.001 1.862

Skupaj . | 144716 | 47.651 | 455.638 | 10.226 | 66.029 | 430.627

Poglejmo najprej, kakoJstoje sumarilni podatki te skrizalke nasproti enakim

podatkom iz poznejsih let, da bomo videli, v koliko se smemo nasloniti nanje
pri presoji danadnjega blagostanja na nadih kmetijskih obratih. Naslednja skri-
talka nam podaja take podatke za nekatera leta:

SkriZalka V.
Primerjalnl pregled Zivinoreje v Sloveniji.n
Datum Stetja konijl goveda pradidi ovce koze
3. Junija 1902 47,651 455.638 430.627 66.029 10.226
1910 59.000 506,000 540,000 66.000 19.000
28. febr. 1919 58.017 370.084 259.488 56.595 -
31. dec. 1919 | 61.460 469,650 283.175 76.909 —
1. febr, 1921 55.562 434.719 289.024 69.035 —
15. maja 1922 51.613 386.719 301.690 67.834 —
15. maja 1923 49,748 348.259 261.566 59.345 —
1. jan, 1924 52.567 379.016 290.680 57.242 15.981
I
oo o | 4 4916 | — 76,622 | — 130.947| — 8787 | + 5.655
i i

" Po podatkib D. P. publ. v ,Slovencu“, due 19. okt. 1924 #t. 240 in v ,Marbur.
gor Zeitung“, 23 okt, 1924,
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Zivinoreja v Sloveniji se je torej na splodne nasproti letu 1902 znatno zmanj-
sala. Povefalo se je samo Stevilo konj in koza, kar pa ni karakteristiéno za
blagostanje v nadem kmetijstvu. Stevilo konj se je povelalo, ker se je indu-
strija in mestno Zivljenje razsirilo, koze pa redijo pri nas poveZini delavske dru-
sine. Naravnost katastrofalno pa je pala reja prasidev, ki je najbolj pomembna
za pritiikove in male obrate. Oblutno pa je pala tudi govedoreja in brezdvomno
v prvi vrsti na rafun blagostanja revnega kmeta.

Z ozirom na Zivinorejo dana$nje blagostanje kmeta v Sloveniji ni boljse
kakor 1, 1602, temved znatno slab3e in zato nam bo skrizalka IV prav koristno
posluzila za analizo blagostanja v posameznih razredil nadih kmetijskih obratov.
Oglejmo si tore] to skrizalko nekoliko pobliZje!

Mi bomo preiskali stanje nade Zivinoreje po skrizalki 1V v dveh smereh:
1. po posameznih obratnih razredih; 2. v primeri s tedanjim stanjem na Hrva-
dkem, ki ga navajamo v neki poznejdi skrizalki.

Kar se ti¢e konj, vidimo, da so v pritlikovih obratih zelo redka Zival. Komaj
na vsakih 14 pritlikovih obratov (do 5 ha) prihaja po I konj. Na Hrvaskem
ima Ze vel kakor vsak tretji pritlikov kmetijski obrat po I konja.

V malih obratih (5—20 ha) prihaja komaj na vsak drugi obrat po 1 konj.
Na Hrvadkem prihaja na vsak mali obrat Ze po 1!/s konja.

V sloveaskih pritlikovih in malih obratih je konj Ze pravi luksus. Toda te
luksuriozne Zivali se mora videti od blizu, da se dobi pojem, kako pri nas iz-
gleda ta luksus.

Kaj pa goveda?

V pritlikovih obratih prihaja v Sloveniji povpretno 1'3 goveda na vsak
obrat; na Hrvaskem 1°4 goveda.

V malih obratih (5—20 ha) prihaja pri nas povprefno 4'7 goveda na obrat;
na Hrvaskem 4 goveda.

Tu bi se nam lahko ugovarjalo, da je kvalitita nalega goveda mnogo bolj3a,
kakor na Hrvaikem in v drugih jugoslovanskih deielah. To je v splodnem res,
toda, kakor smo Ze pre] pripomnili, prihaja bolj8a reja 3e-le v vidjih razredih
do popolne veljave, v nizjih pa ni velikih razlik. Stanje Zivine ne zaostaja samo
Stevili¢no daled za visjimi, temved tudi po kakovosti. Pritikovi in mali kmetijski
obrati ne morejo nobene moderne tehnifne pridobitve v kmetijstvu v polni meri
izkoristiti zase. Kakor ne more obrtnik svojega obrata tako modernizirati, kakor
se modernizira velika tovarna, tako mora tudi majhen kmetijski obrat dale& teh-
nifno zaostajati za veleposestvi. Vzroki so isti. Razlike med nado in hrvasko
iivinorejo v pritlikovih in malih obratih niso tako velike, da bi jih bilo treba
posebe vpodtevati pri presojanju blagostanja v teh razredih. V splodnem tore]
lahko refemo, da nad kmet v pritlikovem in malem obratu $e slabde in revnejse
fivi kakor pa hrvaski.

Koza, kakor smo Ze zgoraj omenili, 2a slovensko kmetijstvo ni karakteristiéna
zival. Gozdnovarstveni zakoni jo pri nas zelo omejujejo in ona se ne more prosto
pasti kakor po drugih deZelah. V kolikor se sploh 3e redi, se redi na Stzjerskem;
na Kranjskem pa se je zalela zopet uvajati 3e-le tik pred vojno. Tudi ovca se
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je z nespametlno razdelitvijo skupnih pasnikov zelo zatrla. Na Kranjskem jo
redijo samo e srednji kmetje. )

Pradidja reja je bila pred vojno v Sloveniji bolje razvita kakor na Hrvaskem.
V Sloveniji je prihajal 1. 1802 na en kmetijski obrat 20 pradi¢a; na Hrvaskem
(l. 1905) 2'0 pradia. V razredu do 5 ha v Sloveniji 1'7, na Hrvaskem OU pra-
3ita. V razredu 5 do 10 ha v Sloveniji 39, na HrvaSkem (10 do 20 oralov)
32 pradi¢a na en obrat. Danes je pradifereja v Sloveniji nazadovala v primeri
r letom 1902 skoraj za eno tretjino, kar pomeni naravnost grozovit udarec za
uboinega kmeta v Slovenifi.

Pa tudi v Sloveniji sami imamo velike razlike v blagostanju istega razreda
po razliCnih pokrajinah. Kraski kmet Zivi z isto povrSino zemlje dosti slabde
kakor &tajerski. Kraski pritlikovi in mali posestnik se preZivija skoro izkljucno
s krompirjem in polento. V slabih letih je tudi po trikrat na dan krompir v
zelnicl ali pa celo samo v oblicah. Meso pa prihaja na mizo samo o velikih
praznikih in posebnih prilikah,

5. Kmedki proletariat v Sloveniji.

Slika soclalne strukture na deZeli pa ostaja Se zelo nepopolna dokler go-
vorimo samo o obratih in posestnikih. Mi moramo torej poskusiti doloditi tudi
3e 3tevilo onih, ki ne posedujejo nifesar izven svojih Zuljevih rok in poti od
vasi do vasi. To so poljski delavci, kmetijski dninarji, hlapci in dekle, to so
torej pravi vadki proletarci. Dobre podatke o tem razredu &rpam iz avstrijske
statistike poklicev z dne 31. decembra 1910. Ta statistika je sicer Ze nekoliko
zastarela, toda 3tevilke, ki jih navaja, se gotovo do danes niso zmanj3ale, temveé
prej povelale. Po vojni ni nastopila samo splo3na industrijska kriza, temvel
omejilo se je tudi izseljevanje, tako, da je vaski proletariat prisiljen ostati doma
ter si iskati kruha za vsako ccno pri srednjih in velikih kmetih ter na velepo-
sestvih. Leta 1910 smo torej imell v Sloveniji sledeco sliko.

_ Skrizalka VI.
Poljedelsko in gozdarsko delavstvo v Slovenijl dne 31. decembra 1910, 1

Delavcev Domadih y

Deiela Spol | o7 delayk | Dninarjev |y sop oyl Skupaj
m. 9.502 4.297 34 13.923

Kranjska i 8.948 6.186 673 15.807
sk. 18.540 | 10.483 707 29.730

—— m. 21,393 6.137 62 27.592
Stajerska L | 18978 | 9788 | 668 | 20434
sk. 40.371 15.925 730 57,026

12 Glej: Osterreichische Statistik. Neue Folge. Band 3. Berufszihlung vom 31.
Dozember 1910. K tem #tevilkam pa je e pripomniti: 1. da so za 8p. Stajersko vzeti
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Mi imamo tore] v Slovenifi 80.000 do 40.000 peljedelskih in gozdarskih
delaveey, od katerih je vedja polovica Zenskih in manjsa moskih,

Delavei v Sloveniji so na splodno skrajno slabo plalani in gotovo dosti
slabSe kakor v vsaki drugi jugoslovanski deieii, Toda place kmetijskih delaveey
dosegajo komaj puolovico plate nekvalificiranih industrijskib delavcev. Poloza]
poljedelskih delavcev meji prav tik na obup. Organizacijska moZnost kmetijskega
delavca je zelo majhna, ker so ti delavci preve® razkropljeni na delu  Najbolj
revolucionaren je kmetijski proletariat na Stajerskem. Viniarji in delavstvo na
nckaterih veleposestvih jo bilo leta 1919/20 v vrstah socialne demokracije, koncem
leta 1920 pa je bilo preSlo v celoti v komunisticno stranko. Po obznani stoji v
vrstah RadiCeve stranke in mu je pri letesnjih volitvah pomagalo do 3 drzavno-
zborskih mandatov.

V. Martelanc:

K vpraSanju italianske imperialisticne politike na
Jadranu in Balkanu ter k vpraSanju Julijske krajine.
\(Nsdaljevauja.)

3. Nekaj o narodnih vpraSanjih Julijske krajine.

Prihajamo tako k oZjemu vpradanju Julijske krajine kot take, k njenim so-
cialnim in gospodarskim vpradanjem in iz njih izvirajofemu nacionalnemu vpra-
Sanju. Kakor smo Ze omenili, Julijska krajina na polju produkcije nima posebne
vrednosti. Njena industrija in njeno poljedelstvo ima ve€ ali manj lokaln znalaj.
Tembolj pa prihajajo za nas v upoStev njene socialne razmere kot giaven faktor
pri dololevanju razvojnih perspektiv revolucionarnega proletarskega gibanja.
Vpradanje delavskega razreda v oijem smisly, to je industrijskega proletariata,
ne fvori za nas nikakega problema. Ono je bilo reSeno v dosedanjem razvoju
proletarskega pokreta in v socialnih, politi®nih in kulturnih smernicah, ki si jib
je ta pokret postavil. Istotako ne pomenja za nas nikakega problema vprasanje
buriuazije. Pal pa ostaja za nas doslej nereSen problem vprasanja onih plasti,
ki stoje med obema razredoma in sicer vpraSanje poluproletariata in kmetskih
mnoZic na eni strani in male burfuazije (v oZjem smislu) na drugi strani. So-
cialna in gospodarska razmerja teh slojev so pred vsem, ki tvorijo podiago in
doloCajo vsebino vsem onim vpraSanjem, ki komplicirajo problem Julijske krajine
in ki tvorijo podlago predvsem njenemu nacionalnemu vprasanju.

ssmo okraji Ljutomer, Maribor, Ptuj, Celje, Slovenji Gradee in Brefice; 2.da je v

. Kranjsko viteto tudi kranjako ozemlje pod Italijo in 3. da tu nista viteta Korofka (460 km®)

in Prekmurje (943 kw?). To ozemlje Slovenije jo torej nekoliko manjie, kakor danafnja
Slovenija v Jugoslaviji.
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; Stevilo kmetijskih obratov s poivrdino v ha |
Politi¢ni okraj |
splok | do 05 |05—1] 1—2 | 2—5 | 5—10|10—20 mmﬁw#l[{(_)luadlw
Postojna . 6789 | 810 | 477 | 775 | 1597 | 1652 | 1068 | 302 | 33 75
Trst in okolica 3372 1685 488 460 469 129 29 9 3 —
Gorica (mesto) 383 67 80 83 108 41 4 -— - —
Gorica (okraj) . 10569 | 1463 | 1365 | 2000 | 3176 | 1536 | 722 | 176 | 25 18
Gradiska. 7607 | 1053 | 1234 | 1351 | 1672 | 1530 | e8| 74 | 17 | o
Sezana 4447 | 271 | 247 | 400 | 1274 | 1318 | 696 | 130 9 6
Tolmin . 6501 | 665 | 492 | 891 | 2000 | 1341 | 744 | 282 | 39 47
Rovinj 857 21 50 | 162 | 361 | 171 63 | 17 2 1
Koper . 10461 | 1784 | 1526 | 1983 | 2823 | 1545 | 606 | 153 | 10 31
Loginj. 7886 | 1808 | 1150 | 1588 | 2140 | 630 | 247 | 149 | 62 I
Pazin . | 6635 | 504 | 415 | 661 | 1744 | 1693 | 1120 | 447 | 36 | 15 |
Poret . 8485 | 628 | 816 | 1678 | 2648 ; 1482 | 855 | 305 | 60 | 33 1
Pulj 5609 | 393 | 570 | 898 | 1700 | 1127 | 577 | 279 o 2% |
Volosko . 7045 | 1446 | 854 | 1150 | 2060 | 1163 | 205 | 41 | 6 | 30 ‘
Skupaj ”; 86648 | 12604 | 0771 | 14260 | 23772 | 15376 | 7084 | 2364 ‘ 341 | 376 I|
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Kar nam ta statistika kaZe, je predvsem ogromna revitina kmefskega pre-
bivalstva deiele. Nad 23.000 poljedelskih obratov izmed 86.000 ne dosega enega
hektarja velikosti. Nadalje imamo 38.000 obratov s povriino 1 do 5 ha. Torej
nad 61.000 obratov, to je tri &etrtine vseh obratov, ki ne dosegajo one povising,
ki se rauna kot Zivljenski minimum, notabene: pri srednje rodovitnem terenu!
V teh Stevilkah ti&i pravzaprav ves gospodarski problem Julijske krajine. Dokler
je Trst cvetel, dokler je Reka cvetela, je zamogla vsa deiela Ziveti od teh mest,
Razvoj gospodarskega Zivljenja v obeh mestih je prvig, absorbiral dotok delovnh
sil z detele, drugi® je omogolal eksistenco prebivalstvu tudi na dezeli sami s
tem, da je obstcj prometnih zvez z zaledjem prina3al s seboj vse polno meinosti
zaposlitve. Moramo si predstavljati, kake katastrofalne posledice je prinesla s
seboj povojna kriza, nastala vsled italianske zasedbel

Kar velja o Julijski krajini na splodno, velja v podvojeni meri za slovenski
del deZele. Tu so gospodarske razmere precej razlilne; ne moremo govoiiti ne
o produktivni enotnosti, ne o enotnosti razvojne stopinje. Z ozirom na prvo
imamo preteleno agrarne razmere s silno razkosano produkcijo ter le nekoliko
manjdih industrijskih centrov s kvedjem po 1000 delavcev. (ldrija, Rabelj, Ajdov-
§tina, Senozele, Ladinj in dr.) Z ozirom na drugo moramo razlikovati ved zon,
izmed katerih moramo vzeti kot najvainejde:

1. Notranjost Istre s primitivno razvitim prebivalstvom, z raztreseno malo
posestjo, deloma 3e s kolonatskim razmerjem, z razsirjeno vinsko produkcijo, raz-
meroma 3e molnim analfabetizmom in kulturno-politi€no zaostalostjo — razmere,
ki se bolj3ajo, &im bliZe prihajamo vedjim centrom in obmorskim mestom.

2. Trzadki in Goridki Kras z delom severne Istre, ki zaznamuje borno in
nezadostno malo posest, poluproletarske razmere v mestnih okolicah, razvitejSo
kuiturno stopinjo prebivalstva, Zivahno politi¢no udejstvovanije.

3. Vipavska dolina z juinim delom Postonjskega okraja;, s previadajolo
malo posestjo, precej razvitim vinogradniStvom, precej visoko razvojno stopinjo
polititnega in kulturnega Zivijenja.

4. Goridko okolico s preteZno poluproletarskimi razmerami, mizarsko in
zidarsko maloindustrijo, borno malo posestjo, ki prehaja, bolj ko se bliamo
zapadu (Furlaniji), v kolonat, s precej razvito kulturno in politi¥no stopinjo.

5. Gorenje Sosko dolino, Tolminsko, Idrijsko dolino, gorske predele, ob-
mejne predele postojnskega okraja, z malo in tudi Ze srednjo posestjo, tradicio-
nalnimi uplivi, z uplivom klerikalizma in precej$nim konservativizmom, ki pa
ponehuje Cim bliZi prihajamo razvitej§im centrom.

Svetovna vojna, zasedba s strani Italije in povojne ,mirovne" razmere so
poloZaj zaoslrile fer silno poslablale gospodarsko Zivljenje teh predelov. Na
vsakega izmed njik so zopet drugale uplivale. Goridka okolica in Sotka do-
lina sta direktno okusili dobrote vojne, begunstva, opustosenja, kakor tudi ,0b-
nove* (vojne odSkodnine itd.). Triaska okolica in Kras sta posebno Cutila po-
sledice povojne gospodarske krize in brezposelnosti, prebivalstvo se je tu namred
pretivijalo predvsem z delno zaposlenostjo v mestni in domadi industriji, zakaj

120



Kar nam ta statistika kaze, je predvsem ogromna revilina kmeiskega pre-
bivalstva deZele. Nad 23.000 poljedelskih obratov izmed 86,000 ne dosega ensga
hektarja velikosti. Nadalje imamo 38.000 obratov s povriino 1 do 5 ha. Torej
nad 61.000 obratoy, to je tri &etrtine vseh obratov, ki ne dosegajo one povrding,
ki se raduna kot Zivljenski minimum, notabene: pri srednje rodovitnem terenu!
V teh $tevilkah tifi pravzaprav ves gospodarski problem julijske krajine. Dokier
je Trst cvetel, dokler je Reka cvetela, je zamogla vsa deiela Ziveti od teh mest,
Razvoj gospodarskega Zivljenja v obeh mestik je prvi&, absorbiral dotok delovnh
sil z delele, drugi¢ je omogotal eksistenco prebivalstvu tudi na deZeli sami s
tem, da je obstcj prometnih zvez z zaledjem prinadal s seboj vse polno moinosti
zaposlitve. Moramo si predstavljati, kake katastrofalne posledice je prinesla s
seboj povojna kriza, nastala vsled italianske zasedbel

Kar velja o Julijski krajini na splodno, velja v podvojeni meri za slovenski
del deZele. Tu so gospodarske razmere precej razlitne; ne moremo govoriti ne
o produktivni enotnosti, ne o enotnosti razvojne stopinje. Z ozirom na prvo
imamo preteZeno agrarne razmere s silno razkosano produkcijo ter le nekoliko
manjsih industrijskih centrov s kve&jem po 1000 delavcev. (ldrija, Rabelj, Ajdov-
§¢ina, SenoZele, Ladinj in dr.) Z ozirom na drugo moramo razlikovati vel zon,
izmed katerih moramo vzeti kot najvainejSe:

1. Notranjost Istre s primitiyno razvitim prebivalstvom, z raztreseno malo
posestjo, deloma 3e s kolonatskim razmerjem, z razsirjeno vinsko produkcijo, raz-
meroma $e moénim analfabetizmom in kulturno-politi€éno zaostalostjo — razmere,
ki se boljsajo, ¢im blize prihajamo vedjim centrom in obmorskim mestom.

2. Trizadki in Goridki Kras z delom severne Istre, ki zaznamuje borno in
nezadostno malo posest, poluproletarske razmere v mestnih okolicah, razvitejSo
kulturno stopinjo prebivalstva, Zivahno polititno udejstvovanie.

3. Vipavska dolina z juinim delom Postonjskega okraja; s prevladajofo
malo posestjo, precej razvitim vinogradniStvom, precej visoko razvojno stopinjo
politinega in kulturnega Zivijenja.

4. Gorisko ckolico s preteino poluproletarskimi razmerami, mizarsko in
zidarsko maloindustrijo, borno malo posestjo, ki prehaja, bolj ko se blizamo
zapadu (Furlaniji), v kolonat, s precej razvito kulturno in politi®no stopinjo.

5. Gorenje Sosko dolino, Telminsko, Idrijsko dolino, gorske predele, ob-
mejne predele postojnskega okraja, z malo in tudi Ze srednjo posestjo, tradicio~
nalnimi uplivi, z uplivom klerikalizma in precejSnim konservativizmom, ki pa
ponehuje Cim bliZi prihajamo razvitej$im centrom.

Svetovna vojna, zasedba s strani ltalije in povojne .mirovne* razmere so
poloZaj zaoslrile fer silno poslablale gospodarsko Zivljenje teh predelov. Na
vsakega izmed njik so zopet drugale uplivale. Goriska okolica in Sodka do-
lina sta direktno okusili dobrote vojne, begunstva, opustodenja, kakor tudi ,ob-
nove® (vojne od$kodnine itd.). Triaska okolica in Kras sta posebno cutila po-
sledice povojne gospodarske krize in brezposelnosti, prebivalstvo se je tu namred
pretivijalo predvsem z delno zaposlenostjo v mestni in domadi industriji, zakaj
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revna mala posest, ob skrajno neporabnem kradkem terenu, ni mogla zadosto-
vati za pretivljenje Vipavska dolina in isterski predeli so grozovito trpeli in
trpe 3¢ vedno vsled konkurence italianskih vin in visokih davkov, tako da je
tu vinska produkcija, ki je tvorila enega izmed glaynih Zivljenskih virov prebi-
valstva, obsojena na smrt. Postojnski, idrijski in del tolminskega okraja so po-
sebno prizadeti vsled nenaravne razmejitve, ki je raztrgala skupaj spadajole
kraje in odtrgala cele predele od njihovih naravnih gospodarskih centrov. To
stanje postaja Se slabde vsled visokih davkcv in Se ne definitivno zasnovanih
ukrepov glede omejitve lastninske pravice iz ,vojadkostrategi¢nih® ozirov. Po-
loZaj v slovanskem delu Julijske krajine moremo torej kratko reasumirati sledece:

1. Zivotarjenje ve&je in srednje industrije (Idrija, Rabelj, Labinij, Ajdov-
§¢ina, Senotefe i. dr.).

2. Propad male industrije in brezposelnost v mestih, ki je zadela predvsem
goriko okolico, Kras, triadko okolico in okolice istrskih mest.

3. Propadanje vinogradm3tva vsled konkurence italianskega vina (Vipavska
dolina, Istra).

4. Silno poslabZanje stanja malega kmeta vsled gospodarske krize, visokih
davkov in politi¢noteritorialnih razmer, novo naradlanje hipotekarnega pritiska.

4. Nacionalno vprasanje Julijske krajine.

Nacionalno vpradanje Julijske krajine v SirSem smislu ima svoj koren v
zgodovinskem razvoju razrednih nasprotstev. Slovenski nacionalizem, ki se je
porodil tu obenem s prebujenjem narodne zavesti v ostalih slovenskih deZelah,
je trpal svojo eksistenco iz bojev slovenskega kmeta in kolona v okolicah mest
proti gospodarskemu izkoriSlevanju in obenem zatiranju s strani mestne go-
spode in veleposestnikov, ki so bili po veini italianske narodnosti. Gibalna
sila fega gibanja je bila mlada in radikalna slovenska inteligenca, ki si je po-
stavila za cilj, dvigniti narod gospodarsko in prosvetno. To gibanje je doseglo
svojo najvidjo stopinjo paé v Levstikovih Casili; ko je bil postavijen temelj raz-
voju gospodarskih in izobraZevalnih drustev ter &italnic po primorskih vaseh. V
to dobo, ko je ta pokret nosil 3e progresiven znalaj na sebi, spada tudi e usta-
novitev ,Edinosti*.

Toda ta progresivna doba ni trajala dolgo. PriSla je kmalu denaturaliza-
cija in perioda dekadence. Nacionalizem se je pojavil pri Slovencih, kot pri za-
ostalejSem narodu, ko je drugod kot progresivna ideja Ze izgubljal svojo raison
d'¢tre. Imel je na sebi znalaj zapoznelega gibanja (ako gledamo nanj s 3irse
mednarodne zgodovinske perspektive). Moral je kmalu izgubiti svoje Zivljenske
sile, takoj, ko je gospodarski razvoj zanesel tudi med Slovence nove elemente
razrednih bojev.

Slovensko malomeséanstvo se je zacelo diferencirati. Razpadlo je v buriu-
azijo, razred, ki se je pri nas takoj ob svojem rojstvu denacionaliziral, postal ita-
lianski; v birokracijo, ki se je deloma poneméila, deloma poitalianéila, deloma
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ostala slovenska, toda bila vsekakor steber vsakega reZima; in v ostanek male
buriuazije, vaske trgovce, gostilnitarje, bogatejSe posestnike in obrtnike ter konno
— advokate, notarje itd. — sloj Ze po svoji naturi konservativen in reakcionaren,

Agrarne krize so pognale tisofe kmetov na beben, vrgle jih v proletariat,
ki se je, zive’ v ambientu italianskih mest, narodno asimiliral, velik del je od-
Sel v emigracijo, v Ameriko, Westfalijo itd. Oni kmetje, ki so se reSili pred
bobnom, so padli v indifirentizem in Ziveli pod pritiskom hipotekarnih bremen
ter veseli poginili, ako so mogli zagotoviti eksistenco svojemu zarodu — zopet
deloma v emigraciji, deloma v mestih, deloma doma, na ,lastnem* koSCku zem-
ljista. KonZno se je ta proces stabiliziral in postal nekaj .normalnega“. Skozi
generacije se je ponavljalo isto brez veCjih posebnih katastrof, ki bi zamogle
dati Zivljenja in omogoCiti razvoj kakemu revolucionarnemu gibanju v veljem
obsegu.

Slovenski nacionalizem je pod temi objektivnimi pogoji, ki so trajali tja.

do svetovne vojne, moral degenerirati, moral je zavzeti reakcionarni znalal. V
koliko ga je Avstrija, sleded principu ,divide et impera® tolerirala, da stvori
protiute? italianskemu iredentizmu, mu je sledila slovenska birokracija.® V rokah
onih malome&&anskih slojev, ki jim je bilo prizaneSeno pred razpadom, je postal
sredstvo njihovega odpora proti veliki buriuaziji italianski in ob enem konku-
rentno reklamno sredstvo; v kolikor je Zivel med poluproletarci in delavci v
mestih, je pa postal izraz njihove nezavednosti. Slovenski delavei, ki so priha-
jali z deZele v mesto in tu tvorili rezervo surove delovne sile, so se lesto dali
zapeljati v stavkolemne svrhe. Slovenski nacionalistitni delavec se je tako pri
svojih italianskih tovaridih silno osovraZil in na ta nalin so bili narodnostni
boji zaneleni v mase. Tako se je mogla tudi med proletarskimi masami popu-
larizirati Slovencem veljajola psovka ,5¢avo* (schiavo=suienj), kot veren izraz
uloge, ki jo je igral slovenski nacionalizem v delavskem gibanju. Ali se je torej
mogode &uditi, da je nacionalna asimilacija slovenskega delavca v italianskih
mestih §la vzporedno z napredkom razredne zavesti? Ali se je mogole Cuditi,
ako je priprosti slovenski delavec Cesto s prvim Cutomn razredne solidarnosti
vsrkal vase tudi sovradtvo nasproti svoji narodnosti in svojemu jeziku, neznajoé
e razlikovati med nacionalizmom in internacionalizmom? Cetudi leZe giavni ob-
jektivni vzroki drugje, moremo vendar redi, da so jo omenjena dejstva mogla le
pospedevati.

Slovenski nacionalizem je tako denegiriral v brezidejnost, in malomestanski
filistroznosti, frazerstvu in smes$nosti, konservativizmu in pasji zvestobi napram
vsakemu reilimu, reakci.narnosti in stavkolomstvu.” Slika, ki nam jo je podal
Ivan Cankar o njem voble, velja za njegov razvoj v Primorju, ako mu dodamo
§e element — provincializem, v podvojeni meri,

] ltalia:s_hij nacionali-ti trdijo celo, da je Avstrija direktno podpirala slovenski na-
cionalizem, kar je naravno zelo pretirano. Op. pis. Divide et impera a i deli
da boll Ishko viadal®. Op. A. i S

® Hrvatski pucionalistidni pokret v Istri je imel isti znadej kakor slovenaki. Op. pis.
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Toliko do svetovne vojne. Razvoj slovenskega nacionalizma tekom let je
Sel vzporedno z razvojem drugod. Po medenih tednih ,Jugoslovanstva* pa je
prislo kaj kmalu razolaranje z italiansko okupacijo.

Posledice te zadnje kakor tudi izkuSnje tekom vojne so prebivalstvo zra-

dikalizirale in ga skoro v svoli celoti pognale v ,subverziven* tabor. Dotim sc

se delavske in polproletarske mase definitivno orientirale v pravcu revolucionar-
nega proletarskega gibanja, se je v kmelkih malih posestnikih, viniarjih in po-
sebno v obmejnih predelih zopet ojacil nacionalizem in nasel svoj izraz v ire-
dentizmu. Nacionalna politika vseh italianskih vlad, od Nittijeve in Bonimijeve
preko Giolittijeve in Factove pa do Mussolinijeve, je $e¢l za tem, da uniéi vse
jezikovne pravice slovanskega prebivalstva, vide® v njem uviro svoje imperiali-
stitne politike na Jadranskem morju in na Balkanu. Vzporedno z ,legalno® ak-
cijo teh vlad fje Sla tudi ,ilegalna® akcija faSistovskih ,3kvader* s pretepanjem,
poiiganjem in wmori. Naravno, da je vse to silno oja&ilo nacionalni odpor pre-
bivalstva, ki nikakor ne pojema z razdirjenjem proletarskega gibanja,

Proces, ki se danes vri z razdirjenjem proletarskega gibanja, proces raz-
rednega diferenciranja je le proces propadanja slovenske narodne stranke,® ki se
je izkazala nesposobna uravnati svojo politiko v smislu zahtev in potreb kmet-
skih mas, ki so ji sledile, pri¢akujo od nje, da jih povede v boj za narodne,
toda tudi za socialne in gospodarske pravice; je to proces orientiranja Sirokih
kmetskih mas v smislu zavestnega razrednega boja na strani proletariata, upra-
viteno pricakujo&, da jih ta boj dovede do zaZeljenih ciljev. Vzporedno s tem
gre tudi razolaranje v njihevih iredentistiCnih stremljenjih, v zaupanju v ,do-
movino®* onstran meje, potem, ko so videle tamkajino socialno in narodno ,svo-
bodo* v pravi lufi. Smatramo, da je bil rimski prijateljski sporazum med Pa-
$ifem in Mussolinijem odlo&ilni sunek v tem pravcu.

Nikakor pa ne smemo misliti, da se je prej$nji iredentizem v kmetskih ma-
sah izpremenil v ravnodudnost. Nasprotno: kmetske mase v Julijski Sloveniji, ki pri-
hajajo pod naSo zastavo, priakujejo, da bo nada politika refila nacionalno vpra-
Sanje, to Je, da bo priborila zmago nad imperializmom italianske burfuazije in
omogotila organi€no zdrulitev teh predelov z njihovim zaledjem, kamor gospo-
darsko, historitno, kulturno in (glede na slovenski del) tudi nacionalno gravi-
tirajo. Dati temu razpoloZenju in tem stremljenjem konkretno obliko v politiénih
parolah in odgovarjajolih akcijah-postaja ena izmed najpoglavitnejsih nalog pro-
letarske stranke v Julijski krajini.

Se nekoliko besed o slovenski narodni stranki. Politi¢no doiivlja ta stranka
dan za dnem velje poraze s svojo oportunistitno politiko, s svojim kledepla-
zenjem nasproti vsem ijfalianskim vladam in njihovim lokalnim predstaviteljem.
Poleg tega je $e razcepljena na dve krili, ki sta si med seboj v laseh: na kon-
servativno krilo starih narodnjakov in na takozvano  kri¢ansko socialno* ki skusa

" Ne smemo izgubiti izpred oéi, da so kmeéke in delavake muse v prvi vrati radi-
tega zapuslile narodne atranke, ker so skukoma obuboZale, med tem, ko je slovenska
veritnidka burfuszija v istem &asu hitro obogatelal Op. A.
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2 vsemi sredstvi socialne Jemagogije zopet pridobiti izgubljeni wvpliv med ma-
sami. Organizatoriéno je stranka istotako dozivela precejien krah, ker se je opi-
rala na vasko maloburuazijo, ki si je deloma po sili razmer, deloma iz Spe-
kulacije nadela istotasno tudi fadistiéno uniformo. Cesto so bili zaupniki slo-
venskih narodnjakov po dezeli tudi fasistiéni tajniki. Danes stojimo pred popolno
kapitulacijo slovenske male buriuazije pred italianskim faSizmom. Prvi znaki se
ie pojavljajo z ustanavljanjem skupnih _kulturnih® drustev slovenske inteligence
(slov. trgoveev, gostilnifarjev z njihovim uradnidkim in uliteljskim priveskom) 2
italiansko (privandranih italianskih trgovcev, oficirjev, uradnikov, uliteljev). Tako
dovriuje slovenski nacionalizem pri nas svojo pot.

Nacionalno vpra$anje z ozirom na italianski del detele se nam danes, samo-
posebi umevno, ne predstavlja ved v isti obliki kakor prej, to je, kot vpradanje
bojev italianskega prebivalstva proti svojim narodnim tlaliteljem nego kot vpra-
danje ureditve razmerja med njegovimi nacionalnimi in gospodarskimi interesi.
Pod Avstrijo so se julijski Italiani — kakor tudi ostali tlaleni narodi — borili
proti denacionalizaciji za svoj narodni obstoj. Toda ta boj je zavzel obliko ire-
dentizma le v krogih mlade, radikalnej3e inteligence italianske in se v tej obliki
nikoli ni populariziral. ltalianska burZuazija teh predelov je bila vedno avstro-
filska; isto moremo redi tudi za furlanske kmete in deloma celo za proletariat,
igar indiferentizem v tem vpradanju je ravno pomenjal priznavanje driavnega
kompleksa, v katerem je Zivel. Protiiredentistiéna politika italianske socialistitne
stranke pod Avstrijo ni le izvirala iz dejstva, da je stranka ideolo3ko in politi¢no
sledila avstrijski socialdemokrati¢ni $oli Rennerjevi, nego v prvi vrsti iz omenjenega
razpoloZenja delavskih mas, ki so se zavedale, da je gospodarsko Zivijenje ozko
navezano na srednje-evropske pokrajine in nikakor na Apeninski polotok. Za-
sedba s strani Italije je to razpololenje mnogo povedala s tem, da je obogatela
prebivalstvo s prakti¢nimi izku$njami.

V malomes¢anskih in meséanskih krogih so se po vojni pojavila avtono-
mistitna stremljenja, ki so prisla do izraza na Reki v gibanju Zanellove stranke
za samostojnost esia. V Trstu so ostala ta stremljenja bolj prikrita; izraZalo
se pa je v zahtevi meS€anskin krogov po prosti luki. V provinci imamo gibanje
za administrativno avtonomijo, ki je prislo do vrhunca nedavno na Goriékem, o
priliki spojitve z Videmsko pokrajino. Brez dvoma, bi vsa ta stremljenja v ne-
koliko drugalni situaciji nadla konkreten izraz v 2ahtevi po organiZni spojitvi
Julijske krajine s srednje-evropskim zaledjem. Neodloéna oblika, v kateri se
danes izraZajo, odgovarja le mentaliteti, politinim metodam in bojevnim spo-
sobnostim burZuaznih in maloburZuaznih strank.

V krogih, ki so prej sledili iredentistitnemu gibanju, to je med inteligenco,
se danes javija precejSnje razolaranje. Ta generacija, katere iredentizem je po-
menil pod Avstrijo pravzaprav le neko nejasno stremijenje po kulturni zdrutitvi
avstrijskih Italijanov z ostalim italianskim narodom ter borbo proti habsburskemu
tiranstvu, je imela za seboj precejSnjo revolucionarno tradicijo — da omenimo
le Oberdankov poizkus atentata na cesarja Franca Jozefa in njegovo mulenitko
smrt. Idejno je bila nekak preostanek italianskega risorgimenta in mazzinnianizma,
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socialno in ckonomsko pa brez realne podiage. Ta generacija se je po svetovni
vojai razdelila: en del se je prikljudil proletarskemu gibanju, drugi del pa tvori
jedro italianske republikanske stranke ter Zivi dalje v mazzinnianskih ituzijah.

Kar se pa tie polititne linije proletarskega gibanja v tem vprasanju, vlada
precejSen indeferentizem, ki pa nikakor ne pomenja pravega izraza razpoloZenja
v delavskih mnoZicah. Socialistidno gibanje se je razvilo tu pod uplivom ,av-
stro-marksisticne® Sole ter si doslej % ni resno postavilo predse naloge, baviti
se z nacionalnim vprasanjem teh predelov in mu dati odgovarjajo€o reditev. Tudi
po vojni so se pokazali pri proletarskem gibanju $e precej$ni preostanki te mi-
selnosti, ki gotovo niso bili in niso v korist gibanju.

ReSitev nacionalpega vpradanja Julijske krajine mora po zlomu me3canskega
in malome$tanskega nacionalizma postati — dialekticno — ena izmed nalog
proletarskega gibanja, ena izmed nalog revolucionarnega socializma. Kajti edino
ta zamore revolucionarnim potom udejstviti delovnemu ljudstvu pravico na na-
cionalno samoopredelenje, napraviti konec narodnemu zatiranju obenem s soci-
alnim in gospodarskim izkorisCanjem ter omogofiti spojitev gospodarsko in
kulturno skupaj spadajoih predelov v odgovarjajole enote, oziroma njihovo
odcepitev od prisilno in neorganifno storjenih drzavnih kompleksov.

V nadaljnem bomo skuSali podati obris reditve vpradanja Julijske krajine
s sfalifa nalog in interesov proletarskega gibanja in obenem v kratkih potezah
njegovo principielno staliS¢e nasproti nacionalnemu vprasanju sploh, z ozirom
na to, ker se pri nas za to poslednje, Zalibog, ni preved zanimalo.

5. K nadi politicni liniji v narodnostnem vprasanju Julijske krajine.

Moderno revolucionarno proletarsko gibanje v vseh drzavah si je postavilo
za nalogo, boriti se proti nacionalnemu zatiranju in za nacionalno svobodo vseh
zatiranih narodov in narodnih manj3in, za njihovo popolno pravico za samood-
lotbo do odcepitve od obstojetih driavnih kombinacij. To ne velja le za ostale
kolonialne in polukolonialne narode, ampak celo za najrazvitejSe. Kapitalizem
preZivija v svoji imperialistiéni fazi ogromne notranje borbe, v katerih posamezne
imperialistine skupine skuajo uniliti druge in se poslulijejo pri tem tudi na-
rodnostnega zatiranja. Nacionalni odpor delovnih mas in njihova borba za narodni
obstoj pastaja tako, ako se zavedno postavi na stalidte razrednega boja, vaZno
sredstvo v borbi proti imperializmu in kapitalizmu.

Vprasanje Nemdéije nam daje najoCividnej$i dokaz za to. Zasedba Porurja
s strani Francije ni le pomenjala poskusa, spraviti Nemfijo v gospodarsko sui-
nost, ampak tudi aiako v velikem obsegu na nacionalno neodvisnost in svobodo
nemékega naroda. Nemski revolucionarni proletariat si je postavil v onem tre-
nutku za cilj ob enem z borbo proti kapitalu sploh, tudi borbo proti gospodarski
in nacionalni kolonizaciji in izdal odgovarjajolo parolo. Tudi Dawesoy nalrt
pomenja v bistvu isto, le v nekoliko prikritejsi obliki in parola proti kolonizaciji
Nemdije je ostala nadalje na dnevnem redu,
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Skoro v isti obliki se nam predstavijajo vsa ostala nacionalna vprasanja
Srednje Evrope: vprasanja Nemcev, Slovakov, Madjarov, Karpato-Rusov na Celio-
slovaskem, vprasanje Ukrajincev, Nemcev, Zidov na Poljskem, vprasanje Hrvatov,
Slovencey i. dr. v Jugoslaviji in konCno Slovanov in Nemcev v ltaliji. Nacionalno
vprasanje v Crni gori, Albaniji, Macedoniji in na ostalem Balkanu pa moremo
te uvrstiti med vpraSanje polukolonialnili deiel.

Proletarska politika nasproti vsem tem vpradanjem ni le strategina poteza
v boju proti imperializmu v svrho oslabitve njegovih pozicij, kot se to — po-
vrino vzeto — predstavlja, Nacionalna politika proletariata je nasprotno zelo
vaZno programatitno vprasanje. Potrdile so 1o v prvi vrsti izkudnje ruske revo-
lucije in ruska teoretiéna Sola, med katere predstaviteije imenujerio poleg Lenina
v prvi vrsti Stalina, Safarova in Manuilskega. Ta Sola se je razvila predysem
iz boja proti psevdomarksistiCnim naziranjem mednarodne socialne demokracije
in Bauer-Rennerjevega ,avsiromarksizma* na eni strani, kakor tudi na drugi -
strani iz boja proti idejam Roze Luxemburgove, ki je negirala vainost nacional-
nega vpradanja za proletariat. Parolo samoodlo&be narodov do njihove odcepitve,
ki se je izkazala pravilna v jzkuSnjah ruske revolucije je sprejelo na to v svoj
program celokupno mednarodno gibanje.

Seveda ni 3lo to tako lahko, zakaj ideoloski preostanki socialne demokra-
cije so bili v vrstah revolucionarnega delavskega gibanja precej motni, kakor
smo imeli priliko videti v poznejdih tozadevnih diskusijah na Cehoslovadkem in
v Jugoslaviji (diskusije v NDSJ). Prepriani smo tudi, da vsi ti precstanki e
niso premagani. Toda konno si vendar revolucionarno marksistino stalisce
utira pot.

Da popolnoma csvetlimo to vpraanje ni potrebno, da bi podajali razne
citate iz tozadevnih tez in resolucij kompetentnih mednarodnih organov ali citate
iz mnogih tozadevnih Studij in iz diskusijskega materiala. Prinasamo le sledeéi
citat Lenina, v katerem imamo popolnoma koncentrirano podano stalise nadega
gibanja glede nacionalnega vpradanja sploh, kakor tudi tozadevne osnove, kon-
kretne in praktiéne naloge proletarskih strank glede internacionalisticne vigoje
proletariata:

«More-li ta vzgoja (v internacionalizmu) konkretno biti enaka pri velikih,
zatirajolih in pri malih, zatiranih narodih, pri anektirajo®ih in pri anektiranih
narodih? Samoposebi umevro, ne! Pot do skupnega cilja, do popolne ravno-
pravnosti, do najoZjega zblizanja in poznejse spojitve vseh narodov, gre tu odi-
vidno po razlitnih konkretnil potih ravno tako, kakor gre n. pr. pot do tolke,
ki se nahaja v sredini neke ploskve z ene strani na levo in z nasprotne strani
na desno. Ako pozabi socialist nekega velikega, zatirajoCega, anektirajofega na-
roda, ki propagira v sploSnem spojitev vseh narodov, le za eno minuto, da je
~-njegov* Nikolaj I, .njegov* Viljem I, Jurij, Poincare itd. tudi za »Spojitev® z
malimi narodi (potom aneksij) — Nikolaj II. za ,spojitev* 2 Galicijo, Viljem IL
za ,spojitev* z Belgijo itd. — postane ta socialist smesen doktrinar v teoriji in
pomagac imperializma v praksi.
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. TeZise internacionalistiéne vzgoje delavcey zatirajoCih de2el mora biti brez-
pogojno v propagiranju in obrambi principa samoodloitve zatiranih narodov do
popolne odcepiive, Brez tega ni internacionalizma. Upraviteni smo oznaditi vsakega
socialista, pripadajofega nekemu zatirajoCemu narodu in ki ne vrSi te propagande,
kot imperialista in lopova. Ta zahteva je brezpogojna Cetudi bi za ,uresnilenje*
odcepitye pred zmago delavstva bila dana moZnost le v enem slulaju od tisol.

»Na drugi strani mora socialist malega naroda postavili teZiCe svoje agita-
cije v drugi del naSe splodne formule: .Prostovoljna zdrutitev narodov®. On
mora, ne da bi pri tem napravil niti najmanjsi prestopek, proti svojim dolinostim
kot internacionalist, biti za politi¢no samostojnost svojega naroda, kakor tudi za
njega prikljucitey sosedni drZayi X, Y ali Z. Toda v vsakem slutaju se pa mora
boriti proti malonacionalni ozkosrtnosti, zapostaviti samoljubnost za raun skup-
nosti, za podreditev interesov enega dela interesom skupnosti.

.Kdor se ne more poglobiti v to vpradanje, bo nadel v tem neko ,nasprotje®,
da nastopajo sccialisti zatirajoih narodov za ,pravico na odcepitev* in socia-
listi zatiranih narodov za ,pravico na zdruZitev®. Toda treba je le nekoliko po-
misliti in dospe se do zakljulka, da ni nobene druge poti do internacionalizma
in do spojitve narodov in da ne vodi.in ne more voditi v danem poloZaju nu-
bena druga pot do tega cilja.," (Lenin: ,Resultali diskusije o samoodlo&itvi®,
.Lbornik Socialdemokrat® Stev. 1. Oktober 1916. 1)

V tem smislu moramo govoriti tudi- o nacionalnem vpradanju Julijske
krajine. Kljub temu, da smatramo ozemlje danadnje Julijske Benelije po njegovih
ekonomskih interesih za nedeljivo celino, pripadajofo podonavsko-jadranskemu
kompleksu, mora biti nade principielno stalitte glede nacionalnega vpradanja
sledele: udejstvitev popolne pravice za slovansko in italijonsko delovno ljudstvo tega
ozemlja na vsestransko razpologanje s svojo nacionalno usedo, na odcepitev od
ltalife in na zdruZitev s katerokolisibodi delavsko-kmecko enoto.” Kot sredstvo v
dosego tega cilja se nam javlja edino revolucionarna brezkompromisna borba
proti imperialistiénim ,mirovnim* pogodbam sploh in profi italianskemu impe-
rializmu posebej, ob strani celokupnega proletariata Italije, Jugoslavije in ostalih
deiel. Edino tem potom bo moglo slovansko prebivalstvo julijske krajine do-
speti do svoje svobode. Ko bosta nad delavec in kmet ramo ob rami ¢ itali-
anskim proletariatom premagala domato buriuazijo in uni€ila italianski imperi-
alizem, ko bo proletariat Jugoslavije in podonavsko-balkanskih deZel premagal
svojo buriuazijo, edino tedaj bo stvorjena podiaga za organizacijo nove, sociali-
stifne enote celokupnega podonavsko-jadranskega ozemlja, kateri se bodo lahko
pridruZili tudi predeli Julijske krajine.

T Pisatelj je prezrl, da se je ravuo ruska Eulx borila proti onim, ki so zahtevali
samoopredelitev samo za delavaki razred in ne za ves narod ter ki so postavijali parolo
odeepitve pogojno, L j. v odvisnosti od ,danih razmer® v momentu odeepitve in pridru-
kevanja. Ta stavek bi torej moral pravilno glasitiz judejstvitev popolne pravies za
Slovane in Italiane (ali pa za pripadnike slovenske in italinnske narodnosti) tega
ozemljs na veestransko razpolaganje 8 svujo nacionaloo usodo, na edeepitev od Italije in
na zdrulitev & katerokolisibodi driavno enoto“ — tarej brez .delaveko-kmedko®. Op, €.
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Toda to stalidte in odgovarjajofe parole zamorejo imeti sprico danadnje
situacije predvse n propagandistidni znaCaj. Treba predvsem razjasniti to vprasanje
v proletarskih organizacijah, treba pokazati zvezo med parolo samoodlolic in
pravice na odcepitey in drugimi nadimi parolami. Treba pokazati reSitev naci-
onalnega vprasanja pri nas, to je, osvoboditev julijskih Slovencev izpod krempljev
italianskega imperializma v luéi razrednega boja, v ludi revolucionarnega razvoja
situacije v Haliji in v driavah Srednje Evrope in Balkana, V zvez s tem moramo
postaviti dalje druge parole: ,enotna fronta delavcev in xmetov omenjenih deiel
proti italianskemu imperializmu na Jadranu in na Balkanu®, ,ustanovilev samo-
stojne delavsko-kmetske repubhike Slovenije, kateri bi pripadali tudi primorski
Slovenci, v okviru Podonavsko-balkanske federacije *

Vse te parole, ki imajo danes 3e propagandistiéni znalaj na sebi, se morejo
v krajsem Casu izpremeniti v agitacijske in celo v akcijske parole vzporedno z
odgovarjajofo ostritvijo situacije, ki ni — kakor smo videli — nikakor imagirana.
Na to ostritev se mora proletarial resno pripravljati, jasnost v vseh tozadevnih
vprasanjih je prvi pogoj uspeha in zmage.

Poleg teh ima proletarsko gibanje nalogo, baviti se tudi z vsakdanjimi
vpradanji bojev in agitacije ter si mora postaviti takozvani minimalni akcijski
program. Glede narodnostnega vprasanja Julijske krajine bi Sel predvsem v upo-
Stev boj proti nasilni denacionalizaciji, boj za sloyenske Sole, za rabo slovenskega
jezika v administraciji itd. Toda nagladati 1reba pri tem vedno ozko zvezo teh
parol na parole celokupnega proletarskega gibanja, kakor je to slulaj n. pr.z
nadimi strokovnimi zahtevami. Vzporedno z razvojem situacije se nam postavlia
naloga zdrulevati posamezne minimalne parole s splosnimi in obratno.

Tako se nudi revolucionarnemu proletarskemu gibanju julijske krajine na
polju nacionalne politike bogata moinost delovanja in udejstvovanje, ki zalteva
in bo zahtevala mnogo sil. Od tega, kako bo nale gibanje te naloge relevalo,
odvisi v precejsnji meri bodo&nost njegovega nadaljnjega razvoja, katerega
pomen, sprio zgoraj orisane situacije, daled presega njegove lokalne meje.
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Fran Onié;:

Gospod eksekutor.

Videl sem globel ob3irno,

v katero teklo Je &rez skalnate pragove

iivljenje naSega rodu.

Pa legala je senca preko nje,

kot Crne ptice bi letele

v gomilo padlega Zivijenja,

in v njej ljudje, sem videl,

hodili ko upognjeni,

vsi 8 kriZi obloZeni

in iz globeli pili, pili.
Nekdo rastoé nad kriZe
je v sencl stal v globeli
na hrbtih skljuCenih postav
in ko se je obrnil proti meni,
sem ga v obraz spoznal —
oblastnika velikega,
gospoda eksekutorja.

V rokah drZal fe bronast kriZ,

ves pozlalen in posrebren,

in Z njim delil je milosti

vsem kriZanim ljudem.

Na glavi krono trnjevo —

oj tranje Cisto zlito

z demanti je posipano —

od nje je Sel Caroben blesk,

da na glavé vseh kriZanih

kot milost je sijalo.

PoboZno ga pogledal sem,

kot suZnjev je navada,

in milost bila skazana

predrznim je olem:

na iene stopil je z nogo,

kot psa ob tla pritisnil —

kak vre tu kri mi iz srca,

po skaiah dol mi vse v globel,

pod kriZ, pcd &rni sred globelil . .,
Ha, stopi z nogd z moje rame, predno

umrjem |

Gospod eksekutor, v ofi mi poglejl
Se enkrat poglej mi v ofi globo,
o] Se globlje, do srénega jezera Zalosti,
da videl bo$ tam, o gospod eksekutor,
vse tisolletno hrepenenje na zakleti ladji,
in v njem, kot iz globeli,
poslednji pozdrav
vseh kriZanih.

Tudi bos videl —

saj slika je Ziva Se v olehl

krsto prelepe Mlade Zore

s ¢udeZnim korenom pod jezikom

in poleg nje preSernega norca,

plesoCega tak jadrno,

pojolega krog kiste

o CudeZnem koreni.



PREGLED.

Politika.

Jugosiavija.

ReiZim ,,narodncga bloka* (reci: vele-
srbske burZuazije) se razvija po volitvah
z naglimi koraki k odkriti diktaturi ,na-
rodnega blcka®. Prvi skok v tej smeri
je bil razpustitev Radifeve Hrvadke
kmecke republikanske stranke in-raz-
glasitve zakona za zaSlito drfave nad
njo, drugi je razveljavljenje njenih man-
datov, s éimur bo viada povelala svojo
nezadostno velino v parlamentu in tako
nasilno korigirala volitve, in tretji bo
udulitev vsake resne kritike z novim
tiskovuim zakonom. Pot ,.narodnega
bloka" k dikiaturi je zavestna in dobro
premidljena. Strategicno je bil moment
dobro izbran: RadiCu je bila ponujena
bitka v trenutku, ko njegove mase niso
bile %e pripravijene za odlodilen nastop
in ko bi se bil on moral hitro odloéiti
zanj. Radi¢ je bil tako postavljen pred
alternafivo, ali sprejeti ponujeni reyolu-
cionarni boj takoj, ali pa se umakniti
— vsaj zalasno — s pozornice hrva-
tkega kmecCkega gibanja. RadiC je iz-
bral drugo. Ljudje, ki ga poznajo dobro,
pravijo, da se je sam lzdal reiimu, ker
je priSel v to brezizhodno zagato., Za-
por naj bi ga obvaroval pred kon&no
blamazo, pred definitivnim politi¢nim
krahom. Toda, tudi ¢e bi ga bila po-
licija ¢isto slu€aino iztaknila v njegovem
stanovanju nam njegova aretacija jasno
kaZe, da njegovo skrivanje ni bilo resno
in da ni dorasel nalogam, ki si jih je
propovedoval, Radi€ utegne postati ope-
retni junak, nikoli pa junak hrvaskih
kmetov.

Da je Radi¢ sam zbeZal z bojnega
polja, pa vidimo tudi iz zadrzanja nje-
gove stranke po njegovi aretaciji. To
zadrianje je lako klaverno, lako revno,
da nikdar tega. V prvih tednih je bila
HRSS popolnoma desorientirana; potem
— po volitvah — pa sledi izjava Pavia
Radica, ki je bila podana, kakor so opo-
zicionalni listi sami zatrjevali, s popolno

privolitvijo Stefana Radi¢a in ki likvi-
dira do fermenta vso prejSnjo RadiCevo
politiko, vse njegove glavne zahteve,
vse njegove revolucionarne parole, ka-
terim je sledil s tolikim navdudenjem
hrvadki kmet. Ker pomeni ta izjava pravo
likvidacijo Radifeve politike, hotemo
tu citirati njene glavne odstavke. V raz-
govoru z dopisnikom belgrajske ,Poli-
tike*' je P. Radi¢ torej izjavil dne 3, mar-
ca kakor sledi:

»Mi ne bi hoteli centralistitne re-
publike s hegemonijo Srbov, toda lahko
bi se zadovoljili z monarhijo angleSkega
tipa, s popolnim obvarovanjem narodne
individualnosti in zadovoljavanjem inte-
resov nadega naroda v smislu kmeckih
pravic na zemljo in drZavno upravo, tako,
da bi se z driavo ne moglo drugale
upravljati, kakor po suvereni (najviji)
volji naroda. CGovoriti o samoupravah,
to je e prezgodaj. Ce tudi imamo mi
v {opozicionalnem) bloku zaupanje drugi
v druge, smo vendar drugi nasproti
drugim lojalni (pravilni) in se nolemo
prehitevati v stvareh, o katerih 3e nismo
govorili, e prav predvidevam, da bi se
tudi v teh sporazumeli.®

P. Radi¢ izjavlja, da je HRSS spre-
jela samo naért dela, da pa ni sklenila
nikakega ,sporazuma“ z ostalimi stran-
kami,

Toda najlepiec pa Ze-le sledi v na-
stopnih njegovih besedah:

»Revizija ustave ni momentana po-
treba. To je vobia potreba, da se sprejme
ustava, ki naj bi odgovarjala duhu spo-
razuma In stvarnim interesom ,stranke
hrvatskega kmelkega naroda®. Nala za-
hteva ni, da bi se morala ustava takoj
spremeniti, temved da pride takoj sedaj
do razlidlenja razmer, ki so nastale s
takim nasilnim reZimom, in da se pride
do garancij za varstvo parlamentarizma
in da se sprejmejo najnujnej$i zakoni.®

Glede kmelke internacionale pa iz-
javlja:

»Mi smo stvarno in nalelno skle-
nili, da vstopimo v Kmetko internacio-
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nalo, toda nismo bili v stanju, da ta
sklep tudl lzvedemo, ker se je bil spre-
menil DavidoviCev reZim in nismo mogli
poslatl svojega delegata v Moskvo.”
(.Obzor*, 4. marca 1923, 3t. 62.)

Pravo malomescansko politiéno bra-
njevstvo ! Stefan je naudil govoriti svo-
jega papagaja Pavla, in o je res pa-
pagajski govor zaleinika. Na kratko pa
ima fo dolgotrajno brbljanje to le vse-
bino:

Mi se odrekamo republiki, odrekamo
se samostojnosti kot hrvadki narod, od-
rekamo se samostojni Hrvaski, spreje-
mamo monarhijo in smo pripravljeni na
sporazum s srbsko burZuazijo, samo pro-
simo: pustite tudi nas k zlati skledi ter
lzvedite vsaj deloma agrarno reformo,
da vriemo nekoliko peska revolucionar-
nim hrvagkim kmelkim masam v oéi,
ker sicer nas utegnejo nagnati, ali pa
fe polegniti na kandelabre. Kme&ka in-
ternacionala? Oprosltite, to je bila 3ala!

Toda, vse to ni bila 3ala za hrvaske
kmete. Agrarno vpradanje zanj ni 3ala.
Sluiba v voiski nekje v Albaniji zanj
ni 3ala. Reiim ,nacionalnega bloka®
zanj ni 3ala. Centralizem zanj nl 3ala.
Vee to in de dosti drugega je zanj na-
rodnostno vpradanje in ne Jala. Zato
je bil v prvem momeniu osupel, potem
je zalel mrmrati na HRSS in sedaj tudi
ie odpada od nje.

Hrvadko kmetko gibanje se nahaja
v veliki politiéni krizi, ki je povzroeno
s tem, da Radi&¢ ni hotel zdrufiti hr-
vaikega kmeta z jugoslovanskim celo-
kupnim proletariatom in drugimi naci-
onalnimi gibanji v skupen boj proti ob-
stojelemu reiimu in se je rajdi uklonil
in zacel 2 njim paklirati. Kako se bo
ta kriza danes razvila pa je teiko redi,
ker momentano ni-nobene stranke, ki
bl to gibanje lahko sprejela v svoje
okrilje in ga vodila. To bi bila naloga
resne, revolucionarne delavske stranke.

.

Program bloka narodnega sporazuma in
ljudske demokracije.

|. Parlamentarne siranke, ki so bile
dosedaj zdruiene pod naslovom opo-
zicionalni blok, so osnovale stalno po-

litiCno skupino pod imenom ,Blok na-
rodnega sporazuma in ljudske demo-
kracije* in nastopajo v narodni skup-
iCini kot celota v vseh vpraSanjih, v
katerih gre za veiika politiCna vpraSanja
te enole.

Organi bioka so: predsednik, oifi
in §ir8i izvrievalni odbor in skupna seja
narodnih poslancev,

Il. Ta blok je vzel za podlago svo-
jega delovnega programa deklaracijo
Davidoviceve vlade od 12, avgusta 1924,
katera deklaracija bi se imela dopolniti
z drugimi potrebnimi zakonskimi pred-
logi, zlasti z zakonom o jamstvu sodne
neodvisnosti, o tiskovni syobodi in o
svobodi sestajanja in zdruZevanja, z za-
konom o samoupravi kmetskih in mestnih
obdin, Naéin izvajanja poslednjih volitev
dokazuje nujnost zakona, po katerem
bi se zas{itila v bodole volivna svo-
boda. Moramo povdariti odgovornost
organov, ki izvajajo volitve. Poostriti je
treba kazni za prestopke proti volllni
svobodi, dololili je treba pospedeno
postopanje proti sedanjim krivecem, veri-
fikacilo mandatov pa ima izveditl so-
disle.

lIl. Osnova politi¢nega dela sestoji
iz programati¢nih nalel, ki so bila de-
loma Ze objavljena v poroéilu predsed-
nidtva HRSS z dne 29.septembra 1924,
in to posebno:

1. Stranke bloka, stojefe na nalelu
ravnopravoosti vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencey, so edine v tem, da je driava
SHS celota, v katerl pa se ima not- .
ranja uréditev izvesti s sporazumom
Srbov, Hrvatov in Slovencev po Ze de-
lema izraienih nacelih.

2. Definitivno izvajanje narodnega
sporazuma na normalen zakonit nafin
na podlagi demokratske vladavine na
najpopolnej$i nalin je mogole samo s
parlamentarno monarhijo po angledkem
vZoru, zasnovano in zgrajeno na podlagi
narodne suverenosti.

3. Nada drzava mora biti sli¢na ljud-
skl demokraciji, urejena po sislemu self-
governementa in samouprave od naj-
manjsih obdin pa do parlamenta.
4. Pristojnost skupnega parlamenta
in drugih narodnih zastopstev in od-
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nodajl njim odgovornih organov morajo
biti dololeni po ustavi,

5. Dlok v celoti in poedine stranke
v njem so edine v tem, da je njihova
politika popolnoma samostojna In do-
lofena edinole od interesov ljudstva,
Zato smatrajo za nujno, da se prekinejo
vse zveze z inozemstvom. Interese na-
roda pa je treba spraviti v sklad z ideali
flovefanstva in z mednarodno teZnjo
po trajnem miru,

6. Blok izkljuCuje diktaturo vsake
vrste. Stoji v politiki na nadelu narod-
nega sporazuma in ludske demokracije.
V gospodarskih vpradanjih pa stoji na
staliS¢u stanovskega sporazuma in so-
delovanija.

7. Blok ho&e izvajati vse potrebne
socialne reforme, ostajajoé na nalelu
ohranitve privatne lastnine, katero pa
je treba urediti v duhu socialne pravic-
nosti in v smislu socialnih dolZnosti.
Gospodarsko Zivljenje naSega ljudstva,
zlastl kmelkega, naj se razvija na za-
druZnih nalelih.

Ta program je bil podpisan dne
25, februarja 1925. Podpisali so ga:
dr. Korodec za Jugoslovanski klub, Ljuba
Davidovi¢ za demokratski klub, Pavle
Radil za HRSS in dr. Hrasnica za JMO.

Mi bi na kratko ozna(ili ta program
tako-le:

Kereni€ina je tukajl Hrvaska, slo-
venska in muslimanska burZuazija po-
skudala likvidirati revolucionarno kmecko
gibanje, ki je zavzelo Ze prevelik obseg,
in ustvariti resno platformo za sporazum
s srbsko buriuazijo. V ta namen se
HRSS odpoveduje svojemu republikan-
stvu, del srbske burZuazije pa nudi Hr-
vatom, Slovencem in Bosni neko ne-
obeleZeno avtonomijo deZel, ki jo ona
sama imenuje z angleskim izrazom —
zalo da jo kmet in delavec manj razu-
meta — _selfgouvernement®,

Ta platforma naj bi v bliZnji bodoc¢-
nosti odtrgaly Pasi¢u nekoliko poslan-
cev, vsled Cesar bi izgubil vefino v
parlamentu ter bil prisiljen razpisati nove
drzavnozborske volitve. Padi¢ pa se bo
zavaroval proti tej nevarnosti s tem, da

bo parlament Raditeve mandale razve-
ljavil. Ako pa bi tudi 1o ne prineslo
velesrbski burzuaziji zanesljive parla-
mentarne veline, tedaj imamo na ob-
zorju diktaturo.

O posameznih totkah ne bomo go-
vorili na tem mestu. Programu se pozna,
da je plod zelo teiavnih pogajanj. Pri-
znati pa moramo, da je Davidovi¢ do-
segel znaten uspeh, ko je izsilil od Ra-
diéa tako veliko koncesijec in b enem
tuko veliko budalost, kakor je napisana
v odstavku Ill, tofki 2. Definitivno iz-
vajanje narodnega spurazuma na nor-
malen, zakonit nacin, na podlagi demo-
krati¢ne viadavine, na najpopolnejsi na-
&in, naj bi bilo mogole samo 5 par-
lamentarno monarhije po angleSkem
vzorcu, zasnovano in zgrajeno na pod-
lagi narodne suverenosti.

Kaj se pravi: izvajati narodni spo-
razum na normalen naéin? Samoopre-
delitev narodov. To je suverenost na-
roda. L

Cehoslovadka.

Cehoslovadka vladna koalicija stoji
7e dolgo na lonCevih nogah in dela go-
spodu Masaryku sive lase. To pa 3e
tembolj, ker revolucionarno gibanje fe-
Skega proletariata od dne do dne na-
rad¢a. Finan&na politika (hitra deflacija)
Cehoslovadkih kapitalistov povzrofuje
hitro naradlanje draginje, kar sili pro-
letariat na ulico. Pred kratkem smo
imeli v Pragl velike draginjske demon-
stracije, kjer je policija streljala na de-
lavsko mnotico. Bilo je vel nevarno
ranjenih. V tej teiki politiéni situaciji
je pridlo na pomo¢ ¢edki burZuaziji par
~zaostalih ptickov* iz KS. Vsak prole-
tariat ima svoje izdajalce, pa jih mora
imeti tudi Cehoslovadki, V KSCh se je
spuntal neki Bubnik, drZavnozborski po-
slanec in Clovek z ne ravno zanesljivo
preteklostjo, ter potegnil za seboj tudi
§¢ nekega Warmbrunna in Matudinka.
Socialna demokracija in burZuazija sta
veselo zatrobili v svet, da se je izvrdil
razkol v KSCh. Toda ta veseli krik je
bil prezgoden. Proletarska stranka je
ostala ccla, e je tudi dozivela mal po-
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tres. Bubnik je imel te dni v Pragi
javno predavanje o svoli politiki In neki
nal somiSljenik nam pie o tem pre-
davanju sledele:

.V nedeljo (15. marca) sem bil na
predavanju, ki ga je priredil izkljuZeni
poslanec Bubnik. MalomeS¢anski tisk
mu je delal ogromao reklamo. Tudi nas
list je priporo€al ljudjem, da naj pridejo
posiulat predavatelja, In resnifno se je
zbrala ogromna mnoZica ljudi, seveda
med njimi tudi nekaj socialpatriotov.
Nikdar pre] si ne bi bil mislil, da bo
takSen konec, kakor je bil. Proletariat
tukaj Je zelo zaveden in se ne da za-
peljati tako kmalu in to radi tega, ker
ima mnogo tragi€nih izku3enj. Ko je
prislo do glasovanja, ali aaj ostane $e
nadalje v stranki, ali naj se izkljuéitey
potrdi, lahko relem, da so skoro vsi
navzodi dvignili roko za izkljufitev in
le par socialpatriotskih ,Spicljev' se je
temu protivilo.

S tem je prav gotovo zadobil Bub-
nik smrini udarec; stranka je s tem
olisfena in mnogo bolje dela kakor pge].“

Nemtija.

Predsednik nem3ke republike mrtev,
Friderik Ebert, predsednik nem3ke re-
publike, nesrena iluzija velikega dela
nemskega proletariata, je umrl dne 28.
februarja t. L

Kako bi mogli njega in njegovo po-
litiéno delo in politino deio nemske
socialnodemokratine stranke, katere naj-
uglednejSi veditelj je bil Ebert od leta
1913, bolje ozaaliti, kakor &e povemo,
da mu sledi na njegovo predsedniSko
mesto dr. Marx, Clan nemskega Kkato-
liskega centra, ki stoji menda od vseh
drugih nem3kih strank najblizje nem3kim
nacionalcem pod vodstvom proslulega
admirala Tirpitza.

No, morda ga bomo e bolj natanéno
oznallli, ako povemo, da je izdala se-
danja ultranacionalisti¢na viada nemdke
veleindustrije in nem3kih ,junkerjev®
ob njegovi smrtl o njem sledefo po vseh
ministrih podpisano izjavo:

«S Friderikom Ebertom Je umrl moZ,
ki je s svojo mo€no osebnostjo dosegel,

da je bila v zmedah revolucije sklicana
narodna skup3fina in s tem dana nem-
8kl drZavnosti zakonita podlaga. V zu-
nanjepolitidnih zme3njavah, ki so nastale
v Nemdiji, je prevzel nase odgovornost
za sklepe, ki so po mnogih neuspehih
kontno le odprli pot za dvig Nemdéije.
Nepristraniost in zakonitost sta bili
vodilni &rti njegovega poslovanja.”

Zavedni proletariat v Nemé&iji in po
vsem ostalem svetu pa Cita to izjavo
tako-le:

S Friderikom Ebertom je umrl moZ,
ki je s svojo mofno, a Zal neproletarsko,
malome3cansko osebnostjo dosegel, da
je bil v trenotky, ko je imel nem3ki pro-
letariat vso drzavno oblast v rokah, skli-
can — mesto delavskega in kmelkega
drZiaynega organa — zopet burZuazno-
kapitalisti¢ni pariament in s tem izdaj-
niskim aktom nemdke socialne demo-
kracije nasproti nemSkemu proletariatu
vrajena nem$ki driavi kapitalisti¢na pod-
laga. V zunanjepolitiénih zmeSnjavah,
ki jih je povzrofila francoska imperia-
listiéna ekspanzija v Nemdiji, je preyzel
nase odgovornost za sklepe, ki so iz-
roili nemsko delovno ljudstvo na milost
in nemilost francoskemu, angiedkemu
in amerikanskemu kapitalu in konéno
odprli pot nem3kim ,junkerjem” na vla-
do. Nerazumevanje proletarskih intere-
sov in $pisarska upogljivost pred nem-
Skim nacionalistiénim kapitalom sta bili
vodilni &rti njegovega predsedniSkega
poslovanja.*®

Ebert se je rodil |, 1871 v Heidel~
bergu. Obiskoval je samo ljudsko Solo.
Po poklicu je bil sedlar. Toda z 21.
letom je Ze bil urednik lista ,Bremer
Birgerzeitung® v Bremenu. 1903 je bil
prvi¢ izvoljen v nem3ki parlament, 1905
v nadelstvo socialnodemokratiéne stranke
in 1913 je postal njen tajnik. Naciona-
listitna politika nemske socialne demo-
kracije med vojno je bila z velikim de-
lom delo njegovih rok in njegove glave.
V novembru 1918 je ustanovil ,Svet
ljudskih poverjenikov*, ki je stopil po-
niZno pred bavarskega princa Maksa,
da ga zaprosi: ,Visocanstvo, oprostite,
toda ne gre veé!l lzrofite nam oblast, da
redimo vas in nem3ki kapital gotove smrti !
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To je bila slavna nem3ka revolucija,
ki jo je izvedel Ebert ,nekrvavo® za
nemdko burfuazijo in zelo krvavo za
nem3ki proletariat. V poznejsih pouli¢nih
bojit je padlo nad 20.000 nemskih pro-
letarcev In 7000 jih 3e danes jeli po
nem8kih jelah.

To je polilitno delo Friderika Eb(t:lrta.

Rusija.

3t, Rusko-japonska pogodba. Ravno-
kar sklenjena pogodba med sovjeisko
Rusijo in Japonsko je svetovno-zgodo-
vinskega pomena, Znano je, da je ca-
ristina Ruslija imela leta 1905 vejno 2z
Japonsko; Japonska se je 3e pred ne-
davnim vojevala proti ruski revoluciji;
Japonska Je monarhija. Vkljub temu in
vkljub silnim odporom japonskih kon-
servativnih krogov, ni ostalo Japonski
druzega, ko priznati sovjetsko Rusijo —
ker je svetovna sila in ker brez njenega
prijateljstva ne more voditi na vzhodu
sploh nobenc svetovne politike,

Pogajanja za to pogodbo so bila radi
gotovih gospodarskih vpraZanj silno te-
Zavna, vendar so brez posebnih Zrtev
za Rusijo dobro uspela. NajvaZnejia
vpradanja so bila sledea:

1. Vrnitev severnega dela otoka Sa-
chalin;

2. razveljavljenje starih pogodb ;

3. stari caristi®ni dolgovi in inter-
vencijske Skode;

4, koncesije za premog in nafto v
severnem delu otoka Sachalina.

Peditev je bila sledela:

ad 1, Severni del Sachalina preide
najkasneie do maja 1925 v last sovjetske
Rusije.

ad 2. Vse stare pogodbe se revidi-
rajo, izvzem$i Portsmouthske pogodbe
(mirovna pogodba rusko-japonske vojne
1905), ki pa je za Rusijo le zgodovin-
skega pomena,

ad 3.) O starih carinskih dolgovih in
intervencijskih ikodah bodo odlocale
kasneje posebne komisije.

ad 4.) Komisije so se dovolile le na
podiagi splosnih pogojev, kakor veljajo
za vse druge gospodarske kroge v Ru-
siji.

Zunanji pomen podpisane pogodbe
je dalekoseinejdi kakor pa njena vse-
bina, ker pogedba popoinoma likvidira
poskudene intervencije Japonske v Skodo
sovjetske Rusije. Vrnitev Sachalina znai
zopetno zdruZitev zemlje, ki je bila sov-
jetski Rusiji s silo odvzeta,

Pogodba je kon&no najvedia prestiZna
zmaga svojetske Rusije, ker si je s to
pogodbo popolnoma zavarovala vzhod,
ter dobila proste roke za druge naloge.
Obenem je pa ta pogodba najhujsi u-
darec za Ameriko in Anglijo, kateri
driavi so se trudili, da izjalovita po-
gajanja. Poscbno pa ne gre to v ralune
Angliji, ki se trese v oligled opasnosti,
katera more vstati iz indijskih narodov
ob eventuelnl podpori sovjetske Rusije.
Sovjetska Rusija postaja z vsakim dne-
vom silnejSa svetovna sila.

A Anglija ima 3e en vzrok, da po-
staja nervozra, to je razmerje sovjetske
Rusije napram Franciii. Kakor znano,
so tudi med tema dvema driavama
vzpostavljene normalne razmere. Posebno
vaino je pa, da si Francija in Rusija v
svojih interesih nikjer ne kolidirati in da
ste v gotovem smislu skupna nasprot-
nika Angliji. In ker Anglija ne najde
pravega pota do sovj. Rusije, stojimo
najbrie pred zelo vainimi svetovnopo-
liti€nimi dogodki: da pride do ostrejdih
nasprotstev med angleko in rusko eri-
entiranimi narodi v Aziji. Ako pride do
tega, potem je skoro gotovo, da bodo
stale vse azijatske drZave in vsi kolo-
nialni narodi Azije na strani sovietske
Rusije. In potem?... Mogofe je svo-
boda azijskih narodov Ze na pohodu,

Anglija.

" 0O razpadu angleSkega imperija pide
A. Masiow (Berlin) sledeCe:
JuZnoafrikanska unija, ena od pelih
dominionov (Kanada, Avstralija, Seelan-
diia, Juina Afrika, prosta drzava lIrska)
je sklenila, da se od 1. aprila naprej
osvobodi funtovske valute in da preide
k zlati veljavi. To je drugi sestavni del
britanskega Imperija — prvi je bil Ka-
nada — ki kaZe tudi v smeri na zunaj
logitey od matice.
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Tega koraka ne smemo podcenjevati,

Zaletkoma februarja je izita v .Ti-
mesu* (redakcionelna) serija petih &lan-
kov, ki je obravnavala razmerje malice
do dominionov.

V resnici pa je obravnavala prihod-
njo imperialistiéno vojno.

V tej seriji &lankov je bilo bolj od-
krito kakor kdaj pre] pokazano, kako
preiijo na vseh voglih sveta aktualne
vojne nevarnosti; tu je bilo tudi pove-
dano, da se je nahajala Anglija Ze leta
1919 (radi morskih oZin) tik pred vojno
(s Francljo). V tisti seriji &lankov so bili
nadteti vsi vozii imperialisti¢nih konflik-
tov. Brez olep3avanja je bilo povedans,
da vsak dan lahko izbruhne vojna. (Jasno
je, da Clankar nifesar ne pri¢akuje od
Zveze narodov.)

In pri t priliki se je pokazalo, da
s¢ Anglija straSno boji te neizogibne
vojne: razmerje matice do dominionov
je sedaj popolnoma drugadno, kakor je
bilo pred svelovno yojno.

Ali Anglija lahko zida na pomoé
Kanade? 1914 je sodelovala Kanada
prostovoljno, kakor tudi drugi domini-
oni (izvzem$i Irsko). Toda v tem Casu
je postala Kanada amerikanska polko-
lonija: dosti ve¢ amerikanskega kapitala
je naloZenega v Kanadi kakor pa angle-
dkega; veljava je dolarska; kultura in
Ideologija prihajata iz Zedinjenih drZav.
S precejinjo gotovostjo lahko trdimo,
da se Kanada ne bo znasla na strani
Anglije.

Kako rahlo je Kanada zvezana z ma-
tico (ki ni njena prava matica: Kanado
so kolonizirali prvotno Francozi), je po-
kazal dogodek z lausansko pogodbo, ki
je Kanada ni hotela ratificirati; tedaniji
govor ministrskega predsednika Macken-
zija Kinga (ki je odkrito omenil moZ-
nost odtrganja od britanske drZave) je
bil zelo jasen.

Prehod Juinoafrikanske unije k zlati
veljavi pomeni dosti ve kakor samo
finan&notehnifen é&in. Kakor poznamo,
je ostal angleski funt od konca vojne
dalje pod pariteto, ¢e vzamemo dolar
kot podlago valute. Angledki funt 3e
vedno ni dosegel paritete, Ce tudi ni ve
dale¢ od nje (ca 98). Toda boj med

funtom in dolarjem ne bo prenehal in
tudi tedaj ne, e bo funt z dolarjem al
pari. To je zaletek prihodnje imperia-
listiéne vojne. Londonski City (borza)
je izgubila syoje monopolno stali€e in
skoraj gotovo za vedno. Toda ravno
radl tega se mora borlti angledki impe-
rializem proti amerikanskemu: Danes Ze
ima angledki imperij tako malo nuditi
svojim sestavanim delom, da so se za-
¢eli obratati pro¢ od njega. Sklep Jui-
noafrikanske unije ne pomeni prav go-
tovo ni€ drugega, kakor d: se hole
osvoboditi Londona in nasloniti v fi-
nanénem oziru na New York.

Kako dolgo bo trajalo, da mu bosta
Avstralija in Nova Seelandija slediii?

Toda Anglija, ki ne more svojim
dominionom ni¢ nosebnega vel ,nudi-
ti*, se ne more dominionom kar tako
odpovedati; brez njih, brez kolonij —
in v Indiji, v Severni Afrikl, morda tudi
v Srednjl Afriki, v Mezopotamiji nima
angleSki Imperializem lep3e bodoénosti,
na BliZjem in Daljnjem Vzhodu Se manj
— je Anglija izgubljen otok.

In radi tega mora Anglija poskusiti,
dominionom kaj ,nuditi*. Toda kaj?

Prednostne carine? To je prvi€ ne-
koliko premalo (zakaj dominioni lahko
sklenejo z Ameriko ravno take ali 3e
boljSe pogodbe) in drugic, za izsesava-
joto driavo, za parazitorno driavo, ne-
varno: ako prencha podkupovanje de-
lavstva — &e tudi borno — z ekstra-
praofiti, tedaj bodo Anglijo notranji so-
clalni konflikti (in to hitro) od znotraj
raztreskali.

Soudeletba na vodstvu drzave? (To
je edini recept, ki pa ve priporocati
. Timesov* flankar.) Zelo nevarna stvar:
zakaj dominioni bi videli fatalni poloiaj
Anglije od znotraj. Sicer pa brezuspedna
stvar: zakaj slavéek se ne da pitati z
bajkami in dominionl ne z ,solidaritet-
nimi* Custvi in propovedovanjem o vavi-
Senih mislih. Dominioni so postali mod-
ne driave, ki razvijajo svoj lastnl im-
perializem (¢e tudi samo s podporo
Zedinjenih driav).

In kaj torej Se preostaja?

Samo eno: Kljub vsemu strahu pred



vojno - vojna kot zadnja karta, kot
sreda, kot hazardna igra.

Na to nas opozarja finanéno-tehnié¢no
presedlanje JuZznoalrikanske unije.

Kako hiter, kako podasen bo ta raz-
voj, lega ne vemo. Da pa mora bill
samo tak, ako se ne zgodi kaj popol-
noma nepricakovanega, to moramo ve-
deti.

Socialni pregled.

3. Ujedinjenje strokovnih orga-
nizacij. Z veseljem belezimo vest, da
se je vrsila 10, marca t. I. v Trbovljah
konferenca rudarjev vseh razdruienih
frakeij v svrho ujedinjenja vseh rudar-
jev v eno samo {rdno strokovno enoto.
Konferenca je imela uspeh, ker so pri-
sotni delegati soglasno sklenili, da je
ujedinjenje nemudoma izvrditi in po-
staviti tudi rok, do katerega morajo iz-
voljeni zastopniki konCati vse organi-
zacijske potrebe.

Ujedinjenju rudarjev mora slediti
ujedinjenje Zeleznifarjev (tozadevna
konferenca je %e sklicana') in ujedi-
njenje kovinarjev. Ujedinjenje teh treh
najjadjih razredov strokovnega delav-
stva gotovo tako silno vpliva na vse
druge profesije, da ie upravifeno upa-
nje, da bo Slovenija — kot proletarsko
in razredno najzavednejSa pokrajina —
v kratkem Casu postavila nasproti uje-
dinjenem kapitalizmu svojo ujedinjena
strokovno armado delavstva.

Skrajni €as je Ze bil. Skoda, ka-
tero je pretrpel na$ proletariat radi
nesloge strokovnih organizacij, je ta-
ko velikanska, da jo bo Cutil Se dolge
¢asa. lzratamo le eno nado. to je, da
bi delavstvo izbralo v novih organi-
zacijah v resnici sposobne, zavestne
in nesebifne organizatorje.

5t. Strokovne organizacije v ino-
zemstvu, V kratkih potezah bodemo
v sledelem podali stanje strokovnega
gibanja vseh evropskih driav ne giede
na okolnost, kje so organizacije v¢la-

! Medtem, ko je bil &lanek napisan
in oddan tiskarni, se je izvrdilo tudi %e
ujedinjenje Leleznidarjev.

njene. Pri€nemo z na]:.evcrnt:jS:m: de-
Zelami,

Svedska. V svedskem dezelnem se-
krefariatu je zdruZenih 33 strokovnih
udruZenj s 292.900 clani (stanje kon-
cem 1024), katere so v materielnem
in morali¢nem oziru zelo trdne; enotne
v organizaciji, strnjene v akciji in so-
lidarne v vsakem boju. Najmolnejsa
je organizacija kovinarjev s 55.000 Cla-
nov; njim slede:

zelezniéarji . 35.700 &l
tovarniski delavci 30.600 ,
delavei na Zagah in mlinih  23.400 "
delavci v papirnicah 18.000
obdinski delavei . 13.500
lesni delavci 14.000 ,
transportni delavci 11.600

vse druge strokovne organizacije imajo
manj ko 10.000 ¢lanov. Organizacije
so amsterdamske.

Danska. Strok. organizacije (am-
sterdamske) te drZave niso tako enotne
in kompaktne, kakor one na Svedskem.
V sitrokovni centrali je v&lanjenih 52
organizacij z 233.000 &lani (od teh je
38.000 Zensk), medtem ko stoji 33
strokovnih organizacij z 69.600 Clani
izven te cenirale.

a) v strokovni centrali vilanjene
organizacije:

Od teh je najmoCnejSa organizacija
s 83.000 ¢lani organizacija neizuéenih
delavcev; po velikosti slede potem

-sledeCe organizacije:

kovalev in stroj. delavcev 22.200 ¢l

poljedelskih delavcev 13.000 .
zveza delavk 11.100 ,
tekstilnih delavcev 10.300
ieleznicarjev 10.000 ,

Vse ostale orgamzacqe Stejejo po
manj kakor 10.000 &lanov.

b) v strokovni centrali nev€lanjene
orgamzacne

trgovski in p;sarnigkidelavci 13200 &l
postarji - 6300
telefonski delavei < 5100 ,
pivovarniski in tovarne mi-

neraine vode . 5400
zidarji . 5300 ,
mesarji 5000 ,

Ostale manJSe orgamzacue imajo
izpod 5000 &lanov.
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Norveska. Strokovne organizacije
Noryeske stoje izven amsterdamske
wveze, hodijo svoja pota in so imele
v zadnjem Cesu od vseh skandinavskih
organizacij najhujSe boje s podjetniki,
V letu 1923 se je na strokovnem kon-
gresu sklenilo, da se izvrdi glasovanje
po vseh &lanih vseh organizacij, da li
se prikljuéijo norveSke strokovne or-
ganizacije rudedi strokovni centrali ali
ne. Pri glasovanju, ki se je izvriilo
pretekio leto, je bil sprejet veéinski
prediog, ki ne doloca takojSnjega pri-
kijutka, nego le vzdrievanje prijatelj-
skih odnosajev s to centralo. Za ta
predlog je bilo 15.060, proti, odnosno
za takojSnjo prikljuditev, 7500 glasov.
Vse strokovne organizacije NorvesSke
imajo skupno 8R.700 €lanov. Po veli-
kosti se uvrste organizacije v sledeCi
red:

strokovna organizacija

kovinarjev. 14.000 &lanov
pomoinih delavcev 13.000
papirnih delavcev . 12.000
transportnih delavcev. 5.800
ZelezniCarjev . 5600
obéinskih delavcev 5200
lesnih delavcev . 4200

Ostale organizacije imajo po manj
kakor 3000 &ianov.

Strokovne organizacije ravnokar re-
organizirajo svoje notranje ustrojstvo
in bodo de koncem tega leta posta-
vile iste na trdno podlago in v strogo
centralno zvezo. Ko bo to dovrieno,
bo pa gotovo tudi pristop k rdedi
strokovni internacionali zagotovljen.

(Dalje s'edi)

Kulturni pregled.

Georg Grosz V sodobnem idejnem
slikarstvu najmarkantnejSa osebnost.

Slikar X je napravil portret Zene N.
Recimo, da fe ta portret izvrsino delo
— mene  — opazovatelja, ki nima z
naslikano osebo niti najmanjSega kon-
takta, umetnina kljub temu ne bo po-
vsem zadovoljila; ona ne vzbuja onih
elementarnih Custev, ki so skriti nekje
v nadi notranjosti. Kriv je slikar, ki

hofe imeti na platau ravno 2eno N.
(kot da nam ne zadoila i¢ njena prava,
fizi€na vksistenca). Ce pa napravi umét-
nik mesto portreta sliko: Zenska, Ce
jo zajame v njeni tipi¢nosti odgovar-
jajoto kompozicijo v svojem obliko-
valnem materialu — se je Ze priblizal
za korak obdlinstvu in to se je pribli-
talo v razumevanju njegovi sliki,
Georg Grosz je doumel (hoté ali
nehoté) ta kategorini imperativ, ki
$ele omogoda umetnikov vpliv na mno-
tico. Zato tudi zbirka njegovih rizb
ne nosi naslova: ,Obrazi moje oko-
lice*, ampak — obraz vladajotega raz-
reda. Zato zbirka njegovih najboljsih
stvari, resnifnih umotyorov, ni izdla
pod naslovem: ,Glejte narodnega pred-
stavnika N. N. in narodno damo Z.%,
pal pa ima naziv — Ecce homo —
glej Clovek ! Druzabna morala pa stro-
go pazi, da nosijo vsi ljudje krinko na
obrazu, da so vedno, kadar so zapu-
stili svoje Stiri stene, pokrili z nepro-
dirnim plasfem svojo telesno in svojo
moralno nagoto. Groszovi umotvori pa
so nagota — podastno razgaljenje —
zato je povsem pravilno, da je gospod
driavni pravdnik to nemorainost po-
bijal in plenil. Zakaj naj bi storil dru-
gale, ko pa se krije njegovo duSevno
obzorje z obzorjem onih, ki so naj-
neznatnejdi od vladajolega razreda. Ali
ste Ze videli Cloveka v vse] njegovi
brutalni mizeriji? Ne — ker vade oti
so enake ofem slepca. Vale oli so
gledale vedno le zlepotieno povriino,
so gledale maske _in odsevale vedno
le njih podobo. Ce pa bi pogledali
globoko tja doli, bi se zgrozili in za-
krili bi svoj obraz, da se umaknete
studu. Georg Grosz se je zdrznil, po-
begnil ni — spoznal je svoje poslan-
stvo. Vzel je svintnik v roke in ski-
cirko in vtisnil je v papir obraz mu-
Citeljev in obraz mulenikov — delo
za one, ki gledajo a ne vidijo, da
kon&no spregledajo vsi — —
Njegove vialuge, iz katerih se reii
lobanja smrti, njegovi oficirji z glupim
izrazom klavnice, njegovi pridobitniki
z otelenimi spolovili, njegovi Studentje,
z olmi, iz katerih odseva idiotizem
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gosposkega prezira — vsi ti in Se vsi
drugi v vsej svoji pestri sliki, bodo
veden in silno, silno utinkovit opomin
vsem, ki bi se hoteli sprijazniti s ta-
kimi reprezentanti kulture, kot jih ima-
mo v feh predstavnikih ,dela in reda“!
Francozi so Ze imeli umetnika, ki
ni bil samo umetnik, ampak tudi velik
¢lovek. Bil je to slikar Daumier. Tudi
(leorg Grosz, na$ sodobnik, je v prvi
vrsti ¢lovek (da se mora to pri umet-
nikih posebej naglasati, je pa najbrid-
kej$e dejstvo, - Umetnik — je danes
prostituirana beseda). Slovenci med
domatimi slikarji $¢ ne najdejo niko-
gar, komur bi bila dana misija revo-
lucionarnega klicarja, Kvalitetna spo-
sobnost je pal pokazal neko& Tratnik
in pokaza! jo je tudi mladi Veno Pi-
lon — toda vse je bilo le slutnja njih
rok, Cloveka v sebi pa sta skrila tudi
ta dva. S. M. Pres,

LiterarnoumetniSki veter Novega
odra v dramskem glediitu. Plusk
mogo&nega novega kulturnegaZivljenja,
ki polje tam zunaj, je udaril tudi oh
kitajski zid, s katerim nas |e obdala
nada buriuazija in Cula ga je nala
mladina. To pot ne vef samo ulela
se mladina, temvel tudi mladina, ki
stoji ob struZnici v tovarni — kakor
to odgovarja naSemu &asu. Seveda so
ti vrveCi glasovi novega svetovnega
kulturnega gibanja pri nas 3e zelo ne-
razlo&no sliSni, pa ni nikako Cudo zato,
¢e jih je nasa miada du$a le slabo,
morda le na pol razumela. Ona ni e
razumela, da je tudi umetnost funk-
cija socialnih razmer, v katerih 2i-
vimo, da je eminentno socialni pojav,
da se izpreminja s strukturo ¢loveske
druzbe in da ji vedno daje smer in
obraz razred, ki ima oblast v svojih
rokah, ali pa oni, ki ravnokar prihaja
v politi¢no areno. Srednjevedki fevda-
lizem je imel svoje ,Minnesingerje*
in svoje ,salone* in ni mogel imeh
nobene druge umetnosti, kakor ravno
umetnost ,Minnesiingerjev* in fev-
" dalnih ,salonov*, ker nosilec te kul-
ture je bilo fevdalno plemstvo. Ka-
pitalizem stopa na politi¢no pozornico

s svojo ,Sturm=- und Drang-Periodo®,
s svojim .,prosvetileljslvg‘ml‘ in svo-
jimi nacionalnimi boji. Cisto naravno
torej, da prihaja tudi delavski razred,
ki sili na pozornico svetovne politike,
s svojim posebnimi kulturnimi vzori
— s svojo tvorniSko dinamiko, s syojim
strojem in s svojo delavnico, s svo-
jimi posebnimi izrazili — toda, in to
je glavno, tudi s svojo posebno vse-
bino duSevnega Zivljenja.

SNovi oder®, ki je 3. marca s svo-
jim pogumnim nastopom napravil prvo
majiino Skrbino v na$ kitajski zid, se
ofividno ni zavedal tega. Ker da si

je bil s tem na jasnem, bi ne bil ra-

funal z vsakdanjimi obiskovalci ljub-
ljanskega dramskega gledis¢a. On bi
se bil predvsem vpradal, fegava je
umetnost danasnjega gledisca, kdo po-
sefa to gledise, za Cem stremi ta pu-
blika in ko bi si bil odgoveril na ta
vpradanja, bi bil resigniral na publiko
in morda tudi na gledidéc samo in bi
bil vedel, da ni njegova maloga samo
to, da ustvari novo glediile, temvel
tudi nove giedalce, novo gledaliSko
publiko, novega &loveka.

Kaj mislim s tem, bom ilustriral s
primerom.

Mladi ,strelci®, ali ste &itali v ,Slo-
venskem Narodu® oceno letodnje Ib-
senove premiere, Rosmersholm, na odru
dramskega glediS¢a v Ljubljani? Ako
je niste, prosim C(itajte jo in potem
me boste razumeli! Vi se boste go-
tovo zgrazali nad njo v svejih mladih
dusah - jaz se nisem, temvel se mi
je zdela povsem naravna. Kupljeni
Smok, ki ga je kupilo vEeraj slovensko
verignidtvo v naSih vrstah ter ga po-
stavilo za recenzorja svojega zaba-
vi3¢a — ne gledid¢al — je pisal o
.Rosmersholmu® priblizno tako-le:

«Katege! Pred 20 in morda 3e pred
10 leti nam je lbsen s svojim upor-
nimi tipi imponiral, toda danes so &asi
takih omlednosti, hvala bogu, za nami.
Nasa vzora sta reakcionar Knoll in ne-
skrupulozni Zurnalist, a ne pastor z
Rosmersholma, ki poskusa sledi s sebe
vse versko mracnjastvo ter podati roko
puntarski mladi, ki stremi za osvo-
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boditvijo delavskih mas in pridobit-
vijo teh mas za kulturno Zivijenje. Mi
smo postali veriZnidki matematiki, ka-
legele =

In ljudem, ki so vzgojeni s takimi
lepimi kritikami, naj bi nafa miadina
ponujala svoje mlade dule in svoja
drzna srca? O, ne, prijatelji mladi,
umetnost, ki ste nam jo hoteli poka-
zati 2. marca, je wvsklila kot viharen
protest mase na Zivljensko dobo, na
gospodarsko dobo, na kulturne dobo,
ki je v zatonu — in kako hocele najti
vi prijazne besede in vpostevanja pri
razredu, ki je monopoliziral vso so-
dobno umetnost za svoje lastno uii-
vanje. V pledidte ne zahaja danes
masa, ne zahajajo delavci, ne zahajajo
uradniki, ne zahaja kmet, temved ,iz-
voljeno ljudstvo® — in femu se ne
dopade ne stroj, ne delavnica, ne punt,
ne ,Pesem revolucionariev*, ne glo-
boka misel, ne politien, ne filozovski,
ne verski problem — temvel ,Vdova
Rodlinka* in pa kino-stari. Prazne
loie in prazen parter na tem ,literarno-
umetniskem* veceru, kjer sedeva nase
.pravo® gledisko obdinstvo, so menda
dovolj jasno potrdili te nade trditve
— da ne govorim $e posebe o kri-
tikah v njihovem tisku.

Toliko na splodno . ..

Kar se pa tice programa samega
in njegovega izvajanja, treba povedati
odkrito, da bi bil moral biti bolje iz-
bran in bolje $tudirano. In ravno radi-
tega, ker se je lahko priakovalo z
vso gotovostjo, da bo oficielna kri-
tika sprejela ta pojav sovraino in da
ga bo skulala’ diskreditirati, je bilo
treba prizoritev skrbneje pripraviti.
Drzen nastop imponira, Ce je tudi
mocan. Porabiti se ni smelo, da so
razlicni ,ljudje z bombami* in ,la-
bodje brez peroti* mlade poskuse pri
nas Ze poSteno diskreditirali in da je
raditega tudi tisto, kar si pri nas res
zeli nekaj novega, postalo zelo skep-
tiéno nasproti e nepoznanim prihajal-
cem. Kasnov gotovo ni bil moZ za
tak poskus. On nima ne organa, ne
igre za to in je Skodil s prvim vti-
skom, ki ga je napravil ob&instvu,

vsem ostalim Fr. Delakovega ,Pi-
janca® bi $e radi videll. Vprizoritve
Mase SlavCeve so bile vel ko lepe;
obéudovali pa smo tudi njeno mirno
kri, pri nekulturnem izzivanju fanati-
ziranega mladega reakcionarja. Slav-
Ceva je brezdvomno dramaticen talent
in nam bi lahko dala v novi umet-
nosti tudi novo igralke, Prizoriz ,Ju-
lija Cezarja* ni prisel do veljave radi
premajhne komparse in je bil v ne-
varnosti, da ne postane komicen.

Inscenacija pa je bila za Ljubljino
ysekakor dogodek, &e prav ne brez
hib. Bojimo se le, da ostane, za se-
daj, pri nas vsa umetnost, v inscena-
ciji. Ne bi 2eleli, da bi mislila nasa
samozavestna mladina tako, kakor neki
filister, ki je vzdihnil: ,Moj bog, kaj
pa se da v gledisfu napraviti novega
izven kulis?* Cisto naravno, da misli
slovenski filister tako, mi pa moramo
vedeti, da je treba spraviti na oder
novo miselnost, novo Zivljenje, novo
pot, nove kulturne cilje, skratka: novo
vsebino 2ivljenja.

Treba pa je dovesti na oder tudi
novega igralca in v gledidki prostor
nov gledaliski publikum. Ti igralci
so bili diletanti iz mase, gotovo ne
vsi umetniki, toda po tej poti treba
naprej — in samo po tej poti, dokler
se pride do pravih umetnikov,

Pa tudi novega dramatika in no-
vega pesnika bo treba.

In zakaj ste pozabili na edinega
slovenskega pesnika, ki bi z nadega
odra pravilno govoril vasi publiki —
na Ivana Cankarja?

Vase naloge so torej velike: ustva-
riti nov oder, nove igralce, novo gle-
diskeo ob¢instvo in novo vsebino na-
Sega kulturnega Zivljenja.

Ali se Cutite dovolj molne? Kri-
tika z onega drugega sveta vas ne
sme oplasiti!

Mladina, naprej! D. G.

Literarno - umetniski veer ,No-
vega odra“, StalisCe publike in kritike
do mlajiih je skoro vedno a priori
zanikavno. To pa je ravno pogresno
-— kajti mladina je vsrkala iz vsako-
kratne razvojne faze le najnovejSe, zalo
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tudi najvitalnejie, ne da bi bila oblo-
fena z zavirajoCim balastom v proslosti
usidranilhi miselnosti. To pomankanje
tradicije daje vsakokratnemu pokreta
mladih impulz in njegovo progresivio
vrednoto. Pomankanje tradicije — to
se pravi ustvarjena je, dosedaj neobi-
Cajna oblika, obnovljeno je dosedaj
zapusfeno izrazno sredstvo, zrevolu-
cionirana je ideoloska vsebina umo-
tvorov. Pomankanje tradicije je tudi
ena od glavnih lastnosti, po katerih
spoznamo ,novo* teinjo, V presoji,
kaj je res ,movo* in revolucionarno,
pa nas nikoli ne sme zavesti golo po-
vdarjanje in posluZevanje teh epitetonov
— nikoli ne s.nemo zaupati besedam,
Priakajmo raje veduo stvarniske akcije.
Kajti mnogo jih je, premnogo, ki po
nemarnem izrabljajo ideologije novih
pokretov v umetnosti. In mnogi so,
ki Jih sicer nimajo po nemarnem v
svojih programih, ampak v trdni veri,
da je taka pot edino moina pot za
svobodnega kulturnega delavca, toda
modi za hojo po tej poti jim nedostaje.
(Sama Zelja pa %e nikoli ni bila zidar
novih dobrin.) K tej ,pravoverni* a
nemogo&ni skupini spada Zalibog tudi
Novi oder* v taki kvalitativni sestayi,
kot smo jo spoznali dne 3. marca t. 1.
v dramskem gledali$Cu.

V publikaciji, ki fe ob tej priliki
izsla, se nahaja tudi Ivan Cankarjev
stavek: ,Besedovali ste in besedovali
ter se niste domislili, da naj kritik
govori obéinstvu, ne pa umetniku,*
Lep stavek in — skoro resnilen. Po-
vsem sigurno velja v polni meri za
onega, ki ga je napisal, zakaj .. .
.vsak modan umetnik govori s svojim
narodom neposrednoZin neltrpi in ne
rabi kritike med seboj inTnarodom.*
Nikakor pa ne velja za one, ki so ga
postavili v to publikacijo. Nepripo-
znavanje avtoritativnega mnenja je za
revolucionarja pravilno stalidte — sa-
mozavest je njegova najboliSa pomud
— to dvoje pa predstavlja neko drugo
stvar, na kalero so izvajajoCi povsem
pozabili: silno, silno avtokritiko., Can-
kar je bil sam sebi ,gotovo najstrozji*
ocenjevalec, grupa krog ,Novega odra“

pa je v svoji preSerni nelimernosti
samokontrolo e v kali zadusila. Zato
naj ne bodo presenedeni, ako ne naj-
dejo priznanja za svoj trud niljer.
Nikjer -—— najmanj pa tam, kjer so ga
najbrie najbolj pricakovali: med onimi,
ki skusdajo podirati stare malike. To
skusajo ti ravno zato, ker je njih duhe
prekritiCen, da ne bi spoznal gnjilobe
in fraze — in zato se tudi ne bo ni-
koli uklonil pred tvorbn, ki se je na-
licila s progresivnim perjem. S>e naj-
manj pred njo! In naj &lane ,Novega
odra“ nikar ne zavede aplavz, ki so
jim ga ostentativno podali navzodi pro-
letarci Ta je bil v svojem bistvu
sentimentalnega izvora — veljal je
mladim, samozavestnim ljudem, ker
so rekli, da bodo rudili staro (tega
seveda niso storili —), ni pa veljal
izvedbi njih naloge, ker ravno prole-
tarska publika je silno obCutljiva in
za njo se mora predvajati najboljSe in
ne najslabse.

Naj mi oproste, da napravim tudi
jaz — sicer pa enkrat povsem na pravem
mestu — opazko, ki pomenja drugace
med banavzi in starimi filistri, viSek
omalovaZevanja in ocitek vseh otitkov:
izvajajodi ¢lani ,N. O.* so $e zelo,
zelo mladi. To je tu samo v resnici
potrebna konstatacija in nikakrina ce-
nitev. Tudi ni to opravi¢ilo (kar se
tudi dogaja) — je enostaven fakt,
ki nam razkrije nastopno dejansko
stanje: ravnotako kot ustvarijo dojené-
kove oli, ko se prvi¢ odpro, ves svet
znova, ustvari dusa tega bitja, pribliZno
dvajset let pozneje, znova svet umet-
nosti. ZaCudenje nad tem neslutenim
svetovjem je ogromno, samozavest pre-
kipeva — saj stvarnik, to sem jaz! —
in Zelja razodeti tudi ckolici te ne-
nadne vizije, da se z nami naviije le-
pote, prevlada prvotni strah pred ljudmi.

ele polagoma dozoreva zavest, da je
ta ,nasa“ stvaritev le odsev sveta, ki
nas v svoji realnosti Ze obdaja, 3ele
polagoma dozoreva spoznanje, da bo
prisla nasa, nada tvorba iz nas samih,
To je Stadij ¢loveSkega razvoja — ki
ga pa Cetvorica iz ,Novega odra* ni
prenesla brez vidnih posledic.
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Prijatelji -— Ce se Se ne zavedate, galerijel) Se belj neprijelno pa je
ke po prvem koraku v Sirdi svet se ulinkovala nemoZatost v programaticni
bodete zavedli, da niste 3e nobeni izjavi. Pri pesmi, ki je vschinsko $e
novotarii. To ni noben greh in tudi v najbolj odgovarjala zacrtanemu progra-
zlo vam ne bo Steto. Ne bo vam pa mu, se je trudil avtor, da se opravidi
opusteno, da ste zlorabili duh revolu- pri meSéanski publiki (Cemu apel na
cionarnega napredka za etikiranje starih  ono publiko, na katero sploh rafunal
form. In kot greh vam bo Steto, da i, je zame uganka) ed, da naj nihte
ste podali te stare forme slab%e in ne vidi v izvajanju ravno te pesmi
bolj medlo, kot smo pa vajeni dobiti  kak3ne politiCne prepagande! Pojmi!
jih iz rok onih, ki jim S¢ vedno odkrito  Kaj so pojmi pri nas res Ze tako zme-
in s prepritanjem sluZijo. Ker ste to  3ani, da je bil ta obupen krik poireben?
storili, ne smete biti presenefeni, e Teorija, ki noce preiskusiti svojih ide-
s¢ vam to v ostrej3i obliki pove, v alnih vrednot v dnevnem, vsakdanjem
obliki kot je ne bi zashuZili, ako ne bi  Zivljenju, ostane kveljemu duhovita le-
z bahavo reklamo oznanjali preporod. orija salona. V nasem slulaju: pro-
Ali pa v resnici mislite, da je preporod, gramatifen recitacijski poizkus, ki se
da je pot naprej, ako se posluivjete odrefe ravno onega, kjer ti¢i njegova
psihcloskega igraCkanja v naturalisticni  najvecja sila — nima sploh nobenega
recitaciji? Ako takoj eksaktno izvrdite, smisla.
kar je misljenou v pesnitvi le slikayno ? Skodozeljnost naj bo prepudlena

e pretvorite govorniSke prispodobe drugim, ki so naprtili odgovornost za
v realno gestikulacijo? Cudna, nadvse ta neuspeli poizkus mladim strujam
¢udna revolucija, ki oznanja ono, kar sploh. (Se celo politiéni skupinil) V
smo menili, da je vendar slednji¢ pu- meni 3kodoZeljnosti ni in ravno radi
stila generacija za seboj. (In vse to vere, ki jo imam v bodolnost ,Novega
sie delali, v nasprotju z lastnim tiska- odra“, mislim, da je bila moja doli-
nim programoml) (In obskurno $min- nost opozoriti njegove danadnje Clane,
kane maskare v parterju — sredi ne da naj ne i8¢ejo vzroke neuspeha izven

Sminkane publike — naj bodo ona sebe. [n enega oni ne smejo reti, da
vez, ki bo zlila akterja in publiko v je pa¢ splo3na usoda vseh mladih, da
eno_misel, eno Zivljenje!?) se jih nole pripoznati. Ne, pnjalelp

Se bolj pa presenefajo nekatere to je usoda samo onih, ki nimajo do-
okolnosti, ki niso v neposredni zvezi volj moéi, da si to takozvano usodo

z umetnidkim izvajanjem. (Tega po- usuZnijo. S. M.
drobneje oceniti je nemogofe delo,

ker bi moral pisati pole o oni pre- ‘PSI‘. % so'l.:jetskl Rusiji. lPo km'
Cudeini in neznani stvari, ki se imenuje tistiki, ki se je izvedla v marcu lanskega
tehnika govora, o gesti, 0 programu., lela, izhaja v Rusiji 498 dnevnikov v

o vsem, ker manjkalo je razen |mpo nakiadi 2,520.000 izvodov dnevno. Od
nirajole silne ambicije skoraj vse.)~ teh Casopisov je:

Tako okolnost, ki nas $e zanima, je kmeckih. . ... 117 v nakl 376.000 izv.
programatiéno povdarjanje kolektivi- 2a nac, manj$ine 108 , 238.000 ,
zma. Ce bi se organizator poglobil v delavskih . ... 43 , 655,000 .
ta pojem, ne pa prevzel samo gesla, Ostali so mladinski (39), strokovni
bi izostalo tudi neokusno povdarjanje (15), zadruinidki (14) in drugi dnevniki.
njegovega imena na vseh mogodih in Od kmeckih listov sta najznameni-

nemogotih mestih (zvezano poleg tega lejsa ,Krestjanskaja gazeta* (Kmecki list
fe s sme-’%mm pritas€anjem raznih ti- 125.000) in ,Bjednota* (Beda 60.000
tulatur). Ce holemo kolektivno umet-  dnevno). Zdaj se vodi Sirckopotezna
nost, naj bo ta po moZnosti anonimna. propagandna akcija, da se 3tevilo na-
(Kolektivna umetnost pa naj tudi ne roénikov povela in se po vaseh orga-
preZene slab8e siwiranih v zadnje vrste  nizirajo dopisniki.
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Nacionalne manjdine, ki jim je bil
pod carizmom vsak samoslojen kulturen
razvoj onemogoden, imajo:

Ukrajinci . . . 22 listov
Tataek . oo 18 .
Armenci , . . 12
Gruzinei . .. 100
Kirgizi . ... 8

Uibeki. .o G
drugi narodi . 32
Od delavskih so glavni:
Gudok, Moskva . . . . . 230.000 izvod.
Rabodaja gazeta, Moskva 135.000
Uralskij Rabo®j . ... 63000
Proletarij .. ... 53.000

Stevilo delavskih dopisnikov je 25
lisoC.

Lani so se cene fasopisom znatno
zniiale, tako da so v kolportaZi po 2
do 3 kopejke. .lzvestja*, oficielni organ
svela ljudskih komisarjev, in ,Pravda®,
glavai organ komun. stranke (500 tisof
izvodov), se prodajata po 5 kop.

Stenskih Casopisov, ki jih delavcei,
kmetje, vojaki pisejo z roko in izpostav-
ljajo ra vidnih mestih (v tovarni, vasi
itd.), je tri do &tiri tisod in imajo okoli
50 tisof sotrudnikov. — Mese&nikov
(strankinih glasil, gospodarskih, znan-
stvenih i. dr. revij) izhaja 548 v tristo
tisoé Izvodih.

Stanje drZavnih knjiZevnih zaloZb in
njihovih izdanj je sledeCe:

wvezkov  tisk, pal
Driavna zalozba . . 1840 21.000
Krasnaja Nov . .. 1070 4.160
Moskovskij Rabolij 253  1.660
Rabotij prosve3fenii 143 737
Ukraj. drZ. zalozba . 368 3,321
Turdka , “ 900  2.600

Razen teh so $e: Centralna zapadna
in Centralna vzhodna zalozba, ki izda-
jata v jezikih nacionalnih manjSin za-
pada in vzhoda, potem kirgiski, badkirski,
tatarski, beloruski _gozizdat" (drZ. za-
loZba). Cene knjigam so se lani od 8
do 10 kop. znizale na samo do 8 kop.
za liskovno pola.

Od ilustriranih listov so najbel]j raz-
Sirjeni: ProZektor (naklada 100.000),
Krasnaja Niva (60.000), Leningrad (55
tisn€); od satiricnih Krokodil (200.000)
in Bezboinik.

Lani je sovjeitska vlada knjizevni trg
docela reorganizirala in dosegla, da so
se knjige, ki so bile pod carizmom pri-
vilewij aristokracije in bnrZuazne inteli-
gence, zanesle med najsirde mase. M.

Likvidacija analfabetstva v sovj.
Rusiji. Ena najtezjih dedS¢in, ki jo
je delavska Rusija prevzela od carizma,
je bila duSevna tema Sirokih kmeckih
pa tudi delavskih mas. Za driavo, ki
jo naj delovno Hudstvo vodi in upravija,
je tako zlo toliko bolj eblutno. Zato
ju sovietska vlada 2e 26. decembra
1919 izdala dekret, da je pouk za vse
anaifabete od 8.—50. leta obvezen., V
podietjih sta se dve delovai uri v
tednu odstopili Soli, stranka, strokovne,
vojadke, mladinske organizacije in vse
prebivalstva je bilo mobilizirano za
boj proti nepismenosti. V juniju 1920
je bila postavlijena posebna Vseruska
izredna komisija za likvidacijo anal-
fabetstva in cela kritarska vojska se
je dvignila proti nepismenasti: 150.000
uciteljev, milijoni u&nih knjig, celo
omrezje likvidacijskih toCk (2e v L
1920 jih je bilo nad 40.000) je pre-
predlo Rusijo. Inicijator akcije je bil
Lenin, ki je dejal, da delavska driava
ne bo kos svojim teiavam, e ne bo
iztrebila nepismenosti.

Ze do 1. 1921 se je 5 milijonov
delavcev in kmetov priudila branja in
pisanja. Tedaj je zavoljo tezkih go-
spodarskih razmer delo nekoliko po-
nehalo; 14. avgusta 1923 pa mu je
nov dekret dal novega pogona: ob 10
letnici Oktobrske Revolucije ne sme
biti nobenega analfabeta ve€. Takratv
vojski Ze ni bilo ve€ nepismenih. Na&rt
je izkazal, da je do I. 1927 treba nauliti
branja in pisanja 17 milijonov anal-
fabetov (med temi 13 milijonov kmec-
kega prebivalstva, predvsem Zensk).

Strokovpie organizacije so sklenile,
med svojim Clanstvom do 1. maja
1926 likvidirati nepismenost. Zelezni-
Carji so dovrdili to delo Ze do 1. ja-
nuarja letos.

Dotim se Stevilo analfabetov med
delavstvom rapidno redéi, so na de-
keli, zlasti pri kulturno nizko stojecih
narodih, veliko vecje tefkoce. Lani se
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je ustanovila  posebna  organizacija
Lol z nepismenvstjo !t M.
Vajendke obrtne nadaljevalne

Sole v Sloveniji  Na plenarni seji
Trg. in obrinitke zbornice dae 20, dec.
1124 ie Lovro Petovar navedel o abrino-
nadaljevalnih Solah sledede:

Stevilo obrtnih nadaljevalnili Sol
se je v proslih letih gibalo okrog 34,
k Cemur je pristeri S¢ 4 -7 trgovskih
vidaljevalnih Sol. Stevilo ulencev je
nadalo skupno okroglo 5600, od tega
nekaj preko 1000 trgovskih vajencev

Potrebni  stroski za Solsko’ leto
192324 so znadali 500,000 Din. Dr-
ava je dovolila le 200,000 Din in
naknadno radi energicne intervencije
zbornice in velikega razburjenja obrt-
nistva (vajenskishodiindemonstracije!)
Se dzredni kredit 200.000 Din*. To
velja za obrine nadaljevalne Sole. Za
trgovske nadaljevalne 3ole pa je bil
lanska in predlansko leto kredit po-
polnoma Irtan,

Za tekole letn 1924—25 je ralu-
nati s poukom na 70 obrtaih nada-
ljevalnih solah z cokroglo 6000 ulenci
in pa 11 trgovskih nadaljevalnih Solah
z nad 1000 ufenci. Celokupni strodki
za redno vzdrievanje teh 3ol bodo
znadali do 700000 Din. Driava je
doslej dovolila le 230,000 dinarjev.

Dolim je Avstrija mnogo vel irt-
vovala za obitno- nadalievalne Sole,
noe jugoslovanska driava podpirati
obrinega Solstva. Vsled tega so bile
nekaj Casa obrtne nadaljevalne Sole
sploh zaprte, a lani in letos se prak-
ticira deloma tudi s plaevanjem 30l
po vajencih samih oziroma po njihovih
starSih., Lani so nekaj ¢asa ulenci
morali plac¢ati meseno 2850 Din, letos
je isto. -~ Za militarizem pa ima dr-
tava denar.

Gospodarstvo.

Drzavne finance v Jugosiaviji.
V driavnih financah se Jugoslavija ni-
kakor ne maore dvigniti iz blata. De-
ficit se ni odpravijen, kljub temu, da
se o je januacn 1924 povisal aliju ca-

(B

rine od 600 na 800. V naslednjem
imamo podatke za prvih osem mese-
cev Jeta 1924 (v milijonilt dinarjey):

dohodki  dedatki delit —
sulicnt
panuar 84 803
februar 714 530 e
mare 726 744
april 737 Hiy 4-
maj 589 838 -
junij 837 871 -—
julij 012 N0 e
avgust K6i() G403 =
v N mesecih 6419 6537 — 118

V prvih osmih mesccih znasa to-
rej deficit 118 milijonov dinarjev. V
koliko so se pozneje dohodki povisali
vsled poviSanja aiija od 800 na 900
in na 1000, 8¢ ne vemo.

Dolgovi na svelu. V kapitalizmu
se je razvilo tudi kreditiranje med po-
sameznimi drzavami ali pa kreditiranje
driavi s strani denarnih krogov in
raznih tu- ali inozemskih finanénih
skupin. Posojila, ki si jih jemlje dr-
tava, koristijo kapitalistiCni driavi, a
so obenem tudi mocni faktorji akumu-
lacije kapitala. Dolgovi driav so z
razvojem imperializma in zlasti s sve-
tovno vojno siino narasli in to je edini
del nacionalnega ,premoienja*, ki je
resnicno last vsepa ljudstva.

V letu 1922 so zavzemali dolgovi
vsi skupaj velikansko vsoto 102 miljard
in 469 miljonov zlatih (!) mark. Z naj-
vefjim dolgom se lahko postaviia lta-
lija (tudi Mussolini jih ji ne izbriSe!).
Pri Angliji je zadolifena faSistovska
[talija za priblitno 10 miljard zlatih
mark, pri Zedinjenih driavah pa za
skoro 8 miljard, torej skupno dolgov
18 miljard zlatih mark. Takoj za lta-
lijo pride Francija s 15 miljardami
dolga. Zadoliena je pri Uniji in pn
Angliji. lma sicer Se ved dolgov, nam-
re¢ 27 miljard, toda tudi njej so druge
trave doline precejSnje vsote, skupno
12 miljard. Razlika znasa 15 miljard, ki
jih bu moralo odplacevati francosko
delovno Hudstvo, Nato sledi Belgija s
489 miljardami zlatth mark dolga, njej
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angleske kolonije s 3 miljardami in ta-
koj za njimi se pojavlja — kdo?

blazena Eshaezija. Jugoslaviji so na-
peiili imperialisti dve miljardi in dve-
sto miljonov zlatih mark dolga. Da je
vse to mnogo, mnogo vel dinarjev,
ni treba razlagati, Tudi ni treba pra-
viti, komu se bodo naprtili in kemu
so se Le naprtila ta strahovita bremena,

A de ved dolgov kot halija ima
Rusija. Od nje zahtevajo imperialisti
celih 19 miljard zlatih mark., Toda
rusko delovno ljudstvo je z revolucijo
zbrisalo tudi yse te dolgove in ev-
ropski ter ameriski kapitalisti se lahko
pod nosom obrisejo za vseh 19 mi-
ljard. Sovjetska Rusija ne priznava
dolgov, ki jih je storil car in ruska
buriuazija. K—¢.

Stevilo obrtnikov in trgovcev v
Sloveniji. Po podatkih Trgovske in
obrtnisSke zbornice v Ljubljani je v
Sloveniji 24 do 25000 obrtnikov in
okroglo 11.000 trgoveev. V vseh teh
obratih je zaposlenih priblizno 9000
obrtnih in 1800 trgovskih vajencev,
skupno ca 10.800 vajencev.

Obtok bankoveev in kovinska
podlaga Narodne banke SHS Jugo-
slavija je Ze pred Casom zapustila
tetko krizo inflacije in dospela v fazo
deflacije. Razvidi se to v povelanju
kovinske podlage in le v majhnem
povedanju obtoka bankovcey ter na-

dalje v dviganju teaja dinarja. Glej
tabelo:
kovinska abtok
podlaga bankovecey
v miljonih Din

31, dec. 1922 3493 30398
31. dec. 1923 4373 57903
31 avg. 1924 4577 5821-9

31, dec. 1924 4744 60015
Dinar v New Yorku (100 Din za):

januar 1923 085
december 1923 114
avgust 1924 125
januar 1924 1'50

Stevilo_obrtnikih obratov v Ju-
goslaviji, Steyilo obratov z manj ka-
kor 3 zavarovanju podyrienimi delavci
znada priblizno v septembru 1924 v

Sloveniji. . . . 25.000
Hrvatski, Slamm]tm Vojvodm. 62.000
Srbiji in Crai gori . . . . 1L000
Bosni in Hercegovini . . . T7.000

Skupno torej ca . 105.000

Pripomniti moramo seveda, da po-
datki za Srbijo, Crno goro, Bosno in
Hercegovino nikakor niso todni. Ste-
vilo je mnogo premajhno. Naznaleno
Stevilo obsega samo one obrate, ki
stoje pod kontrolo ,Urada za zava-
rovanje delavcev*. Mnogo obratov pa
je te odtegnjenih tej kontroli

Iz uredniStva.

Cetrta in peta stevilka ,Zapiskov® izideta skupno kot prvomajska

Stevilka.

Sotrudnike prosimo, da nam dopodljejo gradivo vsaj do 10. aprila.

Dobrodosel bi nam bil zlasti

kriticni material o nasih strokovnih

vprasanjih, posebno o zdruzitvi strokevnih drustev,
Sotrudnike prosimo, da naj izdatncje in todneje podpro s svoj'm
delom, ker samo tako je mogoCe vadriati |, Zapiske* na visini in pa na-

praviti jih mnogeliCne in vsestranske.

Prosimo pa tudi, da nam poSiljate Citljive rokopise in ne pisane s
svintnikom, ker urednistvo nima ne Casi, ne sredstev 2a prepisovanje. Slab
rokopis podrazujs tisk in je tudi za wredniStvo izguba Casa.
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Delavei in kmetie pa nam lahko *udi sami dircktno prijavijo na do-
- pisnici na upravniStvo . Zapiskov* svoj naslov in se obveiejo, da-bodo
irtvovali za ,Zapiske" eno uro svojega dela — najmanj pa 5 dinarjev ali

2-50 Lit. na mesec.

Vsak bojevnik dobi za to vsako §tevilko , Zapiskov*.

_ Delavci, borite se za ,Zapiske* po vseh tovarnah in v vseh obratih!
Kmetje, borite se na kulturni fronti po vseh vaseh!

Delavci in kmetje! Borite se za ,,Zapiske* Se zlasti na Prvega

maja, ki bodi dan naSega boja na kulturni frontil

Vsak bojevnik bo dobil po podti posStno poloiunico in nam bo sam

niakazal svoj bojevni prispevek!
Sodrugi!

Sramota bi bila za nas, Ce ne bi zmagali na tej fronti!

Ne udajmo se!

Upravnistvo.

——— . :

V zalogi ,Delavsko-kmelke Matice v Ljubljani se dobijo sie-

dece knjige in broSure:

1. Maksim Gorki: ,,Deveti januar* . . . Din
Dr. Koralnik: ,,Zapna vrata“

Svami Vivekanandi: ,Bog in Clovek* . ,,
Pahor: ,,Medvladje®, socialni roman
Pariska komuna B
Mile Kloptic: ,,Plamtedi okovi®, pesmi
Ivan Vuk: , Pravljice istoka*
nZapiski*, posamezna Stevilka

N
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Tu navedene knjige se dobivajo tudi po vseh knjigarnah.

porterji in preprodajalci dobe 25°% popusta.
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7-50,
30—,
5—,
10—,
10—,
10—

s N % /?\

"

25 ,,
80 ,,
25 ,,
50 |,
50 ,
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VSEBINA:

A, Stebi: Volitve B8, febru-
arja 1925 . ~

D. Gustinéié: K vpradanju
volilne taktike Delavsko-
kmeckega bloka

F.Klopéic: Vzroki neuspehu
pri volitvah ., . . . .,

D. Gustinéié, Posestne raz-
mere v Sloveniji

V. Martelanc, K vprasanju
italianske imperialistitne
politike na Jadranu in
Balkanu ter k vpraianju
Julijske krajine . . .

Fran Onié: Gospod ekse-
kutor

Pregled:
Polititai pregled . . .
Socialni pregled . .,
Kulturni pregled . . .
Gaspodarski pregled . .

97 See

130
136
137
143

Urejuje :
- UREDNISK! ODBOR. -

lzdaja:

DELAVSKO -.KMETSKA MATICA -

rog. 2. 2 o. .

Uprava:

Ljubljana, Selenburgova 7.

Nasiov za dopise:
Ing. A. STEBI, Ljubljana, Sslenburgova_7.

Naroénina:
Za celo leto 60 Din, za pol leta 30 Di
za Cetrt leta 16 Din,

Izhaja: MESECNO.

Odgovorni urednik:
DUSAN KERMAUNER v Ljubljani.

Tiska: J. PAVLICEK v Kogevju.






