


V. Martelanc:

K vpraSanju italianske imperialisticne politike na
ladranu in Balkanu- ter k vpraSanju Julijske krajine.'

1. K polozajn na Balkanu.

Svetovna vojna se je vrSila v znamenju medsebojne borbe raznih imperi-
alistitnih drZav za razSirjenje, oziroma razdelitev interesnih sfer na podrolju pol-
kolonialnih in kolonialnih ozemelj. Dejstva, da so ravno dogodki na Balkanu
dali povod za izbruh svetovne vojne, nikakor ne smemo podcenjevati. Balkan
tvori pot v Malo Azijo, Perzijo, Mezopotamijo itd,, pomenja gospodarstvo nad
Jadranskim, Jonskim, Egejskim, Crnim morjem, Dardaneli in vaino postojanko

- a2 Sredozemskem morju. Interesi nemSko-avstrijskega, ruskega, italianskega in
francosko-angleSkega imperializma so se tu kriZali, neprestana ostritev gospodarskih
m politiéno-diplomatitnih konfliktov je morala kontno dovesti do vojne, katere
plameni so se potem razSirili po celem svetu.

Gospodarska, socialna, nacionalna, verska, politina in kulturna razkosanost
Balkana je znatno olajSevala igro imperialistitnih driav. Razli¢nost razvojnih
stopernj posameznih narodov in pokrajin je onemogocala zdruZitev vseh progresivnih,
socialnih in nacionalnih gibanj v trdno, samostojno fronto proti imperialistiCnim
teinjam. Samoposebi umevno, tudi misel na stvoritev kakega enotnega gibanja,
£ bi premagalo preostanke preteklosti v ideologiji in akciji, ni mogla imeti tal.
Celo proletarsko, socialisti€no gibanje je imelo tem razmeram odgovarjajoo fi-
zionomijo in paroli balkanske federacije, izdani malo pred svetovno vojno s strani

. socialistitnih strank, je nedostajalo konkretnejSega znalaja- ImperialistiCne bur-
Zuazije raznih driav so imele torej ugodno polje, izkoridtale so zapoznele na-
cionalno-revolucionarna gibanja v svoje svrhe in jim festo ufisnjevale na ta nadin

! Okoliiine, v katerih je bil ta &lanek pisan, niso dovoljevals dati mu potrebno
Sovrdenoat in celotnost: Naj se torej to smatra le kot' nekoliko nauizanih mislij, kuters
24 bi slundile predvsem kot diskusijski materijal v teh vpradanjih. Op. p-
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Zig reakcije in kontrarevolucije, Cetudi so ta glban]a pomenjala — objektnmo —
nekaj progresivnega, nekaj revolucionarnega.

Svetovna vojna in nadaljni dogodki niso v bistvu izpremenili znafaja, kakor
tudi ne vaZnosti odnosom na Balkanu. Ruska revolucija je eliminirala ruski im-
perializem, zmaga entente in razpad Avstro-Ogrske pa nemsko-avstrijski impe-
rializem z balkanskega pozoris€a, kar pa ni niti najmanj omililo imperialisti¢nih
konfliktov. Vlogo Avstrije in Nemcije je prevzela ltalija, nalogo Rusije Francija,
interesi Anglije so zaceli prihajati bolj in bolj v naSprol}e z ostalimi, in kontno
se je pojavil nov faktor na obzorju — Amerika. Vse te drzave so si ustvarile
ali si sku3ajo ustvariti v tej medsebojni borbi oporo na Balkanu samemu; vse

danaSne drZavice, v katerih vlada mlada ali toliko manj skrupolozna domala

buriuazija s pomoljo militaristi€ne in drugih klik, predstavljajo veZ ali manj
vazale ene ali druge imperialisti¢ne drZave. Tako sta danes Jugoslavija in Rumunija
trdnjava (sicer Ze precej izpodkopana) francoskega imperializma; Anglija, ki noCe
dopustiti Franciji prevelikega razmaha, se opira na Bolgarijo in Gréijo; Iltalija
igra svojo tradicionalno vlogo intriganta, sku$a izpodriniti vpliv Francije v Ju-
goslaviji. Z zadnjo revolucijo v Albaniji® si je pridobila tam oporo; ali za Albanijo
se poteguje tu Ze — Amerika. Nasprotja se torej ponovno ostrijo. '

Toda danes stopa na Balkanu Ze nov faktor na pozoriSe — samostojni
proletarski, kmecki in nacionalni, revolucionarni pokret. RazoCaranje in izkuSnje
v vojnah in brezuspednih revolucijah, zgled in ideja ruske revolucije so mnogo
pospesili jasnitev v revolucionarnih vrstah. Razlitna zapoznela gibanja, ki so se
poprej nezavestno vdinjavala tujemu imperializmu, so se zalele zavedati €imdalje
bolj svojega mesta in novih moinosti uspeha v danas$nih socialnih in politi¢nih
bojih. Ta jasnitev je zavzela celo najskrajnejSe oblike krvavih notranjih bojev —
kakor jih smo imeli priliko videti pred kratkem v Macedoniji. Toda poglavitno
pri vsem tem je dejstvo, da se polagoma ustvarja platforma za zdruZitev vseh
progresivno -revolucionarnih gibanj na Balkanu v enotno fronto proti tujemu
imperializmu, proti domadi burZuaziji in militarizmu. Ideja balkanske in razSirjene
podonavsko-balkanske federacije postaja vedno bolj aktualna, konkretna parola,
ki ima svojih izgledov za realizacijo Ze v doglednem Casu. Proletariat prihaja
tudi Ze bolj in bolj do spoznanja, da je njegova vloga v teh stremljenjih in bojih
— biti vodilni centrum, biti gibalna sila.

Problem Slovenije in Julijske krajine je zelo ozkovezan na vse to, zato
smatramo tudi za potrebno, podati v uvodu kratek, SematiCen obris poloZaja na
Balkanu, kakor tudi drugih komponent, prihajajoCih tu v postev. Posebno je to
vaino z ozirom na problem italianskega imperializma. Slovenija sama na sebi,
kakor {udi Julijska krajina, je sicer pokrajina, ki pripada histori¢no, gospodarsko
in kulturno podonavskemu kompleksu ozemelj — toda politi¢ni poloZaj, v katerem
se danes nahaja, njena vaznost kot prehiodno ozemlje:Srednje Evrope na Jadransko
morje in obenem vaZna postojanka pri imperialistifnem prodiranju na Balkan,
sta ozko navezala njeno usodo na usodo ostalih balkanskih dezel.

? Mifiljeni niso dogodki v decembrnu 1924, temved prejinji. Op. D. G.
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2. Julijska krajina in italianska politika v jadranskem in balkanskem
vpraSanju.

Ozemlje, ki se danes imenuje Julijska Benelija, obsega biv3e avstrijsko
2rimorje, to je Trst, Gorica, Istro (brez dela Kastavske ob¢ine), postojnski in
el logaskega okraja (Idrija), kvarnerske otoke (izvzemsi Krk). Pristeti moramo
audi Reko, ki’ je bila pozneje anektirana na podlagi rimskega sporazuma med
PaSi¢em in Mussolinijem. Ozemlje samo na sebi brez veje vainosti kot indu-
strialno ali agrarno tori$Ce, ako izvzamemo mogoce ldrijo z njeno produkcijo
tivega srebra, zadobiva ogromen pomen vsled svoje lege, kot bliznje zaledje
moderno urejenih pristani$¢ Trsta in Reke. Trst kot izvozna in uvozna luka
skoro vsega ozemlja bivSe Avstrije in — posebno po zgraditvi transalpinske
leleznice — tudi drugih deZel (Bavarska), s svojimi izvrstnimi prometnimi zvezami,
posebno z bliznjim Orientom, je postal po svoji vainosti in po svojem prometu
Cetrta luka Erope?.

Reka kot pristanis¢e Ogrske je sicer posku$ala stopiti v konkurenco s Trstom,
a ni uspela. Razvila se je ob strani Trsta kot pomoZna luka predvsem za izvoz
poljedelskih pridelkoy Ogrske in uvoz v jugovzhodne predele bivie monarhije
sploh.

spodarskem polju precej razvijati, postajala je tako vedno vaZnej$a konkurentna
sila na svetovnem trgu ter priCela ogrozati predvsem svojo sosedo na jugozapadu
— Italijo. Poleg gospodarskega sta imeli obe mesti s svojim zaledjem tudi
precejsen politiCen pomen v rokah Avstro-Ogrske in vzporedno s tem tudi ogromen
vojasko-strategiCen pomen. Posest teh pokrajin je omogocala Avstriji njeno go-
spodstvo na Balkanu s tem, da je zapirala pot italianskemu imperializmu. Borba
Italije za Valono pred vojno je bila brezuspe$na, dokler je posedovala te pokrajine,
s katerih gospodarstvo, politi€no in vojaSko-strategi¢no silo je bila Italija pri-
siljena rafunati. Vsled tega je bila celokupna italianska zunanja politika zadnjih
deset, petnajst let pred vojno ravno usmerjena na to, da uniCi vpliv Avstrije na
morju, da jo eliminira kot konkuren¢no imperialisticno silo s pozori§ta sploh.
Naravno, da je niso razne pogodbe in ,prijateljski odnoSaji® z Avstrijo pri tem
niti najmanj ovirali.

= Svetovna vojna je nalla Italijo politicno skoro nepripravljeno, kolebajofo. Ve-
dela je, da bi pomenila zmaga Anglije in Francije ojaCenje njunih pozicij na Sre-
‘dozemskem morju; na drugi strani bi pomenjala zmaga Nemdéije in Avstrije poja-
Cenje vpliva teh dveh na Balkanu. Ne z ene, ne z druge strani se ji ni torej obe-
italo nitesar dobrega. Giolittijeva nevtralisticna politika v tej dobi je Sla ravno za

item, da se italianska burzuazija s €im manjimi Zrivami izvleCe iz te neugodne si-
¥

& Skupm pomorski promet, uvoz in izvoz, v Trstu v L. 1913 je znadal 3,449.700
Ltnn in sicer uvoz 2,314.000 ton, izvoz 1,155.700 ton, 0d L. 1905 do 1909 se je dvignila
-lonaia, ki je priplula v Trst, 2za 35 50,-‘0 Takega napredka ni dosegel niti Hamburg
(Prirastek 17'39/0), niti Antwerpen (20°6%0), niti Marseille (16'9%0), niti Amsterdam
20%), niti Benetke (27 %o). :
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tuacije ter da skuSa tu pa tam izsiliti celo kako malo pridobitev. Londonska po-
godba, sklenjena 1. 1915 med Anglijo, Rusijo in Italijo, je rayno pomenjala tak iz-
hod iz situacije, in Italija je vstopila v vojno na stran entente,

Tedaj je tudi padla odloCitey za naSe pokrajine. Trst z zaledjem do Trbsia
in Logatca in z Istro — poleg tega Se del Dalmacije z Zadrom in Sibenikom in
Juzna Tirolska do Brennerja — vse to je bilo priznano italianskemu imperializmu
in po polomu 1. 1918 je ltalija te kraje tudi zasedla.

Toda 1. 1915, ko se je sklepala londonska pogodba, ni bilo $e mogoCe pred-
videvati totalnega razpada avstro-ogrske monarhije in Italiji je tedaj Slo le za njeno
oslabitev za unilenje njene pozicije na Jadranskem morju in na Balkanu. Z zasedbo
. Trsta, Istre in posameznih dalmatinskih mest bi bilo to popolnoma doseZeno, kaijti
nadaljna posest ne bi Avstro-Ogrski mogla koristiti v njeno rehabilitacijo. Reka bi
pa¢ sluZila njenim vsakodnevnim prometnim potrebam, toda sprifo izolacije, v ka-
teri bi se tako Avstrija nahajala na morju, ne bi mogla ve¢ misliti na zopetno pri-
dobitev svojega gospodarsko - politi¢nega in vojaSko-strategiCnega prestiza in ne bi
mogla ved postati nevarna italianskemu imperializmu,

No, s polomom 1. 1918 ni bila stara monarhija le oslabllena nego je popol-
noma razpadla v takozvane ,nacionalne“ drZave in driavice. Z nastankom Jugo-

slavije pod okriljem francoskega imperializma je bila konstelacija na Jadranu naen- -

krat izpremenjena. Londonska pogodba je sicer ostala v veljavi in Italija je tudi
zasedla po tej pogodbi pripadajofa in nepripadajota ji ozemlja. Toda nastala je tu
nova nevarnost, nevarnost, da se pod pokroviteljstvom Francije ta nova dravica ne
razvije v silo, ki bi bila v stanju prevzeti ded3Cino stare monarhije. Na Jadranskem
morju in na Balkanu bi tako zavladal vpliv Francije in vse pridobitve ltalije z lon-
donsko pogodbo bi se reducirale na Trst, ki bi polagoma popolnoma propadel, na
sodke rudevine in na pasivna kradka in istrska ozemlja. Reka bi namreC v rokah
Jugoslavije imela izgled, da se dvigne na prej$ni nivo s Trstom, zavzela bi njegovo
mesto in zadobila njegovo vaZnost na gospodarskem in politiénem polju. Vojasko-
strategiCno bi zamogla posest Kotora v Dalmaciji, v rokah nove drZave pod pokro-
viteljstvom francoskega imperializma, uspeSno parirati stremljenje ltalije, da zago-
spoduje na Jadranu.

Italianska burZuazija je sprifo te nove situacije s pocCetka ostala dezorientirana.
Posku$ala je enostavno z nepriznanjem Jugoslavije de iure, smatrajo& Avstro-Ogrsko
Se vedno kot pravno gospodarico Slovenije, Hrvatske itd, Menjala je svojo politiko
Sele, ko se je pokazala zares na obzorju moZnost povratka Avstro-Ogrske v obliki
podonavske konfederacije — toda to pot pod protektoratom Francije, bilo je ' nam-
re na dnevnem redun vpradanje zdruZitve NemsSke Avystrije z Nemdijo, kar seveda
francoski burzuaziji ne bi bilo po godu. Kot eno izmed moZnosti izhoda iz te ne-
varnosii je bila tako Francija pripravijena vzeti v poStev vpraSanje rekonstrukcije
bivie avstro-ogrske monarhije v obliki konfederacije, ali carinske unije, ali katere-
sibodi oblike ze, le da bi bila omogo¢ena Nem3ki Avstriji in mali Ogrski nadaljnje
Zivotarjenje in reditev pred popolno katastrofo. Bojazen pred ojacenjem Nemtije in
ob enem sifrah pred ,boljSevidko“ nevarnostjo je dovedel nekatere francoske poli-
{ike na to misel, ki pa je bila pozneje opudfena. Taka ,reitev bi pomenjala za
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ltalijo nov udarec, zakaj znalila bi pridobitev novih pozicij za francoski imperiali-
zem. Tako se je lfalija v onem trenutku poZurila priznati Jugoslavijo de iure, ali
pognala se je obenem v boj za — Reko. '

Zasedba Reke po D’Annunziju, ki naj bi pomenjala inkarnacijo romanti¢no-
idealisti¢nih, nekoliko revolucionarno in socialisti®no pobarvanih nacionalisti¢nih idej
velikega pesnika, se je tako izpremenila v demonstrativno gesto jtalianskega impe-
rializma proti francoskemu, v poskus, z avanturistiCno gesto preplasiti Francijo In
jo prisiliti h koncesijam. Konéno se je tudi ta poskus ponesretil na veliko Zalost
— D’Annunzijevo, ki je bil pripravijen v momentu, ko je moral zapustiti Reko, v
svojem srdu na italiansko burZuazijo zvezati se celo z njenim najve&jim protivaikom
— proletariatom. Ce je bila taktika socialistiéne stranke v onem momentu pravilna
ali ne, je stvar, ki ne tangira na3e razprave. Omenjamo to le z namenom, da obr-
nemo pozornost na dejstvo, da se v napetih- notranje-politi€nih situacijah v Casih
iz navidezno brezpomembnih dogodkov zamorejo razyiti pogoji in izgledi za uspeh
proletarskega odlo€ilnega boja.

Reka je bila izpraznjena, D’Annunzijo razofaran in italianska burZuazija je
zafela misliti na druga sredstva, potom katerih bi priSla do svojega cilja. Potrkala
je na vrata jugoslovanske notranje politike. Zrtev te njene politike, ki jo je Musso-
linijeva vlada Se najuspe$nejSe znala voditi, so postali oni revolucionarni pokreti v
Jugoslaviji, ki so Ziveli v iluziji, da jim bodo v njihovi osvobodilni borbi nesebino
pri§le na pomo& tuje imperialistiéne sile; in to ¢rnogorsko, albansko, macedonsko
in kon¢no 8Se hrvaSko nacionalno revolucionarno gibanje. Medtem, ko je italianska
vlada, podpirajo¢ ta gibanja, skuSala napraviti gotov pritisk na srbsko burZuazijo v
reSkem vpraSanju, je istoCasnmo intrigirala pri nji proti francoskemu imperializmu,
skuSala jo je odtegniti njegovemu vplivu s tem; da ji je dajala obljube, da jo bo
podpirala v vpraSanju Skadra in Soluna. Tako je prilo do rimskega pakta med
Mussolinijem in PaSicem. Ifalija je dobila Reko, Jugoslavija obljube, Macedonci,
Hrvati, Albanci in Crnogorci pa — breo.

Nadaljni dogodki — revolucija v Albaniji — so sicer pokazali, da sta obe
drzavi delali kolikortoliko rafun brez krémarja, upajo¢, da Francija sprio svoje
tedanje notranjepoliticéne krize (padec Poincaréjeve vlade), ne bo imela &asa, vme-
Savati se v zadeve njihove balkanske politike. Ali Poincaré je 3e vedno naSel
dovelj Casa prepreliti uresniCenje to€k rimskega sporazuma, ti€olih se Albanije s tem,
da je zapretil z vojno, v slucaju, da Italija zasede DraC in Valono in obratno —
Jugoslavija Skadar; toda vpra3anje Se ni reSeno. Nasprotno: lahko se ponoyno
zaostri. Stvar postaja toliko bolj komplicirana kolikor se pojavljajo fu Ze interesi
Amerike, interesi Sinclairjeve petrolejske druzbe, ki ima z Italijo gotove pogodbe,
ticofe se petrolejskih zon v juZni Albaniji, in ki je igrala tudi precej3no vlogo
na rimski konferenci. Mimogrede povedano, so vse te stvari igrale gotovo ulogo
tudi pri zlo€inu italianske faSisti¢ne vlade, ki je razpletel notranjepoliticno krizo v
ltaliji_po zverinskem umoru socialistiCnega poslanca Matteottija.

. Ni izkljuéeno, da bi moge!l prvi imperialisticni konflikt, ki bi nastal bodisi Ze
glede Kitajske ali Severne Afrike ali katerigasibodi drugega spornega vpradanja,
imeti svoj odmev tudi na Balkanu, na Jadranskem morju in pri nas in povleli nas
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v nove bojne vrtince, straSnejSe po obliki in po dimenzijah od zadnje svetovne
vojne. Pa tudi obratno: da bi postalo ravno balkansko-jadransko vpradanje iz-
hodi§ce svetovnih imperialistiénih konfliktov v velikem obsegu. Danes je ves svet
kakor ogromen vulkan in ni mogoCe predvidevati, kje bo unifevalna lava najprej
bruhnila na dan.

Tako vidimo, da tvori vpraSanje Julijske krajine, kot del celokupnega jadran-
sko-balkanskega vpradanja, vaino mednarodno vpraSanje, nasproti kateremu mora
slovenski proletariat zavzeti jasno, precizno in odloéno stalidCe. Vsled velike kom-
pliciranosti vpradanja je poklican tudi proletariat Italije, kakor tudi Jugoslavije in
Balkana sploh, da uravna svojo politiko nasproti tem vpradanjem, kakor to. zahtevajo
njegovi interesi in nadaljni izgledi njegove revolucionarne borbe. (Dalje prih)

Fr. KlopCic.
Nadvrednost?

Prispevek k slovenski gospodarski terminologiji.

Odkar se je pricel slovenski proletariat gibati in je svoje razredno gibanje
dokumentiral tudi v par bro3uricah in eni napol burzuazni reviji (,Nasi Zapiski“)
— vso to literaturo lahko odnese$ v nahrbtniku! — se vlefe do danaSnjega dne
skozi vso to literarno revi¢ino slovenskega proletariata tudi skovanka ,hadvred-
nost®, ki naj bi predstavljala v sloven3€ini pojm, oznafen po Nemcih in zlasti
po Marxu z besedo ,Mehrwert®.

Kdorkoli se je vsaj malce poglobil v Marxove naukc ve, kako velikanske
vainosti je ta poim za ves marksizem in kako veliko vlogo igra v kapitalisti¢-
nem nacinu produkcije ta takozvana nadvrednost. Engels pravi:' ,Treba pa je
bilo dokazati, da je kapitalisticni nacin produkcije na eni strani v sovisnosti z
zgodovino, treba dokazati njegovo nujnost za doloteno zgodovinsko dobo, s tem
torej tudi nujnost njegovega prestanka, na drugi strani pa tudi spoznati njegov
doslej Se vedno nepoznani notranji znafaj. To se je zgodilo z odkritjem nad-
vrednosti . . . Sedaj je bilo jasno, odkod kapitalisticna produkcija in odkod pro-
duciranje kapitala“.

Sprio vse te vainosti je velika ironija, da je slovenski proletariat v svoji
literaturi uporabljal in 3e uporablja za ta pojm popolnoma napacen izraz ,nad-
vrednost, kar naj bi pomenjalo, razlagajot po besedi sami, nekaj, kar je ned
vrednostjo, torej nekaj nad normo. Odkod ta napalen izraz, zakaj?

Ne bomo raziskovali, ali so ta izraz skovali prvi delavski Zurnalisti na Slo-
venskem, ali se je morda ta beseda poyzela po ,Rimskem Katoliku*. Konsta-
tiramo samo, da so ga uporabljali vsi socialni demokratje povsod in tudi v svoji
»znanstveni reviji* ,Nasih Zapiskih*, ne da bi pri ,razglabljanju* Marxovih naukov

sRazvo] socializma od utopije do znanosti“. Slovenska izdaja, str. 29,
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in pri razpravljanju o istih spoznali, da ta termin ne odgovarja resniéni vsebini
pojma. Najbrie dotifni proletarski ,teoretiki“ niso niti videli Marxovega ,Ka-
pitala“ in so se rajSi zadovoljevali z Masarykovim realizmom in Renner-Bauerjevim
personalnim principom v .nacionalnem vpraSanju. Vsi ti ,teoretiki“ niso nikdar
dojeli bistva marksizma in niso mogli razumeti poti in ciljev proletarskega raz-
reda. Ni ¢uda, da je slovenski proletariat sprico take ideoloSke nezgrajenosti
doZivljal take poraze in da se je to bridko ma3Cevalo in se Se maStuje nad
reyolucionarno proletarsko stranko v Sloveniji. Te ded3Cine se moramo ofresti.

Vzemimo Abditusove (Prepeluhove) ,Socialne probleme*, ta plod dolgih let
in dokument najvisje razvitosti proletarske teorije na Slovenskem. Poglejmo, kako
razume Abditus to ,nadvrednost! Takole enostavno si razlaga ta vaien pojm
bivdi voditelj ,socialisti¢ne“ ,omladine®:

»Delavec, ki dela za pogojeno mezdo, mora napraviti gotovo vrednost v
dolotenem Casu. Mezda je pa manjsa, kakor napravijena vrednost. Delo, ki ga
opravi delavec n. pr. na dan, kapitalist, podjetnik razdeli: en del oddd delavcu;
ta tvori delavievo mezdo. ‘Drugi del pa si vzame kapitalist zdse, za pokritje
stroskov, obrabo orodja itd. 7a del vsakdanjega delavfevega dela imenuje Marx
nadvrednost (Mehrwert) in od te nadyrednosti podjetnik, kapitalist, tvorniar bo-
gati — na delavtevo $kodo“ (podértali mi F. K.).*

Torej mezda je manjSa kakor napravljena vrednost, pravi Abditus, in tu je
izvor nadvrednosti, Toda zakaj je manjSa? Na to vpra3anje dobimo na isti
strani kaj enostaven odgovor: ,Visokost mezde se ravna po tem, koliko delavne
moci (delavcev) se ponuja v delo. Ce jih je preve¢, je placa nizka, &e jih pri-
manjkuje, pa je vidja“. In ker je dejansko v kapitalisti¢ni -druZzbi vedno prevet
delavcev, sklepa pa¢ Prepeluh,® je mezda nizka in manjSa kakor napravljena
vrednost. Globlje Abditus ne sega in v celi knjigi puia popolnoma vnémar
vpraSanje delovne sile kot blago in ne doloa nikjer vrednosti delovne sile in
razlike med vrednostjo delovne sile in mezdo., On pravi samo: delavec ustvari
gotovo vrednost in ker dobi za to mnogo manjSo mezdo (!), ostane kapitalistu
$e en del vrednosti (1) in ta vrednost, ki ostane nad mezdo, se imenuje nadvred-
nost. Kapitalist ,da“ delaveu mezdo, nizko vsled preobilice delovne sile, zase
pa ,vzame* ,nadvrednost®, da lahho bogati. In za to ,nadvrednost“ se pulita
kapitalist in delavec. PosluSajmo Abditusa: ,Boj med delom in kapitalom se
zrcali v boju za ,nadvrednost“. Delavec hole to nadvrednost zmanjSati, kapi-
talist pa zviSati. Boj za skrajSanje delovnega asa, za boljSo mezdo itd., je boj
za ,nadvrednost* (str. 75).

To je vsa plitka uCenost bivSega socialista in sedanjega republikanca. On
popolnoma priznava izraz ,nadvrednost*. Ce &lovek povr$no premisli njegove
trditve, se mu bo zdelo vse resni¢no. Toda treba je sefi globlje in potem se
gornje trditve pokaZejo v Cisto drugi lu¢i. Kakdna je vrednost delovne sile?
Kak3na je razlika med vrednostjo delovne sile in mezdo? KakSno lastnost ima

% »Bocialni problemi“. Eseji, Spisal Abditus. 1912, Stran 74.
® Abditus je Prepeluhov psevdonim.
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delovna sila v produkcijskem procesu? Ta vpraanja bi moral raziskati Abditus,

a ne ostati na tako plitkih tleh. Potem ne bi Abditus serviral naukov na tak -
vulgaren nacin, kakor jih je, in potem bi moral naleteti na spoznanje, da nad-,

vrednost ni pravi izraz. Njegovi plitkosti pa je razlog v popolni ignoranci Mar-
xove vrednostne teorije. Kako definira Abditus vrednost? On pravi: ,Menjalna
vrednost pa se javlja v sposobnosti stvari za menjavoe napram drugi* (str.73).
Tudi ta definicija je skrajno povr3na, netofna in nemarksistiéna. Po Marxu je
menjalna vrednost enaka mnoZini druZabno nujnega delovnega éasa. Delovni Eas
je merilo vrednosti. Tega Abditus ni razumel in ker te temeljne teze ni spoznal,
ni mogel vsega ostalega razumeti in je zaradi tega ostal na viSini vulgarnega
razlagalca Marxovih naukov. Obdrial je tudi spakedranko ,nadvrednost“.
Vrednost je torej enaka — po Marxu — mnoZini delovnin ur in tudi do-
ti¢na vrednost, ki jo vzame kapitalist zase in ki jo Abditus zove ,nadvrednost®,
je ‘enaka gotovemu S$tevilu delovnih ur. Teh delovnih ur delavci ne dobijo iz-
platanih. Zakaj? Ker jim izplala kapitalist samo toliko, kolikor znasa vrednost
delovne sile. Kajti delovna sila je tudi blago in v kapitalistinem gospodarstvu
velja za vsako blago pravilo: enaka vrednost za enako vrednost. Kapitalist placa
delavcu vrednost njegove delovne sile in ta vrednost je enaka vrednosti doti¢nih
Zivljenskih sredstev, ki jih potrebuje delavec, da se prezivlija. Delavec je toliko
vreden, kolikor je pouZil vrednosti v hrani, obleki, stanovanju i. dr. Zivljenskih
potreb3Cinah. Vrednost teh Zivljenskih sredstev pa je enaka onemu Stevilu de-
lovnih ur, ki so bile druZabno nujne, da so se dotitna Zivljenska sredstva iz-
gotovila. Relemo torej lahko, da je vrednost delovne sile enaka toliko in to-
liko delovnih ur, n. pr. vrednost delovne sile je enaka Sestim delovnim uram.
Da si vso stvar bolje predstavijamo in da se nam ¢&im bolj pojmljivo raz-
odene ves proces, vzemimo tovarno platna. v kateri je zaposlenih 100 delavcev.
Delajo sedem dni po 6 ur na dan in proizvedejo gotovo mnoZino platna. Za to
platno je morala tovarna preskrbeti prediva v tezi 20 ton. Da se je to predivo

izgotovilo, je bilo potreba recimo 14.000 ur in toliko znaS%a menjalna vrednost

tega prediva. Ta vrednost je preSla v vrednost izgotovljenega platna. Nadalje
se je tekom sedmih dni porabilo v tovarni precej premoga, olja, stroji sami so se
tudi obrabili in to bi predstavljalo vrednost 2800 ur. Vrednost platna bi bila
torej ze enaka

prediva v vrednosti . .. ... .. 14.000 ur,

obrati strojev i. dr, v vrednosti . 2.800 ur,

skupno . . 16.800 ur.

Dodati moramo seveda Se one delovne ure,- ki so jih naredili delavei v tovarni
tekom enega tedna. Rekli smo preje, da znaSa dnevna vrednost delovne sile 6
ur in da so delavci resnino delali dnevno 6 ur. Ker je bilo delavcev 100, so
v ‘enem tednu storili 7 krat 600 ur, to je 4200 ur. Teh 4200 ur priStejemo h
gornji vsoti 16.800 ur in dobimo kontno vrednost naSega platna v znesku 21.000
ur. Ako preratunamo te ure v dinarje in sicer eno uro za 10 Din, vidimo, da
stane platno 210.000 dinarjev in na$ fabrikant proda platno za 210.000 dinarjev.
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Tolik§na je vrednost in za toliko proda % kap1tahst1§nem gospodarstvu vel]a
pravilo: enaka vrednost za enako. vrednost.

Koliko pa je imel tovarnar strofkov? Najprej je plafal predwo v njegovi
polni vrednosti, to je 14.000 ur ali 140.000 dinarjev, nato premog, olje, obrabo
strojev v polni vrednosti, to je 2800 ur ali 28.000 dinarjev in kon¢no je placal
tovarnar tudi delavce v polni vrednosti njihovih delovnih sil, to je 4200 ur ali
42.000 dinarjev. Skupno je imel stroskov 140.000 Din -}~ 28.000 Din -} 42.000
= 210.000 Din. Prodal pa je blago za 210.000 Din. Kje je tu profit? Ni ga.
Profita ni. Stro8ki so enaki izkupi¢ku za platno. Kaj sedaj?

Predpostavljali smo, da je dnevna vrednost delovne sile enaka 6 uram ali,

preratunano v denar, 60 dinarjem. Toda poraba delovne sile je nekaj povsem
drugega kot vrednost delovne sile. Mrtvo delo, ki ti&i v delovni sili, in Zivo delo,
ki ga delovna sila lahko vrsi, sta docela razli¢ni koli¢ini Doc¢im_je potreba za
izgotovitev delavCevih Zivljenskih sredstev komaj Sest ur dnevno, lahko delavec
dela 10 in 12 ur dnevno. Vrednost delovne sile je enaka 6 ur, poraba delovne
sile pa znaSa recimo 12 ur. In to razliko je imel kapitalist v ofeh. Placal je
delavcu vrednost, to je 6 ur, a obdrZal ga je v fabriki celih 12 ur. Nabavil je
torej Se enkrat toliko prediva, premoga in olja ter ukazal strojnikom, da gonijo
stroje dnevno 12 ur, a vratarju je dal povelje, da ne pusti delavcev iz tovarne,
dokler ne preteCe 12 ur, In kakSen je rezultat tega podaljSanega delovnega pro-
cesa? Platna bo $e enkrat vel in vrednost njegova bo zna3ala:

PreCVe T b e n A R e - 28.000 ur,
premog, obraba strojev i.dr. .. 5.600 ur,
delovni Cas delavcev .. ... .. 8.400 ur,

skupno . . 42000 ur ali 420,000 Din.

Za toliko proda tovarnar platno. Koliko ima pa stroSkov? Predivo mora pla-
~ cati v polni vrednosti, t..j. 28.000 ur, premog, obrabo strojev i. dr. ravnotako v
polni vrednosti, t. j. 5600 ur, in de'avce v polni vrednosti, t. j. 4200 ur, skupno
37.800 ur ali 378.000 Din. Toliko je stroSkoy, toliko je kapitalist izdal, predno
je priCela tovarna izgotavljati platno.. A ko je bilo platno izgotovljeno, je
zratunil, da znaSa njegova vrednost 42.000 uar a’i 420.000 dinarjev. Vrednost
platna je torej narasia za 42.000 ur ali 420.000 dinarjev. Pokazala se je vred-
nost v znesku 4200 ur, ki je kapitalistu ni treba izpladati. Profit se je pojavil,
neka vrednost je ostala kapitalistu.” Poizkus se je obnesel. i

Pri tem se niso keSili zakoni blagovnega izmenjavanja: enaka vrednost se
je zamenjala za enako vrednost. Kapitalist je kupil i predivo i stroje i delovno
silo po vrednosti istih. Ali ker je vsako blago kupil, -je imel pravico, da to
blago uporabi. Kupil je tako delovno silo, t. j. delavca, in ga je uporabil v to-
varni, da ga je zaposlil 12 ur na dan.- Pri tem pa so mu delavci ustvarili platna
v vrednosti 420.000 Din, do¢im je imel stroSkov samo 378.000 Din. Ostala mu
je neka vrednost, ki predstavlja zanj profit.

Ta vrednost se imenuje v nem$&ini ,Mehrwert®, a v sloven3Cini je dobila
spaceno ime ,nadvrednost“. Iz zgornjega se vidi, da doti¢na vrednost, ki ostane
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kapitalistu in predstavlja zanj profit, ni nikaka prevara ali goljufija, da to ni ne-
kaj nad vrednostjo, nad normo, marve¢ da je dotina vrednost resni¢no vrednost,
ker zna3a gotovo Stevilo delovnih ur, vrednost, ki je tekom produkcijskega pro-
cesa takoreko& prirasla k drugi vrednosti. To ni nad vrednostjo in zato naziva
Marx to vrednost ,Mehrwert*, ne pa ,Uberwert.

V slovenski gospodarski terminologiji moramo odprawtl to spakedranko
in ta netolen termin ter uvesti mesto nadvrednosti drug izraz. In ker je ves cilj
kapitalista, dobiti ba$ fo vrednost, ki predstavlja zanj profit, ker je dana3dnja ka-
pitalisti¢na produkcija v svojem bistvu produkcija te vrednosti ter se radi profita
sufejo kolesa strojev, kadijo tovarnidki dimniki ter brnijo brzojavne Zice in ker
mora ba$ vsled vsega tega v produkcijskem procesu nujno prirasti ta vrednost
k ostali vrednosti — imenujmo to vrednost priraslo vrednost Kakor so v na-
ravi zakoni nujni, tako je tudi v kapitalistiéni produkciji nujno, da priraste neka
vrednost, ki tvori potem profit kapitalistu. Ce ni te vrednosti, & ni tega pro-
fita, ni kapitalistitne produkcije, ni kapitalizma, Ta vrednost mora prirasti in
zato jo imenujmo priraslo vrednost. Ona predstavija doti¢no Stevilo delovnih
ur, ki je priraslo v produkciji, ko so delavci izvrSili ve¢ delovnih ur, kolikor pa
znasa vrednost njihovih sil. Produkt tega priraslega dela, tega priraslega delov-
nega Casa, je prirasel produkt in vrednost tega priraslega’ produkta je ba3 prirasia
vrednost.

V literaturi proletariata drugih narodnosti najdemo odgovarjajole termine.
Za priraslo vrednost rabijo Nemci Mehrwert, Francozi sur-plus-valeur, Srbohsvatje
vi$ak vrednosti in Rusi pribavo&naja stéjimost, kar bi se dejalo po slovenski
,dodana vrednost“. Prirasla vrednost je vsled tega bolji izraz, ker pcleg vse-
bine pojma oznafuje tudi neko nujnost, dofim beseda ,dodana“ ne more te
nujnosti izraziti. Resni¢no je, da se v ruski literaturi uporablja tudi sverhstoji-
most, kar je isto kot nadvrednost, toda le redko; najbrZ je to izraz, ki se je
uveljavil v ruski literaturi na enak nacin kot pri nas; saj je Marxov ,Kapital“
jzSel v ruskem prevodu Ze leta 1872, torej komaj pet let po nemski izdaji in se
je brikone prevajalcu zahvaliti za omenjeni izraz. V novejih knjigah se upo-
rablja skoro izklju¢no le pribavolnaja stojimost. .

Qdgovarjajo&i izrazi bi bili potem:

Mehrprodukt — prirasli produkt — pribavocni produkt;

Mehrarbeitszeit — prirasli delovni as — pribavo&noe rabole vreme;

Mehrarbeit — priraslo delo — pribavocni trud.

Uberarbeit pa ostane seveda ,naddelo“, kakor velja za Uberstunden izraz
Jnadure*,

Sploh &aka slovensko marksistiCno literaturo Se dovolj dela, da se uredi go-~
spodarska terminologija in da se ustalijo izrazi, ki se zlasti pogostoma pojav-
ljajo v marksisti¢ni literaturi. Z dosedanjo ded3Cino predvojne socialne demo-
kracije in onih malomes$€anov, ki jim je socializem ,znanost*, pomedimo in si
ustvarimo obsiren in precizen slovenski besedni zaklad obenem z izdajanjem te-
meljnih knjig marksizma.




. Avgust Cesarec:
~Stjepan Radi¢ v Jugoslaviii.

Nekaj elementarnih resnic o njegovem nacionalizmu

Imam govoriti o danadnjem Radifu, o onem Raditu, ki je po polomu svoje
.avstroslovanske* politike sam v Jugoslaviji vstal in priSel s ,sedemdeset njih“.
Mesto politi¢ne smrti — politidno vstajenje! Vsa ona povojna burja, ki je od-
pihnila i Viljema i Radoslavova i Tiszo i HabsburZane, ni samo g. Radilu pri-
zanesla, temvel ga je dvignila tako visoko, da se zdi to na prvi mah bolj fan-
tazija kot realnost.

Priel je v Jugoslavijo s tremi, pojavil se je potem z 49-imi, danes jih je 70,
jutri se jih nadeja 100. Krivuija nara3fanja je tako strma in strmec sam tako
visok, da zasenéi najdrznejSe parvenijske skoke. Obstoji Ze cel njegov kult,
njemu se poje pesmi in panegirike. Njemu se postavljajo slavoloki. Koder gre
on, se 3iri praznifno ozralje. V njega verujejo kot v proroka. Njegovo ime je
deviza dneva, njegov pojav izobeSena trofeja, ki povzroa zanos, Brez dvoma
je,-da toliko c¢asti in slave Se ni doZivel nikdar noben Hrvat, kolikor prav ta
tribun, ki ga imenujejo nasprotniki cigana in norca. Se izrednejsi je ta pojav,
ker pri vseh zmagah (gumijastih pri volitvah) ne vidimo nobenega resni¢nega
velikega uspeha proti sovraznikom. Slavo v politiki navadno porajajo in opra-
viCujejo uspehi — kaj torej pomeni slava, kjer ni uspeha?

Ali je to, kot se Cesto govori, sejmski blef, ki Zivi, dokler se ga gleda s
pijanimi ofmi, in ki izgine, ko se ga pogleda trezno. Ali je to, kakor tudi govore,
neka romanti¢na psihoza, podobna verskim srednjevedkim, ko so verovali ljudje
vsakemu glasnejSemu in samozavestnejemu kriCalu — propovedniku, da prihaja
znanilec srece? Ali je mar taka psihoza ogrela nepismene in pismene, naivne in
lokave ter bistroumne naSe kmete, da lahko g. Radil Ze vel kot tri leta — z
zanesljivostje, da mu bodo verjeli, — oznanja reSitev, ki jo prinaSa njegova re-
publikanska in pacifistiCna hrvatska politika? In ko Ze tako vpraSujem, da vprasam
Se dalje: kje je klju za razumevanje te Cudne moznosti, da se morejo tisoli in
tisoCi nasih kmetov, pa tudi delavcev in inteligentov ogrevati za republikanstvo
in pacifizem onega istega Cloveka, ki je bil skozi vso mladost in v moski dobi
bard monarhizma in v demonskih zaletkih svetovne vojne-zagovornik klanja? -

Ali jaz Cutim: &e bi $el po tej poti dalje, bi se vrstilo vpra3anje za vpraSanjem
in bi me nevzdrino zanesia na to, da govorim o hrvaskem kmelkem gibanju, a ne
o g.Raditu, konéno, gibanje in voditelj sta dva nelolljiva pojava in jaz se bom me-
stoma dotaknil tudi gibanja. Tu mi je glavno,: da poudarim eno: ko govorimo
o vrednosti g. Radita, ne pojasnimo ni¢ stvarnega, ako govorimo o neki psihozi
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ali o hipnotiéni demagogiji g. Radia ali celo o zapeljanosti in lahkovernosti
hrvatskih kmetov, delavcev in inteligence. Jasno je, da imamo tudi tega, ali jasno,
je Se nekaj drugega, da je danaSnje hrvatsko gibanje toliko ukoreninjeno v pre-
teklosti in da ga hrani toliko potreb in teZenj sedanjosti, da bi obstojalo tudi
brez g. Radi¢a. Samo srefna okol3lina je, da je g. Radi& Ze davno prej prenesel
teziSte svoje politike na teren, ki je pri nas najglobokejsi in najgirSi, t.j. kmedki,
le ta okolnost je razlog, da se je danaSnje hrvatsko, po svojem razrednem se-
stavu kmecko gibanje osredotalilo okrog osi, ki jo predstavlja osebnost g. Radica.
Mnogo let je trpelo, da je pridlo do tega; do vojne, ali 3¢ toCneje, do dobe Jugo-
slavije, so 8li hrvatski kmetje neizmerno bolj po poti meSanskih hrvatskih in
srbskih strank. Sele vojni potres, katerega ucinek so $e ojacili vplivi revolucionarne
dobe, in popolno razo€aranje v hrvatsko burZuazijo, je prelistilo teren za uspeh
g. Radifa in njegove stranke med kmeti. Ta stranka in njen voditelj g. Radic,
danes os hrvatske narodne koncentracije, sta bila nekdaj majava in uklonljiva os,
ki je zavedla sebe in druge na stranpota. Gresila je in blodila. Ali kdo dotlej
ni? Ko je jasno, da so hrvatski kmetje z navduSenjem ponesli svoje zastave v
vojno za cesarja in proti Srbiji, potem je nesmiselno olitati monarhizem samo
g. RadiCu, ker je tu krivda, ki so jo ve& ali manj.zakrivili vsi, ne izvzem$i iz
sploSne krivde niti samega naroda. Razen tega je nepobitno dejstvo, da se je
tekom vojne in prevrata popravil ta narod republikansko. In sam g. Radi€ je
takoj po prevratu postavil zavestno republikanski program. To dvoje v zvezi
pomeni, da imamo pred seboj tako skladnost naroda in veditelja, da je govor-
jenje o krivdi deplasirano v preteklosti in da je masprotno mnogo pametnejse
predociti si vainost korekture, s katero je ta krivda popravljena. Drugo yprasanje
je Ze, kakSne kvalitete je ta popravek, ako ga gledamo z viSjega in dosledneje
zastopanega republikanskega staliS¢a: ali nima v sebi Se vedno nekih teZkih
ostankov dedne monarhisti€ne bolezni nekdanjega g Radia. Priznayam; kadar
razmisljam o bolj zmedenem kot.zapletenem problemu g Radifa, me misli z vsem
mojim instinktom povedejo prav na ta problem RadiCeve hrvatske republike, ki
jo je programatiCno okitil s tako velikimi idejami, kakor sta lovelanstvo in
mirotvornost. To moje priznanje ima medtem za sedaj le ta namen, da pokaZem,
da niti malo ne izgubljam izpred oli tega, da je g. Radi¢ tudi neke vrste socialist.
Kak je v bistvu ta socializem in kaj imamo od njega pricakovati, to puscam za
sedaj ob strani in zberem svoje misli na ono dejansko glavno totko, s katero
g. Radi¢ danes med narodom najvel sveti, a to je Radi¢ kot nacionalist, kot
glasnik hrvatstva.

Poudaril sem, da se je Radi¢ pojavil v Jugoslaviji s popravkom s tem,
da se je obrnil k republikanstvu; ali moremo smatrati za poboljSanje tudi njegovo
hrvatstve? Ali ni on v tem $e radikalneje in ekskluzivneje nadaljeval samega sebe
iz Avstrije?

No, ¢e je ta njegov nacionalizem zabloda danes, kje in na kateri strani je
potem pravilnost in vrlina? Sode¢ po preteklosti bi jo morali predvsem poiskati
v Srbiji oziroma v jugoslovanstvu, v razvoju, v katerem je Srbija, vojujo€ pro-
gresivno vojno za osvobojenje, igrala v zadnji svoji karadZordZeviCijanski stopnji
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do prevrata pozitivno viogo. Toda, ko se obrnemo, da iS¢emo vrlino na tej
“strani, ali jo vidimo v resnici?. :
~ Pet let! je, odkar se je konCalo nacionalno poslanstvo Srbije, in svetloba,
ki je zableSCala v lirinih in dramatinih dnevih prevratnega oktobra kot nad
jutranjo reko, je zatemnela in mesto, da bi ta reka nosila ladje radosti, je motna
in ¢rna ter .vali le blato in razvaline z ni¢emer potrjenega nacionalnega optimizma.
Jugoslavija, sen najbolj$ih umov, poslednja misel in uteha mucenikov pod vislicami,
. plod prelite krvi, iz teles tisoev — kaj je ona, kje je? Kje so roze za venec
naraScaju, ki se je za njo boril in jo doZivel ? .
Videti je samo trnje. Videti je golgotski venec, spleten iz nasilja, ropanja,
trpljenja, krivice. Vse to je balkanski pekel, v katerem je od vseh ciljev najlaze

doseCi zapor. Politika z datumi kot pravosodni umor v Solunu (uvod) in isto

tako nad komunisti v Beogradu, drzavni udarec 1. decembra, obznana, vidovdanska
- ustava s priveskom prehodnih naredb in z zakonom o zaS¢iti driave.

Bilanca je po petletnem jubileju obupno pasivna. Pasivnej$a, nego so si
jo mogli predstavljati celo oni, ki so po teiki vojni izkus$nji — ozdravljeni na-
cionalizma izgubili iluzije o Jugoslaviji Se, preden se je rodila. Da se ustavim
od vseh dolgih poglayij tega Zalostnega nacionalnega romana samo na poslednjem
— odhodu g. Radi¢a v London.

Mnogo so pisali o tem potovanju ziobno in z nado: pozabili so povedati
samo. ono, kar je pri tem potovanju najsimboli¢nejde, ono, kar dela to pot za
strahovit dokument, v katerega je vrgel hrvatstvo nadih dni srbski ekskluzivizem
(z znamko jugoslovanstva). To, da se nahaja danes hrvatstvo v podobni tesnobi,
v kateri je bilo pred ve¢ kot petdesetimi leti v temni dobi Avstrije, v €asu, ko
je fantast ali tudi mucenik Kvaternik s katoliSko molitvijo na ustih hodaril
jalovo po predsobah od Pariza do Moskve, pa potem, Ze v nasih dnevih, ko
je Supilo jokal pred Sazonovom, objokujo& usodo Dalmacije in Kvarnera. Kva-
ternik, Supilo, Radit, to so ti trije padci na krizevem potu hrvatstva.

In naj bo pot g. Radica do angleskih imperialistov $e tako Ziva prica
njegovih iluzij, stoji eno: da je njegova guslarska popevka, ki jo on poje nad
svojo mamico Hrvatsko v londonskih meglah, stvar bolj porazna za reiim kot
pa za njega samega. In ko je vse to tako, in ko premislimo vso avstroslovansko
rto g. Radi¢a od nekdaj, ali se ne vsili ¢loveku, pa naj misli najmirneje, misel,
da je bila v nekdanjem Radievem negiranju Srbije kot Pijemonta pri vsej zgo-
dovinski zablodi tudi neka opravifena slutnja in strah pred onim, kar more dati
Srbija Hrvatom ?

13. januarja 1909. je Radi¢ v ,Domu“ persifiiral Franka in ga kritiziral, ker
odobrava preganjanja Srbov, ter se rogal ,dostojnemu* vedenju njegove stranke
pred Dunajem kot stranke ,drzavotvorne in drzavoohranjujote“. ,Novi Jelagicl“
ga je g. RadiC ironitno imenoval. To je bilo pred razotaranjem g. Radita v
Rusiji in Ze 21. julija istega leta je vzkliknil v ,Domu“ povadom uboja bratov

! Ta razprava je pisana koncem 1. 1923.
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Novakovitev v Beogradu: ,Tore] Srbi, zahvalite Boga, da vas sodijo v imenu
Nj. Vel. kralja Franca Josipa 1., kajti Nasti¢ pravi, da v Srhiji slreljajo — brez '
sodiS¢al* :

Ta slu€aj, znalilen za g. Radica, je hkrati- glasen vzgled, s kakimi metodam1
je Ze predvojni refim v Srbiji vladal. Ali, kar je bilo tedaj slutaj, tudi ne edini,
ali ni to danes sistem in ali ni sluéaj to, ako se nekaj zgodi po pravici?

(Dalje prihodnijié.)

D. Gustin®i&, - : H

Posestne razmere v Sloveniji.
(Nadaljevanje.)

Zelo vaZno za nas bi bilo vedeti, koliko zemlje posedujeta razreda srednjih in

velikih kmetov, ki obsegata v Sloveniji 8 do 9% in ki sta torej, kakor Ze omenjeno,

relativno dvakrat tako moden kakor na Hrvaskem in v Slavoniji. Tukaj pa nam

statistika skoraj popolnoma odpove svojo sluzbo. Povriina po srednjih in velikih

kmetih posedovane zemlje se da dolofiti samo priblizno s pomo&jo povpreénih

velikosti obratov teh razredov. Po mojem radunu bi pripadalo srednjim in velikim

. kmetom skupaj okroglo eno tretjino vse Slovenije. Ako pa vzamemo ta dva

razreda skupaj z veleposestniki, tedaj pridemo do rezultata, da si ti trije razredi
delijo med seboj 40 do 45% celokupne povrSine Slovenije.

Razred srednjih in velikih kmetov ni torej, kakor smo videli, tudi v Slo-
veniji posebno velik (na Bolgarskem obsega nad 40°/o vseh zemljidkih posestnikov),
toda on tvori danes dober del jedra meSCanske politike. Ta dva razreda pred-
stavljata v Sloveniji kmecko burfuazijo in stojita z dobrim delom v vrstah re-
akcionarnih liberalnih (demokrati¢ne in samostojnezke) politi¢nih strank in z
ostankom v SLS, Ta vasSka burZuazija veie zelo pogostoma svoje poljedelske
obrate z lesno trgovino in drugimi trgoyskimi posli in je tvorila v prej3njih asih
kader vaskih oderuhov. Danes je v tej smeri vsled prilinega razvoja kmetijskega
zadruZni$tva in vsled napredujoCe izobrazbe slovenskega malega kmeta mnogo
izgubila na svoji prvotni socialni oblasti.

2. Gozdna posest.

Do sedaj smo govorili o kmetijskih obratih in povrSinah na splodno. NaSe |
Stevilke so se nanaSale na produktivne povriine sploh. Mi pa smo Ze v zaletku-
videli, da ne vsebuje ,produktivna povrSina* v Sloveniji ni¢ manj kakor 690.633 ha
gozda in da znasa ta povrSina 42:65%. vse deZele. Ta povrSina predstavlja
veliko bogastvo. Naj tukaj le omenim, da se je izvozilo pred vojno iz Slovenije
samo preko Trsta v inozemstvo za &ez 50 miljonov zlatih-kron lesa?. Da bi si

7 Ta svota se veekakor nanaia na celo Slovenijo, torej tudi na Primorsko, ki je
danes pod Italijo,
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ustvarili priblizen pojm, kaj to pomeni, hofem tu omeniti, da je znaSal driavni
prorafun kraljevine Srbije, ki je samo dvakrat ve&ja, kakor oznaCeni na$ ter torij,
pred vojno okroglo 100 miljonov zlatih kron. Z drugimi besedami: dohodki iz
nasih gozdov so skoro tolikSni, da bi Slovenija lahko krila z njimi vse svoje
normalne izdatke in da ne bi bilo treba nobenemu kmetu in nobenemu delavcu
pladati niti vinarja davkov. Oglejmo si pa sedaj, kako je to ogromno nase bo-
gastvo razdeljeno med posamezne razrede slovenskih kmetov. Naslednja skrizalka
nam bo to jasno predocila.

SkriZalka II.

Skupine obratov v Sloveniji po velikosti gozdne povriine,

Kranjska Spod. Stajerska
Razredi
obratov po velikosti Stevilo obratov
¥ : absolutno vodslolkihj absolutno | v odstotkih
Do 05 ha 5.654 6.860
1502 5 [=-9.001 7.740
2— 5, 15.065 10.122
510 5 -9.078 | '18:00 5.567 1370
10 — 20 , - 3.817 . 2.821 |,
20 —50 , | 1300 l 1.069 '
50 —100 162 I 29 207 I 10
nad 100 , | 160 oSy
Skupaj 50.308 | 10000 | 40214 | 10000

Poskusimo tudi to skriZalko nekoliko bliZje analizirati!

Kaj nam predvsem kaZe ta skrialka? Ona nam kaZe predvsem to, da zna3a
razlika med obrati, naStetimi po ,produktivni povr3ini* (glej skrizalko I.1),
t. j. sploSno kmetijskimi, in obrati po ,gozdni povrSini*, t.j.takimi obrati, ki
nimajo samo poljedelskih tal, temve tudi ve& ali manj gozda v obratovanju, na
Kranjskem: 25.169 in na Spodnjem Stajerskem: 28.998. Torej: 54.167 ali 37:4 %o,
t.j. ve¢ kakor eno tretjino vseh kmetijskih obratov v Sloveniji ne poseduje sploh niti
pedi gozda. Torej, cela tretjina kmetov v deZeli, ki je porasla na dve petini z
gozdom, se mora zadovoljevati s tem, da uZiva v najbol;éern primeru le —
n]egovo senco.

Toda nesramnost kapitalistinega zemlglskega posestnega reda se ne ustavi
_ée pred tem socialnim skandalom. Od ostalih dveh tretjin obratov, ki sploh
imajo kaj gozda, jih je na Kranjskem 35.637, torej 78:3%, in na Spodnjem Sta-
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jerskem 30.419, t.j. 75:6%0 takih, ki imajo manj kakor 5 ha gozda. Ako si iz
teh podatkov izratunamo s pomoc&jo povpreénih povrsin skupno povrdino, ki jo
noseduje ta razred, tedaj dobimo povrino 165.139 ha, ali 23:9% celokupne
gozdne povrSine v Sloveniji. Torej, ve¢ kakor dve tretjini vseh kmetov, ki v
Sloveniji vobée posedujejo kaj gozda, ne posedujejo skupaj niti eno Cetrtino vsega
gozda. Ako pa priStejemo k temu 8e razred gozdnih obratov od 5 do 10 ha,
ledaj na isti nalin lahko izrafunamo, da znaSajo vsi gozdni obrati v Sloveniji
do 10 ha 8019, vseh gozdnih obratov in da posedujejo skupno v najboljSem °
primeru okroglo 250.000 ha gozdne povriine. Z drugimi besedami se to pravi:
Okroglo devet desetin vseh onih naSih kmetov, ki so sploh tako sreni, da posedujejo
tudi nekaj gozda, poseduje skupaj komaj nekaj ve¢ kakor eno tretjino (okroglo
36°0) vse gozdne povrSine v Sloveniji.

Kapitalisti — in 8¢ posebno kapitalisticna duhovs$fina — pripovedujejo
ubogim kmetom ob vsaki priliki v vsem svojem ¢asopisju, v vseh cerkvah, go-
rostasno nesmislo, da hole socializem kmeta razlastiti ter mu vzeti zemljo. Kje
smo Se videli bolj nesramno razlastitev, kakor jo §¢iti in vzdrzuje pri nas ka-
pitalistini druzabni red?! Kar hoCemo mi, je ravno obratno: mi hocemo, da bodi
deleZen zemije in gozdnega bogastva vsak kmet in konéno vsak drzavijan in da ka
pitalisticna razlastitev ubogih preneha.

Pri tej priliki pa moramo pojasniti $e eno vprasanje. Kaj se pravi: pose-
dovati v Sloveniji 10 ha gozda? To se pravi, da je dotiCni posestnik Ze precej
moc€an. Razredi do 20 ha zemlje posedujejo le v redkih slu€ajih 10 ha gozda.
To pa pomeni, da se nahajata oni dve tretjini celokupne gozdne p wrdine v
Sloveniji v rokah veleposestnikov, trgovcev, lesnih Spekulantov, srednjih in velikih
kmetov. V 579 obratih nad 50 ha gozdne povrSine se ne nahaja ni¢ manj kakor
197.266 ha gozda ali 27-2Y%, t. j. ved kakor eno Cetrtino vse gozdne povrsine v
Sloveniji. Znani vehnidki industrialec in veleposestnik Josip Lenar€i¢ nam podaja
v svoji broSuri® ki jo je napisal proti agrarni reformi, v neki tabeli sledece
podatke o_gozdnih povrSinah (obratih) nad 50 ha:

V Sloveniji posedujejo gozda:

Lodriava.e i e 1.764 ha
2, verski zaklad . . .  19.206 ,
3.0bfine. . sl Tk 2254, ,
4. dezela in okraji . . 61. ,
5. cerkev (katoliska) . . 10412
6. zadruge in skupnosti  10.885 ,
1. privatne osebe . . . 152,594

‘Skupaj .. 197.266 ha

Kaj vse je tu stlateno pod toCko ,zadruge in skupnosti®, je teSko povedati.
Vsekakor pa bi bilo ,zadruzne gozdove“ Cesto bolje oznaliti kot akcionarske,
Ce prav so dotitna podjetja osnovana na podlagi zadruZnega zakona.

5 Josip' Lenaréi¢: Misli o agrarnoj reformi v Sloveniji. Ljubljana 1921. Samozalobs,
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Gozdna podijetja’ v Sloveniji imajo svoj poseben znafaj: ona so industri-
alizirana. To prihaja odtod, ker so blizu morja in z Zeleznicami in dobrimi pro-
metnimi cestami z njim zvezana. Izvoz lesa iz Slovenije je Sel pred vojno predvsem
Zez Trst v Italijo in v ostale deiele Sredozemskega morja, posebno na GrSko
in v Egipt. Ob tej priliki pa je treba pripomniti, da Slovenija ne izvaia samo
drv in gradbenega lesa, temved tudi Ze razne gotove lesne izdelke. V Sloveniji
se je razvila slovefa Jesna industrija, ki je sicer danes, vsled odtrganja Trsta
in Reke od Slovenijé, ob&utno podrezana, ki pa ima gotovo bodo&nost. Lenar&i€
navaja v omenjeni broSuri, da se naha]a]o v gozdnih veleobratih v Sloveniji
sledele naprave: :

1. parne Zage . . ." . . . . 100 obratov
2. vodne Zage . . . . . 1944
3. tovarne za lesene predmete : ) Eedatio
4. tovarne za kopita 2
& » » pete 1 .
= Sy . mobilje 14
To o » Creslo . ' .
8. " » kuhinjsko pnpravo »
9, = .» parkete >

10. - » Zaboje .

1k . T » gradb. mizarstvo . 1
12 » | » tesarstvo .,

- » impregniranje

14. i ,» klince .

15: = » eterina olja

16. » - w galanterijo

17. “ » pleteno mobiljo

18. P, » ViZigalice .,

I

9. ' » topori&€a in roéaje .
20. 5 » leseno volno L
21, = . mere n

Gozdna posestva so “dala v Sloveniji podlago za prvo seme domalega
razreda industrialcev in veletrgovcev. Na teh tieh se je razvila Zivahno vznikla
slovenska burZuazija, na katere petah se Se danes drzi hlevski gnoj, do&im drugati
ie plava v miljonih. Ta s pomodjo gozdov obogatela buriuazija se poprijemlje
sedaj drugih industrialnih panog.

Svetovna vojna je izkazala tej buriuaziji ogromno uslugo. V poslednjem
desetletju pred vojno smo imeli v Sloveniji visoko konjunkturo v lesni trgovini.
Ta visoka konjunktura je naganjala lesne trgovce, da so nakupovali kmecke gozdove,
kar se je vriilo v ogromni meri z izposojenim kapitalom. Neposredno pred sve-
tovno vojno pa je prisla lesna trgovina v nevarno zagato in pricakovali smo
ero velikih falimentov. Svetovna vojna pa je prinesla moratorije in inflacijo (po-
mnoZevanje bankovcev in padanje valute) s seboj. Posledica tega je bila hitra
razbremenitev lesne industrije. Lesni trgovci so prisli na ta natin v srefen polozaj,
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da se Ze med vojno na novo zadolZe in nakupijo nove kmetke gozdove. Prvi
dve leti po vojni znaCita tudi za Slovenijo splo$no veriznisko périodo za vse
trgovce, a za lesne Se posebe. Poveana inflacija v novi driavi in prva kratka
visoka konjunktura sta jo dvignila Se vidje v sedlu. Lesni trgovci so dobili na
" ta nalin v roke dragocene kmecke gozdove, kmet pa nov papir, ki je vsak dan
izgubljal na vrednosti. In tako je dobila Slovenija novo mdustnalno burZuazijo
in nov prirastek uboZnih kmetov.

3. Najeta zemlja.

Na nekem drugem mestu sem govonl ze o tem, da se Stevilo kmetijskih
obratov ne ujema s Stevilom zemljiskih posestnikov. Stevﬂo poslednjih je v bivsi
Avstriji za kakih 5% manjSe kakor Stevilo obratov. To prihaja odtod, ker iz-
dajajo velji posestniki in veleposestniki svojo zemljo v malih kosih v najem
ubogim kmetom (kajZarjem), ali pa ker prepuscajo svojim delavcem manjde kose
zemlje, ki so v¢asih zvezani tudi s kakim majhnim stanovanjem in kakim malim
gospodarskim poslopjem, v obdelovanje kot takoimenovani ,deputat“. Deputati
tvorijo vedno del delavske plafe in izpolnjujejo v razmerju med kmetijskim
delavcem in gospodarjem vedno nesramno funkcijo z ene strani, deputat delavca
bolj Cvrsto priklene na gospodarja, ker mu nud: kostek zemlje, ki ga obde!u;e
Zena z otroci in stanovanje veljo stabilnost; z druge strani, gospodar izkoristi
deputat za to, da mu potisne plafo v gotovini na skrajni minimum. Taki delavci
so takorekoC S$e tlaCani, vezani za zemljo — in to 3e posebno v Casih slabih
konjunktur in velike brezposelnosti, ko se ne morejo izseljevati v industrijske centre.

Kon&no pa imamo $e eno obliko najema zemlje. Vcasih se namreC da kos
zemljis¢a ali cel obrat tako v najem, da plafa najemnik pogojeno najemnino
.in natura“, t. j. v pridelkih. Take najemne pogodbe glasijo zelo razlitno. Na-
jemnik da gospodarju n. pr. tretjino ali polovico pridelka. Dajatve se razsirijo
vCasih tudi na mleko, jajca, perutnino itd. Taki najemniki se imenujejo ,koloni®,
kakor jih imamo danes $e¢ v veliki meri v Dalmaciji (skoro 35.000) in pa na
Primorskem. Na Stajerskem so ,vini¢arji* nekaj podobnega.

Iz izkudnje pa vemo, da ne najemajo zemljo samo taki kmetje, ki je sploh
nimajo, temved tudi taki, ki je imajo premalo. Za naSo agrarno politiko bi bilo
zelo vaino, da bi vedeli, koliko znaSa povrsina najete zemlje, toda take statistike
pri nas Se ni. Avystrijska obratna statistika® z leta 1902 nam daje samo Stevila
najemov. Naslednja skriZalka nam podaja pregled zemljiSkih najemov v Sloveniji
po zgoraj omenjeni avstrijski statistiki, vendar da moramo pripomniti, da govorijo
vse danasnje razmere in takozvana buriuazna agrarna reforma za to, da so tu
navedene $tevilke danes znatno velje, kakor so bile leta 1902,

¢ Op. cit,
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SkriZalka III.

Obrati z najeto zemljo v Sloveniji.

Stevilo obratov z najeto zemljo ‘1 [ ez Justat o
v splo3nem (z ali brez P T $orig e
DeZela lastne zemlje) najemi brez lastne zemlje || %5000 {107
— | tom ali sloZno
spioh S sploh TR e s
— ez | S
Kranjska . . . 11.208 277 2.119 37 259
. Sps Stajerska . . 4.147 74 2.546 47 3.143
. Skupaj . | 15355 351 4 665 84 3.402
fl

« 4 Med temi obrati, ki obdelujejo zemljo za deleZ na pridelku,
torej: kolonati.

Kaj nas udi ta skrizalka?

Ona nas u€i, da mora v Sloveniji skoro 19.000 kmetoy tujo zemijo jemati
v najem in jo placati za to, da jo smejo obdelovati, Kdo pa so ti kmetje, ki
morajo tujo zemljo jemati v najem? Jasno ko beli dan, da so to samo taki
revni kmetje, ki ali zemlje sploh nimajo, ali pa je imajo premalo, da bi mogli
od nje Ziveti. In zakaj morajo ti ubogi in delavni kmetje tako zemljo jemati v
najem in drago pladati ljudem, ki je oni ali sploh ne potrebujejo ali pa ki bi
brez nje vseeno lahko Ziveli? Zakaj morajo kmetje placevati rente za zemljo
tistim, ki je sami ne obdelujejo? 19.000 kmetov tvorijo 19.000 kmetskih druZin,
ki 3tejejo skupno majmanj 100.000 dus, ki se morajo dajati odirati in trpinciti, da
dajajo sre¢nim posestnikom, ki posedujejo preve€ zemlje — ker sicer je ne bi
mogli- dajati v najem — rento za to da smejo sami s potom svojega obraza
oplojeyati mrtvo zemljo? To naj bi bil nekak red? Da, to se imenuje kritanska
ljubezen v kapitalistiénem svetu — tista kapitalistiCna ljubezen, ki jo propovedujejo
vsi kapitalistiCni farji z lece in cerkvenih spovednic! Ali ni bilo teh 100.000
kmeckih reveZzev okradenih in razlas€enih Ze v zibelki? Da, ti so bili Ze ob svojem
rojstvu razdedineni in vrieni na cesto. In kdo jih je razdedinil, kdo jih je razlastil:
socializem ali danas$nja kapitalisti¢na druzba?

Med temi 19.000 kmeti pa imamo nad 4600 takih, ki sploh ne posedujejo
niti pedi svoje zemlje in ki morajo vso najeti, da jo lahko obdelujejo. Poleg
teh pa imamo v Sloveniji $e 3400 takih, ki jo obdelujejo Se v srednjeveSkem
razmerju do nje in njenega gospodarja, t. j. kot kolonat ali deputat. Tako torej
izgleda ta prekrasni kapitalisti€ni red v Sloveniji na kmetih.

(Dalje prihodnjig.) .

% e o
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V razCiSCenje razredne zavesti.
(Konec,)

Splo3no danes o kmetu velja resnica, da skula izkorid€ati, ker je izkoris¢an
sam. lzkoriSevalec v smislu buriuazije pa ni. Teiko dela sam in z rizikom
producira, povrh je pa brezdvomno v drZavi tlafen razred. Drzava od njega
samo zahteva, da mu pa, milo povedano — nicesar.

Nedopustno in teiko je prepudfati to Siroko kmefko maso sovrainikom
proletariata, Se teije pa proletariatu brez teh mnozic osigurati trajne politi€ne
uspehe. Svojih pravih interesov se zavedajo& delavec, pomnoZen in okrepljen z
zavednim kmetom, bi tvorila ogromno vecinsko proletarsko fronto — premoé v
razredni druzbi, ,ki se bliZa neizogibnemu poginu“, Pri trgovcih in obrtnikih
zadeva ni bistveno drugalna. Kot samostojni organizatorji pridobivanja tvorijo
- naravno del razreda burZuazije. Uspeh njihovega podjetja je osnovan na ,pro-
fitu“, ki ga eni izsilijo iz konzumentov, drugi iz nadvrednost ustvarjajocih delavcev.
Cim bolj je kapitalizem (kapitalisti¢ni gospodarski red) maksima vladajoega
reda, v tem ostrejSem nasprotstvu sta trgovec in obrtnik s proletarskim konzu-
mentom in delavcem. '

Kadar sta pa mali trgovec ali obrtnik v svojem podjetju zavisna od velikega
kapitala, sta sama postala irtvi gospodarskega reda, ki ga odobravata. Pomak-
njena sta iz vrst izkorid¢ajoCih med izkoriSCance ter sta zaista pahnjena v razred
proletarcev. Ker jima pa dopuscata gospodarski red in vladajota morala, se morata
za njima prizadeto izkoriS¢anje od3kodovati na tistih, ki so itak za samo izZemanje
ustvarjeni, blagoslavljata kapitalisti¢en red tudi naprej, Ceprav sta ie sama za-
padla proletarizacijis Za njiju pa ni ve¢ pametno in vredno niti ¢astno ali po-
Steno siliti duSevno v razred burzuazije. Kakor za poddCrtanega proletarca, prav
tako je za njiju gospodarska osvoboditev nujno potrebna. Ta osvoboditev ob-
stoji v tem, da se sedanji gospodarski sistem nadomesti s socialistiCnim.

Pravilna ocena vladajblega gospodarskega reda med malimi trgovci in obrt-
niki naklonila bi razredu proletariata izdaten pomnoiek. ;

Oni z visokoSolsko izobrazbo, najeS¢e — prosto po Wittfogelu — creda
nevarnih polizobraZencev, se smatrajo poklicanim v druibi dominirati, Obvla-
dajo najbolj formalen del znanja. Do stvarnega znanja se prej prerijejo lastniki
srednjeSolske izobrazbe in zavoljo tega le z nevoljo pristajajo na prednost prvih.
Vtem pa posestniki ,niZje* izobrazbe z neprimerno spretnostjo in razumevanjem
izvr$ujejo prvim dvem kategorijam formalno pripadajoe posle. Vse tri grupe
tvorijo mogoden steber razredu buriuazije. Ni teZko najti razlog temu pojavu.
Vsem je vendar viadajo¢i del druzbe naklonil v svojih ulilnicah izobrazbo in
sicer toliko in samo tak3no, ki usposoblja te moderne parije, da so potrpeiljiv
predmet izkoriStanja, Zal, prav njim nepojmljivega. — Ker hotemo zastran tega
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kompliciranega odnosaja dospeti do popolne jasnosti, bodi nam dovoljeno dusevne
delavce druZbe presoditi v zvezi s produkcijskim procesom. Ob tem izhodis¢u -
se takoj uverimo, da je en del dulevnih delavcev v tem procesu neobhodno po-
treben, do&im gotov drugi del ostaja izlofen. V boljSe razumevanje se moramo
dotakniti Se nalina kapitalistitne produkcije in njega uspeha. V kapitalistini pro-
“dukciji je delo — blago. Podjetnik kupi tega blaga toliko, kolikor ga rabi. Kupi
ga v obliki delovne sile, s katero razpolaga delavec, skratka, podjetnik kupi
delavca. Podjetje, ki rabi delavce, je lahko privatno, oblinsko ali driavno.
DrZava ne rabi delavcev samo na svojih obseinih zemljid¢ih, marve¢ tudi v svojih
upravnih panogah, v Solstvu, pri poS$ti, v financah, davéni in carinski upravi,
zeleznici itd. Ona je delodajalec, ki izkorista delayca tem bolj, ¢im bolj je trg
s tem blagom nasifen. Ta delodajalec tudi kake delovne panoge opusti ali spoji
z drugimi, ob Semer pahne ved ali manj delavcev v brezposelnost. Solski upravi
n. pr. omeji driava sredstva. Tak3en ukrep zanesljivo na nekak nalin odmeva vy
vrstah delavcey te uprave.

Najet delavec izvr§i — po Marxu — predvsem potrebno delo. To se pravi,
on mora toliko Casa delati, da povrne podjetniku z delom oni izdatek, katerega
pudjetnik potrosi, ker je delavca najel. Cim manj n. pr. pri osemurnem delav-
niku znada potrebno delo, tem vefji dobiCek ima podjetnik od delavca. Ta do-
bitek imenujemo po Marxu — nadvrednost. Vzemimo, da povrné delavec pod-
jetniku Ze s svojim peturnim delom ves za osemurni delavnik pogojen zasluZek,
teda] bo delavec ob nadaljnem triurnem delu ustvarjal podjetniku Cisti dobigek
— nadvrednost. Pri deset- ali celo dvanajsturnem delavniku znaSa seve ta nad-
vrednost sorazmerno vel; delavec ustvarja nadvrednost pet in sedem ur,

Najraje sodimo o roCnem delaveu, da prodaja svojo delavno silo podjet-
niku, kateri jo rabi v izvritev kakrSnegakoli produkcijskega procesa. Delavec
postane v tem procesu nadvrednost ustvarjajoli faktor in s tem predmet izkori-
§Canja — proletarec. Seve bi mogla vsebino pojina proletarec docela podati $e
le navedba odnoS3ajev, ki silijo delaveca v to proceduro.

Del duSevnih delavcev, ki so v produktivnem procesu potrebni, zapade na-
tan&no isti usodi. Imenujmo jih intelektualce, da jih lo€imo od drugih duSevnih
delavcev, inteligence, katera v produkciji ni v isti izmeri obligatna. V strojni
tovarni inZenir, v kemicni kemik, za katedrom Solnik, nad kastriranimi tiskovi-
nami poslujoli administrativni uradnik, vsi ti izvrSujejo svoj poklic, to je pokli-
cani so delodajalcu ustvarjati nadvrednost. Zbog tega svojega poklica spadajo
v razred proletariata. Na tem dejstvu tudi ne spremeni nifesar Zalosten pojav,
da se vefina prizadetih tega niti Se ne zaveda. Ni ravno potrebno, da bi bili
imenovani za svoje opravilo tako ali boljSe platani kakor ro¢ni delavec, Ce so
le bili deleini po svojem mnenju za spoznavo boljSe 3olske izobrazbe, so Ze
pripravljeni v prilog podjetniku ustanoviti med seboj in ro&nim delavcem nepre-
mostljivo vrzel. Njih svetovno naziranje in vsled tega ocena postojede druZbe se
niti za las ne razioCuje od podjetniSkega misljenja. RazloCuje se pa mogolno s
socialistitno izobraZenim rofnim delavcem, &igar ocena druZbe temelji na raz-
redni zavesti. Torej v preprianju, ki je v vladaiofem gospodarskem redu glo-
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boko zasidrano in dandanes nedosegljivo po sami §olsk1 izobrazbi, ki sluZi
burZuaziji. ’

Profesor v me$€anskem dnevniku naznanja s:mptomahéno gorostasnost, da
laden predava laénim dijakom. Buriuaziji se ni treba ustraSiti tak$nega namiga-
vanja, kajti idejno ostane profesorski gnjev izCrpan Ze z objavo bridke resnice.
Skrbno se bo profesor izoliral i naprej od razreda, kamor spada, ter se kved-
jemu, &e nima usmiljenega mecena, povzpel s stradajo¢imi tovaridi do pohlevne
resolucije na posrednega delodajalca, Solsko oblast. Odtod zvedé prizadeti, da
odgovoren delodajalec neodgovornega delodajalca v sanacijo gladne neprilike ni
zadostno dotiral, kajti vlada je razpolagala z nagrabljeno nadvrednostjo drugace
— ne ve se kako — ni'pa obvezno, da koristnejSe.

- Povsem drugo kategorijo duSevnih delavcev tvori inteligenca, kakor zdrav-
niki, odvetniki, notarji, duhovni, najrazli¢nejsi uditelji, umetniki, novinarji, pisatelji.
Imenujemo jih ,svobodne poklice. Vsi ti se nahajajo v posebnem razmerju do
druzbe, do proletariata. Semtertja kateri izmed njih, Ce materialno posebno slabo
uspeva, pripoznava svojo proletarsko razredno pripadnost, toda redko z odkrito
poglobljeno zavestjo. Na tem mestu bi ze mogli, spri¢o nizkotnega preraluna-
vanja v pogledu razredne pripadnosti, govoriti o ,lumpenproletariatu“.

Inteligenco zalotimo, kadar hofemo, da v javnem izraZanju in izvrSevanju
svojih poslov'ne kaie stvarnega prepri¢anja in ne nravne resnice. Temu teZkemu
olitku pridemo do dna, Ce ga razloZimo- iz strukture gospodarskih odno$ajev.
Nepobitno dejstvo je, da inteligenca svoje duSevno delo prodaja in da je pri-
siljena potrebam tega se Se bolj prilagoditi nego roc¢ni delavec. Ona ne izvriuje
svojih poslov v duSevni svobodi iz prirojene duSevne potrebe, kakor so to sto-
rili v preiSnjih Casih naturalnega gospodarstva ustanovitelji ver, modroslovci,
zdravljenja in zagovorniStva vesCi ljudje. Danasnji inteligent se dulevnemu delu
priuci in ga tako mehanizira. V civilizirani druzbi s kapitalisti¢nim natinom pro-
izvajanja pac o zadoSCenju prirojeni duSevni potrebi ne more biti govora. Kjer
ugotavijamo phirojen poklic, se isti udejstvuje vsikdar s prikritim ali o€itim na-
menom ,profita“. Da si tega osigura, je potrebna inteligentu gotova koligina
spretnosti, formelc iz tradicionelnega znanja, kot dedna razredu prikladna iz-
bira iz znanja najredkejsih prednikov, ki so gojili predmet idealno iz duSevne
potrebe.

Na videz torej ta vrsta intelektualcev producira iz sebe, zase, individualno.
Njih delo ni strogo v smernici produkcijskega procesa druZbe, ne rodi nadvred-
nosti. Kijub temu so inteligenti delavci v obstojeCi razredni druzbi, v kateri iz-
vrSujejo razredno funkcijo, ki ne more biti neodvisna. Vtem oziru se Ze inteli-
genti sami ne varajo vef. Oni so prisiljeni v sistemu kapifalistitne druzbe pro-
dajati produkte svojega duSevnega dela ter prejmejo za to delez kakorkoli ustvar-
jene nadvrednosti, prav kakor kapitalistiCen podjetnik. Svobodnih poklicev indi-
vidualno delo je torej druzabna funkcija, kakor je sploh, vse kulturno delo na
popristu znanosti-in umetnosti le druZabna funkcija, docela odvisna od velicine
ustvarjene nadvrednosti; ki edinc merodajno vpliva na nivo vladajoega razreda
te druZbe. :
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Dokler me¢anski razred razpolaga z blagri nadvrednosti, goji najdragoce-
nejse neproduktivne Sporte, pred vsem v to, da si osigura sebi odgovarjajoli
| druzabni red; z eventualnim preostankom goji tudi znanost in umetnost, kolikor
mu morejo te Zivljenje olajsati, slajSati in obstojei red poveliCevati. Stori to vse
dotlej,. dokler si je ‘burZuazija v svesti svoje dominirajoce sile. Inteligenca ima
dosti posla, sluZiti tej konjunkturi, intelektualce se pa v to lahko prisili, kolikor
bi si dovolili biti samoniklo drugafnega naziranja. Beseda in pero, $olska in
cerkvena priZnica, gledaliski oder, sodna in koncertna dvorana, vojaSke parade
v resnici in v kinopredstavah, tekmujejo v proslavi me3¢anskega druZabnega reda.
Vsi v proslavah sodelujo¢i so pripadniki in kolikor je videti zavestni ¢lani mod&i,
vteleSeni v me$Canskem razredu. DuSevni delavci sicer vedo, da to ni obnova
Periklejeve dobe, zediniti se pa vendar ne morejo v oceni tega pojava.

Cim bolj pri¢ne v razredni drZavi premo& prehajati iz me$Canskega razreda
na dosedanjega njegovega glavnega zaSCitnika, na vojastvo, postane ta nenadno
hotoma prvi in nenasitni konzument druZabne nadvrednosti. Nadvrednosti ne
preostaje vel v svrho vzgoje, znanosti in umetnosti, kjer so zajemali duSevni
delavci svoj poklic in kruh. Postali so materialno Clani proletariata, kar je v
spominih na boljSe &ase in v pomankanju razredne zavesti za nje najbridkej3a
usoda. Vojastvo je v tem postalo najodliCnejsi Cuvar razredne druzbe, seve zopet
v razredni fasoni tako, da se eni v zlatu in masti svetijo, drugi pa nosijo edino
+koSuljo* in edine ,cipele“ do razpada. Lok razredne druzbe je do skrajnosti
napet . .. '

Razredno funkcijo znanosti in duSevnih delavcev spoznavamo v mogoénem
razvoju prirodoslovnih zavodov v industrijskih driavah. . Razvoj se ne vr$i v in-
teresu znanosti, marve¢ po nalogu kapitalisti¢nih veleobratov v najtesnej$i zvezi
s produkcijo, ki mora na vsak nalin ustvarjati le nadvrednost. V Nemdiji, kjer
Zuga kapitalisti¢na drZava likvidirati, se nahajajo znanostne naprave le $e v rokah
privatnega kapitala, prikrojene zgolj za privatno produkcijo. Driava se ne utegne
ve baviti z vedo. DuSevne znanosti: zgodovina, pedagogika, ekonomija, filozo-
fija, filologija itd. klaverno samevajo. Lolene so od produktivnega procesa in
najdejo skromno za3lito le zato, ker so pripravljene opraviCevati vsakokratno
reakcijo. Smela trditev, porefe marsikdo, ki ne more razglabljajoce slediti dej-
stvom sodobnosti. lz teh ved zajemajo izkoriS€evalci zgodovinsko in moraligno
opravicbo svojemu prikritemu rokovnjastvu in v teh vedah prejema drzava sank-
cijo svojemu postopanju. Dulevni delavci, ki se ukvarjajo s temi vedami, prej-
mejo v zahvalo najeS¢e profesure na visokih Solah, e so ustavoyerni, ostajajo
pa kot taki brez izjeme proletarizirani. MeS¢anska druiba jih kot uZitkarje sebi
namenjene nadvrednosti brez bojazni pahne v proletariat, ker je uverjena, da
ostanejo tudi v tem druzabnem poloZaju njeni zagovorniki. Malokateri izmed
njih se povzpne do proletarskega svetovnega naziranja iz poglobljenja v svoj
predmet. Naj ga obdelZimo neiskrenosti v stvarnem prepriCanju?

Ludo Hartmann je redka izjema; povdarjal je, da ni postal socialist, ker je
stradal, -marvet vsled tega, ker je historik. Menger je v stvarnem preprianju
priznal, da je filozofija doslej reproducirala: samo naziranja mogocnezev.
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Resnici na ljubo pa bodi povedano, da tudi buriuazija napram tej uceni
grupi nezavednih proletarcev 'ni prav ni¢ iskrena. Ne le, da jim ne nudi zadostne
eksistentne pogoje, tudi vzgojne uspehe ulenjakov prienja prezirati. Celo pred-
pisano izobraZzen nara3¢aj — sad njihovega truda — v meSCanskih podjetjih ne
dobi ve dela. Delodajalec jim more biti edino 3e driava, dokler ima.smisel
kapitalizirati nadvrednost ter z investicijami nuditi delovne prilike. V delo jih pa
tudi- drzava ne bo sprejela, &im je odloena teZko ustvarjeno nadvrednost zlo-
rabljati v neproduktivni smernici. BurZuazija prejema svoje intelektualce, kvali-
ficirane delayce, iz strokovnih Sol, poljedelskih, trgovskih in obrinih, kjer so bili
primernej$e usposobljeni za praktino proizvajanje. Intelektualcu je torej v raz-
redni druzbi odmerjena druga vloga, kakor inteligentu, dasi sta oba dulevna
delavca. Po tem razvoju smatramo, da bodo duSevni delavci, kot zlorabljenci
medCanske kulture 3e le zginili s to kulturo, v brezrazredni druZbi se pa uspes-
nejSe udejstvovali. Povr3ni misleci trde, da preti ob takem preokretu dulevnim
delavcem neizogibna poguba. Temu nasproti je treba pribiti, da svobodna sociali-
stitna druZba Cisto gotovo ne bo gojila duSevnega delayca kot posebnega tipa, ne
intelektualca, ki je v proizvajanju izkorisan, in ne inteligenta, ki se prodaja v
svobodnem poklicu. DuSeven delavec mesfanske druibe se bo v novih razmerah
avtomati¢no preorientiral in podeljen mu bo v novi druibi Sirok delokrog. - Me-
$Canski pojav prodaje, zlorabe in izkoriS¢anja duSevne delovne sile pa v socia-
listi¢ni druzbi nima mesta. K nalogam druibe bodolnosti spada torej spreme-
nitev razredne funkcije -dudevnih delavcev v resnitno druZabno funkcijo.

Znanje, znanost in umetnost, ki so doslej, odgovarjajoCe razredni grupaciji
prav tako nepravilno razdeljeni, kakor materialni blagri, naj preidejo v posest
celote. Tega Se danes nikdo ne verjame, mesto da bi vsakdo to zahteval. Kaj
pomaga dvatisolleten nauk o ljubezni do bliznjega, Ce v isti sapi blagoslavljamo
vse, kar CloveStvo razdruZuje. Razredna druZba razdirja obilico naukov, ki jih v
praksi nikakor nole izvesti. Razreden interes dosedanjih zapostavljencev in iz-
korid€anih gre za tem, da postane njih interes celote, njen zivljenski namen in
njeno-eksistentno vpradanje. Narodov ni tezko zamisliti v takih celotah, to tem
manj, ker vidimo, da jim v kulturnem razvoju, ki ga radi poudarjajo, delajo ba$
protislovja razrednih interesov najveéje tezave. Mirno trdimo, da bodo narodna
vpraSanja docela reSena, kadar postane zadeva proletariata, njegov kulturen boj,
tudi zadeva narodov. Ce kdo misli — in je dosti takih — da je prizadevanje
za enotnost narodov in njihove kulture samo postulat mesSéanske ideologije, tedaj
mu je treba razjasniti, da more enotnost in kulturo v narodih upostaviti edino
zmaga proletariata. MeSCanske nesposobnosti v tem pogledu ne manjka.

Po predhodnem povpreénem preudarku druzbe dospemo do zakljucka, da
bistvujeta v njej v glavnem dva razreda, ki imata malo skupnih, veliko naspro-
tujofih si interesov ter sta zavoljo tega ve¢ ali manj v bojnem razpoloZenju.
Dokler je druzbi vladal sam bog, ni bilo tak$nih vznemirjenj. ,Skandalozni re-
zultati* so se pojavili 3ele v moderni .druzbi, ko je prevzel vodsivo zmotljiv
Clovek. Za to Clovesko nesrefo pa imamo kratko razlago. Naravoslovie udi, da
je grehota za Cloveka nekaj jako enostavnega, dolim je Cednost za njega, kot
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druzabno bitje, silno zamotan problem. Tako je pri§lo, da je bila uzakonjena
grehota, kot enostavnejSa stran CloveSke narave in preSla v javno moralo. To
dokazujejo vsak dosedanji drZavni red, vsak zasieduje korist manjSine na trosek
veline. Po nasi terminologiji bi rekli v korist buriuazue, toda v '$kodo proletariata.

Zaman je pozival Weitling (Garantien 1842) mogoCneie sveta, da lahko za-
temnijo slavo Aleksandra Velikega in Napoleona, &e na neprisiljen nadin odpravijo
krivice, ki jih neprestano v druzbi uprizarjajo. Sledili mu niso iz edinega razloga,
ker zgodovina $e ni navedla nikakega primera, da bi ves socialen razred pro-
stovoljno resigniral na svoje predpravice. V. tako zmoto tudi buriuazija kljub
svoji ,prosvitlienosti“ in ,pravitnosti“ ne more zabresti.

V izdatnejsi, pa daleko ne zadostni meri, je sledil proletariat svo;emu kli-
carju Marxu (KomunistiCen manifest 1847). Marx mu je odkril neovrZeno resnico,
~da more gospodarska osyoboditev proletariata biti delo njega samega le na ta
natin, 'da se organizira kot vladajo¢i razred. Ce je s svojim brezprimerno
znamenitem oklicem doslej razmeroma malo uspel, je glavni vzrok v tem, da
velikega dela prizadetih oglas $e niti do danes dosegel ni. Drugi ni¢ manj tehten
vzrok pa v tem, da se oni del druzbe, kateremu je oglas znan, svoje zgodovmske
naloge Se ne zaveda.

Popri3fe, na katerem je treba proletarsko razredno zavest dvigniti, je jako
veliko, Se velje pa ono, na katerem jo je treba sploh 3e le oZiveti. Proletariat
sam na sebi, s svojimi CloveCanstvo Zalefimi atributi, Se za burZuazijo ne po-
meni upostevanje vreden socialen razred; Se le oZivljeno prepritanje in globoka
zavest, da je proletariatu poverjena zgodovinska naloga osvoboditi Clovesdtvo,
daje proletariatu pravo vsebino, uZiga njegovo razredno zavest in ga navaja k
izrazanju proletarske volje. To je oblika, v kateri se s proletariatom resno ra-
Cuna. Sombart? trdi, da se ni nikdar v zgodovini v notranje enotnem pokretu
strnilo toliko mod&i, nikdar se tako silno javil ulinek mase kot znak iste zavesti,
kakor ravno v pokretu proletariata. Lassalle straSi svoje nasprotnike, ko jih
opozarja na samozavestno korakanje mas delavskih bataljonov. To razumemo,
kadar je ta mogolen val ljudi, v katerem posameznik ne pomeni niesar, na-
vdahnjen z razredno zavestjo. Teorija, ki zapoveduje gojiti razredno zavest, po-
stane namreC sila, kadar se je polotila mas. V posamezniku se vrhutega uve-
ljavi zavest mo¢i mase in v posledici tega dvigne etika mase. Pripadnost k
svojemu razredu pomeni v tem stadiju razredne zavesti za proletarca mnogo vec,
kakor je pomenila v prejSnjih Casih pripadnost k plemstvu, klerusu ali kaki
driavi.

~Brez uCinka na razvoj razredne zavesti za bodofnost ne more vel ostati
‘Marxov nauk, ki poudarja, da je zgodovina samo pripovest o razrednih bojih.
Zastran tega nauka Marx ni prav ni¢ veC osamljen. Pred njim je isto uCil Ze
Guizot (Gizo), za njim je pa postal ta nauk bistven del marksizma, kateremu je
Lenin izlus¢il pravo jedro in konCnoveljavno ugnal krive apologete.

1 Sombart iée sedaj refiitev pred zmago prol. razreda v — veri v boga.
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Vsakokraten druaben red je rezultat jasnih interesov onih, ki posedujejo
v tej druibi mo¢, Harmonije interesov ne more biti, kjer je izvedena oCita di-
ferenciacija vladajo¢ih in vladanih. Zgodovina more v tej druzbi porocati samo
o procesu neprestanega pretvarjanja razmerja modéi, kakor ga kaie nepomirljiv
boj, v katerega sta zapletena socialna razreda, burZuazija in proletariat. V tem boju
proletariat ne bo veC podlegel, ko nastopi enotno, opremljen z razvito zavestjo
zatiranega; ker to zavest Siri samo proletarec, zato najpocasneje prodira. Fak-
ti¢no stoji sicer v sodobnosti pretezna vefina nosilcev kulture v proletarskih vrstah,
Se zanesljiveje so iz proletarskih domov iz8li. Da bi se pa tega zavedali, o tem
nimamo dokazil. Brez razredne zavesti so, Se CeSfe pa brez poguma, to zavest
priznavati jayno. Zaman pri¢akujemo od njih ustvarjenja delavske kulture ali de-
lavskega javnega mnenja. Naj o tem kulturonoscu .zapiSemo trpko besedo, da
ne ve, kam spada, kje je njegovo mesto? Ne, marvel priznamo mu, da med
naSo mlado, v povojih se nahajajoCo burZuazijo ni fair (lepo) brez ovinkov pri-
poznati svojo razredno pripadnost. Ni izkljuCeno, da se ne bi dal s takim mol-
kom $e izkresati kak oseben uspeh. Ce to ne, pa ugledni kulturonosec, saj i na-
dalje prejemlje v pritajeni zavesti proletarskega ponosa svojo pitlo nagrado.
Zanj odlofa Kismet.

Pa ni samo opuiCanje kulturonosca, kar uspava razredno zavest v masah.
Protislovia razrednih interesov sistemati¢no zabrisuje nebroj naprav laZi-demo-
kracije. Med tem je dokaj kvarljiva splo3na polititna zmeda. Siroke mase Ze
ocenjujejo politiéno delovanje kot koristolovno mahinacijo. Za vzbujanje razredne
zavesti v SirS§ih masah je pa vsekakor potrebno, razredni boj preloZiti v politi€no
smernico. V tem pogledu je zakon o zaS€iti driave najboljSi branik interesov
burZuazije, ker njej kvarljiva naziranja od mase skrbno odyrafa. Da bi razredna
nasprotstva omilila, e se da utajila, vabi cerkev proletariat v svoje okrilje. Sola
razrednih nasprotstev sploh ne pozna. Za vse ljudi priznava enake moZnosti.
Za njo je materialen uspeh vedno samo uspeh druge vrste, vsekakor pa odvisen
od dulevne zmoZnosti, — Skrbno izloCujeta poudarek razrednega razloCka gle-

- dalif¢e in kino. Tovarnarja, bankirja in proletarca prikazujeta v najboljsi vza-

jemnosti; ostalo meS¢ansko hirarhijo pa v zadovoljni podioZnosti po splo3no
priznani druzabni lestvici. — Casopisje, ki ni izreno proletariatu namenjeno,
naeloma - razrednega znacaja druibe ne priznava, nasprotno ga skuSa negirati
tudi tedaj, kadar pripoveduje o bogataSih, ki so iz revsCine iz8li, o mogotcih,
ki neumorno ali vel delajo, kakor vsak njihov nastavijenec. Literatura z redkimi
izjemami vsevprek krepi iluzijo demokracije, ki je v razredni druZbi ni nikoli bilo
in je nikoli ne bo. Nebrojna druStva in klubi zdruzujejo Clane, pripadnike obeh
socialnih razredov. Buriuazija je tu zastopana najCeS¢e po ljudeh, ki v po-
mankanju spoznanja gojijo njeno ideologijo, sigurno pa v ta razred ne spadajo.
Toda po njihovem mnenju med njimi in navzgor ne obstoje razlofkov, pac pa
obstoje razloCek Se navzdol. Proletarska zavest si v takem ozradju Se dolgo ne
bode priborila domovinske pravice. Tlaka 3e za te ljudi ni odpravljena.

_.Ce v predhodnem naleti predmet izzoye nadaljne razprave, bo uspeh za-
dovoljiv.
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Uporabljena dela:
Marx: Kapital.
Menger: Neue Sittenlehre in Neue Staatslehre.
Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung.
Wittfogel: Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft. :

Uredn. A. 8t. in D.G. se s tem &lankum ne strinjata,

L

Vladimir Premru in Franjo Onic.

O danasnjih slovenskih avtoritetah.

: L.

Ni Se menda pol leta od tega, ko je dnevnik ,Jutro“ objavil pismo nadega
slikarja, Hinka Smrekarja. To pismo je bilo, rekel bi, poslednji obupni krik
umetnika in Cloveka, ki je stal svoje dni ob strani Ivana Cankarja kot njegov
veren sobojevnik. In kako je sprejela slovenska javnost {a krik iz dna?

Nasel se je slovenski filozof, ki oboZuje samega Tolstoja in Solovjeva, po-
boZno je sklenil roke ter dejal: ,Radoveden sem, kaj je napotilo tega Cloveka,
da je objavil tako pismo!“ Globoko se je zamislil in v tem premisljevanju je
izginil Smrekar, ostal pa je 3e problem. Tako je ta filozof mirno pozabil na
Zivljenje, kakor je tudi Zivljenje pozabilo nanj v njegovi papirnati palagi,

Javni del slovenske javnosti pa je drugi dan hinavsko potolazil Smrekarja
takole: ,Dragi nas Smrekar! Nismo pozabili nate, temvel gojimo do tebe iskrena
Cuvstva spoStovanja.“ Mi pa sedaj odkrito in ravnodusno lahko refemo, da je bil
ta javni del javnosti povsem navadna kanalja, ki na umetnika in Cloveka Smrekarja
ni nikoli mislila in ne bo.

Pred S$tirinajstimi dnevi se je otvorila umetniSka razstava. Razstavili so
povedini starejSi-nadi umetniki. Slovenska javnost jih je imela priliko ze dostikrat
spoznavati, toda v svoji nedostopni malomarnosti je preZivljala svoje dni lahko
tudi brez njih. Zato je sodbo in hvaleznost za njihovo delo prepustila kratkomalo
svojim dnevaim avtoritetam in narod jih danes hvala Bogu ne pozna. Govoriti
o tem podrobneje je povsem odve¢. Cankar, ki jih je ovekovedil, je umrl in
veleslavna zadeva polpreteklega Casa je zatorej popolnoma v redu.

Toda ni pa vseeno, Ce ima prvi in najboljSi izmed njih sedanjemu &asu
povedati one straSne besede, ki jih beremo v katalogu te razstave. V katalogu
beremo namrel tele Jakopiteve besede: '

»Sramotne kulturne razmere v nadi domovini grozé razdejati vse, kar ustvarja
slovenski duh dobrega. Ru$ijo se razmajani ostanki stavbe bodocnosti, ki so
jo gradili slovenski umetniki skozi desetletia za East in slavo svojega maroda.
Pred stokajo¢imi, pod jarmom skrbi in bede beZi ZareCi genij.*
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.V pisani gloriji vseh sedmero grehov pa plese s kulturo.na!‘)opirjena go-
spoda z nesreCnim narodom svoj hupa-hupa*.

Clovek, ki ima koli¢kaj srca in odkritosrénosti v sebl. se mora zgroziti ob
teh besedah, ki so zadnja in temeljita obsodba tega rodu. Toda komu danes
to mar? StrahopetnejSa Zivi danes topa suZnost, kakor je Zivela kedaj poprej,
ker Ze se ji druZi visoka uCenost kot verna druZica, da ji skrije Se zadn]o njeno
nagoto.

L.

Ce izrete Clovek pri nas le eno samo odkritosréno in resnino besedo,
tedaj za$trli v njega nepregleden gozd sulic, ki se jim pravi stalis€e. Clovek
ves zaluden obstoji pred tem gozdom sulic in &e ni prestrahopeten, da se
osramocCen umakne, tedaj spozna, da se za tem Cudovitim gozdom skriva vrsta
slovenskih avtoritet.

In kaj je stalif¢e v najnedolinejSem pomenu besede? Puran se je razjezil

nad rdefim deinikom. Ker pa je deinik popolnoma nedolZen, ima puran svoje -

stali§€e. — In ker je Elovek, ki pove resnico, tudi nedolZen nad njo, se slovenska
avtoriteta razburi nad njim, kakor puran nad rdefim deZnikom, in ima napram
njemu svoje. stalidCe. Ce se nesrefnei ne uda in bri ne preklide resnice, ga
avtoritete izkljuéijo iz CloveSke druibe.

Kaj je torej staliSCe? StaliS€e je oni skrivnostni hram v Meki, okoli katerega
se zbirajo najraznovrstnejSi ljudje: politiki, kritiki in recenzentje, a najveCkrat
hinavei in dolgorilci, na sploSno brez stanovske in Castite $pecializacije. V
resnici pa stalisCe ne pomeni ni¢esar druzega kakor: domisljavost, zlobo, hinavs€ino,
strahopetnost in nevednost, ki pa so glasne za trojno modrost treh modrih iz
Jutrove deZele. Njenih drugih imen je silna kopa. Najraje pa se skriva na prav
obfudovanja vreden nacin v 3otorih Cednosti in sobah modrosti.

Tako torej smo spoznali izvor komedije, ki jo igrajo slovenske avtoritete.
Kadar pa postane staliSle pisan kulturni plas¢, postane tudi bariera, za katero
se poskrijejo vsega pandurstva prvaki.

V imenu ljubezni reci, da ljubi$ slovensko kulturo in z odkritosrénim zanosom
povej, kako da je rastla kljub posmehovanju in gladu in mrazu. Ampak vzdihni

tudi, da ji ne more§ pomagati, ker ne ves, kako bi pravzaprav z njo, in da ji

je takorekoC potreben atribut, ki je grenak po okusu. — To so delali prvaki
pandurjev in za njimi vsa poniina freda ie od nekdaj. Sedaj pa dela nekoliko
drugafe. Hosana sinu Davidovemu! Blagoslovljen, ki pride v imenu Gospodovem !
Hosana klite pandurstvo PreSernu, Leystiku, Gregorticu, a najbolj Se Cankarju.
Trka se celo na prsa, obuja kes, do kraja pomaga razbrskavati blato, ki je lezalo
okoli PreSerna ali Levstika. Za preteklost si daje odvezo in kazen za bodo&nost
tudi, in zato-pide, da sedanji ¢as ne rodi niCesar velikega ter veka po velikem
umetniku, samo da ga nihCe ne vprasa po sedanjem stanju njegove Cistosti. To
dela nase kulturno pandurstvo sedaj.

Sedlo je torej staliS®e na svoj 3krlatni sedeZ in je obsodilo na vesala vse,

“kar ne nosi njegove obleke. Obleklo pa se je.stalis€e na svojem veliCastnem

sedeiu v komedijantski plas¢, ter je ukazalo €loveskemu srcu in pameti, naj veruje,
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da nosi sveCenidki plas¢ pred olfarji Najvi§jega. Ukazalo je spreSernim glasom
in zatrobilo v slavnostne rogove, nadelo si perjanico velikega bojevnika in za-
metevalo nad vesolnim narodom kakor niso mecevali Bleiveisovi pandurfi. Ime
njegovo pa je: domovina, driava, blagor naroda in Clovesko dostojanstvo. Tako
so pal sodili samo 3e farizeji, ki so sedli na Mojzesov stol nad zapuSCenim
Jezusom. ; :

Povedal sem prej, kako je pandurstvo razkrialo svojo ljubezen do slovenske
umetnosti. Njega najglasnejSi repek pa je bil slovenski ,svobodomislec“. Ko je
pognal iz gotiskih templjev stare bogove, je postavil na oltarje veliko hrepenenje
po genliivem zgledovanju nad samim seboj. Tako smo dobili najromantitnejsi
del naSe zgodovine slovenskega rodoljubarstva. Vsa naSa kultura pa stoji v
znamenju velike vere v Cloveka, ki je ustvarjen po boiZji podobi. Zatorej je
povsem umljivo, da je slovensko ,svobodomiseistvo“ bilo in bo ostalo odkri-
tosréni in neodkritosréni sovrainik slovenske kulture in njen krvavi grobokop.
Kaj pomeni to spoznanje danes, vedo vsi tisti, ki so videli, kako je slovensko
svobodomiselstvo z razvitimi prapori izdalo brezsréno svoj narod, naSopirjeno
z “ideali onih, ki jih je slovenska kultura razgalila kot svojo vefno sramoto in
kot ruSitelje njene svetle stavbe. Niti enega izmed njih, ki so se potikali skozi
vsa leta svojega Zivljenja po nepoznanih zemljah Cloveske duSe, polni ljubezni
in hrepenenja, ni spoznalo. A ko so preminuli, jim je postavilo nagrobne plo3Ce,
spomenike in morda celo slavoloke. In danes vidimo, da je njegova domovina
sestavljena iz nagrobnih spomenikov, plo3¢ in slavolokov, da je torej vesela
stavba na pokopalid¢u slovenske kulture.

Svoje dni, pod avstrijskim valptom, je slovensko svobodomiselstvo Zivelo
bolj skrito hinavsko Zivijenje in se redilo od rodoljublja. Narod je poznalo v
napitnicah, v vseslovanski vzajemnosti in v neuteSeni Zelji po hofratstvu.

Casi so od3li in iz rodoljubov so se narodili driavotvorci ali slovenskega -
pandurstva prvaki. Slovo od rodoljubarske dobe so jemali narodni muleniki;
njihove Zalostne sence blodijo Se danes po Ljubljani. Ker ni vel zatajevanja
in trpljenja zaradi zatajevanja, so v napoto sami sebi in celo pandurskemu pr-
vastvu, ki jim je dalo razna poniZna zatoCi3Ca, da tam krvavijo naprej. Tako
se je torej konfala komedija rodoljublja, da se je prifela tragedija pandurstva.

Svobodomiselnim pandurjem tega Casa ni ve& potrebno samozatajevanje in
vsi njihovi nekdaj skriti nagoni, lahko stopajo brez sramezljivosti na dan: spre-
menili so se sedaj v odkritosréno Zejo po Clovedki krvi. Tako se je uresniCila
Jakopiteya beseda tudi nad njimi in predvsem nad njimi: ,V pisani gloriji vseh
sedmero grehov pa pleSe s kulturo naSopirjena gospoda z nesreénim narodom
svoj hupa-hupa“. i

Ali ravno tukaj se pojavlja usodepolno vprasanje: Kje pa so ostali slo-
venski umetniki? Je mar Se danes Jakopil edini? Kje je mladina? VpraSanje
je zaman; grobna tiSina je edini odgovor. Razven dveh, treh, mladih ljudi, ki
so jih. pognali s forumov, raz katere bi se morale sliati odkritosréne besede,
ni imel nihCe toliko Cuta sramote, Ce Ze druzega ne, da bi se oglasil kakor se
spodobi za mladega Cloveka, ki mu mora biti Ze sama misel na boj preSerna
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pesem. Nestvor. in potvora pa je forum slovenskih kulturnih avtoritet. Strah
jih je trplienja v tej dolini grozote in nezasli$anega gorja, zato mol&e tam, kjer
bi morali govoriti najglasneje. Z vsemi moZnimi stalis¢i odeti, so se umaknili
v zatidje, kjer v skrbi za svoj kos kruha trepetajof molcijo.

118
StarejSa umetniSka generacija je delala. Knjige so romale v zadnji kot do-

movine. Citali so jih po vaseh in so spoznavali, da so pisatelji njihovi ljudje. -

Tako je vsaj za kratek &as vscvetela solnéna roZa v zemlji, ki jo je rodila in
redila s svojim trpljenjem, in trpljenje je zaslutilo nebeski sad svojega Zivljenja.

Knjige pa so romale tudi k naSim kulturnim zavodom. Tam pa so jih
sprejele kulturne avtoritete in tako se je zaCela iznova sramota in Zalostno po-
glavje, ki ga Slovenci dozZivljajo vedno iznova v novi obliki. Namesto, da bi
tisto svetlo slutnjo, ki je spreletela narod, verno sprejeli kot Zivljenski kaZipot,
so jo pokopale in izbrisale do kraja

Po svetovni vojni smo doZiveli, da so ,mokro-cvetole roZce poezije* romale
v znanstvene kabinete, kjer jih je mukoma plazefe se oko problemov pogledalo
skozi svoja ofala in jih shranilo v predal. Od zunaj je butalo nevzdrino hitece
Zivljenje ob zidovje tistih katakomb, v predalih so ga slisale cvetke, zadnji¢ so
zavzdihnile in umrle: postale so gluhi cvetovi v steklenih rakvah. Ljudje, ki so
jih zaprli, niso slifali tistega vzdiha, temveC so prijazno povabili slovensko
mladino, da jih pride v kristalnih rakvah zaprte povohat. In res se je zgodilo,
da so v velikem Stevilu mladih ljudi napolnili do roba dule z vonjem svojih
katakomb.

Pretresljiv je pogled na te mlade ljudi, ki jim globoko v du3i Se Zivi mlado
neoskrunjeno hrepenenje, potlaceno, zaprto s kljuem znanstvenosti. Cloveku se
zdi, da slidi v¢asih krik na natezalnici mucenega Zivljenja in spoznanja mladostnih
sil. Z osteklenelimi o ni strmijo najboljsi izmed njih v Sumele Zivljenje, neiz-
merno v svojem stremljenju, razprostrtih rok ho¢ejo z njim in ne morejo s svojimi
zaklenjenimi duSami.

Ali se je potem mogole Cuditi, da se zaradi tega ljudje, ki so tako izgubili
pravo Zivijenje, prelestokrat maS€ujejo nad njim in pomagajo ubijati poslanstvo
naSe kulturne stavbe? Osvojijo si to ali ono stali$¢e in se postavijo v vrsto
kulturnih avtoritet. Stali3fe jim zatre oli, da ne vidijo bliZznje pogube in svojega
klavernega Zivljenja. Ce bi ljudje, ki povzrofajo tako razdejanje, le enkrat z ne-
usmiljeno odkritosrénostjo pogledali na svoje delo, bi prvi pobegnili iz katakomb.

Bliznja ali daljna posledica delovanja teh ljudi je, da se s pladCem njihove
znanstvenosti in ozkosrénosti ogrinjajo tudi ljudje, ki so v kakorSnikoli zvezi z
drugimi organi kulture. Tak je predvsem tip naSega kulturnega urednika. Ti
ljudje bi morali stati v areni Zivijenja, bodisi kot bojevniki, bodisi kot ilustratorji
in zaznamovalci boja, po resnici, brez zavijanja: Toda z oslepelim duSevnim
ofesom sliSijo Zivljenje kveljemu kot cingljanje za goro in kako.naj bi potem
lo€ili, kaj jim razodeva doba? Tem manj, da bi znali razbrati ali je v kakem
Cloveku resni¢ni umetniSki ogenj ali ne. V eno vrsto z njimi spadajo tudi da-
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nadnji kritiki in ocenjevalci. Vsi, kritiki, ocenjevalci in uredniki, se odlikujejo po
umerjeni plemenifosti. In njihova umerjena plemenitost stoji tako visoko nad
kulturnim snovanjem umetnika, da so nedostopni v njej za celi svet. Vsakdo
izmed njih. vam porefe, da je hotel biti v svoji oceni ali kritiki objektiven ali
z drugimi besedami, da ni hotel nikogar Zaliti, ne na levo, ne na desno. Ti ljudje
so znaSli revidiranje namesto hrepenenja po luci in neusmiljene izpovedi vsega
tlovekovega nehanja ter govore o izlofevanju stranskega in poglabljenju v prvine.
Dale¢ vstran od Zivljenja Zivi njihovo liliputansko- kraljestvo svojo smrdefo sa-
mozadovoljnost, ki se ji pravi ,objektivna ljubezen do kulture®.

In ti ljudje so se kakor vedle okoli luéi nabrali okoli gledalisfa. Gledalis€e

bi moralo biti prva kulturna stavba nafega naroda. Biti bi moralo svetilnik, ki
sveti v sleherno temo naega Zivljenja in ki odgrinja z deli nadih umetnikov vse
cednosti in neCednosti ljubljanskega predmestja od Adrije do prekmurskih mej.
Kulturne avtoritete pa so s svojimi temnimi plasci zastrle svetilnik in naredile
iz njega prazen lonec v razbojniski jami.

Ni e dolgo, ko je urednik ugledne slovenske revije svaril pred slepim
sprejemanjem duSevne ded$Cine ter ugotovil, da slabo povdarjanje socialne strani
v umetnosti tudi gledaliS¢a ne poglobi. V takem stilu je pisan cel ¢&lanek, ki
govori o bistvu gledalid¢a. Kaj je slepo sprejemanje dulevne ded3Cine, ve samo
on, in kaj slabo povdarjanje socialne strani v umetnosti, tudi. Zakaj govori tako,
sem razloZil Ze preje, ko sem govoril o tipu danaSnjega urednika.

Ako Citamo z odprto pametjo in z odprtim srcem tisti &lanek in danasnje
¢lanke in kritike sploh, nmam pred ofmi kveljemu miglja nestalna lu¢ka. Mu-
koma Clovek odpira oCi, da bi videl kaj je za luCko, ampak migljanje ostane,
kar je in Clovek strmi kakor pred razpetim platnom, ki se preko njega spreha-
jajo nerazloCne sence. lz golega esteticnega staliS¢a so humoristi vsi ftisti, ki
jih pisejo. Pretepajo se s sencami ter jih lovijo. Ce se tiste sence patijo pred
njimi -in motajo krog njih, da so postali Cisto zmedeni, je to njihova lastna za-
deva. Njihova zadeva pa ni, e je zaradi njih slovensko gledalisfe ogromen kup
klavernih senc in pravo zatodisce kulturne neizobraZenosti.

V tistem ¢&lanku o bistvu gledali3a beremo tudi tole:

»Vsako tako dobo, kot je nasa, veliko v poizkusih in majhno v dejanskih
uspehih, spremija tudi trop zane3enjakov, ki segajo preko sedanjosti in verjetne
bliZnje bodolnosti v oblake; ti so zgresili realne temelje, postali enostranski ver-
niki ¢ustev in sme$ni muleniki nemogole prihodnjosti. Ti vidijo -tudi v gleda-
lis¢u vel kot more biti; i5Cejo v njem zadnje harmonije in ga zamenjujejo z re-
ligijo“.

Brez ozira na jedro neumne strahopetnosti spoznamo, da piscu, ki je urednik
,Doma in Sveta“, izgine popolnoma 3e razloevanje med ogledalom -greha, kar
je umetnikov umotvor na odry, v gledalis¢u, in med Clovekom, ki se gleda v
tem ogledalu, tedaj med publiko. Koj, ko bi Ze to storil, bi zadel ob svojo
kulturno neizobrazenost in ob gnojno busko celokupne kulturne sramote. -In Se
nekaj: ne govoril bi s tako pogumno previdnostjo o bistvu gledalis¢a tako na -
splodno. On sicer hudo meZika in preti zadnji harmoniji zane$enjakov, toda ne
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gre Specielno za nas, ampak najbri za vesoljno Evropo, ki je vrag vedi kje, in
morda 3¢ za Ameriko. V ostalem pa pove taka izjava, da sme biti vsako kul-
turno stremljenje kulturno le do gotove meje. Ce prestopi mejo, dobi nagobé&nik:
kulturni kontumac je slovesno napovedan. Pisec takega &lanka je tip in tip pri-
poveduje sedaj po celem slovenskem svetu: Zakaj je potreben kulturni kontumac,
do"katere meje navzdol je koristen, in kako korist ima od njega gledalis€e?

Nestetokrat smo Ze brali in slidali Shakespearjeve besede: ,Smoter igre
je bil Ze od nekdaj, je in ostane, da kaZe takorekol naravi ogledalo, Cednosti
njene prave znake, grehu resni¢no podobo, stoletju in Casu njunega bitja obliko.“

Da bi imeli naSi gledaliski kritiki in recenzentje vsaj za en svetopisemski
talent umetniSkega ognja v sebi, bi izostala vsa njihova dolgovezna, ostudna na-
vlaka in bi tudi dobili pogum, da bi napisali: Igrajmo vsak mesec ,Hlapce*,
da ne pozabimo, kaj smo, namrel lainjivci, strahopetci in suznji. Tako bi se
brez teiave odprl smisel slovenskega gledalis¢a v ogledalu Zivljenske kritike.
Gledalis¢e bi postalo vazen.€len v verigi nasega duSevnega Zivijenja in bi ne-
halo biti samo razkoSna izloiba toalet narodnih dam in kulturne laZi.

Govorilo se je zadnje Case ie mnogokrat, da je potrebna reforma v gle-
dalis¢u samem. Toda zaetek in konec reforme je bilo $udljanje v ljubljanskem
predmestju. Intendanca je na visokem bregu poslusala Su$ljanje, ni pa pogledala,
kake Cistosti je izvirek, odkod prihaja in kaj hofe. Nataknila si je trd ovratnik
in zaklicala z velikim glasom: To je: denarja je trebal Kulturne avtoritete so
vzdihnile, pogledale so v nebo in so spregovorile z ravno tako velikim glasom:
Ampak to je: denarja je trebal — In 3ulljanje je utihnilo v gledaliS¢u, ki je
prazna posoda v razbojniski jami.

Ni pa potihnilo SuSljanje v ljubljanskem predmestju, zakaj tam je bilo en
sam nepretrgan vzdih nesreCnega, mucCnega in izsesanega naroda v njegovi strasni
je€i. Ta narod, ki je v petih letih iztisnil toliko krvi iz sebe, da je v enem sa-
mem . curku poSkropila in napolnila vse predale domovine in da je njegova kri
drla v potokih Cez ruske planjave in italianske ravnine, je v svoji stradni jeli
prevaran in izdan posegel po Zganju, silneje in straSneje kot kedaj poprej. Tega
naroda razbojniSka jama ni sliSala, ne sliSi in ne bo sliSala. Ampak ker ga po-
trebuje, je odela svojo oskrunjeno goloto v kulturno pandurstvo posebne vrste.
Poiskala je izmed sebe tip onega pandurja, ki vlada v naSem Casopisju. Ta
pandur v imenu kulture izliva smrdljivi svoj odtok v Casopisje, v ta strupeni
kotel Cistega plamena v Cloveku. Potom Casopisja je zastrupila po iganju smr-
deli narod do kraja in dosegla je, da umetnika in njegovo delo nihle za resno
ne smatra in da gre mimo njega brezbrizno, Ce ne s posmehom. Tako je razboj-
niSka jama ubivala in ubiva svetlo slulnjo med narodom samim. In danes se v
gledaljS¢u resni€no igra le radi narodnih dam in kulturnih avtoritet, zakaj narod
po beznicah ne ve za gledaliS¢e in ga ne pozna. Javno mnenje o gledalis¢u
ustvarj~ Casopisni kulturni pandur in z njim se kon¢a gledaliSka debata. Mi pa
po tem spoznanju mirno reemo sledele: '

Reforme gledalis€a ni in ne bo, zakaj reformirati bi se morale kulturne av-
toritete in vsa pandurska procesija. Potem Sele bi bilo mogode govoriti o kul-
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turni izobrazbi med narodom. In e nekaj: potem Sele bi bilo gledalis¢e kul- .
turna institucija, ogledalo Cloveka in naroda mimo driave, nad drZavo in proti
drzavi, ki je v svojem danaSnjem ustroju poguba CloveStva v najglobljem po-
menu besede. 4

Da se je izvrSila taka reforma, bi tudi narod sprejel gledalii¢e kot svoje
ogledalo.

IV.

Ko smo pred-leti pri¢eli stopati na dan, so bili med nami ljudje, ki so tako
revoltirali, da so kulturno snovanje opredelili v predpotopno in popotopno, ki
naj bi se pri¢elo z njimi samimi ba$ v znamenju te revolucije. Taka revolucija
je bila pal samo izraz notranje slabosti na eni strani, na drugi strani pa zame-
njavanja izraznih sredstev za revolucijo samo. Tudi slabotni slovenski kritik, ki
ni doZzivel straSnega pokolja in let strahote z novim obCutjem ravno v imenu
svetle kulturne stavbe slovenske duSe, je bil med slepi druge vrste,

Vsi ti ne vedo, da se je vrsila berba slovenske kulture vedno v enem samem
znamenju: da je to borba z Zivljenjem. V njej je preizkudnja naroda in ¢loveka
v slednjih globinah. To je sodba za vse Zivljenje v.davnino nazaj, izreCena z
velikim hrepenenjem po novem, po pravem Zivljenju. Vse to se je izoblikovale
v zariS¢u nadega zavestnega duha, v naSih umetnikih. In kakorkoli so vodila
pota posameznikov preko trpkega elegika PreSerna, v trdi besedi in klenem iz-
razu samosvojega znaCaja Frana Levstika, iz esteta Stritarja v melodiko pravega
doZivetega svetobolja GregorciCevega, pa vse do s samo besedo trpljenja Zive-
Cega in iz njega bridkostnih globin ustvarjajotega Cankarja, so bila le jagode
na roZznem vencu slovenskega duha, ki ga veZe ena in ista podoba kriZza. In Ce
je ta ali oni Cas strmel kamorkoli v ta prostrani svet, vedno je prinesel enemu
in istemu zivljenju novo posodo, v katero je uteleSeval svoje. hrepenenje in spo-
znanje kot razrast v tisolletno narodovo modrost in trpljenje. Bila je v resnici
ve¢ ali manj zavesina misel enega hotenja, enega hrepenenija,

Kako so vodila pota posameznikov k istemu cilju, pri¢ajo njihova dela, V
trpljenju te dolge poti vpraduje Cankar svoj narod: ,Doklej Se bo$ romal, kam
bo$ priromal suzenj? Ali je tvoj cilj gora povelitanja ali gora poslednjega trp-
ljenja ?“ '

Na ta vprasanja mora mladi rod odgovarjati kot na vseh vprasanj poslednje
in najveCje. Noben pravi umetnik se mu ne more odtegniti niti za en trenutek.
Kakor dalet razsvetljujoli poZar velike sile je pot skozi nje, do poslednjih te-
Cajev duse razsvetljujota, Ali v tem poZaru zgorimo, ali pa se olistimo — druge
razreditve ni. In oci¥Ceni na tej poti bomo z narodom poromali na goro posled-
njega trpljenja, da se tam razgledamo po novi zarji povelitanja.

—i—
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Molitev za politi¢ne ,zloCince“.
(Nem3ko napisal Theobald Tiger.)

Bog oce! : .

Ce hotel imeti bi ¢as, recimo med zadnjim banénim po-
lomom

in bitko v Maroku, da se pozanima$ enkrat vsaj

za usodo ubogih:

bi slisal li tedaj, sedem tiso¢ delavcev jecali po nemskih
zaporih ?

Kyrie eleison — !

Med njimi so mladi ljudje, ki so slucajno pac poleg bili,
sedaj so dobili sodniki jih v svoje pesti — :
in gumijevka ter kopito Zandarsko, ki nad vsemi ljudmi
Ze vecno grozi, nad njimi se znasa sedaj . . .

Kyrie eleison —-!

Toda vmes so tudi stari borci, ti imeli so prepricanje,
pogum in Srcé —
to pa nasi sodniki ne ljubijo,
zalo sedaj v jecah naj trpé. ..
Kyrie eleison —!

So nekateri, ki republiko braniti so samo hoteli —

toda ta, tegd hotela ni.

Gospod Ebert, prijafeljev se svojih mnogo bolj boji

kot pa sovraZnikov — zato s temi raje on drzi!
Kyrie eleison —!
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Bog ofe! Ze leta zaprti sede v preozkih prostorih,

bolni so, bledi in brez Zend;

gospod jecar jih trpin¢i, nad njimi kridi,

v kleti jih zapira in véasih tudi z nogami teptd . . .
Kyrie eleison —!

Kdor nasel je pajka, mu ta je edini prijatelj;
nekateri so razprti med seboj, mnogih polastil se je obup;
vsi pa so od hrepenenja bolni —
Ti dobri Bog — ne zabi, da justica dela dan, ki lahko
tiso¢ let izpolni!
Kyrie . . .

Bodi tako prijazen, pa poglej v novi testament!

Pri nas ga duhovni bero — toda le ob nedeljah —

med tednom pa viada ,,zakon*, in z njim gospod prezident.
... eleison —!

Ljubi Bog, ali mogoce ves zakaj so zaprli teh sedem tiso¢

in jim dali mesto kruha — kamen ?

Jaz vem. Pa ne povem. Ker misli§ lahko si sam.
Amen.
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PREGLED.

Politika.

Jugoslavija.

DrZavnozborske volitve. - Volitve
so preizkuSnja naSega vpliva na delovne
mase tudi tedaj, ko se vre s terorjem.
Mi jim ne pripisujemo tistega pomena
in tiste vaznosti kakor burZuazne in
maloburZuazne stranke. Mi ne priCaku-
jemo od njih ne resitve, ne izpremembe
rezima, ne vpliva na drZavno masinerijo
z naSe strani. One pa so, ali bi vsaj
morale biti za nas mobilizacija duhov,
mobilizacija naSe bojevne armade. V njih
bi se moralo pokazati, v koliko so pro-
drle nafe ideje v mase, v koliko je nasa
stranka gibalo delavskih in kmeCkih mas
in kako stojimo v sorazmerju nasproti
drugim strankam.

Volitve 8. februarja t. I. nam kaZejo
Zalostno sliko v tem pogledu. Mi bomo
morali o njih temeljito razpravljati in
analizirati vzroke tem nepovoljnim re-
zultatom. Zato bomo priredili prihodnjo
Stevilko ,Zapiskov® kot volitveno S3te-
vilko., Za danes pa hofemo podati tu
samo njihovo glavno karakteristiko in
glavne rezultate, v kolikor nam so po-
znani, ker, na Zalost, naSa lepa vlada
nam do danes, t. j. skoraj $tirinajst dni
po volitvah, 8e ni objavila definitivnih
volilnih rezultatov,

Volitev 8. februarja so se izvrSile v
znamenju poglobljenega nacionalnega
boja v Jugoslaviji. Ze pri prejdnjih vo-
litvah smo imeli glavro diferenciacijo
volilcev po narodnosti, vendar pa smo
imeli tako pri Srbih, kakor pri Hrvatih
in Slovencih 3e majhne strancice, ki so
pendulirale med glavnimi predstavitelji-
cami nacionalnih stremljenj. Te male
stranfice ,srednje linije* in ,bratskih
sporazumov®, ki so bile postavile tudi
sedaj svoje mnogobrojne volilne liste,
so v tem boju ali popolnoma izginile,

ali pa bile reducirane na brezpomemb--

nost. In naravnost za veliko Cudo je,
da je Davidovit nekoliko pomnozil te-

vilo svojih mandatoy. V glavnem je torej
Nacionalni blok predstavitelj vsega srb-
stva, Radifeva HRSS, ki ni dozivela
kljub vsemu preganjanju po zakonu o
zaS8¢iti drzave skoro nikakih izgub, pred-
staviteljica vsega hrvatstva, in Koro3Ceva
SLS predstaviteljica vsega slovenstva. Boj
za federalizem in za centralizem se bo
torej nadaljeval s pomnoZeno ostrino.

Dosedanji rezultati volitev, za katere
pa lahko recemo, da so defitivni, ker
PP volilni aparat jim ne bo dovolil, da
bi se izpremenili, so slededi:

Volitve 1925 1923

Nacionalni blok (Pa8i¢ 107
140, Pribievi¢ 23) . . 163 15
REQIE o ssfaw s v s o 67 70
Slovenska ljudska stranka 20 21
DavidoVi « o v 2 v o 5 o % 37 36
Muslimani v Bosni. ... 15 18
Zemljoradniki (Srbi) . . . 5 11
NEMCYy Wil 5 & 5% 35 5 8
Crnogorski federalisti. . . 3 2
DZemijet .. .... ... —- 14
druge frakcije . ... .. — 10

Velesrbski nacionalni blok in nacio-
nalitetna opozicija si stojita po mandatih
nasprofi v razmerju 163 : 152,

Z ozirom na oddane glasove je treba
pripomniti, da je bila udeleiba pri tch
volitvah znatno ve&ja kakor pri prejSnjih
(1923), kar istotako kaZe na ostrifev
notranjih bojev. Stevilo letos oddanih
glasov znaSa 2,401.194, docim je bilo
leta 1923 oddanih 2,177.051; torej je
bilo oddanih pri teh volitvah 224.143
glasov ve¢ kakor leta 1923, t. j. ve€ ko
10°%0v vec.

Dobili so:

Nacionalni blok . . . 1,040.492 glasov

Radi¢ (HRSS) .... 532876 ,
Davidovié . ..... 284,527
Bosanski muslimani . 132,207 =
Zemljoradniki 121.369
Slov. ljudska stranka 109.023
o Lo 7T I S 45,010
Crnogorski federalisti 8617 | .,
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Po &tevilu glasov si stojita torej Na-
cionalni blok in narodnostna opozicija
nasproti kakor 1,040.492 : 1,233.629,
Opozicija je torej dobila okroglo 200
tisoé glasov vec kakor Nacionalni blok,
ima pa 11 mandatov manj kakor Naci-
onalni blok. K opozicionalnim glasovom
pa moramo seveda Steti tudi onih 170
tiso¢ glasov, ki so pripadli strankam,
ki niso dobile nobenega mandata.

Revolucionarni proletariat, ki je Sel
v Sloveniji v boj pod naslovom Delay-
sko-kmecki biok, je dobil v Sloveniji
5331 glasov. lz ostalih pokrajin nam
niso Se definitivne 3tevilke pri rokah;
izgleda pa, da ne znaSajo skupno dosti
¢ez 12.000. Dobil ni torej v vsej Jugo-
slaviji niti 1% vseh oddanih glasov,

V primeru s socialisti stoji Delavsko-
kmecki blok v Sloveniji takole:

Okroije DK blok Bernot 58]
Ljubljana . . 427 — 497
Kranjska 2792 715 895
Stajerska . . 2112 1050 4099

Skupaj 5331 1765 4491

Politiéno deiavsko gibanje v Slove-
niji je torej popolnoma na tleh in sicer
ne samo kot revolucionarno gibanije,
temvel sploh kot delavsko politicno gi-
banje. Delavske stranke v Sloveniji ne
obstojajo ve€. Delavske mnoZice 50 po-
polnoma pasivizirane. Na obzorju pa se
pojavlja resna nevarnost, ki se izraia v
tem, da je debila SLS samo v trbovelj-
skem premogovnem revirju okroglo 1300
pglasov. To so suha dejstva, ki jih za
danes samo registriramo kot kronisti. G.

ltalija.

ltalija prezivlja izredno teiko poli-
ticno krizo. Morda najteZzjo od 1920. L
dalje.

Dne 3. januarja t. L. je imel Musso-
lini v parlamentu silovit govor. Udaril
je s pestjo po pultu in se zaklel, da bo
napravil v vse] laliji v S$tirindvajsetih
urad red in mir, zakaj ltalijo je treba
C¢imprej ,normalizirati®, Prefekti vseh
provinc so dobili telegrafitno nova stroga
navodila in drugi dan so se vrdile po
vsej ltaliji, skoro pri vsakem italianskem

drZavljanu, nove preiskave. Nesteto sub-
verzivnih elementov je romalo zopet v
zaduhle zapore zatn, ker so ,subverziv-
ni*, ker mislijo prekucijsko. Romali so
v zapore zato, ker je Mussoliniju za-
vrela kri, ker se je njemu tako zahotelo
in morda, ker ie hotel italianske kapi-
taliste s tem pomiriti in si pridobiti na
ta nalin njihove simpatije.

Toda to je bil samo nov Mussoli-
nijev udarec po vodi. Mussolini ni iz-
polnil nad italianskega kapitala. Kapital
dobro ve, kaj se pravi ,normalizirati®
Italijo. To se pravi dati jesti delaveu
in kmetu, Cesar pa kapital nofe. Pro-
letarsko gibanje v Italiji se v zadnjem
Casu rapidno obnavlja in raste. Pri zad-
njih Strajkih so morala tudi faSisticna
strokovna drultva nastopiti bojevito in
to vznemirja kapital. Mussolini je imel
zanj samo toliko Casa vrednost in po-
men, dokler mu je pokoril delayske in
kmetke mase, &im pa tega ni vet zmo-
Zen, zahteva italianski kapital drZavne
vajete zopet zase. In tu nastaja boj med
kapitalom in opeSanim faSizmom.

Po govoru z dne 3. januarja so se
odbili od Mussolinija trije najvedji ita-
lianski politiéni mogocnjaki: Giolitti,
Orlando in Salandra. Vsi trije so pri-
padniki italianske liberalne stranke, toda
vsak svoje struje. Vsi trije so Ze bili mi-
nistrski predsedniki in sicer Giolitti in
Salandra Ze povetkrat. Vsi trije so za-
stopniki italianske veleindustrije. Poleg
tega je Giolitti kompas italianskega dvora,
Vsa dosedanja opozicija je bila za Mus-
solinija dosedaj igrala, toda izstop teh
ministrskih predsednikov, treh tako tei-
kih kalibrov iz njegove veline, pomenja
zanj nadvse opasen udarec.

Pa tudi v njegovi lastni stranki je
nastopil razkol. Pred kratkem so izsto-
pili iz faSistiCne stranke Stirije poslanci.

Toda v najvedjo zagato pa je spra-
vil Mussolinija italianski senat, t.|. druga
zbornica. Senat v Maliji ni voljen, tem-
ved imenovan. V njem sede sami vele-
zasluzni stari mozje, t. j. biv8i ministri,
generali, vojskovodje, veleindustrialci in
pedubno. Toda sami ljudje, ki jim je
blagor njihovega lasinega eksploatacij-
sker instrumenta, kapitalisti¢ne drZave
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in njenega najvidnejSega reprezentanta,
kralja, resnitno pri srcu. Za senat se
v ltaliji skoro ne ve. Vedno je bilo samo
po sebi umljivo, da senat sprejme vsak
zakonski nacrt, katerega je sprejela vlada.
Senat je bil torej vedno samo vladina
glasovalna masina.

Sedaj pa se je postavil senat Musso~
liniju po robu. Ze Gentillijevo Zolsko
reformo je vzel sfrogo pod lupo, v vpra-
Sanju reforme italianske vojske pa na-
stopa sam marSal Cadorna kot voditelj
vseh generalov v senatu proti Musso-
linijevem nafrtu. Mussolini in njegov
finan¢ni minister De Stefani sta morala
zato oboleli, da se razprava odgodi in
izravnajo diference. Seveda so to samo
vnanji pojavi notranjih bojev italianskega
kapitala proti faSizmu,

Kriza fasizma je torej tu. Mussolini
skusa na ta nalin parirati, da-je po-
stavil zloglasnega Farinaccija za gene-
ralnega tajnika faSisti¢ne stranke. Ali pa
se bo italianski kapital resni¢no. tudi
zbal Farinaccija, to bo pokazala bliZja
bodotnost. Tezko.

Nem¢ija.

Tudi nem3ka burZuazija rabi senza-
cionelne procese proti svojemu revolu-
cionarnemu proletariatu. Sedaj uprizarja
tak proces v Lipskem, ki naj bi doka-
zal, da so bili nem3ki revolucionarji
organizirali v Nemdiji takozvano Ceko
(Cerezvifajnaja komisija), ter da je stala
ta Ceka pod direktnim vplivom Moskve.
Sodrug R. Albert piSe o tem procesu
sledele:

wDrzavni sodni dvor v Lipskem je
bil ustanovljen na podlagi zakona o za-
§Citi republike pod utiskom atentata,
katerega Zrtev je bil Walter Rathenau.
Le-ta se je odlikoval Ze v prvem letu
po posebni popustljivosti nasproti mo-
rilcem tega republikanskega ministra.
Pri procesu so tekmovali med seboj dr-
Zavni pravdnik, zagovorniki in pa drZavni
sodni dvor, kdo bo bolj opravicil krivece.
Ime Ludendorff se ni izgovorilo, Eeprav
so ga imeli vsi na jeziku. Pozneje, ko
je Bavarska kralja Ruprehta izvajala
svoja nasilja — vse do junadkih Cinov
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Hittlerja in Ludendorffa 1. 1923 — je bil
ta sodni dyor mnenja, da se mu ni treba
vmeSevati v te stvari. Odprl pa je se-
veda Rossbachu (morilcu Rathenaua.
Op. G.) naravnost vrata: tudi Ehrhartu
je dal priloinost, da je izginil; pred
¢rno drzavno brambo je imel skoro svet
strah.

Toda po umiku nemskega proletari-
ata leta 1923 se je hitro yzbudila v de-
mokrati¢nih in socialnodemokratiénih po-
sestnikih -zavest dolZnosti, da bi tako
zadeli revolucionarne delavce. Zakonito
oroZje, ki ga je skovala demockracija za
varsivo republike proti reakciji, sluzi
vedno samo reakciji proti delavstvu.

DrZavni sodni dvor na Lipskem vrii
sedaj obravnavo_proti obtoZencem tako
zvane nemske Ceke. Ve& komunistov
nastopa pred njim, ker so umorili ne-
kega policijskega vohuna, brivca Rau-
scha. Odkar so na svetu tlaceni in iz-
sesavani, ki so prisiljeni, da si ustvar-
jajo tajne organizacije v svrho, da si
nekol izvojujejo nekoliko prostosti in
blagostanja, se vsiljuje neizogibna po-
treba, izvajati proti izdajalcem in ogle-
duhom pravica pesti. Edino dejstvo, ki
ga ugotavlja obtoZnica proti obtoZencem,
ne predstavlja ni¢ izrednega. Osumljenci
izdajstva, ki so jih pomorile v zadnijih
letih nem3ke monarhistine organizacije,
znadajo ved ducenfov.

Okrog tega enostavnega dogodka z
Rauschom pa prede drZzavni sodni dvor
v Lipskem dolg in siino kompliciran
feljtonski roman. Splodno se govori o
vsepolno atentatih, ki se niso nikoli iz-
vrSili: o umoru generala pl, Seckta, ka-
teremu se bolje godi kakor velini nem-
$kega proletariata, o umoru Hugo Stin-
nesa, ki je umrl na svoji postelji, o
umoru industrialca Borsiga, Cegar zdravje
je vedno sijajno. Govori se o nekem
pohodu zarotnikov proti Berlinu, ki je
bil bojda v naértu 1. 1923, o dolariih,
ki so se izdajali v sovetskem poslan-
stvu, katere so delili tajinstveni boljSe-
viski generali, ki so vodili tajne opera-
cije, ki pa se. vsled nekakih dudeZev
niso izvrsili,

Vsi, ki so zasledovali revolucionarne
priprave v jeseni 1923, vedo, da smo
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stali pred ogromnimi gibanji mas, ki jih
je z veliko tezavo objemala, mobilizirala
in vodila stranka mase. V ocigled temu
dejstvu se nam morajo zdeti te tajin-
stvene zarote zelo sumljive. '

Poslanistvo Sovetske Unije, ¢e tudi ni
ravno iz stekla, je bilo neprestano opa-
zovano in straZeno. Atentat berlinske
policije na trgovsko misijo Sovetske
Unije v Berlinu ni prinesel onim, ki so
ga izvrSili, nikakih senzacionelnih do-
kumentov. Nasprotno, mi smo dolgo
potem spoznali ¢udno diSefe naklepe,
Visoki policijski uradniki, ki so bili te-
daj udrli v predale urada za industrialne
koncesije, so sedaj pod kljufem. Toda
drzavni dvor v Lipskem se ne briga za
te stvari. Tam govore o bacilih kolere,
zlatu, nakazilih, o Sinovjevu itd.

Ceka? Nemiko delaystvo jo bo ne-
kega dne gotovo potrebovalo, In &im
prej, tem bolje. Sedem tiso€ njegovih
dragih prenasajo mili reZim Ebertovih
jetniSnic. Dvajset tiso¢ jih je padlo v
socialnih bojih zadpjib let. NajboljSe in
najplemenitejSe glave nemS3kega prole-
tariata so po nedolinem pale. Medtem
ko se grof Arco, morilec Kurta Eisnerja,
svobodno sprehaja, lezi trideset borilcev
sovetske vlade Ze 3esto leto v bavarskih
zaporih. In ta nem$ki proletariat, ki je
pojeklenil v letih boja brez milosti, ki
je poln slabo zaceljenih ran, se bo dal
danes zmes$ati z ,odkritji“ in njemu go-
vorijo danes $e o ruskih podporah pri
atentatih, ki jih nikoli ni bilo. Preved
zahtevajo in prejasno je. RezZiserji, ki
so inscenirali lipski proces, mislijo, da
vodijo visoko politiko. Oni se varajo.
Oni bodo najbrZe to bridko obZalovali
— ko jih bo, prej ali slej, dobila v
svoje roke kaka resni¢na ,Ceka®, ki pa
tedaj ne bo ruska.”

Socialni pregled.

Strokovne organizacije v Rusiji.
Po revoluciji 1. 1905 so se priele Zi-
vahnejfe razvijati do tedaj deloma mrt-
ve, deloma ilegalno Zivotarjajoce stro-
kovne organizacije. Radi zakonskih
Sikan, policijskega nadzorovanja, za-
piranj in izgonoy strokovnih funkcijo-

narjev se je pa tudi ta razmah moral
kmalo potopiti v nastali reakciji, ka-
tera je dosegla vrhunec tik pred po-
Cetkom svetovne vojne. Zato ni Eudno,
da so te organizacije zopet polasi iz-
umirale in da so imele yse strokoyne
organizacije v &asu februarske revolu-
cije 1917 komaj Cetrtino ¢lanstva, ka-
terega so imele strokovne organizacije
v letu 1906.

V tem razdobju 1905 do 1917 so
bile strokovne organizacije socialde-
mokratske-mengevistine, deloma tudi
sociairevolucionarne. Formalno so bile
seveda v strankarskopolitiCnem oziru
neviralne; niso pa nikdar zakrivale

- svojih politiénih simpatij. Prilikom vo-

litev v dumo se je celo ventiliralo
vpraSanje, ali naj postavijo strokovne
organizacije lastne kandidate, ali naj
podpirajo socialistitne stranke. Ofici-
elno se je konéno zavrglo eno kakor
drugo stalisCe.
Z oktoberska revolucijo 1917 se
strokovne organizacije brezprimerno
razmnoZe in ojacijo; obenem postanejo
tudi boljSevistitne. S tem trenotkom
pa se strokovne organizacije popol-
noma preustroje in postanejo najmo-
golnejdi faktor v sovjetski drZavi. Na-
ravno! Ta revclucija je znalila, da je
driava — delavstvo in delavstvo — dr-
Zava, Gospodarske interese delavstva
so zastopale strokovne organizacije
sedaj le napram malem Stevilu pri-
vatnih podjetij; v nacionalizirani (po~
driavijeni) industriji so pa bile naloge
strokovnih organizacij SirnejSe in po-
membnejSe. One so sodelovale pri
upravi, pri produkcijsko-tehnini iz~
graditvi in izboljSanju stanja industrije.
trokovne organizacije so bile femelji
driavnega sistema; ako se samo po-
misli, da volijo odposlance v sovjete
posamezni obrati, to se pravi strokovno
organizirano delavstvo, potem sledi
jasno, da so strokovne organizacije
najjaci faktor drzavnega ustrojstva. Pr-
votno je bilo kolektivno Clanstvo za
vse delavstvo obligatori¢no; deloje-
malci poedinega obrata so bili v skup-
nosti ¢lani odnosne strokovne organi-
zaciie, Sedaj je ¢lanstvo prostovoljno;
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seveda je moralifen pritisk na vsakega
delavca tako silen, da je ta prosto-
voljnost bolj formalnega pomena.

Strokovne organizacije so odloCu-
joci faktor v gospodarstvu. Sporazumno
s strokovnimi organizacijami se ime-
nujejo uprave driavnih podjetij in se
urejajo vsa vpraSanja na polju indu-
strializacije. Tovarniski komiteji (sli¢no
nasim delavskim zaupnikom) so celice
strokovnih organizacij v enem obratu;
vsi delavci gotove industrialne panoge
enega kraja se potem zdruZujejo v
strokovnem druStvu in vse strokovne
organizacije gotovega kraja se.nadalje
zveiejo v ,soviete profesionalnih udru-
Zenj* doti¢nega kraja. Nadaljne vidje
edinice so gubernijski sovjeti profe-
sionalnih udruZenj, ki se osredotocijo
v centrainih komitejih posameznih in-
dustrialnih udruzenj. Poedini centralni
komiteji so konéno zdruZeni v ,vse-
ruskem centralnem sovjetu profesional-
nih udruzenj“.

Strokovne organizacije se najinten-
zivnejse bavijo s produkcijsko-tehni¢no
izgraditvijo drzavnih podjetij; v to
svrho posluje v Moskvi znanstvena
institucija ,centralni institut dela“, a
v provinci poedini manjsi instituti
dela“. Poleg tega institula obstoje 3e
razne komisije za normaliziranje, ko-
misije za ekonomsko obratovanje, psi-
hotehniCne preisku$evalni zavodi itd.
Znacilno za globoko umstyeno pojmo-
vanje industrijskega dela je, da se
» Taylorjev* sistem vsestransko pro-
ufuje in uporablja.

V splodnem in kratkem opiSemo
delokrog strokovnih organizacij, ako
naStejemo njih glavne naloge, ki so:

1. Zastita interesov delojemalcev v
privatni industriji.

2. Skupno z ljudskim komisariatom
za delo nadzorstvo o izpolnjevanju de-
lavnih zakonov,

3. Sodelovanje pri upravi in izpo-
polnitvi drZavnih podjetij.

4. Strokovna, politiCna in kulturna
propaganda.

5. Sodelovanje pri varstvu zdravja,
socialni higijeni in zavarovanju delav-
cev. Tovarnisko nadzorstvo.
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6. Strokovno Solstvo in vajeniSka
izobrazba. |

7. Urejevanje driavne mezdne po-
litike.

Konlno naj sledi Se nekaj Stevilk
o moci strokovnih organizacij, katere
posnemam iz podatkov VI. kongresa
strokovnih organizacij leta 1924. Do
tega Casa je bilo v sovjetski uniji 23
vseruskih udruzenj v 1252 guvernijskih
sovjetih profesionalnih udruZenjs skup-
no 5,500.000 ¢lani.
se razdeli na sledece kategorije:

lev.

L ]

Teh 23 udruzenj

Ime centralnesa udruenja Stev. Elanov gul:.
KmecCki in gozd. delavei 297.436 81"
Papirna industrija. 26.902 13
Rudarji ; 305.332 . 38
Lesna industrija 120.902 61
Industrija usnja 89.394 68
Kovinska industrija 518.627 69
Peki 7 78.648 79
Zivilna 1ndustr1;a . 769.056 76
Sladkorna industrija .  48.164 1
Stavbinski delavci 244.975 72
Tekstiina industrija 476.104 46
Kemilna industrija 156.274 52
Konfekcijska industrija  52.854 58
Transportni delavci . 124.413 40
ZelezniCarji . 738.692 22
Lokalno-transp. delavei 139126 70
Posta in brzojav . 101,303 88
Umetniki . 68 387 81
Znanstveniki 331.907 82
Solstvo 477698 82
Sovjetski namesdenci 642.672 82
Komunalni obrati . 173.992 76
GostilniCarstvo . 69.632 65

Skupaj  5,550.989 1252

V celoti je bilo okoli 92% vseh
delojemalcev v letu 1924 organiziranih.
Ostalih 8°¢ odpade na sezijske de-
lavce in na nameSc¢ence armade, ki ne
morejo biti Clani strokovnill organi-
zacij.

Glede . sodelovanja strokovnih or-
ganizacij v centralnih institucijah dr-
zave je bilo povedano Ze v prvi Ste-
vilki ,Zapiskov"“.

Lov na delavce — voja§ke be-
gunce. Te dni so prinesli vsi dnev-
niki slededi razglas:




. Ne sprejemajte v sluZbo oseb brez
vojaskih dokumentov. V smislu razpisa
velikega Zupana ljubljanske oblasti z
dne 12. decembra 1924, §t. 29.908, se
razglaSa, naj noben delodajalec ne
sprejme v delo ali sluzbo osebe, ki se
ne more izkazati z vojadkim dokumen-
tom. Da se predvsem omogodi izsle-
dovanje vojaskih beguncev, se prebi-
valstvo po razpisu ministra za notranje
zadeve, oddeljenje za driavno zasCito,
z dne 26. novembra 1924, D. Z. broj
10,293, opozarja in pozivlja, da no-
bene osebe, ki se ne more izkazati z
vojaskim dokumentom, ne sprejme v
delo ali sluzbo, temvel naj v smislu
veljavnih zglaSevalnih predpisov vsako
tako osebo naznanina deZeli Zupanstvu,
v Ljubljani pa policijski direkciji, da
ugotovi njeno identiteto. Neizpolnje-
vanje take prijave povzrodi delodajalcu
neprilike in kazni. V Ljubljani pristojni
dobijo potrebne vojaske dokumente,
t. j. vojasko zglasnico — Ce je Se ni-
majo — v mestnem vojaskem uradu

Kako misli delavstvo o tem raz-
glasu, je vsakemu jasno in ni potrebno
nobene opazke; boj proti militarizmu,
proti vojaski obveznosti in proti pre-
vro¢im zascitnikom teh nelloveskih
sluzb ne bo s takimi razglasi prav
ni¢ opesal. Taki in slitni razglasi so
le pripravni, da delavstvu kaiejo tudi
vse one nadioge militarizma, katerih
se ono obifajno ne zaveda.

Vpra3ali smo pa nekoliko podjet-
nikov, kako mislije o tem razglasu in
prejeli splosno odgovor, da se s tem
na¢inom lova na vojasSke begunce ne
strinjajo. Popolnoma logino. Razglas
zahteva od delodajalcev, da bi izvr3e-
vali posel biri¢ev in denuncijantov, ne
da bi imeli zato kake koristi. Na-
sprotno! V najveC primerih bi morali
ravino svoje najboljSe delovne moci
izroCati policiji. Kaj briga podjetnika,
ako je njegov delavec zadostil vojaSki
dolznosti, ali ne. Kaj briga delodajalca,
ako je mjegov suZenj sposoben za vo-
jasko sluzbo in ako je posecal batinasko

. So0lo ? Prav ni¢! Ravno tako ne, kakor

ne delavca, ako. je njegov sluZboda-
jalec placal davke, ako je njegov sluzbo-

dajalec izpolnil vojaske dolznosti. Ta
razglas je podel poskus, da se vpreie
$e druge voljne kroge v policijsko
sluzibo, tako da bi vsa Eshaezija ne
predstavljala drugo, ko na eni sirani
organizirano Zandarmerijo in policijo,
a na drugi strani prekucusko in za-
suznjeno delavstvo.

Ta razglas je nadalje nesramen na-
pad na najprimitivnejSe driavljanske
pravice delovnega ljudstva; za legiti-
miranje delavca je zakonsko uveljav-
liena le delavska knjizica odnosno de-
lavska legitimacija — a sedaj se hole
naredbenim potom upeljati Se novo
legitimacijo, porotilo o izpolnjeni vo-
jaski stuzbi, Ne vemo, ako je delavska
zbo:nica — kot zaS¢itnica pridobljenih
pravic delavskega razreda — protesti-
rala proti tej nakani, ako ni, potem
mora storiti to nemudoma. Ne samo
protestirati, nego tudi storiti vse, da
se ta obskurna naredba takoj razveljavi,

Ravno tako je pa tudi naloga tr-
govskih in obrtnih zbornic — zascit-
nic pridobitvenih krogov — da z vso
odloénostjo zavrnejo to zalostno doli-
nost denunciranja. lzsledovanje voja-
Skih beguncev naj vrSi oni, ki je za
to poklican in nastavljen. Naravnost
piotizakonito in ob enem smedno pa
je, da se poskuSa s takimi naredbami
predpisovati delodajalcem, koga smejo
sprejemati v sluzbo in kega ne. Pod-
jetnik naj sprejema daobre delavce in
le to, a policija naj lovi vojaSke be-
gunce in pridne delavce.

Kulturni pregled.

Preganjanje kriCanstva v Rusiji
Profesor ljubljanske univerze doktor
Grivec je imel 17. februarja t. I. v ho-
telu Union, v Ljubljani, pred na-
bite polno dvorano, predavanje z 2go-
raj navedenim naslovom. To ni prvo
predavanje te vrste, s katerim poskusa
katoliska Cerkev diskreditirali revolu-
cionarna delavska gibanja v oteh ljud-
skih mas in zato se njegovi vsebini
in njegovi tendenciozni propagandi-
sticni barvi ne Cudimo. Mi se tudi

ne bi bavili z njim v na$i znanstveni
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reviji, da ni prof. Grivec napravil uvoda,
vsled katerega to predavanje, po na-
Sem mnenju, ne deskreditira samo njega,
temved tudi ljubljansko univerzo. Dr.
Grivec je naglasil, da hole raziska-
vati dogodke v Rusiji po strogo aka-
demskih nacelih, t. j. vzeti za resni¢no
samo to, kar je zgodovinsko dokazano,
potem pa je navajal take-le stvari:

Pred vojno je $tel Petrograd, (t.].
Leningrad) ¢ez dvamiljona prebivalcey,
sedaj, v ,nesretni“ Rusiji, pa 700.000.
Prej je 3tela Moskva tudi Cez dva mi-
ljona prebivalcev, sedaj pa 800 000.
lkone, podobe matere bozje, so bile
v cerkvah &isto poérnele in ravno tako
zlate kupole na cerkvenih strehah, sedaj
pa so se zalele kar same od sehe
uzigati in Zareti v novem blesku. Ta
¢udez da je boZje znamenije, da se bo
" Rusija kmalu zopet osvobodila (bolj-
Seviskega jarma, mendal) Dr, Grivec
je pokazal tudi strasno sceno z revo-
lucionarnega sodis¢a — Cujte! — na-
risano s svinCnikom v sodni dvorani
po temintem Anglezu, ki je predstav-
ljala obsodbo ruskih Skofov. Pokazal
je tudi oddelek rdece vojske, za ka-
terega je trdil, da je ravno v pripravi,
da naskoCi nedoline Zrtve. To so
znanstveni dokazi akademiCnega raz-
iskavanja gospoda profesorja, doktoria
Grivea. Uboga ljubljanska univerza!

Mi bomo dr. Grivcu najbolje na
ta nalin odgovoerili na njegove pre-
davanje, da mu tu prevedemo iz rav-
nokar iz8le knjizice Franca Junga:
Das geistige Russland von heute?),
kratko poglavje: ,,Cerkvena vpraSanja
in religiozni boji“, ki glasi:

~Dva meseca po prevratu in zmagi
boljsevikov - je grSkopravoslavni pa-
triarh preklel zmagovalce. BoljSeviki
so se v zaletka malo brigali za to.
Na dezeli je pat priSlo o priloZinosti
osamljenih ropanj v cerkvah do iz-
gredov, ki so bili v krvi zaduSeni in
v prvem letu je stala duhovsCina v
sklenjenih vrstah na strani belih. Kljub
temu pa tlatenje Cerkve ni bilo enotno.
Bile so sicer odvzete mnoge cerkve

1 Zalozba: Ullstein, Berlin.

in zahtevali so jih za Sole in bolnis-
nice in celo za klube in tvorniske so-
vete. BoZja sluzba je bila v celoti
prenehala. V drugih krajih pa je zopet
ostala, posebno v severni Rusiji, v
velikih gozdnih ozemljih je kazala
nizja duhov§&ina- izrecno boljSeyikom
prijazne tendence. Stanje latentne cerk-
vene krize je trajalo vel let, dokler
ni izbruhnila 1. 1922. Sovetska vlada,
ki je vrnila Cerkvi zopet precej svo-
bode, je zahtevala izrocCitev cerkvenih
zakladov kot fonde za nakup Zita za
gladujoCe. Tedanji patriarh Tihon se
je obrnil z ostrim pastirskim pismom
proti temu in je prepovedal izrolitev
cerkvenih zakladov drzavi. To je dalo
vnanji povod za v notranjosti Ze prej
pripravijeni razkol. Vi3ji duhovniki
Vedenski, Krasnicki, Kalinovski, Belkoy
in psalmist Stadnik so se obrnili do
Tihona z zahtevo po sklicanju kon-
cila ter so proglasili Tihona dotlej za
odstavljenega. Tekom spora, ki je sledil,
je bil Tihon s svojimi privrZenci v
patriarhatu aretiran in predan sodis¢u.
S tem je nastopil razkol in duhov-
Slina se je konstituirala kot zacdasna
cerkvena uprava, iz katere se je pozneje
izcimila, kot reformacija grsko pravo-
slavne Cerkve ,Ziva Cerkev®.

Ziva Cerkev. priznava socialno re-

- volucijo. Med nadaljnjimi to€kami za-
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hteva odpravo samostanske oblasti,
reformacijo Zenitnega prava Skofov,
priznanje dekanij kot samostojnih epar-
hij, v katerih lahko postane vsak dekan
Skot in popravke v katekizmu in 3ol-
ski dogmatiki. Na poznejSih cerkvenih
kongresih so se tudi obravnavala vpra-
Sanja pastirovanja v sedanjih izpre-
menjenih socialnih razmerah, vpradanje
cerkvenega blagostanja, direktiv za
propovedi, misijone in Sole.

Cerkveni razkol in njemu sledela
preganjanja in religiozni boji so se
izven Rusije Cesto napafno presojali.
V zaCetku se je zadriavala sovetska
vlada nasproti njim precej pasivno,
¢e prav so ji bili dobrodosli. Ne smemo
pozabiti, da je bila misel na refor-
macijo grSkopravoslavne Cerkve tudi
ze pred revolucijo Ziva. NiZja duhov-
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$¢ina se je borila tudi Ze prej za raz-
Sirjenje svojih pravic in 3e posebe
proti celibatu 3kofov. Popolna locitev
Cerkve od drzave niZji duhovsCini ni
bila neprijetna in poloZaj popov in
dijakonov ni bil pod carjem vedno
srefen, Ce prav je bilo popstvo za

ruskega kmeta od velike vaZnosii.,

Vsekakor pa je ruski kmet, Eesar danes
nikdo vet ne taji, areligiozen (neversko
razpoloZen). On gleda v popstvu in
Cerkvi simbol, ki lahko pomeni sreco
in nesreCo. V zvezi s tem simbolom
je bil upliv popa in Cerkve mogocen.
V vprasanjih vsakdanjega -zivljenja,
kjer je pretezala materialisticna usmer-
jenost, ni pomenjala Cerkev ni¢, Upliv
Cerkve na deieli je odvisel izkljuéno
od osebe popa.

Razkol Cerkve je torej prihajal
viadi. ravno o pravem Casu, ker se je
pojavljal v Sirokih masah po teikih
letih drZavljanske vojske vpliv reakcij
za povratek k cerkveni veri. Ta re-
akcija je bila torej takoreko& takoj v
zatetku tudi razcepliena. Ziva Cerkev
se je razmeroma lahko uveljavila proti
pravoslayni. Vas jo je v najvecjih pri-
merih rada sprejemala. Ne da se pa
tajiti, da so ji Cesto soveiske oblasti
in Se posebno politicna policija pri
deiu pomagale. Deloma so bili popi
Zive Cerkve s strani sovetskih orga-
nov naravnost vstoliCeni. Vendar pa
bi bilo napalno, razlagati si to kot
nekake vladine ukrepe. Nasprotno,
se je pokazala pri niijem uradnistvu,
ki ga je komunistitni val samo po-
vrino oblizal, potreba sprave s Cerk-
vijo. Ziva Cerkev je bila socialni re-
voluciji prijazna. Ona jo je priznala
in je odkazala Cerkvi v imenu revo-
lucije nove naloge, katerih sovetska
vlada ni samo trpela, temve€ tudi pod-
pirala. Ne prosveceno ljudstvo je mi-
slilo, da sklene najlazje na ta nacin
z bogom mir, &e podpira Zivo Cerkev.
Radi tega so se zbirali vsi reakcio-
narni elementi- v stari Cerkvi in boj
Zive Cerkve profi pravoslavni ni bil
konéno ni¢ drugega, kakor obnovitev
driavljanske vojne v drugi obliki, tako
nekako, kakor se je imel pozneje raz-
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viti boj menjSeviSkih zadrug na go-
spodarskem polju proti proletarskim
trustom,

IstoCasno je prepustila vlada atei-
stom in boju proti cerkveni veri sploh,
ki se je v glavnem koncentriral v ko-
munistiénem gibanju, in ki ga je vo-
dila posebno mladina, prosto roko.
Za pristasa historitnega materializma
pa ni intelektualni ateizem nicC drugega,
kakor zadnje bolezni pojavov propada
buriuaznega razreda. Ta ateizem, ka-
teremu je bila posvelena posebna re-
vija ,Brezboinik", in Cegar glavna
tendenca je bila, razburjati v boiji
veri zaostalo ljudstvo, pa je imel malo
uspeha. In kot najboljsi dokaz za tan-
ko¢utnost sovetskega aparata lahko
smatramo to, da je temu ateistinemu
gibanju kmalu pristrigel peruti. Le-
ninovo geslo: ,Med maso" je zahte-
valo drugih sredstev. Vera v boga
naj se od znotraj na zunaj razdere in
to upanje ni neverjetno, ako se po-
sreci, da se vzbudi in utrdi zavest $i-
rokih mas od nofranje zadavoljnosti
in materialisti¢ne odreSitve od onstran-
skih Spekulacij k tuzemski sreti. In
v tem pravcu je usmerjeno delo so-
vetske vlade v cerkvenih vypradanjih.

Smatrati Zivo Cerkev za instrument
sovetske vlade, bi bilo popolnoma
narobe. Danes je vlada Cerkvi $e dosti
bolj nasprotna, kakor je bilo prica-
kovati ob Casu njene ustanovitve, Ziva
Cerkev zasleduje monopol na vlado.
Ona bi rada sklenila z njo nekak kon-
kordat in ona vedno naglasa, da ji je
taka podpora avtoritete potrebna v boju
proti stari Cerkvi, toda sovetska vlada
ne ravna z Zivo Cerkvijo ni¢ drugace
kakor s staro, kateri dovoljuje ravno
tako popolno svobodo delovanja. Tudi
ni izkljuCeno, da se razkol v Cerkvi
v doglednem ¢&asu poravna in sklene
kempromis na gotovi reformisti¢ni bazi.
Vsekakor izgleda, da meri na to neka
izjava Tihona, ki je zopet prost in ki
is¢e dotikljajev z Zivo. Cerkvijo. Na
drugi strani pa je sovetska vliada dovolj
jasno pokazala, da ni za konkordat.

Pripomnimo naj le e, da razvija
katolicizem sedaj prav Zivahno delo-



vanje. Ze dolgo se govori v &asopisju
o nekem sporazumu vlade z Vatikanom.
Pa 3e prej so bile jezuitske misije
pripudene v juino Rusijo. Tudi za-
stopniki drugih redov delujejo v Ru-
siji. In tudi mohamedanskim in bu-
disticnim verskim vajam ne dela viada
nikakih tezav.
*

Tako torej izgleda to ,neronsko“
preganjanje krSCanstva v Rusiji brez
¢udezey na zlatih ikonah in cerkvenih
kupolah, gospod prof. Grivec. Neron
je preganjal prve kristjane, ker so bili
revolucionarji, ruski proletariat pa pre-
ganja bogate patriarhe in prazni sa-
mostane, ker so reakcionarni in ker
hoc¢e kristjanom z njihovimi bogastvi
kupiti kruha. Molite, da zaZari. tudi
nad ljubljansko univerzo zlata kupola
resni¢ne znanosti in da izgine izpodnje
tema zanikerne reakcije! :

Konstruktivizem. Crnigoj. Novi
oder. (Konec.) Ljudstvo, masa, je pac
videla ta drzni skok, toda ona ni $la,
da bi storila enako, To skepti€no raz-
poloZenje onil, za katere prava umet-
nost edino Zivi, je obvarovalo ostalo
umetnidko deco tega Casa pred usodo
svojih bratov. Sli, so, pobrali vse, kar
je bilo vrednega in trajnega na vseh
teh ,, ...izmih%, zavihali rokave in
ustanoyili organizacijo proletkulta. Sa-
dovi — glej zgoraj.

Za Casa jesenskega velesejma se
je pojavila v Ljubljani nova umetnidka
struja (nova naravno le z ozirom na
Ljubljano). Ljubljane ta ,konstrukti-
visti¢na“ razstava sicer ni razburila
(Ljubljane take bagatele sploh ne raz-
burjajo, ker mora hraniti svoje ogor-
denje za velike primere kot so: sod-

nijske afere s pederasti ali pa ljubice -

gospoda A.), pa€ pa je prinesla nekaj
novega Zivljenja med idealno mladino.

ernigoj je torej vabil na svojo kon-
struktivistiCno razstavo na obrtni Suli
z originalnimi plakati. Je to miad
Clovek, ki je bil deleien italijanske
vzgoje, Sel za dve leti y Nemdijo
(Miinchen, stavbna 8ola v Weimaru)
in planil nenadoma med, ni¢ hudega

slutefe, brate Slovence in jih sprejel
na svoji razstavi z velikimi, pokontno,

poSeyno ali pa tudi narobe postavlje- -

nimi napisi: Kapital je tatvina; lzobra-
zba delavca in kmeta je nujno potrebna;
Napredek mehanizma pomenja razde-
litev lastnine; Glavna smer nalega
stremljenja je organizacija; Umetnik
mora postati inZenir; InZenir mora po-
stati umetnik; Umetnosti ni. .. itd.
Med razstavljenimi konstrukcijami je
imel fudi pisalne stroje, motorje, ko~
lesa; zvest svojemu principu, da je le
konstrukcija prvi izraz ,umetnosti* naSe
dobe. (Zagreb je Ze imel svoj ,zeni-
tizem*“, ki je bil v tem oziru povsem
enak konstruktivistitnim teorijam.) Ta
doba je dinamicna in on vidi nalogo
naSega Casa v spoznanju vrednosti in-
dustrije, toda tudi v osvoboditvi ¢lo-
veka izpod suZnjosti kapitala. Sintera
naSega ¢asa pa mu je: zblizanje Clo-
veka z od njega ustvarjenim delom,
,Videti, gledati, posludati, dozivljati vse,

kar nam nudi nasa okolica, je nasa na~"

loga., Vsakdo naj postane aktiven v
vsem.'

Teorija je_eno — praksa pa je vel-
krat drugo. Cernigoj lahko govori, da
hoce ustvarjati kulturo za proletariat
— vprasanje pa je, fe so njegova iz~
razna sredstva tudi pravilna in umestna
za dosego tega cilja. Ce hocemo do-

biti odgovor na to vpradanje, ne smemo ~
vpraSati njega po namenih in po teo- -

rijah, ki jih ima, ampak pregledati mo-
ramo njegova dela in iz efekta teh ne-
govorelih  stvari soditi o prakticni
vrednosti pokreta. Ko sem hodil tako
pot, sem priSel do nastopnih razmis-
ljanj.

Pokret ima trojen Zivljenski pomen,
ki ga bo priznal tudi vsak lajik: plakat-
ni, pedagoski in komercialni. Plakatno
— propagandno u€inkovitost je Ze nedte-
tokrat dokazal v prakti€nem Zivijenju.
Zunanja oblika tovrstne forme slikar-
skega in arhitektonskega izraianja se
mnogokrat krije z zakoni, ki jih je
postavila panoga znanosti, ki se peta
s psihologijo reklame.

Drugi pomen se mi zdi najvaZnejs§i
in tudi najbolj stvaren. Pedago$ki, Na-
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vajati deco in mladega ¢loveka na po-
vsem samostojno konstruiranje modela,
ki Zive samo v fantaziji, vcepiti mu
ljubezen do materiala, s katerim more-
biti dnevno v tovarni operira, in se-
znaniti ga z vsemi lastnostmi tega ma-
teriala, pa najsizebo toles, Zelezo, glina,
papir ali karkoli drugega — to je tako
lepa in res Zivljenska naloga Sole, da
je povsem gotovo, da je buriuazija
nikoli ne sprejme v svoj ulni naért.
(V Rusiji se tudi na tem polju zZe re-
formira.) Tretii pomen sem dejal, bi
bil trgavski. In mislim, da se ne varam,
¢e trdim, da bi Cernigojeva Sola (kaijti
on si je Ze ustvaril svoje Solo za
arhitekturo*) lahko pridobila materi-
elnih sredstev za svoj procvit, ako bi
gospodarsko izrabila vse te fantastiCne
tvorbe, ter jih vrgla na trg. (Miklaviev
semenj, Bozi¢ — ob teh prilikah bi
se sigurno naSel trg za manjSe, nad-
vse originalne izdelke, ki bi razveselili
in zainteresirali otrosko duSo.)

To so najbolj pozitivhe strani, ki
sem jih naSel. Negativne pa so: ab-
straktnost in premajhna samoniklost
avtorjevih zasnutkov. Abstrakino je v
umetnosti vse, kar ne bo zgrabilo z
elementarno silo najpreprostejSega gle-
dalca. Ono, kar se zgrabi, je sicer
lahko tudi nmeumno, otrocje, smeSno
— v tem slutaju seveda ni abstraktno.
Mislim predvsem le na na$§ specielen
sluéaj. Ko sem gledal razstavo mo-
derne ruske umetnosti, sem prisel do
umotvora (umotvor == ono kar je storil
um in ne . narava), ki so se tudi zdeli
na prvi pogled silno abstraktni. Mo-
goCe so to tudi bili, toda jaz kot gle-
dalec sem naenkrat zazivel v njih in
ne da bi iskal kakrinekoli intelektu-
alne razloge sem uiival, uZival nekaj,
kar ni predstavlijalo nobene dosedaj
poznane oblike, ali pa dosedaj po-
znanega barvnega uéinka. Ali, ko sem
videl inscenacijo Tairovega gledalisca,
(povsem konstruktivisticna!) sem todi
takoj — in z mano vred vsakdo —
imel obCutek, da je ta inscenacija ne-
izbeZno morala nastati ravno za ta in
ta komad, ker se je zdelo, da je vz~
rasla iz njega. Tega obCutka dosedaj

pri Cernigoju $e nisem bil deleZen.
Razlagam si to tako, da je Se prevel
vplivan po literaturi (Marinefti in ona
naslednikov nemskega ,Sturma*) in Se
vse premalo spojen s svojim delom.

Energi¢ni ambicioznosti njegovi pa

“ moramo zahvaliti, da si je generacija

a3

svoje zatoliSte ustvarila najmlajfa u-
metniska, z njegovim ateljejem oziroma
$olo, — kjer so vzeli pod krov tudi
drustvo ,Novi oder“, o -katerem naj
h koncu tudi spregovorim par besedi.

»Novi oder* je povsem kulturna
organizacija, ki zdruiuje v svojih vr-
stali miade manuelce in mlade dijake.
Letos komaj ustanovljena je Ze raz-
Sirila svoj delokrog na: jezikovne te-
Caje (nems3éina, rusCina, italjanicina),
ritmi¢no telovadbo in dramatiko. Dram-
ska sekcija .Novega odra* ima dvojen
namen: prirejati navadne diletantske
predstave po podeZelskih odrih in
nastudirati letno eno ali dve stvari,
ki pa naj bodeta izraz resni¢no novega
dela, ki se bo izvrSilo med ¢lanstvom.
Tu se bo skudalo prakti¢no uveljaviti
(v gestah inscenaciji itd.), nacela kon-
struktivizma. Upamo, da nedostajanje
materielnih sredstev ne bo zadusilo
ze v kali, tega mnogo obetajoCega
drustva.

Tehnika in narodno gospodarstvo.

st.Elektrifikacija Ce¥ko-Slovaske.
V prvi Stevilki revije smo se seznanili
z najnovejSimi nacrti elektrifikacije Av-
strije; v tej Stevilki hotem podati pro-
jekte Ce3ko- Slovaske republike. Ti
opisi sluZijo v prvi vrsti boljSemu
razumevanju poznejsih clankov o elek-
trifikaciji Slovenije, katero vpraSanje
moéno vznemirja vse gospodarske
kroge nase deZele, Ker pa imamo
pri nas veliko §tevilo principielnih na-
sprotnikov tega vpraSanja, je umestno,
da predhodno pokaiemo, kako mo-
goten razmah najdemo na tem polju
v tujini in kako velikanskih del se
lotijo na&i sosedje, akoravno tudi pri
njih viada tezka gospodarska in de-
narna kriza.



Najpomembnejsi projekti Ceho-
Slovadke republike so sledeli:

1. Kalori¢na podeZelna centrala
noeestadtl* pri Komotavu je pro-
jektirana za 30.000 KS. Centrala bo
zgrajena neposredno ob drZavnem pre-
mogovniku (Hedvigrov) in bo izrab-
ljala premogovne odpadke (prah in
manjvredni premog) iz dnevnih kopov
tega premogovnika. Centrala bo pri-
Cela z obratom v letu 1925. Po pred-
loZenih raCunih bo porabila kilovatna
ura ca 3 kg teh odpadkov; ker se ra-
tunajo ti odpadki po 0'6 vinarjev za
kg, bo torej stala proizvajana kilo-
vatna ura 18 vinarjev. To je cena, ki
Se popolnoma odgovarja predvojnim
postavkam,

Vso proizvajano energijo se bo pre-
neslo v 84 km oddaljeno Prago s po-
mocjo 110.000 voltnega daljnovoda.
Projektirana centrala bo po sedanjih
proratunih zadostovala Pragi do leta
1928.

2. Hidroelektri¢ni centrali Stehovice
inVran na Moldavi. Ta centrala je isto-
tako namenjena preskrbi Prage z elek-
tritnim tokom in sicer za oni &as,
ko pod 1. imenovana centrala ne bo
ve¢ zadostavala (1928). Obenem se
pa namerava izrabiti to vodno moé
tudi za elektrifikacijo zeleznic, ki leze
v tej okolici, v katere svrhe — in sicer
za Zeleznico Praga Pilzen — je dr-
Zava Se odobrila predvidene investi-
cije v znesku 66 milj. K&

Obedve centrali (Stehovice in Wran)
sta projektirani na skupno 19.000 KS.
Napetost predvidenega daljnovoda je
110.000 voltov.

3. Hidroelekfri¢ni centrali Kaaden
. in Schreckenstein, prva na reki Eger,
a druga na Vitavi. Centrali se naha-
jati v gradbi in bodeti preskrbovale
zapadno Cesko z elektritno energijo.
Kapaciteta obeh central bo 17.000 KS.

4. Hidrotehnigna cenirala ,Bergrei-
chenstein® na Votavi za priblizno
11.000 KS.

5. Zapadno-&eske elektrarne —
last dezelne uprave — preskrbujejo
vso zapadno Cesko, pribliZno 130 ob¢in,

z elektricnim tokom. Te elektrarne
obstoje iz sledelih central:

a) kalori¢na centrala Porii, ne-
posredno pri premogokopu, tri parne
turbine za 27.000 KS;

b) hidroelektri¢na centrala Kralji¢ni
dvor za 3000 KS;

c) kalori¢na centrala Pardubice
11.700 KS;

d) kalori¢na centrala Angelska gora
pri Libercih 24.000 KS;

e) hidroelektri¢na centrala Kraljev
gradec 2000 KS, kaloriZna centrala
istotam 2200 KS.

Vse te zapadno-Celke elektrarne
so spojene za paralelno obratovanje
z daljnovodi od 30.000 in 10.000 vol-
tov v skupni doliini 520 km.

Ker vse do sedaj opisane elektriéne
centrale ne zadovolje vseh potreb, je
posebno severni del Ceske. navezan
tudi na uvoz elektri¢ne energije iz Nem-
Cije, in sicer iz central v Hirschfelde
in Olbersdorf. V pretelenem letu se
je iz teh central uvozilo priblizno 21
miljonoy kilovatnih ur. To uvoieno
energijo namerava CeSka driava v bo-
doCnosti znatno obdav{iti in sicer do
9 vinarjev (K¢) na kilovatno uro. Na-
meravano obdavCenje zagovarjajo s
tem, da je vsaka doma proizvajana
kilovatna wura obcutno obdaviena,
potom davkov na premog in vodne
moci. Pri tej priliki bodi omenjeno,
da vsi krogi obdavéenje vaodnih sil
najstroZje obsojajo in da to obdav-
Cenje zelo zavira silnejsi razvoj izgra-
ditev vodnih sil na CeSkem.

Cesko-Slovaska republika je pred-
videla za leto 1924 v svojem budietu
107 miljonov K& le v svrho elektrifi-
kacije deZele in sicer je namenjenih
od tega zneska 20 miljonov za novo-
gradnje vodnih sil in 75 miljonov za
izgraditev in raz8iritev kalgri¢nih cen-
tral. Relativno poseduje CeS8ka malo
vodnih sil — ki bi bile vredne izgra-
ditve — zato mora drzava forcirati iz-
graditev kalori€nili_ central. To ji je
tem lazje, ker je Ceska tako bogata
na dobrih premogovnikih. Silna pro-
dukcija premoga proizvaja velike mno-
Zine manjvrednega premoga (prahu in
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drobiZa), kateri najde najboljSo izrabo
v velikih kalori¢nih elektri¢nih centra-
lah na mestih premogovnikov. Edino
neugodno je, da leZe ti premogovniki
velinoma na skrajnih obmejnih krajih;
radi tega so potrebna vecja dalinovodna
omreZja, za katere se je moralo do-
logiti do 110.000 voltov. Z navede-
nimi elektricnimi centralami se name-
rava — poleg oble preskrbe po-
lidelstva in industrije — elektrifici-
rati Zeleznice, Predvsem se bodo elek-
trificirale vse proge, kl se stekajo v
Prago; prva elektri¢na proga bo Praga-
Plzen, katera bo po proracunih zahte-
vala 66 miljonov K¢ stroskov. Pred-
videno  je, da se vse te Zeleznifne
proge v teku 10 let preuredi na elek-
trini obrat.

Prav posebno je pa udomalena
poraba elektritne energije v polje-
delskih krogih, seveda le v onih krajih,
ki so prikljuena na elektri¢na omreZja
gori opisanih velikih central. Ni kmet-
ske hise, ki ne bi imela elektri¢ne Juci
in svojega domaCega motorja; Se celo
elektricne pec¢i v kmetskih hifah niso
redke prikazni. V tem pogledu imajo
Ceski kmetji zelo moderna naziranja
v stvari ekonomije poljedelskih obratov.

$t. Platilna sposobnost v sov-
jetski Rusiji. Takoj v pocetku povem,
da sledeCe porocilo ne izvira iz kakega
sovjetskega lista ali sovjetskega po-
rolila, nego iz ust avstrijskega vele-
podjetnika in sicer iz ust ravnatelja
delniske druzbe ,Rusavstorg“, kateri
se nahaja vsaki mesec v Rusiji in ki
gleda ves razvoj le iz kapitalistiénih
pogledov. To menda zadostuje, da o
avtentiCnosti porocdila ne bo nobenega
dvoma,

Omenjena drulba uvaia iz Avstrije
najrazli¢nej$e industrialne izdelke v Ru-
sijo: poljedelske stroje, papir, indu-
strijske stroje, elektri¢ni material, tek-
stilne izdelke itd., a izvaZa zopet raz-
liéne surovine in Ziveine pridelke.
Uvazano blago prodaja v veljem delu
drzavnim trustom, nekaj tudi privatnim
podjetiem. Ker imajo na8i podjetniki
v Eshaeziji s placili za driavne dobave
najZzalostnejSe izkuSnje, je vrlo intere-

santno zvedeti, da vlada v tem po-
gledu v tako osovraZeni sovjetski Ru-
siji vzgleden red.

Omenjeni podietnik mi je razlagal,
da vrie drzavna podjetja (trusti) vse
platilne obveznosti do skrajnosti toéno.
Obitajno dobi dobavitelj pri naro€ilu
gotovo naplacilo, ki se giblje od ene
osmine do ene Cetrtine iznosa narocila.
Ostanek se plafa po izvrSeni dobavi
ali ako se dobava ne izvréi takoj, v
vel mese¢nih obrokih, katerih placila
se nikdar ne zakasnijo. — Ta pod-
jetnik mi je potrdil, da se v poteku
dveletne izkusnje, odkar ta druiba po-
sluje v Rusiji, ni zakasnilo Se eno
plagilo — niti za en dan.

Isto tako tona so tudi platila pri-
vatnih podjetnikov, ki se pa le v malem
obsegu bavijo (seveda po predhodnem
uradnem dovoljenju) z uvazanjem blaga
iz inostranstva. Tolnost placil privat-
nih podjetnikov ima zelo tehtne raz-
loge — zapor. Najmanj3a zakasnelost,
ki je naznanjena odgovarjajoemu ko-
misariatu, se kaznuje s takojdnim in
ohlutnim zaporom in z zatvoritvijo
dotitnega podjetja. Ni ¢udno potem,
da vladajo urejene razmere v pogledu
placil!

Vsa placila se vrSe potom akceptov,
katere se vnovéi v drZzavnih blagajnah
ali pa uporabi za nakup surovin, ka-
tere se izvaZajo iz Rusije. Za vsak
uvoz se mora imeti seveda licence od
ljudskega komisariata za trgovino, ka-
tero se izda pa le na podlagi recipro-
citete v svrho aktivne gospodarske bi-
lance. Vsak uvoz mora biti namre
krit z odnosnim izvozom, ki v denarni
vrednosti vsaj za 5 odstotkov nadkri-
ljuje znesek uvoza. Zato je tudi vsa
trgovina z inotranstvom v rokah drzave,
ki regulira z lahkoto aktivnost ruskega
narodnega gospodarstva. —

Agrarna kriza v Jugoslaviji. Sve-
tovna agrarna kriza odseva tudi v Ju-
goslaviji in lahko bi rekli, da Se mnogo
bolj nego drugod, ker vodi vlada tako
gospodarsko politiko, ki direkino po-
speduje propadanje poljedelstva. Tako
n. pr. je uvedena, oziroma povi$ana
carina na izvoz Zita, kar cene Zitu zniza.
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Nasprotno je carina na izvoz moke
malenkostna, carina na uvoz moke pa
naravnost velikanska. S tem je ustre-
Zeno velikim vojvodinskim izvoznim
mlinom, ki drago prodajajo moko, a
nizko kupujejo Zito. Poljedelec seveda
trpi. S takimi in podobnimi gospo-
darskimi ukrepi se agrarna kriza le
poveluje in ,Skarje“ postajajo vedno
bolj Siroke in vedno teZavneje bo, jih
nekot stisniti. Posebro se tezava vidi,
Ce se obenem pomisli na te€aj.jugo-
slovanske valute.

Od leta 1919 do 1924 so v Jugo-
slaviji podale cene poljedelskih nro-
duktov, a cene mdustrijskim izdeizom
so poskolile. Skarje so se torej od-
pirale. Za koliko, nam kazejo pcdatki,
vzeti iz ,Privrednega pregleda® (1925,
broj 1).

Cena glavnih poljedelskih produk-
tov-je padla od leta 1919 do leta 1924
v procentih:

pri koruzi za 33%
» PSenici . w 23%0
» govejem mesu , 18%
» svinjskem mesu , 29%

Cena glavnih poljedelskih potreb-
§Cin je poskocila v letih 1919 do 1924
v procentih:

pri opankih . . za 34%
., bombaiu . . , 62%
» porhetu . . , 250%
. Zeleznem plugu , 165%
» petroleju . . 34%

Stevilke govorijo dovolj jasno. Za-
to se ni Cuditi, da se kmetje zopet
strahovito zadolzujejo, ko so iz8li iz
svetovne vojne brez dolgov. Temu
gospodarskemu poslabSanju kmeckega
ljudstva odgovarja tudi revolucioniranje
kmeckih plasti. Ce k temu dodamo
e strahovite davke, nadalje nacionalni
moment in politi€no brezpravnost, si
lahko ustvarimo sliko o globokem in
revolucionarnem gibanju kmelkih mas.

A ¢

Nekaj opazk o ovojnici nase revije,

Naslovna stran naSe revije ni samo
spredaj, ampak tudi zadaj, Mi ne po-
znamo ved naslovne strani, ki bi bila
samo spredaj, naSa naslovna stran je
ves ovitek. Prva stran nosi teZo celega
naslova, zadnja stran pa Stevilko, datum
in vsebino, ne pa, kot je bilo dosedaj,
da je bila zadnja stran ogledalo inse-
ratov in kino reklam, kar je bilo pogo-
sto tudi v protislovju z idejo cele stvari.
Na$§ namen je, da naj bo ves ovitek
prakti¢no izrablien, da bo Citatelj imel
ze na ovitku vse tisto. kar v notranjosti
navadno prezre ali pa el po dolgem
iskanju dobi, odnosno kar ima @isto
drugo funkcijo, kot pa tekst v notra-
njosti. Poleg tega je ta nalin veliko
bolj prakti¢en za urejevanje in iskanje
po knjiZnicah in Citalnicah. Zamisel je
sledeca i

Crni krog pri napisu ,.kmedko-de-
lavske'* ima namen takoj zainteresirati
titatelja in ga opozoriti, da je to delav-
sko-kmecka matica, t.j. zdrvZitev vseh
vpraSanj, ki se tifejo delavca in kmeta
v delavni skupnosti.

Rdeca vertikalna (pokonéna &rta) po-
meni Cistost naSega Cloveka, stremljenje
po poenostavljenju vsega in po disci-
plinirani organizaciii.

Klise (foto-slika) sluzZi izobraZevanju
¢loveka sploh, t.j. pokazati kmetom in
delavcem produkcijo naSe tehnike in
moderne industrije sploh — ustvarjanje
nadega delavca, brez ozira na tu ali ino-
zemsko lzdelavo. Spoznavati prakiitno
vrednost nadega ustvarjanja, dela.

StojeCa in leZela pisava opozarja Ti-
tatelja, da dobi stavek popolnoma drug
smisel, da poudari doti¢no misel in ob
enem c¢imbolj ekonomsko izrabi prostor,

Bodimo ponosni na svojo primitiv-
nost, prakticnost in ekonomijo in zavra-
tajmo vsak star nacin, ki gleda samo
na to, da je lep, ne pa, da je vreden.
Gledati moramo samo na resno in
stvarno razumevanje naSega ustvarjanja.

r—goj.
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Iz urednistva.

Druga $tevilka ,Zapiskov® se nam je zakasnila rudi tehni¢nih ovir.

Dopisnike prosimo, da nam dopoSiljajo €lanke do 15., material za pregled
pa do 20. vsakega meseca. Vsakega 20. je uredniStvo za Stevilko prihodnjega
meseca definitivno zakljuCeno.

Clanek v 1. Stevilki, na str. 27, z naslovom: ,K taktiki v narodnostnem
vpraanju na Primorskem* je iz peresa sodr. D. Anina. Podpis je bil odnesel
tiskarski Skrat. £

Popravek.

V &lanku: ,Posestne razmere v Sloveniji“, na str. 62, v zadnji vrsti je iz~
pusfena na koncu stavka beseda: letno.

Ll

Nase slike.

; Nasa slika na ovoju 1. Stevilke predstavija Leninov grob. Slika na ovoju
te 3tevilke pa rusko delavstvo pred carsko palafo, dne 9. januarja 1905. Vsaka
dtevilka bo prinesla novo sliko.

Sl NSO ===

V zalogi ,Delavsko-kmetke Matice“ v Ljubljani se dobijo sle-
defe knjige in bro3ure :

1. Maksim Gorki: ,,Deveti januar® . . . Din 750, po3tnina 25 p
2. Dr. Koralnik: ,,Zaprta vrata“

Svami Vivekanandi: ,,Bog in &lovek*“ . ,, 750, 25 4
3. Pahor: ,Medvladje®, socialni roman . , 30—, ., 80,
4, PariSka komting . ; & « « « « & g D R T
5. Mile Klop¢i¢: ,PlamteCi okovi, pesmi , 10—, 3 50,
6. Ivan Vuk: ,Pravijice istoka** . . . . , 10—, » 50 ,,
7. ,,Zapiski*, posamezna Stevilka . . . , 10—

Tu navedene knjige se dobivajo tudi po vseh knjigarnah. Kol-
porterji in preprodajalci dobe 25°% popusta.

Iz TN IC—






