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Novejsi izsledki o utrdbah v okolici Boca

od prazgodovine do novega veka

IZVLECEK

V prispevkn so predstavijent ostanki prazgodovinskih, anticnih in srednjeveskih utrjenth postojank na obmodiu
Boca. Nekatere med njimi so bile poznane e prej, veltko novih podatkov pa je bilo mogoie pridobiti z novejfimi te-
renskimi raziskavami in uporabo tehnike zracnega laserskega skeniranja povrifa (LIDAR,). Pri tem se posameznim
gradiitem iz prazgodovinske in antiine dobe pridruZujejo preduvsem Stevilne zemljene utrdbe in posamezni gradovi,
ki kaZejo na velik pomen tega obmefnega obmodfa v srednjem vekn.,

) KIJUCNE BESEDE
Boé, Stajerska, gradovi, mote, zemljene utrdbe, gradista, prazgodovina, antika, srednji vek

ABSTRACT

RECENT DISCOVERIES ON FORTIFICATIONS IN THE BOC AREA
FROM PREHISTORIC TIMES TO THE EARLY MODERN PERIOD

The contribution presents the remnants of fortified posts in the area of Bod from prehistoric times, Antiguity and
the Middle Ages. While some of them were already known in the past, many new data could be obtained with the lat-
est field research as well as with the use of the aerial survey method of surface scanning (LIDAR). The new discoveries
regarding individual forts from prebistoric times and Antiguity have revealed numerous earthen fortifications and a

Jfew castles, which are a testament to the great significance that this border area had during the Middle Ages.

KEY WORDS
Baé, Styria, castles, mottes, carthen fortifications, forts, prebistory, Antiquity, Middle Ages

185


mailto:ciglenecki.jan@gmail.com

2 KRONIKA

67

SLAVKD CIGLENECK], JAN CIGLENECK]: NOVESI IZSLEDK © UTRDBAH W OKOLIC| BOCA OO PRAZGODCVINE DO NOVEGA VEKA, 185-202

Uved

V okviru arheoloskih topografskih raziskav, ki
jih je v 70. letih prejsnjega stoletja izvajal Institut za
Ja.rh_::ﬂlug_]u SAZRJ _:m‘]s?g:em Db?noqujcel_]ske regije,
so bile poleg e prej znanih gradov odkrite Stevilne
manjie utrdbe, ki segajo vse od bronaste dobe do
novega veka.! Slednjih po takratni éasovni zamejitvi
arheoloskih obdobij (okvirno le do leta 1000) nismo
podrobneje raziskovali, smo pa registrirali njihov
obstoj in skusali ugotoviti vsaj okvirno datacijo.? V
skladu s takratnim razumevanjem arheoloskega dela
smo pod njimi iskali predvsem sledove zgodnjesre-
dnjeveskih naselbin, ki so bile takrat izjemno slabo
poznane.

Pod Dk_rﬂ]{:e:m Intituta za arheologijo SAZU je
bilo zato Ze leta 1977 izvedeno sondiranje na éasov-
no podrobneje neopredeljeni postojanki Figozar pri
Lembergu.? Odkriti so bili zanesljivi sledovi visoko-
in poznosrednjeveike utrdbe, pod katerimi ni bilo
starcjsﬂl ostankov, kot smo takrat pri¢akovali. Soéa-
sn-::- e potekalo raziskovanje ostalih utrjenih struk-

je leta 1978 rezultiralo v kratkem pregledu
in Drznamt'.ri tovrstnih najdis¢ v osrednji slovenski
arheoloski reviji Arbeoloski vestnik, ko je bila s tem
v njej prvi¢ zavestno presezena do takrat zastavljena
¢asovna meja.*

2019

Da bi to obmoéje, na katerem smo pri prvih to-
pografskih raziskavah nasli najve¢ utrjenih objektov,
bolje razumeli, sva avtorja med letoma 2016 in 2018
opravila dodatne terenske raziskave, opredelila po-
vriinske najdbe in s preverjanjem rezultatov zraénih
lidarskih skeniranj na terenu pridobila veé podatkov,
ki dodatno osvetljujejo podobo teh utrdb. Pri tem sva
se omejila na SirSe obmoéje Boéa, to je na skrajni se-
verni del tedaj raziskovane topografske enote, ki ga
je mogoce na vzhodni strani omejiti s cesto Roga-
tec—Stoperce, na zahodni strani pa z Zbelovsko goro,
vklju¢uje pa $e zadnje odrastke Boca.

Poseben problem pri raziskavah v 70. letih je
pomenila slikovna predstavitev utrdb, ko so ob ne
dovolj izpovednih fotografijah umanjkali predvsem
tlorisi utrdb, ki bi mnogo bolje predstavili struktu-
re in velikost objektov na terenu. Tako je bila tudi
omenjena raziskava utrdbe na FigoZarju objavljena
brez tlorisa celotne zasnove. Pojav novih metodologij
v arheolodki praksi (pri najinih raziskavah predvsem
rezultatov zraénih laserskih skeniranj) je v mnogo-
cem olajial to delo. Lidarska tehnika se na Sloven-
skem uporablja sele od desetletja stole-
tja, 1nteE|§1méIJE pa sele ‘[:rrr;:‘%ﬂ njih lttlh,l] kﬂteag:-amcna
laserska skeniranja povrija Slovenije postala javno
dostopna na portalu eVode (http://www.evode.gov.

si/).* Vecina obravnavanih utrdb lezi v gozdovih, na

~. Drenovéc

/ - Grad Dor
'3 \1.1]1 I'I'rew.-emk

Obmacje Boca = vpisanimi, v tekstu obravnavanimi utrbami.

1 Zbrano gradivo iz 12. regije (Kowjansko) h.m'l:u
Inétitut za arheologijo ZRC SAZU, posamezni objekti
bili objavljeni tudi separatno in so navedeni v I:IIIJ J.1

2 O problematiki razvoja srednjeveske arheol Pn::lm'-
nik in Nabergoj, Archacological Research, in

venska arheol
Ciglenesk, A]‘;ﬂdmbn sondiranje.
4 Ciglenedki, K problemu.

L
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* O uporabi lidarja v arhcolotke namene gl. Stular, The use of
lidar, in Mlekuz, LIDAR and good practice.
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gfafen.&ﬁg, Vischerjeva upodobitev iz leta 1681 (dostopna na: https/7commons. wikimedia.org/wiki/
File:Vischer_—_Topographia_Ducatus_Stiriac_—_408_Stattenberg beiWindisch_Feistritz_—_Statenberg.jpg).

odroénih in $e danes teZje dostopnih obmoéjih, zara-
di esar je omenjena metoda, ki omogoéa vpogled v
strukture pod vegetacijskim pokrovom, ogromen ko-
rak naprej pri topografskem in pozneje tudi interpre-
tativnem delu. Pri sedanji obravnavi sva se omejila na
obdelane lidarske podatke brez dodatnih podrobnej-
iih snemanj, kar omogoéa zadovoljivo zaznavo vecjih
kompleksov in grobih obrisov v reliefu terena vidnih
struktur.® Ta metoda je delno uporabna tudi pri kom-
pleksnejsih strukturah, kot so gradovi, eprav zaradi
vedje gmote rusevin, ki prekrivajo tlorisno zasnovo,
niso tako izpovedni. V tem pregledu sva zato med
njimi izpostavila le gradova Dor in Stari Statenberg,
za katera niso bili izdelani tlorisi rugevin, da bi tako
spoznali vsaj njihove osnovne znaéilnosti.

Opisi najdisc (razvrsceni glede na geografsko lego
od vzhoda proti zahodu)

Turnse, Strmec pri Rogatcu

Vzhodno od romarske cerkve Marija LoZno in
severno nad zaselkom Gradisce iz poboéja izstopa

& a omoé sc zahvaljujeva Benjaminn Stulafu in Mateji

ki sta ob uporabi programa, ki gz je razvil Intitut za

promrsln: studije ZRC SAZL, omogoéila bolje razvidne in

delno obdelane lidarske podatke. Nacrt najdiséa Zbelovska

ra je bil narejen s jgo obdelavo tofk, ki omogoda

1_190 razvidnost vse n:lﬂ'antmh delov utrdbe (prvotmno ob-
javljen v Ciglenecki, Ljubiéna, sl. 6).

majhna, a strma kopa z imenom Turnse (na Temelj-
nem topografskem naértu 1:5000 oznacena kot Tur-
movie). Lokacija se omenja Ze pri Ignaciju Oroznu
leta 1889, podrobnejsi podatki pa so bili pridobljeni
pri topografskem ogledu oktobra 1973.7 Tedanji la-
stnik zemljiséa je povedal, da naj bi na tem mestu
Turki zakopali »zlato teles.

Kopa na vrhu 418,3 m visokega hriba ima premer
priblizno 30 m. Z vseh strani je odliéno zavarovana
s strminami, le na severni strani jo obdaja okoli 2 m
giroka terasa, ki je branila dostop na najlaZje pristo-
pni strani z 20 m niZjega sedla. Lastnik je omenjal
e eno teraso nekoliko niZje na zahodni strani, ki pa
danes ni vec vidna. Utrdba stoji nedale¢ od ceste, ki
jo domacini imenujejo »rimska« in vodi iz Stojne-
ga sela mimo Kostrivnice v Gabrnik, kjer se zdruzi
s staro cesto Podplat—Poljcane. Prav tako poteka v
bliZini cesta iz Rogatca proti Ptuju. Drobne ljzaiidbe,
ki bi pojasnile datacijo utrdbe, niso znane. G
podobnost z drugimi obravnavanimi ter z viri in ar-
heoloskimi najdbami izpri¢animi utrdbami pa se na-
kazuje objekt iz srednjeveskega obdobja, ki je imel
vlogo nadzora kriZis€a ceste med Rogatcem in Ptu-
jem ter odcepa proti zahodu (Kostrivnici).

7 Oroien, Das Bisthum, str. 314; Ciglenceki, Strmec, str 243,

187
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poznani grad na obravnavanem obmoé&ju.? Njegova
upodobitev je ohranjena pri Vischerju, iz virov pa
vemo celo za inventar grajske opreme v letu 1573, ko
so uporni kmetje zavzeli grad. V resnici pa sta njegov
obs&[é in shu?lctgum s]al:ncng;:':tl:nznzlna.‘I T Iv:mJ ﬁ:ﬂ—
par podaja njegov videz po Vischerjevi upodobitvi iz
leta 1681, pri éemer poudarja dvo- ali trinadstropno
stavbo, katere Stirje trakti naj bi obdajali notranje
dvoriice, okrepljen pa naj bi bil z okroglim stolpom.
Celotno zasnovo obdaja obzidje, ki je na vogalih utr-
jeno s stolpi.

Kot je pri opisu gradu ugotavljal Ze Stopar, je
danes na terenu iz moéno razrusenih in izropanih
rufevin teiko razbrati njegovo nekdanjo podobo.
Tudi rezultati zraénih laserskih skeniranj prispevajo
le podatke o obsegu rusevin (osrednja rusevina 30 x
17 m), teiko pa je v njih razbrati podobo, kakrino

Erambﬂ;g. Pogled na astanke okroglega stolpa s severne strani (foto: Slavke Ciglenecki).

Statenberg (Stattenberg), Stari grad pri Makolah

Gre za v pisnih virih veckrat omenjen grad in nje-
gove lastnike. To je najvedji in zgodovinsko najbolje

188

8 Stopar, Razvej, str. 104-105; Stopar, Grajske stavbe, 2, str.
134-136. )

9 Vischer, Topografija vojvodine Stajerske; Stopar, Grajske
stabe, 2, str. 135.
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Pogled na brib z rufevinami gradu Eﬁa&nbﬁg (na desni strani) in zemljene utrdbe Na vrbu (na levi strani)
(foto: Slavks Cigleneck:).

najdemo na Vischerjevi grafiki. Dobro se vidi le osta-
nek velikega okroglega objekta s premerom 18 m na
juzni strani, delno tudi obzidje, na katerem pa se le
skromno nakazujejo trije obrambni stolpi. Velikost
grajskega kompleksa z obzidjem vred je okoli 70 x
30 m, e dodamo $e teraso na severni strani, pa dolzi-
na znasa 90 m. Nekoliko severneje, niZje pod siroko
teraso (verjetno izravnan obrambni jarek), je dobro
viden tudi plato z grajskim vrtom.

Na vrbu, Stari grad pri Makolah

Severozahodno od starega gradu Statenberg je
pregled rezultatov zraénih laserskih skeniranj po-
kazal okoli 400 m oddaljen objekt, pri katerem sta
se pri kopi na vrhu jasno izrisovala obrambna jarka.

ed najdidéa leta 2018 je pokazal, da pre za utrjen
zgllirﬂjenj g)bjekt, kiga dorr{aéfi:?i imenujej%r»Na vrtlr'l]u«.
Na sredini hribovskega grebena, ki tece priblizno v
smeri sever—jug, se dviga delno umetno preobliko-
vana kopa z nadmorsko visino 447 m. MNad okolni
greben se dviga le za 7-10 m, nad travnatim sedlom,
ki jo locuje od Stare u, pa se pne okoli 50 m
visjoko. Nja vzhodni %: grnd!ﬂhﬂdﬂlEﬂStl'Egj je dobro za-
varovana s strmino. Na juZni strani kope sta vidna
vzporedna jarka, ki sta bila izkopana v greben. Zaradi
zarastenosti terena sta slabo vidna, globoka sta pri-
blizno 1,5 m. V vseku gozdne ceste je pri zunanjem
jarku viden pas kamenja, ki bi morda kazal celo na
kamnito strukturo v okopu. Tudi E::ben, ki s severne
strani vodi do kope, je na vrhu dokaj pravilno izobli-
kovan v razdalji priblizno 100 m in kaZe na morebit-
no umetno preoblikovanje. Najdbe z najdiséa niso
znane, ljudsko izroéilo o njem moléi.

Studenice

V neposredni bliZini nekdanjega dominikanskega
samostana v Studenicah je bil v éasu turskih vpadov,
verjetno Ze konec 15. stoletja, na okoli 40 m visoki
skali severovzhodno od samostana zgrajen grad, ki
naj bi sluzil kot njegova utrjena postojanka.!® Nje-
gova naloga je bil tudi nadzor in varovanje poti pod
njegovim vznoZjem, ki je preko Boéa vodila v Ko-
strivnico ter dalje proti Rogatcu in Celju. Omenjen je

v pisnih virih in upodobljen leta 1681 pri Vischerju.
G ede na to upo bitev in dobro ohranjene rusevi-
ne ga Stopar opisuje kot daljfo pravokotno stavbo,
ki je bila zavarovana z dvema stolpoma: z vecjim
polkroznim na zahodni in manjéim pravokotnim na
vzhodni strani. Konzervatorski poseg ZVKDS OE
Maribor je pokazal, da je zasnova nastala vs:?l vdveh
stavbnih fazah, od katerih je bil najstarejii del kva-
dratni stolp.!* Od poboéja je bil loéen z globokim
jarkom.!2

Gradisjek, Zagaj pod Bocem

Sredi juznega poboéja Boéa, okoli 200 m nad do-
lino, nad vasjo Zagaj pod Boéem, so ostanki manj-
sega prazgodovinskega gradisca. Gradiste je bilo
odkrito pri arheoloéki topografiji leta 1973, in sicer
na osnovi pripovedi o »gradu« na Gradisjeku.’® Pri
obdelovanju njive na tem prostoru so veckrat naleteli
na stare crepinje, kamenje od tu pa so uporabili pri

W Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 128-130.
1 7a podatck se zahvaljujeva L. Sapadn.
' Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 129-130.
3 Ciglencéki, Zagaj pod Boéem, str. 194-195.

189



2 KRONIKA

67

SLAVKD CIGLENECK], JAN CIGLENECK]: NOVESI IZSLEDK © UTRDBAH W OKOLIC| BOCA OO PRAZGODCVINE DO NOVEGA VEKA, 185-202

Gradiijek. Rezultati lidarskib podatkov plateja
gradiica, v katerega se na vzhodni strani

Ze zajeda kamnolom.

gl:_‘adnji bliznjih his. Pri ogledu hriba so bili na njiv-
ski povrini pridobljeni tudi fragmenti keramike, ki
omogoéajo datacijo najdis€a v starej$o Zelezno dobo.

Utrjeni prostor na manj$em izrastku, ki se pne iz
poboéja Boca (nadmorska visina 490,8 m), so v pra-
zgodovinski dobi na vrhu poravnali in obdali z oko-
pom. Dostop na hrib je zaradi strmine s treh strani
moéno oteZen, lazje pa je dostopen s severne strani,
kjer ga od sedla loéi le 12 m viSinske razlike. Utr-
jen prostor na vrhu je danes ohranjen v dolzino le e
100 m, pri prvem terenskem obhodu leta 1973 pa
je bila dolzina e 110 m: vzhodni del je poskodoval
kamnolom, ki se je v zadnjih letih razsiril do vrha
najdisca in ogroZa prazgodovinsko naselbino. Sirina
gradiséa znasa 33 m. Doslej ugotovljene najdbe ka-
Zejo, da gre za eno najstarejiih utrjenih naselbin na
ozjem obmocju Boéa, ki pa po starejii Zelezni dobi ni
bila ve¢ poseljena.

2019

Kostrivnica. Rezultati lidarskih pedathov sstalin gradu
Dar.

Grad Dor (Kostrivniski grad), Drevenik

Grad Dor se kot grad z neznano zgodovino ome-
nja Ze v 19. stoletju ter v prvi polovici 20. stoletja.!*
Stopar ga upraviéeno enaci s Kostrivnitkim gradom.
Ostanki gradu lezijo na juznem pobocju Boca, na str-
mem hribu severovzhodno od Kostrivnice, na nad-
morski visini 473,8 m. V ravni érti so le 500 m od-
daljeni od srednjeveske cerkve Sv. Lenarta. Stozéast
hrib se dviguje nad kostrivniskim potokom, ki izvira
v neposredni bliZini. S treh strani je obdan s poboéji
Boéa in je v smeri Kostrivnice odprt proti jugu.

Drevenik. Pogled na grad Dor s severne strani (z Drenswca). V ozadiu je vidna cerkev Sv. Lenarta
(foto: Slavks Cigleneck:).
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W Yanisch, Topographisch-statistisches Lexikom, 3. zv., str. 1389,
Oroien, Das Bisthum, str. 235; Orozen, Gradewi in graifme,
str. 27.

55 Stopar, Grajoke stawbe, 5, str. 41.
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Dreventk. Rusevine zidov na vzhodni strani zgornjega platoja gradu Dor (foto: Slavke Ciglenecki).

Umetno preoblikovan prostor skupsglz okopom
in jarkom je velik priblizno 65 x 40 m. Na vzhodni,
najlaZje pristopni strani, kjer se hrib nad sedlo dviga
le kakih 17 m, ga varuje mocan okop, ki je nastal
tako, da so v pobocje hriba vsekali okoli 4 m globok
jarek in nato z izkopanim materialom pridobljeni
okop dodatno zvigali. Ta se na zunanji strani nad
sedlo dviga 8-10 m in predstavlja mocno obrambo
na najbolj ogroZenem delu utrdbe. Na juzni strani je
opazen polkroZno potekajoé okop, ki morda vsebuje
ostanke obrambnega zidu. Za njim je plitev,do 1 m
globok jarek, nad katerim se dviga kopa z ostanki
rusevin gradu. Med okopoma je prehod, ki nakazuje

lego staran\l vhoda v grad. Vrh se ¢leni v dva dela, ki
pa ju zaradi v celoti preraicene rusevine in poznejiih
roparskih jarkov ni mogoée zanesljivo prepoznati.
Nakazuje se vedje podolgovato poslopje, veliko okoli
32 x 10 m, pri katerem je v njegovem vzhodnem delu
v divjih izkopih mogoée opaziti ostanke mocnega
zidu, ki zaradi svoje vifine delno dopusca moznost
obstoja viije gradnje (stolpa?) na tem izpostavlje-
nem mestu nad laZje pristopnim delom. Na zahodni
strani je nekoliko niZji zravnan del, ki ga zakljuéu-
je prav tako le na zahodnem pobocju viden ostanek
mocnega zidu. Pod osrednjim poslopjem, na juznem
pobocju med vrhom kope in okopom, je vecja tera-
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sa, na kateri je mogoée pricakovati ostanke poslopja
(morda lesenega?).

Keramiéni fragmenti, pobrani na povrini, naka-
zujejo £as visokega in poznega srednjepa veka, kar se
sld,axri:; s podaﬂug:.lz DhE:rz;j:ngi?l vimv{ﬂlgiakushhrrﬂ&ke
gospode omenjajo Ze v 13. stoletju. V veliki meri pre-
rasla rudevina dokazuje, da je bil grad Ze pred stoletji
opusen, kar dodatno potrjuje znameniti opis Santo-
ninove poti éez Bo¢ iz druge polovice 15. stoletja, ki
gradu ne omenja vec.'

Drenovec, Drevenik

Lidarski podatki obravnavanega obmoéja v nepo-
sredni bliZini gradu Dor kaZejo $e en zanimiv objekt,
oddaljen v zraéni érti le okoli 400 m. Visok hrib
Drenovec izstopa na juinem pobocju Boéa, kjer na
nadmorski visini 615,7 m lidarski podatki izrisujejo
lepo oblikovan pravokotni prostor z zaobljenimi vo-
gali in skalnatemu robu povsem prilagojen polkrozni
del na jugozahodni strani. Hrib je z vseh strani dobro
NAravno zZavarovan, na juzni in vzhodni strani pa ga
obdajajo tudi strma skalna pobodja. Lazje dostopen
je le s sedla na severni strani, nad katero se dviga oko-
li 25 m, a ga tu dodatno varuje poboéje vedje vrtace.

Ogled tako oblikovane strukture je pokazal dokaj
pravilno izravnan prostor v velikosti 50 x 30 m, ki se
nadaljuje v poloZnejii polkroZni, priblizno 25 x 25 m
velik Izua‘]k]jug:h Izo H_Egvnnmt ri:?bnv zgornjega dela
strukture daje slutiti umetno oblikovanje, zanesljivih
znakov obzidja ali okopa pa ni mogoée opaziti. Mor-
da je bila na robu postavljena lesena palisada ali pa
je bil za obrambne potrebe dovolj Ze odmaknjen in
naravno dobro zavarovan prostor. Na povréini ni bilo
mogoce zaslediti kulturnih ostankov, vsekakor pa je
lokacija zaradi visine, odmaknjenosti in naravno za-
varovane lege lahko sluZila kot varno pribezalisce.

Mali Drevenik, Gabrovec pri Kostrivnici

Hrib Mali Drevenik (na Temeljnem topograf-
skem naértu 1:5000 tudi Hrupovvrh) se dviga severno
od Kostrivnice in dosefe nadmorsko visino 447,8 m.
Odkrit je bil pri arheoloski topografiji leta 1973, ko
je tedanji lastnik vinske gorice na juini strani vrha
hriba povedal, da naj bi neko¢ na srednjem vrhu stal
»stari grad«. Tedaj je bil opazen le izrazitejsi okop na
severni strani, drugod pa zaradi zarasenosti in po-
znejsega obdelovanja vinogradov ni bil prepoznan.'”
Pozornejsi pregled dodatno obdelanih lidarskih po-
datkov je pokazal obrise okopov tudi na prej neo-
pazenih predelih. Okop tako manjka samo na juzni
strani, kjer so ga uniéili pri obdelovanju vinogradov.

Hirib se dviga priblizno 150 m nad dolino, najlaz-
je je dostopen po sedlu s severne strani, kjer visinska

16 Pray tam.
17 Ciglenedki, Drevenik, str. 234,
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Gabrovee pri Kostrivnici. Rezultati hdarskih podathev
zemljenih okapov utrdbe na Malem Dreventhu.

razlika znasa le 50 m. Podolgovat hribovski greben s
tremi izraz.iteFimi kopami e&:oteka priblizno v smeri
sever—jug. Celoten vrhnji del grebena je obdan z niz-
jim okopom, ki je bolje viden le na severni strani. Za
okopom, ki se za 1-2 m dviga nad okolico, je viden
plitev jarek oziroma terasa, ki je nudila dokaj ugodne
poselitvene moznosti. Z okopom obdani prostor, ki
zaobjema vse tri vzpetine, meri v dolZino 280 m, naj-
vecja firina znasa okoli 55 m. Poleg Ze omenjene bi-
valne terase na severni strani je iz lidarskih podatkov
razvidna oZja terasa vzdolz vecjega dela zahodnega
poboéja.

V manjsem poskusnem izkopu v severnem delu
so bile najdene podrobneje neopredeljive prazgodo-
vinske Erepinje, na irfem obmodju osrednjega
pa so bili na_povriini odkriti fragmenti srednjeveske
keramike.!® Stevilne poskodbe utrdbe na juzni strani
v profilih izkopov ne kaiejo sledov moénejsih kultur-
nih plasti, kar dopuiéa domnevo, da je bila v prazgo-
dovinskem obdobju naselbina omejena na manjsi del
hriba, v celotnem obsegu utrjeni prostor pa je najver-
jetneje nastal v srednjem veku kot vedje pribezalisce,
ki je bilo morda obéasno v uporabi tudi e pozneje.

Podturn

Stopar pri kraju Gabrnik (Gabernig) omenja
stolp oziroma dvor, katerega lastnik se v virih ome-
nja Ze v 14. stoletju, sam stolp (Turm) pa se v 15.
stoletju.' Stopar domneva manjsi dvor stolpastega
tipa, podoben tistemu, ki se je ohranil na Keblju. Pri
omembi utrdbe %OVDﬂ o nepreverjeni lokaciji med
Podplatom in Poljéanami, na juZznem poboé&ju Boca.

18 Gl. zapisnik pri 5. Ciglencéki, Topografija Kozjanskega = dne
8. 10. 1975, ki ga hrani arhiv Ingtituta za arheologijo ZRC
SATU.

¥ Stopar, Grajske stawbe, 5, str. 29.
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Podturn. Panoramski posnetek zemijene kope = jarkom s severne strani (foto: Slavko Ciglenecki).

Doloénejii sledovi utrdbe so bili odkriti pri ar-
heoloiki topografiji leta 1973, ko je lokacijo nakaza-
la pripoved domacina, da naj bi nekoé¢ na hribu stal
sgrad« ali »turn«, zaradi katerega je tudi spodaj lezeca
vas dobila ime Podturn.?® Utrjen prostor z imenom
Turn lezi na manjii vzpetini nad naseljem Podturn
in predstavlja skrajni juzni del niZjega hribovskega
grebena, ki poteka v smeri sever—jug. Sirie obmocje
juZnega dela grebena je na Temeljnem topografskem
nacrtu 1:5000 oznaceno kot Venkov hrib. Utrdba lezi
na nadmorski visini okoli 300 m, nad ravnico pa se
dviga 20 m. Glavnina utrjene kope je v gozdu, na jui-
ni strani pa do sem segajo Ze kmetijske obdelovalne
povriine (do nedavnega vinograd). S hriba je lep raz-
gled na bliznjo okolico, kar je omogoéalo nadzor cest
iz Kostrivnice in Lemberga.

Na hribu je viden priblizno krozZno oblikovan
prostor, zemljena kodpa s premerom okoli 30 m, ki
je umetno locena od grebena in priblizno 1-1,5 m
visoka. Na severni strani so delno vidni sledovi dveh
manjiih jarkov. Zelo verjetno je bil jarek tudi na
vzhodni in juzni strani, kjer pa so teren pozneje pre-
oblikovali (vinograd, kelovoz). Ob ogledu leta 2018
je bilo mogoée na juZni strani najti razmeroma Ste-
vilne srednjeveske crepinje, kar bi posredno morda
nakazovalo, da je utrjeni prostor zavzemal tudi dele
zemljisca proti jugu in zahodu oziroma da gre tu za
domnevno predgradje. Sledov kamnitih struktur v
profilu zemljene kope ni mogoée opaziti, zato se zdi
verjetnejii lesen objekt.

20 G zapisnik pri 5. Ciglenceki, Topografija Kozjanskega z dne
24.5.1978, ki ga hrani arhiv Instituta za arheologijp ZRC
SATLL

Pecica

Najdiéce je bilo odkrito pri arheoloski topografi-
ji kozjanskega obmocja leta 1973.2! Ostanki utrjene
kope na vrhu hriba leze na koti 481 m, nad zaselkom
Pecica, med jem Dolge gore in zahodnimi od-
rastki Boca. gf#j?mbljena kopa, ki je z vseh strani
naravno dobro zavarovana, lazje dostopna pa je po
dveh ozjih grebenih na juzni in severovzhodni strani.
Na severni in severovzhodni strani sta vedji terasi z
dobro vidnim umetno oblikovanim robom; zgornja
je zgrajena okoli 2 m pod vrhom kope, d a ie
J2 mgrn{ije. Velikost celotnega Dbjﬂktriﬂ c?llc%:]lipéu} X
20 m, obsega umetnega oblikovanja kope pa ni mo-
goce v celoti doloéiti.

Pecica. Rezultat: lidarskib podathov kope na vrbu z

dvema ferasama.

a Ciglenedkd, Pecica, str. 242,
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Obe naselbinski terasi sta obrnjeni proti seve-
rovzhodu, to je v smeri starejSe ceste, ki je iz Ga-
brnika vodila v Poljéane. Zdi se, da je pomembno
v]ug) dgn]a strateska lega mesta na razgledni tocki,

bil mogoé nadzur obeh dolin in theka
precejinjega dela ceste. Cesto, ki jo je utrdba nadzi-
rala, nadvojvoda Janez v zacetku 19. stoletja omenja
kot »staro cesto«.”2 Objekta ni mogoce zanesljivo da-
tirati. Najdbe doslej niso poznane, prav tako o njem
moléi ljudsko izrocilo.

Figozar, Lemberg pri Smarju

V okolici srednjeveskega trga Lemberg so ob
osrednjem gradu {Lengenburg]l znane sra:lnjeveske
strukture, ki se pGEDGm omenjajo v udskem izroci-
Iu.Z Med njimi je bila v okviru arhen akcije pre-
poznavanja zgodnjesrednjeveskih naselbin veéja po-
zornost posvecena predvsem utrdbi Figozar.®* Hrib
(nadmorska vifina 301,2 m) se dviga jugovzhodno
nad trgom Lemberg, okoli 60 m strmo nad cesto, ki
vodi iz Mestinja na Petico. Vrh je z vseh strani na-
ravno zavarovan s strmino, dodaten element obram-
be pa je okop z jarkom na severni in zahodni strani.
Na jugovzhodu je manja terasa, dolga nekaj metrov.
Premer tako zavarovane kope znasa okoli 30 m, visi-
na od dna jarka do vrha kope pa nekaj metrov.

Arheoloska sonda leta 1977 je bila izkopana ez
jarek in okop ter je pokazala nekaj faz utrditve hriba.
Povsem spodaj je bilo 1,8 m siroko obzidja, VEZAno
z ilovico. Za njim je bil v notranjosti e en tanjsi zid,
ostanek zgradbe ki se je najverjetneje navezovala na

I.

Ly .
l dengenhulq

=)

Figorar,
Was |

Lemberg. Rezultati lidarskih podatkov okolice
Lemberga = dobre vidnimi tlorisi gradu Lengenburg ter
zemijenth objektov na Figotarju,

Fetrniku in Vidersnokuo

2 Schlossar, Erzherzog Jobanns Tagebuchaufzeichnungen, str. 34,

B Prim. Ormien, Gradowi in grascine, str. 27; 182,

2 Ciglenceki, Arheolotko sondiranje; prim. Stopar, Grajrke
stavbe, 5, str. 27.
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obrambni zid. Cez obzidje je bil pozneje nasut zem-
ljeni nasip, ki je bil nato po fazi opustitve Se enkrat
utrjen. V obeh zemljenih fazah okopa je mogoée na
vrhu domnevati leseno palisado. Izkopano gradivo
utrdbo datira okvirno v ¢as od 12. do 14. stoletja,
vendar s pripombo, da nekateri kosi keramike dopu-
stajo nekoliko starejsi datum nastanka.® Janko Oro-
Zen je na FigoZarju najprej domneval lovski gradic in
pozneje grad vazalov celjskih grofov.2

Vetrnik, Lemberg pri Smarju

V legendarnem izrocilu je med lemberskimi
gradovi poznan tudi grad Vetrnik.?” Pri arheolodki
topografiji so bile oktobra 1973 njegove ostaline
ugotovljene na hﬂl:-u zahodno od Lemb
mg?uing od gradu.®® g;rmmem clnglfbt:lg.a u je bila?E
razena domneva, da je v obrambni sistem vkl]urena
tudi nizja kopa severno od vrha, Cesar pa pri ponov-
nih pregledih ni bilo mogoée potrditi.” Utrdba je iz
lidarskih podatkov dobro razvidna. Hrib lezi nasproti
Figoiarja, na drugi strani potoka in ceste, ter skupaj s
Figozarjem prbdmgmrlja neﬁmkie:n strazni sistem ppi'ltjad
vstopom v Lemberg z juzne strani (glej nacrt lem-
berskih gradov).

Hrib z nadmorsko viSino 329,2 m ima ugodno
naravno zavarovano lego in je najlazje dostopen s se-
verne strani, s sosednjega, le 20 m niZjega hriba, ki pa
ni bil zavarovan z umetnimi obrambnimi napravami.
Na severovzhodnem grebenu, po katerem je najlagji
dostop do utrdbe, je nekaj metrov pod okopom velik
vkop, ki je verjetno nastal kot jarek na najlazje pri-
stopni poti in so ga (najverjetneje pozneje) dodat-
no razsirili. Vsekakor je bil pomembna ovira tik ﬁd
okopom utrdbe. Kopa na vrhu se nad teraso z o
pom dviguje 3 m, celotna utrdba pa meri okoli 40 x
30 m. Okop s teraso je dobro viden na treh straneh
vrha hriba, na severni strani pa zaradi velike strmine
ni bil potreben.

Najdbe z izjemo nekaj drobcev domnevno eﬁ;
zgodovinske keramike niso znane. Glede na veli
podobnost z oblikovanostjo najdiséa FigoZar na dru-
gi strani doline pa bi smeli domnevati tudi sorodno
£asovno stavo, torej visoki in predvsem pozni sredniji
vek. Janko Orozen tako na Vetrniku kot Figozarju
domneva gradove vazalov celjskih grofov.¥

Ciglenedki, Arheologko sondiranje, str. 410.

Oroien, Gradevi in graicine, str. 27; Orogen, Zgodevina Celja,
str. 170.

Orofen, Gradowi in praidne, str. 27,

Gl zapisnik pri 5. Cigleneéki, Topografja Kozjanskega z dne
gilizl.%[ 1973, ki ga hrani arhiv Inétituta za arheologijo ZRC

B EHER

2

Pr Sul:lpatju je utrdba zmotno pripisana gradu Viderinik
(Stopar, Grafrke stawbe, 5, str. 137).
30 Oroien, Zgedeving Celja, str. 170.
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Lemberg. Dobro viden zemijeni nasip = jarkom okoli
lemberikega gradu (foto: Slavko Ciglenecki).

Lengenburg, Lemberg pri Smarju

Lemberski grad in njegovi lastniki so iz virov do-
kaj dobro razvidni.® Slabse je poznana njegova po-
doba, saj je bil v vojnah za celjsko dediséino porusen.
Danes so na terenu vidne moéno obrasle rusevine, pri
katerih je nekoliko bolj izpoveden le mogoéen grajski
jarek z okopom. Rezultati lidarskih podatkov poka-
Zejo njegove dimenzije ter predvsem izoblikovanost
jarkov in okopov. Namenskih raziskav doslej ni bilo,
na terenu so vidni le poskusi divjih kopanj in ama-
terskih sondiranj. Hrib lezi na zahodni strani starega
trga Lemberg in se za priblizno 80 m dviguje nad
dolino. Kota na vrhu hriba lezi na nadmorski visi-
ni 318,8 m, medtem ko je cerkev svetega Pankracija,
za katero Stopar domneva, da je bila grajska kapela,
30 m nizZje.*?

Okvirna kronologija gradu je poznana in izpri-
¢ana vsaj za ¢as od z%]]drﬁr&ga 1]3. Pd{t; konca 15. E:co—
letja, mogoée pa je domnevati Ze starejsi nastanek, ki
pa ga bo treba Sele dokazati z arheoloskimi izkopi
in ozZje datiranimi predmeti. Katarina Predovnik in
Darja Grosman utrdbo omenjata v skupini gradov
z nemékim izrazom »Turmhigelburgen« (mote in
hausbergi), in sicer pri skupini utrdb z lego na vrhu
hriba. Omenjata tudi predgradje.®

Vidersnik, Lemberg pri Smarju

Na vijem hribu zahodno od lemberskega gradu
so opazni sledovi utrdbe, ki je na severni strani zava-
rovana z dvojnim jarkom. Viri o njej moléijo, legen-
darno izroéilo pa pripoveduje o gradu, ki je bil v lasti
viteza Erazma, ki se je spajdasil s Turki, in o zadnjih

31 Pray tam, str. 168-171; Stopar, Grajske staude, 5, str. 50-51.

2 5t Grajske stavbe, 5 str. 500

3 P;g:mk in 'Grclsman., Turmhigelburgen, str. 212, 214, Ne
omenjata pa ostalih tovrstnih utrdb v neposredni blifing,
kot so Figogar, Vetrnik in Viderinik, ki ka#cjo podobno ob-
likovanje in zemljene obrambne naprave.
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lastnikih Tattenbachih, ki so jim zaradi sodelovanja v
zaroti Zrinsko-Frankopanskih ta grad puruéi]L“

Na hribu z nadmorsko visino 372 m je na raz-
Ejlbdm tocki nad Lembergom utrjen ze ‘;eni objekt,

er naj bi po ljudskem izroéilu stal grad Viderinik.®
Vrh je povsem zravnana ravnica velikosti 60 x 27 m
(8irina skupaj z jarki 52 m), ki jo na treh straneh ob-
dajajo strma pobocja, le na zahodni strani se komaj
za nekaj metrov dviguje nad ozek hribovski greben.
Utrdbo na treh straneh obdaja jarek z okopom. Ta ni
viden le na zahodni strani, kjer je bil dohod na utr-
jeno vzpetino, nedvomno pa so ta del preoblikovali
pozneje pri obdelovanju vinogradov in z izgradnjo
kolovoza. Jarek je najbolje viden na severni strani,
kjer razlika med dnom jarka in vrhom okopa znasa
1,5 m. Nekoliko manj izrazit je na vzhodni in juZni
strani, kjer pa je tudi strmina poboéja vedja. Na se-
verni strani je viden $e en vzporeden jarek z okopom,
ki je verjetno dodatno zavaroval tudi zahodni pristop
na vrh hriba, a danes zaradi poznejsega preoblikova-
nja terena prav tako ni vec viden.

Lidarski podatki zelo dobro pokazejo obseg utrd-
be in poloiaj jarkov z okopi ter njihovo pozneje uni-
cenje na zahodni strani (gl. sl. 15). Na poskodovanih
delih povriine in poboéja ni mogoce opaziti sledov
kulturnih plasti, drobne najdbe niso znane. Soditi je
mogoce, da gre prej za zemljeno utrdbo z domnevno
zasilno (leseno?) arhitelturo na vrhu in ne za ostanke
starejie fevdalne arhitekture oziroma mote. Najdisce
je tezko datirati, glede na primerjave z ostalimi zem-
ljenimi utrdbami z dobro vidnimi jarki in okopi pa je
najverjetnejsa datacija visoki oziroma pozni srednji
vek, ne moremo pa izkljuéiti tudi poznejSega nastan-
ka (pribezalis¢e iz ¢asa turskih vpadov?). Ob tem je
treba opozoriti, da zemljeni objekt, podobno kot pri
gradovih Dor in Statenberg, leZi v neposredni blizini
dobro poznanih srednjeveskih gradov. V tem prime-
ru je grad Lemberg v zraéni érti od ViderSnika odda-
ljen le 350 m in bi zato upravi¢eno smeli pomisliti na
vsebinsko in s tem tudi éasovno povezavo med njima.

Poljiane

Leta 1251 se omenja Friderik Poljéanski, ki naj
bi po L. Stoparju v Poljéanah posedoval stolp. Zgrad-
ba je navedena tudi pri opisu bojev med Celjskimi
in Habsburzani leta 1439, ko jo je Vitovec razdejal.
Lokacije stolpa doslej ni bilo mogoce zanesljivo po-
trditi.®®

Ja.msd'l Topographisch—statistisches Lexikom, 1, str. 361; Oro-
zen, Fradevi 1 mg.ramne, str. 27,

V nasprm]u z opisom pri Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 137

vz[';:ﬂ.nat},]t treba poudariti, da le#i utrdba na naj-
ws_|1 tocki lemberike okolice, okoli 50 m vije od lcm]:t:slc:ga

gradu, in je imela zato imeniten pregled nad fifim obmoé-

jem.

36 Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 109-110.
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Zbelovska gora. Pogled na brib Liubiina z utrjens naselbino in cerkuvijo sv. Marije = vzhodne strani
(foto: Slavks Cigleneck:).

Ljubicna, Zbelovska gora

Na obravnavanem obmoéju ima utrjena naselbi-
na Ljubi¢na najdaljSo poselitveno zgodovino. O njej
ne porocajo pisni vir, zato pa so toliko Stevilnejsi
arheolodki sledovi. V skromni zgodovini raziskav je
mogoce omeniti posamezne najdbe, ki so poznane
Ze iz 19. stoletja, kot utrdba pa je bila prepoznana
sele ob arheoloskih rekognoscimnjih leta 1974.% So-
delavei Pokrajinskega muzeja v Celju pod vodstvom
arheﬂ]ucﬁm_]e Darje Pirkmajer so septembra 1985

najdistu opravili prva raziskovalna sondiranja
in s sedmimi manj§imi sondami pridobili stewlno
drobno gradivo, na robu zgornjega dela utrdbe pa
so odkrili moéne zidane temelje poznorimskega ob-
zidja.*® Arheoloskim raziskavam so se od 80. let 20.
stoletja dalje pridruzile Stevilne izpovedne, veckrat
prav izjemne kovinske najdbe, kot posledica iskanja
z detektorji za odkrivanje kovin. Posege so vefino-
ma opravili nepooblaséeni laicni iskalci, ki so najdbe
oddali pristojnemu muzeju v Celju in deloma tudi
Narodnemu muzeju Slovenije v Ljubljani.

Ljubiéna nad Zbelovsko dgom je zadnji, najni d]i
odrastek Boca in se na zahodni strani spusca vse
ravnice. Hrib se dviguje nad poplavno Dravinjo in

37 Bolta, Zbelovska
str. 245; celovit ons pmblcrnal:llu: pri Ciglenecki, LjubiZna.
3 Pickmajer, Zbelovska gora, str. 252,
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gora, str. 290; Cigleneld, Zbelovska gora,

stoji nasproti razvalinam srednjeveskega gradu Plan-
kenstein, ki je bil njegov srednjeveiki dedic. Hrib,
na vzhodnem delu katerega stoji baroéna romarska
cerkev sv. Marije, je naravno odliéno zavarovan s str-
minami, delno posejanimi s skalami, le na vzhodni
strani je lazje dostopen po daljfem grebenu. Hrib je
visok 533 m, nad dolino Dravinje se dviga za okoli
250 m. Z njega je lep razgled proti panonski ravnici
na vzhodu in juznim pohorskim poboéjem na severu.
V ustnem izroéilu je najdisée povezano predvsem s
cascenjem Marije, ki ji je posvecena cerkev na hribu.

Iz rezultatov lidarskih podatkov, ki so dopolnjeni
s terenskimi opaZanji, sta razvidna dva okopa. Veé-
ji obsega tudi plato s cerkvijo na vzhodni strani in
poboéje pod njo, tako da dolZina celotnega gradisca
znasa kar 420 m. Najvedjo #irino (110 m) gradisce
doseie na osrednjem in vzhodnem delu. Ob tem je
treba omeniti, da so podrobneje neraziskani sledovi
okopa vidni tudi juZneje od tod in nakazujejo mozno
razsiritev gradii¢a na prisojni strani Se precej dale¢
po poboéju. Zgornji, manjii okop zapira le najvisji
in najlazje branljiv del hriba (velikost 150 x 75 m),
ki je delno umetno zravnan; tam je stala utrjena po-
stojanka iz poznorimskega in zgodnjesrednjeveskega
obdobja. Sondiranja so pokazala, da omenjeni okop
krije 0,8 m debel obrambni zid, ki pa je bil ohranjen
le se v temelju.

Najstarejso poselitev dokazujejo nekatere kovin-
ske najdbe, ki sodijo v zakljuéni del bronaste dobe,
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Lbelovska gora. Rezultatt hdarskih podathov multiperisdnega utrjencga gradisia na Liubicni
(po Ciglenecki 2016).

torej priblizno v ¢as med letoma 1100 in 900 pr. n. it.
Po primerjavah z najdisci drugod vemo, da so prav v
tem Easu na sirfem vzhodnoalpskem obmoéju gradili
dobro zavarovana gradisca, zato smemo domnevati
nastanek najstart:ﬁih zemljenih okopov (morda s pa-
lisadami) prav takrat. Glede na odkritje treh pozno-
bronastodobnih depojev se Ljubicna kot pomembno
prazgodovinsko sredisce kaze ze med 11. in 10. sto-
letjem pr. n. §t.%

Ob le redkih najdbah iz starejse Zelezne dobe je
mnogo bolje izpricano naslednje, latensko obdobije,
torej ¢as, ko so v jugovzhodnoalpskem prostoru ze
prisotni Kelti. Vec kot 100 keltskih novcey, okrasje in
keramika poudarjajo pomen gradiséa v 2. in 1. stole-
tju pr. n. it., ko je drugi poselitveni vrhunec dozivelo
v casu tik pred rimsko okupacijo.

Krajsa 5&0&&11&:? se nakazuje v rimskem obdobju,
in sicer v PﬂlDVlCl 3. stoletja, vendar o njenem
znacaju ni mogoce reci nié zanesljivega. Najverjet-
neje je bilo gradisée uporabljeno za pribezalice, ne
moremo pa izkljuéiti niti prisotnosti manjse vojaske

¥ Ciglenedki, Ljubicna, str. 40-41.

posadke na hribu. Zdi se, da so takrat za obrambo
izkoristili zgolj stare prazgodovinske okope na naj-
vifjem delu najdisca.

Veliko bolj stevilne in izpovedne so najdbe, ki

ricajo o anju na Ljubicni v lovici 4.
fn pr{n pﬂﬁ)ﬁ%g Sjsto]el]a] takrat mdfjughpr?ajwqega
dela hriba zgradili moéno zidano obzidje, o znacaju
postojanke pa govorijo znaéilni elementi moske vo-
jaske nose, ki potrjujejo domnevo o prisotnosti vecje
vojaske enote.?

Presenetljiva in izjemno bogata je podoba, ki jo
Ljubi¢na ponuja v zgodnjesrednjeveikem obdobju,
nedvomno zadnjem poselitvenem vrhuncu v nje-
nem vectisocletnem obstoju.*! Ob bronastem, sre-
brnem in pozlacenem okrasju presenecajo predvsem
deli bogate konjeniske oprave in opreme za konja.
Ob teh odkritjih se zastavlja vprasanje, ali so bili tu
prisotni predstavniki takrat vladajocega plemstva ali
pa bi smeli pomisliti na vojne pohode Frankov, ki so

40 Pray tam, str. 41-432.
4 Ciglenceki, Peiis Noriksn, str. 84-85; Karo, Zgodnjckarolin-
gke najdbe, str. 450; Knific, Poolafcsi |:|r|:|:|n:|.c1:|., str. 321-322.
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Zbelova, Pogled na rusevine gradu Plankenstein z vzhodne strani (foto: Slavke Ciglenecki).

morda izkoristili stare poznoantiéne postojanke na
pomembnih strateskih tockah, ko so svojo oblast §i-
rili v vzhodne dezele karolinskega imperija. Bogata
oprema konjenikov ima dobre primerjave tudi v gra-
divu, ki so ga odkrili v drugih slovanskih knezevinah
pod frankovskim vplivom. Nedvomno smemo trditi,
da so predmeti, ki kazejo moéan karolinski vpliv, pri-
padali predstavnikom takrat vladajocega plemstva.

Zbelovo (Plankenstein)

Zgodovina tega gradu in njegovih lastnikov je do-
bro poznana in kaZe na obstoj gradu vsaj od zacetka
13. stoletja dalje.*? Nastal je na pomembni strateski
tocki ob cesti iz Savinjske doline v Podravje. Ume-
icen je bil nad oZino z mitnico, hkrati pa je imel odli-
cen razgled proti vzhodnemu delu Dravinjske doline.

Z zgodovino gradu S0 € POgosto ukvn:jn]i ali ga
le omenjali ovinarji. Ivan Stopar je ob podrob-
nem opi{;u 13::}‘:] ﬂor?:]l grajske zasﬁcrvére lqer}:::ﬂdubm
vidna poligonalna zasnova z obzidjem.* V tem opisu
je podal celovit stavbnozgodovinski razvoj, zato pri-
merjava z lidarskimi podatki ne razkriva posebnih
novosti. }

Plankenstein je ob gradovih Studenice in Staten-
berg primer dobro poznanega in dokaj dobro ohra-
njenega zidanega gradu na obravnavanem obmoéju,
predvsem pa je dober primer starejie grajske zasnove,
ki moéno odstopa od ostalih mot in drugih zemlje-
nih utrdb, ki so imele najverjetneje leseno arhitekturo
in le redko morda tudi z ilovico vezane temelje ob-
zidja, kot na primer pri FigoZarju.

4 Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 161-163.
43 Prav tam, naért na str. 161
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Zakljucek: kronoloski pregled in poskus
opredelitve pusmnmﬂﬂ utrjenih objektov

V prazgodovinsko obdobje je mogoée zanesljivo
uvrstiti tri postojanke: Ljubicna je bila prvi¢ utrjena
Ze v pozni bronasti dobi in drugié v puznnlatenskem
obdobju. M manjsi Gradisjek sodi v starejso Ze-
lezno dDbD { statsko DbdDb_]EJ) gradiice na Malem
Dreveniku pa je podrobneje neopredeljeno, vendar
prav tako neznatnega obsega. Med temi tremi izsto-
pa Ljubiéna kot eno usra:lnjih in najvecjih gradisé
na Stajerskem. Ze njen Dbseg in pumembne najdbe

nakazujejo njen nadr pomen. V primerjavi z
njo sta ostali gradmcﬁloskmmm lokalni utrjeni na-
selbini.

V antiéno obdobje sodi zgolj utrdba na Ljubiéni.
V drugi polovici 3. stoletja je bila najverjetneje pribe-
#aliste, izkljuciti pa ni mogoée niti prisotnosti manjse
vojaske pﬂsadke medtem ko znaéilne najdbe vojaske
opreme iz druge polovice 4. in mlﬁm polovice 5. stole-
tja pri¢ajo o moéni vojaski utrdbi na pomembni stra-
teski tocki, na prehodu iz panonskega v predalpski
svet. Z obzidjem obdana utrdba je znacilen primer
poznorimskih vojaskih utrdb, ki so jih gradili na hri-
bih in so bile zato povsem prilagojene konfiguraciji
terena. Casovno jo je mogoce primerjati z naselbino
in pribezalis¢em na bliznji Donacki gori.#

Tudi v zgodnjem srednjem veku je Ljubi¢na edi-
na poznana utrjena postojanka, lezi pa na istem me-
stu kot njena poznorimska predhodnica. O njenem
znaéaju ne vemo veliko, vendar tam najdeni predmeti
nakazujejo izjemno pomembno in bogato utrdbo v
9., delno e 10. in morda celo 11. stoletju.*

4 Ciglenceki, Castra und Hohensiedlungen, str. 503-504.
% Karo, Oprema jahaca, str. 301, 304, 306, 309; Ciglencéls,
Ljubiéna, str. 4244,



67

2 KRONIKA

2019

Najétevilneje pa so na tem obmodju utrdbe iz
visokepa in poznega srednjega veka. Med njimi iz-
stopata gradova Statenberg in Plankenstein, medtem
ko se zdi, da sodi grad v Studenicah Ze v novi vek
Vse tri oznacujejo zidana rezidenéna arhitektura, zi-
dana obzidja in zanesljivi pisni viri. Obstajajo njiho-
ve upodobitve, podrobneje pa so se jim posvetili tudi
zgodovinarji in umetnostni zgodovinarji.* V tem
prispevku sva se posebej pomudila ob gradu Dor, ki
topografsko doslej ni bil podrobneje predstavljen in
zanj ne obstaja naért ali sofasna upodobitev. Pred-
stavljeni lidarski podatki zato vsaj v obrisih podajajo
strukturo in velikost gradu, ki se tako glede na odkri-
te elemente uvrica med starejie grajske zasnove in po
Stoparjevi razélenitvi spada v t. 1. kastelni tip gradu.¥
Dobro se vidi osrednja grajska stavba na vrhu hriba
z moéneje grajenim vzhodnim delom (najverjetneje
stolp) na najlaije pristopni strani. Obdaja ga zemlje-
ni okop na vzhodni (v profilu ni videti zidu) in naj-
verjetneje tudi na juZni strani. Po tipologiji starejsih
oblik gradov oziroma mot Katarine Predovnik bi
morda lahko sodil tudi v kategorijo »nepravih« mot,
pri katerih osredniji del ni nasuta kopa, ampak le pre-
oblikovan vrh vzpetine.*®* Podoben problem se po-
javlja pri gradu Lemberk, ki ga Katarina Predovnik
in Darja Grosman prav tako uvri¢ata med mote.®
Zelo dobro je viden grajski jarek z moénim nasipom,
na prostornem vzvisenem delu pa zaradi neraziska-
nosti ni mogoe ugotoviti znacaja in velikosti gra-
dnje. Divji vkopi kazejo na zidano arhitekturo, ki se
je tekom stoletij pogreznila sama vase, pozneje pa so
njene rusevine uporabili tudi pri gradnji bliznjih his.

ako se zdi, da je v veliki meri podoben prav zgo-
raj opisanemu ﬁradu Dor, kjer smo spoznali takéno
kombinacijo zidanih zgradb in zemljenih obramb-
nih naprav. Seveda pa je bil lemberiki grad precej
vedjl, dimenzije na osnovi lidarskih podatkov kazejo
velikost priblizno 90 x 40 m. Imel je tudi od jedra
oddeljeno predgradje.®® Njegovo datacijo omogoca-
jo omembe njegovih lastnikov in gradu samega od
zacetka 13. in vsaj do 16. stoletja, njegov pomen pa
posebej podértuje dejstvo, da je bil prav na lembersko
posest vezan grofovski naslov, ki ga je leta 1341 dobil
Friderik Celjski (izvorno Zovneski).*!

Tem bolje poznanim objektom sledi obsezna sku-
pina utrdb, pri katerih zgodovinski viri moléijo ozi-
roma so skrajno redki, na terenu pa so zanje znacilni
preteino z zemljenimi obrambnimi napravami obda-
ni vrhovi vzpetin, v sredistu katerih zaradi neraziska-

4 Prim. Oroien, Zgodeving Celja; Stopar, Grajske stavbe, 2 in 5,
z navedeno starejio literaturo,

47 Stopar, Razvgj, str. 24,

0O termi ih problemih poimenovanja utrdb, ki jih obda-
jajo preteino zemljeni nasipi, gl. Predovnik, Kosova gomila,
at. 377, 0p. £.

49 Predovnik in Gmﬁmﬂn,Tu.rmhﬁgdbm}rn, str. 217.

0 Prim. Stopar, Grajske stauvbe, 5, str. 50-31.

31 QOroien, Zgodovina Celfa, str. 168-170.
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nosti doslej niso poznane zgradbe ali stolpi. Casovno
sodijo v srednji vek in delno morda v novi vek, vendar
je brez podrobnejsih raziskovanj tezko zanesljivo po-
dati njihovo asovno stavo in funkcije posameznih
objektov. Tiste manijge, ki jih opredeljujejo najdbe ali
skromne omembe v virih, je mogoée pristeti k skupi-
ni mot, torej zgodnejsih gradov, za katere so znaéilne
zemljene obrambne naprave in na vrhu kope utrjen
bivalni del.*2

Prave mote z nasutimi zemljenimi kopami na
tem obmodéju ni mogoée potrditi. Se najbolj se temu
pojmu priblizuje utrdba pri Podturnu, kjer je vidna
manjia gomila, pri kateri pa zaradi neraziskanosti
ni mogoce potrditi umetnega nastanka. Vecina teh
objektov bi sodila v kategorijo »nepravih« mot, kot
E‘h oznacuje Katarina Predovnik.** Kot sva omeni-

, gre pri tem le za preoblikovanje vrhov vzpetin,
kjer so z izkopom jarka izkopano zemljo nasuli na
njegovem zunanjem robu in tako na najpreprostejii
nacin pridobili obrambni objekt, kjer je bila pomem-
ben element Ze naravna zavarovanost hriba. V nekaj
primerih vidimo, da je jarek z nasipom zadoiZal le
na laZje pristopnih straneh, drugje je zadoscala str-
mina, po potrebi okrepljena s palisado (Vetrnik, Fi-
gozar, Turnse, ViderSnik). Sondiranje na Figozarju
je opozorilo na vecjo kompleksnost pri razumevanju
oznacitve teh objektov. Pri tej utrdbi so v najstarejsi
fazi zgndjli dokaj moéan obrambni zid, vezan z ilo-
vico, ki so ga Sele pozneje dopolnili z zemljenim na-
sipom. Zato ga v zgodnji fazi ni mogoée oznaciti kot
moto, ceprav ga izkopane najdbe éasovno uvricajo
v obdobje najstarejsih oblik ov. Nedvomno gre
za skromna utrjena bivalid¢a zgodnjih fevdalcev, pri
katerih je Janko OroZen domneval vazale lember-
gkih gospodov.** Razlicice »nepravih« mot so utrdbe,
pri katerih so bile nekaj metrov pod vrhom zazna-
ne le nekoliko vedje terase (Turnse, Vetrnik, Peéi-
ca). Njihove starosti ni mogoée natanéneje doloéiti,
pri nekaterih, posebej pri Pecici, pa se zdi, da gre
za poznejée naprave. Izkopavanja bodo morala po-
kazati, ali so bile na teh terasah prisotne tudi lesene
palisade, saj je brez njih obramba neustrezna. Primer
Turnsa bi nedvomno predpostavljal leseno palisado,
sdj je bila terasa zgrajena na najlaZje pristopnem po-
bodju in je ofitno imela namen varovanja dostopa
na vrh kope.

Ce bi pri manjiih izmed teh utrdb lahko domne-
vali sedez fevdalnega gospoda (npr. Figozar, Podturn,
Vetrnik, Turnse), pa se pri vecjih zdi, da gre za pribe-
#alis¢a, na kar bi posebej kazalo pomanjkanje ali vsaj
zelo skromna zastopanost keramiénih fragmentov na
povrju in poboéjih utrjenih prostorov Na vrhu, Dre-
novec in Mali Drevenik ter nekaterih drugih v Siréi

51 Predovnik, Kosova gomila, str. 377-378.
33 Predovnik, Slovenska arheologija, str. 415.
' Oroien, Zgodovina Celja, str. 170.
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sosestini, kot npr. Turnié¢ pri Podsredi in Gradisce pri
Gorici pri Slivnici.

Izpostaviti je treba #e en vidik tovrstnih zemlje-
nih utrdb. Pri gradovih Statenberg, Lemberg in Dor
so bile v neposredni bliZini odkrite vecje zemljene
utrdbe, ki so bile najverjetneje v povezavi z gradom
in jih nikakor ne gre razumeti kot starejfe faze, saj
njihova velikost in skromnost oziroma pomanjkanje
najdb kazeta, da gre prej za pﬂbeia]iﬁfa oziroma za-
¢asne obrambne n Eigmve Dobro primerjavo imajo Ze
v gradu pri Podsredi, saj je bila v njegovi nf,pusmdm
blizini prav tako odkrita zemljena utrdba Turni¢, pri
kateri smo z manjiimi sondiranji odkrili skromno
sled poselitve iz 12. do 14. stoletja, torej Ze sofasno z
obstojem gradu.®®

Za boljse razumevanje utrjenih srednjeveskih
objektov bi bilo treba podrobneje rekonstruirati
mreZo cest in poti v srednjem veku na obravnava-
nem obmoéju, na katero se navezujejo mnogi izmed
njih. Kot posebej izstopajoc primer dobro ohranjene
ceste je treba na tem obmocju omeniti odsek med
Kostrivnico (grad Dor) in Studenicami (ob njej sa-
mostan in grad), kjer je cesta na severni strani Boca,
med ledino Formile in samostanom Studenice, ime-
nitno ohranjena.>” V dolzino jo je mogoce slediti de
dober kilometer, njeno cestifce pa doseze #irino 2 m.
Njena trasa je znacilno srednjeveska, saj vodi v dokaj
ravni liniji ﬁmﬁ sedlu. Tudi postavitev utrdb na juzni
strani Lemberga jasno pokaze, da sta bili vsaj dve iz-
med njlh (Vetrnik in FigoZar) namenjeni predvsem
varovanju ceste iz Cel]a proti Poljtanam. Utrdba
Turnse je bila umeitena na hrib nad kriZis¢em cest
med Rogatcem in Ptujem ter odcepom proti zahodu
(Kostrivnici). Povsem podoben poloZaj ima na za-
hodnem delu ceste ob juZznem vznoZju Boca utrdba
pri Podturnu, postavljena na manjso vzpetino nad
krizisfem te ceste in tiste, ki je iz Celja vodila v Polj-
c¢ane. Slednjo je nadzorovala tudi utrdba na Peéici.

Predstavljene utrdbe v diahroniénem pregledu
kazejo zanimivo podobo: skromno poselitev v praz-
godovinskem, antifnem in zgodnjesrednjeveskem
obdobju, nato pa moéno zgostitev zemljenih utrdb in
gradov v visokem in poznem srednjem veku; od teh
objektov so posamezni obstajali ali bili zgrajeni sele
v novem veku. Njihovemu nastanku je nedvomno
botrovala lega na izgostnvljenﬂm mejnem Dbmot::;;l
ob ogrski meji in od 15. stoletja tudi turski vpadi.
Za dolocnejse odgovore o njihovi namembnosti in
¢asovni umestitvi pa bodo nujne sistemati¢ne arheo-
loske raziskave posameznih tipov utrdb.

35 Ciglenedki in Vogrin, Podsreda, str. 290; Ciglenecki, Gorica
pei Shiveiici, sir. 234,

6 Ciglenceki in Vogrin, Podsreda, str. 290,

7 Santonino, Papotni dnevmiki, str. 80; Ciglenciki in Ciglencé-
ki, Spiritual Adolf Hytrek, str. 168, op. 2.
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SUMMARY

Recent discoveries on C T OO O C Dl the
Boc¢ area from prehistoric times to the early
Modern Period

The article presents the remnants of fortified
posts in the area of Boé from prehistoric times, An-
tiquity and the Middle Ages. Although many were
already known in the past, the recent field research
and the use of LIDAR technology have led to im-
portant new discoveries. The only forts that can be
dated in the prehistoric period with certainty are
Ljubi¢na, Gradifjek and Mali Drevenik, among
which Ljubiéna stands out as one of the central and
biggest hillforts in Styria. Ljubi¢na also remained the

%?ﬂrtiﬁed post in Antiquity, when it housed a nu-
merically strong military crew in the second half of
the fourth and the first half of the fifth century. The
fort continued to have a special significance in the
early Middle Ages, with many precious objects and
weapons indicating the presence of the military elite.

Most fortifications in the area date to the hﬂ
and late Middle Ages, most notably the cas
Statenberg, Zbelovo and Studenice. The contribu-
tion gives special consideration to the Dor Castle,
where LIDAR data provide a rough outline of the
structure and size of the poorly known castle. In the
light of the discovered elements, the said structure
is classified as one of the earliest castle layouts. It
may also be placed into the category of »irregular«
mottes, with the central part consisting not of raised
earthwork, but of a reconstructed hilltop. A similar
timeline and structure may be attributed to the big-
%fr Castle Lemberg. Apart from these structures,

ere is also a comprehensive group of fortifications
that are not attested at all or are mentioned in very
few historical sources and characteristically con-
sist of hilltops most often surrounded by defensive
earthworks. They date to the Middle Ages and partly
perhaps the early Modern Period. Minor ones, iden-
tified through finds or scanty attestations in sources,
may be assigned to the group of »irregular« mottes
(Vetrnik, Figozar, Turnse, Viderinik). At Figozar, a
rather strong defensive wall was built in the earliest
stage and completed with earthworks only later on.
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Smaller forts may be assumed to have served as the
seats of feudal lords and bigger ones as places of refu-
ge, as indicated by the lack of any finds at the hill-
Fmts of Na vrhu, Drenovec, and Mali Drevenik. A
ew such earthen structures were found in the direct
vicinity of and most likely pertained to the castles
Statenberg, Lemberg and Dor.

To obtain a better understanding of fortified me-
dieval structures, it will also be necessary to carry
out a detailed reconstruction of the medieval road
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network, which connected many castles as well as
earthworks. Presented in a diachronic survey, the
forts point to a modest settlement in earlier periods,
followed by a pronounced condensation of earthen
fortifications and castles during the high and late
Middle Ages, which was undoubtedly also due to
their being positioned in an exposed area along the
Hungarian border and, from the fifteenth century
onwards, to Turkish incursions.
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Doslej neznana upodobitev zgodnjega ognjenega orozja
na freski v Policah pri Cerknem

IZVLECEK

Podruiniina cerkev Marifinega rojstva v Policah pri Cerknem je v preteklosti £e vedkrat pritegnila pozornost
raztskovaleer zaradi ohranjenih fresk iz proe polovice 16. stoletia. Nedavni restavratorski posegt so odkrili nove,
doslef Se neznane poslikave. V prispevku se posebef osredotofamo na freske sv. Kristafa na juini strani cerkvene lad-
Je. OF robu monumentalne upodobitve svetnika je dodan lik strelca z arkebuze, ki meri na rogate Zival — kozla ali
gamsa. Ta motiv je vecstransko zanimiv. Po doslej znanih podatkih gre za eno najstarejsih, ée ne splob najzgodnejio
upedobitev uporabe ognjencga oroifa v stenskem slikarstvu v Sloveniji. Se ved vprasany se odpira ob podrebnejii
obravnavi prizora v zgedevinskem kontekstu. Nakazuje namred pomembno prelomnico, ko je rofno agnjeno oroije
Ze toliko dozorelo, da je postale samoumeven del vojaske oboroZitve, hkrati pa se je v vzhodnoalpskem prostoru zadelo
fireét fudt med lowet,

KILJUCNE BESEDE
cerkev Maritjinega rajstva, Police pri Cerknem, arkebuza, smodnik, lov

ABSTRACT

HITHERTO UNKNOWN DEPICTION OF AN EARLY FIREARM ON THE FRESCO
AT POLICE NEAR CERKENO

The succursal Church of the Nativity of Mary at Police near Cerkno has already engaged rescarchers’ attention on a
number of occastons for its preserved frescos dating to the first half of the sixteenth century. The latest restoration works
uncovered new, hitherto unknown paintings. The contribution focuses on the fresco of Saint Christopher on the south
side af the nave. On its margin, the monumental depiction features an added figure of a shooter aiming bis arquebus at
a horned animal — a goat or a chamots. This motif is interesting for several reasons. According to the avatlable data, it
i5 one of the carliest, if not even the earliest depiction of the use of a firearm in wall painting in Slovenia. The detailed
treatment of the scene within its bistorical context raises further questions by pointing to an important watershed,
when hand-held firearms matured to the point of becoming a self-cvident part of military armament and also began
to spread amaong hunters in the eastern Alpine area.

KEY WORDS
Church of the Nativity of Mary, Police near Cerkno, arquebus, gunpowder, hunting
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Romarska cerkev Marijinega rojstva stoji sredi
obseine naravne police vrh grebena nad dolino Idrij-
ce, priblizno 300 m od vasi Police pri Cerknem, ki je
umaknjena v zavetje hriba na rob polja. Zasnovana
je kot tipiéna gotska podruznicéna cerkev, sestavljena
iz tristrano zakljucenega prezbiterija in SirSe pravo-
kotne ladje, nasproti njene zahodne fasade pa samo-
stojno stoji zvonik. Kompleks obkroza ograda ovalne
oblike. V preteklosti je bila po pricevanju domacinov
med cerkvijo in zvonikom obseina lopa, pod katero
so romarji spali.! Prezbiterij je bil prvotno skozi ste-
ne, obrnjene proti vzhodu, osvetljen s tremi gotskimi
okni. Osrednje je bilo firse in predeljeno s stebri¢-
kom, enako kot prvotno gotsko okno na juzni steni
cerkvene ladje. Ob juZni strani cerkve je bila kasneje
prizidana zakristija. V srednjeveskih virih se cerkev
ne omenja.?

V zadnjem éasu je bila vas s cerkvijo delezna
pozornosti predvsem zaradi bogatega ohranjenega
ustnega izrocila in predkri¢anske svete krajine.® Na
mestu sedanje cerkve naj bi prej stalo svetiice »druge
veres, k cerkvi so v susnih obdobjih hodili prosit za
dez.* V strokowvnih krogih pa je podruzni¢na cerkev
Marijinega rojstva v Policah pri Cerknem ze veckrat
pritegnila zanimanje umetnostnih zgodovinarjev
zaradi ohranjenih stenskih poslikav. Dosedanji raz-
iskovalci so jih obravnavali zlasti v okviru preuceva-
nja umetniskega opusa slikarja Jerneja iz Loke.* Tudi
njihova vrednost za analiziranje materialne kulture ni
ostala neopaZena, sploh ée pomislimo na upodobitve
glasbil, vkljuéenih v za svoje Case pionirsko itudijo
Primoza Kureta.®

INi pa doslej Se nobena strokovna obravnava opo-
zorila na pomen motivov, povezanih z oboroitvijo
ali vojskovanjem. To ne preseneta, saj so Zele ne-
davni restavratorski posegi razkrili, da se med sten-
skimi poslikavami skriva tudi zanimiva upodobitev
ognjenega oroZja. Javnosti jo bomo prvi¢ podrobneje
predstavili v pricujocem sestavku, hkrati pa poskusili
njeno vsebino pojasniti v zgodovinskem kontekstu.

Poslikave podruznicne cerkve Marijinega rojstva

Notranji¢ina cerkve Marijinega rojstva je po
stenah in oboku prezbiterija ter na slavolocni steni
okrasena s poslikavami, ki jih pﬂc'[pisujemu Jerneju
iz Loke. V sredini oboka je upodobljen Bog Oce,
obkroZen z angeli, ob robu oboka pa s preroki. Na

1" Flego, Politke zgodbe. Sledovi treh tramovnic, najdeni ob
zadnjih restavratorskih posegih v zahodni fasadi cerhove, pri-
fevanje potrjujejo.

2 Heofler, Sredmjeveike freske, str. 116-118.

3 Medveséek, Iz nevidne, Pleterski, Polizki trofan.

4 Cerkev je bila dale naokoli znana kot »cerkev za deie. Flegp,
Poligke zgodbe.

*  Ceve, Stavbar, str. 101; Stele, Umetnast, str. 86; Komelj, Dvaj-
set let, str. 63; Hofler, Srednfeveibe freske 2, str. 116-118.

& Kuret, Glasheni instrumenti, str. B6—98.
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polju za sedanjim baroénim kamnitim oltarnim’ na-
stavkom je na novejsem belefu izpisana letnica 1536,
domnevno ponovitev originalne letnice na Jerneje-
vi 'ithkmq Poslikava oboka verjetno ni bila nikoli
prekrita z belezi. Obnovljena — najbrz tudi v dobrini
meri preslikana in doslikana — je bila Ze leta 1932,F
medtem ko je poslikava sten Se preteZno prekrita s
kasnejsimi belezi, v nizjih predelih pa je uniéena. V
zakljucku prezbiterija je pod okni $e delno odkrita
Fmﬂnentamo ohranjena uprizoritev dvanajstih apo-
stolov v nifah, na severni steni pa Kristusovo rojstvo.

V celoti je vidna poslikava na slavoloéni steni. Na
levi strani je upodobljena Marija z detetom, obdana z
#arki in stojeca na mesecu. Nad njo je angel z napis-
nim trakom, pod njo pa prizor Kristusovega zadnje-
iabgufiﬂm. Nad slavoloéno odprtino sta Kajnova in

lova daritev, na levi si od zgoraj sledijo nasledniji
prizori: Krizanje, Kajn usmrti Abela in Bog zaslisuje
Kajna. Marijina freska ni delo Jerneja iz Loke, tem-

Freska sv. Kristofa na jugni strani cerkvene ladje
(fote: Andref Jazbec).

Sedanji oltar je drugi na tem mestu in je bil prenesen iz po-
drte cerlore sv. Marije Magdalene pri Dabru na Sentvigki gori
{vir: Stane Makuc, Police 13). Prvotni baroéni oltar je bil le-
sen. Njegowi ostankd so kipi angelov in kofa ter Marijin kip,
sedaj v hrambi v cedovi sv. Vida na Sentvidki gori. Oltar je
nastal v 17. stoletju in je delo iste ljubljanske icc’ voice kot
altarji v cerkri sv. Petra v Dvoru pr Polhovemn Graden. GL
Jazbec, Marija = detetom.

8 Hofler, Srednjeveike freske, str. 116-118.
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Dokumentarna risha freske sv. Kristofa z depolnjenimi
manjkajocimi delt. § érkami so oznadent upodobljeni
ltki: A — sv. Kristof, B — Jezuitek, C — riba Faronika
in vodne Zivali, D — puitavnik s cerkvice, E — strelec

in gams, F —suv. Katarina, G — neznana svetnica, H —
angela in I — ribica (risha: Andrej Jazbec).

vet je nekoliko starejia od njegove poslikave. To je
razvidno iz dejstva, da jo na robovih omet Jernejevih
poslikav nekoliko prekriva. Hofler jo uvriéa v »do-
maco poznogotsko tipiko zgodnjega 16. stoletja«;®
verjetno je bila naslikana nekaj let pred Jernejevimi
poslikavami. Sondiranja, ki jih je izvedel Zavod za
varstvo kulturne dediscine, so odkrila obstoj e dveh
fresk,'® ene na juZni steni cerkvene ladje, druge na
severni steni prezbiterija. Poleg tega je bila odkrita
dekorativna arhitekturna poslikava prezbiterija.
Maja 2018 so se kot sestavni del popotresne sta-
ticne sanacije cerkve zaela zasfitna restavratorska
dela.!* Zaradi gradbenih posegov so zajela nujna
zaiitna konservatorska na poslikavah, sondira-
nje v notranjosti cerkve ter predvsem ureditev fasad.
Pri tem je bil poudarek na ohranitvi in prezentaciji

7 Prav tam.

10 Osajnik idr., Pofice pri Cerkrmenm.

1 Restavratorska dela so se pricela maja 2018, zakljuéena pa
bodo predvidoma junija 2019. Financira jih Ministrstvo za

okolje in prostor, vodi pa Driavna tehniéna pisarma Tolmin.

Glavni izvajalec je Gras, 4. 0. 0., podizvajalec za restavrator-

ska dela ZVEKDS, Restavratorski center, vodja restavratorskih

Osojnik. Po dokonéanju del bo narejeno poroéilo.
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avtenticnih in kvalitetnih elementov. Odstranjeni so
bili ometi fasad iz 20. stoletja ter restavrirane in re-
konstruirane originalne gotske fasade cerkvene ladje.
Odkritih je bilo dvoje zazidanih originalnih gotskih
oken: vrhnji del okna v juZni steni ladje in osrednje
okno prezbiterija. Slednje je bilo s ponovno sestav-
ljenim osrednjim stebrickom prikazano z zunanje
strani, zgornji del okna v ladji pa je bil le v obrisu
nakazan v ometu. V nadaljevanju del bo prikazana
originalna okrasna poslikava prezbiterija, ki obse
éivsl;l][:: robove ter obarvanje ukPn::nskih élf:ﬂlet in ul{l‘%=f
snega venca pod strefnim napuitem. Izpod ometov
in belezev sta bili odkriti in restavrirani obe novood-
kriti freski: KriZanje na severni steni prezbiterija, ki
sodi v opus Jerneja iz Loke, in monumentalna, dobro
ohranjena freska sv. Kristofa na juzni strani cerkvene
ladje. To lahko glede na enako slikarsko tehniko, stil-
ne podobnosti in enak vzorec kot na plaséu Marijine
upodobitve na slavoloéni steni v notranjiéini pripise-
mo istemu anonimnemu avtorju.!2

Freska sv. Kriitofa je prvotno merila priblizno
5 m v vidino in 3,7 m v firino. Zaradi novejsega, Sir-
Sega okna je unienih priblizno 40 cm poslikave na
desni strani, zaradi delovanja vlage pa je propadlo
priblizno 40 cm poslikave pri tleh. Po celotni povri-
ni je bila zaradi boljSega oprijema ometa, s katerim je
bila prekrita, gosto natolZena. Na osrednjem delu fre-
ske je bila barvna plast odli¢no ohranjena, slabse pa
v Zgornjem in spognjem. Vecje partije z manjkajoco
poslikavo so v spodnjem delu. V zgornjem levem delu
je barvna plast povsem unifena, domnevno zaradi
zamakanja v preteklosti. Med restavratorskimi pose-
gi je bila poslikava utrjena, pokitane so bile poskodbe
in vrzeli v ometu. Opravljena je bila retusa poskodb,
ki se je prilagajala lokalni ohranjenosti bmm;ﬁasﬁ.
Vecje poskodbe niso bile retudirane, temveé prikaza-
ne kot manjkajoci deli poslikave. Zastavljeni cilj je bil
eliminacija rastra zelo motecih poskodb, nastalih z
natoléenjem poslikave, ohranile pa naj bi se poskod-
be in »obraba«, nastala z izpostavljenostjo naravnim
vplivom ter s staranjem [Los]ilmve.

Celopostavna upodobitev sv. Kriftofa z Jezusé-
kom na desni rami in ozelenelo palico v levi roki
je postavljena v obokano niSo. Kristof kot navadno
stoji razkoracen sredi reke, z desno roko za pasom,
na katerega je obesena torbica. V manjsih nisah vrh
stebrov ob straneh osrednje nise sta bili upodobljeni
dve, le delno ohranjeni svetnici. Po atributih, mecu in
polomljenem zobatem kolesu, je prepoznavna le sv.
Katarina na levi strani. Na Kristofovih ramenih sta
angela z lutnjo; desni je, zanimivo, brez kril. Kot je
pri upodobitvah sv. Kriftofa obiajno, je v reki med
njegovima nogama upodobljena mitoloska riba Fa-

12 Uporshljcni so tudi enaki pigmenti, opazne so obrazne po-
dobnosti Marije in sv. Krigtofa, ki imata na primer podoben
nos in enako zgomjo ustnico. Mnenje vodje restavratorskih
del.
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ronika, ki predstavlja naravno silo.”® Okrog plavajo
ribe, rak, zaradi poskodb komaj prepoznavna fival z
lovkami, dve raci in verjetno Eaplja. Na obeh bregovih
sedita zaradi slabe ohranjenosti komaj e razpoznav-
na moska, sodec po palicah v rokah ribi¢a. Nekoliko
vije na desni strani je izza Kristofovega plaséa upo-
dobljen v svetnikovi legendi nastopajoci pusavnik
s svetilko. Nad njim je v ozadju naslikana cerkvica.
Na nasprotni strani je v ozek prostor med Kristofo-
vim plaséem in stebrom stisnjena stojeca figura, ki s
strelnim oroZjem meri na rogato Zival nad seboj. Prav
temu detajlu poslikave bomo v nadaljevanju posvetili
posebno pozornost.

Sv. Kristof in skrivnostni strelec

Sv. Kristof, zavetnik popotnikov, sodi med naj-
bu]] priljubljene svetnike v slovenskem prostoru. Bil
je pnpmsnpk zoper nenadno smrt, zavetnik popot-

, romarjev, voznikov, co]na:_]ev splswar_]ev vrt-
narjev, sadjarjev ter otrok in nosecnic. Bil je tudi
priproénjik za bolezni, kugo, rane, lakoto, povodnii,
neurja in druge neviecnostl. Umrl je kot muéenik
okrog leta 250 na otoku Samos.!* Njegove podobe
so navadno slikali na mesta, vidna s poti, in s tem
popotnikom zagotavljali njegovo varstvo. V cerkvi v
Policah je freska na sedaj prald:lcnu nevidni juzni fa-
sadi, obrnjeni pro¢ od vasi,! cﬁ) roti dolini Idrijce. To
kaze na vecji pomen poti iz doline od zaselka Laze
mimo cerkve. Ob vzponu do vasi je bila podoba sv.
Kristofa dobro vidna.

Upodobitev na fasadi cerkve Marijinega rojstva je
vsebinsko vecinoma konvencionalna, saj poudarja vse
znaéilne atribute sv. Kristofa. Po legendi je bil svetnik
zelo velik in moéan moz. Zelel je sluZiti najmogoé-
nejsemu vladarju. Prepoznal ga je v Kristusu, ki se ga
je bal celo hudié. Ker ni zmogel moliti in se postiti,
mu je sveti puicavnik svetoval, naj mu sluzi tako, da
prenasa popotnike éez zelo nevarno deroco reko. Ne-
ko je tja prisel Jezus v podobi deteta in ga prosil, na
gl [:Jrrm{ml;r c':eereko Ifnstof ga ni prep%:zin] Me&
preckanjem je postajal Jezuitek cedalje teji, reka je
naraifala in vedno bolj drla. Ko sta konéno dosegla
drugi breg, je Kristof Jezuscku dejal, da ga je spravil
v veliko nevarnost in da je tako tezak, kot bi prenasal
ves svet. Dete mu je odgovorilo, da je prenasal ne le
teZo vsega sveta, temveé tudi tistega, ki ga je ustvaril.
Kot dokaz za to mu je naroéil, naj zasadi svojo pali-
co v zemljo, da jo bo drugo jutro nasel ozelenelo in
polno sadov.'®

13 Florjanc in Jocif, Riba Faronika, str. 182-192.

14 Diglenc in Kumer, Sv. Krigtof, str. 212-213,

13 Ta je v nasprotju = sploéno prakso. Podobe sv. Kristofa so na-
vadno na steni cerbove, ki gleda proti vasi. Po ljudskem verova-
nju vernik, ki boquu'aj poboino pogledal Kngtofovo podobo,
tistega dne ne bo umrl nenadne smrti. Gl Golob, Upodobi-
tve, str. 21,

16 Gl Da Varagine, Legenda Aurea, str. 421-427.
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Ob povedanem ni povsem razumljivo, kaj ima z
zgodbo slovitega svetnika opraviti nenavadna figu-
ra moia s pusko na levem robu prizora. Legenda o
sv. Kristofu seveda Ze zaradi kronologije nastanka ne
vsebuje nobenega elementa, ki bi bil E::Jkor koli pove-
zan z ognjenim oroZjem. Se pa na strelstvo vendarle
vsaj posredno navezuje pripoved o koncu svetniko-
vega Zivljenja.

Po epizodi preckanja reke se je namreé Kristof
odpravil v Likijo, rimsko provinco na jugozahodu
Male Azije, kjer so kristjane preganjali. Ponovil je
cudez s palico in spreobrnil 8000 moz. Tamkajsnji
kralj je poslal nadenj 200 vojakov, ki so ga nasli pri
molitvi. Kristof je odsel prostovoljno z njimi in tudi
njih spotoma spreobrnil v kri¢anstvo. Ker ni hotel
castiti rimskih bogov, ga je dal kralj zapreti, spreobr-
njene vojake pa obglaviti. Da bi Kristofa premamil v
greh, mu je poslal celo dve lepi mladenki, da ga zape-
ljeta. Namesto tega sta se spreobrnili tudi sami in to
placali z zZivljenjem. Kralj se je nato odloéil Kristofa
usmrtiti. Najprej so ga pretepli z Zeleznimi palicami,
mu na glavo dali Zareco éelado in ga posadili na Zare-
¢i stol, kar pa mu ni storilo ni¢ hudega. Nato je nanj
streljalo 400 lokostrelcev, vendar je ostal neposkodo-
van, saj so pustice pred njim obvisele v zraku. Ena od
njih je kralja ranila v oko, tako da je oslepel. Kristof
mu je narodil, naj si po njegovi smrti oko izpere z
njegovo krvjo. Na koncu so Kristofa Dbglavi]i, kralj

asijes nikovo o ozdravil oko in se, ko je
E‘ldﬂl Jnmr It::nml;:]z spra:rbkna v kritanstvo.l” :

Niti ta vidik svetnikove zgodbe ne zveni kot lo-
gicno pojasnilo, v kakinem sosledju sta se drug ob
drugem znasla sv. Kriftof in neznani strelec. Na
simbolni ravni bi med njima lahko nasli kve&jemu
sploéno vzporednico spopada Eloveka in narave — pri
prvem nasprotnika utelesa riba Faronika, pri drugem
rogata Zival. Toda ta razlaga ne deluje posebej pre-
pricljivo, saj kozel oziroma gams ne nastopa kot uve-
ljavljeni ¢len legende o sv. Kristofu.

Seveda $e zdaleé ni nujno, da bi morala biti mo-
tiva kakor koli lkonografsdo povezana. V cerkvenem
stenskem slikarstvu gotske dobe ne manjka po-
dobnih primerov Zanrskih spremljevalnih prizorov,
vkljuéenih za popestritev osrednjega motiva.® Med
geografsko blizjimi in zanimivejsimi lahko omenimo
upodobitev basni o lisici in Storklji ter ruvanja z med-
vedom v cerkvi sv. Helene v Gradiséu pri Divaéi.t?
V slovenskem prostoru se marginalije, navdihnjene
s tematiko lova in Zivali, pojavljajo predvsem na fre-
skah Pohoda oziroma Poklona svetih treh kraljev —
na primer v Srednji vasi pri Sencurju,®® Krtini pri

7" Pray tam.

18 Za #iréo obravnavo marginalnih upodobitev v rokopisih gl.
Randall, Tmages.

1% Hifler, Srednjeveste freske 2, str. 89-91.

B Hifler, Srechuevtbe fraske 1, str. 148-149.
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Prizor s strelcem (foto: Andref Jazbec).

}::j;b%,ﬂ Sv. Primozu nad Kamnikom® in v Hrastov-
: Pri upodobitvah sv. Kristofa takéne marginali-
je niso obicajne, zato je primer freske v Policah pri
Cerknem bolj kot ne osamljen. O¢itno pa je, da je
njen avtor v sicer konvencionalno zasnovano kom-
pozicijo* zavestno vkljuéil tudi nekaj drobnih spre-
mljevalnih likov, nepovezanih z osrednjim svetni-
§kim motivom. Prva dva predstavljata figuri ribicev
ob recnem bregu, najverjetneje pa v to kategorijo
sodita tudi strelec in rogata Zival. Ta stranski prizor
bi zato lahko pomenil zgolj drobno vinjeto iz vsak-
danjega Zivljenja ali ilustracijo kake rEgOVOLA,
reks':, %:jlm u]:irf:nma pripnvedlile. Moing'i gdg%:iluv:;mv

1 Pray tam, str. 117-119.
3: Prav tam, str. 175.

Hafler, Sredmfeveiks freske 2, str. 95-96.
M Prim. Galah, Upadobitve, str. 21-28.

na zastavljeno vprasanje je vec, zanimivo pa je,da v
dokumentiranem ustnem izrocilu iz Polic ob kopici
razliénih zgodb ne najdemo nobene, ki bi jo lahko
povezali z obravnavanim motivom.

Poskusimo torej natanéneje opisati prizor in ga
analizirati v kontekstu sofasnega zgodovinskega do-
gajanja in materialne kulture. Osredniji lik na njem je
moski, gologlav in opravljen v civilna obla¢ila — rdeco
tuniko in tesno oprijete hlae oziroma Zabe enake
barve. Namescen je v klasicnem strelskem poloZaju, z
licem, naslonjenim ob kopito preproste puske. To bi
lahko opisali kot arkebuzo, opremljeno s cevjo, ki se
proti ustju precej opazno in enakomerno Siri v konié-
no obliko. Cev je vzdolz dveh tretjin svoje dolZine
vstavljena v olesje. Nanj je pritrjena najmanj z enim
obrocem, namesfenim ob koncu olesja. Priblizno na

5 Flego, Polizke zgodhbe.
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Spremljevalna popestritev osrednjega prizora: figuri ribicev (foto: Andref Jazbec).

prvi cetrtini dolZine cevi opazimo e en obroé, vendar
se zdi, da gre zgolj za okrasni element na cevi, ne pa
za dodaten spojni élen. Olesje se v zadnjem delu na-
daljuje v navzdol ukrivljeno kopito.

Polozaj streléevih rok — desnica se oklepa vratu
kopita, levica pa podpira olesje priblizno v tocki te-
#i5Ca oroZja — nesporno dokazuje, da je bila arkebuza
opremljena z netilnim mehanizmom. Ta je omogo&al
ﬁ;:uienje s pritiskom na sproilec, torej brez uporabe

cenega prizigala ali lunte, ki bi ga bilo treba posebej
drzati v roki, kot je bilo sicer obi¢ajno pri zgodnejiih
razlicicah lahkega ognjenega orozja, na primer pri
rocnih topovih in zgodnejiih tipih kavljastih pusk,
ki so jih vse do zgodnjega 16. stoletja uporabljali za
obrambo utrdb.

208

Upodobitev ne puita dvoma, da je moski prav-
kar sprozil svoje oroZje. Na to opozarja krogla, ki je
#e zapustila ustje cevi, éeprav na upodobitvi ne opa-
zirrmapne djmu:q ne plamml]?a. Prav &0 je oitno, E
teremu cilju je krogla namenjena — tirinoZni Zivali,
zasukani proti strelcu. Njena identifikacija ni povsem
enoznacna. V dosedanjih diskusijah je bila praviloma
opredeljena kot kozel, toda glede na znaéilno obliko
rogov z ukrivljenimi vrhovi se zdi celo bolj verjetno,
da imamo opraviti z gamsom.

5 stalidéa povprecnega opazovalca prizor brikone
ne pritegne posebne pozornosti, saj deluje prej kot
drobna marginalija k neprimerno veéji, bolj impre-
sivni upodobitvi sv. Kristofa. Toliko pomembnejia
je njegova zgodovinska izpovednost — vsaj po doslej
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znanih podatkih gre namre¢ za eno najstarejsih, ée ne
sploh najzgodnejso ohranjeno upodobitev ognjenega
oroZja v stenskem slikarstvu na Slovenskem, in to v
kontekstu uporabe, ki naéenja vrsto zanimivih vpra-
sanj. To je vsekakor primerna iztocnica za razpravo
o irjenju smodnika v slovenskem prostoru in razlié-
nih aplikacijah nove oborozitvene tehnologije, ki se
ni omejevala zgolj na bojiséa, temveé je postopoma
segla tudi v civilno Zivljenje.

Smodnik na Slovenskem — primarni viri

Razvoj vojskovanja in oborozitvene tehnologije v
srednjem veku sodi med teme, s katerimi se doma-
¢a stroka zaradi sploSnega nezanimanja za vojasko-
:L[gnduvinsko problematiko skorajda ni ukvarjala.®®

a zaostanek skusamo nadoknaditi Sele v novejSem
¢asu, ko se bolje zavedamo tudi potrebe po interdi-
sciplinarnem pristopu k preucevanju zgodovinskih
virov. V praksi to pomeni enakovredno obravnavo
raznorodnih zgodovinskih pricevalcev — od pisnih
dokumentov do materialnih ostankov in likovnih
upodobitev —, hkrati pa potrebo po zdruZevanju zna-
nja zgodovinarjev, umetnostnih zgodovinarjev, ar-
heologov in drugih specialistov.

Ceprav bi v zadnjih dveh ali treh desetletjih lahko
govorili o precejinjem puve&anju stevila vojaékuzgu—
dovinskih raziskav srbdn_]ega nowv
veka, 0 ognjenem oroZju na Slovenskem v pmh dve
stoletjih njegovega obstoja e vedno vemo sorazmer-
no malo. Poleg tega to védenje ni najbolje uravnote-
Zeno. Skoraj v celoti se namreé opira na podatke iz
pisnih virov, ki dokaj zgovorno priajo o prisotnosti
in razéirjenosti razliénih tipov zgodnjega oroja, po-
sredno tudi o njihovih vplivih na sodobno vojasko
organizacijo, takticno prakso, logisticno preskrbo
ipd., a imajo po drugi strani Zal zelo malo povedati o
njihovem videzu, tehnoloskem ustroju, natinu upo-
rabe in dejanskih zmogljivostih.?’

Pojavu smodnika v slovenskem prostoru ali vsaj
najblizji soses€ini lahko sledimo ta]m reko¢ od prve-

Zd pogon izstrelkov — med obleganjem Cedada leta
1331. Da je ta tehnologija k nam prvotno prihajala
z zahoda, potrjujejo zgodnje omembe preprostega
topnistva med vazali goriskih grofov Ze v petdesetih
letih 14. stoletja.?® Zares mnozicno pa se je ognjeno
oroZje pri nas uveljavilo v sredini in drugi polovici
15. stoletja, kot opozarja vse bolj$a dokumentiranost

2 7a tako rekot edini starejsi poskus obravnave odrod
velja fudija Ferdinanda +a.nP.:£a o ramvoju Isup:l.gl'::vl:_ Z'Bjj:
rispevek obdobju poznega srednjega in ::gtn:ln
Eanan:l.cm] le malo prostora in ni temeljil na
analizah primarnih virov. GL. Tancik, Topniitee.
2 Lazar, Prznosrednjeveiko topniituo.
e Tambara, Juffari, str. 57; Rathgen, Das Auffommen, str. 13—
14, 19, 3336, 3940 Wicssner, Die Karntner, it. 325 (1350),
s.1; 2. 531, 1359 julij 19, Dunaj.
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tako v pripovednih virih kot v listinskem gradivu ter
inventarnih popisih.?®
Prvi celovit poskus evidentiranja vojaske oboro-
zmre osebej tiste na smodnisko polnjenje, dolguje-
aksimilijanu 1.3 Po njegovem ukazu so v pr-
Tnh letih 16. stoletja sistematicno pregledali zaloge
v lokalnih orozarnah Sirom habsburskih dezel. Ze v
zgolj fragmentarno ohranjenem delu popisov, ki se
nanasajo na slovenske dezele in neposredno obmejno
zaledje, je zabeleZena vse prej kot zanemarljiva koli-
¢ina vojaskega materiala. Ce se osredotoéimo le na
roéno ognjenc orogje, to vkljucuje 2112 tezjih kav-
ljastih pusk in 445 lazjih arkebuz na lunto. Ce bi se
hoteli priblizati realni koli¢ini tovrstne oboroZitve,
tedaj shranjene na Slovenskem za potrebe lokalne
obrambe, bi stevilko ve%atnn morali podvojiti. Hkra-
ti moramo upostevati, da Maksimilijanovi popisi ze

il

!
s TR Somotsudyin

Landsknebta v habsburiki sluzbi, opremljena z
najnovefitmi arkebuzami na lunto italijanskega tipa.
Upsdsbitev tzvira iz iustrivane popisne knfige vajaske
shorefitve, sestavijene v proih letih 16. stoletia
po naroitlu Maksimilijana I (BSB, Cod.icon. 222,
fol 6Ir).

2 Lagar, Fojaska, str. 358-370; Lazar, Poznosrednjeveikn foprmi-
ftwo, zlast str. B-177; gl tdi 5u'1:|.1:|c|'1.1l:1r Fajaika.
30 Za sploéni pregled te problematike gl. Kurzmann, Kaiser.
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v osnovi niso zajeli orogja v zasebni lasti in opreme
poklicnih vojakov.

Iz povedanega je razvidno, da ognjeno oroije ob
koncu srednjega veka ni bilo redkost, temveé precej
samoumeven spremljevalec Zivljenja na izpostavlje-
nem jugovzhodnem robu Svetega rimskega cesarstva.
Zato preseneca, da je od vsega pisno zabelezenega
oroZja v materialnem smish prezivela komaj pescica
drobcev.

Od tezjega to oroZja iz poznega srednje-
ga veka sti sg: uhﬂmga d'{m hﬂ;ﬂm g:]ﬂzna :c]o—
pova v zbirki Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormog,
datirana v sredino in konec 15. stoletja.® Ce v ta
casovni okvir vkljuéimo tudi neposredni prelom v
16. stoletje, lahko dodamo Se tri Zelezne kace iz casa
okrog leta 1500, dve iz ptujske zbirke™ in eno iz Na-
rodnega muzeja Slovenije.** Morda celo bolj prese-
netljiva je skromna zastopanost roénega ognjenega
oroZja iz istega éasa. Za zdaj namreé poznamo le tri
bolj ali manj celovito ohranjene arheoloske najdbe,
vse v lasti Pukmjinsk&ga muzeja Celje: Zelezno cev
kratke mcnegg topa iz prve polovice oziroma sre-
dine 15. stoletja* ter eno zelezno in eno bronasto cev
arkebuze iz druge polovice 15. stoletja.%

Se bolj pi€la je bera likovnih virov. Njihov poten-
cial smo za zdaj Se premalo izkoristili, predvsem zato,
ker poznosrednjeveska likovna dediséina na Sloven-
skem nikoli ni bila celovito ovrednotena kot vir za
materialno kulturo. Nekaj zacetnih korakov na tem
podroéju smo vendarle opravili. Dosedanje raziska-
ve so se osredoto€ile predvsem na stensko (vecinoma
cerkveno) slikarstvo, saj v ohranjenem korpusu gra-
diva daleé izstopa tako po kakovosti kot koli€ini upo-
dobitev.’” Deleino je bilo tudi Ze vsaj preliminarne
pregledne obravnave posebej s staliséa njegove upo-
rabnosti pri preucevanju vojskovanja in oborozitve.®

Te raziskave so v sploinem potrdile velik pomen
domacih likovnih virov pri $tudiju vojaskozgodovin-
ske oziroma vojaskotehniéne problematike. Zani-
mivo pa je, da med doslej objavljenim in preuéenim
gradivom nekatere vrste poznosrednjeveskega oroZja
praktiéno niso dokumentirane. Med njimi posebej
izstopa pomanjkanje upodobitev ognjenega orozja.
V dosedanjih orisih te tematike jih v diapazonu do-

31 BSE, Cod.icon. 222; Lazar, Oborogiter.

3 PMPO, inv. &t UQ 963 o in UO 935 o. Ciglenciki — Sclin-
ick, Zhirka, kat. it. 239, 245; Lazar, Oboroditey.

33 PMPO, inv. &t UQ 938 o in UO 939 o. Ciglenciki — Sclin-
ick, Zhirka, kat. it. 242, 243,

34 NMS, inv. 5. N 37480,

35 PMC, inv. it. O/373; Badovinac in Jeli&ié, Orozje, kat. 5. 2;
Lazar, Nabergoj, Bitenc, Fitez, kat. 5. 113,

36 PMC, inv. & 0/307 in MC 450. Badovinac in Jelicié, Orozje,
kat. &t 1; Lazar, Nabergoj, Bitenc, Fitez, kat. 5t. 276.

¥ Med sedkimi domafimi Studijand, ki pri raziskovanju (po-
zno)srednjeveske materialne Jb:l.l.'h:u.rl: temeljijo na uporabi
likewnih virow, so prispevki Jasne Horvat. Prim. Horvat, Got-
sk Horvat, Likoome,

38 Za obsimcjo razpravo gl. Lazar, Liksvni 1; Lazar, Likeuni 2.
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macega stenskega slikarstva nismo zasledili.* Edino
zgodnjo vzporednico smo nasli na freski v kriznem
hodniku briksenske katedrale iz ¢asa okrog leta 1460.
Na prizoru Eleazarjevega spopada z bojnim slonom

EiF tezko Dbungnm%a p:?sjaii_\l z znaﬁjilnn opremo
najdemo tudi bojevnika z roénim topom, nasajenim
na dolgo, preprosto olesje.*

Razlog za takino stanje gotovo ni mogla biti
pomanjkljiva seznanjenost sodobnikov z ognjenim
oroZjem. Iz ohranjenih popisov grajskih inventarjev
je razvidno, da je smodnik najkasneje sredi 15. stole-
tja prerasel v enega kljuénih tehnolokih dejavnikov,
brez katerega si v slovenskem prostoru ni bilo veé
mogoce predstavljati vojaskih operacij. Ce je imel ie
generacijo poprej pri obrambi utrdb osrednjo vlogo
samostrel, Eﬁ_\je tedaj dohitelo roéno ognjeno orozje,
sprva v obliki preprostih roénih topov. Le nekaj de-
setletij pozneje se je to razmerje nepovratno prevesilo
v korist smodnika, medtem ko se je oroZje na tetivo
umaknilo v ozadje.*!

Bolj verjetno se zdi, da ognjeno orozZje v opus pr-
venstveno cerkvenega stenskega slikarstva ni zaslo
zaradi svoje sorazmerne novosti. Srednjeveski Elo-
vek naceloma ni imel posebej dobro razvitega cuta
za zgodovinsko distanco. Dogajanje v preteklosti,
tudi Ze zelo oddaljeni, je navadno presojal povsem po
lastnih predstavah. Naj je $lo za kronoloski kontekst
Stare zaveze, antike ali zgodnjega srednjega veka, je
dogajanje in "osebe iz teh obdobij do_]em v luéi so-
dobnosti. Najboljsi odraz takéne miselnosti opazimo
v umetnikih stvaritvah, tako literarnih kot likovnih.
V tradiciji gotske umetnosti je bilo samoumevno, da
se na upodobitvah b1b]1_]sk_1h motivov pojavljajo lju-
dje v nodi 14., 15. ali é ega 16. stoletja in da se
celo sloviti junaki dﬂ]_]l'l]h ni, od Jude Makabejca
do Aleksandra Velikega in Julija Cezarja, prelevijo v
arhetipske viteze, ki nimajo nikakrine verodostojne
povezave s prvotnim zgodovinskim okoljem, iz kate-
rega so v resnici izhajali.*?

Na ta naéin lahko pojasnimo, zakaj svetopisem-
ski prizori z upodobitvami vojakov, opremljenih po
aktualni modi in tehnoloski stopnji poznega srednje-
ga veka, med obéinstvom niso vzbujali velikega za-
cudenja; tudi takrat ne, kadar so se na upodobitvah
znasli rekviziti, ki bi bili predniks:rm iz bolj daljne
preteklosti ji?u]noma tuji, na primer g]uscm oklep
ali samostrel. Taksni anahronizmi sodobnikov oéitno
niso motili. Po eni strani se jih morda niti niso zave-
dali, po drugi strani pa je lo kljub vsemu za primere
vojaske tehnologije, ki je vsaj v primitivnejsi obliki
obstajala Ze v antiki.*

Lazar, Likevmi 2, str. 157-158.

Wolfsgruber, Dom, str. 30-32, 5l 79.

Lazar, Oboroditey, str. 154—-156.

Keen, Medieval, str. 183—187; Keen, Das Ritfersum, str. 173~
187.

Lazar, Likoomi 2, str. 142-152, 156-157.

5 BEBY
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Znacilna pehotna musketa na lunto, izdelana v Nurnbergu v zacethu 17. stoletia
(NMS, inv. st. N 5180, foto: Tomaz Lazar).

Ognjeno oroZje je v tem pogledu pomenilo oéit-
no prelomnico, saj v preteklosti ni imelo prave vzpo-
rednice ali neposrednega predhodnika. Srednjeveski
clovek se je tega dobro zavedal — kot se je Se posebej
v 15. stoletju pokazalo s skoraj neobvladljivim po-
rastom vloge smodnika na bojnem polju, pa tudi z
obéasnimi toZzbami nad »vraZjim« izumom, ki naj bi
zamajal temelje tradicionalnega srednjeveikega sve-
ta.* Tako morda lahko pojasnimo zadrzanost pozno-
srednjeveikih umetnikov do vkljucevanja ognjenega
oroZja v opus cerkvenega stenskega slikarstva, sploh v
kontekst uveljavljenih svetopisemskih motivov.

Sprejemanje ognjenega orozja v vojaskem in
civilnem okolju

Smodnik je v drugi Cetrtini 14. stoletja dosegel
tako reko¢ vse predele Evrope. Vkljucevanje ognije-
nega oroZja v vojasko tehnolo%f zahodnega sveta pa
je trajalo precej dlje in ni potekalo povsem premocrt-
no. V irso rabo se je najprej prebilo topnistvo, zaradi
rusilne mo¢i obetavno zlasti kot ucinkovito sredstvo
za unicevanje utrdb. Roéno ognjeno orozje je bilo pri
tem sprva zapostavljeno, saj se je zacelo v vecjem ob-
segu uveljavljati sele od 'Enrih let 15. stoletja. Res pa
je, da je nato — v srednji Evropi se posebej med husit-
skimi vojnami — v komaj nekaj desetletjih preraslo v
obvezni del podporne oborozitve.*

Za nekoliko zapozneli vstop lahkega ognjenega
oroZja v nabor sploéno sprejete bojne tehnike je mo-

ce najti vec razlogov. Rocni top kot najzgodne;jsi
%?edsta\!nik svojega %n?zrbdaje bil EI,:I.:: precej La:ludelja—
no oroZje, ki je s svojimi zmogljivostmi zgolj dopol-
njevalo loke in samostrele. Toda njegov tehnolodki
potencial je obetal neprimerno vet. S postopnimi
izboljsavami se je v drugi polovici 15. stoletja uve-
ljavila kavljasta puska oziroma arkebuza z :ﬂnjﬂnim
netilnim mehanizmom na poéasi tleco vzigalno vrvi-
co ali lunto. Ta inovacija je spodbudila precejénjo re-
volucijo, saj je po uporabnih zmogljivostih zasenéila
oroZje na tetivo in ga do zacetka 16. stoletja bolj kot
ne izrinila z evropskih bojisc.*

44 Prim. Contamine, War, str. 137-150.

45 Contamine, War, str. 135; Hall, Weapons, str. 95; McLachlan,
Medieval, Lazar, Pozmosrednjeveiko tapniiius, str. 2067, 160-
177.

4% Ke rs, Haquebuts, str. 56—89; Harmuth, Die Armérust, str.
72; krenn, Fon alfen, str. 7-10; Strickland — Hardy, The Great,
str. 398406,

Precej dlje je trajalo, preden si je smodnik utrl
pot v lovstvo. Kk temu je deloma prispevala v tradici-
jo zazrta lovska kultura, deloma pa povsem prakticni
razlogi oziroma tehniéne omejitve. Ti razlogi so bili
povezani Ze z obéutljivostjo smodnika na vlago in
neugodne vremenske razmere ter z glasnim pokom
orozja, ki je odganjal divjad. Se vedje tezave so izvi-
rale iz nerodnega nacina proZenja. Zgodnje razlicice
roénega ognjenega oroZja je bilo treba proZiti roéno,
z loéenim prizigalom. To je pomenilo, da je strelec
lahko orozje drzal le z eno roko oziroma je moral
proZenje prepustiti pomoéniku — naéin uporabe, se
sprejemnljiv na bo{lnﬂm polju ali pri obrambi utrdbe,
ne pa na loviscu.

?—Ijtm girjenje netilnega mehanizma na lunto je v
zadnji Eetrtini 15. stoletja privedlo do prevlade arke-
buze, s katero je uporabnik lahko prostoroéno name-
ril in streljal brez potrebe po dodatnem pomoéniku.
Za lovsko rabo niti ta resitev ni bila idealna, saj lj::)od
uporabnika zahtevala, da vnaprej zaneti lunto, ko se
postavi na prezo. Ker je lunta postopoma dogorevala,
jo je moral strelec neprestano uravnavati. V slabem
vremenu bi utegnila ugasniti, sploh pa je lahko divjad
e od dalet zaznala smrad tlecega zazZigala.*®

Zares uéinkovito alternativo je lovcem le malo
pozneje prinesel izum kolesnega mehanizma, prire-
jenega za viig smodniskega polnjenja z iskrami, ki jih
je ukresalo drgnjenje Zelezovega pirita ob hitro vrte-
ce se jekleno kolesce. Iznajdbo tega sistema so razi-
skovalci nekoc pripisovali kar Leonardu da Vinciju.
Novejie raziskave so to hipotezo ovrgle in nesporno
dokazale, da so kolesni mehanizem razvili v juzno-
nemskem prostoru okrog leta 1500. Novost se je Ze v
prvih letih 16. stoletja razsirila v alpskem prostoru in
dosegla tudi severno Italijo.*

Zaradi zapletene konstrukcije kolesni mehanizem
v vojaski rabi ni popolnoma nadomestil neprimerno
cenejiega proZenja na lunto. Kljub temu je njegov
izum pomenil veliko tehni¢éno prelomnico. Prvi¢ do-
tlej je omogoéil konstrukeijo ognjenega orozja, ki ga
je bilo mogoée napeti vnaprej, nato pa brez dodatnih
priprav sproZiti v poljubnem trenutku. Takéno orozje
torej ni bilo uporabno le na bojnem polju, temvet tudi

47 Kurzmann, Kaiser, str. 125-138; McLachlachan, Medieval.

48 Berg, Pirschgang, str. 14-15.

4% Blair, A Note; isti, Further Notes; isti, New Light; Morin,
Two Combination; Morin, The Origins,
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v civilnem okolju, za samoobrambo ali navsezadnje za
bliskovit napad na nasprotnika.

Iznajdba kolesnega vziga je hkrati spodbudila
razmah proizvodnje k:aﬂmcmeg*‘ar orozja, dovolj
kumpﬂktnﬂga za prikrito nosenje. Vse do tega tre-
nutka je evropska javnost uvajanje ognjenega oroZja
pretezno sprejemala brez resnejiih zadrzkov, vendar
je pojav nevarnih »samokresove konéno sprozil odlo-
cen odziv. Cesar Maksimilijan L je leta 1517 orozje
na kolesni vZig prepovedal v vseh habsburskih de-
dnih dezelah, odredbo pa si je prizadeval razsiriti na
celotno ozemlje Svetega rimskega cesarstva. Uradni
razlog za tako drakonski ukrep naj bi bila groznja
javnemu redu in miru. Zaradi nespretnega ravnanja
uporabnikov, a tudi tehniénih pomanjkljivosti naj bi
bile namreé nove vrste oroZja krive za Stevilne nesre-
¢e s smrtnim izidom. V resnici so s staliS¢a oblasti
veliko vedjo nevarnost predstavljale namerne zlorabe
tako pri medsebojnem obrafunavanju kot pri neu-
pravicenem odstrelu divjadi na loviscih.>

Zadnji pomislek nikakor ni bil zanemar]]w v

dnjem 16. stoletju je bilo Ze jasno, da je rotno
Egijm{n oroije po Emfmcm ucmfmﬂtosn [J:rehltelo
vse druge alternative. Stevilnim tradicionalistom in
pristaem oroZja na tetivo to ni ugajalo, vendar toka
zgodovine ni bilo mogoée zasukati v nasprotno smer.
Iz pravil strelskih tekmovanj je razvidno, da je ka-
kovostno izdelana arkebuza do konca 15. stoletja po
natanénosti in dometu nesporno dohitela samostrel
kot dotlej priblizno enakovrednega tekmeca. To je
bila posledica étevilnih izboljsav — skrbnejse izdelave
cevi s tesnejsimi tolerancami, dodajanja merkov, na-
prednqsﬂ] prozilnih mehanizmov in uporabe zmo-

ivejSega zrnatega smodnika.*!

& ;rg;]mcmil:'l&ga z.mugljwofmh zgodnjega strelnega
oroZja si ni preprosto ustvariti jasne slike. Doslej mor-
da najbolj izpovedne izsledke so konec osemdesetih
let 20. stoletja razkrili preizkusi, opravljeni z original-
nimi primerki iz DeZelne orozarne v Gradeu. Sku-

no so zajeli 13 kosov dolgocevnega in kratkocevnega
gmz]a délhranega od 16. Iggclﬁ sto]el]a Tak vzorec je
statistiéno premajhen, da bi na njem lahko utemeljili
sploino veljavne zakljucke, pa tudi sicer zmogljivosti
vec sto let starega strelnega orozja brikone ne dosega-
jo vet enake ravni kot v £asu izdelave oziroma aktivne
uporabe. Kljub temu je poskusno streljanje prineslo
pomembna spoznanja. Potrdilo je predvsem obutno
razliko med cenenim oroZjem za sploéno vojasko rabo
in primerki vifjega cenovnega razreda. Ce je $e v na-
poleonski dobi raztros gladkocevne vojaske muskete
lahko presegal celo premer 1 m na razdalji 100 m, se
je ta stevilka pri kakovostno izdelanem dolgocevnem
oroZju najmanj prepolovila.®2

30 Schlag, Dic Jagd, str. 212,
51 Harmuth, Die Armbrust, str. 72; Kempers, Haquebuts, str
5689,

52 Krenn, Fon alfen, str. 41-131.
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Takéni rezultati v primerjavi z zmogljivostjo so-
dobnega oroZja ne delujejo posebej impresivno, ven-
dar bi zadoscali, da izurjeni strelec zadene cilj v veli-
kosti cloveka. Prav tako ne gre pozabiti, da na ravni
poznosrednjeveike tehnologije boljse alternative ni
bilo. Lok in samostrel sta teoreticno dosegala pri-
merljivo, v idealnih razmerah morda celo veéjo na-
tanénost, a izkljuéno v rokah resniénega mojstra, ki
je do potankosti obvladal svoje orozje. V primerjavi z
njima je ognjeno oroZje zahtevalo bistveno manj vad-
be in izkusenj. Ponujalo je tudi neprimerno poloi-
nejso balistiéno krivuljo ter poslediéno zgolj mini-
malni padec krogle na razdaljah znotraj uporabnega
dometa oroZja. Strelcu torej za zanesljiv zadetek ni
bilo treba tako natanéno oceniti strelne razdalje, kot
bi moral storiti v primeru oroZja na tetivo. To je bila
v praksi dragocena prednost, v vsakem primeru pa je
krogla iz ognjenega oroZja po prebojnosti in smrto-
nosnosti dale¢ prekasala pustice.*

Zgodovinski viri pricajo, da so bili dobri evrop-
ski puskarji Ze v drugi polovici 15. stoletja sposobni
izdelati uéinkovito strelno oroZje, vsaj po merilih ti-
stega casa dovolj natanéno celo za prave ostrostrelske
podvige. Na tem mestu spomnimo na ponarodelo le-
gendo o Erazmu Jamskem, éigar zgodba pa je imela
le malo skupnega z bolj kot ne izmisljeno podobo
»mpa:skega vitezas, kot so nam jo zapustili Valvasor
in poznejsi pisci. Tudi okoliséine Erazmove smrti so
bile po poroéanju socasnih kronistov zelo drugaéne
od tistega, kar trdi »ljudski spomin«. Na domacem
gradu ga je res oblegala kranjska deZelna vojska,
opremljena z vsaj tremi velikimi topovi. Toda po
pisanju dobro obveitenega kronista Jakoba Unresta
je Erazma jeseni 1484 pokosil strel iz roénega topa
oziroma zgodnje arkebuze: smif ainer hanndtpuchsen
durch ein venster erschossen«>* Po vsej verjetnosti je to-
rej padel kot Zrtev vescepa strelca, sposobnega iz pre-
cejinje oddaljenosti zadeti cilj skozi majhno okensko
odprtino.

Do zacetka 16. stoletja je zmogljivost arkebuze
toliko napredovala, da so jo v celinski Evropi do-
konéno sprejeli kot osnovno zvrst lahkega podporne-
ga orozja. To je privedlo do skoraj popolne opustitve
lokov in samostrelov, ki so se za kratek &as obdrzali
zgolj v nekaterih nisnih aplikacijah.®® V naslednjih
desetletjih, sploh med viharjem italijanskih vojn
(1494-1559), se je vloga smodnika Se povecala, arke-
buzo pa je stasoma zasenéila konstrukcijsko identié-
na, le nekoliko veéja in tezja musketa.*®

23 Eltis, The Mifitary, str. 12-25, 43-66.
34 Nared, Erazem, str. 13-14; Unrest, Osterreichische, str. 147.
5 Tak primer so bili samostrelci na konjih, saj oro#je na luntni
ni bilo erno za ) v sedhy. Do sredine 16. sto-
Y::]E PE.JI: sr?']nmudnlk pmladm v IIDIIJI:EI.IEI, saj je tehniéni
omogod] cenovno dostopn izvodnjo kolesnih
m;r‘;?m karabink. Taylor, 'Rrufn‘ Etl'_ 35; %flﬂaﬂ, Weapons, str. 71.
36 Taylor, The Ard, str. 41-58; Kurzmann, Kafser, str. 125-138;
Hall, Weapons, str. 172-1 Tﬁ;, Mallett in Shaw, The Itafiam, str.
179-180.
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Maksimilifan I kot izvrsten lovec na gamse (Po: Treitzsaurwein, Der Weiff Kunig, sl 175,
© Universitatshibliothek Heidelberg).

Zanimivo je, da tehnoloékega preloma na podroé-
ju strelnega oroZja ni bilo mogoée opaziti samo v
Evropi. Do enakih spoznanj so v priblizno istem casu
ali zgolj z minimalnim zamikom prisli tudi pripadni-
ki daljnevzhodnih kultur, v okolju z lastnim boga-
tim lokostrelskim izro€ilom, ki je tedaj Eriﬁlu v stik
z evropskimi pomorséaki in njihovo oborozZitveno
tehnologijo. Sredi 16. stoletja je prihod modernega
ognjenega oroZja evropskega porekla na Kitajskem
povzrodil pravo revolucijo. Musketa je v zelo kratkem
¢asu skoraj popolnoma izpodrinila oroZje na tetivo in
primitivnejse razli¢ice roénih topov. To je posredno
spodbudilo velike spremembe v vojaski organizaciji.*”

Morda $e bolj dramati¢ne so bile posledice ena-
kega procesa na Japonskem. Posebej luciden ko-
mentar o relativnih prednostih oziroma slabostih

7 Andrade, The Gumpouder, str. 166—187.

tradicionalnih in modernih oborozitvenih sistemov
je prispeval sloviti mefevalec Mijamoto Musasi (ok.
1584-1645) v Knjigi petih prstanov. Po njegovih opa-
Zanjih je bilo lok sicer mogoée koristno uporabiti na
zacetku spopada, zlasti na moévirnem terenu, vendar
pri obleganjih ni bil pjsebed];r&mknvit in se tudi si-
cer ni izkazal na razdaljah, daljsih od priblizno 40 m,
zato v urjenju lokostrelstva ni veé prepoznal prak-
ticnega smisla. Toliko bolj je cenil arkebuzo oziroma
musketo na lunto, saj je bila po njegovem mnenju
najuéinkovitejie sredstvo za obrambo utrdb in hkrati
najsmrtonosnejie oroZje na bojnem polju vse do tre-
nutka, ko se je razvil metez.>®

Prevlado smodnika — ne zgolj na bojnem polju,
temvet tudi pri lovu — je bil prisilien priznati celo
tako zavzet prista$ konservativnih vrednot, kot je bil

58 Musashi, .4 Bosk, str. 47—48.
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Prestizna lovska puika Mateja Langa na kolesni vig iz leta 1534 (© Salzburg Museum / Stiftung Imfeld).

sam Maksimilijan I. Habsburski. O tem ne nazadnje
govori zanimiva prigoda, zabeleZzena v romansiranem
avtobiografskem delu Weifkunig. Mladi vladar, ze od
malih nog navdusen lovec in neprekosljiv mojster v
uporabi samostrela, naj bi se neko¢ mudil v tajer-
skem pogorju Reichenau. Na visoki pecini, kar 100
klafter oziroma okrog 180 m visoko, je zapazil ka-
pitalnega gamsa. Zivali na taksni visini ni bil sposo-
ben zadeti noben €lan lovske druiine, niti Jorg Pur-
gkhart, odlicen strelec s pusko. Tedaj je v ospredje
stopil kraljevi¢ sam. Napel je svoj samostrel z jekle-
nim lokom, pomeril in s prvim strelom zadel gamsa
naravnost v srce.>

O verodostojnosti zgodbe bi seveda lahko raz-
pravljali, toda njen sploéni poduk je vendarle dovolj
jasen — po merilih tistega ¢asa je ilo za izjemen strel,
s katerim je kraljevi¢ Se enkrat potrdil svoje malone
nadécloveike bojevniske s]Eretnusﬁ. Dosezek je bil e
toliko bolj bleicec zato, ker protagonist ni uporabil
ognjenega oroZja, temvec samostrel kot ofitno manj
zmogljivo alternativo.

Kljub poskusom zakonskih prepovedi Zirjenja
obetavne tehnologije ni bilo mogoée dolgorocno
zajeziti in prepreciti njene rabe v lovstvu. Po ironiji
usode je k temu veliko prispevala lovska strast ple-
miskega stanu, ki si je sicer najgoreéneje prizadeval
omejiti razmah potencialno nevarnih orozarskih ino-
vacij. Odlicen primer takine miselnosti je bil salzbur-
iki nadskof in kardinal Matej Lang (1468-1540), se
v visoki starosti navdusen lovec. Leta 1534 so zanj
izdelali razkosno okraseno, a tudi tehniéno presene-
tljivo izpopolnjeno lovsko pusko z dvojnim kolesnim

mehanizmom, zasnovano tako, da je uporabniku
omogoéala oddati dva zaporedna strela. Ta mojstro-
vina puskarske umetnosti je nazadnje presla v last
salzburikega muzeja Carolino Augusteum in velja
za enega najstarejiih ohranjenih primerkov oroZja na
kolesni vzig. %

Zgornji primeri pri¢ajo o tem, kako hitro je teh-
nologki razvoj sledil Zeljam peti¢énih naroénikov. Do
sredine 16. stoletja je ognjeno oroZje na kolesni vZig
tehniéno toliko dozorelo, da ga je srednjeevropska
druzbena elita zacela redno uporabljati za lov. A ven-
darle je Ze zaradi konservativnih nazorov in visoke
cene vrhunske oboroZitvene tehnologije trajalo e
nekaj desetletij, preden je puska konéno izpodrinila
lok in samostrel ter se uveljavila kot standardni pri-
pomodek za odstrel divjadi.®!

Sklep

Nedavno razkritje upodobitve strelca na freski
iz Polic pri Cerknem morda ne sodi med prelomne
najdbe umetnostnozgodovinske stroke, a je kljub
temu zgodovinsko dragocena, v slovenskem merilu
za zdaj edinstvena vinjeta, ki pria o vse vedji vlogi
smodnika na pragu novega veka. Ob upodobitvi se
odpira ve vprasanj; za zacetek Ze, zakaj je slikar ome-
njeni prizor sploh vkljuéil ob rob povsem klasi¢nega
motiva sv. Kristofa. Na to bo morda v prihodnje od-
govorila se bolj poglobljena umetnostnozgodovinska
analiza. Glede na do sedaj upostevane arpumente se
zdi najprepricljivejéa razlaga, da v ozadju niso ticali
posebni simbolni ali ikonografsko zaznamovani vzgi-

Kratka risanica s kolesnim mehanizmom, datirana v lete 1630, OroZje, izdelane v znacilnem juinonemsikem slogu,

e na olesju okraienc z intarzijami lovskih motivov (NMS, tnv. st. N 19802, foto: Tomaz Lauks).

¥ Treitzsaurwein, Der Weif, str. 84,
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81 Berg, Pirschgang, str. 14-16.
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Soroden primer vkljuievanja Zivalskih in lovskih motivev: Pobod sv. treb kraljev v Gradiicu pri Divadi
(foto: Andref Jazbec).

bi, temveé preprosto Zelja po obogatitvi ustaljenega
svetniskepa motiva z drobnim prizorom iz aktualnega
sveta avtorja poslikave in njegovega obéinstva.
Zgodovinski kontekst to moZnost podpira ali ji
vsaj ne nasprotuje. Razgibana upodobitev
treh kraljev v cerkvi sv. Helene v Gradiséu pri Divaéi
je le en bliznji primer iz enakega geografskega, kul-
turnega in umetnostnega okolja, ki dokazuje nagnije-
nje poznogotskega stenskega slikarstva k vkljuceva-
nju raznovrstnih s remﬂ'ew]]ﬁh prizorov. Pri tem
gotovo ni zanemarljivo, da se v Gradiséu pri Divaéi
poleg saljivih, pravljiénih, Zivalsko obarvanih moti-
vov pojavijo tudi lovski. Ob koncu srednjega veka je
bil lov navsezadnje vsaj toliko kot sredstvo prezive-

tja stvar prestiZa, celo statusni simbol visjega stanu.

Kako ugledno je imel v oéeh javnosti, morda
e posebej v sa jemaniju in reprezentanci plem-
stva, med drugim prica Paolo Santonino, ko v svojih
popotnih dnevnikih doZiveto opisuje srecanje z go-
riskim grofom in njegovim spremstvom v razkosni
lovski opravi.®

Freska sv. Kristofa v Policah pri Cerknem je na-
stala v zgodnjem 16. stoletju, ko se je roéno ognjeno
oroZje v slovenskem prostoru in sosei€ini Ze dodobra
uveljavilo v vojaski oboroZitvi in se je kljub posku-
som zakonskih prepovedi zacelo siriti tudi Ze v lov-

62 Santonino, Papotni dmevmiki, str. 20,

hoda sv.

stvo. Izpopolnjeni modeli strelnega oroZja na luntni,
$e bolj pa kolesni vzig — proti koncu 16. stoletja vse
pogosteje opremljeni celo z risano cevjo — so tedaj ze
dosegali potrebno stopnjo natanénosti in zanesljivo-
sti, da jih je bilo mogoée uéinkovito uporabiti za lov
na visoko divjad. Dejavniki, ki so tisti trenutek e za-
virali sploéno uveljavitev ognjenega oroZja v lovstvu,
torej niso ve¢ izvirali iz njegovih morebitnih tehnié-
nih pomanjkljivosti, temve kvefjemu iz konserva-
tivne miselnosti »zelene bratovifines, sestavljene iz
pripadnikov tradicionalne druzbene elite.

Podobo strelca iz Polic pri Cerknem je mogoce
razumeti na razliéne nacine, toda ob natanénejsem
pretresu argumentov se zdi Se najbolj verjetno, da gre
za puskus dnka_] veristicnega prikaza lova na gam-
se, priljubljene dejavnosti loveev v alpskem mesturu
kamor sodi tudi guratu ZE].Bd]E Cerknega. V tem po-
gledu je slo za prizor, ki je bil naroénikom poslikave
in lokalnemu okolju domaé. Poglaviten detajl na tej
upodobitvi, ki vzbuja pozornost vsaj v ofeh dana-
injega opazovalca, je uporabljeno orozje. To je oéit-
no Ze dodobra dodelana izvedba arkebuze, oprem-
ljene z netilnim mehanizmom. Njegovega ustroja na
upodobitvi ni mogoce prepoznati, a bi bilo glede na
kontekst uporabe oroZja morda pricakovati, da je bilo
prirejeno celo prej za kolesni kot luntni vZig.

Ce nasa hipoteza drzi, strelec na freski ni nujno
zgolj nepomemben obstranec. Ukvarja se z lovom,
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plemenito in vznemirljivo dejavnostjo prestiZnega
znacaja. Hkrati je oboroZen z imenitnim, naravnost
modnim kosom strelnega orozja, skonstruiranim na
na';p;s'iintehnnloéki ravni tistega ¢asa. To dvoje pa na-
Vs je daje slutiti, kaj je bilo tisto, kar je lik strelca
napravilo tako privlaénega v oéeh sodobnikov, da si je
prisluzil mesto na poslikavi cerkve Marijinega rojstva
v Policah pri Cerknem.
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SUMMARY

Hitherto unknown depiction of an early C &
arm on the fresco at Police near Cerkno

The Church of the Nativity of Mary at Police
near Cerkno has already been subject to art historical
research on a number of occasions. Most considera-
tion has been given to the relatively well-preserved
frescos dating to the first half of the sixteenth cen-
tury, and the latest restoration works revealed new,
hitherto unknown paintings. The most interesting
fresco due to its historical context is that of Saint
Christopher on the south side of the nave, which is
at the focus of this contribution.

The central scene, the figure of Saint Christopher
carrying the infant Jesus over the river, is completed
with several side motifs. In the lower left corner,
there is a depiction of a man firing a hand-held fire-
arm at a goat or a chamois. The scene most likely has
no deeper iconographic connection with the legend
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of Saint Christopher and was included in the depic-
tion as an accompanying genre motif. What makes
it so striking is that, according to available data, it
is one of the earliest artistic depictions of a firearm
in Slovenia, and the earliest example documented in
church wall painting.

In the early sixteenth century, when the said
depiction was produced, firearms were no longer a
novelty, even less a rarity. The latest detailed stud-
ies of historical sources confirm that gunpowder
spread to the eastern Alpine area as early as the se-
cond quarter of the fourteenth century and proved
one of the decisive military factors a century later.
A major contributor to this process was also the ex-
perience gained during the concurrent Hussite wars.
In addition to artillery, hand-held firearms became
increasingly widespread in military use. Despite its
relatively primitive construction, the hand-gun (or
handgonne) became an equal competitor in military
armament already in the mid-fifteenth century. The
more advanced matchlock arquebus, however, un-
doubtedly eclipsed stringed weapons no later than
the turn of the sixteenth century and established it-
self as a standard support weapon across European
battlefields.

Despite its successful integration into warfare,
gunpowder took considerably longer to become
widely used in hunting,. This was initially due to the

2019

technical shortcomings of early firearms, especially
their awkward firing. The invention of wheellock
mechanism about 1500 finally led to an effective so-
lution by enabling the shooter to load and cock the
weapon in advance and fire it whenever necessary. In
this way, firearms first became a truly useful alterna-
tive in hunting as well. However, the swift spread of
the new technology also caused anxiety over possible
misuse.

Such fears prompted Emperor Maximilian I to
issue a ban in 1517 on the use of wheellock weap-
ons in the Habsburg hereditary territories. Nonethe-
less, the ban never took hold and could not dam the
spread of increasingly effective firearms in the long
run, although it did impede the spread of gunpowder
among hunters, which was to some extent also due
to the conservative mentality of the social elites and
their reticence to embrace novelties.

Given the above, the scene from Police near Cer-
kno is, for the time being, a unique witness to the
moment when hand-held firearms matured to the
point of becoming a self-evident part of military
armament while at the same time also establishing
themselves among hunters. The depiction may be
interpreted as a tentative realistic demonstration of
chamois hunt with a refined version of an arquebus,
most probably fitted with a wheellock.

Cerkev Marifinega rajstva v Policah pri Cerknem (foto: Andref Jazbec).
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Dedna poklonitev vojvodine Kranjske
kralju Ferdinandu III.leta 1631

IZVLECEK

Dedna poklonitev je bila sbred inavguracife novega dedelnega kneza in eno osrednjih dejanj v £ivljenju zgodnje-
noveveike deiele kot politicne entitete. Ferdinandu II1, bodotemu cesariu ter tedanjemu ogrskemu in cefkemu kralju,
so 5¢ notranjeavstrijske dedele poklonile spomiladi 1631, Poklonitev je v nfegovem imenu sprejel komisar Janez Ulrik
vojvoda Krumlovski in knez Eggenberg. Kranjska dedna poklonitev je sicer potekala v senci obiska Spanske infantinje
Marije Ane ter preveema visokih dvernth delgov s strani kranjskih stanov, vendar je kljub temu prinesla pomembno
novest v razvef ednesev med stanovi in vladariem, saj se je = nfe uveljavila navada, da je deZelnt knez stanovom

narocil, naj se poklonijo njegovemu nasledniku, s éimer je slednjemu olajial prevzem oblasti po svoji smrti.

KILJUCNE BESEDE
Dedna poklonitev, Kranjska, Ljubliana, Ferdinand 111, Janez Ulrik Eggenberg, deelnit privilegiji

ABSTRACT
HEREDITARY HOMAGE OF THE DUCHY OF CARNIOLA TO KING FERDINAND IIT IN 1631

Hereditary homage was a ritual of inaugurating the new provincial prince and one of the central acts in the life
of the early modern territory as a political entity. The Inner Austrian territories paid their homage to Ferdinand I11,
the future emperor and the then King of Hungary and Bohemia in the spring of 1631, The homage was recetved on
Ferdinand's behalf by the commissioner Hans Ulrich, Duke of Krumlov (Krumau) and Prince Eggenberg. Although
eclipsed by the visit of the infanta Maria Anna of Spain and the estates’ assumption of bigh imperial debt, the Car-
niolan hereditary homage brought about an important novelty in the develapment of the relations between the estates
and the severeign, as it thenceforth became customary for the estates to pay homage fo bis successor; which factlitated
the transition of power following his death.

KEY WORDS
Hereditary homage, Carniola, Lijubljana, Ferdinand III, Hans Ulrich von Eggenberg, provincial privileges
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Uved

Ferdinand II1. je v strokovni literaturi dolgo veljal
za »pozabljenega« ali »neznanega« cesarja,! zgodovi-
nopisje pa ga je pogosto predstavljalo v senci njego-
vega ofeta Ferdinanda II. Podobno kot dezelni knez
so bile dolgo prezrte tudi dedne poklonitve notranje-
avstrijskih dezel, ki jih je po komisarju Janezu Ulriku
vojvodi Krumlovikem in knezu Eggenberpu? sprejel
v prvi polovici leta 1631 in so v strokovni literaturi
kvedjemu bezno omenjene. Poklonitve Ferdinandu
II1., ki so potekale v burnih éasih tridesetletne vojne,
so sicer Ze pri sodobnikih zasenéili drugi dogodki,
vendar te kljub navidezni neodmevnosti za politiéni
razvoj dezel in nastajajoce habsburike monarhije se
zdaleé niso bile nepomembne.

Z dednimi poklonitvami leta 1631 se je namreé
uveljavil nov dezelnoknezji pristop k poklonitvam.
Auwstrijski zgodovinar Arno Strohmeyer opozarja, da
so poklonitve v desetletjih po letu 1620 po navadi
potekale de v asu Zivljenja starega vladarja, s Cimer
je deielni knez poskrbel za izbiro svojega naslednika.
Poleg tega, nadaljuje Strohmeyer, je lahko vladar pri
poklonitvenih pogajanjih na svojo stran tehtnice po-
stavil svojo celotno politiéno teZo in se tako izognil
»medvladju« po svoji smrti. Cas med smrtjo starega
dezelnega kneza in poklonitvijo novemu je bil po iz-
kusnjah iz casov tako imenovanega »stanovsko-mo-
narhi¢nega dualizma«" obitajno vrhunec stanovske-

1" Ferdinand II1. sc je rodil 13. julija 1608 v Gradeu kot éctrdi
otrok nadvojvode Ferdinanda {ﬂﬂ LV Motranjeavstrijskega
in Marije Ane Bavarske. Ker sta starcjia brata umrla
#e v otroftv, mu je pnpadlnna;i'cg;::pom Kot nje-

oteta so tudi Ferdinanda IT1. jali jesuiti, ki

Eg.‘njgnim imeli tako moénega vpliva. ::‘i:ajaﬁ:r]lmajsﬂfb:npj‘:
bil Ferdinand IT1. mul]cn za og;s kralja in 8. decembra
1625 kronan v Sopron ra 1627 je bil v Pragi
okronan #c za Zeikega lcralja_ N jeavstrijske dedne po-
klonitve je po komisatju knezu Eggenbergu opravil leta 1631.
Za fimsko-ne kralja je bil na |:| izvoljen v starosti
28 let, 22. decembra 1636 v Rege , kjer je bil 30, de-
cembra 1636 tudi kronan (Hengerer, Kafser Ferdinand I01.,
str. 122-123). Po smrti svojega ofeta Ferdinanda I1. 15, fe-
bruarja 1637 pa je dejansko postal cesar (Die Kairer, str. 552
553; Hengerer, Kaiser Ferdinand IIT., str. 122-123). Nekdaj
»neznani= Habsburian se je v zadnjem Zasu vrnil iz be
ter z dvema novima #ivljenjepisoma samozavestno zakorakal
v fokus zgodovinopisja. Prvega je leta 2008 prispeval Lothar
Hibelt in nosi naslov Ferdimand IIT. (1608—1657) Friedem-
kaiser wider Willen, drugega pa je leta 2010 pod naslovom
Kaiser Ferdimand IIL. (1608-1657): Eine Biographiz objavil
Mark Hengerer

? D]M?i:lhlmpudl Krumlovikem in knezu Eggenbergu
glej: Komié Marn, Kratka zgodovina rodbine Eggenberg, str.
13-17.

3 Termin »stanovsko-monarhiéni dualizeme ni blemati-
Zen. V razpravi se drfimo koncepta Sergija Vi . ki rabi
termina mi ob upoétevanju dejstva, da ni Elo za
dejansko umlnmpi |:|v:].1tj:\r m-vl.rcrcnnsu z degel-
nim knezom, temveé le za njthovo razmeroma veliko politiz-
no mot. V povzethu svoje razprave iz leta 1989 je zapisal: ». ..
ehense it Awsdruck Dualismus mif grosster Forsicht zu gebras-
chert, denm es handelf sich wm keime Tetlung der Landeshobeit oder
der Reprerungspewalt zwischen Landesfurst und Standen, auch
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Anonimni avier, Cesar Ferdinand I
(Narodni muzej Slovenije, Graficni kabinet,
inv. §t. G-599, foto: Tomaz Lauks).

ga odpora.* Ferdinand III. je tako notranjeavstrijske
dedne poklonitve sprejel Sest let pred smrtjo svojega
o&etaﬁEl?u prakso so Habsburzani v notranjeavstrij-
skih dezelah opustili v drugi polovici 17. stoletja, ko
je bila oblast dovolj trdno v njihovih rokah, da so sta-
nove lahko pustili ¢akati in dedne poklonitve spreje-
mali leta po dejanskem nastopu vlade.®

um keine Mitregierung; von einem Gesstzgebungrrecht der Stan-
de st keine Rede; die Landstande sing micht Reprasentanten des
arzen Landes, da sie keine Ingerenz auf das Kammervermagen
%m:‘.f zalreichen Untertanen!) haben; die Kammerﬂwlm—
fzung haf nichts mif den Landstanden zu tum; das fus resisfends
st in seiner reimen Form nichf verbanden, und visles abniiches
mehre (Vilfan, Pravni znacaj deielnih stanov, str. 219).
'5* Strohmeyer, Svoboda palitike, str. 166.
Karel I1. je leta 1564 dedne poldonitve notranjeavstrijskih de-
zel pn:_p:ﬂ ko je bil njegov ofe, cesar F:rﬂmandjﬁs: nf,vcnda.r
je tudi dejansko oblast prevzel po ofetovi smrti 3¢ isto leto.
& d I je dedne poklonitve notranjeavstrijskih dednih
dezel sprejel leta 1660, to je tri leta po nastopu vlade in Sest
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Janez Ulrik knez Eggenberg (Annales Ferdinandet von
Franz Christoph Khevenbuiller, Band 2, 1721-1726
{ Wikimedia Commons)).”

Dedno poklonitev »neznanemu« Habsburzanu
sta leta 1631 precej zasenéila druga dva dogodka.
Prvi je bil potovanje Spanske infantinje® ter neveste

let po tem, ko je bil po smrti starcjiega brata Ferdinanda IV.
doloéen za nas].:dniﬁ]ui:f]. je sploh prekinil = dednimi

itvami v notranjeavstrijskih dezelah, éeprav bi na to

vplivala tudi Spanska nasledstvena vojna. Karel VL je
notranjeavstrijske poklonitve sprejel sedemnajst let po nasto-
pu \r]an:JlaviJ:l.c f\-‘lanjl Tereziji pa so se zdele notranjeavstrijske
dedne poldonitve nepotrebne, saj so zanjo predstavljale zgolj
dedne defele (Friss-Ehrfeld, Geschichte Karmfens, str. ?Ig;

Mared, Kranjski defelni privilegifi, str. 61; Gmoser, Die stei-
rischen, str. 279).

7 Hans Ulrich von Eggenberg (1568-1634), 1722, Band 2 der
Annales Ferdinandei von Franz Christoph Khevenhiiller, er-
sch. 1721-1726. Wikimedia Commons. httpsy/commons.
wikimedia.org/wiki/File:Hans_Ulrich_von_Eggenberg.jpg
(29. 5. 2019). Glej: Komié Marn, Kratka zgodovina rodbine
Eggenberg, str. 12. )

¥ Pomen: infintinja — v iji in na Portugalskem nek-
daj kraljeva h&i (Fran. htpyfwww.fran.sifiskanje?View=
1&8uery=infantinja (2. 6. 2016)).
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kralja in cesarjevica’ Ferdinanda II1. Marije Ane, ki
se je v mrzlih februarskih dneh v nasih krajih mudi-
la med potjo na Dunaj. Poroka med avstrijskimi in
Spanskimi HabsburZani je tudi pomembno vplivala
na oblikovanje zaveznistev na pragu nove — Svedske
— epizode tridesetletne vojne. Z maratonskim spopa-
dom, ki se je tacas bil na Nemskem, je povezan tudi
drugi pomemben dogodek, in sicer prevzem dvornih
in vojnih dolgov, ki so ga leta 1631 odobrili dezel-
ni zbori notranjeavstrijskih dednih dezel. Prevzem
800.000 goldinarjev dolga, kolikor je znasal kranjski
delez, je znatno obremenil dezelne finance in imel
dolgoroéne posledice na poslovanje dezelnega zbora,
dinastiji pa je po drugi strani omogoéil, da je zajela
sapo pred teZavnim spopadom s Svedskim kraljem
Gustavom I1. Adolfom.!

Viri

Kranjska dedna poklonitev leta 1631 ostaja zara-
di pomanjkanja virov zavita v tanéico skrivnosti, saj
na podlagi trenutno znanega in dostofmega gradiva
niti datuma poklonitve ne moremo doloéiti s popol-
no gotovostjo. Valvasor je prihod panske infantinje,
ki je v kranjsko prestolnico po Ljubljanici priplula
5. tebruarja, opisal z besedami, da je visoka gostja pri-
spela: »... zvecer in s svojim, mesecu enakim blis¢em
nadomestila odsotnost sonca«.!! K navedbi kranjske-
ga polihistorja lahko dodameo, da je poleg sonca blisé
visoke Spanske gostje nadomestil tudi dedno poklo-
nitev, ki je tod potekala priblizno pet mesecev pozne-
je, saj ta po zastopanosti v virih izzveni kot drobna
opomba.l?

Od primarnih virov so nam na voljo stirje. V Zbir-
ki normalij Arhiva Republike Slovenije se je ohra-
nil patent Ferdinanda IL., s katerim je cesar svojega
najstarejSega sina imenoval za naslednika in dedica
Kranjske ter stanovom narocal, naj opravijo dedno
poklonitev. V Zbirki listin naletimo na pooblastilo
Ferdinanda III. za komisarja Janeza Ulrika kneza
Eggenberga, ki je v njegovem imenu sprejel dedne
poklonitve vseh notranjeavstrijskih dezel.® V zbirki
gradiva, povezanega z dednimi poklonitvami, v fon-
du Dezelni stanovi za Kranjsko pa najdemo krajia
dokumenta, ki se nanasata na nas predmet raziskave.
Prvi je potrdilo komisarja kneza Eggenberga, s kate-

Pomen: cesdrjevié — cesarjev sin (Fran. http://werw. fran.sifisk

anje? View=18&0uery=cesarjevi%C4%ED (27. 6. 2016)).

0 vilfan, Pravna zgodowing, str. 318; Vilfan, Struktura stanov,
str. 180; Kofir, Stanovska uprava, str. 96—-102; Kofevar, Fajoo-
dina Kranjska, str. 426428, 489-528, 618-622.

U Prosti prevod po: »... am Abend / und erstattete / gleich dem
Mond / mit ibrem Glantz / das Abwesen der Sﬂunem%\r‘almr,
Die Ehre, XV, str. 591).

12 O patovanju &panske infantinje Marije Ane glej: Techaikner,
Eine winterliche Reise, str. 269-282; Kofevar, Fafvoding
Kranfska, str. 388-398.

13 ARS, 51 AS 1063, 5. 2260 (1631, marec 19., Dunaj).
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rim je dezelnim stanovom potrdil, da je bil pravni akt
poklonitve izveden, in jim ul:-ljubil, da bo vladar Fer-
dinand III. ratificiral prisego, ki jo je puda] v njego-
vem imenu, in ﬁtrdjl Imm ske dezelne f: gije. 4
Poleg tega je ohranjen e Jm pre pri
poklonitvi podanih dednih priseg.’® Tretji pnmami
vir je stanovski registraturni protokol it. 15, v kate-
rem lahko Ze od avgusta 1630 dalje spremljamo vpise
korespondence, ki se je nanasala na blizajoéi se obisk
ipanske infantinje, medtem ko se dedna poklonitev v
njem prvi omenja Sele aprila 1631.1¢

Ostali potencialni primarni viri o dedni pokloni-
tvi moléijo. Protokole zasedanj kranjskega deielne-
ga zbora in odbora najdemo pomesane v protokolu
stevilka 15 (1622-1633);7 na tej osnovi lahko spo-
mladi in poleti 1631 identificiramo trinajst zasedan]
obeh glavnih stanovskih organov (zbora in odl:l-crra]
in sicer so zasedanja vpisana pod naslednjimi datu-
mi: 30. maj, 31. maj, 5. junij, 7. junij (dve zasedanji),
10.junij, 11. junij, 14. junij, 25. junij, 3. julij, 9. julij, 10.
julij in 18. julij. Vendar je verjetno vsaj folij 555 (555r
in 555v), eprav pravilno oéteviléen, napaéno vezan v
protokol, saj je vstavljen k deZelnozborski seji z dne
18. julija, besedilo, ki ga vsebuje, pa govori o pismu
nadvojvode Leopolda, v katerem od Kranjeev zeli
sto oklepnih konj in pet vozov za spremstvo $panske
infantinje.’® Ta dopis je v registraturnem protokolu
stevilka 15 zabelezen Ze decembra 1630." Verjetno
se je vet zapisnikov z dezelnih zborov izgubilo in so
bili nato nekriticno vezani v protokole. Zapisnike
s sej odbora poverjenikov za leto 1631 pa najdemo
razsejane v deZelnozborskem protokolu tevilka 16,
vendar tudi ti niso kronoloko urejeni.® V obravna-
vah dezelnega zbora za to leto prav tako ni mogoce
najti z dedno poklonitvijo povezanih dokumentov.
Na sploéno slabo ohranjenost gradiva za to leto v

14 ARS, SI AS 2, 1. reg, 2k 86 (fasc. 51), Bevers ihrer
fiirstl[ichen] gn[ad:n] von Eggcnpt:g,alﬂlﬂ.ndtsﬁusr[hdmn]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der
gelaisten erbpfliche, 1631, junij 4., Ljubljana.

15 ARS SIAS2, 1.reg, 2k 86 {fasc 51). Erbhuldigungs ayd-
pilicht (s.d.).

16 ARS, SI AS 2, 1. reg, sk 861, Registraturs Protocol 15
(1630-1645).

17 ARS, SI AS 2, 1. reg, ¢k 889, Landtags Protocol N° 15

(1622-1633), fol. 532r-556r.

V protokelu pise: »Ihr gnaden berr landtrverwaler proponiern,

das ikr furst(liche] dfurchlanchi] berr, herr Leapeldt erzharzog zu

Osterreich ete. gehrn sehen wolten, damit die kbonigelicke brauth

mif 100 guitpferdten und ingleichen 5 wagen, darunter drey mit

6 wmd ziween mif & rosen sein sollen begleittet wurde. Begern

die resolufion, wie die bestellung anzustellm« (ARS, 51 A!.% 2,

;Sgc%., k. 889, Landtags Protocol N® 15 (1622-1633), fol
r).

% Prim. »Dezember 1630. Herr Friedrich von Lanthery afferirt
zur andkbunft der khanigl: brauth zeben rogf, guetfen wippahers
und andere sorfen wein, danit seinen schuldigen alfen erdinar
:a‘ﬂier rest an zulainene (ARS, 51 AS 2, 1. reg., ik 861, Regi-

rotocoll N® 15, pag. 33r).

i SIFAE 2, 1. reg., ik 890, Verordeten sessions Protocol
N° 16 (1629 'bcLE 1633 inclusive), fol. 3%r—98r.
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svojih regestih opozarja tudi Perizhoffer: »I'm abrigen
ist dise landtagshandlung sebr manglhaft.«!!

Tudi v fondu Vicedomski urad za Kranjsko, ki
sicer hrani gradivo za nekatere dedne poklonitve, o
tozadevnem dogajanju na Kranjskem leta 1631 ni
mogoce najti nicesar. Heilov repertorij k fondu sicer
vsebuje podatke o potrditvi privilegijev po smrti ce-
sarja Ferdinanda II.,2 vendar gradiva v navedenem
fasciklu ni, tam najdemo le dokument, s katerim je
nadvojvoda Ferdinand (IT1.)/I1. 16. marca 1611 ]:1—
kobu gihpu pl. Raunachu potrdil taborsko pomirje
za Silentabor.”* Gradiva o poklonitvi Ferdinandu I11.
ni niti v fondu Gospostvo Dol.?* Zapisniki ljubljan-
skega mestnega sveta v Zgodovinskem arhiva Ljub-
ljana za leto 1631 na #alost niso ohranjeni.® Prav
tako za zdaj $e nismo odkrili poroéil o poklonitvi na
Kranjskem v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradeu
oziroma v Hifnem, dvornem in drZavnem arhivu na
Dunaju.

V fondu Zbirka listin Arhiva Republike Sloveni-
je je ohranjenih nekaj listin, s katerimi je Ferdinand
II1. potrdil privilegije nekaterih mest in na
K_ran?sﬂkem tgr kusgjilav v rju, zamann[':g:-lo;réée—
mo njegovo potrditev kranjskih dezelnih roéinov.?
Dedna poklonitev tudi ni vkljuéena v tisk kranjskih
dezelnih rocinov Landts Handtvesst Defi Loblichen
Herzogthumbs Crain iz leta 1687, ki se hrani v Zbirki
rokopisov.®

poklonitvi leta 1631 nekaj izvemo iz sekundar-
nih virov, vendar tudi njihova bera ni izdatna, poleg
tega si nekatere navedbe v njih nasprotujejo. Kot prvi
tovrstni vir se nam ponujajo Lefopisi vafvadine Kranj-
ske (Jabr Schrifften des Hﬁz@ﬁumés Crain) Ludvika
Schonlebna (Starejsega) iz leta 1660, ki nava nga_]o da
je dedna poklonitev potekala 4. junija 1631.7 Sledi

I ARS,SI AS 2, 1. reg., ik 837, Perizhoffer: Regesten der Land-
tagrabbandivngen, 1631,

2 Povzetn po izvimiku: » Conff rmhalonmiexlamm post mortem
imperatoris Ferdinandi IL« (ARS, 51 AS 1, Heillov repertorij,
fol. 164).

B Porrditev taborskega pomirja (taher bewilligter purghbfried),

ki ga je predni BJalm'ba Filipa pl. Raunacha Bernardinu pl.

Raunachu leta 1512 ]:u::ddll cesar Maksimilijan L. za Silen-

tabor na Krasu v Kranjska (ARS, 51 AS 1, gk 253

(fasc. 1132), Lit. P, Privilegia, V=18, 1611, marec 16., Gra-

ARS, 51 AS 730, Gospostvo Dol

ZAL, LU 0488, Mesto ]..Jub.ljana, rokopizne knjige, Zapi-

sniki mestnega sveta, stara serija (Cod. I).

2% Glej: ARS, SI AS 1063, #t. 2260, 1637, november 23., Dunaj;
&. 2365 (1642, junij 1., Dunaj); &. 2369 (1642, scptember
21., Dunaj); Klun, Diplomatarinm Carniaficum, 5t 106, Kai-
ser Ferdinand 111 bestitigt zo Wien am 23. November 1637
diz Rechte, Freiheiten und Privilegien der Stadt Laibach, str.

T6—T7.
Glej: Nared, Kranjski deie iji, str. G061,
AR% SI AS 1073, 17y, La.rﬂ];_H tvesst Diefl Loblichen

Hcmofl:humbs Crain[ .]. Laybach, 1687.

B ZAL,LJU 346, Bokopisni elaborati 26, Schanleben — Dolni-
Zarjeva kronika, fol. 262-263. V Zgodovinskem arhivu Ljub-
ljana je na voljo transkripcija Schinlebnovega rokopisa, E_iu
je prispeval Bozo Otorepec. Izvirnik hrani Avstrijska nacio-

AR
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belezka v Kroniki mesta Kriko, ki je bila leta 1860
objavljena v Mittheilungen des historischen Vereins fur
Krain.* Povzetek v slovenséini je leta 1899 za Izvestja
MUZE j&gga drustva za Kmﬂjﬂﬁa pr EE‘FEI Anton Ko-
blar! Krika kronika poroca, da je dedna puk]umtev
potekala 2. junija 1631, in je edini vir, ki prinasa skope
informacije o ceremonialnem poteku poklonitve.

Tretji sekundarni vir je Historia annua — letopis
ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove, vendar tudi
tam izvemo le, da se je knez Eggenberg med obiskom
Ljubljane ustavil pri jezuitih, tudi njih je namreé bolj
kot poklonitev, ki je pravzaprav niti ne omenijo, za-
nimal obisk $panske infantinje, ki je potovala skozi
Ljubljano. Dedna poklonitev se nato ne omenja ne
v Perizhofferjevih regestih deZelnozborskih obravnav
ne v Carnioliae pragmaticas. Podatke o njej zaman
i¢emo tudi v edicijah objavljenih virov.*

Glede na stanje virov nas dejstvo, da je pokloni-
tev tudi v zgodovinopisju le bezno omenjena, sploh
ne preseneca. Vendar se ob pretresu literature odpre
novo vprasanje, namrec datum PDk].DI'IjWE Valvasor-
jeva Slava vopvodine Kranjske v X. knjigi ob opiso-
{ranju vedskih zmag na Sgskem ]::senjj 5111531 kFatko
omeni & dedno I:n:rklumtev Ferdinandu II1., rekoé:
wINekaj mesecev popref st je krali Ogrske in Cﬁ.& Ferdi-
nand IIL, njegovega cesarskega velitanstva Ferdinan-
da II. gosped sin, dal po gospodu Janezu Ulriku knezu
Eggenbergu od hvalevrednih dezelnih stanov Kranfske
4. julija 1631 sprejeti poklonite.«®

V opombi Slava kot vir navaja: »MScr. Prov.«,* s
cimer je najbri misljen arhiv kranjskih dezelnih sta-
nov.*® Na podlagi te opombe sta moZna dva sklepa.
Po prvem bi lahko Valvasor videl celotno gradivo.
Ce ta domneva drii, v drugi polovici 17. stoletja to
$e ni bilo izgubljeno in se je izgubilo nekje na prelo-
mu iz 17. v 18. stoletje, saj je na zacetku 18. stoletja
registrator Perizhoffer pl. Perizhoff v svojih r&gestlh
dezelnozborskih obravnav tozil, kot smo videli Ze
zgoraj, da je gradivo za deZelni zbor leta 1631 slabo
ohranjeno. Druga moZnost je, da je Valvasor videl le

nalna biblioteka (ONB, Cod. 15400 Han., Dic Geschichte
der Stadt Laibach). O Schénlebnovih Lefapisih glej: Mlinar,
Z inopisje kot izraz samozavedanja, str. 446—447; De-
zelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 99.

30 Beleiko je objavil anonimni avtor, morda urednik revije Au-
gust Dimitz. élc] [Dimitz], Annalen, str. 84.

31 Koblar, Iz kronike krikega mesta, st 22.

32 ¥ cdicijah virov, ki jih nastevamo, virov o dedni poklonitv
Kranjske Ferdinandu 111 leta 1631 ni: Radics, Beitrage zor
Reformations-Geschichte Krains; Hitzinger, Beitrige zur
Geschichte der Reformation in Crain; Dimite, Urkunden zur
Geschichte der Reformation in Kraing Klun, Diplematariem
Carnisficuny, Loserth, Akfen und Korrespendenzen, Teil 2.

33 Prosti prevod po: »Ein paar Monaten aber zwvor / figfi Fer-
dinandus III. Threr Ke_j.uerf Maj. Ferdimandi II. Herr Sobn &
Kénig in Ungarn und BSheim /von der I5blichen Landschafft in
Crain / durch den Fiirsten zu Eggenberg / Herr / Herrn Jabann
Ullrichen / die Huldigung einnehmen / am 4 Julti 1631+« (Valva-
sor, Die Ehre, X, str. 360).

34 Valvasor, Die Ebre, X, str. 360,

35 O tem: Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 5354,
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Eggenberpov Reverz (datiran s 4. junijem),* nato pa
bi lahko prislo do pomote pri zapisu meseca, tako da
se je junij pomotoma spremenil v julij. V tem primeru
je bilo gradivo pomanikljivo ohranjeno Ze v drugi po-

ici 17. stoleg;:: ko jﬂﬂ na dﬂ]u]kmnjski puliEsPtoﬂr
Potemtakem bi veljalo razlog za slabo ohranjenost
arhivskega gradiva pripisati zmedi, ki je v stanovskih
uradih za nekaj ¢asa zavladala po odhodu protestant-
skega plemstva v letih 1628 in 1629.% Matevz Kosir
namrec izrecno opozarja na zmedo, ki je nastala v ura-
du glavnega prejemnika, potem ko je protestant Janez
Jakob pl. Apfaltrer zapustil dezelo. Red naj bi zaceli
ponovno vzpostavljati ravno leta 1631.%

Valvasorjevo navedbo datuma poklonitve je v Ge-
schichte Krains povzel tudi Dimitz, ki navaja, da je po-
klonitev potekala 4. Eh_]a 1631, ceprav se v opombi
sklicuje tudi na clanek iz leta 1860, kjer je kot datum
naveden 2. junij.®

Vladislav Fabjanéi¢ dedne poklonitve leta 1631
sploh ne omenja, navaja pa obisk Spanske infantinje
Marije, héere Epanskega kralja Filipa I1L., ter povze-
ma, da je Kranjska za imno doto v skupnem sestevku
pnspe'm]a 17.000 go ev, za spremstvo pa 100
konj, od katerih _]jh je L]ubl]ana dala dvajset.®®

Pri raziskovanju kranjske dedne poklonitve leta
1631 naletimo na zanimiv paradoks, in sicer da je
stajerska dedna poklonitev, ki je v Gradcu potekala
7. aprila, z viri v fondu Dezelni stanovi za Kranjsko
bolje pokrita kot kranjska. V omenjenem fondu Arhi-
va Republike Slovenije sta namrec shranjeni kar dve
poroéili o tajerski poklonitvi Ferdinandu II1.*' Pri
omenjenih virih gre verjetno za nekakino »uradno«
poroéilo o dedni poklonitvi na Stajerskem, s katerim

3 ARS, SI AS 2, 1. reg., ik 86 (fasc. 51), Revers ihrer
E.lrEtl[ld'Lr.n] gn[adtn]vonEggc rg, alf landesfiirst[lichen]
uldigungs commissarii in Crain etc etc respectn der
Er]mstl:n :r'bpﬂldit, 1631, junij 4. , Ljubljana.
esar Ferdinand I je = patentom = dne 1. avgusta 1628 pro-
testantsko plemstvo notranjeavstrijskih dezel postavil pred
izhiro: sprechrnjenje v ka veroizpoved ‘ainm]iwv iz
njegovih dednih dezel (ARS, 51 AS 1097, Cl:sa.rslu patenti
1620-1700; 5t. 110 (1628, avgust 1., Duna;.‘l) Za mslmp-
cjo in kritiéno objavo patenta s spremno #mdijo n
FDE].CdJ.CgII:J Kotevar, Fofvoding Kranjska, str. 133-—15J1 208-

Er)

38 Kmnr, Stamowska wprava, str. 5,69, 84,

3 Dimite, Geschichte Krains, 1 M str. 410. Dimitz opisuje
tudi gledalitko predstavo, ki so jo v Zast &panske infantinje
uprizorili v ljubljanskem jemmitskem kolegiju. Glej: Dimite,
Geschichte Krains, 11 ']]'h:i

4 Pr Fabjanéiéu izvemo e, daj..- bl v prvi polovici leta 1631
ljubljanski #upan Juri Vidié, sodnik pa Janez Comian, verjet-
no sta se kot predstanika dedelne prestolnice udelefila de-
dne poklonitve (Fabjaniié, Linbffanski sodniki, 3. orezek, str
140-141).

4 Gr za porodli o étajerski dedni poklonitvi leta 1631, ki sta
shupaj éili za mlajie kranjske dedne poklonitve shra-
njeni v 51, prvo: »1631 Erbbuldigung in Steyer be-
freffends je napisano na 32 stranch v vezanem zvezku brez

paginacije, drugo z naslovom »Die fiirgangene erbbuldigung in
Steyer so dem 7. aprid 1631 beir mft 4 je napisano na 21
mhvzvﬂku rez paginacije (ARS, IASEJ.H:‘E.,EILE’E-
(fasc. 51)).
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Patent cesarja Ferdinanda I1. o imenovanyiu sina Ferdinanda I1I. za naslednika na Kranjskem in o dedni
poklonitvi (ARS, SIAS 1097, Cesarski patentt 1620—1700, st. 113 (1631, marec 19., Dunay)).

sta se strinjali obe vpleteni strani, tako dezelnoknezja
kot stanovska. Videti je, kot bi bilo taksno porocilo
z nekaj odstopanji veckrat prepisano in razposlano
razliénim posredno ali neposredno vpletenim naslov-
nikom. <
Podobnih »uradnih« poroéil o kranjskih dednih
poklonitvah v letih 1597 in 1631 %e nismo nasli.*
Morda bi kaj takega lahko nasli v Stajerskem (kjer
gradivo korespondence s stanovi ostalih notranje-
avstrijskih dezel zal e ni urejeno) ali Koroskem de-
Zelnem arhivu, morda pa tudi v Hifnem, dvornem
in drzavnem arhivu na Dunaf(m“ Po drugi strani je
v fondu Dezelnih stanov za jsko mogoce najti
podobna poroéila za mlajse dedne poklﬂmt\r& v Ljub-
ljani. Tovrstni viri so na voljo za dedne poklonitve
komisarju Ferdinanda IV. leta 1651, Leopoldu L
leta 1660 in Karlu VI. leta 1728.%

42 Podobno najdemo tudi v Stajerskem dedelnem arhiva
v Gradou: 5tLA, M:llll:rahxﬂ, Ie, 1631 [Nl:. £-12). Primar-
ne vire za ta tev pa tudi \rfun.du..
Si.ﬁ,lmihu:l,(]mppcpﬂuuﬂmﬂl H.7, ﬁaul:h

zell betreffend die E Fl:u:ﬁ.nan:ls]]l.lchmug-
tum Stelermark am 7. April 1631, Graz 1651 Angust 29.

Glej: Knéevar, Dedna tev, str. 201232,

Doglarm tefavo pum;ﬂklgqmam da se zbirka ceremonial-
nih protokolov {Z:n:mﬂ::lml motokolle) v Haus-, Hof-, und
Staatsarchivu zafne Zele z]l:tom 1652, Glej: CIST&, HHStA
OMeA ZA-Prot. Zeremonialprotokolle, 1652-1918 (Serie).
Za dedno poklonitev leta 1651 je chranjen tudi popis prisot-
nih defelanov: Dimite, Geschichée Krains, 111 Theil, str. 420~
427. Glej mudi: Kodevar, Fefvoding Kranjska, str. 243-250.
4 Glej: ARS, 51 AS 2, 1. reg., 3k 86 (fasc. 51).

E&
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Dedna poklonitev Kranjske v notranjeavstrijskem
kontekstu

Med notranjeavstrijskimi deZelami se je Stajer-
ska tradicionalno poklonila prva, dedna poklonitev
v Gradcu pa je obicajno zaznamovala tudi potek
poklonitev v ostalih notranjeavstrijskih dezelah. De-
dni poklon Ferdinandu IIL. leta 1631 pri tem ni bil
izjema. Komisar Janez Ulrik vojvoda Krumloviki in
knez Eggenberg je po kraljevem poroénem slavju na
Dunaju konec marca prispel v Stajersko prestohncu

jer je dedna poklonitev naposled potekala 7. aprila.*
. I*J'budjtevpétajerskega ?:lpmlnega roéina _]::Ppnsla
na vrsto jeseni. Stajerski dezelni zbor je 16. septem-
bra 1631 na kneza Eggenberga naslovil proénjo, da
bi bili poleg obicajne potrditve privilegijev v dezelni
rocin vkljuéeni tudi najpﬂmcmbncjéi zakoni. Stajer—
ski odborniki so naslednji dan pismo z isto pros i\
naslovili $& na samega Ferdinanda I11.**¥ Do potr
tve Stajerskih dezelnih rocinov je nato prislo oktobra
1631, in sicer je bodoéi dezelni knez $tajerske privile-
gije potrdil s posebnim libelom;* ta je vseboval tudi
izvlecke najpomembnejiih zakonov, ki so izsli po letu
1596. Stajerci so libel Ferdinanda I11. objavili v tisku
leta 1635.5°

4 Rekonstrukeijo #tajerske dedne poklonitve leta 1631 glej v
Koéevar, Fofooding Kranjska, str. 399-405.

Mell, Grundriff der Verfasungs-, str. 352,

Gmaoser, Die steischen, str. 271.

Mell, Grundriff der Verfasungs-, str. 352,

-l
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Sledila je dedna poklonitev na Koroikem. Ed-
mund Aelschker je v Geschichte Karntens iz leta 1885
zapisal, da je dedno poklonitev v imenu Ferdinanda
IIL, ki je bil ta éas 1?1'1 cesarski vojski, sprejel dol-
goletni proteziranec Ferdinanda II._fam:z ik knez
Eggenberg. Dedna poklonitev je potekala 2. maja
1631 na Gosposvetskem polju, ne da bi bila pred
slovesnim dejanjem potrebna obsirna pogajanja.™
Koroéki stanovi so se na Gosposvetskem polju e
zadnji¢ poklonili leta 1651, vendar sta bili zadnji po-
klonitvi v letih 1631 in 1651 opravljeni po komisar-
jih. Podobno kot o kranjski je tudi o koroski dedni
poklonitvi leta 1631 v strokovni literaturi mogoce
najti bore malo podatkov.*?

Kot tretja je prisla na vrsto dedna poklonitev
Kranjske. Rekonstrukcijo zafenjamo s patentom
Ferdinanda II. za dedno poklonitev in poverilnico
(Gewaltbrief) Ferdinanda II1. za komisarja Eggen-
berga. Dokumenta sta bila izdana istega dne med
poroénim slavijem, tj. 19. marca, na Dunaju.

Ferdinand I1. se v patentu (offnes Schreiben) obraca
na kranjske dezelne stanove, ki jim iz svoje milostne
oie volje, ljubezni in dobrohotnosti sporoéa, da
za primer svoje nenadne smrti imenuje svojega naj-
starejiega sina, ogrskega in ceSkega kralja Ferdinan-
da III., za naslednika. Cesarjevi¢ je, tako Ferdinand
IL., tudi pravi in naravni dedi¢ vojvodine Kranjske,
zato naj mu stanovi sprico blizajocega se deze
zbora p{]dajo dedno pgk]unitev. ﬁerﬂg:sta tako?cﬁsga?'
kot cesarjevic, ki bi sicer rada osebno sprejela poklon
dezele, zaradi neizogibnih razlogov zadrzana, bo de-
dno poklonitev sprejel vojvoda Krumloviki in knez
Eggenberg, ki ga cesar imenuje za svojega opolno-
mocenega komisarja ter mu izdaja kredenéno pismo,
instrukcijo in gunblasti]n. Ferdinand II. stanovom
naroca, naj dedno poklonitev podajo Eggenbergu,
nato pa naj bodo tako njegovemu sinu kot njegovim
naslednikom zvesti in pokorni.®

SU Aelscher, Geschichte Karntens, str. 859,
*? Grafenauer omeni, da so sc Korodc zadnjic nili na
Gosposvetskem polju leta 1651, medtem ko itve leta
1631 ne omenja (Grafenaver, Ustalicevanyz, str. 316). Claudia
Friss-Ehrfeld omeni, da sta poklonitvi v letih 1631 in 1651
kali isarjih in da s je leta 1660 ob itvi
ﬁmaqlmmﬁka poklonitev Jpnl‘x.god:la' i obﬁarjb::l?;s:—
dnjih defel in se preselila v defelno prestolnico (Friss-Ehe-
feld, Geschichte Karntens, str. 583).
Patent cesarja Ferdinanda I, s katerim svojega sina do-
lofa za naslednika in stanovom narofa dedno poklonitev.
Transkripcija: »YWir Ferdinand der ander won Gattes gnaden
erwelfer romischer kaiser zu alfer Hzeiten mekrer des reichs in
Germanien; zu Hungern, Bebaimb, Dalmatien, Croatien und
Sclgvonien efe. komig; erzherzop zu Ouwsterreich; berzogp zu Bur-
pundi, Steyr, Karndfen, Crain und Wuritenberg efe; W grave zu
Tyrol und Gorz efc. Embitten denen erwardigen, hochgebormen,
unseren obaimd und fursten, auch ersamben geistiichen, boch und
wolgebornen, edlen, unsern fieben andachtigen und ge={rewen
nfamen] und nfamen] denen standfen von praclaten, herrn rif-
ferstandy, auch sfoffen, markien und gerichfen unmsers herzog-
thumbs Crain, unser kaiser swnd landtyurstiiche gnad und alfes
guets, BlUnd seitemakblen wir uns aufl sonderbarenen gnedigi-
sten vatteriichen willen, fieh und wolmeinung entichlofen, das
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Ferdinand I1I. pa razglasa, da je, potem ko ga je
bil njegov oe cesar Ferdinand IL, ki je do stanov
svoje vojvodine Kranjske milosten in blagohoten,
doloéil za svojega naslednika in pravega naravne
dedica Kmnjsﬁag,aodloﬁil, naj mu P;tan?:rgwi'l, zbrani ﬂ
blizajocem se deZelnem zboru, podajo dedno po-
klonitev za primer nenadne cesarjeve smrti, kar pa
naj Vsemogocni $e dolgo preprecuje. Nato se bodoéi
dezelni knez stanovom opravici: »Mi pa smo trenut-
no zaradi neizogibnih razlogov zadriani in nam je
preprecens, da bi se osebno podalt v [dezela] in to dedno
poklonitev sami sprejeli, kot Bi to sicer na vsak nadin mi-
lostno in radi storilt.«**

dem durchleuchtigisten fursten, herren Ferdinando dem dritfen,
zu Hungern, Behaimb, Dal={%matien, Croatien, Sclavonien etc
kinig; erzherzagen zu Ousterreich; herzogen zu Burgund, Steyr,
Karndten, Crain und Wurttenberg, graven zu Habsporg, Tyral
sund Gérz, als sunserem fur(stlichen] geliebten Weltesten sobm wnd
ksinfftigen succesorn und rechfen natsrfichen evben selfiges unsers
berzogthumbs Crain, von euch mif gelegenheif des tezt vorsfe-
henden landiags die erbbuldigung auf den fabl da ®awir nach
dem gnedigen willem und wolgefablen des Alimechtipen mit fof-
tabpinngen, erstattet und gelaistet werden safle. Und dan micht
aflain wir, sondern zugleich auch hochermeiten snsers sobns Lodr
Mals welche zu aufnembung solcher erbhuldigung sich in selbst
aigner persol, wie sig sonsten gern gethan befen, fur difmahl zu
euch unvermeidiicher ursachen balber verbindert und
abgebalten " werden, den bochgebornen unsern ohaimé, fursien
und fieben gefrewen Jubarnn Uiriceben berzogen zu Cromaw und
Sfuirsten zu Eggenbaﬁ, zu Adisperg, Peftaw, Ermbansen
und Strafl; obristen Werbmarschalchen in Ousterreich under ob
der Ennfl; obrfisten] erbcamerern in Steyr und obrfisten] erb-
scheniken in Cratn wund der Wundischen march; ritfern des gud-
dnen fifl, unsern gebaimben rath, vol="machtigen statthalter
unseren ifnner] afsterreichischen] furstentbumé und landen und
cammrer zu unserm und rer Lodr volmachiigen commissarien
und [ frwaliragen gredigist verordnet auch derenthalben mit or-
denlichen "Veredenzschreiben, instruction und volmacht abgefer-
tiget, haben wir euch dessen zugleich durch dafl unser offnes schrei-
bem mit graden erinnern wellen, und wiswil wie uns zu ench
kaimes Migndern, als ermeltes unsers und unsers sobns L. dr kaiser
und konig(lichen] volmachigen commisarii und gwaltiragers
bandlungen, geborsamb und wnwaigerficher stattithueung ver-
gwifien und versshen "Vso vermalbnen wir doch, und bevelchen
exich biemit, gnediy und ernstfich, das ir micht allain gedachien
users sobns des komigs Lodr difsfals verordnefen velmachtigen
commissarii und gwalt="%trager anbevolchnen verrichinngen in
afien geburfichen dingen von wnsern: und irer L.dr wegen beyfabl
pebet und euch gehorsamblich beguembet, sondern auch hocher-
nenten unsern kanffigen "successorn und ewren evbberrn wnd
landtgfursten gefrew, geborsamb und gewertig seyet, ir L.dr und
derselben evben und nachkonmben, konfftigen berzogen in Crain,
framren furder=1%gf, machiail und schaden aber wendef swnd
exich auch sonsten gegen trer Lodr alls das geborsamben geirausn
landtsafen und underthannen gezinef und vol anstehet, erweisst
und er="Izaigt, auch eure undergebne in alweeg darzue weiset,
An dem volziehet ir unsern gredigisten ganz gefellipen willen
und mainung, und geraicht solohes alles euch selbsf zu merchiichen
Pryben und allen guetten und wir vorbleiben ench mit kaiser:
und landtsfurstiichen graden volgewogen. Geben i unserer staft
Wien den nennzehenden marty im sechzeben=20kundert und
ain und dreyfigisten, unserer reiche des romischen im zwelfften,
des bungerischen im dreyzebenden und des bebaimbischen in
den wierzehenden jabrne (ARS, 51 AS 1097, Cesarski paten-
t 1620-1700, 5t. 113 (1631, marec 19., Dunaj)). Okrajsava
wl dre je e nerazredena.

Prosti prevod po: » Wir aber der zeit uns in aigner person hinein
= verfusgen und sofiche erbbuldigung, wie wir sonsten in alfweg
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Zato Ferdinand III. v dezelo posilja visokoro-
dnega gospoda in svojega ujca (unflern chaimé), kot
ga naslavlja, Janeza Ulrika vojvodo Krumlovikega in
kneza E kot namestnika nui:an&emh’ij—
skih dezel, ki mu zaupa in daje pooblastilo, da »v na-
fem imenu in namesto nas« sprejme dedno poklonitev
kranjskih stanov, ki jo je odredil cesar. Ogrski in ceski
kralj 3e zapiSe, da vojvodo Krumlovikega in kneza
Eggenberga pooblaséa, da pri dedni poklonitvi ravna
v skladu z izroéilom hvalevredne Avstrijske hise, in
da bo tudi on sam ravnal v skladu s tem, kar se bo
opolnomoéenec pri dedni poklonitvi dogovoril s sta-
novi in jim obljubil.**

gnedigist gern gethan hetten, selbsten aufzunemen unim
Ficher ursachen willen verbindert und abgehalten wem"em 5
ST AS 1063, . 2260 (1631 marec 19., Dunaj)).
5 Pochisctils Rerdimanda 111 v huu:msa:] Janeza Ulrika kne-
m Eggcn]:t:ga Transkripdija: »"Wir Ferdinand der dritt von
enaden zu Hungarn, Babaiméb, Dalmatien, Croatien,
= inien etr. kinig, erzherzop zu Osterreich, herzog zu
meumn',' Steyer, Karndten, Crain und Wirfemberg, Graue zu
Habspurg, Tyrol und Girz efr. Bekennen und thuen Clbbundt
maniglich. Nachdeme sich der allerdurchieuchtipist grofimachii-
st furst ferr Ferdinand der ander von Gotfes gnaden erweifer
rimischer kayser zu allen zeiten mebrer des reichs auch zu Ger-
manien, Hungern, Bohaimb, Daimatien, Croatien, Sdavenien
efr. komig; evzherzog zu Osferreich, berzop zu Burgund, Steyer,
Karndten, Crain und Wirt=Flenberg ofc. grave zu Habspurg,
Tyrol und Gorz, unser gnadigister geliebster herr und vater aus
sonderbaren zu uns und einer evsamen landtschaft in Crain fra-
genden gnedigisten vat=Clerfichen willm feb und wolmatnung
enischivssen, das uns als irer mayfestat] eltesten sobn und kamf#i-
gen succesarn und rechien mathuriichen evben des furstentbumbs
Crain von (der gesambten ersamen landtschaf? alda mit gele-
penbeit des tezf vorstehenden landtags die erbbuldigung auf den
Jfabl irer may[estat] odtfichen abgangen (den doch der Alfmachtip
noch ®iang gnadigelich verbieten wolle) erstatet und gelaistet
werden solle. Wir aber der zeif uns in aigner person hinein zu-
werfusgen und sofiche erbhuldigung, wie wir sonséen in alfweg W
gnedigist gern gethan betfen selbsten auf zimemen unumbgan-
pelicher ursachen wnllen verbindert und abgebalten werden. Als
baben wir an unser statt dem bochgebornen farsten wnf=""%ern
ahaimb und lieben gefrewen Johan Ulrichen berzogen zu Cro-
maw wnd fursten zu Egrenberg herrn zu Pettaw, Ernbausen und
Strafl; obersien erbmarschalchen in Osterreich under Wund ob der
Enfi; obersten erbrammyrer in Steyr und obersten erbschenken in
Crain und der Windischen marck, rittern des guldenen fusf; irer
kayfserfichen] mayfestat] gebaimen rath oolimachtigen staff-
halter devo i[nner] dfsterreichischen] furstenthumben und landen
snd camerern aus sonderbaren zu irer LlanPfs] furstfichen und
bey irer kay[seriichen] mayesiat] wegen derrelben erkbannten 05
statiichen vernumnft und treue in alfwey bochangestehenemn person
fragenden gnadigisten vertrawen vollkemne macht und goalt
geben thuen das auch Biemit wisentlich undt in Meraft des un-
sers gffnen .Elm_'ﬁ und geben irer LY denen solch wollkomne macht
und gwalt das sie die gedachie von irer .k.ﬂ*_rf:ﬂflrbe; may[estat]
gredigist wverordnete evbhuldigung in wmsern Ulnamen wnd
an umser staff vom besagier gemainen ersamen landfschaf? in
Crain aufnemen und darbey alles dan temige was wir dene von
aiters bero gebaltnen und bey unsern P85 Blchen haufl Osterreich
herkonen, gebrauch moch bey solcher evbbuldigung thuen walten
mochten und solfen thuen, bandlen auch zuesagen und verrich-
fen solle und mage, wie Whoir dan allein die iemige, was ir L2
[Hierauf] bey difier erbhuldigung in urseren namen und an unser
staft furnemen gegen einer genaden in ersamen landtschaf? alds
in Crain Merdaren iro zusagen wnd versprechen auch sonsten
thuen bandien und verrichten werden allerdings genemb bailten
snd guethaissen auch in alfweg sbservieren wnd halten wollen 1%

226

2019

Datum Eggenbergovega prihoda s Korotke na
Kranjsko ni znan, prav tako ni znano, koliko ¢asa
je tu ostal. Kranjski degelni zbor ja zasa:lanje zatel
30. maja 16315 Na prvem z du se je zbra-
lo 28 dezelanov,®” ki jim je bilo prebrano poroéilo
(Relation).*® Maslednji dan so dezZelani razpravljali
o novcih, saj so iz dezele odtekali dobri novci, va-
njo pa obéutno pritekali slabi bakreni novei™? Iz de-
Zelnozborskega protokola ne izvemo, da bi bil knez
E%nberg prisoten na tej seji.

edna poklonitev je prifla na vrsto v naslednjih
dneh, in sicer je morala potekati med ponedeljkom,
2. junija, in sredo, 4. junija 1631. Belezka v Krontki
mesta Kriko za to leto, objavljena leta 1860 v Mir-
theilungen des historischen Vereins fur Krain, navaja,
da naj bi poklonitev potekala 2. junija. Krika kronika
nam tako razkriva naslednje bnosti: tamkajinji
magistrat je 26. maja 1631 k dedni poklonitvi v Ljub-
ljano poslal mestnega pisarja Janeza RoZica (Rs-
schitsch), ki se, kot kazejo prezencne liste s 30. maja in
7. junija, dezelnega zbora ni udelezil.*® Dedna pDk]D—

tev naj bi potekala na ]]ublgnske:m gradu 2. j um_]a

Janez Ulrik vojvoda Eggenberg knez

lovslﬂ (obrnjen vrstni red!)*! je namesto prcsveﬂega
gospoda Ferdinanda III. dezelanom na Kranjskem

gradigelich und ungefebriich. Mit nrﬁu_m’f des Brigfs beugelt mit
unserm an[han|genden kiniglichen insigl, der geben ist zue Wien
den meiinzehenden monats martii im sech=""" [zadnjs wrstica
besedila prefriva piikajs (ARS, 51 AS 1063, . 2260 (1631
marec 19, Dunaj). Okrajiava » L% je e nerazrefena, po vsej
verjetnosti gre za isto stvar kot v patentu Ferdinanda ﬁﬂ

56 Za rekonstrukdijo kranjskega dee zhora leta 1631 glej:
Koéevar, Fafoodinag Kranjska, str. 466544,

57 Na prvi scji defelnega zhora 30, maja 1631 so bili prisotni:
wherr landtmarschalckh graf won Auersperg, ibr Farsi{liche]
gmaden berr Reinaldus bischaf zu Laybach, herr Jobannes abbt
zu Sithich, herr Paul prior zu Freadniz, herr Thumbsprabstm,
herr Reimpreché Handl Freyherr Tentsches] Ofrdens] Rither,
berr Thumbdechands, berr Valerius Freyherr von Moschibonn,
berr Georg Gusschifsch, berr graf fobann Ferdinandt, herr
Georg Baithasar Khazianmer, herr Flanfl Carl Saurer Freyherr,
berr Barthimee Valuasor, herr Bernardin freyherr von Mosch-
khon, herr Andree Guositsch, herr Hanfl Adam ven Wernephkh,
berr Abaz Jisenbauser, berr Fanf Wilhelmé von Newhasyfl, herr
Adam Gotffrid von Wernehokh, berr Franz Christoph Schuab,
berr Hanfl Adam von Gallenberg, herr Ernreich von Hochen-
warth, berr Chrisfoph von Ediing, herr Wolff Haimrich von
Edfing, berr Werneghh, berr Leonbardt Fabianitsch, berr Nida,
Tadialauitsch, berr Andree Crinme (ARS, 51 AS 2, 1. rg,, &
889, Landtags Protocol N 15 (1622-1633), pag. 532r-532v).

8 Povzcto po izvirniku: »Ist die relation abgehort und dern defibe-
raiion auf mo estalf wordens (ARS, 51 A5 2, 1. reg., ek
889, Laﬂtﬂgﬁ%ﬁl Ne 15 (1622-1633), fol. 532::?5

59 ARS, SI AS 2, 1. reg., 2k 889, Landtags Protocol N° 15

(1622-1633), pag. 533r-534r

30. maja prezenéna lista sploh ne omenja udelezhe tav-

nikov ﬁ.c!:t nadl:z:]ntmiu.m (AR5, SfﬂE 2,1 mg.P;r:fB‘E?

Landtags Protocol N® 15 (1622-1633), 5321‘—532v] 7.

junija se v dezelnozborskem pmml:nlu dog:rﬁnc in popoldne

omenjajo ]Nprdklamh Ljubljane, Kranja, Radovljice, Vl—

inje ove mﬁlamLma{ﬁRS,glﬂ.Sz,l reg., ik

889, Landtags Pmmml N=15 (1622-1633), 538v, 542v).

W viow sta naziva zamegana, Janez Ulnk je 'bulpsf.m::: vojvoda

Krmumlovild in knez Eggenberg,
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*Spitalthor
.7
L2

Teiimrcht

X Waasgrthor

Valvasorjeva veduta Ljubljane iz druge polovice 17, stoletia.

prisegel,da bo bodoéi dezelni knez stanove milostno
pustil pri njihovih starih navadah (Herkbomben), da
bo ravnal v skladu z njihovimi svobosinami in privi-
legiji ter jih varoval in §¢itil. Nato so deZelani skupaj s
predstavniki mest in trgov podali prisego. Po obljubi
z rokosegom (Handtglibung),* kar lahko razumemo
tako, da se je knez Eggenberg rokoval s prisotnimi
dezelani, je sledil obed, kjer so gostje sedeli pri dva-
najstih mizah. Nato so zapeli Tz Deum laudamus in
izstreljenih je bilo veé topovskih strelov.*

62 Valvasorjeva veduta prikazuje Ljubljano konee sedemdesctih
let 17. stoletja Podnia kranjske prestolnice se od leta 1597,
ko je sem prispel nadvojvoda Ferdinand (I11), in leta 1631,
ko _{: FIDHDPL'E:EFV po komisarju sprejel kralj Ferdinand 111, do
druge polovice 17. stoletjz ni bistveno spremenila. V osem-
desetih letih, k6 so pretekla od poklonitee leta 1597, je mesto
sicer pridobilo nekaj novosti, kot s0 nova jesuitska cerkev in
kolegij, kapucinski samostan in dozidava thohjskega dvorca,
vendar so korenite arhitekturne spremembe Ljubljano do-
letele Zele v Zasu barokizacije na prelomu 17, in 18, stoletja
{ Valvasor, Thpagraphia, &t 127).
Hudelja, Nemsko-siovenski, str. 148.
Poveeto po tzvimiku: «1631. Jar dem 26, May ist hanf Po-
schitsch [pravilme Roschitsch] Stattschreiber von Einem Er. Mag.
diser Staft Gurclfeldt zu dises Landts Erbbuldiging von danen
mach Laybach abgesandt welche buldigung den 2. Jumny laufen-
den fars im Gschiof zu Laybach furgangen ale Thr Farst. Gn.
Herr Jobann Ulrich berzog zu Ebbenberg und Furst zu Cromau
anstatt des durchlanchtigisten Grofmechtigisten berrm berrm Fer-
dimand des dritfen Erzherzay zu Osferreich und Crain diser E.
Er. Landschaf? in crain geschworen Sy fobl. Landtschafft bey alien
ihren alten herkbomben berbuskiglich (¥ zu laflen Sy auch ver-
moyg threr wollbergebrachten Freybaiten und Privilegien Thun-
lich handthaben Schuzen und Schirmen will so dan wolgedachts
landschafft sambt denen von Statten und Markhien thr furament
prastirt und die bandiglibung ist davauff durch hoch welgedacht
thr furst. gn. auff 12 Taffeln die Malzeit gegeben worden her-

ED

Notico o dedni poklonitvi iz Krontks mesta Kriko
je leta 1899 v Izvestjih muzejskega drustva za Kranjsko
gzvzel Anton Koblar.®® Za nas je pomemben podatek,

se v obeh élankih, ki povzemata poroéilo iz Krike
krontke, kot datum poklonitve navaja 2. junij 1631,
vendar temu podatku iz Krike ronike ne moremo ne-
kritiéno verjeti, saj je bila kronika verjetno pisana po
spominu in z nekoliko fasovne distance, poleg tega
je avtor belezke zagresil manjSo napako pri nam&lanju
titulature cesarskega in kraljevega komisarja. Kljub
temu je poro€ilo iz Krike kronike trenutno edini znani
vir, ki predstavi pravni akt poklonitve, kraj dogodka in
skromne podatke o slavju, ki je sledilo.

Naslednji dan, v torek, 3. junija, je komisar knez
Eggenberg izdal dekret o prevzemu dolgov dvornega
in vojnega sveta. Dekret nam trenutno e ni znan,
iz deielnozborskega protokola pa izvemo, da je na-
stal v Ljubljani in bil datiran z 3. junijem,* povzetek

uber bat man das Tedesm laudamus gesumgen und stiich stuckh
geschuz zur frende loff geben lafen.« [Dimitz], Annalen, str. 84.

&  Koblar, Iz kronike krikega mesta, str. 19-24. Koblarjev pov-
zetek se glasi: »26. maja 1631 fe poslalo Kriko k dezelnemu de-
dnenmu polionston v Linbijane kot zasfoprika mestnega pisaria
Tvana Ro#ica. Pollonstve se fe zorfilo na [ublfanskem gradu dne
2. junifa. Nadvojvoda Ferdinand I fe po zastoprikn Tvanu
Uliriku vojvody Egpenbergu, knezn v Kromaui, pofrdil wse stare
suoboicing, nafo so stanovi fer zastopniks mest in frgov prisgl.
Potem fe bil obed pri 12, mizab in na koncu so med pokanfen
J‘qﬁi?v.l zapeli “Te Deum™s (Koblar, Iz kronike krikega mesta, str.
22

8  Povzcto po tvimikw »It das von ibr farst{lichen] graden
berrn, berrn Jobann Ulrichen horzogen zu Cromaw und fursien
zu Eggenberg. Laybach den driten funy 1631 fabrs datiertes dec-
m«EﬁRﬁ, A5 2 1. reg., Bk B89, {andl:a.gs Protocol Ne 15

(1622-1633), fol. 534r).
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dekreta pa je na voljo v Hitzing-Markoviéevi bele-
Znici.”” Pri tem velja izpostaviti, da si je stanovski
tajnik Burkhard Hitzing pl. Hitzinger tudi zabelezil,
da {E E.Fganbe:rg svoj dekret izdal, ko se je zadrzeval
na ljubljanskem gradu (»auf den landtshaubtmanische
Gschloff befunden«); ker vemo, da je leta 1631 tam po-
tekala dedna poklonitev, bi to morda lahko kazalo, da
je dedna poklonitev potekala prav 3. junija.® Ta sklep
je vendarle manj verjeten saj dekret ni bil povezan
s poklonitvijo, a bi grad lahko obiskal
wﬁi:at Dei]ehuE%?r _]:1} ﬁmnengtrubravnawl 5. ju-
nija.?? Ve o dogajanju v torek, 3. junija, ne vemo.

V sredo, 4. junija, je knez Eggenberg izdal atestat,
s katerim je javno naznanil, da sta cesar Ferdinand
IL. in kralj Ferdinand III. s posebnim pismom dala
sklicati kranjski defelni zbor in naroéila, naj ob tej
priloinosti defela prizna cesarjevega najstarejSega
sina za naravnega in pravega naslednika ter naj mu
za primer cesarjeve smrti poda dedno poklonitev. Ker
pa ne cesarsko velianstvo ne kraljevo visofanstvo iz
tehtnih razlogov nista mogla priti v dezelo osebno,
je bil za prejem dedne poklonitve s kredenénim pi-
smom pooblaséen knez Eggenberg. Poroéilo navaja,
da so stanovi pred obiajno prisego zahtevali, da se
jim potrdi svoboséine in privilegije, ki so jih dobili
od cesarjev, kraljev in vojvod na Kranjskem, in ker
bodoéi vladar v dezelo ni mogel priti osebno, se ko-
misar Eggenbe:rg ni hotel zoperstavljaﬁ taki prisegi
in je (»na danain eI]I dan«) 4. junija 1631 z dvignjenima
prstoma prisegel. Knez je torej dezelnim stanovom
Kranjske s prikljuéenimi gospostvi v imenu ogrske-
ga in éeskega kralja Ferdinanda III. kot prihodnjega
gospoda in dezelnega kneza na Kranjskem prisegel,
da bo kraljevo visofanstvo stanove ter vse njihove de-
dice in naslednike pustilo uZivati vse njihove pravice,
svoboicine in dobre navade ter da se jih bo drzalo.
Te privilegije bo kralj do naslednjega sklica dezel-
nega zbora milostno potrdil in obnovil s posebnim
pismom. Potrdilo nato povzema besedili obeh priseg.

Prvi je prisegel Eggenberg (besedili priseg v pre-
pisu priseg in E m porodilu se nekoliko,
a ne bistveno, mz jeta): »Na fo, .Earnm_;m bilo sedaj
Jjavne ;bm&mﬂa, pnjﬁgama po nasem amﬂn‘;msm pochla-
sttlu, ©v tmenu tn v dust viscke amenﬁﬂﬂga kraljevega
visalanstod, m:f:f{r:mm stancvom umen‘;ms mymd:m
Kranfske ter njenih prikljuienih gospostev Metlike, Istre
in Krasa, vse [privilegije] forsto, trdno in neprelomljivo

47 ARS SIAS2,1. reg., ik. 933, Hitzing, Markowitsch: Aem-
ter, ﬁ.ustaltcn,ﬂcbmudltn Anordmungen der Stinde, Uber-
nembung der 800.000 gulden h.ofschu]ng.d:cn, fol. 194r-1961.

62 Povecto tzvirnibw: »Den 3 junii 1631 jakrs baben ihr

furst{liche| glnaden] herr berr Jobann Ulrich herizag wfon]
Cromau wnd furst von Eggenberg, kbay(serficher] vollmachtiger
stathalter, da sy sich in Craimfand und auf den landisbaubtmani-
sche gechiof befunden und a@e&aﬂ&rﬂ durh decret dise ubernem-
bung zuegemuetete (ARS, 51 AS 2, 1. reg,, &k. 933, Hitzing-
-Markowitsch: Vormerkbuch, fol. 194r).

89 ARS, SI AS 2, 1. reg, 3k 889, Landtags Protocol Ne 15
(1622-1633), pag. 534r.
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driati, zvesto in brez skode. Kot naj njegovemu visoko
omenfencmu kraljevemu visetanstvu Bog pomaga in vsi
fjubi svetniki«"

Na to so stanovi odgovorili z juramentom: »M;,
ust stanovt vofvedine Kranjske ter prikijucenih gospo-
stev Metlike, Istre in Krasa obljubljame in prisegams, da
bomo presvetlemu, presilnemu knezu in gospodu, gospo-
du Ferdinandu tretiemu tega tmena, kronanemu kralfu
Ogrske in Ceske, avstrijskemu nadvefvedi in vejveds
Kranjske itd. kot nafemu milostljivemu gospodu, prave-
mu, naravncmy dednemu dezelnemu knezu in bodocemu
wadajolemu gospodu na Kranjskem, zvesti in pokorni
ter da bome njegove kraljeve dostojanstve podpirali ter
od njega odvracali slabost in Skodo, kot fe po izrofilu prav
Ze od starth dasev. Lvesto tn fm&'z skode, taks nam Bog
pomagaj in vsi ljubi svetniki.«!

atem je Eggenberp dezelnim stanovom oblju-
bil, da bo lmal] Ferdmand III. do naslednjega sklica
dezelnega zbora izdal posebno, z lastnim podpisom
in pecatom sankcionirano pismo, s katerim bo potr-
dil prisego, ki jo je v njegovem in cesarjevem imenu
gadal komisar, ter stanovom zagotovil uZivanje svo-
oicin in izroéila. Dalje je komisar kranjskim deze-
lanom ponovno zagotovil, da bodo do prihodnjega
dezelnega zbora dobili posebno, s podpisom in peca-
tom kralja [Ferdinanda I11.] overjeno potrditev vseh
svoboécin, ki so jih dobili od rimskih cesarjev, kraljev
in kranjskih m:crlyzod, ie zlasti od cesarskega velican-
stva [Ferdman 11.], ki %e vedno srefno vlada. Svo-
je obljube je Eggenberg potrdil s pismom, ki je bilo
dano v Ljubljani 4. junija 1631.72

M Prosti prevod po: sduf dises waf unf anjezs offenthich vorgelesen
faf, schindren wir auf angedeuten unseren habenten gewaldt, in
mamen und in die seelen der hochsternenten koniglichen werden,
einer ersamben landtiohaf? beriertes borzogpthumbs zu Crain und
dessem incorporierten berrschaften, Mattfing, Iiferreich und Carst
alles statt, vost und unzevbrochen zu balten, threulich und obne
pevarde. Alr wabr bochsfernenter irer koniglichen waerden Goft
helf und alle fizhe beiligens (ARS, 51 AS 2, 1. reg,, 2k 86 (fasc.
51), Revers ihrer fiirstl[ichen] gn[aden] von E; g, alft
landtsfiirst[lichen] erbhuldigungs commissarii in Crain etc
et respectu der gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).

" Prosti prevod po: » War gemaine landtschaft def éﬁrzag.f&um&:
Crain und tncorporierte berrschaften Maittling, Isterreich wnd
Carst geloben und schineren, demn durchienchtipisten grofimechii-
£en fursten und herrn berrn Ferdinanden den drifen Jif mamens,
pekbrandten kbonig zn Hungarn wnd Bebaimb, erzhorzogen zu
Qisterreich und borzegen zn Crain efc alf wnsern guedigisten
herrn, rechien na={4r|tarlichen erblandfsfursten wnd kunftigen
regierenden berrm zu Crain, irer kemigefichen wierden fromben
zu _furderen und deroselben nachtl und schaden zuwenden, auch
pethrew und geborsamb zu sein, alfl dafl ven alter mif recht her-
komben ist. Bethrewlich und ungefabriich alf wakbr wnf Gott beif

und alle liebe beiligena (ARS, 51 AS 2, 1. reg., gk, 86 (fasc.
51), Revers ihrer lil.l";tl[lf_hl.‘n] g;n[adcn] EECRperE, alft
landtsfiirst{lichen] e commissarii in Crain etc

etc respectu der gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).
2 ARS, 51 AS 2, 1. rog., ik 86 (fasc. 51), Revers ihrer

fiirstl[ichen] gn[ad:n]vonEgg:npc:g,alElanﬂlsﬁustﬂlﬁ:n]

erbhuldi commissarii in Crain etc etc ctu der

laisten :E: icht, 1631, junij 4., Igubljana_rcr
notranjeavstrijskih ni bil novost, saj so dedne
lonitve po komisarjih potekale e prej. Prim. Gmoser, Hc
steirischen, str. 269,



2 KRONIKA

sl ol "}rﬁh};m ey

”
L
m&mm s s ol

U{Fkr St kWil Dlaseiar e g el
o b, pm-'w Wit .

- 7
G Do Hetiew "'.Fl?r‘-rr i o e, ,n. it
}.d.&ruguf fé ran:ae t} g. i
1 (Fard, s, -{ﬁﬂ' Jr‘AﬁG Nam"?l:# L

f AU et
1 fi wﬁtﬁf"mmjémzq,;’: o T
= A e
R rrg:mﬁﬂ*z &?«h{‘:ﬁ;:.-m,ﬂﬁm&,
;_#93‘ )z;r;é._.,{uu 'ﬁlﬂ#ﬂf

,..,f.r-)l..l-n- 2y e WPy
WLW»—#“J
Lo tpinls

|

Eggenbergovo potrdils o dedni poklonitvi ter obljuba
ratifikacije prisege in potrditve privilegijev (ARS, ST
AS 2, 1. reg., ik. 86 (fasc. 51). Revers ibrer furstlfichen]
gnladen] von Eggenperg, alff landtsfurst{lichen]
erbhuldigungs commissarit in Crain efc efc respectu der
gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).

Navezujoc se na datum dedne poklonitve, najved
pozornosti vzbudi stavek: »... haben wir unf in craf?
unsers vergedachten velmechtigen gewaldts, solch aydis,
nif widern wollen, sondern denselben an bent dato, mit
aufgerekhten fingern hernachvolgender matnung gethan
und geschworen.«” Ker je dokument datiran s 4. ju-
njjem lahko to razumemo le, kot da je dedna pﬂklo—

tekala prav na ta dan, torej v sredo, 4. junija.
T-::- skfo epanje odpira se eno moZnost, namret da je
Valvasor svoj opis osnoval na tem viru, potem pa je
prislo do napake pri tisku in se je 4. junij spremenil
v 4. julij.™
Da je poklonitev potekala 4. junija, v Letopisih
jvodine Kranjske navaja tudi Ludvik Schénleben
(Starejdi), ki je za obravnavano leto zapisal: »Lefa

73 ARS, SI AS 2, 1. reg, ik 86 (fasc. 51), Revers ihrer
fiirsti[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alf landtsfiirst{lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der
gelaisten erbpfliche, 1631, junij 4., Ljubljana, fol. 2r.

T Valvasor, Die Ebre, X, str. 360,
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Hrbtna stran Eggenbergovega potrdila. (ARS, SIAS
2, 1. reg., ik 86 (fasc. 51). Revers threr furst[ichen]
gnfaden] von Eggenperg, alff landtsfurst{lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain efc efc respectu der
gelaisten erbpfiicht, 1631, junij 4., Ljubljana).

1631. [po] Kristusu je gospod Rinaldo Scharlichi kot
novi skef prispel v Liubliano. 5. februarja tega leta je
nadvgjvoda Leapold 1z Innsbrucka s kraljevo Zivljenjsko
sopotnico i nevests 1z Spanife prispel v Liubljano in
9. tega [mesecal od tod odpotoval na Dunaj. Bil je tak
mraz, da je vine, ki 5o ga prenasali po wlicah, zmrznila.
4. junija tega 31. leta so bvalevredni deZelni stanovi na
Kranjskem podali dedno pokionitev njthovi kneZfi mi-
lostt Eggenbergu v imenu kraljevega velicanstva Ferdi-
nanda II1.«™

Kranjski dezelni zbor je naslednji dan, v éetrtek,
5. junija, nadaljeval zasedanje in razpravljal o Eggen-
bergovem dekretu glede prevzema dolgov dvornega
in vojnega sveta.”® Zbor je zasedal e v soboto, 7. ju-
nija; tega zasedanja se je dopoldne udelezilo 30, po-
poldne pa 23 dezelanov. Deielnozborski protokol o
poklonitvi ne spregovori, prav tako ne navaja, da bi
se komisar Eggenberg osebno udelezil zasedanja.”” V
Perizhofferjevih regestih dezelnozborskih obravnav
se dedna poklonitev sploh ne omenja, kar je nena-
vadno, saj se ostale poklonitve, éetudi opravljene po
komisarjih, praviloma omenjajo.™ Sode¢ po Periz-

5 Prosti prevod po: »dnng 1631, Christi It herr Reinald Scarfi-
chio als meser bischoff zu Laybach eingezogen. Dieses jars den 5
february ist erzherzog Leapold von Insprug mit der komiglichen
pespans vnd fraut aus Hispanien auf Layback ankbonmen vad
den 9 difo von bier nach Wien abgeraist, ist ein ... ] solche kelte
pewest das der wein so man uber die gasen gefragen uberfrorn.
Dienn 4 juny dis 31. jars baben die fobil Landtstendt in Crain frer
Sfurstl, Graden von Edthenberg in namben der Ehonigl Mayestat
Ferdinandi des 3. die evbbuldigung gethans [ZPJ.. L
Rokopisni claborat 26, Sd'mnll:b:ﬁ Daolnizarj E'{:vmka,
fol. 262-263).

76 ARS, SI AS 2, 1. reg,, k. 889, Landtags Protocol No 15
(1622-1633), pag. 534r-537r.

7T ARS, Sl AS 2, 1. reg, k. 289, Landtags Protocol No 15
{1 622-1633), pag. 537r-543%

7 O poteln =z viri slabo pokritega kranjskega dedelnega zhora
za leto 1631 nekaj imvemo iz Perizhofferjevih regestov de-
zelnozborskih obravnav: »Landiagshandlung vom 16316en
Jar. extra und erdimari. Der haubtpundt bestehet in abermaliger
abernemb[ung| und versorgunyg der crobaifischen] und margran-
zen anebt was dene anfenge wornundter auch Petrimia begrugfen.
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hofferjevi Carnioliae pragmaticae, kjer se dedna po-
klonitev prav tako ne omenja, se je kranjski deZelni
zbor po opravljeni poklonitvi in prevzemu dolgov
dvornega in vojnega sveta junija in julija ukvarjal
predvsem s precedencnimi spori v vrstah prelatov, in
sicer je bil ofitno jedro spora polozZaj picanskega sko-
fa Gasperja Bobka™ (Caspar Wabecsch).50

Tudi jezuitski letopis leta 1631 kaze vef zanima-
nja za obisk kraljeve neveste kot za dedno poklonitev,
a kljub temu izda, da je Eggenberg med bivanjem
v Ljubljani obiskal tudi kolegij Druzbe Jezusove. Ni
sicer izkljuéeno, da Eggenberg kranjske prestolnice
tega leta ni obiskal veckrat, je pa pogostitev, ki je je
bil delezen pri jezuitih, verjetno povezana z dedno
poklonitvijo. Historia annua poroca: » Ko je prisla apo-
stolska kraljica Marija kot zarofenka Ferdinanda I11.
iz Spanife, potujol tod mimoe, je iz prijaznosti obiskala
kolegif in se udeleZila preditav v spremstvu presvetlega
Leopolda, Zeninega strica, ki jo je spremijal vse od pri-
hoda v Trst do Dunaja. V kolegiju smo med letom tudi
druge odlicne goste castno sprejeli s pozdravi in skromno
pogostitvije; eden od njih je bil knez Eggenberg.«*!

Poleg datuma pﬂﬁlﬂmt‘ﬁ"ﬂ ostaja odprto vprasanje
tudi $tevilo njenih udelezencev. Dezelnozborski pro-
tokol navaja precej nizke stevilke udeleZzencev v dneh
neposredno pred in po poklonitvi. Tako vemo, da je
bilo 30. maja na seji 28 dezZelanov, v soboto, 7. junija,
pa 30 dopoldne in 23 popoldne.®? Vendar primer kr-
skega mestnega pisarja, ki je svoje mesto zastopal na
dedni poklonitvi, ni pa se udelezil dezelnega zbora,
kaZe na moZnost, da se je vef deelanov zbralo le za
poklonitev in nato izpustilo dezelnozborsko zaseda-
nje, éeprav vira, ki bi to neposredno potrjeval, Se ne
poznamo. Tak sklep lahko utemeljujemo e s primer-
javo z dedno poklonitvijo Ferdinandu IV. leta 1651,
ki je prav tako potekala po komisarjih in se je je v
Ljubljani udelezilo 110 dezelanov.®® Potemtakem je
malo verjetno, da bi na poklonitvi leta 1631 sodelo-
valo le kakih 30 kranjskih dezelanow.

Das extra srdinariwerckh aber beruchet in thernembfung] und
abzallung zuemusitender 800.000 [pulden] bof— und khriegs-
schulden, und denmen vergeschiagenen erzeugungs miftlen. Dabey
isf auch die insfruction der gesandfschaf? mach Femadig, wegen
fracfierung des salz appalfs, die ubrige schriffen in diser materi,
sein in dem vordern casten, undfer der aigenen rufrica zufun-
den. Wegen der 800.000 [pulden] haf~ und khricguchulden aber,
Sfundt man mehr Mebere dienfiche extract wnd andere nofturf?,
0 dem zum fenster gewandfer castens an der rechfen bandy, auch
undter der aignen rubrica. Im gbrigen ist dise landfagshandiung
sebr manglhaf?t. Nfota] bfene]: afmmo]: 1630¢en ist khein landiag
erchreiben wardens (ARS, 51 AS 2, 1. reg., k. 837, Periz-

ﬁﬁc : Regesfen der Iﬂna'i‘ﬂgmééamﬂungeﬂ, 1631).

n Gas r Bobek je gkofoval med letoma 1631 in 1635, Glej:

:Ia:diy of the Catholic Church. http:/fwww.catholic-

m.n:h_-g diocese/dp508.himl (24. 6. 2016).

0 Gl.:J gi’AS 2, 1?1':.:5., gk 937, Perizhoffer: Carnisiiae
Pragmatica, Pars I, Prot. 15, § 44, 45, 46, 47, 48,

81 Hitoria annua, str. 112,

B2 ARS, SI AS 2, 1. reg, 3k 889, Landtags Protocol N° 15
(1622-1633), fol. 532532y, 538v, 5342w

83 Dimitz, Geschichte Krains, IIL Theil, str. 422,
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Na podlagi trenutno znanih virov je to vse, kar
lahko povemo o dedni poklonitvi Kranjske kralju
in pnhodn_]emu cesarju Ferdinandu IIIL. Cesarski in
kraljevi komisar Eggenberg se je iz Ljubljane napotil
se nJa Gorisko, ki gﬂgﬂ e mgﬁ nc{tranje;wst{'ijskirrﬂptc]le—
Zelami poklonila Imt zadnja. Po zaslugi zgodovinarja
Carla Morellija di Schonfelda je poklonitev Ferdi-
nandu I11., ki je v Gorici potekala 18. junija 1631, za
razliko od kranjske in koroske v literaturi bolje zasto-

ana.® Goriski zgodovinar ob koncu svojega opisa
da, da gorifkim stanovom po podani poklonitvi ni
ni¢ bolj lezalo na srcu kot to, da novega dezelnega
kneza spodbudijo, da pisno ratificira, kar jim je za-
gotovil po komisarju Eggenbergu, ki ga je poslal nje-
gov ofe cesar Ferdinand II. Po pﬂncnr]_]emh prosnjah
s0 na koncu dobili ukaz, s katerim je Ferdinand IT1.
13. maja 1649 potrdil privilegije in u{m:a_]e grofije, kar
je sprozilo veliko veselje goriskih stanov.®

Alli je Ferdinand I11. potrdil kranjske dezelne
privilegije ali ne?

Glede vprasanja (ne)potrditve kranjskih dezel-
nih privilegijev s strani Ferdinanda III. obstajata dve
domnevi. Po prvi, ki je uveljavljena v slovenskem
zgodovinopisju, Ferdinand I11. kranjskega dezelnega
rocina ni potrdil, saj ta ni ohranjen, oziroma $e ni
znano, da bi bil ohranjen.® Domnevi v prid govo-
ri dejstvo, da se poklonitev in potrditev privilegijev
s strani Ferdinanda I11. ne omenjata ne v potrditvi
kranjskih privilegijev Leopolda 1. iz leta 1660% ne v
objavi kranjskih dezelnih roéinov iz leta 1687.%

PD drugi strani lahko, sklicujo¢ se na Eggen-

atestat in nw]zg:_]slm listine, ki jih
erdinand II1. p anjskim mestom, trgom

m ko&emm domnevamu, da je morda potrdil tudi
stanovske privilegijske listine, a se niso ohranile. Tej
domnevi v prid govorita e dve dejstvi, namreé da je
Ferdinand III. drzal obljubo, ki jo je Eggenberg dal
Stajercem, in njihove privilegije s posebnim libelom
potrdil oktobra 1631, ter Perizhofferjeva opazka, da
v zacetku 18. stoletja ni bilo mogoée najti ne potrdi-
tve Ferdinanda I1. ne Ferdinanda I11.,%" kar kaZe na

8 Kredenéna pisma za gorisko poklonitev so datirana z 29.
marcem 1631 (Morelli, Istoria dafla Comnfea, Volume secondo,
str. 56—57).

8 Morelli, Istoria della Contea, Volume secondo, str. 57.

86 Ze Vadimir Levec je leta 1898 zapisal: »Die Erdbuldigungen
von 1631 und 1651 giengen veriber, obne dass man eine neue
Ausfertigung der Landesfretheiten evlangt hatte. Ferdinand IV
haite zwar sine solche veriprochen, war aber vor der Augfubrung
seines Vorhabens gestorbems (Levec, Die krainischen Land-
handfesten, str. 282).

ARS, 51 AS 1063, 5t. 2528 (1660, september 13., Ljubljana).
O tem tudi: Na:l:d Kranjski dezelni privilegiji, str. 61.

ARS, 5T AS 1073, &t. 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Defl Lo-
Hid:l.tn Hl:rzagrhumhs Crain [...]. Laybach, 1687,
Gmoser, Die steirischen, str. 271, Ali je do potrditve dezelne-
ga rofina prilo mdi na Komékem, fe ne vemo.

Perizhoffer si je zabelezil: »Nofa: wornmben aber weder von

2 2 B 3
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moznost, da bi se potrditev kranjskih dezelnih pri-
vilegijev Ferdinanda III. lahko izgubila.” Sredi 17.
stoletja je namreé v uradu registrature, kot ug-:rtav]ja—
ta Matevi Kogir in Andrej Nared, zavladal lprece_]sen
nered, registrator je spise kljub prepovedi celo posojal
dezelanom. Dodaten udarec za stanovsko gradivo je
bil potres, ki je leta 1650 dezelno hiso tako prizadel,
da se je registrator izselil iz nje.” Podatek, da si je
Ferdinand I11. vzel kar osemnajst let éasa za potrdi-
tev privilegijev Goriske, ne podpira nobene od dom-
nev.

Za dokonéno sodbo o tem vprasanju bodo po-
trebne nadaljnje raziskave v arhivih v Gradcu in na
Dunaju; ni pa izkljuéeno, da se listina s potrditvijo
Ferdinanda III. skriva v katerem od g-:rsposcmslﬂh
fondov v Arhivu Republike Slovenije. Kot je i
primer dedne poklonitve leta 159? , je bil del splsmr—
nega gradiva, povezanega z dednimi poklonitvami,
shranjen pri druzini Scheyer, ki ga je pred prihodom
bodocega dezelnega kneza posredovala stanovom.™

Za primerjavo Se omenimo, da so podobno kot
ob dedni poklonitvi Ferdinandu III. tudi dvajset let
pozneje ob poklonu njegovemu sinu Ferdinandu IV.
25. septembra 1651 kranjski stanovi dobili posebno
izjavo komisarjevega tajnika, da bo cesar potrdil, kar
je bilo obljubljeno.™

Sklep

Kranjska dedna poklonitev leta 1631 je z viri
slabo pokrita in ostaja zavita v tanéico skrivnosti.
Nemara se bo v prihodnosti naslo kako »uradnos«
poroéilo o poklonitvi leta 1631 v Ljubljani, kot jih

oznamo za Stajersko. To bi lahko bilo v Celoveu,
radeu ali na ﬂunaﬁ. Manjso tezavo pomeni dej-
stvo, da je arhivsko gradivo korespondence stajerskih
stanov s kranjskimi kolegi e neurejeno. Odprta osta-
jajo tudi vprasanja toénega datuma dedne poklonitve,
izrocitve slovesno okrasenega vola s strani kosezov

Ferdinands 2% noch I einige confirmationes deren privilegien
vorfand(? Finde ich kein andere wrsach, als das man an seithen
diser labifichen] la[ndschafft] mit solicitirung diser expeditionen
selbsten in mora ware. Gestalten solches aus der 1634 tabrigen
landtags replica wobl abzunemben isf, welchen mangd aber obge-
dachtes NF 26 zu gemiigen erstaitef hate (ARS, S AS 2, 1. reg,,

o gk. 874, Perizhotter, Reperforium, Pars IT, pag. 191v-192r).
o evanju privilegijev po smrti Ferdinanda 11
i ﬂl‘[:djcwr;'cpcrméj, E:E:;.I."a\l' pmnlc-g;tjshh listin v
Vicedomski urad za Kranjsko ni mogode najti. Omemba v
Heilovem repertoriju se verjetno nanasa na potrditve drugih

rivilegijev in ne defelnih, saj je Eggenberg oblj bu.l,dabodn

E_it ]:lrig:I do naslednjega slr.?;” el Igzborj:.: tore] S leta
1630 ali v zafethn leta 1631 in ne Sele po smrti Ferdinanda
IL leta 1637.

92 Kaogir, Urad dedclne registrature, str. 33-34; Nared, Arhiv
kranjskih, str. 12.

9 Povacto po izvirniku: »Dankbbrigf an die von Scheyr wegen
denen communcierten fren furfsilichen] durfchlauchi] erbhuldi-

ungs actum betreffendmm schrifftens (ARS, 51 AS 2, 1. reg., gk

ES%chmamﬁmuml iﬁﬁﬁ%l?ﬂ‘ﬂ, fol. I'DSVT..E-

9 Dimite, Geschichts Krains, 111 Theil, str. 422-423.
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iz Loga®™ in morebitne potrditve kranjskih dezelnih
rocinov. Glede na sedaj znane vire se zdi verjetnejsi
datum 4. junij, éeprav tudi 2. in 3. junija $e ne more-
mo dokonéno izkljuéiti.

Kar zadeva slovesno okrasenega vola, ki ga je po-
sestnik koseskega dvora v Logu pri Ljubljani morda
izro¢il komisarjevi kuhinji, se poraja novo vprasanje.
V skladu s fevdno dolznostjo je namreé moral uziva-
lec fevda koseskega dvora® vola v slovesnem sprevo-
du pripeljati v Ljubljano ob obiskih deZelnega kneza
oziroma ob dednih poklonitvah. Zato ni popolnoma
jasno, ali je bil uzivalec kosestine v Logu leta 1631
dolzan izrociti vola, saj je dedna poklonitev poteka-
la po komisarju. Kar zadeva potrditev privilegijev,
se vsaj za zdaj zdi verjetneje, da je Ferdinand IIL
kranjske dezelne roine potrdil in da se je libel (ali
listina) nato izgubil. Ce ta domneva ne drzi, je kralj
snedel besedo, ki jo je stanovom v njegovem imenu
dal Eggenberg, in kranjskega ro¢ina res ni potrdil. Ne
glede na to, katera od domnev je pravilna, je jasno,
da se ne dedna poklonitev leta 1631 ne morebitna
potrditev privilegijev Ferdinanda III. ne omenjata v
objavi k_mn_]skjh rivilegijev iz leta 1687. 7

Spomniti velja Se na spremembo priseinega
obrazca, ki je pomembno odrazala politiéno (ne)moé
stanov. Leta 1564 so namre¢ tako dezelni knez Ka-
rel 11. kot stanovi prisegli, po stanovski volji, s pro-
testantskim priseZznim vzorcem pri Bogu in svetem
evangeliju. Sledil je poklon leta 1597, ko se je dezela
poklonila Ferdinandu (I11.)/11. Tedaj je dezelni knez
prisegel po katolisko pri Bogu in svetnikih, stano-
vi pa po protestantsko pri Bogu in evangeliju. Leta
1631 sta obe strani prisegli po katolitko, dvajset let
kasneje, ob poklonitvi Ferdinandu IV., pa je prisezni
obrazec dobil e bolj katoliski znacaj, saj so tako ko-
misar kot stanovi prisegli pri Bogu, sveti Materi bozji
in vseh svetnikih.®

Leto 1631 sta zaznamovala e dva pomembna do-
godka, in sicer obisk Spanske infantinje Marije Ane v
Ljublﬂam ter prevzem 800.000 goldinarjev dvornih in
vojni du]gmr Priprave na obisk visoke gostje iz Spa-
nije in njen slavnostni sprejem v Ljubljani nazorno
kazejo na odnose med stanovsko in dezelnoknezjo

% Sergij Vilfan je o ril na obstoj indicev, da bi lahko po-
dﬂEJn obred dsmﬁg:fmja, kot je potekal na Gﬂspmctsklznm
polin na Korotkem, obstajal mudi na Kranjskem. Eden teh
znakov je fevdna dolinost, po kateri je oscba, K je imela v
fevdu kosesld dvor v L ]h'ltadmm,nb rihodu
dezelnega kneza na Km.nn_gllcnpndm.omla?r ¥ iuhm
oddati vola. Tega so atkih za leto ITEE\rLu
prignali DkrascE:ga 1£Dvp:dlcwcsmm sprevodu. 'G].:JJ ]ifﬂl:l,
Kosesdina v Logn, str. 193; Vilfan, Prevna zgedsvina, str. 63—
64; Sth, Ustohm'anjc,str. 37, Km:n'a.t, Fapvodina Kranfska,
str. 290-302.
Glej: Smeole, Graidine, str. 68.
ARS, 85I A5 1073, 5t 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Defl Lo-
blichen Herzogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687.
% Dimite, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 423. Matevz Kofr je
dinamiko opazil pr priseznih obrazch stanovskh
uradnikow, glej: Koir, Sfamsvska uprava, str. 4849,

g8
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sfero ter na ugled, ki so ga ¢lani vladarske hiSe imeli
med stanovi. Zivljenjepisec Ferdinanda III., avstrij-
ski zgodovinar Mark Hengerer, opozarja na vlogo, ki
jo je katoliski habsburiki dvor na Dunaju odigral pri
spreobracanju protestantskega plemstva Avstrije pod
Anizo in Ogrske v katolisko veroizpoved, potem ko
je protireformacija Ferdinanda II. v dvajsetih in tri-
desetih letih 17. stoletja pometla s protestantizmom
v ostalih dednih dezelah. 5 fmrimran_]em spreobr-
njencev v katolitvo je dvor namrec q{c;stal najelegant-
nejse sredstvo protireformacije in katoliske obnove
med plemstvom.*
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SUMMARY

Hereditary homage of the Duchy of Carniola
to King Ferdinand Ill in 1631

In June 1631, the Duchy of Carniola paid heredi-
tary homage to its future territorial prince Ferdinand
11, King of Hungary and Bohemia. In the name of
Emperor Ferdinand II, the predecessor and father of
the ruler-to-be, hv::n:djt:lr}r homage of the Inner Aus-
trian lands was received in the spring of that same
{x; by his long-standing confidant, Hans Ulrich,

uke of Krumlov (Krumau) and Prince Eggenberg.

Despite its modest representation in historical
sources, the hereditary homage to Ferdinand IIT in-
troduced an important novelty in the development
of relations between the territorial prince and the
territorial estates. Or according to the Austrian his-
torian Arno Strohmeyer, from the 1620s onwards,
hereditary homage in the Habsburg hereditary ter-
ritories ordinarily took place still during the life of
the old sovereign to ensure a smooth transition of
power onto his successor and spare him the difficult
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negotiations with the estates, which typically exerted
the strongest opposition to the imperial court’s poli-
cies precisely during the period between the death of
the old and the inauguration of the new sovereign.

There are two unresolved questions regard-
ing the homage, i.e. the exact date on which the cer-
emony took place and whether Ferdinand [T indeed
confirmed the privileges of the Carniolan territorial
estates. In view of the former, 4 June seem to be the
most likely date, even tho L:i it cannot be determined
with certainty. In view of the latter, there is an estab-
lished agreement among Slovenian historiographers
that Ferdinand III never confirmed the said privi-
leges as there is no evidence to support it. However,
given that on the hereditary homage under examina-
tion, the commissioner Duke Eggenberg presented
the territorial estates with a special attestation signed
by Ferdinand I1I, assuring them that their privileges
would be confirmed, it is hypothetically possible that
the confirmation did take place and that the docu-
ment was later lost.

The imperial court’s strengthened position vis-
d-vis the territorial estates was also reflected in the
selection of oath form, with both sides taking the
Catholic oath before God and beloved saints while
the oath of 1597 taken by the estates was still en-
acted in a Protestant way, before God and the Book
of the Holy Evangelists. Thus, the hereditary hom-
age of 1631 also symbolically signifies a definitive
break with the so-called estate dualism and the in-
troduction of the new political paradigm which the
Slovenian legal historian Sergij Vilfan described as
confessional or political absolutism.
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Novi paberki iz 18. stoletja v Ribnici

Dodatek k tematski stevilki Kronike »Iz zgodovine Ribnice na Dolenjskem«

IZVLECEK

Prispevek je dopolnitev tematski Stevilki Kronike 2018/3. Predstavijenc so tri stvarit iz 18. stoletja, povezane s
trgom in gospostvom Ribnica ter 5 Sirsim ribniskim prostorom. Proa je sejemska bifa v samem frgu, b 1. komun ali
kavmav, o katerem je zdaj znano, kaj in kakien je sploh bil. O njem govorita porocili iz let 1740 in 1747, ki, koltkor
e znane, vsebujeta tudi nafzgodnefii prifevanii o krofnjarjenju Ribnitanov na tujem, v italijanskem in nemikem
prostoru. Tretja stvar je apis meja dezelskega sodisia Ribnica v slovenskem jeziku, ki ga v dveh zapisih najdems v
urbarjih ribniskega gospostva iz let 1748—1757 in 1759-1769. Ribnica po njunem odkritju ni vec bela lisa na zem-
lfevidu starefie uradovalne slovenice.

KILJUCNE BESEDE
Ribnica, komun (Comaun), suba roba, krosinjarstve, slovenica, opis meja deZelskega sodiica

ABSTRACT

NEW INCIDENTAL DISCOVERIES FROM THE EIGHTEENTH CENTURY IN RIBENICA.
AN ADDITION TO KRONIKA'S THEMATIC ISSUE "FROM THE HISTORY OF RIENICA NA
DOLENJSKEM™

A supplement to Kronika’s thematic issue 201873, the contribution brings forth three things from the eighteenth
century, related to the market town and setgniory of Ribnica as well as to the wider Ribnica area. The first is the
fairground-house situated in the market town itself, the so—called komun or kavmav, on which there is now some
understanding of what it was and what it looked like. It is attested in two reports from 1740 and 1747, respectively,
both of which, to our knowledge, alse contatn the earliest accounts on Ribnica’ peddling tradition abroad, in Italian
and German milicus. The third is a description of the boundaries of the Ribnica territorial court in Slovene featured in
two records, contained in the land registers of the seigniory of Ribnica from 1748—1757 and 1759-1769. Following
the discovery of these records, Ribnica is no longer a blank area on the map of early official Slovenica.

KEY WORDS
Ribnica, komun (Comaun), woodenware, peddling, Slovenica, description of territorial court boundaries

235



2 KRONIKA 67

BORIS GOLEC: NOVI PABERKI IZ 18. STOLETJA W RIBMICI, 235245 2019

Le dober mesec po izidu lanske tematske stevilke Kronike, posvecene Ribnici, sem med zbiranjem in analizi-
ranjem arhivskega gradiva za prispevek o Sodrafici naletel na tri zanimivosti, za katere sem takoj obzaloval, da
sem jih odkril »prepozno«. Ker bi sicer v prihodnje le tezko kdaj pisal o vsaki posebej, saj bi bila kvecjemu ena
primerna za samostojen prispevek, jih kaze obelodaniti é&im prej, dokler je duh ribniske tematske Stevilke Se Ziv.

O prvih dveh stvareh — ribniskem komunu in trgovanju Ribni¢anov na daljavo — sta se razpisala upravitelj
grofije Koevije (1740) in predstojnistvo kocevskega mesta (1747) v odzivu na dve proinji trga Ribnica po
privilegiju za tedenski sejem. Oba sta komun in trgovino le mimogrede odvrknila, vendar sta njuni pisaniji
na eni strani nadvse pomemben gradnik v podobi ribnigkega suhorobarstva in kroénjarstva v 18. stoletju, na
drugi pa pojasnjujeta zadrego, kaj je bil ribniski »kavmave, o katerem je precej nedoloéno pisal Anton Sku-
bic v svoji z velikim zamikom izdani Zgedovini Ribnice in ribniike pokrajine {19?6].TreE'a zadeva je odkritje
dveh starejiih slovenskih uradovalnih zapisov iz Ribnice, opisov meja ribniskega deielskega sodiica iz sr
18. stoletja. Njun pomen je tem vecji, ker je oZje ribnisko obmodje s samo Ribnico doslej ostajalo bela lisa na
zemljevidu starejSe uradovalne slovenice. Sirsi ribniski prostor je bil, nasprotno, Ze zastopan, in sicer po zaslugi
gospoicinske pisarne na gradu Ortnek.

Ribniski »komun« ali »kavmav«

O t.1i. ribniskem »kavmavu« je Anton Skubic v svojem gradivu za zgodovino Ribnice zapisal: »Ker so se
sejmi v Ribnici dobro obnasali, so si Ribniani vsaj zacetkom 16. stol. sezidali lastno sejmisce ('kavmav' —
'Kaufmauer'?) in so ga vedno drzali v dobrem stanju. To sejmisce so imeli Se zacetkom 18. stol.«! Objava Sku-
bicevega gradiva v monografiji (1976) kot vir navaja ribniski gras¢inski arhiv, natanéneje »vol. VI, 22«.2 Danes
omenjenega dokumenta po vsem sodec ni ve¢ v fondu Gﬂt;sgustm Ribnica v Arhivu Republike Slovenije,?
lahko pa z veliko mero gotovosti sklepamo, kje je Skubic nasel podatek o dobro ohranjenem »kavmavu«, ki ga
je razlozil kot sejmisce. Ko so Ribnicani leta 1705 prosili cesarja za ponovno podelitev privilegija za medtem
ugasli tedenski sejem, so namreé zapisali, da so o nekdanjem sejmu sliali pripovedovati svoje prednike, kot
materialni dokaz o njegovem obstoju pa so navedli dobro ohranjeni »komun« (Caumaun; acdificium vuige
Comaun).t

Skubic je izraz »kavmave, kot je oitno prebral caumaun, s pridriki izvajal iz nemskega Kaufmauer, kar
je zgresena razlaga. Pojem so si Ribnicani brzkone izposodili v zahodnih krajih. Kot bomo videli, so njihovi
sosedje Kogevei ribniski komun oznaéili kot »tako imenovani komun« oziroma »komun, kot mu pravijo Rib-
nicani«. Pleterinik besedo komun razlaga kot ob¢ina (dte Gemeinde, prim. it. #/ comune) in po Miklosi¢evem
slovarskem gradivu povzema pomen, kakrinega je imela beseda v Beli krajini: »Gemeindeplatz, Marktplatz«.

V nekaterih delih Primorske je bil komun sinonim za sosesko.® Tak$en pomen srefamo tudi v Sentvidu
pri Vipavi (danes Podnanos), pozno nastalem trgu, ki se je s trSkim naslovom ponasal Sele od pridobitve pri-
vilegija za tedenski sejem konec 16. stoletja. Tamkajénja komunska hisa je bila v 17. stoletju stavba, v kateri
so urejali skupne zadeve, vkljuéno z uradnimi opravili (im den comaun hauff). Iskati jo moramo v eni od stirih
t. i. »Gemeinde Hause, ki so po franciscejskem katastru iz dvajsetih let 19. stoletja stale ob trgu okoli cerkve.”

Geografsko blize Ribnici srefamo drugacen pomen izraza komun, in sicer v trgu Postojna, ki je bil tako
kot ribniski srednjeveskega izvora. Postojna za razliko od Ribnice ni premogla razvite upravno-sodne avtono-
mije na éelu s sodnikom. V okviru terezijanske davéne rektifikacije je pusmjnski]t.dgziﬁastm leta 1754 v zvezi
s prihodki trga Postojna poroéalo tudi o komunski hisi. Postojna je premogla i sejem, od katerega ni
redno pobirala pristojbine, ampak je vsak meril Zito kar pri sebi doma. Sedem ali osem let pred tem si je nekaj
Postojnéanov omislilo gradnjo komunske hise (Comaunbauf), ki pa je niso dokonéali.* Komunska hisa je bila
torej v Postojni namenjena predvsem merjenju trznega blaga, zlasti zita.

Omembo ribnitkega »komuna« ponovno srecamo v §tiridesetih letih 18. stoletja, in sicer v dveh poroéilih
iz Koéevja, ki omenjata tudi njegov videz. Obe naslimtujata predlogu, da bi samovoljno uvedeni tedenski
sejem v vasi SodraZica prenesli v Ribnico. Prenos je leta 1739 predlagal ribniski grascak Janez Gasper grof
Kobenzl, ki je hotel na ta nacin ustrec¢i Ribni¢anom. Tudi zdaj je bil »komun« uporabljen kot dokaz za nekoé
obstojeci, medtem ugasli tedenski sejem. Upravitelj kocevske grofije Volf Ferdinand Polc je 1. februarja 1740

Skubic, Zgodowinag Ribnice, str. 424.

Prav tam, str. 597.

Prim. Smole, Graidna Rifnica.

ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 260, 11135, lie. R XI1-1, prezentirano 5. 10. 1705, — Prim. Golec, »Ribenca, narlep@
terg na Krajnskime, str. 333.

Pletersnik, Slovensto-nemiks slovar, str. 428,

Vilfan, Soseske in druge podedelske shupnost, str. 53-54.

Golec, Mestanska naselja Vipavske, str. 222,

ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljubljani, k. 89, fasc. XVIII, ad 22. 4. 1754. — Porofilo tzrecno pravi, da Po-
stojna nima trikega sodnika.
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Opts ribniskega komuna v porocilu mesta Koievye iz leta 1747 (ARS, AS 7, sk. 51, lit. M, No. 8, Val. 1, it. 4,
sdpravijens 13. 9. 1747).

majavi dokaz zavrnil z besedami: »Druga stran verjame, da je lahko ohranjeni 'komun' (der efwo stifft und
baulich erbaltende Comaun) dokaz o nekdanjem tedenskem sejmu. Ta na stirih opornikih stojeci 'komun', kot
mu pravijo Ribnicani (dieser auf 4 Stelzen stehend von thnen Reiffnizern so nennende Comaun), ni, nasprotno,
nikakrien dokaz, kajti veliko vasi na Kranjskem, zlasti ¢e leZijo ob cesti, ima takéno Stirivogalno koco (solche
4 eggete Huten) za potrebe lastnih prebivalcev ali skozi potujocih ljudi, a se nobena ne hvali, da je zaradi tega
nekoé premogla tedenski sejem.«?

Sedem let pozneje, leta 1747, zelo podobne besede beremo v poroéilu mesta Kocevije, ko je bilo vprasano
za mnenje v zvezi Z istim predlogom, da bi sodraski tedenski sejem prenesli v Ribnico. Kot so Kocevci pov-
zeli prosnjo ribniskega trga — te ne poznamo —, naj bi o nekdanjem tedenskem sejmu poleg ustnega izrocila
prical Se stojeci komun (annoch stehenden Comaun). V porocilu, ki je skupaj s prosnjo Ribni¢anov zavracalo vse
njihove argumente, so Kocevci zapisali takole: »Kajti e bi na stirih opornikih stojeéi 'komun', kot mu pravijo
Ribnicani (der auf 4 Stelzen stehend, von ihnen Reiffnizern sogenannte Commaun), lahko predstavljal dokaz za
nekdanji tedenski sejem, bi smele takSen dokaz zase uporabiti vse druge vasi na Kranjskem, kjer stojijo takéne
koce (dergleiche Hutten), in izsiliti tedenski sejem. O ¢em takSnem ne sanja nihce v dezeli razen Ribnicanov.
Prav tako bi moral veljati naslednji nasprotni argument: Ljubljana in drugi privilegirani kraji nimajo komuna
(haben keinen Comaun) in potemtakem nobenega tedenskega sejma, kar je absurdno.«1?

Ribniski »kom(ajun« je bil torej nekaksna stirivogalna koca, ofitno namenjena shranjevanju sejemske

ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politicni oddelek, gk 51, lie. M, No. 8, Vol. 1, 8. 4,1. 2. 1740,
1'5' Prav tam, odpravljeno 13. 9. 1747,
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oprave in pripomockov. Vprasanje je, ali smemo pod tem izrazom razumeti tudi neke vrste triko hiso ali ro-
tovz, kjer je potekalo javno Zivljenje in kjer bi lahko Ribnicani hranili svoje trike privi]eg-ije in spise. Takino
domnevo sem po analogiji s Sentvidom pri Vipavi izrazil v lanski stevilki Kronike, in sicer kot moinost, da je
leta 1778 skupaj s trikim komunom zgorel triki arhiv. 1 Toda tega za zdaj ne potrjuje ni¢, kar iz razpolozljivih
virov izvemo o stavbi. Ce sklepamo iz popisa kode po omenjenem pozaru, je slo pri trskem komunu za komaj
kaj vet kot »sejemsko koco«, saj je skupaj z zvonom (Marckt Kamaun samt der Glocken) izkazoval le 60 goldi-
narjev skode. Za primerjavo povejmo, da so posamezni pogorelci utrpeli v povprecju po nekaj sto goldinarjev
skode, pri éemer so bile hise veinoma ocenjene na okoli sto goldinarjev (80—120), tretjina je bila vrednih naj-
manj 150 goldinarjev, od teh dve najvedji tiso¢ goldinarjev, grad z gospodarskimi I:n:rs]upp pa so ovrednotili na
10.547 goldinarjev. Samo osem od 91 unicenih stanovanjskih zgradb j £ izkazovalo nizjo vrednost od komuna
(1040 goldinarjev), tri pa enako (60), pri éemer moramo upoétevati, da je bil vwadnust trikega komuna vitet
tudi zvon. Posebej je pomenljivo, da je tréki komun naveden v okviru Skode grofa Kobenzla, kar pomeni, da
je stal na njegovem zemljiséu.!2 Tako je le malo verjetno, da bi poleg sejemske opravljal tudi funkcijo trikega
rotovia, ki ga Ribnica torej ni premogla.

Ceprav se je 1:|'g1 fD pozaru zelo hitro postavil na noge — Valentin Vodnik ga, denimo, leta 1795 hvali kot
najlepSega v dezeli* —, Ribni€ani svojega komuna ali komunske hise o€itno niso vec obnovili. Leta 1823 ga
namret v ﬁ':lm:m:ﬂjskem katastru ne najdemo.' Tudi tega, kje je stal, ne vemo. Gotovo blizu sejmiséa, pri
cemer zopet ni znano, kje je bilo do pozara leta 1778 ribnisko sejmisce. V franciscejskem katastru ni mogoée
najti zemljisca, ki bi bilo posebej namenjeno za sejme, ampak so ti ofitno potekali vzdolz razsirjene glavne
trike ulice.

Suhorobarstvo in krosnjarstvo v 40. letih 18. stoletja

V istih poroéilih iz Kocevja, ki leta 1740 in 1747 omenjata ribniski komun, med argumenti zoper prenos
tedenskega sejma iz Sodrazice v Ribnico najdemo tudi dve kratki, a pomenljivi poroéili o trgovanju Ribnica-
nov na daljavo. V tem primeru z Ribni¢ani niso bili misljeni prebivalci vse pokrajine, ampak samo prebivalci
trga Ribnica.

V odgovoru na Ze znano prosnjo grofa Kobenzla iz leta 1739 je upravitelj Auers e grofije Kocevje
Volf Fergw d Polc 1. fd:-ruapl]a 1?’J40gsl;;t:ml poroéilo, v katerem _]é za[I::;sn] 5J1cer pa ;EH mg;noof data taTED
imenovani trg Ribnica ni reven, ampak je glede na navedek v Kranjsk: ronik: [tj. Valvasorjevi Slevi vojvodine
Kranjske], ki ga sami citirajo, prav nasprotno v razcvetu (in guten Flor stebet), tem bolj, ker je znano, da Rib-
nicani ne samo da oskrbujejo celotno Kranjsko s soljo, lonéeno posodo, siti, reseti, skodlami, lesenimi lonci in
krozniki, temvec Zimnate in lesene izdelke prenaajo tudi éez morje v italijanske dezele in po kopnem v nem-
ske (dafl sic Reiffnizer das ganze Crain mit Salz, Haffner-Geschier, Sipp, Reittern, Schintel, Holzenen Schussel, und
Taller versehen Nicht allein, sondern auch sowohl siber das Meer ins Welllische, als per Terram in die Teutsche Lander
besagt thre Rofihaarene und Holzene Waaren uberfubren).«'> Sedem let pozneje, pred 13. septembrom 1747, pa
je kofevsko mestno predstojnistvo v poroéilu reprezentanci in komori v Ljubljani med razlogi zoper ugoditev
proénje Ribni¢anom navedlo: »... Sicer pa je povsem neresni¢no, da jim [Ribni¢anom] primanjkuje sredstev,
s Cimer utemeljujejo svojo proénjo. Njihova zemljifka gosposka namreé kot prvo najbolj vneto podpira to
zadevo, kot drugo pa je iz citirane Kranjske ronike razvidno, da je Ribnica v razcvetu. Poleg tega je znano, da
Ribniéani z lesenimi, Zimnatimi in drugimi izdelki ne oskrbujejo samo Kranjske, temveé v znatni meri tudi
Italijo in Neméijo, ter da se ukvarjajo s trgovino s konji in svinjami, tako da pri njih ni mogoée domnevati
tolikéne denarne stiske (... aber dises ist ja bekant, das die Reiffnizer nicht alein Crain, sonderen auch Italien, und
Teutschland guten thetls, mit Holzen-, Roflharrenen und anderen Waaren versehen, Pferd und 8. V. Schweinbandel
tretben, folglich etn so grosser Geld-Mangel unter thnen nicht vermuthlich).«'®

Vira iz let 1740 in 1747 dopolnjujeta Valvasorjeve pol stoletja starejSe navedbe (1689) o vrstah lesnih iz-
delkow, ki jih ljudje z Ribniskega nosijo po vsej dezeli, tj. po Kranjskem. Valvasor tovrstne trgovine, nasprotno,
ne umesca v samo Ribnico,!” temveé v okoliske vasi, poleg tega pa nikjer ne omenja prodaje izdelkov v tujih
dezelah, ampak govori le o Kranjski. Med vasmi Srednje Kranjske navaja 18 vasi z ribniskega obmoéja, od

1" Gaolee, »Ribenca, narlepéi terg na Krajnskime, st 343.

12 ARS, AS 7, Declno glavarstvo na Kranjskem, politieni oddelek, k. 24, lit. F, No. 13, Val. 1,19. 7. 1778

13 Golee, »Ribenca, narlepsi terg na Kra_;ns{hmt str. 338.

14 ARS, AS 176, Frandiscejski kataster za Kranjsko, N 232, k. o. Ribnica, zapisnik stavbnih parcel, 5. 4. 1824; zapisnik zemljizkih
parcel, 18. 11. 1824; mapna lista 111 in VT (1823).

15 ARS, AS 7, Declno glavarstvo na Kranjskem, politieni oddelek, 2k 51, lit. M, No. 8, Vol. 1, & 4, 1. 2. 1740,

16 Pray tam, odpravljeno 13. 9. 1747.

17 Prim. opis Ribnice v: Valvasor, Die Efre X1, str. 465—468.
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katerih je bilo 12 suhorobarskih in Sest loncarskih.'"® Domaca lesna obrt je po Valvasorju domovala v sedmih
vaseh oZjega ribniskega obmocja: Bukovica, Dane, Gorenja vas, Jurjevica, Kot, Sajevec in Susje, v stirih vaseh
sodraskega obmocja: Ravni Dol,'” Sodrazica, Zamostec in Zimarice, od vasi v Loskem Potoku pa jo omenja
na Gori. Za kaksne vrste lesenih izdelkov je slo, navaja Valvasor pri Bukovici, ki se gllsede na abecedni vrstni red
pojavlja prva, medtem ko pri drugih vaseh zgolj pravi, da je dejavnost prebivalcev takina ali podobna kot v Bu-
kovici.? V tej vasi so se prebivalci veéinoma prefivljali z izdelovanjem lesene posode, kot so skafi, loncki, velike
in majhne mentrge, #lice, cebrice za mast, krozniki, sklede, skatle, reta, obodi za sita in podobni leseni predmeti,
ki so jih nosili po vsej deZeli.”* Kot vasi, ki so bile pretezno lonéarske ali je v njih Zivelo veliko lonéarjev, Valvasor
oznacuje Dolenjo vas, ki naj bi imela veé kot 80 his, Hrovaco, Nemsko vas, Gori¢o vas, Otavice in Prigorico.2

Poroéili iz Kocevja iz let 1740 in 1747 torej nista tako zgovorni pri nastevanju vrst lesenih izdelkov, sta pa
zato, kolikor je znano, najzgodnejsi pri¢evanii o trgovanju Ribnicanov zunaj Kranjske, konkretno v italijanskih
in nemskih dezelah. Prvo poroéilo, ki ga je sestavil upravitelj Polc, omenja tudi nacin prenosa blaga v Italijo po
morju. Vsiljuje se vprasanje, ali se je ribnisko krosnjarjenje po Italiji in Neméiji resniéno zacelo po izidu Val-
vasorjeve Slave vojvodine Kranjske (1689), torej ne pred koncem 17. stoletja, ali pa je obstajalo Ze v njegovem
¢asu, vendar ne v zadostni meri, da bi se kranjskemu polihistorju zdelo vredno omembe. Kakor koli, leta 1740
je bilo po besedah Volfa Ferdinanda Polca trgovanje zunaj domace dezele Ze sploéno znano. Kocevski poroéili
tako zapolnjujeta z viri moéno podhranjeno 18. stoletje ter predstavljata »manjkajoci ¢len« med Valvasorjem
in opisi ribniskega suhorobarstva in krosnjarstva v 19. stoletju.

Opisa dezelskega sodisca Ribnica v slovenséini

Kolikor je znano, se oZje obmoéje Ribnice doslej ni mogdg pohvaliti s slovenskimi uradovalnimi doku-
menti ali zapisi, ki bi nastali pred 19. stoletjiem. Drugaéna slika se ponuja, e k ribniski pokrajini pristevamo
tudi njeno severno obrobje z Ortnekom, od koder izvira cela vrsta taksnih zapisov — ve slovenskih opisov
meja ortneikega defelskega sodiséa od leta 1655 dalje.?* Iz Ribnice in njene okolice doslej tovrstnih besedil
nismo poznali,™ zdaj pa se bogati ortneski beri pridruzujeta opisa deZelskosodnih meja Ribnice iz srede 18.
stoletja. Tako dolgo sta ostala prezrta tudi zato, ker Vodnik po urbarjih Arbiva Republike Slovenije (2005) ne
opozarja, da je v obeh urbarjih, v katerih sta zapisana, tj. v urbarjih gospostva Ribnica za obdobji 1748-1757
in 1759-1769, kot jezik poleg nemécine navzoca tudi slovenscina. Vodnik med dodatno vsebino obeh urbarjev
sicer navaja opis dezelskosodnih meja.2é

Vsebina obeh opisov je standardna: potek meja kot pripomocek za njihovo redno pregledovanje in zazna-
movanje. Opisa se po vsebini zelo malo razlikujeta, nekaj razlik je v pravopisu, jeziku in zlasti v obliki. Starejsi
opis, zapisan na koncu urbarja 1748-1757,% je Cistopis brez popravkov in vrivkov, medtem ko je gospoécinski
upravitelj ali pisar pri mlajéem, zapisanem na koncu urbarja 1759-1769,% na robu dodal krajsi, pomotoma
izpusieni pasus, pozneje pa je druga roka del besedila preértala in ga na koncu nadomestila z nekoliko razsir-
jenim. Pisec prvega besedila je bil gospos¢inski upravitelj Andrej Ksaver Vidmajer (Widmayer),” medtem ko
druga dva e nista ugotovljena.

18 Valvasar, Die Ebre IT, str. 214-216. Prim. Skubic, Zgodovina Ribmice, str. 420; Golec, Potujoéi Ribniani, str. 546.
19 O identifikaciji vasi, ki jo Valvasor navaja v mestniski obliki kot Unaunech, Skubic pa je zanjo po njem povzel ime Ravne (Skubic,
adrving Ribnice, str. 420), gl. Golec, Pomjo& Ribnicani, str. 546, op. 32.

0 Valvasor, Die Ebre IT, str. 214-216.

1 Pray tam, str. 214,

ii Prav tam, str. 214-215.

V prvi éetrtini 19. stoletja zashifijo posebno most poroéila duhovnikov za ke inski opis Zupnij ljubljanske
§h:|Pc§;c1iz leta 1822.0 mfhmubﬂ.rsgml:z Mn]l:::t:u na lfi'gniék:m gl. Otrin, Ti insla upis,l:tr. 565 ]J-:II. 5-[2?.]

24 Opis orneskih dedclskosodnih meja najdemo v naslednjih urbarjih gospostva Ortnek: 1655-1662 (ARS, AS 764, Gospostvo
Ortnck, knj. 2, fol. 140), 1663-1669 (prav tam, knj. 3, 5. p.), 16761683 (prav tam, knj. 6, fol. 166v), 1683-1690 (kxj. 7, fol. 163w
—164v), 1691-1698 (prav tam, knj. 8, 5. p.) in 16991706 (prav tam, knj. 9, fol. 185-185v), v nedatiranem urbarskem iwvlecku iz 17.
stoletja (prav tam, fasc. 28, s, d.,‘té’al'uhafbcr Extract der Herschaft Orttenegkh Landgerichts Confinen), kot nedatirani samostojni
zapis, domnevno s konca 18. stoletja ﬁa\r tam, 5. d., Ma tem Malem Mrazhetovemn Laju etc.), ter v dveh isith zapisov iz leta
1739 in iz okoli 1750, ki sta nastala v drugi polovici 19. stoletja in sta se znagla v Hauptmannovi zapus&ini &IEPS,AS 1339, Zhirka
Hauptmanna Ljudmila, ik. 3, §t. 24, Ortenegg). Prim. Golec, Iz zgodovine uradovalne slovené@ine, str. 149-152; isti, Iz zgodovine
pisarnike slovenifine, str. 97-99.

% Skoraj zagotovo je bila v Ljubljani in ne v Ribnici zaslizana Anka Stromsckerica, ki je 30. januarja 1693 pri da bo kot sodna
prifa govorila resnico, njeno prisego pa so zapisali v sloveni@ini. V spremnem besedilu je zapisano, da je prisegla pred Janezom Kr-
stnikom Kovati¢em, rentnim mojstrom dezelnega vicedomskega urada v vlogi sodnika, in v navzoénosti odvetnika dr. Jancza Stefana
Florjandiza (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 142, sn. 1, str. 366-367). Objava prisege: Zvanut, LoStey zakona, str. 350, op. 58,

2 Jun&é Cango — Znidarsié Golec, Fadnik po urbarjih, str. 218.

7 "ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 11, urbar gospostva Ribnica 1748-1757, =. p. (na koncu).

2 Pray tam, knj. 12, urhar gospostva Ribnica 1759-1769, fol. 868.

2 Vidmajer je urbar podpisal in peéatil 16. februarja 1754, Urbar je delo njegove roke, ki jo razkriva tudi neméki naslov slovenskega
opisa defelskosodnih meja.
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Ni nujno, da se je opis v mlajiem urbarju opiral neposredno na tistega v starejiem, eprav je njuna gene-
ri¢na zveza ocitna, ampak bi lahko obstajal tudi »vmesnik«, zapisan kot samostojen dokument, oziroma veé
razli¢ic. Nikakor tudi ni receno, da opisa nista imela precej starejéih predlog in da je tisti v urbarju 1748-1757
prvi tovrstni zapis za ribnisko sodisée v sloveniéini. Predloge bi lahko bile celo starejSe od ortneskih opisov
iz 17. stoletja.

Zanimivo je, da je koncentracija ohranjenih opisov sodnih meja v slovenskem prostoru najveéja prav na
obmoéju zahodne Dolenjske. Tukaj se lahko s tovrstnimi besedili iz 17. in 18. stoletja pohvalijo kar tiri dezel-
ska sodis¢a, ki so mejila drugo na drugo: Turjak, Ortnek, Ribnica in Visnja Gora.* Vs;ga skupaj je iz teh stirih
sodisé v celoti ali v fragmentu znanih ni¢ manj kot 14 opisov: deset z Ortneka, trije s Turjaka in eden iz Visnje
Gore. ¥ Od drugod iz omenjenih dveh stoletij poznamo samo e po en opis meja dezelskih sodis¢ Bovec, Svar-
cenek v Brkinih in Bled.?? Ozemeljska povezanost stirih dolenjskih d:ielskjﬂ sodisé, ki premorejo izpricane
slovenske opise meja, prejkone kaZe na zgledovanje in posnemanie. Izbiro slovens¢ine namesto nemséine so
narekovali povsem prakticni vzgibi: veliko laZe in pristneje se je bilo izraziti v jeziku ljudstva. Ob ogledu meja
navzofim podloznikom je bilo le tako mogoée natanko razloziti, kje meja tece in kako je zaznamovana.

Ribniika opisa sta v nadaljevanju objavljena v diplomatskem prepisu. V fonetiéni transkripciji je samo
starejéi opis, od mlajega pa tisti del, ki je bil zapisan naknadno. Pri fonetiéno transkribiranih besedilih je
vefina toponimov, mikrotoponimov in oronimov razloZena v opombah, pri éemer ni vedno povsem gotovo,
kdaj gre za stvarno ime (na primer gredelj, rigelj) in kdaj za mikrotoponim (Gredelj/Gred(e}l, Rigelji/Rig(e)
1). Po analogiji oziroma lokalni izgovorjavi je zapis sk v pridevnikih v nekaterih primerih transliteriran kot sk
(na primer Zhusperska — cuiperska).

Opis meja v urbarju 1748-1757 — diplomatski prepis in foneticna transkripcija

[1. stran]

Herrschafft Reiffnitzische Landgerichts Confinien wie
solche dermahlen Ausgerueffen werden.

Ribenshka Richta se Sazhne is Loshko Na verch Bloshzheka

Kir ta resan Kamen Stof, inu gredo Confini is Bloshzheka na verch
Kollazhnika od Kollazhnika, na Janeshouo Stermizo, od Stermi=
=ze na Jellene verch alli Velko Kauko, od Kauke na to votlo Steno
pod Kumbletech, od Lete Stene, na verch Posharish, Kir ti novi
postauleni Resani Kamni Stoje, od Posharishz na Praesid

per Babenskem pollu, tam se Lozhi Lohka™ inu se sazhne supet
Ribenshka is Gotsheusko Richto

Od Praesida na Kosy hrib, na Sheshzo, na Zhubranski Oberch,
na Schopp verch Gredla, od Gredla na Suetga Lorenza Zirku na
Traue, od Zirque po Zesti Zhes Gottenzo noter do Gottenishkiga
Tabra od tabra na Gerzherski Peld, od Pelda na verch Stermize
na Sgoreino Loshino v Pirzhou oknu, od Loshine na Mallo gorro
na Ostri hrib noter na Zherni verch Kir ie Kamen Sasekan

inu tukei se Lozhi Gotsheuska inu se Sazhne spet Ribenshka

is Zhuspershka Richta

Is tscherniga verha na Debelli hrib po verchu na Kury Grizh,
Zhes Dollino v Sellanou La/s noter na verch velziga hriba nad
velko Steno, Kir ie shkala sasekana, od tankei na Malli

inu Velki Ti[souiz is Tifsouza na Kompolski Ogorelz Kir

ie Smreka [asekana tukei se Lozhi Zhushperska inu Sazhne

30 Medtem ko so se dezelska sodiséa Turjak kot najvedje, Ortnck kot najmanjic in Ribnica vrstila od scvera proti jugn, tako da je
imelo ortnezko na severu dolge mejo s turaskim in na jugy = fbnitkim, se je vignjegorsko deielsko sodisée ifl:mkaia turjatkega na
Zetveromeji (Erlauierungen zum bistorischen Atlas, BL 35, Adelsberg).

31 Viznja Gara, opis po letu 1661: Golec, Iz zgodovine uradovalne slovenégine, str. 152-154; Bled, opis iz 1749: isti, Iz zgodovine pi-
m slovens&ine, str. 99-100; Turjak, opisi iz okoli 1700, 1741-1750 in 1767 prav tam, str. 94-97; isti, Slovenica Auerspergiana

v .

32 Objave: Rutar, Zgodovina Tolminskega, str. 233-234 (Bovec); Beran, Donesla k zgodovini prava, str. 30-31 (Bovec); Rutar, Zavréni-
§kla?jgnspoéﬁm., str. 226—228 {E\rmffn.ck]; Guolec, Iz zgodovine pisarnizke slovenséine, su'.l';‘?—lm (Bled).

3} Pomotoma izpucena érka 5 Lashha,
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Ribenska is Ortteneshko Richto

Is Ogorelza ne te postaulene pruthi Shobe Stojezhe Shtire

Resane Kamne, od verh Shobbe na ta Resan Kamen v Tershishki
vadi,

[2. stran]

gori po potoku na en drugi Kamen, Kanz Rigla pod Shernou=
zam stojezh, Zhes Rigl na Praeshishke inu hudiga Konza nive,
od tega Kamna na Kovazhevezh,* na Brinostiz, inu do Sadnika
po verhu, Kir so sraunu potha jame Skopane ne ta novi Poth,
do Maroutha ali Sadnikave hishe, od tod v Bistershke Suerk
pod ortteneshko Koshenizo, Fettenek imenvano, is Suirka Zhes
Malli Derunik na Praesid v Stermshkech nivach, Kir so

duei jami Skopani od tod Zhes Klanshko dollino alli jarek

na Studenz, Kateri v Raunskech nivach Suira, od Studenza
Zhes mersli Doll, noter na verch Bloshzhika, Kir se Sazhne

inu Sklene Ribenshka is Loshko inu orttenegshko Richto.

Finis.

[Dezelskosodne meje gospostva Ribnica, kot se zdaj izklicujejo]

Ribenska rihta se zacne iz loko na vrh Bloé¢eka,* kir ta rezan kamen stoji, inu gredo konfini iz Bloce-
ka na vrh Kolaénika,*® od Kola¢nika na JaneZzovo Strmico, od Strmice na Jelene vrh ali Velko Kavko,?
od Kavke na to votlo steno pod Kumbleteh,*® od le-te stene na vrh Pozari, kir ti novi postavleni re-
zani kamni stoje. Od Pozaris¢ na Prezid® per Babenskem Polu.*! Tam se lo¢i loska inu se zaéne zupet
ribenska iz gocevsko rihto. } ;

Od Prezida na Kozji hrib,*? na Seico, na cubranski Obrh** na Sop vrh gredla, od gredla na svetga
Lorenca cirku na Trave,* od cirkve po cesti éez Gotenco** noter do goteniskiga tabra,* od tabra na
greerski peld,*” od pelda na vrh Strmice,* na Zgorejno LoZino® v Piréov oknu, od LozZine na Malo
Goro,*® na Ostri hrib*! noter na Crni vrh,*? kir je kamen zasekan, inu tukej se loéi gocevska inu se zacne
spet ribenska iz ¢usperska rihta.

Iz Crniga vrha na Debeli hrib*® po vrhu na Kurji gri¢, éez dolino v Selanov laz,** noter na vrh Velciga
hriba nad Velko Steno,* kir je skala zasekana, od tankej na Mali® inu Velki Tisovic,”” iz Tisovca na kom-
polski®® Ogorele,> kir je smreka zasekana, tukej se loci usperska inu zaéne ribenska iz ortenesko rihto.

34 Zadnja érka # je odveéna, prav: Kovazhevez.

35 Vzpetina pri Metuljah na Bloksh, 1062 m. n. m.
3t Vzpeting, 918 m. n. m.

37 Vipetina Iclcn'i vrh, 1137 m. n. m.

38 Vipetina Kimleta na hrvaiki meji severno od Prezida, 1060 m. n. m.
3 Ledina Pogarizta pod Kimleto.

40 Presid na Hrvatkem.

41 Babno Polje.

4 Kogji Vrh na Hrvagkem.

43 Tavir Cabranke Obrh.

44 Cerkev sv. Lovrenca v Travi.

4 Pogorje Gotenizka gora.

4 Tabor okali cerlove v vasi Gotenica.

47T Gréaritko znamenije (pild).

48 Vipetina Strmec, 662 m. n. m.

4 Gomje Lofine.

30 Zaselek Mala Gora.

Ena od vzpetin na pogorju Malz gora nad Ribnico.
Vzpetina, 963 m. n. m.

53 Vipetina Debeli vrh, 876 m. n. m.

34 Zasclek Seljan pod sv. Ano na Mali gori.
Vzpetina Stene sv. Ane, %63 m.n. m.

Vzpetina Srednji vch, 891 m.n. m.

Vzpetina Tisovec, 928 m. n. m.

% Pridevniska oblika za Kompolje v Dobrepalju.
Vapetina Ogorelec, 910 m. n. m.
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Iz Ogorelca na te postavlene pruti Sobe®? stojece itire rezane kamne, od vrh Sobe na ta rezan kamen v
Trziski vadi, gori po potoku na en drugi kamen, kanc Rigla pod Zernovcam®! stojet, cez Rigl na pre-
giske®? inu Hudiga Konca® nive, od tega kamna na Kovacevec,® na Brinostic®® inu do Zadnika® po
vrhu, kir so zravnu pota jame skopane, ne ta Novi Pot®” do Marovta ali Zadnikave hise, od tod v Bistr-
ike zverk pod ortenesko kosenico, Fetenek imenvano, iz zvirka éez Mali Drvnik®® na Prezid v strmékeh
nivah, kir so dvej jami skopani, od tod éez Klanéko dolino ali jarek na studenc, kateri v ravnskeh®® nivah
zvira, od studenca éez Mrzli dol, noter na vrh Blo&ika,™ kir se zacne inu sklene ribengka iz logko inu

ortenesko rihto. Finis.™

Opis meja v urbarju 1759-1769 — diplomatski prepis s fonetiéno transkripcijo dodanega dela

[1. stran]

Herrschafft Reiffnizische Landgerichts Con=
finien Solche dermahlen Ausgerueffen werden.

Ribenshka Richta Se Sazhne, is Loshka Na verch Bloshze=
=ka Kir taresan Kamen stoy, inu gredo Confini is Blosh=
=zeka, na Verch Kollazhnika, od Kollazhnika, na Janeshouo
Stermizo, od Stermize, na Jellene Verch, alli Velko Kauko,
od Kauke, na to Votlo Steno, pad Kumpletech, od Lete
Stene na Verch Posharich,™ Kir ti novj ulenj

Resani Kamni stoie, od Posharishz na Praesid per
Babenskem pollu. Tam se Lozhi Loska, inu se Sazhne
Supet Ribenshka is Gotsheusko Richto

Od Praesida na Kosy Hrib, na Sheshizo, na Zhubranski
oberch na Schopp Verch gredla od gredla na Suetga Lorenza
Zirku na Trauo od Zirque po Zesti Zhes Gottenizo noter
Do gottenishkiga Tabra ad Tabra na gerzherski Peld,
od Pilda na Verch Stermize¥
[ vrinek, zapisan na levi strani roba lista:
na Sgoreino Loshino v
Pirzhou Oknu, od loshine na Mallo gorro]

Na Ostri Hrib noter na
Zhernj Verch. Kir je Kamen Sasekan jnu tukai se lozhi
gottsheuska inu Se Sazhne spet Ribenshka is Zhuspersh=
ka Richta.
Is Tscherniga Vercha na Debelli Hrib po Verchu na Kury
grizh9™

preértano:
Zhes dollino v Sellanov La[s noter na Verch
Velziga Hriba nad Velko Steno, Kir ie Shkala Sase=
=kana od tankei na Malli inu Velki Tifsouiz is Tifsouiza
na Kompolski Ogorelz Kir ie Smreka Sasekana tukei

dEEEEEnERERERREE

Ledina pri Velikih Poljanah.

Vzpetina Mali Zmovec, 603 m. n. m.
Pridevnizka oblika za Presko pri Sodraici.
Hudi Konec pri Sv. Gregorju.

V zapisu Kovazhevezh je zadnji £ odvelen.
Brinovicica. Oditno prepisovalska napaka.
Zadniki.

MNowvi Pot.

Vzpetina Dimik, 827 m. n. m.

Pridevnizka oblika za Ravne na Blokah.
Blogéek

Konec.

Pomotoma ¢ namesto 5, pravilno Pesharish.
Znamenje za vrinek = naslednje strani.
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se Lozhi Zhusperska inu Sazhne Ribenska is
Orttenesko Richto]

Is Ogorelza na te postaulene Emthi Shobe stojezhe
shtire Resane Kamne, od Verh Shobbe, na ta

Resan Kamen v Tershishki Vadi gori popotoku, na

en drugi Kamen Kanz Rigla pod Shernouzam Stojezh
Zhes Rigl na Praeshishke inu hudiga Konza Niue

ad tega Kamna na Kouazheuezh, na Brinostiz ino da

[2. stran]

Sadniko™ poverhu, Kir so Sraunu potha jame Skopane
na ta nouj Poth do Maroutha alli Sadnikaue
Hishe, od tod v Bistershki Suierk pod Ortteneshko
Koshenizo fetenek jemenuano, is Suierka Zhesh
Malli Derunik na lJraesid v Stermshkezh™ Niunach
Kir so Due jame Skopane, od tod Zhes Klansko
Dollina alli iark, na Studenz, Kateri v Raun=
=skech Niuach Suira, od Studenza Zhes

Mersli doll, noter na Verch Bloshzhika,

Kir 5e Sazhne jnu Sklene Ribenska is

Looshka jenu Ortteneshko Richto. Finis

€76

Is Kuriga grizha Kir So Stojezhi Kamni Sasekani
Doll v Dolino Sraum Raplouskiga pota na en
Sasekan Kamen od tam na Ta drugi Sred
Struskiga pota tudi Sasekan Ta drugi Kamen

ad Tega Kamna Kufs Selanou Lafs, alli

Stelnik od Tod Gorj Sa S. Annae Zerkuio nad
Velko Steno Stojozi Velki Hrib, Kir je Skalla
Sasekana od tanki na mali: jenu Velk Ti[souitz

is Tifsoutza na Kompalski Ogarelz Kir je Smreka
Sasekana tukei Se Lozhi Zhushperska inu Sazne
Ribenshka js Ortteneshko Richto.

Transliteracija dodanega dela:

Iz Kuriga grica, kir so stojefi kamni zasekani, dol v dolino zraum raplovikiga™ na en zasekan
kamen, od tam na ta drugi sred struskiga™ pota tudi zasekan ta drugi kamen, ad tega kamna kus™
Selanov laz ali Stelnik, od tod gori za s[vete] Ane cerkujo® nad Velko Steno® stojoéi Velki hrib, kir
je skala zasekana, od tanki na Mali®? jenu Velk Tisovic,® iz Tisovca na kompalski® Ogarelc,® kir je
smreka zasekana, tukej se loci cusperika inu zacne ribenska iz ortenesko rihto.

T4

Th

80
i |

83

85

Crka o je prepisovalska napaka, prav: Sadnika.
Pomotoma z namesto ¢, prav: Stermshiech.

Znamenje za vrinek, ki spada k prejinji strani. Napisala ga je druga roka.

Pridevnizka oblika za Raplievo v Struzki dolini.
Pridevnizka oblika za Struge v Strugki dolini.
Skozi.

Sv. Ana na Mali gori, 932 m. n. m.

Vzpetina Stene sv. Ane, %63 m.n. m.

Vzpetina Srednji vch, 891 m.n. m.

Vzpetina Tisovec, 928 m. n. m.

Pridevnizka oblika za Kompolje v Dobrepolju.
Vapetina Ogorelec, 910 m. n. m.
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Opisa meja sta, kot je bilo Ze povedano, delo treh rok. Prvega, zapisanega v urbarju iz let 1748-1757, je v
celoti in v enem kosu napisal upravitelj Vidmajer. Drugi, iz urbarja 1759-1769, je nastal v dveh delih v nedo-
loéljivem éasovnem razmiku. Roka zadnjega pisarja je namreé pozneje precrtala del besedila in ga na koncu
namﬂ:ﬁla z nekoliko razdirjenim tekstom. Gre za dopolnitev poteka dezelskosodne meje na vzhodni strani,
na ri.

Pumegrgjim je, da opisa meja vkljucujeta tudi obmocje Prezida, ki je danes na Hrvaskem. Meja naj bi po
karti dezelskih sodis¢ v Zgodovinskem atlasu alpskih dezel (1929) juzno od Prezida tekla pred letom 1643,
potem pa se je pomaknila na sever, na danasnjo drzavno mejo. Tudi vzhodno od tod gre opis deloma po
hrvaskem mejnem ozemlju in sega vse do Trave v Dragarski dolini, ki je po isti karti spadala e v kocevsko
dezelsko sodisce.®

Jezikovnih in pravopisnih znacilnosti novoodkritih besedil se bomo le dotaknili. Oba opisa meja sta za-
pisana v precej dosledni bohoriéici, le da ne razlikujeta med fumevcema [5] in [Z], ki sta praviloma zapisana
enako, kot s4. V obeh besedilih po enkrat srecamo tudi nemski sch, in sicer za mikrotoponim Sop (Schgp). Za
sumevec [¢] je rabljeno bohoriciéno dvoérkje z4, izjemoma z, v oba opisa pa se je prikradel tudi nemski #sch,
in sicer v oronimu Crni vrh, ki je prvi¢ zapisan v bohoricici kot Zherni verch, takoj zatem pa v rodilniku kot:
tscherniga verha. Pod vplivom nemékega zapisovanja je tudl‘;kp;idﬁmjk kocevski v besedni zvezi Gotsheuska Ri-
chta, kijer je sumevec [¢] ponazorjen kot #4. Siénik [s] je nekajkrat poudarjen z zapisom [5: Tifsouiz, Tifsou()
za, Kufs, enako je enkrat zapisan tudi si¢nik [z] (Lafs), enkrat pa je zanj rabljen dolgi f. Pod vplivom nemétine
je [h] nekajkrat ponazorjen z dvocrkjem ch (verch, Kumbletech, Richta), kar je tem bolj razumljivo pri izpo-
sojenki rihta (iz nem. Gerich#). Vpliv latinicine oziroma latinske izposojenke v takratni nems¢ini je mogoce
zaznati v grafemu ¢ za glas [k] v besedi Confini. Pri drugih redkih odstopanjih gre v glavnem za prepisovalske
napake (na primer na Ferch Posharich namesto Posharish), redka raba b za [t] (pruthi, potha, Poth, Maroutha)
je pod nemskim vplivom, osamljeni ¢ za [k] (od Zirgue) pa je prejkone povezan z izgovorjavo. Za ta ¢as niso
nobena posebnost podvojeni soglasniki: Mallo gorro, alli, Gottenzo, Gottenishkiga, Annae idr.

V jeziku so zaznavne dolenjske nareéne prvine, vendar ne v obeh besedilih povsem enake. Vsak pisec
je dal besedilu lastno noto. V besedilih je, denimo, razliéno intenzivno akanje. V obeh ga sre€amo namesto
nenaglasenega [o] v besedni zvezi Zadnikave hise in v besedi voda (v Trziski vadi). V starejSem opisu meja, v
urbarju iz let 17481757, se pojavi tudi v orodniku: iz cusperika ribta. Pisec glavnine besedila v drugem urbarju
iz let 1759-1769 ga je rabil pogosteje. Akanje pri njem zasledimo Se v orodniku (iz leska jenu orteneiko ribito)
in todilniku (éez Klanska dolina) ter po enkrat v predlogih pad namesto pod (pad Kumpleteh), ad namesto od
(ad tabra) in da namesto do (da Zadniks). V zadnjem primeru bi moral zapisati da/do Zadnika, a se je ofitno
zmotil oziroma je ilo za hiperkorekeijo. Predloino obliko a4 je enkrat rabil tudi pisec dodatka v drugem ur-
barju (ad tega kamna). Za tega, zadnjega od treh piscev, sta znacilni narecni obliki £us (skozi) in fanki (tamkaj),
medtem ko sta druga dva pisala fankes. V obeh besedilih so e drugi dolenjski elementi, kot na primer inu,
pruti, zravnu, zupet in oknu, pri éemer v obeh poleg zuper srecamo tudi spet, veznik in pa je v drugem besedilu
po enkrat zapisan kot ins in jeru. Refleks jata je v starejiem tekstu ostal v stevniku dve (dves jam:). Zanimiva
je nepopolna Zenska dvojina: kir so dvef jami skopani, ki v mlajsem besedilu preide v mnozino: kir so dve jame
skopane. Vsak pisec je poleg prepisovanja, kjer ni slo brez spodrsljajev, o¢itno dodal nekaj iz svojega idioma
in/ali iz ribniske govorice. Tako imajo tudi nekateri (mikro)toponimi razliéno glasovno vrednost, na primer
zaradi akanja in vokalne rﬁiuk;ﬂg: Ogorelc — Ogarelc, éez Gotenco — éez Gotenico, na Sefco — na Sesico.

O vsebini opisov dezelskosodnih meja ne kaze izgubljati besed, saj je za tovrstna besedila, tako nemska kot
slovenska, povsem standardna. Sre¢amo vrsto mikrotoponimov in oronimov ter razmeroma malo krajev, kajti
meja je le redko tekla skozi naselja. Kraji so tako pogosteje omenjeni kot orientacijske tocke (na primer Babno
Polie: per Babenskem Palu) oziroma v pridevniski obliki, ki se nanasa na pot ali njive (na primer Preska: presiske
inu Hudiga Konca nive). Tako pogrefamo tudi krajevno ime Ribnica, zato pa je petkrat navedena pridevniska
oblika ribenski v besedni zvezi ribenika ribta.

V zvezi s pridevnisko obliko ribniki (ribenski) gre za konec povedati, da ni bila v nobenem zgodnejsem
slovenskem besedilu rabljena tolikokrat kot v obravnavanih dveh. Prejkone jo prvi¢ zasledimo Sele v opisu
meja turjaskega deielskega sodista iz okoli leta 1700, medtem ko je v opisih ortneskega sodis¢a od srede
17. stoletja dalje ni, in to kljub skupni meji z ribnifkim sodis¢em.® Prav tako je ni mogoce najti v besediscu
slovenskih tiskov iz 16. stoletja.®® Zato pa je toponim Ribnica, in sicer v dananji obliki in érkopisu, v slo-
venskem besedilnem kontekstu izprican Ze v Trostovi nagrobni pridigi za Primozem Trubarjem, natisnjeni
leta 1588: »kakor tudi v Ribnici (v'Rifnici)«.® Toponim se nato pojavi kot Ribenca v sodni prisegi ortneskega

88 Erldauterungen zum bistorischen Atfas, BL. 35, Adclsberg,
87 Golec, Iz zgodovine pisarnitke slovenséine, str. 94.

8 GLop.24.

89 Ahatié ct al., Besedje slovenskega knjiznega jezika, str. 441,
0 Rupel, Nove najdée, str. 68.
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hlapca in podloznika iz leta 1700, dani pred dvorno pravdo kranjskega ograjnega sodiséa v Ljubljani. Ljudje
ribniskega gospos¢inskega upravitelja (»Andreas Tacol, fervalter iz Ribence«) so moza prijeli na meji sodis¢,
ju odvedli v Ribnico in tam vrgli v zapor: »nas obedva v Ribenca vzet jenuj tamkej v le-ta malefic turn ale
tatinska keha ravno koker ene rezbojnike pestét vrece«.™
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ZUSAMMENTFASSUNG

Ribnica im 18. Jahrhundert, eine kleine Nachlese. Ergidnzung zum Themenheft der Kronika
»Aus der Geschichte von Ribnica/Reifnitz in Unterkrain«

Der vorliegende Beitrag ist eine Erginzung zum Themenheft der Kronika 2018/3. Diese Erginzung
prasentiert drei Mitteilungen aus dem 18. Jahrhundert, die den Markt und die Herrschaft Reifnitz/Ribnica
sowie den grofiere Raum um Ribnica betreffen. An erster Stelle ist das Markthaus im Zentrum des Marktes
zu erwihnen, der so genannte £smun oder kavmav (Comaun, Caumaun). Neue Forschung hat gezeigt, was es
war und wie es aussah. Davon zeugen zwei Berichte aus den Jahren 1740 und 1747, die vom Verwalter der
Grafschaft Gottschee/Kocevje sowie vom Magistrat der Stadt Gottschee/Kocevje verfasst wurden. Beide
Quellen beinhalten auch die friihesten bisher bekannten Berichte {iber den Hausierhandel der Reifnitzer
in der Fremde, im italienischen und deutschen Raum. Die dritte Erginzung betriftt die Beschreibung der
Grenzen des Landgerichtes Reifnitz in slowenischer Sprache. Diese Beschreibung findet sich in den Urbaren
der Herrschaft Reifnitz in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Nach dieser Entdeckung ist Reifnitz kein weifler
Fleck mehr auf der Karte der dlteren slowenischen Verwaltungssprache.

Der Reifnitzer komun, der in den Quellen zum ersten Mal am Beginn des 18. Jahrhunderts Erwihnung
fand und nach den Worten der Reifnitzer bereits sehr alt gewesen sei, war nach den Aufzeichnungen von
1740 und 1747 nur eine viereckige Hiitte (der auf 4 Stelzen stehend, von ihnen Reiffnizern sogenannte Com-
maun). Offensichtlich diente die Hiitte nur als Aufbewahrungsraum fiir Gegenstinde, die die Reifnitzer fiir
ihre Mirkte benétigten. Es stellt sich die Frage, ob damit auch eine Art Markthaus oder Rathaus gemeint
gewesen seine konnte, wo sich das offentliche Leben abspielte und wo die Reifnitzer ihre Marktprivilegien
und Schriften aufbewahren konnten. Die verfiigharen Quellen lassen keine solchen Vermutungen zu. Beim
Brand von 1778 stand dieses Gebiude auf dem Grund des Reifnitzer Grafen, der Brandschaden wurde blof2
auf 60 Gulden geschitzt, inklusive der kaputten Glocke (Marckt Kamaun samt der Glocken).

Die beiden oben erwihnten Berichte von 1740 und 1747 aus Gottschee sind, soweit bekannt, die frii-
hesten Berichte iber den Hausierhandel von Reifnitzern aufierhalb Krains, genauer in den italienischen und
deutschen Lindern. Dariiber hinaus erwihnt der erste, vom Verwalter der Gottscheer Grafschaft verfasste
Bericht (1740), auch die Art und Weise, wie die Waren tibers Meer nach Italien transportiert wurden. Es
stellt sich die Frage, ob das Hausieren nach Italien und Deutschland wirklich erst nach dem Erscheinen des
Buches Die Ehre des Herzogtums Krain von Valvasor (1689) begann, oder schon am Ende des 17. Jahrhunderts
Zwar existierte, aber noch so schwach entwickelt war, dass es dem Krainer Polyhistor nicht erwihnenswert
schien. Valvasor erwihnte nur, dass die Menschen aus bestimmten Dérfern in der Umgebung von Reifnitz
aus Holz gefertiptes Geschirr und andere Gegenstinde im ganzen Land Krain zum Verkauf angeboten hit-
ten. Wie auch immer, im Jahre 1740 war der Handel der Reifnitzer aufterhalb ihrer Heimat bereits allgemein
bekannt. Beide Berichte aus der Gottschee sind eine wertvolle Erginzung des Quellenbestandes, der fiir das
18. Jahrhunderts sehr m:FEl‘ ist. Sie sind ein ,Bindeglied” zwischen Valvasor und den Beschreibungen der
Holzwarenerzeugung und des Hausierhandels im 19. Jahrhundert.

Eine bedeutende Entdeckung stellen auch zwei Beschreibungen der Grenzen des Landgerichtes Reifnitz
in slowenischer Sprache dar. Sie befinden sich in den Urbaren der Herrschaft Reifnitz von 1748-1757 und
1759-1769. Bisher waren als die einzigen ilteren Aufzeichnungen in slowenischer Verwaltungssprache aus
dem groferen Reifnitzer Raum nur die Beschreibungen der landgerichtlichen Grenzen der Herrschaft Orten-
%/ Ortnek bekannt, wihrend es aus Reifnitz selbst keine gab, die vor dem 19. Jahrhundert entstanden wiren.

r Inhalt der beiden neuentdeckten Beschreibungen ist standarisiert: die Beschreibung des Grenzverlaufs
als Hilfswerkzeug fiir die regelmifige Kontrolle und Kennzeichnung. Es ist interessant, dass sich weitaus die
meisten slowenischen Beschreibungen von Gerichtsgrenzen im westlichen Teil von Unterkrain erhalten haben
(insgesamt 14). Sie entstanden an vier Herrschaftszentren, die Sitze von Landgerichten waren und an einander
grenzten: Reifnitz/Ribnica, Ortenegg/Ortnek, Auersperg/Turjak und Weichselburg/Visnja Gora.

246



67 2 KRONIKA

2019

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 780.649:73.034.7(497.412Ruse)"1750/1753"

Prejeto: 16. 4. 2019

e

Simona Kostanjsek Brglez

dr., asistentka z doktoratom, ZRC SAZU, Umemostnozgodovinski inftitut Franceta Steleta, Ulica Moga Pijade 22, SI-2000 Maribor
E-poéta: skbrglea@zrc-sazu.si

Boétjan Ro&kar

mag., konservatorsko-restavratorski svetnik, Pokrajinski muzej Pruj-Ormoz, Muzejsk trg 1, SI-2250 Prj
E-poéta: bostjan.roskar@pmpo.si

Ruske orgle v luci arhivskih virov in njihov kiparski okras

IZVLECEK

Prispevek obravnava baracne orgle v cerkvi Marifinega tmena v Rusah, ki so ene najvelicastneisth in ene najbolje
arbivske dekumentiranih iz tega obdobia na Slovenskem. Pagodbo za tzdelave glasbhila je 5. maja 1750 5 podpisem in
pecatom avtoriziral celjski orglarski majster Janez Frandiiek Janeiek. Dokoncane so bile leta 1753. Orgelsko obisje in
ograja empore sta dels mariborskega mizarja Franza Lecha, ornamentalnt in figuralni repertorij, prav taks kondan
leta 1753, pa delo kiparske delavnice Joiefa Strauba. Poslikane in pozlaiene, torej povsem izgotovljene, so bile leta
1755. ¥ prispevitu so predstavijent nedavno najdent arbivski virt, pogodba in cerkvent raduni, ki potrjujejo nekatere
dosedanje demneve in nas seznanije = novimi in tudi Zc znanimi, a nikoli ustrezno citiranimi podatki. Posebna
pozornest je namenjena kiparskemu okrasu; prispevek osvetliufe delovanje Straubove delavnive, v kateri se je v Casu
nastajania del za ruske orgle formiral JoZef Holzinger.

KILJUCNE BESEDE
Ruse, orgle, arbivski viry, Janez Frandiick Janecek, Franz Leeb, Jotef Straub, Joief Holzinger, baroino kiparstve,

orglarski mojster, mizarski majster

ABSTRACT

THE RUSE ORGAN IN THE LIGHT OF ARCHIVAL SOURCES AND ITS DECORATIVE
SCULPTURE

The contribution presents the Barogue organ in the Holy Name of Mary Church in Ruse, which is one of the most
magnificent and best documented examples in the Slovenian territory from the said period. The contract for its con-
struction was signed and sealed by the organ master Janez Francisek Janeiek on 5 May 1750. The instrument was
built in 1753, The organ case and the parapet of the matroncum were built by the master joiner Franz Leeh from
Maribor, and the ernamental and figural repertoive, likewise completed in 1753, were produced in the sculptural
workshap of JoZef Straub. The organ was given its painted and gilded finish in 1755, The contribution presents the
recently found archival seurces, the contract and the church account books, which support some hitherto assumptions
and introduce us to new as well as already known, but never adequately cited data. Special attention is paid to the
decorative sculpture. The contribution sheds light on the operations of Straub’s workshap, where Joief Holzinger forged
his talent in the period during which the Ruie organ was being constructed.

KEY WORDS
Ruse, organ, archival sources, Janez Franciiek Janeiek, Franz Leeb, JoZef Straub, Jozef Holzinger, Barogue
sculpture, organ master, master joiner
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Pruska empora = orglami, £ c. Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, foto: Boris Faric).

Marijinemu imenu posvecena cerkev v Rusah, v
osnovi srednjeveska stavba, je bila v 17. in 18. stoletju
skoraj v celoti barokizirana.! Vefina cerkvene opre-
me je iz prve polovice 18. stoletja. Pri opremljanju
so med drugimi sodelovali graski kipar Janez Jakob
Schoy, ki je naredil veliki oltar, celoviki kipar Kristof
Rudolph in konjiski kipar Mihael Pogaénik.? Naza-
dnje so kmalu po sredini stoletja cerkev opremili e z
razkoénimi orglami, enimi najmarkantnejiih iz tega
¢asa na Slovenskem. Nedavne raziskave so pokazale,
da so ruske orgle ene najbolje arhivsko dokumentira-
nih orgel tega obdobja pri nas.

Glasbilo je delo celjskega orglarskega mojstra Ja-
neza Franéiska Janecka, orgelska omara, vkljuéno z
leseno ograjo pevske empore, je delo mariborskega
mizarskﬁ%'iﬂm?m Franza Leeba, njihov ki i

a delo

okras p elavnice mariborskega kiparja Jozefa
Strauba.?
1" O zgodovini cerkve, opremi, umetnikih prim. Orogen, Das

Bisthum, str. 368-374; Cestnik, Ruie, slavma boifa pof, str.
10-18; Hajniek, Marifine boife podi, str. 164-174; Zadnikar,
Spomeniki cerbuvene arhifekiure, str. 153-155; Vriger, Fodnik, str.
4-15; Kemperl in Vidmar, Barak na Slrvenskem, str. 147-151.
Med umetniki, ki so v prvi Eetrtini 18. stoletja izoblikovali
podobo mizke cerhve, kakrine vidimo danes, moramo ome-
niti ftukatera Petra Zaara in slikarja Johanna Chrysostoma.
Prim. Lipoglavick, Barodno stropmo slikarsive, str. 120; Muro-
vee, Likovr viri, str. 126-130.

2 O kiparjih in njihovih delih v cerkovi:Vriger, Doneski k baroé-
nermu kiparstvu, str. 150-156; Vriger, Barodno kiparsfoo, 1992,
str. 64, 93, 103, 225, 230, 232.

3 Franz Anton Leeb, mizar v Mariboru (omenjen med 1747
in 1767), je arhivsko potjenc sodeloval = marborskima ki-
parjema Jofefom Straubom in Jozefom Holzingerjem. Prim.
Vriger, Barodme kparstve, 1992, str. 220. Janez Frandick Ja-
nefek, orglar v Celju (ok. 1697-1778), eden najpomemb-
nejiih baroénih orglarev 18. stoletja, delujoéih na obmodu
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Orgelska omara je postavljena na kor s sofasno
dodelano vzvalovljeno leseno ograjo, katere masiv-
nost rahlja zgornji trebusasti del z mrezastimi pol-
nili. Ohisje je navidezno élenjeno na tri dele, vendar
je samo v srednjem glasbilo, v levi omari je, kot je to
pri Janecku obiéajno, vgrajen meh, skoz desno pa je
vhod na kor. Na srednji omari so ob masivnih roko-
kojskih ornamentih figure Sestih putov z glasbili in
na vrhu kip kralja Davida s harfo, na stranskih oma-
rah pa kipa angelov s trobentama.*

lede na kiparski okras med baroénimi orglami
na Slovenskem izstopajo ob ruskih, ki so skoraj v ce-
loti ohranjene v izvorni obliki, le Se - sicer tako po
stevilu registrov kot tudi po velikosti impozantnejie
- orgle v ljubljanski stolnici sv. Nikolaja, od katerih
S0 poleg kiparskega deleZa ohranjene le (predelane)
omare.

Stajerske, Kranjske in Hrvazke, od &gar obscincga opusa se
je chranilo veaj 37 L. Prim. Zadravec, Nekaj drobtinic,
str. 19-32. Jofef Straub, marborskd kipar (1712-1756), se je
sprva najverjetneje Solal v ofetovi delavnic v Wiesenteigu,
kasneje pri bratu %‘ﬂl]:ru Jakobu v Gradou. Leta 1736 je izpri-
Zan kot pomoénik v delavnia ljubljmsln-ﬁ kiparja Henrika
Mihaela Léhra, neznano kdaj je prisel v arior, kjer = je
leta 1746 porodil. Prim. Vrger, Baredno Eparsive, 1992, str.
234; Kostanjéck Brglez, Rogkar, Jozef Haffer, str. 4.
Instrumenti stirth puttov so zgubljeni.
Na Slovenskem je malo bam-i‘_nid orgel, katerih ohigja so
bogato okrasena s kvalitetno in raznovistno ormamentiko in
figuraliko, nedvomno zato, ker je #e nabava glashila samega
pomenila precejien strofek. Za Janegkove orgle v [jubljanski
stolnici in njithov kiparski okras, ki ga je izdelala chvni—
ca Henrika Mihaela Lihra, prim. Koter, Likovna oprema,
Str. 4753, Stefanié, Rogkar, Tipologija ohifi, str. 157164,
172-183.

(5]
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Osrednja orgelska omara, . . Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, foto: Boris Faric).

Ruske orgle v doslej poznanih arhivskih virih

Edini arhivski vir za ruske orgle, doslej navajan
v literaturi, je ruska kronika z naslovom Natats Ra-
stensta antiquissimis documentis desumpta et varijs fide
bhumana dignis autographis synoptice descripta.® Njen
avtor Jozet Avgustin Mezneri¢ (ok. 1707 - po 1772),
nekdanji sprva ruski nato vuzeniski duhovnik, je ni
pisal sproti, ampak je podatke povzemal po starejiih
belezkah, verjetno pa tudi po ustnem izroéilu, zato ni
povsem zanesljiva.” Kronist je za leto 1753 zapisal, da
je celiski izdelovalec orgel Janecek zacel postavljati
nove orgle, za katere bo prejel okoli 1000 goldinar-
jev.2 V zapisu za leto 1755 beremo, da sta Janez Kr-
stnik Chacon (Cocconi) in Franéidek Assecla 01¥
pozlatila, za delo pa prejela okrog 300 goldinarjev.” O

& lzvimik kronike je hranjen v #upnijskem arhiva v Rugah, V
nadaljevanju je citiran prevod 5::’:“ Mlinarica: Mlinarié,
Busika latinska kronika, str. 153-227.

7 Za Memeri¢evo biografijo prim. Glazer, Mezneric, Jozef dv-
guitin, str. 110-111. Medtem ko se je vedelo, da je kronika
nezanesljiva msu.nvck,pwljalo,dasn podatki za novi vek
zanesljivi. Po zadnj 111 itvah pa je Mezneriéeva kroni-
ka nezanesljiva je novega veka, Prim. Murovec,
Historizirana podobananxruka,su:.llﬁ 117; Rezman, Ruse.
(Stavina — sakraing dediicing), str. 22,

8 Mlinarié, Rugka latinska lrm.ruka, str. 220. Istega leta, tore
1753, so 3. maja odstranili prejinje orgle, kK so jih pn:n:laﬂ
£.C.5% eV i ti. Mlinarié, Rugka latin-
Zc K"mfﬂm Zgornji Kungoti

9 I‘rﬂlna.ru:,, Rugka latinska kronika, str. 222. Veretno
napafno ime; Cocconiju, slikafu oziroma poelataru, kK je s
Straubom sodeloval tudi na Phuju, je bilo ime Dominik. Kro-
nist je veckrat navajal napaéna imena. Tako je med drugim
Franca Antona Strauba preimenoval v Janeza Antona: »Dine
16. skfobra fe prifel iz Gradea plemeniti gospod fanez Amton
Straub, dan kparskega ceha, ki se je fukaf pred oltarjem Cudodel-

mizarskih in kiparskih delih na orglah oziroma o mi-
zarju in kiparju ni pri Mezneri¢u nobenih podatkov.

Ruske orgle v literaturi

Prva omemba v literaturi sega v leto 1885, ko
je Josef Andreas Janisch o njih napisal: »Recht gut
nimmt sich die im Jabre 1754 ernenerte Orgel von 13
Registern mit thren Engelsstatuen aus«.'" Poldrugo de-
setletje pozneje jih je omenil Anton Cestnik, ki je
zapisal: »Sedanje orgle so delo celjskega orglarja Jane-
za JanZeka in so bile [ 1755, dogotovijene in pozlaiene.
Velika Davidova in dve angelski podsbi zaljiaje njih
zunanjo stavbox.!! Leta 1957 se v literaturi prvi¢ po-
javi ime, povezano z avtorjem njihovega kiparskega
okrasja. Pionirski raziskovalec barofnega kiparstva
na Stajerskem Sergej Vriser je v clanku objavil po-
datek, da je »po ruskih zapiskih« Filip Jakob Straub
leta 1753 za 115 goldinarjev izdelal kiparski okras za
nove orgle.'? Kljub navedbi Filipa Jakoba Strauba je
kipe pripisal mariborskemu kiparju JoZetu Straubu
in ne njegovemu bratu, kiparju v Gradcu.® Podat-

ne poredil s plemenits device Marife fozefo Decentner ...« Kljub
vsermu pa Meznericev zapis zapolnjuje vrzel v kipagevi bio-
grafiji. ﬁa osnovi tega hihm pritrdimo ]i::al]mnnrmn,
da je bil pred prihodom v Ruse oziroma odhodom na Hrva-
tko wsaj nekaj fasa v Gradeou, kjer je najverjetneje delowval ali
sc u;pupo]n eval pri brat Fih akobu. Glede imena slikarja
Cocconifa ;1 Etl:Pf::lm.r_, '[J'pulng;ga ohisj, str. 167.

0 Tanisch, Topagraphisch-statistisches, str. 224.

1 Cestnik, Ruika cerken, str. 247,

12 Vrizer, Mariborski ha.roau kiparji, 1957, str. 89. Vira, tor
domnevnih rugkih zapisko, lgt: naJ bi bils avedonn mﬂ
in ime kiparja, VriZer ni navedel. V ki kroniki nameeE nista
omenjena ne Jozef in ne Filip Jakob Straub, niti znesek.

B .z raziskovanjens del foiefa tn Filipa Strauba smo s njunim
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keo n_]jhcmh izdelovalcih, kjer prvi¢ zasledimo tudi
ime mizarja, pa je leta 1980 Db_]amljnze Curk. Zapi-
sal je, da so orgle iz leta 1753 delo celjskega orglar-
JS a Janeza Janeschka in mariborskega kiparja Joiefa
trauba ter da je pevsko emporo istega leta (1753)
povecal mariborski mizar Franz Leeb, njeno ograjo
pa s sedmimi prizori ruskih cudezev leta 1755 po-
slikal Dominik Cocconi, ki je tega leta pozlatil in s
slikama sv. Gregorja Velikega in sv. Cecilije opremil
tudi orgle.* Enake podatke, torej imena avtorjev i
letnice posameznih del, je pozneje objavil tudi Vriser,
med »dognanimi kipi«, s katerimi se je v umetnostno
preteklost cerkve zapisal Jozef Straub, pa je izposta-
vil kralja Davida.’® Kar zadeva kiparski okras, zbuja
pozornost predvsem dejstvo, da ga je Vriser leta 1957
Eﬁpi,sal Jozefu Straubu in da je enako storil tudi v
esedilu poljudnega znaéaja leta 1995, medtem ko
ga v doktorski disertaciji (1961) ter v nobeni od obeh
izdaj monografije o baroénem kiparstvu na sloven-
skem Stajerskem (1963 in 1992) ni niti omenil.’* Ne
glede na to, da Vrifer ruskih kipov pravzaprav niko-
li ni dokonéno umestil v opus Jozefa Strauba, je v
poznejii literaturi ta obveljal za avtorja kiparskega
okrasja, pisci so se namre¢ brez izjeme sklicevali na
njegov lanek iz leta 1957 in na njegovo omenjeno
besedilo iz leta 1995.17
Kiparski okras ruskih orgel je bil prvi¢ podrobne-
je predstavljen v prispevku muzikologinje Darje Ko-
ter, ki je figure z instrumenti obravnavala pradvsem
z vidika ustreznosti upodobitev izvajalske prakse in
korektnosti upodobitev glasbenih instrumentov, sicer
pa je kipe in ornamentiko v grobem GP‘]SE]:!, pri tem
pa, kar zadeva sploéne znacilnosti £n:stva Jozefa

Strauba a Vriferjeve navedbe.” Nazadnje je
bil ﬁgu: i in ornamentalni repertorij ruskih orgel,

kiparskim znaciinostim foltko pribfizal, da smems fudi o rudkih
arglak izredt drugaine sodbo. Delo je brez dvoma Joisfove in ne
Fifipove. Mmnoéioa robustrih angelrkih atrok, & plezafo po orgel-
ki omars & vk, kjer kralfuje David 5 barfe v rokah, oba keruba
5 frobentama in konins neizogibna Joiefova masivma rocaille
izpovedufefo v dovolini meri, kdo je njih avtore. Vriser, Mari-
borski baroéni kdparji, str. 89-90.

14 Curk, Mariborsko Foborje, str. 8. Te podatke je Curk objavil
tudi v Elankn leta 1985. Prim. Curk, Ruse; urbano-gradbena
skica kraja, str. 97. Kje je pridobil podatke o mizarju, torej nje-

ime ter obseg del in leto zakljuéka teh, Curk ni navedel.

15 nst:, mm&,m 14,

16 okrasa ruskih orgel ni Vrifer uvrstil ne na seznam
de Jm:fgaSmba in ne na seznam del Filipa Jakoba. Prim.
Vriger, Kiparsfvo na Slevenskem, str. 163-165; Vriger, Baroino
Eigarsiwo, 1963, ste. 167169, 175; Viibcr, Baruiuw biperdvs,
1992, str. 235-237. Kiparja Jo#efa Strauba je omenil le v be-
sedilih (1957, 1995): Vrikes, Mariborski baroéni kiparji, str
89; Vriser, Fodnik, str. 14.

17 Enako velja za ime mizarja, ker pa so s sklicovali izkljus-
no na vodnik iz leta 1995, Prim. Koter, Likovna oprema, str.
53 54 Sh:faru.c Rotkar, Tipologija ohij, str. 165; Pavlic,

The organ decoration, TrArs, http:/trars. eu/ca-
alog—ltem php?id=273 (stanje: 10, 4. 19)

18 Koter, Likovna oprema, str. 53-56. Pred tem so bile orgle
predstavljene z organologkega vidika. Prim. Bizjak, Skulj, Or-
gle, str. 56,
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skupaj z oblikovnimi znaéilnostmi ohisja tega instru-
menta in marmoracijo oziroma poslikavo, izérpno
predstavljen v monografiji o celjskem orglarju Jane-
zu Francisku Janecku, kjer je ta tematika tudi prvié
obravnavana celostno, z organoloskega, zgodovin-
skega in umetnostnozgodovinskega vidika.'?

Ruske orgle v neobjavljenih arhivskih virih

Nadskofijski arhiv Maribor hrani arhivske listi-
ne, ki natanéno dokumentirajo ruske orgle. Dne 5.
maja 1750 je v Rusah Janez Fran¢isek Janecek s pe-
catom in podpisom avtoriziral slabe tri strani dolgo
pogodbo za orgle, ki jo v nadaljevanju predstavljava
v povzetku. Pogodba je bila sklenjena med patrom
Avguitinom As(c)hauom, ki je zastopal zemljisko
gospostvo Fala, in Leopoldom Andorferjem, glavnim
hockim Zupnikom, krajevnim patronom v Rusah na
eni ter Janezom Janeckom, orglarjem v Celju, na dru-
gi strani. Janecek se je zavezal, da bo v cerkvi v Rusah
izdelal popolne, dobre in po predloZeni dispoziciji
uglasene orgle najpozneje v dveh letih od dneva pod-
pisa pogodbe. V njej so podrobno opredeljeni registri,
material in postavitev orgel, ki ustreza njihovi dejan-
ski postavitvi. Janecek bi naj vse izdelal iz lastnega
materiala v Celju. Oba omenjena cerkvena dostojan-
stvenika sta se zavezala, da mu bodo za celotno delo
placali 800 goldinarjev. Od tega bo gospod Ferdinand
Kj]lauaglavni zupnik v Vuzenici, placal 300 goldinar-
jev iz dolga do Ru# (dolg je naredil njegov brat, se-
kretar Zupnije Vuzenica) in Strtin ruskega vina, poleg
hrane in potrebnih prevozov, tako orgel kot orodja,
mojstra, vajenca in pomoénika iz Celja in nazaj. Da-
l}ﬂ je bilo domenjeno, da bo orglarju takoj po posta-

la¢anih 300 goldinariev, 200 goldinarjev o
preteﬁu dveh ali mijlet. G?glﬂ: bo gﬂ Imm:;J zwrlz;erli:;a
jaméil za svoje delo. Morebitna popravila bo opravil
brezplaéno. Pogodba je bila napisana v dveh izvodih
in vsakega je pecatil drugi.?! Pogodba za ruske orgle
je doslej druga znana oziroma ohranjena Janeckova
pogodba za orgle na Slovenskem.2?

Ob pogodbi so v arhivu hranjeni tudi zvezki
cerkvenih prejemkov in izdatkov, ki nas seznanijo z

19

Celfski baroni 43 darski majster, 2016. O kiparskem okrasu or-
gl:ljm ohigju S ¢ in Rogkar, Tipolagija ohiiif, str. 165-169;
183-188.

D NSAM, Hoie, Zupnijski fondi, #upnija Hoée, k. 50, Po-

ba m.td p- Avgustinom As(c)hauom, oficialom na Fali, in

anezom Janetkom, izdelovaleem orgel i Celja, za popmwlu
orgel, 1750, 5. 5., Ruge.

I Za pomot pri branju arhivskega gradiva se najlepée zahvalju-

jeva arju mag. Matja#zu Grahornika, za bra-
nJr. pricujoéega besedila in komentarje pa kolegn umetnost—
narju dr. Bladu Resmanu.

= Dbpﬂgﬂdblzamslctpmamn ic pogudbnzam:]dmnnrgcl
za ljubljansko stolnico, ki je bila sklenjena 20. maja 1732 in
je bila v nemékem jezikn v skrajani obliki objavljena e leta
1854, celotni slovenski EDJ pa je leta 2012 objavil Edo
Slcul_i. Prim. Jellouschek, Historische Miscellen, str. 38; Skulj,
Baroine arglarske delavmice, str. 103-105.
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Zadnja stran pogodbe za orgle, sklenjene 5. maja 1750 v Rusab, s podpisom in Zigom Janeza Franiiska Janecka
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, k. 50).

Izsek iz zvezka cerbventh prejembov in izdathov za leto 1753; plaéile Jokefu Straubu in Franzu Leebu
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).

natanénimi zneski, nacini izplacil, mojstri, pa tudi s
placniki posameznih del oziroma uslug. Za pricujo-
¢o razpravo so nedvomno najpomembnejdi izdathki
za leto 1753, kjer so navedeni vsi stroski, povezani z
orglami, ki so v tem letu znesli 581 goldinarjev in 51
krajcarjev; Se zlasti pomembno pa je, da sta z doku-
menti izpriana tudi avtorja orgelskega ohisja in kipov,
torej mizar Franz Leeb in kipar Jozef Straub.® Od
zgoraj navedenega zneska je bilo za prevozne stroske,
da so orgle prepeljali iz Celja v Ruse (pet prevozov),
placanih 25 goldinarjev in 15 krajcarjev; prevoz ki-
parskih in mizarskih del iz Maribora je znesel 3 gol-
dinarje in 3 krajcarje; trije tesarski dnevi za postavitev

2 NS5AM, Hoée, Zupnijski fondi, upnija Hoée, sk 50, cedeove-

ni rafuni 1753.

odra za kiparja so stali 54 krajcarjev; orglarju Janecku
je bilo 20. avgusta iz cerkvene blagajne izplacanih 150
goldinarjev, dostava v Celje je stala 7 goldinarjev, da-
lje pa je zapisano, da je namesto denarja (300 goldi-
narjev) za placilo orgel po ohranjeni pogodbi prevzel
vrt pri Celju iz zapuscine Jakoba Jamnika v omenjeni
vrednosti. Za likof je od glavnega hockega Zupnika
dobil itrtin vina Miferberger, ocenjenega na 25 gol-
dinarjev. Orglarju, vajencem in pomoénikom je bilo
za vseh osem tednov dela izplaéanih 36 goldinarjev;
Franz Leeb, mariborski mizarski mojster, je skupaj s
pomoéniki za &tiri dni dela prejel 2 goldinarja in 15
krajcarjev. Franz Joblnigg je mizarju in orglarju tam,
t. j. v Rusah, placal stroske v vidini 27 goldinarjev. Ki-
parju Jozefu Straubu iz Maribora je bilo izplacanih
115 goldinarjev, mizarju Franzu Leebu, prav tako iz
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Tzsek 1z zvezka cerbventh _prgfmkaw in tzdatkov za leto 1755; ; placilo slikarskib del
(NEAM Heoie, Zupnijski fondi, Zupnija Hode, sk 50).

Maribora, pa 90 goldinarjev. Dalje je zapisano, da je
bilo Leebu jzg\lacamh le 90 od 120 goldinarjev, sa‘ mu
je bilo 30 goldinarjev rqnlacamh e predho eta

1754, ko so bile orgle na koru Ze p:rstav]_]enf, JE Lﬂd:-
izdelal e korno mreZo, za kar je prejel 59 goldinarjev,
stroski prevoza te iz Maribora pa so skupaj z mitnino
znesli 18 krajcarjev.” Iz placila Janeckn bi lahko skle-
pali, da so bile orgle konec avgusta Ze nared in da so
jih na praznik Marijinega imena, 12. septembra, Ze
uporabili pri bogosluzju.

V cerkvi so bile v surovem stanju, torej neposli-
kane in nepozlacene do leta 1755, tega leta paso v
zvezku cerkvenih prejemkov in izdatkov med stro-
ki za poslikavo orgel in druga dela zavedena tudi
naslednja izplaZila: slikar je za poslikavo orgel prejel
180 goldinarjev, za ostale slike, ki niso »po pogodbis,
pa je prejel 40 goldinarjev. Stroski za slikarje, ki jih
je placal gospod Zupnik, so znasali se 31 goldinarjev
in 18 krajcarjev.2 Skupm znesek, ki j je bil izplaéan
za poslikavo orgel, je bil 443 goldin gmm 59 kraj-

arjev.?” Ime slikarja v racunu ni zabeleZzeno, gotovo
pa je bila, kot lahko razberemo tudi iz zapisa, z njim
predhodno sklenjena pogodba.

24 NSAM, Hoée, Zop.ru skd fom:h #upnija Hode, £k 50, cerkove-

mrm::nl?SS ki, povezani z o ,s:md:
nanaajo ¢ na les {]:Lrast in or:h.cwc deske), tesarska dela, =i-
darska dela, kljuéavnicarska dela, kovazka dela, nazadnie pa je
bil poklican e o iz Manbura., ki je orgle preizkusil in
za to prejel 1 goldinar. Leeb je 30 goldinarjev za delo na cer-
kvenih orglah _1:1 #e leta 1752, NSAM, Hoée, Zupnijski
fondi, fupnija Hoée, gk 50, cerkveni rafuni 1752,

NSAM, Hoée, Zupnijski fondi, #upnija Hoée, gk 50, cerkve-
ni raduni 17

NSAM, HDE\:, Zupnijski fondi, #upnija Hote, £k 50, cer-
kveni raduni 1755. %mm::sh kljll'.l. je preveel ki mpmk*sc

nanagajo na slikarje {m.ordail za slikarja skupaj s pomoZniki
conija in Asseclp).

ali celo za dva slikarja, tistz, ki ju omenja Meznerig, torej Co-
NSAM, Hoée, Zupnijski fondi, #upnija Hoée, gk 50, cerkve-

ni racuni 1755.

5

7
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Domnevamo lahko, da so bili vsi stroki, pove-
zani z orglami, poravnani do leta 1755, ko so bile
popolnoma dokonéane. V naslednjem letu, ko se je
iztekla tudi doba treh let od postavitve (v pogodbi,
sklenjeni z Janeckom, je bilo namre¢ zapisano, da bo
200 goldinarjev prejel po preteku dveh ali treh let od
postavitve), kakrinokoli izplagilo Janecku namrec ni
zavedeno.” Velicastnost tega povsem 1ﬁ)tuvljenega
msk&ga glasbila ni ostala neopaZena. Tako je vizita-
tor, ki je cerkev obiskal 3. julija 1756, zabelezil, da so
bile pred nekaj leti na novo postavljene in okrasene
tudi velike orgle »..., ante paucos annos etiam ingens
organum noviter erectum, ef exornatum fuif.«™

Nekaj dejstev o arhivskih virih in problematika
njihovega (ne)navajanja

Iz arhivskih virov lahko torej povzamemo, da je
bilo delo orglarskega mojstra Janeza Franciska Ja-
necka, s katerim je bila pogodba sklenjena meseca
maja leta 1750, ocenjeno na 800 goldinarjev, delo pa
je konéal leta 1753. Istega leta sta delo opravila tudi
kipar Jozef Straub in mizar Franz Leeb, ki sta bila
takrat izplacana. Strosek dela prvega je znasal 115
goldinarjev, drugega pa (skupaj z deli, ki jih je opravil
leta 1754) slabih 180 goldinarjev. Leta 1755 so bile
orgle (verjetno vkljuéno s korno ograjo) e poslikane,
to delo pa je stalo dobrih 443 goldinarjev. Ruske or-
gle so tako skupaj stale priblizno 1500 goldinarjev.

Danes, ko poznamo arhivske vire, ki potrjujejo
tudi nekatere dosedanje domneve, lahko z gotovo-
stjo trdimo, da so bili ti, vsaj oz. konkretno racuni za
leto 1753, nekomu poznani Ze davnega leta 1957, ko
je enega izmed podatkov (znesek, izplacan kiparju,

B NSAM, Hose, Zupm]slu fondi, Fupnija Hoée, £k 50, cerkove-
ni rafumi 1756.
» Ovinger, Fizitaciiski zapismiki, str. 303.
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in leto izdelave kiparskih del) objavil Sergej Vriser.
Slednji raéuna gotovo ni nikoli videl, ampak mu je
moral vsebino nekdo posredovati, pri tem pa mu je
ofitno povedal napaéno ime kiparja in verjetno tudi
napacni vir, saj je po VriSerju podatek naveden v »ru-
gkih zapiskih«.*® Skoraj gotovo pa je najkasneje dobri
dve desetletji pozneje cerkvene racune za leto 1753
in 1755 poznal Joze Curk, ki je prvi omenil mizar-
ja Franza Leeba, éigar ime v Meznericevi kroniki in
starejéi literaturi ni navedeno, in ki je prvi (pravilno)
zapisal, katerega leta je kateri od mojstrov dokon-
cal svoje delo. Za razliko od Vriserja je Curk v obeh
besedilih kot kiparja navedel Jozefa Strauba. Ne gre
povsem izkljuéiti moZnosti, da je Vriserju (delno na-
pacne) podatke posredoval prav Curk, vsekakor pa
podajanje kakrinihkoli sodb tudi zaradi éasovne dis-
tance med njunimi besedili ni upraviceno.

Kiparski okras ruskih orgel in Holzingerjeva
kiparska formacija

Kiparsko okrasje ohija ruskih orgel je izjemno
kakovostno in presega ornamentiko in figuraliko
na vefini drugih baroénih orgel na Slovenskem.™
Nesporno je dejstvo, da je nastalo v delavnici mari-
borskega kiparja Jozefa Strauba. To, da ga ni Vriser
v nobeni od izdaj monografije umestil na seznam
Straubovih potrjenih in njemu prigis:mih del, lah-
ko gotovo pripisemo napacnim podatkom, ki jih je
pridobil in ki so ga zavedli do te mere, da se je do-
konéne atribucije pravzaprav vzdrzal. Zapisati mora-
mo, da je Vriser kot tenkocuten opazovalec vendarle
vsaj v osnovi dobro razlikoval rokopisa obeh Strau-
bow, Filipa Jakoba in Joiefa, in da je povsem pravilno
presodil, da ruki kipi ne morejo biti delo graskega
Strauba, ampak da so izéli iz delavnice mariborskega
mojstra. ™

Vendarle pa je mogoce, eprav se celotna deko-
racija glede na slogovne znacilnosti jasno umeséa v
opus JoZefa Strauba, Ze na prvi pogled opaziti, da

30 Vriger orginalov h:m::mndd,sa e ime Jofefa izpizano
tako &tljivo, da gagom mogodée mml:JnJJaU z n.ElTbc gim
imenom.

3 Dhra.n_itnih je sicer dokajEnje Etevilo orgel, pr tem prednja-

Zijo tiste iz Kunatove delavnice = ornamentalne in fi

dekoracijo, 2 je ta povefini na nivoju ljudskega

Glede na obseini katalog |, v katerem so zhrana slu::ra_;

vsa tovrstna Janeckova glasbu.ﬁcna Slovenskem, lahko trdimo,

da je kiparski okras ruikih med vsemi najkvalitetnejéi. Prim.

Stefanic in Rogkar, Katalog Dhmnjcmh &j, str. 197-253.

Zec & izpostavimo samo velika stojeéa angela na stranskem

oltalju v prujski prclsh]slu cerkyi sv. Jurija, za katera je bil Vri-

Ser povsem preprican, da sta delo Filipa Jakoba, in ju primer-

jamo z mikima ange trobentadema, je povsem jasno,

se je Vriger zavedal razlik v ih rokopisih obeh Stran-

bov. Prim. Vriger, Baredno Eparstvs, 1963, str. 84. Za kiparstvo

Filipa Jakoba in Jodefa Strauba prim. Klemenéié, Die Bild-

hauer Straub, str. 105-113; Vns:r,Juﬁ:fSﬂaub,str 192-197;

Schweigert, Philipp Jakob Straul, Za %ﬂ\'ﬂ: razlike ¥ njunem

kiparstvu prim. Kostanjick Ergll:z in Rogkar, Vpraganje kon-

tinuitete, str. 13-21.
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nimajo vsi kipi njegovih znatilnih potez in da je pri
njihovi izdelavi sodelovalo ve¢ rok.*? Glede na raz-
licno kiparsko interpretacijo lahko vsekakor tudi na
ﬁe meru ruskih orgel potrdimo, da je bila kiparska

lavnica organizirana podobno kot delavnice gra-
gkih kiparjev in da je imel Jozef Straub v njej tudi
vajence oziroma pomocnike.* Eden teh je bil v éasu
nastajanja kiparskih del za ruske orgle gotovo Jozef
Holzinger, kipar, ki je dve leti po Straubovi smrti,
leta 1758, odkupil gsf:%wn hifo s kiparskim jusom

prevz.el delavnico.® Vriser je predpustavl] da je
bil Holzinger Straubov pomocnik, in sicer je po nje-
govemn mnenju Straubovo delo spremljal priblizno
od leta 1750 do njegove smrti leta 1756, glede na
zadnje raziskave pa se domneva, da v delavnici ni bil
kontinuirano prisoten.* Holzingerjevo udelezbo pri
rezbarjenju del za ruske orgle potrjujejo kipi, ki so
dobro primerljivi z njegovimi dokumentiranimi deli,
bistveno manj pa so primerljivi z drugimi Straubovi-
mi figurami. Da podkrepimo Holzingerjev doprinos,
je smiselno najprej na kratko predst&mu znacilnosti
Straubovega kipars rokopisa. Ce VZamemo
na osnovi %;U]Pemhk? tDl'EPk.l zgi:: ikega oltar-
ja v cerkvi sv. JozZefa na Studenmh {1?5[}} in tistih z
velikega oltarja, narejenega za minoritsko cerkev na
Ptuju (1752), lahko zapisemo, da kaZejo figure, ki so
nastale povecini pod Straubovim dletom, precejinje

3 Za organizacijo kiparskih delavnic in delo veé ok na posa-
meznih oltarjih prim. Kostanjick Brglez in Rogkar, Vpraganje
kontinuitete, str. 7-9.

34 Ze Vrier je menil, da je imel Jozef Straub v Mariboru veé-
jo delavnico, a arhivski dokument, ki bi to potrdili, niso v
razvidu. Za zdaj lahknnabqﬂa]: imel v njej tudi vajence
oziroma pomoinike, sklepamo na osnovi ra.zﬁ:mh kiparskih
interpretacij del, ki so izila iz njegove delavnice. Prim. Vriger,
Baraing I::pu:rnh.la, 1992, str. 133. Arhivski viri o prisotmosti
oziroma Stevilu ikov v kiparskih delavnicah na slo-
venskem Stajt:sﬁm niso ¥ » predpostavijamo pa, da
5o jih - kakor grad obdobja - imeli. Kot T
lab.buj naw:dl:m.u] Pﬂ;intgaﬂchnyaﬁ:ﬂ:r:ga ved pom.ocpnm

nikov pozmamo celo po imenih. Prim. Kohlbach, Stefrische

= Bildhaver, str. 185,

#ef Holzinger (1735-1797), sin slikarja in a, je va-
_{::::cska ].t’ta]:f;m] nedvomno prl:mcllc:rqStmu ::l]an
delavnici, izpopolnjeval a se Veitu Konigerju.
Glede na stilne sorodnosti rodnor d}mgl:l]m in HDlﬂn.gl:ch?'lh
del iz zrelejiih let je Vrifer menil, da bi bil Holzinger po
Straubovi ‘fcla\rmr;l utegnil sp-crznatl gc katero drugo, in sicer

e pomislil ma delavnico Jo#efa Schokomigga v Gradeu, h
il: ]I:orn'mcl Koniger. Straubovo hifo s luparﬁuumm je H
r kupil 2. marca 1758 za 500 ev. | letajev
ﬁcmmp kot magister mm:m Vrilscr,
Marborski baroéni kipari, str. 98, 110; Vriger, Barodno kpar-
stoo, 1963, str. 155; Vrider, Barofos Eiparsive, 1992, str. 215.
Zapodobnmummzhb:md Smbm'lmmHulﬂ.ngc evim
kiparstvom prim. Vriger, Doneski k opusu, str. 144-145.

3¢ Vrizer, Doneski k barokn, str. 230, Glede na nekaters dela, ki
50 izEla iz te delavnice okrog leta 1756, se poraja dvom v to, da
je bil Holzinger v njej med letoma 1755 in 1758 kontinuira-
no prisoten, ¥ tem £asu je najbri popotoval. Prim. Kostanjick

%tzm Rozkar, Vpratanje kontinuitete, str. 10. Delanico je
najbri 'ZB.P'LIEIJJ Kosee lets 1755 oxisoma najkasneje v zadet-
ku leta 1756. Kipani so morali teku vajenitke dobe
veljavnih rmh[!:lagl;]raskt kﬂn.ﬁalt?:omﬂc;:tc |:|:::J]|:r| pnpmaﬁ
Kohlbach, Steirische Bildhauer, str. 101.
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Jozef Straub: spodnji levi putte na orgelski omart, Delavnica fuzeﬁ Strauba: _irfdﬂ_n desni putte na
Marijina romarska cerkev, Sladka Gora, 1755 orgelski omari, £ c. Marijinega imena, Ruse, 1753

(foto: Simona Kostanjick Brglez). (foto: Boris Faric).

Jezef Straub: putte na prignici, £ ¢ sv. Jerneja, Rogatec Jozef Holzinger: putto iz atike desnega slavelotnega
(foto: UIFS ZRC SAZU, foto: Franci Pecnik). oltarja, £ c. so. Jurija, Hoce (foto: Martin Kiinc).
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Joief Holzinger, putto na prignic,
Z . sv. Martina, Kamnica, 1767
(foto: Simena Kostanjick Brglez).

Delavnica Joiefa Strauba: zgornji
levi putto na orgelski omari (detayl),
% ¢ Marijinega imena, Ruse, 1753 romarska cerkev, Sladka Gora, 1755

(Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz,

SIMOMA KOSTANJSEK BRGLEZ, BOSTJAN ROSKAR: RUSKE ORGLE V LUCI ARHIVEKIH VIRCV IN NJIHOV KIPARSK] OKRAS, 247-258

Jozef Straub: zgornji desni putto na
orgelski omari (detajl), Marijina

(foto: Simona Kostanjick Brglez).

fote: Boris Faric).

anatomske zadrege, njihova draperija je precej trda,
gube so shematicne, enako velja za kodraste lase,
obrazi pa so nedetajlirani in kar zadeva podajanje
custvenih stanj figur slabo definirani. Straubov raz-
poznavni znak so predvsem velike Siroko odprte in
praviloma izrazito podolgovate ofi. Med stevilnimi
Straubovimi oziroma Straubu pripisanimi deli kaze-
jo omenjene znacilnosti tudi putti na orgelski oma-
ri v romarski cerkvi na Sladki Gori (1755), putti na
stranskem oltarju v cerkvi sv. Kunigunde v Zgornji
Kungoti in putti na priZnici v Zupnijski cerkvi sv. Jer-
neja v Rogatcu.¥
V splosnem figure in ornamentika ruskih or-
gel sicer kaZejo opisane znatilnosti kiparstva Joze-
fa Sirauba,, a so nekateri putti volumensko opazno
gacni od veine drugih iz njegovega opusa, obrazi
in tudj telesca nekaterih imajo sledove bolj dogna-
ne, mehkejse in manj gmteskne modelacije. To velja
predvsem za putta na vrhu omare levo in za srednje-
ga na desni strani. Na teh fipurah lahko razberemo
nekatere detajle ki jih kasneje opazimo pri zgodnjih
HD].'ZI.I] evih delih, na primer na figurah puttov z
locnﬂga oltarja v hoski Zupnijski cer-
lm {1?59] ¥ nekateri izmed njih pa postanejo celo
prepoznavni kiparski izraz njegovega celotnega
opusa in jih med drugim vidimo na puttih na priz-
nici v Zupnijski cerkvi sv. Martina v Kamnici, ki je
Holzingerjevo dokumentirano delo iz leta 1767. Ob
osredotocenju na figuri omenjenih puttov na ruski

37 Za arhivsko potrjena in Straubu pripisana dela prim. Vriger,

Baraéno kiparsive, 1992, str. 235-236.

3 Hoéld olear j je najstarcjie arhiveko datirano delo, ki ga lahko

zancsljivo pripiemo Holzingerju. NSAM, Zup:quEl
#upnija Hode, 8k 45, cerboveni rafuni 1759,

orgelski omari ter znaéilnosti Straubovih in Holzin-
gerjevih puttov z zgoraj nastetih del lahko zapisemo,
da imajo Straubovi obilno mascevje v predelu vratu
in udov, shematizirane lase oziroma velike kodre, na
licih in bradah imajo dosledno jamice, njihove oéi pa
so podolgovate in poSevne. Holzingerjevi putti imajo
nekoliko vitkejsa in anatomsko bolj dognana telesa,
lasje so na zgodnejiih delih v osnovi enaki kot las-
je Straubovih puttov, le da kodri ne segajo toliko v
prostor, kar zadeva obraze zgodnejsih Holzingerjevih
tovrstnih del, so ti prav tako podobni Straubovim,
a 50 mehke,]m in bolj naturalistiéni; to velja Se zla-
sti za oci, ki so za razliko od Straubovih mimeticne.

Na osnovi natanénih primerjav lahko povsem jasno
vidimo, da sta obravnavana putta na ruski orgelski
omari bliZje Holzingerju kot Straubu, a se moramo
pri opazovanju resnicno osredotociti le na detajle
in pri tem upostevati, da sta bila vendarle izdelana
v okviru Straubove delavnice in v éasu Holzinger-
jeve kiparske formacije, nekaj let preden je stopil na
samostojno kiparsko pot in preden je spoznal tudi
delo drugih stajerskih kiparjev. V tej tazi raziskav ki-
parskih Dguscnr]uiefa Strauba in Jozefa Holzingerja
zaradi nedatiranosti oziroma nenatanéne datiranosti
del prvega e ne moremo natanéno opredeliti let, ko
so se v delih iz Straubove delavnice pojavljale figu-
re s Holzingerjevimi intervencijami, vse ve¢ indicev
pa — prav po zaslugi obravnavanih arhivskih virov, v
katerih]jceﬁkéiparskj okras ruskih natanéno dati-
ran® - ,da je bilo to med letoma 1753 in 1755.

3 Vse orgle niso bile s celotnim kiparskim okrasom opremljene
takoj po postavitvi, kot so bile muike, zato lahko v teh pri-
merih - v kolikor ne poznamo arhivskih virow, iz katedh bi
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Kar zadeva anatomijo figur na ruski orgelski
omari, pa lahko brez vsakrinih zadrikov zapisemo,
da gre za ena najboljsih, najbolj dognanih, zdaj tudi
z arhivskimi viri potrjenih del mariborske kiparske
delavnice Jozefa SFt?auiJ

Sklepne besede

Najdeni arhivski viri so potrdili nekatere doseda-
nje domneve in nas seznanili z doslej neznanimi ter
nekaterimi sicer znanimi, a nikoli ustrezno citirani-
mi podatki. Potrjeno je orgle izdelal celjski orglarski
mojster Janez Francisek Janecek, orgelske omare in
komno ograjo mariborski mizar Franz Leeb, kipar-
ski okras pa delavnica mariborskega kiparja Jozefa
Strauba. Nasteti so svoje delo konéali leta 1753, oz.
Leeb 1754, dokonéno podobo pa so orgle dobile leta
1755, ko so bile tudi poslikane in pozlacene. Del pri-
spevka, ki je temeljil na primerjavah in slogovni ana-
lizi, je vsaj v obrisih osvetlil tudi delovanje Straubove
mariborske delavnice, v kateri se je prav v obdobju
nastajanja kipov za ruske orgle formiral bodoéi moj-
ster »sculptoriae artis,« Jozef Holzinger.*
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SUMMARY

The Ruse organ in the light of archival sour-
ces and its decorative sculpture

Apart from the organ housed in Ljubljana’s Ca-
thedral Church, which has only preserved the sculp-
tural part and the (reconstructed) organ case, the
Baroque o in the Holy Name of Mary Church
in E?lfiﬂ sigf?c—lls out :1'|:|u::r1.-rgr all for its h%-qua]jl}r
decorative sculpture. The contract for the construc-
tion of the musical instrument was signed and sealed
on 5 May 1750 by the organ master Janez Franéisek
Janeéek from Celje, who committed himself to com-
pletmg the work in two years. The was built

753. Joinery was done by the master builder
Franz Leeb from Maribor, and the decorative sculp-
ture was made, likewise in 1753, by the workshop of
Maribor sculptor Jozef Straub. The musical instru-
ment was given its final appearance in 1755, when
it was painted and gilded by a painter whose name
the archival documents do not reveal. The only so-
far cited source in reference to the Ruse o is the
Ruse church Chronicle, which was compiled by the
local priest Jozef Avgustin Mezneri¢. In addition to
Mezneric’s records not being entirely reliable, the
chronicle fails to identify the masters involved in
the construction of the organ, as Mezneri¢ makes
no mention of either the joiner or the sculptor, nor
does he provide any information concerning the sum
of money paid to the latter. Nevertheless, in 1957,
Sergej Vriser wrote that, “according to the Ruse re-
cords”, 115 guldens for the decorative sculpture were

aid to the sculptor Filip Jakob Straub from Graz,
ut that given its stylistic features, the author was
unquestionably Jozef Straub. Vrifers attribution of
authorship was embraced in literature, even though
he never definitively placed the Ruse sculptural art-
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work in Straub’s opus. More exhaustive data on the
organ and its creators was published in the 1980s by
Joze Curk, who was evidently familiar with some of
the archival sources, yet never cited them. The brief
survey of Mezneri¢'s chronicle as hitherto the only
cited source concerning the Ruse organ, research
conducted to date, and the problem of (nonjciting
archival data are followed by the presentation of the
contract concluded with Janefek and the church
records of receipts and payments from the period
1752-1755. The account books state not only the
sums and methods of payment, but also, among oth-
ers, the dates on which individual assignments were
completed, their scope, as well as the names of mas-
ters and some payers of works or services performed.
The total cost of the Ruse organ, which was (more or
less) produced by four — o , joinery, sculpture and
pnint?ng —worl?ghops, am;guijlinte{:l to :guut 1?5{]{} gul-
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dens. Special emphasis is on the decorative sculpture,
which indeed possesses the basic features of Jozef
Straub’s sculpture; however, the details on individual
res reveal that it was also the work of someone
elses hands. The stylistic analysis and comparisons
port the thesis that the interventions were made
by]oz.af Holzinger, who forged his talent in Straub’s
workshop in the period during which the decorative
sculpture for the RuSe organ was being created. His
contribution is especially noted in the two putti’s fa-
cial details that are more typical of Holzinger’s than
Straub’s work. The sculptures on the cases of the
Ruse organ are one of the best organ sculptures in
the Slovenian territory from the period concerned
and undoubtedly one of the most sophisticated and
highest-quality sculptures of Straub’s workshop in
Maribor, which Holzinger took over in 1758.
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Muzejski predmeti iz usnjarske druzine Herzog
in trgovske druzine Pachner v zbirki
Pokrajinskega muzeja Maribor

IZVLECEK

V dlanku ebravnavamo premiine kulturno dediicine mariborskih usnjarjev iz drutine f:x'mg, ki je 5 poroko
Katarine Herzog = varaZdinskim trgoveem Romanom Pachnerjem preila v njegove druine. Clani druzine Pachner
so v zacetku 20, stoletia Muzejskemu drustvu v Mariboru podarilt ved predmetov iz svafe posesti in posestt drutine
Herzog, ki jih po ved kot sto letih in glede na skope dokumentacijo 1z zaletne dobe muzefskega zbiranja v danasnyi
zhirki Pokrajinskega muzcja Maribor labko prepozname le deloma. 8 pomadio pedatkov v maticnih knjigah mari-
borske Zupnije su. Janeza Krstnika poskusamo v prispevku vsaj deloma vzpostaviti kronologijo mariborskih drugin
Herzog in Pachner, ki so jima obravnavani predmeti nekol pripadalt.

KILJUCNE BESEDE
Pokrafinski muzej Maribor, usnjarstve, Herzog, Pachner, muzefske zbirke

ABSTRACT

MUSEUM OBJECTS OF THE LEATHER-MAKING HERZ0G FAMILY AND THE PACHNERS,
A FAMILY OF MERCHANTS, IN THE COLLECTION OF THE REGIONAL MUSEUM MARIBOR

The article presents the movable cultural heritage of Maribor-based leather makers from the Herzog family, which
was passed down to the Pachners with the marriage of Katarina Herzog and Roman Pachner, a merchant from
Varazdin. In the carly twenticth century, members of the Pachner family donated a number of items from their own
and the Herzogs' property to the Museum Saciety of Maribor. More than one century later and due to scanty records

[from the early stages of museum collection activities, these objects may be identified only partially in the current collec-

tion of the Regional Museum Maribor. Drawing on the data from the civil registers of Maribors Parish of 8t. John
the Baptist, the contribution aims te provide at least a tentative chronolagy of the Herzog and Pachner families from
Maribor, to which the objects under examinations once belonged.

KEY WORDS
Regional Museum Maribor, leather production, Herzog, Pachner, museum collections
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UvoD

V zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor je zbra-
no muzejsko gﬂdﬁm ki je rezultat vec kot 100-letne-
ga zbiranja. Pokrajinski muzej Maribor je naslednik
treh zbirk: zh1rke Muzejskega drustva, ustanovlje-
nega leta 1902, in zbirke Zgodovinskega drustva za
slovensko Stajersko, ustanovljenega leta 1903, ki sta
se zdruZili leta 1919, ter zbirke Lavantinskega sko-
fijskega muzeja, ustanovljene leta 1896, ki F bila
prejinjima dvema prikljucena leta 1924. V naslednjih
desetletjih je muzej pridobil Se Stevilne muzejske
predmete, ki so danes razvriCeni in obravnavani v
razli¢nih zbirkah. Na splosno in poenostavljeno lah-
ko re¢emo, da sta v zgodnji dobi muzejskega zbiranja
omenjeni druitvi usmerjali pozornost predvsem na
oblikovanje in narasanje svoje muzejske zbirke kot
celote. V ¢asu po drugi svetovni vojni so vecjo pozor-
nost namenili dokumentaciji muzejskih predmetov,
ki so jo bolj izérpno kot prej vodili v inventarni knji-
gi. Sele ko so v 60. letih 20. stoletja v muzeju zaceli
zaposlovati strokovnjake z razliénih podroéij, so mu-
zejsko gradivo razdelili v tri vedje oddelke — arhe-
oloskega, kulturno-zgodovinskega in etnoloskega —
in v skladu s to delitvijo gradivo obdelovali in vodili
loéene inventarne knjige. Muzejski predmeti, ki so
bili nekoé v lasti neke osebe ali druZine, so na pod-
lagi razvrstitve v posamezne subspecialne zbirke na
neki nacin med seboj navidezno izgubili povezavo.
Prav #elja po ponovni vzpostavitvi te povezave med
predmeti iz razliénih zbirk, ki so jim skupni njihovi
uporabniki oziroma nekdanii lastniki, nas je pripelja-
la do poglobljenega ukvarjanja s premiéno kulturno
dediséino mariborskih usnjarskih druzin. Izhodisce
za raziskovanje so bili v muzejski zbirki ohranjeni
portreti élanov iz usnjarskih druzin Fleiss, Herzog in
Staudinger. Druzina Fleiss in z njo povezana druzina
Lederer sta obravnavani v élanku Upoedsbitve mari-
borskih usnjarjev iz druzine Fleiss na likovnih delth v
zhirki Pokrajinskega muzeja Maribor.! Pri obravnavi
usnjarske druzine Herzog se je izkazalo, da so poleg
portretov v muzejsko zbirko prisli tudi razliéni drugi
predmeti, ki so jih ¢lani druzine Herzog nekoé imeli
v lasti, muzej pa jih je pridobil z darovi njihovih dedi-
cev s priimkom Pachner. V pricujoéem prispevku to-
rej obravnavamo premicno kulturno dedi$éino obeh
omenjenih druZin — usnjarjev Herzogov in trgoveev
Pachnerjev. Usnjarska druzina Staudinger $e ni bila
poglobljeno obdelana.

USNJARSKA DRUZINA HERZOG V
MARIBORU

Na danasnjem Grajskem trgu 5, oziroma Trgu
svobode 6 (v 19. stoletju na Burgplatz 1 oziroma 5
prve mestne cetrti Maribora), je po besedah publi-

1 Beve Varl, Upodobitve, str. 37-53.
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cista in gimnazijskega profesorja Rudolfa Gustava
Puffa (1808-1865) vec kot stiri stoletja obratovala
usnjarna. Njeni lastniki so bili ¢lani ugledne in pre-
moine mariborske drufine Herzog, Kot pravi Puff,
je »tukaj obstajala ze skozi stiri stoletja E;d?n& radici-
rana mariborska usnjarna v lasti druine Herzog, ki
je nepretrgoma od Mihaela Herzoga 1465 in njego-
vega sina Hannsa 1468 kot ena izmed najbolj ugle-
dnih sodozivljala usodo Maribora.«? Usnjarna je sta-
la znotraj mestnega obzidja, precej oddaljena od reke
Drave, kar je bilo neobi¢ajno, saj so zaradi smradu,
ki ga je povzrocal delovni proces, usnjarne vecinoma
stale izven mestnih obzidij ob tekoéi vodi, ki je bila
potrebna za izpiranje koz. V Mariboru so usnjarne
stale na Usnjarski ulici v jugovzhodnem delu mesta
v blizini reke Drave. Puff poroca, da je imela ulica v
njegovem £asu 23 hisnih Stevilk. Od sredine juznega
dela mesta proti Vodnemu stolpu so se vrstili lastniki:
Gruber, Guttman, Nasko, Fleiss, Fleiss, Felber, Hart-
nagel, Herzog in Staudinger.? Iz povedanega sledi, da
je druzina Herzog imela v lasti dve usnjarni, eno na
danasnjem Grajskem , drugo na Usnjarski uli-
ci ob r%kj Dra\;i. Puﬁ'unglr:lln]]a navaja usnj‘lu'je Jane-
za Herzoga (omenjen leta 1655), ki se je odlikoval
s svojo dobrodelnostjo, Janeza Jurija Herzoga, ki je
umrl leta 1735 v starosti nad 100 let, Mihaela Her-
zoga, ki je umrl leta 1799 v starosti 95 let, JoZzefa Her-
zoga, omenjenega leta 1800, in njegovega sina Kaje-
tang:Hemagl,‘ E‘laje bil Puffov soijnggcfmg.aliajetamf]nm
héi Katarina se je leta 1833 v Mariboru poroéila z
varazdinskim trgovcem Romanom Pachnerjem, ki je
tako postal tudi lastnik hise na Grajskem trgu 5.5

USNJARSKA DRUZINA HERZOG IN
TRGOVSKA DRUZINA PACHNER V
PISNIH VIRIH

Druzina Herzog

Gustav Rudolf Puff zacetke mariborske usnjar-
ske druzine Herzog na Grajskem trpu 5 postavlja
v drugo po]ovi-:o 15. stoletja, ko naj bi v Mariboru
delala usnjarja Mihael (1465) in njegov sin Hans
Herzog (1468).% Vira za te podatke Puff ne navaja,
se pa Mihael Herzog omenja v ohranjenih arhivskih
virih v letih 1464 in 1465 v prvi mestni cetrti ob pla-
¢ilu davka.” Leta 1465 se omenja hlapec Hennsla /

Puff, Maribor, str. 36.

Prav tam, str. 72.

Prav tam, str. 36.

Semlic Rajh et al., Maribor, str. 55.

Puff, Maribor, 1999, str. 36.

Mlinarig, GZM, XVTI, str. 31, 59. Ob imenu ni navedeno,
da bi bil usnjar. Leta 1468 se v prvi éetrti omenja Herzo-
gova hisa , GZM, XVII, str. 85). Za posredovane
informacije o srl:dnjcmflcih listinah se zahvaljujem Borisu
Hajdinjaku, direktorju Centra judovske kulturne dediéine
Sinagoga Maribor

=1 B LA B L kD



67

2 KRONIKA

2019

Hansa Herzoga.® Leta 1550 zasledimo Mateja Her-
zoga, ki pa je bil krojac.? Mesto je Ze v drugi polo-
vici 13. stoletja imelo usnjarja,'” sredi 15. stoletja pa
se med placniki mestnega davka v mestu omenjata
Hanns ledrer in Mert ledrer, na Usnjarski ulici pa e
Sest usnjarjev in en irhar.!! Ceprav je vecina usnjarn
v Mariboru stala ob reki Dravi, so usnjarji Ze v drugi
polovici 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja Zive-
li tudi v prvi mestni éetrti in pri Graskih mestnih
vratih ob vzhodni stranici obzidja; v njeni neposre-
dni bliZini so svojo usnjarno imeli tudi élani druzine
Herzog. Iz kupoprodajne pogodbe med Kristofom
Weissom, duhovnikom in beneficiatom beneficija
sv. Katarine v mariborski Zupnijski cerkvi sv. Jane-
za Krstnika, in Pavlom Hobmaschem, mariborskim
mescanom in usnjarjem, iz leta 1518 je razvidno, da
je slednji od Weissa odkupil domec pred vrati Nase
ljube gospe. Posest je na eni strani mejila na domec
usnjarja Simona,'? na sprednji strani pa na Grasko
cesto.!?

V matiénih knjigah mariborske Zupnije sv. Janeza
Krstnika' priimek Herzog prvi¢ zasledimo sredi 17.
stoletja, ko se omenjata zakonca Janez in Katarina
Herzog ob rojstvu otrok (1653, 1655).1* Morda sme-
mo v matiénih knjigah omenjenega Janeza Herzoga
povezati z usnjarjem, ki ga v knjigi o Mariboru kot
dobrodelneza (1655) omenja Puff.!¢

V prihodnjih stoletjih lahko priimek Herzog v
matiénih knjigah zasledimo velikokrat. Druzinskega
debla z usnjarskim poklicem povezanih élanov dru-
Zine Herzog ne moremo popolnoma rekonstruirati,
omembe nekaterih mojstrov in poroke v usnjarskih
druzinah pa nam omogoéajo vsaj delno vzposta-
viti druzinsko kronologijo. Z gotovostjo lahko kot
usnjarja prepoznamo Janeza Jurija Herzoga (1635-
1735), ki je umrl star 100 let. Mrliska knjiga ga ime-

g Milinarié, GZM, XVII, str. 1.
PAM, 51 PAM/0001 CH]S?S Kupoprodajna pogodba za po-
sest zlda::l.u hito in=z usts]:.mv Marnboru, 7. 7. 1550.
10 Hogjan, Mariborsko
11 Miinaric, GZM,
1452-1593,5tr. 1, 2.
12 Omenja se 1:udi pri odmeri davka leta 1505 (Mlinarié, GZM,
XVII, Davéni registri in obracunske knjige 1452-1593, str.
248).
13 pAM, SI_PAM/0001_00295, 20. 3. 1518, Kupopmdajna na-
” logaza domec v Mariboru
Onginalne krstme knji 'ELIPII.I_]I:E\I’JM Krstnika v Mari-
boru so ohranjens zaolﬁnbjl: med letoma 1650 in 1912 (ziz-
jemo obdobja med letoma 1777 in 1806), poroéne za obdobje
med letoma 1646 in 1912, mrliske pazacﬁobjt med letoma

bivalstvo, str. 18.
I, Davéni registri in obrafunske knjige

1664 in 1898. Hrani jih Nadékﬂﬁ_isld arhiv Maribor. Deloma
jih je transkrbiral in objavil Joze Mlinané v zbirki Gradies
za zgodvwing Maribora (GZM) v izdaji Pokrajinskega arhiva
Moarbor. V okviru raziskave so bile sistematiéno pregleda-
ne matiéne knjige #upnije sv. Janeza Krstnika v Mariboru,
matiéne knjige ﬁan_p.nl: cerkve, ki je stala izven mestnega
obzidja, pa le deloma. Tudi te hrani Skofijski arhiv Maribor.
Zapm:noc pri delu z matifnimi |c.|1_'||gan:|.1 in nasvete s zahwva-
gnjermu arhivarju Gre 8 .
e s G S
18 Puj{, Maribor, str. 36,
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nuje »star mescan in usnjarski mojster.«!7 Puff navaja,
da je bil poroéen s Heleno.'® Usnjar Janez (Jakob)
Herzog in soproga usnjarka Judita Hema%{'l‘ 1704)1°
se omenjata ob krstu otrok (1686, 1688)™ in ob po-
roki héere Rosine z vamzdmsklm usnjarjem Jurijem
Primzem (Primez; 1699). Janez (Jakob) Herzog je
imenovan sdsminus, coriarius Marpurgensis« (gospod,
mariborski usnjar).?!

V Pokrajinskem arhivu Maribor je ohranjena po-
mocniska knjiga mariborskih usnjarjev za obdobje
med letoma 1692 in 1884.22 Med pomoéniskimi sta-
resinami, ki so skrbeli za red in moralo med pomoé-
niki, zasledimo tudi predstavnika drufine Herzog. V
zafetku 18. stoletja se omenjata Jurij Herzog (1713
in 1716) in Matija Herzog (1714).2

anez (Jurij) Herzog, najverjetneje sin raj
om.lnjenegil J:fneza Jakoba, {‘rrler{EMﬂ}ija] Kazmg:c;n:i
Herzog ( pred 1728) se omenjata ob krstu otrok
(1707,1709,1711,1715)* in ob poroki héere Helene
s tirolskim usnjarjem Nikolajem Weninom (1728).%
Heleninim otrokom je veckrat Sel za botra Jurij Her-
zog, meican Celja.?® Sredi 18. stoletja se tudi v Celju
omenjajo usnjarji iz druzine Herzog: Jurij Herzog
(1726, mestni svetnik), Franc Herzog (1783, mestni
svetnik), ki je imel v drugi polovici 18. stoletja hiso na
danasnji Stanetovi ulici 7 in delavnico ob Koprivnici,
njegov sin Franc Herzog ml. in njegova vdova Mar-
jeta Herzog.*” Helena Wenin je Se pred letom 1736
ovdovela, saj se je tega leta ponovno porofila, tokrat
s Francem Conradom, prav tako usnjarjem in sinom
mariborskega usnjarskega mojstra.® Z usnjarjem Ja-
nezom Gotlibom Conradom, usnjarskim mojstrom
na Ptuju, se je poroéila tudi druga héi Janeza Jurija
Herzoga, Marija Katarina (1734).% Tretja héi, Ana
Rosina (Rosina, Sabina, Marija Rosina), se je poroéi-
la s éevljarjem Petrom Gruessom/Griessom (1735),%
ki je bil proti koncu prve polovice 18. stoletja lastnik
hise §t. 95 (danes Gosposka ul. 32, vogal Volkmerje-
vega prehoda), h kateri je sodila cevljarska obrt,* po
njegovi smrti pa s cevljarjem Janezom Wossethom

17 Mlinaric, GZM, 33(VIII, str. 191.

18 Puff, Maribor, str. 36. Isti podatek zasledimo todi na slild inv.
. N. 000072 (stara inv. &. 6129), neznani slikar, Grajski trg
v Mariboru, olje na papir, v. 18 cm, 5. 24 cm, zacetek 20. sto-
letja, pridobile Muzejsko dmitvo pred letom 1914 (PMM,
Kul inski oddelek).

Mlinarig, GZM, XXVIII, str. 121.

Mlinarig, GZM, XXV, str. 38, 72.

Mlinarig, GZM, XXV, str. 238.

PaM, SI_PAM/0891, Zhirka gradiva cchov, Blagajnizka
knjlga mariborskih usn]arsluh pomoénikov, 1694-1884,
Fizek, Skrivno Zivljenje, str. 167.

Mlinarig, GZM, str. 95, 130, 165, 224,

Mlinarié, GZM, XXV, str. 131,

Mlinane, GZM, MEE 185,212, 238,

Fizek, Skrivno Zivlfenje, str. 173.

Mlinane, GZM, L5t 177,

Mlinarig, GZM, XXT.FII str. 166,

Mlinarié, Gm,m, str. 174.

Semlié Rajh et al., Marifor, str. 127.
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(Bossethom),* ki je s poroko postal lastnik hise it
95 in evljarske obrti.>* Trem otrokom iz tega zakona
je Sel za botra brat Marije Rosine, usnjarski mojster
(Janez) Mihael Herzog (1749, 1751, 1753).%

Janez Mihael Herzog (1711-1799)*° velja za
enega pomembnejiih usnjarskih mojstrov iz druzine
Herzog. Med letoma 1733 in 1736 se je poroéil z
Marijo Cecilijo Menhart, ki je prav tako prihajala iz
mariborske usnjarske druzine. Zakonca se omenjata
ob krstu otrok (1736,1739, 1741, 1744, 1745).% Med
letoma 1744 in 1760 se kar petintridesetkrat ome-
njata kot botra otrokom mariborskih mes¢anov,*
kar nakazuje na njun visok gmotni in socialni polo-
#aj. O pomenu usnjarske druzine Herzog prica tudi
ohranjena pomocniska knjiga mariborskega usnjar-
skega ceha za obdobje med letoma 1692 in 1884,
na podlagi katere je Aleksander Zizek rekonstruiral
seznam mariborskih cehovskih mojstrov za obdobje
med letoma 1694 in 1754. Med 27 imeni mojstrov se
nekateri ponovijo veckrat. Priimek Herzog se pojavi
trikrat. Med njimi z gotovostjo lahko prepoznamo
ie omenjenega Mihaela Herzoga (cehovski mojster
v letih med 1740 in 1741 ter 1753 in 1754).3% Ce-
hovska mojstra sta bila tudi Janez Herzog (1699) in
dobrih dvajset let kasneje spet usnjar z enakim ime-
nom, Janez Herzog (1720-1721).%° Mihael Herzog
je po podatkih v mrliski knjigi umrl leta 1799, star
95 let, v hisi 5. 135.4

Naslednji pomemben usnjar je bil Kajetan Her-
zog (1787-1856), ki se je leta 1810 poroéil s Franéi-
ko Katarino Grabner (1790-1830). Bil je sin usnjar-
ja Franza Herzoga in Marije.*? Leta 1830 je kot
predstojnik mariborskega usnjarskega ceha podpisal
listino, ki potrjuje, da se je Gasper Datina (Kaspar
Datina) v éasu od 1. julija 1829 do 4. julija 1830 uéil
obrti pri mariborskem usnjarskem mojstru Ignaciju
Staudingerju (Ignatz Staudinger).*

32 Mlinaric, GZM, XXVIL, str. 213.

33 Semlic Rajh et al., Maribor, str. 127.

;; Mlinariz, GZM, X301, str. 99, 131, 180.

Mlinari¢, GZM, XXTX, str. 165. Mihael He je po po-
datkih v mrligld knjigi umrl leta 1799, star Q‘r?lf’t—l{ﬁn)ﬁﬂ,
Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrlizka ki 1762-1857, str.
136). fm letnico navaja mdi Poff, ki lje poroéa, da se je

egova héerka Franfizka leta 1797 pordila z veletrgoveem
'Iluppum v Trstu (Puff, Maribor, str. 36).

36 Mlinarie, GZM, X300, str. 38, 91, 130, 169; Mlinariz, GZM,
XX, str. 31.

& h[ﬁnaﬁ.&,ﬂm,m,m. 171; Mllinariz, GZM, 30CKL, str.
4, 8,9, 13, 31, 32, 35, 40, 55, 59, 67, 76, 79, 86, 91, 99, 101,
119, 131, 141, 146, 152, 168, 174, 180, 233/234, mh'lhna-
nc,GZI'\-'I }GG{]_II str. IB, 41.

3 PAM, SI Pﬁ]ﬁ'l.l"ﬂﬂ?l Blagajnizka knjiga marborskega
usnjarskega ccha, 1692-1884.

3 Fidck, Skrivmo #uljenje, str. 179,

40 Prav tam.

4 Glej op. 35.

42 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Poroéna knjiga, 1749
1836, str. 304,

43 PAM, SI_PAM/0001_01162, 17. fcbruar 1833, potrdilo o
Zolanju usnjarskega ceha iz Maribora.
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Mariborski usnjarji so med seboj tudi prijatelje-
vali. V knjigi gostov zdraviliséa Rogagka Slatina za-
sledimo, da so se leta 1824 skupaj odpravili na zdrav-
ljenje Katarina Herzog, Zena usnjarskega mojstra,
gospe Fleiss in Lerch, usnjarski mojstrici, in gospod
Georg Gruber, usnjarski mojster, vsi iz Maribora.*
Drve leti kasneje so zdravilisée skupaj obiskali usnjar-
ska mojstra Kajetan Herzog in Georg Gruber, kr-
znar Johan Gotsberger in pekovski mojster Georg
Hausner.* Kajetan Herzog in Georg Gruber sta
bila skupaj na zdravljenju spet leta 1828% in 1829.47
Kajetan Herzog se omenja tudi kot oZji sorodnik ob
smrti Karla Herzoga (1789/1790-1848), skupaj z
Jakobom Herzogom in Franéisko Herz.crg, poroceno
Toppo v Trstu.*® Karlov oée je bil usnjar Franc Jozef
Herzog. Karl Herzog se j eﬁmocﬂ z Marijo Gordon
(1821),* s katero nista imela otrok. Kajetanova Zena
usnjarka Katarina Herzog je umrla leta 1830,°° Ka-
jetan pa kot vdovec, mestni usnjarski mojster, lastnik
nepremicnin in posestnik Sestindvajset let kasneje na
naslovu mesto Maribor it. 3 (danes Grajski trg 5),
star 69 let, zaradi kapi.®!

Med zadnje usnjarje iz druzine Herzog sodi Jozef
Herzog (r. 1820), od leta 1847 porocen z (Marijo)
Ano Pild (Halzl, Kélbl, Haltl, Koltl),*? s katero se
omenjata ob rojstvu otrok (1848, 1851, 1854,1859).%
Njun sin Anton Herzog se je leta 1886 poroéil z Ano
Ulrih. Stanovala sta na Postgasse 9 (danes Juréiceva
9).5* Usnjarka Ana Herzog je umrla leta 1891, stara
71 let, na naslovu Burggasse 7 (danes Slovenska 7).

Diuzina Pachner

Druzini Herzog in Pachner sta se povezali leta
1833 s poroko Katarine Herzog (1810-1894), héere
mariborskega usnjarja Kajetana Herzoga, z varai-
dinskim trgovcem Romanom Pachnerjem (1805-
1879).%¢ Stanovala sta v hisi usnjarske druzine Her-

Crelfar, Knfiga gosfou, str. 44.

Prav tam, str. 73.

Prav tam, str. 93.

Prav tam, str. 109.

PAM, S1_PAM/0005/001/006/002/00076, Karel Herzog,

Mezakljuéeni zapusfinski spisi Mestne obéine Maribor do

leta 1850,

NSAM, Zupnija sv. Jancra Krstnika, Poroéna knjiga, 1749

1836, str. 351““

=0 NSJ’LI'\-‘I Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mrlitka knjiga, 1762
1857, str. 276.

a1 N%ﬁM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mrlitka knjiga, 1762
1857,

52 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Poroéna knjiga, 1836~
1857, str. 83.

53 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834-
1859, str. 101, 122, 155, 200.

34 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Poroéna knjiga, 1877-
1888, str. 99, 51, 317.

%5 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mrlizka knjiga, str. 371.

6 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Poroéna knjlga, 1749

1836, str. 400. Roman je bil sin trgovea Andreja Pachnerja

in ﬁ.n.: rojene Hattinger. Poroéna prica je |:ul | Pachner.

Karl Pad:l.nl:r (stanujoé v hifi &t 3) je umel leta 1859, star

EhebE

&
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zog na danasnjem Grajskem trgu 5,°7 katere lastnik
je po letu 1833 postal Roman Pachner, od leta 1836
mariborski mes€an.>® Kot kaze, je v poznih letih v
Mariboru Zivela tudi mati Romana st., saj je v mrliski
knjigi leta 1847 zabelezena smrt Ane Pachner, stare
67 let.” V drugi polovici 19. stoletja so po mnenju
Antode Leskovea med najpremoznejSe trgovee so-
dili tisti, ki so posel zaeli Ze pred letom 1848. Kot
najvecji davkoplacevalec je izkazan prav Roman Pa-
chner st., ki je vil veliko trgovsko hiso na dana-
nji Jur€icevi ulici 5, na mestu nekdanjega hotela
Pri zlatem jelenu.®! Hiso in nekdanjo gostilno, ki sta
bili od leta 1850 v lasti mesta, je kupil leta 1862. Po
njegovi smrti (1879) ju je kot lastnica nasledila vdova
Katarina Pachner, desetletje kasneje pa je posest od-
kupil njun sin Roman Pachner ml. Ze Roman st. je
hisi predelal za trgovske namene, danasnjo podobo
pa je stavba dobila v letih 1890-1891. Roman Pa-
chner st. je bil v letih 1859 in 1860 tudi lastnik hise
na takratni Lekarniski ulici (danes Rotoviki trg 2).52
Bil je tudi ¢lan obéinskega odbora Mestne obéine
Maribor. Med letoma 1853 in 1861 se v zapisnikih
omenjenega obéinskega organa velikokrat omenja
kot odbornik.5* Bil je lastnik druZinskega podjetja
Roman Pachner & Sohne, Gemischtwaarenbandlung
in Marburg, katerega druzabnika sta bila poleg njega
e sinova Roman Pachner ml. in Kajetan Pachner, ki
pa je podijetje zapustil leta 1872.% Dokonéno je bilo
podjetje izbrisano iz sodnega registra leta 1900.%

59 let (NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstniks, Mrlizka knjiga,
1858-1865, str. 16).

57 Meckdanja hiza &. 3 je skozi zgodovine imela razliéne naslove.,
V 19. stoletju Burgplatz 3, Flodanplatz 3, Burgplatz 1, po
letu 1900 B 5, danes Grajski trg 5, vogal Trg svobode
& (Semli¢ Rajh et al,, Maribor, str. 55).

58 Semlic Rajh et al., Maribor, str. 55.

5 NS5AM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mdizka knjiga, 1762~
1857, str. 395.

80 ¥ drugi polovici 19. staletja sc je ulica imenovala Postygasse, v
zaethkn 20, stoletja pa Edmund Schmied Gasse (Semlic Rajh
etal, Fl-i’.n’.v:r.lﬁtﬁrr str. 113).

&1 Razv:f arstva, str. 333.
62 Semlie Rajh et al., Maribor, str. 113, 168.

63 Semlic Rajh, GZI\-'I XL. zvezck; Semlic Rajh, GZM, X11.
mvezek; Semlié Rx_;h., GZM, XLIL mvezek

64 PAM, SI_PAM/0645/001/00284, Roman Pachner & Sahne,
Gemischtwarenhandlung, Maribor: spis trgovskega registra
pri Okrognem sodistu Maribor, Amtsblatt sur Grazer Ze-
itung, 14. 7. 1872, Firmainderung, brez paginacije.

65 PAM,SI PMWEJ"UDIJ’CH]Z&! Roman Pachner & Séhne,
Gl:m.lsditwa::nhandlu.ng, Minibor: spis trgovskega registra

ri Okroinem sodisin Manbor,Grm: Feitung, 21. 2. 1900,

Ema -Léschung, brez paginacije. Nﬂ.ﬂum:sgi:r jo je pod-
jetie Roman Pachners Nackfelger, I Szlepece u. F. Fincetitsoh,
Spezerei- w. Eisenbandelgeselrchaff, ukinjeno leta 1912 (PAM,
S1_PAM/0645/001/00299, Roman Pachner's N r E
Salepecz & F. Vincetitsch, Spezerei- und Eisenhande

schift, Maribor: sp I:rgcwsktﬁ stra pri Okrognem sodi-
stu Maribor). Ll:l:a 1941 je ba uEnJ:nu tudi podjetje Lotz
Kari, Pachner’s Nm’%] gving z meianim blagem, ki je
sledilo prejinjemu )ﬁ:r‘l Si PAM/0645/001/00423, Lotz

& Kiihar Pachmer's Nad'tf 1, Maribor, od 1916 Carl Lotz
Pachner's Nachfolger, Maribor: spis trgovskega registra pri
Okro#nem sodizéu Manbor).
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Roman Pachner st. je umrl leta 1879, star 74 let. Mr-
liska knjiga ga imenuje »trgovec, posestnik in lastnik
nepremicnin«® Romanova soproga Katarina, roj.
Herzog, je umrla leta 1894, stara 84 let.”

V pisnih virih zasledimo omembe otrok iz tega za-
kona. Kajetan Roman JozZef Pachner (1835-1913)%
je potem, ko je izstopil iz ofetovega druzinskega pod-
jetja, leta 1873 v Bistrici pri Limbusu blizu Maribora
ustanovil prvo avstrijsko podjetje kavnega nadomest-
ka Surrogat- und Feigen-Kaffe-Fabrik von Kajetan
Pachner.®? Podjetje je bilo ukinjeno leta 1904, ko ga
je nadomestilo podjetje Cajetan Pachner's Nachfalger,
Alois Teyber, ukinjeno leta 1906.™

Roman Karl Andrej Pachner ml. (1840-1926)7
se je poroéil s Fanny Pachner, roj. Kessisogbi (1841-
1886).7 Dalj ¢asa je bil ¢lan obéins odbora,
posebej pa se je proslavil kot predstojnik Gledali-
skega in kazinskega drustva v Mariboru. Izobrazbo
trgovske stroke si je pridobil na Dunaju in nadalje-
val druzinsko tradicijo ofeta Romana st., ki je bil
pomemben mariborski trgovec. Gojil je tudi veliko
naklonjenost do umetnosti in bil aktiven v stevilnih
mestnih drustvih kot njihov aktivni ali ¢astni ¢lan.
Do leta 1919 je bil élan upravnega odbora Mestne
hranilnice, odbora moskega pevskega drustva ter
olepievalnega, strelskega in planinskega drustva, bil
pa je tudi med ustanovitelji gledaliskega in kazinske-
ga drustva. Slednjemu je predsedoval in bil desetletja
njegov intendant. Neznani avtor je v Pachnerjevem
nekrologu zapisal, da je »Gledalisko in kazinsko dru-
Stve © fasu njegovega prediedovania postals srediice
drutabnega Zivljenja starih Mariboréanov, nesdvisne

66 MNSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mrliska knjiga, 1877-
1898, str. 100.

& NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Mrliska knjiga, 1877-
1898, str. 474.

68 NSAM, Zupnija sv. Jancza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834-
1259, str. 12. Imel je dva otroka, Romana (r. 1869) in Pavla
Kajetana (r. 1870) (PAM, SI_PAM/0005/005/001_08745;
Pachner, drofinslki mati¢ni list obéanov Mestme obéine Ma-
ribor).

89 PAM, SI_PAM/0645/001/00011, Surogat und Feigen-Caffe
Fabrik von Cajetan Pachner in Feistriz bei Lembach, Bistri-
ca pri Limbuiu, sedez Marbor: spis trgovskega registra pri
Okrinem sodiféu Maribor, Amishlatt zur Grazer Zeimung,
1. 6. 1873, Kundmachungen, brez paginacije.

0 PAM, SI_PAM/0645/001/00011, 5 und Feigen-Caffe
Fabrik von Cajetan Pachner in Feistriz bei Lembach, Bistri-

ca pri Limbuiu, sedez Marbor: spis trgovskega registra pri
Okménem sodiéu Maribor, ﬁ.mts'blatr zur Grm: imng,
21.1.1904, Kundmachungen, brez pagi

T paM, SI_PAM/0645/001/00237, a_|v|:1:a.n r's Wach-

folger, Bistrica pri Limbusu: spis I:rgckaga registra pri
Okroinem soditén Maribor, Amisblatt zur Grazer Zeimng,

24. 3. 1904, Eintragung ciner Einzelfirma, brez paginacije,
Amtshlatt zur Grazer Zeitung, 29. 11. 1906, Laschung ciner
Firma, brez

pagimacije

2 NSAM, Zupnija sw. _Tan.c'm Krstnika, Rojstna knjiga, 1834
1859, str. 41.

B NSAM, Zopuija v Jamczs Kistuike, Mfitka knfiga, 1877
1898, str. 264. Omenjata s¢ ob rojstru sina Pavla Kajetana
Marije leta 1870 (NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Roj-
stna knjiga, 1866—1876, str. 166).

263


http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396

2 KRONIKA

67

VALENTINA BEVC VARL: MUZEJSK] PREDMETI IZ USHJARSKE DRUZINE HERZOG IN TRGOVSKE DRUZINE PACHMER ..., 250260

od njthove narodnostne pripadnosti. ... Gledaliske in
kazinsko druitve mu je svojo zabvals izkazale = izde-
lave celopostavnega portreta, ker je upodoblien v svafi
delovni sobi, delo domacega slikarja Edvarda Linda. ...
Stari Maribor je = njegove smrtjo izgubil encga svajih
najboljith meicanow«"* Roman Pachner ml je umrl
27. septembra 1926 v Mariboru. Njegovo premoze-
nje je podedovala sestra Katharina Reichholz, rojena
Pachner, vdova po generalu. V dediiéino je sodilo
zemljis¢e s hifo na Juréicevi 5™ (dvonadstropna zi-
dana hisa, podkletena, pokrita z opeko; v pritlicju je
bil velik trgovski lokal, stanovanje s petimi sobami,
kuhinjo in shrambo za jedila, eno stanovanje s tremi
sobami in kuhinjo v prvem nadstropju ter eno stano-
vanje z osmimi sobami, kuhinjo in shrambo za jedila
v drugem nadstropju; zraven je sodilo tudi dvoriséno
zidano poslopje z magazinom v pritli¢ju in stanova-
njem s tremi sobami, kuhinjo in shrambo v prvem
nadstropju; hlev, pritli¢en, zidan, lesena drvarnica) in
premi¢no premoZenje: zlata ura z veriZico in stano-
vanjska oprema (jedilnica, spalnica, stara predsoba,
razne slike, vetinoma dela zapustnika samega, obi-
£ajno namizno oro J!e in kuhinjska oprema, obnose-
na obleka in perilo).”

Karl Albert Alojz Pachner (1844-1906)" je bil
od materine smrti leta 1894 lastnik hise na Grajskem
trgu 5.7 Poroéen je bil s Terezijo, rojeno Komaro-

de vdovo po Theodorju Lo de N
Tﬂn}?ﬂ}Kﬂ% ki ji _]EP:BPHSHI stDJE pﬂr:rjr;lac};zuen_]e mﬂ%}'
rezija Pachner je Muzejskemu drustvu v Mariboru
podarila stevilne predmete.

Katarina Marija Rozalija Pachner (r. 1846)* se
je leta 1878 v Mariboru poroéila z Moritzem Jane-
zom Reichholdom (kasneje ﬁ neralom regimenta st.
6 v cesarsko-kraljevi vojski). Poroéna prica je bil njen
brat Kajetan Pachner, mariborski industrialec.?? Kot
smo Ze omenili, je po bratu Romanu podedovala hiso
na Juréicevi 5.

"% Marburger Zeitung, 1. 10. 1926, str. 3. Za posredovanje &lan-
ka v Marburger Zeifung se zahvaljujem kolegu mag. Oskarju
Habjaniéu.

75 Leta 1898 jc na istem naslovu #vel tudi brat Kajetan Pachner
(Kaltenbrunner, Adresshuch, str. 138).

76 PAM, SI_PAM/0635/001/002/01206, Roman Pachner
(Maribor): zapuifinska zadeva A V 504/26 Okrajnega sodi-
&ca Manbor

7T NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834-

1859, str. 76.

Semli Rajh et al., Maribor, str. 55.

NSAM, Zupni asv]antza Krsl:ruka,dv%-l

crng;lml hrani Upravna enota Maribor.

mn:L u‘l:mlmm iz zakona: Andreju pl. , Irmi

:oﬁun pL Rudn}-ansrkp in Katariod pl

smrtl sta izana tudi brata Kajetan

tg::'lb:: sestra Kapﬂppl Reichhold {J’lﬁ'.r.&mger
Zeitung, 13. 11. 1906, str. 8).

B0 paM, SI_PAM/0635/001/001/04026, Karl Albert Pachner
ﬂ'v[anl:or}_ zapuifinska zadeva A V 464-'rﬂﬁ

Bl NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834-
1859, str. 92

B NSAM, Zupuifs sv Jancea Kratnika, PosoSo kefigs, 1377
1888, str. 52, 53.

br- I

Mrhizke k.n]lgc,

je oam Tereziji-

Luu}-ay Db

in Roman
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Vzporedno z druZino Romana Pachnerja st.,
pa sta v Mariboru Zivela tudi njegov necak Karl
(Charles) Pachner (1 1918),% dolgoletni sekretar
Trgovinske zbornice®™ in necakinja Amalija Pach-
ner (1 1912).%5 Leta 1898 sta oba Zivela na naslovu
Tegetthofstrasse (danes Partizanska cesta).® Oba sta
umrla neporoéena in brez otrok. DruZina Pachner je
imela na mestnem pokopaliitu druzinsko grobnico.®”
V svoiji Dpnmkl je Karl (Charles) Pachner maribor-
skemu muzeju zapustil salle Olbilder seiner Verwand-
schaft.« Za predajo slik je po oporoki bil zadolzen
Roman Pachner m1.#

PREMICNA KULTURNA DEDISCINA
DRUZIN HERZOG IN PACHNER V ZBIRKI
POKRAJINSKEGA MUZEJA MARIBOR

Razprieni, pa vendar dragoceni pisni viri o dru-
#inah Herzog in Pachner nam omogocajo, da po-
skusamo vsaj deloma sestaviti kronologijo teh dveh
pomembnih mariborskih druZin in ju povezati s
stavbami in premiéno kulturno dedis¢ino, ohranjeno
v zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor. Pomemben
vir za ugotavljanje izvora muzejskih predmetov so
inventarne knjige, v katerih so bolj ali manj natanéno
zabelezeni podatki o pridobljenih muzealijah in nji-
hovih nekdanjih lastnikih. Predmeti, ki jih povezu-
jemo z obravnavanima druinama, so v muzej prisli
vecinoma iz zbirke Muzejskega drustva. Drustvo je
od leta 1902 vodilo inventarno knjigo, v katero so
vpisovali pridobljene predmete,® vendar, kot kaze
delo z muzejskim gradivom, ne vseh. Do leta 1918
zasledimo veé vpisov o predmetih, ki so jih podarili
¢lani druzine Pachner. Donatorji so bili Roman Pa-

3 pAM, 51_PAM/0635/001/001/08249, Carl (Charles) Pach-
ner (Maribor) — zapusa.mlca zadeva AV 182/18.

84 Marburger Zeitung, 20. 2. 1918, str. 4.

8 ¥ zapuicinskih pcntib o omenja fe sestra Marija Pfef-
ferer, rojena Pachner (PAM, S1_PAM/0635/001/001/05298,
Amalia Pachner (Marbor) — zapuifingka zadeva A V
173/12).

B8 Charles je bil knjigovodja, Amalija pa zaschnica (Kalten-

brunner, Adressfuch, str. 138).

Marburger Zettung, 19. 2. 1918, str. 4.

»Vse oline slike njegovih  sorodnikove  (PAM, SI_

PAM/0635/001/001/08249, Carl (Charles) Pachner (Mari-

bor) — zapuifinska zadeva A V 182/18).

8 Imcntamo knjigo marborskege Muzcjskega  drustva
{Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg) hranijo v
Pokrajinskem muzeju Maribor, V Zasu prvega ravnatelja Po-
krajinskega muzeja Maribor dr. Franja Bata so zaeli vodit
shkupno inventarno knjigo za gradivo v zhirki tega mumcja_

25

V Bagevi knjigi so poveemali podatke iz inventarnih knjig
Muzejskega drustva in Zgodovinskega druitva za slovens
Stajersko. Zbirka Lavantins gkofijskega muzeja ni imela

inventarne knjige, zato so ke o izvoru teh predmetov

li po élanku dr. stina Stegenska v Ljubitelju k-
D ke bonctmos o e 1914 1 drvgh kst rspelobigh
virih. V Sestdesetih letih 20. stoletja so muzejske zhirke raz-
delili na posamezne oddelke in zaceli vodit lofene inventar-
ne kmjige. Arheologka zbirka je dobila oznako A, emologka
ﬂ:u'kaom.ahuE kulturnozgodovinska zhirka pa cznake N

(nova).


http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=914887
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=914887
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=914887
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1677913
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1677913
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1740660
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1740660
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
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chner ml., zakonca Karl in Terezija Pachner (po letu
1906 vdova) in Karl (Charles) Pachner.® Roman in
Karl sta bila brata, sinova Romana Pachnerja st. in
Katarine Herzog. Karl (Charles) Pachner je bil njun
stric. V naslednjo skupino sodijo predmeti, ki so po
podatkih v Basevi inventarni knjigi prisli v muzej iz
zbirke Muzejskega drustva kot darovi druZine Pach-
ner, vendar v inventarni knjigi Muzejskega drustva
niso zavedeni. Sklepati smemo, da se je Bas pri tem
opiral na nam neznano dokumentacijo. En predmet,
povezan z druzino Pachner, je prisel v muzejsko zbir-
ko kot dar Mestne obéine Maribor. Zal so podatki v
inventarni knjigi Muzejskega druitva ponekod pre-
skopi, da bi predmete z gotovostjo lahko povezali z
dejanskimi predmeti v zbirki Pokrajinskega muzeja
Maribor. Manjkajo mere, datacije in opisi, ki bi bili
nujni za njihovo identifikacijo. Povezava se deloma
izgubi Ze med inventarno knjigo Muzejskega drustva
in Basevo inventarno knjigo.

Zbrani muzejski predmeti so obravnavani po
skupinah, saj na ta nain najbolje osvetljujejo naéin
ivljenja in vrednote njihovih nekdanjih lastnikov.

Likovna dela iz fonda Herzog-Pachner

Likovna dela, ohranjena v zbirki Pokrajinskega
muzeja Maribor, nam omogoéajo, da nekateri élani iz
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druzin Herzog in Pachner dobijo podobo. Ohranila
se je tudi slika, ki upodablja njihovo hifo na Graj-
skem trgu 5 v Mariboru; hisa je stala nasproti mari-
borskega gradu, kjer se predmeti danes hranijo.

Roman Pachner ml., Hisa Herzog-Pachner na
Grajskem trgu v Mariboru, pred letom 19087

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hrani-
jo sliko z upodobitvijo hise Herzog-Pachner, ki je
nekoé stala na Grajs trgu 5 v Mariboru. (sli
1) Delo je majhnega formata in slikarsko skromno,
vendar izpovedno, saj prikazuje hiso, preden so jo leta
1908 podrli. Sliko je Muzejskemu drustvu leta 1908
podaril Roman Pachner ml.,* ki jo je po podatkih v
takratni inventarni knjigi tudi naslikal. Hisa je stala
nasproti mariborskega gradu. Imela je strmo streho,
fronto pokonénih oken v nadstropju, med katerimi
so bili pilastri, v pritlicju pa dvoje polkroZno zaklju-
cenih vrat in vrsto manjsih oken. Leva, oZja vrata
imajo ob straneh polkni, ki nakazujeta, da je &lo za
vhod v lokal.

Iz zapisov v zemljiskih knjigah izvemo, da je
hiso z usnjarsko delavnico in jusom najkasneje leta
1756 po ocetu podedoval Janez Mihael Herzog. V
drugi polovici 18. stoletja so Herzogi opravljali obrt
na dvoriscu svoje hise, postavljene proti vzhodnemu

Slika 1: Roman Pachner mi., Hisa Herzog-Pachner na Grajskem trgu v Mariboru, o. na karton, pred letorm 1908,

0 PMM, Grundbuch des Museum-Vercines in Marburg, st
1-2632.

n PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 6. N. 000072 (sta-
ra inw. §t. 6129), olje na platnu, v. 18 cm, . 24 cm.

2 PMM, Grund des Muscum-Vereines in Marburg, 13,
12. 1908, &. 2912, str. 140.
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vodnemu jarku mesta.”® Takrat je mejila na mestna
Ulrikova (Gragka) vrata in obzidje, po zasutju ob-
zidnega jarka pa na vrtove. Se v drugi polovici 19.
stoletja so imeli Herzogi usnjarsko obrt pri svoji hisi
na Grajskem trgu. Nekdanjo stavbo usnjarjev Her-
zogov je v letih 1909-1910 nadomestila sedanja, ki
so jo pozidali takratni lastniki Scherbaumi.®

Na hrbtni strani slike je pritrjen karton z mesto-
ma tezko berljivim besedilom o preteklosti hise in
druzin Herzog in Pachner. Besedilo se glasi: »Haus
der Herzog Pachner am Burgplatz. Mit Bewilligung
ven Grafen von Scherfenberg Herren zu Burg Mar-
burg und Obermarburg erbaute im _Jabre 1390, Andre-
as Herzog der Einsiedler das [neberljivo] Haus an der
Burgthor mit der Zugbricke, welches 1412 sein Bruder
Johann wbernommen. In ununterbrochener Linie folg-
ten dann Michael Herzog 1463, sein Sohn Hans 1468
alle als Lederer sebr geachtet die Schicksale der Stadt
theilend. Johann Georg und Josef der Jacger waren siber
100 Jabre alt. Joban Georg starb am 21. October 1735
seine Gattin Helene avar die schoenste Frau der Stadt.
Michael Herzog stark 1799 im Alter von 95. Jakren.
Seine Tochter Franziska beiratete 1797 den Grosshaen-
dler und Grunder des Osterreichischen Loyd Alexsander
Toppo in Triest und Schwester Caroline [neberljivo]
nach London. Josef Herzag 1800 und sein Sohn Cajetan
1815 hatten die einzige radizierte Lederer Gewerbe in
Marburg. Das Haus ist am 9. July 1795 abgebrannt und
wirde von Michael Herzog aufgebaut und mit einem
Stockwerk [neberljivo] wozu thm die Stadtgemeinde
500 Gulden obne Zinzen [neberljivo] bat, dann [ne-
berljivo] 1813 beim Durchmarsch der franzosischen
Truppen der Dachstubl angezundet und ist total nieder-
gebrant. Cajetan Herzag erbielt von der Stadtgemeinde
das Holz zum Aufbau eines neuen Dachstubls geschenkt,
Nachdem Tode Cajetan Herzog 1856 erbielt das Haus
seine einzige Tochter Katharina wverbeiratete Pachner
welche am 15. [neberljivo] 1894 gestorben, ihr Sobn
Carl war der Erbe, nach setnem Tode am 13. November
1906 wurde an die Stadtgemeinde verkauft von welche
an den [neberljivo] Carl und Gustav Scherbaum erbil-
ten und tm October 1908 demolierten.«™ Zapis sicer

9 Leskovee, Razvoj gospodarstva, str. 314,

M Curk, v: Puff, Maribor, str. 322.

% wHiza Herrog Pachner na Grajskem tlﬁ'llil Z dovoljenjem
grofa pl. Scherfenberg, gospoda gradu ibor in Gornji
Moaribor, je leta 1390 priseljenec Andrej Herzog [neberljiva]
hifo ob mestnih vrati hsnlm:ladhmm.osrg].cm 1412 je
hizo 1 nj brat Janez. V neprekinjeni vrsti sta nato

ila Mihael Herzog 1463 in njegov sin Janez (Hans) 1468.

Vi so bili kot usnjarji zelo spodtovani in so sododivljali usodo
mesta. Janez Jurdj in Jozef Lovec sta bila stara Zez 100 let.
Ja.u.tz Jurj je umrl 21. oktobra 1735. Nj zena Helena
icpsa #enska v mestu. Mihael Herzog je umel leta

1?'99 v starosti 95 let. Njegova hi Frangizka se je leta 1797
poraéila = veletrgoveem in ustanoviteljem Avstmjske druzbe
Aleksandrom Toppom v Trstu in [neberdjivo] sestra
Eﬁhnﬂv London. Jmlijﬁl:mg 1800 in njegov :in Kajetan,
1815, sta radicirala usnjarsko obrt v Maribor. Hiza je 9. julija
1795 pugorda_ ]ln'hhaclJHl:rmgp je ponovno postavil in (po-
vifal?) za eno nadstropje. Od obéine (je dobil?) 500 guldnov
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ni signiran, vendar na podlagi primerjave signiranega
rokopisa na kartonu, ki je pritrien na drugo likov
no delo,” ugotovimo, da gre za Romana Pachnerja
ml. Sklepati smemo, da je besedila pritrdil na likovna
dela pred predajo Muzejskemu drustvu, saj je na njih
letnica 1908. Ce primerjamo Puffov zapis (1846)% s
pricujoéim, ugotovimo, da so podatki do neke mere
podobni, vendar jih Pachner dopolnjuje in dodaja se
informacije iz druge polovice 19. stoletja in z zacetka
20. stoletja. Nadaljnja primerjava z razpolozljivimi
matiénimi knjigami Zupnije sv. Janeza Krstnika do-
kazuje, da niso zmeraj natanéni.

Prvi od omenjenih ¢lanov iz usnjarske drudi-
ne Herzag, ki ga prepoznamo v matiénih knjigah,
je usnjar Janez Jurij Herzog, ki je umrl 21. oktobra
1735. Nas]a:anHkJ ga lahko z gotovostjo identificira-
mo, je Mihael Herzog, ki je umrl leta 1799. Kot smo
Ze omenili, se zdi nenavadno, da bi bila pri Puffu in
Pachnerju omenjena Franéiska Herzog, ki naj bi se
poroéila leta 1797, héi Mihaela Herzoga. Po njunih
podatkih je bil ob smrti leta 1799 star 95 let, po po-
datkih v mati¢nih knjigah pa 88 let. To bi pomenilo,
da je bil - e gre za isto osebo - ob héerkini poroki
star 93 oziroma 86 let. Moino je, da vmes manjka
najmanj ena generacija. Dejstvo je, da se je usnjar
Mihael Herzog (r. 1711) med letoma 1733 in 1736
poroéil z Marijo Cecilijo Menhart. V matiénih knji-
gah sta velikokrat omenjena kot usnjar in usnjarka.

snjarja JoZefa Herzoga, ki ga kot naslednjega nava-
Jata in Pachner in ki bi naj bil oée Kajetana Her-
ZOg4, Ne moremo povezati z omembami v matiénih
knjigah. Ob poroki s Francisko Grabner se leta 1810
omenja usnjar Kajetan Herzog, vendar je bil njegov
ote Franc Herzog (usnjar). Po podatkih v zemljiskih
knjigah zasledimo, da je hio na Grajskem 5
smja‘%ai'.'[ihaela Hemg]a odkupil njegjnv sin,?lsgrLllja:stl{?
mojster Jozef, ki je hiso do leta 1803 dvignil v nad-
stropno.”® Leta 1817 je lastnik hiSe postal Kajetan
Herzog,” od leta 1810 porocen s Franéisko Kata-
rino, roj. Grabner, od leta 1830 vdovec.!® Glede na
zapise v zemljifkih knjigah je lastnik hise po porokis
Kajetanovo héerko Katarino postal Roman Pachner
st., Katarina pa naj bi lastniski delez svojega moza
prevzela leta 1859.1%! Pachner navaja, da je po Kaje-
tanovi smrti leta 1856 hiso na Grajskem trgu pode-

brez davkov. Leta 1813, ko je skozi mesto korakala francoska
vojska, je zagorelo hifno ostredje in popolnoma zgorelo. Ka-
jetan Herzog je od mestne obéine brezplano prejel les za
ngtadnjunmcga_PbsmmKajctsmHtmga,l 6, je hiso
dobila njegova edina héerka Katarina, (poroena) Pachner, ki
je {um:]JaJ leta 1894, Dedié je bil njen sin Karl. Po njegovi
smrti 13. novemnbra 1906 je bila hifa prodana mestni obéini,
od katere sta jo odkupila Karl in Gustav Scherbaum in jo
oktobra leta 1908 podrla.«

Glej op. 108.

Puff, Maribor, str. 36.

Semlic Rajh et al., Maribor, str. 55.

EE23 8

Prav tam
100 Glej op. 42, 50, 51.
M1 Semlic Rajh ct al., Maribor, str. 55.
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Slika 2: Roman Pachner ml., Streliiée mariborskega strelskega druitva okoli leta 1700,
6. na karton, pred letom 1908,

dovala héi Katarina. '™ tovo vemo, da je Roman
Pachner st. umrl leta 1879, Katarina pa leta 1894.10
Hiso je podedoval sin Karl,'™ ki je, kot je na sliko
zapisal tudi Roman Pachner ml., umrl 13. novembra
1906.1% Z njim se je zakljuéila zgodovina usnjarskih
druzin Herzog in trgovske druzine Pachner, ki so veé
stoletij naseljevale hiSo na Grajskem trgu 5, vogal
Trga svobode 6. Novi lastniki Scherbaumi so jo, kot
ie omenjeno, kmalu zatem podrli in na njenem me-

stu zgradili danasnjo stavbo.

Roman Pachner ml., Strelisce mariborskega
strelskega drustva okoli leta 1700, pred 1908'%

Socasno z upodobitvijo hiSe na Grajskem trgu 5
je Roman Pachner ml. Muzejskemu drustvu podaril
tudi sliko, ki prikazuje »staro strelise ob Koroskih
vratih v éasu okoli leta 1700,«%7 katere avtor je bil
darovalec. (slika 2) Roman Pachner ml je bil tudi
dolgoletni ¢lan mariborskega strelskega drustva. Li-
kovno skromno delo prikazuje strelifée mariborske-
ga strelskepa drustva v Pristaniski ulici ob zahodni

122 Glej op. 95. V dokumentaciji o portretu Kajetana Herzoga
v zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor je navedeno, da == je
omenjen rodil leta 1793 in umrl leta 1859 (glej op. 117).

I8 Glej op. 66, 67.

104 gemlic Rajh et al., Maribor, str. 55.

1B Aarburger Zeitung, 13. 11, 1906, str. 8.

106 th,h inski oddelek, inv. . N. 001335 (sta-
ra inw. it. 5312}, olje na platnu, v 25,5 cm, & 33,5 cm.

107 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
2913, str. 140, 13. 12. 1908.

stranici mestnega obzidja okoli leta 1700. V levem
spodnjem kotu je stolpi¢ s konitno streho (vhod v
strelisce), ki ima na fasadi napis Schigfistaete in letni-
co 1700. Stolpié, prislonjena strelna lopa in tarfe so
opremljeni z belo-rdefimi zastavicami. Pred streli-
stem se zbirajo strelci s puskami na ramah, pokriti s
klobuki. Ma desni strani slike je upodobljeno mestno
obzidje z okroglim stolpom, na katerem je tabla z na-
pisom Bier Keller (pivnica), pred njim pa gostilnicar z
lonéenim vrckom piva. Za stolpom so naslikane hise
in severna stranica obzidja z enim od srednjeveskih
obrambnih stolpov. V spodnjem delu slike je nasli-
kana reka Drava in na obregje privezan splav, v zgor-
njem delu so gricki. Na hrbtni strani slike je pritrjen
karton s kratko zgodovino mariborskega strelskega
drustva: »Geschichte des Marburger Schutzen—Verei-
nes. [neberljivo] und die Grundung des Marburger
Schutzen Vereines greift bis in das Jabr 1700 zauriick und
findet man dic Namen Rudolf Pommer, [neberljivo]
Sirk, Graf Kiesel, Herzsg, Konig [neberljivo] weldhe
die Schicfstactte um/im/um ticfen Graben sogenannten
Wasserturm an der Drau grundeten, und sind Scheiben-
bilder noch verbanden von 15. 11. 1703 zum Namen-
stage Katser Leopold, Gedenkscheiben 1712 Gunther
von Herberstein, 1904 Ritter von Raubar, Burg [ne-
berljivo] Sirk, Hauptmann Reitel 1715. Von Jahr 1809
bis 1827 wurde nicht geschossen und die Stadtringmau-
ern abgetragen und der Wasserturm demoliert. Im Jakre
1829 hat Cajetan Herzog mit Konig den Brucken Hans
eine Schigfistactte auf der sogenannten Teufelsmuble in
Melling [neberljivo] we bis zum Jahre 1860 fleifiig ge-
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schossen wurde. 1862, wbersiedelten die Schutzen tn die
Pikardie dic gutige/beutige Weinbauschule welche das
Land 1874. ankaufte, und dann in den Burgwald wo
sich die Schutzen auf eigene Kosten eine [neberljivo]
Schicflstacte erbauten welthe noch heute in Verwendung
besteht. Marburg den 1. November 1908, Roman Pach-
ner. Schigfistactte 1 F0(0, 108

Neznani slikar, Franciska Herzog, okoli 1660'™

Po podatkih v Basevi inventarni knjigi naj bi sli-
karsko zelo kvaliteten portret deklice s cvetjem v laseh
pridobilo Muzejsko druitvo pred letom 1914, vendar
v inventarno knjigo drustva ni vpisano. (slika 3) Med
deli, ki so jih podarili élani druzine Pachner, portreta
Franéiske Herzog sicer ne najdemo, moZno Iicojﬂ da
je slika ena izmed dveh, ki sta oznaceni le kot O/
#ild (oljna slika).!® V Basevi inventarni knjigi je tudi
zapisano, da gre za portret deklice Franéiske Her-
zog, héerke usnjarja v Mariboru, konec 18. stoletja,!!!
ceprav ne vemo, od kod ta podatek izvira. Slogovna
in kostumoloska analiza li dela, ki sta se je
lotila tako dr. Sergej VriSer kot kasneje dr. Andreja
Vriser, pa je obravnavani portret postavila v cas okoli
leta 166012 ali morda malce kasneje. Upodobljen-
ka iz usnjarske drufine Herzog torej ne more biti s
konca 18. stoletja, kot je zapisal Bas. Edina Franéi-

W8 . Zgodoving mariborskega strelskepa druitoa. [ncberjiva] in
ustanoviter martborskepa strelokega druitva sega v lefe 1700, 2
njo 5o povezana imena Rudolf Pommer, [neberljive] Sivk, grof
Khisl, Herzog, Konig, i 5o ustaneuvili streliice of globokem farin
faks imenovanega stolpa ob relti Dravi. Obhranfens so
ie farfe = dne 15, 11. 1703, na god cesarja Leopolda, spominska
farda iz feta 1712 Gunterfa pi. Herbersteina, iz lefa 1904 viteza
Raubarja, [nebedjiva] Sirka, glevarfa Reitla iz lefa 1715 Med
letoma 1809 in 1827 5¢ na streliicn ni strefjals, mestno obzidye
5o odsfranili, vedmni sfolp p&d}ﬁ. Leta 1829 je Kajetan Herzog

5 [n.cbcrljlm] Konigem in [nebecljivo] Janszom [neber-
ljwu])srrefm'e of 1. 1. Huditevem mitnu v Melfu, kfer se je do lefa
1860 pridne strelfjalo. Leta 1862 5o se streled preselili v Pikardi-
o danainfe vinogradmiske fole, ki je posestvo kupila lefa 1874,
Nato pa v Grajski gozd, kjer 1o 5 strelci ma fastne stroike zgradili
strelisie, ki je fe dames v uporabi. Maribor, 1. novembra IW&'
Roman Pachmer. Streliice lefa 17000« V Marburger Zeitu
bil 28. februarja 1903 objavljen élanck o zgodovini 51:rd5
ga drutva, ki navaja podobne, pa vendar ne isto |d:n1:|.c|:|.t
podatke (Marburger Zeitung, 28. 2. 1903, str. 3). V zhirki
Pokrajinskega muzeja Maribor hranijo tarto, ki po podatkih
v Baevi inventarni knjigi izvira iz mariborskega strelskega
druitva. Izdelana je iz lesa in Zelezne plofevine, v centru je
sprofilni mehanizem za moa, ki se pojavi nad taréo. Figura
je poslikana in v iztegnjeni roki dri kozarec. Celna stran no-
silca tarfe je iz masivoe Zelezne plosée, na katero je pritrjena
okrogla tarfa iz lepenke (PMM, Kultumozgodovinski odde-
lek, inv. &. N. 006152, stara inv. &. 9834).

109 ppan, [G.llru.mc‘:lg\:u:lnﬂnsh oddelek, inv. 5t. N, 000027 (sta-
ra inw. §t. 6251}, olje na platnu, v. 79 am, &. 66 cm (oval), okeli
1660-1680. Glej tudi: Stard fufi shikaryi, IT, str. 52; Triste let
mode, str. 28; Vnger, Nodas v haroku, str. 22, sl 60.

110 pMM, Grundbuch des Museum-Vereines in it
5405 t. 5406, str. 262, dar: zapus&ina Karla (Charlesa) Pach-

111 G]:J op. 109.
2 Vriger, Noda v baroku, str. 22,
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gka Herzog, ki jo omenja Puff, naj bi se poroéila leta
1797 v Trstu s trgovcem Aleksandrom Toppom.113
Upodobljenka je prikazana zasukana rahlo proti svoji
desni, levo roko ima spuiceno, v desnici drzi vrtnico.
Okoli vratu ima ogrlico z obeskom, v usesih uhane, v
lase pa vpet Sopek, ki ga lahko razumemo kot simbol
minljivosti. Obleka ima za ta as znaéilen raven izrez,
ki razgalja vrat in zgornji del ramen, okoli izreza je v
dveh pasovih ¢ipkast ovratnik s pentljo.''* Na portre-
tu je upodobljena zelo mlada Zenska, skorajda dekli-
ca, stara morda 15 let, kar bi pomenilo, da je bila roje-
na malo pred sredo 17. stoletja. Kot Ze omenjeno, so
krstne knjige mariborske Zupnije sv. Janeza Krstnika
ohranjene za obdobje po letu 1650, zato Franéiske
Herzagv njih ne najdemo. Prav tako ni omenjena v
rocni oziroma mrliski knjigi. Omemba zakoncev
fa neza in Marije Herzog po letu 1653 v krstni knjigi
dokazuje, da je v tem ¢asu druZina s tem priimkom
v mestu Zivela. Franéiska bi torej lahko izvirala iz te
druzine, dokaza za to domnevo pa nimamo.

Joef Ziegler, Portret Kajetana Herzoga, 1846

Ve¢ podatkov imamo o portretu mariborskega
usnjarja Kajetana H , ki ga je Muzejskemu
drustvu zapustil Karl (Charles) Pachner leta 1918.116
(slika 6) Delo je naslikal dunajski bidermajerski sli-
kar Jozef Ziegler (1785-1852). Slika ima na hrbtni
strani pritrjen listek z rokopisnim besedilom: »Ca-
Jetan Herzag Sobn des Michael geboren 1793 gestorben
1859, War 1813 an der Schlacht bei Leipzig trug dic
Ebrenmedaille und das Kanonen Krewz 1848 Gar-
dist erbiclt er von Feldmarschal Grafen Radetzky ein
Gewehr mit den Inschriften. Die Herzog waren Gerber
1468—1890.«'17 Kajetan Herzog je prikazan v bider-
majerski noéi, v beli srajci z mehkim ovratnikom in
giroko pentljo, érnim suknji¢em in pelerino, na kate-
ro je pritrjena verizica.!'® Je predstavnik premoZnega
mariborskega mescanstva sredine 19. stoletja.

Neznani slikar, Portret Ane Herxog, proa polovica
19. stoletja'?

Doprsni portret mariborske mes¢anke Ane Her-
zog v rjavkasti meécanski obleki z avbo na glavi je

U3 Pyff Maribor, str. 36.

114 Vnsr:r Noia w barok, str. 22,

15 pMM, hudﬂ:lck,mvstNUCﬂ]?S(m
inv. &, 6151]],01]: na platnu, v 69 cm, & 53 cm. Glej tudi: Viger,
Umetnost, str. 83; Voser, Vfraka in krinolini, str. 32, slika 232.

116 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Ma:l:lu:g it
5403, str. 262,

u7 »Ka_;etsn Herzag, sin Mibasla, rofen 1793, umri 1859, Lefa
1813 je sodeloval v bithi pri Leipzign. Nosil je fastme medaljo in
togei TV ik, 1848, Garalist ... prajal ol faldmartali grofs Ra-
detzkega puike = napic. Druging Herzog so bilf strofaryi med
lefoma 1463 tn 1890«

U8 yrzar V in Erinofini, str. 32.

19 ppM, turnozgodovinski oddelek, inv. 3. N. 001364 (sta-
ra inv. t. l314ﬂ},ul_it na platnn, v. 71 cm, £ 53 cm.
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Slika 3: Neznani shikar, Francisha Herzog, Slika 4: Neznani slikar, Portret Karla Pachnerja,
o. pl., okoli leta 1660, a. pl., zafetek 19, stoletja.

Slika 5: Neznani slikar, Portret Ane Herzog, Slika 6: Jozef Ziegler, Portret Kajetana Herzoga,
o. pl., prva polovica 19, stoletja. o pl., 1846.
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Slika 7: Edvard Lind, Portret mariborskega peka Slika 8: Edvard Lind, Portret Zene mariborskega peka
Herzoga, o. pl., 70. leta 19. stoletia. Herzoga, o. pl., 70. leta 19. stoletja.
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Slika 9: Edvard Lind, Portret Romana Pachnerja ml.,
o pl., pred letom 1904, iz mariborskega magistrata.
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Muzejskemu drustvu podaril Karl (Charles) Pa-
chner.1?0 (slika 5) V skromni omembi v inventarni
knjigi Muzejskega drustva je zapisano, da gre za ma-
ter Kajetana Pachnerja (1750-1821), pri éemer E;e
gotovo za napako. Delo je bilo predano soéasno kot
portret Kajetana Herzoga, tako da je bolj verjetno, da
je bila misljena mati Kajetana Herzoga. Navedenih
rojstnih podatkov v matiénih knjigah Zupnije sv. Ja-
neza Krstnika ne moremo potrditi.

Edvard Lind, Portreta mariborskega peka Herzoga
in njegove Zene, 70. leta 19. stoletja'™!

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hrani-
jo tudi portretni par »mariborskega peka« Herzoga
in njegove soproge iz 70. let 19. stoletja. (sliki 7, 8)
Portreta v inventarni knjigi Muzejskega drustva nista
zabelezena, v Basevi knjigi je zapisano le, da je delo
prislo v fond Muzejskega drustva pred letom 1918.
Med donacijami druZine Pachner omenjenih por-
tretov torej ne najdemo. Kljub skopim podatkom pa
imamo v tem primeru znanega slikarja, iz Hamb
izvirajocega Edvarda Linda %:Djtﬂ 1827, umrl 1904
v Mariboru). Lind je po letu 1856, ko se je naselil
v Mariboru, naslikal stevilne portrete mariborskih
mescanov. Sliki nimata signature, vendar je v Basevi
inventarni knjigi navedeno, da gre za deli Edvarda
Linda. Upodobljena naj bi bila mariborski pek Herz-
og in njegova Zena, stanujoca pri Graskih vratih (da-
nes Trg svobode 1). Mati¢ne knjige Zupnije sv. Janeza
Krstnika nam tudi tokrat ne omogocajo zanesljive
identifikacije omenjenih portretirancev. Casovnemu
okviru ustreza omemba Joiefa Herzoga — mlinar-
ja in soproge Antonli_j?, rojene Verdonik, ob rc:ijstvu
sina Antona (1891),'2 vendar ta dva nista Zivela pri
Graskih vratih. Doprsna podoba mariborskega peka
Herzoga ga kaze kot resnega mladega moza, s kratko
pristrizeno pricesko, brki in bradico. Cez visoko za-
pet érn suknji¢ nosi upodobljenec Se plasé, pod njim
pa belo srajco, prevezano s érno pentljo. Pekova Zena
je upodobljena v temni oprijeti obleki s kvadratnim
izrezom, ki ga obroblja éipka. Okoli vratu ima veri-
#ico z medaljonom, v usesih uhane. Oba portreta sta
bila nekoé vstavljena v okvir z ovalnim izrezom, kar
je vidno na platnu.

1% PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
5402, str. 262.

121 ppam, [(J.llru.mcﬁw:krnnsh oddelek, inv. . N. 001224 (sta-
ra inv. it 5095), olje na platnu, v. 60 am, & 48 cm; inv. 56 N.
001223 (stara inv. 5. 5094), olje na platnu, v. 60 cm, £ 48 cm.

12 NSAM, Zupnija sv. Jancza [dmm, Poroéna knjiga, 1882-
1893, str. 386.
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Neznani slikar, Portret Karla Pachnerja, xacetek
19. stoletja'®

Karl (Charles) Pachner je Muzejskemu drustvu
zapustil tudi majhno sliko z upodobitvijo decka, ki
mu na dlani sedi ptica. (slika 4) V inventarni knjigi!®*
in na hrbtni strani slike, kjer je pritrjen listek z roko-
pisom, je zapisano »Carl Pachner als Kind, gebor. 1799,
gestorb. in Marburg 1851.«1% V tem primeru mrliska
qu?:r potrjuje smrt Karla Pachnerja v Mariboru,
vendar ne leta 1851, temvec leta 1859. Omenjeni je
bil v éasu smrti star 59 let.!?* Z veliko verjetnostjo
lahko sklepamo, da gre za Karla Pachnerja, ki je bil
leta 1833 porocéna prica Romanu Pachnerju, morda
svojemu bratu. Na sliki torej ni darovalec, temvec
glv::ﬁu starejii sorodnik. Portret prikazuje majhnega

cka v empirski nosi z razpeto srajco z nabranim
ovratnikom in obleko, sestavljeno iz kratkega suknji-
¢a spencerja in dolgih, proti tlom zoZujoéih se hlag,
ki so bile na suknji¢ pritrjene z gumbi.1%

Edvard Lind, Portret Romana Pachnerja mL, pred
letom 1904, iz mariborskega magistrata'®

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hranijo
tudi portret Romana Pachnerja ml, ki pa ni prisel v
muzej kot donacija drufine Pachner, temveéc z Me-
stne obéine Maribor. (slika 9) Sodi v serijo portretov,
ki jih je za mariborski magistrat naslikal Ze omenjeni
mariborski slikar Edvard Lind. Portreti prikazujejo
mariborske Zupane iz druge polovice 19. stoletja in
zacetka 20. stoletja ter mestne dostojanstvenike. Vsi
portreti so priblizno enakega formata (pribl. 140 =
100 cm) in so vstavljeni v dva tipa okvirjev. V nekro-
logu Romana Pachnerja ml. omenjeni portret Edvar-
da Linda je istoveten portretu v zbirki Pokrajinskega
muzeja Maribor. Roman Pachner ml. je prikazan kot
mozZ v zrelih letih, s pleso in brki, desno roko naslanja
na rob pisalne mize, na kateri so zloZene knjige, ena
je odprta. V levem spodnjem kotu je napis: » Roman
Pachner, Grunder—Verwaltungs Ausschuss . Vorstand
des Theater- und Casine Vereines von 1863 bis 1900, o,
E. Lind gemalt.«\®

Roman Pachner ml. naj bi Muzejskemu drustvu
podaril tudi kvalitetno delo neznanega slikarja iz 17.
stoletja, ki prikazuje Salomo z glavo Janeza Krstni-

133 Phﬂh‘l,](ultumc:f\:dnﬁnski oddelek, inv. 5t. N. 001588 (sta-
ra inv. it 3007} olje na platou, v 43 cm, £ 37 an. Glej tudi:
Vriger, ¥ fraku in frinafini, str. 19, 21.

124 ppM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
5404, str. 262.

5 . Kar{ Pachner kot ofrak. Rojen 1799, umri 1851 v Mariboru.«

1% Glej op. 56 v tem Elankn.

X Viihcs, F frmi im brivolioe, stz 19, 21.

118 Phﬂh‘l,](ultu.mcnﬁ:dnﬁnski oddelek, inv. 5t. N. 001086 (sta-
ra inw. §t. 13381), olje na platnu, v. 138 cm, £ 100 cm.

1B Roman Pachmer, ustamovitely, dan wprave in predstofmik Gleda-
liikega in Kazinskegn druitva med lefoma 1863 n 1900, masfi-
kal E. Lind «
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Sltka 10: f:'ﬁ'f.!.r{fi, svila, bombaz, usnje, druga tretfina 19. stoletia.

ka. 30 V inventarni knjigi Muzejskega drustva delo
ni omenjeno. Morda gre za drugo oljno slike, ki je
omenjena zgolj kot Olbild (oljna slika).'¥! Prav tako
iz obstojefe dokumentacije ne izvemo, kje je bila v
uporabi, verjetno pa se zdi, da je krasila hiso maribor-
skih mes¢anov Pachnerjev oziroma Herzogov.

Po podatkih v inventarni knjigi Muzejskega
drustva je Terezija Pachner temu drustvu &hiudari—
la »sliko Napoleona pred Moskvo«'3? in »sliko bit-
ke pri Zagrebu«.'** Pri prvi gre morda za grafiko
NMapoleona,’™ pri drugi pa zagotovo za grafiko bit-
ke pri Zagrebu,'* ki je potekala 6. julija 1809. Tudi
donacijo Karla Pachnerja — »sliko Ronacherja«!%
prepoznamo v muzejski grafiéni zbirki,'¥ premalo

podatkov pa imamo o daru Romana Pachnerja ml.

»Napoved cesarju Friderikue,'* ki je v danasnji mu-
zejski zbirki ne moremo z gotovostjo identificirati.

Oblacila in tekstilije

Terezija Pachner je v zbirko Muzejskega drustva
darovala med prvimi, saj je damska avbica z obmoé-

130 ppIM, Kulturn rinski oddelek, inv. 3. N. 000156 (sta-
ra inw. §t. 5097), olje na plamu, v 81 cm, & 67 cm.

1M PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
5405, &t. 5406, 262, zapuidna Karla (Charlesa) Pachnerja.

132 pMM, Grundbuch des Musenm-Vereines in Marburg, 5.12.

1906, &t. 2285, str. 106.

133 PMM, Grundbuch des Musenm-Vereines in Marburg, 5.12.
1906, . 2286, str. 106.

134 ppand, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 008111.

135 ppaM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 008025, gra-
fika, v. 28,4 cm, §. 38,6 cm, signatura: Druck w. Ferlag bei P
Werner in Wien.

13 PMM, Grundbuch des Muscum-Vereines in Marburg, 4. 6.
1907, . 2569, str. 120.

157 pvaM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 008031, gra-
fika, v. 38,4 cm, . 27 cm, signatura: Franz Th. Warbel, Druck
. Sterm of Stetner.

13 PMM, Grundbuch des Muscum-Vereines in Marburg, 7. 2.
1904, . 1011, str. 43.
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ja Ptuja vpisana na prvi strani inventarne knjige pod
stevilko 2. Zaradi pomanjkanja podatkov avbice v
muzejski zbirki ne moremo identificirati. Ista dona-
torka je v prihodnjih letih darovala e tri pare »sta-
romodnih« damskih evljev iz sredine 19. stoletja.!#
Par zenskih éevljev iz sredine 19. stoletja, ki so bili ne-
ko¢ last Katarine Pachner (rojene Herzog), je podaril
Karl Pachner.!*! Med ¢evlji, zbranimi v zbirki Pokra-
jinskega muzeja Maribor, najdemo povezavo s tremi
pari éevljev, ki jih je podarila Terezija Pachner. Gre za
dva para plesnih Zenskih gleZnjarjev iz belega satena
s tankim ravnim podplatom in odrezano konico, iz-
delanih iz usnja in belega blaga in na zunaniji strani
zapetih z vrvico.*? (slika 10) Tretji par'® je izdelan iz
¢rnega blaga, ima nizko peto, vezalke in na sprednjem
delu nameééeni roéno izdelani roFici. (slika 11) Nada-
lje v zbirki oblagilne kulture ne moremo identificirati
slamnika »dunajske mode«,'** ki ga je podaril Karl
Pachner, in dveh Zenskih plaicev iz svile,'** dar Tere-
zije Pachner, vse iz posesti Katarine Pachner. Terezija
Pachner je Muzejskemu drustvu podarila tudi stiri
izvezene prticke,!* ki so v zbirki prepoznavni.’*” Ro-

139 PMM, Grundbuch des Museum-Versines in Moarburg, 20. 9.
1902, #t. 2, str. 1.

140 pPMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg,
20.10.1904, 5. 15801582, str. 70.

141 PM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, ét. 306, str. 14.

142 ppIM, Kultumozgodovinski oddelek, inv. & N. 006484/AR
(stara &t. 8054), 'ﬁ‘l;o, usnje, d. 23 cm, v. 14 cm, sredina 19.
stoletja; inv. 5. N. 05901/ARB, blagp, usnje, d. 23 cm, v. 14 cm,

_ sredina 19 stoletja.

U3 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. 006483, blagp,
usnje, d. 23 cm, v. 6,5 cm.

144 PpiM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, ét. 307, str. 14.

145 PMM, Grundbuch des Museum-Versines in Moarburg, 14. 1.
1007, t. 2341, 2342, str. 108.

145 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 9. 9.
1909, t. 3171, 3174, str. 153.

47 pham, Kulturnozgodovinski oddelek, inw 5t N 005461,
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Shka 11: f__:'e‘c.r{fi, svila, bombaz, usnje, druga tretiina 19. stoletia.

man Pachner ml. je Muzejskemu drustvu podaril tudi
Fivotec,1*® izdelan iz svile in brokata, vendar v inven-
tarni knjigi Muzejskega drustva ni omenjen. Svileni
del je podlozen z vato in predit v majhna kvadratna
olja, izvezen z rastlinskimi ornamenti ter podlozen z
macim platnom. Karl Pachner je Muzejskemu dru-
stvu podaril tudi frak, »del poroéne obleke njegovega
oceta Romana Pachnerja, mes€ana in trgoveas,'* ki
se je leta 1833 v Mariboru poroéil s Katarino Her-
zog. Del iste donacije je bila livreja kocijaza,™ ki je
omerﬂgnj par prevazal ob poroki. Med fraki, zbranimi
v zbirki mode Pokrajinskega muzeja Maribor, pri no-
benem ni zabeleZeno, da bi izviral iz druZine Pachner.
Edini frak, ki bi ga domnevno lahko povezali s po-
roénim frakom Romana Pachnerja st., je frak,'*! ki je
v aktualni inventarni knjigi sicer datiran v drugo po-
lovico 19. stoletja. Livreje kocijaza med ohranjenimi
predmeti ne prepoznamo.

Uniforme in orozje

Karl Pachner je Muzejskemu drustvu podaril tudi
suknjié!*? in ¢ako s fopom iz konjske Zime Roma-

d.182 cm, £ 20 crm; N. 005462, d. 85 cm, £ 38 cm; N. 005463,
d. 83 cm, 5. 80 cm, vsi predmeti bomba#, vezenina.
148 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 007188 (sta-
ra inw. it. 6494), svila, platmo, d. 75 cm, £ 21 cn.
149 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, &. 303, str. 14.
130 PMM, Grundbuch des Muscum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, &. 305, str. 14.
131 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 008796, vol-
__ neno blago, bombaina podloga, . 98 em.
132 PMM, Grundbuch des Muscum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, . 304, str. 14,

na Pachnerja st.,’ nadporoénika mariborske naro-
dne garde iz leta 1848. Cako z enakimi podatkil**
je podarila tudi Terezija Pachner. Iz Baseve inven-
tarne knjige izvemo, da naj bi Roman Pachner ml
Muzejskemu drustvu podaril pas s hranilom za na-
boje, sabljo in me¢ mariborske narodne garde iz leta
1848, vendar predmeti v njihovi inventarni knjigi
niso omenjeni. Pas v muzejski zbirki prepoznamo,!*
ohranjenih éak in oroZja pa zaradi pomanjkanja po-
datkov ne moremo identificirati kot donacije druzi-
ne Pachner. Muzej hrani tudi suknjié nadgnm&nikn
narodne garde v Mariboru iz leta 1848,'%¢ ki nima
podatka o provenienci.

Steklo

Z obravnavanimi predmeti Romana Pachnerja
st., nadporocnika narodne garde v Mariboru, je po-
vezan tudi spominski kozarec iz njegove posesti,’> ki
ga je Muzejskemu drustvu podarila Terezija Pachner.
Spominski kozarec Romana Pachnerja™® v muzej-
ski zbirki tudi prepoznamo. Gre za valjast kozarec
iz rahlo modrikastega stekla, pihan v tanke stene z

153 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, ét. 308, str. 14.

154 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 1.
1907, . 2309, str. 107.

155 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 52 N. 012113 (sta-
ra &t 9473), usnje, kovina, sredina 19, stoletja. Najverjemeje

za pas.

156 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 3t N. 8973/1,
d. 100 cm, &. 45 cm, volneno blago,

157 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
813, 3. 11. 1903, str. 34.

158 pPRIM, Kulturnoes inski oddelek, inv. 5t. N. 006556 (sta-
ra inw. 3t. 9727), pthano steklo, gravura, v. 10 cm, premer ustja
6,5 cm, sredina 19. stoletja.
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ravnim dnom. Na ostenju je motna gravura spome-
nika z napisom der Grenadier Ober Licutn. von Pach-
ner,nad njim pa v lovorjevem vencu napis Froat. Nad
vencem je dvoglavi avstrijski orel, na desni strani ob
spomeniku pa celopostavna upodobitev grenadirja s
sabljo in iztegnjeno levico. Ustje kozarca je obruseno
in okraseno s tankim pasom geometricnih gravur. Pri
tem predmetu o njegovi provenienci ni dvoma.

Nakir

Terezija Pachner je Muzejskemu drustvu poda-
rila tudi »pozlacen prstan Romana Pachnerja st.«!*°
Kljub temu, da iz aktualne inventarne knjige tega ne
izvemo, lahko z omenjenim prstanom povezemo pr-
stan, ki ima glavo v obliki €itka, v katerem je gravura
monograma P. (Pachner) R. (Roman).'6? (slika 12)
Gre torej za osebni predmet Romana Pachnerja st.

Slika 12: Prstan Romana Pachnerja st.,
pozlacena medenina, sredina 19. stoletfa.

Pohistvo in ura

Iz BaSeve inventarne knjige izvemo, da je Ro-
man Pachner ml. Muzejskemu drustvu podaril tudi

tri stole iz zacetka 19. stoletja in visoko stojeco uro.
Predmetl so v muzejski zbirki prepoznavni. Stoli'®!
imajo naslonjala v obliki obrnjene lire, prehajajoce
v navzdol zoZujoce se noge s kvadratnim prerezom.
Oblazinjena sedala so prevlefena s povoifenim plat-
nom. (slika 13) Visoka stojeca ura'é? iz mestanske

139 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t
2354, 31.1. 1907, str. 109,

160 PI'\-'ﬂln'l tumomgm:lcnmslu oddelek, inv. 5t N. 005796, po-
zl.an:n.u srehro, premer 3 cm, sredina 19. stoletja.

161 pMIM, Kultur oddelek, inv. & . 002966, N.
016786, N. 016787 {sta.m it. 6810/1-3), les, povoiteno plat-
no, v. 9‘44::11,5 49 cm, 5. 43 cm, zafetek 19. stoletja.

162 ppam, [G.llm.mcrzgudu'rmsh oddelek, inv. 5t. N. 006403 (sta-
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trgovske hise v Mariboru izvira s konca 18. stoletja.
Podstavek je v spodnjem delu profiliran, ohisje ima
enokrilna zastekljena vratca, zgornji del ure je za-
kljuéen z v lokih oblikovanim profiliranim prekro-
vom. Leseno ohisje je ob straneh in na sprednii strani
intarzirano. V ohisje je na vrhu vstavljena gravirana
medeninasta Stevilcnica.

Slika 13: Stal, les, poveitene platne, zafetek 19. stoletfa.
Swvetila

Terezija Pachner je Muzejskemu drustvu podari-
la tudi »star lestenec« iz »vinograda v Potrebgaus,'6*
ki ga zaradi skopih podatkov v muzejski zbirki ne
moremo identificirati. Iz istega objekta naj bi izvira-
li tudi mera za grozdje'®* ter upodobitvi Napoleona

ra &t. 6829), les, medenina, Felezo, steklo, v. 240 cm, £, 40 cm,
£ 23 cm, konce 18, stoletja.

163 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t.
2234 5 12. 1904, str. 106.

PM]-'I Genndboch des Misscum Veosines in Marburg, &t
2287, 5 12, 1904, str. 106.
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Slika 14: Svecnik, medenina, 2. polovica 19. stoletja.

pred Moskvo's® in bitke pri Zagrebu.'® Slednji dve
deli v muzejski zbirki prepoznamo in smo ju omenili
Zgoraj, mere za grozdje pa med ohranjenimi merniki
ne moremo identificirati. Terezija Pachner je Muzej-
skemu drustvu podarila e »beneski triramni sveénik
is medenine«.'s” V Basevi knjigi najdemo podatek,da
je Roman Pachner Muzejskemu drustvu podaril dva
medeninasta svecnika, ki sta ohranjena v muzejski
zbirki svetil.'® Gre za dva masivna psevdorokokoj-
ska kandelabra, razvejana svecnika iz medenine, ki ju
na deblu krasita dve uliti objemajoéi se otroski figuri,
na vrhu pa sta pritrjeni uliti ptici. (slika 14) V zbir-
ki svetil je tudi o l]f:nlm florentinka, ki jo je podarila
Terezija Pachner,' vendar v inventarno knjigo Mu-
zejskega drustva ni vpisana. Medeninasta oljenka iz

165 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t
2285, 5. 12. 1906, str. 106.

16 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t
2286, 5. 12. 1906, str. 106.

167 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t
3166, 9.9.1909, str. 153,

168 M,Kﬂmgudoﬁnskiaﬂdd:him §t. N. 002678, ulita
medenina, v. 75 cm, 2. palovica 19. stoletja; N. 006368, ulita
medenina, v. 79 cm, 2. polovica 19. stoletja.

169 ppIM, Kulturnozgodovinsla oddelek, inv. 5. N. 002693, me-

dtnma.,\r 61 cn.
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prve polovice 19. stoletja ima tri dulce in na veriZici
obeden pribor.

Namizno in liturgi¢no posodje

Med podarjenimi predmeti iz druzin Herzog
in Pachner je tudi nekaj keramiénih in kovinskih
predmetov. Terezija Pachner je podarila »dve majh-
ni rocki iz emailirane kamenine,!™ en kroZnik!™ in
en ploééat vré«.!” Identificiramo lahko dve rocki za
kavo!™ trebusaste oblike, brez pokrova, s trakasto
prepletenima rocajema, ki prehajata v rastlinski listi¢,
pritrjen na steno trupa (slika 15), in kroznik!™ z ra-
hlo dvignjenim robom, poslikan pod glazuro v modri
barvi s stilizirano arhitekturo in drevjem. Terezija
Pachner je podarila e dve majoliki,'™ od katerih eno
lahko identificiramo,!”® saj ima ohranjen listi¢ s Ste-
vilko Muzejskega drustva. (slika 16) Gre za majoliko
z znafilno pisano modro-rumeno-érno poslikavo,
katere osrednji motiv je cesarski grb (dvoglavi orel).
Take majolike so v drugi polovici 18. in v zacetku

19. stoletja izdelovali v delavnici Callegari & Casali v
italijanski Pesari. Izmikajo pa se nam »okrasen ploce-

Slika 15: Vrika za kave, beloprstena keramika,
proa pelovica 19. stoletia.

170 pPMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
2355, 2356, 31. 1. 1907, str. 109.

111 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
2357, 31. 1. 1907, str. 109.

172 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t

g 2358,31.1.1907, stx 109.
PMM, Kul inski oddelek, inv. &, N. 003419, bela
prst, v 12 Wﬁm 19. stoletja; inw. & N. 003395,
bela prst, v. 18 cm, prva polovica 19. stoletja.

174 Kulnlmczgudonnshoddclck, inv. £t. N. 007327 (sta-
ra &t. 7T862), sa, pr. 20 cm.
* PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, &t
3169, 3170, 9. 9. 1909, str. 153.

176 PM]-'I ultlm:l.u:godm.nsh oddelek, inv. 5t. N. 006304, fa-
jansa, v. 18 cm, premer dna 9 cm, na dnu signatura: C C

(Callegari Casali, Pesara, Italija), konec 18./zacetek 19. stole-

fja.
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Sitka 16: Majolika, fajansa,
konec 18, / zacetek 19, stoletia.

vinast vré«!77 in dve kadilnici iz srebrne plocevine,!™®
ki jih ne moremo z gotovostjo povezati s predmeti v
muzejski zbirki.

Razliéni predmeti in knjige

Nerazpoznavni sta dve donaciji Terezije Pach-
nerja in Romana Pachnerja ml. Prva je Muzejske-
mu drustvu podarila »Muschelmarmor«,'™ drugi pa
nagaceno ptico, belo smrdokavro.’®® V obsezni nu-
mizmatiéni zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor
s0 neprepoznavni »trije stari bankovei in pet po-
naredkov starih bankovcev«!®! ter »osem razliénih
kovancevs,' ki jih je Muzejskemu drustvu podaril
Karl (Charles) Pachner. Preskopi podatki nam one-

177 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
3168, 9. 9. 1909, str. 153,

17 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
3166, 3167, 9. 9. 1909, str. 153.

179 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
739, 1.10. 1903, str. 31.

180 PMM, Grundbuch des Muscum-Vercines in Marburg, #t.
3255, 3.11. 1909, str. 153.

181 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, brez
ttevilk, 27. 1. 1904, str. 42.

182 pMIM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, brez
ztevilk, 11. 11. 1907, str. 124,
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mogocajo, da bi prepoznali »dve kitajski stojali za
roze«,'™ »marmorno ploséo z napisom«!® in »Sest
starih knjig«,15 ki jih je podarila Terezija Pachner.

Kolo Romana Pachnerja ml.

Muzejsko drustvo naj bi pred letom 1914 pri-
dobilo tudi visoko kolo Romana Pachnerja ml, ki
je bil ob koncu 19. stoletja eden prvih kolesarjev v
Mariboru. Kolo v inventarno knpﬁu Muzejskega
drustva ni vpisano, je pa omenjeno v Basevi inventar-
ni knjigi kot pridobitev Muzejskega drustva pred le-
tom 1914.1% Med restavriranjem kolesa leta 1999157
je bil odkrit napis proizvajalca: WINKLHOFER &
JANICKE CHEMNITZ / INLMAN HERBERT &
COOPER'S PATENT. To nam omogoéa, da kolo da-
tiramo v éas po letu 1885, ko sta |. B. Winklhofer
in A. J. Janicke v Chemnitzu ustanovila podjetje za
izdelavo koles.'® V Mariboru je bil leta 1883 usta-

Slika 17: Visoko kolo Romana Pachnerja ml.,
Zelezo, usnje, gumi, Winklbofer & Jaenicke Chemnitz,
po letu 1885

183 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
2290, 2291, 13. 12. 1906, str. 106.

184 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, &t
2353, 38, 1. 1907, str. 109.

185 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Moarburg, brez
ztevilk, 13. 12. 1906, str. 106.

185 PhIM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5. N. 6451 (stara
&t 6326), Zelezo, usnje, gumi, Winklhofer & Jacnicke Chem-
nitz, v. 157 cm, £ 180 cm, po lem 1885,

87 Predmet je restavrirala Irena Porckar Kacafura, konservator-
sko-restavratorska svetnica, Pokrajinsld muzej Maribor

188 o Winklbafer &F Jaenicke - Chemnitzer Velociped-Depote, spletni
vir: httpzfwww.altes-chemnitz.de/chemnitz/wanderer. hitm
(dostop: 9. 5. 2019). Ustanovitelja podjetja sta najprej imela

ravljalnico za visoka »anglegkas kolesa, nato pa ustanovi-
E)Ppodjﬂjl:, ki je kmalu preraslo v najpomembnejie podjetje
za izdelavo koles v Neméji » Banderer-Werkes, spletni vir:
http/fwww.schlossbergrmusenm.de/templates/archiv/sport-
stadt/d2-radsport.htm (dostop: 9. 5. 2019).


http://www.altes-chemnitz.de/chemnitz/wanderer.htm
http://www.schlossbergmuseum.de/templates/archiv/sportstadt/d2-radsport.htm
http://www.schlossbergmuseum.de/templates/archiv/sportstadt/d2-radsport.htm
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novljen t. i »bicikl klub« (Bicycle Club), katerega
ustanovitelj in predsednik je bil Roman Pachner ml.
Za predsednika je bil ponovno izvoljen leta 1887.1%
(slika 17)

ZAKLJUCEK

V najzgodnejsi dobi mariborskega muzejstva, ob
koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, so drutva pred-
vsem zbirala muzejsko gradivo in oblikovala prve
zbirke. Dokumentaciji o predmetih niso posvecala
pretiranega pomena in zapisi, ki jih poznamo danes,
so precej skopi. Zagotovo je bilo zelo tezavno ob-
dobje obeh svetovnih vojn, ko so si muzejski delavci
prizadevali predvsem za ohranitev muzejskega gradi-
va in ga zavarovati pred unicenjem. V Eﬁ drugi sve-
tovni vojni vpeljani enotni inventarni knjigi muzeja
je zbranih veé podatkov o muzejskih predmetih, ven-
dar povezava s predhodnimi evidencami o muzej-
skem gradivu ni bila vzpostavljena. Ceprav v muzejih
danes razpolagamo s sodobno tehnologijo in vodi-
mo digitalne evidence o muzejskih predmetih, pa se

ri poglobljenem delu s predmeti kaze problematika
ntinuitete podatkov o muzejskih predmetih. Iden-
tifikacija predmetov, pridobljenih v tem zafetnem
obdobju muzejskega dela, ni sama po sebi umevna in
zahteva doloceno raziskovalno delo v muzejski do-
kumentaciji in zbirkah. Vsem nasim predhodnikom
smo za pionirsko delo, ki so ga opravili, in zas¢ito
zbranega gradiva nadvse hvalezni.

V zagetnem obdobju muzejstva so zbirali kar naj-
bolj raznoliko muzejsko gradivo, ki je oblikovalo je-
dro danainje muzejske zbirke. O natanéno definirani
zbiralni politiki bi v tem obdobju sicer tezko govo-
rili, pa vendar doloéene razlike v tipu pridoblje
gmdl;:a, ki sta ga zbrala Muzejskopd:u%tm irf %ﬁ
dovinsko drustvo za Stajersko, vendarle so. Iskati jih
moramo v bolj »neméko« usmerjenem Muzejskem
drustvu, ki mu je doniral predvsem sloj premoznejse-
ga mestnega prebivalstva, in bolj »slovensko« usmer-
jenem Zgodovinskem drustvu, 1:@;‘:{'3 gradivo zbiralo
predvsem na podeielju, kjer je videlo korenine slo-
venstva. Na primeru obravnavanih dveh druZin se
Zgoraj Zapisano potrjuje.

Iz raziskave izhaja, da je obravnavana premoina
mariborska druzina Pachner v zacetku 20. stoletja
podarila vrsto predmetov in likovnih del Muzejske-
mu drustvu v Mariboru. Gradivo je danes razprieno
v razlicnih zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor, a
ga v veliki meri lahko identificiramo. Ce povzame-
mo, je gradivo danes razporejeno v zbirke slikarstva,
grafike, oblaéilne kulture in uniform, oroZja, pohi-
&tva, svetil in ur ter v obrtnih zbirkah keramike, ko-
vin in stekla. Obravnavani predmeti v posameznih
zbirkah pricajo o tehnologiji izdelave, uporabljenih
materialih, namembnosti, slogovnih znaéilnostih in

18 Obrul, Sportmi Maribor, str. 423, 424,
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vplivih v dolocenem ¢€asu in na doloéenem obmoéju.
Iztrgani iz konteksta njihovih uporabnikov oziroma
nekdanjih lastnikov, imajo v posameznih zbirkah
svoje mesto, za konkretno muzejsko predstavitev pa
jih je treba med seboj povezati.

Donatorji iz druzine Pachner in njihovi predho-
dniki, usnjarji iz druzine Herzog, so zagotovo sodili
med najpremoznejie mesicane, ki so bili v mestu gle-
de na funkcije v usnjarskem cehu in mestni upravi
ter na podlagi omemb v pisnih virih tudi spostovani.
Na podlagi zakonskih mEez, ki so jih skle[:lrjﬂﬁjzgt\? pre-
moznih usnjarskih druZinah v Mariboru, na firSem
Stajerskem in Hrvaskem, se je njihovo premoZenje
ohranjalo, obrt pa nadaljevala iz roda v rod. Da so
sodili med najpremozZnejse mes¢ane, pricajo njihove
davéne obveznosti in dejstvo, da so se héere iz druzi-
ne Herzog nemalokrat poroéile v pomembne druii-
ne s plemiskimi nazivi, njihovi soprogi pa so bili prav
tako premozni in spostovani.

Muzejsko gradivo iz fonda Herzog-Pachner,
zbrano v zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor, iz-
vira iz obdobja od druge polovice 17. stoletja do kon-
ca 19. stoletja. O visokem socialnem poloZaju druzine
Herzog ze v drugi polovi 17. stoletja prica izjemno
kvaliteten portret Franéiske Herzog. Prav tako visok
socialni poloZaj izrazajo portreti iz 19. stoletja, ki pa
so bili v tem ¢asu Ze bolj obicajni in so si jih privo-
stili tudi drugi premozni mariborski mescani. Glavni
garl:reﬁst druge polovice 19. stoletja v Mariboru je

il Edvard Lind, ki je naslikal tudi celopostavni por-
tret Romana Pachnerja ml. Uporabni predmeti, zbra-
ni v muzejski zbirki, pri¢ajo o bivalni kulturi druzin
Herzog in Pachner; slednja je Se na pragu 20. stoletja
imela v lasti bidermajersko pohistvo, visoko stojeco
uro in masiven medeninast svecnik. Med spominske
predmete, ki Ze po tradiciji prehajajo iz roda v rod,
sodita spominski kozarec z napisom Oberlentnant
Pachner in prstan Romana Pachnerja st. Z vidika
muzejske stroke je zanimivo, da so med doniranimi
predmeti tudi oblaéila in evlji, ki so jih hranili od
leta 1833 in jih nato podarili Muzejskemu drustvu.
Zaradi obéutljivosti materiala tega gradiva ni veli-
ko ohranjenega. Cevlji Katarine Herzog sodijo med
redke ohranjene Cevlje iz prve polovice 19. stoletja
v muzejski zbirki. Povzamemo lahko, da je druzina
Pachner podarila muzeju predmete, ki so jih élani
druzin Herzog in Pachner uporabljali v vsakdzgjem
Zivljenju. Pri tem ne gre za vedjo zakljuéeno celoto,
temvec za posamezne kose, ki izvirajo iz razliénih
obdobij in so pripadali razli¢nim druzinskim ¢lanom.

Usnjarska druZina Herzog je imela svojo grobni-
co na nekdanjem pokopaliéu v Ljudskem vrtu. Gu-
stav Rudolf Puff, ki je za prihodnje rodove ohranil
itevilne pomembne podatke o Mariboru in njegovih
mestanih, je zapisal, da »med najlepie nagrobnike
sodi tudi nagrobnik druzine Herzog.«!* Po ukini-

1% Puff, Maribor, str. 87.
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tvi pokopalisa se je za Stevilnimi nagrobniki in po-
sledi¢no tudi nekdanjimi mariborskimi druZinami
zabrisala vidna sled. Zato je toliko pomembneje, da
poleg pisnih virov o preteklosti mesta pricajo muzej-
ski predmeti, ki jih lahko konkretno poveiemo z nji-
hovimi nekdanjimi uporabniki oziroma lastniki. Na
ta nacin nekdanji mescani dobijo podobo, predmeti,
ki so jih neko¢ imeli v lasti, pa pri¢ajo o njihovem so-
cialnem poloZaju, vrednotah, politiéni usmerjenosti,
oblaéilni in bivalni kulturi ter jih, kar vedno znova
ugotavljamo, v veliki meri postavljajo ob bok meséa-
nom iz pomembnih evropskih sredisc. Da so Elani
druzin Herzog in Pachner v okviru svojih duhovnih
vrednot cenili tudi kulturno dediiino, pa dokazujejo
poklonjeni predmeti, ki Se danes ohranjajo spomin
nanje.
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SUMMARY

Museum objects of the leather-making Her-
2zog family and the Pachners, a family of
merchants, in the collection of the Regional
Museum Maribor

The article presents the movable cultural heritage
of Maribor-based leather makers from the Herzog
family, which was passed down to the Pachners with
the marriage of Katarina Herzog and Roman Pach-
ner,a merchant from Varazdin. In the early twentieth
century, members of the Pachner family donated a
number of items from their own and the Herzogs’
property to the Museum Society of Maribor. Since
during the inception stages of Maribor’s museum
(between the end of the nineteenth to the begin-
ning of the twentieth century), societies focused
more on gathering materials and creating the first
museum collections than on compiling documenta-
tion, records we know today are rather scanty. The
two world wars were clearly difficult periods during
which the museum’s workers expended substantial
effort to preserve museum materials and prevent
their destruction. Therefore, the identification of ob-
jects obtained in this early period of museum work,
including the Pachners’ donations, is far from self-
evident and requires a certain amount of investiga-
tion into museum documents and collections.

As research has shown, the materials from the
Herzog—Pachner fond are currently scattered across
various collections of the Regional Museum Maribor
andaretoa gﬁfat extent identifiable as part of paint-
ing and graphics collections, collections of clothing
culture and uniforms, weapons, furniture, illumi-
nants, and clocks, as well as metal and glass collec-
tions. The items donated by the Pachners include
portraits of family members and a wide range of
materials they used in their everyday lives. We have
concluded that the members of the Pachner family
as well as their predecessors, the leather makers from
the Herzog family, were among Maribor’s wealthi-
est citizens. Given their positions in the leather guild
and the city administration, as well as attestations in
written sources, they also enjoyed great respect in so-
ciety. Marrying among themselves, wealthy leather-
making families maintained their wealth and passed
their craft from one generation to another.

Based on the data obtained from the civil regis-
ters of Maribor’s Parish of 5t. John the Baptist, the
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contribution aims to provide at least a tentative chro-
nology of the Herzog and Pachner families, to which
the objects under examination once belonged. Apart
from written sources, the past of the city and its in-
habitants is also revealed through museum objects
that may be directly linked to their previous own-
ers. These links throw a new light on the former citi-
zens of Maribor, with their possessions testifying to
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their social status, values, political orientation, cloth-
ing and living culture, and — as has been repeatedly
found — placing them on a par with the citizens of
major European centres. Finally, the appreciation for
cultural heritage that the H and the Pachners’
had within the framework of their spiritual values,
are demonstrated by the donated objects, which still
keep their memory alive today.
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Po bratovih stopinjah: Mihael Gabrijelcic (1891-1916)

IZVLECEK
Pricujoct prispevek na podlagt arbivskih dekumentov in éasopisnih prispevkov predstavija Zivljenjsko pot Mi-
hacla Gabrijeléica, mlajiega brata nadporocnika Egona Gabrijelcica (1888-1915), in njegove udefstvovanye v éasu
prve svetovne vafne. Prispevek take zackroZa in dopelnfuje drutinske zgodbo znane primorske druzine uglednega
pravnika Mibaela Gabrijeliica (1854-1944).

KILJUCNE BESEDE
24, pehotni polk, proa svetovna vofna, Mihael Gabrijeltic, italijansko bojisce, edlikovanja

ABSTRACT
FOLLOWING IN HIS BROTHER'S FOOTSTEPS: MIHAEL GABRIJELCIC (1891-1916)

Based on archival documents and newspaper articles, the contribution presents the Iife of Mihael Gabrifeltic,
the younger brother of Senior Licutenant Egon Gabrijeliic (1888-1915), and bis military engagement in the First
World War. In this way, the contribution follows and completes the story about the family of the distinguished lawyer

[from the Littoral, Mibael Gabrijeliic (1854-1915).

KEY WORDS
24th Infantry Regiment, First World War, Mibacl Gabrijeltic, Italian battlefront, decorations
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Uvodna beseda

Leta 2011 je bil v prvi tevilki 60. letnika Kro-
nike objavljen li;spevek o hrabrem junaku trzaskega
pehotnega nadporoéniku Egonu Gﬂbﬂjﬂlﬁtu
{1338—1915} 1 Tﬂk:at mi e ni bilo znano, da se je
tako hrabro drzal tudi njegov mlajsi brat Mihael.
Pricujoéi krajsi zapis skusa na podlagi zbranih do-
kumentov vsaj na kratko orisati in predstaviti tudi
njegovo Zivljenjsko pot ter je tako neke vrste nada-
l]mranje oziroma dopolnitev druzinske zgodbe Ga-

Selitve druzine Gabrijelcic

Pravnik Mihael Gabrijelcié (1854-1944) je bil
v sodnijski sluzbi, sprva v Labinu, od leta 1884 pa
v Tolminu. Tam si je ustvaril druZino s Terezijo pl
Premerstein. Leta 1887 se jima je rodila héi Emilija
Matilda Juliana, leto dni pozneje, 3. junija 1888, pa
sin Egon.? Dve leti pozneje, poleti 1890, se je sodni
pristav Mihael Gabrijel&i¢ poslovil od Tolmina in bil
premeicen v Podgrad. Edinoest je o tem objavila pri-
spevek in poroevalec je obiirno porocal o Gabrijel-
cicevi priljubljenosti: »Ni poznal razlocka stanu, bil je
prijazen z vsakim. Cislali smo ga kot uradnika, love-
ku]_]uba in narodnjaka. Zelefe dobrega sveta, obraca-
lo se f chl udstvo rado do njega. Pogresali ga bodemo
prav hudo, kajti pri nafem sodistu bil je on jedini
slovenZine popolnoma vei¢ uradnik. Znjim [sic!] se
je mogel gorjan nas tako zaupljivo pogovarjati, kakor
doma se svojim sosedom, kajti Gabrijeléi¢ je povsem
poznal potrebe ljudstva nasega. /.../ Fin svoj takt in
cist svoj znacaj pokazal je tudi s tem, da je — ozir je-
majoé na éudne Goriske odnosaje — odklonil od neke
znane strani ponujeno mu deZelnozborsko kandida-
turo. Vsak pravi in poéteni Slovenec mora mu biti
na tem hvalezen. Zapustil nas je torej g. Gabrijeléié;
ali mi njega ne bodemo pozabili, ampak chranili mu
bodemo hvalezen spomin. Pudgradcem pa castitamo
[sic!], da so dobili tega gosi)da sredo.«® O
njegovem imenovanju za so Podzradu 50 po-
rocali tudi drugi slovenski casopisi.*

Druzina se je tako preselila v Podgrad, kjer je oée
opravljal sluzbo okrajnega sodnika. Nastanila se je v
Podgradu it. 1 in prav tam je 16. novembra 1891 lué
sveta ugledal nov druzinski ¢lan. Rojen je bil nam-
re¢ mlajsi Egonov brat, ki so mu ob krstu dali ime
Mihael Rafael® Toda tu je druZina nato ostala le se
kratek ¢as, saj so Casopisi Ze januarja 1892 porocali
o novi ofetovi premestitvi: »Okrajni sodnik v Pod-
gradu, Mihael Gabrijelci¢, premeséen je v jednaki

Simac, Nadporoénik Egon Gabrijel&ié, str. 95-102.

Prav tam, str. 9.

Edimost, 30. 7. 1890,

Prim. Slevenski narad, 4. 7. 1890,

Za posredovane rojstne podatke se zahvaljujem Heleni Span-

ring.
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lastnosti v Ajdovicino; sodni adjunkt pri okroZznem
sodiséu goriskem, Matija Rutar, pa je imenovan
okrajnim sodnikom v Podgradu.«* Druzina je nato
ivela v Ajdovicini vse do ofetovega imenovanja za
dezelnega sodnega svetnika v Gorici, o cemer je leta
1898 porocalo casopisje.” Prav tistega novembra pa
je bila, Ze v Gorici, rojena e najmlajsa héi, ki so jo
krstili za Mileno M:I.l'ijD.E V Gorici je drufina Zivela
vse do leta 1906, ko j je ote Mihael znova napredoval
in bil imenovan za vijega sodnega svetnika v Trstu.”
Toda tudi to ni bila I:n:rsledn]a selitev druzine. Ze
leta 1909 so se pojavile govorice, ki so jih priobéili
tudi v Slovencw, in sicer da naj bi bil visji sodni svet-
nik Mihael Gabrijeléi¢ imenovan za »predsednika
okroinega sodiséa v Gorico«.!® Drzavne oblasti pa
so imele drugaéne naérte. Gabrijelcié je bil tega leta
sicer res premescen, vendar ne v Gorico, pa¢ pa na
Dunaj, saj so ga imenovali za dvornega svetnika »naj-
vifjega sodnega in kasacijskega sodis¢a«.! Na vrhov-
nem sodiséu je deloval vse do zloma monarhije leta
1918, ko se je vrnil v Ljubljano in kot dvorni svetnik
na tamkajénjem apelacijskem sodis¢u deloval vse do
upokojitve leta 1922.12

Gimnazijski maturant

Vse te selitve so seveda vplivale tudi na otroke, ki
so obiskovali $ole po razliénih krajih, pa¢ v skladu s
tem, kje je sluzboval ofe. Sin Egon si je po Stiriletni
niZji gimnaziji v Gorici izbral vojasko pot in $olanje
nadaljeval v vojaski kadetnici v Mariboru, mlaji sin
Mihael pa je obiskoval gimnazijo. Iz letnega poro-
cila trzaske gimnazije razberemo, da je vsaj zadnji,
8. razred gimnazije zanesljivo obiskoval v Trstu. Iz
zapisa v letopisu gimnazije pa lahko razberemo Ze,
da je v gimnazijskih letih morda imel tezave. O dol-
#ini $olanja oziroma obiskovanja gimnazije je pri
njem namrec zabelezeno, da je ustanovo obiskoval 9
let.!? Kje in kdaj naj bi se mu za'_i_'unﬂlo, za zdaj ostaja
uganka. Zato pa vemo, da je v Trstu potem uspeino
opravil maturg. O opmvljgfﬂh zrelusItJr?jh izpigh na
trzaski c. kr. drzavni gimnaziji je poleti 1911 poro-
cala trzaska Edinost: »Na tukajinji driavni gimnaziji,
je maturiralo letos 37 dijakov, med temi 12 Sloven-
cev in 1 Srb. Od teh so napravili zrelostni izpit vsi
in sicer: Kordan Viktor (z odliko), Kuiéer Vladimir,
Lubec Bozidar, Malalan Fran, Resaver Fran, Stanié
Anton, Vratko Dragotin, Zobec Anton, Gabrijeléié
Mihael, Goriup Danilo, Vrtovec Dragotin, Vovk An-

Edinosf, 13.1. 1892,
Novice, 11. 11. 1898, str. 447.
8 Za posredovane rojstne podatke se zahvaljujem Heleni Span-

=1 &

ring.
9 Prim. Soda, 17.11. 1906,

0 Sowemer, 21.1.1909.

W Narodni dnevnik, 22. 3. 1909,

12 Simac, Nadporoénik Egon Gabrijelég, str. 96.

B Jabreshericht des k. k. Staats-Gymnasiums Triest, str. 80.
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ton in Srb Kosi¢ Mirko Mrgna. Mladim prijateljem
nase iskrene Cestitke!«!* Od vseh, ki so takrat opravili
maturo na omenjeni gimnaziji, se je kar 16 kandida-
tov odloéilo za studij prava, trije za medicino, pet za
filozofijo, pet za tﬂD]f)glJD, trije za tehni¢ne vede, dva
za driavno sluzbo (Staatsdienst), trije za mkodelstvo
in trije za $tudij na Kmetijski visoki Soli (Hochschule
fur Bodenkultur).® Med slednjimi je bil tudi Mihael
Gabrijeléié.

Visoka sola za kmetijstvo

Omenjeni visokosolski zavod je bil ustanovljen
leta 1871 in je uka Zeljnim $tudentom vrata prvic od-
prl oktobra 1872.16 V poznejsih letih so o Soli veckrat
porocali éas Fm. Iz Novic je mogoce razbrati, da se
je vodstvo Sole leta 1874 na urednistvo tega casopisa
obrnilo s proinjo, naj éasopis bralce seznani z nauki
in izobrazevanjem, ki ga izvajajo na tej Soli. Nowi-
ce 5o mu ugodile in predstavile uéni naért, v uvodu
pa zapisale: »Nasim bralcem je znano, da so na Du-
naji naredili veliko Solo za kmetigst\m (Hochschule
fiir Bodenkultur). To uéilisée se bolj petd z visoko
ucenostjo v vednostih, ki zadevajo kmetijstvo, kakor
pa s praktiéno izurjenostjo svojih uéencev in traja 3
leta. Ce ima mladeneé posebno veselje do kmetijstva
pa tudi premoZenje za vecletno uenje, naj stopi v to
$olo, predno gre v drugo viso Solo kmetijstva s prakti-
¢inimi nauki in dejanskimi vajami.« Solski uéni nacrt
pa so predstavili karaﬂdh tockah: 1. »Naturoznanske
vednosti: fizika, klimatologija in meteorologija, ke-
mija, fizijologija rastlin, anatomija in fizijologija nase
domace Zivine; 2. Narodno gospodarstvo in pravo-
znanstvo: zgodovina in Statistika [sic!], Zitne kupéije,
finanéno znanstvo, posebno z ozirom na Avstrijsko
davkarstvo, kmetijstvo kot obrtnijsko podvzetje,
znanstvo postav, ki zadevajo kmetijstvo, znanstvo ka-
zenskih postav, ki se ticejo kmetijstva in gozdarstva,
znanstvo obéinskih postav; 3. Nauki iz posameznih
vednosti: znanstvo kmetijskih strojev (masin), suse-
nje zemljiic, znanstvo zemlje in gnoja, setev rastlin
sploh, obdelovanje senoiet in pasnikov, setev posa-
meznih rastlin, znanstvo Zivinskih rodov in Zivinore-
ja, ovijereja in znanstvo volne, bolezni domace Zivine,
znanstvo v zidanji kmetijskih poslopij, kratko goz-
darsko gospodarstvo, tehnologija anorganiénih snovi,
trgovski gnoj, izdelovanje sladkora [sic!]; 4. Nekatere
praktiéne vaje, 5. Francoski in angleski jezik.«!7

O soli in spremembah na njej ter o morebitnih
razpisih stipendij je pozneje e veckrat poroéalo slo-
vensko ¢asopisje. Mevice so 27. septembra 1876 mla-
denife pozivale, naj vloZijo prosnje za Solanje na tej
ustanovi, saj sta bili za Solsko leto 1876/77 razpisani

14 Eiimest, 12.7. 1911, stz IL

15 {fwsmaw des k. & Staats-Gymnasiums Triest, str. 80.

eé o soli glej: Die Unfversitat fur Bodenkultur.

17 Nowice,2.9. 1874, str. 1, Velika #ola za kmetijstvo na Dunaji.
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dve drzavni stipendiji v viSini po 400 goldinarjev. K
prosnji so kandidati morali priloZiti ubostveno spri-
cevalo in sPncevalu zrelosti, torej potrdilo o opravlje-
ni maturi.’®
Ime te visokosolske ustanove se je tekom let v
slovenskem jeziku razlicno zapisovalo, od nemske-
ga izvirnika do razliénih prevodov. O tem je pose-
bej porocal Slsvenski marod leta 1909, ko je objavil
poslanico akademskega drustva »Kras«, namenjeno
slovenskim abiturientom. V opombi k naslovu so v
urednistvu zapisali: »Z ozirom na dejstvo, da se e
vedno ‘Hochschule fir Bodenkultur’ celo v sloven-
skih uradnih listinah popolnoma napacno prevaja
in titulira z najkonfuznejsimi naslovi, bodi tu pribi-
to, da se glasi njen edino pravilni slovenski naslov:
Zemljedelska visoka $ola. Ta izraz rabijo tudi Cehi in
i Slovani, ter edino prav oznacuje vse tri smeri
ali stroke te visoke Sole, t. j. poljedeljsko [sic!] inze-
nirsko, gozdno inZenirsko in kulturno inZenirsko.«
Studentje so v poslanici opisali delovanje drustva
v minulem letu, predvsem pa so se osredotocali na
abituriente in jim priporocali studij na tej Soli. Ob
tem so skusali postreci tudi s podatki o zaposlitvi in
potrebah ministrstev ter d.\'LI.gRl institucij po taksnih
strokovnjakih. Takéno poroéilo in povabilo gimnazij-
skim maturantom so oitno podali Ze leta 1908, kar
pa v casopisih ni bilo najbolje sprejeto. V poslanici so
namrec zapisali: »Predno pa prﬂdemu k stvari sami,
moramo posvetiti par besedi onim ﬂapudum ki so
nas hoteli lansko leto radi nasega takratnega dopisa
in vabila smesiti in ga imenovati "nepotrebno agi-
tacijo”. Storimo to zato, ker je to njihovo smesenje
imelo deloma tudi uspeh in slabe posledice za slo-
venski zemljedelski naraséaj. Nas lanski dopis je imel
razmeroma lep u lg:u::h. Oktobra meseca 1908 je pri-
ilo 8 slovenskih abiturientov na zemljedelsko visoko
solo, a zal, vsled takih neosnovanih govoric sta dva
kmalu opustila svoj naért in zopet odila. Zato nujno
priporoéamo vsem onim, ki niso doma v nasih raz-
merah, da uporabljajo svojo zgovornost v boljie na-
mene.« Drii pa, kar so §tudentje sami obzZalovali, da
so leta 1908 priporocali predvsem studij gozdarstva,
manj poljadelstvo in e manj kulturno inZenirstvo. V
spomenici so to obZalovali, saj je bilo povpraevanje
po taksnih kadrih oéitno veliko. Ob tem so opisa-
li tudi studij »kulturne tehnikes. Stuchjskl program
za to smer so popolnoma preuredili in dopolnili leta
1905: »Njegova Studijska doba traja 8 semestrov,
lahko dela doktorat in je torej pravi inZenir kulturne
tehnike. Njegovo polje je hidrotektonika v najiirSem
pomenu besede. Vodno stavbenstvo se zanj predava
6 semestrov, tore_] 2 semestra ved nego stavbenemu
inZenirju. Drugi glavni predmeti n S0 kultu:nn
tehmcr{o stmrbgéngshm S’I:I.IG_]I'I.D Jggg:]tm
Zeleznih konstrukeij), pa tudi iz e]ﬂktmte;l'unke se
mu nudi, kolikor jo potrebuje pri svojih delih.« Ne-

18 Novice, 27.9. 1876, str. 1, Razpis konkursa,
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kaj besed so namenili tudi gozdarstvu, saj so Stevilni
menili, da je $tudentov na tej smeri prevec in zato ni
jasno, kam bi z njimi in njihovo zaposlitvijo. Aka-
demsko drustvo je takine trditve pobijalo s Eudaﬂd
in primerjavami z drugimi deZelami in ostmi
ter predstavilo nekaj podatkov o zaposlitvi v doma-
cem okolju: »Gozdnemu inZenirju so odprte tri poti
v drzavni sluzbi: 1. politicna, 2. k drzavnim domenam
in 3. k zagrajevanju hudournikov. Skoro pri vsaki po-
liticni oblasti je nastavljen 1 gozdni inZenir. Oglejmo
si te sluzbe n. pr. na Kranjskem. Tu imamo 1 dezel-
nega gozdnega nadzornika in 6 gozdnih inZenirjev.
Nadzornik je Italijan, 3 inZenirji Nemci in torej le
3 Slovenci in to na Kranjskem! Gozdnodomenske
sluzbe za Slovence pridejo v poitev pri gozdnodo-
menski direkeiji v Gorici. Le-ta ima sledece gospo-
darske okraje: Dol, Gorica, Smohor, Idrija 1., Idrija
11, Klano, tanjevica, Meleda, Millstatt, Monto-
na, Gornja Bela, Paklenica, Zadoljica, Sachsenburg,
Trbiz, Trnovo pri Gorici, Bled, Beljak, Kotige. Evo
vam mest za slov. gozdne inZenirje na slovenskem
ozemlju, a slovenske gozdne inZenirje v teh krajih
nastejemo na prste ene rokel«'?

zanimivem opisu $tudijskih smeri in podat-
kih, ki so jih ¢lani akademskega drustva navajali v
spomenici, se zdi, da je poziv in zapis urednistva ostal
spregledan, saj so ime $ole Se vedno prevajali kot c. kr.
kmetijska visoka Sola na Dunaju. Gospodarski glasnik
je lertn] 1912 poroéal, da so na 'l.;ianki soli talcra%{pwiﬁ
izdali Festnik kmetijskib stolic, s katerim »stopa tudi
c. k. kmetijska visoka #ola na Dunaju v vrsto onih
visokoSolskih zavodov, ki objavljajo sadove svojih
znanstvenih raziskovanj v lastnem vestniku v ta na-
men, da postanejo te fml?jzve pristopne kolikor mogo-
¢e najéirsim krogom.

V vojaski suknji enoletnega prostovoljca

V kolikéni meri so pobude in zapisi v éasopisih
vplivali na izbor Zivljenjske poti mladega Gabrijeléi-
¢a, je danes tezko reci. Druzinska ustna tradicija pra-
vi, da se je Mihael odloéil za studij gozdarstva na tej
visoki Soli tudi zato, ker je bil rad aktiven, pri éemer
mu je lahko koristil tudi svinénik, saj mu je bilo risa-
nje zelo pri srcu. Na to opominja njegova ohranjena
skicirka. Mladi Mihael se je po koncani gimnaziji
torej napotil na Dunaj, kjer ni imel teZav z nasta-
nitvijo. Sodil je torej med srecne Studente, kakor je
zapisal Alojz Cindrié, ki so lahko stanovali »pri star-
gih ali sorodnikih«.2! Na Dunaju je namre zZe Zivela
njegova druzina, saj je bil, kakor Ze omenjeno, oée
E{;k]ican za clana Vrhovnega in kasacijskega sodisca.

ihael je torej prisel v univerzitetno sredisce, kjer pa

19 Slrvenshi marod, 3. 7. 1909, Zemljedelska visoka zola na Du-
naju.

N Gospodarski glasmik, 1.4, 1912, str. 59, Vestnik kmetijskih sto-
lic.

N Cindrig, Studenti s Kranfske, str. 236.
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se tiste jeseni 1911, kot se zdi, Se ni vpisal na visoko-
solski zavod. Takrat si je namret skoraj gotovo na-
del vojasko suknjo enoletnega prostovoljca. Oprav-
ljena matura mu je, tako kot drugim, dajala pravico

sluzenja vojaskega roka kot enoletni prostovoljec.
Institut enoletnega prostovoljca so v cesarske obo-
roZene sile vpeljali po vojaskih reformah leta 1868.
Ob uvedbi obveznega sluzenja vojaskega roka so v
zakonu predvideli tudi nekaj privilegijev in ugodno-
sti, ki so bile pisane na koZo predvsem izobrazenim
mladim fantom, da so lahko namesto triletne sluzbe
vojasko dolznost odsluzili v enem letu. Zakonsko do-
loéilo se ni spremenilo niti z novim vojnim zakonom
iz leta 1889, ko je to vprasanje podrobneje oprede-
ljeval 25. élen. Enoletni prostovoljci so po tem élenu
imeli tudi moZnost, da so si sami izbrali enoto, v ka-
teri so Zeleli sluZiti: »Enoletnim dobrovoljcem je na
voljo dano, da si smejo izbrati krdelno éeto, a onim,
je tudi, da si izberd leto za enoletno prezentno sluz-
bo; vendar ni dopusceno prezentno sluzbo odlagati
ez 1. dan oktobra onega leta, v katerem dovriijo 24.
leto svoje dobe.«” Enoletno »prezentno sluzbo« so
praviloma morali odsluZiti na svoje stroske, ob pred-
lozitvi ubostvenih spriceval pa so lahko sluZili na
drzavne stroske: »Oni dobivajo ob driavnem trosku
obleko, opravo, Zivez in staniie, a ne smejo se vdru-
zati v konjistvo.«*

h-'ﬁhm:Jl Gabrijelcié je kot enoletni prostovoljec
torej imel moinost, da si sam izbere enoto, v kateri
bi sluzil. O tej moinosti je nekaj besed v svojih za-
pisih napisal tudi pravnik Josip Rus (1893-1985), ki
je ob izbruhu vojne tudi sam imel polozaj enoletnega
prostovoljca. Kot zapis poznejse vidne osebnosti v
slovenskem prostoru je morda zanimiv tudi za dana-
injega bralca, zato ga navajam nekoliko bolj obdirno:

»Status enoletnega prostovoljca je dobil vsakdo,
ki je konéal srednjo Solo. Privilegij torej ni temeljil
na imovinskem stanju, ampak na izobrazbi. Kljub
temu da se Avstrija ni pristevala med najbolj moder-
ne driave, je vendarle v nekaterih pogledih uveljav-
ljala povsem moderna nacela. Tako na primer nihée
ni mogel postati oficir brez srednjesolske izobrazbe.
Moznost za izbiro vojaske enote poleg tega pove, da
je bila Avstrija dokaj liberalna driava, saj je dopuscala
pogodbene odnose celo v vojski, v mojem primeru s
pravico do svobodne izbire vojaske enote.

Kot enoletni prostovoljec sem si Ze pred zacet-
kom vojne izbral 8. domobranski polk s sedeiem v
Pragi. Za sedanje generacije je to seveda nenavaden
pojav, vendar je treba vedeti, da Awstrija ni bila nacio-
nalna drzava in zato narodnostne meje niso v nice-

2 Zakon iz 11. aprila 1889, s katerim se uvaja nov vojni zakon.
Dostopen na spletu: htq:affalmnnb.u.at}qi—mnmnﬂalﬂ?a
id=rslfedamm=18898page=1298&=izc=45 (zapis z dne 1. 2.
2019),

B Prav tam.
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mer opredeljevale enotnega srednjeevropskega pro-
stora, ki ga je pokrivala avstro-ogrska drzava. Zaradi
tega je bilo povsem normalno, da si je lahko sloven-
ski enoletni prostovoljec izbral éesko vojasko enoto.
Ta konkreten primer morda zelo nazorno pove, da
je bila Avstrija pravna drzava, se pravi driava, ki je
temeljila na splonih, ne pa na nacionalnih ali nekih
drugih pravicah. Konflikta med nacionalnostjo in dr-
Zavo enostavno ni bilo.«

Mihael Gabrijelcié si je kot enoto, v kateri je Zelel
odsluziti vojaski rok, izbral 24. galicijsko-bukovinski
pehotni polk. Ta enota je nosila ime po svojem ta-
kratnem »imejitelju«, generalu konjenice Heinric-
hu Ritter Kummer von Falkenfehdu (1852-1929),
zato so jo oznacevali kot polk Ritter von Kummer
Nr. 24. Zgodovina enote je segala v prvo polovico
17. stoletja. Kot ustanovno leto so v knjigi navajali
leto 1630, ko je vojake zbral polkovnik Julius grof
Hardegg (1594-1684).% Naborno obmoéje polka je
bilo v £asu Gabrijel¢iceve vojaske sluzbe na podroéju
Kolomeje, enota sama pa je leta 1911 in vse do za-
cetka leta 1914 imela na Dunaju stacioniran §tab, in
sicer na Gablenzgasse 62,v X‘ﬁ dunajskem okraju.
Tam so bili tudi IL., ITL. in IV. bataljon, I. pa je bil v
domaéi Kolomeji.?® V zacetku leta 1914 so IV. ba-
taljon poslali v Bosno in Hercegovino.?” Gabrijeléié
si je to enoto najbrz izbral zato, ker je bila stacioni-
rana na Dunaju in mu ni bilo treba oditi drugam.
Verjetno pa je bilo tu tudi ve¢ prostih mest, saj si
je vetina enoletnih prostovoljcev najbrz zelela slu-
Ziti pri eminentnejéi enoti, denimo pri znamenitem
4. dunajskem pehotnem polku Hoch-und-Deutsch-
metster. lako je s to odloéitvijo resil vprasanje voja-
Ske sluzbe in nastanitve, saj je ostal kar »doma« pri
svoji druzini.

Solanje enoletnega prostovoljca je potekalo pri
enotah in bilo razdeljeno na tri sklope. V prvem delu
je bil vojaski novinec deleZen osnovnega usposablja-
nja in spoznavanja vojaskega Zivljenja, drugi del pa
je bil namenjen tistim znanjem, ki jih bo kot bodoéi
castnik cesarske armade potreboval: od taktike in vo-
jaske administracije do prakticnih vaj na terenu in v
vojasnicah. Ob tem se je dodobra seznanjal z ustro-
jem vojske in posebnostmi posameznih enot, katerih
del je bil. Po uspeino opravljenem drugem delu, ki
50 g hjmjsg)sko ocenjevali, je lahko vsak kandidat
napredoval do naslovnega, titularnega €ina desetni-
ka (Korporal). Tretji del je bil namenjen vojaskemu
poveljevanju in delovanju. Titularni desetnik je bil
odgovoren za disciplino in vodenje posameznih vo-

24 Rus, Zapiski iz tivifenja Josipa Rusa, str. 49.

50 ini enote do zafetka 20. stolega glej: Prochdzka,
Geschichte des k. &k Infamterie-Regimentes, — leta 1910 je
bil nowi t. i imejitel] galicijsko-bukovi polka general
konjenice Heinnch é.ittc: mmer von Falkenfehd.

2 Prim. Schematicmus 1913, str. 548,
21 Za podatck in vso pomoé se zahvaljujem zgodovinaru Kle-
menu Lufagu.
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Kadet Mihael Gabrifelcic
(brani: Helena Spanring, Liubljana).

jakov ali manjéih enot, kar so budno spremljale oéi
nadrejenih podéastnikov in ¢astnikov.?®

Ob koncu enoletnega sluzbovanja so bili enoletni
prostovoljci podvrieni preizkusnji v teoriji in praksi
— opravljali so izpite. Ti so bili sestavljeni iz prak-
ticnega dela (poveljevanje v praksi, vodenje enote
itd.) in teoreti¢nih predmetov. Ocenjevalci oziroma
¢lani komisije pa so bdeli tudi nad moralnim znaca-
jem in porocali o aktivnem udejstvovanju, o emer
s0 0 posameznem enoletnem prostovoljcu porocali
poveljujoci podéastniki. Na podlagi tega so enoletne
prostovoljce ocenjevali in odloéali o tem, ali so uspe-
éno opravili izpit in postali rezervni astniki ali ne.?
Ce kandidat ni uspesno opravil izpita, je zakon dolo-
cal: »Taki enoletni dobrovoljci, ki ne ustrezajo pri tej
preskusnji, dolZni so drugo leto prezentno sluziti pri
pododdelkih njihovega krdela, in tu jim je na voljo,
odslufiti sluzbo o svojem trogku z blago-ugodnostjo,
da smejo zunaj vojasnice stanovati.« Zakon je dovo-
ljeval, da so lahko ﬂm preteku leta spet pristopili k
izpitom, in &e so bili uspesni, so lahko bili razvrsceni
v rezervni sestav castniskega zbora. ¥

2 Povzcto po: Zchethancer, Die »Einjabrigens, str. 45.
I Pray tam. , ’
30 Zakon iz 11. aprila 1889, s katerim se uvaja nov vojni zakon.
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Mihael Gabrijeléi¢ je uspeino zakljuéil vojasko
Solanje in se vrnil v civilno sfero, kjer ga je ¢akalo
nadaljnje izobrazevanje. Po podatkih iz ohranjenih
dokumentov, kllﬁ'/ih je posredoval dipl. ing. Peter
Wiltsche, se je Mihael Gabrijeléic na visokosolski
zavod prvi¢ vpisal 12. oktobra 1912 in bil inskribi-
ran za zimski semester 1912/1913.%! Ko je Ze zacel s
tudijem in poslusanjem predavanj, je na novega leta
dan, kakor je bilo pricakovati, v Easopisju izsel zapis
o povisanjih v vojaskih vrstah. 1. januarja 1913 je to
povisanje doletelo tudi Mihaela Gabrijeléica, saj je
takrat uradno postal rezervni kadet pri 24. galicij-
skem pehotnem polku.¥

Na bojiscu s 24. pehotnim polkom

Studijska leta so mirno tekla in Gabrijel&i¢ si je
novo znanje nabiral ob opravljanju Studijskih ob-
veznosti. 13. junija 1914 je opravil e zadnji izpit v
tistem semestru.®® Zdelo se je, da bo takrat znova
lahko uzival brezskrbne pocitnigke dni, a so svetovni

dki to preprecili. Po atentatu na avstro-ogrske-
g:%rorestolonislg:lrﬂka in njegovo Zeno je slbdilagf:lstlfba
pricakovanj in ugibanj, ki se je konéala mesec dni po-
zneje z vojno napovedjo Srbiji. Namesto brezskrbnih
dni se je torej Gabrijeléi¢, kakor stevilni drugi, znasel
v vojaénici. Njegova enota je bila poslana na vzhodno
bojisce.

Ob prvem vecjem septembrskem spopadu se je v
bojnem metezu znasel tudi mladi Gabrijeléic. Doga-
janje v prvih septembrskih dneh je mogoce razbrati
iz porocila poveljujocega polkovnika Franza Schne-
tzerja. Tu izvemo, da je bil polk v noéi z 8. na 9. sep-
tember juino od Podwzierynieca. Ob 5. uri zjutraj
je prisel ukaz, da se mora enota pomakniti priblizno
1000 korakov zahodno, na koto 285, kjer naj bi sku-
paj z 41. in 44. pehotnim polkom sestavljala arma-
dno rezervo pod poveljstvom nadvojvode Jozefa. Ob
10. uri in 25 minut je s poveljstva 59. pehotne briga-
de Eriﬁe] nov ukaz, naj se polk premesti proti Gris-

in se tam prerazporedi. Ob teh aktivnostih
se je s prve linije umaknilo ve¢ honvedskih stotnij.
Polkovnik Schnetzer je zapm] »Brigadni polkovnik
Benke je od mene zahteval, naj se polk uporabi, da bi
se razredila situacija. Te nisem imel za zelo nevarno,
da bi si drznil brez ukaza dati iz rok armadno re-
zervo. To sem mu tudi poroéal, vendar sem ukazal,
naj bo polk v pripravljenosti po naslednji ureditvi, da
bi lahko enota ob morebitni krizni situaciji aktivno
ukrepala: I. bataljon na obeh straneh ceste, III. ba-

Dostopen na spletu: hetp/falex.onb.ac.at/cgi-content/alex?a
iﬂ::si&ﬂanm:l&ﬁ?&pag::lﬂ&siz:ﬂﬂ (zapis = dne 1. 2.
2019).

3 Peter Wiltsche, Gabrijeléié Michael — Immatrikulation
(elektronsko pismo = dne 5. 2. 2015 hrani avtor) (dalje: Wilt-
sche, Gabrijelzié Michael).

32 Newes Wiemer Taghlatt, 1.1. 1913, str. 35.

33 Peter Wiltsche, Gabrijeldic Michacl.
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taljon je bil na desnem krilu, II. bataljon pa za njima
v sredini. Ker do kritiéne situacije potem ni prislo,
sem ob 1. uri PDPG]E[I‘I.E odredil napredmranje polka k
brigadnemu ]]}Jov jstviL« Polkovnik F[: je sele takrat
izvedel, da je bil 44. pehotni polk, ki bi moral biti na
njihovi desni strani, vpleten v boje levo od njih. Takoj
so sledili novi ukazi. Polkovnik Schnetzer je takrat
med drugim ukazal, naj se tretji bataljon takoj poda
v boj v zafrtani smeri, ostala dva bataljona pa sta mu
sledila na desni strani. Polkovnik je v poroéilu o tem
zapisal: »II1. bataljon je bil zapleten v zelo hude spo-
pade do 5. ure popoldne. Druga dva bataljona, ki sta
§la skozi modvirje in gost gozd ter sta zatem zaostala,
sta se prikljuéila napadu na desnem krilu kote 305.
Pri tem sta zajela kar nekaj vojnega plena in vzdr-
#ala na osvojenih polozajih. Je pa napad terjal precej
irtev, med katerimi je bilo veliko ¢astnis kadra.«
Polkovnik je nastel, da so padli trije castniki (nad-
porocnik in dva porocnika), 180 moz je bilo ubitih,
ranjenih in pogrefanih. Med ranjenimi astniki so
bili tudi stotnika Pirnik in Lujanovics ter porocniki
Kajicek, Kucera in Gabrijeléié.

Prva odlikovanja in okrevanje

Zanimivo je, da ga je tu polkovnik omenjal ze kot
porocnika, v resnici pa je bil takrat $e vedno rezervni
kadet. Gabrijeléic je bil tezko ranjen v glljm in nje-
gova rana je bila resna, kakor je porocalo Easopisje.
Trizaska Edinost je 29. septembra objavila vest o obeh
bratih Gabrijeléi¢. Starejsi Egon je bil 8. septembra
lazje ranjen v levo roko, kar mu je prineslo kratek do-
pust in obisk starSev pred vnovicno vrnitvijo na fron-
to, o mlajiem bratu Mihaelu pa so porocali: »Mlajsi
sin g. dvor. svetnika Gabrijel€ica, ki je bil praporséak
pri 24. pespolku, je bil dne 9. septembra teiko ranjen
v bitki pri Komornu pod Lvovom. Zadel ga je dra-
pnel v glavo in se nahaja sedaj v Rothschildovi bolni-
$nici na Dunaju.«** Domaée ustno izroéilo pravi, da
je zaradi te rane, ki so mu jo oskrbeli izvrstni kimr%',
dobil vstavljeno srebrno ploéico. Poslediéno naj bi
bil razglaien za nesposobnega za vojasko sluzbo.’
Dejstvo je, da vojske Mihael Gabrijelcié ni zapustil
in tudi nobenega akta, ki bi govoril o tem, da bi bil
za vojsko nesposoben, doslej ni bilo mogoce najti.
Zato pa je bila njegova pogumna drza veckrat de-
lezna priznanj in pohval. O njej je porocalo casopis-
je, izpricujejo pa jo tudi nekateri odkriti dokumenti.
Ze 10. oktobra 1914 je dunajsko casopisje porocalo
o posameznih drznih dejanjih vojakov in podéastni-
kov, ki so proslavili armado na bojnih poljanah. V
Osterreichische Volks-Zeitung so pod naslovom Aus
dem Goldenen Buche unserer Armee objavili se-

34 (OSeA, KA, Adtk, Gefechtsberichte, Kin. 1842, TR. 24,

3 Edinost, 29.9.1914, st 1L

%0 sp-nu:mmh na ]ln'hhaclajt pnmca]a Helena Spanring (elek-
tronsko pismo z dne 26. januarja 2015 hrani avtor).


http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rsl&datum=1889&page=129&size=45
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rsl&datum=1889&page=129&size=45
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Mihael Gabrijeléic s proimi editkovanyi za brabrost v krogu svefe druZine (hrani: Helena Spanring, Liubljana).

znam odlikovanih fantov, ki so prejeli zlato medaljo
za hrabrost ali srebrno medaljo za hrabrost 1. in 2.
razreda. Med drugim so tu opisali dejanje mladega
kadeta 24. pehotnega polka Mihaela Gabrijelcica:
»... hat durch sein mutiges und beispielgebendes Ver-
halten zur Erstiirmung einer Hihe, auf der zwanz-
ig feindliche Kanonen erbeutet wurden, wesentlich
beigetragen, wobei er schwer verwundet wurde.«*
Casopisni porocevalec je pravzaprav navajal skorajda
dobeseden zapis predloga za Gabrijeléicevo odliko-
vanje s srebrno medaljo za hrabrost 2. razreda.® O
tem odlikovanju je uradni razglas prisel Sele nekoli-
ko pozneje; 16. oktobra lglﬁe uradni list armade,
ki je porocal o povisanjih in odlikovanjih, ponatisnil
Wiener Zeitung,” dan pozneje pa je notico o odliko-
vanju objavil tudi Slovenski nared: »Odlikovan junak.
Rez. kadet, slusatelj poljedelske visoke Sole Mihael
Gabrijeléi¢, sin dvornega svetnika pri najviS§jem so-
diséu na Dunaju M. Gabrije]fiﬁat{'fl bil odlikovan s
srebrno hrabrostno svetinjo. V bitki pri Grodku ga
je srapnelska kroglja opasno ranila, vendar se mu je

37 Osterreichische Volks-Zeitung, 11.10. 1914, str. 8.

3 ¥ predlogu za srebmo hrabrostno medaljo 2. razreda so o
Mihaelu zapisali, da gre za pogumnega Zastnika, ki sz ga lah-
ko postavi za zgled v vsch preteklih EZ‘J]J‘.I. in ki se je posebej
izkazal  ravranjem med napadom na koto 305, severozaho-
dno od Ryczychowa, ko so zasegli 20 sovrainih topov. Ob
tem napadu je bil Gabrijelié tezho ranjen. V: O5tA, KA,
NBA, MBA, K. 2, N 2273, 2343 in OBA, Ktn. 5, Nr. 2670
b, GabnjelaE Michael. — Casopisni porofevalec je torej imel
dober dostop do vojaske pisame.

3 Wiener Zeitung, 16.10. 1914, str. 4.

stanje Ze znatno obrnilo na bolje.«** Casopis ni na-
vedel podrobnosti, pa tudi tega ne, s katero »hrabro-
stno svetinjo« je bil Mihael odlikovan. Zanimivo pa
je, da je asopisje o njegovem odlikovanju kaj kmalu
znova porocalo. Newes Wiener Tagblatt je 29. oktobra
1914 pisal, da je bil rezervni kadet Gabrijel€i¢ to pot
odlikovan s srebrno medaljo za hrabrost 1. razreda.*!
Iz poznejiih dokumentov je razvidno, da je dejansko
prejel tudi to odlikovanje, vendar pa je bilo iskanje
predloga, ki bi pojasnil, zakaj ga je dobil, doslej ne-
uspesno.

Mihael je po tezki poskodbi dolgo okreval v do-
macem okolju na Dunaju, kjer je izvedel za brato-
vo smrt in iz Zasopisja za njegovo junasko drio na
bojnih poljanah. Ob vracanju z bojiséa so se pri njih
doma gotovo oglasali mnogi, ki so Egona Gabrijeléi-
¢a poznali in so druZini Zeleli izreci soZalje, obenem
pa se pozanimati o stanju mlajSega brata Mihaela. Ta
je najbrz prav v domadi hisi docakal prvo povisanje,
in sicer v éin poroénika v rezervi. Slovener je to iz-
vedel Ze nekoliko pred uradnim imenovanjem in o
Gabrijeléiéevemn povisanju porocal Ze 20. februarja
1915,%2 uradno pa je Mihael v éin rezervnega poroé-
nika napredoval s 1. marcem tega leta.*® Po koncu
okrevanja se je novopeceni rezervni poroénik Gabri-
jeléi¢ znasel v zalednih sluzbah. Kdaj toéno, je tezko

A0 Slovenski narsd, 17. 10,1914, str. 3.

A Wiemer Neues Taghlatt, 29.10. 1914, str. 12,

4 Rlsvemer, 20.2.1915, str. 3.

4 O5eA, KA, OBA — SW, Ktn. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Beserve, Gabrijeléiz Michael.
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reéi, vemo pa, da je bil zanesljivo nekaj ¢asa ucitelj
na Soli za rezervne ¢astnike na Ogrskem. Vojaski ob-
veznik Zorko Prelovec je v pismu popisal svoje »se-
litve« po ogrski deieli iz kraja v kraj. Iz pisma gre
razbrati, da je bil poslan v astnitko $olo. O $olanju
je med drugim zapisal: »Sem paé Solaréek. Nekoliko
star Ze, a je mnogo starejiih. Vseh skupaj nas je tako
52 priliki 650. Pridno nas veZbajo in pripravljajo "za
m med bojni grom." Stanujemo v barakah za topo-
ve, med milijoni Zivalic, dobro skacejo. Solo imamo
v veliki jahalnici. Pouéuje tudi Slovenec, z malo in
veliko srebrno medaljo odlikovani poroénik Mihael
Gabrijeléi¢, brat padlega nadporocnika Egona Ga-
brijeléica. V éastniski oli so poleg mene Se Slovenci,
prijatelj uéitelj Rudolf Pleskovié in dr. Bogomir Bo-
#i¢ (oba iz Idrije), Pahernik (Vuhred na Stajerskem)
in Rejc (doma iz Sebrelj na Primorskem. /.../.«*
Pisec pisma je tu Gabrijelci¢a Se navajal kot po-
rocnika, éeprav je bil Mihael Ze s 1. julijem 1915
Eﬁ:;]iéan v aktivnega nadporoénika, kakor pise v do-
entu, saj naj bi se dal aktivirati.** V drugem do-
kumentu pa, zanimivo, piSe, da je bil takrat se vedno
rezervni porocnik.% Ne glede na to ostaja dejstvo, da
se je Gabrijeléic konec oktobra Ze pripravljal, da se
znova poda na bojise. V uradnih dokumentih pise,
da je bil sprva na bojnem puljﬁ od 1. a do
9. septembra, ko je bil ranjen. Nato je bil kot pri-

Slovenshi mared, 30. 10, 1915, str. 11.

O5tA, KA, OBA - 5W, Kin. 34, Nr. 19552, Oberleutnant
Gabrijeléié Michael

O5tA, KA, OBA - SW, Ktn. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Reserve, Gabrijeléiz Michael

& &k

288

::-..L o P, M, 58,
PR P By W - 100 P i
i TLITTT ; {'.I@ it e Ti=cd
ULFHB W ot L i
L 0y bl et i [
:.?@*-,:y"_'*%ﬁ' e o B
bk Seine
4
A1t
vom 15, Micz 1816
; Ever Hochwohlgeboren
Pl il 1, Mz 1918

Oberlentnani ;
mil dem Range vom 1. Juli 1915, Rang Nr. |
alergnBligsl Fu ermenean pershl. |

Wiir. am 0. M HIE

e
o Hae b ok Lavmani @ s Aesarve den Tefustarfsrsgisesis Ny, 54

Hiekaww! QRBREJELECE,

Imenovanje Mibaela Gabrijeliica za nadporoinika
(hrani: Helena Spanring, Ljubljana).




67

2 KRONIKA

2019

padnik IV. bataljona 24. pehotnega polka od sredine
novembra 1915 spet na bojnih poljanah.*” Gabrijel-
cicev bataljon je bil takrat v sestavu 8. gorske brigade,
ki je drzala obrambne E:]uiaje na soikem bojiséu,
natanéneje, na tolminskem mostiséu, na obmocju
kote 588.

Odlikovan na soskem bojiséu

Prav omenjena kota je Gabrijeléi¢u prinesla novo
odlikovanje. Poveljnik 8. gorske brigade, generalma-
jor Ernst Wossala (1865-1943), je v predlogu ute-
meljitve odlikovanja zapisal, da je Mihael Gabrijeléic
3. februarja 1916 prejel posebno povelje. Nasprotni-
ka je bilo treba spraviti s kote 588, za to dejanje pa
je bilo potrebno pregledati teren in dejansko stanje:
»Kot rezultat Gabrijel¢iéeve hrabrosti in preudarnega
ravnanja je treba izpostaviti, da se je rezervni poroé-
nik kljub noéi in slabim pogojem izvrstno znasel in
prinesel potrebne podatke.« V predlogu pise tudi, da
pogumen in zanesljiv éastnik, ki se ne ustrasi najtei-
jih na]ugvin je bil pred kratkim prestavljen v aktivno
sluzbo«. V dokumentu niso pozabili navesti njegovih
dotedanjih bojnih izkusenj, ran in odlikovanj, ki jih
je Ze posedoval: veliko in malo srebrno medaljo za
hrabrost. Zdaj so ga predlagali za novo odlikovanje:
vojaski zasluzni krizec 3. razreda z vojno dekoracijo.*®

Dejansko so se takrat Italijani s kote 588 umak-
nili, kakor beremo v Galicevi knjigi Cuetje-Mengore,
o katastrofalnih razmerah pa so porodila 8. gorski
brigadi poslali vsi poveljniki prisotnih cesarskih enot,
tako tudi Gabrijeléicev poveljujoéi, ki je bil nad vide-
nim Sokiran:

»Poloiaj, ki ga je sovrainik izpraznil v Ttalijan-
skem gozdicku' na zahodnih poboéjih kote 588, je
bil v stanju, ki osramoti vsakega cloveka, ki ni élo-
veka dostojno in je znacilno za nizko stopnjo kulture
italijanskih vojakov in za boren vpliv ter surov nacin
razmisljanja italijanskih éastnikov. Pri prihodu na ita-
lijanski poloZaj v temaéni noéi na 3./2. 1916 je bil
moj prvi vtis: nevzdrien smrad razpadajocih trupel in
cloveskih fekalij. Pri obhodu zahodnih poboéjih sem
se to no veckrat spotaknil ob sovr. na pol razpada-
joca trupla in veckrat pohodil cloveska okostja, ki so
strlela iz uniform in se drobila pod mojimi nogami.

V svitu zore in dopoldan 3./2. lje bilo opazeno
naslednje: v italijanskih strelskih polozajih (sprednja
¢rta) sploh ni bilo latrin /straniié/; posadka je nujo
opravljala na kraju samem v komunikacijskih jarkih.
V kaverne, ki so bile za sprednjimi értami, nisem mo-
gel vstopiti, ker sem Ze pred vhodom stopil v éloveske
iztrebke, v katere se mi je noga pogrezala do gleznja

47 O5eA, KA, OBA — SW, Kin. 34, Nr. 19552, Oberleutnant
Gabrijeléié Michael.

48 (O5eA, KA, OBA - SW, Km. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Reserve, Gabrijeléiz Michael
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in e globlje. Neposredno pred strelskim poloZajem
prve rte je na odprtem lezal kup razpadajocih trupel,
nekemu Italijanu, padlem v bojih avgusta preteklega
leta, je bil samo obraz pokrit zv&fﬂmi ... Pri tem pa bi
bilo zbiranje in odnasanje trupel na kraj, nedale¢ od
érte fronte, moZno brez vsakih tezav. Na nekem za-
klonu, ki je bil sestavljen iz enostavnih oblih hlodov
na sredini poloZaja 3. crte, je lezalo truplo v razpada-
jofem stanju, pokrito samo z listjem; kljub temu so
zaklon uporabljali; takoj zraven tega je bilo izkopano
truplo iz straniséa. Iz zida spojnega jarka med 2.in 3.
crto je visel kos trupla, kar je dokaz, da so Italijani pri
izkopavanju tega jarka truplo kratkomalo presekali in
mesece brez kakrinekoli pietete hodili mimo ostanka
trupla, ki je strlel iz zemlje ...

ruplom, pokopanim zraven italijanskega polo-
#aja za rezerve, so iz zemlje itrleli posamezni udi. V
enem komunikacijskem jarku sam nasel lobanjo. In
na obronku, neposredno za italijansko fronto, so le-
#ali stevilni nepokopani bersaljerji in alpinci, katerih
zbiranje in primeren pokop bi brez dvoma bil mo-
gof. V najblizji okolici obvezovaliséa na zahodnem
obronku kote 588 so lezali kupi s krvjo in gnojem na-
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Listina o pedelitvi vejaskega zasluZnega kritca
3. razreda = vofne dekoracijo Mibaclu Gabrijeléicu
(hrani: Helena Spanring, Ljubljana).
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topljene vate in povojev, dokaz, da niti vojaski zdrav-
nik ni spoitoval najosnovnejiih sanitarnih pravil. Ves
Ttalijanski gozdicek' je spominjal na grobiice najbolj
prezrte in najbolj brezboine cloveske sekte, pri kate-
ri ni zaznati niti sledu obcutka éloveénosti in pojma
¢asti. Do zdaj je bilo zbrano in pokopano okoli 130,
deloma na odprtem lezecih, deloma slabo pokopanih
trupel.«*’ § temi razmerami se je pozneje soo€ila asa-
nacijska komisija, kakor pise Gali¢, ki navaja njeno
Egm&i]o, da ji je do 20. februarja 1916 uspelo ﬁ—
pati »vec kot 700 mrtvih italijanskih vojakov. Prav
toliko bi jih Se bilo treba opraviti.«*®
Gabrijeléi¢ je predlagano odlikovanje res prejel,
kar so objavili tudi v Slevencu: »Vojaski zasluzni kri-
Zec 3. vrste z vojno dekoracijo je dobil poroénik 24.
pp- Mihael Gabrijeléic.«"

Zadnji spopad na Tirolskem

Te razmere je torej med prvimi videl prav Gabri-
jelcié. Gotovo so se ga dotaknile, niso pa vplivale na
njegovo vojasko sluzbovanje in nadaljnje aktivnosti.
Ib.ﬁtaljon 24. pehotnega polka po teh dogodkih ni
ved dolgo ostal na soskem bojiscu, saj je bil v pri-
pravah na prihajajoco ofenzivo odbran za odhod na
tirolsko fronto. Priprave na premestitve enot so po-
tekale Ze od konca marca, saj so oblasti nacrtovale
avstro-ogrsko ofenzivo na Tirolskem, %imenuvanﬂl
Kazenska ekspedicija (Strafexpedition). Z njo so zele-

2019

Michael Gobrijeléié

Obarlgistnant im k. w k. Infanterie-Regiment Mr 24
Bealdtzer des Elpnman Krones-Ordens 1L Klasse mif der Hringedoksention, des MESe-
Verdiesatheeuees [ Kleise mit der Hringednkoration, der Silbernes Taple o ismedsies
L und Il. Hlssse
gefalisn am 25 Mai 1916 bel ninem Sturmengriffe am Berge Chann in Shdrel.

Portret Mibaela Gabrijelica (brani: Helena Spanring, Lijubljana) in odlikovanja, kakrina je prejel
(foto: Pavle Car).

4 Gali¢, Cvetje — Mengore, str. 160-162.
50 Prav tam, str. 162. '
51 Rlowemer, 7.4. 1916, str. 3.

250

le presenetiti talijane in jih poraziti. Ofenziva je bila
sproZena 15. maja 1916 in sprva je avstrijskim silam
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dokaj dobro kazalo.*? V tej ofenzivi so sodelovali tudi
pripadniki ljubljanskega 27. domobranskega pehot-
nega polka, toda Se preden so posegli v boj, so bile
v spopade Ze vmesane druge enote, med njimi tudi
IV. bataljon 24. pehotnega polka in z njim Gabri-
jeléié. V teh naporih je ob vremenskih neviecnostih
tudi nadporoénik Gabrijeléi¢ zasel v tezave. 25. maja
je, kakor so zapisali, zbolel e z visoko vro€ino in bil
pripeljan do zaledne postaje prve pomoéi. Naslednije-
ga dne je izvedel, da bodo njegovi tovarisi ob Ei:tlh
popoldne izvedli napad na vzpetino Civarone.
nasprotovanju zdravnikov se je vrnil k svoji enoti. Na
njegovo izrecno Zeljo mu je bilo dovoljeno, da je za
ta napad prevzel poveljstvo nad svojo 14. stotnijo:
»3 svojim zgledom in osebno hrabrostjo je pripeljal
mostvo do sovraznih poloZajev in Zicnatih ovir. Tu je
nad rotnik Gabrijelcic bil smrtno ranjen.« Tako so

redpostavljeni Dp1s:1]1 njegovo smrt in dodali: »Ob
vseh priloznostih se je Gabrijeléi¢ pred sovraznikom
izkazal kot uéinkovit, hraber in zanesljiv, spostovanja
vreden éastnik. Med svojimi vojaki in nadrejenimi je
bil visoko cenjen in spostovan.«™

Vest o njegovi smrti je odjeknila tudi v slovenskih
listih. Edinest je 7. junija 1916 objavila spominski za-
pis o smrti Mihaela in Egona Gabrijelcica, ki je neiz-
brisno zarezala v druzinsko Zivljenje pravnika Miha-
ela Gabrijel¢ica. V Easopisu so napisali, da je Mihael
padel »v cvetu mladosti« 24. maja, kar sicer ne drzi,*
so pa dodali, da je bil »tudi junak, mnogo cenjen in
odlikovan z zasluznim krizcem IIL razreda z vojno
dekoracijo in s srebrnima svetinjama I. in IL razreda.
Padel je na tirolskem bojiséu na éelu svoje stotnije. —
Zopet udarec za druzino Gabrijeléicevo! Tem huji,
ker je drugi! Tako dokazujejo slovenski sinovi s svojo
sréno krvjo zvestobo nasega rodu do domovine in nje
vladarske hise. Dva Gabrijelci¢a, oba odliéna in vzor-
na, sta dala domovini — vse. Njiju spomin bo zaértan
v zgodovini na zlati strani padlih junakov: svojcem
v ast ir:gnnus in — kolikor je to sploh moZno — v
tolazbo.

Mihael Gabrijelci¢ je bil posmrtno odlikovan z
redom Zelezne krone 3. razreda z vojno dekoracijo, o
cemer je porocalo tudi éasopisje.*® Nadporoénik Ga-
brijeléi¢ je bil pokopan na avstrijskem vojaskem po-
kopaliséu na Juinem Tirolskem v kraju Levico, kjer
{E, po porocanju njegove necakinje Helene Spanring,
eta 1923 na njegovemn ohranjenem grobu e stal spo-
menik.>7

2 O ofenzivi glej: Simié, Po sleded saghe fromte, str. 113-114.

33 (O5eA, KA, OBA — SW, Kin. 34, Nr 19552, Oberlentnant
Gabrijeléié Michael.

54 Pray tam.

55 Edimost, 7. 6. 1916, str. IL

56 Rlpvemer, 22.9.1916, str. 4.

57 Elektronsko sporoéilo Helene Spanring z dne 10. maja 2014
(hrani avtor).
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Za konec

Prispevek dopolnjuje druzinsko kroniko Gabri-
jeléiéev in na kratko odstira iivljen{sku pot mlade-
ga Mihaela Gabrijelcica, ki si je Zelel poklicno pot
posvetiti gozdarstvu. Vojna mu je uresnicitev te Zelje
preprecila in ga poslala na bojiséa, kjer je v prvih bo-
jih dozivel ognjeni krst in bil tezko ranjen. Po dalj-
sem okrevanju in prejetih odlikovanjih pa se je znova

dal na bojisce, kjer se je — tako kot njegov starejéi
rat — izkazal s pogumom in drznostjo, a zato placal
najvisjo ceno.
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SUMMARY

Following in his brother’s footsteps: Mihael
Gabrijelcic (1891-1916)

The first issue marking the sixtieth year of Kro-
ntka in 2011 featured a contribution about a brave
hero from the Trieste Infantry iment, Senior
Lieutenant Egon Gabrijeléic (1888-1915). How-
ever, equal bravery in battle was also exhibited by his
younger brother Mihael (1891-1916). He was born
in Podgrad in 1891 and frequently moved with the
rest of the family due to his father’s transfers. After
graduating from high school in Trieste, he decided
to study at the College of Agriculture in Vienna.
However, before commencing his studies, Mihael
first completed his one-year military service volun-
teering in the 24th Infantry Regiment, which earned
him the rank of Reserve Cadet. At the onset of the
war, he was sent to the Russian Front, where he was
seriously injured and spent a long time recovering in
Vienna. However, despite his wounds, he — then as
a commissioned officer — re-joined his unit on the
Italian battlefront, where he distinguished himself
with heroic valour, for which received several decora-
tions. On 25 May 1916, Senior Lieutenant Mihael
Gabrijeléi¢ personally led his unit in an attack on
Monte Civaron which cost him his life. He was bur-
ied in the military cemetery of the commune Levico
in South Tyrol.
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Castniki stare monarhije in meje nove drzave’

IZVLECEK

V clanku, ki temelfi na slovenskih, hroaikih in avstrijskib arbivskih virth, so prikazana manj znana dejstva
o vlogi fastnikov nekdanje habsburike armade v diplomatskem boju za jugoslovanske meje v fasu pariske mirovne
konference leta 1919, Izmed tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okoliséin znasli v vlegi podpornikev diplomatskih
prizadevani nove driave, so v danku predstavijena besedila treh castnikov: Svetozarja Boroevica de Bojne, Slavka
Kuvaternika in Rudolfa Maistra.

KILJUCNE BESEDE
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, pariska mirovna konferenca, Svetozar Boroevid de Bojna, Slavke
Kuaternik, Rudolf Maister

ABSTRACT
OFFICERS OF THE OLD MONARCHY AND BORDERS OF THE NEW STATE

Drawing on Slovene, Croatian and Austrian archival sources, the article sheds light on lesser known facts regard-
ing the role that afficers of the former Habsburg Army played in the diplomatic negotiations over the Yugoslav borders
at the Paris Peace Conference in 1919, In respect of these whom bistorical circumstances turned into supporters of
the new states diplomatic endeavours, the article brings forth the texts of three military afficers: Svetozar Boroevid de
Bojna, Slavko Kvaternik, and Rudolf Maister.

KEY WORDS
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Parts Peace Conference, Svetozar Boroevid de Bojna, Slavke Kvaternik,
Rudolf Maister

Clanck je nastal v okvir raziskovalnega projekta J6~7069 (A) Druzbena in identitetna mobilnost v slovenskem prostoru med poznim
srednfim vekom in razpadon babsburike monarbife..
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V letu, ko se spominjamo stote obletnice zacetka
zasedanja parifke mirovne konference, velja iz arhi-
vov izbrskati tudi nekatere manj znane podrobnosti
o dejavnostih v zvezi z diplomatskim bojem za meje
jugoslovanske drzave. Slovenci so sicer v Pariz pri-
potovali v okviru delegacije Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, ki $e ni bila mednarodno priznana,
in to v precejinjem stevilu. Pri tem tudi izvedencev
za razliéna mejna vprasanja, ki so podpirali sloven-
ska delegata Ivana Zolgerja in Otokarja Rybifa, ni
manjkalo, kar je bilo v £ vinopisjﬁkﬂﬂze veckrat opi-
sano.! Manj znano pa je, da so diplomatski boj za
jugoslovanske meje na razlitne nacine podprli tudi
nekateri ¢astniki nekdanje habsburike armade. Iz-
med tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okoliséin
znasli v vlo rnikov diplomatskih prizadevanij
nove lclrim-rﬂg1 bpc?gnp:r tem clanFim prﬂdsmFi;::na be;sa!
dila treh éastnikov: Svetozarja Boroevica de Bojne,
Slavka Kvaternika in Rudolfa Maistra.

Studija »odliénega veséaka« Kvaternika

V Kvaternikovi biografiji, ki jo je zasenéila nje-
gova kasnejia vloga v Neodvisni driavi Hrvaski, je
manj znano dejstvo, da je kot Zastnik sluzboval v
Borovljah. Po prevratu se je najprej izkazal v bojih
za Medmurje, kamor je vkorakal tik pred boZicem
1918. Nato je prevzel povelj e pehotn olka v
Celju, nnkaf'jg bil napﬁinﬁ:al(] IJ‘slm 2 \F;r%p ko-
roski dobi je Kvaternik za komisijo za paritko mirov-
no konferenco, ki je pod vodstvom Frana Vodopivea
delovala pri ljubljanski vladi, pripravil tudi studijo o
jugoslovanskih mejah.

Ze pred tem pa je zanimiva referenca, ki jo naj-
demo v pismu vodilnega slovenskega politika v novi
drzavi Antona Koroéca. Ta je ljubljanski vladi 7. de-
cembra 1918 napisal pismo, v katerem je podrobneje
opredelil usmeritve v zvezi z bojem za drzavne meje.
V pismu, ki je nastalo pod vtisom njegove prve avdi-
ence pri prestolonasledniku Aleksandru Karadorde-
vicu, je Korosec ljubljanski vladi med drugim naroéil,
naj za Pariz pripravi éim ve¢ gradiva za obrambo zah-
tev na Primorskem. Pri tem je mislil zlasti na pritozbe
prebivalstva na okupiranem obmodju, statisticne pre-
glede in zemljevide. Med temi je omenil Zemijevid
poknciene grofife Gorisko-Gradistanske s Trstom in oko—
fico, ki ga je leta 1905 za tiskarno Andreja Gabricka
pripravil Enrico Bombig. Korosec je Se zapisal, da
ima v Zagrebu podpolkovnik Kvaternik »italijansko
etmografsko karto, ki govori povsem nam v prilog«.?

1 Prim. Erjavec, Siuenci; Grafenauer, Slovenska Korogka;
Himmelreich, Slovenski &lani; Rahten, Med Kakarijo in Wii-
somio, str. 117149,

2 QAA, pismo Stjcpana Matkovica o
-Kolanovié, Fajskrvoda, str. 16; Kolar-
18.

3 ARS, AS 1164, & 1360, Korééevo pismo Narodni vladi,
7.12.1918.

u, 28. 2. 2019; Kisié-
imitrijevié, Zasto, str.
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Ni znano, zakaj se je Kvaternik med sluzbova-
njem na Koroikem tudi sam lotil risanja meja nove
drzave. Iz korespondence z ljubljansko komisijo za
paritko mirovno konferenco izhaja, da je pobuda
verjetno prisla z njegove strani. 9. oktobra 1919 je
studijo iz Borovelj poslal Vodopiveu, ki jo je prejel
dva dni kasneje. V priloZenem pismu je Kvaternik
opozoril tudi na zemljevid, ki je nastal na podlagi
studije. Omenjeno pismo se je ohranilo med papir-
ji Vodopivieve komisije, ki so bili nekoé¢ shranjeni
na Inititutu za narodnostna vprasanja, danes pa so
v Arhivu Republike Slovenije.* V korespondenci z
Vodopiveem pa ne najdemo hrvaskega izvirnika
Kvaternikove itudije, ki je bil verjetno posebej vlo-
Zen v kaksno drugo gradivo. Vendar obstaja njen
nemski prepis, ki se je ohranil v zbirki Martina Wut-
teja v Koroskem dezelnem arhivu v Celoveu. Studi-
ja, ki je imela v izvirniku naslov Naie granice prema
Kraljevini Italiji 1 Njemacksj Avstriji, je namreé del
dokumentov, ki so bili znanemu koroskemu zgodo-
vinarju, sloveéemu kot nasprotniku slovenskih na-
rodnih zahtev, posredovani iz Beograda v €asu naci-
sti¢ne okupacije.®

Glavni zagovornik objave Kvaternikove studije je
bil Vodopivec. Kvaternik je imel sicer sprva nekaj po-
mislekov, ali kot vojna oseba lahko objavlja tovrstna
besedila. V pismu Vodopiveu konec oktobra 1919 je
zapisal, da so mu »v tem pogledu novi vojaski zako-
ni nepoznani, moglo bi se obelodaniti 'brez imena'
samo z dodatkom 'Od ene vojaske osebe kateri so
vse prilike na meji poznane's«. Prav tako je opozo-
ril, »da bi bilo potrebno stvar eventuelno od Dravske
divizijske oblasti cenzurirati, da ne bi nastale kakéne
neugodnosti«. Vodopiveu je naroéil, naj se v zvezi s
tem obrne na generalstabna Eastnika, podpolkovnika
Milutina Nedica ali kapetana Antona Lokarja.® Vo-
dopivec se je odloéil za Milutina Nedica, brata precej
bolj znanega srbskega castnika Milana Nedica, ki je
med d:ujg-c: svetovno vojno postal neke vrste »srbski
Petain«.” Oba sta imela med prvo svetovno vojno
visoke funkcije v kraljevi srbski vojski. Milan je bil
po koncu vojne najprej poslan v Sarajevo, nato pa je
bil v zacetku leta 1919 premescen v §tab IV. arma-
dne oblasti v Zagrebu.® Milutin je skupaj z genera-
lom Krsto Smiljani¢em kot ¢lan srbske vojne misije
konec leta 1918 md v Ljubljano.’ TIHC nato do
pomladi 1920 de kot nacelnik $taba Dravske di-
vizijske oblasti.!® Kot nosilec te funkcije je prejel v

4 ARS, AS 1164, 5 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivey,
8.10.1919.

5 Naslov nemikega prevoda se glasi Unsere Grenzen gegen das
Kamigreich Itafien und Deutschosterreich. KLA 683, Sammlung
Watte, 5. 19,

& ARS, AS 1164, 5 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivey,

31.10.1919.

OAA, pismo Stanislava Sretenovica avtoru, 23. 1. 2019,

Prim. Borkovic, Milan Nedic, str. 14-15.

Andrejka, Razvoj vojatva, str. 284,

Zahvaljujem se Bojanu Dimitrijevicu za postedovanje po-
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Pismo podpolksvnika Slavka Kvaternika predsedniku [jubljanske komisije za mirovno konference
dr. Franu Vedopivcu (ARS, AS 1164).

oceno Kvaternikovo $tudijo. Vodopiveu jo je vrnil z
dopisom 28. novembra 1919, z besedilom pa je bil
ved kot zadovoljen.!! Po spletu zgodovinskih naklju-
¢ij je torej brat Milana Nedica pomagal do objave
studije Kvaterniku, ki je bil kasneje drugi moz v hie-
rarhiji ustaskega reZima na Hrvaskem — in to Studije,
ki je odlo¢no jala obrambo jugoslovanskih
sugt&kﬂl mqaz;ﬁ?ﬁtﬂ]iji, drzavi, ki‘];:-:gﬁﬂa kasneje
zaveznica obeh rezimov v orbiti Sil Osi.?2

Po Nedicevi odobritvi so se priprave za tisk lah-
ko zacele in 13. decembra 1919 je Vodopivec Kva-

datkov o delovanju bratov Nedié v ustanovni dobi
SHS. OAA, Dimitrijeviéevo pismo avtoru, 1. 3. 2019,

1 KLA 683, Sammlung Watte, 5. 19, Nedidev dopis Vodopiven,
28.11.1919.

12 Milutin Nedié je med apnlal:n vojno 1941 pristal v nemzkem
ujetnistn, od koder j jen gele z bratovim posre-
dJ.DHnJ:n:L. Po sovjetskem zavzeyj augmda se je jesern 1944
umaknil v Avstrijo, ker je dmtmr.m SAMOMOL

terniku Ze lahko sporoéil veselo vest: »Vasa studija,
upam, da izide v kratkem. Podpolkovniku Nedicu je
izborno ugajala in je on predlagal le, da se na drugi
strani iste jacje iztakne, da so eden glavnih ciljev Ita-
lije premogokopniki v Trbovljah, ker so ji za svojo
zelo razvito industrijo zelo potrebni.«!'* Kvaternikova
studija je bila v vecjem delu prevedena v slovenséi-
no in jo je pisarna za zasedeno ozemlje, ki je sodila
pod Vodopivievo komisijo za mirovno konferenco,
objavila leta 1920. Vodopivec njenega avtorja ni iz-
dal, ampak je navedeno pod naslovom zgolj: »Izpod
peresa odlicnega veicaka«.'* Kot je ugotovil Ze avtor
neobjavljenega nemskega prevoda studije, v sloven-
ski v‘l:rm_}f dtﬁ?}cem dehgil* II::'rnmcr_]am 5 Skim iz-

13 ARS, AS 1164, & 1346, Vodopivievo pismo Kvaterniku,
u 13.12.1919.
Kvaternik, Nase mefe. Knji#ica obsega 32 strani. Kjer ni na-
vedeno drugaée, so v nadaljevanju tega poglavja Kvaternikovi
citati povzetl po njej.
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virnikom manjkajo. Vendar pa je Vodopivec v uvodu
dodal nekaj recenzentskih komplimentov iz Nedice-
vega pisma: »V spisu je strokovno in znanstveno oko

iscevo zelo jasn 3}1 o zapazilo vso resnost poloZaja, v

terem se nahaja sk_m]m smremzapndm del nase do-
movine vsled meja, ki so potegnjene Ze sedaj ali jih
namerava potegniti pariska konferenca.« Poleg tega
je Vodopivec v uvodu knjiZice dodal se nekaj no-
tranjepoliticnih iskric. Tako naj bi si $tudijo morali
vzeti k srcu »tudi vsi oni Slovenci, ki se ne morejo
nagovoriciti proti Srbom in Hrvatom ter sanjajo o
nekaki imaginarni samostojni slovenski drzavi«. Po
Vodopivéevem mnenju naj bi bilo iz razprave »jasno
razvidno, kako dolgo bi dihala ta slovenska drzava
brez Hrvatov in Stbov med sosedoma na zapadu in
severu«. Vodopivec je to 1zpaved ]ugoslovanskl dr-
Zavni 1d::ﬁepudkm il $e z enim citatom iz Nedicevega
pisma: »Res je zelo tezak vojaski polozaj Slovenije.
Sedanje italijanske in avstrijske meje jo postavljajo
v teZji poloZaj, kot se je nahajala Srbija od leta 1912.
nasproti Avstro-Ogrski. Sreca je samo to, da stoji za
Slovenijo cela Jugoslavija do Soluna, doéim so stali
za Srbijo samo sovrazniki.«

Kvaternik je v studiji vefino prostora namenil
meji z Italijo, Neméko Awstrijo pa je odpravil zgolj
na dobrih stirih straneh, ée$ da je zgolj »radovoljno
oroZje v rokah Italijanov«. To naj bi dokazovali tudi
dogodki na koroski fronti, kjﬁﬁ»so vidni znaki skup-
nega pohoda proti vzhodu«. Rdeéa nit Kvaternikovih
izvajan] je ugotovitev, da so Italijani po zlomu avstro-
ogrske obrambe zasedli mejno érto, ki sploh ni bila
defenzivna, kot so trdili, ampak prav nasprotno: »Se-
danja mejna érta je oddaljena od srca Slovenije, to je,
od Savske doline in Ljubljanske kotline in ‘glavnﬂﬁ'a
mesta Slovenije, Ljubljane, 2030 km, to je,dan hoda
za najvecje operativne enote.« Prepriéljivo je dokazo-
val njen ofenzivni znacaj, ki ob zelo dobri prometni
strukturi v zaledju vodi v zasedbo Ljubljane, a tudi
rudnikov v Zasavju in Savinjski dolini. Po njegovem
mnenju bo Italija v mejnem prostoru stalno vzdrie-
vala 6 do 8 divizij, kar pomeni, da bi Jugoslavija mo-
rala za obrambo postaviti 3 do 4 divizije. Pri tem je Ze
vracunal, »da zaleZe nas jeden vojak za dva sovraznas.
Ker bi bila Ljubljana vseskozi v dosegu italijanskega
topnistva, bi to tudi na jugoslovanski strani zahteva-
lo »ogromno étevilo tehniskih Zet in topnistvas. To
bi bil za novo drzavo zelo velik finanéni zalogaj, po
Kvaternikovem mnenju svojevrstna vojna ods i-
na, veja od tiste, ki je bila po Fersajski pagodi nalo-
Zena Neméiji. A éetudi bi uspeli nekako financirati
pas umetnih utrdb, bi ne mogli prepreciti bombardi-
ranj% Ljubljane in zZelezniskih zvez.

orej bi bila Slovenija po Kvaternikovih ugoto-
vitvah vseskozi v izrednih razmerah in bi jo mora-
li organizirati »Cisto militaristitko sliéno kot staro
granico«. To pa bi po drugi strani pomenilo, da se
Ljubljanska kotlina in Savska dolina sploh ne bosta
mogli gospodarsko razvijati: »Vprasam, kdo bo razvil
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v skuénjah v svetovni vojni v tem srcu Slovenije indu-
strijo, zidal tvornice, ko ve vsak, da lahko uniéi uni-
cevalni ogenj najtezjih topov vse Ze prvi dan sovrai-
nosti? Vprasam, ali lahko ostane Ljubljana s svojimi
vaznimi politiénimi in narodnimi napravami sredisce
Slovenije, e je lahko po pol dnevu hoda v sovraznih
rokah?« Torej bi morali pogajalci v Parizu na vsak
nacin dosedi spremembo meje in njeno prestavitev
na So¢o. Tako bi obe drzavi dobili »¢isto defenzivne
meje« in »bi bili snatﬂﬁém zavarovani«. Kvaternik je
pri tem izhajal iz lastnih izkuSenj, ko je bil med vojno
priboénik poveljnika na soski fronti Boroevica. Ce-
prav je imela Italija na fronti po njegovih izratunih
stirikrat ve¢ pehote in osemkrat mocnejse topnistvo,
so Cete stare munarh.ije uspeino branile slovensko
ozemlje. In e je to uspevalo »mesani avstrijski«, za-
kaj ne bi Se bolj jugoslovanski »narodni vojski«?

Toda Kvaternik se je zavedal, da bo na Pﬂ.l'LSk‘l mi-
rovni konferenci teiko doseéi spremembo meje v ju-
goslovansko korist. Tam naj bi namrec veljalo nacelo:
»kdor je jacji, ta tlafi«; nacelo, ki ga »ne bo iztrebil
iz €loveske narave niti Wilson niti Ljenin«. PoloZaj
i lovanskih jalcev je bil ofitno tako slab, da
&gﬁ?li nekate:riP;EE'avljer{i sprejeti nasvete nekda-
njega Kvaternikovega poveljnika Boroevica, ki je bil
zaradi vdanosti habsburiki dinastiji v novi drzavi na
¢rni listi sovraznikov.

Boroevic v sluzbi diplomacije

Znano je, da se je sodelovanje med Boroevicem
in 22 let mlajsim Kvaternikom zacelo Ze pred prvo
svetovno vojno. O tem prica tudi ohranjena kore-
spondenca v Kvaternikovi zapuséini, ki sta jo Ze pred
leti analizirala Milan Poji¢ in Danijela Marjani¢. Ta
sklepata, da sta se Boroevi¢ in Kvaternik spoznala v
letih 1904-1907, ko sta sluzbovala v Petrovaradinu:
prvi kot polkovnik, drugi kot nadporoénik. Kvater-
nik je bil Boroevicev priboénik od oktobra 1914 do
februarja 1916. Torej je bil njegova desna roka Ze na
vzhodni fronti; ko pa je bil Boroevi¢ kot poveljnik V.
armade konec maja 1915 premesfen na jugozahodno
fronto, na sodko bojisce, je del tudi on z njim. Zani-
mivo je pismo z dne 22. junija 1917, iz katerega je
razvidno, da je Kvaternik Boroevicu podaril bajonet.
»508ki levs je bojnemu tovariSu takrat sporoéil, da bo
bajonet nosil ob svecanih priloznostih, med drugim
tudi takrat, ko bo vkorakal v Milano.1®

Sodelovanje med »generalisimom« in njegovim
priboénikom je bilo ofitno poznano tudi zunaj vo-
jaskih krogov, saj ga je v svojem znanem slogu ob-
sojanja ﬂaﬂh ali naml,ﬂf(mh »avstrijakantove ove-
kovecil Miroslav Krleza. Kvaternika je oznaéil kar za
»cicisbea«, ki je v stilu italijanskih novoveskih pred-
hodnikov menda svojemu Sefu urejal potrebno logi-

55 Kisic-Kolanovig, Fajskrvnda, str. 16; Pojic in Marjanié, Pisma,
str. 126—128.
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stiko za dvorjenje neki dunajski grofici na letovanju v
hrvaskem Lovranu.' In ko je Kvaternik pozimi 1942
kut drugi clovek v hierarhiji ustaskega rezima obiskal

cﬁ je kralj Viktor Emanuel III. presenetil z iz-
J:m:r sta »stara znanca«. Preseneceni Kvaternik je
ostal brez besed, nakar mu je kralj odvrnil: »Bila sva
vendar vis-d-vis na Soéi, vi kot desna roka Boroeviéa,
povzrocili ste nam precej tezav.«

Zato je verjetno logicno, da je bil prav Kvaternik
sprico tesnega sodelovanja med prvo svetovno vojno
nato tudi pusra:lrﬂk med ljubljansko komisiju za mi-
rovno konferenco in Boroevicem, ki je po prevratu
pripravljal teren za svojo politiéno rehabilitacijo pri
novih Jugus]manshh oblasteh. Sicer e vedno slavni,
a2 od mnogih zapusceni feldmarsal je tedaj s soprogo
Leontino v zelo tezkih razmerah Zivel v izgnanstvu v
Virbi ob Vrbskem jezeru. Njegovo prtljago so namreé
zasegli na Gorenjskem, ko se je vracal s sofke fronte.
Auwstrijsko drzavljanstvo je zavrnil, a tudi jugoslovan-
ske oblasti so se njegovim uslugam odrekle, ceprav je
izrazil zeljo, da se naseli v Zagrebu. Zdi se, da je bilo
odklonilno stalisce {Jus]ﬂdica znanega incidenta po
sklenitvi premirja z Italijo 4. novembra 1918. Boroe-
vi¢ je takrat zahteval, da mu ljubljanska vlada preda
telefonske in telegrafske povezave, pri cemer ji je v
nasprotnem primeru zagrozil z aretacijo. Telefonski
pogovor je bil sicer takoj prekinjen, a njegova groznja
je zadostovala, da so ga v Ljubljani zatcriilii:rri Naro-
dnem veéu Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu.!®
Kot je znano, je tudi Ljubljana sprozila postopek za
odvzem njegovega castnega mescanstva, ceprav (ali
morda prav zato) je mesto vodil isti Zupan, ki mu ga
je podelil — Ivan Tavcar.’?

Janko Brejc, ki je med prevratom skupaj s Tav-
carjem odigral kljuéno vlogo pri oblikovanju Naro-
dne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani,
je Boroeviceve odloéitve ob razpadu habsburske mo-
narhije obZaloval: »Umaknil se je v Nemsko Avstrijo,
ker menda Se ni verjel, da je monarhije in habsburske
dinastije konec. Bil je politiéno desorientiran in dasi
Slovan, ne samo po ro u, ampak tudi po mlsljen]u ni
izpregledal, da je njegovo mesto sedaj na éelu njego-
vih slovanskih pﬂllmv s katerimi bi bil lahko — pod
novo zastavo — vnovi¢ zasedel krvavo sosko fronto in
zaslonil njeno slovensko Z-E].Bd_]t pred bojece sledeéi-
mi Italijani. Nasa zapadna meja bi bricas izgledala
precej d!rugace ¢e bi se bil sloviti vo]skovodja svojega
historicnega zvanja ob pravem ¢asu zavedel.«*®

Brejéeve navedbe tako demantirajo govorice, ki so
krozile v prevratnem ¢asu, ces da je Boroevic »bojda
ponudil Slovencem roko« in bil pripravljen zadrzati
italijansko prodiranje, a je ljubljanska vlada njegovo

16 Neeak in Repe, O feldmarialu, str. 20-21.

17 Kisic-Kolanovié, Fajsbovada, str. 200.

Brejc, Od prevrata do ustave, str. 26.

1 Pocimbm o tem Neéak in Repe, O faldmarialu, st 63-111.
Breje, Od prevrata do ustave, str. 26.
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ponudbo odklonila.?* Precej bolj verjetna je ugoto-
vitev, da je Boroevic ob umiku s soske fronte Zelel
ohraniti skupaj éim vet vojastva ¢im blizje Dunaju,
kar naj bi izboljSalo pogajalska izhodisca habsburske
monarhije na bliznji mirovni konferenci.? Torej je de
vedno verjel v ohranitev Avstro-Ogrske, Ceprav je ta
takrat Ze praktino razpadla, kar se je najbolj kazalo
prav v razsulu nekdaj mogoéne cesarske in kraljeve
armade.

Ne glede na Boroevievo »politicno dezorien-
tacijos, ¢e uporabimo Brejéevo terminologijo, si je
Kvaternik kot posrednik med feldmarsalom in ljub-
ljansko komisijo za mirovno konferenco prizadeval
za rehabilitacijo »soSkega leva«. V enem od pisem
Vodopiveu se je tako obregnil ob novinarske obtozbe,
da je Boroeviceva soproga »nemska vohunka«. Kva-
ternik je izrazil nerazumevanje za pisanje asopisja,
ki da blati ¢ast ljudem, ki kljub grenkim izkusnjam
»VZirajno stojijo na nasi strani«

Boroevicevo angaziranje je dobilo konkretnejie
obrise z oblikovanjem posebnega spisa o italijanski
drzi med svetovno vojno. Projekt objave knjizice nek-
daj slavnega feldmarsala, ki je kljub stevilnim razoca-
ranjem Zelel pomagati novi drzavi, je na pariski mi-
rovni konferenci koordiniral Otokar Rybaf. Boroevic
je studijo na petnajstih straneh konéal konec avgusta
1919, Vodopivcu pa jo je dostavil Kvaternik.* Studi-
ja je bila sicer v zgodovinopisju Ze veckrat opaZena,
najprej prav na straneh Kromike.™ Glede na Boroe-
viceve izkusnje z italijansko vojsko, ki jo je kot vojni
strateg prekasal v vseh pogledih, po vsebini ni bila
presenecenje, pa tudi po obsegu je bila bolj skrom-
na. A na tem mestu bi veljalo opozoriti pradvsem na
veckrat spregledano spremno pismo Vodopiveu,
katerem se je feldmarsal pntc:rzeva] zaradi odnosa, ki
ga je imela nova drzava do njega. Ceprav je bil raz-
ocaran zaradi ravnanja »juznih Slovanove, je zapisal
tudi, da ga njegova »pripadnost plemenu« vendarle
navaja k temu, da se zavzame zanje. V Pariz je tako
poslal sporocilo Rybdtu, da se je kljub vsem prizade-
janim krivicam pripravljen angaZirati na strani sona-
rodnjakov v diplomatskem boju proti »najnevarnej-
Semu nasprotniku«.2

I Hladnik, Od Triglava do Andow, str. 71.

2 Kolar-Dimitrijevié, Zasto, st 14,

3 ARS, AS 1164, i 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivou,
9.10.1919.

2 ARS, AS 1164, 5 1347, Boroeviéevo pismo Vi
191%; Vodopivievo pismo predsedstvn Dezelne vl

jani, 3. 10. 1919,

5 ﬂm:n Necak, O vojni, str. 107-111; Svoljsak, Clgmra ali komu
s?jska fronta, str. 370; Holjevac, Svetozar Borojevié, str. 147-
151

2 ARS, AS 1164, 5 1347, Boroevicevo pismo Vodopiven, 31. 8.
1919. Pismo je napisano v nemikem jezil. Najzanimivejsi
del, ki ri o Boroevidevem odnosu do sonarodnjakow, se
glasi: nﬁzﬂu.ngcrcchl:fcmgr: ungerechte und krinkende Be-
handlung, welcher ich seitens der Siidslaven bis zor Stunde
ausgesetzt bin, enthebt mich zwar jeder Verpflichtung, mich
fiir dieselben einzusetzen und deren Standpunkt zu stirken.

vou, 31, 8,
ev Ljub-
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\_

O vojni proti Italiji

od feldmarsala

BOROEVICA.
£ tlt !

Objavil in pradgm'or napisal

ADRIATICUS.

Ljui;lja'na 1923

o7
i

Naslovnica Studije Svetozarja Boroevica o vopni proti Italifi, ki jo je objavil Otokar Rybdr.

Tu se postavlja zanimivo vprasanje, do kolikine
mere se je Boroevic sploh identificiral z novo drzavo.
Ce je ob prevratu ostal bolj ali manj osamljen v svo-
jem zatocistu na Koroskem in so bili njegovi uspehi
s soske fronte Ze skoraj pozabljeni, sta ga hrvaska in
slovenska historiografija na predvecer devetdeset-
letnice njegove smrti zaceli na novo odkrivati. Pri tem
se je ponovno pojavilo seveda tudi vprasanje njegove
narodne identitete, ki so jo razlagali na ve¢ nafinov,
pac odvisno od perspektive avtorjev. Znameniti feld-
marsal je bil tako po eni strani ti veliki hrvaski
vojskovodja, branilec slovenske zemlje in potomec
slavnih krajisnikov, ki naj bi s svojo avtoriteto k boje-
vanju spodbudil tudi habsburske Srbe. Po drugi strani

Indem ich es aber dennoch tue, so leitet mich meine Zu-

hirgkeit sum Stamme, meine Abnei N unseren
gfihrﬁtl:n:n Gegner in der Zuhutﬁg:-zﬁ ﬁzgr:Umsmnd,
dass die Vernunft schliesslich doch siegen und mir zu mei-
nem Rechte verhelfen wird. Teilen Sie das Dir. Rybar in Paris
mit und sagen Sic ithm, dass mein Name nur dann der Publi-
cation beigefigt werden darf, wenn dieselbe im vorliegenden
Text erfolgt.e
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pa so nekateri zgodovinarji opozarjali, da ga je tezko
opredeliti po narodnostnem kriteriju. Tudi z oznacbo
spravoslavni Hrvat« si danes tezko veliko pomagamo,
kot ga na podlagi verskega kriterija ni mogoée kar
enostavno odpraviti kot Srba. Jasno je samo to, da je
bil kot praktiéno vsi visoki castniki rajnke monarhije
do konca zvest habsburski dinastiji, kar je nenazadnje
po prevratu placal s kriviénim odnosom, ki ga je bil
delezen tako s strani avstrijske republike kot jugo-
slovanske kraljevine.”” Kakor koli ze, Vodopivec se je
prav na podlagi feldmarsalovih zagotovil pri ljubljan-
ski vladi zavzel, da Boroevicevo $tudijo nekako placa.
Pri tem je poudaril, da se Boroevi¢ oéitno »smatra za
Jugoslovana«. Predlagal je kompenzacijo za prtljago,
ki mu je bila odvzeta med prevratom.?®

Dezelna vlada za Slovenijo je pod Brejcevim
predsedstvom 10. oktobra 1919 sprejela sklep, da se
Boroevicu izplaca odikodnina 10.000 kron. Brejc

I Kolar-Dimitrijevié, Zasto, str. 11 in 21.
2 ARS, AS 1164, 5. 1347, Vodopivicvo pismo predsedstva De-
schne viade u Ljnbljani, 3. 10.1919.
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je predlagal, da se sredstva zagotovijo iz demobili-
zacijskega fonda.? Denar je Boroevicu izroéil nihée
drug kot Kvaternik, ki mu je feldm:u’ﬁal izdal potr-
dilo o prejemu.*® Brejc je kasneje v svojem znanem
spominskem &lanku o prevratnih dogodkih v zvezi
s tem zapisal: »Iz skromnih sredstev, ki so mi bili
kot predsedniku Dezelne vlade na razpolago, sem
mu dvakrat priskoéil na pomog, za kar se mi je zelo
ljubeznwo zahvalil. Sprejel je podpore, kakor pravi,
na ratun odskodnine za pitl_]aﬁo katero da so mu ob
njegovem umiku s fronte nasi drzavni organi odvzeli.
Kakor se je dognalo, mu je bila prtljaga res odvzeta,
toda nasi drzavni organi tega niso storili; domnevno
so bili to organi narodnih svetov ali narodnih straz.
Ta stvar je Zal kljub uvedeni preiskavi ostala do danes
nerazéiicena in je tudi mogoée, da so mu ob sploini
zmesnjavi tik za fronto p rﬂaﬁn konfiscirali docela
neodgovnrm elementi. Da je bil [feld]marsal Boroe-
vi¢ ne samo po rodu, ampak tudi po misljenju Jugo-
slovan, je pokazal v dejanju z znamenitim referatom,
ki ga je podal o sokih bojih nasi mirovni delegaciji.
To izhaja pa tudi iz njegovih lastnih izjav.«’!
Boroeviceva hvaleznost za prizadevanja ljubljan-
ske vlade, da mu pomaga v tezkem poloZaju, je razvi-
dna tudi iz korespondence s Kvaternikom. Po drugi
strani pa ga je moéno prizadela ignoranca politikov
iz Hrvaske, ki jo je ocitno Se naprej imel za neke vrste
oﬂi']iu domovino. V jgsmu 14.aprila 1919 je tako zapi-
sal: »Zalostno je, da se zame zavzemata Kranjska in
Srbija, Hrvaska pa me pozablja v najteZjem trenutku
mojega Zivljenja.« Pomo¢ »Kranjske« je bila se toliko
bolj dragocena, ker je Ewstrijsko notranje ministrstvo
mda.lo uredbo, da morajo vsi, ki nimajo avstrijskega
];nst\m republiko z 1E;:lstn:l do 20. septembra
1919. V obupu je Kvaternika prosil, naj mu pomaga
najti stanovanje.*? A ker ga na Hrvaskem oéitno niso
bili pripravljeni sprejeti, je Boroevi¢ razmisljal o tem,
da se preseli v Celje. Zakaj je prislo za preselitev v
postev mesto ob Savinji, iz Dbjavljene koresponden-
ce ni jasno razvidno. Morda ga je k temu nagovarjal
prav Kvaternik, saj je po vrnitvi iz Medmurja tam
sluzboval, kasneje pa je njegova druZina imela tam
vecjo posest, Kristinin dvor v Medlogu.®® Boroevic
je Celje menda poznal samo povrino, z manevrov,
povrhu pa je e dolgo mislil, da sploh »ni bilo juzno-
slovansko«. Kljub temu je Kvaterniku 15. septembra
1919 naroéil, naj preveri, koliko bi ga v Celju v naj-
boljSem hotelu stal najem dveh sob.™
Boroevicevi prihranki so se kréili in postajal je vse
bolj zaskrbljen.® V zafetku novembra 1919 je tako

B Reini zapismiki Dezeine viade za Sievenijo, 11, str. 377.

30 Pojié in Marjanovié, Pisma, str. 142-143.

31 Brje, Od provrata do ustave, str. 27.

3 Pojic in Marjanovié, Pisma, str. 129.

33 OAA, pismo dircktorja Zgodovinskega arhiva Celje Boruta
Batagelja a 31.1.2019.

34 Paf.:gchj M:.]mq“m, Pisma, str. 130 in 138-139.

35 Netak in Repe, O feldmariaiu, str. 38-39.
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Kvaterniku potozil, da je ostal brez bonov za hrano,
ki jih je do tedaj dobival iz Celovca. Prav tako ni imel
drv za kurjavo, zato je Kvaternika prosil, naj posredu-
je za njihovo nabavo pri Maistru in Brejcu. Ob njuni
omembi bi bilo zanimivo vedeti, kako se je Boroevic
opredeljeval do bliZajocega se plebiscita za Korosko.
1z enega od pisem Kvaterniku je razvidno, da je bila
njegova dria zadrzano nevtralna. Tako je hrvaskemu
prijatelju svetoval, naj ne vstopa v plebiscitno komisi-
jo: »5 tem se boste znasli v tezkem polozaju, in nihée
se vam ne bo zahvalil, ne Nemci ne juzni Slovani.
Zamerili pa se boste tudi predstavnikom Antante.«%

Takéno stalisée je razumljivo, e vemo, da je bilo
Boroevicevo bivalisce na Koroskem, drugam pa se ni
mogel preseliti. Kljub temu pa njegova zadrzanost ni
primerljiva s stalis¢i druge visukf:%'a castnika av-
stro-ogrske armade, ki je takrat Zivel na Koroskem,
generala Karla Scottija.?” Ta je sicer sodeloval v bit-
kah pri Kobaridu in na Piavi, kmalu po vojni pa je
bil upokojen. V intervjuju za enega od triaskih éa-
sopisov je sredi decembra 1919 izjavil, »da se ne bi
nikoli moﬁle najti bolj nepravicne meje med ]
slavijo in Nemiko Avstrijo kot danasnje«. Povedal je
da »vindisarski« jezik nima ni¢ skupnega s klasiénimi
slovanskimi. Po njegovem pa naj bi bilo celotno ko-
rosko prebivalstvo »odloéno zato, da pripade samo
oni drzavi, ki ji bo pripadal Celovec«. PritoZeval se
je tudi nad projugoslovansko proj ndo, ki naj bi jo
Jna Koméke?n i]m%?ﬂj slmre;nsﬁif, EPEEEE in celo ném' i
duhovniki.3®

V zacetku decembra 1919 se je Rybif iz Pariza
oglasil z novico, da bo Boroeviceva studija kmalu iz-
§la v anglestini in da bo poskusil najti nacin, da bi
bila obj avlﬁ:na tudi v francoskem jeziku. V Londonu
so bili po Rybdfovih informacijah pripravljeni finan-
cirati tudi tisk obirnejse knjige o bitkah na Soéi, ce
bi jo bil Boroevié pripravljen napisati. V tem primeru
bi bila jugoslovanska delegacija v Parizu pripravljena
Boroevicev tekst 3Erﬁ'l.rf_';stl v anglescino in ga poslati v
Veliko Britanijo.

Toda Boroeviceva étudija takrat ni bila objavljena,
ampak je izsla Sele skoraj stiri leta kasneje, ko jo je
pod psevdonimom »Adriaticus« objavil Rybdf. Ta je v
uvodniku 24. maja 1923 zapisal, da »Boroevicev spis
svojcas iz razlogov, ki jih ne kaie tu razpravljati, ni
bil objavljen«. O¢itno je bila njegova objava prepre-

36 Poji¢ in Marjanovic, Pisma, str. 137 in 141-142.

& je bila po vojni ofitno zanimivo pribeZalisée za Cast-
nike stare monarhije. Podobno kot Boroevié se je z Dunaja
zaradi previsokih zivljenjskih strotkoy ma Korotko preseli
tudi nekdanji $ef generalitaba Blaz Zemva (Blasius Sche-
mua), ki je |:ul s].cm:nsluh korenin. V Celoveu je Zivel slcupaj
& sestro, prefivijal paseje s anjem knjir iz svoje
knjlzru:f, ki je -L&Tgahj Pmdﬂ_l Fm*zinvlg s
nerala, str. 211.

3 Bivi general za avstrijsko Korogko. Slovenski marod, 13. 12,
1919, . 242, str. 2.

3 ARS, AS 1164, & 1346, Vodopivievo pismo Kvaterniku,

13.12.1919.
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— : 4

Premo¢ italijanskih ¢et, pripravijenih za operacije na dan voine napovedi, Pril. 1.

Avstro-ogrske éete

Italijanske éete E

a 18kratng v H‘i.1|j-w|,|1 in z 12 kraloo v knvaljerdji, vee to pe
Tlh:l'lu im & oxirém no sroje Sn jodn sile proti Avatrijes

Jokesl Ironte posamesnega butuljosa, aterije, eskndrons je |md-unna'l]Sm|1MHo\.

Duolkinn sofikn, korotko in tiroleke fronte v maom m kakor 1

Polestakem s hili 1 i dno 28, moja po pehibs H:n: pu Btaeiln o 10 krat moduejii.

Tri dommesi, da so e Ttalijank odlofil k poebitjo scdko fronte, ) megli prb!u nI akoijs a 13 kralno ]E'r iﬂlﬂn‘l.eni‘
sp ma svojn wirdbe nn

ped puswm-ulln an pmh-ii. q:

m, Emn eneke s

Tirolska fronta

Koroska fronta

Sotka fronta

tronta ZHNCWEC
Infantorijs
arthijerlja TV ASE)

kavalijarja I

Prikaz razmerja sil med avstro-ogrske in italijanske armade v Borcevidevi Studifi o vani proti Italifi.

¢ena iz politicnih razlogov, pri éemer je Rybaf izrazil
nerazumevanje za tak$no ravnanje: » Ta moz je bil si-
cer v avstrijski sluzbi, ali po rojstvu in misljenju Srb,
ki ni nikdar zatajil svoje narodnosti, kar je najbolje
dokazal s tem, da se ni hotel boriti na srbski fron-
ti.« Rybdf ni pozabil poudariti Boroevicevih zaslug
za obrambo na fronti proti Italiji: »Zlasti Slovenci
imajo edino le njemu zahvaliti, da niso italijanske
cete v vojni zasedle lepe nase slovenske kraje; da ni
nase ljudstvo, izvzemsi del Goriske, izkusilo grozo-
te sovrazne zasedbe.« Po Rybifovem mnenju pa je
Boroeviceva obramba vsaj a vplivala tudi na
dogajanja na pariski mirovni konferenci in »prav go-
tovo bi tudi meje izgledale precej drugaée, ée bi se
bili Italijani mogli sklicevati na pravico zavojevanjas.
V tem smislu je bil nedvomno najbolj poveden na-
slednji Boroevicev sklep: »Itali{'a more svoje zahteve
na mirovnem kongresu utemeljevati z vsemogo&imi
argumenti, samo ne s svetostjo dogovorov in z uspe-
hom orogja.«*

40 Adriaticus [Rybéf], O vefmi, str. 4-5 in 14,
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Tega so se v Parizu zavedale tudi velesile, ki so
leta 1915 z Italijo podpisale Londonsk: pakt, a ga z
izjemo ameritkega predsednika Thomasa Woodrowa
Wilsona niso postavljale pod vprasaj. Realnost diplo-
matskih dogovorov je bila drugaéna od visokoletecih
nacel, kar so Italijani se najbolje vedeli.

Maistrova slovenska driavna meja

Med avtorji besedil, ki so nastala v ¢asu diplo-
matskepa boja za meje, ne zabiti na Rudolfa
Maistrﬂag,aki ]é] 5 mﬁmﬁrama%?:rﬁa od vseh nekdanjih
castnikov habsburike monarhije v najvecji meri vpli-
val na boj za meje nove drzave. Ze znamenita Mai-
strova novembrska vojaska akcija v Mariboru je bila
nedvomno dobra spodbuda za jugoslovanske poga-
jalce v Parizu. Fran Erjavec je v standardni razpravi o
mirovni konferenci ZEP‘]Sﬂl nasledn]u ugotovitev: »5e
najlazja je bila pa nasa borba za meje na Stajerskem.

am niso ¢akali na nesposobno Ljubljano, temveé
sta takoj ob razsulu Awstrije vzela iniciativo v roke
mariborski Narodni svet pod predsedstvom prof. dr.
[Karla] Verstovika in tedanji major Rludolf] Mai-
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Elaborat generalmajopjs Maistra. o 3 . ﬁ

BLOYENIEAN DRIAYNFAORETLS

Proa stran tipkopisa elaborata Rudolfa Maistra o slovenski driavni meji 1z leta 1919 (ARS, AS 1164).

ster, eden izmed silno redkih narodno zavednih ak-
tivnih oficirjev.«*! Maister je bil ob koncu lans
leta v sredisCu pozornosti Sirse slovenske javnosti.
poudarjanju njegove odloéilne vloge v Mariboru no-
vembra 1918, ki je bila v spominskem letu ponovno
predmet Stevilnih razprav, pa se nihée ni podrobneje
lotil vprasanja, kako je v asu pariske mirovne konfe-
rence ocenjeval slovenske moznosti v diplomatskem
boju za meje.

V zvezi z Maistrovo kariero v armadi stare mo-
narhije pred njenim razpadom se pogosto pozablja
na zgodovinsko okoliséino, ki jo je v spominih opisal

4 Erjavec, Slevenc, str. 18.

podpolkovnik Franc Cvirn, eden njegovih najtesnej-
gih sodelavcev v prevratni dobi. Marca 1917 je bil
namre¢ Maister premescen iz Maribora v Gradec.
Menda naj bi temu botrovala njegova poudarjena na-
rodna drza, saj je v Mariboru redno zahajal v Naro-
dni dom in se druzil s slovenskimi politiki. Poveljnik
armadnega poveljstva v Gradeu general Martiny je
osebno zahteval, da je treba Maistru prepreciti vr-
nitev v Maribor, in se zavzel za njegovo premestitev
v Ljubljano, Trst ali Dalmacijo. Maister se je v stiski
obrnil na Antona Koroéca, ki je ugotovil, da lahko
zaplet razresi zgolj osebno posredovanje cesarja Kar-
la. Karel je Korosca, ki je takrat vodil juZnoslovanske
poslance v dunajskem parlamentu, takoj sprejel in
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zahteval, naj mu prinesejo Maistrove akte. Po njiho-
vem pregledu je Se isti dan ukazal, da se Maistra pre-
mesti v Maribor, kjer je tudi pricakal prevrat. Zadnji
habsburski cesar je tako posredno vplival na razvoj
dogodkov v prevratnem Mariboru.*

Po pri¢evanju Maistrovega sina Boruta se je Mai-
ster Ze ob koncu poletja 1918 sestajal s Koroscem,
pri éemer sta razpravljala tudi o tem, kako zavarovati
slovenske narodne meje. Pogovarjala ste se v sobi, v
kateri je imel Maister velik zemljevid, sestavljen iz
vojaskih kart bodocega jugoslovanskega ozemlja: »Na
tej karti sta zarisovala narodnostne meje ter dolocala
razne druge osnove za zdruZitev vseh Jugoslovanov.«
Omenjeni zemljevid so pri Maistrovih hranili vse
do okupacije, ko se je pri begu izgubil.*® Obstoj tega
zemljevida potrjujejo tudi Cvirnovi spomini. Cvirn je
Maistra obiskal na domu avgusta 1918. Maister mu je
menda takrat zaupno dejal: »Vedi, da je danes situa-
cija takéna, da bo najpozneje v treh mesecih Avstrijo
hudi¢ vzel.« Cvirn, ki je sicer iz poloZaja na fronti
sklepal, da habsburika monarhija res slabo stoji, je
nejeverno vprasal: »Kaj pa potem?« Nato je Maister
iz predala pisalne mize potegnil velik zemljevid, se-
stavljen iz avstrijskih generalk (1: 200.000), in poja-
snil: »Glej, tukaj imas ti svojo bodo¢o domovino. Tu
bodo nasi hrabri Srbi, Bulgari, Crnogorci, Hrvatje in
Slovenci, vsi nasi jugoslovanski bratje pod eno streho,
ali ne bo to divnor«.**

V ostalini Janka Mackovska, ki je kot kartograf
in statistik igral pomembno vlogo v jugoslovanski
delegaciji v Parizu, se je ohranilo tudi zelo zanimivo
Maistrovo besedilo o »slovenski drzavni meji«. Ro-
kopis obsega 8 strani in ni datiran, je pa na ovitku
zabelezeno leto 1919, na kar navaja tudi vsebina.
Mastal je pred odlocitvijo velesil, da se za Korosko
razpise plebiscit, kar lahko razberemo iz Maistro-
vega pisanja o plebiscitu v pogojniku.** Na podla-
gi ohranjenih virov ni mogoce sklepati, kako je na
omenjeno Maistrovo besedilo reagiral Mackoviek.
O¥¢itno pa je »elaborat« ocenjeval kot pomemben,
saj ga je dal pretipkati.*

Maister je s svojimi drznimi i vlival sa-
mozavest itevilnim, a je bil glede diplomatskega boja
pri razmejitvi na severu zelo previden. Pri tem ga
je najbolj skrbelo, da bo za sporna ozemlja razpisan
referendum: »Plebiscit bi bil za nas naravnost kata-

4 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Porofile Antona D. Dolarja,
21. 3.1940; PotoZnik, Zgaderinds okslilne, str. 56.

43 ARS, AS 1193, Oschni fond Lojzeta Udcta, 5. 47, spominski
zapis Borata Maistra, datirano 16. 2. 1950,

44 ARS, AS 1193, Oschni fond Lojzcta Udets, 5 47, Franc
Cvirn, Zgodovina prevramih dogodkov v Mariboru leta
191819, datirano 7. 3. 1950.

4 NUEK, Ostalina Janka Matkovika, Rudolf Maister, Slovenska
drizvna meja. Kjer ni navedeno drogaée, so Maistrovi citat v
Zlankn povzeti po ctiranem mokopisu.

4 Tipkopis je v nckdanjem arhivu Indtitata za narodnostna
vprafanja. ARS, AS 1164, 1351, Elaborat Rudolfa Maistra:
Slovenska drzzvna meja, tipkopis (4 strani).
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strofalen. Nase ljudstvo na Koroskem, Stajerskem
in Ogerskem je v jezikovno mesanih krajih politié-
no tako zbito in zbegano da je v narodnem oziru za
slovenstvo popolnoma nezaniflﬂ?lim in da Ze iz tega
razloga rajée naklanja k tujcu, kakor k nam.« Maister
je menil, da bodo na »malo zavedne« obmejne Slo-
vence v primeru plebiscita poskusali vplivati z denar-
jem in da »bi bili tudi na tej érti moralno primorani
iti za stranko svojih oderuhove. Kljub temu je upal,
da se bodo Slovenci na svetovnem kongresu, kot je
imenoval mirovno konferenco, vendarle izognili ple-
biscitu, ki ga »bodo Nemci gotovo inscenirali«. Po
Maistrovem mnenju bi bilo mogoée nemsko zahtevo
ovrei »z ozirom na rop in nasilja, katerima smo bili
Slov[enci] od strani Nemcev v narodnem in teritori-
jalnem oziru vedno izpostavljenis.

Prav tako po Maistrovem mniﬁ];;l Slovencem niso
bile v korist staroavstrijske statistike: »Uradne osebe
pri itetju so bili izkljuéno izbrani najhujii narodno
nasprotni fanatiki in kjer ni pomagala uradna sladka
beseda ali groZnja tam so statistiko kratkomalo nare-
dili. Zato statistika, ki jo je skrpucala nasa vlada, za
nas ni statistika, temve¢ laz, ki za nas danes ne velja,
ker nam te laZi ne more nobena vlada veé oktroira-
ti.« Ceprav je bil Maister zagovornik zgodovinskih

mentov, ni Zelel posegati predaleé v preteklost:
»lako se mi ne zdi prav umesten dr. Krekov naért,
da bi priklopili Jugoslaviji vso Koroéko in velik del
srednje Stajerske. Kajti Zive na teh teritorijih res tudi
Nemci, katerih ne bi mogli nikdar narodno pridobiti
zase, kakor nas Nemci v Slov[enskih] goricah niso
mogli poneméiti v dolgem ¢&asu, kljub nemskim na-
seljencem, nemékim uradom in $ulfereinskim Solam.
Kakor éujem ima enak obsiren program dr. [Albert]
Kramer. Tudi dr. [Bogumil] Voénjak. Ta je baje celo
Gradec postavil v Jugoslavijo. Proti taki dolocitvi mej
govori tudi demokratski znacaj nase drzave.«

Podobno kot Janez Evangelist Krek, ki je sicer
umrl Ze pred koncem vojne, je razmisljal tudi duhov-
nik Lambert Ehrlich, ki je bil jugoslovanski delegaci-
J%v Parizu dodeljen kot ekspert za korosko vprasanje.

agovarjal je stalis¢e, da naj bi spadala »v gospodar-
ski okvir slovenskega ozemlja« tako Celovec kot Be-
ljak.*’ Toda zamisel o nedeljivosti Koroske, pred ka-
tero je svaril Maister, je vendarle prihajala od Kreka.
Njegov privrzenec, duhovnik Janez Kalan, si je dobro
zapomnil, kaj jim je govoril Krek: »Na Homcu nam
je razlagal, da je Koroska nedeljiva celota. Da kdor jo
bo imel, mora imeti celo.« Glasovi tistih Slovencey,
ki so svarili pred prevelikimi apetiti pri dolocanju
meja na severy, so bili ofitno v manjsini. Po Maistro-
vem mnenju bi bilo treba kot izhodisée za razmejitev
sprejeti leto 1849, ko »je zavrialo med avstr{ijskimi]
narodi priblizno tako, kakor danes« in je po revoluciji

47 Rahten, Pozabijeni sﬁ?ﬂmﬁﬁr&mfﬂ, str. 210,
4 NSAL, Zapuéina Jancza Kalana, Moja oporoka, tipkopis
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stara Avstrija dobila ustavo, ki je narodom priznala
enakopravnost.

Sicer pa je Maister pri doloanju meja opredelil
sest nacel. Najprej je menil, da je treba »priklopiti dr-
Zavi kolikor mogoce vainih prometnih dobrih cest in
zeleznic«. Nadalje bi bilo treba »pridruziti drzavi po-
sebno ob meji vse vegje kraje, tudi e sedaj Ze nimajo
slov[enskega] znacaja, a vendar Zive iz slov]enskega
ozemlja«. V teh mestih bi bilo treba ustanoviti slo-
venske obrtne Sole in naseljevati slovensko prebi-
valstvo, »da se zafne nam na dobro med nar[odno]
mesanim prebivalstvom izgubljati dosedanja naro-
dna napetost«. Maister je upal, da se tako »vsaj v éasu
enega rodu ponemceno ljudstvo zopet poslovenis.
Njegova vojaska miselnost je udarila na plano zlasti
pri naslednji ugotovitvi: » Tudi milica bo imela vazno
ulogo v teh obmejnih krajih, ker ji bo pripadla poleg
varstvene tudi na novo kreirana sluzba narodno ob-
mejne kontrole.«

Kljub tem odloénim naértom je Maister vendarle
vsaj deloma ostajal na realnih tleh, ko je menil, da bi
bilo treba »pritegniti kolikor malo se da kompaktnih

eografskih enot izkljuéno tujejezicnega znacaja«.

jegov cilj je oéitno bila, za r:ig{dw o?ztare mrjm—
gonarodne monarhije, narodnostno homogena drza-
va, pri Cemer jo — zanimivo — oznacuje kot sloven-
sko: »Glavna stvar je namrec, da si postavimo tako
slov[ensko] drzavo in ji doloéimo take meje, da si ne
ustvarimo v lastni bodo¢i drzavni celoti enakih naro-
dnih razmer, kakrine smo imeli v dosedanji Avstr[iji].
Kakorhitro priklopimo svojemu ozemlju preobsirne
geografske dele s preteino tujim Zivljem, ki bi nam
vzgajal in ustvarjal po nasi lastni krivdi domaco iri-
dento in bil kal neprestanim notranjim narodnim
bojem in politinim nemirom. Tudi bi nas drugoje-
zicni mejas z uspehom gledal svojemu tustranskemu
somisljeniku v oéi preko nasega drzavnega plota.«

Na koncu besedila, ki se je ohranilo v Mackov-
skovi ostalini, je Maister ugotavljal, da je treba »upo-
itevati strategicno vaznost meje«. Mogoce je sklepati,
da ga gesla o miru v smislu Wilsonovih naéel niso
prepricala: »Kolikor éasa bodo Ziveli razliéni narodi,
bodo kljub mirovnim razsodiséem in zvezi narodov
in kljub vsem demokratskim nafelom vojne neizo-
gibne. Tako bo tudi na$ prihodnii rod gotovo e pri-
jel za pusko.« Na te case pa se je bilo treba Ze takoj
zaceti pripravljati: »Zato moramo si zagotoviti ceste,
Zeleznice, vazne vrhove, priti v posest za promet po-
trebnih dolin in biti izkljuéni gospodarji pomemb-
nejsih voda in s tem prehodov preko njih.« Po Mai-
strovem mnenju bi bilo treba »potegniti mejo kolikor
mogoce po gorskih grebenih in hrbtih, ker zadrzuje
taka naravna ovira prav mocno Dbrg;}']ni promet, kar
je v narodnem oziru upostevanja vrednos.

Zanimiv pa je zlasti del, v katerem je Maister
nekako samoopraviéevalno pojasnil motive za svojo
drzno akcijo zasedbe meje na Stajerskem: »Ce sem
pri/.../ zgradbi driavne slov[enske] meje zasadil tu-
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intam lopato globoéje v nekdaj naso od tujca preko
vseh pravic anektirano posest, gre to pac nam v dobro
in je tudi, mislim, popolnoma opraviceno. Ti geo-
grafski deli, ki so jih steli Nemci Ze za popolno last
so v narodnem oziru e tako rahli, da jih bo mogoée z
logiénim in stvarnim delom kmalu pridobiti. Seveda
bomo morali tamintam uporabljati sredstva, katerih
smo se nauéili od Nemcev in Madjarov v enakih slu-
tajih.«

: Maistrove napovedi so se uresnicile v vec pogle-
dih. Za Korosko je bil jugoslovanskim delegatom v
Parizu vsiljen plebiscit, ki se je res sprevrgel v na-
rodno »katastrofo«. Za Stajersko je bil sicer refe-
rendum 3e tik pred podpisom Senzermenske pogodbe
10. septembra 1919 zaradi italijanske podpore Av-
strijcem povsem realna moznost, a do njega predvsem
po francoski zaslugi le ni prislo. Vecina Maistrovih
stajerskih osvojitev je tako ostala na jugoslovanski
strani, vkljuéno z nemskim »trdnjavskim trikotni-
kom« Maribor—Celje—Ptuj, kjer so novi oblastniki pri
slovenizaciji v skladu z generalovimi nasveti uspesno
uporabili metode svojih nasprotnikov.

Epilog: nehvaleznost in pristranost

V ustanovni dobi nove drzave so se torej Boroe-
vi¢, Kvaternik in Maister za kraje obdobje hkrati
znasli na Koroskem, ki je bilo predmet napetih &a(c_)lga—
jalskih dogajanj na parigki mirovni konferenci. Kljub
prizadevanjem slovenskih politikov Boroevi¢ uradne
politicne rehabilitacije ni docakal. Brejc je to obza-
loval, kot je razvidno iz Ze citiranega spominskega
zapisa, v katerem je citiral feldmarsalovo pismo: »V
Eismu od 7. maja 1920 mi pise, da bo Ze prisel éas, ko

odo tudi njegovi sovrazniki morali priznati, koliko
je v dolgi dobi 48 let svojega vojaskega sluzbovanja
trpel in storil za Jugoslovane; v pismu govori o 'nasi
mladi drzavi' in 'nasem ljudstvu’, za kojega da je vsaj
toliko storil, kakor kdorkoli drugi, in da ni njegova
krivda, ako ni mogel Se ve¢ storiti zanj.«*" Nekdaj
slavni vojskovodja je konéal neslavno: 23. maja 1920
je v celoviki bolnisnici umrl za posledicami moZgan-
ske kapi.®® Se enkrat se je pokazalo, da je hvaleznost
v politiki skoraj neobstojeca kategorija.

Kvaternik je bil sprejet v vojsko nove drzave, pri
cemer je razmisljal o tem, da bi hrvaska vojska imela
doloéeno avtonomijo. O tem p so v zacetku
decembra 1918 menda razpravljali celo v francoskih
vojaskih in vladnih krogih, a na koncu ni bil delezen
podpore.! Tudi v Beogradu za njegove zamisli ni bilo
navdusenja, zato se je cutil »prevaranega«. Kljub temu
da je tako po politiéni usmeritvi kot sorodstvenih ve-
ze pripﬂﬁ frankovski struji pravaitva (porocen je
bil s héerjo voditelja Ciste stranke prava Josipa Fran-

4 Brejc, Med i 27

)y Prevratom in ustavo, str 24,
30 Metak in Repe, O feldmarialu, str. 39,
51 Kovaé, Francuska, str. 166.
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ka), je bil sprva v prestolnici nove drzave kar dobro
zapisan, menda zaradi zaslug pri zaséiti srbskih sirot
v £asu avstro-ogrske okupacije Srbije. Toda na nekem
banketu jugoslovanskih Zensk konec leta 1918, ki je
bil organiziran v cast srbske vojske, ga je Krleza javno
napadel. Incident ni ostal brez posledic.*?

Ceprav tudi v tem ¢lanku citirana $tudija o me-
jah dokazuje, da je bil Kvaternik novi drzavi ob nje-
ni ustanovitvi lojalen in celo zelo predan, so ga leta
1920 upokojili. Konec vojaske kariere v Kraljevini
SHS pa je oéitno povzroéil tudi spremembo njego-
ve politicne usmeritve. Zlasti po razglasitvi kraljeve
diktature leta 1929 je bil v stikih s frankovsko emi-
gracijo v Avstriji in na Madzarskem. Ta je Ze od leta
1919 preigravala razliéne scenarije kot alternative
Luguslﬂvanski drzavi.*® Po navedbah Kvaternikove

iografinje sta bila z njim v stiku zlasti podpolkovnik
Stjepan Dwui¢ in general Ivan Percevié, ki sta skupaj
z nekdanjim deZelnim Sefom Bosne in Hercegovine,
generalom Stjepanom Sarkoticem, v Awstriji vodila
protijugoslovanske aktivnosti.>* Te so dozivele vrhu-
nec z razmahom ustaskega gibanja, ki je med drugo
svetovno vojno prevzelo oblast v Zagrebu, pomem-
ben élen tega rezima pa je bil prav Kvaternik.

Nemski vojaski predstavnik v Zagrebu Edmund
Glaise von Horstenau, ki je bil v ¢asu habsburske
monarhije privrZenec kroatofilskega velikoavstrij-
skega gibanja prestolonaslednika Franca Ferdinanda,
je bil po prihodu v Pavelicevo drzavo razocaran nad
drzo Kvaternika in drugih predstavnikov ustaskega
rezima. Ugotavljal je, da pri njih ni mogoée zaznati
kontinuitete s hrvaskimi narodnimi zahtevami iz leta
1918 in da jim je stara Avstrija povsem tuja. Poleg
tega, da so kritizirali neko¢ slavno habsbursko Vojno
krajino, je Glaise von Horstenau opazil, da so nega-
tivno nastrojeni celo do nekdanjih bojnih tovarisey,
avstro-ogrskih éastnikov srbskega rodu.*

Precej bolje kot Boroevi¢ in Kvaternik se je po
ustanovitvi K_raljevine SHS vsaj sprva znasel Mai-
ster. Znano je, da se E: po uspesnih bojih za Stajersko
posvecal predvsem Koroski. V zacetku poletja 1919
je sodeloval pri ustanovitvi nove politicne organi-
zacije, Narodnega sveta za Korogko. Izvoljen je bil
za njegovega predsednika, in ko je 2. avpusta 1919
postal poveljnik koroskega obmejnega poveljstva
za plebiscitno cono A s sedezem v Velikoveu, je v

22 Kisié-Kolanovié, Fojskowvada, str. 16-17.

5 VeZ o frankovski emigraciji Rahten, Od Majniske deklaracife,
str. 208-216.

34 Kisié-Kolanovié, Fojskoveda, str. 23. Prim. Sarkotié, Jugo-
sigwien, str. 19. Sarkotié je Ze ob nastanku Kraljevine SHS
javno podvomil v moZnost njenega obstoja, Sei da se v njej za

revlado borita dve razliéni kultun, zahodna in orentalska.
mil je tudi ¥ njene sposobnosti, da sprido velikih pri-
tiskov sosednjih driav sploh obstane. Pri tem je, ne da bi ju
citiral, delil mnenje Kvaternika in Boroeviéa o veliki nevarno-
sti, ki novi driavi preti od Italije. Tz naj bi na Jadranu vodila
politiko po zgledu Beneike republike.

5 Kazimirovic, Nemacki general, str. 106.
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svojih rokah zdruZil vojasko in politiéno oblast na
omenjenem ozemlju. S tem je prevzel pomemben del
odgovomu?ﬁl‘i v slovenskih pripravah na plebiscitno

nje.”® 28. novembra 1919 je bil z regentovim
ghmukazmn{.r ¢inu generala sprejet f VG]SkD%ElJEﬂI‘lE
SHS.57

Konec junija 1920 je Maistra doletela ¢ast, da je
med prvim obiskom v Sloveniji spremljal regenta
Aleksandra in si pridobil naziv »&astni adjutant Nj.
Veli¢anstva kralja«.*® Vendar zvezdni trenutki zasluz-
nega generala niso trajali dolgo. Koroski plebiscit
10. oktobra 1920 je jugoslovanska stran izgubila. Ze
naslednji mesec je sledil podpis Rapalske pogodbe z
Italijo, Maister pa je bil 17. novembra 1921 imeno-
van za predsednika jugoslovanskega dela komisije za
razmejitev. Toda 2. oktobra 1923 je bil upokojen, star
komaj 49 let.

Ceprav je Maistra pestila bolezen, so nekateri v
predéasni upokojitvi videli polititno gesto srbskega
armadnega vrha, ki je bil skepticen tudi do dmglh
castnikov stare monarhije. O¢itali so mu celo, da je
v nekem beoiﬁ]slmm lokalu menda neko¢ sedel v
druzbi z nekdanjimi :Nstm—ogrslunn castniki in se
z njimi pogovarjal kar v — nemi¢ini.* Da z ocenje-
vanjem generala, ki so ga v nekem srbskem &asopi-
su imenovali »avstrijski intendantski oficire, ni bilo
vse v redu, kazejo tudi ugotovitve Bruna Hartmana.
General PBura Doki¢ je namreé leta 1920 zapisal, da
zgolj na podlagi Maistrovega dotedanjega vojaskega
delovanja ni bilo mogoée oceniti njegove strokovne
usposobljenosti za njegov éin. Podobno je menil tudi
v oceni naslednje leto, a ga je kljub temu priporocal
za napredovanje. Toda namestnik poveljnika IV. ar-
madne oblasti general Petar Pesic je to odloéno za-
vrnil. &

Pesi¢ je sicer med parisko mirovno konferenco
vodil jugoslovansko vojno misijo.*! Zato je toliko bolj
nenavadno, da je pozabil na zasluge, ki jih je imel
Maister v boju za meje nove drzave. A nehvaleZznost

36 PAM, Fond Rudolfa Maistra, oceni Rudolfa Maistra za leti
1920 in 1921, predlofeni poveljstu IV, armadne oblast;
Hartman, Rudalf Maister, str. 80-81.

5T Dnevne vesti. Slovenski narsd, 10, 12, 1919, 3. 239, str. 3.

8 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Zapriscga Rudolfa Ma.lstra
kralju Aleksandmu. Maister je 17. avgusta 1921 v L blja—
ni )ﬂcksandm zaprisegel kot spofasni adjutant njeg|ovog]
Vel[icanstva] Kralja«. Besedilo szakletves je Maister napisal
v srhécini

5 Glavan, General, str. 56.
8 Hartman, Rudolf Maister, str. 87-89. General Doki¢ je med
svetovno voj istal kot minister v vladi Milana Ne-
il.-cufh 50 jo Pﬂﬂplﬁfg]ll: Osi.
&1 Krizman, Hrabak, Zapisnici, str. 11. Clan goslovanske vojne
:III:I.EI_'|I: na parizki mirovni konferend je bil tudi kontraadmiral
rodu z Sustersiz, ki je bil po rangu takoj za
Pegice h-%ndl Eusl{'fl:lrgc jebil upolm]l-:lln leta 1921,%1; to pfltd
Zasno in proti svoji volji, za nameéek pa mu nova dréava pri
dodeljevanju pokojnine ni hotela priznat knnl:ru.ﬂmimlsﬁ—
&ina, ki mu lil cesar Karel. Poprave pokojnine je
g:EIJcrﬁiE_doE v Neodvisni driavi ki, Vet o tem
Rahten, Sustersid, str. 453—455.
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in pristranost jugoslovanskih oblasti so tako — vsak
na svoj nacin in ob svojem Easu — izkusili vsi trije v
tem Elanku predstavljeni éastniki stare monarhije. In
$e zdalec niso bili edini.
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SUMMARY

O C C C of the old monarchy and borders of
the new state

There is an extensive and assorted body of litera-
ture on the Paris Peace Conference of 1919-1920 as
well as on the participation of Slovene representa-
tives under the umbrella of the Yugoslav delegation.
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What is less known is that the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (the SHS-Kingdom) also gar-
nered various kinds of support from certain offic-
ers of the former Habsburg Army in its diplomatic
pursuit of negotiating its borders. In respect of those
whom historical circumstances turned into support-
ers of the new state’s diplomatic endeavours, the
article brings forth the texts of three military offic-
ers: Svetozar Boroevic de Bojna, Slavko Kvaternik,
and Rudolf Maister. Boroevic¢ and Kvaternik already
participated in the Isonzo Front, with the former
concluding his military career on the disintegration
of Austria-Hungary and the latter also distinguish-
ing himself fighting for the new state in Medmurje
(Cro.: Medimurje). As for Maister, he played a well-
known part in the capture of Maribor and afterwards
in the administration Carinthia. Thus, at some point
or another, all three were in Carinthia during 1919,
each contributing to the SH5-Kingdom's diplomatic
efforts at the Paris Peace Conference. Boroevic drew
up a study on the war against Italy, Kvaternik wrote
about strategic borders with Italy and German Aus-
tria, and Maister analysed the arguments concerning
the Slovene northern border. Kvaternik and Boroevic
recognised the main threat in Italy’s territorial am-
bitions. Unlike Maister, who, following a successful
operation in Styria, concentrated on the Slovene-
Austrian border in Carinthia, Boroevié tried to main-
tain a neutral stance regardingjfm Carinthian issue.
However, all three — each in his own way and in his
own time — also experienced the Yugoslav authori-
ties’ ingratitude and bigotry. Kvaternik and Maister
were forced into early retirement upon entering the
new state’s military, and Boroevi¢ died poor and in
distress in his Carinthian asylum.
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Ig vletih 1945-1952

Druzbene, politicne in gospodarske razmere ter zivljenje v prvih povojnih letih’

IZVLECEK

Prispevek ohravnava razvej vasi Ig med letoma 1945 in 1952, Z'iﬂjfm_;r'j.éf razmere v pruih letth po koncu druge
svetfovne vafne so bile skromne. Vecinoma kmecko prebivalstve se je taks kot drugje po Sloveniji soocals 5 tetavami
v preskrbi in z zahtevami obvezne oddaje. Obnova je zaradi pomanjkanja financnih sredstev potekala pocasi. V
gaspodar_t.éa strukture vasi so pasegli fe politicne naravnani _pﬁnjni ukrept nove ljudske oblasti. Zaplembe, agrarna
reforma in nacionalizacija, ki so bile izvedene med letoma 1945 in 1948, so vplivale na nadaljnji razvef Iga. V
prispevku so prikazani posamezni primeri razlastitev in razdelitev razilaicenega premoZenja. Najved so A dabile
driavne ustanove. Na razlaiienem premoZenju je bila deloma zasnovana tudi nova gospodarska podoba vasi.

KILJUCNE BESEDE
Ig, KLO Ig, 19451952, soctalizem, gospodarski razvaj, edvzemi premodenja, vsakdanfe Zivljene

ABSTRACT

IG INTHE PERIOD 19451952
SOCIAL, POLITICAL AND ECONOMIC CONDITIONS AND LIFE IN THE FIRST POSTHAR
YEARS

The contribution presents the development of the village of Iy between 1945 and 1952, The living conditions in the
years immediately after the Second World War were maodest. The predominantly rural population was, like elsewbere
in Slovenia, facing difficulties caused by the shortage of supplies and the compulsary delivery of crops. The rebutlding
of the village was sluggish due to poor funding. Igs economic structure was co—shaped by politically motivated postwar
measures imposed by the new peoples government. Igs further development was alse affected by confiscations, the
agrarian reform and nationalization, which were implemented between 1945 and 1948, The contribution reveals
individual cases af expropriation and distribution of confiscated properties, the main share of which was granted to
state institutions. To some extent, the confiscated properties provided the basis of the village’s new economic structure.

KEY WORDS
Iy, Local Peoples Committee of Ig, 19451952, soctalism, economic develapment, expropriation, daily life
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Veduta Iga, posneta med letoma 1928 in 1947 (foto: Vekoslav Kramaric, brani: Slovenski etnografiki muzef).

Uvod

Ig je najvedje naselje ob juinem robu Ljubljan-
skega barja, razpotegnjeno pod kraskim in gozdna-
tim griceviem. Do leta 1941 je vas ohranjala kmeé&ki
znacaj, prebivalstvo se je preiiv}ljjzlu s kmetijstvom,
gozdarstvom in razno obrtjo.! Poskusi predstavitve
njegove zgodovine po letu 1945 so redki, verjetno
tudi zato, ker je arhivsko gradivo iz tega obdobja
razmeroma slabo ohranjeno. Zgodovinskemu arhivu
Ljubljana namreé nista bila predana gradivo povoj-

Krajevnega ljudskega odbora Ig (KLO Ig) in
nﬂglmijvo k]asnejéﬂgaj Db%?gskega ljudsE&gﬁ odhu%a Ig
(ObLO Ig). Prav tako ni gradiva krajevne skupnosti
Ig ali gradiva druzbenopoliticnih organizacij, ki so
delovale v vasi.? Podatki, na katerih temelji prispe-
vek, so bili razprieni v fondih Okrajnega ljudskega
odbora Ljubljana—okolica (OLO Ljubljana—okolica)
in Osnovne sole Ig. Na podlagi arhivskega gradiva
in obstojece literature je v nadaljevanju predstavljen
razvoj kraja do zacetka leta 1952: dinamika vzpostav-
ljanja novih vaskih oblasti, odvzemi premozenja in
oblikovanje temeljev socialistiénega gospodarstva ter
vsakdanje Zivljenje.

Druga svetovna vojna je posledice pustila tudi na
Igu in v sosednjih vaseh. Na Igu je bilo unicenih ali
poskodovanih veé his in gospodarskih poslopij, od
javnih zgradb pa Sola, poslopje prosvetnega doma
in grad. Za to so bili deloma odgovorni okupatoriji,
deloma partizani.? Ig je bil vefino ¢asa obdan z Zico,
veckrat je zamenjal gospodarja, pri éemer je trpelo

V' Krajevmi leksikon, str. 347.

2 Ni znano, ali je bilo gradivo uniteno ali izggubljeno. Prim. Jen-
ko, Kronika Iga, str. 1.

3 Gestrin, Svet pod Krimom, str. 141.
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predvsem civilno prebivalstvo.* »Fsak, kdor je prisel v
vas, je napravil skods,« so zapisali v Solski kroniki.®
Cloveske zrtve iz ¢asa vojne in neposredno po njej
so bile velike.® Posamezniki so izgubili Zivljenje v
boju, internaciji ter kot #rtve okupatorjevega, domo-
branskega in Eartizanskega nasilja.” V celotni krajev-
ni skupnosti Ig® naj bi med vojno umrlo okoli 170
ljudi.” Veé prebivalcev se je po vojni z domobranci
umaknilo na Koroiko.!? Zaradi vsega nastetega se je
stevilo prebivalstva zmanjsalo. Po Krajevnem leksiko-
nu Dravske bansvine iz leta 1937 je na Igu Zivelo 747
prebivalcev, his j IJE bilo 178.1 Po popisu iz leta 1948
je bilo na Igu le 679 prebivalcev, medtem ko se je
stevilo his povecalo na 186.12

Medvojni dogodki so se zarezali med prebival-
ce, rane in zamere zaradi izgub druzinskih élanov so
se dolgo ohranjale na obeh straneh. Obnova vasi je

4 51 ZAL LJU 460, t. c. 1, Salska kronika Ig, str. 16.

5 Prav tam.

& Iz same vasi Ig je bilo med vojno v internacijo udp:lja.mh
176 osch, 10 jih je tam umrlo. Med vaojno je padlo 23
tizanov in 5 \r'aslilh strafarjev oziroma domobrancev. Poleg

tega je bilo &e 13 drtev okupatorjey, 14 #rtev domobrancey in
30 partizanskih #rtev. GL in, Svet pod Krimom, str. 141,
202,

7 Za oris medvojnih dogodkov gl. tudi Kocmur, Zivljenje na

Izanskem, str. 6066,

Krajevne skupnosti so bile kot neobvezne samoupravne

shkupnosti obéanov uvedene leta 1963, leta 1974 pa so postale

najmanjsr. politiéno-teritorialne enote. Krajevna skupnost Ig

%: > vasi Ig, Staje, Kot, Kremenica, Draga, Dobravica,
arsko,

tka Loka in Matena.

9 Gestrin, Suvet pod Krimom, str. 141.

0 Ob koncu vojne so v celoti odile marsikatere domobranske
drufine. Gestrin ocenjuje, da je bilo samo Stevilo civilnih be-
guncey, ki so odili iz veeh podkrimskih vasi, okoli 170. Prav
tam.

W forajeoni leksikon, str. 347,

2 Popis prebivaistoa 1948,
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potekala pocasi, saj je bilo zanjo na voljo malo sred-
stev. Na Zivljenje posameznikov so dodatno vplivale
povojne zaplembe premoZenja, agrarna reforma in
nacionalizacija. Konec vojne je namre¢ prinesel nov
druzbenopolitiéni sistem in s tem preoblikovanje
medsebojnih razmerij na vasi. Oblast na lokalni ravni
je najprej ostala v rokah krajevnih narodnoosvobodil-
nih odborov. V zacetku leta 1946 so se ti preimeno-
vali v krajevne ljudske odbore (KLO).23 KLO Ig je
sprva obsegal vasi Studenec—Ig, Staje, Kot, Kreme-
nica, Draga, Dobravica in 5 14 1. januarja 1949
sta se mu pridruzili e Matena in Iska Loka iz nek-
danjega KLLO Matena.'® Na visji ravni je bil z dru-
gimi krajevnimi ljudskimi odbori zdruzen v OLO
Ljubljana—olm]ica. Taka ureditev je trajala do aprila
1952, ko je najmanja upravna enota postala obéina.
V novonastali Obeini Ig so se zdruzili nekdanji KLO
IgT Iska vas, Tomiselj, Golo—Skrilje in Zelimlje. Ob-
¢ina Ig je ostala del okraja Ljubljana—okolica.'®

Zivljenje po vojni

Iz solske kronike izvemo, da so bile Zivljenjske
razmere po vojni skromne. Veliko prebivalcev je v
vojni utrpe]c: gmotno skodo, a Solski upravitelj An-
ton Pristov je dodal, da so ljudje pridni, delavni in
pametni gospodarji.'” »Nekateri trdijo, da so trmasti,
mm&gfam m uporm, kar fim je ﬂajbrze astalo se adp-m—
dedov in izza asa bojev, da se refifo grajskega jarma.
Snaga in red pri njih nista spostovani lastnosti. Hise so
sicer primerne, toda veliko jib je S pretesnih za ftevilne
druzine, s katerimi so oblagodarjeni posebno revezi,«!®
je se zapisal. Leta 1946 je imel KLO Ig 1.013 pre-
bivalcev oziroma okoli 255 druzin. Poleg sta.ln&gﬁ
prebivalstva naj bi tu bivali se begunci iz poZgani
sosednjih vasi ter usluzbenci, uéitelji in pripadniki
ljudske milice. Ig sam je imel 633 stalnih in 22 zaca-
snih prebivalcev.!?

Vecina prebivalstva se je ukvarjala s poljedel-
stvom. Najve¢ kmetij v KLO Ig je imelo do 3 ha ob-
delovalne zemlje, 24 odstotkov jih je imelo od 10 do
15 ha in le 11 odstotkov vec kot 15 ha. Obrt je bila
slabde razvita.?® Ravninski del okraja je leZal na plo-
dni pesceni zemlji, ki je nastala na naplavinah reke

13 Kopai, Driavna ureditey, str. 86; Zakon o upravni razdelite
Ljudske republike Slovenije, Uradni fisé LRS, 5t. 26/1946, str.
75-110.

14 51 ZAL LJU 319, t. c. 14, a. c. 17, Dopis okrajnemu LO -
Ljubljana ckolica, Odseku za notranje zadeve z dne 19, avgu-
sta 1946,

15 8] ZAL LJU 31/9, t. . 14, a. e. 17, Pre
razdelitey KLO Ig, Zapisnik 2. redne seje
25 anuarja 1949.

16 n o razdeliti Ljudske republike Slovenije na mesta,
D]uan: in obéine, Uradni fisd LRS, 5. 11/1952, str. 43, 57.

17 iﬂLLJUdﬁDtclSolskakmnlkaIg,strlﬁ'

18 Pra\r tam, str. 17.

19 Pray tam, str. 15-16.

2 Pray tam.

Ed upravno

O Ig = dne

JELKA PISKURIC: 1G W LETIH 1345-1952, 307—322

I5ke.?* Severno od Iga so tla kmalu presla v vlazno
barjansko podlago. Svojo moévirno naravo so po-
kazala zlasti ob deZevju, zato so kmetje za potrebe
izsusevanja na barju izkopavali jarke. Dprerr‘ﬂ)jenost
kmetij s kmetijsko mehanizacijo je bila slaba. V suhih
letinah so pridelali veliko zelja, koruze in druge ze-
lenjave. Pridelovali so tudi péenico, rZ, je¢men, oves,
gjdo, proso in krompir. Hriboviti del je bil kraski ter
pretezno pokrit z iglastimi in listnatimi gozdovi. Les
{e bil %)Dnclllemben vir dohodka, ki so %a vozili v Ljub-
jano, Podpec in na Skofljico. Reka lZica®? je kmalu
po izviru Studenec sredi Iga poganjala Zago in tri
mline na vodo.2 Od Zivinoreje je bila bolj razvita go-
vedoreja, manj konjereja. Redili so se kokoéi in prasi-
ce, od slednjih posebno mladiée za prodajo. Piséanéje
meso in jajca so prodajali v bliznjo Ljubljano, s katero
so bili povezani tudi z avtobusno povezavo. Prebival-
ci so se radi ukvarjali s éebelarstvom, in ko je medila
hoja ali cvetela ajda, naj bi éebele tja na paso vozili iz
drugih krajev. Pristov je na Igu videl tudi prilozno-
sti za razvoj turizma. Ig je predstavil kot izhodis¢éno
tocko za izlete na Kureicek, v 13ki vintgar, na Krim
in Rakitno, na Dobravici pa naj bi bil ugoden teren
za smuéanje.

Miin na reki IZici, najverjetneje okoli leta 1950
(fotegrafijo hrani drutina Piskuric).

2 Reka Izka izvira na obrobju Blogke planate, pod vasjo Lugar-
ji- Tede skozi sotesko Iiki vintgar, od koder se usmeri proti
Ljubljanskermu barju in se pri Cmi vasi izliva v Ljubljanico.
Beka je na juznem robu Ljubljanskegz barja, med ﬁrmslj:rn
in Igom, nasula prodne nanose, ki se imenujejo I3k vriaj.

Kraski izvir reke I#ice, imenovan Studenec, se nahaja v sre-
diséu Iga. Po njem je vas nekoé nosila tudi ime. T#ica teée po
Ljubljanskem barju in se na junem robu Ljubljane izliva v

Is.iubl ljanico.
ZAL ].JU 460, t. e. 1, Solska kroniks Ig, str. 14-15.
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O zivljenju na Igu nam pripovedujejo tudi ohra-
njeni zapisniki KLO Ig. Odbor je na svojih sestankih
razpravljal o razliénih zadevah. Ukvarjal se je z go-
spodarskim razvojem kraja, izpolnjevanjem petletne-
ga plana ter upravljanjem odvzetega premozenja, ki
je priflo pod njegovo upravo, in krajevnih podjetij,
ki so nastala na podlagi tega premozenja. V skladu
s tem so se ragpravljavci posvecali obveznim odku-
pom in oddaji, odmeri in pobiranju davkov, popi-
som kmetijskih gusfwdarstev in njihovih dohodkov,
¢im vedjemu vpisu ljudskega posojila, popisu Zivine,
pridelkov in sadnega drevja, prijavi in zakolu Zivali,
pomladanskim setvam pridelkov, secnji lesa, zbiranju
zelisé, masovnim sestankom in obvestanju ljudi o
ukrepih novih oblasti, obnovi osnovne Sole in uredi-
tvi kraja. Doloéali so tudi, kdo je upraviéen do Zivil-
skih nakaznic in mascobnih kart, ali celo prepovedali
prodajo alkoholnih pijaé tistim, ki so krili javni red
in mir oziroma ogrozali socialni obstoj svojih dru-
#in.% V letih 1946 in 1947 je bil predsednik KLO Ig
Ivan Comino, v letih 1947 in 1948 Anton Tancek,
leta 1949 Jakob Podlipec, od februarja 1950 do aprila
1952 pa Joze Skulj.2

Do leta 1950 je delovanje odbora postalo uteceno.
Predsednik je skrbel za celotno delo odbora ter vodil
seje in zbore voliveey, tajnik pa je skrbel za notranje
posle ter pripravljal gradivo za seje in zbore voliveev.
Pole so v odboru delovali se razni jeniki
in regfeignaﬁ. Poverjenik za lokalno gDspEdG::s?m je
skrbel za poslovanje krajevnih podjetij, komunalni
referent pa za videz vasi, stanovanjsko problematiko
in komunalne zadeve. Naloge poverjenika za finance
so bile razporejanje in pobiranje davka, sestava pro-
racuna, nadzor davénih komisij in druge finanéne
zadeve. Kmetijski referent je bil zadolzen za pove-
canje kmetijske proizvodnje, usmerjanje kmetov v
socialisticni sistem, obvezni odkup in razne akcije,
kot na primer ¢i¢enje sadnega drevja in unicevanje
skodljivcev. Odkupni referent je skrbel za izvrSeva-
nje plana in njegovo izvajanje na politiénem sektorju,
poverjenik za preskrbo pa za razdeljevanje Zivilskih
nakaznic ter vodenje kontrole nad prodajo blaga in
zalogami. Gozdarski referent je bil zadolzen za iz-
vrievanje plana secnje lesa, pogozdovanje, pripravo
oglia in napravljanje drv, poverjenik za delo pa za
delovanje brigad in pravilno zaposlovanje delovne
sile. Poverjenik za prosveto je skrbel za nadzor uéite-
ljev in predvojasko vzgojo, organiziral tecaje in vodil
druge posle prosvete. Poverjenik za socialno skrbstvo
je imel za nalogo ustanavljanje domov igre in dela
ter otroskih jasli, skrb za cepljenje otrok, za stare in
onemogle ter nadzor nad mzdillievanjem mcialnfiﬁa
fonda.?” Iz zapisnikov izvemo, da so na Igu delovale

L 51 ZAL LJU 31/9,t.c. 14,2.¢. 17.

2% Pray tam.

T 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 2. redne scje
KLO Ig = dne 15. januarja 1950.
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nekatere druzbenopolitine organizacije, kot so ko-
munisticna partija, protifasisticna fronta Zensk, ljud-
ska mladina Slovenije in zveza borcev, vendar kaj vec
gradiva o njihovem dﬂ]ﬂm{lﬂu ni ohranjene

Zivljenjske razmere ljudi so se tako kot drugje po
Sloveniji pocasi spreminjale. Za zdravstveno oskrbo
sta skrbela na Igu namescena zdravnik in babica.?®
Ena od vegjih tezav je bila preskrba, ki je bila poveza-
na z nezadostno proizvodnjo in pomanjkanjem izdel-
kov. Preskrba Zivilskih izdelkov je bila tesno poveza-
na s kmetijsko politiko.?? Tudi na Igu je bilo kmecko
prebivalstvo obremenjeno z obvezno oddajo pridel-
kov. Obveznosti posameznikov so doloéali na KLO
1g, véasih so odborniki opravili pregled gospodarstev,
da bi izdelali plan oddaje. lzvemo, da so IZanci od-
dajali predvsem Zito, kmmﬁ(i;, prasice, govedo, mleko
in druge kmetijske pridelke, na primer perutnino,
jajca, mast, fizol, les, véasih pa Se koZe, Zganje, seme
in seno. Oblasti so sodelovanje pri razvoju lokalne
skupnosti in preskrbi z Zivili razumele kot dolZnost
ljudstva. Menile so tudi, »da se je treba cimbolj poglobi-
# v zadruiniitve oftvet nabavne in pradaﬂnf zadruge
ustanovitt kmetifske obdelovalne zadruges.

A preobremenjenost kmetov so zaznali tudi od-
borniki in zapisali, »da je kmet danes preved zatiran, da
ne prefme potrebnih surovin kakor tudi izdelanega blaga
katerega sam ne more pridelovatt na drugi strant mora
pa stalne oddajati svaje pridelke ter da bo na podiagi tega
kmet izgubil vsako veselje do nadalinjega dela«' Ko so
imeli tezave z zbiranjem zadostne koliine Zivil, so
ugotavljali, da bo treba posamezne kmete »politicno
prepricati o potrebi«.?2

Iz zapisnikov KLO Ig vidimo, da so imeli kmetje
tezave pridelati dovolj za lastne potrebe in za odda-
jo. Pri tem so jih dodatno obremenjevale slabe le-
tine. Leta 1948 so jih prizadele obilne padavine in
poplave, leta 1950 je sledila susa.** Kmetije so imele
tezave pri razvoju in nakupu plemenskih Zivali, saj
jim je primanjkovalo bonov za nakup.®* Ko se je sla-
ba letina leta 1951 ponovila, so sestavili komisijo za
pregled Zita, da kmetje ne bi bili preve¢ obremenje-

2 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, . c. 17, Zapisnik 21. seje KLO Ig
z dne 26. novembra 1948, Zapisnik 9. redne seje Ig=
dne 22, aprila 1950.

2 Cepié, Preskrba prebivalstva, str. 893.

30 SIZALLJU 31/9, t.c. 14, a. . 17, Zapisnik 1. seje KLO Ig =
dne 19. decembra 1947,

3 SIZAL LU 31/9, t.c. 14,a..17,
I, Itka vas, Matena, Pijava Gori
in Rakitma v Domu kolture na Ign dne 26, junija 1947, st 1.

3 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 3. redne scje

KLO Ig = dne 20. februarja 1947,

S Zﬁf L3119, t.e. 14, 5. €. 17, Zapisnik 14. seje KLO Ig

zdne 1. avgusta 1948, Zapiznik 20. seje KLO Ig z dne 15. no-

vembra 1948, Zapisnik 21. scje Ig = dne 26. novembra

1948,

34 51 ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. c. 17, Zapisnik 17. redne scje
KLO Ig = dne 18. avgusta 1950.

| ZAf LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 16. redne scje
KLO Ig = dne 4. avgusta 1950.

isnik konference KLO
limlje, Tomizelj, Golo
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Pogled na Ig = Izanske ceste, 1950
(foto: Tone Mlakar, brani: Zgodovinski arbiv Liubljana, 81 ZAL LJU 342, Zbirka fotagrafij).

ni z oddajo.* Tisti, ki niso mogli izpolnjevati plana
obveznih oddaj, so pogosto prosili za zmanjsanje ali
prelozitev obveznosti, KLO Ig pa je odlocal, katere
proénje so upravicene. A obveznih oddaj so se sku-
fali refiti tudi na druge nafine. Nekateri so si po-
magali tako, da so oddajali slaba zivila. V enem od
zapisnikov lahko preberemo, da je bilo nekaj kmetov
kaznovanih, ker so Mlekoprometu oddali »potvorje-
no mieko«.’" Drugi so zavlafevali z oddajo pridelkov.
KLO Ig je imel tezave predvsem pri zbiranju Zita,
krompirja in mesa ter v zacetku 50. let pri zbiranju
lesa. Kmete in samostojne podjetnike so bremenili
tudi visoki davki, zato so na KLO Ig obéasno posi-
ljali proénje za zniZanje ali odlog pla¢ila. Tistemu, ki
davkov ni mogel plaZati, so jih izterjali z rubezem.

V zacetku leta 1951 so na sestankih KLO Ig e
vedno opozarjali, da je treba kmete spodbujati, da se
bodo sintenzivnefie poglabljali v kmetijske proizvode
da ne bo samo prideloval zase, temved tudi za delovnega
dloveka v tovarni kajti le na ta nacin se bode dvignil
zivijenjski nivo vseh ljudi«*® Sredi leta je prislo do
prvih sprostitev obveznega odkupa za meso, mleko
in nekatere druge kmetijske pridelke,* saj se je za-

36 ST ZAL LU 31/9, t.e. 14, 2. e. 17, Zapisnik seje KLO Ig =
dne 6. avgusta 1951,

37 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 4. redne scje
KLO Ig = dne 18. novembra 1950.

3 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 25. redne scje
KLO Ig =z dne 20. januarja 1951.

3 51 ZAL LJU 31/9, t.c. 14, a. . 17, Zapisnik 8. seje KLO Ig
z dne 2. maja 1951, Zapisnik 9. scje Ig = dne 12. maja
1951.

cel postopen prehod iz obveznega na prosti odkup.*
O preskrbi z drugimi izdelki iz zapisnikov KLO Ig
ne izvemo veliko. Zanimiv je zapis iz leta 1947, da
je Nabavno prodajna zadruga Ig prejela premajhno
koli¢ino metrskega blaga glede na stevilo nakaznic v
obtoku, zato je KLO Ig sklenil izdane nakaznice pre-
klicati in izdati nove. Pri tem nakaznic niso dodelili
tistim, ki so prejemali blago od sorodnikov iz Ame-
rike, podatke o tem pa so dobili od poite na Igu.*
Poleg preskrbe je bila v letih po vojni skrb lokal-
nih oblasti namenjena povecanju kmetijske proizvo-
dnje, preoblikovanju gospodarskih osnov in obnovi
vasi. Obnova podezelja je na sploino potekala pocasi,
tudi zaradi skromnih sredstev, namenjenih zanjo.*
Na Igu so pri obnovi praviloma pomagali prebivalci
samjg;uudnfniékim 1:11::15111T prevoz?:bm fcgs:hif drugega
materiala ter s samoprispevki. Leta 1945 so postopo-
ma zaceli z obnovo osnovne Sole, ki je bila pogkodo-
vana v drugi svetovni vojni.** Zasilno so obnovili tri
uéilnice in se lotili preurejanja vrta, za ostalo ni bilo
dovolj sredstev.* Skusali so popraviti tudi krajevne
ceste. KLO Ig je upravljal s 23 kilometri krajevnih
cest, za katere so leta 1948 zapisali, da so v slabem
stanju. Zaradi pomanjkanja finanénih sredstev so se

4 Himmelreich, Pike, fpekulansi in Trumanova jajea, st 214,

4 51 ZAL LJU 3149, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 4. redne scje
KLO Ig = dne 25. marca 1947.

4 Mlinar, Sisvenija 19451957, str. 21-24; Prinéié, Obnova, str
870871,

4 g17AL LJU 460, t. e. 1, 2. e. 18, Podatld o Solskih prostorih,
opremi in uélih.

4 Pizkuri¢, Od stare do nove #ole, str. 292-294,
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ukvarjali predvsem z manjsimi popravili. Za denar za
nakup gramoza so prosili OLO Ljubljana—okolica,
medtem ko so pri prevozu racunali na udarnisko de-
lo.* Prav tako so se dogovarjali za i njo vodo-
voda na Igu. Odbor je leta 1946 pridobil pusqﬂu ter
kazenski zavod na Igu* prosil za pomo¢ pri pripravi
nacrta in prorafuna, medtem ko naj bi kopanje jarkov
potekalo udarnisko.*” Del vodovoda, ki ni bil v upo-
rabi, so priceli obnavljati leta 1948. Ker novih cevi ni
bilo mogoce kulgaiti, so jih udarnisko izkopali v »Svaj-
gorteljnu« in jih uporabili za obnovo. Popravili so se

vodno érpalko in obnovo zakljuéili v istem letu.*® 5
samoprispevkom pa so obnovili enega od mostov cez
reko Izico.#?

Kapelica na Studencu (foto: Rade Kregar, brani:
Slovenski etnografski muzej). Leta 1950 so se zadeli
_pqgwa:daﬁ o njent odstranitvt. Kot razfag 5o navedi,
da je kapelica v slabem stan ﬁu i1 da ovira cesfni

promet.

4 51 ZAL LJU 31/9, t. e. 14, . . 17, Sklepi prve redne scje v
letu 1948,

4 Na Igu so delali obsojenci iz kazensko poboljzevalnega zavo-
da Ljubljana. Veé o tem v nadaljevanju.

47 5] LU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik izredne scje =
dne 6. decembra 1946,

48 5] ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. . 17, Zapisnik zhora mlnrm
KLO Ig z dne 5. tembra 1948, Zapisnik 20. se

Era 1948, fg z dne

Iz z dne 11. nove Zapizsnik seje KLO
49 851 ZAL LU 31/9, . e. 14, a. e. 17, Poroéilo sklepov zbora

8. decembra 1948,
voliveey = dne 27. januarja 1948,
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Tudi v letih 1950 in 1951 ni bilo veéjih obnovi-
tvenih del. Iz zapisnikov vidimo, da se je KLO Ig bolj
posvecal gospodarstvu in kmetijstvu — obvezni oddaji
in odkupu, se¢nji lesa, pobiranju davkov, izpolnjeva-
nju plana — kot ureditvi kraja. Z dovozom gramoza
so popravili nekaj cest krajevnega znacaja. Za pomoé
pri ureditvi Studenca so zadolzili vaitane, ki so tam
napajali Zivino.*® Naértovali so razsiritev pokopalisca,
za kar so sklenili razpisati samoprispevek, in nekaj
del pri regulaciji Zelimeljs¢ice.*! Kljub delni obno-
vi je bil vodovod e vedno v slabem stanju, zato naj
bi bila v zacetku leta 1951 vecina kmetovalcev brez
vode.>?

Povojni odvzemi premozenja

V razvoj in Zivljenje vasi so obéutno posegli po-
vojni ukrepi novih oblasti, predvsem prisilni odvze-
mi oziroma razlastitve premoZenja z zaplembami,
agrarno reformo in nacionalizacijo. Oblasti so vegino
prisilnih odvzemov premozenja izvedle med letoma
1945 in 1948.** Njihov skupni imenovalec je bila iz-
gradnja novega druzbenopolitiénega sistema oziro-
ma njegovega gospodarstva.®

Zaplembe so bile prve, ki so pnzadele doloéen
sloj prebivalcev.*® Na Igu so jih vetinoma izvajali
na pod]ﬂ.gi 28. ¢lena Zakona o zaplembi imovine in o

gpravijanju zaplembe, ki je obravnaval zaplembe voj-

zJ't;cmcmr in narodnih sovraznikov. Potekale so v
letih 1945 in 1946, izrekali so jih upravni organi.®”
Prizadele so posameznike, ki so jim oéitali medvojno
sodelovanje z okupatorjem, pripadnost ali simpatizi-
ranje z vaskimi strazami ali domobranci, ki so bili v
¢asu vojne likvidirani ali ki so po vc?lm pobegnili. Iz
ohranjenih dokumentov je razvidnih dobrih 30 za-
plemb. Vetinoma je slo za manjse premoZenje, osebne
predmete, hranilne vloge, pohistvo ali kolesa. Odloé-
bo o zaplembi premoZenja so izdali tudi, ée so upali
na dedni delez. Celotna posestva so bila zaplenjena
v slabi polovici primerov: Stanku Menceju, Antonu
Merkunu, Janezu Merkunu, Mirku Merzelu, Janezu
Boritnarju, Ivanu Smoletu, Ani in Ludviku Stojcu,
Franéiski Zajc, Uriuli Zeleznikar, Martinu Avanzu,
Mariji Kus, Antonu Macku in Antonu Martinéicu.

5051 ZAL LJU 31/9, t. . 14, a. c. 17, Zapisnik scje KLO Ig =
dne 29, aprila 1950.

1 Prav tam.

51 51 ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. c. 17, Zapisnik 24. redne scje
KLO Ig = dne 12. januarja 1951.

3 g1 7ZAL LU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik seje KLO Ig =
dne 29. aprila 1950, Zapisnik scje KL% Ig = Jnc 27. maja
1950.

34 Mikola, Rdece nasiije, str. 195.

%5 Zontar, Povojni prisilni odvzemi, str. 5-10.

56 Zaplembe so izrckala sodisza ali upravni organi na podlagi
Zakona o za;ﬂfsm.ﬁl imovine in o cpravijanju zapiembe iz leta

1945, Ukrep je bil usmerjen prot »n sovrainikoms
in zaschnemu gospodarskemu sektorju. GL Mikola, Rdeé ma-
silfe, str. 197-201.

5T Prav tam, str. 213-215.
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(Od omenjenih jih je deset po vojni pobegnilo na Ko-
rosko, trije so bili med vojno likvidirani, eden je padel
v vojni. Ta posestva ve¢inoma niso bila velika ali pa je
bila zemlja slabée kakovosti. V petih Erimerih 50 Vsdj
del ohisja za prezivljanje znova dodelili druZini, ki je
ostala doma.*® Ostalo premozenije so dobili zemljiski
sklad, Gozdno gospodarstvo, KLO Ig ali posamezni
agrarni interesenti.

Primer vedjega zaplenjenega posestva z obrtno
delavnico sta bila Filip in LuciIia Paznar. Zapleni-
li so jima stanovanjsko hiso, delavnico, skladisce za
les, pripadajoéi vrt ter inventar stanovanja in mizar-
ske delavnice, ki je obsegal nekaj sobne in kuhinjske
opreme, mizarsko orodje, elektri¢ni motor, ve¢ kosov
raznega lesa in nekaj opeke. Filip Paznar je po vojni
z druzino pobegnil na Koroiko. Obtozili so ga sode-
lovanja in organiziranja bele garde in domobranstva.
Doma je ostal le 17-letni sin Rado, ki je bil takrat
mizarski vajenec pri Obnovitveni zadrugi na Igu.
Priznali so mu pravico do brezplanega stanovanja v
his, vendar le do polnoletnosti oziroma do takrat, ko
se bo zmogel sam prezivljati.*®

Edini, ki mu je zaplembo premozenja izreklo so-
disce, je bil Franc Cebular. Steli so ga med bivie za-
sebne trgovee, ki jim je bilo na podlagi sodnih odlocb
zaplenjeno blago, inventar, v nekaterih primerih tudi
celotno premoienje, % ceprav dejansko ni bil trgovec.
Pred vojno je imel delavnico za strojenje koz, ki so
jo med vojno izropali in poskodovali domobranci.
Po vojni se s strojarstvom ni veé ukvarjal in je Zivel
od dohodkov iz zemljiiéa.5! V zacetku leta 1948 so
ga obtozili skrivanja blaga — evljev, usnja in cevljar-
skih potrebs€in.®? Junija je bil na podlagi Zakona o
zattranju nedovoljene trgovine, nedovaljene Spekulactje
in gospodarske sabotaZe obsojen na 8 mesecev odvze-
ma prostosti. Zaplenili so mu tudi ves inventar in
trgovsko blago.®® Blago je prevzel Ljudski magazin
Ljubljana okolica.®* Cebular se je na prvotno sodbo
pritozil. Pritozbi niso ugodili, temveé so mu kazen
zvisali na 2 leti odvzema prostosti s prisilnim de-
lom ter na zaplembo skritega blaga, blaga, ki je bilo
v trgovini, in celotnega premozenja.® Poleg tega je
moral placati stroske kazenskega postopka in hkra-

B OSIFALLIU 31/ L te o e 45 £ 10, 2. e 492; £ 2. 12,
ge5dfte 12,5 e 58% e 13,0 e.617; te. 13, 2. 2. 621;
te 13, s e 62t e 13,5 e.628; t.e. 19, 2. 2. 950; . 2. 19,
e 96 te23, e 1161t e 24, 0. 0. 120% te. 25, 2. . 14,

39 S] ZALLJU 31/1, t.e. 15, a. e. 740.

80 51 ZAL LJU 3]_,-"1 te 213 a. e. 527, Zaplenjeni denarni
zncski od likvidiranih pm'atmh trgoveey.

61 5] ZAL LJU 31/1, t. c. 2, . c. 105, Knm.lsgslu zapisnik, str.
1-2.

SIZALLJU 3141, t. e. 218, a. e. 527, Komisijski popis zaple-

&2

TN .
43 Zﬁ Lﬁ 3111, t. e. 2, a c. 105, Komisijski zapisnik, str.
" 1-5, Sodba K 577/48 z dne 17. julija 1948.
&5

51 ZAL LJU 3111, &. e. 218, a. e. 528, Popis zaloge blaga in
imventure pri trgoven Cebular Franc, 1
S]ZAL]!;]USUI telae 11]5
17. julija 1948.

odba K 577/48 = dne
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Trguwma z mesanim blagom Joiefe Javornik, na levi
strani je viden del hise Franca Cﬂémraga. Fotografija je

bila posneta med letoma 1928 in 1947 (foto: Vekoslav
Kramaric, brani: Slovenski etnografski muzej).

ti dobil prepoved opravljanja trgovske in strojarske
obrti eno leto po prﬂstnrﬂ kazni. Njegovo premo-
Zenje ﬂe bilo sestavlje lgnnn iz pritlicne hise ob glavni
cesti Ljubljana—Ig—Podpeé, straniséa in svinjaka ob
hii, delavnice ter treh parcel.® Zanimivo je, da so
druzino pred popolno zaplembo premozenja branili
celo na KLO Ig in zatrjevali, da je bil del premozenja
last njegove Zene.®” Zavzemali so se tudi za to, da se
iz zaplembe izloci ohije in del stanovanjske hise za
vzdrzevanje triclanske druzine. Kot razlog so navedli,
da je Cebular od leta 1941 podpiral narodnoosvobo-
dilno gibanje.5®

Zakon o agrarni reformi in kolonizaci;® je na Igu

SI ZAL LJU 3111, t. e. 2, a. e. 105, Komisijski zapisnik, str.
1-2.
Prav tam, str. 2. )
SI ZAL LTU 3111, t. e La.e 105, Dopis Cebular Franc Ig
eroa‘n:\r iffa z dne 9. junija 1953.

je predvideval razlastitev \I'l.‘].l.‘PDSI:ETI:V, zemljitkih po-

delnizkih druzb in drugih pravnih osch, zem-

1_11sk|.h posestey cerkve, samostanov in verskih ustanow, zem-

g BT B
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prizadel predvsem dva posestnika — zadnjega lastnika
izanskega gradu Josipa Palmeta in Zupnijo Ig, ki sta,
gledano v celoti, izgubila najvec premozenja. Iz ohra-
njenih dokumentov ni razvidno, da bi bili po tem za-
konu prizadeti $e drugi vedji kmetje na Igu.

Josip Palme in njegova Zena Antonija sta bila kot
veleposestnika po zakonu o agrarni reformi v ce-
loti razlaséena februarja 1946. Odvzeli so jima vsa
zemljiska posestva v Sloveniji z vsemi zgradbami in
napravami, Zivim in mrtvim kmetijskim in gozdnim
inventarjem ter vsemi pridelki in zalogami lesa.” Jo-
sipu Palmetu so odvzeli skupno 281,89 ha zemljis¢,
ki so obs&ga.la nj'we, vrtove, travnike, pasnike, gozd,
ribnike, moévirje, nerodovitno zemljo, vsa stanova-
nja ter gospodarska in obrtna pus]upjja Njegovi Zeni
Antoniji so odvzeli 20,52 ha ! Na grajskem
posestvu je bilo ved stavb: gra CISDJE stanovanjska
hisa, posebna hisa z drvarnico, goveji hlev, konjski
hlev, supa za les in vozove, svinjak-remiza-shramba,
supa za steljo, zidan kozolec dvojnik pod gradom,
enojni kozolec ob poti v Staje ter dva enojna kozolca,
dva lesena svinjaka in kurnica. V vasi Ig so v posestvo
spadali tudi mlin na vodo, vodna Zaga venecijanka,
stanovanjska hisa, ki je bila zdruzena s hlevom, in
skladiséna Supa, v sosednji Dragi pa stanovanjska
hisa in hlev. Zivi in mrtvi inventar je obsegal razli¢-
no kmetijsko mehamzm:l]u in orodje, vec glav Zivali

Esrutmne ter vecje e Zita, krompirja, krme

2 Palme se je 21. fe ruarja 1946 pritodil na
raz.lasntvenu odlocbo, a pritozbi ni bilo ugodeno. V
obrazloZitvi so zapisali, da ni bil kmet, saj posestva
ni obdeloval sam ali s svojo druzino, temvec je imel
najeto delovno silo.” Za odvzeto premoienje Josip
Palme ni dobil odékodnine, 23. februarja so mu iz
nekdanjih zalog za lastno preskrbo izroéili vecje ko-
licine Zita, krompirja, fizola in cebule, 4 kokodi, 6 m*
bukovih drv, enega prasi¢a in dnevno koli¢ino mleka,
ki naj bi jo prejemal do 6. avgusta 1946.™ Ceprav
so mu odvzeli celotno premozenje, so mu za leto
1945 odmerili davek, le ¢isti donos so mu znizali za
30 odstotkov, saj je bilo njegovo posestvo med voj-
no dvakrat poZgano in izropano.” Po razlastitvi je

ljizkih poseste, ki so0 med vojno ostala brez lastnikov, in

ggc:cika kmetijskih posestev, v%]_ Mikola, Rdefe masifje, str

ﬁ.m;::nija Palme je pomotoma izpadla iz prve odloghe, zato

50 ji 20,52 ha gozda, ki je bil pisan nanjo, odvzeli = naknadno

udioﬂzoavgumlgtié.ﬂl. Z.H.LL M, te 50,

772, Odloéba Komisije za agrarno reformo Lj b]]ananlm]lca

Et. 727/39 z dne 6. februarja 1946, Odloéba Okrajne komisije

za agramno reformo ].zjub.ljanaukﬂ]ica it. 73/1 z dne 9. avgusta

1946,

T ST ZALLJU 31/1, t.e. 50, 2. e. 772, Popis posestey, ki zapa-

dejo pod agramo reformo.

ST ZAL LJU 31/1, t. €. 50, a. e. 772, Prepis inventarfa.

SIZALLJU 311, e e. 51] a e ?'?2 Oiloﬂ:ast 8041 z dne

4. marca 1946,

74 51 ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. . 772, Prepis potrdila glede
oddane mb:Pslml:ru]umpu

7551 ZAL LJU 31/9, t.c. 14, a. c. 17, Zapisnik 6. izredne scje
KLO Ig = dne 26. s:plrmbm 1946.

a4
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stanovanje dobil v svojem nekdanjem stanovanjskem
poslopju pri mlinu.™

Zupnija Ig z vsemi podruZnicami je po zakonu o
agrarni reformi izgubila 104,92 ha |§Jsesﬁ, vetino-
ma travnikov in nekaj gozda, ki so bile v razlicnih
katastrskih obéinah. Pustili so ji zemljiéa v skupni
izmeri 10,73 ha.”” Vikar namestnik Ivan Erjavec se
je na odloébo pritozil. Pritozbi so le delno ugodili v
tem, da so Zupniji prepustili prvotno odvzeto Zupni-
ite s pripadajoéim vrtom, odvzeli lga so ji meZnarijo
poleg Zole s pripadajo¢im vrtom, ki je imela hlev in
gos poslopje.™

Nacionalizacija je bil tretji naéin odvzema pre-
moZenja v korist drzave.”™ Na Igu sta v ohranjenih
dokumentih leta 1948 zabeleZena dva primera. Klju-
cavnicarskemu mojstru Cirilu PodrZaju so obrtno
delavnico nacionalizirali 28. aprila 1948 in jo 19.
maja izroéili v pristojnost OLO Ljubljana—okolica.
Odvzeli so mu enonadstropno stanovanjsko in obrt-
nisko hifo na Igu, nasproti Zupnijske cerkwve, hio na
dvoristu, ki so jo uporabljali za delavnico in skladi-
ice, ter pripadajoce zemljisce.”*® Odvzeli so mu tudi
vec strojev in raznega orodja za opravljanje kovinske
obrti.®! Podrzaj se je kasneje zaposlil v Hotelu Union
v Ljubljani, njegova druZina pa je Se vedno stanova-
la v odvzeti stanovanjski hifi.*2 Leta 1951 je prosil
za razveljavitev odlocbe, s katero mu je bila odvzeta
stanovanjska hifa. Zapisal je, da stanovanjski del hise
prvotno ni bil nacionaliziran in da je Okrajna kovin-
ska industrija Ig Sele naknadno zahtevala te prostore
zase, da je preprost obrtnik in da je to stanovanje,
kjer zivi z osemélansko druzino in Sestimi nedorasli-
mi otroki, vse, kar $e ima.** Prosnji ni bilo ugodeno.®

Kot druga je bila nacionalizirana Opekarna Dra-
ga pri Igu Ivana Comina, éeprav je bila njena zgodba
povsem drugacna. Ivan Comino je septembra 1945
ministrstvu za industrijo in rudarstvo podal poroéilo
o stanju svojega obrata. Podjetje je leta 1940 proi-

7651 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 3. redne scje

KLO Ig = dne 20. marca 1947,

LE | ZAfLIU 31/1,t. e. 69, a. c. 18, Odlocha okrsjne komisije
za agrarno reformo Ljubljana okolica 3. 75/18 = dne 30. apri-
la 1946 in Priloga k odlodhi.

78 51 ZAL LJU 3141, t. c. 69, a. c. 18, Dopis &. 75/18 z dne
7. avgusta 1946, Odloba it 7001 Okroine komisije za
agramo reformo za lubljansko ckrofje z dne 13. avgusta
1946,

7 Pra naconali bnih gospodarskih

povojna zacija zase
je potckala decembra 1’946 druga P2 ap.nla 1948,
zadnja_nacionalizacija leta 1958 | je zajela najemne

retja in

in na m:ml]lsca_ Druga ija je bila izvedena
zelo temeljito, saj so poleg industrjskih obratov podriavili
tudi obrtne delavnice, ki so zaposlovale manjie $tevilo delav-

cev. GL Mikola, Rdede masile, str. 224-227.

80 51 ZAL LJU 31/7, t e 9, a. c. 231, Popis in cenitev, str. 1-3.

8 Pray tam, str. 5-8.

Bl 51 ZAL LJU 31/1, t e 135, a. c. 186.

B 51 ZAL LJU 3171, t. e. 135, a. c. 186, Prepis dopisa Podr-
#aj Cirila na Predsedstvo vlade LR Slovenije z dne 23. junija
1951

B4 51 ZAL LJU 3111, t. ¢ 135, a. ¢ 186, Dopis S-nac. 46/29-50

{Podriaj Ciril, Ig) = dne 15. avgusta 1951.
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zvedlo okoli 900.000 zidakov in votlakov, 300.000
strefne kritine in 3.000 Zlebakov. Zaposlovalo je
okoli 50 ljudi. Med vojno ni obratovalo, saj so po-
rusili transformator, lastnik pa je bil v internaciji v
Nemcéiji. Podjetje je poleg tega utrpelo skodo zaradi
plenjenja in prisilnega odvzema. Obrat je bil po vojni
potreben obnove, moéno mu je primanjkovalo tudi
delovne sile.® Zaradi potreb povojne obnove je bil
najprej sprejet sklep, da opekarno prevzame med-
zadruzni odbor obnovitvenih zadrug Ig, Iska vas in
Golo. Comino naj bi v zameno za tovarno z vsemi
stroji, lezifca gline in lastne travnike, pod katerimi
so bila leziséa glinf,, prejemal letno odikodnino.®
Ob koncu leta 1946 je bilo sklenjeno, da bo KLO Ig
z letom 1947 v upravo prevzel mizarsko delavnico,
ki je bila prej vkljucena v Zadruzno opekarno Ig. o
Toda avgusta 1947 so opekarno z vsem pripadajocim
inventarjem in stroji ter zemljis¢i na podlagi sklepa
OLO Ljubljana—okolica prenesli v last ministrstva
za notranje zadeve.® Osnovna sredstva Dpekarne S0
obsegala 40.000 m? zemljisca, tovarno, vet sudilnih
lop, Zago, stroje in drugo opremo za izdelavo zidakov,
Zago venecl_]anku druge stroje in transportno opre-
mo.* Leta 1948 je na podlagi zakona o nacionaliza-
ciji Opekarna Draga pri Igu presla v sploéno ljudsko
premozenje.™

Razdelitev odvzetega premozenja

Na podroéju leta 1952 ustanovljene Obéine Ig je
bilo skupno razlai¢ene 1.481,25 ha zemlje, od tega v
katastrski obéini Studenec 151,16 ha (23,65 ha njiv,
58,04 ha travnikov, 2,69 ha vrtov, 57,46 ha gozdow,
1,79 ha paénikov in 7,50 ha nerodovitne zemlje). Ve-
¢ina stene zemlje je Sla v driavne roke. V kata-
strski obéini Studenec je najve¢ zemlje dobilo mini-
strstvo za notranje zadeve za Drzavno posestvo Ig pri
Ljubljani. V vseh katastrskih obéinah Obéine Ig je
najvec dobilo Gozdno gospodarstvo, kar 1.071,28 ha
zemlje. ObLO Ig, naslednik KIO Ig, je dobil 325,54
ha zemlje, le dobrih 84 ha pa je bilo razdeljenih med
ostale prejemnike.™

Razlastena zemlja Josipa Palmeta je bila v veliki
meri razdeljena med zemljiski sklad, ministrstvo za

B S1ZALLJU31/,t c. 139,a. c. 320, Statistiéni podatki z dne
11. septembra 1945.

B 51 ZALLJU 31/1,t c. 139, a. c. 320, Zapisnik z dne 26. ok-
tobra 1945,

87 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 20. redne scje
KLO Ig z dne 22. novemnbra 1946, str. 1.

a8 ZAE LJU 31/1, t. . 139, a. e. 320, Odlocha z dne 20, av-

ta 1947,

L EHEZJ'-'LLL]U 3171, t. 2. 139, a. . 320, Seznam osnovnih sred-
stev Opekarna Comino I\ran., Dobravica &. 25 z dne 12, junija
1947.

90 S ZAL LJU 31/1, t.c. 128, . c. 2358, Odlozba &t. 142/54-1
z dne 6. septembra 1954,

5] ZAL LJU 3171, t. e. 219, a. c. 531, Seznam razlaséenc in
zaplenjene zemlje ter nje razdelitve po Obe.LO - na podroé-
ju biviega okraja Ljubljana—okolica.
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kmetijstvo in ministrstvo za notranje zadeve, nekaj je
dobil KLO Ig in le manjsi del razliéni agrarni inte-
resenti.”? Najvedji del posesti je dobilo ministrstvo za
notranje zadeve za potrebe kazenskega zavoda na Igu
oziroma Drzavnega posestva Ig pri Ljubljani. Zaradi
doloébe, da se morajo kazensko poboljSevalni zavodi
(KPZ) vzdrzevati iz lastnih dohodkov, so imeli pra-
vico do dodelitve 50 ha zemlje. Tako so Ze januarja
1946, preden je bil Josip Palme z odloébo uradno raz-
lascen, prosili za izlocitev zemljiskih parcel (10,01 ha
njiv, 24,93 ha travnikov, 0,09 ha vrtov, 0,40 ha stav-
bis¢ in 9,70 ha gozda) iz njegovega posestva. Hkrati
so prosili e za manjsi del njiv nekdanjega lastnika
Ivana Merkuna.” Leta 1947 je bilo 49,57 ha zemljis¢
nekdanjega Palmetovega posestva uradno dodeljenih
ministrstvu za notranje zadeve — Driavnemu pose-
stvu Ig pri Ljubljani za ustanovitev lastne ekonomije
in gradnjo stanovanjskih zgradb.™ Driavno posestvo
je prevzelo tudi vefino Zivega in mrtvega inventarja,
saj naj bi ga potrebovalo za delovanje.

Na Igu pravzaprav ni bilo samostojnega KPZ. Ob
koncu leta 1946 so zaceli zaporniki iz KPZ Ljubljana
obnavljati med vojno poZgani grad, leta 1947 pa je na
Igu Ze obratovalo Drzavno posestvo Ig pri Ljublja-
ni. Na grad, ki so ga leta 1947 adaptirali ter v njem
uredili delavnice in bivalne prostore za obsojence,
pa se je novembra in decembra PIESE].‘[IG e Driavno
elektro-kovinsko podjetje Motor, ki je sicer s poslo-
vanjem pricelo 1. januarja 1947 v KPZ Ljubljana =
Podjetje je obsegalo evljarski, krojaski, siviljski, klju-
cavnicarski, mizarski in knjigoveski obrat, izvajalo je
tudi tezaska dela.” Januarja 1948 je tako 249 obso-
jencev iz KPZ Ljubljana na Igu delalo pri gradniji in
v driavnem elektro-kovinskem podi EIJP:] u Motor, 13
obanjencev pa na drzavnem posestvi.”” Podjetje Mo-
tor je na Ipu obratovalo do maja 1950, ko so ga pre-
selili v Skofjo Loko,” medtem ko je drzavno pose-
stvo, kasneje imenovano kar ekonomija, nadaljevalo z
obratovanjem. Kazensko poboljsevalni dom (KPD)*

SIZALLJU 3171, t. e. 50, 3. e. 772,

SIZALLJU31/1, t.e. 50,5, e. TTE,Dopasupm\ltkmnsk:ga

zavoda v Lj 'bl_|a.1:|.1 z dne 23. januarja 1946.

o SIZ&LL]lU 3111, t. e. 50, 2. e. 772, Dodelitev zemljisé po £l
16 zakona o agrami reformi in lm.lo.rtimr_ijivs.lm':nijiz dne
30. decembra 1947.

% 51 AS 1267, t. c. 27, a. e. 697, Pregled dohodkov driavnega

posestva Ig pri ]..Ju'blja.m v ketu 1947; 51 AS 1267, t. 2. 27,

a. e. 701, Porodlo o finanénem poslovanju drsavnih obrtnih

podjetj Bl:gu.n]:, Ljubljana in Maribor v leta 1947, str. 4.

SI AS 1267, ¢ e. 27, a. £. 699, Analiza bilance pud_ictja =Mo-

tor« za leto 1947, st 1.

SI AS 1267, t. e. 13, a. e. 619, Delovno poroéilo za mesec

januar 1948, str. 1.

ST AS 1267, t. .14, 3. £. 621, Letno poroéilo za leto 1950, str.

17; Produkeijsko poroéilo za leto 1950 »Motors, sl:r 1-5.

Zavodi za prestajanje kazni odvzema prostosti, tako imeno-

vani kazensko poboljfevalni zavodi {[EPZ], 5o bili ustanoe-

ljeni januarja 1946, Oktobra 1948 so se preimenovali v ka-

mcnslén pobolifevalne domove (KPD). GIFIH']J.bula., Kazenske

urfamove, str. 65,
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Prua stran papisa hisnega inventaria, strajev,

apreme, £ivali in zalog Josipa Palmeta

(ST ZAL LU 31/1, t. e. 50, a. e. 772).

na Igu je bil uradno odprt Sele v zacethu leta 1954, ko
je bil ukinjen KPD Ljubljana.l®

Manjsi del Palmetovega inventarja in zemlje je
dobil KLO Ig,'™ kamor so lahko agrarni interesenti
vlagali proénje tako za zemljo kot za inventar in Zi-
vali. Gozdovi so vecinoma preili v zemljiski sklad.
Za ribnike in posestvo v Dragi v velikosti 19,50 ha
se je zanimalo ministrstvo za kmetijstvo, ki je ribnike
Zelelo zaradi gojenja krapov in organiziranja teca-

100 51 AS 1267, t. c. 14, & c. 626, Lemo poroéilo za leto 1954, st

1.
101 51 ZAL LJU 3111, t. . 50, a. e. 772, Dopis Krajevnega odbora
agramnih interesentov Ig = dne 26. februarja 1946, Priloga 3.

316

jev za ribice. Ministrstvo ni Zelelo, da bi bila zemlja
med ribniki razdeljena med agrarne interesente. Po-
leg tega je Zelelo dobiti Se del posestva ob reki Izici
naiﬁz],lkjﬁr je nameravalo gojiti lipane in postrvi.!®2
Razdelitvi zemlje med ribniki je nasprotoval krajevni
odbor agrarnih interesentov na Igu, medtem ko so
omenjeni del posesti na Igu Ze razdelili med agrarne
interesente.!® Dve parceli na Igu s stanovanjsko hiso
in mlinom sta bili dodeljeni Jozetu Grumu kot ko-

W2 SI 3171, t.e. 50, a. e. 772, dopis Razdelitev Palme-
z:l.u.c? fcbnu.t]al’g‘iﬁ
lmSIZAL 3141, t. e. 50, a. e. 772, dopis Razdelitev Pal-
metovih o

, naslovljen na Narodno vlado za Slovenijo,
Ministrstvo za lcml:l:tjsrm
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lonistu, saj so mu med vojno uni¢ili hiSo in mlin.!™
Del Palmetove zemlje je leta 1949 v upravljanje do-
bilo podjetje Slovenija a'vtogmmet SAP Ljubljana za
gradnjo avtobusne garaze.

Zemljiséa zupnije Ig so bila prav tako razdelje-
na med razliéne ustanove in interesente. Del je dobil
zemljiski sklad oziroma Gozdno gospodarstvo, par-
celo z nepremiénino nasproti cerkve je dobila Okraj-
na kovinska industrija Ig, meZnarijo in del vrta je
dobil KLO Ig za potrebe osnovne Sole, nekaj zemlje
pa so dobili tudi posamezni agrarni interesenti® in
drzavno posestvo oziroma elmnnnn_]a KPD Ig.107

Februarja 1946 so na racun prisli tudi agrarni
interesenti iz Iga, ki so proénje na KLO Ig pisali v
upanju, da jim bo nova ureditev prinesla izboljsanje
skromnih Zivljenjskih razmer. V proinjah so navajali,
da je bilo njihovo premozenje uniéeno ali pokradeno
med vojno, da so bili sami ali sorodniki v internaciji,
da so njihovi svojci padli v vojni ali umrli v internaci-
ji, da so bili sami ali sorodniki v narodnoosvobodilni
vojski, da nimajo zemlje ali da jo imajo tako malo, da
se ne morejo preZivljati, in da so hﬂgplmh ali 111—
rali za partizane. V proinjah so Se zapis
katero zemljo prosijo. Predsednik krajevnega udbm‘a
agrarnih interesentov na Igu je bil Rudolf Kukovica.

Dokumentov o dodeljevanju zemlje agrarnim
interesentom je malo, zato si iz njih teZje ustvarimo
sliko, kako se je zemlja delila med vasfane. Zagotovo
so imeli prednost nekdanji borci — na podlagi
kriterija s[é je verjetno obhjkovala tudi ngvan ::-ﬁ:t:ﬁ
elita na vasi. To bi lahko sklepali iz naslednjega za-
pisa: »Jakopin Joe je po poklicu mali kmet [...] Sveje
lastne zemlje poseduje le 10 arov, agrarna zemlja pa je
bila dodeljena sinu Borisu, ker mu je kot borcu iz NOB
pripadala. Sin te zemlje sedaj ne obdeluje, ker je v slughi
kot kapetan LM v Lijubljani, ter zaprofa, da bi se dode-
lila njemu. Imenovani Jakapin Joie je bil za éasa NOV
v tnfernacifi na Rabu in tam zelo krut proti nasim in-
ternirancem, ker je bil v kubingi. Nekateri dani komisi-
e 5o bili zelo ogorieni, ter predlagali, da imenovanemu
radi takth de}aﬂj zemlja sploh ne pripada. Ker pa so bila
njegova sinova vseskozi v NOV kot borca, fer tudi nji-
ma dodeljena zemlja je komisija toltko sprevidela, da se
mu ta zemlja dodeli radi Zene in ofroka katere ima za
predivliati, njega pa se apozori na vse nepravilnosts ki
ith je prizaderal iudem v infernacty, ter na gledanje
{ianjaf::;: .!j‘utgéﬂ jﬁﬂnﬁ.alm Z-Emljifﬁb delili {'lei fljra
podlagi ustnih dogovorov, kar vidimo iz dokumen-
tov komisije za revizijo agrarnih interesentov, ki je
februarja 1953 sprejela sklep, »da se sme zemljiica, ki so

1 57 ZAL LU 31/1, t. c. 88, a. c. 449.

105 51 ZAL LJU 31/1, t. e. 5{! a. e. 772, Sklep z dne 15. aprila
1949, Diopis &t 11-2- 256/5-49 z dne 10. novembra 1949,

106 5] ZAL LJU 31/1, t. . 69, a. . 18.

107 §] ZAL LJU 31/1, t.c. 104, a. c. 1323.

108 51 ZAL LJU :J.mr t.e. 117, a. e. 1781, Zapisnik komisije za
revizijo agrarnih interesentov = dne 24, in 25. februarja 1953,
str. 13-14.
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predlagana za edvzem neupravicencem dodeliti odnosno
porazdeliti med posamezne upravicene inferesente, ki so
&ilt iz NOV zelo zasluzni, ki jim zemlfe primanjkuje in
so jo ustmeno zaprosili pri flanih komisije«. !

Revizija agrarnih interesentov je potekala v skla-
du z uveljavitvijo Zakona o km&.fffjkﬂm zemijiskem
skladu sploinega Judjkega prﬂmm;a in o dodelfevaniu
zemife kmetijskim argaﬂmn‘;am 10 Tistim, ki so bili
zaposleni kot delavei in so bili socialno zavarovani,
so zemljo naceloma odvzeli. Zeml LD s0 odvzeli tudi
tistim, za katere so trdili, da je ne obdelujejo ali da so
med vojno sodelovali z okupatorjem.!!! Posamezniki,
ki so jim zemljo odvzeli in dodelili Ekonomiji KPD
Ig, KDZ Pijava Gorica in Kmetijskemu posestvu
Brest ali ki so jo izgubili zaradi zidave kmetijske za-
druge v »Svajgorteljnus, so bili upraviceni do zame-
njave.!'? Ostali agrarni interesenti so zemljo dobili v
last, le posamezni so se ji odpovedali.

Oblikovanje novih gospodarskih osnov

Prva povojna leta so bila pomembna za osnovanje
in razvoj socm]lstwnega gusp:rdarstva Tudi na Igu so
bile zacrtane smernice razvoja kmetijstva, industrije,
obrti in trgovine. Kot prvo je OLO Ljubljana—oko-
lica septembra 1945 ustanovil Kmetijsko zadrugo, in
sicer kot nabavno-prodajno zadrugo, ki se je ukvarjala
z mesanim bl '3 Za potrebe obnove kraja je bila
ustanovljena aO%':::n;[:i'r.rm'm:1 zadruga Ig, '™ ki je najprej
poslovala v prostorih Franca Gerbcea, leta 1948 pa so
sklenili, da jo bodo premestili v prostore nekdanje
Minattijeve trgovine.'* Na Igu je delovala se potro-
sniska zadruga, sploéni obrat z mesanim blagom, a je
vecinoma vala z ng;]lbo, zato je bila leta 1950
ukinjena.!® lst&ga leta je bil na Igu ustanovljen obrat
Ljudskega magazina L_]ublj:ma okolica, trgovina z
mesanim in prehrambnim blagom, ki se je ob usta-
novitvi ukvarjala z zagotovljeno in prosto prodajo.'t’

Podjetja krajevnega pomena je ustanavljal KLO
Ig, njihova osnova je bilo po razlaiteno pre-
moZenje. Ob koncu leta 1946 je ustanovil Krajevno
gostilno Ig, Krajevno mesarijo Ig, Krajevno strojno

109 pray tam, str. 14,

U8 Zakon je bil sprejet maja 1953. Gl Uradni fist FLRJ, #t.
2241953, str. 205-209.

1 g Z.H.LL]U 31/1, t. . 117, a. e. 1781, Zapisnik komisije za
revizi nih interesentov z dne 24, in 25. febroarja 1953,

11 ZfL JU 3171, t.e. 117, 2. e. 1781, Porodilo o delu komi-
sije za revizi interesentov z dne 7. januarja 1953,
fapumk kﬂﬂ:l-flgdimp agrarnih |n13:1'csti'muva;]|:|.1:|.c 24,
in 25. februarja 1953, str. 14.

13 51 ZAL LJ[J 31/7,t.c. 9, a. c. 233, Prijava Kmetijske zadruge

z dne 26. maja 1948,
14 ﬁ ZALLJO 31f’9 t. . 14, a. e. 17, Zapisnik 16. redne seje
zdne 29. avgusta 1946,

113 ZA.EL]USU’Q t.e. 14,1 .17, Zapisnik 19. seje KLO Ig
z dne 22, oktobra 1948,

116 51 ZAL L_TU 31/7,t.c. %, a. . 237, Odjava Potroénitke zadru-

26. maja 1950.

u7 gi fALL]U 3?}? toe 92 e 237, Pn]mlgudshcgamaga

zima Ljubljana ckolica = dne 29. maja 1950,
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mizarstvo Ig in Krajevni kino Ig ter v zafetku leta
1948 Krajevno kovasko podjetje Ig. Julija 1950 so se
omenjena podjetja zdruzila v Krajevno gospodarsko
podietje Ig. Se vedno so poslovala kot samostojna
podjetja, imela pa so skupnega upravnika in rauno-
vodjo. Upravnik je postal Viljem Sokalié, rafunovod-
ja Josip Palme, za vodenje knjigovodskih in admini-
strativnih zadev pa je bila poleg njega odgovorna e
Mimi Pucihar.1#

Prva upraviteljica Krajevne gostilne Ig je bila
Amalija Jakopin.!™ Stavba, ki je bila dodeljena gostil-
ni, je bila v slabem stanju, prostori pa nehigieniéni,'*
zato je KLO Ig za pomo¢ pri preureditvi zaprosil kar
upravnika Drzavnega posestva Ig, naj poélje enega od
kaznjencev inZenirjev, »katerih je ved na tem posestous,
da naredi nacrt za preureditev gostilne in oceni pribli-
ino vrednost investicije.!?' Ali je do tega res prislo, iz
dokumentov ne izvemo. Poslovanje Krajevne gostilne
Ig v drugi polovici 40. let 20. stoletja ni bilo dobro,
gostilna je imela pogosto tezave z nakupom pijaé,'2
tudi obratovala ni redno.'® Leta 1948 se je morala
izseliti iz dotad;gjih prostorov. Nove prostore je zaca-
sno dobila v nekdaniji Javornikovi gostilni, KLO Ig pa
se je hkrati potegoval za gostilniske prostore Franca
Gerbea.' Avgusta 1951 so podijetje zaradi prehoda
v socialistitni odkup ukinili in na novo ustanovili.'2*

Krajevna mesarija Ig je prodajala oziroma razde-
ljevala meso na debelo in drobno.™* Na sedezu podje-
tja je bila klavnica, medtem ko so meso razdeljevali na
sedezu podjetja in pri mesarju Antonu Jesihu, »fo pa
wsled tega, ker je preved cakanga, ée bi se meso razdeljevals
samo v 1 poslovalnici, ker dri. Krajevno podjetie oskrbufe
z mesom na drobno in na debels 7 krajevnth odborov« 1Y
Prvi poslovodia je bil Vinko Dolenc, leta 1947 Ea gaje
zamenjal Janez Purkat.!?® Prostori mesarije so bili po-
trebni obnove, primanjkovalo ji je orodja in opreme.'?

U8 51 ZAL LJU31/7,t. . 1,2 ¢. 29, Odlogha z dne 4. julija 1950
o izbrisu iz registra drfavnih podjetj; 51 ZAL LJU 31/4,
t. 2. 32, a. e. 470, Dopis naslovijen na OLO Ljubljana okolica
zdne 11. julij 1951; SI ZAL LJU 31/9, t.e. 14, a. e. 17, Zapi-
snik 3. E:JJ:IIKJLO Ig z dne 29.j£umja 1950, F

19 g1 ZAL LJU 31/7, t.e. 1, .. 29,

18 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 8. redne scje
KLO Ig = dne 25. maja 1947, Zapisnik 9. redne seje KLO Ig
3 doc 11. jurdjs 1947,

11 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 8. redne scje
KLO Ig = dne 25. maja 1947.

122 5] ZAL LJU 31/4,t. e. 32, a_ e. 478, Porodilo o poslovanju v
letu 1949,

1B 5] ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 23. scje KLO Ig
z dne 26, decembra 1948,

1M 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 14. scje KLO Ig
z dne 1. avgusta 1948,

1B 51 ZAL LJU 31/4,t. . 32, a. c. 470, Zapisnik z dne 28. avgu-
sta 1951,

126 g1 ZAL LU 31/7, t.e. 1, 2 e. 30,

17 8] ZAL LU 31/7, t.e. 1, 6. 30, Prijava o ustanovit, str. 1.

128 51 ZAL LU 3147, . e. 1, 2. e. 30, dopis finanénemu odseku
Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana okolica = dne 4. marca
1947.

18 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 8. redne scje
KLO Ig = dne 25. maja 1947.
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Ljudje so se v zacetku pritoZevali tudi nad delom in
postrezbo.'* V Easu zagotovljene preskrbe je mesa-
rija razdeljevala in prodajala meso, ki ga je dobila od
Mesoprometa v Ljubljani. Po uvedbi proste prodaje v
drugi polovici maja 1951 se je zacela ukvarjati tudi s
kupovanjem Zivine od kmetovalcev po usmerjenih ce-
nah in klanjem."*! Meso je dobavljala lokalnim potro-
énikom, gosti in menzam. Leta 1952 je uredila
ledenico, ki ji je omogoéala daljSo hrambo mesa tudi v
toplejsih mesecih. Tezave v vanju ji je povzrocalo
prE}i?rsam narastanje cen mp?ﬁlgg s

Krajevno strojno mizarstvo Ig je proizvajalo pohi-
tvene in stavbne izdelke ter opravljalo razne usluge
in popravila. Prvi upravitelj je bil Viljem Sokalic.'*
Ceprav se je podjetje pohvalilo s povprasevanjem, do
konca 40. let ni imelo vecjih moZnosti za pmreéanze
proizvodnje, saj bi za to, kot so zapisali, potn
vecjo delavnico ter skladisée za hrambo lesa in iz-
delkov.'3* V zacetku 50. let je dobilo vedja naroéila
za obnovo domacih javnih zgradb in okoliskih do-
macij. Ker se je povprasevanje po njegovih izdelkih
povecevalo, je zacelo naértovati popravilo strojne
parka in ureditev skladis¢a. Tezave mu je povsz£
pomanjkanje elektricnega toka, kar je redilo tako, da
so delavci delo opravili v prostem &asu, ko je bil elek-
tricni tok bolj reden.1*

Krajevni kino Ig je imel dvorano v nekdanjem
prosvetnem domu, zgrajenem leta 1910. Pus]ugje
prosvetnega doma je bilo pred vojno last Zupnije Ig,
takoj po osvoboditvi oziroma ob razpustitvi prosve-
tnega druétva na Igu pa je preslo pod uprave KLO
1g.13 Naprave za predvajanje filmov je leta 1938 ku-
pil Ciril Podrzaj, vendar kino pred vojno ni zazivel.
Po vojni je Podrzaj opremo prijavil drzavnemu film-
skemu podjetju, ki jo je septembra 1945 montiralo na
Igu.B37 Podrzaj je postal prvi ravnatelj kina.!* Kmalu
so zaceli z njegovo prenovo, kupljeni so bili manj-
kajoéi stoli in oprema, decembra 1947 pa je bila do-
konéana ¢akalnica, v kateri so odprli bife.'® Kino je
imel dvorano s projekcijsko napravo in 205 sedezi.’*
Po nacionalizaciji Podriajeve obrtne delavnice je bil

130 5] ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 23. scje KLO Ig
z dne 26. decembra 1946,
11 5] ZAL LJU 31/4, t. . 32, . c. 469, Priloga k biland 31. 12,

1951,

132 5] ZAL LJU 31/4, t. . 32, a. c. 480, Priloga k biland 31. 12,
1952,

133 5] ZAL LJU 31/7, t.e. 1,2, 2. 33.

134 51 ZAL LJU 31/4, t. e 32, a. e. 479, Porodilo o poslovanju za
leto 1949,

135 g1 f‘ZAL LJU 31/4, t. ¢. 32, a. c. 480, Priloga k biland 31. 12,
1952,

136 5] ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. . 322, Dopis Okrajnemu LO
Ljubljana ckolica = dne 27. decembra 1948,

137 5] ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. e. 322, Izjava Cirila Podrzaja.

138 g1 ZAL LU 31/7, te. 1,2, .31

139 o] ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. c. 322, Izjava Cirila Podrzaja.

W0 51 ZAL LJU 31/4, t. e 32, a. e. 478, Porodilo o poslovanju za
leto 1949,
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opazen upad poslovanja kina.!*! Obisk in dohodek
sta bila povezana e s kvaliteto dodeljenih filmov in
delovanjem opreme.'*2 V drugi polovici leta 1950 se
je ‘Eokva:i] projektor, nekaj predstav je odEadlo za-
radi pomanjkanja elektriénega toka, na obisk pa je
vplivalo e povifanje cen.!*3

O poslovanju Krajevnega kovaskega podjetja Ig ni
dosti ohranjenega. Ukvarjalo se je s kovaskimi in pod-
kovskimi deli. Prvi poslovodja je bil Julij Skraba.#
Podjetje je pricelo v zacetku 50. let zaradi izgube na-
rocnikov poslovati negativno, zato so ga konec leta
1952 ukinili.'** Na Igu je bila ustanovljena se Krajev-
na pekarna, ki pa je delovala zelo neredno, predvsem
v zacetku 50. let, ko praktiéno ni poslovala. Tezave je
povzrocalo pomanjkanje moke v prosti prodaji, zato
je svoje delo omejila na q}:ko kruha, kar ni zadosgalo
za pozitivno poslovanje. V zacetku leta 1952 je zara-
di nujne preskrbe prebivalcev s kruhom poslovala le
kot razdeljevalnica kruha, ki ga je kupovala v mestni
pekarni in ga razdeljevala z dovoljenim pribitkom in
provizijo.'* Z rednim poslovanjem je pricela kasneje
istega leta, ko je bila uvedena prosta prodaja kruha.
Ker s strani posameznikov ni pricakovala dovolj pro-
meta, se je povezala s Solo Drzavne sekcije za notranje
zadeve na Igu, za katero je pekla kruh.1%

Krajevni mlin na Igu, ki je v sploino ljudsko
premozenje presel iz premoienja Josipa Palmeta, je
upravljal Joze Grum. Mlin jZE, bil v slabem stanju in
nenehno potreben popravil. Zaradi pomanjkanja de-
narja za obnovo in nizkih dohodkov je KLO Ig od
upravnika terjal le toliko, da so bili poravnani davki
in ostali stroski.'*® Leta 1955 je Ob¢inski ljudski od-
bor Ig sklenil, da se Grumu dodelijo vsa zemljisca, ki
jih je obdeloval in upravljal od leta 1946.1%

Opekarna Draga pri Igu je po letu 1948 naj-
prej delovala kot obrat v okviru Okrajnih opekarn
Crnuce, kasneje Okrajnih opekarn Ljubljana oko-
lica. Leta 1952 se je osamosvojila in se registri-
rala kot samostojno podjetje.’*® Takoj je sla v na-

141 51 ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. . 17, Zapisnik 14. scje KLO Ig
z dne 1. avgusta 1948,

142 51 ZAL LJU 31/4, t. . 32, 2 . 478, Poroéilo o iju za
leto 1949; t. e. 32, 2. e. 480, Priloga k bilanci 31.12. 1952,

143 51 ZAL LJU 31/4, t. e. 57, a. c. 821, Priloga k biland 31. 12,
1951 — Porodilo o poslovanju.

144 g1 ZAL LU 31/7, e 1, 2 0. 32,

145 51 ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. c. 480, Priloga k biland 31. 12,
1952,

14 5T ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. c. 474, Priloga k biland 31. 12,
1951,

147 51 ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. c. 480, Priloga k biland 31. 12,
1952,

148 5] ZAL LJU 31/9, t. c. 14, a. c. 17, Zapisnik 8. redne scje
KLO Ig = dne 25. maja 1947, Zapisnik zbhora voliveer KLO
Ig z dne 1. junija 1947.

149 57 ZAL LU 31/1, . c. 88, a. c. 449.

130 51 ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. c. 320, Predlog za razlasti-
tev zemljiséa za be Okrajnih opekam — Crouge, Obrat
Diraga — Ig; 51 LU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Poroéilo o
pregledu zakljuénega rafuna za leto 1952.
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kup novih zemljis¢, saj stara niso vec vsebovala gli-
ne. 151

Najveiji obrat, ki je nastal po vojni, je bilo Okraj-
no kovinsko podjetje Ig. Leta 1948 ga je ustanovil
OLO Ljubljana—okolica. Podjetje je nastalo iz na-
cionalizirane kljuéavnicarske delavnice Cirila Podr-
#aja, od katerega je dobilo dve stavbi. Ena je bila sta-
novanjska, v kateri je stanoval bivii lastnik podjetja
in tedaj obratovodja novoustanovljenega podjetja, s
kljuéavnicarsko delavnico v pritliéju. Druga je sluzi-
la kot skladiste in deloma kot ica. Podjetju je
bila poleg tega dodeljena e nedograjena stavba bivie
Kmetijske hranilnice Ig.'*? Podjetje je najprej izde-
lovalo brzoparilnike, gnojniéne érpalke in zidne Ste-
dilnike, kasneje pa je svoje poslovanje razdirilo Se na
elevatorje za seno in elektri¢ne ograje. Prvi upravnik
podjetja je bil Janez Grmek, leta 1949 pa je njegovo
mesto prevzel Joze Zupanéic.'>* Decembra 1949 se
je podjetje preimenovalo v Okrajno kovinsko indu-
strijo Ig.'** Med letoma 1949 in 1951 je napredo-
valo pocasi. Njegov strojni park je bil slab, sredstva
je postopoma vlagalo v adaptacijo poslovnih prosto-
rov in delavnice.”™ Pri tem se je pritoZevalo, da so
morali delavci sami izvajati ve&ja popravila strojev in
prostorov. Leta 1951 se je preusmerilo v proizvodnjo
manjiih izdelkov, za katere je bilo dovolj povprase-
vanja. Ovirali sta ga nizka storilnost in nedisciplina
delaveev. Najvet izostankov je bilo junija, ko je bilo
najvec kmeckih opravil.’** Podjetje je imelo tezave
tudi z nakupom materiala in visokimi cenami v pro-
sti prodaji. Materiala je primanjkovalo, zato je po eni
strani kopiilo prekomerne zaloge, po drugi strani pa
polizdelke, ki jih ni moglo dokonéati zaradi pomanj-
kanja drugega materiala.'*” Finanéne teZave in teiave
z disciplino nekaterih delaveev so se nadaljevale tudi
v prihodnjem letu.’® Kljub vsemu se je pudjetj% po-
casi razvijalo in povecevalo itevilo zaposlenih. Takoj
po nacionalizaciji je imelo zaposlene tri kvalificirane

51 5] ZAL LJU 31/4, t. . 32, a. c. 480, Zapisnik zascdanja de-
lavskega sveta = dne 29. aprila 1953,

152 Hiza je bila vpisana kot sploéno ljudsko premodenje, ki jo je
Kmetijska hranilnica in poscjilnica Ig v ikvidaciji leta 1948
F-l'cll:lﬂjjﬂ OLO Ljubljana—okolica. G%- 81 ZAL LJU 31/7,
t.e. 9, a. . 231, Popis in cenitey, str. 1-2, Kupoprodajna po-
godba z dne 20, julij 1948; 51 ZAL LJU 31/4, t. e. 32, 3. &
484, Gospodarska analiza Okrajne kovinske industrije Ig pri
Ljublfan, st 1.

153 51 ZAL LJU 31/7, t. . 9, a. c. 231, Odlotha o ustanovitvi
okrajnega gospodarskega podjetia z dne 8. junija 1948, De-
kret o nastavitvi v drzavni sluzbi = dne 26. januarja 1949,

154 g1 ZAL LIU31/7,t.e. 9, 2. 2. 231, Odloéha = dne 9. decem-
bra 1949.

155 51 ZAL LJU 31/4, t. c. 32, a. c. 484, Gospodarska analiza
Okrajne kovinske industrije Iz pri Ljubljani, str. 1.

156 SlerHJAL LU 31/4, t. e. 3-12, Esndsjz, P{JICK"‘JJ.D o poslovanju
z dne 15, marec 1952, str. 1; Gospodarska analiza Okrajne
kovinske industrije Ig pri Ljubljana, str. 3.

157 51 ZAL LJU 3174, t. e. 32, a. e. 482, Poméilo o poslovanju =
dne 15. marec 1952, str. 1-2.

158 5] ZAL LJU 31/4, t. . 32, a. c. 480, Zapisnik 8. rednega za-
sedanja delavskega sveta = dne 25. aprila 1953, st 1, Poroéilo
o poslovanju podjetja za L. 1952, st 2-3.
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Gastilna Javernik, posnetek je najverjetneje nastal pred druge svetovne vojno
(fote: Vekoslaw Kramaric, brani: Slovenski etnografski muzef).

delavee in tri vajence; ob koncu leta 1948 je itevilo
zaposlenih naraslo na 12 delaveev, leta 1950 na 27,
leta 1951 pa Ze na 37. Naraialo je predvsem itevilo
kvalificiranih delaveev in vajencev.!®®

V okviru Okrajne kovinske industrije Ig sta de-
lovali Delavsko usluzbenska restavracija (DUR) in
sindikalna podruznica.’®® DUR je bil organiziran kot
Euodjet'e, namenjeno za prehrano delavcev Okrajne

vinske industrije Ig ter ostalih delavcev in uslui-
bencev na Igu, ki niso imeli na voljo drugega ustrez-
nega obrata za prehranjevanje. Njegovo poslovanje je
bilo nerentabilno. 6!

Iz poslovanja podjetij in njihovih bilanc iz zacet-
ka 50. let lahko izvemo, katere ustanove in drudtva so
se delovala na Igu. Poleg Ze omenjenega Drzavnega
posestva Ig pri Ljubljani je v Dragi pri Igu delovalo
Drzavno ribogojstvo Draga—Ig, na Igu pa Pleme-
nilna postaja Ig, Krajevni vodoved Ig, Kamnolom
Ig in postaja ljudske milice. Za preskrbo ljudi je bila
odprta Se poslovalnica Trgovskega podjetja » Tabor«
Grosuplje. Izanci so se | vidjuéevali v drustva, ki
so bila aktivna v tem €asu — v Lovsko druzino Ig, Ga-
silsko eto Ig in Kulturno umetnisko drustvo Ig.162

159 51 ZAL LJU 31/4, & e. 32, a. e. 484, Gospodarska analiza
Okrajne kovinske industrije Ig pri Ljubljani, str. 3.

160 5T ZAL LJU 31/4, t. c. 32, a. e. 480, Zapisnik 8. rednega
zasedanja delavskega sveta z dne 25, aprila 1953, 5t 2.

161 g1 LJU 31/4, t. c. 32, a. c. 480, Porodlo o poslovanju
DUR-a za leto 19532,

162 5T ZAL LJU 31/4, t. c. 32, 2. . 468; t.c. 32, . c. 469; t.c. 32,
gedfhteldlaedit e 32 a e 475 t e 32, 2. e. 476;
ted3acdVihted2 aedlte 32, a e 480 t.e. 32,
a.e 48]t e 7, a e 106,
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Med letoma 1949 in 1951 se je na Igu omenjal se
dijaski dom.'%?

Poleg druibenega sektorja obrti so na Igu delo-
vali tudi nekateri obrtniki zasebniki. Leta 1948 so
bili registrirani trije kovaéi in podkovai (Vinko
Kersmane, Franc Mikuz in Joze Mavec), trije krojaéi
(Jakob Mavec, Ignacij Ogrinc in Josip Zmuc), trije
kolarji (Anton Anzelc, Janez Cimperman in Mihael
Zrimc), dva strojarja (Franc Cebular in Josip Zdrav-
je), po en mizar (Anton Ferkolj), sedlar (Ivan Cerne),
cevljar (Joze Jakopin), mlinar (Ana Gerbec) in ko-
njeder (Franc Veber), dva sta imela prijavljeno teht-
nico (Franc Gerbec in Ivan Strumbelj) in eden Zago
(Joze Andlovic).'® Isti obrtniki so bili registrirani
tudi leta 1950, éeprav je vprasanje, ali so vsi res oprav-
ljali svojo obrt.'®* Vsaj za Franca Cebularja vemo, da
so mu prepovedali opravljati obrt. Obratovale so tudi
zasebne oziroma zakupne gostilne. V zacetku 50. let
v dokumentih zasledimo Krajevno gostilno Rupert
in zakupno gostilno Jesih, medtem ko so zakupno
gostilno Javornik za nekaj ¢asa ukinili.’® Prav tako
sta imela tezave z dovoljenji gostisci Anton Jesih in

163 5] ZAL LJU 31/1, t. . 104, a. e. 1323, Dopis Prepis stavh in
zemljiéa z dne 14, novembra 1951; t. 2. 212, 2. e. 498,

164 5] ZAL LJU 31/7, t. . 28, a. . 327, Scznam nove registradije
za leto 1948,

165 51 ZAL LU 31/7, t. .9, a. . 238, Seznam privatnih, drzav-
nih in zadrufnih obrinih podjetij Ljubljana okolica, str. 8.

166 81 ZAL LJU 31/7, t. e. 25, a_ e. 305, Predlog m‘j.tnl:a.ci_islc:gn
nafrta in turstiéne mrefe v okvim sedanjih obéinskih ljud-
skih odborov.
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Iva Kezman.'s" Kaj se je dogajalo z ostalimi gostilna-
mi, trgovinami in obrtnimi delavnicami, ki so na Igu
delovale pred vojno,'® iz ohranjenih dokumentov ni
razvidno.

Zakljucek
Ig je bil tako kot drugi kraji po Sloveniji v po-

vojnem obdobju zaznamovan s skromnim Zivljenjem
in ukrepi novih ljudskih oblasti. To je bil cas obno-
ve, vzpostavljanja novih druzbenih in gospodarskih
odnosov, a tudi éas vraéanja v mirnodobne tirnice in
iskanja moZnosti za izboljsanje vsakdanjega Zivljenja.
Odvzemi premozenja so zagotovo vplivali na povojni
razvo]j Iga, pri tem pa je najbolj zanimivo, kako je bilo
odvzeto premoZenje jeno.

Nekdanji lastniki so se odvzemom premoZenja
upirali, toda bili so neuspeini. Nekateri so se zato
umaknili iz vaskega Zivljenja, na primer Ciril Po-
drzaj. Do leta 1948 je vodil Krajevni kino Ig, bil je
predsednik nadzornega odbora Naproze lg, uprav-
nik ¢lanov zadruge Zelezopromet, tajnik krajevnega
gasilstva, predsednik gradnje zadruinega doma ter
predsednik medzadruznega odbora obnovitvenih
zadrug Ig, Golo in Iska vas.'®? Po nacionalizaciji so
obéinski organi zapisali, da ima skrajno slab odnos
do oblasti in biviega podjetja, da tam prek delaveev
rovari Elmﬁ vodstvu podjetja, da ne Zeli sodelovati z
obéinskim ljudskim odborom in da se ne odziva na
njegova vabila.'”® Nasprotno je Josip Palme, ki so mu
odvzeli najvec premozenja, do smrti ostal aktiven v
vaskem Zivljenju. Iz drobcev, ki so o njem ohranjeni
v obéinskem gradivu, lahko razberemo, da je sodelo-
val v KLO Ig, takoiﬂpo vojni je bil tudi njegov lan,
predvsem pa je vodil ratunovodstvo za vsa krajevna
podjetja.t™
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SUMMARY

lg in the period 1945-1952. Social, political

and economic conditions and lifeinthe T C C

postwar years

The contribution describes the development of
the village of Ig from 1945 to the early 1952. Ig was
the biggest settlement on the southern brink of the
Ljubljana Marshes and retained its rural character
until 1941. The Second World War exacted a heavy
toll on the village and its inhabitants. After the war,
the local community gradually returned to its peace-
time routine, despite modest living conditions and
despite having to face the measures and require-
ments imposed by the new people’s government. The
contribution describes the daily life as well as the
establishment of new social and economic relation-
ships, the expropriation of properties and laying the
foundations of Ig’s socialist economy. The microstudy
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of the village draws on the preserved archival sources.

During the period concerned, the Local People’s
Committee of Ig (i.e. its local administration) was
mainly occupied with supplies, the compulsory de-
livery of crops, the increase in agricultural produc-
tion, and the reformulation of economic bases, as
well as, to some extent, with the rebuilding of the
village. The still predominantly rural population was,
like elsewhere in Slovenia, burdened by the com-
pulsory delivery of crops on top of suffering several
crop failures. Poor funding was one of the reasons
for the sluggish postwar reconstruction of the village,
in which the inhabitants proved indispensable with
shock labour, transportation of wood and other ma-
terials, and self-imposed contributions.

Ig’s further development was also affected by
confiscations, the agrarian reform and nationaliza-
tion, which were implemented between 1945 and
1948. The contribution brings forth a few cases
of expropriation. Most property was lost to Josip
Palme, the last owner of the Ig castle, and the par-
ish of Ig. The main share of expropriated properties
was transferred under state institutions, E.% Ministry
of Internal Affairs (for the purposes of founding a
correctional facility) and Forest Management. The
expropriated properties also partly served as the basis
of Ig’s new economic structure. In the end, the au-
thor describes the postwar development of crafts, in-
dustry and trade in the so-called socialist sector and,
as far as possible, in the private sector.
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Ocene in porocila

S

Miha Simac: Pod cesarskim orlom.
Sentrupert na Dolenjskem v éasu prve
svetovne vojne 1914-1918. Ljubljana:
Reitenburg, 218, 128 strani.

Cas med letoma 2014 in 2018 so zaznamovale
stevilne obletnice dogodkov, povezanih s prvo sve-
tovno vojno. Ta je na Slovenskem pustila neizbrisen
pecat ter vplivala na druzbene, politiéne, ekonomske
in socialne spremembe. Slovenski prostor in sloven-
sko prebivalstvo sta bila neposredno (soéka fronta)
ter posredno (vojno zaledje) vkljucena v dogajanje
vsa 5tiri leta vojne vihre, ki je pretresla Evropo in svet.
V zadnjih letih je vse vedji poudarek na raziskavah,
ki se posvetajo Zivljenju civilnega prebivalstva v éasu
vojne, tudi na obmoéjih, ki niso bila blizu vojnemu
dogajanju, kar pa ne pomeni, da se tamkajsnje pre-
bivalstvo z vojno in njenimi posledicami ni intenziv-
no ter vsakodnevno soocalo. V Sloveniji so se tekom
zadnjih stirih let zvrstili Stevilni znanstveni dogod-
ki, predavanja, razstave, postavitve obelezij, koncerti
in izdaje knjig, s katerimi smo Slovenci na razlicne
nacine zaznamovali in odstrli dogodke iz nase pre-
teklosti. Med izdanimi monografijami vidno mesto
zaseda tudi delo Mihe Simca — Pod cesarskim orlom:
Sentrupert na Dolenjskem v fasu proe svetovne vojne
19141918, v katerem avtor na podlagi Stevilnih ar-
hivskih in Gasopisnih virov ter literature predstavi
Zupnijo Sentrupert in njeno prebivalstvo v casu véli-
ke vojne.

V znanstveni monografiji, ki je izsla konec leta
2018, je na slabih 130 straneh opisanih vec vidikov
#ivljenja prebivalstva med prvo svetovno vojno. Pred-
govor je napisal Joze Anderlié, uvodno poglavije pa
Marko Stepec. V zaetnih poglavjih Simac na podlagi
promemorije, ki jo je pripravil takratni Sentrupertski
Zupnik Janez Mervec ter Stevilnih éasopisnih élankov,
predstavi kraj in Zupnijo Sentrupert neposredno pred
zactetkom prve svetovne vojne. Iz uvodnih poglavij
poleg najpomembnejsih dogodkov, ki so zaznamo-
vali kraj v letu pred vojno, izvemo glavne znacilnosti
o verskem Zivljenju, drustvih in politicnih razmerah
v Zupniji. Osrednji del knjige obsega avija o prvi
svetcl:]wé vojni, k_ij si sledifngﬁelonig kggﬁlﬂl:%kmpde—
loma pa glede na vsebinske tematike. Tako ozemlje
kot prebivalstvo Sentruperta sta se aktivno vkljuéila v
vojno kolesje. Osrednji sklop je razdeljen na dva dela.
Prvi se posveca civilnemu prebivalstvu v Zupniji in

zajema Sirok spekter tematik, ki predstavljajo odhod
moskih v vojsko ter na fronto, prilagoditev civilnega
prebivalstva na vojne razmere, dobrodelno udejstvo-
vanje, aprovizacijo in skrb za prehrano, pomoé rev-
nim druZinam, stike civilnega prebivalstva z vojaki in
sodelovanje prebivalstva pri gibanju za zbiranje pod-
pisov v podporo Majniski deklaraciji. Iz zapisanega
izvemo, da se je prebivalstvo mnoziéno vkljucevalo v
dobrodelne akeije, aktivno spremljalo dogajanije, po-
vezano z vojno, in zaradi dobrih kmetijskih pogojev
ni trpelo vecjega pomanjkanja hrane. Za zakljuéek
sklopa so v poglavju »Tok Zivljenja Zupnije Sentru-
pert v mati¢nih knjigah« dodani se podatki iz Zupnij-
skih mati¢nih knijig, kjer je za obdobje med letoma
1914 in 1918 navedeno stevilo rojstev, smrti in porok
v Zupniji. Razvidno je, da se je Stevilo rojstev tekom
vojne nekoliko zmanjsalo, Stevilo smrti pa povecalo.

MiHa SipAC
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Smrt je mnoZiéno kosila predvsem v letu 1918, kar je
bila v najvecji meri posledica mnoZi¢énega obolevanja
zaradi Spanske gripe. Med umrlimi v Zupniji lahko
pnl% domacinov najdemo tudi veé ruskih ujetnikov.

rugi del se osredotoca na vojasko Zivljenje in
vojake, ki so bili doma iz Zupnije. Avtor predstavi ne-
katere Zivljenjske zgodbe vojakov na bojiscih Galicije
in Posoéja. Iz zapisanega izvemo, v katerih enotah so
sluzili modje in fantje, kje so se nahajali v ujetnistvih,
kateri so bili odlikovani, njihovo korespondenco in
omembe v slovenskem Easopisju. Posebej je potrebno
izpostaviti poglavje »Nepopolni seznam Sentrupert-
skih padlih«, v katerem je avtor opravil rekonstrukcijo
vojaskih Zrtev iz Sentruperta in jih razvrstil v seznam
padlih vojakov, ki je bil izdelan na podlagi Seznamov
izgub (Ferlustliste), zaznamkov iz matiénih knjig in
casopisnih élankov. Iz teh virov je % avtor uspel zbrati
podatke o 101 umrlem vojaku. Za vecino padlih so
navedeni tudi njihovi naslovi, enote, v katerih so slu-
2111 in kraj smrti. Iz pudaﬂmv je razwdncr da th je ve-
stevilni pa so ostali pcrgn:saru in zanje ni bilo moino
dolociti kraja smrti. Najve¢ umrlih vojakov je sluzilo
v 17. pehotnem polku, 27. domobranskem polku in
7.lovskem bataljonu. V zakljuénih poglavijih avtor na
kratko opise cas neposredno po koncu vojne, teZave,
s katerimi so se soocali vojni invalidi, in sodelovanje
domaéina nadporoénika Aleksandra Lunaéka v bojih
za severno slovensko mejo na Koroskem v letih 1918
in 1919. Knjigi so dodani $e povzetki v slovenskem,
anglefkem in nemskem jeziku ter seznam kratic in
okrajsav.

Awtor se je pri raziskovanju oprl v najvedji meri na
primarne vire. Delo temelji predvsem na éasopisnem
gradivu, ki je v £asu vojne izhajalo na Kranjskem (npr.
Dolenjske novice, Domoljub, Slovenec, Slovenski narod).
Awtor je uspel zbrati stevilne éasopisne drobee iz Casa
pred in med vojno ter jih vkljuéiti v raziskavo. Delo
bogati tudi uporaba Stevilnih arhivskih dokumentov,
ki jih je avtor nasel v Arhivu Republike Slovenije,
Arhivu ursuhnske]%a samostana v Ljubljani, Nadsko-
fijskem arhivu v Ljubljani, Nadskofijskem arhivu v
Mariboru in Drzavnem arhivu na Dunaju (Oster-
reichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv). Med veéino-
ma slovensko literaturo najdemo tudi veé spominov
in dnevnikov slovenskih vojakov. Delo dopolnjuje
tudi slikovno gradivo, ki se navezuje tako na lokalni
kot §irsi kontekst.

Knjiga razkriva marsikateri deléek zgodovine
Zupnije Sentrupert v Easu prve svetovne vojne in se
postavlja na vidno mesto ob bok drugim studijam
in delom, ki obravnavajo to temo na mikrozgodo-
vinskem nivoju. Lahko se strinjamo z besedami dr.
Stepea, ki v uvodu zapiSe: »Zgodba o Sentrupertu
in njegovih prebivalcih je na podlagi razliénih virov
narejena raziskava, ki drobne osebne zgodbe in do-
godke poveze v berljivo pripoved, v kateri se zrcalijo
veliki vojni dogodki. V njej lahko prepoznamo od-
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meve Stevilnih vprasanj, ki jih je v svoji znameniti
mikrozgodovinski studiji o francoski vasi Montail-
lou, v povsem drugem obdobju in kontekstu, odprl
francoski zgodovinar Emmanuel Le Roy Laduire.«

Robert Devetak

L

Saleski razgledi 16. Zbornik 2018-2019

(ur. Silvo Grmov3ek, Joze Hudales in Tone
Ravnikar). Velenje: KnjiZnica Velenje, 2019,
416 strani.

Novim Saleskim razgledom s 16. stevilko je vre-
dno posvetiti nekaj misli. Izdaja zadnje stevilke te
domoznanske periodike iz Saleske doline je ob po-
manjkanju tehtne tovrstne domoznanske publici-
stike v zadnjem desetletju pri nas enostavno preveé
pomembna, da gre mimo nas.

Saleski razgledi so humanistiéno-druzboslov-
na knjizna zbirka, ki se tematsko navezije na Sirse
geografsko Dbl'l'lﬂl.'_'_]ﬂ Saleske doline in je Dpravﬂa
pionirsko delo pri interdisciplinarnem preucevanju

Saleski razgledi 16
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druzbenozgodovinskih fenomenov ter je postala re-
ferenéno domoznansko delo z obmoéja Saleske doli-
ne. Do sedaj je izilo 16. zvezkov, vefina interdiscipli-
narnega znacaja, ne ﬂ]gﬂ tudi tematskih, predvsem
zgodovinskih, etnoloskih in literarnih. V 16. zadn]em
zvezku prevladujejo (a ne izkljuéno) zgodovinski in
prispevki, ki si zasluzijo SirSo prepoznavnost in po-
ZOrnost zgodcmnske stroke.

V zacetku se mi zdi smiselno poudariti, da so
Saleski razgledi prav gotovo najpomembnejsa huma-
nistina ;c%mchﬁa aleski dg]P]?m in su's{: Prinaga
strokovne, domoznanske in Se kaksne izsledke na-
Sega okolja, iz alefkega industrijskega bazena ter je
ob dejstvu in etiketi Saleske doline kot izrazitega in-
dustrijskega okolja toliko pomembnejsa, saj prinasa
pretezno humanisticne prispevke. Ker prevladujejo
humanistiéni domoznanski teksti, je hkrati nekaksna
protiutez vsemu tistemu, kar to okolje opredeljuje
preteino kot industrijsko. Prinasa predvsem strokov-
ne tekste in prispevke, ter tu in tam kakSnega naravo-
slovnega, v formi strokovnih in znanstvenih élankov
ter esejev, ki so nepogreéljivi in nujni za kulturno, na-
ravoslovno in znanstveno identiteto prostora,

In ée je ob diskontinuiteti izhajanja Saleskih
razgledov med prelomom tisoéletja (med 12. in 14.
stevilko) preteklo prevec let, lahko trdimo, da se je s
tokratno itevilko publikacija samo Se priblizala pr-
votni obliki in namenu ter predvsem dejstvu, da je
tovrstna, interdisciplinarna, strokovno raznorodna
in znanstveno heterogena domoznanska publikacija
nujno potrebna. Ze v zadnjih dveh stevilkah, ki so
izile po nekajletnem premoru in zopet vzpostavljajo
kontinuiteto, je urednitvo zasnovalo preverjen kon-
cept, ki je pravzaprav najbolj idealna vsebinska forma
publikacije.

Tudi tej stevilki daje ton raznorodnost strokovne-
ga jezika razliénih humanistiénih ved, med katerimi
prevladujejo historicne, katerih avtorji in predstav-
niki sodelujejo v tokratni Stevilki. Jezik od posame-
znih ved stopa od strogega historicnega diskurza, do
osebnega, mestoma celo literarno-kulturno-antro-
poloskega teksta, ki bralcu dodobra barva in nian-
sira zgodovinska dejstva v posameznih strokah, od
Sodtanjskega novega veka, pa do sodobnih, Ze skoraj
literarnih orisov Zivljenja v Sestdesetih in sedemde-
setih letih prejsnjega stoletja. Zavajal bi, e bi trdil,
da so vsi prispevki enako pomembni, seveda pa je v
zborniku I:‘lle;lull}fwl-clju;:mh teﬁtov saj Ze Z Dbragn:i]va—
no strokovno tematiko pritegnejo pozornost in za-
nimanje. Avtorji so s svojimi prispevki pustili pecat
in osvetlili nova znanja iz pretekle in polpretekle
zgodovine na razliénih humanistiéni podroéjih, med
katerimi prevladuj l{\ zgodovinski in etnoloski ter
Im]turnuantupnlos prispevki. Nekaj prispevkov je
taksnih, ki prinasajo docela nove tematike, o katerih
se je morda samo malo govorilo, pisalo pa ne. Spet
drugi strokovni prispevki osvetljujejo nova vedenja
in znanja o stvareh in dogodkih, ki so dokaj dobro
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obdelana. Seveda ni izostal tudi kaksen prispevek, ki
ima ob domoznanski vrednosti celo literaren znacaj.

Zgodovinar David Vidmar Ceru v Kratkem orisu
zgodovine Soitanja v zgodnjem novem veku razpravlja
o transformaciji trike skupnosti od turskih vpadov
in reformacije do oblikovanja mestne naselbine, te-
meljece na usnjarski industriji, ki je Sostanj prelevil
v pomembnejii urbani center takratne dezele Sta-
jerske. Pnspevek Miran Aplinca Sasran‘; v zadnjem
letu veltke vojne se osredotoca na dogajanja leta 1918
glede na oh:anjenn gmdwo Zgodovinskega arhiva
Celje, caso%wmh virov in literature. Orisani so trud
in tefave oblasti za zagotavljanje osnovne preskrbe
prebivalstva ter dogajanje v Sostanju v zvezi z delo-
vanjem Narodnega sveta. Clanek Aleksandre Gaéi¢
Druzmirski shod za podporo Mayniski deklaracii odsti-
ra dogodke Druzmirskega shoda 30. maja 1918 v hisi
Ivana Gregoreviica, pri katerem je vidno vlogo odi-
gral takratni drzavnozborskega poslanca in domacin
dr. Karl Verstovsek.

Vv pnspevku Andreje Azber o Ponemdievalni de-
Jmajﬁ tn kulturi v Saleiki dolini pod nemskim fkor-
njem avtorica stetljuje kulturno dogajanje med
nacisticno okupacij ﬂuhv Saleski dolini. Zaradi piclih
virov in maloStevilnih pricevalcev, ki so bili v tistem
obdobju mladostniki, je posebej dragocen utrinek o
nastopu Sostanjskega Fanfarenzuga ob Hitlerjevem
obisku Maribora (naslovnica zbornika).

Avtor in urednik zbornika Silvo Grmoviek v pr-
vem svojem prispevku razpravlja o Opeziciji v Saleiki
dolini v proih letith po drugi svetovn: vorni in pred-
stavlja druzberu kuntekst rﬂmlumnnﬂ:ruh spﬂ:memb
stoletja. Partija je sama ustvarjala svoje sovraZnike,
ki so z ideolosko transfurmam]u na politiénih pro-
cesih postali nekaksna opozicija. Kot organizirano
op{rz:cIi;:t; predstavlja 1:1'!.-&3[:'1'[1:"z aI]m obomzrgzjln skupi-
ni, ki sta od leta 1945 do 195[} delovali na obmodju
Saleske doline in sta imeli bu]_] znacaj in koncept
socialnih razbojnikov, kot ﬁ:a jev tematlzuaxg
dovine razbojnistva razvil Eric Hobsbawm tnzﬁg
Blaz Verbi¢ v preglednem &lanku osvetljuje Zivlje-
nje in delo umetnika in raziskovalca Frantiska Foita
(Frantisek Foit — Iz Ceike v Afrike, iz Afrike v Evro-

po). V prispevku predstavlja raziskovalca Afrike v
¢asu pred drugo svetovno vojno in po njej. Foit je
Velenjcanom poznan predvsem zaradi bogate afri-
gke zbirke v Muzeju Velenje na Velenjskem gradu.
Precej manj znano pa je njegovo Zivljenje in delo v
Tanzaniji in Keniji. Pomemben prispevek v zborni-
ku je avtorstvo etnologa in kulturnega antropologa
dr. Ambroia Kvarti¢a z naslovom: Dayte stavét, kar ji
pripada. V njem osvetljuje zelo staro predkri¢ansko
ritualno prakso stavbno daritev, po kateri se je bilo
treba pred gradnjo zahtevnejsih objektov (most, sve-
tiife) posvetovati in spraviti z nadnaravnimi bitji, ki
so naseljevala prostor, predviden za zidavo. In véasih
so ta bitja zahtevala celo obredno zazidanje éloveka
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ali zivali — stavbno Zrtev. Nekaj teh drobeev je skri-
tih tudi v Saleski dolini in njeni okolici. V najbolj
literarnem prispevku zbornika Boris Salobir pripo-
veduje z%]dbn o Milicarskem bloku, ki je (bil) éisto
navaden blok s petinpetdesetimi stanovanji in je kot
eden prvih stal v novem Velenju, takrat €isto na nje-
govem vzhodnem delu. V njem je bila locirana prva
postaja ljudske milice, od tod tudi naslov prispevka.
Blok je dihal svoje Zivljenje s svojimi novimi stano-
valci, ki so mu dali duso. Prispevek mestoma zelo
literarno in humorno pa tudi kulturnoantropolosko
osvetljuje rast in razvoj novega Velenja na primeru
stanovanjske skupnosti velikega bloka. Lado Planko
se v prispevku 1968 ali privid svebede spominja svoje
izkusnje dogodkov in situacij s konca Sestdesetih let
in iz éasa $tudentskega gibanja v letih 1970 in 1971.
Pisanje izpostavi nekaj aspektov in soodvisnosti,
katerih percepcija je zaradi éasovne odmaknjenosti
oziroma zaradi spremenjenega druzbenega kontek-
sta danes oteZena.

Kustodinja in slikarka Barbara Drey predstav-
lja v prispevku Napotnikove galerijo iz Suémnga, ki
je bila ena prvih Solskih galerij v sloveniji in obsega
107 umetniskih del ve¢ kot 60 del avtorjev, razliénih
tehnik, grafiénih listov in plastik, ki so pomembno
zaznamovali slovensko umetnost 20. stoletja.

Andreja Jurkovnik predstavlja del rokopisne za-
pustine najva&jeFa saleskega pesnika Karla Destov-
nika Kajuha v élanku Kajubova rokopisna zapuséina.
Gre za izbor iz obsezne korespondence z njegovim
krogom literatow, literarnih kritikov, prijateljev in z
druzino. Med naslovniki Kajuhovih pisem in dopis-
nic so bili stevilni slovenski literati in razumnilki, v
prispevku pa je poudarek na Kajuhovem dopisovanju
z urednikom literarne revije Slovenska mladina Kon-
stantinom Nahtigalom, s Kajuhovim prijateljem in
pesnikom Francem Primcem in s pesnikovima ljube-
znima Marijo Medved in Silvo Ponikvar.

Zbornik zaokrozuje prispevek Andreje Azber in
urednika Silva Grmovika O nekaterib knjigah, ki so
v zadnjih letih izile na Saleskem. Avtorja sta iz obse-
ine saleske zaloznike produkcije predstavlﬂa izbor
knjig (leposlovje in strokovna literatura) in nekaterih
zgoacenk kisov zadn_]lh sedmih letih izsle v Saleski
dolini in katerih primarni domicil in zagetki njiho-
ve I{mkl‘tcne in strokovne poti so vezani na Salesko
dolino.

Saleski razgledi so na pravi poti k ponovni uve-
ljavitvi kot osredna tovrstna humanistiéna literatura
Savinjsko-saleske regije, nekako na domoznansko-
-strokovni tretji razvojni osi. Z njimi so bolj poveza-
ni s centri humanisti¢nega miljenja in raziskovanja,
tako simbolno, ob slovenski univerzitetni osi Ma-
ribor-Ljubljana—Koper. Simbolno se je dotikajo in
humanisti¢no osvetlijo izbrane in relevantne domo-
znanske téme tudi onkraj osrednjih centrov tovrstne-
ga raziskovanja in védenja. In tovrstne publikacije so
izjemno pomemben kamen gradnik v mozaik kul-
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turne in znanstvene identitete $aleskega, savinjskega
humanistiénega prostora.

Matjaz Salej

g

Miha Kosi: Spopad za prehode proti
Jadranu in nastanek »dezele Kras«: vojaska
in politiéna zgodovina Krasa od 12. do 16.
stoletja (Thesaurus memoriae. Opuscula;
6). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2018, 264 strani.

Miha Kosi je v tematski »kraski« stevilki revije
Kronika leta 2015 (letnik 63, st. 3, str. 379—444) ob-
javil obsirno znanstveno razpravo z naslovom Boj za
prehode proti Jadranu — Kras od 12. do 15 stoletja
I[p:blit‘lEnu in m]nozgodumnska skica). Besedilo, ki
je bilo vse pre ﬁfzot le skica, Sﬁac pa dotlej najbolj sis-
tematicen prikaz srednjeveske zgodovine a,jev
naslednjih letih nadgradil in lani pri Zalozbi ZRC
izdal kot samostojno monografijo. V tej je razprava
iz Kronike »ponatisnjena« na straneh 11-142, 3 je na
ve¢ mestih dopolnjena in bolj razélenjena, bogatejie
je tudi slikovno gradivo. Med slikovnimi prilogami
posebej omenimo vloZeni list z barvnimi reproduk-
cijami nekaterih pecatov, ki jih najdemo tudi med

MIHA KOSI

SPOPAD ZA PREHODE
PROTI JADRANU

IN NASTANEK
»DEZELE KRAS«

THESAURUS MEMORIAE 057 OFUSCULA 6
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besedilom, a zaradi érno-belega tiska in bolj volumi-
noznega papirja niso dovolj jasni. Zanimiva reditev
so karte Krasa in sosednjih dezel na notranji strani
ovitka. Dobrodosli so dodatki na koncu, med njimi
sest genealoskih preglednic, knjigo pa standardno
zapirajo izérpen seznam neobjavljenih in objavljenih
virov ter literature, daljii povzetek v angleskem jezi-
ku in bralcu prijazno imensko kazalo.

Ena prvih ugotovitev naj bo, da §tudjj:1 ne zajame

lj Krasa v danasnjem razumevanju (tj. planote v
zaledju Trzaskega zaliva), temveé precej SirSe — tako
kot so ga razumeli tudi v obravnavanem DbdDb_]ll Ze
Ljudmil Hauptmann in Milko Kos sta namre¢ po
srednjeveskih virih povzela, da ima izraz Kras vec po-
menov. V najiiriem je lahko obsegal celotno planoto
od Trzaskega zaliva do Ljubljanske kotline (vkljuéno
z Dornberkom, Rihemberkom, Vipavsko dolino, Lo-
#em, Cerknico in Planino, véasih tudi deli kvarnerske
obale), v najoZjem pa je bil omejen na zaledje Trsta do
kotline reke Reke in do Goriske kotline. V srednjem
pomenu je Kras segal do Pivke s Postojno; ni torej
zajemal Vipavske doline, LoZa, Cerknice in Planine.
V vsakem primeru pa velja glede izjemne dinamike
obravnavanega prostora pritegniti tej avtorjevi pri-
merjavi: »In e je bilo celotno slovensko ozemlje ‘na
prepihu’, je bil v njegovem okviru Kras nedvomno ‘na
burji’. Vojaska in politiéna dinamika v tem prostoru v
poznem srednjem veku v slovenskem okviru nimata
pnm:?ave Koliko %DSPDE].DV se je v kratkem ¢asu za-
menjalo na pomem nejsih gospostvih, koliko velikih
sil tedanjega ¢asa se je borilo za strateske prometne
prehode proti Jadranu, ki so omogoéali nadzor trgo-
vskih poti in s tem bogate dohodke.« (str. 7)

Uvodnemu poglavju, kjer je s citati soéasnih virov
razlozena identiteta Krasa oz. njegovi (vsaj) trqe po-
meni I{DbSﬂgl] sledi sistematiten pregled vojaske, po-
litiéne in »upravne« zgodovine, ki mu lahko sledimo
kronolosko prek aktivnosti posameznih rodbin ali
posameznikov. »Cas velikih« je Kosi naslovil obdobje
12. in 13. stoletja, ki so ga zaznamovali oglejski pa-

triarhi, koroski vojvode Spanheimi, grofje Andesko-
-Meranski ter grofje Bogenski in njihovi ministeriali
iz Krnosa.

Po izumrtju veéine teh rodbin sredi 13. stoletja
so se karte premesale na novo in le oglejski patriarh
se je obdrzal v igri. Novi igralci so bili oglejski vazali
Devinski in goriski grofje, ki so v éasu Henrika IL
v prvih dveh desetletjih 14. stoletja na Krasu dose-
gli zenit. 14. stoletje je bilo sicer na firSem Krasu v
znamenju habsburikega prodora proti morju, pa gro-
fov Celjskih, Ortenburzanov {pmdstmrmke teh treh
rodbin v kraskem kontekstu avtor poimenuje »novi
mozlﬁ«} in denimo zelo prodornih Steberskih. De-

s0 v drugi polovici stoletja dosegli visek, Gori-
kim pa so se najbolji éasi Ze iztekali.

Ko je v zacetku 15. stoletja Oglej dozivel dokoné-
ni zlom svoje posvetne oblasti, so ga na mestu glav-
nega habsburskega tekmeca zamenjale Benetke. Te
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so Habsburzanom ze v prejinjih desetletjih grenile
dostop do morja, do Trsta, ki so ga Benecani v le-
tih 1370-1380 tudi obvladovali in zaradi njih se je
mesto leta 1382 podalo pod habsbursko oblast. Mar-
kova republika pa je bila na Krasu takrat vendarle se
Eo cej nizka ovira utrjev;:ﬂu habsburskih pozicij. Srz
nflikta so kmalu pos pristaniska mesta, pred-
vsem beneski Koper in habsburski Trst, ter seveda
njune povezave s zanimivim zaledjem. V
zafetku Sestdesetih let 15. stoletja je vzplamtel prvi
resnejéi konflikt. Do vojne je prislo zaradi trgovske
konkurence med habsburskim Trstom ter beneskimi
Piranom, Koprom in Miljami. Trst je beneskim me-
stom (nasilno) odZiral dobicek od trgovanja s celino,
to pa je beneiko vojsko zvabilo pred mesto. Mesto je
obleganije sicer vzdrzalo, vendar je moralo po sklenje-
nem premirju novembra 1463 dDPllSﬁﬁ prosto izbiro
tlgmrsluh poti, se zaradi groznje z unicenjem solin
ovedati izvozu soli po morju in trem strateskim
tockam Socerbu, Mokovu in Movemu gradu — s
cimer so Benecani dobili nadzor nad tistim delom
trzaskega zaledja, ki je prej omogocal prisilno kana-
liziranje trgovine v habsburiki Trst. A Friderik IIL. je
skusal proti morju in beneskim ozemljem usmerjeno
trgovino svojih deel $e naprej voditi skozi trasko
mitnico, kar gotovo ni prispevalo k blazenju napeto-
sti. Najavljal se je resnejsi spopad.

Kratek sprehod ez stiri kraska stoletja in njihove
glavne akterje naj bo le povabilo k pozornemu bra-
nju, ki ga skrbno zbrano gradivo inf'asna artikulacija
nedvomno zasluZita. Ker so v najbolj prepinih éasih
nekateri gradovi in nanje pripeta gospostva —za mar-
sikaterega med njimi bo morda tudi soliden pozna-
valec slovenske srednjeveske zgodovine prvié slisal —
dobesedno iz dneva v dan menjali svoje gospodarie,
kakega zgoscenega povzetka Kosijevih ugotovitev na
tem mestu ni mogoce dati. Glavne tocke (gospostva,
gradovi, mesta oz. trgi) njegovega zanimanja so poleg
e omenjenega Trsta in postojank v njegovem oZjem
zaledju npr. Devin, Rihemberk, Vipava, Senozece,
Svarcenek, Voitsberg, Prem, Novi grad, Karsberk,
Raspor, Gotnik, Jama, Postojna, Hasperk in Loz.

Razpravo v Kroniki je Kosi sklenil s poglaviem
»Dezela Kras?«, ki ga je v monografiji bistveno raz-
giril (str. 171-208), vmes pa predstavil benesko voj-
no iz let 1508-1516 (str. 143-170). Da ta prvi vedji
habsbursko (avstrijsko)-beneski spopad, ki je za vec
stoletij odloéil o pripadnosti primorskih pokrajin in
njihovi povezavi z ostalimi habsburskimi dezelami, v
slovenskem zgodovinopisju ni bil delezen resne po-
zornosti, je vsaj presenetljivo. Se toliko bolj, ker so
glavni viri (Ze bili) objavljeni. Miha Kosi je tudi tu
napravil lep preboj, saj je po letih zarisal glavne pote-
ze vojaskih operacij na zahodnem slovenskem ozem-
lju. Maksimilijanova vojna z Benetkami je bila sicer
le del veliko veéjega evropskega spopada za prevlado
v Italiji, v katerega so se vpletle vse pomembnejie
evropske kritanske sile in za povrh $e Turki. Odnosi

327



2 KRONIKA

67

DOCEME IN POROCILA, 323334

med Habsburzani in Benetkami so se zaostrili, ko
se je trgovinskemu sporu po smrti zadnjega goriske-
ga grofa Lenarta pridruZilo vprasanje nasledstva. Ko
so Benecani Maksimilijanu prg;ﬁfi]i prehod prek
svojega ozemlja na kronanje v Rim, je pisker postal
pretesen. Maksimilijan se je v Trentu februarja 1508
razglasil za »izvoljenega rimskega cesarja« in potem
s poniZanjem zaslepljen udaril po Republiki — s pre-
plitvo denarnico in prekratkimi éetami. Ze do junija
jgnbeneéka vojska zavzela vse pomembnejie kraje do

stojne. Sledilo je premirje, ki je skoraj vsa zase-
dena ozemlja pripisalo Benecanom. Konec leta 1508
je uspelo cesarju v _protibenesko cambraijsko zvezo
privabiti Francijo, Spanijo in papeza ter Ze v nasle-
dnjem letu slaviti nekaj odmevnih zmag, ki so boji-
sce razbile na ve¢ manjsih Zaris¢. Stroki za vojno so
bili izjemno visoki, saj naj bi leta 1516 dosegli skoraj
70 % »drzavnega proracuna«. Habsburskim cetam je
dotlej uspelo pregnati benesko vojsko in celo prido-
biti nekaj ozemlja. Leta 1516 sta sprti strani podpi-
sali premirje, Sele leta 1523 pa je v Wormsu prilo do
sklenitve dokonénega miru in priznanja obstojecih
meja. HabsburZani so, ée odmislimo kraske posesti,
pridobili Boviko s cesto éez Predel, Tolminsko (z
malo prej odkritim idrijskim rudnikom) in Gradisko.

In zdaj k »dezeli Kras«. Kosi ugotavlja, da je Kras
med 13. in 15. stoletjem izoblikoval jasno izrazeno
identiteto pokrajine, ki je bila neodvisna od Furla-
nije, Istre in Kranjske. Poleg te:ritorg_j‘a s¢ omenjajo
njegovi prebivalci — Krasevci, od sredine 14. stoletja
dalje tudi posebno deielno pravo (npr. lendes recht
am Charst). Specificno dezelno pravo za teritorialne
komplekse, ki so se tekom 15. in 16. stoletja zlili v de-
Zelo Kranjsko, ni v tem Easu ni¢ posebnega; podobno
zgodbo poznamo v primeru nekdanjih goriskih de-
zelic na Dolenjskem in v Beli krajini (grofija v Marki
in Metliki) ter v Istri (Pazinska grofija). Prav tako
ni sporno, da v delovanju Walseejev vidi nastavke za
nastanek (kraske) dezele, segajote od Devina prek
Senozeé, Prema in Gotnika do Reke. Pomemben ko-
rak v tej smeri je bila cesarjeva podelitev krvnosodne
oblasti za njihova gospostva v letu 1434.

Kljub temu menimo, da je Sel Kosi v iskanju »de-
Zele Kras« mestoma predaleé in da je vire bral pred-
vsem tako, da so prikimavali njegovim vprasanjem.
A poznamo tudi vire, ki njegove teze demantirajo ali
vsaj ohromijo. Nekoliko zacudi mnenje, da so bi]]i:Po
zdruzitvi vecjega dela Krasa pod oblastjo cesarja Fri-
derika II1. ustvarjeni pogoji za nastanek prave dezele
na Krasu (str. 181). Friderik III. je bil namreé bolj
nagnjen k temu, da je deele »ukinjal« in ne formiral.
Dober primer je integracija celjske dedis¢ine (vkljué-
no z grofijo v Marki in Metliki) s prece] jasnimi zarisi
samostojne dezele v tri habsburske notranjeavstrijske
dezele. Da bi imelo pri vzpostavljanju »dezele Kras«
kak resen vpliv znanstvo cesarja z nekateri plemici s
Krasa (Martin in Jakob Raunacher, Tomaz Elacher),
se ob pregovorni preracunljivosti Friderika ITI. ne zdi
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prav verjetno. Enako je pretirana trditev, da je prete-
zni del Krasa po prikljuéitvi preostale walseejske de-
diséine (Devin, Prem, SenoZece) v letu 1472 pod ce-
sarjevo oblastjo dobil poloZaj samostojne dezele, kar
naj bi dokazovalo to, da je bil kmalu zatem (1475) za
Istro in Kras dolocen poseben pobirjevalec (zbiralec)
tedenskega denarica, ali trditev, da je cesar leta 1478
s formulacijo vansern furstentumben Steir, Krain, zu
Ysterreich wvnd am Karst Kras postavil v rang dezele
oz. celo knezevine. Pojavljanje Krasa kot posebne
entitete v drugi polovici 15. in potem v 16. stoletju
lahko razumemo predvsem kot naslavljanje Kranjski
prikljucenega gospostva ali dezelne éetrti, saj ni imel
bistveno drugacnega statusa kot Marka in Metlika
ter Istra, torej ozemlja (Cetudi svoj éas pravno-for-
malno samostojne dezelice), ki jih je Kranjska tekom
druge polovice 15. in prve polovice 16. stoletja z vla-
darjle\lvim b vom posrkala.

ekaj doslej spregledanih dokumentov, ki jih na-
niza v zvezi s precej samostojnim delovanjem kra-
gkega (in istrskega) plemstva v drugem desetletju
16. stoletja, je resnicno vrednih vse pozornosti (str.
188-191). Vecjo avtonomijo ali (morda bolje) sa-
moiniciativo, ki sta jo v prvih desetletjih 16. stoletja
Zivela Kras in habsburska Istra — ofitno namrec je,
da so bile vezi z Ljubljano in kranjskim deelnim
zborom precej ohlapne — je treba pripisati izrednim
razmeram v éasu benedke vojne in tik po njej, ko sta
bila Kras in Istra dejansko prepus¢ena sama sebi. To
na nek nafin priznava tudi avtor (str. 192-193), ko
pravi, da je cesar Maksimilijan 1. Krasu de facto pri-
znaval samostojni poloZaj, vprasanje pa je, e lahko
recemo tudi, da »Kras v prvih desetletjih 16. stoletja
v ustavno-pravnem pogledu evidentno ni bil sestavni
del Kranjske«. (str. 191) Ce preletimo le objavljene
kranjske dezelnozborske spise, ki jih je objavila Ma-
rija Verbié v osemdesetih letih 20. stoletja in jih po-
zna tudi Kosi, bomo na veé mestih (&e so prikljucena
gospostva nasteta) nasli, da je Kras (in tamkajsnja
landschaft) pogosto razumljen kot Kranjski prikljuce-
no gospostvo, navadno skupaj z Metliko in Istro (i
unserm furstentumé Crain und den angeraichten unsern
herrschaften Metling, Ysterreich und Carst; prime;d]':: iz
leta 1505 in iz let 1512-1518 jih je v omenjeni ediciji
Se precej). Je pa tudi iz teh dokumentov mo¢ razbrati,
da so v éasu beneske vojne Istro in Kras v Ljubljani
na nek naéin odpisali.

Podobno najdemo v virih po Maksimilijanovi
smrti (januar 1519) in julija 1520 so komisarjem no-
vih dezelnih gospodov Karla in Ferdinanda ob de-
dni poklonitvi prisegli wir von allen stenden gemayner
lanndschaft des bertzogthumbs Crain vnd der ange-
raychin herschaffin der Windischnmarch, Metling, Is-
terrich vnd Karst. Enako so komisarji v imenu obeh
nadvojvod obljubili allen lanndleutn vnnd stannden,
tr nachkomen vnnd erben dises furstenthumébs Crain
mitsambt den anbangenden herschaften, das ir maiestet
vnd gnad gedacht stennd des bemelten furstenthumbs
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Crain mitsambt den anbangenden herschafften Windi-
schenmarch, Metling, Interreich vnnd Karst ... bey irn
rechten, freyheiten, gewonbaiten vnnd alten herkomen
stet zu halten vnnd gentzlich dabey beleiben zu lassen.

In, konéno, poziv na poklonitveni dezelni zbor
spomladi 1522 — potem ko sta se brata ponovno do-
govorila in odstopila od prvotne zamisli, ki je Ferdi-
nandovim notranjeavstrijskim dezelam odtrgala del
sprikljucenih gospostev«, med njimi tudi Kras — je bil
naslovljen na stanove Kranjske, Krasa, Istre, Metlike,
Trsta in Reke. (str. 196) Kosi glede dogajanja v zvezi z
ozemeljskimi delitvami med bratoma (Worms, april
1521; Bruselj februar 1522) postreze v glavnem z do-
mnevami. De facto je bilo soliranja Kraevcev bolj
kot ne konec, res pa je, kot pravi tudi avtor, da je bil
proces stapljanja prikljuéenih gospostev s Kranjsko v
enotno dezelo bolj zadilften, kot se navadno misli, in
ga bo potrebno Se podrobneje raziskati. Predstavljena
monografija je velik prispevek k temu.

Predale¢ gre Kosi verjetno pri omembah kraskega
(dezelnega) plemstva in celo dezelnih stanov, pri ée-
mer ga morda zanesejo paralele z istrsko in metlisko
grofijo. Ti dve sta poleg teritorija, deZelnega prava
in glavarja premogli Se ograjno sodiice in poseben
plemiski privilegij, ki je vse omenjeno zapakiral v
vsaj formalno delujoco dezelo. Ce imamo za grofijo v
Marki in Metliki ohranjeni vsaj dve sodni listini, iz-
dani na ograjnem sodi$éu v Metliki (ukinjeno je bilo
leta 1518), in ée lpc:rznamo prerekanja ﬁlede sodstva v
Istri, kjer so se plemici zaradi svoje malostevilnosti in
posledicno premajhnega stevila prisednikov namesto
na ograjnem pravdali kar pred Zupanskimi sodiséi
(okrog 1530 je bilo verjetno plemisko sodisée tudi
formalno ukinjeno), pa za Kras nimamo nicesar ra-
zen hipoteze, da bi se tamkajinja landschaf? utegnila
pravdati na kraskem plemiskem sodiséu na Reki. Za-
nimivo sicer je, da avtor hkrati ugotavlja (str. 186),da
se je ob koncu 15. stoletja kot novo krasko upravno
sredisée uveljavila Postojna.

Glede kraskega plemiskega privilegija je malo ve
olgll'.iljenﬂjivega, saj so kranjski stanovi v imenu kra-
gkih kolegov leta 1523 prosili tudi za potrditev »svo-
boséin Krasa«. Te naj bi krasko plemstvo dobilo od
svojih dednih gospodov — Devinskih in Walseejev—a
so se listine v vojnem ¢asu izgubile. Zadeva nekoliko
spominja na pricevanje iz avgusta 1457, s katerim so
Metli¢ani Crnomaljcem si?htdﬂj’ da so ti od avstrij-
skih knezov in prej goriskih grofov imeli metliskim
enake mestne pravice (listine), ki pa so zgorele v po-
zarih. Kakorkoli, nadvojvoda Ferdinand 1. si je vzel
¢as za razmislek in zadeva je §la ofitno kmalu v poza-
bo, saj novih vesti o primeru ne poznamo. (Privilegije
oije Kranjske ter gmﬁ} oz. prikljuenih gospostev v

arki in Metliki ter Istri so dezelni knezi loceno
in po letu 1593 v skupni listini potrjevali e do leta
1736.) Kosi verjame, da bi Krasevci od Devinskih in/
ali Walseejev utegnili res dobiti freiheit vnnd frivile-
gien. Menimo, da bi se moral v primeru izgubljenega
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izvirnika ohraniti vsaj kak prepis kraskega privilegija,
ne pa da so se Krasevci — kot denimo na odbornem
zboru v Augsburgu leta 1526 — sklicevali na privile-
gij, »kot ga je njim in Istranom podelil cesar Friderik
II1. (sic!), a se je v éasu njihovih prednikov izgubils.
In to pot so prosili, da jim zavoljo njihove velike zve-
stobe in skode, ki so jo utrpeli v Zasu turskih vpadov
in beneske vojne, ponovno podeli svoboséine, kot jih
je imela Istra. Morda pa je Slo pri tem le za izraz
nekakinega manjvrednostnega kompleksa, ki so ga
sprikljueni« Krasevci éutili napram prav tako pri-
kljuéenim Istranom in Metlianom, ki pa so se lahko
pobahali s svojim rofinom.

V poglavju o kraskem plemstvu in kraskih sta-
novih Kosi veliko stavi na prvo ohranjeno imenjsko
knjigo za Kranjsko iz leta 1539 (in na drugo iz leta
1546) ter na kasneje (sredi 17. stoletja) narejeni se-
znam stanov za leto 1577. O zadnjem pravi, da je
seznam za kranjski dezelni zbor, eprav je bilo ze
ugotovljeno, da so navedene Stevilke za tisti cas ab-
solutno previsoke. Nasprotno z omalovaZevanjem
omenja seznam kranjskega dezelnega zbora iz leta
1543. A prav kombinacija seznamov navzoéih in
cistopisa seznama odsotnih clanov kranjskih dezel-
nih stanov, ki sta bila sestavljena na dezelnem zbo-
ru v Ljubljani, daje realno »samopodobo« kranjske
stanovske krajine. Imenjska knjiga pa, nasprotno, ni
imenik dezelnih stanov, temvef sumarni povzetek
davénih napovedi. Osnutek seznama odsotnih éla-
nov kranjskih stanov za leto 1543 je prav tako zelo
obseien in jasno je, da so hoteli sestavljavci sprva za
vsako imenjsko posest najti njenega predstavnika na
dezelnem zboru in s tem ¢loveka, ki bi prispeval k
dezelni davéni odobritvi. Pisec teh vrstic je pred éa-
som podrobno analiziral sezname plemstva in dezel-
nih stanov in prav na nekaj primerih iz 16. stoletja
pokazal, da je v imenjski knjigi veliko takih, ki niso
sprejeti (angenommene) dezelani in ne sodijo v de-
#Zelni zbor, prav tako so v imenjski knjigi cesto ostala
neznana imena propadlih rodbin. 5 kritiénim lpretre—
som seznamov iz leta 1543 pridemo do 92 bolj ko ne
nespornih élanov, prav tako zelo zanesljiv seznam za
kranjski dezelni zbor iz leta 1590 pa ima 117 élanowv.
Zato je nemogoée, da bi drzala cifra seznama za leto
1577 — 156 ¢lanov kranjskih stanov — Sergij Vilfan
pa predvideva, da bi i}ﬂ)slmsom locevanja zanesljivih
c¢lanov od nezanesljivih prisli do stevilke 110.

In e Kosi ob seznamih iz leta 1543 ugotovi, da
je na njih le peicica Krasevcev in Istranov, to na nek
nacin res pomeni, da »vecine kraskega in istrskega
plemstva iz imenjske knjige 1539 v Ljubljani niti
teoreticno niso pri¢akovalie. (str. 203) V imenjski
knjigi je posebna rubrika Ade/ am Kharsst vnd annder
personen. Med navedenimi (seznam s pojasnili je ob-
javljen kot priloga na str. 210-213) je poleg nekaterih
znanih krasko-istrskih plemiskih rodbin (npr. Kran,
Elacher, Raunacher, Neuhauser) precej ljudi, ki jih na
ljubljanski (kranjski) ali tudi teoreti¢ni kraski dezelni
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zbor nikdar ne bi vabili, npr. trzaski mes€ani, dezelan
Goriske, dve vdovi, (sicer plemiski) otroci, prebivalec
furlanskega (beneskega) Cedada ipd. Imenjska knji-
ga je skusala za vsako potencialno obdavéljivo posest
zabeleziti potencialnega davkoplacevalca in v knjigi
zabelezeni »davkoplacevalec« nikakor ni bil avtoma-
tiéno dezelan oz. udelezenec dezelnega zbora, e zla-
sti, Ce je bil mladoleten ali ée je izkazal tako mizerne
dohodke, kot jih najdemo pri veéini kraskega »plem-
stva«. Ker je lo pri devinsko-walseejski dediséini vrh
tega za gospostva v deielnoknezjih rokah, ki so bila
v fiskalnem pogledu odgovorna komori in kranjske-
mu vicedomu, stanovi tam sploh niso imeli veliko
neposrednega vpliva, morda nekaj posrednega prek
glavarjev in oskrbnikov, ki so bili kranjski dezelani.

Ob koncu v krajéem poglavju Kosi Se enkrat zacr-
ta obseg »dezele Kras« v 16. stoletju. V Egl:mn lahko
povzamemo, da so Habsburzani kot razumeli
tisti jugozahodni del »nove« Kranjske, ki so ga po-
stopoma pridobili ob svojem prodoru proti morju od
stiridesetih let 14. stoletja pa do konca beneske vojne
oz. e malo dlje, ko je bila leta 1527 tudi Vipava po
treh desetletjih upravne zdruzitve z Gorisko dokoné-
no pripojena Krasu in s tem Kranjski.

Glede na napisano se bolj nagibamo k razlagi, da
je bil Kras paé dinamicen skupek Kranjski prikljuce-
nih gospostev. Cas, ko naj bi se Kras formiral v deze-
lo z lastnimi stanovi, deZelno zavestjo in razmeroma
iteviléno plemisko sl:;?nnstju,vnastnjanj‘u novih de-
el preprosto ni bil naklonjen. Ce kot nujne elemen-
te deZele razumemo teritorij, dezelno pravo (privile-
gij), dezelno plemstvo oz. stanove, ograjno sodisce,
upravne organe (npr. dezelni glavar), nam na Krasu
manjkajo vsaj sodisce oz. izpri¢ana sodna praksa, gla-
var nima od kneza podeljene sodne jurisdikcije nad
§irsim teritorijem, temved imamo navadno opravka z
ved glavarji kot upravniki enega ali ve¢ gospostev oz.
lokalnimi vojaskimi poveljniki. Prav tako — razen z
nekaj domisljije v imenjski knjigi — ne najdemo évr-
stih arpumentov za posebno krasko landschaf?, kraske
dezelne stanove.

Kosi konéa z ugotovitvijo, da je bila prva skupna
potrditev kranjskega dezelnega rocina leta 1593 iz-
stavljena na proénjo deielnih stanov Kranjske, Slo-
venske Marke, Metlike, Istre in Krasa, a to e ne po-
meni, da je imel Kras tudi v preteklosti enakovreden
status ostalim nekdaj samostojnim in privilegiranim
dezelam. Kras se med prikljuéenimi gospostvi na-
mrec pojavlja Ze v prvih letih 16. stoletja.

Z Miho Kosijem in delom Spopad za prebode proti
Jadranu in nastanck sdeele Kras«je éez zgodovinopi-
sni obraz Krasa potegnila moéna burja, ki je razpihala
marsikatero meglico in zbistrila nas p zd nazaj,
hkrati je odprla nove raziskovalne line. Njegovim na-
migom v »deZelo Kras« lahko na trenutke nejeverno
odkimavamo, a hkrati ne moremo reci, da njegova
razmiiljanja ne postavljajo umestnih vprasanj. Po
pricakovanju so tudi v tem zapisu najvec prostora
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zavzela »vznemirljiva« poglavia o »dezeli Kras«. V
resnici pa srce Studije najmocneje (od)bije Ze prej,
tam, kjer govori o »Zasu velikihe, »intermezzu oglej-
skih patriarhove, »novih mozeh«, »prelomnih ¢asih«
in »beneski vojni«. Sicer pa »primer Kras« (enako kot
Istra) gotovo zasluZi poglobljene nadaljnje raziskave,
predvsem za obdobje prvih desetletij 16. stoletja, ko
se je avtonomija (samosvojost) (z)lomila.

Andref Nared

g

Crna na Koroskem = Schwarzenbach (ur.
Tomaz Simetinger). Crna na Koroskem:
Obéina, 2018, 214 strani.

Verjetno se zaradi slabe transportne povezanosti,
neskonénih debat in neprestanih odlaganj gradnje
ustreznejée cestne povezave prebivalci Koroske se
vedno pocutijo kot pozabljeni del slovenske drza-
ve. Podobno kot v vsakdanjem #ivljenju pa se tudi
v znanstvenih raziskavah svoje preteklosti Korodci
pocutijo nekoliko odrinjene. Da bi na druzboslov-
nem podrocju vsaj malce omilili te vrzeli, so sloven-
ski raziskovalci v zadnjih letih pripravili ve¢ razprav,
knjig in tematskih zbornikov, ki osvetljujejo Korosko.
Najbolj so bili pri tem uspesni etnologi, na pobudo
nekaterih koroskih zgodovinarjev pa je tudi revija
Kronika leta 2008 izdala Koroski posveceno temat-
sko stevilko. Seveda se na temo koroike zgodovine
tudi sicer v strokovni literaturi redno pojavljajo posa-
mezni clanki in objave.

CRNA na EQROQSEEMI]

Sy

Cra na Kaorafkem 2018
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Da bi tudi sami osvetlili svojo zgodovino, so se
v obéini Crna na Korofkem odloéili za pripravo in
izdajo lastnega zbornika. Avtorje clankov so iskali in
nasli predvsem med strokovnjaki, ki prihajajo s Ko-
roke, saj zgodovina nekega kraja ali manjsega ob-
mocja zanima v prvi vrsti domacine, Sele nato d
strokovno, Se manj pa laiéno bralstvo. Urednigko delo
pri zborniku je opravil dr. TomaZ Simetinger, res re-
prezentativna knjiga s srebrno prevleéeno obrezo pa
je tako po strokovno povedni kakor po oblikovalski
strani ena boljiih med podobnimi knjigami.

Vsebina knjige je podobna drugim sorodnim
zbornikom. Monografijo je s svojimi besedami na
pot popeljala zZupanja Crne na Korotkem Romana
Lesjak. Ceprav naj po najnovejsih raziskavah letnica
prve omembe Crne v listinskem gradivu ne bi bila
toéna, Zupanja pravi, da je med domaéim prebival-
stvom tako zasidrana, da si je ne pustijo kar tako vze-
ti. V uredniskem uvodniku se je Tomaz Simetinger
najprej posvetil poimenovanju Crne in pojavnosti
imena. Obmodje, katerega se ime dotika, je umestil
v §irdl prostor in ga topografsko opisal. V nadalje-
vanju se je dotaknil poimenovanja prebivalcev Crne
v slovenskem pravopisu, ki se ne sklada z lokalnim
poimenovanjem, saj prebivalci sami sebe imenujejo
Crjani in ne Crnjani. Podobno je z edninsko mosko
in Zensko obliko. V domaci govorici je namreé moski
prebivalec Crjan in ne Crnjnan, Zenska pa Crjanka
namesto Crnjnanka, po istem nacelu pa tvorijo tudi
pridevniske oblike. Pojasnil je tudi, naj bi prislo
do domnevno napacne navedbe prve omembe Crne v
listinskem gradivu in katera letnica naj bi bila v resni-
ci prva. Dotaknil pa se je tudi nastanka imena kraja,
saj med ljudmi v Crni kroZijo razli¢ne interpretacije.

Cmo je kot mnoge druge kraje na Koroskem
mocéno zaznamovalo_rudarstvo, njegov razvoj pa je
opisala Karla Oder. Ceprav pravi, da njen prispevek
ne presega prejénjih raziskav, temveé le orise razvoj
rudarjenja v Crni, kljub temu dodaja nekaj novih
spoznanj iz zgodovinskih virov. Clanek bogati pre-
vod oz. razlaga poimenovanj posameznih delovnih
faz, delovnih obratov in delaveey, ki so delali v rudni-
gkih in topilniskih obratih, saj je tolmacenje starih
tehniskih izrazov, ki se pojavljajo v virih in so veckrat
celo lokalizmi, véasih teiko izbrskati.

V drugem élanku se je Karla Oder posvetila zgo-
dovini Zelezarstva v Crni na Koroskem, osvetli pa
delovanje Thurnovega Zelezarskega podjetja v njego-
vem najvecjem razcvetu in nastanek naselja Musenik,
ki je zraslo na istoimenskem posestvu zaradi fuzinar-
skih obratov ob sotocju reke Meze in potoka Pegove.

Legendi o kralju Matjazu v slovenskem izroéi-
lu in njenem vplivu na kulturno dediséino Crne na
Korotkem se je posvetila Monika Kropej Telban.
Ugotavlja, da ima kralj Matjaz kot tradicijski junak
v slovenskem prostoru osrednje mesto, na Koroskem,
kjer naj bi spal pod Peco, pa je postal skoraj »nacio-
nalni simbol«. Njegov lik Ze od nekdaj povezujejo z
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ogrskim kraljem Matijo Korvinom Hunjadijem, ée-
prav se je o tem dejstvu razvilo vec polemik. Crna na
Koroikem je s svojo 300-letno rudarsko tradicijo ob
vznoiju gore Pece pomembno mesto matjazevske-
ga izrocila, ki so jo tukajinji prebivalci s prireditvijo
Gradovi kralja Matjaza uspeino vkljuéili v turisticno
ponudbo. )

Oblaéilno kulturo na obmoéju Crne je obravna-
vala Katarina Srimpf Vendramin. Clanek zajema ¢as
od zafetka 18. stoletja do zacetka prve svetovne voj-
ne, naslonila pa se je na knjigo dr. Marije Makarovié,
v kateri je ta obravnavala oblacilno kulturo v Meziski
dolini. Avtorica ¢lanka namrec navaja, da je to obve-
zno branje za vse, ki Zelijo vedeti kaj ve o oblacenju
in Zivljenju ljudi v preteklosti na obravnavanem ob-
modju.

Seveda se krajevni zbornik ne more izogniti élan-
ku o drustvih in drustvenem Zivljenju na obravnava-
nem obmodju, v Crni na Koroskem pa je to Se pose-
bej pomembno. Ker so bila drustva, njihov nastanek
in delovanje moéno vezana na industrijske in rudar-
ske delavce, se je tudi tej temi posvetila Karla Oder. V
Crni je delovalo veé delavskih drustev, ki so ob stro-
kovni pomo¢i omogocala izobraZevanje in kulturno
delovanje, scasoma pa je bil vedno pomembnejéi tudi
gport, zlasti smuécanje. V Smuéarskem klubu Crna
na Koroikem so svojo pot vrhunskih Sportnikov v
zimskih sportih zaeli Ozbi Oslak, brata Drago in
Danilo Pudgar, Natasa Lacen, Katjusa Pusnik, Ales
Gorza in Mitja Kunc ter seveda Tina Maze, prejem-
nica dveh zlatih olimpijskih odlicij. Da pa je sport
lahko tudi uspesna terapevtska metoda pri ljudeh z
motnjo v dusevnem razvoju, so dokazali v Centru za
usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) Crna na Ko-
roskem, kjer so pod vodstvom Marjana Lacna zaceli
sodelovati na tekmah specialne olimpijade v razli¢-
nih drzavah sveta.

Tudi strokovni javnosti manj znan érnjanski ro-
kopis je avtorica Nina Petek oznaéila za »portret ube-
sedene druzbene, kulturne in jezikovne zgodovines.
To je bratovitinska knjiga, nastala med letoma 1633
in 1707, vanjo pa so vpisovali dajatve darovalcev v
bratovigini sv. Ozbalta, ki se je 1646 preimenovala v
bratovigino Blazene Device Marije. Za oblikovanje
bratovigine je bilo pomembno, da je Crna Ze imela
samo:st:]ljlnn zupnijo, rokopis pa je nastajal v zelo bur-
nih éasih protireformacije, ko so na Koroskem gradili
cerkev na Urilji gori in cerkev na Kronski gori pri
Dravogradu. Osredniji del knjige predstavlja knjiga
darovalcev oz. urbarialni del s pripisanimi komentarji
zapisovalcev dajatev v latiniéini, nato pa so v knjigo
vezani Se nekaj neizpolnjenih praznih tabel, razliéna
obracunska poroéila in aniverzarij, ki ga sestavljajo
seznami z imeni in priimki pokojnih. Pomemben del
rokopisa je priproénja (molitev), zapisana v sloven-
skem jeziku, namenjena darovalcem, podpornikom
cerkve in Zupnikom; avtorica meni, da zapis v slo-
venicini dokazuje enakovrednost slovenskega jezika

331



2 KRONIKA

67

DOCEME IN POROCILA, 323334

z latinskim in nemskim. Na koncu je dodana zahval-
na molitev v nemscini, fe nekaj obracunskih poroéil
in nekaj seznamov darovalcev in dajatev.

Katarina Keber se je lotila obravnave bolnice,
ki je nekdaj delovala v Crni. Tudi bolnica v Crni je,
podobno kot v mnogih drugih industrijskih oko-
ljth, nastala zaradi potrebe po pogostejsi zdravniski
obravnavi zaposlenih v tezki industriji. Da je bilo
delo v rudnikih in industrijskih obratih vedno tei-
ko ter zdra:]];u ikodljivo in nevarno, ljudje in vodstvo
pa so skufali negativne posledice omiliti ali sanirati,
potrjuje zapis crjans zdravnika Adolfa Ramsaka
iz leta 1954, ko je navedel, da je bil v Crni zdravnik
z domaco lekarno, kar ljudje pomnijo. Razvoj takih
bolnic je obi¢ajno potekal v okviru delovanja bratov-
skih skladnic, ki so bile v habsburski monarhiji uza-
konjene leta 1854 z drzavnim rudarskim zakonom.
Ceprav neposrednih pisnih virov o nastanku bolnice
za Crno (3e) ni, je po mnenju avtorice jasno, da je
tudi ta nastala na enak naéin. Ker tudi za zadnje ob-
dobje obstoja bolnice v Crni arhiv do sedaj Se ni bil
najlgfn,saje Kebrova naslonila na kopije ohranjenih
dokumentov, ki jih doma hrani upokojeni zdravnik
Drago Plesivénik. Po drugi svetovni vojni je bila bol-
nica v Crni, ki je bila do takrat namenjena predvsem
rudarjem, dostopna vsem, tudi kmefkemu prebival-
stvu, in je bila nedvomno najvecja zdravstvena usta-
nova v Meziski dolini. Prebivalstvu na obmoéju, ki
je spadalo v okvir njenih pristojnosti, je zagotavljala
bistveno visje zdravstvene standarde, kot jih je bilo
sicer delezno prebivalstvo zunaj vecjih sredisc.

O grofih Thurn-Valsassina in njihovih sledeh na
Korogkem je pisal Miha Preinfalk. Thurni, ki so se
v slovenskem etniénem prostoru pojavili konec 15.
stoletja, so z zgodovino Koroske neloﬁ]ljivo ezani
in so ena redkih, Se danes obstojecih plemiskih dru-
#in, ki je imela podjetnisko Zilico in jo tudi s pridom
koristila. Leta 1584 oz. 1585 naj bi njeni pripadni-
ki kupili koroska urada Zelezno Kaplo in Kamen v
Podjuni, v 16. stoletju pa so pridobili e Pliberk in
Radovljico, njihovo najpomembnejio posest. Kot
lastniki &tevilnih rudarskih, fufinarskih in Zelezar-
skih obratov, papirnice na Prevaljah, tovarne za lesno
volno Suhi dol ter pivovarne in opekarne v Pliberku
so imeli pri razvoju industrije v Meziski dolini od-
lo¢ilno vlogo. T. i. pliberika druzinska veja je bila e
pred svetovno vojno lastnica obsirne velepo-
sesti ziski dolini, za tisti del pretezno gmﬁe
posesti, ki je po koncu prve svetovne vojne ostal v
Jugoslaviji, pa so ustanovili gozdno upravo s sedezem
v Guétanju. ~

Politiénoupravnemu razvoju Crne z okolico od
srednjega veka naprej aej;ﬂp:rsveﬁ] Vinko Skitek. Kot
glavni problem pri raziskavah je navedel pomanjka-
nje virov, kar je pripisal nekaj poZarom, enemu pogla-
vitnih vzrokov za strah med ljudmi v takratnem éasu.
Med najbolj katastrofalna v Crni je uvrstil poar leta
1863, ko je med drugim pogorela stara Zupnijska
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cerkev sv. Ozbolta, in leta 1906, ko je pogorela po-
lovica vasi Crna. Precej $kode na arhivskem gradiva
gre po njegovem mnenju tudi na rafun nevestnega
ravnanja z njim po letu 1945, ko so obdobje pred tem
datumom zaceli obravnavati kot slabo in zato vredno
pozabe. Opozarja tudi, da je bil zgornji del Meziske
doline skozi zgodovino pod razliénimi oblastniki, od
srednjeveskih plemiskih druZin do danasnjih sloven-
skih drzavnih in lokalnih oblasti. V Crni nikoli ni
bilo sedeza kake osrednje ustanove, kar je po avtorje-
vem mnenju kljub neprestani in neprekinjeni izredni
prehodnosti obmoéja posledica slabih émmetnih po-
vezav, po drugi strani pa so se zato v Crni oblikovali
uradi, ki jih drugod ni bilo, npr. urbarialni urad kot
podruznica glavnega urada za plibersko gospostvo na
pliberikem gradu. )

Na cerkvenem podroéju je bila Crna e od 14.
stoletja dalje vikariat, na zacetku 17. stoletja pa tudi
Ze samostojna Zupnija, cerkvenoupravni razvoj Crne
z okolico pa je tema d:urlgaga ¢élanka Vinka Skitka
v pricujoéem zborniku. Tudi za tukajsnji cerkveni
razvoj avtor ugotavlja, da je bil zanimiv in raznolik.
Obmocje Meziske doline je spadalo pod oglejski
patriarhat, Zupnija Crna pa se je oblikovala v okviru
prazupnije Smihel pri Pliberku. Kot je bilo Ze zapi-
sano, glede letnice prve omembe Crne sicer obstajajo
resni dvomi, vsekakor pa je bila v listinskem gradi-
vu prvi¢ brezpogojno omenjena leta 1309 kot vika-
riat z Zupnikom. Tudi glede toéne letnice nastanka
samostojne iuirﬂje v Crni v 17. stoletju je Se nekaj
nejasnosti, do leta 1787 pa so Zupnije Crna, Javorje
in Koprivna spadale pod ljubljansko ikofijo. 5 preu-
reditvijo skofijskih meja v éasu vladanja Jozefa IL. so
bile prikljuéene lavantinski skofiji, po letu 1859 pa so
prisle pod okvir krike skofije. Po drugi svetovni voj-
ni je administracijo teh Zupnij prevzela lavantinska
oziroma mariborska skofija, formalno pa so ji bile tu-
kajsnje Zupnije prikljucene leta 1964. V drugem delu
¢lanka je avtor podrobneje orisal nastanek Zupnij in
cerkva v Zupniji Crna, Javorje in Koprivna.

Dedié¢ini sakralne arhitekture Crne in njene
okolice se je posvetila Anja Cizel. Osredotoéila se
je na Zupnijsko cerkev sv. Ozbolta v Crni in njenih
podruznic, sv. Helene v Podpeci, sv. Magdalene in sv.
Josta v Javorju, Zupnijsko cerkev sv. Jakoba v Koprivni
ter njene podruznice sv. Ane. Ugotovila je, da sakral-
na likovna dediséina Crne in SirSe Meziske doline
vse do nedavnega Sfaluh ge ni bila deleZna strokovne
obdelave, veliko bolj pa je raziskana in obdelana ko-
roska umetnost zunaj danasnjega slovenskega etnié-
nega ozemlja na predelih severno od Drave. Sakralna
umetnost Meziske doline je svojo specifitno podo-
bo ustvarila v navezavi na geografsko precej zaprto
in obrobno doline — umetniska produkcija se
je tako oklepala predvsem ustaljenih tradicionalnih
form, v katerih je slutiti preplet tujih vplivow, sve-
#im nacelom arhitekturnega in sploénega likovnega
oblikovanja pa sledila z zamudo. Eno pomembnejiih
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loénic v zgodovini sakralne dedis¢ine v $irsi okolici
Crne ter na Slovenskem nasploh pomeni prva po-
lovica 17. stoletja, ko je takratna cerkvena politika
umetnost prepoznala kot najboljie oroZje za boj proti
protestantskim nazorom. Cerkev sv. Ane, podruznice
Zupnijske cerkve v Koprivni, v stranskem oltarju krasi
kipec érme Marije, ki ga lahko zaradi njegove iko-
nografske neobicajnosti uvrstimo med pomembnejia
sakralna kiparska dela v domaéem in Sirfem evrop-
skem prostoru. Kult temnopoltih Marij, upodoblje-
nih v razliénih likovnih izraznih tehnikah, v Evropi
pa so jih raziskovalci nasteli vec kot 450, naj bi k nam
prinesla domaéa posvetna gospoda, ki je stoletja ro-
mala v znane in manj znane romarske kraje po vsej
Evropi. Od teh je nam najbliZji Loreto ob italijanski
jadranski obali.

Zadnji ¢lanek v zborniku. ki obravnava naravno
dediicino obéine Crna na Korotkem skozi éas, sta
pripravila Martin Vernik in Mojca Bedjanic. Ceprav
se Slovenci nasploh zelo radi pohvalimo z lepo in
ohranjeno naravo, je na Slovenskem prav obmocje
Crne na Koroikem tisto, ki ga je élovekov poseg v
naravo najbolj prizadel. O tem najbolj povedno pri-
éa wdevef( c[] ina smrti«, ki se je je prijel skozi cas.
Kakorkoli, ugotovimo lahko, da si dejavniki pri na-
sem danainjem pogledu na navedeno nasprotujejo:
medtem ko se na eni strani ponasamo s kulturno in
tehnisko rudarsko dediséino, ki smo jo podedovali od
svojih prednikov, nam po drugi strani ista dedis¢ina
koduje. Zdravstvene tezave in slabsi Zivljenjski po-
goji so namret stalnica prebivalcev Meziske doline.

Kljub temu so odmaknjeni predeli ohranili svojo
prvobitnost in podobo, saj so se domacini sobivanja
z naravo zavedali Ze v Easu, ko so v éasu pred raz-
mahom rudarstva v obliki samotnih celkov poselili
tukajinji prostor. Na »pogori$tu« nekdanjih rudnikov
in njihovega unicenega zaledja se danes pojavljajo
nenavadne in redke zdruzbe rastlin, unienje pa je
pripomoglo k moénemu zavedanju, da je odgovorno
ravnanje z okoljem in naravo v MeZiski dolini nadvse
pomembna sestavina zdrave druzbe. K ohranitvi pre-
pleta tradicionalno urejene koroske kmetijske kraji-
ne, prvobitne narave in izjemne kulturne in naravne
dediséine je prav gotovo najved prispevala razglasitev
doline Topla za krajinski park.

V drugem delu ¢lanka sta avtorja predstavila geo-
loske in geomorfoloske naravne vrednote, hidroloske
naravne vrednote, med katere Stejeta reko, potok,
izvir ali slap, nato biotske naravne vrednote, torej
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Zivo naravo in prostor, ki ga ta potrebuje, ter Peco,
katere povrije je kompleksna ekosistemska {pestrost
zw]_]enjsklh prostorov), zoolodka (Zivalstvo) in bota-
niéna (rastlinstvo) naravna vrednota. Clanek zaklju-
cujeta s seznamom naravnih vrednot v obéini Crna
na Koroskem, kot jih doloca Pravilnik o doloéitvi in
varstvu naravnih vrednot iz leta 2015.

Kot je bilo Ze zapisano, je knjiga ena boljsih svoje
vrste, res pa je, da v njem prevladujejo élanki s hu-
manisticno, predvsem zgodovinarsko in etnolosko
tematiko, kar zgodovinarje Se posebej zanima. Clanki
s0 kvalitetni, slikovno gradivo dobro dopolnjuje teks-
te, knjiga je lepo oblikovana. Tudi tisk je primeren, za
knjizni blok izbrani papir pa naj bi bil kljub vse vecje-
mu pomenu elektronskih knjiznih izdaj zaradi vedje
gramature obstojnejil. Zanimivo pa je tudi oblikova-
nje platnic, za katere je oblikovalec izbral érno barvo.
Izbira barve je v primeru Crne zelo povedna in se z
imenom kraja in obéine ponuja kar sama. Obenem
simbolizira premog in rudarjenje, poglavitni dejav-
nosti, zaradi katerih se je kraj razvil in je prepoznaven
e danes. Crna barva prevladuje tudi v notranjosti
knjiznega bloka, saj se élanki zacnejo na érno pobar-
vani strani, na kateri sta v beli barvi natisnjena njego-
va zaporedna itevilka in naslov. Monotonost tiska je
razbita z rumeno-rjavo patino obarvanimi posnetki
listinskega gradiva in posameznih starih fotografij
ter barvnimi fotografijami.

Ze omenjena srebrno prebarvana obreza knjiz-
nega bloka licno dopolnjuje v srebrni barvi izpisan
naslov zbornika na naslovni platnici. Zbornik so na-
slovili Crna na Koroskem, napis Schwarzenpach na
platnici pa so preprosto »skopirali« iz srednjeveske
listine z dne 30. aprila 1309, ki jo danes hranijo v
Auvstrijskem drZavnem arhivu. Zapis so le e dopol-
nili s podnapisanim slovenskim imenom kraja Crna
na Koroskem.

Izdajo knjige je poleg obéine financiralo e nekaj
sponzorjev. Verjetno jo bodo uporabili kot obéinsko
protokolarno darilo, kot upoétevanja vredna literatu-
ra pa je koristna in zelo uporabna tudi za strokovna
podrocija, katerih se loteva. Ker mnogi avtorji navaja-
jo, da viri, ki so jih nasli in upumbili zd pripravo svo-
jih €lankov, $e zdalec niso izérpani, si Zelimo, da bi se
kdo pudubnﬂga podviga, izdaje naslednjega zbornika,
lotil se kdaj.

Alenka Kadicnik Gabric
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Navodila avtorjem
* Kronika — Zasopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja jo
Zveza zgodovinskih drudtev Slovenije.
* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg j je praviloma ena avtorska pola in pol, to
je do 24 strani obi¢ajnega hpkoplsa Clanek naj bo lektoriran, Avtorji morajo poslati:
€lanek — vsebinska razélenitev naj bo pregledna in logiéna;
podatke o avtorju —ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanowvo, kjer je zaposlen, in njen
naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30
vrstic);
izvlecek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
Kljuéne besede;
spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznafene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznaéite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.
* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod Erto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajie navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razlofene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali skatle in 3tevilko arhivske enote ali
ime dokumenta. Pr literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajfani naslov (ne letnice izdaje) in dtevilke
strani.

o

Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistematiéno navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Lofeno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi Zasopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajfano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.
Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi e Stevilke fasciklov ali Skatel.
Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, 1945—
1951 (po potrebi e Stevilke skatel). V opombi zadostuje, ée navedemo: AS 231, 8. (Stevilka 3katle), (tevilka ali
ime dokumenta).
Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obéina Ptuj (po potrebi
Se stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, &e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka 3katle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslew (in podnasiov) dela (v lezedem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.
Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske detele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — €lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov Elanka. Naslew periodike alt zborntka (v leZecem
tisku), za periodiko 3e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.
Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Snefnik na Notranjskem. Kronika, 48,
2000, . 1-2, str. 2041,
Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 18481998 : iskanje lastne poti
(ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.
* Prispevke naj avtorji posljejo na sedeZ urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
éeva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski indtitut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posliete tudi po elektronski po3ti na naslova
odgovornega urednika (mpreinfalki®zrc-sazu.si)
ali tehniéne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara svetina@zrc-sazu.si).
* Clanki naj bodo napisani v obi¢ajnih ratunalniikih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upoStevane zgoraj
navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja &lanka. Priporoéa se oddaja slikovnega gradiva v obliki
fotografij, diasov ali podobno, & pa je skenirano, mora imeti lo€ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v pribligni
velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.
* Za prevode povzetkov in izvle€kov v tuje jezike (v nemi€ino in angledZino) poskrbi urednidtvo revije. Slikovno
gradivo vinemo po izidu prispevka.
* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢élankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Uredniitvo Krontke
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o zelim postati naronik Kronike, casopisa za slovensko krajevno zgodovino z letom naprej
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Cena:

Letna naroénina:

za posameznike 25,00 EUR
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za ustanove: 30,00 EUR

Ime:
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Telefon:
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Datum: Podpis:
Naro¢ilnico lahko posljite na naslov ali fax:

Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
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1000 LJUBLJANA

fax: ++386 1 4257 801
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