










ПРЕДГОВОР

Најзначајнија одлика нашег сувременог живота 
несумњиво je та, да се веома радо бавимо о соци- 
јалним питањима, и ако у њихову најлакшем и 
најопипљивијем облику, политичким питањима, т. ј. 
оним питањима, која друштвене силе које непрестано 
раде избацују на површину свакодневног друштвеног 
живота.

Природна последица те појаве je опет, да се сваки, 
у осталом с пуним правом, јер се ова питања сваког 
непосредно и тичу, упушта у њпхово иротресање. У 
дискусију о томе сваки на своју руку уноси појмове 
о народу, народном суверенитету, властп, јавном до- 
бру и интересу, и све оне велике речи, које играју 
тако видну улогу у таквим дискусијама и којима се 
у већини случајева исцрпљује и њихова садржина, 
само у бескрајним варијацијама.

Разуме се, такве дискусије не могу донети плода. 
И ту, као и у сваком корисном послу, ваља бити на чи- 
сто с природом онога о чему се говори, na да тога не 
буде. Томе баш и служи књвга, која сад излази у срп- 
ском преводу. У њој се расправља једно од оних основ- 
них питања, која, кад се схвате правилно, помажу пра- 
вилном разумевању осталих додирнутих питања. Ова 
расправља питање о постанку и развитку народа, са об-
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зиром на начела природног одабирања и наслеђаЈ Ако 
се народ схвати само као конкретно друштво са изве- 
сним конкретним особинама, којима се одликује од 
осталих друштава, онда je ова књига управо увод у 
науку о друштву, у научном али опет за то присту- 
пачном облику. To чини да je као таква ушла у 
познату збирку таквих дела, која се издаје под име- 
ном Међународне Научне Библиотеке и која je 
дочекала да се преведе на све главније западне и 
словенске језике. To je и разлог, да се и у сриском 
преводу изнесе пред онај круг читалаца, којима су 
намењена издања Српске Књижевне Задруге.

Основна идеја тога увода je у томе, да народ, 
a речено je напред да je то само конкретан облик 
друштва, није нешто no себи дато, природно, што 
се са елементарном нужношћу мора јавити и разви- 
јати. За већину нас je још у потпуној важности 
Аристотелова изрека, да je човек животиња, која мора 
живети у друштву. Беџхот својом књигом доказује, 
без обзира на то да ли су сви његови детаљи тачни, 
да човек има само способност да живи у друштву, 
али да друштво, т. ј. људска заједница, способна за 
заједнички рад и осећања, може али не мора по- 
стати; a да постане, потребан je извесан збир 
погодаба, које постају историјски путем, радњом људ- 
ском. Другим речима, друштво je историјска a не при- 
родна појава. Погодбе које се морају стећи, na да 
једно друштво постане и буде организмом способним 
за живот и развијање, у оној мери у којој се те 
погодбе стеку, све или поједине, јесу у главном

1 0 начелима природног одабирања и наслеђа испор. нај- 
новије дело: August Weismann, Vortrage iiber Descendenztheorie 
gehalten an der Universitat zu Freiburg im Breisgau. Zwei 
Bande (I. стр. 456.; II. стр. 462.). Jena. Gustav Fischer. 1902. 



ове: прибирање у једну целину, нераздвојност те це- 
лине, способност њена за мењање !и прилагођавање 
животу. Ha који начин људи те погодбе остварују, 
томе Беџхот улраво посвећује своју књигу, излажући 
своја посматрања стилом самосвојним, смелим, једрим и 
снажним, који се местимице пење до лапидарног стила.

To су основне црте ове књиге. Беџхот не сма- 
тра своју књигу као деФинитивно решење питања, 
која се у њој покрећу. Он их сам сматра као не- 
потпун, скроман покушај, да што јасније извесне за- 
кључке изведе, који ће бити у том правцу корисни 
и који ће и друге покренути на размишљање о томе 
и сарадњу. To, у осталом, одговара његову кара- 
ктеру. Његов биогра® у Националној БиограФији 
описује га овако: „Беџхот je био од људи, који су 
најбоље умели разговарати у његово доба. Он je 
не само био жив, духовит, увек готов да нове погледе 
унесе у разговор ; него je још био на руци сваком оз- 
биљном покушају да се дође до истине. Он je имао 
ретку, јединствену моћ јасног излагања. Један од ње- 
гових пријатеља рекао je за њега: „Нико није био 
способнији за дискусију, за сурадњу на истражи- 
вању истине. Он се нчје никад прео с човеком; он 
га je само подстицао на мишљењеЛ A на другом 
месту вели: „Kao писац, Беџхот се одликује тиме, 
што на интересантан начин спаја смелост са сумњи- 
чењем, велику живост у опису првог утиска, који 
би на њега сваки предмет произвео, с великом оба- 
зривошћу у подавању том утиску, могло би се готово 
рећи, с великим неповерењем према том утиску, по- 
што беше склон сматрати га за обману.“ Али нека 
би баш један део његових закључака и представљао 
такве обмане, од којих се тако много чувао, несум-
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њиво je то, да овакви какви су ти закључци изазивају 
у необичној мери ону вољу за размишљањем и на са- 
радњу, за којом Беџхот и no свом карактеру и no свом 
раду, као крајњем смеру, тежи. Шта више, онај који 
почиње о томе размишљати има несумњиво осећање, да 
се, за њим поступајући, налази на релативно чврстом 
земљишту, да осећа своју надмоћност над масом со- 
цијалних Факата, у којима би иначе утонуо, да га 
прожима неко самопоуздање. Тешко разумљиве тео- 
рије: о примитивном времену и примитивним људима, 
о друштву, о култури и цивилизацији, о народу, о 
држави, о социјалним организмима и њихову ме- 
ђусобном односу1, о напредовању и ненапредовању 
човечанства, о историји уопште и осталим основним 
проблемима, ма како се они звали, постају симпатич- 
није, приступачније, a no томе и разумљивије.

1 Испор. нпр. Jellinelc-a. Das Recht des modernen^Staates.
I. Band, Allgemeine Staatslehre. Berlin 1900, стр. 76—90, 90—111, 
162—204.

Беџхот није написао само ово дело, и ако би 
и оно само било довољно, no својој стварној вре- 
дности, да му обезбеди угледно место у стручној књи- 
жевности. Од осталих дела најближи je овоме, no 
сродности теме, спис о Енглеском Уставу. У њему Беџ- 
хот доказује, да je главна снага енглеске устав- 
ности у Доњем Дому, a да опет снага овог лежи у 
томе, што може збацивати u у ствари иостављати 
владу. „Он je*,  вели његов биогра®, „био мишљења, 
да би скупштина која не би могла, као Доњи Дом 
у Сједињеној Краљевини, својим одлукама^ изазвати 
велику и важну измену, морала постати готово нула 
и да народ нлкада не би водио довољно рачуна о 
томе шта она ради, na разуме се да се не би ни старао да * I.
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у њу пошље најбоље људе. Шта више, ти најбољи људи 
не би ни сами усредсредили своју амбицију у то, да по- 
стану чланови скупштине чији се утицај на опште 
послове тако мало опажа.“ Други су му списи: Лом- 
бардска улица (студија о новчаној пијаци), 0 иа- 
дању сребра у вредности и расправе које су већи- 
ном растурене no разним часописима и у главном 
купљене у збирке под насловима: Биографске Сту- 

i'uje, Књижевне Студије, Економске Студије.
Још неколико биографских података. Валтер 

Беџхот je рођен 1826., a умро je 1877. Учио je прво 
ФилосоФске науке, a затим права. Год. 1852. по- 
стао je адвокатом, али се адвокатуром није никад 
бавио, већ je продужио очеву бродарску радњу, ба- 
вио се банкарским пословима и напослетку, кроз чи- 
тав низ година, све до смрти, издавао je и уређивао 
познати стручан лист Економисту. Од каквог je зна- 
чаја био његов рад и на том пољу, види се из ових 
речи његова биограФа: „Он беше велики ауторитет у 
банкарским и Финансијским питањима, и министри фи - 
нансија обеју странака тражаху у њега савета у кри- 
тичним тренуцима. “

Напослетку неколико речи и о самом преводу. 
Првобитан превод био je с Француског издања, али 
je за штампу приређен према преводу познатог не- 
мачког Физиолога Розентала, a тако исто упоређен и 
са изворним издањем од 1896. Што сам ово последње, 
према ] захтеву Задругину, могао учинити, имам за- 
хвалити Др-у Љуби Недићу, чија je тако прерана 
смрт ненакнадав губитак за његове пријатеље и 
српску књижевност. За биограФСке податке нека je 
хвала г. С. Јовановићу.

24. септембра 1902. год. Др. Д. Т. Мијушкови!





ЧЛАНАК ПРВИ

Припремно доба

Карактерна je цртанашега времена нагло стицање 
лногога знања о природи. Тешко да he бити п једие 
области науке и вепггине, која je остала у свему 
онаква, каква je била пре педесет година. Око иас се 
створио читав нов свет од изналазака, железница и 
телеграФа, пред којим не можемо затворити очи; са 
свију страна јављају се нове идеје и утичу на нас, 
и ако ми то не опажамо. Да се свестрано испитају 
ти утицаји, требало бв написати велику књигу, a ja 
такве књиге не бих могао написати; али мислим, да 
ложе бити корвсно, ако у неколпко чланака покажем, 
бар у једној вли двела тачкама, како те нове идеје 
теже да измене две старе науке: политику и поли- 
тичку економију. Па и у том обилу моје he идеје, 
no самој природи ствари, битп непотпуне, јер je пред- 
мет још нов; али hy, у сваком случају, бар моћи да 
упутил на неколико закључака, и тако да покажел 
другила шта ваља урадити, ако не бих логао тај 
посао сал извршити.

I.
Кад бисмо хтели назиачити, којв je ресултат 

живог утицања сувремених идеја најзначајнији, a
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можда и најзначајнији међу најзначајнијима, ми би- 
сио рекли, да je он у томе, што je услед њих све 
постало „старином". Некада, кад би наши преци 
повели говор о каквом старинару, они би под овим 
замишљали човека, који се бави о новцу, медаљама, 
друидском камоњу; то су онда. били најобичнији 
споменици, из којих су огледали разрешити загонетку 
прошлости, и то je био главни предмет изучавања 
оних, који су се бавили о прошлостп. Данас, напротив, 
има и других споменика, или, боље рећи, све je сам 
споменик. Наука се трудп да пронађе у сваком ко- 
мадићу земље трагове узрока, из којих je он онакав 
какав je. Она зна, да су те силе оставиле за собом 
утиске, као год што су укус и рука уметникова уре- 
залв своје обележје на каквој античкој камеји. Било 
би заметно, a 0 није мој посао, да набрајам оне умне 
методе, којима се служи геологија да испита земљу, 
и којима joj je изнудила да каже бар нешто од своје 
историјо; a сви ти одговори не би имали смисла, да 
нису помогле: Физиологија, конхилиологија и читав 
низ таквих наука. За данашњег истражиоца ове су 
помоћно науке то, што су стари језици били за не- 
кадашњег старинара; оне су за њега кључ, na и онда 
кад оне појединости, које из њих сазнајемо, нису од 
велпког значаја: оне чине, те су му представе пот- 
пуније и богатије, a твме и истивитије. Али што je 
најважнпје, то je тај Факат, да je и сам човек у 
очима науке постао ;;старином“. Наука огледа да 
чита, почиње читати и зна: да joj ваља читати скуп 
свију оних елемената, који састављају једног човека 
као исцрпан извод целокупног луживота; да joj ту 
ваља видети, какав je и зашто je такав; да joj ту 
ваља сазнати историју свију његових предака, какви
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су билв и заптто су такви били. Сваки верв, може 
се рећи, очувао je успомеву о својем ранлјем жи- 
воту, сваки je свикао што или нлје, код свакога се 
опажа, према приликама, опадање или развнјање ac-
me животне снаге; свака je црта или добила ка- 
рактеристичнији, јасвпјл потез, или остала вејасва и 
без израза; свака рука носи знаке свога завимања, 
a које je жлвот урезао, који je опет удешен према 
оним пословима, које она врши — само кад ми то 
умемо видети.

Одговориће ми се, да то вије нешто ново; да 
се зна, од како je света, колико будућност једнога 
човека зависи од његове прошлости; да сви знамо, 
колико je сваки човек склон да валичи на своје 
претке; да je постојање народног карактера вајво- 
знатија и најобичпвја ствар овогасвета; да кад ка- 
кав фило соф  не може себи објаснити какву војаву, 
он je сасвим смело ставља на рачун какве скривеве осо- 
бине pace. Али задатак науке о природи није, да 
лзвађе ово што je наследно, већ да оно што je на- 
следно обележи јасно, да. вам да тачан појам о последи- 
цама, којима нам се од тога ваља вадати, да нам да 
рачуна о разлозима, који вам дају могућвости да пред- 
влдимо такве последице. Па да видимо чему нас та на- 
ука учи. Колико год могу, послужићу се овим истим 
изразима, којима се служе ови којима je она предмет 
изучавања, занимања; тако ћу, с једне страве, бити 
лоуздавији, да сам се тачво и како ваља взразио, a 
с друге стране, како мислим да примевим та начела 
на своје сопствене радове, xohy да потпуно уверпм 
читаоца, да ja своје претпоставке висам измислио 
наквадво, да би их довео у склад са својвм за- 
кључцима.

1*
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0 појединцу ево чему нас та наука учи:
„И. онда, кад су хемисФере мозга целе и у ny- 

ном своме дејствул мозак ствара потпуно такве исте 
реФлективне покрете као и кичмена мождина. “

;;Кад услед блеска нагле светлости или под 
претњом удара затрепћемо очним капцима, имамо у 
томе реФлективну радњу, у којој су нерви вида спро- 
водпици a нерви лица одводници. Кад какав непри- 
јатан мирис изазове мрштење, тада ти исти нерви 
покретачи производе реФлективну радњу, a тај ути- 
сак нерви за воњање преносе до мозга. У оба ова 
случаја реФлективна радња неминовно се врши преко 
мозга, јер су сви ти нерви мождани нерви. “

„Кад се услед изненадног шума тело тргне, чујни 
нерв, који преноси утисак, порађа потрес, који про- 
лази кроз продужну мождину, a отуда се саопштава 
већини нерава покретача, растурених no телу.“

;;Може се рећи, да су то радње чисто механичке, 
које немају ничега заједничког с радњама свести. 
Али погледајмо на пр. шта бива онда, кад неко гласно 
чита. У том случају цела пажња ума усредсређена je, 
или би бар требало да je скупљена у предмету, о 
коме се говори у књизи; na опет, у то исто доба, 
врши се читав низ најделикатнијих мишићних по- 
крета, о којима чмталац ништа и не зна. Тако: рука 
држи књигу пред очима на потребној даљини, очи 
се крећу no редовима и низ листове. Уз то најде- 
ликатнији покрети најтачнијих п најбржих мишића, 
усана, језика, грла, душника и дисања, употребља- 
вају се за стварање — изговарање — речи. Читалац 
можда још и стоји и иропраћа читање одговарајуким 
нокретима тела. При свем том, све те мишићне радње 
могу се вршити потпуно бесвесно с његове стране,
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јер мисли само на смисао текста. Другим речима, све 
су то реФлективне радње.“

„РеФлективне радње кичмене мождине ириродне 
су; оне зависе од састава кичмепе мождине и њених 
супстанција. Мозгом ми можемо добити безброј ве- 
штачких реФлективних радња. To he рећи, да нам je 
за извесну радњу први, други, трећи пут потребна 
сва енергија и пажња наша,- a после, честим понав- 
љањем, она постаје, тако да кажемо, део нашег ор- 
ганизма, врши се невољно, na и без свести о томе.“

„Тако, као што сваки зна, војнику треба доста 
времена, док се свикне на војнички став у тој мери, 
да на пр. на команду „мирно^ заузме прописан поло- 
жај у оном тренутку, кад чује команду. Али после 
неког времена сам звук речи изазива тај положај, 
мислио војник на то или не. Може бити да није 
истинита, али je бар вероватна прича, како je неки 
шаљивчина довикнуо неком старом војнику, који je 
излазио из кујне и носио ручак, — „мпрно“ и како 
je он на то одмах спустио руке низа се, a јагње- 
тина и кромпир се откотрљали у поток. Види се даје 
увежбаност била потпуна, a научени покрети да су 
постали саставни део његова нервног прибора/'

;;Могућност васпитања (a војна вежбања су само 
један особити облик његов) заснива се на тој способ- 
ности нервног система, да у организам унесе вољне 
радње в претвори их у више или мање невољне, ре- 
Флективне. Може се поставити правило: ако се два 
ма каква стања свести изазову заједно или једно за 
другим, често и жпвље, онда ће доцније довољно бити, 
да се једво од њих изазове, na да се изазове и друго, 
и то хтели ми или не хтели.“ {Huxley, Elementary 
Phisiology, стр. 284—286.).
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Тако, дакле, састав образована човека постао 
je друкчији но што je некад био и друкчији но што 
je у проста човека. У њему еу, тако рећи, наслагане 
особине и стечене слособности, које се испољавају без 
сазнања о томе.

A о раси нас један други ваучар учи:
„Живот човеков представља управо поступно 

развиће нервног система, које je, 0 ако je ван ње, 
онагсо исто стварно као и у утроби мајчиној. Редовно 
претварање вољних покрета у секундарно-аутомат- 
ске покрете, како их Хартли назива, бива поступ- 
ним радом организма, и ми можемо бити уверени, да 
сређен рад претпоставља увек нагомилану способност, 
урођену или стечену“.

„Убедљив доказ за оно, што je rope речено. имамо 
у начину, како се код животиња понекад каква стечена 
особина очева или мајчина иреноси на потомство као 
насдеђе, инстинкат или урођена особина. Способност, 
коју je један појас дугим трудом нагомилао у мир- 
ном стању, постаје у таквом случају урођеном осо- 
бином појаса, a даље развиће бива у смислу оног 
закона све веће специјализације и сложености у 
прилагођивању сиољној природи, који се може опа- 
зити код свију животиња. Другим речима, оно се 
врши no оном закону вапредовања и развијања од 
општег ка посебном, о коме даје примера појава 
нервне силе међу осталвм силама и сложеност чо- 
вечјег нервног свстема. Kao год што животна снага 
сједињава у неку руку у себи скуп снаг& подређене 
врсте, које су у њој нашле, тако да кажемо, своје 
даље развпће, или вао год што се у произвођењу 
нервне снаге прибирају снаге простије и ошптије, те 
састављају врсту енергије, специјалнију и комплико-
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ваиију, тако се исто врши још потпунија специјали- 
зација у погледу развића нервног система, било да 
га проматрамо у низу читавих генерација, било на 
једном лицу. Али у сваком случају до потпуног са- 
знања не можемо доћи, ако наша проматрања огра- 
ничимо на жввот једне индивидуе, која je у низу 
организама само спона, која везује прошлост и Q- 
дућност. Данашња je индивидуа неминован производ 
оних индивидуа, које су joj некада претходиле, и 
само после изучавања ових последњих доћи ћемо до 
истинског разумевања оне прве. Према томе, кад већ 
дођемо до уверења, да je каква особина урођена, 
онда не смемо застати на томе, већ морамо, враћајући 
се прошлости, стрпљиво трагати за узрочном везом, 
те тако наћи, ако je могуће, узрок, који je први ство- 
рио ту особину. Овакво трагање нарочито je по- 
требно код изучавања нижих животиња, у којих уро- 
ђеност особина игра тако важну улогуЛ (Maudsley, 
Phisiology and Pathology of the Mind, стр. 73).

Али и to  стоји, да су специјални закони на- 
слеђивања још непознати. Све што знамо, a то je 
за мене довољно, то je, да постоји извесна тежња, 
извесна вероватноћа, већа или мања према прили- 
кама, али у сваком случају знатна, no којој ће 
потомци образованих родитеља, захваљујући својој 
урођеној нервној организацији, бити подобнији за 
културу но потомци необразованих родитеља, и да 
се та тежња појачава у све већој размери у низу 
дугих генерација.

Ко не може да створи себи појам о таквом 
нервном елементу, који се пренаша наслеђем (a то 
бива прилично мучно), тај he тешко икад моћи пој- 
мити „везиво*  цивилизације. У том je елементу она
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свага, која вепреставо дејствује, која везује гевера- 
цију с геверацијом, која свакој од њих обезбе- 
ђује извесан, релатвван напредак, у сравњењу према 
оној, која joj je претходвла, ако би ова последња 
учинила какав било напредак. Ta снага чини, те 
периоде у цивилизацији не изгледају као низ одвоје- 
них тачака, већ као обојена линпја, којој je боја 
стално све јача и јача. По тој теорији, од једне до 
друге геверације постоји један природан узрок за 
усавршавање, који се, кад га једвом наша машта 
схвати, лако не заборавља; али ако ви не схватите 
тај узрок у његову суптилвом материјалном облику, 
ако га ви, тако рећи, не видпте, како удара у нерве 
људске, измамљујући у свакој геверацији све нежније 
звуке на све тањим жицама, ви нећете моћи појмити 
начело наслеђивања ни у његовој тајанствевости ни 
у његовој моћи.

Ова вачела виеу везава ви за какву теорпју о 
природв материје или о првродп духа. Узмимо те- 
орију, во којој дух дејствује ва материју, ма да je 
вешто одвојеко, засебво од ње и no својој врироди 
нешто сасвим разлпчво; узмимо теорију владике Бер- 
клија, no којој материја п ne постоји, него постојп 
caaio дух; или противву теорију, која не прпзваје 
дух већ само материју, или, вапослетку, join замр- 
шевију теорпју, која се давас често заступа, a no Ko-
joj су матервје и дух само разви облвцв неког ter- 
tium quid, трећег појма, неке треће супставв,ије или 
скрввеве сваге — вачела ова остају у сваком слу- 
чају иствнита.

Све те теорије призвају илп, боље рећи, труде 
се да објасве разввм претпоставкама непобптан ®a- 
кат, да оно што ми зовемо материјом утиче на ово
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што зовемо духом, и, обрнуто, да оно што ми зо- 
вемо духом утиче на оно hito  зовемо материјом, — 
a то, и ништа више, претпостављају и теорије, које 
овде помињем. Ham дух некпм тајанственим путвм 
утиче на наше нерве; нати нерви опет, тако исто 
тајанствено, прибирају последице тог утицања, a ре- 
сулгат тих операција опет прелази, већином и no 
правилу, на наше потомке, — ето то су примитивна 
Факта, која све теорије усвајају и око којпх се све 
труде, да их објасне.

Исто тако та тако јасна начела немају никакве 
везе nn са старим препиркама о слободној вољи. Сваки 
присталица слободне воље тврди, да се она наро- 
чита снага у вољној радњи примењује према си- 
лама нашег материјалногбпћа које већ постоје; он je 
не сматра као силу, која дејствује „in vacuo", већ 
као силу, која дејствује на друге силе, које такође 
дејствују. Сваки присталица слободне воље тврди 
у главном, да ће, ако вп појачате побуду, која je 
дата, у извесном правцу, и људи све више наги- 
њати раду у том правцу. Боље побуде или, боље 
рећи, бољи импулси потичу из тела добро органи- 
зована, a рђаве побуде или импулси потичу из тела 
рђаво састављена. И бранилац теорије о слободној 
вољи може, као п протпвник ове теорије, признати, 
да се већим савршенством у физи чко м  погледу ствара 
тежња за савршенијим вачином делања људског, a 
да напротив дегенерација тежи томе, да га погорша. 
Нема те присталице слободне воље, који ће очеки- 
вати, да нађе у Сен-Џајлсу оно, што налазв у Бел- 
гревијн; п он прпстаје на постојање извесног на- 
слеђеног нервиог система, као подлоге вољи, и ако 
сматра вољу као нешто што je ван овог, гото join
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уз то долази. Нема сумње, ако би се модерна док- 
трина „о одржању силе" применила и на нагое одлуке, 
онда се она не може сложити са слободном вољом; 
ако утврдите, да „снага никад нити губи нити до- 
бива што год“, онда не можете тврдити, да у каквом 
акту изјаве воље има какве стварне добити и као 
неког стварања неке нове снаге. Али ja немам ни- 
каква посла овде с питањем о општем одржању силе. 
Појам о нервним снагама као слагалиштима, у ко- 
јима се нагомилава снага, којој je порекло у вољи, не 
изазива и не захтева лискусију тако великих размера.

Још мање треба мешати наша начела са оном 
идејом Бокловом, да су материјалне силе биле главни 
покретач напретку, a моралне тек подређене, које 
према првпма једва и заслужују пажњу. Напротив, 
морални узроци заузимају прво место. Дејствовање 
воље ствара невољну навику; пстрајни рад у по- 
четку ствара нагомилавање енергије на крају ; тихи 
рад прве генерације постаје наслеђеном способношку 
генерације за овом; физич ки  узроци, дакле, не ства- 
рају моралне, већ морални стварају Физичке; поче- 
так je енергија више врсте, a енергија виже врсте 
придолази само зато, да je одржава и преноси. И 
тако, ми сад видимо, како je историја као наука мо- 
гућа, која ће, како воли Бокл, имати да нас упозна 
са законима и тежњама, створенпх умом a пренетих 
телом, које што даље тим впше и моћније дејствују 
на вољу и њене одлуке.

II.
Па како та начела мењају нашу политичку фи - 

лос офи ју ? По мом мишљењу на разне начине, и то прво 
на један особен начин. Политичка економија je нај-
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сређенији и најпоузданији део политичке Философије, 
na опет на основу изложених претпоставака ми се 
можемо, ако се не варам, вратити у извесно доба, 
које je у неку руку „пре-економскоа, кад нема ни 
најбитнијих претпоставака народног кућења и кад 
би њени савети били права несрећа, a савети пот- 
пуно противни — мудри и неопходни.

Tora ради не морам се враћати до оних мрач- 
них времена, које нам почиње расветљаватп етноло- 
гија; не мислим на доба камена, кременог оруђа и 
заосталих гомила кујнских одпадака. Доба, до ког 
би мп се ваљало вратити, то je оно, које je непо- 
средно претходило развитку историје, или je исто- 
времено с њеним постанком, како би, можда, боље било 
узети, јер су први историчари видели то стање дру- 
штвено, ма да су исто тако видели и друга и на- 
преднија стања друштвена. To je доба о коме имамо 
тачне описе очевидаца, a на чије трагове и после- 
дице наилазимо на сваком кораку у најстаријим за- 
конодаветвима. Да чујемо шта вели Сер Хенри Мен. 
највећи међу нашим живим правницима, једини, може 
бити, чији списи стоје у сагласности с нашом здра- 
вијом филос офиј ом  ; „Подаци, вели Сумнер Мен, 
добивени упоредном правном науком, стичу се да 
вотврде идеју о примитивном стању човечанства, она- 
квом какво га замишља иатријархална теорија. 
Несумњиво je, истина, да се та теорија заснива пр- 
вобитно на историји јеврејских патријараха доње 
Азије, и то онаквој, калву нам Св. Ппсмо прича; 
али, као што смо мало час објаснили, баш та све- 
доџба Светог Писма била je само повод томе, да 
спречи да се та теорија прими као истинита. Већи 
део оних, који су се до најновијег времена бавили
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о испитивању тог времена и којп су најозбиљније ра- 
дили на прибирању и сређивању друштвених појава, 
био je под утицајем или најнепријатељскијих пре- 
драсуда према јеврејским старинама или најживље 
жеље, да свој систем заснује без ових религиозних 
споменика. Па и сад, може бити, расположење je 
такво, да се што више подцењује вредност тих све- 
доџаба или да се уздржи од извођења општих за- 
кључака, сматрајући их као део традиција једног 
семитског народа. Међутим, ваља истаћи то, да je 
већи део података упоредне науке о праву црпен 
готово искључиво из друштвених установа индоевроп- 
ске pace, у првом реду Римљана, Индуса и Словена. 
И тако према. стању данас je тешкоћа истраживања 
у томе, где су границе, где ваља стати, које су то 
pace људске, о којима није доиуштено узети, да 
друштво у које су се оне ујединпле није било прво- 
битно органпзовано no патријархалном типу?а

Није мп потребно износити подробније главне 
црте друштва такве врсте, онаквог какво га налазлмо 
у раиијим главама Књиге Постања: оне су, с Једне 
страпе, већином готово свима нама још од најра- 
нијег детпњства познате, a, с друге стране, због ин- 
тересовања у оној препирци, којој су дали своја имена 
Лок и Филмер, оне попуњавају читаву једну главу 
енглеске књижевности — и ако не најпоучнију. Ево 
тачака, које највише падају у очи: најстарија мушка 
глава у породици, најстарији предак, врши над целом 
кућом највишу, готово неограничену власт. Он има 
право жпвота и смрти, a власт над његовом децом и 
њиховим породицама нема границе, као и над његовим 
робовима. Шта више, мала би разлика била између 
положаја сина и једног роба, кад рођење не би да-
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вало сину поузданије изгледе, да једнога дана и сам 
постане породични старешина. Дечја стада очева су 
стада, a имовина породичног старешине, коју он држи 
више као њен представник него као сопственик, no 
смрти његовој дели се на равне делове међу његове 
потомке у првом степену. Најстарији син понекад 
добива два дела, no праву прворођења, али чешће бива 
да се његов бољи положај у погледу наслеђа огра- 
ничава на чисто почасно право старешинства.

Други један податак, који се може теже из- 
вести из прича Светога Писма, у томе je, што нам 
оне, као што пзгледа, дају траг првог крњења очинске 
власти. Иородице Јакова и Исава деле се и ства- 
рају два народа, али породице деце Јаковљеве остају 
неподељене. Kao да je ту прва, још веома слаба клица 
неке државе или заједнице и неког правног поретка, 
који стојп више оне власти, која je основана само 
na породичнпм везама.

Кад бих хтео да укратко сведем карактерне 
црте, с којима нам се јавља човечанство у расвитку 
историје, ja бих се задовољио навођењем ово неко- 
лико стихова из Омирове Одисеје:

„Нитп имају каква већа, нити темиста (судија); 
сваки прописује сам закон својим женама и својој деци, 
не разбирајући нико ни за кога.“

Овакав опис зачетака историје потврђује се нај- 
новијим поукама преисторијске етнологије. Најва- 
жнији a за цело и најпоузданпји ресултат добивен том 
пауком тај je, што je разагнала некадање снове о 
некој веома развијеној примитпвној цивилизацпји.
Историја узимачовека, кад излази из патријархалног 
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a етнологија показује, како je живео, развијао
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се и напредовао у том стању. Нема тога, који не 
би признао силу доказа, који обарају ту машту о 
некој исконској цивилизацији. Ништа није лакше 
схватити од идеје о неком опадању рода људског, 
морално, естетички и политички. Али се не може за- 
мислити, да би се људи, кад су једном сазнали за 
оруђа најскромније личне удобности, одрекли истих; 
a join теже je замислити, да би напустили добро 
оружје, на пр. стрелу и лук, кад су га једном већ 
имали. A међутим, да je било какве примитивне ци- 
вилизацвје, онда би људи морали све то заборавити, 
јер има племена на разном ступњу незнања, као и с 
разним ступњем знања, у справљању лончарије, ме- 
тала, средстава за угодност и оружја. И још нешто; 
та се појава не може ставити на рачун недостатка 
интелигенције у тих дивљака; напротив, за те ствари 
они показују досетљивостп у разном степену и ори- 
гиналност. Ви не можете наћи трагова неке старе 
цивилизације, која би дошла до извесног савршен- 
ства, na се затим искварила на разне начине и 
које би нестајало разним путевима. Ви нисте у 
стању, да joj нађете трагове, као што у средњеве- 
ковним дијалектима налазите трагове од латинског 
језика. Напротив, ви je видвте како постаје, као 
што ми данас гледамо, како постају нова научна 
отврића и изналасци. Одмиче се с неколико корака 
час у овом час у оном правцу; једна иста ствар из- 
води се непотпуно с непотпуним средствима, која се, 
na сваки начин, не би употребила, да се веК знало 
за боља. Некада je била врло распрострањена идеја, 
да су стрела и лук „примитивно оружје*  свију див- 
љака. Међутим, модерна наука саставила je читав



ПРИПРЕМНО ДОБА 15

списак таквог оружја*.  Из тог списка видимо, да их 
неки дивљаци имају a неки немају, a од ових по- 
следњих опет да их једни замењују на један a други 
на други начвн. Од ових опет нека, на пр. бумеранг, 
било je много теже начпнити и руковати њима, a била 
су и мање поуздана од лука. Но не само да стоји то, 
да се може навести о многим расама, којима je на- 
сељен овај свет, да су на разним ступњевима на- 
претка у изради оруђа, приближујући му се с разних 
страна или заостајући за њим, већ стоји и то, да 
се, кад једном виде оруђе, које одговара њиховим 
потребама, њиме знају служити онако исто вешто као 
и цивилизован човек, na и боље. Јужни Американац 
вештији je око коња но Европљани, који су коња тамо 
донели. Велики број paca, уопште узевши, служи се 
пушком, тнм веома сложеним и специјалним оружјем 
цивилизације, умешније но и сам цивилизовани човек. 
Дивљак са својим простим оруђима — a оруђа он 
цени — налик je na дете, које je лако на схватању, 
a не на старца, који тептко учи извова оно што je 
већ заборавио. У осталом, пптају зоолози и ботани- 
чари, кад je већ било неке врло развијене урођене 
цивилизације у Аустралији и Амервци, камо трагова 
од ње ? Ako  су тп дивљаци некада сејали јсчам, где 
je дивљи јечам, који je морао преостати и после на- 
пуштања њихових поља Ч Ако су напустили употребу 
домаћих жпвотиња, шта би са онпм подивљалим жи- 
вотињама, које су се no природним законима морале 
од њих изметнути ? Зна се, да су се за ово неколвко 
последњих векова, a нарочпто од открића новог света, 
домаће животиње из Европе распространиле свуда.

* в. врло брижљиву таблицу тог оружја и депу расправу 
у Сер Џон Лебока, Prehistoric Times.
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Једна од наших домаћих, не баш најпријатнијих жи- 
вотиња — енглески пацов — прешла je свуда: у 
Аустралију, Нови Селанд, Америку; нити je може 
штогод уништити, осим да се деси какво „чудо" с 
пацовима, огромних размера. Тако би исто била по- 
требна велика сила, да се истера коњ из Јужне Аме- 
рике, кога су тамо донели Шпањолци, a о коме бпсмо, 
да то не знамо, могли помпслити. да je једна. од 
главних тамошњих урођених животиња. Па где се 
налазе, ако тако могу рзћи, пацови и коњи ирими- 
тивне цивилизације ? He само да их не можемо наћн, 
већ нам зоологија вели, да их никада није ни било; 
јер тако неразвијене и као недовршене животиње, као 
ihto  су торбари Аустралије и Новог Селанда, никада 
не би могле издржати утакмицу са животињама боље 
организованим, као пгго су на пр. оне, пред којима их 
данас нестаје.

Ми, дакле, у почетку можемо назрети човека 
у патријархалном стању, не са индустријалним оста- 
цима неке примитивне цнвнлизацпје, већ једино са 
извесним постеиено стеченим знањем најпростијих ве- 
штина, с неколиким домаћим животињама и неколнко 
нејаснпх појмова о природним појавама, које се тичу 
годишњег времена, a који су од значаја у животу 
племена мало развијених. Ето, то би no етнологији 
бплп први људи у историјп, какве бисмо могли очеки- 
вати, a какве можемо одиета и наћи. A какво je њи- 
хово умно стање ? Како ћемо њега описати ?

Мислим, да општа деФпницпја сер Џон Аебока, 
у којој се скупља његово мишљење о умном стању див- 
љака, одговара умном развпћу патријархалног чо- 
века. Он вели: „дпвљаци сједињавају у себи карактер 
детета са страстима и снагом човекаА И одиста, кад
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загледамо у најстарвји споменик незнабошког света, 
у Омирове песме, колико ћемо ствари наћи, које се 
слажу са овом дефиницијом боље но са ма којом дру- 
гом! Нема сумње, да je цивилизација у доба, које 
нам те песме описују, већ бројала векове свог раз- 
вића. По Гледстону, већ у Омировим песмама човек 
се одликује речитошћу, као у свако друго доба; али, 
и ако то много значи, могле би се навести још многе 
друге особине и још од већег значаја. Па поред свега 
тога, колико много још остаје у Ахилу од „величан- 
ственог дивљака*  и „размаженог детета, које се љути 
испод свога шатора! “ Аакоћа утисака и живахност 
главне су карактеристнчне црте најстарије грчке исто- 
рије; a кад бацимо поглед на Исток, то се сва- 
ког тренутка још из најранијег времена сретамо са 
„светом простоте и напраситости^, како га назлва 
Кинглек. И то je оно, што смо могли и очекивати. 
По науци „васпитање, које се преноси наслеђем, на- 
чинило je данашње народе оним, што су. Они носе 
у своме организму трагове закона својих предака." 
Стари народи нису имали никаквог таквог наслеђа; 
они су били потомци људи, који су радили шта су 
хтели; они су били без икаквих навика, које их за- 
клањају, без икакве уставе, која би их штитила; 
стога су они изложени сасвим својим првим импул- 
сима и поводе се за сваком страшћу.

Положај примитивна човека, ако га схватимо 
како треба, у многом се разликује од оног, што ми 
о томе знамо. Данас, готово несвесно, ми замишљамо 
око себе неку велику, врло сложену социјалну ма- 
шину, која ради за нас, која нам не само подми- 
рује наше иотребе, већ их и одређује и казује нам 
време, кад ће се оне поновити. Нема тога, коме
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не би било тешко данас себи представитв, како су 
људи некада могли битп без часовника, или, као што 
вели сер Џорџ Лујис, „потребно je јако напрезање 
маште“, да се замисли доба, кад je била озбиљна 
тешкока сазнати време дана. A још je много теже 
себн представпти људе колебљиве помисли, који нису 
познавали природу, тог регулатора материјалне ци- 
вилизације, нити су знали за какву власт, која je 
као неки регулатор моралне цивилизације. Они никад 
нису знали, шта им ваља очекивати; о неком по- 
узданом, сталном предвиђању низа разних Факата, 
које чини наше умове оним што су, они нису могли 
имати ни појма. Даље, ja бар нпсам у стању ство- 
рити себи појам о моралу, који je тада постојао, a 
који je морао бити врло лабаве природе. Ако издво- 
јимо на страну све оне његове састојке, којима су 
извор закон и власт, a којима су протканп они мо- 
рални појмови, који су усвојенп међу нама, ja не знам 
шта би нам још преостало. Нема сумње, да je тај 
остатак препсторијски човек некако назпрао, али je 
то било зацело нешто непоуздано, лабаво, тако да 
се не може на то ослонити. У иајповољнијем слу- 
чају, тај je остатак био палик на оно нејасно осе- 
ћање лепоте код лица необразованпх, али примчивих 
за њу. To je глас, којв тек тепа, али je још слаб; 
то je неко непознато вешто, што на све остало утиче 
и што je надмоћнпје но све остало, a опет тако не- 
јасна облика, да га нестане, чим се изближе загледа. 
Или, ако би то за вас бпла п сувише утанчана фик - 
ција маште доцнијег образованијег доба, онда се 
морал јавља у испрекпдапим наступима „дивље пра- 
вице*',  пола казне a пола насиља. Али ма каква да 
му je била прпрода, како није утврђен некаквим
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сталним закономЈ^ЈУ^ нео-
дређено, што нам je било тешко и замислити. Сваки, 
који je учио математику, сетиће се, колико му се 
уображених тешкоћа привиђало при решавању каквог 
задатка, пре но што га je схватио, и зна, како му 
je, пошто му je једном решење синуло у памети, не- 
могућно било појмити раније неодређене тешкоће, a 
још мање му je могуће, да се врати у оно стање 
душевне забуне, које их je чинило могућим. Тако 
исто и ми данас, ма колико се напрезали, нисмо у 
стању избрисати из својих појмова појам о закону, 
нити се можемо ставити у умно стање човека, који 
није никада ни имао појма о њему, нити га je могао 
добити, поред свег напрезања свога.

И, напослетку, примитиван човек не би никад 
могао себи створити појам о оном што ми називамо 
народом. Ми опет не можемо себи замислити неког, 
за кога би то била тешкоћа. „Ми знамо шта je то, 
кад нас нико не пита о томеа, аж нисмо у стању 
да то искажемо, кратко и јасно. Али толико je бар 
јасно, да je народ скуп људи, сличних међу собом, 
који су због те слпчности способнп, да заједнички 
делају, и који су вољни, с те исте сличности, да 
се једним истим законима покоравају; то je баш 
оно, што Омиров Циклоп не би могао схватити, јер 
je знао само за људске створове, растурене и без 
икакве међусобне везе.

Кад све ово што je речено узмемо у оцену, 
онда можемо рећи: закон неумитан, јасан, тачан, — 
то je прва потреба раног човечанства; тоједно, што 
му je потребно пре свега другог и оно што мора 
претходити свима другим тековинама. Али, као год 
што му je то прва потреба, тако му je и најтеже 

2*
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доћи до тога. Ako  и кад je постигну, то je нај- 
већа срећа за људе, али то je баш оно, што нај- 
теже постизавају. У доцније доба многе су pace до- 
шле до тог покоравања под један закон брзо, и ако 
с тешким жртвама. Толико и толико пута видела je 
историја, како je какав неумољиви победилац натурио 
солиднију и чвршћу организацију каквом скупу пле- 
мена, растурених и без икакве везе. Римљани су у 
том погледу свршили тај посао за већи део Европе. 
Али где су се могли наћи Римљани или освајачи 
за примитивно доба? Људи освајају силом власти, 
a 6aui ње тада не беше. Цивилизација je у својим 
првим корацима имала доста стрм успон, који нам 
данас, кад погледамо са овакве висине, изгледа 
ништаван.

III.
Какав je био први корак друштва без икакве 

уредбе ка друштву с неком уредбом, од скупа по- 
јединаца ка држави? Исторпја нам у том погледу 
ништа не каже. Сер Хенри Мен, на основу својих 
специјалних студија, извео je у том погледу врло 
интересантан закључак. Он вели: „Порекло друштва 
лако би се објаснило, кад бисмо на пр. из података 
Св. Писма могли извести један општи закључак и 
кад бисмо могли претпоставити, да су људске заје- 
днице увек постајале из породице, која je остала не- 
подељена, a није се растурпла no смрти свога патри- 
јархалног старешине.

;;Већи део грчких државица и Рим сачували 
су дуго трагове читаве серије таквих све сложенијих 
пра-група, из којих се држава развила. Породица, 
род, племе код Римљана се могу узети као типови
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таквих група, и no ономе како су пам описане го- 
тово нам je тешко не схватити их као систем кон- 
центричних кругова, који су се постепено, из једне 
исте тачке, све више ширилп. Основна je група ио- 
родица, у којој чланове њене веже заједничка пот- 
чињеност најстаријем мушком претку. Збир породица 
чини род (дом, братство — gens); збпр родова (до- 
мова, братстава) чини илеме, a збир племена чини 
полптичку заједницу. Да ли можемо поћи за тим по- 
дацима, те из њих извести, да je држава збир лица, 
везаних везом заједничког порекла од оснивача једне 
првобитне породице ? Бар je толико извесно, да су 
сва друпттва Старог Века веровала у заједничко по- 
рекло од једне једине заједничке лозе, u, шта више, 
да им je било тешко дати каквих других разлога за 
постојање политичке везе, која их одржава у заје- 
дници. И одиста, историја политичких идеја почиње 
тим чврсто утврђеним мишљењем, да je сродство no 
крви једини могући основ за сваку политичку за- 
једницу. Од свију оних преврата у људским осећа- 
јима, које називамо значајним изразом револуције, 
ниједан тако не изненађује, није тако радикалан, 
no схватању народа, као онај, кад се први пут 
какав други принцип, на пр. принцип геограФСКог су- 
седства, постави као основ за какав заједнички по- 
литички рад.“

Ako  би та теорија била тачна, онда стварање 
какве политичке заједнице не би била, нити je у 
ствари била, каква велика измена. Првенство ста- 
ријег брата, код оних племена која би се само слу- 
чајно нашла у заједницп, не би имало дубљег зна- 
чаја. Оно je no себи од малог значаја, али може 
бити повод многој којој важној последицп. Оно би
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било слично — да се послужим сликом с другог краја 
политичке еволуције — вођству каквог немоћног пар- 
тијског вође над својим присталицама, које га могу у 
свако доба напустити. To би била клица за суве- 
ренитет, али мучно и суверенитет.

Што се мене лично тиче, ja не држим, да je 
напомена сер Хенри Мена (као што се види, ни он 
сам je не сматра као неку утврђену теорију) довољна, 
да нам објасни прави постанак политичких заједница. 
Доцније ћу показати, да има, како ми изгледа, мно- 
гобројних Факата о времену још старијем, од оног о 
коме он говори. Али ми je за сада довољна ова тео- 
рија Сумнер Мена. Она нам описује, и то верно, 
начин живота, који je претходио данашњем поли- 
тичком животу у државама, a закључак, који из ње 
изводим, биће појачан, a никако ослабљен, кад доц- 
није почнемо говорити о времену, које je још ста- 
рије, и о друштвеној заједници, која je још прими- 
тивнија од оне коју та теорија замишља.

Али кад једном политичке заједнице постану, 
онда je лако објаснити, зашто су се и одржале. Ma 
шта да би се иначе могло рећи против принципа 
„природног одабирања" у другим областима, ван сваке 
je сумње, да он преоблађује, игра претежну улогу у 
најранијој историји човечанства. Јачи je убијао сла- 
бијег, само ако je могао. A то бар немам потребе 
доказивати: да je човек јачи с ма каквом поли- 
тичком организацијом, но без ње; да je скуп поро- 
дица, које признају, ма и врло непотпуно, ауторптет 
једног између себе, јачи од скупа породица, које не 
признају власт никаквог поглавице^ већ се разилазе 
куд хоће, борећи се сваки за се. Омиров Циклоп био 
би немоћан пред најслабијом дружином. To доба, кад
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je сваки за се живео, толико je далеко, да нам ни- 
каква успомена о њему није остала. Оно je било тако 
неприродио и намењено пропасти, да се, напротив, мо- 
рамо чудити томе, да се no који траг његов могао 
уопште очувати до оних доцнпјих времена, у ко- 
јима je због своје романтичности добио вредност за 
песништво.

Ну ма да нам je постанак политичких заје- 
дница још нејасан, ми се већ крећемо на чврстом зе- 
мљпшту споменика, који су некада одиста постојаш, 
кад почнемо говорити о одржању њихову. Данас сва- 
ког младог Енглеза, који узме Аристотела или Пла- 
тона, изненађује њихов конзерватизам. Још подсвежим 
упечатком либералних начела нашег времена изнена- 
ђује га, кад у тим признатим ауторитетпма наиђе на 
толико поука, које су им противне. Оба, тако различнп 
међу собом, деле мњење КсеноФона, који се опет тако 
много разликује од обојице, да je „међу свима жи- 
вотињама најтеже управљати човеком“. За Платона 
још би се могло и рећи, да су присталице интуп- 
тивно ФИЛОСОФИје, као „консерватпвцп у спекулацији^, 
склони, да се пзјасне и за конзерватизам у политици, 
у питању о власти. Алп Аристотело, оснивач фило - 
соФије засноване на искуству, требало би према тој 
теорији свакојако да je либералан. A у ствари je то, 
да су оба живели у доба, када људи још нису имали 
времена да забораве тешкоКе око стварања власти. 
Mu смо тешкоће данас сасвим заборавили. Ми данас 
рачунамо са извесном сумом реда, прећутне послушности, 
наслеђене дисцпплине, као подлогом наше културе, 
док су Платон и Аристотело баш то хтели да по- 
стигну као један од главних ресултата своје културе
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Нама je, и не мислећи, полазна тачка оно, што je 
њима било смер, који су тежили да постигну.

У најраније доба важнија je количина власти 
од каквоће њене. Тада je било најпотребније да по- 
стане власт, која све обухвата, која he све људе ве- 
зивати, да што више једно исто раде, која ће им кази- 
вати чему се пмају надати један од другога, која he их 
дотерати да су једног типа и која he Mohn да тај 
тип и одржи. Каква je та власт, то нпје тако важно. 
Добра власт je боља од рђаве, али ма каква власт 
je боља од никакве, док у осталом, из разлога које 
сваки правник уме да ценп, нема ниједне. која je 
потпуно добра. У том стварању власти кесравњено je 
важније оно, чиме се властнамсће као таква, но корист, 
коју она пружа. Најтежи je задатак постићи, да 
људи слушају; на што he се употребити та послу- 
птност, то je од споредног значаја. Да се постигне 
та послувЈност, прва je погодба не уједињење Beh је- 
динство, истоветност онога, што ми данас називамо 
црквом и државом. Доктор Арнолд, пун идеја до- 
бивених изучавањем грчке мисли и римске историје, 
имао je обичај да на то јединство указује као на 
јак лек против заблуда модерног света. Али он je 
говорио ушима пуним других речи и главама пуним 
других мисли, које су га једва разумевале, a још 
мање слушале. Ну тај његов савет, ма да je рђав 
за данашњи свет, бпо je изврсан за онај свет, од 
кога га je позајмио. У то доба било je вајпотребније 
имати једну једину власт, ма како се она звала, 
црквом или државом, која he сређивати цео људски 
живот. Подела власти није се логла тада пзвршити 
без опасности, или, шта више, без пропасти; све- 
штеник није могао једно учити a краљ нешто друго;
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краљ je морао бити и свештеник, a пророк je морао 
бити и краљ. Обадвојица морали су говорити једно и 
исто, јер и јесу једно исто. Идеја о разлици између 
црквених и светских казна тада се нвје смела покре- 
тати. Грчки или римски ум не би je никада morao 
схватити. Тада je постојала нека врста грубог јавног 
мњења и грубе, врло грубе руке, које су га изводиле. 
Ми данас говоримо о политичким казнама, црквеним 
забранама п о друштвеној осуди, a онда je све то 
било једно. Нема ничег у садашњости, што би тој 
старој органпзацији било слично. Join би joj, мо- 
жда, најприближнија била каква радничка задруга 
(trade union); који радп no ниску цену, чини „под- 
лост", и увек се нађе no неки занесењак, којиће га 
омести.

Смер таквих организација je у стварању онога, 
што би се могло назвати језгром обичаја. Све жи- 
вотне радње потчињавају се тада једном једитом за- 
кону, који je ту ради једног једитог смера. Тако je 
постала она наследна „извежбаност“, за коју наука 
вели, да je толпко важна, a коју je рани инстинкат 
људски такођер познао као важну. Што се под таквим 
начином владавине слободна мисао забрањује, није 
никакво зло, или, и ако je зло, оно je неопходна 
подлога за веће добро. Ta je забрана битна погодба 
за стварање облика, у коме he се јавити цивилиза- 
ција, и средство, да у том погледу очврснујош млитава 
ткања у човека првих времена.

Најстарија историја аријске pace, која je до 
нас дошла, прича нам увек о једном краљу и са- 
вету, који се уз њега налази. Вечита и вајкадања 
борба доносила je ca собом, да je краљ имао велику 
власт и уживао велики углед. U a опет у то доба није
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могло постати нешто, што би наличило на источњачку 
деспотију или цезаризам. Засебне војске, која би била 
ван народа, a која je потребва за такав облик вла- 
давине, није могло у то доба бити, јер je племе 
било што и народ, a сви мушкарци у племену били 
су војници. Отуда je у Омирово доба, у првим данима 
Рима, у почетку историје германских народа, краљ 
највиднији део државног бића, јер je тада био и најпо- 
требвији за опште добро. Чврста и сложена олпгар- 
хија, патрицијат, који једино зна и врши дате за- 
коне, који je једини признати, законити чувар њихов, 
има у својим рукама искључну моћ подмирења та- 
дање друштвене потребе. Само он зна оно право, 
којим га je ваљало довести у ред; само се он слуша, 
јер га он једино и може довести у ред, васпитати. 
Грот нам je необично лепо описао постанак најраније 
олигархије пред лицем примитивне монархије; али 
je, можда зато пјто  je много заволео историјску 
Атину, показао врло мало пажње према преисториј- 
ској Атинв. Он нам није показао потребу за законски 
сређеним животом, у доба када се живот проводио 
без закона.

Непотребно je, да у појединостима излажем, 
како обе велике републике старог века, које су од- 
неле победу, потврђују такве закључке. Рим и Спарта 
биле су такве васпитне аристокрадије, аристокрацпје 
које су се одликовале довођењем људи у ред и пмале 
су успеха баш зато, што су биле такве. Атина je 
заузимала друго, више место, бар у очима нас, васпи- 
таних модерних људи, који je знамо, и од које смо 
се учили. Али за тадање Филистимце Атина je била 
вижег реда. Она je побеђена; она je изгубила у ве- 
ликој игри видљивих интереса, коју кратковиди су-
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временици једино и узимају у обзир. Атина пред- 
ставља велики неуспех Старог Века. Оно добро, које 
je морало наступити, отпочела je и наговестила je 
она, али je била слаба да га изврши и ужива; њу 
су погазили народи грубље грађе и боље увежбаног 
састава.

Аако je увидети, у коликој се великој мери ти 
добивени принципи потврђују јеврејском историјом. 
Нема сумње, да у јеврејској иеторији има много других 
ствари, читавих елемената, с којима смо овдеимали по- 
сла. Али толико je извесно: да су Јевреји у по- 
четку били најнесталнији народ. Дошао je закон, 
коме су се потчинили, и од њих je постао најстал- 
нији народ. Њихова државна организација није имала 
јединства. Од како затражише краља, духовна и свет< 
ска власт, како бисмо ми казали, не смирише се нити 
се сложише. И кад десет племена отпадоше од старог 
закона, нестаде их у суседним племенима. Јеровоам 
je означен као „ирви либерал“, и тај израз, не узи- 
мајуки у обзир религију, има сасвим свој значај. 
Он je био први, који je почео да руши државну 
органлзацију, која je све људе везивала, a која je за 
људе оног времена била још потребна, na ма колико 
да je вазда била омрзнута људима жустра и изна- 
лазачка духа. Међутим, они Јевреји, који остадоше 
верни свом закону, постадоше Јевреји овакви какви 
су, народ коме нема равна no чврстини и жилавости.

С том чврстином стоји у вези појава, коју прав- 
ници истичу, да je у дајстаријем праву готово не- 
познат израз „уговор“. У нашем модерном и циви- 
лизованом времену готово све радње људске зависе од 
слободне воље оних, који их предузимљу. У оно нај- 
старије доба, напротвв, та je слободна воља од нај-
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мањег утицаја. Правило je за све државни закон (закон 
непомичности — status). Свакоме je његовим рођењем 
■'дређено и његово место у заједници; на том месту 
лорао je остати; на том je месту морао извесне ду- 
жности испуњавати, и друго га се није ништа тицало. 
Чрежа обичаја спутавала je људе на извесним ме- 
Ј.гима и држала je сваког од њих на оном месту, 
где се затекао. Из тог разлога се оно, што се у 
европском политичком жпвоту зове Начелима од 
1789., не може никако сложити са старим светом. 
Ta начела могу поднети само за нови свет, кад je 
друштво решило свој ранији задатак, кад се насле- 
ђена организација већ ужпвела и утврдила, кад 
меку нарав и дивље страсти младачкпх народа учвр- 
шћују и воде јаки наслеђени инстинкти. До тог тре- 
нутка није потребна једнакост пред законом већ не- 
једнакост, јер je тада највећа и најпреча потреба у 
извесном пробраном броју људи, који више стоје над 
осталима и који познају закон. Тада није потребна 
добра власт, која се стара о срећи својих поданика, 
већ власт пуна достојанства, која држи у страху све 
и која нагони своје поданике на послушност. Тада 
се не тражи добар закон, већ закон, који све обу- 
хвата, све везује, који цео живот своди у оквир на- 
вике. Доба слободе долази тек после доба слушања. 
Када су г. 1787. велики људи Уставотворне Скуи- 
штине добили прилику да баце свој поглед ва про- 
шлост, у њој није било ничега, што би ваљало по- 
хвалити, чему би се ваљало дивити, вли на што би 
се ваљало угледати. Све je изгледало као погрешка 
и као велика заблуда, које се ваљало што пре отре- 
сти. Међутим, баш они сами постали су из тих за- 
блуда; њихова рођена Физичка организација носила
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je на себи наслеђени жиг старих времена; њихови 
умови били су ојачани и њихови нерви прекаљени 
последицама, које потекоше из теретних, несносних 
обичаја. Векови монотоније били су корисни, јер су 
omi васпитали људе за времена, када им нлје тре- 
бало бити монотоним.

IV.
Али и после свега оног, што je до сад речено, 

нисмо изнели све оне користи, које су потицале од 
прве државне власти u првих закона. He само што 
су те две установе скупиле људе у извесне групе и 
нагнале их ва извесне заједничке обичаје, већ су им 
оне често, бар посредно, дале њпхов народни кара- 
ктер, ако тако могу рећи.

Још ни данас ми нисмо у стању да објаснимо 
појаве, које чине народни карактер, или бар ja нећу 
то да покушавам. Све оне јављају се као готове и 
потпуне одмах у почетку, и мењају се полако и по- 
степено^ ако се уопште мењају. Алп има једна друга 
слична појава, ва којој бар приближно можемо ви- 
дети, како постају оне прве иојаве. И појединп пе- 
риоди имају тако исто свој карактер, како га имају 
и поједини народи. Како ми имамо историјски пре- 
глед многог од тих периода, можемо тачно испитати, 
кад и како су душевне особине сваког од њих по- 
челе и исто тако како су и кад нестајале. Тако 
на пр. ми имамо извесан појам о времену краљице 
Ане или краљице Јелисавете или Ђорђа II или, с 
друге сгране, о времену Луја XIV или Луја XV 
или о француској револуцији. Према обиму наших 
испитивања тај ће појам битп више или мање тачан; 
али баш и у главама оних, који су то доба нај-
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боље и најтачније упознали, тај ће појам бити про- 
стији и једноставнији, него што je био у истини. 
Кад себи створимо појам о неком нрошлом времену, 
ми остављамо на страну много шго шта, што je за- 
једничко за свако доба. Енглески карактер, у сво- 
јим главним цртама, био je онакав исти у време 
Чосерово, какав je био и за време Ане или Јелисавете 
или данас. Али уз тај заједнички и општи део његов 
придошле су у једно доба ове, a у друго доба оне 
одлике; неке од тих одлика засењавале су једне у 
једно доба a друге у друго. Ми превиђамо, a у 
неколико и заборављамо оно што je стално, a по- 
сматрамо само оно што je променљиво. И сад долази 
главно питање: откуда потиче то променљиво ? От- 
куда долази, да наједанпут, усред мира, рецимо у 
доба краљице Ане, пскрсне нарочита врста књижев- 
ности, сасвпм особен начин исказивања људског, која 
ирожпма све што je у ono доба писапо и која му 
даје особито обележје?

Право објашњење за то било бп отприлике ово: 
Какав знатан ппсац одвојп се, у неку руку, пред 
осталнм писцима, јер je оно што он пише нешто, a че- 
сто и врло мало, прпкладније за умове који га окру- 
жују, но ма шта друго што je написано у то доба. 
Врло je често, да тај писац није баш онај, који 
живп и за потомство, није онај, који je стил до- 
тичног времена приближио највише његову идеалу и 
дао му његов чар и савршенство. Стпл (Steele), a 
не Адисон, почео je првп за време краљице Ане 
писати „Есеје“. To je био човек смео, пун преду- 
зимљивости, којп je први учинио груб оглед у томе 
правцу, a затим je дошао човек мудар, смишљен, 
поправио га и брижљиво разрадио, и тог другог чита
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потомство. Какав знатан писац или група писаца 
обладају духом свога времена и услед процеса осо- 
бене природе убрзо и други писци облаче њихово 
рухо. Без сумње, то се прилагођавање донекле врши 
на врло прост начин, који нема у себи нпчег нео- 
бичног, свесним подражавањем. A. види да начин пи- 
сања, којим Б. пише има успеха, и он се на њега 
угледа. Али je овако свесно подражавање, свакојако, 
врло ретко; самостални људи, који имају својих ми- 
сли, верадо се решавају, да их свесно обуку у туђе 
речи. И доиста нема човека, који би могао озбиљно 
и успешно исказати мисли, кад би се одао на то, 
да пише туђим стилом. Напослетку, врло je мало 
људи, који су у стању да издрже колико интензи- 
ван толико и врло огранпчен и незахвалан посао 
око стварања стила. Већина људи служп се речима 
и ритмом, који су тако рећи у ваздуху и који до 
њих допиру, не знајући ни сами од куда им; нека 
невољна имитација даје правац њихову начину из- 
ражавања и доводи до тога, да се служе речима, 
којих се сами не би никада сетили. Сваки, којије 
писао у впше листова, зна како му стил узима не- 
миновно тон онога листа, за који пише, a како се мења, 
Ч0М пређе у други лист. Вероватно je, да му je 
жеља, да пише оним уобичајеним стилом, на који су 
читаоци навикнути, али то не ради намерно; он би 
се морао напрезати, да тако не иише, кад би му 
то била намера. Савршено, на такав всти начин, као 
год што какав сараднпк каквог листа без одређене 
намере пред своје читаоце износи ону врсту речи и 
мисли, на које су онп навпкнути, тако и писцп је- 
дног времена, у већем размеру, изноее својим читаоцима, 
без нарочите намере, ону врсту речи и мисли, у
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ствари ону особену књижевност, која се тим читао- 
цима допада и коју они цене.

Па не само што писац, не мислећи на то, бира 
ону врсту стила и садржај, који je најомиљенији, већ 
и ои сам издржава избор. Заиста, један писац неће 
почети писати уобичајеним стилом извесног времена, 
ако не осећа, илп бар не мисли да осећа, извесну спо- 
собност за то, као год што данас какав књижевник 
не пише у листу стила противног или мало слич- 
ног његову начину мишљења. Ако се писац у том 
превари, он je убрзо жртвасвојеногрешке: уредник 
не прима његове списе, a сувременици неће да га чи- 
тају. Какву невољу може тај традиционални стил 
створити великим писцима, који неће да му се по- 
коре, то се може видети на Вордсворту. Он je имао 
толико смолости, да прекине са уобичајеним стилом и 
да почне писати својим сопственим, али, разуме се, 
излажући се опасности, да га његови сувременици не 
читају. Али он je то учинио с пуном свешћу и не 
без извесног напора. „Мисли се, вели он, да се пи- 
сац самим тим, што пише стихове, оормално обаве- 
зује, да задовољи извесан познати укус, извесне усво- 
јене навике у идејама и да читаоцу даје на знање 
не само то, да ће извесне речи и мисли наћи у ње- 
говој књизи, већ и то, да ће се других брижљиво 
клонити. Онај упечатак, који je метрички језик да- 
вао каквом делу, морао je у разна времена књижев- 
ности изазивати врло разна. очекивања, на пр. у доба 
Катула, Теренца или Лукреца друга но у доба Ста- 
ција и Клаудијана; или код нас, у времену Шек- 
спира, Бомонта и Флечера друга но у доба Дона, 
Каулвја и Попа. “ После тих речи, Вордсворт изјав- 
љује мало натмурено, да то што се од њега очекује
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нити хоће нити може учинити, већ да Le ппсати само 
на свој начии и ни на који други. Строг, тако да 
кажем, пуритански геније тако ће исто радити, али 
већина генијалних људи прпмчива je, прилагодна и 
лако се свикне на стил свога времена. Један од тих, 
који je врло мало склон на такву асимилацију, вели:

„Боже мој, колико нам дана, колико трену- 
така прође узалуд, копирајући своју слику, своју сенку. 
Ви ме иредстављате таквим и таквим; na лепо, бићу 
такав. Ви ми дајете таква и таква својства; na лепо, 
ja hy их иматиЛ

Тако, дакле, писци no правилу пишу оно што 
њихови сувременици ишчекују, или не пишу ништа; 
али тада, као год и писац горњих стихова, проводе 
живот у очајању и умиру, остављајући за собом од- 
ломке, које њихови пријатељп побожно прибирају, 
али поред којих свет у журби својој пролази, не 
осврћући главе. Писци, који се не прилагођавају духу 
времена, запуштени су; писце, којп му угађају, свет 
бодрп, док се можда укус нагло не променп. A што 
бива с ппсцима, бива у мањој мери и с чптаоцима. 
Многп, може се рећи већина читалаца, цене пли ми- 
сле да цене ono, што им je ненрестано пред очима, 
што се њиховој околини допада, што no некој пре- 
ћутно усвојеној оцени вал>а ценпти. Или, ако су осо- 
бита n необична духа, те не могу да се придруже 
гомили, онда они или сасвим напуштају читање или 
читају старе књиге илп стране списе, који су писани 
под другпм прилпкама и за други укус. To je прин- 
цип „елиминације", „употребе и неупотребе органа", 
који овде дејствује, a о коме говоре прпродњаци. 
Оно што се употребљава јача, a оно што се неупо- 
требљава слаби; „који имају, њима се још даје“; тако
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хвата корена извесна врста стила у извесно доба, и 
како он баш остаје највише у палети сувременика. 
то он постаје стилом, који карактерише то доба.

Moje je мишљење, да je и оно што ми зовемо на- 
родним карактером постало на начин, који je врло 
сличан горњем. Прво се створио извесан тии, слу- 
чајним преоблађивањем његовим, и тада се створила 
она неодољива привлачна снага, ona нужност, која 
нагоии и најјачег човека, да се угледа на оно што 
види пред собом и да постане оно што се од њега 
очекује, човек тог типа. Такав je пут, како ми се 
чинп, којим постају народнв карактери у наше соп- 
сгвево доба. У Америци п Аустралпји ми впдимо 
како се развија једна нова врста англосаксонског 
карактера. Из тешкоћа насељеничког жпвота, из борбе 
против дивље природе, образовао се један особити 
тип тога карактера, u тај се тип распространио у 
иаси разних карактера, јер се та маса разнвх ка- 
рактера на њ и нехотице угледала. Многе црте у 
американском карактеру несумњиво су корпсне и no- 
тичу из таквог живота, Она журна активност, она 
јака напрегнутост нервног система, врло су корисне 
у непрестаној борби и појачавају се њом. Исте црте 
јављају се, као што изгледа, и у Аустралији и свуда 
где je енглеска paca дошла у слпчве прилике. Али 
и код тих кориснпх одлика видимо, да je много 
дејствовала урођена склоност људског духа, да се при- 
лагођава својој околвни. Какав тром Енглез често 
после неколико година добива жив поглед Амери- 
канца; какав Ирац или Немац свикну му се такође, 
и то ca свима енглеским особинама. Па има п сто- 
тину других ситних тачака, којпма се типски Јенки 
одликују, a њнхово постојање и ширење није иза-
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звала, никаква корисност. Какво виђено лице с таквим 
особинама увело их je у моду и на њега се и да- 
нас угледају. Кад би се неко латио оваквог посла, 
он би нашао и код нас, и у ово наше доба општег 
нивелисања, одлике које имају само извесна места, 
a које су постале неким ранијим поводом и које су 
се навикнутнм подражавањем брижљиво очувале. На- 
родни карактер mije ништа друго него такав један 
локални карактер, који je освојио; онако исто као 
што je и народни језик локални дијалекат, који je 
нреобладао, т. ј. дијалекат оног мсста, који je имао 
впше утицаја на остале и који je због тога pacnpo- 
стро своју власт над књигом и друпггвом.

Morao бих join много пгга рећи о томе, јер je 
no moji  мишљењу то несвесно подражавање она сила, 
која највише утпче на стварање народног карактера, 
али сам о томе већ више казао но што je потребно. 
Сваки, који год ма и половину изнетпх доказа оцени. 
признаКе, да угледање има велико дејство, да je оно 
моћан покретач, који ваља признати и на који се 
ваља обазирати, a то мк je за мој смер довољно. 
Ja пмам само да покажем утицај тесне политичке 
заједнице најранијих времена п пеумптног првог за- 
кона на поставак корпоративног, колективног кара- 
ктера. Он je тај, који je утврдио један тип који пре- 
облађује, a који je иставио неку врсту модела, подигао 
неку врсту пдола, и тај je идол после обожаван, на 
њега су се угледали, њега су изучавали из најраз- 
лпчнијпх осећања, a поглавпто зато, што je то било 
оно „што се ваља“, облпк за онда утврђеног људ- 
ског делања, јер им je то био одређени задатак, 
облик у коме се имала јавлати људска paдња. A 
кад je једном тип који преоблађује утврђен, онда je
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нагон за угледањем у људи довршио оно остало. Upe- 
дање, no коме je Ликург основао законе спартанске, 
било je у ствари неистинито, али no смислу има у 
њему истине. У време постојања државе поједини људи 
јаке и живе енергије успевају да задобпју утпцај 
на омање групе, и дају им онај облик, који им ое 
свиди, a који оне задржавају.

Тек кад себи како треба представимо мирни, 
тихи пут, којим овако постају народни карактери, 
у стању смо разумети оно нерасположење, које су 
стари облици политичке организације оеећали према 
трговини. У томе je морало бити нечег особитог, јер 
га деле и највећи фил ос офи , Платон и Аристотело. 
Они гледају у трговини извор сваке покварености, 
као год што данас какав економ у њој гледа взвор 
сваке индустрије. И таквих начела тпх ФилосоФа 
држале су се све старе политичке организације.

Др. Арнолд велп, истина, о томе у духу но- 
вог времена са иронијом: „Разуме се, да je држав- 
ничка мудрост свештенпчке арпстокрације Египта и 
Индије морала томе тежити, да своје народе спречи 
да се навикну на море и да занимање морнара пред- 
ставе као нешто, што се ne може сложити с чисто- 
том највиших каста. Mope je било достојан предмет 
мржње старих арвстокрацпја, јер je било најмоћније 
оруђе за цивилизацију човечанства. “

Али старе олигархије имале су свој особити 
задатак, као тпто смо видели. Оне су људској при- 
роди наметале васпитнп јарам, који их je оспособпо 
за њихове доцнпје смерове. Оне су решиле њихов 
задатак, a ми смо прихватили даље решавање. За 
њих њихову најглавнијем оруђу, угледању, није 
било опасније сметње од саобраћаја са странцима.
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Људи се угледају на оно што им je пред очима, кад 
немају избора; чим виде више ствари, међу којима 
има и бољих и горих, онп се на једну више не угле- 
дају. „Ко говори два језика, тај je веваљалац", вели 
пословица и тиме казује сасвим тачно осећаје прво- 
битних политичких заједница, кад се нагло појаВ' 
љују нове мисли, нови узори, који руше чврст деспо- 
тизам једног јединог освештаног закона, и кад се, 
еледствено, човек, чија je природа још мека и ко- 
лебљпва, нашао слободан, да послуша опасни импулс 
своје сопствене воље, недовољно вођен паслеђеним мо- 
ралом и наслеђеном религијом. Старе олигархије хтеле 
су да очувају чистоту свог типа, и у том смеру имале 
су право, што нису давале приступа странцима.

„Разлике међу расама“, вели Др. Арнолд, на 
једном месту, у једној од својпх значајних расправа, 
последњој о његовој омиљеној теми, о историји гр- 
чкој, — „нису имале онај одвратан, Фантастичан ка- 
рактер, који данас имају; оне представљају стварне 
разлике најважнпје врсте у религиозном и моралном 
погледу". И пошто je то своје тврђење утврдио мно- 
гобројним примерима, он продужује овако : „Не треба 
се, дакле, чудити, што Тукидид, говорећи о извесној 
вароши, коју су заједнпчки основали Јонци и Дорци, 
сматра, да мора додати, да су главне установе биле 
јонског иорекла, јер je, према томе да ли су оне 
биле једног или другог племена, морао друкчији бити 
и тип, који je преоблађивао. Следствено, мешавина 
лица разних paca у једном истом друштву, ако једна 
од н>их нема потпуну превагу, иде на то, да у све 
животне односе, у све појмове о оном што je право 
u што није ираво унесе пометњу. Или, ако би се 
допустило, да међу људима, који стоје у тако тесним
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одвосвма, као што je то случај код суграђана једне 
исте вароши, востоје разлвке у најглавнијим та- 
чкама људског живота, то бв лако могло повести оп- 
штој равнодушности и невервцв и ињењу, да право 
и веправо не постоје у ствари, већ да су то сам® 
вровзводи људске маштеа. С тог гледвшта олигар- 
хвје су бвле у праву. Трговина неминовно вовлачв 
за собом ту мешаввву идеја, то расвадање старих 
веровања. Давас je то једна од најглавнијих добити 
од ње; она умножава наше вдеје, шврв нам поглед. 
Али je у раввја времена Провиђење „раздвојило ва- 
роде“. И тек кад су њвховв моралнв војмовв са- 
сввм утврђеви дугвм вековима васледве двсв,ввливе, 
може се такво увећање појмова без штете поднетв. 
Векови усамљевости вмалв су свој звачај, јер су овв 
свремалв људе за времева, кад веће бвтв усамљени.



ЧЛАНА1-С ДРУГИ

Борба и чему она служи

I.
„Разлика између напретка и застоја“, вели један 

од вајвећпх живих писаца наших, „једна je од очих 
великпх тајана, које наука лма тек да лроникне". 
Разуме се, да немам прохтев, да je потпуно разја- 
снпм, али, чинл ми се, да je решење загонетке близу 
и да научни успесп у сродним гранама пружају но- 
колпко принцппа, у путу аналогпје, који највеће те- 
шкоће у том пптању отклањају и којп показују иут, 
којим ће се моћп отклонити и оне, што join лреостају.

Али у чему je тешкоћа решеља 1 За већину 
умова у Енглеској, a могао бих можда рећи и за 
цивилизоване умове уопште, то није јасно. Наши 
учитељи, нашп облчни разговори, наше неизбежне 
предрасуде које се не могу лзлечити стичу се, да у 
нама пзазову веровање, да je „напредак“ нормалан 
Факат у људском друштву, оно што очекујемо да ви- 
дпмо или пгго би нас лзневадило, ако га не бисмо 
видели. Али псторпја обара такво веровање. Стари 
народи нису имали нпкаква појма о напретку; они 
нису ни одбацпвалл појам о њему, јер га нлсу нпкад 
ни ималп. Источнп су народи п данас у свему истл, 
какви су бпли од како исторлја зна за њих; они 
су вазда билп оло што су. Ни дивљаци исто тако
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не напредују; тешко да се може рећи, да у њих има 
какве основе, на којој би могли даље зидати, a joni 
мање грађе, да подигну што, што би вредело поди- 
зати. Само неколико народа, и то европских, напре- 
дују, и опет зато они мисле, и то, као што изгледа, 
на основу неоспорних разлога, да je такав напредак 
неминован, природан и сталан. Откуда je та велика 
супротност ? Пре но што бисмо могли одговорити, 
морамо тачније испитати ствар. Историја нам не- 
сумњиво показује, да je сада већпна народа у за- 
стоју, али нам она даје и основ за претпоставку, да 
су сви народи једном, у ма које доба, напредовали. 
Њихово напредовање застало je на разнпм ступње- 
вима; али нигде, na вероватно ни код планинских 
племена у Индији, na чак ни код урођеника анда- 
манских острва или код патагонских дпвљака, нећемо 
наићи на људе, који пису бар у неколнко одмакли, 
који су остали у апсолутном застоју. To незнатно 
напредовање учињено je на сто разних начпна; бес- 
крајном стрпљивошћу створено je стотину чудних оби- 
чаја; збили су се у неугодне кутове заплетеиа жи- 
вота. И ти кутови нису међу собом слични ни на 
два места у свету. Историја има хиљадама непомичнпх 
установа, које се не измењују, али она иоказује п 
трагове претходних творевина. У историјско доба на- 
лази се мало напредовања. у преисторијско доба ло- 
рало га je бити у великом размеру.

Да бисмо огледали да решимо ово питање, морамо 
узети у обзир ту значајну разлику и огледати да и 
њу објаснлмо, иначе ће наши прпнципи бити непот- 
пуни, ако ne и потвуно лажни. Па у чему je то ре- 
шење или којп су то основни принцппи, који ће нам 
помоћи, да му се ближе примакнемо V Мислим, да се



БОРБА И ЧЕМУ ОНА СЛУЖИ 41

могу поставити три закона, бар приближна; и ма да 
je мени у овој расправи потребан само један, опет 
1у побројати сва три, да се види, шта ми je смер.

Прво: у сваком стању света они народи, који 
су најјачи, у тежњв су да су надмоћнији према оста- 
лим; a у погледу пзвесних истакнутпх одлика нај- 
јачи теже да су и најбољи.

Друго: у сваком поједином народу најпривлач- 
нпји тип карактера овог или оног времена, пз овог или 
оног разлога, тежи да преоблада; a онога који je 
најпривлачнији називамо, разуме се са изузећима, и 
најбољим.

Треће: у већвни историјских случајева спољне 
силе нпсу утицале појачавајући на та два узрока; 
али баш код оних народа, који претежу у најмеро- 
давнијем делу света, тај се случај деспо.

Принципе ове врсте знамо у прпроднпм наукама 
под именом „природног одабирања"; и као год што 
свака велика научна мисао своје гранпце шири и до- 
приноси решењу питања, на које се није ни поми- 
шљало у тренутку њена објављввања, тако je и овде, 
где се оно што je поставл>ено за чпсто природњачка 
питања, са извесном изменом облпка, али не и садр- 
жине, може примснпти на историју човечанства.

У иочетку je било, из релвгиозних узрока, из- 
весног отпора против те теорије „природног одаби- 
рања4; у природннм наукама мислило ее, да ће једна 
тако силна мисао, једна тако моћна измена људских 
појмова довести у оиасност оно што je људима драго. 
Али и овде, као и у многом другом погледу, тај 
приговор, као што ми се чини, све више слаби. Све 
више преоб 1ађује уверење, да тај пови прпнцип штетп 
једино сиољашностима религије, али не и самој ре*
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лигији. У сваком случају, протпв оног начина при- 
мено тог прппципа, који ће се овде учинити, неће 
се моћи ништа рећи, јер мп хоћемо да тражимо и 
пропратимо само аналогије, које из тог принципа за 
наше смерове потичу. Сви су данас мњења, да људ- 
ским друштвом владају пзвесни закони, a наша je 
једина намера, да више или мање јасно покажемо 
један непзмерпо мали део тих закона.

Кад je говор о тим трима основнпм принцп- 
пима, тешко je сваки од њих сасвим одвојити; али 
ja ћу овде готово искључно говорити само о првом 
међу њпма, о принципу утакмице између народа и 
народа или племена и племена (принуђен сам, да те 
речи употребљавам у њихову најширем значењу, тако 
да оне обухватају сваку врсту трајног удружења људ- 
ског), na п о њему једном моћи ћу изнети само не- 
колика општа расматрања.

Напредовање војне вештнне je најочитији, го- 
тово бих рекао најуочљпвији, оакат у исторпји чове- 
чанства. Цпвилизација Старог Века може се у многом 
погледу сравиити с модерном цивплизацијом, могли бп 
се, шта више, навссти невероватнп разлози у ко- 
рист њене иадмоћности, али у погледу војне спаге 
не може бпти сравњења међу њима. Наполеон би, 
без сумње, победпо Александра, a наша индијска 
војска не бп имала оеобито мишљење о повлачењу десет 
хиљада. И ja мислим, да je напредовање пшло без 
прекпда. He истичем се никаквим особитпм знањем, 
нп у најмањој мери, у тој грани науке; али, и нај- 
површнији поглед на Факта показује, да je сума снаге 
коју човечавство може увестп у борбу, да je убојна 
сила човечанства стално п непрекпдно расла. Истина 
je, да се стара цпвплизацпја дуго оипрала „варва-
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рима“, a затим да су je ови и увипггилп. Али су 
варвари кораквули вавред, дотерали се. „Постевево", 
вели одлпчав висац Брајс, „ дошло je до тога, да су 
варварски вајамвици представљали вајвећи или бар 
најзватвпји, вајпоуздавији део римске војске. Лпчва 
гарда Августова била je састављева од њих; пре- 
торијавци су обичво бирави из вајхрабријих во- 
гравичвих трува, већивом Гермаваца. “ „На тај ва- 
чив“, велп даље, „старог автаговизма нестаде у 
мвого погледа: Рнмл»ави дају варварима звања и 
чивове; варвари вримају доста од обичаја и цввв- 
лизације својих суседа. И тако, кад je наступило за- 
вршво кретање, германска се племева востевево утвр- 
дише no провивв;0Јама, чпји им je вачив живота бно 
позват и у које су радо улазили као грађани.“ Све 
скупа узевши, и вријатеља и невријатеља, целокупва 
убојва енага обе војске тешко да je била мања у 
доба пада царевпне, во што je била за време ду- 
гог трајања њева. У Средњем Веку изгледа да je 
људска свага била лања; у времеву поцепавости ве 
може се искупљати толико војвика као у времеву 
коацевтрацпје. Алв та тешкоћа била je политичке 
a ве војвпчке прпроде. Кад бисмо сабрали све мање 
војске из једвог века тога времева, вероватво je, да 
бп ове биле равве илв join п веће од једве или 
веколико војска ранијих времева. Укупво узевгпи, 
допуштајући могућа изузећа, убојва сила човечав- 
ства огромво je порасла п непреставо je расла од 
најдавввјпх времева, од како за њу звамо.

Уз то je та убојна свага тежпла све више томе, 
да се ковцевтршпе у извесвпм групама, које ми 
називамо „цивилизовавпм вародвма". Књпжеввици 
XVIII столећа вепреставо су стрепплп од неке вове
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вавале варвара, једлно зато што je њихова машта 
била збуњена и преплап!ена старим завојевањима. Да 
су мало промислили, они бп увидели, даправа и стварна 
убојна снага, од како су војни проналасци монопол 
цивилизованих народа? тежи томе, да се ограничи на 
цивилизоване државе. Варвари нису нпшта више но 
побеђени такмаци; они су престали и бити такмацн.

С друге стране, војнички недостаци цивилиза- 
ције као да се шта више смањују, у колико њена 
војна снага јача. У сваком случају цивилизација 
не разнежава п не чини људе неспособним за рат 
као некада. Наши живцп ојачали су, ако не физич ки  
a оно морално. У старо доба варошко становништво 
ннје било за рат; оно je губило своју храброст, a 
можда и телесну снагу. Док данас, код свпју народа, 
велике вароши могу дати небројену количину људи, 
које ваља само изучитп, да постану добри војници, 
пуни храбрости и снаге. Тако je било у Пруској, a 
тако би било и у Енглеској. У старо доба трговина 
и раскош нпштили су војничке одлике масе; да- 
нашње се друштво прекалило у том погледу.

Један значајан Факат доказ je вероватности, ако 
не и истинитости, оваквог схватања. Дивљака не- 
стаје пред данашњом цивилизацијом: док су се, као 
што пзгледа, држали пред старом. Ниједан од ста- 
рих писаца не жали што пропадају варвари. Деца 
урођеннка Новог Селанда, веле, неће имати своје 
земље; урођеника Аустралије нестаје; Тасманаца je 
нестало. Да се десио какав слпчан Факат у Старом 
Беку, класичне моралпсте не би зацело пропустнле 
прилпку да се њпме не користе за своја размишљања, 
јер су баш такве велпке, свечане појаве no њихову 
укусу. Већ, напротпв, у Галији, Шпанији, Сици-
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лији, свуда су варвари издржали додир с Римља- 
нима, a Римљани су се измешали с њима. Модерва 
наука даје објашњење за то нестајање дивљака; ова 
вели, да има болести, које ми можемо издржати, a 
дивљаци не могу, и од којих они умиру, онако као 
ihto  наша храњена и очувана стока гине од говеђе 
куге, која je била релативно безопасна за јачу степ- 
ску стоку. Дивљаци су у првој години хришћанске 
ере били готово онакви исти, какви су били у XVIII 
столећу; na кад су могли издржати додир са старом 
цивилизацијом, a ca садашњом нису у стању, онда 
излази, да je nama paca вероватно жилавија од старе 
pace, јер ми данас имамо да пздржимо много више 
и носимо у себи клице много опаснијих болештина, 
но што су их имали стари. Можда ћемо у дивља- 
цима, који су увек остали једни лсти, моћи да на- 
ђемо мервло јачине конституција онвх, који су с њима 
дошли у додпр.

Поједини закључци могу бити сумњиви, али je 
неоспоран Факат ово: војна снага човечанства не- 
престано се увећава, од најдавнијег историјског вре- 
мена na до најновијих дана. И у том погледу не 
морамо се ограничити само на времена, позната нам 
из писмених споменика; можемо се спустити у још 
старија времена, која су позната само из Фактичких 
доказа, no доказној сили ствари, околности, како 
веле правници. Пре почетка ма какве исторпје учи- 
њен je бар толикв нсти напредак у том погледу, 
колико га je бвло од тога времена. Римски легиони 
или Грци, и за Омирова доба, били су онолико исто 
јачи од људи из доба љуштураца и језсраца, колико 
и ми од Грка и Римљана. Од како знамо нешто за 
човека, no преосталим писменим доказима или no
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остављеним траговпма, његова je војна снага непре- 
стано расла.

Узрок Ton непрекидном напретку јасан je. Нај- 
јачи народ побеђивао je слабије, понекад их je пот- 
пуно себи покоравао, али je увек бар њима владао. 
Сваки умни напредак, који би какав парод учинио 
у вајранија времена, употребљен je у корист рата; 
све се друго напуштало. Сваки je народ тежио томе, 
да постане јачи од других, и у тој намерн градио 
je себи пли позајмљивао у других најбоље оружје; 
свакп je народ, свеснил или несвеснил угледањем, 
стварао себи тпп карактера подесан за рат и осва- 
јање. Победа je усавршавала човечанство укрштањем 
снага. Прилирје, које се тада звало лирол, попу- 
њавало се утакмицол у разнил начинила војног ве- 
жбања e  стварањем нове снаге, која je отуда потицала. 
Цела историја Европе. од доба кад je нараштај с 
дугуљастол лобањом први пут цотиснуо нараштај са 
округлом лобањом из најбољих крајева њених, није 
ништа друго до псторија победа расавојнички боље 
изученпх над расама rope пзученпм, историја огледа 
појединпх paca, некад успешних a некад неуспешнпх, 
да постану што бољи војници. И зато je војна ве- 
штина морала бити све савршенија.

Али зашго je један народ јачи од другога ? У 
одговору на то питање налази се, надам се, узрок 
најбитнијег напретка најраније цивилизацпје, шта 
впше, напретка цивилизације уопште. Одговор je, 
да има врло лного велпких и малих преимућстава, 
од којих свако чини, да народ који га пма прео- 
блада над народол који га нема; да се један ве- 
лики део н>ихов може пренети на покорене pace или 
да се на њпх угледају противничке pace и да, ма
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да се неке од њих могу изгубптп, ма да се не даду 
применити од других енергија цивилизације, опет 
зато у главном расте удружењем и утакмицом сила.

II.
Од поменутих иреилућстава пајвеће je оно, о 

коме сам до сад највише говорио, у првом чланку. 
Оеновна погодба сваког напретка je у томе, да чо- 
вечанство стече законско ткиво, полптичку органв- 
зацпју, један закон, једно или впше лица којпма се 
одаје поштовање, којп се слушају, без обзира на то 
какви су.

Негде je речено, да се никад ne може прете- 
рати у истицању тога, колико je велика разлика из-' 
међу цивилизованих п нецивилизованих људп, да je 
већа, но што je пзмођу питоме п дивље животиње, 
a то зато што je човек способнији за усавршавање. 
Али у почетку се та разлика створила готово истим 
начнном. Прппптомљавање жнвотиња, како се данас 
врши код дпвљака и како нам га описују путницп, 
заснпва се па некој врстн одабирања. Најдивљач- 
није убијају, кад je потребна храна, a најпито- 
мије и оне којима je најлакше владатв штеде, јер 
су најпогоднпје за људску тромост и јер их онај 
који их чува, баш стога, радије има. Али нека 
нам то опише капетан Галтон, који je често по- 
сматрао овакве интересантне појаве: „Оно што je 
сасвим дивље у чопору, обично побегне и пропадне; 
оно што je дивљачнвје, a остало je у чопору, на- 
спгурно се узима за клање, кад дође потреба, да 
које живинче ваља клати. Оно што je најпптомије, 
iDTO ретко бега, што одржава чопор да се не рас- 
тури. што га предводи кад се враћа, дуже се оставља
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у животу но остало. Стога су, у главном, те жи- 
вотиње оснивачи pace и преносе на будуће стадо 
своје питоме одлике. Овакав начин одабирања увек 
сам виђао код свију сточарских народа јужне Африке. 
Мислим да je тај начин врло значајан због свога 
строгог извађања и правилности. Он je морао посто- 
јати од најранијих времена, и од генерације на ге- 
нерацију непрестано примењиван, дотрајао je до да- 
нашњег дана. “

Човек, као најјачи међу живим животпњама, не 
налази се у истим приликама. On je принуђен, да 
сам себе припитоми, да сам себи буде васпитач у 
том погледу. И то je иа тај начин извршено, што 
су најпитомија, најпослушнпја племена у првој Фази 
борбе за живот била најјача, на којпма je победа 
остала. У то доба сви су још врло дивљи ; дивљачка 
храброст још нигде није бпла ишчезла и било je 
довољно у свакога. Али што je једво племе, или 
једно племе које je у постојању, разликовало од дру- 
гог, то je његова способност да се држи као целина. 
И вајмањи знак каквог законског развића, п нај- 
овлашнији знак војничке стеге био je довољан да 
претегне у корист једне стране. Племена, чврсто ве- 
зана у заједницу, освајају, a таква су чврсто ве- 
зана племена најпптомија. Цивилпзација je могла 
почгти свој развитак, јер joj je војнпчка превага 
прокрчпла пут.

Кад бисмо пмали каквих историјских прича из 
преисторијског времена, да je каква надчовечанска 
сила забележпла мислп и дела на векове раније но 
што су у стању били да их сами забележе, ми би- 
смо, no свој прилици, знали, да je првп корак ка 
цпвилпзацији био најтежи. Али кад већ пређемо
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на праву историју, нас поражава тешкоћа којом се 
предузима корак који следује. Сви они људи којп 
су живоли потпуно за се, без акакве везе, свп ;,ци- 
клопи^, уништени су много ранвје но што je насту- 
пило доба, кад je могло бити поуздаиих извештаја 
о њима. A они код којих je таква веза постојала 
у најмањој мерп, одржали су се, тако да кажем, у 
;;склонитим“ деловнма земље, у оним деловима, где 
се сама природа постарала за њихову заштиту. Да- 
нашња цивилизација постала je у близинп Среди- 
земног Мора; најразвијенија преисторијска цивилп- 
зација зачела се, с великом вероватношћу, у близипи 
његових обала. Из тог средипгга размножавао се све 
више освајачки poj; ширио je своје потчињене те- 
риторије с века на век непрекидно, и ако не једно- 
ставно. Али геограФија му je дуго пркосила; Ат- 
лански Океап, Тихи Океан, Аустралијски Океан. 
непристуина унутрашњост АФрике, недостижна и не- 
присвојива Задња Индија били су ван његова домашаја. 
У T0M далеким деловима света није било праве утак- 
мице, и зато су се у њима одржали нецивилизованп, 
међу собол слабо повезани људи. Док у оним дело- 
вима света, у којима je било утакмице, у којима je 
бољи ударио на горег, таква недочета друштве нпсу 
могла опстати. Она изумиру, и тек њиховим иеста- 
јањем почиње историја.

У таквом се положају налази читава једна група 
заосталих цивилизација. Један веллки, врло великп 
део света изгледа нам потпуно спреман, да ича сва 
потребна средства да коракне ка бољем; наједан- 
пут изгледа да je стао и да се није више развијао. 
Индија, Јапан, Кина, готово сви источни цивилизо- 
вани народи, ма колвко да се иначе међу собом раз-
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ликују, у томе су једнаки. Они чине утисак, да су 
нагло стали, кад није било никаквог повода за за- 
стој и кад би посматралац са стране мислио, да не 
мисле стати.

Узрок je томе то, што само они народи могу 
напредовати, који су ону најбитнију одлику, коју je 
природа подарила људском организму као и свима 
осталим организмима, очували и умели да je при- 
мене. Услед закона, коме узрока не знамо, али који 
je један од оних најважнијих закона, којима прови- 
ђење влада и управља светом, у потомака je, с једне 
стране, тежња да су слични својим прецима, a, с 
друге стране, тежња да се од њих разликују. Рад 
природе у стварању генерација носи на себи карактер 
крпежа; у њему се огледа и сличност и различност. 
У извесном погледу свака je генерацчја у нечем раз- 
лична од оне пред собом, a у другом оиет погледу 
онаква je каква je и ова. Међутим, особпна цивилизације 
у застоју у томе je, што она угушује одступања од- 
мах у зачетку њихову, пре но што се она могу раз- 
вити. Извесан утврђени обичај, који јавно мњење 
једпно трпп, наметнут je свима умовима без разлвке, 
без обзвра на то, да ли им je no вољи или не. 
У том случају сви осећају, да je обичај једина за- 
штита протпв голе тираније и једино јемство за оно 
што пм je драго. Већнна источних друштава живи 
на земљишту, које je no теорији сопственост деспот- 
ског владаоца, и они не би могли, ни за се ни за 
своје породпце, доћи до основа за скроман живот, 
кад не би добили земљпште под извесним утврђеним 
погодбама. У том стању земља je за све, пзузпмајући 
једпу врло незнатну умегону мањину, права животна 
потреба, a како je сва земља на расположењу зау-
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зета, онај који je истеран с купљеног добра, ис- 
кључен je из друштва и мора умрети. Замислити у 
то доба писмене закупне уговоре, кад се још не зна 
ни за читање ни за писање, било би толико исто 
умесно, као кад бисмо замислили парламенат код 
андаманских островљана. У то доба постоји само 
једна једина устава, само један једини штит за имања 
и живот, a то je обичај. И сад je и сувише јасно, 
што се у тим временима и у таквим земљама људи 
тако чврсто држе обичаја, јер их они једино чувају 
од тога да не помру од глади.

Један још јачи узрок допринео je такође та- 
квом стању, ако се уопште може замислити јачи уз- 
рок од овоГс Драјден je сањао о ранијем времену 
„кад je племенити дивљак јурио кроз шуму, сло- 
бодан од сваких веза“, али да je рекао: „кад je 
дубоко погнут дивљак пузио кроз шуму“, то би боље 
одговарало оном, што ми знамо о том раном времену, 
бедном и пуном тегоба. Људи су тада били не само без 
икаквих угодности, без икаква угодна живота, без и 
најмањег трага од оног јпто  би личило на ужи- 
вање, већ су се и у себи осећали тако исто непрпјатно 
као и споља. Њихова душа била je пуна страхо- 
вања. Колико можемо ценити no ономе што je у том 
погледу преостало, они су страховали од свачег: од 
животиња, од нападаја суседних племена, од могућ- 
ности упадања даљлх племена. Али највећи им je 
страх био од „света"; поглед на природу испуња- 
вао их je страхом н грозом. Они су себи зами- 
шљали, да се иза ње крију силе, које треба задово- 
љити ласкањима и то често на ужасне начине. И 
међу већ врло цивилизованим расама није реткост 
наићи на тако изопачена религиозна схватања. Људи
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мењају веру спорије но ма шта друго, и према томе 
имамо религија из доба (како вели Џаует) „пре 
постанка морала", из добачији je грађански живот, 
чија су општа начела и сви други погледи већ одавна 
за нас пропали. „Ко je год читао старе писцеа, 
вели др. Џонсон, „нашао je, да им je митологија 
бесмислена^. У том свету Старога Века, који je у 
тако много погледа сличан модерном, који му je че- 
сто сличнији но она доба која су му no времеву 
ближа, налази се, дакле, једна страна, с којом, као 
што изгледа, немамо никакве везе, којој се чудимо 
и за коју себи не можемо замислити, како joj се 
могло веровати или како je могла постати. To je 
архаистичка страна тога света, за који ми мислимо 
да je и сам врло стар; једна „старина", која je, 
мало измењена, дошла до њих из доба које je за њих 
било онако исто неразумљиво као и за нас, ако не 
и јаче. Како je та ужасна религија — a она je 
била ужасна у свима својим појединостима, ма да 
ми, као и стари, њене привлачне стране употребља- 
вамо ради уметничких смерова — притискивала 
људе, то се излаже у великом спеву Лукрецову, од 
свију класичних дела најближем нашем XIX столећу, 
тако живим осећајима, да се осећамо потресени. Па 
опет класична je религија блага и мека у сравњењу 
с другим преосталим религијама. Да бисмо се од- 
мах упознали с најгором те врсте, морамо се обра- 
тити на Америку, где je утакмица била најмања, a 
цивилизацлја, која би већ ухватила корена и која би 
била још и принудна, још нпје постојала, — морамо 
се обратити на онакве религије, каква je била на пр. 
религија код Ацтека.
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Ha први поглед изгледа, да ћемо тешко себи 
моћи да створимо појам о томе, какав су то позив 
имале да изврше те страховите религије у кућењу 
света. Потпуно објашњење неће моћи нико дати. Али 
у сваком случају од њих je била једна корист. One 
су човечанство чврсто држале под јармом навика; 
оне су биле први и најглавнији чиниоци тог вре- 
мена; оне су окружиле један извесан, чврсто утвр- 
ђени закон тако страшном светињом, да нико није 
помишљао на то, да му се противи.

Нема тога који ће моћи тај застој цивилиза- 
ције да појми, a није схватио ону неизбежну недоу- 
мицу, у којој се налазило најраније друштво. Та- 
дашње човечанство или je имало бити без икаквог 
закона и живети у несређеним, без икакве везе гру- 
пама, или je морало невероватном муком доћи до 
једног сталног закона. Они који су ту тешкоћу са- 
владали, брзо су уништили све остале, који су им 
били на путу и који нису имали никаквих закона. 
A затим су спутани у својим сопственим оковима. 
Дисциплина која je већ прешла у обичај, која се 
човечанству могла наметнути у облику какве страхо- 
вите светиње, одржавала се баш том светињом и уби- 
јала je у целом друштву наклоност за променом, која 
je основа сваког напретка.

Искуство показује, како je невероватно тешко 
довести људе дотле, да потпомажу оригиналност. У 
теорији допуштају je, али у примени повраћа се 
стара заблуда, која je стотинама цивилизација до- 
вела до застоја. Људи су и сувише срасли са сво- 
јим сопственим начином живота, они имају и сувише 
вере у савршеност својих сопствених појмова, онп се 
и сувише нерадо муче новим идејама, да би могли
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лако сносити промењен начин живота; или, напротив, 
ако имају нове идеје, они хоће да их човечанству 
натуре; оне ваља да су услишане, да им се следује, 
да се приме, пре но што су се, у слободној утакмици 
са осталим идејама, одомаћиле природним путем. 
Може се, дакле, разумети, од куда je то, да су то- 
лики народи остали неизмењени, кад видимо: како 
je омрзнута промепа; како joj сваки стаје на пут; 
како не само конзервативци no идејама теже томе, 
да je истребе, већ. и они, који су искрено одани 
новини, измишљавају врло строге мере, да се угуше 
„бесмислице и аномалије", ти нови облици, из којих 
би требало no избору и оцени узети за будућност 
оно што je најбоље. Хоћу да кажем просто ово: 
најважнија je претходна погодба, да један народ 
преоблада над другим у томе, да je тај народ ус- 
пео да пређе из првог ступња цивилизације у други; 
да je стање, у коме je сталност једна од главних 
погодаба, заменио стањем, у коме je мењање нај- 
важније, и све дотле неће се моћи појмити, зашто 
напредовање бива тако споро, докле не буде јасно, 
колико je човечанству тежак тај корак, због накло- 
ности људске природе, које су обично врло про- 
тивне томе.

Разуме се, да један такав народ мора задржати 
одлике првог свог стања, кад пређе ка другом, иначе 
ће бити прегажен. Он би, иначе, изгубио врлине 
дпвљака, стичући зачетке цивилизованих врлина, a 
те војничке врлине дивљака насушна су потреба. 
Карлај вели, онако како je он научио, без околишења: 
„Крајње je питање пзмеђу два ма каква људска бића у 
овоме: могу ли ja тебе или ћеш моћи ти мене убити?" 
Историја je препуна остатака од народа, којл су no-
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стигли извесно мало напредовање, губећи при том 
већи део грубе мушкости, и који су услед тога првом 
приликом изазвали своју сопствену пропаст. Али ти 
су народи сувише рано напуствли „преекономско 
стање требало je да они join уче, a они су још 
и сувише били наклони да заборављају оно што су на- 
учили. Ти примери не обарају већ потврђују начело, 
да народ који je стекао способнест мењања, a нвје 
изгубио законитост, пма за се велику вероватност, 
да постане народом који влада.

Ниједан се народ не да подврћи под неку 
апстрактву одредбу; сви су народп бића разних страна 
и одлика; ниједан историјски догађај не расвет 
љава потпуно какав принции; сваки je уткан и пра- 
ћен од стотину других. Најбоље историјско излагање 
слично je у том погледу каквој Рембрантовој слици: 
оно баца јаку светлост на извесне одабране узроке, 
оне који су најбољи и највећи, a све остало оставља 
неосветљено и у сенци. Да се какав прннцпп објасни 
на једнои народу, мора се у многом чему претерати 
ii много шта изоставити. Али при свем том можемо 
Рим, владајући народ Старога Века, истаћи као при- 
мер. Зар Рим није дошао до свога господства, што 
се држао означеног принципа? Под дебелом кором 
његове круте, дебеле законптости било je скривено 
једно зрнце способности за прилагођивањем, способ- 
ности мењања. Још у чисто римско доба, поред све 
строгости обпчаја, постоји пзвесан нагон за разви- 
ћем, који je бво у томе, да му се садржпна прила- 
гођава приликама, да се чини оно што ново време 
захтева, правећи прн томе, као да co само врше за- 
конп из старих времена. И та je црта изведена кроз 
целу историју Рима; свака генерација разликује се
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од оне ко.ја joj je претходила, увек нешто мало, ко- 
лико ми знамо, a у најбољим временима често врло 
мало. Отуда je његова историја, у целом свом раз- 
воју, тако изједна, и ако су joj почетак и крај тако 
разни. Историја разних народа слична je позорници 
каквог енглеског позоришног комада: најразличнији 
призори нижу се један за другвм; за колебом долази 
палата, за сувачом град. Међутим, историја Рима 
разввја се као каква добра диорама; докле се гледа, 
једва се примећава каква измена; али на крају je 
промена потиуна и од почетка једва да je што год 
остало. Тако исто и Рим почиње као мала варош, 
a свршава као велика царевина, a прелази су једва 
приметни. Тако je прикривена и заклоњена нежна 
жица напретка у грубом ткиву осталих одлика, те 
je тако могла увек дејствовати, a да се не прекипе 
никада.

Један други пример показује нам, несумњиво, 
да удружени напредак и законитост не обезбеђују над- 
моћност у рату. У јеврејеком народу тип напретка 
представљен je у пророцима, a, у исто време, тип 
застоја у закону и Левитима, јасније но у ма ког 
другог народа старог доба. Нигде у осталој исто- 
рији не видимо још један такав пример, да те две 
силе, обе тако исто потребне и тако исто опасне, 
тако одвојено и тако силно избијају као овде: Ју- 
деја се мењала у своме унутарњем животу, у мп- 
шљењу, каоштосе Рим мењао својом спољном силом. 
Свака од тих промена била јо у вези с религијом, 
стална, постепена и добра. У раним временима свака 
добит, свака надмоћност војничка je добит; на тај 
се начин најбоље одржава постигнута добит, над- 
моћност. Али код јеврејске надмоћности био je други
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случај; у противности према хиљадама таквих слу- 
чајева, она je почела религијом и остала je рели- 
гиозном. Стога je она за нас важна; отуда су по- 
текле непрегледне последице. Али ja се не могу по- 
тање у то упуштати, нити ми je то овде потребно. 
За нас je Јудеја пример, да промена удружена са 
законитошћу не води увек појачању војничке снаге; 
Јудеја je напослетку пропала, али нам je опет за- 
то оставила у аманет, у ушном погледу, последице 
које неће никад угвнути, a које су потекле из удру- 
жења поменуте две чињенице.

Могло би се приметити, да то начело управо 
значи толико колико рећи, да људи иду кад иду и 
седе кад седе. Питање je: због чега људи напредују? 
И одговор je на то питање, као што изгледа, тај, 
да они напредују онда, кад у њиховој природи има 
извесна a довољна количина променљивости. To из- 
гледа да je онај стари начин тумачења неким тајан- 
ственим и скривеним одликама. To je сасвим као 
кад би неко хтео рећи, опијум изазива сан, јер има 
ту одлику да храни. Али то објашњење није тако 
бесмислено. Оно вели ово: „Почетак цивилизацнје 
обележава се јаком законитошћу; та законитост je 
прва погодба њена опстанка, спона која je држи; 
али та законитост, та тежња да се јарам обичаја 
наметне свима људима и свима његовим делима, ако 
траје и даље, убија нагон за променом, који je унела 
природа у човека, и прави од разних људи и раз- 
них времена имитације ранијих људи и ранпјих вре- 
мена, као што то често виђамо. И сад, напредак je 
могућ само у оним повољним случајевима, где моћ 
законитости иде тако далеко, да један народ држи 
у целини, али не иде тако далеко, да све разли -
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ности убија и ие уништава сталну природну тежњу 
за променом.“ Haje у питању проналазак неког новог 
узрока, већ да се познати узроци међу собом сравне 
и њихова дејства оцене.

III.
Ta тековина je једна од највећих стечених у 

раној цивилизацији, — једна од чињеница, које борби 
народа дају одсудан обрт; али их има и још много 
других. Често je довољно извесно мало усавршавање у 
иолитичним установама. Кутници су приметили, да 
међу дивљачким племенима најбоље напредују она, 
код којих монархијска власт преоблађује, a да она 
најгоре пролазе, код којих „већина" влада. Докле 
je ратовање најглавније занимање народа, дотле je 
за неко време — бар за време рата — деспотизам 
неопходно потребан. Меколи вели сасвим тачно, да 
je било примера да су војске под рђавим вођама 
имале среће, али да никад није био такав случај 
с војском под „скупштином, којавећа"; то чудовиште 
многих ћуди доноси несрећу. Деспотизам постаје у 
првим људским друштвима, онако исто као што се 
демокрација јавља у доцнијим; то je облик влада- 
вине, који одговара првим потребама и који je у 
складу с целим духом времена. Али деспотизам je 
неповољан за принцип промене, као што то цело- 
купна историја сведочи. Ои тежи томе, да одржи 
људе на старинском ступњу цивилизације; његова 
способност за ово прво доба чини, те je баш стога 
неспособан. Он задржава људе, не да им да пређу 
у прво доба напретка, — у доба врло спорог на- 
предовања које само врло постепено расте. Онај „си- 
стем трајности*  са својим у пола слободним претре-
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сањима тако je исто потребан, да пробије дебели слој 
обичаја и да зачне напредовање, као што je у доц- 
није доба потребан за продужење отпочетог; веро- 
ватно je, да je баш за ово најпотребнији. И код 
најнапреднијих pača ми га налазимо. Ja сам већ го- 
ворио о јеврејским пророцима, о животу тог народа 
и погодбама целокупног његова развића. Али једна 
друга, много напреднија paca — она, у којој je све- 
товна цивилизација некада постала, која je још да- 
нас поглавито води — нашла je много боље средство 
за напредовање. „У најранијим траговима полити- 
чког живота код Германаца", вели Фримен, „налазимо 
већ јасно обележене монархијске, аристократске и 
демократске елементе. Ту су вође са или без кра- 
љевско титуле, људи из племства, којима je племе- 
нито порекло (a у томе се племство и састојало), 
давало првенство на сва звања, a на другој страни 
видимо слободан и оружан народ, у коме се, оче- 
видно, скупљала крајња суверена власт. Ситније по- 
слове решавају главне старешине, a велике они износе 
пред скупљени народ. Taj систем није само германски, 
он je опште добро аријских племева; то je поли- 
тичка организација Омирових Ахајаца на земљи и 
Омирових богова на Олимпу." Можда je, и шта 
више вероватно je, то била политичка организација 
оног племена, од нога су се Римљани одвојили на 
једну страну, Грци ва другу, a Германци на трећу. 
Ллеме je носило ту организацију свуда са собом, 
онако како Енглез носи свој ,, Common law" свуда, 
јер je то једина врста владавине, коју они разумеју 
и коју су они умели применити; или су, мора бити, 
исељеници првобитног аријског племена доносили са 
собом велику способност, необичну политичку снагу,
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које су се под истим приликама у разним, далеким 
пределима; развиле у сличне облике. Свакојако не- 
могуће je не опазити надмоћност Германаца, Грка и 
Римљана, баш са обзиром на ту општу оорму њихове 
владавине. Већања скупштинска била су повољна за 
принципе промене; утицај старешина обезбеђввао je 
мирно решавање и одржавао старе начине у ми- 
шљењу; у најбољем случају дисциплина није трпела 
од слободе, a међутим војничка увиђавност поја- 
чава je услед општег образовања. Римска војска била 
je слободно тело, којим je управљао само и једино 
деспотизам, који je уведен сопствевом вољом римског 
народа.

Мешавина paca такође je често од користи. 
Ma колико да je Стари Век полагао на чистоту крви, 
опет je зато она постојала у врло малој мери. — 
Већи део историјских народа покорио je преисто- 
ријске, али ма да je један део ових унпштен, по- 
бијен, опет je један део остао, и од тога су дела 
људи постали робовима, a женскиње je узимано за 
жене. Нема сумње, да je једина веза која je вези- 
вала тадашње друштво била заједница порекла, a и 
то не подлежи никаквој сумњи, да je за појам нове 
народности потребно, да његови чланови имају за- 
једничке претке. Модерна идеја, да je суседство у ста- 
новању природна спона уређене заједнице, одбачена 
би била као јерес, кад би уопште таква мисао тада 
могла постати. Али примитивни народи урадили су 
оно тто су налазилп да je умесно и одговорили су 
захтевима оног што им се чинило право, на основу 
једне од оних погрешних претпоставака које Хенри 
Мен тако тачно описује. Ако нису могли имати деце, 
они су узимали под своје туђу; они су свечано твр-
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дили, да су то нови огранци старог племена, ма да 
су сви знали, да ни no телу ни no крви не потичу 
од њих. У недостатку стварногјединства они су ства- 
рали вештачко и, што се данас не може лако ра- 
зумети, освештано осећање јединства pace било je у 
неколико задовољено; оно што je вештачки створено, 
равнало се оном што je природним путем постало. 
Народи с таквим начелима нпсу били створени за 
чистоту pace у модерном смислу и у оном, како je 
физиолог  замишља. Да ли таква мешавина усавршава 
дотичну расу или се ствара paca ropa од pace no 
оцу или мајци тешко je решити. To je питање це- 
нио Катроаж у једном брижљиво израђеном пзве- 
штају, поводом Француске изложбе. КатрФаж наводи 
мишљење другог једног писца, да je Јужна Америка 
велика општа лабораторија за питање о мешавини 
paca, и претреса разне ресултате, који су добивени 
у разним случајевима. У Јужној Каролпни мулатска 
paca није много плодна, a у Лујизијани и Флориди 
несумњиво јесте. Ha Јамајци и Јави мулат je после 
треће генерације неспособан за расплођавање; међу- 
тим на америчком копну мешавина je paca, као што 
сваки зна, врло размножена, и појас за појасом ниже 
се без икакве сметње. Тако je исто разне судбпне и 
мешовита paca из белих љ^ди и америчких урође- 
ника: негде напредује, негде je нестаје. КатрФаж за- 
вршује свој спис овако: „Под претпоставком, да су 
ова наведена посматрања тачна,---------- шта се може
отуда извести ? Очевидно се мора признати, да\на- 
предак, застој или опадање мешовитих paca стоји под 
утицајем меснпх прилика или, другим речпма, да тај 
процес зависи од услова околине“. Изгледа, дакле, 
да он хоће да каже то, да мешавина paca понекад
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ствара расу, која je према месту и времену пого- 
диија но и једна од предачких paca ; да она у таквим 
случајевима неком врстом „природног одабирања" оба 
претка иадмаша и можда сасвим потискује, докле 
опет у другим случајевима мешовита paca не испада 
тако добра, и тада ускоро сама no себи пропада.

У историјско доба, још израна, било je услед 
освајања тако исто многих покушаја мептавине paca, 
као што je то данас у Јужној Америци. Поје- 
дина племена насељавала су се у новим пределима, 
a старо становништво нешто je уништено a нешто 
се измешало с њвма. Свакојако, ресултат je отуда 
био тако исто разан и тако исто je тешко објаснити 
га, као и данас; понекад je укрштање испадало по- 
вољно, a понекад je остајало без успеха. Али и онда, 
кад je мешавина испала најповољније, она се, према 
и једном и другом претку, одликовала у оном, о чему 
je већ било често говора: у способности да се мења 
и, према томе, у напретку. Има вшпе живота у ме- 
шовитим расама. Фравцуска на пр. средина je између 
романске и германске pace; Норманима се види да 
су са севера; Провансалац, напротив, види се не 
може бити боље да, je с југа. У Француској има Ро- 
мана, Келта, Германа, измешаних у безброј сразмера. 
И ма колико да се ова у погледу осећаја јавља као 
целина, опет се у њој налазе различности, не само 
у прошлости њених разннх провинција, већ и у по- 
гледу њихових данашњих темперамената. Kao оно 
ирски и скотландски елементи у енглеском парла- 
менту, тако и у Француској та разлика у расама, 
које je састављају, утиче на ток њена државног жи- 
вота; могућност за стварањем нових ирилика дата 
je, a ње без те разлике не би било. A ранијим pa-
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сама та je мешавина била потребнија но доцнијим. 
Ha хвалисање Јевреја, који истичу, да њихова paca 
напредује, ма 4» je растурена и да co сама из себе 
обнавља, одговорено je: ви баш зато напредујете, 
што сте тако растурени; аклиматизацијом у краје- 
вима разног поднебља ваша je народност унела у 
себе нарочите елементе разноликости; она у самој 
себи има основну погодбу за промену, до које остали 
народи долазе тек услед мешовитих бракова. У по- 
четку почетка на сваки начин није било таквог ко- 
смополитског народа, као што су били Јевреји ; свака 
paca била je paca, која није даље ишла од своје 
општине, која je била огравичених идеја no појмо- 
вима и no гравицама, тако да je мешавина била 
потребна.

Али мешавина paca били je толико опасна, колико 
je била и корисна no ранији свет. Познато je и данас, 
с каквом предрасудом и презирањем гледају Англо- 
Индуси на мелезе. Мешавива Енглеза и Индуса утиче 
не само na телесне већ и на душевне одлике; такви 
људе управо немају вере, немају пуноправног места 
у свету; они немају ни једно од традиционалних 
осећања, која се јављају као ослонац људској при- 
родп. У раније доба. мешавине су изазивале велике 
губитке; оне су рушвле оно, што нпсу биле у стању 
да накнаде, — у људима учвршЕеви принцип дис- 
ципливе и реда. Ако мешавине нису имале ту по- 
следицу, ако су обе pace на пр. биле тако сродне, да 
су се њихове како телесне тако и душевне одлике 
подударале, ако je једна од paca била no броју и 
повољнијем склопу толико вадмоћвија, да ону другу 
у себе претопи, тако да од слабије не остане трага, 
— онда je таква мешавина од неоцењене вредности.
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Она je увећавала вероватност промене, a тиме и на- 
предовање. To се напредовање могло сводити само на 
већу способност за ратовање, na je и то само било 
довољно, да тако измешаном и усавршеном народу 
обезбеди извесну превагу у борби народа и да му 
створи веће изгледе на дужи опстанак у свету.

Друго једно средство, којпм једна држава може 
победити друге државе, које су joj противнице, јавља 
се у извесним установама за обезбеђива/ње, ако се 
тако могу изразити. Најважнија међу тим установама, 
установа ропства, постала je из оних истих првих осво- 
јења, из којих je постала и мешавина paca. Роб je не- 
сварени атом, то je нешто у државном телу, али што 
не чини никакав део његов. Ропство за доцнпја по- 
колења означава нешто рђаво и, разуме се, не без 
разлога; ми при том помишљамо на звеку окова на 
ногама, на законе који човека умно уназађују, којп 
образовање породице спречавају. Али зла која je роп- 
ство са собом носило у ранија времена за нас не 
морају бпти повод, да не видимо или да заборавимо 
на то, колике je велике услуге оно учинило у ра- 
нија времена. Једиа значајна околност говори у ко- 
рист те установе: она je једна од оних установа, 
које се сви народи, на извесном ступњу развића, у 
свпма крајевима света лаћају и које се лако не од- 
ричу. „Ропство се“, вели Аристотело, „заснива на 
природном закону“, т. ј., no његову схватању, роп- 
ство се свуда налази, оно je општа својина сваког 
облика владавине. ;,Има врло много енглескпх ко- 
лонија*,  велн Едвард Гибон ВекФплд још у год. 
1848., „које бп одмах увеле ропство, кад би им 
само то допустили“. Ионје тиме помишљао не само 
на старе колоније, које су робове имале и које су
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се њиховим радом подигле, већ и на нове, које су 
основали слободни људи, о којима би се бар могло 
мислити, да им je жеља, да су и на даље насељене 
слободним људима. Али ВекФилд je знао шта je Ka-
sao ; он je био брижљив посматрач сурових друштве- 
них заједница, и он je умео да те њихове погледе 
запази. Он je увидео, да je „доколица“ велика по- 
треба ранијих друштава, и да je људима могуће од- 
моритн се само онда, ако држе робове. Сви слободни 
људи у новим крајевима у главном су међу собом је- 
днаки; сваки има свој посао, сваки своју земљу; ка- 
литал je, бар у земљорадничким крајевима (сточарски 
се сасвим разликују у том погледу), од врло мале 
користи: рад će не може узети под најам, сваки гледа 
себе и ради за себе. Више пута je већ понављана 
нрича о неком великом енглеском капиталисти, који 
je напунио лађу радницима и колима и пошао у 
Аустралију. Његов je план био, да поведени људи no- 
дигну за њега кућу, a он би за се, као и у Ен- 
глеској, држао кола. Али, прича вели даље, он je 
био принуђен, да у колима својим станује, a ра- 
дници су га напустили и радили су за свој рачун. У 
таквим крајевима има врло мало отмене господе, a 
дама нема никако. Бољи, угоднији живот могуК je само 
онде, где има одмора, a само ропство може дати мо- 
гућност за одмор. Оно ствара извесну врсту, класу 
људи, рођених за рад, да други не морају радити; 
они не смеју мислити, да би други могли мислити. 
Патријарси Аврам, Исак, Јаков не би имали ону 
сталну мпрноћу, којом се одликују, да су се морали 
сами старати о својим стадима оваца и говеди. Утан- 
чаност осећаја и мирноћа појаве нису имале особиту 
вредност код ранијих народа; те одлике не допри-
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носе обезбеђењу њихове дуге будућности. Зато су ме- 
родавне ратничке врлине, a народи који држе ро- 
бове, стога што имају више времена за размишљање, 
оштроумнији су у политици и лукавији су у рато- 
вању. Кад се створе други извори доколице, онда 
користи од ропства опадају, a све зле последице 
његове остају и, шта више, увећавају се. Ропство у 
малом, кад један господар нма неколико робова, које 
све познаје и сваки дан впђа, није ни мало однос 
који се не може сносити. Робље Аврамово, без сумње, 
имало je за оно време доста угодан живот. Али 
ропство у великом, где су људи само делови једног 
великог капитала и где je богати поседник далеко 
од тога да сваког роба познаје, где једва зна ко- 
лико њих за њега раде, то je гнусан однос. To je 
оно ропство, чије je име у најбољим срцима изазвало 
срџбу и које га je у највећем делу света искоренило. 
И у томе није никакво ванредно чудо! Цела исто- 
рија цивилизације пуна je на сваком кораку веро- 
вања и установа, које су у први мах биле од нео- 
цењене вредности, a доцније су постале врло штетне. 
Напредак не би био тако ретка појава, као што je 
у ствари, да некадања храна није постала отровом. 
Опширно изучавање тих пролазно корисних установа 
испунило би половину књиге, a нити би му било 
места, нити би било корисно. Честита олигархија, 
узвишена монархија биле би већ довољне, да само 
њих две напуне једну другу главу. Али што овде, 
као важну тачку, ваља утврдити, то je, да такви 
припремни облици и осећаји често, у првом реду, 
изазивају многе добре одлике и угодности и теже 
томе, да их, под заштитом ратничке смелости, и 
даље очувају. Има случајева у којима je ма какав
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ступањ умног напретка ранијим народима обезбеђи- 
вао превагу у војном погледу; још више падају у очи 
они случајеви, у којима каква морална одлика обез- 
беђује такву корист. Рат захтева извесне врлине 
u ствара их; то нису баш најузвишеније, најбоље, 
али су оне, које бисмо могли назвати првпремним, као 
што су храброст, љубав ка истини, дух послушности, 
навика на дисциплину. Свака од тих врлина и 
друге које су им сличне обезбеђују народу, ма каквог 
порекла, превагу у војничком погледу и чине га спо- 
собнвм, да одржи своје место у утакмици народа.

Римљани су, вероватно, имали од тих корисних 
врлина више но и једна друга paca Старога Века — 
може бити као и каква paca модернога света. A ус- 
пех народа с таквим војничким врлинама посредо- 
вао je опстанак ових и обезбеђввао их je истре- 
бљивањем противних порока. Освојење je проповедник 
храбрости, a груби напор војничких врлина гони вз 
овог света ситничарство.

У прошлом би веку чудно звучало, кад би 
се хтело тако говорити о војничким користима од 
религије, као што ja то сад чиним. Таква мисао 
била би противна предрасудама, које су тада вла- 
дале, и тешко да би избегле подсмех ФилосоФа. Али 
данас je она постала сасвим обична ствар, јер je 
ту мисао усвојио један велики ум. Карлајлове су 
књиге искварене изразима : бескрајности, истинитостп; 
све су пуне грешака, које привлаче младеж a ста- 
реж одбијају. И поред његове велике умности, по- 
ред његова дугог рада на књизи, још je велико питање, 
да ли ће које од његових дела добити стално место у 
великој књижевнос ти. У његовим се делима опажа не- 
достатак оног што зовемо здравим разумом, обичне, 

5*
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здраве иамети, који баца сумњиву светлост на ираву 
садржину њихову (ма да она често показује велику 
дубину мисли); он се често заводи за лажним закључ- 
цима, којима je он сам прожет, али које te сви остали 
чптаоци увек пронаћи и којима ће се насмејати. Али 
ма каква да je судбина његове посмртне славе, Кар- 
лајл je дао садашњим генерацијама много поука, a 
јодна од тих je та, да су војске које се боје Bora 
најбоље војске. Пре његова времена свет се емејао 
Кромвељовој изреци: „Уздајте се у Bora, и нека вам 
je барут сув“. Али сад знамо, да je „уздање“ то- 
лико исто било корисно, колико и сув барут, a може 
бити још и више. To осећање, узвишено, из дубнне 
душе, чини, да су људи готови на све и да чине све.

Овај би се предмет могао разрадити у бескрај- 
ност, кад би когод био способан за тај посао. Онај 
морал ii она религија, који образују најчвршће и 
најснажније карактере, поуздано ће, под иначе је- 
днаким приликама, одржати победу; a оне вере или 
они системи, који воде стварању неких спутаних, ве- 
заних нарави, пропадају, ако их можда не одржава 
у животу нока већа спољашња сила. Тако у Риму 
епикуризам није могао успети, a стоицазам јесте; 
крут, озбиљан карактер великог народа власника 
осећао je како га привлачи, тако да кажем, вера 
коja га челичи, a одбијала га je опет она, која га 
je пзнуравала, разнежавала. Теорије, у којима je 
било одушевљења, сукобиле су се с ватреним кара- 
ктером п очврснуле су његову предузимљивост у још 
јачој мери. Јака вера осваја јаке душе и чини их 
join јачим. To je, нема сумње, један од узрока, зашто мо- 
нотеизам тежи да надвлада полптеизам; он ствара 
узвишенији, сталоженији карактер, који умирује и
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уиутра крепи једна једита велика мисао; он није 
збуњен разним, међу собом противним, обредима или 
пометен разним божанствима. Политеизам je вера 
„по поруџбини", и према томе je слаба. „Али“,рећи 
he се, „Јевреје, који су били монотеисте, победили 
су Римљани, политепсте". Тако je; али су Римљани 
ииали још и других врлина: имали су осећања за др- 
жавпу вештину, навику дисциплине, a све то Је- 
вреји нису имали ни у пајмањој мери. Религиозие 
претежности било je, али je она обеснажена другим 
недостацима.

He треба се чудити томе, што ми тако видно 
место дајемо рату. Ми овде говоримо о раним веко- 
вима; стварање народа — то je оно чиме je био за- 
узет тадањи човек, a рат je оно, што народе ствара. 
Мењања долазе тек доцније и већнпом се врше мпр- 
иим преокретима, ма да и овде рат има често свога 
удела. Мисао о неразоривости народа модерна je; у 
ранија времена сви су народи били разорпви, и што 
се даље враћамо у прошлост, то je непрекидиијп и 
јачи посао разоравања. Унутарњп склоп народа до- 
лаза тек у другп ред п наступа тек онда, кад су 
главие чињенице за стварање иарода у главном свр- 
шило свој посао. Ми овде имамо посла с полити- 
чком основицом; доцнијим расправама пашће у део, 
да ток и довршетак политичке зграде једног парода 
изблпже опишу.

Лепша примена углађенијих сила даће нам 
тада, пема сумње, пријатније идеје, но што их могу 
у нама изазвати дивљачке борбе првих времена. У 
природи напретка лежн, да његови почецп ие могу 
иматл ничег примамљивог за one, који су врло уда-
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љени од тог; цена напретка je у томе, да се оно 
што није одмакло увек запоставља, омаловажава.

Али у колико су најмоћнији народи доиста и 
најбољи? У колико je одличност у рату знак за друга 
савршенства ? Ha то питање не могу потпуно одго- 
ворити за сада, али три или четири посматрања до- 
ста су јасна: рат, као bit o  сам већ казао, подржава 
„припремне*  врлине, a тим je већ речено^ да има 
и врлина, које он не подржава. Оне врлине, које 
су, тако да кажем, у исто време и симпатичне: чо- 
вечност, милосрђе, развијено осећање за право дру- 
гог, рат за цело не потпомаже. Неосетљивост за 
људске патње, једна од неоспорних чињеница из доба 
најранијих историјских извештаја, ваља нам, свако- 
јако, ставити на рачун војничког порекла старе ци- 
вилизације. Тадањи je свет одрастао у рату, одгајен 
у рату, na зато се није могао одрећи ни последица 
рата, a једна међу њпма je људска патња. Откако 
je рат прсстао бити силом која креће свет, од тога 
времена људи су постали блажи једни према другпма, 
и презају од онога, што су некада безбрижно вр- 
шили. И то не толико зато што су постали бољи 
(што, разуме се, није увек случај), колико зато што 
навика на рат није свакодневна појава, што се њп- 
ховп појмови не схватају само према толе и што 
отуда потиче, да се управљају према мислма п осе- 
ћајима, које војницп као такви, васпптани само за 
тај позив, не могу разумети.

Томе одговара п оно презпрање слабости те- 
лесне и жена, чиме се тако псто стари народи од- 
ликују. Становништво које не ратује рђаво пролазп 
у доба рата п ратовања. Алп и ти недостаци по- 
прављенп су плп су смањени; жене данас пмају на-
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чине и средства, која изненађују, да у свету створе 
и одрже себи положај, a разум без довољне мишићне 
снаге има знатно већи утицај но мишићна снага без 
разума. To су неколико од доцнијих промена, које се 
дешавају у унутрашњости народа, којима се узроци 
морају потражити, a ja их овде наводим само зато, 
да покажем, колико се нежних пупољака крило 
под старом, грубом цивилизацијом, која je никла 
из рата.

И поред свега тога требало би још испитати, 
да ли још и данас тај дух рата не утиче на наш 
морал и сувише јако. Начин изражавања у сликама 
— метаФора узета из закона и метаФора узета из 
ратне вештине још и данас су један од најобичнијих 
облика изражавања морала, док би дубље испитивање 
лако могло показати, да обе врсте слика, метаФора 
впше кваре но што објашњавају мисли, које се желе 
њпма да пскажу. У навицп je војничкој, да се и сувише 
полаже на одлучно делање, a сувише мало на мирно 
размишљање. Живот није никакав сређен ратни поход, 
већ несређен рад, и главне чињенпце у томе раду оче- 
впдно нису отворене одлуке већ скрпвенп, полуневољни 
подстицајп. Погрешка je код војвичког схватања мо- 
рала у томе, што п сувише јако, несразмерно, по- 
јачава појам о дисциплпни, и услед тога моралној 
снази воље даје тако груб, нпчим неублажен облик, 
какав joj се не може датп, какав joj не треба дати. 
Војнпчки морал може управљатп секиром, која обара 
дрво; али он не зна нипгга о оној мирној, трајној 
снази, којом се шума подиже.

ТТТто сам до сад казао бпће ваљда довољно да 
докаже, да има најразлпчнијих одлика п установа, 
којпма народи у ратнпчкој утакмици обезбеђују себп
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већу корист; да многе од тих одлика, a често ве- 
ћином војпичке, воде поглавито бољитку, да je у 
сталном побеђивању повлашћених утакмичара онај 
особити начин, на који се одржавају и развијају 
оне одлике, које захтева првобитна цивилизација.



ЧЛАНАК ТРЕЂ.И

Постанак народа

У претходном чланку ja сам огледао да пока- 
жем, да већ у детињству човечанства — ja сам га 
назвао „доба борбв*  — постоји у знатној мери, и 
ако непоуздана, тежња за напретком. Бољи нароДи 
побеђивали су лошије. Стога, што je имао превагу 
у овом или оном правцу, бољи борац побеђивао je 
горег. Докле je год та непрестана борба трајала, на- 
предак je бивао у војничким врлинама, и у најста- 
рије доба многе су. врлине одиста „војне*  врлине, 
т. ј. оне циљају na постизавање успеха у рату; али 
у доцније доба никад се тако не називају, јер je 
њпхова првобитна корисност доцнијом засењена. Ми 
их сад ценимо само no њиховим садашњим дејствима, 
a не no њиховим ранијим. Љубав према закону, na 
пример, нико данас неће назвати војничком врли- 
ном, али она je у старо доба држала народе у стези, 
a народи, који су под стегом, односили су победу. 
Дар „конзервативног новачења*  — способност нове 
установе према старима иодесити, данас није ни- 
каква војничка врлина, али Римљани за велики део 
својих успеха имају да захвале тој врлини. Они су 
једини међу старим народима имали оно поштовање 
према оном што постоји, што народе одржава у це-
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лини, a допуштали су себи у извесној мери сми- 
шљене измене, које доприносе усавршавању народа; 
отуда њихови велики успеси. Тако je у већини слу- 
чајева, у целом Старом Веку, војничка заслуга знак 
праве заслуге: народ, који je победио, народ je, који 
je требало да победи. Скромне врлине тих времена 
праве човека у првом реду ратником, ако га уопште 
чиме праве. Без сумње, слепа сила масе могла je и 
тада бити (као што je то често и доцније) самовољ- 
ном; култура се могла сузбпти, ако многи врло див- 
љачни људи надвладају мањину мање дивљачних људи. 
Али прве основе цивилизације чине велика војничка 
преимућства, и уопште може се поставити правило, 
да je победа доказ ваљаности и да се напредак пот- 
помаже стицајем непрестаних ратова.

To начело нам одмах објашњава, зашто су за- 
клоњени делови света — унутрашњост аФричког копна, 
тако удаљена острва, као што су Аустралија и Нови 
Селанд — морали да заостану у развићу, a то нам 
уједно објашњава и зашто je западна Европа тако 
рано измакла пред осталим земљама; јер je овде 
борба paca била необично велика и јака. Западна 
Европа била je, као мало којп крај, прпмамљпва, a 
опет не таква, да би разнежавала; они, који нису 
блли у њој, жудели су за њом, a они који су билп 
у њој могли су, јер нису били разнежени, издржатп 
јаке борбе, да се у њој одрже. Борба народа у по- 
четку je главнп покретач за усавршавање народа.

Али, шта су то народи? Шта су те скупине 
света, које су нам тако познате, a које нам тако 
чудно изгледају, кад више о њима промислимо; које 
су старе као и историја; које je Херодот нашао у 
готово истом броју и с готово истим истакнутим
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разликама, које ми видимо? Шта je то, што дели 
човечанство у делове, који су међу собом тако не- 
једнаки и од којих je сваки у својој унутрашњо- 
сти тако једнолик? И ако нам je Факат добро по- 
знат, питање je такво, да изазива велику забуну, 
и ja не бих могао тврдити, да бих био у стању датп 
потпун одговор на исто, и ако могу да изнесем из- 
весна расматрања, која ће бити у стању, како ми 
се чини, да му прокрче пут. A можда ће та рас- 
ма’грања бацити у неколико светлост на даље, још 
занимљивије пит<ње: зашто само неколико народа 
напредују у култури, a већи део не?

Разуме се, све такве разлике између народа и 
народа објашњавале су се, у први мах, првобитном 
разликом paca. Оне су разне, рекло се, зато, што 
су неједнако створене. Али у већини случајева та 
тако згодна претпоставка неће повести правом об- 
јашњењу. Пет шест, или нешто више, од велпких 
породица човечанства можда потичу или не потичу 
од засебних предака, али се њихове врсте очевидно 
не могу на тај начин изводити. Са основом или без 
основа може се тврдити, да сви аријски народи имају 
једно једино, заједничко порекло, као год што се 
дуго веровало, да сви народи који грчки говоре про- 
излазе од једног грчког племена. Који je тај, којп 
ће вероватн, да je Спарта имала своју Еву и Адама, 
a Атина опет свог Адама и Еву ? Сви су Грцп оче- 
впдно прппадалп једном племену, али у оквиру те 
грчке породице постојала je, као у другим породп- 
цама, нека сила, која je стварала разлике, које су 
чиниле, да нпједан град није био као другп град 
и ниједно племе као друго племе.
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Извесно je и то, да народи нису постали про- 
стим природним одабирањем, као што несумњиво у 
природи постају варијетети животиња (о врстама за 
сад не говорим). Природно одабирање значи одржа- 
вање оних јединака, које најбоље могу издржати борбу 
са силама, које су непријатељи њихове pace. Међу- 
тим, не види се, зашто би оне природне сметње, које 
се стављају на пут људском животу, биле различне 
у Спарти и Атини, или, рецимо, у Риму или Атини; 
опет зато Спартанци, Атињани и Римљани битно се 
међу собом разликују. Стари писци мислили су (a то 
je било сасвим природно), да непосредни утицај климе 
или, боље рећи, копна, мора и ваздуха и цео збир њи- 
хових физи чки х одлика чини, да су људи међу со- 
бом различни и да je то повод стварању нових раз- 
них paca. Али искуство сузбпја то мвшљење. Енглески 
насељеник-живи у истој клими, у којој Аустралијанац 
или Тасманац, na опет није онакав, какви су они; 
може протећи и хиљаду година, na опет неће бити 
једнакости међу њима. Папуанци и Малајци, како je7 
пашао Валас, живе упоредо у истим жаркпм краје- 
вима од незапамћених времена, онде где још и да- 
нас станују, na опет се тако много разлпкују међу 
собом. Шта више, Валасова истраживања показују оче- 
видно, да се и код животиња претерује с тим утица- 
јем физи чки х погодаба. „Борнео“, вели on, „има 
велике сличности с Новом Гвинејом, не само no свом 
пространству и што нема вулкана, већ и разнолн- 
кошћу свога геолошкот саставал једноставношћу своје 
климе и целокуппом сликом шумске вегетације, која 
чокрива његову површину. Молучка острва су про- 
гивност Филипинима у погледу свога вулканског 
зклопа, своје необичне плодности, својих бујних шума



ПОСТАНАК НАРОДА 77

и честих трусова; аБаги, источни крај острва Јаве, 
имају климу, која je тако сушна као у Тимору. Па 
опет између те две групе острва, које су међусобно 
сличнс, које су тако рећи no једном типу створене, 
које имају исту климу и које запљускују исга мора, 
постоје највеће противности, ако нрегледамо и срав- 
нимо животињске врсте, које се на њима налазе. 
Нигде није на очитији и опипљивији начин сузби- 
јепа стара теорија, да разлике или сличности међу 
разним облицима животним, no разним земљама, за- 
внсе од одговарајућих фи зич ких  разлика или слич- 
ности тих земаља. Борнео и Нова Гвпнеја, које су 
међу собом физичк и тако слпчне, да се не може за- 
мислити већа сличиост између две раздвојене земље, 
у зоолошком погледу тако су далеко једна од друге 
као један пол од другог; међутим, Аустралпја са 
својпм сувим ветровима, својим каменитим равницама 
и умереном климом, ствара птице и четвороношце, 
који су са онима, створеним у жарким, влажним и 
бујним шумама равница и брда Нове Гвинеје, у нај- 
ближем сродству.“ To доказује, да ми слична жива 
створења палазимо у најразличитијим, a различна у нај- 
сличнијим спољним приликама. И ако су можда нека од 
Валасових етнолошких мишљења сумњива, опет нико не 
сумњау то, да у Архипелагу, који je он тако темељпо 
ироучио, као и на многим другим местима, само нигде 
у такој значајној очевидпости, међу собом слични људи 
станују у разним no природи крајевима, a међу собом 
разлпчнн људи станују у крајевима сличним. Клима, 
дакле, није она сила, која ствара пароде, јср им 
она ne даје увек њихов тип, као што често народи 
ii посгају без њена утицаја.
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Питање о постанку народа, т. ј. објашњсње 
како су народи, овакви какве их видимо данас и 
каквих je било увек у историјско доба, могли уопште 
постати, може се, no мом мишљењу, само онда решити, 
ако га поделимо на два питања: једно о постанку 
врло обележених paca, као Црнаца, црвенокожих, 
Европљана; a друго о постању мањих разлика, као 
на пр. између Спартанаца и Атињања, Енглеза и Скота. 
Народи су, овакви какве их знамо, — ако моји за- 
кључци нису погрешни, — производ дво велике силе: 
прво, силе, која ствара pace, која je некаквим на- 
чином дејствовала у Старом Веку и која се данас 
сасвим или готово сасвим изгубила; друго, силе која 
се у правом смислу може назвати силом, која ствара 
народе, која и данас тако исто дејствује и тако исто 
ствара, као што je од вајкада била.

Ha велике узроке, који су створили народе и 
који их још стварају, најјачу светлост бацају они 
мањп узроци, који народе мењају. Пут и начин, како 
народи с колена на колено друкчије постају, нео- 
бично je значајан и понекад наступи извесна про- 
мена, за коју нема могућности, да joj се да објашњење. 
Неко извесно нешто изгледа, да je изненада наишло 
на друштво; сравнимо на пр. друштво како je било 
било под намесништвом с друштвом под данашњом 
краљпцом. Ako  ушчитамо о животу у Виндзору (у оно 
доба, кад je, сад порушени, летњиковац још посто- 
jao) или о Сен-Џемс-Стрпту, како je изгледао, кад 
су Фокс и његове присталице покушавали да за се 
праве „политички капитал*  из распусног живота пре- 
столонаследникова, не изгледа нам, да читамо о ме- 
стима, која су нам тако позната, већ као да су то 
сасвим удаљена и туђа места. Или помислимо, ко-
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лико јо мала спољашња разлика, у Енглеској, из- 
међу доба краљице Јелисавете и доба краљице Ане, 
кад се сравни са оним, колико се народ променио 
за то време! Како су биле мале измене у матери- 
јалним погодбама за живот, како нема готово ни 
једног научног открића које би задирало у живот, 
којс je имао потоњи век, a које не би имао прет- 
ходни век! Како je тешко сазнати узроке промена 
једног народа! И при свем том, каква je потпуна 
противност, бар на први поглед; јер кад од Бакона 
пређемо на Адисона, од Шекспира на Попа, изгледа 
нам да улазимо у други свет.

У првом свом чланку говорио сам о путу и 
начину, ва који се мења књижевност, и сад се вра- 
ћам опет на то, јер je та област мања и боље обе- 
лежена, но што je област живота, тако да измене у 
у малом могу послужити као узор и објатњење про- 
мене у великом. Какав писац, казали смо тамо, који 
не мора бити баш знатан или већ познат, имао je 
среће, погодио je шта се читалачкој публици до- 
пада; он пише и даље у том правцу, други се угле- 
дају на њега, и читаоци се навикавају тако на тај 
нови начин писања, да ни за што друго неће да 
знају. Они читаоци, којима се такав начин писања 
не допада, читају списе других времена и других 
народа. Разуме се да постоји увек какав разлог, 
који je дао преваге оном начину писања, који на- 
рочито привлачи. Шта више и мода женска има свог 
разлога, зашто je баш таква у извесном тренутку. 
Али као год што ми за одело знамо данас, да му 
je пресудан разлог сасвим случајан, тако и књижевна 
мода и њен постанак зависе великим делом од слу- 
чаја. Оно што париске модискиње или париски „по-
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лу-свет“ намећу нашем женскињу као моду, чини 
ми се, зависи врло много од случаја; али кад je не- 
што као мода уведено, то онда носи и оно жонскиње 
коме то леио стоји и оно коме не стоји лепо: све 
je носе. Нагон угледања ствара одмах једноликост, 
a „онај гад од прошле године" (као што се то обично 
каже) убрзо се не може нигде видети. Ha тај исти 
начин шири се и књижевна мода, и ако ни из далека 
тиме нећу да тврдим, да je и она у почетку свом тако 
без икаква разлога као прва; — књижевни укус изве- 
сног правца увек je заснован на каквом разложлом 
основу; само, кад једном лостане, он хвата маха као и 
каквамода у оделу, тако да и они, којимасене допада, 
читају производе таквог укуса, стога што су већ ту 
и стога што није лако наћи што друго.

To исто штићење омиљених облика a гањање 
омрзнутих, чини ми се, један je од главних узрока 
промена у народном карактеру; око парода, тако да 
кажсм, уочило je извесан привлачан узор, као год 
оно што слуге удешавају своје понашање према по- 
пашању својих господара или као год што несташне 
дсвојке приказују породице, које су походиле. Сумњам 
да су многи од мојих читалаца читали Нуменову 
чувену проповед о „личном утицају као средству за 
ширење истине", зато им препоручујем, да je про- 
читају. У њој he наћи мишљење једног великог, ве- 
штог вође људи о лачипу како се ови морају водити. 
Што он ту својим лепим језиком каже, то je, укратко, 
— да се људи воде угледањем a не разлозима, да 
се пред н»их мора изнети пример, који их задобива, 
иначе ће проповед остати без успеха и поука се не 
прима. Huje мп намера, да ту ствар изближе дока- 
зујем примерпма из историје религије; то би ме да-



ПООТАНАК НАРОДА 81

леко одвело од мога смера; a оно што хоћу да утвр- 
дим, то je то, напослетку, што већ цео свет зн§,: да 
je живот великих учитеља оно што оставља упечатак, 
a не њихово учење. Тако je исто и у политици. Како 
у њој какав велики политичар за час мења распо- 
ложење друштва! Сви смо увек врло озбиљни, кад 
je ту Гледстон, a већина њих je била озбиљна у 
доба Палмерстона. Сваки осећа ту промену, али нико 
не уме да одреди тачно у чему je. Свака истакну- 
тија памет изазива сродна осећања у народу; већи 
део осећа нешто од тога и даје израза томе, a они, 
који друкче мисле, ћуте или их не слушају.

После тако крупних примера из религије и по- 
литике смешно би можда изгледало, да питање, које 
смо покренули, расветљавамо примером на деци. Али 
то није ни мало смешно. Баш надутост je оно, што трује 
фил ос офи ју  : људи неће да увиде, да су мале стварв 
слике ствари у великом, и мисле да ће бити њихово 
умно достојанство оштећено, ако наводе примере из 
познатих области. Међутим, сваки васпитни завод 
мења се, као што се мења и народ. Многи ће се 
међу нама сетити, како смо мислили: „то je чудно, 
ово полгође je сасвим je друкчије од прошлог; овог 
полгођа још ни једанпут нисмо трчали око зида, 
a прошлог смо то непрестано радили; овог се пол- 
гођа играмо само жмурке, a прошлог смо се играли 
само војника, лопова и робова*,  и тако даље, за све 
време тог безбрижног живота. У ствари je, међутим, 
то, да je из завода иступило неколико глава, које 
су господариле, један или два дечка, који су се ис- 
тицали међу осталима, који су осталима предњачили, 
и с њима je било све измењено. Узори су се мењали, 
a с њима и они, који су за њима ишли; једна
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се ствар хвали, a друга презире. 0 таквом једном 
врло занимљивом случају чуо сам ту скоро. Један 
мој пријатељ, један либералан конзервативац, држао 
je говор у Лидеу, уједном радничком скупу, и ра- 
довао се како његово карактеристично, нема сумње 
врло умно, извођење наилази на брзо разумевање и 
живо одобравање. „Али после мене“, причао je, 
„устаде један од хвалисавих радикала, који je го- 
ворио сасвим противне ствари, и радници су и њому 
исказивали своје одобравање, и то онако исто живо 
као и мени.“ Њему je било немогуће да себи об- 
јасни ту тако наглу промену у расположењу. Нема 
сумње, већи део скупа био je неутралан, и кад се 
једном усталасао, био je подједнако вољан, да одо- 
брава без многог размишљања сваку лепу реч. Само 
су се они, који су вође, у томе мењали: какав ра- 
дикалац кројач отпочињаоје радикално одобравање, 
какав умерени обућар изазивао je одобравање уме- 
рених, a маса je просто пристајала свом својом ви- 
ком уз једног или другог. Врло их je мало, који 
у оба случаја остану мирни. И тако je за десет минута 
наступао савршено други обрт, изазват у једним 
истим елементима.

У истини je то, да je наклоност у човека, да 
се угледа на оно што пред собом види, једна од 
најјачих особина његове природе. Један доказ за то 
имамо у љутњи, коју осећамо, кад je наше подра- 
жавање испало неспретно. Можда се може рећи, да 
je врло циничка примедба, да већина људи радије 
пристаје на то, да им се каже да су учинили неко 
неваљалство, него да су били сметени. Па опет, то 
je само друкчије исказана истина, да рђаво подра- 
жавање обичаја и навика изазива осећање стида у
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већој мери, него што би требало no обичном схва- 
тању, јер рђаво подражавање, изузимајући сасвим 
изузетне случаје, није никаква грешка према рели- 
гији и моралу, већ само рђаво подражавање и hi - 
шта више.

Али не треба мислити, да je то подражавање 
вољно или свесно. Напротив, њему je седиште у 
оним врло скривеним деловима ума, у којима се пој- 
мови, далеко од тога да се свесно стварају, једва 
опажају да постоје. Шта више, тетко их je схва- 
тити раније, јер они онда, кад су ту, не долазе 
до сазнања. Главно седиште нагона подражавања у 
нашој природи налази се у веровању. A узроци, који 
чине да смо склони, да једно верујемо a друго ne 
верујемо, долазе у најтамније делове науке о души. 
Ну о томе, да веровање има no свој природи једну жицу 
за подражавањем, не може битисумње. У „Еотену“,иу- 
тоиису од Кингелека, налази се диванописпојаве, како 
сви Европљани, који се настане на Истоку, na и лукавп 
трговац n морнари са својпм оштрим и обазривим по- 
гледом, убрзо долазе до тога, да верују у враџбине и 
да у поверењу уверавају „да одиста у томе има не- 
чег“. Они сами нису нпкад ништа видели, што би 
их лично могло убедити, али он je видео оне, који 
су опет оне видели, који су сами видели. У стварп, 
он je живео у атмосФери заразног веровања и њом се 
задахнуо. Тако исто тешко да ће бити човека, који 
ће се моћи отрести глупости какве секте или какве 
партвје, које су завладале. Неко кратко време. можда 
неколико недеља, противиће им се, спориће их, оти- 
маће се од њих; али je заразна грађа сваког дана 
све већа, a његова увиђавност све je мања. Оно што 
чује од својих пријатеља, оно што чита у органу

6*
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своје странке, не остаје без дејства. Прост, опипљив 
закључак, који сваки из његове околине признаје, 
дејствује join јаче и неприметније; његови сопствени 
здравп противразлози чине му се сваким даном све 
више као неки сан. И убрзо и најозбвљнији мисли- 
лац чини оне исте глупости, које су једном уобича- 
јене у странци, којој припада, пли у секти, уз коју 
пристаје.

У филос офск им  стварима, no мом мишљењу, про- 
тивно обичном схватању, много je чешћа потреба за 
разлогом, често je много теже не веровати него ве- 
ровати. Кад би се ишло природним путем и кад 
би човек био срезан онако како га замишљају ло- 
гичари, он би казао: „ако видим да je разлог до- 
бар? вероваћу; докле то не видим, не верујем". Међу- 
тим, нама се у ствари чини, да je пстинита свака 
изнета мисао, која je живо представљена, ако не- 
мамо на уму противразлоге и ако воља не нагна наш 
ум, да помишља на неистинитост њену. „Све јасне 
идеје истините су“ — философск и je принцип, који je 
вековима владао и, ма да нема принципа који je 
мање основан, опет зато нема ни једног, који се тако 
потпуно подудара са обичном људском природом као 
тај. Дете, без икаква даљег размиптљања, сматра да 
je свака мпсао, која му спне кроз главу, истинита; 
оно нема способности разликовања између идеја ја- 
сних, no пзгледу врло образложених a међутим ла- 
жних. Само биће извесне идеје чини, ако не пазимо 
или ако у њој нема ничег што одбија, у необичној 
мери, да верујемо у њу; отуда долази, да веровање 
других тако нагло појачава наше веровање, јер нам 
ниједна мисао не пзгледа тако јасна, као она, која 
нам се са свију страна улива,
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Озбиљни људи у каквом друштву подлеже као 
год и неозбиљни том веровању, које потиче из угле- 
дања на остале. Расположење новчане пијаце, коју 
чине већином озбиљни људи, није ништа друго до 
угледање, као год какво веровање. Има дана, кад 
je све пуно предузимљивости, полета, кад све живо 
купује и издаје налоге; после недеље дана све je 
клонуло и застрашено, и сваки се жури да прода. 
Ako  се потраже разлози за ранију живост или доц- 
нију тромост, тешко их je уопште пронаћи, a ако 
се и могу наћи, они су слаби и недовољни. У 
ствари, расположење се не ствара разлозима већ сле- 
пим подражавањем. Нешто се догодило, што изгледа 
као повољно, неколико брзоплета нагласили су то 
нешто јаче, a маса je пристала за њима. Нешто доц- 
није, кад се песма одуљила, десило се нешто не- 
повољно; тада се почињу истицати плашљиви људи, 
они воде реч, a маса je опет за њима пристала. У 
оба случаја сваки који призна да je другог мњења 
сматра се и извикан je за „лисца“. „Ако хоћеш“, 
вели Свиф т „да те цене као паметиа човека, то мо- 
раш бити увек мишљења оног лица, с којим говориш." 
Има много потајне склоности за гањањем и код „ра- 
зборитих људи“; који je обазрив, тај се дуго разми- 
шља, док каже нешто ново; људи су брзи у томе, 
да такве новине огласе за „млатњаву“, a кад дође 
тренутак решавања, такве људе не слушају.

Тим путем зараза подражавања захвата људе 
и у најскривенијем делу њихове душе, у њиховвм 
религиозним осећајима. Али она спопада људе и у 
ономе, што je најјаче материјално оваплоћење ње- 
гова ума, ономе што je, тако рећи, спона између 
душе и тела, у његовим манирима. To не треба нп-
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ком објашњавати; ми смо сви осетили, како нас нека 
невпдљива сила нагони, да се угледамо на манире 
своје околине, или бар да огледамо да се угледамо. 
Ako  je Рим тај, који прописује моду, то без обзира 
на то, каква je то мода и какав je Рим у том тре- 
нутку, људска прврода сматра као најпречу потребу 
угледати се на римску моду. Али, што није тако 
очевидно a опет тако исто несумњиво, то je то, да 
моћ подражавања иде и у дубину онако исто као и 
у ширину. „Начин писања«, вели Вордсворт, „од 
огромног je утицаја на садржину оног, што се иска- 
зује.“ Ко би покушао, да подражава СвиФтове ми- 
сли у Адисонову стилу, тај би убрзо опазио, да 
je не само тешко удесити Адисонов стил, због ње- 
гове пеобичне углађеноств, већ и то, да у толико 
више одступа од СвиФтова начина мишљења, у ко- 
лико се више приближује првом. Жустра страсност 
мисли пробија кроз б/тагу одећу речи, којима се иска- 
зује. Тако исто не би било могуће просто и при- 
родно мисли једног Енглеза псказати величанстве 
ним начином каквог Шиањолца. Неприметно и као 
неком врстом мађије манири, којима се неко служи, 
утврђују се у њему, тако да га начраве одиста 
оним, какав je у почетку само тако изгледао.

Тим начином поглавпто утпчу највећи умовп 
извесног времена на своје сувременике. Они дају тон, 
a други се угледају; онп измишљају моду, a други 
je примају. Чудновато je мишљење, да они који по- 
сматрају историју с тог „научног гледишта^ могу 
тако подцењивати утицај пндпвпдуалних карактера; 
то би било толико исто паметно, као кад би неко 
тврдио, да они, који изучавају природу с научног 
гледитпта, не морају водити никаква рачуна о ути-
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цају сунца. Баш у светлости науке појава каквог 
великог човека појава je једног новог великог уз- 
рока (без обзира на то, да ли je она скуп других 
узрока или не, јер овде не долази у обзир литање 
о слободној вољи) свакојако новог у свима својлм деј- 
ствима, у свима својим последицама.

Ово излагање, и сам то знам, постало je дуго 
и ошпирно; али ja бих хтео, да и другима тако 
блиско предочим ono, што ми се све јасније пока- 
зује сваким новим посматрањем људског друштва, — 
да то несвесно подражавање и штићење цењених ка- 
рактера и то тако исто несвесно страховање или га- 
њање омрзнутих карактера, чине скупа ону силу, 
која je од људи лаправпла друштво, какво га да- 
нас видимо. Мало доцнпје огледаћу да покажем, да 
они узроци, који су призватији: промена климе, из- 
мене у државним установама, напредак у науци, деј- 
ствују поглавито тек преко овог узрока; они мењају 
само предмет угледања или предмет, кога се клопе, и 
тиме врше свој утицај. Али прво морам говорити о 
постанку парода, — прављењу парода, како би се 
могло рећи, — лравом предмету овога чланка.

Постанак je народа појава, за коју и данас 
имамо очитих примера и која још и данас траје. 
Најпростији je пример оснивање прве америчке др- 
жаве, на пр. Нове Енглеско, која има тако обележен 
и тако утврђен народнп карактер. Извесан већи број 
људп, једнаких способности, једнаких религиозлих и 
полвтичких погледа, основао je извесну насеобпну; 
онп развијају у истом правцу још више своје спо- 
собностл, уче само своју веру, постављају онај облик 
владавлне, којп je no њихову мњењу најбољи; све 
што je других склоности нема маха међу њима, другу
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веру гоне, a забрањују сваку меру, која би била 
противна систему управе и владе у њиховој тери- 
торији. Разуме се да he народ, који je тако постао, 
имати своје особито обележје. Први насељеници по- 
чели су од једног извесног типа, на тај су се тип 
стално угледали, и, ма да су се други узроци уме- 
шали и сметали, природним дејством начела наслеђа 
пренашане су првобитне одлике у непромењену об- 
лику, те се тако створио једноставан ново-енглески 
карактер, који у сваком погледу носи на себи црте 
првобитног карактера. Taj je случај довољно познат; 
али што je мање познато, то je, да такав исти про- 
цес, у слабијим облицима, траје и данас у Америци. 
Још и данас je једнакост осећања на „западу^ Се- 
верне Америке повод одвајању и заједничком држању, 
слагању његову. Меродавни посматрачи веле, да тамо 
постоје варошке општине, у којима сваки крај има 
своју засебну веру, своје нарави и обичаје; они који 
су те исте вере и имају те исте обичаје, иду у та иста 
места и ту остају; присталице друге вере и других 
нарави настањују се у другом крају или се ускоро 
селе. Дани насељавања у гомилама једне вере про- 
шли су, али je остао још у сили и мање видљвви 
процес привлачења сличних убеђења, и тај he про- 
цес, вероватно, и даље трајати. У случајевима, где 
то начело није примењено, све нове насеобине, осно- 
ване исељеницима, временом су састављене из људи 
немирних. У њима нема сталног становништва, при- 
врженог свом огњишту, a то je оно становништво, 
које зна за мир и благостање. Нова насеобина вољно 
заснована — не говорим о временима, кад je страх 
терао људе из своје домовине — имаће више но 
обичпо предузимљивих људи, a мање но обично ве-
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предузимљивих. И то je оно, што нам, и ако не са- 
свим a оно бар већим делом, објашњава ону разлику, 
која постоји између Енглеза у Енглеској и Енглеза 
у Аустралији.

Али се не може узети, да су исти узроци, ко- 
јима Нова Енглеска има да захвали за свој опста- 
нак, дејствовали и у доба детињства човечанства. 
Друштво се тада створило не no неком „вољном“ 
већ no невољном систему. У тим ранијим временима 
човек je рођен за слушање, и није се могао отрестл 
наслеђепе власти. Друштво je тада састављено не из 
појединих лица већ из породица, a веровања се пре- 
носе наслеђивањем од једног рода на други. Лорда 
Мелбурна исмејали су у своје време филос офи , iuto  je 
казао да припада англиканскоЈ цркви, зато што она 
учи вери његових предака. Фило соф и су говорили, 
наравно, да није никакав разлог за човека, да ве- 
рује у извесну веру зато, што je и његов отац у њу 
веровао, ако није и иначе истинита. Међутим, лорд 
Мелбурн исказао je у невреме нешто, што je у старо 
доба било један од најобичнијих и најјачих прин- 
ципа. Код Римљана би се одлазак преко мора због 
релпгиозне подвојености сматрао за немогуКност. У 
још суровијим временима религија у дивљака сматра 
се за и сувише слаб елеменат, који би могао створити 
верски расцеп или образовати заједницу. Кад гово- 
римо о великим идејама, то je од значаја за народе 
који су способни да граде историју, a не о преи- 
сторијским људима из доба камена или о садашњим 
дивљацима. ГГа опет стоје, и ако у сасвим другом 
облику, непрестано они исти главни узроци, који 
потпомажу подражавање омиљених и сузбијање омр- 
знутих карактерних црта, a који су још у најстг
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рије доба дејствовали и који још и данас дејствују 
код нецивилизованих људи. Ma колико да je јак 
нагон за подражавањем код цивилизованих људи, 
опет морамо узети, да тај нагон сузбија у неко- 
лико њихова памет. Taj je нагон као и велика да- 
лековидост, необично развијено чуло мириса код ди- 
вљака, необично поуздан слух, сила полунестала, која 
je у старо доба била необично развијена, a која je 
још и данас развијена у нецивилизованим крајевима.

Необично јак нагон за подражавањем главни je 
узрок једноликости, која изненађује и која пада у 
очи сваком посматрачу дивљачних народа. Ко je ви- 
део једног Патагонца или Тасманца, видео je све 
Патагонце или Тасманце. Више развијенији дивљаци, 
као на пр. Новоселанђани, мање су међу собом једно- 
лики; они имају већ у неколико ону разлику у те- 
лесној конструкцијп, коју налазимо код цивилизова- 
них народа, јер су уошпте цивилизованијп од пр- 
вих. Њихов ум има више моћи за развијањем, њихов 
збир идеја већи je. Такво једно племе дивљака слично 
je у томе чопору животиња, које жпве у друштву; 
куда пође предводник, тамо иду сви. Дивљаци се 
слепо угледају на оно што чини њихов вођа, и убрзо 
постају онакви, какав je и вођа. Јер не само да je 
тежња за подражавањем већа код дивљака. но код 
цивилизованих људп, већ je то исто случај и у по- 
гледу способности подражавања. Дивљаци подражавају 
и боље и брже. To je псто и с децом; она су no 
природи врло способна за подражавање; она и не- 
хотице подражавају ономе што впде. У њиховој све- 
сти нема ничега, тто би се могло одупрети на- 
гону за подражавањем. Сваки образован човек има 
у себп велику количину пдеја, на које се може осло-



ПОСТАНАК НАРОДА 91

нити, кад xoLe да избегне или ублажи непријатне 
утиске, који му долазе с поља. Дивљак или дете 
немају тог излаза. Дпвљаков je живот у спољним по- 
јавама; он жпви у ономе што види и чује. Трагови 
таквог стања могу се констатовати код необразова- 
них људп у цивилизованих народа. Пошљите једну 
служавку и једног научењака у земљу, чији им je 
језик непознат, na ће, no свој прилици, служавка брже 
научити језик но научењак. Научењак има и дру- 
гог занимања, он може живети сам са својим ми- 
слима. Служавка, напротив, ако не може говорлти, 
мора пропасти; она не живп, ако није у стању да 
суделује у кујнском преклапању. Нагон за подража- 
вањем и способност за то пајвећа je онде, где je 
моћ милЈљења најслабија. Најчуднпји пример подра- 
жавања у свету даје нам можда подражавање дивљака 
цивилизованим људима у погледу употребе оружје. 
Дивљаци се свикну на ироиисно руковање оружјем не- 
вероватно брзо. Индијанацу Сев. Америци nan Аустра- 
лијанац у Аустралији гађају пушком шта више тако 
исто добро као и какав Европљанин. У овом погледу 
како нагон за подражавањем тако и способност у 
tom  погледу достижу врхунац свог развића. За сва- 
ког дивљака je вештина убити неког важнија од 
ма које друге вештине.

Страст гањања код свију дивљака, a у ствари 
и код свију необразованих људп, пада још више у 
очи но њпхова наклоност подражавања. Ниједан вар- 
варин не може мпрно гледати, како неко из њего- 
ва народа отпада од старих варварских обпчаја 
и навика свог племена. Обично je, да цело племе 
очекује своју казну од богова, ако један међу њима 
презире оно, што je од старине уобичајено, или уводв
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нешто ново. У доцнија времеча и у образованим др- 
жавама сваки je одговоран за своја дела, нити ко 
помишља, да му неправилна радња других може 
бити уписана у кривицу. Кривица je код нас лична 
љага, последица акта воље, која je везана само за 
онога, који je хтео то. У старо доба, напротив, рђаво 
дело појединца сматра се као безбожно дело целог 
племена, за увреду посебног племенског божанства, 
којом се цело племе пзлаже небееној казни. У поли- 
тичким појмовима тих времена нема појма о „огра- 
ниченој одговорности*.  Такво једно племе или таква 
једна стара народност je религиозна ортачина, коју 
какав несмишљени члан каквом својом безбожничком 
радњом може упропастити. У држави на таквом на- 
челу заснованој трпељивост je злочин. Допустити од- 
ступање од наслеђених принципа био би акат лу- 
дила. To би значило срећу већине стављати на коцку. 
To би значило допустити појединцу, да ради кратког 
уживања или какве луде обести изазове за све стра- 
шну и неизбежну несрећу. Тешко je, шта више, ра- 
зумети историју Атине ономе, који заборави овакав 
начин схватања старог света, ма да je Атина у срав- 
њењу с другим државама тог доба била држава про- 
свећена и скептична, примчива за нове погледе и 
слободна од старих предрасуда. Кад су кипови Хер- 
месови, који су били на улицама, нагрђени, страх 
и срџба обузели су све Атињане. Мислили су, да ће 
ceu пропасти, зато што je неко међу њима кип је- 
дног бога нагрдио и тиме га увредио. Готово свака 
ситница у тадањем животу, класичном веку, добу по- 
четка лраве историје, била je религиозно освештана; 
један освештан обред уређивао je делања л>уди, било 
то под именом закона или не, јер je много шта од
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тога било старије од речи „закоп“, — остатак ста- 
рих обичаја, за које се узимало, да су потекли од 
неке ванчовечанске силе и који се нису могли пре- 
ступити без опасности да их какве вечите силе за 
то не казне. Међу грађанима je постојала толика 
„солидарност*,  да je сваки био склон томе, да дру- 
гога гања, из страха да њему што не буде.

Могло би се мислити, да се те две тежње ста- 
рог доба: страст гањања и нагон подражавања су- 
кобљавају; да нагон подражавања изазива људе на 
подражавање новинама, a да гањање, које потиче из 
традиционалне навике, томе стаје на пут. У ствари 
оба правца дејствују заједнички. Увек je јако оно 
подражавање, које подражава оно што je најобичније, 
a обично je оно, што je стара навика. Обично je 
подражавање сила која одржава, јер већина примера 
за угледање постоји од старине. Међутим je бар не- 
што ново потреба како за појединца тако и за на- 
род. Ми можемо желети да идући дан буде сличан 
данашњем дану, али он му неће бити сличан. Нове 
ће силе дејствовати на нас, нов ветар, нова киша, 
друга светлост сунчева; да бисмо их издржали, морамо 
се и ми удесити друкчије. Наклоност гањања и на- 
клоност подражавања укупно дају поузданост, да ће 
се ново у старој Форми извести; промене мора бити, 
али она се мора пгго мање удаљавати од уобичаје- 
ног. Томе тежи нагон за подражавањем, јер људи 
најлакше подражавају ономе, зашто су њихови ду- 
хови најбоље припремљени, ономе што je најсличније 
нечем старом, a опет има у себп неизбежни минимум 
промене, ономе што их најмање помера с њихова 
обична пута и што им најмање задаје главобоље. 
Теорија развића учи нас томе, да људи при пеиз-
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бежним променама бирају ону нову теорију, која нај- 
више има изгледа, да вреди као „заштитни доме- 
так“ какве њихове старе теорије. Тежње за подра- 
жавањем и гањањем праве од сваке промене код ста- 
рих народа неку врсту одржања одабирањем, у коме се 
највећи део узима из оног што већ постоји, a само је- 
дан нов али сродан део, тако рећи, придаје се, као 
год кад би се каква кула у истом стилу дозидала 
уз какву стару зграду.

Taj поступак, да се оно што je иодесно прима, 
a оно што je неподесно одбацује, оно je што ствара 
оне чудне обичаје, који свуда цивилизована човека 
изненађују. Тако, код старинског начина кићења главе, 
који се налази no планвнским селима, путник не по- 
мишља толико на то, да ли je такав обичај добар 
или рђав, колико се чуди томе, како су људи могли доћи 
на такву мисао, јер му све то изгледа као нека на- 
каза, до које je могла доћи само задивљала и осо- 
бењачка памет. И доиста, таква. би памет изгледала 
и дивљачка и особењачка, кад би ова уопште била 
памет појединца. У ствари такви су обнчаји произ- 
води столека, као што су на пр. римско право или ен- 
глески устав. Један човек na ни једна генерација 
нису их могли измислитн; само низ генерација, од 
којих je свака, васпитана у обичајнма генерације 
пред собом, осећала потрсбу за једним истим, могла 
je доћи на такву мисао. Дивљаци мазе, тако да 
се изразнм, своје омиљене обичаје и чувају их, 
као што се чувају омиљене животнње; али векови 
су потребни зато, да се напослетку из стицаја сро- 
дних привлачења и истоветннх одбпјања створи ка- 
кав народнп карактер.
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Још један узрок припомаже томе. У ранијим 
периодима цивилизације смртност у доба детињства 
врло je велика, тада je она uo себи једна врста 
одабирања; дете, које je најспособније да буде до- 
бар Сиартанац, највероватније je да he преживети 
године детињства спартанског. Наввке племена на- 
мећу се детету; ако je способно да их прими и да 
им подражава, оно he остати у животу; ако не може, 
оно ће умретв. Подражавање, онакво какво народе у 
првобитном стању образује у једну једнолику масу, 
дејствује, истина, кроз цео живот, али оно дејствује 
у првом реду на оне облике, који су за то најпо- 
деснији и према лицима за то пробраним. По мом 
мишљењу, вероватно je у том погледу и пзвесно одаби- 
рање од стране сампх родитеља, које, дејствујући на 
тај исти начин, доприноси одржању оних јединака, 
које се допадају. Ona деца, која својим оцевима и 
мајкама највише задовољења пружају, 6nhe без сумње 
најбоље негована и имају највише изгледа да се 
одрже у животу. У смислу још грубог начела, они 
су љубимци, „нада“ племена, који he према обича- 
јима и наклоностима племена највише послужити на 
част племену. Дете, које даје највише задовољења, 
најбоље се и чува, и оно he после и бити најспо- 
собније за одржање оног типа., који у то доба и у 
том племену постоји.

При свем том; мишљења сам, да he се тешко 
веровати томе, да се једна тако утврђена, тако јако 
обележена готово Физичка особина, какав je по себи 
народнп карактер, може приписати тако незнатнпм 
узроцима, као што су подражавање омиљеним и га- 
њањем омрзнутих навика. У ствари, народни кара- 
ктер je само име за збир више или мање општих на-
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вика. Такво подражавање или гањање опет, кад деј- 
ствује у току многих генарација, повлачи за собом 
знатне Физичке последице. Начин мишљења родитеља 
прелази у извесном степену и физи чки  на децу. Вре- 
меном се мора створити и развити извесан утврђени 
тип, само ако узроци, које сам взложио, могу опстати 
ничим неспречени у своме дејствовању.

Kao што сам већ казао, овим редовима није 
намера да објасне постанак paca већ постанак на- 
рода или, ако се хоће, племена. Радо признајем, 
да нема тог подражавања омиљених и одбијања омр- 
знутих обичаја, које би било довољно да објасни 
грубље, крупније противности у људској природи. 
Таква средства тако би исто била у стању, да од 
брамина направе Црнца или од Енглеза црвенокожог 
Индијанца, као што би било могуће оирати мрље 
на леопарду или с Црнца скинути његову црну 
боју. Ту мора да су садејствовали још и други много 
јачи узроци, иначе не би никад могле постати тако 
велике разлике. Слабији узроци, којима се ми овде 
бавимо, могли су створити разлике између Грка и 
Грка, али нису могли створити грчки народ. Ми 
нисио у стању показати, где je граница у томе по- 
гледу, али je јасно, да такве границе има.

Кад разгледамо најстарије споменике човечан- 
ства, видимо, да су ти карактери међу расама у то 
доба тако исто јасно исказани, као што су и данас. 
Најстарије слике и скулптуре показују нам ондашње 
протпвности неједнаких типова тако исто оштро и 
јасно, као што нам их показује посматрање овога 
живота. Докле год допиру историјске успомене, нема 
трага о томе да су такве разлике, какве постоје из- 
међу Црнаца и Грка, између Дапуанаца и црвеноко-
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жих Индпјанаца, између Ескима и Гота тек створене. 
Te су, дакле, главне разлике наша полазна тачка, и 
ми само трагамо за омањим променама, јер видимо 
само омање промене. A и било би врло тешко ра- 
зумети, како би могао баш и највећи број таквпх 
омањих промена претворити једног човека pace из- 
весног типа у човека pace другог типа. За то пма 
само два начива објашњења. Један je, no коме je 
свака од тих великих paca за се створена, онаква 
каква je: Црнци су join у почетку били Црнцп, a 
Грци — Грци. Али то тако погодно исконско на- 
рочно стварање толико je пута век понављано, a то- 
лико пута одбацивано, да вероватно врло мало оз- 
биљнкх испитивача озбиљно верује у тај начин. Многи 
ће je међу њима узети као за сада најбољу претпо- 
ставку, али ће то бити као оно с војском, која je 
непрестано била побеђивана, na се опет мпсли да ће 
бити тучена, ма колико била јака. Какво je тачно 
објашњење другог начина, тешко ми je рећи. У том 
погледу немамо још ослоица за иоуздано тврђење. 
Највероватнија je теорпја, коју je изнео Валас, да 
су одлике paca живе сведоџбе времена, у коме чо- 
веков разум још није био у стању, као што je ,то 
данас, да свој живот и своје обичаје удеси према 
промењену месту становања, кад je према томе уми- 
рање међу децом било несразмерно велико, као што 
je то код првих народа који се селе и кад су само 
оне јединке (у неку руку као „чеда среће") могле 
остати и успевати, које су се родиле са одољивом 
природом, т.ј. чпја je природа одговарала клими n 
пределу, у коме су способни да се користе користима, 
које они пружају, a да сносе оне штетне утицаје, 
којима Gy изложене.

1TOCTAHAK И РАЗВИТАК НАРОДА 7
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којима су изложене. По Валасу, Црнац je остатак 
pace, која je ca своје тадашње незнатне способно- 
сти прилагођавања могла опстати у унутрашњости 
Африке. Досељеници су умирали, докле нису били 
у стању да створе Црнце или нешто слично ; тако су 
исто постали Ескими или Американци.

Тако je исто у то доба и сваки обичај, који 
би постао, a који би био такав да je заклањао, био 
од много већих последица, но ма кад доцније. Једно 
племе, које се држи скупа као какав чопор, a чији 
je вођа имао какво одлике, које су корисне a ко- 
јима се може подражавати, ваљало je само да се у 
борби за опстанак угледа на то, na да обезбедп 
себи огроман успех у тој борби за живот. Такво je 
цлеме морало победити н опстати, јер je сложно и 
спремно, у сравњењу према осталим племенима, с ко- 
јима се бори, a која су несложна и иеспремна. Moja 
je вретпоставка, да се у прадоба, кад човечје тело 
није носило још на себи све оне небројене отиске 
и трагове небројених претходних генерација, свакн 
пов обичај много лакше и поузданије могао ширити. 
У оно доба, кад je људска природа била много мекша 
в много обрадљивија, могле су joj се много лакше 
урезати одлике paca, a опет тако дубоко, да се могу 
за вечита времена прочитатп.

Али ja не присвајам себи право, да о тим ства- 
рима судим; ови редови, као што сам већ чешће пута 
пзјављивао, говоре о постанку народа a не pace. Ja 
претпостављам свет састављен из разних paca, и хоћу 
само да покажем, како постају у свакој од њих оне 
разлике, које мање падају у очи. Пошто су већ дате 
велике хомогене Фамилије народа, Црнци, Монголци, 
Арпјевцп, морале су се, као тпто сам огледао да до-
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кажем, у свакој од њих појавити мање групе, које 
су се међу собом разликовале, a од којих су неке 
остале да трају, a неке су пропале. To су таласи у 
свакој реци paca, који преламају њену површину, a 
трају док се не појави нова. сила, која мења струју. 
Te слабије нијансе не само да се мешају међу собом, већ 
се метпају и с нијансама осталих paca. Докле je год 
људи, дотле ће се хиљадама пута једна. река изли- 
вати у другу, бујна мешати са свором, мутна с би- 
стром, и таласи и воде добиваће нове облике и нову 
боју, истина под утвцајем оних, који су им прет- 
ходили, али сасвим другог облика. A на нове масе 
утицале су опет старе силе спајања и одбијања, и 
над новом површином створен je нов, други свет. 
„Шарена je била одећа света“, како ју je Херодот 
први пут видео п описао, и на тај су начин, као 
bi to  ми се чини, постале њене разноврсне боје.

Ako  ми  je пошло за руком да покажем, да су 
силе подражавања и одбијања биле оне, које су биле 
најглавније или бар које су у најзнатнијој мери до- 
принеле образовању народнпх карактера, онда ће се 
моћи много боље разумети дејства околности, које 
обично утичу на исте, но што je то обично илп но 
што je то могуће разумети према објашњењпма no 
књигама. Ми знамо, да промена владавине или се- 
оба у другу климу подједнако дејствују на целу 
масу народа, и ми се питамо зачуђено (бар мени се 
то десило), како бива тодејство? Међутпм, те про- 
мене не дејствују у први мах подједнако на све људе 
у једном народу, шта впше на многе међу њпма ни- 
како и не дејствују неко извесно време. Али оне 
стварају нове одлпке и наговештавају последице но- 
вих обичаја. Иромена климе на пр. од оне која изну-
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рава ка оној која јача, дејствује на исти начин. 
Сваки je осећа no мало, али они, који су најживљи, 
осећају je највише. Они раде и успевају, и њихова 
срећа покреће на подражавање. To исто бива код 
обрнуте промене, од предела који подстиче ка пре- 
делу који заморава. Они, који су no природи троми, 
у тим нрилпкама изгледају, онако ништа не радећи, 
тако срећни, да се поред њих искваре и они, који 
су no природи вредни. Дејство, дакле, сваке знат- 
није промене дејствује како у дубину тако и у ши- 
рину. Њено највеће, најјаче дејство испољава се на 
извеснпм, тако рећи приправљеним и погодним је- 
динкама; у њима се јављаЈу ресултати, који при- 
мамљују и тада обичајима, који су били кадри да такве 
ресултате створе, сваки и подражава. И na тај 
прост и мало приметан начин, као што ми се чини, 
бива увек процес постанка напретка или назатка на- 
рода уопште.



ЧЛАНАК ЧЕТВРТИ

Постанак народа

II.
Све теорије о прачовеку врло су непоуздане. По 

теорији еволуције постепеног развијања, мора се узети, 
да je човек имао заједничке претке са осталим при- 
матима, првом врстом сисаваца у коју долази, поред 
човека, и више врста мајмуна. Али какав je тај заје- 
днички предак био, то не знамо. Ако икада узмогдемо 
добити јасан појам о томе, то ће моћи бити само после 
дугог испитивања и мучног скупљања података, a од 
тога постоји једва слаб почетак. Међутим, наука je ура- 
дила нешто. Она нам не може показати нашег првог 
претка, али нам може испричати много о претку 
који у низу предака заузима врло велики ступањ. Ми 
не можемо себи никако (баш ни онда, кад безусловно 
усвајамо теорију еволуције) ни најмањи појам створити 
о првом човеку, али можемо себи створити какав такав 
појам о пред-преисторијском човеку, ако смем тако 
рећи, о човеку, који je постојао на неко време (како 
се можемо укратко изразити), на неколико десетина 
хиљада година пре историје. Учени испитивачи, чије 
се оштроумље и труд једва могу превазићи — сер 
Џон Аебок и Тајлор су међу њима најзнатнији — 
толико су скупили, средили и објаснили, да су до- 
шли до сасвим новог појма о њему.
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Ресултат тих испитивања, или ми се чини, 
ако то смем извести на свој начин, овај je: млађи 
преисторијски људи, они од којих смо нашли мно- 
гобројне преостатке и којима имају историјски на- 
роди да захвале за многе своје старе, чудновате 
обичаје (»окамењене обичаје“ како бисмо их ми на- 
звали, јер се они често налазе у правој цивилиза- 
цији, a тако им исто има мало места у њој, као и 
Фосилима у слојевима у којима су), преисторијски 
људи у том смислу били су „дивљаци без утврђених 
обичаја дивљачких*.  To ће рећи: да су као и див- 
љаци имали јаке страсти a слабу памет; да су као 
и дивљаци онај кратки занос дивљег уживања прет- 
постављали тихом и мирном задовољству; да нису 
као ни дивљаци били у стању да после садашњо- 
сти замисле будућност; да je као и код дивљака у 
њима урођено осећање за моралом, бар у вајбољем 
случају, било врло непотпуно и грубо. Али у про- 
тивности према данашњим дивљацима нису имали ни- 
какве заплетене обичаје, који су, онако чудни и бар 
no изгледу необјашњиви, давали правац целом људ- 
ском животу. A разлози за постојање једне такве 
pace, која je и сувише одавна постојала, да би имала 
историје, али није толико стара, да за њом нису 
моглл остати споменици, укратко су ови: прво, ми 
не можемо себи да замислимо јаку памет без умног 
усавршавања; преисторијски људи нпсу имали ни- 
каквог таквог усавршавања. Они га не би никад 
моглп пзгубити, да су га једном имали; управо, не- 
вероватно je, да су читаве људске pace у најудаље- 
нпјим крајевима света (a које су уошпте способве, 
да схвате бројање, јер га брзо науче) знале за ве- 
штину бројања, na je носле биле заборавиле. He-
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всроватно je, да целе pace основне појмове обичног 
мишљења, обичну разлику између материјалних ствари 
и мислених, т. зв. фило со фију  Венијамина Франклина, 
могу заборавити, кад су за њу једном ма кад са- 
знали. Без нечег датог људска способност мишљења 
нс м 'јжј  радити. Бакон вели: „људски разум мора 
грађу прерађивати“. Услед незнања најобичнијих 
знања, која су нас у основима мишљења толико по- 
учила, колико сад знамо, преисторијски људи нису 
имали „грађе за мишљење*.  Стога су њихове стра- 
сти, баш и на случај да страсти нису биле апсолутно 
јаче но наше, сразмерно опет биле јаче, јер je њи- 
хов разум био слабвји но наш. Друго, стоји то, да 
би људске pace, које су биле кадре да за садаш- 
њошћу замисле будућност (na и онда, кад би се такви 
људи дали замислити без неког обученог разума), у 
борби народа имале тако огромну надмоћност, да их 
никоје друге не би прежив ■ ле. Једно једито племе 
у Аустралији, које би било способно за ту обазри- 
вост и које би je и употребило, несумњиво бп осво- 
јило целу Аустралију, готово онако исто, као што 
су je Енглези освојили. Замислимо себи, да се једна 
paca дугоглавих Скотаца, која je протерана, пресели 
тамо; баш и кад би били тако необразовани као Ау- 
стралијанци, они би опет продрли од Торесова пута 
до Басове мореузине, у пркос отпору свију осталих 
Аустралијанаца. Цела би земља убрзо била у њиховим 
рукама, и то само у њиховим. Треће, можемо поу- 
здано узети, да je морално осећање преисторијског 
човека тако исто непотпуно и неразвијено као и ње- 
гов разум. У погледу морала, који потиче из са- 
влађпвања самог себе, вреди оно исто резоновање, 
које вреди и у погледу запостављања садашњости у
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корист будућности, a ca обзиром на разлоге кори- 
сности. Оба стоје у тако тесној вези с тешким умним 
замишљајима (a развијено осећање морала joni у нај- 
већој мери), да je сасввм немогуће, да се њихово по- 
стојање може претпоставити код људи, који не могу 
више од пет избројати, који су имали само најгрубље 
и најпростије облике језика, који нису знали ни за 
какву врсту вепггине читања илп ппсања, који, укратко, 
нису имали „нп лонца ни чиније“ и који су, истина, 
знали да наложе ватру, али ван тих граница ни у 
ком правцу нису знали владати природом. Kao што 
je развијена даљновидост, тако je и јако морално 
осећање при обичним преговорима тако опште-кори- 
стан дар за људску расу, да се оно није могло из- 
губити сасвим, кад je једном већ било стечено.

Међутим, маса дивљака не зна ништа о оним 
моралним прописима, који су баш корисни no благо- 
стање њихова племена. Шта више, има много див- 
љака, који ни људски живот много не цене, који 
једва имају осећања за породицу и који се журе да 
побију све старе људе (не искључујући ни своје ро- 
дитеље), чим постану немоћни и теретни, — који 
једва имају осећања за истину, и који, no свој при- 
лици вз наслеђеног вечитог страха, непрестано хоће 
да нешто сакрију и (као што посматрачи веле) ра- 
дије лажу но што истину говоре; код којих je појам 
о браку тако слаб n неодређен, да je зато створено 
нарочито име „заједнички брак“ (у коме су све жене 
једнога племена заједничке за све људе, мушкарце 
тог племена). Кад се сад сетимо, од колике je спојне 
вредности за људско друштво и колико га снажи љубав 
према истини, љубав према родитељима, стална брачна 
веза, како je племе, које je пмало те осећаје, морало
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остала племена без тога потпуно и убрзо савладати, 
то ћемо лако схватити, колико je певероватно, да 
je велика маса племена у целом свету све те моралне 
помагаче за победу, да о другима не говоримо, забо- 
равила и изгубила. Ако се о преисторијском човеку 
икакво поуздано мишљење може исказати, то je, да му 
недостаје потпуно оеећање морала; јер се у томе 
погледу подударају сви доказни основи, који нам 
дају најновија истраживања о томе.

Али у томе погледу доказ није заснован само 
на најновијим истраживањима. Joni пре толико го- 
дина, казао je Џаует, да класичне релнгије имају 
трагове тог „пре-моралног времена*.  И то je само 
један од оних случајева, у којима je тај велики 
мислилац, срећно изабраним изразом, исцрпао спорна 
питања, која тек настуиају, годинама раније но што 
су се појавила, и у већем или мањем степену пред- 
видео ресултат, до кога су морали доћи они који 
се ирепиру, пре но што je снор изишао на јав- 
ност. И доиста, за такве релпгије нема другог објаш- 
њења него то. Ваља иам само отворити Гледстонов 
епис о Омиру, да увидимо, с каквом одсудном од- 
вратношћу мора гледати доба доиста морално на доба 
богова и божица Омирових; како се не да замислити, 
да би доба доиста морално могло тек створити их 
и затим се пред њима клањати; како je јасно (на пр. 
кад се једном објасни), да ми овде имамо поела са 
старинама, као што je какав енглески дворски костим 
или какав камени жртвенички нож, ствари које не 
би нико употребио као церемонијалне направе, сем 
оног који их je наследио, из времена кад није било 
ничег бољег. Није ни најмање противно ни нашим 
данашњим теоријама о моралном осећању, кад тако ми-
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слимо о својим прецима. Теоријаонепосредној, уређеној 
моралностп, која би томе била највише противна, ту 
скоро je добпла нов правац. Сад се већ више не тврди, 
да сви људи вмају подједнако јаку развијепу савест. Pa- 
зуме се, да су тако нешто могли тврдити само плитки 
поборницп њени, који одлике људске природе мало 
познају; ако се л»уди у челу разликују, то се они 
могу разликовати у утанчаности и нежности св оји х  
моралних осоћаја, без обзира на то, како je то осећање 
у њима постало. Није нам потребно, да се чак до 
дивљака спуштамо, да дођемо до те поуке; ваља нам 
само говорити с нашом сиротињом или с нашом по- 
слугом, na да се довољно у том погледу поучимо. 
Ниже класе друштва у цивплизованим земљама, онако 
исто као и цело друштво у нецивилизованим земљама, 
немају онпх ножнијих осећаја, које ми укупно називамо 
осеКа/њем морала. Све то признаје данас и онај, који 
заступа теорију непосредности, урођености, a разуме 
свој посао добро, али ће додатп, да, и ако степен 
моралног осећања код разних лица може разне јачине 
бити или je у ствари разан, само то осећање, у ко- 
лико оно постоји, једнаке je природе. Он га сравњује 
с представом о броју, која je код извесних дпвљака 
тако непотпуна, да они у ствари нису у стању даље 
бројити од три. Али до броја три њихове су пред- 
ставе о броју онакве, какве су и код цивилизованих 
људи. Ako  уопште има непосредних, урођенпх пред- 
става, то ће несумњиво ту спадати појмови о броју. 
У њима je више но у ма чем другом исказана осетна 
потреба; било би цепидлачење тврдпти, да je тај 
или онај морални осећај поузданији, но што je то, 
да пет и пет чини десет. Истине аритметичке, биле 
априорне или не, не могу се сазнати никако без
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икаква искуства, a тако исто ни заповести морала. 
Ван питања je, да оне постају у животу и искуством, 
ма да се овде опет јавља тешко и старо спорно пи- 
тање о Tone, да ли један део од онога, што je 
њихова одлика, пгго се не налази у другим животним 
појавоа, независно од сваког искуства, не ваља ста- 
вити на рачун сопствене силе ума.

Али ма да према овом излагању уопште изгледа, 
да je основана замисао, да je преисторијски човек, 
— онај бар преисторијски човек, о коме ja овде 
говорим, човек од неколико хиљада година пре но 
што je историја почела, a никако или бар не да би 
баш морао бити примитиван човек, — врло сличав 
данашњим дивљацима, то опет у другом погледу имамо 
толико исто и још у јачој мери разлога да узмемо, 
да je он био сасвим друкчији, но што je дивљак 
нашег времена. Данашњи дивљак све je пре но оно 
просто, наивно створењс, како су га фило зофи  XVIII 
столећа радо замишљали; вапротив, његов je живот 
скуп хиљадама чудних обичаја, љегов je ум замрачен 
хиљадама необичнлх предрасуда, његови су осећаји 
вечито страховање услед свирепих празноверица. Сва 
свест данашњег дивљака тетовирана je, тако рећи, 
сликама свакојаких чудовишта, нигде нема ни једног 
чистог места. Али нема основа, no коме би се могло 
претпоставити, да je свест преисторијског човека била 
тако разривена и нагрђена; за стварање таквих оби- 
чаја, таквих предрасуда, таквих празноверица по- 
требни су били, очевидно, читави векови. По својој 
природи, може се рећи, преисторијски човек je био 
такав као и данашњи дивљак, a разликовао се од 
њега само својим стеченим одликама.
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Можда ће се против тога приметити то, да je 
човек, ако je и он постао из једне врсте животиња 
(као што тврде нове теорије развића, a које, и ако 
нису потпуно доказане, имају за се велику вероват- 
ност и значајне научне аналогпје), морао имати испо- 
четка животињске инстинкте; ти инстинктп морали су 
се изгубити постепено, и служили су за то прелазно 
време као заштита и оружје; тако би, дакле, преисто- 
ријски човек имао важна помоћна средства и осећања, 
која су му у борби за опстанак била корисна, a која 
данашњи дивљак не би имао. 0 првим људима, о 
првим створовима, који би се уопште тако могли 
назвати, можда je то тачно. Они су имали или су 
могли пмати извесних остатака од инстинката, који 
су им били од користи у борби за опстанак и који 
су се поступно, како им je разум долазио, губили. 
Извесних инстинката поуздано нестаје онда, кад се 
разум докопа предмета њихова дејствовања. Она чу- 
дновата „деца рачунџије*,  деца, која својом вештином 
рачунања стварају читава чуда, која су no особитом 
урођеном дару у стању да рачунају с највећим су- 
мама, губе понекад тај свој дар потпуно, кад се науче 
да рачунају no обичним правилима рачунања. Ha 
исти начин, као што сам чуо, може се човек опро- 
стити осећања. стидљивости разлозима резоновања, 
само ако се потруди и ако покаже довољно издр- 
жљивости. A можда je и других инстинката нестајало 
на исти начин. Али то нема никакве везе с мојим 
разлагањем. Ja велим само то, да je таквих инстинката, 
ако су икад иостојали, нестало, и да je било једно 
доба, можда врло дуго у сравњењу према нашем рачу- 
нању времена, у коме je преисторијски човек живео
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као данашњи дивљаци, без икаквих важнијих спо- 
собности и помоћнвх средстава.

Докази за то налазе се у великим списима сер 
Џон Лебока и Тајлора, о којима сам већ говорио. 
Ja могу овде навести само два. Пре свега je јасно, 
да je преисторијски човек имао онаква иста оруђа, 
начињена од кремена, каква употребљавају најнижи 
дивљаци, a тако исто стоји и то, да можемо пратити 
трагове редовног усавршавања у справљању и употреби 
њихових простих оруђа, које одговара ономе, пгго ми 
данас видимо, кад пређемо разне ступњеве културе 
код дивљака, од најнижег до највишег. A онда je 
непојамно, да je paca, у које су инстинкти, који 
су били довољни за одржање живота и подмирења 
њихових потреба, имала потребе за тако примитивним 
оруђем. Ta, баш таква оруђа потребују само они врло 
бедни људи, који немају никаквих инстинката, и само 
они их и употребљавају, јер су дивљаци најбеднији 
међу беднима. Бар би било врло чудно, да баш 
иста оруђа употребљавају они створови, који се са 
својих утанчаних развијених инстинката могу назвати 
богатим. Такви би створови изашли ва крај и без 
таквих оруђа, или би, кад би оруђа употребљавали, 
били у стању да начине и боља.

Друго, познато нам je, да je преисторијско доба 
у моралном погледу било доба велике распусности. 
Доказ je за то обичај, да се порекло одређује према 
жени, као што то још и данас бива код најприми- 
тивнијих дивљака. „Сродство no мајци Факат је“, 
рекло се већ, „а сродство no оцу само je мишљење“. 
И тај не баш углађен начип изражавања сасвим тачно 
обележава прилике у том погледу на нижим ступње- 
вима људског друштва. У свима државама, које су
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знале за установу ропства — (као некад у Риму, 
a у Вирђинвји све до скора) то je био меродаван 
закон; дете je добивало положај мајке, без обзира 
на то кога je положаја сама мајка; нико не пита за 
оца; закон je узео једном за свагда, да се отац не 
може доказати. Ми, истина, немамо никаквих прео- 
статака, који би то или уопште што год о моралу 
преисторијског човека сведочили ; морални односи могу 
се описивати само на основу исгоријских споменика. 
Али једно начело преисторијскнх испитивања примо- 
рава нас, да оно, што je већ речено, применимо на 
морално стање преисторлјских paca, ако признамо то 
начело. Јасно je, да саиа та околност, што не по- 
стоји никакво обележје, које би онима, који га имају, 
у борби са осталим расама обезбеђивало велике ко- 
ристи, упукује na то, да прве pace таквог обележја 
нпсу ни имале. Кад би готово свуда и у сваком делу 
света било народа с јодном руком, и кад би затим 
постепено било народа са зачецима друге руке, народа 
с половином друге руке и народа с готово потпуном 
другом руком, онда бисмо морали доћи до оваквог 
закључка: „Првобитна paca није могла имати две 
руко, јер су људи бпли у непрестаној међусобној 
борби, a како су две руке велика корист у тој борби, 
онда би људи с једном руком или с пола друге руке 
билп пстребљени у најкраћем времену, нити би се 
икад могли умножвти у непгго већем броју. Општи 
недостатак средстава, која би била од значаја за ра- 
товање, најбољи je доказ, да и преисторијски човек 
није имао то средство.“ Ако примимо то начело, 
можемо га тако исто опипљиво применити и у по- 
гледу брачне везе код праљуди. Чврсто организована 
„породица*  je заметак, из кога. се најбоље развија



ПОСТАНАК НАРОДА 111

ратнички народ. У римској породици мушка деца су 
joni од рођења васпитана под домаћпм деспотизмом, 
који их je изврсно припремао зато, да се у доцнијем 
животу потчине војничкој стезп, војној обуци и вој- 
ничком деспотизму. Они су радо слуптали своје вође, 
јер су били научени да слушају своје родитеље; ови 
су покорили цео свет у мушкпм годинама, јер су 
они још као деца на родитељском огњишту неумитним 
поретком тако рећи запојени предањем о смелости и 
храбрости. Тако нешто није могуће код породичних 
група међу собом лабаво везаних (ако се оне уопште 
могу назвати породицама), код којих je у већој илп 
мањој мери сумњиво, ко je отац, код којих се по- 
рекло не сводп на њега, према томе, код којих ни 
нмовина не потиче од оца, него код којих оно што 
ко има прелази на његове несумњиве рођаке no крви, 
na децу његових сестара. Народ, који je тако рђаво 
међу собом везан, који очинство не признаје као 
законско сродство, могао je битв, као бесвесна гомила, 
савладан сваким оним народом, који би имао само 
трагове или зачетке „очинске власти". Према томе, 
да су први људи имали строге обичаје породичног 
живота, они не би допустили постанак шш/-моралних 
народа ма у ком делу света, као год што то пису 
допустили Римљани у Италији. Они би таква племена 
победили, опљачкали, побили, пре но што су ова за 
њих и могла постати народи; — међутим, такви су 
иол^-морални народи растурени no целом свету.

Можда ће се рећи, да тај закључак и сувише 
много доказује. Јер према њему не само људи нешто 
мало преисторијског доба, већ и апсолутно први људи 
не би имали утврђених породичних нагона; јер, ако 
бп били слични већини, и ако не свима животињама
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што су вајближе човеку, то би их опи морали имати. 
Прича се о једном афричком поглавару, да je он 
исказао своје негодовање према обичају верности према 
једној жени речима, да би то било „као код мајмуна". 
Вероватно je, да су полуживотињскп преци људи, акоих 
je икада било, имали внстинкат сталности, сличан оном 
који je тај АФриканац, као и они који су му слични, 
изгубио. A како су они могди изгубити тај нагон, кад 
je он био тако користан? Одговор je прост; он се могао 
изгубити, ако јепостојао као безразложно подражавање 
и обичај, a не као моралан и свестан осећај. A кад 
се јавила свест, тог обичаја, као и других безраз- 
ложних обичаја, морало je нестати. Свест je сила од 
тако безграничне моћи, победни чинилац од тако 
несравњена дејства, да се, са обзиром на њено непрестано 
рашћење, слабљење корисних нагона није смело узети у 
вид. Јачи утакмичар иобеђује у оба случаја, која 
претпостављамо; у првом paca јасне свести, али без 
слепог нагона, лобеђује расу која има тај нагон, али 
у које вије развијена свест; у другом случају paca 
с развијеном свешку и јаким моралним осећањем по- 
беђује расу, која има и свест, али нема јако морално 
осећање. Обоје je опипљива логичност.

Према томе има пуло разлога претпоставити, 
да су лреисторијски људп у погледу полног морала, 
онако како га ми разумемо, блли врло несавршени. 
Што се тиче појединости у погледу „прабрака“ или 
„лепостојања брака*  (јер се напослетку цела ствар 
на то сводп), несумњиво je, да je у томе погледу 
дискусијп отворено шлроко поље. Са општих разлога 
смемо веровати, да су се људи у преисторијско доба 
морали боритл, да дођу до жене и да je очувају, и 
да je јачи човек отимао жену слабијем; ако je жена била
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верна и није марила за промену, онда би je нови 
муж тукао. Извесно je (као што je то још и сада 
у Аустралији), да je лепа жена прошла кроз доста 
таквих промена, и да су њена леђа показивала доста 
трагова таквих удараца. Ha том главном пољу људског 
делања (најопипљивијем, најлакшем за доказивање и 
према томе најзгоднијем као пример) преисторијски 
људи нису били толико неморални колико без морала. 
Они нису вређали никакво правило савести, јер нису 
били толико развијени, да би у том погледу осећали 
своју савест или да би им она ма каква правила 
прописивала.

Taj исти закључак даје се применити и на ре- 
лигију. Истина, овде наилазимо на лного врло тамних 
тачака, како у погледу религије данашњих дивљачких 
народа, тако и у погледу оскудних података о upe- 
историјској религији. Али je једна тачка јасна. Све 
дивљачке религије пуне су празноверица, које су 
засноване на извесној коби. Дивљаци верују, да су 
случајне појаве наговештавања будућих догађаја; они 
сматрају, да су извесно дрвеће, извесне животиње, 
извесна места срећна; верују, да су извесне и no 
облику и no садржини сасвим безначајне радње добре 
коби, a тако исто за друге, да су зле коби. Тако 
псто дивљак није у стању да тачно разликује добре 
и зле знаке божанства, као што бисмо ми рекли, 
ни божанство које je узрок добру или злу; догађај, 
који нешто наговештава, и онај, који то нешто про- 
узрокује, за његову су памет у главном једно исто; 
да се они разликују, потребна je далеко јача памет, 
но она којом располажу дивљаци. У осталом, са- 
свим je природно, да они тако мисле. Они играју, 
тако да се изразим, игру живота, не знајући ње-
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них правпла. Они немају никаквог појма о неком 
природном закону; ако би хтели да лече каквог 
болесника, они немају ни појма о каквим на науци 
заснованим средствима. Што они употребљавају, то 
je засновано на пуком случају. Средства, која су 
данас најкориснија, пронађена су често тим грубим 
емпиричким путем. Шта би било мање вероватно — 
или о чему бп бар преисторијски човек био мање 
у стању да да умесне разлоге — него то, да извесни 
минерални извори умирују ревматичне болове или 
брзо залечују ране. Па опет случајно познавање не- 
вероватног дејства лековитих извора no свој прилици 
толико je исто старо колико и ма каква друго 
поуздано лекарско знање уопште. Јер не подлежи 
никаквој сумњи, да су ти извори у први мах опро- 
бани и нађени услед каквог срећног случаја, услед 
тога, што je какав болесник, и не миелећи на то, 
употребио их и неочекивано брзо оздравио уелед њи- 
хове употребе. Случај, који их je у таквом једном 
случају срећно извео, у хиљаду других их je завео. 
Једном je какав војни поход био успешан, о коме 
je решено да се предузме под каквим старим дрветом, 
и од тога времена то je дрво добре коби и свето. Други 
поход био je несрећан: преко његова пута je пре- 
летела сврака, и онда се рекло да сврака значи 
несрећу. Каква змија прешла je пут каквој војсци; 
војска je извојевала сјајну победу, и no томе змија je 
била знак велике среће и (што дпвљак не може од 
тога разликовати) моћно божанство, које доноси 
срећу. Стара лекарска наука такође je бесмислена и 
безразложна; још при крају Средњег Века било je 
пуно празноверица, које су се заснивале на каквом 
срећном случају. Збирка рецепата, noja je издата
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под надзором главног надзорника архива, кипти бес- 
мислицама, како бисмо их ми назвали. По једном 
таквом рецепту једна се болест, ако се не варам 
грозница, лечи на тај начин, што се болесник метне 
између две половине од зеца и голуба, скоро закла- 
них. Читаоци списа Живот Валтера Скота сетиће 
се, како му je један од његових обожавалаца пред- 
лагао,. да би га излечио од запаљења црева, да пре- 
спава целу ноћ на 12 углачаних каменова, које je 
с тешком муком био прикупио из 12 потока, што je, 
no његову веровању, био поуздан и ненадмашан лек 
за такве болести. Скот му je одговорио сасвим оз- 
биљно, да се преварио у дејству тог лека и да он 
нема никаквог успеха, док се не завије у сукњу 
удовице, која није никад зажелела да се преуда; 
како се, као што изгледа, није нашла таква удовица, 
то се Скот спасао тог лека. Ништа не може бити 
јасније од тог примера, да код оваквог начина ле- 
чења нема никаквих разлога; помисао, да се и такав 
начин лечења употреби, могла je потећи, дакле, само 
из срећног стицаја случајних околности. To није било 
тако лудо и бесмислено, како бисмо ми били склони 
да сматрамо. Лежање између две половине зеца и 
голуба било je a priori и за неискусан ум исто тако 
лек као и пијење какве минералне воде. Оба лека 
употребљена су кадгод; оба су једном помогла, т.ј. 
оба су у први мах или у некој другој значајној при- 
лици изазвала знатно побољшање; једина je разлика 
међу њима у томе, што исцељива снага мпнералне 
воде трајно дејствује, a близина зеца или голуба 
просечно остаје без успеха, јер исцељивање наступа 
у случајевима, и у којима то средство није употре- 
бљено, као и у случајевима, у којима je употребљено.
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Одлика je умова, који се потанко баве о посматраљу 
појава којима не знају узрока, да измудрују какав 
басновит додатак или да их схвате као чудну по- 
следицу среће или несреће, и да се од тог тренутка 
од тог дометка боје, ако доноси несрећу, или да му 
се радују, ако доноси срећу. Сви се дивљацп налазе 
у том положају и мађијоничко дејство необичних 
чојава, које прате догађаје, a које доносе особиту 
срећу или особиту несрећу, један je од главних из- 
вора дивљачких религија.

Коцкари су још и данас, у погледу изгледа за 
своју игру, у том истом положају, у коме су див- 
љаци у погледу главних догађаја свога живота. A 
ми сви знамо, како су сви коцкари пуни предра- 
суда. И данас врло осетљиви играчи виста имају 
извесно веровање, и ако не тврдо убеђење, да „де- 
војка у црној боји значи срећу“, док, напротив, чу- 
ћемо их, где псују готово гласно, ако им je адут 
четворка у пику, јер она доноси несреку. Одрасли 
играчи, разуме се, имају и сувише образовања, и 
сувише памети, да допусте да такве мисли преотму 
маха у њима; они их се стиде, и ако их се не могу 
сасвим отрести. Али деца су .сасвим у том истом 
положају, у ком су дивљаци, јер je њихова уобра- 
зиља још осетљивија, a не знају још за убедљиво 
искуство Фактичког света. Бар се ja сећам тога, да je 
у једном друштву малих играча карата, међу којима 
сам и сам био, постојало нарочвто веровање у једну 
карту, коју смо звали „лепа карта“; она je била 
боље и у Beiioj величини нацртана но остале карте. 
Ми смо веровали, да je она највише у стању да 
„донесе срећу ми смо се отпмали о њу (разуме се, 
кад нашп старији нису билп ту); за њу смо давалп
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оном, који je био тако срећан, да je има, у замену 
многе друге карте, a горко бисмо плакали, ако би 
случај у игри донео са собом, да je изгубимо. Можда 
ће когод наћи, да ово није требало ни да помињем 
као нешто безначајно; али ми данас налазимо, како 
данашња модерна наука учи, да су та ситна, узгредна 
Факта од велике вредности. He устежем се да тврдим, 
да врло учена и врло опширна објашњења о извесном 
племенском божанству, о каквој животињи, која нат- 
природним начином пази и чува племе, no мом схва- 
тању, ни из далека се не приближују истини, као 
ono иросто објашњење, које имамо у оној причи о 
„лепој карти“ из мога раног детињства. Итојеса- 
cb iij i природно; један достојанствен научењак одвојен 
je од првобитног начина мишљења читавом доса- 
дашњом људском културом, док je једно дете прим- 
чиво за утиске, и no својим мислима му je близу, да 
не може бити ближе.

Haj rope je код тих предрасуда, што оне лако 
постају, a тешко се потискују. Један једини срећан 
случај створио je многе мађије и многе идоле. Шта 
впше, ja сумњам да je било иотребно и да такав 
срећан случај наступи. Ja сам уверен, да кад би 
какав старији дечак казао: „лепа карта извесно до- 
носи срећуда би му сви млађи дечаци веровали, и 
после недељу дана била би „лепа карта“ готов идол. 
Тако исто ja себи замишљам, да je какав старац 
каквог племена, најстарији чувар меродавног иску- 
ства, вршио такав исти утицај на стварање пред- 
расуда. A кад би оне једном постале, било je врло 
тешко искоренити их. Ако би когод казао, да амај- 
лија има сасвим поуздано дејство, да увек дејствује, 
кад се употреби, лако би било оборити такво твр-
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ђење; али нико није казао, да „лепа карта“ увек 
доноси срећу; каже се само да je то обично, и да 
онај, који je има, пре има среће него иначе. Био 
би потребан дуги низ статистичких таблица о ресул- 
татима пгре, na да се такво тврђење потпуно побије; 
a у доба када би се такве забелешке могле водити, 
људи су одавна прешли преко таквих предрасуда, 
и није им ни потребно њихово сузбијање. Осим тога, 
у многим случајима, у којима се у амајлије и пред- 
сказања верује, тешко би било саставити такве таб- 
лице, јер се не би могли прикупити потребни подаци, 
a прерани оглед, да се предрасуда сузбије уочљивим 
примером, може лако одвести томе, да се она баш 
утврди. Франсиз Нумен дао нам je о томе један 
значајан пример у свом важном извештају о иску- 
ствима, која je као мисионар стекао у Азији. Кад 
се спремио за полазак за далеки и доста опасан пут, 
његове слуге, урођеници, наместише једној мазгиједну 
узану врећу око врата, која ће их својим мистичним 
одликама чувати на путу. Како се пијаца, с које су 
полазили, напунила светом, и како га je цело ва- 
рошко становништво исираћало, Нумен je мислио, 
да je дошла повољна прилика, да обори ту пред- 
расуду. Почне дуго говорити и објашњавати, што je 
могао боље на арапском, и напослетку пресече врећу 
на ужас свију скупљених. Али, као што то често са 
собом несрећа донесе, та мазга није пошла ни три- 
десет метара, кад се заглави једном ногом у руп- 
чагу и сломи ногу; урођенпци су, разуме се, били 
уверени у чудотворну силу вреће и рекоше му: 
„Сад видиш, шта бива с неверницвма*.

Једна je тачка, која je у погле/и таквих пред- 
расуда овде за нас важна, a то je штета, коју оне
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у војничком погледу за собом повлаче. Народ, којим 
би владале такве предрасуде, био би побеђен народом, 
ко.ји би му у сваком другом погледу био раван, али 
не би имао тих предрасуда. У историјско доба имамо 
примера, да je паника услед помрачења сунца код 
војске изазивала пропаст њену, не дајући joj да учини 
оно, што je требало да учини, или гонећи je на 
нешто, што joj je донело несрећу. У класично доба, 
кад су та предсказввања поштено тумачена и кад 
се још нису била изметнула у просте обмане, она су 
бивала често врло опасна. A у којој ли je мери 
морало бити то код дивљака, код којих je цео живот 
зависио од таквих предсказања и чудеса, који морају 
за све питати своје чаробнике, који уелед неког са- 
свим случајног догађаја ударају овим или оним прав- 
цем, који, баш и кад би умно били способни да склопе 
утврђени ратни план (a има дивљака, који су у ве- 
пггини ратоваља одмакли више но у ма каквој другој), 
не смеју да га изврше, јер их je какав незнатан 
догађај, који им изгледа као неко предсказање, збунио 
и заплашио. Вера, која верује у предсказања, несрећа 
je у војничком погледу; она води пропасти народ 
с таквом вером у борби с народом, с којим се мора 
борити, иначе њему равним, али чија je вера без 
оваквих предсказања. Да нису, дакле, сви без раз- 
лике праљуди, или бар највећи део њихов, ималп 
веру без предсказања, мучно да би се игде јавила, 
или могла јавити, религија с предсказањима, јер бп 
огромна већина својом великом војничком надмоћ- 
ношћу растурила и уништила незнатну маљину. Ме- 
ђутим, ми налазимо баш обратно, да се таква вера 
свуда, где je постојала, одржала. Сви je дивљаци 
имају и у већини цивплизацпја мв joj налазимо најја-
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сније трагове. Несумњиво je, дакле, да јепреисторијска 
религија била слична религвји данашњих дивљака, 
као и то, да се она састојала поглавито у посма- 
трању предсказивања и обожавању животиња и ствари, 
којв доносе срећу, као неке врсте оваплоћених, сталних 
предсказања.

Можда he се овде, као и код показаних моралних 
недостатака преисторијског човечанства, рећи, да 
ни једна paca не би усвојила тгкву религију, кад 
би она била за њих одиста тако штетна и пропасна. 
Али она je за једну расу пропасна само онда, кад 
се ова бори с расом, која joj je иначе у свему другом 
равна. Замишљени проналазак таквих предсказања — 
што није била никаква необична ствар, јер je то 
било тако исто могуће, као и rope поменути прона- 
лазак лековита биља или лековитих вода' — било 
je дело на свој начин. Морамо, дакле, претпоставити, 
да су pace, које су веровале у предсказања, знаке и 
чудеса, биле умом надмоћније од других paca, јер 
су оне победиле и дошле до власти у свима дело- 
вима света.

И тако ми можемо остати при својој поставци, 
да je преисторијски човек у главном био дивљак као 
и данашњи дивљаци, у погледу морала, умних тв' 
ковина и религије; али да се од данашњих дивљака 
разликовао у томе, што још није имао времена, да 
у своју природу унесе оне рђаве одлике, a свој дух 
да запоји оним штетним представама, онако дубоко 
као што су могли данашљи дивљаци. Они су имали 
пред собом векове, да утврде то своје обележје, a при- 
митивни човек био je млађп и није имао тог времена.

Изгледа, да сам и доказ за тај завршни закљу- 
чак без потребе развукао, али сам то учинио због
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његове велике важности. Ако га пак примимо, онда 
нас он може повести многим важнтш закључцима. 0 
некима сам раније већ говорио, али хоћу да их овде 
још једном наведем.

Прво. Отуда можемо извести, за чим су, тако 
рећи, били људи пре историје; они су били за тим, 
тако да се изразим, да умно очврсну — да створе 
сталне навике, да познаду да je равномерно уживање 
боље од претераног, да умеју претпостављати, кад 
треба, будућност садашњости. Једном речи, да створе 
све оне духовне припреме, без којих цивилизација 
не би никад могла почети и без којих би, баш и 
кад би почела, морала пропасти. У првобитном чо- 
веку било je за то претпоставака тако исто мало, 
као у једног данашњег дивљака, али он je био спо- 
собнији од овог за то, да дође до њих и да се 
образује за њих, јер je његова. природа била још 
мека и за све примчива, a спољне његове прилике, 
ма колико да то изгледа чудно, могле су бити по- 
вољиије за стицање цивилизације, но прилике у 
којима се налазе данашњи дивљаци. Свакојако, пре- 
историјско време утрошено je на то, да се људи 
оспособе: да пишу историју, и да имају што ће у 
њу унети, кад je буду писали (a ми видимо, како 
je то ишло).

Две су припремне појаве, које одиста изгледају, 
да се не могу пронићи. Прва je чудна појава, како 
су главне људске pace постале; оне су постојале од 
најранијих времена изузимајући укрштене pace; нове 
се pace од тога времена нису образовале. Taj процес je 
у најранијим вековима био необично жив a у доцнијим 
необично спор. Разлике, какве постоје између аријске, 
туранске, црначке, црвене и аустралијске pace, укупно
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узевши, веће су но ма која разлика, коју могу створити 
код данашњих људи узроци, који данас дејствују. 
Стога je врло велика вероватност за мишљење (које 
данас заступају велпки ауторитети), да су те разлике 
постале пре но што je природа људска a нарочито 
пре но што су људски дух, људска способност при- 
лагођавања добили свој садашњи облик. Тако исто још 
једна друга одлика, која je претходила цивилизацији, 
бар мени се чини, мора да je из ранијих времена 
наслеђена, ако би се теорија природног развића по- 
казала као истинпта. Мени je бар немогуће да за- 
мислим, да су људи, који су у свему слични данашњим 
људима, могли проводити живот без икакве породичне 
везе, макар и лабаве, у облику група повезанвх 
међу собом no мајци и са извесним зачецима везе и no 
оцу, na ма те групе биле, као оно животиње у чопо- 
рима, под влашћу једног више или мање сталног вође. 
He можемо себи ни на који начин замислити процес, 
којим би човек, овакав какав нам je познат, могао 
тај корак учинити тек у доба цивилизације. И то 
je она велика корист од теорије природног развића, 
која нам допушта, да ту тешкоћу пренесемо у период, 
који цивилизацији претходи, у доба кад су веро- 
ватно други инстинкти и друге силе, које се разли- 
кују од данашњих, томе припомогле, a које ми себи 
никаквим напором маште не можемо представити. У 
сваком случају ja овде претпостављам, да су оба та 
корака у људском развићу већ учињена и да су обе 
погодбе испуњене.

Ako  to  признамо, онда je све остало простије. 
Најпотребније je то, ако се тако може рећп, ства- 
рање силе, која je у стању да извесан животни 
закон наметне, која на основу тог закона ствара
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будућност, која се даје предвидети, која je у стању 
да створи убеђење, да je мудро, да се тренутно, јако 
уживање жртвује будућем, трајном, дајући уз то 
јемства, да ће учињене жртве наћи своју награду у 
будућности. Разуме се, да тиме нећу да кажем то, 
као да ми у најранијем друштву можемо да на- 
ђемо власт, која би се у свом раду управљала према 
тим мотивима. Морало je проћв много векова, док 
се могло помишљати на схватање таквих мотива. 
Ja мислим само то, да je за најраније друштво таква 
једна власт била једна од најиречих потреба и да je 
дејство такве власти имало означене последице, ма да 
она ни сама није била свесна тога, и ма да би joj то 
било сасвим све једно.

Свестан циљ најранијих друштава једва да je 
био тај, да бар у последњем реду заштити живот и 
имање, као што je то теорија XVIII столеКа претпо- 
стављала. Том смеру нису тежиле државе ни у рано 
историјско доба, ни у својој младости, a још мање у 
своме детињству. Сер Хенри Мен доучло вас je, да 
први предмет правног живота није била лична сво- 
јина поједивца, већ заједничка својина извесне по- 
родичне групе. Оно, што ми данас разумемо под 
приватном својином, тешко да je постојало у оно 
доба, или je, ако je и постојало, постојало у тако не- 
знатној мери, да није било ни од каквог значаја, 
отприлике као оно, што данас мала деца називају 
нешто својим, али знају да то није њихово и да 
им се може у свако доба одузети, јер на то немају 
никаквог стварног права. Такве je природе било 
наше најраније право својине, a наше вајраније 
право учи нас томе, да су сви чланови једне поро- 

>дичне групе потпадали под власт породичног старе-
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шине. У колико се тицало поједине личности, то 
нити његова својина нити његов живот уживају 
какву заштиту. A то нам показује, да je првобитним 
друштвима недостајало још нешто ван оног, о чему 
мислимо да нам у данашњпм друштвима нашим не- 
достаје.

Нећу ни мало претерати, ако кажем, да je 
најважнији моменат у најранијем законодавству тај, 
да je оио уводило обреде, који су доносили сребу. 
Избегавам да их означим као религиозне обреде, јер 
би ме то увукло у препирку о сили или уопште о по- 
стојању најранијих религија. Факат je, да нема ни једног 
дивљег племена, које не би веровало у срећан удес; 
тако исто нема ни једног, које га не би примењи- 
вало на цело племе, у коме не би сваки његов члан 
веровао, да каква његова радња или другог ког 
члана не би могла бити несрећна или дејствовати 
као „проклетство“ за цело племе и донети несрећу 
не само њему самом већ и свима осталим. Ja сам 
већ раније толико говорио о веровању у добру коб 
и његову природном начину постанка, да о томе 
не бих имао шта више говорити. Али морам још 
додати, да се за појам „среће“ upe свега везује 
појам њене преношл>ивости. Она није везана, као оно 
што je који заслужио, за учиниоца. Има још и данас 
људи, који у својој кући не допупггају, да тринаесто- 
рица седну за сто. Они се не боје лично за себе, 
већ се не могу отрести мисли, да би се коме од 
гостију могло што догодити. To je оно, што Тајлор 
назлва „преостацима“ ранијег културног живота. Ta 
избледела веровања у заједничку обавезност све три- 
наесторице један je мали преостатак, један остатак 
који ишчезава, оног великог начела заједничке пове-
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заности у погледу добре или зле коби, која je у 
свету играла тако велику улогу.

Трагови тога безбројни су. Тешко да ће бити 
и једног путописа no нецивилизованим крајевима, 
који бисмо узели у руке, a у коме не бисмо читали 
,;хтео сам учинити то и то, али не могох, јер су 
урођеници мислили, да ће то донети несрећу њихову 
племену^. Ha пр. Галтон није готово могао исхра- 
нити своје људе. „Дамари“, вели он, „имају у по- 
гледу меса читав низ предрасуда, које су врло нез- 
годне. Тако, ирво, свако племе na и свака породица 
забрањује клање стоке извесне боје; дивљаци, који 
воде своје порекло „од сунца“, не смеју јести овце 
извесне шарене боје, док то не стоји за оне дивљаке, 
који воде своје порекло „од кише“. „Како има пет 
или шест таквих разних порекала*,  продужује даље 
Галтон, „а ja сам имао људе готово из свију племена, 
то нисам могао заклати овцу, од које би смели сви 
јестиЛ Међутим, није могао непоједено месо сачувати, 
јер je друга нека предрасуда наређивала, да се месо 
мора раздати; нити je могао млека куповати, које 
je тамо главна храна, јер то забрањује нека трећа 
предрасуда. И тако je то ишло у бескрајност. Учи- 
нити нешто, што повлачи несрећу, било je no њихову 
схватању тако исто опасно, као кад бисмо ми нешто 
метнули на се, што би привукло електричну струју. 
Јер нисмо уверени, да не би отуда наступила каква 
штета, не само за појединца, већ и за све оне који 
су у његовој близини.

Није ми потребно нарочито истицати, да су та 
стања заједничке обавезности код најранијих исто- 
ријских народа за модерног испитивача једна од 
најзанимљивијих појава. Вера се већ у велико уз-
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дигла над појмом просте добре коби, зато што по- 
стоји сасвим одређено веровање у богове или у једног 
Bora, који би се могао овом или оном радњом увре- 
дити. Но од ранијег ступња развића остаоje карактер 
казне, који не прави нпкакве разлике. Проклетству 
je изложен не само онај, који je повредио херме, 
но и сви Атињани; не само онај, који je обесветио 
свете обреде божанства Bona Dea, већ сви Римљани, — 
и тако то иде кроз целу стару историју. Снага тог 
општег страха позната je сваком. He само да je била 
већа од страха за имањем, већ je била неизмерно 
већа, и било je сасвим природно да буде већа. Страх 
од природних сила или бића, која управљају тим 
природним силама, природно je много већи од сваког 
другог страха, јер су те природне силе јаче од свију 
других сила. Ako  je какво племе или какав народ 
стекао веровање, да ако се учини каква год радња, 
какав год ннз радња зле коби, т. ј. таквих које 
доносе велику и огромну одговорност свима, онда 
ће то племе или тај народ гледати, да такву радњу 
спречи випте но ма какву другу. Они ће напустити 
најомиљенијег поглавицу, ако би он случајно томе 
био крив, као оно шго су морнари у сличној при- 
лици урадили с Johom .

Разуме се, ja нећу да тврдим, да je то тако 
чудно умно стање једини извор ранијих обичаја. На- 
против, човек се с више права назива животињом, 
која ствара себи навнке, него што вма обично оправ- 
дања у називима такве врсте. Ma у ком правцу да 
човек нешто једном предузме, он je склон томе, да 
то понови; ако би то више пута учинио, он he имати 
велику склоност, да то поново учини и, што још више 
значи, и велику склоност, да и друге наведе да то
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исто учине. Он преноси своје навике примером и 
поуком на своју децу. To данас вреди о људској 
природи итоће, без сумње, вредити увек. Али оно, чиме 
се прва друштва одликују, то je, да се над тим нави- 
кама, раније или доцније, разастре и нешто, што им 
даје значај готово ванприродне светиње. Цело дру- 
штво je обузето мишљу, да ће, ако се стари племенски 
обичаји повреде, наступити неизмерна штета, на начин 
који се не да ви замислити. Kao год што данас људи 
мисле, да ће свако дело морати взаћи на видело, и 
да сваки велики злочин мора за собом повући зе- 
маљску казну, тако су људи ранијих времена веро- 
вали, да за сваком повредом освећена обичаја мора 
доћи и извесна одмазла. Још и данас je за полу- 
образоване pace врло тешка замисао, да какав договор 
вреди или да je закључен, ако није у вези с каквим 
наслеђеним обичајем. Čep Хенри Мен даје о томе врло 
значајан пример у свом последњем делу. Енглеска je 
влада подигла у Индији на многим местима нове и 
велике канале за наводњавање, на које ни једна 
стара индијска управа није ни помишљала, и оста- 
вила je, већином, сеоским општинама урођеничким, да 
оне саме одреде, колико ће удела воде доћи на свако 
лице у оппттини, и сеоске власти су према томе из- 
дале врло тачне прописе у том погледу. Али je при 
томе значајно то, да ти прописи ни у ком случају 
нису казивали, да потичу из личног ауторитета њи- 
хова оснивача или оних, који су их саставили, нити 
да се оснивају на разуму a не на каквој светињи; 
тако исто они сматрају, да су ови прописи потекли 
не из разлога правдчннсти, већ су се увек, као што 
су ме уверавали, заснивали на каквој измишљотини, 
те да се тако извесни обичаји у погледу распоређи-
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вања воде представе као да постоје одвајкада, ма 
се никад upe тога није ни помвшљало на вештачко 

довођење воде. Тако je тешко било тој старој раси, 
да себи замисли закон, који би обавезивао, a не би 
постојао од старине.

Брзо образовање група, које стварају обичаје, 
у првобитном друштву морала je веома много потио- 
моћи лакоћа, којом се друштво онда делило. Већи 
део света, на пр. цела тадашња Европа, била je 
покривена исконском шумом; људч су у то доба 
заузимали врло мало места и склоништа. Био je мален 
број тих места, a како je број људи растао, није им 
више стизао, те су се они, који су се приновили, мо- 
рали оелити. Услед тога je сељење трајало непрестано, 
и било je једна потреба. Te сеобе не наличе на сеобе 
нових времена. У то доба није било ни онаквог 
осећања према својој старој постојбини, какво имају 
Американци, поред све своје праве или привидне 
мржње према данашњој Енглеској, као политичкој 
целини. Тада није бвло никаквих организованих са- 
обраћајних средстава између раздвојених делова једне 
истегрупе; они, који су једном налустили домовину, 
напуштали су je за увек; они нису остављали за 
собом никакву трајну успомену, нити су носили 
какву успомену. И сам језик, после једног или 
два нојаса, био je у новом племену друкчији. Како 
није бстло никакве писане књижевности и никакве 
мешаввне језика, то je језик таквих делова морао 
постајати разноликим (језик таквих заједница мења 
се непрестано) и мењатп се у разним правцима. Једна 
врста узрока, догађаја, веза, утиче на један део 
њихов, a друга на други; религиозне разлике јављају 
се брзо, a оне разлике, које фил олози  називају ди-
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јалекатским разликама, постају често праве и трајне 
разлике: тада није више могућа никаква размена 
мисли живом речи. Раздвојене групе ускоро имају 
своју постојбину, стварају себи нове обичаје, и имају 
своју засебну „срећу".

Toj лакоћи стварања нових једињења ваља за- 
хвалити, што се свет већ није одавна „искварио*,  
али она једина не би била довољна; непрестани ра- 
тови, о којима сам толико говорио у чланку „борба 
и чему она служи", били су такођер врло потребни. 
Они су својим непрестаним уништавањем старих об- 
лика и својим трајним увођењем нових елемената 
прави обнављачи друштва. И општој одвратности, 
без обзира на то да ли je погрешна или умесна, 
према мешовитим или недовршеним расама, у погледу 
укрштања првобитног друштва, нема места. Kao што 
je вероватно, свака je од великих првобитних paca 
заузела свој део света (онако, као што животиње 
и биљке имају своје појасе), na je онда мешавина 
наступала у огромној количини, између људи разних 
племена али једне исте pace, a то неће нико сма- 
трати да je зло, већ да je врло корисно.

Уоппгге узевши, победиоци су увек бољи од 
побеђених (a боља својства тог првобитног друштва, 
више или мање, војничке су одлике). Али они нису 
много бољи, јер су први ступњеви на степеници ци- 
вилизације врло стрми, и захтева се врло много 
труда, да се уз њих узиђе. И то je оно, што баш 
треба да je тако, ако се хоће да победиоци утичу 
брзо и корисно на побеђене. Пример са Енглезима 
у Индији показује, ако уопште што показује, да 
једна врло цивилизована paca често не успева да 
изазове знатан утицај на расу мало цивилизовану,
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што je према њој сувише добра и сувише различна. 
Обе не могу да ступе у међусобну везу: добре од- 
лике једне не цени она друга; схватање обичаја 
једне није и схватање друге. Више биће није нити 
може бити углед нижем бићу. Ово последње не би 
се могло удесити према првом, не би могло, кад би 
се хтело, a и кад би се хтело, не би могло. 
Последица je тога та, да су обе pace дуго живеле 
једна поред друге „тако близу, a опет тако далеко", 
да су се свакодневно виђале, да су непрестано ме- 
њале своје површне мисли, али су у души остале 
одвојене читавим једним веком цивилизације, те тако 
су врло мало узајамно утицале једна на другу. Али 
у рано доба није било тако великих разлика, и по- 
бедилац, који je нешто више стојао изнад побеђеног, 
могао je лако побеђеног унапредити, направити бољим.

У унутрашњости таквих за извесне обичаје ве- 
заних група ствара се народни карактер. 0 њему 
je било опширна говора у једном од ранијих чла- 
нака. Услед тога, што се они чланови њихови, који 
се не покоравају, кроз чвтав низ генерација стално 
искључују, a они, који се покоравају, претпостављају 
и награђују, првих све више нестаје, a ови се други 
све више множе. Већи део људи понајвише се угледа 
на оно, што види, и задржава тон онога, што чује, 
и тако се ствара један утврђени тип, један иста- 
кнути карактер. Али тај процес није само чисто ду- 
ховне природе. Ja не могу, na ма шта против тога 
наводили највећи ауторитети, да не усвојим, да при 
расплођавању људи није садејствовало несвесно ода- 
бирање. Да није било таквог ни свесног ни несве- 
сног одабирања, откуда би могле постати оне разне 
врсте, које су могле само тако постати, и ако их
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ми називамо народима ? У друштвима, која се слепо 
држе наслеђених обичаја, они карактери, који им не 
одговарају, прво се саломљавају, затим постају учмали, 
затим болесни и налослетку умиру. Један Шелеј не 
би могао живети у Новој Енглеској, a paca Шелеја 
била би немогућа. Галтон je једном изјавио жељу, 
да се врсте људске подижу вештачки, спарујући људе 
извесних карактерних одлика са женама истих од- 
лика. Али je природа несумњиво још од незапам- 
ћених времена тако радвла, a пајвише код најдив- 
љијих народа и у најдивљија времена. Природа je 
одузимала смелости неспособним члановима таквих 
група, одузимала им je на тај начин њихову пуну 
снагу или их je унипггавала, ако су били слаби. 
Спартански карактер створио се само тако, што су 
само људи сиартанског духа могли издржати спар- 
тански живот. Најранији римски карактер иостао je 
на тај исти начин. Могуће je, да би се сви иста- 
кнутији народни карактери могли на тај начин свести 
до једног времена строге, свеоппгге дисциплине. У 
новијим временима, у којима je друштво постало 
трпљиввје, нови народпи карактери нити су такве 
јачине, нити тако истакнутч, нити тако једнолики.

С таквим схватањем преисторпјских времена у 
стању смо:

Друго, да разумемо и да објаснимо себи по- 
станак најстаријих л најчуднијих друштвених ано- 
малија, — аномалије, која je међу првим стварима, 
о којима нам историја прича, — аномалије посто- 
јања народа подељевих у касте. Ништа није на први 
поглед чудније, него слика оваквих заједница, у које 
изгледа да су разни народи повезани међу собом 
уједно, и од којих сваки има своје законе, a који

9*
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не поштују законе другог. По начелима, која смо 
поставили, ако су тачна, то су управо народи, који 
имају највише изгледа да трају и имају највшпе 
превага у раним временима, и не само да се одржавају 
већ и побеђују и уништавају друге. Карактеристична 
je потреба раног друштва, као што смо видели, строга 
навика и обавезан, принудан обичај. Али појамна je 
последица тога и неизбежно зло: монотоност друштва; 
нико не можо дасемного разликује од својих суграђана, 
нити може своје одлике развијати. Таква друштва 
морају очевидно бити слаба, јер нема разноликости 
међу њиховим члановима. Међутим народ, подељен у 
касте, разнолик je и сложен, и има способност садеј- 
ствовања разнолвких људи, на начин који одговара 
разним друштвима, a што je доцнијим временима 
један од најглавнијих успеха цивилизације. У при- 
митивно доба нарочито je потребна деоба у војничку 
и свештеничку касту. Ma колико да данас нису оми- 
љене свештеничве владавине и ма колико да оне 
данас не заслужују да буду омиљене, мора се опет 
признати, да су оне положиле прве основе науци и 
да су je оне вековима одгајивале. Класа, која се 
истицала у умном погледу, могла je у оно доба по- 
стојати само у том случају, ако je владало убеђење, 
да ће сваки, који би joj нанео вреда, неминовно 
бити кажњен божанством. У тој су се класи поступно 
чинила открића и поступно je сазревала нека врста 
умне дисциплине. Али таква су друштва, сасвим при- 
родно, без ратничких врлвна, a предрасуда, која 
свештеника од његових штити, да не буде убијен, 
ништа му не помаже у сукобу са странцем. Има много 
народа, који не презају од убиства непријатељских 
свештеника, a толико je свештеничких цивилизација
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пропало, пре но што су се потпуно развиле. Док 
таква једна цивилизација не пропада, ако уз њу 
постоји каква ратничка каста, и ако je принуђена 
да je брани. Шта више, таква једна цивилизав,ија 
тиме стиче све оне користи, које joj обезбеђују дуго 
трајање. Мудраце подржава ратничка мишица.

Да je стварање таквог једног народа с кастама 
тешка ствар, даје се лако замислити. Вероватно je, 
да je један такав народ могао постати само у земљи, 
која je више пута освајана и у којој се границе сваке 
касте поклапају у главном с границама разних сло- 
јева победилаца и побеђених. Али, као што видимо, 
кад такав један народ једном постане, онда има из- 
гледа да дуго траје. Друштво разноврсно, с многим 
племенима и разним обичајима, боље напредује и боље 
уме да се нађе но народ једног порекла и једног 
једноликог закона. Али лсамо у почетку“, — додаћу, 
јер je моје убеђење, да у том случају, као и у многим 
другим у историји напретка, оне исте установе, које 
су биле најпогодније за ирви корак, отежавају онај, 
који долази за њвм. Целина народа, подељена у касте, 
показује више разнолнкости но целина народа без 
каста; али свака каста за себе у њој једнообразнија 
je, но што je или што може бити ма какав народ, 
који нема каста. Постепено свака каста уживљује се 
у један једноставан начив рада, добива извесан умни 
тип, који joj je тешко изгубити ма кад, јер сви 
они, који се у њој принављају, васпитавају се на 
један начин и уче се истом занимању. Многи на- 
роди без организације no кастама напредовали су 
и даље, док су сви народп с кастама застали рано 
у развићу, ма да су неки међу њима дуго трајали. 
Свака боја у особеној композицији тих друштава,
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која изгледају као мозајик, добила je своје обележје 
једном за свагда, не губећи ништа од своје прво- 
битности.

И тако сад:
Tpefie, видимо, од куда долази то, да има 

тако мало народа, који су брзо напредовали, a тако 
много, који су у развићу застали. У процесу стварања 
једног народа, ови последњи морали су подлећи утица- 
јима, који су доцније били неповољни за напредовање. 
Они нису могли постати правим народом, a да се не 
вежу за извесан непомичан обичај, за извесан закон, 
a баш та непомичност тог закона и тог обичаја одр- 
жала их je на оној тачки, на којој су се налазили 
од тога времена. Ja сам о томе већ читаву расправу 
написао и стога немам сад потребе, да о томе још 
што год говорим, и само то напомињем још једном, 
јер je то један од најважнвјих закључака, ако не 
баш и најважнији, у низу наших погледа о друштву 
и његову развићу.

Осим тога, тиме можемо објаснити једну од 
најзначајнијих појава данашњег света. „Понашање*,  
вели један од оштрих посматрача, који je много 
видео од данашњег света, „по правилу je све rope, 
кад се иде од истока западу; у Азији je најбоље, 
у Европи већ није тако добро, a сасвим je рђаво 
у западним крајевима АмерикеЛ A то долази отуд: 
понашање, које улива поштовање, обичај je, пун до- 
стојанства, који себе сама чува и поштује, a обез- 
беђује поштовање међу људима. Један од најбољих 
писаца романа огледа да расправи у једном напису 
питање, зашто у разним људским заједницама увек неко- 
лико њих владају, a остали слушају, и зашто у сваком 
случају друштво признаје силу и послушност, као
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да то тако мора бити. „Томе није узрок*,  вели 
Тролоп, „нека особвта вештина, која одржава пре- 
вагу; врло je често онај, који се злоставља, памет- 
нији од онога, који га злоставља. И имање не игра 
тако велику улогу, јер и ако богатство, велико 
богатство, готово увек запгтићава од друштвене no-
pyre и обезбеђује пасивно поштовање, опет оно није 
никаква активна сила, која друге притискује, у 
друштву састављену из разних елемената/' „Деца 
у школи", вели Тролоп, „признају тако исто пре- 
власт неколицине, a друге праве робљем.“ И он се, 
сасвим тачно, решава за то, да у сваком случају 
;;мора бити нечег у понашању и држању“, што je 
допринело тој моћи таквог дечка или таквог човека. 
Из тог разлога je лице, које улива поштовање, у 
раном друштву биће, које je од великог значаја; отуда 
je у раном друштву достојанствено држање од битне 
вредности. Оно није само нешто, што доприноси ува- 
жењу, већ главно чиме се до овог долази. Установе, 
које се с њим такмиче, a које томе данас стају на 
пут, у то доба нису постојале. Старих правила и 
закона, који се поштују, тада још није било; надмоћ- 
ност, која се састојала у достојанствену држању, била 
je једна од најмоћнијих сила за задобивање људи и 
њихово умиривање. Још и данас je редак дивљачки 
поглавица, који га не би имао, a готово сви га имају 
у великој мери. Нема годину дана, како je један 
од поглавица црвених Индијанаца походио предсе- 
дника Гранта, и опште je мишљење било, да je то човек 
који има најбоље понашање у Вашингтону. Секре- 
тари и начелници изгледали су неотесани, ма да су, 
као што je природно, у ствари стајали високо над 
њим у том погледу, јер je он био „прост лупеж и
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пљачкаш*.  Али je достојанствено држање у друштву, 
у коме je живео, било предање, јер je оно било од 
великог значаја у таквом друштву; у Сједињеним 
Државама, напротив, то није случај, јер се, ваљда, 
нигде тако мало не полаже на то, нити je мање ко- 
ристи од тога него у једној таквој неотесаној колонијв 
енглеској; главне погодбе цивилизације зависе у овој 
од сасвим других услова.

Онде, где je понашање тако корисно и важно, 
постају обичаји и навике, који иду у прилог све 
већег развића његова. Азијско друштво пуно je та- 
квих навика, и може се рећи, да оно није ништа 
друго до скуп таквих обичаја.

„Из брижљивости и прецизности, којом какав 
посланик јавног карактера врши церемоније и Форме“, 
вели сер Џон Малколм, „стварају обично Персијанци 
себи мишљење о карактеру земље, коју он представља. 
0 томе сам читао у књигама, a све што сам видео, 
уверило ме je, да je тако. Срећом, елчија je жпвео 
на неколико најглавнијих дворова Индије, чији оби- 
чаји имају велике сличности с персијским. Он je да- 
кле дубоко продро у вепггпну „Кајида-е-нишест-оо- 
берххаст" (вештину седања и устајања), која je 
обухватила све што je било потребно знати у погледу 
повашања и Формалности у добро образовану друштву, 
a нарочито код азијских краљева и дворова.

„Он je, дакле, одмах у почетку свог доласка у 
Лерспју био свестан тога, од колике je важности 
сваки његов корак у том погледу; стога се трудио, 
да савлада све тешкоће церемонија, пре но што би 
дошао у додир с краљевским двором. Услед тога су 
нас, од нашег доласка у Амбуширу na до Шираса, 
сваки дан и сваког часа мучили вежбањима, те да
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би наше понашање у свакој прилици и на сваком 
месту било беспрекорно. Нас су најбрижљивије поу- 
чавали: које ћемо место заузети, кад уђемо у варош 
на коњима; где ћемо, кад уђемо у кућу, стојати или 
седети; кад морамо устати са свога седишта; колико 
нам ваља изићи на сусрет походиоцу и до ког дела ча- 
дора или куће ваља нам га испратити, кад би по- 
лазио, a био би такав, да би га требало испратити.

;;11рописи у погледу нашег устајања, стојања, 
кретања и седења, међутим, били су мање важни од 
места, начина и Форме, на који нам je ваљало пу- 
шити наше ћелијане и сркати каву. Просто изнена- 
ђује, колико много зависи у Персији од дувана и 
каве. Људи се придобивају или вређају према на- 
чину, на који се служе тим омиљеним понудама. На- 
чин, на који се за посетиоца поручује дуван или кава, 
показује да ли je добро дошао или му ваља ићи. 
Кад je то већ учињено, онда се најпажљивије мотри 
на најмању разлику у погледу пажње и предусре- 
тања, којв му се чине. Ако je вишег положаја, онда 
му се те понуде пружају лично и не служи се дотле, 
док он не да знак; ако je истог положаја, разме- 
њују се чибуцв, нуди му се кава, a домаћин узима 
за себе другу; ако je нешто нижег положаја, a хоће 
се да му се укаже пажња, онда га остављају да 
пуши свој чибук, a слуга му пружа, на један мило- 
стиван миг, први оилџан каве; ако je много нижп, 
онда се одржава већи положај тиме, што домаћпн 
узима први каву, a слузи се даје знак руком, да по- 
служи госта.

„Кад дође похода, онда се наређује, да до- 
несу каву и чибук, као добродошлицу; међутим, кад 
се наредв, да се те понуде no други пут донесу, то
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значи, да походилац ваља да полази; али тај део 
церемоније мења се према положају и интимности 
између походилаца и похођеног.

„Те ствари могу за онога, за кога су навике 
a не закони, изгледати без вредноети; али у овим 
крајевима то je једна од најважнијих погодаба, јер 
важност човека зависи од њих.“

У старим, за извесан обичај везаним, друштвима 
прописи о понашању сређени су у правила, тако 
да je то no обичаје било више од корпсти но од 
штете, a у првом реду се тиме појачавала a не 
слабила и спречавала навика, да се no том оби- 
чају управљају. Са сваке се стране, као што смо ви- 
дели, морала тражити помоћ, да се тим друштвима 
натури јарам обичаја; a моћ понашања била je једна 
од главних и најкориснијих помагача у том погледу.

И, напослетку, сад тек можемо разумети, откуда 
je то, да су ред и цивилизација нешто тако нестално 
у друштвима, која напредују. Ми можемо често, у 
данашњим државама посматрати оно, што фи зиоло зи  
називају „атавизмом", изметањем, делимичним вра- 
ћањем ка несталној природи варварских предака. Оне 
сцене дивљаштва и ужаса, какве су се дешавале у 
великој Француској револуцији и какве се у већој 
или мањој мери дешавају у сваком великом преврату, 
откривају једну тајанствену, притајену страну људ- 
ске природе; ми сад знамо, да у томе избијају на- 
слеђене страсти, које су биле дуго угушене утврђеним 
обичајем, али које су оживљавале, чим би нестало 
притиска и чим би им се створио отворен пут. Раз- 
дражљивост људи такође долази од њихове непотпуне, 
променљиве цивилизације и њихове првобитно дивље 
природе. У своме преисторијском стању они се нису
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могли ни часа задржати на једном уоченом смеру; na 
шта више и данас им je то тешко, кад су раВдра- 
жени и кад се нагло истргву из својих старих на- 
вика. И pace веома цивилизоване, као што су Фран- 
цузи и Ирци, у мутним временима не изгледају ни 
најмање сталожене, већ се поводе тамо и амо за стра- 
стима и тренутним утисцима. Али да бисмо о тим по- 
јавама створили себи потпуно јасан појам, потребно 
нам je да испитамо, како се народи ослобођавају од 
јарма обичаја и како се васпитавају за употребу сло- 
бодне воље.



ЧЛАНАК ПЕТИ

Доба расправљања и обавештавања

I.
Између старих, источних цивилизација, засно- 

ваних на обичајима, и нових, западних, променљи- 
вих цивилизација постоји разлика, каква се само 
замислити може. Upe годину или двс дана упућено 
je једно питање на наше најискусније чиновнпке на- 
ших источних провинцпја, не о томе, да ли je ен- 
глеска владавина у Индији учинила стварног добра, 
већ о томе, да ли сами Индуси оно што она чини 
сматрају да je добро. Ha то су чиновници, који су 
у томе најбољи извор, одговорили махом овако: 
„Нема сумње, да ви чините Индусима велика добра; 
дајете им сталан мир, слободу трговања, право да 
живе онако како им се свиди, покоравајући се само 
законима; у свима тим тачкама њима je боље но што 
им je икада било; na опет вас они не могу разу- 
мети. Што их буни, то je ваша вечита тежња, да 
мењате или, као што ви то називате, да поправљате. 
Како je њихов живот био до ситнице уређен старим, 
наслеђеним обичајем, то они не могу разумети вла- 
давину, која непрестано нешто мења; они никако 
ne могу веровати, да je томе узрок жеља, да их на-
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чине срећнијим и задовољнијим; они, напротив, ве- 
рују Да се нешто против њих спрема, што они не 
могу разумети, да се иде на то да им се одузме њи- 
хова вера. Једном речи, циљ и намера тих непре- 
станих промена je у томе, да они не остану оно што 
су дотле били, и што они хоће да остану и што желе 
и остати, већ да их начине нечим другим, што они 
не би хтели да су.“ Укратко, ми се трудимо, на 
Истоку, да налијемо ново вино у старе мешине; ко- 
лико je то могуће, да из цивилизације, чија je душа 
напредак, преносимо у цивилизацију, чија je душа 
непомичност. Да ли ће нам то поћи за руком или 
неће, то je један од најинтересантнијих проблема 
нашег доба; које таквим проблемима кипти.

Историјска истраживања доказују, да су погледи, 
начин схватања Индуса, погледи старог света, a по- 
гледи Енглеза схватање новог света. „Стари закон“, 
вели сер Хенри Мен, „не заснива се на уговору већ 
на обичају.*  Стара цивилизација постоји, у колико 
то можемо сазнати из правних споменика, од оног вре- 
мена, кад je свака важнија појединост у животу била 
уређена обичајем, који je све обухватао у социјал- 
ном, политичком и религиозном погледу, a који они, 
који су му били потчињени, нису могли претресати. 
За таква расправљања није био способан ни њихов 
ум ни њихов језик. Они су држали, да се такав 
обичај не може изменити, a upe свега да je непри- 
косновен. У ранијпм чланцима ja сам огледао да по- 
кажем, зашто су те на обичају засноване цивилиза- 
ције једино погодне биле за прва друштва; зашто 
су она, тако да се изразим, морала бити њихов по- 
четак, у колико су она са својим својствима обезбе- 
ђивала превагу над осталим цивилизацијама. A сад
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настаје даље питање: Кад je непомичност битна по- 
годба за првобитне цивилизације, како je онда ма 
која цивилизација могла посгати променљивои ? Нема 
сумње, да je већина цивилизација застала на оној 
тачки, на којој су ове биле у почетку; a сад знамо, за- 
што je тај застој светски закон a напредак изузеће; 
не знамо само то, шта je то, што je изазивало на- 
предак у том малом броју случајева, a у свима оста- 
лим застој.

Ha то питање историја даје врло јасан и зна- 
чајан одговор. Прелаз од доба застоја ка добу раз- 
бора извршио се најпре у таквим државама, у ко- 
јима je владавина у великим разморама била вла- 
давина расправљања или Јпретресања, и у којима je 
предмет тих претресања у мвогом погледу био ап- 
страктан или, како бисмо ми рекли, начелно питање. 
У републичицама грчким и италијским први пут je 
прсла стега обичаја. „Слобода je проговорила, нек 
буде светлост, и као сунце иза мора уздиже се Атина“, 
вели Шелеј, и у овом случају његова историјска фи - 
лосоФија много je тачнија но обично. Слободна др- 
жава, монархија или република, држава je, у којој 
je врховна власт подељена између више лица и у 
којој се воде разговори и претресања између тих лица. 
Грчке републике биле су прве историјске државе ове 
врсте, и Атина je била највећа међу тим републикама.

По том ресултату лако je увидети, зашто нас 
историја учи томе и ничем другом. Лако je увидети, 
зашто јавно претресање општих акција или интереса 
мора бити повод промени п напретку. У првобит- 
ном друштву самосталност je била забрањена у гра- 
ђанском животу и угушена утврђеним обичајем, којп 
управља тим животом. У старој Грчкој мора бити
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да није тако рђаво стојало у том погледу, као у не- 
ким другим деловима света. Али и у самој њој стро- 
гост тог обичаја владала je у великом степену. Је- 
дан данашњи писац рекао je врло тачно: „Закон се 
тада приказивао људима као нешто пуно поштовања, 
непроменљиво; он je био толико исто стар колико и 
сама варош њихова; дао га je онај, који je ову и 
засновао, кад joj je ударио темељ и свету ватру за- 
палио/ Један обичан човек, који би хтео ударити 
новим путем, који би хтео за се увести нове оби- 
чаје, био би под смртном казном принуђен, да та 
новачења напусти. Он се, казало би се, огрешио о 
наређења, која су сами богови установили, a то не 
сме чвнити no својој вољи. Напротив, и други су 
веома много заинтересовани у његовим радњама. Ње- 
гова радња могла би навући гнев богова и на остале 
као и на њега сама. У најстаријим заједвицама, 
друштвима, владало je, као што смо видели, веро- 
вање, као што знамо, да сваки поједини члан њихов 
има ту моћ, да изазове срџбу богова за све остале. У 
такво једно доба, пуно празноверица, какав срчан по- 
кретач новачења изазвао би остале одмах у почетку и 
платио би главом од својих плашљивих другова. 
To, што Меколи сматра као непресушан извор на- 
претка, тежња људи да поправе свој положај, тада 
се није смело применити; човек je морао живети 
онако, како су његови преци живели.

A још je даља била у оно доба она „слобода 
мишл>ења“ и онај „напредак науке“, о којима да- 
нас толико слушамо. Први и најглавнији предмет, 
на који се тада управљало људско размишљање, била 
je вера; прва жеља слободног мисллоца je та, да 
свој ум огледа на великом питању о људском опре-
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љењу; он хоће да зна од куда долази и куда иде; 
он хоће да себи створи што разложнији појам о Богу. 
Али као што Грот умесно велв: „То се баш no пра- 
вилу у стара времена није допуштало", то се ником 
није допуштало. Његов gens или његова <р(зат()Са 
тражили су од њега, да и он верује у оно, у што 
и они верују. Трпљивост je једна од најновијих идеја, 
јер замисао, да рђава вера, коју исповеда A., неће 
довести у питање ни на оном свету ни у вечности 
срећу, на коју рачуна Б., ма колико да изгледа чудно, 
модерног je порекла. A помоћ, коју на. тим ступње- 
вима наука пружа размишљању, још je незнатнија. 
Оно што ми разумемо под природном науком, a то 
je систематично изучавање спољне природе у поједи- 
ностима, у то доба није постојало. Неколико не- 
знатних, усамљених опажања површних појава, у неко- 
лико тачно прорачунавање времена, збир тајана, које 
су свештеници измислили и чували, било je све, што 
се у оно доба знало; помисао ва то, да се темељно 
изучавање природе употреби за проналазак нових 
оруђа у то доба још нвје постојала. To je скроз 
нова идеја, која je и данас својина неколиких европ- 
ских земаља. У најпросвећенијем граду Старог Века; 
у његово најпросвећеније доба, његов најпросвећенији 
становник Сократ није одобравао изучавање природних 
наука зато, што оне рађају неизвесност и не уве- 
ћавају људску срећу. Она грана знања, која данас 
има највеће везе с људским напретком, у то доба je 
била најмање везана с њим.

Али владавина, која допушта расправљање и цре- 
тресање, брзо руши јарам утврђеног обичаја. To се 
двоје не може сложити. Чим се истакне какав предмет 
за слободно претресање његово у намери, да то пре-
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Број........ .............................
тресање буде меродавно, одмах je тиме признато, да 
тај предмет не подлежи ограничењима утврђеног оби- 
чаја ни у једном правцу и да људи имају право 
избора. Тим се уједно признаје, да нема никакве 
освећене власти, никаквог човека, који би био по- 
стављен божанством као највиши, a кога би цело 
друштво требало у таквом случају да слуша. A кад се 
један предмет, или група предмета, једном преда пре- 
тресању, онда се за краће или дуже време утврђује 
навика, да се све претреса, и освећена чар обичаја 
и навике губи се. „Демократија je", као што je 
једном у новије време речено, „као гроб; она прима, 
али не враћа ништа". To исто вреди и о „расправ- 
љању и претресању". Један предмет, који се једном 
подвргне том божјем суду, не да му се више никад 
измаћи; он се не може више никад заоденути та- 
јанственошћу или окружити светињом; он остаје за- 
увек као предмет слободног избора и изложен je 
претресању непозваних.

Једина питања, која се у почетку или до у врло 
позно доба цивилизације могу претресати у заједници, 
јесу питања која се тичу видљивих и неодложних 
интереса заједнице; то су политичка пптања вид- 
љива и прешва значаја no заједницу. Кад се један 
народ ма у ком већем степену навикне да велика и 
неодложна политичка питања расправља слободно и 
да их решава смишљено, да прави политичке за- 
кључке, и то такве који нису ни мало штетни, то 
се може том народу предсказати, да ће поуздано учи- 
нити изванредан напредак у свима гранама цивили- 
зацпје. A разлог за то може се јасно извести из оних 
принципа, који су, као што смо већ видели, били 
они, no којима се управљала прва цивилизација.

ПОСТАНАК И РАЗВИТАК НАРОДА 10
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Први преисторијски људи били су дивљаци, под- 
ложни страстима, који су се само с највећим напре- 
зањем могли одржавати у стези и нагнатв да се 
скупе у државу. Много je векова било потребно, да 
се такав поредак створи и да се таква држава обра- 
зује; једино довољно и осведочено средство био je 
освећени обичај; али тај je обичај обухватио све, 
задржавао je сваки напредак и задржавао je само- 
стално разввће човечанства. Стога, дакле, кад је- 
дан народ успе у томе, да све користи од обичаја 
стече a штетне последице његове отклони« кад после 
векова чекања дође до поретка и уживања слободне 
воље, онда je наједанпут нестало оног несносног те- 
рета, a редовни покретачи напретка, какве их ви- 
ђамо на послу у модерном друштву, почињу своје 
дејство, које оживљава.

Расправљање само за се постаје извором на- 
претка; оно награђује умност. Да се разлози, који 
треба да омогуће извесном делу ступање у живот, с 
довољно јачине и дејства изнесу, потребно je јако 
умно напрезање. Разуме се, такви разлози зависе од 
прилика; разлог, апстрактно најбољи, не мора битв 
онај, који односи лобеду. Политичка дебата мора на 
оне дејствовати, којима ваља делати. Она се мора 
прилагодити појмовима и погледима времена, мора 
бити у складу с прошлошћу и мора говорити јези- 
ком свог времена. Али у том оквиру, под тим по- 
годбама, вешто расправљање je боље но рђаво; нема 
народа, који би владавину, засновану на давању раз- 
лога, и један тренутак трпео, ако не би у домашају 
његових предрасуда и погледа претпостављала добре 
разлоге рђавим, здраве нездравим.
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Кад наступи доба расправљања, онда се тиме 
иоучава и трпљивости, и, као што нас учи историја, 
то je и једини пут томе. У свима друштвима, засно- 
ваним на обичају, слепо веровање je основно начело. 
Још и данас у крајевима необразованим сваки онај, 
који казује нешто ново, посматра се с неповерењем и 
гања се, бар у мислима, ако се баш и не подвргава 
Фактичној казни. За већину људи нема ништа не- 
пријатније од нових идеја. Оне, као што се вели, 
окрећу све наопако; долази се на мисао, да најоми- 
л-енија схватања могу бити погрешна, да je најтврђа 
вера неоснована. До тог тренутка ономе страпшом 
човеку, који уводи неке новине, нема места у њи- 
ховвм мислима; али он je сад себи извојевао место, 
a још се јасно не види, које he од старих идеја 
трпети, с којима he се од њих сложити. a против којих 
ће бити. Онда се no себи разуме, да обичан човек 
мрзи нову идеју и да je склон томе, да онога, којп 
je исказује, злоставља. Шта више и они народи, код 
којих je разлог већ одавно признат, још су у ве- 
ликој мери нетрпљиви. У самој Енглеској, у којој 
се у главном слободније и свестраније расправљају 
покренута питања, но што je то било икада у свету, 
видимо, какву Moh има још непрестано претерана по- 
божност. A свако обавештење мора рачунати на 
трпљивост, ако xohe да има успеха. Оно остаје без 
успеха, ако сваки, као што je у Француским поли- 
тичним скуповима, оно што му се не допада xohe 
својом дреком да угуши. Чим je један народ спо- 
собан за истрајно обавештење, он je у стању и да 
мирно врши трпљивост.

У којој he мери таква владавина, на раз- 
логу и обавештењу основана, бити у стању да до-

10*
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принесе напретку, зависи, под иначе једнаким no-
ro дбама, од важности питања, која су изнета на рас- 
праву. Има времена; у којима су велвке идеје „у 
ваздуху“ и у којима као да и обични људи суде- 
лују у неком необичном надахнућу. Несумњиво je, 
да je такво једно време за Енглеску било доба Је- 
лисавете. Нова идеја реФормације, преображаја и про- 
ширење светских граница открићем нових и необич- 
них земаља дали су скупа такав подстицај, каквог 
није било ни у једно друго доба. Претресање, и ако 
није било потпуно слободно, било je просечно сло- 
бодније но ма у које друго доба и ма у којој другој 
земљи. Услед тога пошло се у свима правцима у на- 
пред. Пошли су у напред: песништво, наука, гра- 
ђевинарство, ма колико да су се разликовали међу 
собом и ма колико на први поглед изгледало, да 
су ван домашаја претресања. Меколи би казао, да се 
моћ претресања јасно види „у песничким провзво- 
дима Шекспира, у прози Баконовој, у галерпјама 
Лонглитовим и у кулама Бурлејовим*.  У ствари, то 
je друга страна начела, о коме сам ja тако много 
говорио, кад сам расправљао питање о карактеру зе- 
маља и периода. Ако се каква особена моћ у ка- 
квом периоду нарочито цени, онда се сви угледају на 
оне, који ту моћ имају, док се о другима, који je 
немају, не води рачун. Последица je тога, да се не- 
обична количина те моћи развија и ствара. У из- 
весним одређеним границама у доба Јелисавете врло 
се ценило снажно, узвишено размишљање, и стога je 
ускоро било много снажних и узвишених мислилаца. 
И дејство je отишло много даље од узрока. Оно je 
продрло у науку о природи, за коју je у оно доба 
мало њих марило; оно je изазвало преображај фи -
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лосоФвје, против које je готово цео свет устао. Је- 
дном речи, карактер времена потпомагао je самостално 
развиће, a последица je тога било то, да су само- 
стални људи стекли велики стеиен уважења, да су се 
лаћали једне или друге ствари и да су постизавали 
смерове, са којих je њихово доба постало за вечита 
времена значајно.

Ha тај су начин, и у старо и у ново доба, 
сви велики умни иокрети стојали у тесној вези с 
владавином, заснованом на разлогу и обавепггењу. 
Атина, Рим, средњевековне републике италијанске, 
општине и сталешке скушптине Феудалне Европе имале 
су један особити утицај, који je подстицао, за који 
су имали да захвале својој слободи, a који оне др- 
жаве, што га нису имале, нису никада ни могле 
вршити. A нарочито у временима великих умних 
епоха, у време пелопонеског рата, пропасти римске 
републике, реФормације и Француске револуцијета сло- 
бода мишљења и говора била je од највећег утицаја.

С тог разлога и расправл>ања, претресања код 
дивљих племена тако су мало допринела томе, да 
их ослободе деспотских обичаја. Говорничка вештина 
једног северо-америчког Индијанца, оних првих див- 
љака, чије су се одлике урезале у наше појмове, 
чувена je, na опет северо-амерички дивљаци тешко 
да су били бољи говорници од мпогих других див- 
љака. Готово сви дивљаци, којих je нестало испред 
Енглеза, били су бољи говорници од ових. Али го- 
ворничка вештина дивљака није повела ничем, нити 
je риогла повести. Њихови зборови и договори не 
тичу се начела већ предузећа; предмет њихова збора 
и договора je, да ли ће ова или она експедиција 
имати успеха, да ли je ваља предузети или не, да
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ли je водесвије ово или оно село овљачкати. Такве 
препирке појачавају моћ говора, потпомажу лакоћу 
претресања и развијају оне одлике повашања и по- 
крета, које у слушалаца изазивају поверење. Али 
оне не увећавају свекулативви, мислеви ум, оне не 
воде људе претресању австрактвих наука и дово- 
ђењу у питање старих начела. Ове, тако да се из- 
разим, усавршавају овцу у њену стаду, али joj не 
дају свособвости, да преко препоне скочи.

Стога je даље питање: од куда долази то, да ее 
понекад расврављање тиче мисли, из којих ничу велике 
последице, a у другим приликама се односи на поједине 
покренуте случајеве ? Одговор, који на то питање 
историја даје, врло je јасан и значајан. Има paca, 
које су, од како смо за њих сазнали, достигле ос- 
вовицу за слободву ковствтуцију, уређење; оне већ 
имају елемевте за потпуно државво устројство, — 
владаоца, сенат, општу скупштину грађава. Грци су 
били једна од таквих paca. И временом дошло je, 
да се створила распра, прва те врсте, колико нам 
je познато, између аристократске странке, која je 
представљева у сенату, првобитно, и народне странке, 
која je била оличена у општим скушптинама. Ту je 
била ствар око једног начелног витања, које je од 
толике велике важвости, да je о томе писано, на 
значајан начин, после 2000 година. Upe неких 70 
годива један од енглеских поседника, no имену Мит- 
Форд, чији су аристократски осећаји били препла- 
шени Француском револуцијом, као и многих његових 
сувремевика, вашао je, да je историја велововеских 
ратова слика његова времева. Ов je узео свог Ту- 
кидида и у њему je као у огледалу видео развој и 
борбе својега времева. Била je вотребва извесва све-
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жина духа, na да се то види; бар je то бидо нео- 
пажено, скривено кроз толике векове. Све модерне 
историје о Грчкој, пре МитФорда имаде су само 
сдабу замисао о томе, a како он сам нпје био човек 
особите оригиналности, то и он без сваке сумње не 
би дошао на ту мисао, да му сличност између онога 
што je гледао и онога што je читао није у томе по- 
могда. Kao год што су у Европи у години 1793. 
било две странке; аристокрација која се затекла, која 
je тежида да се одржи, и нова демокрација, која je тек 
настајада, тако je у свакој вароши старе Грчке у 
години 400. пре Христа бидаједна странка већине и 
једна странка мањине. To je опазио МитФорд, и, 
као строги аристократа, написао je једну ;;11сторију“, 
која je више мање бида партијски спис, ади који 
вреди баш стога прочитати. Сидина страсти, којом 
je писана, уноси живот у речп и привдачи пажњу 
читадаца. И то нпје све. Грот, ведики научник и 
славни писац „Историје Грчке“, тако нсто признаје 
сличност између бораба Атине и Спарте и бораба Ha-
mer модерног времена, a како je у оној истој мери 
био ватрен демократ, у којој je МитФорд био ари- 
стократ, постао му je жесток противник и написао 
му je одговор, који no јачини и учености дадеко 
више стоји над МитФордовом историјом, ади који се 
као књига најжешће политичке страсности у главним 
оддикача слаже с МитФордовом књигом и која je пи- 
сана за људе, који се баве подитиком, док су већину 
историја Старог Века писали научници за научнике. 
A дејство прве поднтпчке препирке било je и у Ста- 
ром Веку оно исто, које je и у Новом. Целокупни до- 
тадашњи уобичајени начин схватања био je напрасно 
потресен, и то не само у Келијама ФидосоФа већ и
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у умовима и свакодневном занимању обичних људи. 
„Ослобођење човечанства% као што се Гете изра- 
жавао, ослобођење људи од наслеђена обичаја и 
строга неизмењива закона, почело je прво у Грчкој и 
у њој je и имало своја највећа дејства како добра 
тако и рђава. Због те аналогије између спорних пи- 
тања оног и нашег доба неко je учинио ову изреку: 
„Историја класичног доба део je модерне историје; 
само je историја Средњег Века стара историја."

Да у Грчкој није било препирака о начелним 
питањима, опет je вероватно, да би у њој постали 
они производи вештина, које je она дала. У Омиру 
нема таквпх препирака. Говори у Илијади, за које 
Гледстон, најпозванији од нових судија, вели, да су 
најбољи, каквих je икада било, немају у себи ни- 
какве препирке о начелима. У њима нема ни трунке 
критичног претресања, ни напомена економног зна- 
чаја. У Херодоту je почетак доба критике. Он у 
главном припада времену, које пролази. Ов говори 
с поштовањем о поретку, који постоји, и вери, која 
влада. При свем том, у својим путовањима no Гр- 
чкој морао je чути, како се расправљају многа по- 
литичка питања, те зато се у његову делу могу наћи 
многи почетни трагови апстрактног политичног раз- 
лагања. Говори о демокрацији, аристокрацији и мо- 
нархији, које no њему воде персијски завереници за 
време бескраљевства, са основом су означени као бес- 
мислени, у колико се јављају као говори замишље- 
них Персијанаца. Један Азијат није никада ни по- 
мишљао на такве ствари. С таквим истим правом 
могло би се замислити, да je Саул или Давид држао 
такве говоре. To су грчки говори, пуни грчког сло- 
бодног претресања, састављени под утицајем искуства
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већ богатог у дејствима дискусије. Доба разлога и 
расуђивања већ je отпочето, чије je дејство осећао 
и сам Херодот, најмирнији, најблажи и најискре- 
нији известилац. Дођемо ли до Тукидида, ту ре- 
султатп дискусије наступају у најширем простран- 
ству : његово je осветљење јасно, непомућено облацима 
обичаја и очишћено од традиционалних, освећених 
навика. Kao год што се Гротова историја чита ме- 
стимице као какав извештај из парламента, тако се 
и половина Тукидида чита као какав говор или као 
грађа за говор у атинској народној скушптини. 0 
доцнијим временима не треба нам ни говорити. Свака 
страна у Аристотелу и Платону показује јасан, не- 
изгладљив траг доба разлога и претреса, у коме су 
живели, a мишљење не може бити слободније од оног, 
које je у њих било. Ослобођење спекулативног ума 
испод наслеђена уобичајена ауторитета потпуно je 
довршено.

He подлежи никаквој сумњи, да je то отрзање 
од предрасуда и та владавина памети, коју ja при- 
писујем старој Атини, продрло само у малој мери у 
становништво. Два велика реда становништва, ро- 

^бови и жене, били су без тих одлика; na и само 
слободно становништво no свој прилици обухватало 
je много већи део незналица и људи пуних предра- 
суда, но што ми себи обично замишљамо. Ми обраћамо 
своју пажњу на најбоље примерке атинске културе, 
на списе који су сачувани до данас, a заборављамо 
да су радње, које су масе предузимале, у атинском 
народу показивале у разним, критичним тренуцима 
најгрубље празноверство. При свем том победа ума 
била je потпуна, у колико се то тицало интели- 
гентна и образована дела друштва; дух највећих фи -
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лосо®а био je у то доба приступачан искуству и уму 
као у ма које друго доба, a може бити још при- 
ступачнији. Владавина вавике бар за њих у погледу 
њихову била je потпуно сломљена, и прве погодбе за 
умни напредак у том правцу биле су испуњене.

Можда te се првметити, да и сувише много 
значаја дајем класичном утицају на људско раз- 
виће; да историја указује и на други правац раз- 
вића; да je у извесном смислу било тако исто на- 
претка и у Јудеји као и у Атини. Ако изузмемо 
религију и ако пређемо преко свега оног, што су 
Јевреји од странаца научили, онда je врло сумњиво, да 
ли je још што год ново створево у времену од Самуила 
до Малахија. У религији je било напретка, али у дру- 
гом чем није било ни најмањег. To има свог основа 
у узроку тог напретка. У целом Старом Веку и на 
целом Истоку и у другим деловима света, који више 
или мање проводе живот у своме старом стању, има 
две врсте религиозних учитеља — једни су свеште- 
ници, наследници прошлог, утврђеног надахнућа; a 
други, пророци, носиоци су сувременог надахнућа. 
Курцијус описује ту разлику, са обзиром на грчке 
прилике, овако: „Мантичка je вештина од свеште&- 
ства нешто сасвим различно. Њена je основна идеја, 
да су богови непрестано у близини људи и, како 
оаи светом управљају, обухватајући и мало и велико, 
да они не пропуштају своју вољу да покажу; шта 
више показује се као потребно, да кад се у морал- 
ном поретку човечанства нешто поремети, да се то 
мора и у спољном свету испољити ма у какввм зна- 
цима, само ако смртни уме да разуме те божанске 
опомене и да се њима користи. “
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;;Но за то je потребна особита способност и то 
не таква, која се људском вештином и науком даје 
научити, већ je то особито обележје милости поје- 
диних лица и појединих породица; у којих je око 
и ухо спремно за божанска откровења и који у ве- 
ћој мери но остали људи имају удела у божанском 
духу. Њима je стога позив и дужност, да се појаве 
као органи божаноке воље; они су у праву, да свој 
ауторитет противставе свакој световној власти. Ту 
су сукоби били неизбежни, и оне успомене, које су 
живеле у грчком народу о деловању једног Тире- 
зија и једног Калке, доказују како су краљеви из 
доба иројског налазили у људима пророчанског дара 
не само наслона и помоћи, већ и отпора и живог 
противљењаЛ

У Јудеји je постојао такав исти контраст као 
и на сваком другом месту. Све je ново долазило од 
пророка, a све су старо одржавали свештеници. Али 
je особеност у Јудеји, коју се не усуђујем да об- 
јасним, у томе, што су се пророчанска откровења, 
као целина, увек појављивала као поправке, које су 
с временом у свакој новој епоси шириле узвише- 
није и боље религиозне погледе. Али се нас та осо- 
беност овде мало тиче. Ja хоћу само то да покажем, 
да je у напретку, који je на тај начив постао, много 
мањи подстицај но у оном, који je основан на сло- 
бодном расправљању. Усвојити какав особени закљу- 
чак под ауторитетом каквог учитеља, којв изазива 
дивљење, нема, несумњиво, онај утицај који ожив- 
љава, a какав има интелигенција, која сама испи- 
тује и оцењује и која и сама долази до потребвих 
закључака. Према томе, религиозни напредак, иза- 
зван пророцима, вије био у стању да стари законик
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вере у ауторитет растури. Напротив, они су се удру- 
жили. У свакој генерав;ији консервативан утицај био 
je тај, који je „гробове уздизао^ и који je учења 
ранијих пророка усвајао и онда, кад je убијао и 
гонио живе пророке. Међутим, расправљање и обичај 
не могу се иикада тако сложити; њихове су „ме- 
тоде“, као што би данас казали учени људи, биле 
супарничке. Стога je напредак класичних држава 
обухватио умну снагу у свима њеним правцима, док се у 
Јудеји умна снага само у погледу релвгије развила. 
И стога у исторвји умног напретка класичан напре- 
дак представља виши ступањ његов, но онај на коме 
je Јудеја, док би на специјалном пољу теологије био 
обрнут однос.

Има још један пример за тај исти предмет. Kao 
особености Средњег Века могу се, разуме се само 
приближно, означити враћање ка ауторитативном оби- 
чају и напуштање навике класичног доба да се само- 
стално мисли. He могу ни тренутка веровати, да je 
у томе изложена потпуна одлика Средњег Века; тако 
ми je исто немогуће да се упуштам у оцену, у 
колико Средњи Век више стоји над Старим Веком. 
Његови пријатељи тврде, да je знатно бољи, његови 
непријатељи опет веле, да je много гори но што 
je Стари Век, класично доба. Али како пријатељи 
тако и непријатељи признаће, да се она црта, која 
je најјаче истакнута у Средњем Веку, поклапа с 
мојом карактеристиком, и као год што je природа 
Средњег Века у том враћању, начину и схватању 
доба, које je везаво било за обичај, a које je па- 
дало у доба пре Атине, тако je он растао под оним 
истим утицајима, под којима je нестало и оне епохе, 
која je била везана за обичај.
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Сила, које je имала највеће дејство у уништа- 
вању ондашњих средњевековних обичаја, који су no 
својој сталности изгледали да ће трајати вечито, или 
док их не сруши каква историјска катастроФа, на- 
лазила се у оном демократском елементу старог 
државног устројства, на који у Средњем Веку наи- 
лазимо свуда и на сваком месту. Германска племена 
донела су са собом из својих старих седишта државно 
уређење, у коме су се налазили краљ, савет и на- 
родна скупштина, као и класично државно уређење; 
те елементе преносили су свуда са собом, и само су 
их у неколико мењали, у колико су то прилике за- 
хтевале. Што се тиче Енглеске, те су односе на 
најјаснији начин објаснили Фримен и Стубс у својим 
списима о томе и то су учинили појмљивим и за људе 
с малим историјским знањем. Историја енглеске устав- 
ности у ствари je, у својим главним потезима, општа 
историја демократског елемента у историји старог 
државног уређења, који je некад јаче некад слабије 
избијао на површину, али којега нвкад ниде нестајало, 
који je обично имао велику снагу, a данас je пот- 
пуно обладао. Историја тог развића историја je ен- 
глеског народа, a претресања о том уставу, у оквиру 
његову, препирке о његову разумевању и о његовој 
правој користи највише су допринели развоју поли- 
тичке моћи оцењивања у енглеском народу. Али у 
највећем делу Европе, a посебице у Енглеској, ути- 
цај религије био je сасвим друкчији, но што je био 
у Старом Веку. У ово доба религија je допринела 
развићу моћи расврављања. Од Лутерова доба ра- 
ширило се више или мање убеђење, да човек на 
основу процеса у свом сопственом уму себи може ство- 
рити религију и да то мора да учини као једну од
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првих својих дужности. Утицај политичког и рели- 
гиозног размишљања од дужег су времена уједињени 
и узајамно су се помагали с пуно успеха у тој мери, 
да су стари појмови о поданичкој и васалној вер- 
ности и ауторитету, како су они постојали у Сред- 
њем Веку, у наше доба изгубили свако дејство на 
најбоље умове.

Мора се признати, да утицај слободног оцењи- 
вања није једина сила, која je то велико дејство иза- 
звала. И у старо и у ново доба сустицале су се у 
томе и друге силе. Тако на пр. трговина je очевидно 
једна од тих сила, која je томе много допринела, 
да људе разних обичаја и разних веровања до- 
веде у близак додир, и на тај начин томе допри- 
нела, да се обичаји и веровања свију њих измене. 
Колонизација je други такав утицај. По томе, што 
се колонисте настањују међу урођенике друге pace ca 
обичајима, који су за њих туђи, они су приморани 
да не буду претерано строги у избору својих соп- 
ствених елемената, да се везују са употребљивим 
групама и употребљивим појединцима, и ако су оби- 
чаји њихових предака другојачи, a често чак и пот- 
пуно противни њиховима. У модерној Европи утицај 
политичког претресања који ослобођава потпомог- 
нут с једне стране постојањем цркве космополитске 
природе, која показује тежњу да се издигне над на- 
родностима и одиста се простирала над разним наро- 
дностима, a с друге стране растурени остаци римског 
права и римске цивилизације снажно су такође томе 
допринели. A и други су узроци томе допринели. 
Али то he бпти извесно, да ни у једном од тих слу- 
чајева нвједно од тих помоћних средстава само за 
се није било у стању, да умну слободу распространи;
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у најистакнутијим случајевима утицај могућности пре- 
тресања њихова играо je претежну улогу у њену 
постанку.

Нема сумње, да се могу наћи и прввидни изу- 
зеци од постављена правила. Може се навести, да 
je на двору Августову владала потпуна умна слобода, 
готово потпуна независност од старих предрасуда, a 
опет зато да није бвло слободне политичке дискусије 
ни у најмањој мери. Али с друге страно те лепе 
стране тога времена потичу из доба велике слободе; 
република je створила људе, којима je царевина вла- 
дала. Јако нагомилавање врло мешовитих елемената 
под царевином, нема сумње, да je већ no себи било 
неповољно за наслеђене предрасуде a повољно за умне 
тежње. При свем том, са изузећем цркве, која je 
нешто особито и која захтева засебну оцену, колико 
je мало умножено у оном што je од републике пре- 
остало! Слободне размене мисли није било, те тако 
су и саме мисли биле штуре и неплодне. Тако je 
исто поуздано, да један велики део умне слободе 
може продрети из крајева са слободном политичком 
дискуеијом у крајеве са ограниченом дискусијом. Тако 
je Француска XVIII столећа за један велики део своје 
умне слободе имала да захвали близини Енглеске и 
Холандске и свом непрекидном саобраћају с тим зем- 
љама. Волтер je живео у Енглеској; a свака страна 
у „Esprit des lois“ доказује, колико je Монтескије 
услед свог бављења у Енглеској научио. Али, ра- 
зуме се, тим начином само je један део Француске 
цивилизације стечен. Клица je могла бити страна 
порекла, али je ткиво домаћег. Било би бесмислено 
тврдити, да je ancien regime била владавина без 
дискусије. Дискусије je било у довољној мери, само
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она услед рђава облика владавине није могла по- 
вести мирно и поуздано сазревању политичког рада 
који овоме одговара. „Епиграмима разблажени деспо- 
тизам била je владавина, која je допуштала дис- 
кусију претерано слободну у границама променљи- 
вим, a noja je услед тога на махове водила раду, и 
ако не стално и no имену.“

Али и ако je владавина заснована на дискусији, 
како у најранЈије тако и у најдоцније доба, била једно 
од најглавнијих средстава за вапредовање човечан- 
ства, опетје она зато у свом почетку биљканеобично 
нежна састава. Она се у почетку само тешком му- 
ком може одржати. У почетку, разуме се, било je 
врло мало оних, који представљају чланове сло- 
бодне државе. Природа такве државе захтева учешће 
свију у дискусији. Али у прво доба, кад je писање 
још тешкоћа, читање ретка способност, a представ- 
ништво још непознато, они, које ваља дискусијом 
руководитп, морају чути својим ушима говорника и 
бити с њим лице у лице и његов утицај осетити 
сами собом. Прве слободне државе биле су мале ва- 
роши, мање но ма noja од данашњих најмањих др- 
жава, са изузетком републике Андоре, која je нека 
врста преостатка таквих малих држава. Ha пијаци 
такве једне варошице, као што бисмо данас казали, 
отпочета je прва дискусија. Њен предмет тицао се 
ситних иослова те варошице, и до те тачке у стању 
смо да пропратимо дуги низ њених дејстава. Има 
историјских посматрача, a и ja спадам у њихов ред, 
који такво једно место не могу видети, a да их 
не обузму сетна посматрања, ма како ствар no себи 
изгледала, незнатна и ситна. Такве мале вароши 
биле су, разуме се, врло слабе. Али поред њих je још
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у најраније доба било много држава с великим бро- 
јем становништва, великих скупина становништва међу 
собом везаних наслеђенпм обичајем, чији je поглавар 
био какав краљ, обично какав ратник из страног 
племена, који се, као што je то негде речено, „ус- 
пео на њихова леђа“ или чпји су још преци то исто 
учинили. Ta велика становништва, којпм руководи 
једна воља, морала су извесно прегазити небројене 
мале вароши и разорити их, a чија je слобода тек 
била почела.

Ha тај су начин Персијанци покорили грчке 
градове у Азији, a на тај исти начин требало je 
да су били покорени градови.у самој Грчкој. И нај- 
обичнији ђачић мораће увидети, да je само нечувена 
глупост и рђаво управљање противника спасло Грчку 
од завојевања, како у доба Ксерксово тако и у доба 
Даријево. Судбина цивилизације ума зависила je у 
то доба од једне no изгледу незнатне могућности. 
Да су персијске војсковође имале само осредње 
куство и обичну војничку обазривост, као што cg  
она морала од њих очекивати, ту би био крај гр- 
чкој слободп. Атину би, као и толике јонске градове 
с оне стране Егејског Мора, потчинио себи силни 
деспотизам; тада се све оно, због чега Атина живп 
у нашој успомени, не би десило. Њени би грађани 
можда постали духовити, одушевљени за вештином, 
умешни, алп слободнп и са својпм особенпм кара- 
ктером на сваки начин не бп билп. Рим je no свом 
срећном положају био сачуван од тога да буде пот- 
чпњен каквој великој царевпни, јер je бпо и сувише 
далеко од такве царевине. Најранији ратовп рим кп 
водили су се с градовима no величини од прилике 
једнаким, али no храбростп слабијпм. Тек кад je
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освојио Италију, Рим je отпочео да се мери са ази- 
јатским деспотизмом. Он je 600 већ толико ојачао, 
да га je могао иобедитв пре но што се раширио то- 
лико, да je могао доћи у сукоб с њим. Али тако 
повољне прилике биле су и морале су бити врло 
ретке. Безброј малих градова, који би се могли та- 
кмичити с Римом или Атином, пропао je без сумње 
без трага и гласа много пре но што je историја и 
почела. Мали обим и незнатна снага првих слобо- 
дних држава излагала их je врло лако пропасти. A 
и њихова унутарња трошност била je врло велика. 
Чим je почела дискусија, дивљи нагони људски из- 
били су на површину. И у модерним друштвима, у 
којвма су такви нагони вековима услед културе и 
дисциплине ослабљени, ваља да се само појави какав 
предмет, који изазива жпву дискусију, иа да нај- 
претераније и најжешће страсти изазове. Колико год 
су често такве слободне државе цропадале услед спољ- 
них сила, у толико су, и чешће, пропадале и услед 
унутрашњих покрзта.

С тог разлога такве су државе у историјп врло 
ретке. Ha први поглед, бачен на Факта, рекло би се, 
да je то одлика само извесних paca. Најважније сло- 
бодне установе државних организација и једпнке од 
којих су се живи примерци одржали у свету, воде 
своје порекло од првпх државних организама или 
класичног доба или германских народа. Сва слобода, 
која постоји, и све оне истине, које чине, на први 
поглед, суштину историјске слободе, могу се на њих 
свести и доводе се од њпх. A како германски тако 
0 класвчни народ0 припадају т. зв. аријској расч. 
Стога се 0р0в0дном оправданошћу даје взвести за- 
кључак, да je способност образоватв слободне државе
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нарочито својствена тој породици човечанства. Али, 
na жалост, тој угодној теоријп противе се Факта. Пре 
свега то je ван сваке сумње, да цела apnjena paca 
нпје остала слободном. Источни Аријевци, на пр. они 
који говоре језике, који су изведени из санскрита, 
спадају у најропсквје огранке човечанства. Дати Бен- 
галцима слободан устав или претпоставити, ’ да би 
они сами у стању били, да до таквог устава дођу, 
била би највећа глупост. Мора, дакле, да je сем ариј- 
ског порекла joni нешто друго потребно, na да се 
л>уди оспособе за дискусију и да се васпитају за 
слободу. И још впше, било je paca, које нису apnj-
ene, a које су дошле до слободе. Картагпна je на при- 
мер била семитска република. Ми не знамо све поједи- 
ности њена уређења, али за нашу тренутну потрсбу 
довољно je и оно, што о томе знамо. Ми знамо, да 
je она имала облпк владе, у којој су многи судело- 
вали, a међу којима се водила стална дискусија, жпва 
и меродавна за доношењо закључака. Несумњиво je, 
да су Тир, мати Картагине, као и насеобпне тих 
двају градова, бплп слободни као п сама Картагпна. 
Te тако ту имамо чптаву једну групу старих ре- 
публика неаријевске pace, a како су one биле ста- 
рије но класичне републике, то je јасно, да оне нису 
могле позајмити своје уређење од ових последњих нпти 
се угледати na њих. Пред тпм Фактима теорија, no 
којој je владавина, заснована на дискусијп, искључно 
наслеђо једне једине pace, ne може се одржати.

Јанисаму стању да поставим другу, простију те- 
орију. He могу тврдити, да дајем потпуно објашњење 
Факта, зашго je само један мали део човечанства 
имао државно уређење, које се времепом бавило дис- 
куснјом о принцппима, док je већем делу човечан- 

11*  .
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ства то било потпуно непознато. Ha то je тако исто 
тешко одговорити, као и на питање: зашто je Милтон 
био геније a Бакон фило соф ? Исти  узроци, који ства- 
рају разлику индивидуалног карактера која изнена- 
ђује, изазивају такве исте разлике у народном кара- 
ктеру. Ja сам већ огледао да покажем, како се врло 
истакнути тип поједвне индивидуе може распрострти 
у целом једном народу, кад се један такав тип јави 
у народу и народ га прихвати. Ако се иризна по- 
стање типа, онда je лако објаснити себи његово раз- 
виће и напредовање; али зашто тип особитог ка- 
рактера на једном месту пре избије, ако се тако сме 
рећи, но на другом ком, то je питање које се не да 
објаснити. Клима и „Физичка природа“ околине у 
своме најширем смислу имају несумњиво великог ути- 
цаја; али оне нису једине чињенице; јер ми ви- 
димо pace необично међу собом различне, где живе у 
једној истој клими и под једним истим приликама, 
a немамо никаквог разлога да претпоставимо, да оне 
нису живеле вековима једна поред друге, као суседи. 
Узрок за онај тип, који постаје, мора лежати у не- 
чем, што с поља утиче на нешто друго, што je у са- 
мом племену, што му je урођено или наслеђено. Али 
ja не знам, како би се то нешто ма на који начин 
дало објаснитп.

Следеће погодбе, no мом мишљењу, могу се 
историјски утврдити код оног народа, који je до- 
шао до владавине, засноване на расправљању, и који 
je на тај начин пошао путем напретка. Прво, та- 
кав je народ морао имати patria potestas у тако одређе- 
ном облику, да je породични жввот био тачно уређен 
и да je тиме била дата могућност породичног вас- 
питања и дисциплине. Докле je год за порекло ме-
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родавно сродство no матери и, према томе, докле je 
породици обезбеђено неизвесно колебљиво постојање, 
дотле нпје могло бити говора о неком напредовању 
ка вишем државном, политичком устројству. Друго, 
такво политичко устројство могло je постати врло 
постепено; удружењем више породица у једно племе, 
скупљањем више племена у један народ, и појача- 
њем тих народа, услед примања суседних народа, број 
странака које суделују у дискусији врло се полако 
умножавао. Треће, број „отворених питања“, — како 
ми данас велимо, т. ј. оних питања, код којих je јавно 
мњење меродавно и код којих je дискусија била до- 
пуштена, био je у почетку врло мали. Обичај je у 
почетку заповедао свему, a проетор, остављен слобо- 
дној дискусији, шприо се врло лагано. И, no мом схва- 
тању, он се и морао врло лагано ширити, јер je у 
оним првобитним временима обичај био спона дру- 
штвена, и кад би се он наједанпут довео у сумњу, 
друштво би се распало. Али и ако су те погодбе 
псторијски доказане, a њихова би се оправданост и 
фило софски м путем дала објаснити, то опет онп нису 
у стању да потпуно реше постављено питање, зашто 
постоје народи, који такву политичку организацију 
имају, a неки je немају; напротив, те погодбе остав- 
љају необјашњен један велики део те појаве.

II.
Ha тај начин слободно расправљање раскинуло je 

старе окове обичаја, које човечанство данас не бимогло 
сносити, na ма колико да су ови оковп могли некада 
бити корисни. Али то je само један од оних многих да- 
рова, које таква политичка устројства пружају и још 
ће пружати човечанству. Није ми намера, да пишем
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похвално слово слободи, али бих хтео да утврдим 
три тачке, накојејош нвје обраћена довољна пажња.

Цивилпзовапа времена наслеђују онај тип људ- 
ске природе, који je одржао победу у варварским 
временима, a таква природа у многоме ни мало не 
одговара приликама цивилизације. Најглавнвја и 
најодличнија одлика људских друштава у рано доба 
јесте предузимљивост. Задаци, који су у то доба ста- 
јали пред људима, били су јасни и прости. Онај 
има највишо успеха, који je најбољи радин, који 
највише дивљачи убије, који највише риба ухвати, 
a доцније који највеће стадо има и који највећу 
њиву обради; a онај народ долази до највећег при- 
знања, који најбрже и највпше својпх непријатеља 
побије, Све прилике у првобитдом друштву такве су, 
да изазивају непосредно деловање, све су могуће 
казне ту; да казне онога, који би оклевао; тради- 
ционална мудрост оног времена неуморно и неире- 
кидно учи, да je „оклевање опасно“ и да лен чо- 
век не може у свету напредовати, већ мора врло 
брзо пропасти. Услед тога неспособност мировања, 
раздражљива жеља непосредно нешто радити постала 
je једна од најзнатнијвх махна човечансгва.

Паскал je једном рекао, да највише несреће у 
животу долазе отуда, „што je човек неспособан да 
седи мирно у својој соби“, и моје je мишљење, п ако 
нећу тако далеко даидем као Паскал, да je извесно, 
да бисмо куд и камо мудријом расом постали, да смо 
се лакше могли одржатп ју мировању, јер бисмо онда 
много боље знали, како да радимо, кад моменат де- 
лања дође. Развике природних наука, тог првог збор- 
нпка практичних истина, за који се у свију људи 
палазп способност разумевања, даје нам за то најбољи
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пример. Да није било мирних људи, који су мирно 
седели, да срачунавају пресеке купа, да није опет 
било других мирних људи, који су израдили ИНФИ- 
нитезвмални рачун и рачун вероватноће, — те „ме- 
сечарске сањарије^, како би их назвали практични 
умови, да напослетку нпје било „беспосленпх зве- 
здочтеца", који су дуго и пажљиво посматрали кре- 
тање небесних тела, наша модерна астрономија не 
би могла постати, a без ње би биле немогућне наше 
лађе, наше колоније, наши морнари и многе друге 
ствари, које спадају у данашњи модерни живот. Било 
je потребно да прође више векова таквих мирних, седе- 
ћивих људи, коЈ0 се баве размишљањем, пре но што 
je тај шуман живот могао почетп, a без оних бле- 
дих истраживача, који су га припремили, не би ни- 
кад могао ни отпочети. A девет десетина данашње 
модерне науке таквогje порекла; наукаje пропзвод 
људи, које су њихови сувремеиици називали сања- 
лпцама и које су исмевали, јер су се бавпли о ства- 
рима, које их се нису тицале, и сматрани су за нај- 
бескорисније људе на свету. Отуда je лако доћи до 
закључка: да je таквих људк било више, да их je 
свет, место да их исмева, потпомагао, да би се joni 
раније могла створити опробана ваука. Али раздра- 
жљива посленост, жеља да се штогод уради, стојали 
су томе на пут. Већи део људи наследио je и су- 
више живу, немирну природу, да бп могао застатп 
и што год проналазити, a својим бескорисним жа- 
гором плаше „коку на легалу“ и не остављају на 
миру ни оне, који би тако радо хтели да пх оставе 
на миру и из чијег би мирног размишљања могло 
потећи много добро.
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Кад се сад размисли, колико je наука за чо- 
вечанство учинила и још чини, и кад стоји утврђено, 
да je претерана посленост томе крива, што се наука 
тако касно јавила и још je тако стешњена и си- 
ротна, то ће сваком јасно бити, да je та ужурба- 
ност велико зло. Али то je само један део, a можда 
не највећи, штете којој je повод та ужурбаност. Kao 
што сам већ казао, она води своје порекло из оних 
времена, у којима je живот постављао просте задатке, 
a брзо рађење најпре циљу водило. Ако A. убије Б., 
пре но што Б. убије A., онда ће A. остати у жи- 
воту и људску расу чиниће потомци, који су потекли 
од A. Али животни задаци не остају непрестано тако 
прости. Да се у модерном друштву учини оно што 
je право, потребно je данас многог претходног раз- 
мишљања, много стечених знања и изоштрена моћ 
посматрања. A све те погодбе, без којпх je паметно 
рађење немогуће, захтевају дуг, миран живот с раз- 
мишљањем. И сама вештина узајамног убијања, која 
je поглавито у ранпје доба нагонила људе на брз 
рад, захтева, данас да се не хита и не пренагљује. 
Војсковођа који пренагљује у наше je доба најгори 
војсковођа, какав само може бити; најбољи би био 
онакав војсковођа, какав je био Молтке, којп je 
хладан, како се само може бити; који уме „ћутати 
на седам језика* ; који има већу количину знања о 
најбољем начину убијања људи, но што их je икада 
који човек имао. Taj човек игра шаха смишљено са 
својим иротивником. Камо да je вештина, како ће 
се људима донети добро, ишла у корак с вештином, 
како ће се сатирати; јер ма да je рат постао сми- 
шљен, љубав према човечанству остала je брзоплета. 
Жалосно je опажање, да питање, да ли доброчин-
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ство у главном доноси вијп о  користи или штете, остаје 
још потпуно нерешено. Љубав ка ближњем чини, нема 
сумње, много добра, али поред тога и много зла. 
Она иде на руку многим пороцима и умножава многа 
зла; она даје повода стварању читавих редова ста- 
новнипггва, који су намењени само беди и пороку. 
A то долази једино и искључно од тога, што добри 
људи себи уображавају, да могу много учинити, ако 
брзо раде; да мисле., да свет онда највише усрећа- 
вају, кад задовољавају своја сопствена саосећања; 
да увек хоће да се „нешто учини“, чим се какво 
зло појави. Радо би се човек одао нади, да ири 
свем том доброчинство чипи ввше добра но зла, али 
ма како било, опет остзје један велики терет од 
зла, који би нам могао бити уштеђен, да пријатељи 
рода људског као и сви остали нису од својих вар- 
варских предака наследили необуздану страст брзог 
делања.

Шта више и у самој трговини, том данас најрас- 
прострањенијем занпмању човечанства, код кога се 
више но код осгалих впших занимања даје утврдити 
успех или неуспех, за савесног посматрача да.је се 
утврдити та иста наклоност за претерану ужурбавост. 
Вр io распрострањена лудост у људи je у томе, што 
су људи неспособни да своја предузећа доведу у 
склад са својим имањем п да само онолико ставе на 
коцку, колико им њихов капитал допушта. Разуме 
се, ту суделује допекле жеља, да човек постане 
богатим, али у највећој мери тој слабости узрок je 
проста наклоност за радом. У твм људима налази 
се већа воља за радом, но што je могу задовољити 
њихова средства. Предузећа, која би могли преду- 
зети са сопственим капиталима, заузела би само че-
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тири часа дневно; али би они хтели да су заузетв 
и улажу своју вредноћу за осам часова дневно, тако 
због тога пропадају. Да су могли да се стегну, na 
да друга четири часа мирују, они би били богати 
људи. Томе истоме уче и забаве човечанства, бар у 
Енглеској Гађање, лов, јахање, путовање, пењање 
no брдима, све je то узело на се карактер мучнога 
рада. Распрострањена je изрека, „да Енглез проводи 
своје свечанпке у тегобном путовању", a то je само 
описно исказан Факат, да je изванредна снага u пре- 
дузимљивост, којој Енглези имају да захвале за свој 
положај у свету, допрла у многим случајима до људи, 
који у модерном животу ne знају, како да се ко- 
ристе њом.

И сама апстрактна посматрања човечанства носе 
очевидне трагове те претеране склоности Свака врста 
ФилосоФпје добила je овај систем, али како они један 
другом потпуно противрече, очевидно je, да већи део 
њвхов не може бвти истинит. Безбројна недоказана 
апстрактна начела примљена су журно од људи санг- 
виничних и у књигама и теоријама на дугачко и 
широко обрађена, да се њима објасне све појаве на 
свету. Али свет се не брпне о тим апстракцвјама, 
и unje мичу до што оне једна другој противурече. 
To што се оне јављају као заокругљена целина прп- 
влачи младеж и вма утицаја ne неискусне, али људи 
образованп не дају се тиме заварати. Они су увек 
вољни, да наговештаје п нагађања повољно приме, 
и најхчања истнна њима je добро дошла. Али каква 
дебела књига, пуна дедуктивне ФилосоФије, изазива 
у њима неповерење. Нема сумње, да те дедукције 
могу бити д тачне, и код већине писаца и јесу, али 
од куда су узете њихове премисе ? Ко je уверен да
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je у њима исказана потпуна истина, и ништа више 
до истина, о предмету који je у питању? Ко није 
већ унапред у то тврдо уверен, да je у њима једна 
чудна смеса од заблуде и истине и да стога и не 
вреди труда, да се о њиховим закључцима размишља? 
Једном речи, енергија човечанства, која je сувишна 
била, нашла je свога излива у фидос офији  и разра- 
дила je у читаве системе ствари, које су требале 
остати као скромни огледи.

A кад стари философск и системи не могу опстати 
као такви, то се с толико исто права може веровати 
данашњем порицању њихову. И у њему се јавља исти 
наследни грех. Ако игде, то се у револуцијама при- 
мењује претерана енергија. Страст предузимљивости 
готова je толико исто да руши колпко и да ствара; 
за прво je можда још спремнија, јер je задаћа лакша.

Оно што je старо, није увек пстинито;
Оно што je ново, није увек јасно; 
Зато, браћо, размислите се још једном, 
И држ’те се лепо оног iuto  je старо.

Али то je баш оно, што људски дух неке да 
учини; он хоће брзо да делује, a неће „још једном 
да промисли".

Али, приметиће ми се, какве везе има с тим 
стварима владавпна, заснована на слободном расправ- 
љању? Хоке ли их она спречити или бар убла~ 
житл ? И јодно и друго може она да учини на нај- 
иростији начин. Ако се жели, да се каквом тренутном 
и наглом предузећу стане на пут, то ваља ставити 
само ту погодбу, да се не предузима дотле, докле 
се о томе какав већи број лица не изјасни и не 
сложп. Ako  та лица буду разног темперамента, на- 
рави, разних погледа п разног васпитања, онда je
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дата готово математичка извесност, да ништа или 
готово ништа неће бити извршено с неком сувишном 
брзином. Свака ће странка имати своје главне го- 
ворнике, сваки ће говорник имати своју карактери- 
стичну замерку и свој карактеристичан против-пред- 
лог, и тако се на крају крајева неће ништа учинити, 
изузимајући оно, што je преко потребно. У многим 
случајевима то развлачење може бити опасно; у многим 
je брзо делање потребније. Рат се не може, као што 
тачно вели Меколи, водити „дружипом, која се вежба 
у расправљању*,  a и многи други послови захтевају 
једног једитог, апсолутног вођу. Али за паш момен- 
тани смер, да се брзо делање замени брижљивим 
расуђивањел, нема бољег средства од владавине за- 
сноване на слободном расправљању.

Противнвци тог система, људи који би хтели 
брзо да раде, знају то врло добро. Они непрестано 
тврде, да je садашњост ;;доба одбора", да одбори 
ништа не стварају и да све остаје на празном раз- 
говору. Њвхов je велики непријатељ парламентарна 
владавина. Они je, с Карлајлом, називају „народним 
школама блебетаља“, они срачунавају часове, које 
они утроше, и говоре, које они држе, и уздишу за 
временом, кад ће се Енглеском опет онако управ- 
љатп, како co управљало под Кромвелом, т. ј. да 
опет управља један жустар, апсолутан човек, који 
би што брже извршпвао оно, што би други жустри 
људи хтели да виде да се извршује. Такве замерке 
не престају никако и долазе с разнпх страна. Оне 
долазе од ФилосоФа, који би хтели сваки свој систем 
да огледају; оне долазе од Филантропа, који би хтели 
какво зло да отклоне; од револуционара, који би 
хтели какву стару установу да сруше; од људи новог
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века, који би хтели своје ново доба да што пре 
отпочну. A сви они су јасна потврда томе, да je 
владавина расправљања највећа устава за ону на- 
следну махну људске прмроде, за ону тежњу да се 
брзо ради, која je у доба простијег живота изврсна, 
али која у доцније, много заплетеније доба доноси 
толика зла.

Ta оптужба против нашег времена јавља се још 
у једном општијем облику. Тврди се да je наша 
енергија у оиадању; да просечан сој људи нема више 
оне брзе одлучиости, коју je имао, кад je свет био 
млађи; да не само одборп и скупштине не делују 
с том одлучношћу, већ да ни појединац не ради 
тако. И ja се надам, да то одиста и стоји, јер то 
no мом начину схватања доказује, да je стара на- 
следна варварска склоност у опадању и изумирању. 
Ja сам тако далеко од тога, да ту одлику, која нам 
се прииисује, сматрам за махну, да бих желео, да су 
они, који нам то пребацују, још више у праву, но 
што се смем надати. При свем том, то je извесно, 
да je брзо, жустро делање у неколико опало, и ако 
само у једном малом делу од онога дела, у коме би 
требало да je опало. Верујем и то, да се за тај на- 
предак, већим делом, бар за Енглеску, има захва- 
лити владавини расправљања, коja je допринела томе, 
да се распространи опште разумно схватање, много 
распрострањена склоност, да се о одлукама промисли, 
уверење, да се о свакој ствари може много што шта 
рећи и у једном и у другом лравцу, уверење, којег 
у старпјим, Фанатичким временима није било. To je 
прави узрок тој појави, да наша енергија изгледа, 
да je тако много мања но bi to  je била у наших 
предака. И ми, кад имамо пред очима извесан опре-
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дељени смер, који желимо постићи, и кад смо поуз- 
дани у средства за постигнуће његово, знамо тако 
0СТО добро, како ћемо брзо да делујемо. Ратовања 
натпвх војска взвршују се са онолико исто енергије, 
са колико се енергије водио ма који рат у раније 
доба; спекулације наших трговаца показују већу бр- 
зину, већу смелост и већу силину но у ма којв ра- 
није доба. У старо доба неколики појмови владали 
су људима и друштвом, што данас срећом није више 
могуће. Ми данас видило, како су непотпуни били 
ти стари појмови, како je овим или оним народом 
управљао готово случај, како je често једна странка 
гањана другом због мњења о стварима, које обе, као 
што сад знамо, нвсу разумевале. Можда би добро 
било, кад би било више јасних резоновања међу љу- 
дима, али докле год нема таквих резоноваља уошпте 
и докле год један исти доказ, који једног потпуно 
убеђује, за другог изгледа незнатан и недовољан, треба 
да признамо и неизбежност сумње. Ми нећемо ни да 
смо Фаиатици без убеђења ни гониоци без вере. Ми 
смо на путу да то увиђамо и зато нас исмевају. Али 
су наше сумње од велике користи, a за њих имамо 
да захвалимо непрестаном утпцају испитивања и рас- 
прављања, a један велвки део тог расправљања до- 
лази отуда, што дуго постоји облик владавине, који 
непрестано изазива расправљање писмено и усмено.

To je једна још довољно непризната корист 
од слободног облика државног, један од начина, којим 
се стаје на пут претераним наслеђеним нагонима чо- 
вечанства. Има још нешто, чему оно доноси користи, 
a што могу само овлаш наговестити и што ће на 
први поглед изгледати смешно. Оне pace, под иначе 
једнаким погодбама, најјаче напредују, које се нај-
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брже множе. У борбама човечанства већи број je 
обезбеђивао увек надмоћност. Услед тога се људска 
природа развила до сразмерно мврне цивилизације, 
у којој пожуда у много већој мери ировазилази праву 
потребу, у којој je „потреба која се осећа", како 
би политички економи казали, много већа од „стварне 
потребе". Једна шетња no Лондону довољна je, да 
то утврди. „ Поквареност нарави великих вароши“ 
једпо je од зала, које отуда потиче. И ко je у стању 
да израчуна, колико много лежи у тим речима? Ко- 
лико ли je изгубљених живота, колико пречуклих 
срца, колико разорених тела, колико упропашћених 
умова, колико je беде под маском расположења, ко- 
лико унутарње бедне веселости такво вароши пока- 
зују? A у моралном погледу, колико умова мучи 
нетрестано страховање; колико je дубоких мисли, 
које би биле у стању, да за човечанство што год 
учине, сведено и понижено на свакодневне бриге; 
колико се мора свака генерација жртвовати за ге- 
нерацију која долази за њом; колико je мало у стању 
да иза себе пгго год створи у сравњењу према ономе, 
што би могла учинити ? Колико je било земаља, 
у којима би, као што би данас у Ирској било, 
људи могли бити сретни и задовољни, кад би их 
било само мање, п колико би таквих земаља било 
joni у већој мери, да њихов сувишан број није су- 
збијен невољом и сатирањем деце. Колико мора да 
je болан крајњп закључак, да се још и данас мора 
у то сумњати, да ли су свеколике машине и свеко- 
ликп проналасци човечанства „смањили дневне тегобе 
појединог људског бића“ 'Ј Онп су само омогућили 
живот већем броју људн, алп ти људи морају онако
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исто тешко да се муче и онако су исто бедни, као 
што je био некада њихов мањи број.

Али о тој страсти може се оно рећи, пгго je 
речено о склоности предузимљивости. Bani да се призна, 
да она постоји у изобиљу, како се може тврдити, 
да je владавина расправљања може ма у каквом 
облику излечити или смањитп? Излечити je доиста не 
може, али je, no моме мишљењу, може умањити, и 
ja мислим да je и умањује. Да се не би помислило, 
да ja своја тврђења изјчишљам, да би такав један 
чудан закључак извео, ja ћу навести једно место из 
Херберта Спенеера, оног испитивача, који je највише 
допринео разјашњењу тога предмета.

„Онај будући напредак цпвилизације, који не- 
престано намножавање становништва мора изазвати, 
мораће изазвати већп утрошак на одржање нојединца, 
како у погледу његова састава тако и у погледу 
његова делања, a нарочпто у његову нервном систему. 
Мирна борба за опстанак мора ићи упоредо са све 
већим јачањем великих нервних центара у погледу 
масе, састава и дејствовања. Већа сума потребног 
надражаја за одржање енергије у људи, који у све 
јачој утакмици друштвеног живота имају да одрже 
своја места и своје породпце да подигну, иде, под 
иначе једнаким погодбама, упоредо с развићем мождане 
масе. Ta виша осећања, која једино доједпног у бољем 
друштву стављају у положај, да no себи остави из- 
држљиво потомство, иду, под иначе једнакпм погод- 
бама, упоредо са сложеношКу мозга, и то исто вредп 
и у погледу броја, различности, општностп и апстрак- 
тности разних идеја, које су такође у толико потреб- 
није за одржање живота, у колико се друштво више 
развија. И с том већом количином осећања и мисли
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у мозгу, који се тако увекао и постао сложенији, 
расто иод иначе једнаким погодбама истрошеност перв- 
ног ткања и потрошак матерпје, потребне за обнав- 
љање његово. И тако нервни систем, како у својој 
првој конструкцији тако и у погледу своје радне 
способности, постаје све веки и важнији део целог 
организма. Bek сад je мозак у цпвилизована човека 
с готово 30% тежи од мозга у дивљака. Bek сад он 
показујо веку разноврсност у својој конструкцији, 
нарочито у векем развпку својпх вијуга. A промене 
сличне овима, које под утицајем цивилизације по- 
стају, пон ашем мишљењу, још ке се дешавати... 
Али свуда и у свако доба усавршавање и способност 
расплођавања бике једно другом супротни. Било за 
то, што органи, који служе сачоодржању, више ја- 
чају или за то, што онп услед своје сложеније кон- 
струкцијо и свога појачана дејствовања захтевају 
потрошак материја, њихова je последица мања ко- 
лпчина истих за одржање pace. И мп имамо разлога 
да узмемо, да се та противност између одржања 
јединке и размножавања нарочито види код нервног 
еистема, због знатних потрошака материје нервним 
ткањем и нервним деловањем. У § 346. доказали смо 
очевидну везу пзмеђу јаког умног развика п задоц- 
њеног развика полне зрелостп, a у § § 366. п 367. 
јасно je доказано, да случајп необичне плодпости 
стоје у везп с тромошку ума и да у случајима, где 
због неговања и васпитања наступи потреба у пре- 
терану напрезању умног деловања, често наступп 
потпуна или делимична неплодност. Из тога следује, 
да ке даље развике, на које човечанство може ра- 
чунати, no свој прилици имати ту последицу, да ке 
његова способност расплођавања опасти.“

UOCTAHAK И РАЗВИТАК НАРОДА 12
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To ће рећи, да људи, који се баве умним радом 
или којн су у стању да се баве таквим радом, ве- 
роватно неће имати толико деце, колико би их имали 
да то није случај. У поједином случају може и не 
бити тако увек; такви људи могу имати шта више 
врло много деце, могу бити у свему људи необичне 
снаге и крепости. Алв ни они неће дотерати до оног 
максимума у потомству, они неће вмати онолико деце, 
колико би их имали, да су небриге и умно неза- 
узети; те тако, просечно узевши, потомство умно зау- 
зетих људи биће малобројније од потомства људи 
умно незаузетих.

Претвоставимо сад, да je та фи лос оф ск д доктрина 
истинита, a најбољи мислиоци верују у то; онда je 
очигледна њена применљивост на случај о коме го- 
воримо. Ншпта тако не развија умну интелигенцију 
као умно расправљање, a ништа тако не потпомаже 
такво расправљање као владавина заснована на рас- 
прављању. Трајна атмосФера умног истраживања утиче 
у необичној мери на састав како људи тако и жена, 
као пјто  то сваки може впдети у каквој великој 
вароши као што je Лондон. У свакој јединци наше 
pace налази се снага само у извесној количчни; ако 
се она испољи у извеснОхЧ правцу, онда она не 
може дејствовати у ком другом правцу. Интелектуална 
атмосФера троши снагу на ивтелектуалне предмете, 
док се у ранијем друштву та снага трошила на раз- 
множавање становништва, a како облик владавине 
заснован на расправљању тежи пре свега томе, да 
створи пнтелектуалну атмосФеру, то видимо, како се 
доводе у везу две ствари, које изгледају да су тако 
међу собом удаљене, т. ј. слободан облик владавиве
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доприноси и у том случају, да се умери сувишна на- 
слеђена снага.

И напослетку таква једиа владавина не само што 
тежи да смањи наше наслеђене махне, него, бар у 
једном случају, тежв да појача наследну способност. 
Она допрпноси умножавању и развијању способности 
или збира способности, које су нарочито корисне у 
практичном животу. Ту способност, коју je врло тешко 
тачно обележпти и којој би ваљало посветити читав 
један одељак a не крај, ja бих назвао „живахноет 
скопчана са умереношћу<

Кад би когод имао да о^лежи, у чему се списи 
човека, који je геније a уједно велики светски човек, 
разлвкују од свију осталих списа, он би, уверен 
сам, исте речи употребио — „живахност и одмереност 
у исти маха. Он би казао, да ти списи нису никад 
развучени, али никад ни претерани ни необуздани, 
да су вазда пуви разборитости, да je у њвма толико 
духа, да показују бујног писца и да опет свака црта 
одаје здрав дух. Најбољи и готово савршенп пример 
писца такве врсте за Енглеску дат нам je у Скоту. 
Омир je такође савршен у том правцу, у колико ми 
можемо о томе да судимо. Шекспир je такав био у 
читавим партијама својих списа, док у другим због 
рђавог васпитања и сувременог му доба, које je било 
пуно порока, наједанпут пада у претериваља. И оди- 
ста, Омпр, Шекспир у својим иајбољим местима и 
Скот, који je у другом погледу тако различан од 
њих, имају ту заједничку значајну црту, — то сје- 
дињење живахности са одмереношћу, духа с разбо- 
ритошћу.

To je та иста одлика (бар no моме схватању), 
којом се Енглези у практичном животу разликују

12*
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од свију осталих народа и надмашују их. Може се 
много што шта против нас рећи, и како ми код ве- 
ћине народа нисмо омвљени и како смо ми сами 
вечито незадовољни собом, то није оскудица у љу- 
дима, који нам то и кажу. Али узевши све у оцену, 
на крају крајева Енглеска je у једном правцу имала 
успеха у свету; њен животни ток није без погре- 
шака, алп у главном je имао успеха и леп je. A 
то ваља ставити у рачун већ иоменуте одлпке. Шта 
трговцу обезбеђује успех? Да има енергије, a да 
се много не залеће. A кад би когод хтео да опише 
каквог великог енглеског практичара, он би то на 
сваки начин овако казао: „0, тај мушки ради, али 
зна и кад му ваља стати.“ Он може имати све друге 
махне, може бити груб, необразован, у говору нео- 
тесан, али та значајна удруженост оструге и узде, 
енергије и умеравања не може му се порећи. Врло 
je могуће, да би му тешко било да сам објасни, зашто 
je овде стао, a тамо пошао напред; a при свем том, 
као при некој врсти инстинкта, он уме да се зау- 
стави тачно на оној тачки, која je потребна, na ма 
колпко да се захуктао upe тога.

Међу енглеским државницима тешко да ће бити 
бољег примера за ту одлику од лорда Палмерстона. 
Нема сумње, да му се могу учинити многи тешки 
прекори, a оног величања, које му je указивано по- 
следњих година његова живота, нестало je; очараност 
се изгубила, нити се даје више обновити. Можемо 
и то веровати, да je његово знање било оскудно, 
да му je машта била скучена, да су му смерови 
малог домаптаја и погрешни. При свем том, ма ко- 
лико замерали његовим смеровима у поглед) сред- 
става, која je ради њих употребљавао, морамо се
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сложити у већини случајева. „Он je полазио", како 
би co рекло, ;;с пуним једрилима“, нити je икада 
пренагљивао; он je знао увек да стане, пре но што 
би опасност наступила.

Јасно je, да баш та одлика, више но ма која 
друга, доприноси томо, да у практичном животу обез- 
беди успех. Она оспособљава људе, да впде што je 
добро; она даје људима таман толико разума, ко- 
лико се тражи за потребна опажања; na опет она 
не прави од њих само „разумне људе*,  који нису 
„обасути бледплом мисли“; она их чини да су на 
свом месту, да не само виде што je добро, већ да 
то могу и извести. A јасно je и то, да владавина, 
која допушта ошпте расправљање, тежп томе, да про- 
изведе и однегује ту одлику. Ум са одликама, које 
се много одвајају од осталог света, a који je лако 
склон претераним мњењима, у брзо се потискује из 
политичког живота, a апстрактан мвслилац, непра- 
ктичан научењак, не би се могао одржати ни дана 
у њему. Умереност, снажна, духа и тела, водпља je 
државне организације засноване на расправљању, и 
уошпте, за данас и за практични жпвот, такав правац 
ума најплоднпји je.

Ta три велика добра, која чпни владавпна, 
заснована на слободи, од мањег су значаја од оне 
трајне користи, коју су она створила од почетка 
својега. Прва велика корисг била je ослобођење чо- 
вечанства од преживелог јарма обичајног права по- 
ступним развићем самосталног испптивања и оцењи- 
вања. И то je и даље од утицаја на људе и ствари, 
с којима привпдно нема никакве везе. Тако, Мундело, 
један од најискуснијвх п најнадлежнијих оцењивача, 
велв, да енглески занатлија, ма да није умерен, ма
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да je мање образован и мање васпитан, но што су 
занатлије друге које земље, опет може најбоље да 
се помогне и нађе него и једап од њих. Тако исто 
кадар je да свом господару учини више напомена и 
предлога који вреде, но ма који други.

Па и на другом једном пољу, са обзиром на 
положај, који су Лок и Њутн заузимали у науци 
прошлог столећа, и положај, који Дарвин заузима у 
obo ji столећу, може се пзвести закључак: да енглески 
мислиоци имају ту одлику, да даду толико исто ако 
не п више творевина оргиналних и првог реда но 
остали народи с већом научном спремом, у којих je 
интерееовање за науку општије. У оба случаја, ja 
мислим, тој се енглеској одлицп може наћи узрок у 
енглеском облику владавпне, који допушта расправ- 
љање; у томе, што оно оживљава и распростире 
моћ мишљења међу све друштвене класе, што учи 
људе томе, да мислити није никакво зло; a како 
je тај угицај у Енглеској одавна дејствовао, то je 
он људе из најразнијих друштвених класа оспособио, 
да следују својој сопственој умној енергији, док joj 
деспотски начин владавпне стаје на пут и утврђује 
извесне границе. A како се велика оригиналност у 
човечанству тако ретко јавља и како то доносп тако 
богате плодове, онда то добро од слободне владавине 
вероватно изравнава сва она зла, која je у многим 
случајпма прате. Ово једно довољно je већ да оправда 
изреку Монтескија: „Ма колико да je велика цена, 
коју плаћамо за ту слободу пуну славе, ваља нам 
je платити Провиђењу без роптањаЛ
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Напреци, који се могу у социјално-поли- 
тичком погледу утврдити.

Тешка болест, од које сам се споро опорављао, 
прекинула je даље обнародовање овпх расматрања. 
A сад, кад их издајем уједно, чинило ми се, да 
ће бити добро, да додам један завршан чланак, у 
KOAie ћу још једном изложити, што краће, ток главних 
идеја у њима исказаних. Чпнећи тако, ja знам да 
се излажем опасности, да будем досадан понављањем, 
али код предмета, који je уједно тако тежак и тако 
важан, и то je боље, него не бити довољво одређен.

У једном од претходних чланака огледао сам 
да докажем, да много мањи узроци, но што се обично 
мисли, могу учинити, да један народ из застоја 
пређе ка напретку циввлизације или да из застоја 
наступи опадање. Обично се дејство тих узрока тражи 
у погрешном правцу. Узима се, да они дејствују на 
сваког појединог члана извесног народа, и no томе 
се као хоће да тврди то, да je само то непосредно 
дејствовање на сваког појединог оно, што треба тачно 
испитати. Али сем тог дејства ирвог импулса по- 
стоји још један други, који je врло значајан и који 
je често много моћнији — стварање нових кара-
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ктернпх типова у једном народу; слични карактери 
добивају нмпулс за јачо развиће п множе се; су- 
цротни гањају се и нестају. После једие или две 
генерације пзглед народа постаје другп; онп, који 
се исгичу, који су каракт^ристични, изменили су се, 
a они, који се само угледају на друге, пошли су за 
измењеним узором, и ресултат je угледања потпуна 
измена. Тром народ може постати вредним, богат 
може постати сиротним, религиозан нерилигиозним 
као каквом чаролијом, ако je само један једити узрок, 
без обзпра на то што би био no себи сасвпл незнатан, 
или скуп разних узрока довољно јак, да изазове 
промепу у карактерима, који се претпостављају или 
којп се избегавају.

To he нам начело. кад га једном усвојимо, олак- 
шати решење питања, зашто je тако мало народа на- 
предовало. ма да нам се напредак појављује као тако 
природна појава, — као и то, који je то узрок или 
низ узрока, који су код већине њих стали на пут 
напретку п донели га само у пезпатној мањини слу- 
чајева. Међутим, овде се појављује још једно тешко 
протходно питање: шта je то напредак a шта опа- 
дање? Kao што je познато, и у самом животињском 
свету нема иеког општег закона, који би фп зио лози  
прпзнавалп, акоји би утврђивао, које животиње више 
a које нвже стоје од осталих; то je отворено питање, 
о коме може бити спора. У толико je лакше при- 
знатп, да je за много заплетенпје односе, пз којих 
се л>уди удружују у политпчке организације, тепжо 
наћи мерило, које бп бпло опште призпато, a no 
коме бп се ценило, стоји ли један народ над другим, 
као и то, да лп једно доба код једног народа пред- 
ставља доба напретка или доба опадања. Архпепископ
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Манинг употребиће за мерило напретка и опадања 
нсшто друго, a npooecop Хексли опет друго, пгго би 
у главним тачкама било сасвпм протпвно оном првом; 
што би први означавао као напредак, то би други 
пре узео као назадак. Сваки има јасан појам о 
извесном крајњем смеру, за који жели да наступи, 
и опасности, од које се прибојава; али што je у 
једног жеља, то граничи са страховањом другог; чи- 
таве дебеле књиге не би биле у стаљу да обухвате 
и изложе све спорне тачке међу њима. Тако je исто 
и у вештини; ко ће ту решити, шта je напродак a 
шта назадак? Да ли би се Рускин сложио с ким 
год у том питању; да ли би се он сложио и са самим 
собом; или да би се могао који год обичан испитивач 
осмелити, да каже, да ли он пма право или нема?

Стога се бојим, да ћу, као тто сер Вилијам 
Хамилтон има обичај рећи, морати „да пресечем 
задаћу, коју не могу да решпм*'.  Ja морам од себе 
одбити, да доносим свој суд у спорним тачкама у 
вештини, моралу или религијп. Али да то и не чиним, 
мислим да смем говорити о „напретку који се може 
доказати", о напретку, за који 90 од 100 људи 
признају да постоји, a чији су противницв, оно мало 
колико их има, међу собом тако несложнв и тако 
супротних мишљења, да их можемо сасвим оставити 
на страну, ван сваког обзира.

Примера ради да видимо, у колико je једна 
група енглеских колониста надмоћнпја према каквом 
племену Аустралијанаца, које око свога села тумара. У 
једној, и то главној, тачки та je надмоћност неоспорна. 
Они могу победити Аустралиј анце, колико год пута хоће, 
и побити их, колико за добро нађу. To je правило, 
да у свима пограничним областима урођени праста-
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новници зависе од милости Евровљава увадача. Али 
то још вије све. Неоспорно je, да евглеско село има 
више средстава за уживање, већу количиву оруђа за 
увећање вријатаоств у животу, ноштоихима целоједво 
племе аустралијских дивљака. Енглези имају сваке 
врсте књига, справа, машпна, које Аустралијавци не 
само и веувотребљавају, већ их шта више и не разумеју 
и не цеве. И уз то долази још, не водећи рачуна 
о нарочитим взваласцвма, и општа (морална и умна) 
свага, која их оспособљава, да хиљадама тешкоћа 
савладају, која je аевресушав извор благостања, јер 
je у имању њену свест, да се она у свако доба 
може употребити.

Оставимо ли дакле више, али спорне тачке 
морала и религије на страну, то ћемо наћи, да су 
ово простије и вризватије одлике Евглеза: Прво, 
ови, у целиви узевшп, владају у већој мери при- 
родним силама. Јер, и ако они према поједином 
Аустралијавцу изостају у взвесвим ситввм вештивама, 
и ако бумеравг se бацају тако вевЈто или ве умеју 
тако лако да вровзведу ватру с два дрвета, овет 
зато двадесет Евглеза je у стању, да са својвм свра- 
вама и својом вештввом аесравњево веће взмеве у 
материјалвом свету изврвге во двадесет Аустралија- 
ваца са својима. Друго, та моћ вије само свољва већ и 
унутарња. Евглези имају ве само боље мавгвве, да 
врироду вокоре, већ су в овв самв боље мавЈвве. 
Jobi  вре толвко годвва Бабеџ вас je учво томе, да 
ее корист од мавгиве ве састојв толвко у томе, што 
се тиме умвожава снага људска, колвко у бољој сре- 
ђевости в увотребв људскога рада; a то je ва хвљаду 
вачива у стању урадити само цивилизовав човек. 
Ов то радв и у стању je да то увек и уради, мвого
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боље и пажљивије но дивљи, некултурни човек. Треће, 
цивилизовани човек не само да влада у већој мери 
природом, већ он зна и како ће боље то своје вла- 
дање употребити; тим мислим на правилнију упо- 
требу' за здравље и већу угодност телесну и умну. 
Он уме да скупља и штеди за старост, uito  дивљак, 
који нема обезбеђених животних средстава, не може; 
он радо штеди, јер уме да себи јасно предочи бу- 
дуКност своју, што дивљак због своје несталне на- 
рави никад не може; он жели поглавпто умерена, али 
трајна уживања, док варварин жели само дивља ужи- 
вања, која узбуђују, и да једе докле не преједе. Te три 
врсте надмоћности, ако не баш потпуно a оно већином, 
дају се скупити у ону изреку Спенсерову, да je на- 
предак појачано прилагођавање човека својој околини, 
т. ј. што потпуније, што je могуће веће прилагођа- 
вање његових унутрашњих епособности и његових 
жеља његовој спољној судбини и његовим момевтаним 
животним условима. Нешто од тога исказано je у 
оној старој изреци mens sana in corpore sano. И 
ja мислим, да се та врста напретка може сасввм 
узети као особити предмет испитввања у смислу на- 
предовања у добром, и да ће сваки, чије мишљење има 
уопште вредности, то напредовање п признати. Нема 
сумње, да ће увек бити људи, који ће бпти као 
онај остарели дивљак, који се у дубокој старости 
вратио у своје племе и тада говорио ;;да je четр- 
десет година цивилизације претурио и да не вреди 
много“. Али заблудели начин мишљења несиособних 
умова и подлеглих paca не треба узимати у обзир. 
Укупно узевши, обичну културу, морално васпитање, 
обпчно образовање признаје цео свет као очевидну 
благодет. И ако би се могле и појавити сумње о
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границама самог појма, опет несумњиво постоји про- 
стран, средњи пут „напретка, који се може доказати*,  
који не цене само истраживачи и поштоваоци ње- 
гови, већ који ћо бити од користи и вредности за 
све оне, који га једном сазнаду.

Без таквог начелног објашњења велико питање 
о узроцима напретка остало би, извесно, још дуго 
нерешено. Целокупна историја ФилосоФије учи нас, 
да се тешки задаци не би могли пикад решити, ако 
се претходно не задовољимо решавањем простих и 
лакшпх задатака. To je основно правило научне скро- 
мности, које тако често наглашују највећи научењаци, 
да и у науци као и у животу „који се сами уздижу, 
ниско падају, a који се сами понижавају, уздижу 
се“; и ма колико да изгледамо ситничарски, кад 
истражујемо саме законе обичног материјалног жи- 
вотног одржања и земаљског благостања, опет морамо 
прозрети те ситне ствари, пре но што се усудимо, 
да се упустимо у тежа испитивања и расматрања о 
племенитијим вештинама, моралу и религији.

И поред тог ограничења тешкоће су задатка 
још необично велике. Опипљиве појаве јављају се 
често као потпуно противне ономе, што смо се на- 
дали наћи. Дорд Меколеј учи нас: свакој науци,
заснованој на искуству, има једна жица за напретком; 
у сваком људском бићу je нагон за поправком свог 
положаја." Могло би се очекивати, да ће садејство 
та два покретача стално и свуда „гонити човечан- 
ство напред трчећим кораком*.  И одпста, ако ми 
напредак, који се даје доказати, схватимо само у 
rope показану смислу, он/ja можемо рећи, да je при- 
рода сваки поједини корак наградила. Сваки који 
je учинио изналазак, који би био од користи њему
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и његовој околини, вероватно ће лично боље стојати 
после тога, a у својој околини добиће у уважењу. 
Можемо дакле рећи, да стварање нових ствари, које 
су „за живот људски потребне, a за њихово имање 
корисне*,  ономе ко их je створио доиосе у већини 
случајева умножење земаљских добара. Несумњиво je 
још и данас, да je ваграда за то често врло велвка; 
поправка у облику каквог челичног пера за писање, 
нов начин за угодније и јевтиније врављење одела 
учинио je, да људн дођу до великог богатства. И 
тај исти начин награђивања за поправке у иидустрији 
био je и у најраније доба каа и давас, и ако су 
користи, које су се у оним примитиввдш односима 
могле постићи, у сравњењу са онима, које су се до- 
бивале у напреднијем друштву, биле врло сиротињске. 
Природа je валик на учитеља; бар у томе, што она 
највеће награде даје у највишим и најизученијим 
разредима. Алв и у вајстаријем друштву природа по- 
маже овом, који сам себи помаже, и то у знатној мери.

Све би то морало напредак човечанства — бар 
у оном ужем смислу, како ми схватамо тај појам — 
необично лако повести томе, да буде оиштп, a у 
ствари je ма какав напредак врло редак. Kao пра- 
вило важи (и то je раније већ наглашено), да je 
стање застоја најраспрострањеније у човечанству, у 
колико нам je уопште познато из историје, a да се 
напредак мора сматрати као ретко и случајно изузеће.

У народу, који je у стању да пише историју, 
мора да je пре почетка цивилизације извршено ве- 
лико напредовање; иначе без тога не би могло бити 
ни историје. Велики je скок у в,ввилизацији та спо- 
собност у описпвању обичних догађаја у животу, али 
кад изближе испитамо ствар, наћи ћемо, да je и
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проста жеља таквог описа бар толико исто велики 
скок. Само један врло мален део paca достигао je 
тај ступањ напретка; врло их je мало, које су биле 
способне и за најмању врсту историјског опвсивања, 
a за већину je народа вештина излагања историје, 
онакве какву налазимо у Тукидида, толлко исто ко- 
лико и вештина направити планету. У најстаријим 
споменицвма налазимо, да je већина paca била не- 
способна за излагање историје; не развијајући се, 
оне су данас онакве исте, какве су биле онда.

Па онда зашто ти, као што нам се чини, тако 
јасни и природни узроци напретка нису изазвали 
тако исто очевидне и природне последице ? Зашто 
je Фактична судбина човечанства тако различна од 
оне, коју бисмо могли да претпоставимо ? To су пи- 
тања, која су у разнил правцима покренута у овим 
чланцима, a оно што долази основне су црте ре- 
шења, које сам огледао да взнесем тако, да се може 
усвојити.

Напредак човетгов захтева за остварење своје 
садејство људи. Изналасци једног човека или једне 
породице, као пгго je то јасно, могу ићи само до- 
некле. Али и кад то не би било тако, нема доказа 
за напредак, који би се ограничио само на појединца. 
Најгрубљи облик друштва, које заједнички дејствује, 
најмање племе снајслабијом влашћу толико je јаче, да 
je усамљен човек као такав (ако je икад постојао у 
таквом облику, да се може назвати човеком) могао 
лако престати да постоји. Основно je дакле правило, 
да развиће, које представља напредак, може бити 
само у „групама, које заједнички дејствују“; ja бих 
могао рећи у ;;племенима“, „народима", али упо- 
требљавам овај мање обичан израз зато, што неће
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сваки одчах увидети, да су племена и народи „групе, 
које заједнички дејствују", и да баш само та одлика 
њима и дајс њихов значај; да ће, ако се једном 
друштву не да таква једна чврста веза, оно бити 
покорено и унипггено другпм друштвом, које живи 
у таквој вези. A друго je основно правило, да 
поједини чланови такве једне групе морају међу со- 
бом у толикој мери бити слични, да се могу међу 
собом лако и радо потпомоћи. Заједннчко дејствовање 
зависи у свима таквим односима од јединства ио 
срцу w иамети, које je добило карактер осебаја; 
a такво јединство осећа се само онде, где постоји у 
великом степену стварно слагање памети и осећања, 
без обзира na то, како je то слагање постигнуто.

To потребно заједничко дејствовање и то не- 
опходно слагање je, no мом мишљењу, плод вајјаче 
насилничке владавнне (бар мп бисмо je тако схва- 
тили), најстрашније тпраније, која je икада међу 
људима била позната: моб утврђеног обичаја. У 
њену најстаријем периоду то није ни мало пријатна 
сила — никаква „вода од ружа“, како би je назвао 
Карлајл, Beh крута непрестана и неумитна дисци- 
плина. И та je дисциплина често детињаста порекла, 
јер почиње случајним празноверпцама и локалним 
догађајима. Капетан Палмер вели о Фиџи-Индијан- 
цима: „Ти су људи одвста врло консерватпвнк. Један 
њихов поглавица, праћен дугом поворком једнопле- 
меника, ишао je једном планинском стазом; наједанпут 
посрне и падпе, a за њим учинише то исто и сви 
они, који су га праткли, изузимајући једног, на кога 
нападоше сви, питајући га, да ли он не мисли, да 
je нешто боље од њихова поглавице." Шта може 
бити rope од таквог живота, који подлежи так-
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вој послушностп, који je потчињен таквој обавези 
подражавања ? To je свакојако рђав пример, али 
je природа обичаја као закона свуда, где у његовим 
почецима палазимо, у томе пгго je то груба, покаткад 
тек разумљива навика, која постаје необјашњивим 
начпном, чије се одредбе не дају образложити, a 
која опет зато сваког готово у свима његовин рад- 
њама гвоздеиом руком води и влада.

Потреба оснивања таквих група, које заје- 
днички дејствују a у облику вршења прописаног оби- 
чаја, објашњава нам непомично издвајање у друштава 
најранијег доба. Утврђоно je, да су се сви велики 
народи одвајали од других н да су се тако рећи у 
тајности образовали. Они су се чували свију утицаја, 
који би их могли пореметити. Грчка, Рим, Јудеја 
сами су себи дали свој тип; одвратност према љу- 
дима друге pace и према другом језику јосто једна 
од њихових најистакнутијих одлика u, извесно, јодно 
од њихових најјачих заједничких својстава. A у 
погледу оног, што je за оно доба било напотреб- 
није, инстинкат je био најбољи вођа. Саобраћај са 
страним народима рушио je и потресао утврђена 
начела, која извесној држави дају њен карактер, a 
тиме повлаче млдтавост умне снаге и њена напопа 
као u неодлучност у решавању и радњи; жив пример 
допуштена непоштовања вере рушп обавезну снагу 
религиозних обпчаја u раскида социјално везе.

To je ono, ihto  чпни да разумемо корист од 
неке врсте „припремних*  епоха за историју, доба, 
кад je трговина штетно утицала, што je сметала 
одвајању народа, што je увосила мисли, које ра- 
стројавају друштва, која су имала доста посла са 
самим собом, јер она преноси „туђ дух на туђе
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обале". И као год што je трговина у оно доба, a 
коју ми данас сматрамо за неоцењено добро, била 
страшно зло, несрећа, која за собом вуче пропаст, 
тако су у оно доба рат и завојевање, које ми данас 
с правом сматрамо за велико зло, доносили често 
велике користи и сасвим особене благодети. Само 
утакмицом обичаја могли су се рђави обичаји иско- 
ренити и добри умножити. Победа je награда, коју 
природа даје оним народним карактерима, које су 
њихови обичаји чинили најспособнијим да у рату 
победе; и у многом битном погледу они народни 
карактери, који нобеђују, одиста и јесу бољи; такви 
су, да им одцста морамо пожелити победу.

Сличним начином најбоље државно организације 
природно савлађују оне, које су рђаве. Прва велика 
победа цивилизације била je у савлађивању народа 
с лабавим породичним везама, код којих je вредело 
законско порекло само no мајци, народима с врло 
развијеним породичним животом, у коме je за по- 
рекло меродавно очинство као и материнство или и 
само очинство. Такве чврсте породице су боља осно- 
вица за ратничку дисциплину од оних, које су лабаво 
везане, a које се једва могу сматрати као породице, 
јер очинство код њих није имало накаква значаја 
за племе, a материнство, као физич ки  Факат, једино 
je давало довољну безбедност за оснивање права или 
обичаја. Народи е развијеним чврстим породичним 
системом „узели су земљу и државу“, т. ј. они су 
најбоље пределе у најбољим крајевима њеним заузели, 
a народима с лабавим породичним везама остали су 
само планински предели и усамљена острва. Систем 
породични, и то у свом најсавршенијем облику, у 
толикој je мери искључно и једино систем цивили-
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зације, да књижевност једва да признаје какав други; 
и да немамо толико живих примера распалих заједница 
људских, које су „по узору неког старијег света ство- 
рене“, ми бисмо тешко могли веровати, да je могло 
уопште постојати тако нешто, што je толико противно 
нашем искуству и нашем начину мишљења. После та- 
квог примера о непотпуности опппљивог доказа сраз- 
мерно je лако веровати томе, да je стотинама чудних 
установа пропало, не остављајући не само никаквог 
споменаза собом, већ ни најмањегтрага, којибинам Mo-
rao помоћи, да себи створимо појма о њиховој природи.

Мени није могуће, да то овде потанко разла- 
жем, али су на сличан начин и боље религије, ако 
бих смео тако рећи, пружале велике материјалне ко- 
ристи у сравњењу према рђавима. Оне су улевале љу- 
дима неку врсту иоверења ирема свету. Дивљак, 
којим влада просто сујеверје, боји се да иде правим 
путем у животу, он не може ово или оно да учини 
зато, што то доноси несрећу или мора учинпти нешто 
треће, јер то носи срећу; или уопште, не сме ни- 
шта да предузме, док му богови нису проговорили 
и док му нису допустили да може што предузети. 
У религијама вишег реда нема таквог ропства, та- 
квог страха. Вера Грка да „Eiq  oicovog оцлагод 
afivvecr&ai TC^i ; вера Римљана у богове
Рима, који су јачп од свију других богова; вера 
Кромвелових војника „да треба да се уздају само 
у Бога, a барут сув да чувају“ јесу значајни ступ- 
њеви на степеници напретка, ако под тим разумемо 
напредак у најужем смислу, као пгго je то напред 
обележено. Све je то давало способности онима, који 
су их исповедали, „да пристану на свет онакав, ка- 
кав је“, не руководећи се у своме путовању кроз
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живот мишљења, која нису имала свог носиоца, и ми- 
стичким сумњама; ono на што су се решилд бил0 су 
у стању да изврше свом снагом. Још непосредвдје су 
дејствовале религије, које бих вазвао „крепећим“, 
јер оне са евергијом наглашују потребу развијања 
мушких врлива, срчавост, истинитост и устаоштво, 
ii тиме врше очевидво утицај који крепи pace, које 
нх исповедају, те тако оне постају победничким 
расама и расама које владају.

Нема сумње, да су мвоге врсте елементарног 
усавршавања пггетне за ратну организацију. Утан- 
чано осећање лепога, љубав ка размшпљању, уопште 
склоност развијати силе ума на рачуд телесвих сила 
чине човека у разном степену мање способним за рат, 
но што je то случај кад тнх одлика нема. Али то 
0 јесу врлине других времена. Први je задатак вај- 
ранијих времена тај, да људе стегне у јаке групе с 
непомичним и суровим навпкама и обичајима; ве- 
Ч0ТОМ борбом међу народима то се најбоље постизава. 
Сваки je народ „наследва група, која заједнички 
дела“, везана обичајима, који се не смеју погазити; 
између ових група владају one, које су вајчвршће 
и које пмају обичаје, којв дају највпше снаге; отуда 
се такви обичаји за тај тренутак морају сматратд 
као најбољп. Јер већина „група“, које побеђују 0 
владају, боља je но већива онвх, које подлежу 0 
пропадају. To je пут, којим je првобитно човечан- 
ство доспело до поправке свог стања и напретка.

Најраввјп свет, којп je живео под влашћу стро- 
гдх обвчаја, одржавао се вековима. Почецп всторпје 
описују нам велпке монархпје, од којих се свака са- 
стојала пз стотинама таквих основнпх група, које 
све себи прнпвсују незавамћеву старину u које су

13*



196 ПОСТАНАК И РАЗВИТАК НАРОДА

одиста и морале постојати кроз многе генерације. 
Први историјски свет не појављује нам се као нешто 
што je тек постало, већ као нешто, што je врло старо 
и no нашим претпоставкама потребно je, да му je 
претходио дуг период. Да би се људска природа тек 
постепено усавршила, свака нова генерација морала 
je се створити нешто питомијом, мирнијом, за кул- 
туру способнијом, једном речи, она je морала бити 

од претходне генерације; али такво 
развиће у путу наслеђивања иде полако и непоу- 
здано. Јер и ако неколикп, врло даровити људи могу 
у свом развићу знатно измаћи испред осталих, маса 
сваке од поменутих генерација може се од оне, која 
joj претходи, врло мало разликовати у бољем, na и 
она мала превага, која je тим постигнута, изложена 
je опасности уништења услед неке врсте тајанствена 
атавизма или изметања чудним повраћањем ка обли- 
цима суровије прошлости. Дуги периоди заморне једно- 
ликости налазе се у почетку свију људских поли- 
тичких организација, али та времена нпсу била из- 
губљена за човечанство; за то време створило се 
оно сразмерно благо и за управљање способно биће, 
које ми сад зовемо људском природом.

Али највећа тешкоћа лежи не у одржању 
таквог света већ у смењивању његову. Јарам утврђе- 
них обичаја наметнут je људима, да се људи уна- 
преде, a после су се ти обичаји окаменили и ове- 
ковечили. У хиљадама случајева, илп још боље у 
већпни случајева развиће човечапства у том свом 
најранијем облику застало je на томе; оно je бал- 
самовано у облику мајмунског подражавања том пра- 
стању. Ja сам огледао да оппшем, на који je начин 
збачен и како се полагано и како ретко збацује тај
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јарам обичаја. „Владавина расправљања“ je те ланце 
раскинула и првобитну природу човечанства осло- 
бодила. Тада, и само тада, могли су они Фактори, 
који no Меколију обезбеђују напредак, отпочети своје 
дејство, тек тада добива „тежња сваког човека, 
да свој положај поправи" сво значај, јер тада тек 
може сваки човек свој положај да промени, док je 
пре тога услед стеге старих обичаја, тако рећи, био 
прикован; тада тек почиње у свакој механичкој 
вештини да се јавља силна тежња за усавршавањем, 
јер je тек тада једва вештаку допуштено да се усавр- 
шава, пошто je од незапамћених времена био прину- 
ђен, да се креће у уским границама начина рада, 
који je предањем утврђен.

Кад je једном достигнут тај велики ступањ 
развића, онда све, или готово све, више способности 
и одлике човечанства иочињу брзо и одлучно деј- 
ствовати у корист „напретка, који се даје дока- 
зати< Успех у животу зависи, као што смо већ 
видели, више но ма шта друго од „животне умере- 
ности", од извесне смесе душевне предузимљивости 
и душевне равнотеже, коју je тешко постићи a још 
теже одржати. И та je изврсна врлина потпомогнута 
свима племенитијим способностима човечанства. To 
je Факат, који je многим посматрањима утврђен, да 
добар укус и правилно суђење, ма колико да се они 
засебно јављају, опет у већини случајева иду упо- 
редо, a нарочито да ће човек груба укуса, и ако 
понекад паметно и правилно ради, раније или доц- 
није учинити какву грубу погрешку у практичном 
животу. Укус и моћ суђења обухватају п оно, што 
се назива „равнотежом ума“ т. ј. моћ истинитог па- 
снвитета, мировања, способности уздржати се, док je
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сгруја утисака, који су потекли из жпвота или ве- 
штине, довршпла свој ток и у уму оставила своју пот- 
пуну слику. Људи без укуса и без расуђивања увек 
су брзоплети, онп се брзо узбуне п увек узмутз себи 
слику о предмету, о којем се баве. Ha тај начин je 
спајање утанчаног осећаја лепоте и отмене одмере- 
ности у понашању природна појава, јер се обе за- 
снивају на имању облагорођене снаге, ма да се у 
ствари то једчнство често ремети. Читав вртлог ути- 
цаја и одлика захвата људе у њихову животу и де- 
лању, који се на много мирнијем пол>у вештине једва 
осећа. Стога неговање укуса доприноси усавршавању 
суђења и тако пружа један од битних ослонаца у 
заплетену животу цпвилизована света. Тако би се 
исто стотинама примера могло доказати, како не- 
жније стране религије тако исто доприносе тој „од- 
мерености", која je уопште и no правилу тако битна 
погодба за трајну срећу, и то онда, кад бисмо појам 
среће узели у њену најужем, врло прозаичном зна- 
чењу. Многи од племенитих душевних праваца укуса 
врше свој умеравајући утицај и у томе, што сузби- 
јају похотљиву пожуду за материјално уживањима 
живота, која људе и народе у грабљењу за богат- 
ством и славом гони да раде много али рђаво, што 
пх напослетку доводи до сиротиње и предаје презрењу.

Није потребно да то и даље изводимо. Начело 
нам je сад јасно. И ако су ти бољи и виши дарови 
човечанства у први мах, у доба борбе paca, сметње, 
у доцније доба то су најноћнија помоћна средства 
п врлине; чим су облици владавине, засноване на 
слободном расправљању, толико ојачали, да су могли 
народима обезбедити сталан опстанак, чим je непо- 
мична граница старнх обичаја проломљена и успа-
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вана моћ извалажења у људи пробуђена, — одмах 
je, али само онда, дошао тренутак избијања готово 
свију људских способности на впдик, п оне почињу, 
свака за свој део, да допрпвоси развићу и напретку, 
као и оном, што смо ми вазвали „напретком, којп 
се може доказати". To je управо и смисао свију беседа 
у пихвалу слободи. Слобода je сила, Koja пружа моћ 
и развиће, светлост и топлота политичког живота. A 
ако какав „цезаризам*  понекад представља као неки 
особитл, нов умни правац, то je само зато, што му 
je пошло за руком, да присвоји плодове ранијих сло- 
бодних времена и тековине суседних земаља. Али 
сама та оригиналвост није трајна и лора после кра- 
тког времена, може бвти после једне или две гене- 
рације, неопходно изгубити своју важвост.

Расврава, која би потвуво испитала све по- 
годбе „напретка, који се даје доказати", захтевала 
би join много разлагања. Тако, примера ради, наука 
има своје нарочите тајне. Kao што je познато, нај- 
корисвије поуке природе не стоје joj на челу ва- 
писане; она одаје своје најиздашније тајне, ове које 
пружају највека богатства, само онвма, који су 
извршпли дугп, привремви умни рад. Некоме пре- 
дочпти јасно „закове кретања*  ввје лако, и вај- 
лакше закоае пз апстрактне дввампке већива врло 
тешко разумева. Па ври свем тои, баш аа тим, тако 
да кажем, удаљевим истражпвањима засвована je 
бродарска вештива, астровомија и звање закова кре- 
тања. Али стоји и то, да ви један народ није могао 
у вавред слутвти, на који се чудноват вачин све 
те тајве морају сазвати. Према томе мвоге народе, 
који су пошлп вогрешним путем, могу други ва- 
роди, који ннсу аи у чел другом бољи, a који су
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случајно пошли правим путем, претећи у култури. 
Кад не би било железничких путовођа и кад нико 
не би знао време, кад возови полазе, онда човек, 
који би случајно ухватио брзи воз, ne мора no томе 
бпти ни паметнији ни вештпји од осталих, којп су 
га пропустили; na опет он био на неколико часова 
раније од осталих стигао тамо, куда путује. И, ако 
ja добро видим, тако je често морало бити и с науком 
наших предака. Свакојако би се морало утврдити, 
да ли je то тако или не, пре но што би се могла 
саставити потпуна теорија о „напретку, који се може 
доказати"; морале би се прво утврдити погодбе на- 
претка у природним наукама. Пада у очи, да се на- 
преци у материјалном животу могу објаснити само 
онда, кад се сазна, na који су начпн људп дошли. 
до тога, да сазнаду и пронађу угодне ствари. Даље, 
за исцрпно излагање напретка или опадања нотребна 
je што брижљивија анализа дејства природнпх ути- 
цаја на људе и процес смењивања њихова. Али то 
су стварп, којима се овде не могу занимати; реша- 
вање тако великих задатака мора се нарочито пре- 
дузети. Ja сам само осећао потребу, да овде рас- 
правим и расветлим оно, што сматрам за поли- 
тичке погодбе навретка, a нарочнто првог напретка 
човечанства. Ja сам то у толико радије учпнчо, што 
je тај предмет до сад недовољно испитан, тако да 
моји погледи, баш и кад би се показали као по- 
грешни, могу, изазивајући говор о томе, повести дру- 
гима, којп су бољи и истинитпји.
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