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Dr. Ivan Marija Cok, 1942. (NSK, OZ)






KNJIGI O DR. IVANU MARIJI COKU NA POT

V letih med obema svetovnima vojnama so se Slovenci na Primorskem
zna$li v situaciji pravne praznine. Kot ostalim drZavljanom jim je italijanska
viada sicer priznavala ustavne pravice, ni jih pa prepoznavala kot etnicno
skupnost, do katere bi imela kakrinokoli obveznost. Pojem manjSinske zascite
po prvi svetovni vojni ni bil posebno razvit, saj ga praksa 19. stoletja z izjemo
verskih skupnosti ni poznala. Z druge strani pa tudi ni mogoce reci, da bi bil
povsem neznan, kajti pozornosti odlocujocih politicih krogov ga je vsiljevala
nova razdelitev Evrope po razpadu osrednjih cesarstev in po oblikovanju novih
drzav na njihovih temeljih. V drZavah naslednicah so ostale Stevilne manjsinske
skupnosti, za za3éito katerih je Drustvo narodov ustanovilo v Zenevi poseben
urad, zadolZen, da bedi nad njihovo usodo in spremlja njihove morebitne
pritozbe. Vecjih pooblastil pa ni imel in je zato ostal v bistvu samo srediice,
kamor so se stekale informacije o raznih manjSinskih stvarnostih, brez
moznostih, da bi njegovi sodelavci ucinkovito posegali v njihov prid ali
obrambo. Tudi italijanska vlada ni bila brez obcutka za manjSinsko zascito, saj
Je zahtevala od Kraljevine SHS trdna jamstva glede malostevilnih Italijanov, ki
so ostali v Dalmaciji pod njeno suverenostjo. Obenem pa kot drzava zmago-
valka ni bila pripravljena sprejeti nase nikakrine obveznosti za Slovece, Hrvate
in Avstrijce nemskega jezika, ki so se po prvi svetovni vojni znasli znotraj
njenih meja. Zadovoljila se je z nekaj splosnimi obljubami, kot so bile na
primer tiste, ki so jih dajali general Petitti di Roreto ob zasedbi Trsta ter
zunanji minister Carlo Sforza in kralj Viktor Emanuel III. po podpisu rapalske
pogodbe. Vsi so se sklicevali na dvatisocletno italijansko kulturo, ki naj bi
sama po sebi jaméila za korektno ravnanje driave z "drugorodci”. Slo je seve-
da samo za priloZnostne besede, ki jih je vsakodnevna politicna praksa
postavljala na laz.

V takih razmerah so se primorski Slovenci morali soocati z izzivom, na
katerega niso bili pripravijeni. V habsburski monarhiji so, kljub njenemu
macehovskemu ravnanju, vendarle uzivali doloceno pravno zascito, saj so bili
priznani kot eden njenih konstitutivnih narodov. V Savojski kraljevini pa so se
znasli povsem izpostavljeni in prisiljeni, da se spopadejo z miselnostjo, ki jim je



bila tuja, saj je slonela na skromnih tradicijah italijanske civilne druzbe. V tem
kontekstu so reagirali na razlicne nacine: dolgo so skusali najti z odgovornimi
politicnimi dejavniki mozZnost dialoga in so celo po Mussolinijevem prihodu na
oblast iskali z njim stike, v iluziji, da bodo s svojimi argumenti nasli v njem
dojemljivega sogovornika. Kot je postalo oéitno, da so vsa prizadevanja v tej
smeri zaman, se je med slovensko primorsko mladino uveljavilo prepricanje,
da je treba proti faSiticnemu nasilju nastopiti s silo. Zacelo se je tako obdobje
oborozenega odpora proti reZimu, ki je kljub hudim represalijam trajalo vse do
izbruha druge svetovne vojne in nato preraslo v narodnoosvobodilno gibanje.
Vzporedno s to dejavnostjo je v Jugoslaviji tekla akcija, ki je teZila k organi-
zaciji Stevilnih primorskih beguncev in izseljencev, obenem pa tudi k senzibili-
zaciji oblasti za njihovo usodo in usodo manjsine v Julijski krajini. Med
osebnostmi, ki so se angaZirale v tem delu, ima trZaski odvetnik Ivan Marija
oblasti in se pri njih uveljaviti kot glasnik celotne primorske druzbe. Pri tem
seveda ni Slo brez kompromisov, ki so znacilni za Cokovo delovanje tudi med
drugo svetovno vojno, ko je po propadu Jugoslavije iskal in naSel stike z
Britanci in Americani. V prepricanju, da je osvoboditev Primorske njegova
glavna naloga, se 1. M. Cok ni obotavijal sodelovati z njihovimi tajnimi
sluzbami, kar je seveda postalo zanj obremenilna okolis¢ina, ko so po letu
1945 v Jugoslaviji prevzeli oblast komunisti. Nove oblasti v svoji ideoloski
prenapetosti niso upostevale dejstva, da se je med vojno jasno opredelil za
partizansko gibanje in da je s svojim propagandnim delom v marsicem prispe-
val k temu, da je mednarodna javnost spoznala usodo Primorske pod faSizmom.
Kljub Stevilnim zaslugam in ogromnemu delu, ki ga je opravil za svoj narod, je
I M. Cok umrl v izgnanstvu, s sramotnim pecatom tujega agenta in domovini
nevarnega Cloveka. Studija, ki mu jo posveca Gorazd Bajc in ki sloni na
poglobljenem raziskovalnem delu v slovenskih in britanskih arhivih, postavlja
stvari na pravo mesto in prikazuje Cokovo osebnost v vsej njeni vecplastnosti
in dinamiéni razgibanosti. Gre za pomemben prispevek k poznavanju
Primorske in njenih ljudi v najteZjem obdobju njene preteklosti, ki z bogastvom
novih podatkov in virov opazno dopolnjuje naso zgodovinopisje na to temo.

dr. JoZe Pirjevec



UVODNA BESEDA IZDAJATELJA

Pricujoca monografija o dr. Ivanu Mariji Coku nam razkriva njegova glo-
boka prizadevanja za prikljucitev Julijske krajine k tedanji Jugoslaviji. Cok
sam izhaja iz Trsta (Lonjerja), mesta ki je zgodaj spoznalo nakane Italije po
prvi svetovni vojni in samo obcutilo zatiranje slovenskega in hrvaskega Zivija.
Ko je Cok odsel v emigracijo, je stopil v politicni boj zoper potujéevanje in
postal glasnik trpece Primorske.

Po preselitvi v Jugoslavijo je uspesno zasnoval Siroko propagandno akcijo
zdruzevanja vseh izseljencev (emigrantov) iz Julijske krajine, ki so s pomocjo
Zveze emigrantskih drustev pridobili dokajsnjo politicno in udarno moc. Tu je
sodeloval s pomembnimi politicnimi osebnostmi v Ljubljani, Zagrebu in v
Beogradu. Omenjam Josipa Vilfana, Lava Cermelja, Engelbert Besednjaka,
Bertija Rejca, Ivana Rudolfa. Svoje osebne ambicije je tudi izrazal kot voditelj
omenjene Zveze emigrantskih drustev in kasneje kot vodilni clan Jugoslo-
vanskega odbora iz Italije.

Njegovo politicno pot zaznamujejo vzponi in padci; bil je jasen in odlocen
iredentist (tako se je tudi sam poimenoval), toda vse njegovo delo je vodilo k
enotnemu cilju: prikljucitvi Julijske krajine k Jugoslaviji. V danih razmerah se
Jje prilagajal in povezoval z vsemi silami: z AngleZi na Bliznjem vzhodu, z
jugoslovansko viado v tujini in seveda tudi z NOB. Na Bliznjem vzhodu je v
navezi z Ivanom Rudolfom odloc¢no prispeval pri zbiranju prostovoljcev slo-
vanske narodnosti iz vrst italijanskih vojaskih ujetnikov za boj zoper okupator-
ja v domovini. Iz teh prostovoljcev so nastale prekomorske brigade, ki so po-
magale osvoboditi jugoslovansko ozemlje.

Po drugi svetovni vojni in po sklenitvi mirovne pogodbe z Italijo Coka
nova jugoslovanska oblast ni vec¢ potrebovala. Odrinila ga je na stranski tir
tako, kot nekatere druge in ga bremenila z raznimi sumnicenji. Zaradi tega se
Jje izselil v ZDA in je zaradi zdravstvenih tezav, zagotovo razocaran nad vsem,
umrl za kapjo junija 1948.

Cok je nesporna osebnost, ki je s svojim velikim angaZiranjem mnogo
prispeval k prikljucitvi vsaj dela Primorske k Jugoslaviji, a zZal se tigrovsko
geslo o prikljucitvi Trsta in Gorice ni uresnicilo.



DozZivel je neprijetno usodo mnogih tedanjih politikov, kajti bil je odrinjen
in oznacen z raznimi negativnimi vzdevki. Prepustimo to dejstvo zgodovini, da
presodi, saj je najbolj pravicna razsodnica.

Prav zavoljo nakazanih dejstev smo cutili v Drustvu TIGR Primorske, da bi
pripravili obsirnejse besedilo o Zivljenju in delu osebnosti dr. Coka in da bi
prikazali njegove zasluge, éeprav je ves Cas deloval v zapletenih razmerah in v
mrezi primorske usode tako, kot navaja naslov te monografije.

Iz tega besedila izhaja, da je Cok tako v emigraciji (v Jugoslaviji)
povezoval in organiziral slovanski Zivelj iz Julijske krajine in po lastnih moceh
posredoval pri njihovem tezkem socialnem poloZaju v smeri izboljSanja raz-
mer. Posebej omenjam slovensko kolonijo v Bistrenici v Makedoniji, pa vec
intervencij pri zaposlovanju emigrantov itd.

Cok je sodeloval z nekaterimi vidnimi osebami iz organizacije TIGR:
Bertijem Rejcem in Ivanom Rudolfom ter je zagotovo druzno usmerjal politicni
boj za Slovence in Hrvate v Julijski krajini. Naj vzbudi izdaja tega knjiznega
dela vsaj manjso pozornost in izrazi zahvalo njegovemu delu.

Ker v letosnjem letu do nacrtovane postavitve spominske plosée na Cokovi
rojstni hisi v Lonjerju ni prislo zaradi nekaterih nejasnih pogledov med
vascani ali zadrZkov do te osebnosti, naj ta monografija, ki dokaj celovito
podaja Zivijenjsko pot in Cokovo dobo, odpravi vsakovrstne morebitne zadrzke.

Vascani Lonjerja so tvorili trdnjavo slovenstva v predmestju Trsta in bili
vselej ponosni na svoje rojake. Prepricani smo, da bodo sedaj z veseljem spre-
jeli tudi svojega nekoliko pozabljenega rojaka Coka, ki je zapustil v zgodovini
Slovencev mocno sled.

Ob koncu Se ta poudarek.

Nekateri temeljni dokumenti (krajsi) so uvrscéeni med tekstovni del mono-
grafije. Precej gradiva gotovo skrivajo beograjski arhivi, ki avtorju te publi-
kacije Se niso bili dostopni. Vendar se pojavijajo druge listine in zapisi, ki moc-
no osvetljujejo tisti cas in smo zaradi njihovega pomena le-te objavili v
dodatku knjige. Prepricani smo, da bodo bralci z velikim zanimanjem prebirali
ne le osnovni tekst, ampak tudi listine v dodatku.

Koper, november 2000 Karlo Kocjanci¢
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PREDGOVOR

Pred ¢asom me je druStvo TIGR Primorske prosilo, naj napiSem krajSo
biografijo o dr. Ivanu Mariji Coku. Marsikoga bi verjetno zadeva zelo
zanimala, saj je Cok eden izmed poglavitnih akterjev primorske preteklosti.
Marsikdo pa bi se nalogi razumljivo odrekel, saj je omenjeni tudi eden izmed
najbolj kompleksnih in, lahko reéemo, tudi kontroverznih protagonistov naSe
zgodovine. Kljub kroni¢ni ¢asovni stiski, ki spremlja vse raziskovalce, sem
ponudbo z veseljem sprejel. Tema namre¢ mi ni tuja, saj se z njo deloma Ze
ukvarjam v okviru raziskave o medvojnem protiokupatorskem delovanju
slovenskih primorskih narodnjakov, in sicer na podiplomskem Studiju na
Zgodovinskem oddelku ljubljanske Filozofske fakultete. Ta Studij Stipendira
Ministrstvo za znanost in tehnologijo, zaradi velikih stroSkov raziskovanja po
arhivih je nato priskocil na pomo¢ Se Sklad Dorée Sardo¢, ki mi je leta 1998
podelil $tipendijo za podiplomsko raziskavo tematike "ProtifaSisticno in
protiokupatorsko delovanje primorskih ljudi", letos spomladi pa je Slovenski
raziskovalni institut dodelil podporo nekaterim zamejcem-podiplomcem. Ven-
dar brez podpore mojih domacih se seveda te naloge ne bi mogel lotiti.

Zaradi pomo¢i pri iskanju podatkov in indicev, posredovanja pri sorod-
nikih, avtorizacije uporabe diplomskih nalog, svetovanja in vedno koristnega
klepeta ter spekuliranja na strokovni ravni, nenazadnje Se zavoljo tega, ker so
mi zaupali arhivsko in fotografsko gradivo, cutim dolZnost, da se najlepSe in
najiskrenejSe zahvalim naslednjim osebam, ki jih navajam kar po abecednem
redu: Albino-Ljubo Cok, Miran-Karlo Cok, Sava Ivan Cok, JoZze A. Holevar,
Ivo Jevnikar, dr. Milica Kacin-Wohinz, Aleksej Kalc, Karlo Kocjancic¢, prof.
dr. JoZe Pirjevec, SaSa Rudolf z druzino, Tomaz Sussi, Vera Vesel in Andre;j
Vréon. Zahvala gre tudi Narodni in $tudijski knjiznici, Oddelku za zgodovino,
ki je dovolil uporabo nekaterih fotografij, kot tudi vsem arhivskim institucijam.

Posebna zahvala oziroma pohvala gre seveda Drustvu TIGR Primorske, ki
je sproZilo zamisel in je ponudilo tudi moZnost, da se lik Ivana Marije Coka
odtegne nezasluZeni pozabi, kar je tudi glavni namen te publikacije. Razisko-
vanje po dokumentih je namre¢ v teku, tako da Se ostajajo nekateri zavozljaji
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okrog dr. Coka. Bilo bi tudi znanstveno nekorektno, &e bi prezgodaj postavili
poenostavljene zakljucke. Tu imamo torej predstavitev Zivljenjske poti Ivana
Marije Coka z delno osvetlitvijo tistih, §¢ premalo znanih, meglenih in tudi
kontroverznih poglavij, ki pa so bila nezamenljv sestavni del Cokovega
delovanja.
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PRAKTICNA POMOC BRALCU

Napotki k branju

Bralcu bi radi dali le nekaj kratkih napotkov, da se bo lazje znaSel.

Da bi ¢imbolj pribliZzali zgodovinski ¢as dogajanja in stimulirali bralevo
radovednost, smo se odlocili, da uporabimo nekatere citate iz dokumentov, ki
so napisani v leZecdem tisku. DoloCena vpraSanja smo tako popestrili in dodatno
ponazorili.

Odlo¢ili smo se, da strokovni aparat sprotnih opomb ne sme absolutno
izostati, ustrezne okrajSave pa smo dali na konec pri seznamu uporabljenih
Virov.

Predno se lotimo branja, se moramo $e dotakniti pomembnega vpraSanja
izrazoslovja, da ne bo nesporazumov. Poglavitni cilj dr. Ivana Marije Coka je
bila prikljuditev obmocja Julijske krajine k Jugoslaviji; za to delovanje se v
knjigi pojavlja izraz iredentizem. Zavedamo se, da bi lahko imel za nekatere
tudi negativni prizvok, vendar smo ga izbrali, ker ga je sam Cok vetkrat
uporabljal in se nam je zato zdel najbolj primeren.

Ivan Marija COK, od rojstva do smrti

1886 Rojen 23. 3. v Lonjerju v Trstu.

1910 Pri¢ne delovati v politicnem druStvu Edinost.

1911 Diplomira iz prava v Pragi.

1915 Pobudnik zamisli, naj bi se Slovenci in Hrvatje povezali in nato dosegli
e zdruzitev s srbsko monarhijo.

1918 Izvoljen za zastopnika Edinosti v Narodni svet za Slovenijo in Istro in
nato v Narodno veée v Zagrebu, nekaj ¢asa ¢lan ZaCasnega narodnega
predstavniStva v SHS.

1918-1919 Clan jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci; propagandna

informativna broSura Le Pacte de Rome - L'Italie et sa morale.

1919 V vodstvu trzaSke Edinosti.

1928 Fasisti¢no preganjanje in emigracija.

1930 Eden izmed obtoZenih na prvem trzaSkem procesu.

13



1931 Ustanovi in je stalni predsednik Zveze jugoslovanskih emigrantov iz
Julijske krajine.

1933 Zacetek odlo¢nega javnega iredentizma.

1934 Visek emigrantske Zveze.

1937 Skupno s Cermeljem v Londonu.

1938-1939 Zacetki sodelovanja primorske ilegale z britanskimi tajnimi

sluzbami.
1940 7. 7. aretiran in interniran v Arandjelovac, konec emigrantske Zveze.
1940-1941 Ustanovitev Jugoslovanskega odbora iz Italije, beg iz Jugoslavije in
zacetek delovanja na BliZznjem vzhodu.

1941 Avgusta se preseli v London.

1942 Zaletek leta dospe v ZDA, novembra Memorandum of the Committee of
te Yugoslavs from Italy.

1943 The Problem of Trieste, zaCetek javne podpore narodnoosvobodilnemu
gibanju in preselitev v Kairo.

1944 Januar javno podpre odhod v Titovo vojsko slovenskih vojakov na
Bliznjem vzhodu, prisiljen preklic.

1944 V London, kjer podpre sporazum Tito-Subasié.

1945 The First to resist, Story of the First Undeground Movement in this War,
vrnitev domov.

1947 Javno diskriminiran.

1948 V ZDA, kjer umre 17. 6.

Ivan Marija COK, glavne smernice delovanja in cilji

1. Poglavitni cilj mu je bil boj za prikljucitev Julijske krajine (Primorska in
Istra) k Jugoslaviji.

2. Za dosego tega cilja je bil pripravljen marsikje iskati zaveznike in podporo.

3. Imel je velike osebne ambicije, da bi postal uradni predstavnik vseh primor-
skih Slovencev in da bi vstopil v jugoslovansko vlado.

4. Kot ve¢ina emigrantov je tudi on sledil tradicionalni projugoslovanski
usmerjenosti, Se posebno, ker je videl v mocni in enotni Jugoslaviji edino
moznost reSitve manjSinskih problemov v Italiji.

5. Pri Coku vetkrat osebne ambicije ni mogo&e logevati od boja za meje.

6. V svojem delovanju je spoznal ogromno ljudi, trudil se je senzibilizirati tuje
javno mnenje kot tudi tuje politike. Ustvaril si je tako veliko poznanstev, Se
vec pa sovraznikov.

14



7. Zavedal se je, da je bilo iredentisti¢no delovanje Italije na obmocju Julijske
krajine le zaCetek imperialisti¢ne politike Italije, ki je hotela dolgorocno pro-
dreti v Dalmacijo, naprej v Albanijjo, Gréijo, Bolgarijo itd. V napoto
takénemu italijanskemu imperializmu je bila jugoslovanska drzava.

8. V pri¢akovanju vojne je bil Cok prepri¢an, da bi bilo potrebno biti pri-
pravljeni na ulinkovit poseg v prid primorskim Slovencem v trenutku
mirovnih pogajanj.
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Uvod

UvoD

Pozabljeni Ivan Marija Cok

Zgodovinopisje se je dosedaj malo ukvarjalo z osebnostjo dr. Ivana Marije
Coka, Ceprav je bila njegova vloga zelo pomembna, ker se je za kak3nih
trideset let posvetil enemu izmed najpomembnejsih vpraSanj novejSe slovenske
zgodovine: problemu Julijske krajine. Sedaj imamo priloznost, da se vsaj v
glavnih obrisih spomnimo Zivljenjske poti te izjemno zanimive osebe, ki je §la
takoreko¢ v pozabo, kar je postalo Se bolj oCitno pred dvema letoma, ko je
njegova 50-letnica smrti v bistvu minila neopazeno.'

Cokovo Zivljenje je bilo nabito z dogodki, ki so $¢ vedno premalo poznani
zgodovinski stroki. Naj omenim le pomanjkljivo poznavanje odnosov med
primorskimi Slovenci in beograjskimi vrhovi v prvi Jugoslaviji, kjer vemo, da
se je Cok stalno sukal; ali pa medvojno delovanje Slovencev v emigraciji v
okviru ali pa blizu emigrantski vladi, njihove povezave z zahodnimi zavezniki
ter njihov odnos do narodnoosvobodilnega gibanja, Mihailovi¢a, kolaboracije,
drzavljanske vojne, njihova nadaljnja povojna usoda, ko je dobrSen del zaSel v
pozabo, kljub politi€nim sposobnostim in ambicijam itd. Treba pa je reci, da je
tezavna dostopnost beograjskih arhivov $e vedno velika ovira pri osvetlitvi
takih in podobnih tem.

Obstajajo seveda subjektivni in objektivni razlogi, zaradi katerih je I. M.
Cok $e vedno tako malo poznana figura iz naSe preteklosti. Med subjektivne
razloge lahko uvrstimo dejstvo, da je bil po vojni kaj kmalu odrinjen od
javnega Zivljenja. Tedanja komunistiéna oblast ga je namre¢ Ze med vojno
uvrstila med nezazelene, simpatizerje zahodnih zaveznikov in podpornike stare
monarhiéno-reakcionarne ureditve, po vojni pa mu je javno pripisala eno izmed
tedanjih najhuj$ih obtoZzb: da je agent Zahoda in da je njegova preteklost eno
samo nadaljevanje tistth reakcionarno-konservativnih metod sovraznikov
slovenskega naroda in ljudske oblasti. Raziskovalcem je Cokova usoda pome-
nila dolgoletno pregrado, ki se ji je pridruzil objektivni razlog pomanjkanja

'Na Primorskem je bila izjema krajsi zapis v Mladiki, XLII/7, 1998, str. 174.
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Uvod

dokumentarnega gradiva, ki ostaja, vsaj delno, e vedno nepremoscena ovira.
Zgodovinarji dr. DuSan Necak, dr. Andrej Vovko in Aleksej Kalc piSejo, da je
bil del emigrantskega arhivskega gradiva uniten.” Cokov sin Sava se spominja,
kako je zaradi tedanjih napetih povojnih razmer leta 1947 zazgal polno
dokumentov v pisarni v ulici Fabio Filzi v Trstu.® Niti iskanje pri prijaznih in
razpoloZljivih Cokovih sorodnikih ni imelo uspeha. Se fotografije Ivana Marije
Jje bilo tezko dobiti, med tem ko so jih sorodniki dobili od ostalih ¢lanov
Stevilne druzine. Nekateri arhivi, kot so na primer arhivi notranje uprave-
Organizacije za za§Cito naroda (OZNE)/Uprave drzave bezbednosti (UDBE),*
ali pa najnovejse gradivo, ki so ga sprostili v Londonu, kot del gradiva angleske
tajne sluzbe Special Operations Executive (SOE), so postali dostopnej$i komaj
v zadnjih Jetih. Druga, Se posebno osebna gradiva, pa so pri§la pred leti na dan
bolj po naklju&ju, kar velja za primer osebne zapui&ine tesnega Cokovega
sodelavca Ivana Rudolfa. Pravkar zakljuceno raziskovanje v Londonu pa Se
potrjuje, kar je Ze pred desetimi leti omenjal zgodovinar dr. Dusan Biber, da je
osebna mapa o Coku za prvo povojno obdobje $e vedno zadrZana v teko&i
registraturi britanskega Zunanjega ministrstva.’

O uporabljeni literaturi in virih

Nedvomno je sad dolgoletnega raziskovanja in preciznega dela, ki ga je
pred priblizno 20 leti opravil Aleksej Kalc, dosedaj najpomembnejSe in v
bistvu edino celovito delo o Coku. Kalc je dobri dve leti pripravljal diplomsko

2NE('JAK, VOVKO: Dejavnost Slovencev in Hrvatov, str. 113, da je izjema le gradivo o Pisarni
za zasedeno ozemlje, katere arhiv je skoraj v celoti ohranjen; VOVKO: Organizacije
Jjugoslovanskih emigrantov, str. 449, 459, pravi, da je bilo ob bombradiranju Beograda aprila
1941 uniceno gradivo Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine in njenega voditelja
Coka ter nekaterih drugih organizacij; KALC: L'emigrazione, str. 24.

*Korespondenca S. Cok-I. Jevnikar, Atlanta 14. 4. 1998. Obema se najlepSe zahvaljujem za
mozZnost vpogleda v njuno koresponedenco.

“Jugoslovanske/slovenske obvesevalne in tajne sluzbe: OZNA je februarja 1944 nadomestila
Varnostnoobvescevalno sluzbo (VOS), ki je delovala od zagetka vojne, med tem ko je marca
1946 OZNO nadomesila Uprava drzavne varnosti (UDV), ki jo poznamo kot UDBA.

SPRO FO 371/48882; BIBER: Zavezniske in sovjetske misije, op. 296 na str. 117; primerjaj
(prim.). isti: Dr. I. M. Cok kot usluzbenec OSS, op. 1 na str. 232.

18



Uvod

nalogo o njem in se nato Se nekajkrat vrnil k temi, ki je bila v povezavi s
Clokom in njegovim delovanjem. Menim, da je Kalc, kljub takratni nedo-
stopnosti nekaterih virov, opravil pomembno pionirsko delo in v bistvu pri-
pravil Se vedno uporaben okvir kompleksnega Cokovega zivljenjskega delo-
vanja.

Ostala pomembnejSa dela slovenskega zgodovinopisja sicer nemalokrat
omenjajo Coka, vendar nikoli dovolj podrobno, da bi lahko predstavila neko
celovitejSo sliko te osebnosti. Tudi geslo v velinoma zelo uporabni
Enciklopediji Slovenije® je izjemno skopo, deloma netoéno in v bistvu po-
manjkljivo. Spomnimo pa se, da je zvezek z geslom o Coku izsel z letnico
1988, ko tudi e ni bilo o njem veliko znanega.

Vedino del, ki so iz$la pred KalCevo diplomsko nalogo in jih je Kalc Ze
pridno uporabil, naeloma ne omenjam, razen seveda v primerih, ko novi
podatki potrebujejo primerjave ali eventualne dopolnitve. Omeniti pa moramo
nekatera dela, ki so iz§la v zadnjih letih in nam prinaSajo nekaj zanimivih
podatkov o Coku. Med te spada $e posebno zadnja monografija zgodovinarke
dr. Milice Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, objavljeni so nato zelo
pomembni zapisniki zasliSanj vodilnega tigrovca Alberta Rejca z izrpnimi
razlagami njegove soproge Tatjane Srebot-Rejec v knjigi Pricevanja o Tigru in
v zborniku ob Rejéevi 100-letnici Domovina, kje si?, ki vsebuje tudi dva Se
neobjavljena Rejéeva zelo podrobna ¢lanka. Delni krajsi prikazi Coka v so-
delovanju z zahodnimi zavezniki med drugo svetovno vojno so nastali izpod
peresa dr. DuSana Bibra, ki je eden najve¢jih slovenskih poznavalcev arhivov
medvojnih zahodnih zaveznikov. Svoje upravi€eno mesto je med tem Cok
dobil tudi v eni izmed najbolj§ih in najnovejSih zgodovinskih sintez o
Slovencih v Italiji Storia degli sloveni in Italia.

Najve¢ sem se posluzeval arhivov, in sicer obseZnega gradiva dr. Josipa
Vilfana, ki ga od leta 1998 hranijo na InStitutu za narodnostna vprasanja (prej
je bil v Mestnem arhivu v Ljubljani), kjer je precej podatkov o Coku, saj je bilo
med njima precej korespondence. Nekaj zanimivih podatkov dobimo posredno
iz korespondence med Vilfanom in ostalimi pomembnimi primorskimi Slo-

°ES, knj. 2, str. 142,
7KACIN-WOHINZ, PIRJEVEC: Storia degli sloveni in Italia, str. 64, 74.
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venci. Zelo zanimiva je osebna zbirka dr. Izidorja Cankarja v Arhivu Republike
Slovenije, kjer dobimo nekaj podatkov o Cokovem medvojnem delovanju, in
sicer posredno v korespondenci Izidorja Cankarja z raznimi tedanjimi slo-
venskimi politiki v emigraciji, $e najveé z dr. Miho Krekom, ki pa je bil Cokov
politiéni nasprotnik. Za osvetlitev medvojnega obdobja je koristna zbirka o dr.
Borisu Furlanu, Se posebno, ker vsebuje del arhiva jugoslovanske emigrantske
vlade, sam Furlan pa je marsikaj izpovedal na povojnih zasli§anjih v centralnih
zaporih OZNE/UDBE. Precej raztresenih podatkov dobimo nato v ostalih
fondih, ki jih je vedinoma hranila Uprava za notranje zadeve. Gre v glavnem za
originalne dokumente italijanske provenience, ali pa razne povojne rekun-
strukcije, elaborate in osebne dosjeje OZNE/UDBE, kjer pa nisem dobil
osebnega dosjeja o Coku, &eprav sem prepri¢an, da je dosje o tako pomembni
osebnosti tudi obstajal. Zato ostaja kot najbolj zanimivo gradivo iz Ze omenje-
ne Rudolfove zapu$€ine in dokumenti britanske tajne sluzbe SOE kot tudi
britanskega Zunanjega ministrstva.
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MLADOST PRI ZUPANOVIH

Kot v ostalih trzaSkih okrajih se je tudi v Lonjerju od druge polovice 19.
stoletja dalje kazal velik socialno-kulturno-politiéni vzpon Slovencev. Glavni
namen tega je bila krepitev narodnostne zavesti pred groznjo italijanskega
nacionalistiénega in iredentisti€nega pritiska, ki je dotedaj ve¢inoma asimiliral
slovenski zivelj A

V tem trzaskem obmestju, kjer je ravno Cok eden izmed najobidajnejsih
priimkov, se je 23. marca 1886 pri Zupanovih rodil Ivan Marija-Migek Cok. Bil
je najmlajdi sin ofetu Andreju (1841-1912), gostilniarju, in materi JoZef
Hrovatin-Cok (1847-1917), zasebnici. Zupanovi so bili znana zavedna sloven-
ska rodbina, ki je Ze dolgo uzivala velik ugled in je verjela v mo€ izobrazbe in
Solanja, tako da je trZaSkemu slovenstvu dala kar tri ugledne javne delavce:
Ivana Marijo, Antona in Andreja. V prehodnem obdobju iz 19. v 20. stoletje je
bilo pri njih na primer branje ¢asopisa vsakodnevno (o)pravilo, tako da ra-
zumemo, zakaj si je najstarejSa sestra Ivana Marije Josipina-Pepca Cok Golob
(1875-1955) tako izjemno Zelela, da bi nadaljevala s $tudijem, saj je starSe za to
celo prosila na kolenih. Nazadnje se je morala vdati strogosti tradicije in ostati
doma z nalogo oskrbe §tirih mlajSih bratov. Anton (1878-1927) je postal znan
kot odlien in delaven duhovnik, ki se je zanimal zlasti za mladino. O njem
beremo, da je bil najimenitnejsi trzaski sodelavec dr. Janeza Evangelista Kreka.
Karlo (1880-1974) se je ukvarjal z domacijo, saj je podedoval vse imetje
oziroma je od ostalih odkupil deleze domacije v Lonjerju. Andrej-Drejéek
(1884-1942) je bil eden izmed najbolj zasluznih delavcev za razvoj slovenske
Sole na TrzaSkem, ravnatelj Ciril-Metodove Sole pri Sv. Jakobu in priznan
pedagog. FaSistiéne oblasti so ga nekajkrat aretirale in zaprle. Na drugem
trzaSkem procesu (1941) je sedel na zatozni klopi v skupini intelektualcev in
bil obsojen na 12 let zapora. Zaradi Sibkega zdravja in zaradi nezmoZnosti, da

$Kratek, a jasen pregled, saj je sinteza znanih in objavljenih virov in literature o slovenskem
narodnostnem gibanju v Trstu v drugi polovici 19. stol., v lugi drustvene in &asopisne
dejavnosti, dobimo v: STURMAN: Le associazioni; podrobneje o drustvenem Zivljenju v
Lonjerju: KALC: Attivita politica di I. M. Cok, op. 4. str. 4, 5.
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bi se v jedi zdravil, je leto kasneje umrl v zaporu San Geminiano.” Kot zani-
mivost lahko Se navedemo, da je marca 1943 takratni predsednik jugoslovanske
begunske vlade Slobodan Jovanovi¢ sporo¢il svojemu podpredsedniku, da sta
na Zalost umrla Danilo Zelen, znani tigrovec in vodilni gverilec, in Andrej
Cok,'® kar dokazuje, da je bil brat Ivana Marije poznan tudi v najvisjih krogih
tedanje Jugoslavije.

3 .

Druzina Cok-Zupanovi, spomladi 1903. Od leve proti desni sedijo: Josipina-Pepca
por. Golob, v narocju drzi prvorojenko Emilijo-Milico, JoZefa mati, Anton duhovnik,
Andrej oce, Marija Gabrijela snaha; stojijo. Emil Golob zet, Andrej-Drejcek brat in
bodoci ravnatelj Ciril Metodove Sole, Ivan Marija-Micek, Karlo brat. (Lastnica Vera
Vesel, Trst)

®Pogovor z V. Vesel, ki je posredovala veliko podatkov, saj je bila njena stara mati Pepca,
sestra Ivana Marije. Pogovor z A.-L. Cok, ki je tudi povedal marsikaj zanimivega in koristnega,
saj je bil njegov stari oe Karlo brat Ivana Marije, o katerem je veliko govoril. Glej tudi npr.
CERMELYJ: Slovenci in Hrvatje, str. 334; JEVNIKAR: Rojstne hise nasih velikih moz, KLSI 1,
str. 168, 169; LAVRENCIC-PAHOR: Primorski ucitelji, str. 113, 477; PSBL, snopi¢ 3, str.
243, 244.

1%AS-II, Cankar, 8-I-porogila 1943, 15. 3. 1943.
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V takem narodnozavednem in v bistvu ogroZenem okolju, v druzini, ki je
bila stroga, a vendar napredna, je torej odrascal in se razvijal Ivan Marija. Od
leta 1892 je zalel obiskovati znano slovensko osnovno Solo na Katinari, kjer je
pokazal veliko nadarjenost, tako da so ga pet let kasneje vpisali na Cesarsko-
kraljevo gimnazijo v Ljubljani. Kot razkriva njegov sin Sava, je Sel ofe po
maturi najprej v Graz $tudirat glasbo (I. M. Cok je bil namre¢ velik ljubitelj

! a je zbolel za plju¢nico in se kmalu vrnil domov. Domaéi so celo

glasbe),l
mislili da bo umrl, a je vendarle okreval. Skoraj leto dni je bil nato doma in
delal na banki; prihranki so omogo¢ili vpis na dunajsko pravno fakulteto, od
koder je Sel Se v Prago, kjer je leta 1911 tudi diplomiral.'

Razpetost med domacdim krajem in tujino je mo¢no vplivala na mladega
Primorca, ki se je Ze zgodaj nauzil liberalnih idej in jih Se poglobil na praski
univerzi pri znamenitem T. G. Massaryku. Svobodomiselni duh s proti-
avstrijskimi naceli slovanstva oz. slovenstva ga je, kot piSe Kalc, Se bolj for-
miral v zagovornika potrebe po odklanjanju narodnega zatiranja in marksistic-
ne ideologije, kar je kmalu postala tudi njegova politi¢na linija skozi celo

o - . 13
Zivljenje.

llPogovor z V. Vesel, Trst.
"’Korespondenca S. Cok- L. Jevnikar, Atlanta 1. 20. 2000.
BKALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 9, 10; prim. Domovina, kje si?, str. 249.
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DPELOVANJE DO ODHODA V EMIGRACIJO

Politi¢no in kulturno delovanje

Ivan Marija Cok se je vkljudil v kulturno-politi¢no Zivljenje trzagkih
Slovencev in kmalu opozoril nase s svojimi organizacijskimi sposobnostmi in
velikim smislom za vodenje. Leta 1906 ga dobimo med pobudniki in tudi kot
prvega predsednika Akademskega ferialnega drustva Balkan, kjer je ostal 4
leta. V tem drustvu (ki je, kot pravilno piSe dr. M. Kacin-Wohinz, spadalo med
¢tudentska dru$tva zunaj politiénih strank, vendar usmerjena narodnoliberalno,
tako da je pripadalo trzaski Edinosti)™* je Cok Ze kazal sposobnost za politi¢no
udejstvovanje, prva konkretna moZnost pa se mu je pojavila leta 1910, ko se je
pridruzil narodno-liberalni organizaciji Edinost v uspesSni in odmevni akeiji
razkrinkanja hudih poneverb ljudskega Stetja v korist italijanskemu in nemske-
mu delu prebivalstva. Tedaj je nastopal na raznih protestnih shodih skupaj z
najpomembne;j§imi voditelji narodno-liberalnega tabora, leto kasneje pa je bil
izvoljen kot tajnik politinega druStva Edinost. Delovno prakso je med tem
opravljal pri odvetniku dr. Gustavu Gregorinu in dr. Edvardu Slaviku, ki je bil
v vodstvu trzaske Edinosti."” Leta 1910 sta bila brata Ivan Marija in Andrej tudi
med prireditelji Ciril-Metodovega plesa v veliki dvorani Narodnega doma, na
katerem je bila prikazana ziva slika z baletom; ta je ponazarjala tako zazZeleno
slovensko univerzo v samem Trstu.'® Novembra 1911 je bil Cok tudi izvoljen v
stavbni odsek "Obcekoristne stavbene in stanovanjske zadruge" Nas§ dom."

Med prvo svetovno vojno se je Edinost opredelila za zdruZitev vseh juznih
Slovanov. V ¢asu razli¢nih idej med Slovenci o tem, kaj in kako naj bi se
spladalo ukrepati, da ne bi moéni sosedje zasedli slovenske zemlje, je bil Cok
1915 med pobudniki zamisli, naj bi se Slovenci in Hrvatje povezali in nato
dosegli Se zdruZitev s srbsko monarhijo. V zacetku 1915 se je namre¢ udelezil
tajnega sestanka slovenskih in hrvaSkih politikov, ki so ga sklicali trzaski

“KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 31.
“Domovina, kje si?, str. 249.

'PLESNICAR: Akademsko drustvo, str. 44.

17AINV, AJV, k. 2, Trst, pismo Vilfanu, 23. 11. 1911.
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voditelji na Trumbic¢evo pobudo; on je namre¢ Ze delal za ustanovitev Jugo-
slavije. Takrat so Trumbiéu dali tudi pooblastilo in zaupnico za nadaljnje
delovanje. Drug podoben sestanek pa je bil aprila 1915. Cok je tedaj zagovarjal
potezo upora proti lakomnosti sosedov in ta naj bi se zgodil tudi z orozjem, Ce
bi okolis¢ine to narekovale. Pobuda pa ni imela uspeha, tako da se je moral
Cok zagasno umakniti.'®

Na prizori$ce se je ponovno maja 1918, ko je postajala vedno bolj aktualna
povojna usoda Slovencev, pravzaprav rojstvo jugoslovanske drzave. Tedaj je
bil izvoljen za zastopnika Edinosti v Narodni svet za Slovenijo in Istro in nato
tudi v Narodno veée v Zagrebu.'” Med tem je 11. septembra 1918 organiziral
veliCasten sprejem dr. Antona Koro$ca v Trstu na proslavi Krekovega dne.?® Po
proglasitvi kraljevine SHS je bil tudi nekaj ¢asa ¢lan Zacasnega narodnega
predstavnistva.”’

Konec 1918 se je skupno s predsednikom Nikolo PaSi¢em in drugimi jugo-
slovanskimi delegati namenil na mirovno konferenco v Pariz, in sicer kot iz-
vedenec za etnologijo. O potovanju jugoslovanske delegacije v Pariz se je tudi
ohranilo Cokovo lastnoroéno poroéilo, ki ga je napisal februarja 1919: Poto-
vanje nase delegacije na mirovno konferenco v Pariz. V njem pohvali jugo-
slovanske predstavnike, ki so Ze predhodno marsikoga informirali o situaciji in
o jugoslovanskih zahtevah. Nasplo$no je poroGilo $e precej optimistiéno,?
treba pa je reci, da se je boj za zeleno mizo tedaj Sele zaCenjal in ni bil na
sploSno ni¢ kaj ugoden za mlado jugoslovansko monarhijo, e najmanj pa za
primorske Slovence, saj kljub temu, da Italiji ni uspelo doseci vsega, kar ji je
bilo leta 1915 obljubljeno z londonskim paktom, se je razpravljanje o mejah
koncalo s pogodbo v Rapallu, ki je leta 1920 e bolj oSkodovala Slovence.

V luéi boja za meje z italijansko delegacijo se je Cok oéitno kaj kmalu
zavedal nevarnosti italijanskih obljub, saj so se Italijani na primer Ze med vojno
razglaSali za zas€itnike tlacenih narodov pod avstro-ogrsko monarhijo in iztrZili
t.i. Rimski pakt. Cok je 19. junija 1919 v odgovor temu napisal propagandno

'®PSBL, sn. 3, str. 245; KALC: Ativitd politica di I. M. Cok, str. 19, 20.
YK ACIN-WOHINZ: Primorski Slovenci, str. 27.

2OPSBL, sn. 3, str. 245.

YMELIK: Slovenski poslanci, str. 18.

2AINV, SPL, 99-502-8, 18. 2. 1919.
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informativno brouro Le Pacte de Rome - L'ltalie et sa morale, v Kateri je
kritiziral Italijo in njeno neizvajanje doloCil omenjenega pakta. Ta je tedaj
veliko obljubljala, a dejansko ni napravila ni€esar, in je vrh tega vodila do
Jugoslavije nejasno in dvoumno politiko. Kot najprimernejSo resitev za sporno
ozemlje je Cok predlagal plebiscit.”

Se preden je jugoslovanska vlada razpustila svojo delegacijo v Parizu, se je
ok vrnil v Beograd. Tedaj je v Trstu primanjkovalo sposobnih intelektualcev
in ga je zato posebna delegacija s Slavikom na ¢elu priSla pregovorit, da se je
odlo&il za vmitev domov. V trzaSkem sredi§¢u se je ponovno ukvarjal s
pravni§tvom. Svojo odvetniko pisarno je imel v ulici M. R. Imbriani 14/m.*
Ponovno se je tudi vkljudil v kulturno-politiéno delovanje. Leta 1919 je prislo
namre¢ do enotne Edinosti, ki naj bi Se ulinkovitejSe odbijala italijanske
groznje forsirane asimilacije. Na zaletku dvajsetih let pa se je znotraj nje Ze
dogodil razkol med kr$¢ansko-socialno in narodno-liberalno strujo. V narodno-
liberalnem vodstvu Edinosti je tedaj skupno z dr. Josipom Vilfanom, dr.
Edvardom Slavikom, dr. Justom Pertotom, dr. Mirkom Vratoviéem, nato Se dr.
Fortunatom Mikuleteidem in Josipom Gabri¢kom deloval tudi dr. Cok, ki je
postal njen podpredsednik in nacelnik trzaSkega odseka. V tej svoji funkeiji se
je zavzemal, da bi se 0Zji krog bolj redno in pogosteje sestajal.” Ali je Cok
gutil potrebo po tem, da bi organizacija boljSe funkcionirala? Verjetno se je
zavedal, da je med narodno-liberalnimi "stara" struja zgubljala svojo avtori-
tarnost, saj so bili z njo v konkurenci mlajsi narodno-liberalni, pa tudi agilni
kri¢anski socialci in nenazadnje $e komunisti, ki so se priblizevali narodnost-
nemu programu. Iz spominskih zapisov nekaterih takratnih vodilnih mladih
vidimo, da je Cok imel $e precej posluha za mlajsi rod in njihov naéin upora
proti fasizmu,? zato si lahko mislimo, da se je res zavedal poloZaja, ki je od
stare Edinosti zahteval nekako posodobitev delovanja.

PKopija brofure v: AINV, stara oznaka Zgodovinski arhiv, fasc.145, mapa SHS-Italija 1916-
1919, ovoj 2; prim.: KALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 22, 23.

24Npr. AINV, AJV, 8k. 7, Cok Vilfanu, Trst 6. 9. 1924, naslov na Cokovem intestiranem
papirju; §k. 2, Trst, 7. 2. 1926 (po pomoti je dokument med papirji leta 1921!), razvidno iz
Ziga, kot tudi npr. Cok Vilfanu, 31. 1. 1925 itd.

BAINV, AJV, 3k. 2, Cok Vilfanu, Trst, 31. 1. 1925.

2(’Npr. JELINCIC: Pod svincenim nebom, str. 151; PAHOR: Mladi rodovi, str. 216; SARDOC:
Tigrova sled, str. 56, 93, 94.
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Kot smo videli, je Cok kaj kmalu pridel v sam vrh tedanje slovenske
politike v Trstu in si na tak nacin ustvaril Siroka osebna poznanstva. Tako je na
primer skupno z dr. Slavikom, dr. Pertotom in drugimi nekaj ¢asa opravljal
posle dr. Josipa Vilfana, ki je bil tedaj preobremenjen v rimskem parlamentu. Z
Vilfanom je bil v stiku tudi zaradi kocljivih zadev, kot so bila ukinjanja
slovenskih drutev s strani italijanskih oblasti.”’

Rojstna Hisa Ivana Marije Coka v Lonjerju pri Trstu. (NSK, OZ)

Ze takoj po prvi svetovni vojni je navezal precej stikov v SHS. Omenili
smo, da je bil ¢lan delegacije v Parizu in da je bil nekaj Casa izvoljen tudi v
narodnih telesih, kjer je imel mozZnost pletenja bolj ali manj ugodnih po-
znanstev, tako da je Ze v zaCetku 20. let veCkrat bil v Jugoslaviji, v Beogradu,
in imel med drugim tudi svoj naslov v Zagrebu. Ob priliki znamenitega prvega
Vilfanovega govora v rimskem parlamentu leta 1921 je Cok sporogal, da je o

27Npr. AINV, AJV, k. 2, Cok Vilfanu, Trst, 29. 8. 1927, o razpustitvi drustev, §e posebno
Sportnih. Cok je predlagal, da bi protestirali pri prefektu.
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tem govoru razpravljal jugoslovanski parlament, 25. junija 1921 pa je tudi
pisno estital poslancu in pristavil, da je dogodek mocno odmeval ter ga na-
dalje prosil, naj mu poslje na njegov zagrebski naslov neko "zeleno knjigo", ki
jo je Zelel uporabiti v tamkajsnjem Zasopisju.®® Jasno je, da je bil sproti infor-
miran o delu jugoslovanskega parlamenta in da je imel v rokah moznost pisanja
o problemu Primorske tudi po jugoslovanskih Casopisih. Na splosno, kot se
spominja Rejec, je izmed vseh edinjasev ravno Cok najpogosteje zahajal v
Slovenijo, med tem ko drugi niso tam imeli ve¢jih zvez.”

Cokova trzaSka dvajseta leta pa niso bila zaznamovana samo z odvetniSkim
poklicem in politiko, temve¢ tudi z lokalnim kulturnim zivljenjem, ki je, kot
vemo, imelo izjemno pomembno funkcijo pri ohranjanju slovenstva pred na-
silnimi poskusi italijanskega nacionalizma. Sam je bil v to prepriCan, saj je
videl v prosvetnem delovanju tisti dejavnik, ki je imel moZnost vzbuditi med
Slovenci najve¢ narodne zavesti.® Coka tako najdemo v marsikaterem odboru
slovenskih druStev, kot je bilo na primer nadzorstvo TrZzaSkega veslarskega
kluba Sirena,” ali pa delovanje za obnovo Slovanske &talnice.? S strani
Edinosti je nato dobival denar za Dijasko Matico, ki je bila tedaj nadvse
pomembna.33 Napisal je proracun za Slovensko zasebno ljudsko Solo v Trstu v
%olskem letu 1926/27.%* Po drustvih je imel tudi nekaj predavanj.®® Ob&asno je
objavljal kak8en prispevek v lokalnih revijah in Gasopisih®® itd.

BAINV, AJV, tk. 2, Cok Vilfanu, Beograd, 25. 6. 1921; KACIN-WOHINZ: Narodno-
obrambno gibanje, str. 110.

®Domovina. kje si?, str. 28.

COK, Ivan Marija: Pomen in vaznost prosvetnih drustev na Triaskem v zadnjih desetletjih, v:
Edinost, 24. 1. 1926, jubilejna §t. in ponatis, str. 38, 39.

SMAINV, ATV, 3k. 2, Trst, 1. 4. 1925, vabilo na splovitev prvih druitvenih olnov, 19. 4. 1925.
2AINV, ATV, 3k. 2, Cok Vilfanu, Trst, 31. 1. 1925.

BAINV, ATV, 8k. 2, Trst, 5. 11. 1926, listek, da je Cok dobil od Vilfana 18503,2 lir.

34AINV, AJV, k.2, 1. 7. 1926, proragun za Slovensko zasebno Solo v Trstu, podpisan Cok.
35Npr., AINV, AJV, 8k. 19, m. "Razna drudtva", ov. "D. K. Tommaseo", Trst, 25. 3. 1925,
vabilo na predavanje Coka o Massaryku. Dijaski krozek Tommaseo je bil tedaj najmocnejsi in
najbolj iniciativen, KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 34.

36Npr. oinenjen prispevek v Edinosti, 17. 11. 1926; COK, Ivan Marija: Korporativni red, v:
Luc, letnik 1., 1927, str. 39-52; KALC: Amivita politica di 1. M. Cok, str. 8, op. 8.
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Protifasisti¢no ilegalno delovanje in dileme o pripadnosti TIGR-u

Ni nam znano, kdaj se je to¢no pricel Cokov aktivni protifaizem v pove-
zavi z ilegalo (vsekakor Ze v obdobju 20 let), kot tudi nam niso znane raz-
seznosti njegovega delovanja. Tu bomo zato na kratko prikazali razli¢ne inter-
pretacije le-tega in jih nato skusali vkljuditi v nek smiseln kontekst.

Italijanske oblasti so Coka na prvem trzaSkem procesu septembra 1930,
¢eprav je bil tedaj Ze v emigraciji, obtozZile kot vodilnega v ilegalnem gibanju
in kasneje take obtozbe $e ponovile. Cok si je ve&krat prizadeval, da bi ga imeli
za edinega oziroma najvaznejSega predstavnika Slovencev in Hrvatov iz Italije
(zaradi tega je prihajal v spor z ostalimi vodilnimi Primorci, kot sta bila Vilfan
in Besednjak, kar bomo videli kasneje); v italijanskih dokumentih je razvidno,
da so ga Italijani tako tudi obravnavali, ali pa da so ga imeli vsaj za enega
izmed vodilnih in zato najnevarnejsih, nato da je bil znan iredentist, e posebno
v Casu pred napadom na Jugoslavijo, da je bil eden izmed glavnih v teroristi¢ni
organizaciji (TIGR), ¢eprav je sam malokrat prihajal v Ljubljano in je zato tja
veCkrat poSiljaj sodelavca A. Rejca. Poleg tega so italijanske obveievalne
sluZbe domnevale, da je bil tudi pobudnik nekaterih emigrantskih organizacij,
katerih Clani naj bi bili znani kot iredentistiéno in protiitalijansko nastrojeni
ljudje. Italijanske obve$Cevalne sluZbe so tudi budno sledile vsakrinemu do-
gajanju, kjer je bil Cok vpleten, in velkrat prinaSale vesti, da je njegova
iredentisti¢na propaganda do%ivljala med emigranti odobravanje.*’

Tudi OZNA/UDBA je nato v svojih elaboratih prihajala do zakljuckov, da
je Cok eden izmed vodilnih v TIGR-u, oziroma, da je stal za njim in ga us-
merjal, §e posebno, ko je ta organizacija utrpela hud udarec ob prvem trzaskem
procesu 1930. leta, in se je vefina voditeljev izselila v Jugoslavijo ter se
prikljucila Ze obstoje¢im organizacijam primorskih emigrantov. Udbovske
ocene so tedaj prikazovale skoraj$nje prenehanje delovanja organizacije TIGR,
ki naj bi postala v zameno orodje jugoslovanske obve3&evalne sluZbe. V okviru
te naj b1 TIGR deloval najprej za francosko obve$Cevalno sluzbo, nato e za
Britance. "Tako se je samonikla organizacija TIGR-a, ki je ob svojem rojstvu

3 AS-111, Kvestura Gorica, str. 747, 930, 931, 1025-1027, 1051, 1052, 1229, 1237, 3370, 3375,
3427; Kvestura Trst, str. 6076, 6077, 6081; Prefektura Gorica, str. 252; Prefektura Trst, str.
345, 346, 356, 625, 1028, 1029; S.I.M., str. 47, 48, 50, 69, 71, 72.
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R

nosila pecat narodnega gibanja v Slov. Primorju, spremenila v orodje tujih
obvescevalnih agentur, kar je pokazal tudi trzaSki proces v decembru 1941.
Jeta. |...] Jedro take organizacije naj bi tvorili kot idejni voditelji Cok in drugi
profesionalni politiki, ki so pri tem zasledovali svoje ozke materialne interese.
Organizacijsko jedro je pa tvorila predvsem Studentovska mladina, ki je zaradi
svoje nacionalne zavednosti prezirala smrt in dejansko vodila borbo proti
italijanskemu faSizmu." V svojih elaboratih je UDBA tudi prikazala, da so tuje
obvesgevalne sluzbe imele na splo$no velik vpliv v bivSih strankah in tistih
organizacijah, ki so bile povezane s politiko predaprilske Jugoslavije, in tako
tudi z nekaterimi ¢lani TIGR-a. Tako naj bi bila tudi Zveza jugoslovanskih
emigrantov, ki ji je naleloval Cok, orientirana zahodno, njeni ¢lani pa poraz-
deljeni pod vplivi in sodelovanji s tajnim sluzbami Zahoda: Albert Rejec in
Danilo Zelen pod vplivom francoskih tajnih sluzb; Cok, dr. Milan Cok, dr.
Vratovi€, A. Rejec, verjetno tudi Cermelj, gotovo pa $e Boris Furlan in Ivan
Ruolf pod vplivom britanskih tajnih sluzb. Negativno mnenje o delovanju
Coka v TIGR-u in sploh v liberalnem predvojnem taboru (kot nasploSno o
tigrovskem vodstvu), ¢e$ da je skupaj z drugimi izrazito reakcionarnimi vodi-
telji izkoris¢al nacionalisti¢no, protifasisti¢no razpoloZenje ljudi, je imela tudi
partija in to Se pred vojno.*®

V strokovni literaturi se med tem pojavijajo razlicne ocene. Eni piSejo, da
je bil Cok vodja organizacije TIGR,* drugi pa pravijo, da ni bil vodja te tajne
organizacije, bil pa je z njo povezan Ze od leta 1927,% tretji pa o njegovem
morebitnem Elanstvu v TIGR-u sploh ne piSejo, temveé navajajo dejstvo, da je
bil nesporni voditelj Zveze emigrantov, s katero je bil TIGR povezan. Rejec je
vedno odlodno zanikal, da bi bil Cok (kot tudi nekateri drugi pomembni
voditelji, med temi na primer dr. Lavo Cermelj in Ivan Rudolf) &lan TIGR-a in
da bi tako na kakr8enkoli na¢in vplival na njegovo delovanje, priznaval pa je,
da je za samo organizacijo vedel. Takim ocenam se pridruzuje RejCeva soproga

38Npr. AS-III, TIGR, str. 92-94, 135-137, 209, 228, 231, 242-246, itd.; BMS, str. 623, 630;
Angletka OS, str. 303, 434; MPO-MSP, str. 28, 43, 52, 53, 55-60; DEZELAK-BARIC: Odnos
KPS, str. 182, 183, 185, 192-195; ZIDAR: Tigr, str. 227.
2ZNpr. BIBER: Tito-Churchill, str. 570; isti: Zavezniske in sovjetske misije, str. 116.

Npr.: FERENC: Akcije, str. 130.
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ga. Tatjana Srebot-Rejec, ki med drugim piSe, da je organizacija TIGR imela
krog znancev, prijateljev in simpatizerjev, ki so ji v€asih pomagali, ne da bi pri
tem natan&no vedeli, za kaj gre.*'

Po mojem mnenju je izmed vseh najprimernejSa oznaka, ki jo daje naj-
boljSa poznavalka primorske zgodovine med obema vojnama dr. Milica Kacin-
Wohinz, ko pravi, da je bil Cok "nekaksen vezni élen med Se legalnim drustvom
Edinost in ilegalno organizacijo in je v primerjavi z lojalnimi voditelji Edinosti
tudi predstavljal v oceh fasizma potencialnega aktivnega iredentista."** Ze iz
znanih podatkov je namreC jasno, da je bil v drugi polovici dvajsetih let tudi
Cok soudelezen pri aktivnem odporu proti fagistiénemu raznarodovanju. Sicer
je bila njegova vloga bolj posredno vezana na isto ilegalo, saj je bil pa¢ javna
osebnost in ni imel vedno dovolj "prostora”, da bi tajno deloval, vendar to ne
izklju€uje njegovih povezav s TIGR-om.

Tezko je tudi na splo$no loevati med samo pripadnostjo ali nepripadnostjo
k organizaciji TIGR, saj tedaj ni bilo nikakr§nega uradnega ¢lanstva. Verjetno
pa se ne bomo zmotili, e zapiSemo, da je po predolgih kriviénih letih povoj-
nega zavestnega zatiranja organizacije TIGR in njegovih ¢lanov v zadnjem
desetletju veliko lazje govoriti o tem poglavju naSe slovenske preteklosti, pri
cemer pa se sedaj po eni strani pretirava, ko se tigrovstvo zlahka marsikomu
pripisuje, po drugi strani pa se ga marsikomu na ravno tako nestanoviten nacin
krivi¢no odteguje. Prav tako ni nujno, da se vsakemu za vsako ceno priznava
tigrovstvo, ¢e to dejansko ni bil, saj ni bil samo TIGR zasluZna in patriotska
organizacija, ki se je borila za narodno preZivetje. Ali ne tvegamo, da pri tem
izkrivimo zgodovino, saj bi pri tem lahko pozabili na ostale narodnoobrambne
organizacije, ki so bile vsaj toliko pomembne za ohranitev slovenstva. Vprasaj-
mo se, kam torej na primer uvr§€amo tajno krs¢ansko-socialno organizacijo, in
ali je pravi¢no, da se Lavu Cermelju priznava zasluZje Sele sedaj, ko ga nekateri
postavljajo v TIGR?

Dobro bi bilo, da bi razumeli TIGR oziroma organizirano ilegalno
iredentisti¢no in protifadisticno delovanje SirSe, kot je to na primer Ze nakazal

“'REJEC, CERNAC, VADNIJAL,: Pridevanja, str. 71; Domovina, kje si?, str. 72, 73, 234;
REJEC, T.: Se TIGR in KP, str. 277.
“K ACIN-WOHINZ: Prvi antifaSizem, str. 246.
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Venceslav-Slavko Tuta, ko je zapisal, da je bila organizacija trodelna: v
Beogradu je bila glava organizacije, nato pa sta bili skupini v Ljubljani in
Jesenicah in kon¢no Se skupina na Primorskem, ki je imela operativno vlogo.”
Zelo verjetno je, da ni bilo vedno najboljSe koordinacije med temi tremi deli
TIGR-a in da niso bili vsi informirani o vsem in so lahko zato brez vednosti
vzajemno uresnievali nek Sir8i nacrt. Tako zamiSljena organizacija je namre¢
potrebovala marsikaj, vse od gverilsko-vojaskega vodstva, kot ga je pred-
stavljal na primer Danilo Zelen, organizacijske ve$Cine, kot jih je imel na
primer Albert Rejec, do zunanje podpore in SirSe odmevnosti, pri ¢emer je bil
Cok eden izmed najbolj primernih oseb. On je bil namre¢ (poleg dr. Engelberta
Besednjaka, ki pa se je ukvarjal Ze s tajno organizacijo krS€anskih-socialcev)
najbolj§i poznavalec beograjskih zavrtih krogov in mu je bil cilj TIGR-a, tj.
boj proti faSizmu v luéi prikljucitve Primorske in Istre k Jugoslaviji, najbolj pri
srcu. Poleg tega si lahko predstavljamo, da bi bil uinek delovanja tajne
organizacije brez neke politi¢ne podpore oziroma nekoga, ki bi politi¢no izrabil
efekt sabotaZ, skoraj niceln, ¢e ne celo $kodljiv. Kot bomo videli kasneje, je
Cok v tridesetih letih v emigraciji odlo¢no javno in glasno kritiziral Italijo in
predlagal radikalno resitev Julijske krajine, sabotaZne akcije so zato lahko bile
v podporo temu cilju kot sredstvo posrednega ustrahovanja in pritiska. Poleg
Coka je seveda lahko e kdo drug politi¢no vnovéil akcije TIGR-a, on pa je
tedaj imel, kot predsednik Zveze emigrantov, najve¢ mo€i in se je z
iredentizmom tudi strinjal. Pri tem lahko $e omenimo, da je najbrz deloval tudi
podtalno v korist drzave mati¢nega naroda in so zato njegove zveze tekle brez
vednosti in nadzora tistih, ki so bili izven tega delovanja. Ne vemo pa, kdo je
sploh poznal ta del Cokovega delovanja. Visoki funkcionarji britanskega
Zunanjega ministrstva so bili namred prepricani (saj so zapisali, da imajo za to
dokaze), da je bil Cok v obdobju med obema vojnama tajni agent Jugoslavije,
ki je deloval v Julijski krajini z nalogo pridobivanja ugleda in simpatije za
jugoslovansko drZavo, kar je nadaljeval kasneje med Slovenci na Koroskem in
na Stajerskem.* Poleg tega pa vemo, da je bil neposredno povezan z organi-
zacijo Narodna obrana, ki je imela nalogo poSiljanje propagandnega tiska na

“TUTA: Cena za svobodo, str. 75.
“PRO FO 371/67409/R 3552/108/92, 21. 3. 1947.
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Primorsko, predvsem pa se je ukvarjala z vohunjenjem in organiziranjem sku-
pin za sabotaze.*’

Tigrovski iredentizem, ki je pomenil v resnici boj za prikljucitev Julijske
krajine k Jugoslaviji, je nenazadnje moral nujno imeti podporo centralnih
oblasti, ¢eprav neuradno in prikrito zaradi dobrososedskih odnosov z Italijo.
Nenazadnje pa ni re€eno, da si pretezno srbski politiki v Beogradu niso Zeleli
problemov na zahodu skupne drzave, kjer pravzaprav njihovi srbski nacionalni
interesi niso bili ogroZeni, navzven pa so vendarle morali na nek nain pomiriti
duhove na Primorskem in jim nuditi dolo¢eno podporo. Zato je bilo nujno, da
je nekdo stalno posredoval v Beogradu, kjer so seveda Ze imeli svojo oboro-
Zeno nacionalistiéno Organizacijo jugoslovanskih nacionalistov (ORJUNA), ki
naj bt bila na zaéetku v sporu s TIGR-om. Iz italijanskih poro¢il, ki jih je nato
UDBA zasegla in jih uporabila pri pisanju svojih elaboratov, se namre¢ kaze na
zaCetku precej$nje trenje med TIGR-om in ORJUNO, dokler ni prislo do
zblizanja in nadaljnjih povezav obeh organizacij. V &asu spora naj bi bil Cok
celo nasproten TIGR-u in naj bi o obstoju organizacije obvestil Josipa Vilfana
in Edvarda Slavika, tako da jo je moral tedanji voditelj Josip Gabrs$cek zapustiti
in zbezati v Jugoslavijo. Dr. Milica Kacin-Wohinz je med tem skrbno pre-
gledala italijanske dokumente, po katerih je sam Gabr$¢ek obvestil Vilfana in
Slavika o obstoju organizacije; tadva sta odlo¢no nasprotovala vsakr$ni ilegalni
dejavnosti. Poleg tega so italijanska poroc€ila prikazovala kot glavne pred-
stavnike ORJUNE na Primorskem ravno tiste, ki so bili tudi glavni voditelji
TIGR-a, kot so bili na primer Albert Rejec, Zorko Jelin&i¢ in JoZe Vadnjal.*

Kot je Ze nazorno prikazala M. Kacin-Wohinz, je ORJUNA resni¢no imela
odlocilno vlogo pri rojstvu ilegalnega aktivnega odpora v Julijski krajini, sami
zacetki i1legalnega protiitalijanskega delovanja pa so se sploh priceli v trenutku
italijanske zasedbe primorskega ozemlja, ko je ze tedaj zacela delovati Pisarna
za zasedeno ozemlje, ki je med letoma 1918-1920 predvsem zbirala gradivo o
poloZaju v Julijski krajini, nato je Se zadela organizirati tajne zveze med
Primorsko in jugoslovansko drzavo. KonkretnejSa ilegalna organiziranost se je
pricela leta 1924, ko je bila ustanovljena organizacija TIGER (Trst, Istra,

“KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 356, 381
“Prim. KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 56; AS-III, ORJUNA, str. 26, 46, 71.
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SR
Gorica, Edini, Reka), ki je bila neodvisna in proti ORJUNI. Konec decembra
1925 je prislo do sklepa o zdruzitvi TIGR-a in ORJUNE na Primorskem v
skupno organizacijo ORJUNAVIT. Poleti naslednjega leta pa naj bi se TIGR
ponovno osamosvojil, konec leta pa je ta organizacija razpadla. Kot na-
daljevanje je jeseni 1927 (na znamenitem sestanku na Nanosu) po razpustu
vseh slovenskih in hrvadkih drudtev nastala tajna organizacija za celotno
Julijsko krajino, ki jo poznamo pod akronimom TIGR, od konca 1929 pa je
bilo njeno osrednje vodstvo Ze v emigraciji. Istega leta je bila ORJUNA
razpuicena, vendar delovanje njenih pripadnikov ni ugasnilo, saj so se Se vedo
pojavljali na Primorskem in prepletali z delovanjem tigrovcev, kar je bilo v
svezi z zbiranjem obve$¢evalnih podatkov, ki so potem sluzili naprej
jugoslovanski obves&evalni sluzbi.*’

Skratka, upravi¢eno se lahko torej vpraSamo, ali je obstajal nek SirSi nacrt
narodnoobrambne in iredentisti¢ne vsebine, v katerem je bil TIGR le eden
izmed tolikih akterjev, ki je imel tudi dokaj avtonomije, ali pa je bil ta Sirsi
naért pravzaprav ze TIGR sam? Nenazadnje, ali je morda vir dvomov in
nasprotnih mnenj o tem le terminoloSka nedoreCenost (ki se je med drugim
pojavljala Ze med sodobniki zaCetkov organizacije)? Menim, da bi jo v takem
primeru morali odpraviti in to seveda na strokoven nacin.
jaskih krogih vegkrat priskocil na pomoc¢ tigrovski organizaciji, jo §¢itil in ji
pomagal, tudi v asu, kot pri¢a sam Rejec, ko naj bi prehajala bolj na levicarske
pozicije.48 Dokler je bil §¢ na Primorskem, se je na primer septembra 1928
zavzel za usodo treh znanih trzaskih mladincev: Doréeta SardoCa, Romana
Pahorja in JoZeta Deklevo, katerim je bil po aretaciji Ze dostavljen konfinacij-
skih odlok.* Nato je sodeloval pri propagandnem delu, kot na primer pri
raznaSanju ¢asopisa Borba. Kmalu po izidu lista je rokopise odnesel v Ljub-
ljano, kjer je bil ¢asopis tiskan s pomocjo Jugoslovanske matice, sodeloval pa

“"KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 45-61, 212-222, 266-278, 354; ES, knj. 13: Tigr, str.
249,

*REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja, str. 70, 71.

“RUTAR: Dr. J. Dekleva, str. 20, 50.
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je tudi pri njegovem razpetevanju.’® Leta 1928 je ravno Cok poskrbel, da so v
Jugoslaviji natisnili prvo Stevilko ilegalnega lista Svoboda in da so ga prinesli v
Julijsko krajino.”’ Skupno z Brankom Plhakom je posredoval pri predstojnikih
vojaskega obves¢evalnega centra v Ljubljani, da bi TIGR dobil nekaj oroZja.>
Nekajkrat je bil posrednik med tigrovci in jugoslovanskim konzulatom v
Trstu.>

Ko je emigriral v Jugoslavijo, je iskal zveze med mlaj§imi emigranti, ki so
bili organizirani v Organizaciji jugoslovanskih emigrantov (ORJEM) in je spo-
znal tudi nekatere italijanske protifagisti¢ne voditelje.* Stiki med slovensko
primorsko emigracijo z italijanskimi protifa$isti v emigraciji so se zaéeli ravno
leta 1929. Rejec se je povezal z italijansko AntifaSistino koncentracijo, s
katero se je povezal tudi Cok, in sicer na tajno pobudo jugoslovanskega
zunanjega ministrstva, o tem pa je dr. M. Kacin-Wohinz ocenila, da je bilo
o¢itno v funkciji jugoslovanske zunanje politike.>

Povezave Coka z nekaterimi vodilnimi osebami slovenskega protifagisti-
nega ilegalnega boja so mnogokrat §le preko Rejca, saj je ta postal tajnik Zveze
emigrantov, ki ji je ravno Cok predsedoval. Rejec je trdil, da se tajniskega dela
ni najbolj veselil, ker je bil zelo zaseden z ilegalnim delom, pri katerem pa naj
ne bi prejemal od nikogar nikakr$nih navodil, niti od Coka,’® kateremu ni prav
o vsem poro&al.’’ Ob tem je pa zanimivo mnenje znanega duhovnika JoZeta
Abrama-Trentarja, ki je jeseni 1935 ostro obsojal nevarno tigrovsko taktiko
dela, pri ¢emer je dodajal, da naj bi bil Rejec nasprotno “le slepo Cokovo
oroZje » 38 Po drugi strani pa se je Sardo¢ spominjal, kako so aktivisti na terenu
imeli stike s predstavniki v emigraciji, tj. z Lavom Cermeljem, Albertem
Rejcem, Antejem Ive$o, Mirkom Vratovi¢em in Cokom, niso pa pustili, da bi

YK ACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 223; KALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 110,
111; JELINCIC: Pod svincenim nebom, str. 151.

"' Domovina, kje si?, str. 37.

52REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pric¢evanja, str. 54, 68, 69; Domovina, kje si?, str. 73, 139.
53Domavina, kje si?, str. 96, 98.

S""Domovina, kje si, str. 37, 38.

SKACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 337.

56Domovina, kje si?, str. 49.

S Domovina, kje si?, str. 211; VOVKO: Organizacije jugoslovanskih emigrantov, str. 468.
PELIKAN: V. Scek, str. 29.
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jim ti ukazovali, saj "najbolje pozna ljudi in moznosti za delo tisti, kdor je na
rerenu."> Po tem Sardocevem priGevanju torej niti Rejec ni mogel vplivati na
potek delovanja; vsi omenjeni predstavniki pa so vedeli, da je organizacija
aktivna.

V nekem italijanskem porocilu iz fgbruarja 1931 je dalje razvidno, da so
italijanske varnostne sile poroCale o Coku, da je iz Beograda (kat Cermelj iz
Pariza) prinaSal direktive in denarna sredstva za slovenské'agitatorje.f’” Italijan-
sko poslani§tvo v Beogradu je nato porocCalo, da so bili Cok, Rejec, Cermelj in
Mihael Bradamante v kontaktu z dr. Franetom Tonéi¢em iz Trsta, ki naj bi bil
njihov zaupnik.61 Iz zasli$anj v italijanskih zaporih se je nato veckrat pojavljalo
Cokovo ime, ki so ga zasliSanci oznaCevali kot predsednika Zveze, ki naj bi
povezovala vsa emigrantska druStva, vsa skupaj pa naj bi delovala proti
Italiji.®* Podobno je bilo v italijanskih obtozbah in oznakah o nekaterih drugih
najvidnejsih protiitalijanskih Slovencih, ki jih je nato UDBA tudi nekajkrat
pridno uporabila, da bi rekonstruirala nek skupni nacrt primorskih Slovencev,
ki je bil za povojne oblasti Se vedno meS¢ansko-reakcionarne narave in zato
nesprejemljiv.63

Italijanski varnostni organi so se skratka za Coka zelo zanimali. Poleg
vsega omenjenega, so sestavili, po podatkih dr. M. Kacin-Wohinz,** nek ob-
sezen "Pro-memoria" italijanskega notranjega ministrstva iz srede tridesetih let
o Cokovi dejavnosti. Iz objavljenih zapisnikov zaslifanj Lava Cermelja leta
1941 pa opazimo, kako so Italijani sprafevali ravno po Coku in njegovem
delovanju.65 Italijanski vamostni organi so o Coku spraSevali na primer tudi
ing. Janka Ma&kovska® itd. Taki in podobni viri informacij, kot tudi javni na-
stopi samega Coka, so dejansko dajali o njem podobo pravega liderja celotnega
iredentisti¢nega gibanja in je bilo zato razumljivo, da so italijanski varmostni
organi tako tudi mislili.

PSARDOC: Tigrova sled, str. 105.
60AS-III, Cermelj, str. 9.
6lAS-III, Cermelj, str. 18, izpisano iz arhiva gori¥ke kvesture.
52Npr. AS-III, Kvestura Trst, str. 6067.
®Npr. AS-III, Besednjak, str. 3, 1037, 1038; Furlan, XIII1-2, str. 6499, 6502, 6505, 6507, 6508.
. Domovina, kje si?, str. 194-197.
::FEREI\{C: Zapisniki zasliSanj dr. L. Cermelja, str. 207-209, 215, 221.
VODUSEK-STARIC: “Dosje” Mackovsek, str. 19.
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Brata Ivana Marije Coka: Anton-duhov-
nik, Andrej-ravnatelj Ciril Metodove So-
le. Oba velika narodnjaka.

(Lastnik Albino-Ljubo Cok, Trst)

Ni¢ Cudnega torej, da je faSistini pritisk postajal vedno moc¢nej$i in na-
&rtno prizadeval tudi Coka samega. Jeseni 1928 mu je bila namre& provoka-
tivno podtaknjena zastava pevskega drustva iz Prebenega, ki so jo zaplenili ob
razpustu druStva. Lazno so ga tudi obtozili, tako da je bil obsojen na mesec in
dvajset dni zapora, pri tem pa je bil izklju&en iz seznama odvetnikov.” Med
prestajanjem zaporne kazni pa je Coku zagrozila celo konfinacija. Tedaj sta se
zanj zavzela dr. Boris Furlan in dr. Josip Vilfan, ki je veckrat interveniral in
dosegel, da so trzaski merodajni krogi zaleli nasprotovati konfinaciji in pred-
lagali v zameno Cokov odhod v emigracijo. Drugadnega mnenja pa so bili v
Kopru, kjer so mu tudi sodili in vztrajali na konfinaciji. Furlan se je zato obrnil
do trzadkega poslanca Fulvia Suvicha, kateremu je Cokova Zena Marica
Caharija Cok (tedaj mati dveh h&erk in noseda v petem mesecu) pisala pismo,
ki ga je sam Furlan sestavil. Suvich je svetoval, naj podobno pismo posljejo
Mussoliniju, Furlan pa je $e menil, da bi bilo dobro, ¢e bi mu tudi sam Vilfan
ponovno pisal.®® Intervencije so deloma zalegle, saj po zaporu (v trzaskem

S’PSBL, sn. 3, str. 246.
$AINV, AJV, ¥k. 7, Furlan Vilfanu, Trst 28. 10. 1928; kopije pisem Suvichu, 22. 10. 1928 in
Mussoliniju, 28. 10. 1928.
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R
Coroneu in v Kopru) ni prislo do konfinacije, Cok pa je vsekakor ostajal pod
kontrolo in je imel Se tezave, kot je bil na primer odvzem potnega lista. Zato je
kar sam odpotoval v Rim, da bi na ministrstvu direktno interveniral. Furlan pa
je e naprej interveniral pri znancih in upal, da se bo stvar lahko kaj kmalu
re§ila.69 Po nalogu samega Mussolinija je nato Cok dobil pravico izvrievanja
odvetniSkega poklica in zagotovilo, da ga ne bodo na noben nalin nadlegovali.
Dejansko pa je kljub temu ostajal pod nadzorom, zato se je po pridobitvi
potnega lista, kot velina trzaSkih vodilnih edinjaSev, odlo¢il emigrirati v

Jugoslavijo.70

“AINV, AJV, $k. 7, Furlan Vilfanu, 29. 12. 1928.
""KALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 26, 27.
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v EMIGRACIJI

Uvodoma naj se le spomnimo, da je veliko Slovencev emigriralo iz Julijske
krajine, prvi Ze takoj po prvi svetovni vojni, Se pred italijansko zasedbo ob-
moé&ja. Skupno Stevilo Slovencev in Hrvatov, ki so odsli, se v literaturi suce
okoli stevilke 100.000, priblizno 70.000 jih je emigriralo v novo jugoslovansko
drzavo. Na zacetku so to bili tisti, ki so bili zaposleni v avstrijski birokraciji,
tem pa so se pridruzili brezposelni, bivsi avstro-ogrski vojaki, veliko delavcev
in nato Solniki, ki so odhajali zaradi Solske reforme, znane kot Gentilejeva
reforma. Po dokonéni ukinitvi vseh slovenskih drustev leta 1927 pa se je v teku
dveh let izselila vedina vodilnih ljudi. Se najved Slovencev je odpotovalo
kasneje, leta 1935, in sicer zaradi vojne Italijanov v Abesiniji. Medtem Ko se je
prvi val emigrantov Se kar dobro znaSel v novi stvarnosti, je drugi imel vec
tezav, in to sprico ekonomske krize in nasploh zmanjSane naklonjenosti
Jugoslavije. Zaradi tega so ti zacutili potrebo po medsebojni povezavi, ki jih je
privedla do ustanavljanja prvih drustev. Ta so se od zaCetne CitalniSke funkcije
vedno bolj posve€ala gmotni pomoci potrebnim, ¢eprav brez vsakrSne koor-
dinacije dela. Ze v dvajsetih letih so se nato med emigranti pojavile razli¢ne
ideoloske usmeritve in spori: starejSemu valu je nacelovalo liberalno me$c¢an-
stvo, ki je podpiralo jugoslovansko ureditev in njeno centralisti€no politiko. K
temu se je pridruZila vedina emigrantov. MlajSo strujo pa so medtem vodili
levicarji, ki so imeli somisljenike med mladimi. Ta je leta 1928 ustanovila
ORIJEM, ki je predstavljala neko novost, saj se je poleg kulturnega delovanja
ukvarjala tudi s politiko. ORJEM je temeljila na protifaS§izmu in si je pri-
zadevala, da bi sodelovala z drugimi podobnimi organizacijami, $e posebno
Italijanov v Franciji. Strukturirana je bila centralisti¢no, s sedezem v Ljubljani,
odpirala pa je podruznice po celem jugoslovanskem ozemlju, koordinirala je
nato njihovo delovanje v funkciji skupnih interesov emigrantov. Njeno ¢lan-
stvo je bilo s politi¢nega vidika heterogeno, ¢eprav so v njem prevladovali le-
viarji, nekateri izmed teh vpisani Ze v KPJ. Leta 1930 so osrednje delovanje
ORJEM ukinili, ostale pa so podruZnice, ki so se avtonomno organizirale.
Vsekakor je treba reci, da je ORJEM za seboj pustila mocno sled, ki je vidno
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vplivala na poznejSo Zvezo jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine,
katere predsednik in klju¢na osebnost je postal Cok.”!

Cokovo emigracijo lahko delimo v glavnem na dve fazi. V prvi je do
septembra 1931 v Sloveniji zaman iskal svoji izobrazbi primerno sluzbo, pri
tem pa je poglobil oz. spletel veliko novih stikov in zvez ter veckrat potoval v
Beograd, da bi tam izposloval dovoljenje za skupno organizacijo emigrantov.
Druga faza sovpada z ustanovitvijo skupne organizacije emigrantov, ko se je
Cok preselil v Beograd, kjer je zadel z desetletnim delovanjem za reitev
primorskega vpraSanja.

Prva faza emigracije: zveze in poznanstva, a tudi prvi nesporazumi in
teZave

Primorski emigranti so sprva radi sprejeli Coka in to predvsem zaradi tega,
ker je bil njegov curriculum protifagistiden.”” Nanj se je za&el tudi marsikdo
obracati, ker je kazalo, da je Ze tedaj imel dobra poznanstva in je res marsikdaj
tudi posredoval. Kot bomo videli, je marsikdo imel velika pri¢akovanja od teh
Cokovih poznanstev, vsem pa seveda ni bilo mogoce ustrei, zato je tudi
prihajalo do nesporazumov ali celo osebnih zamer. Pri sodelovanju s Cokom je
sploh postajalo znacilno, da se je vedno pojavila kak$na vecja ali manjsa
tezava.

Dokumentirani vzroki teh teZav nam ostajajo ve¢inoma $e neznani, gotovo
pa je moralo biti pridobivanje podpore v e posebno zavrtih beograjskih krogih
precej komplicirana zadeva in pogojena z raznimi kompromisi. Kot primer si
vzemimo citat iz Cokovega pisma Vilfanu, ki nazorno pri¢a o ni& kaj enostav-
nih pogojih njegovega delovanja, pri Cemer se lahko zamislimo nad kritikami,
ki jih je bil veckrat deleZen, in jih bomo srecali $e na naslednjih straneh: "Prav
imas, ko poudarjas potrebo, da se osredotoci vse napore za izboljSanje tezkega
poloZaja emigrantov. Zares je to jako tezka naloga, posebno z ozirom na tako
tezke Case, kakor jih sedaj prezivljamo. Moram Ti priznati, da se cel cas, odkar

7‘Podrobneje z glavno literaturo, KALC: L'emigrazione slovena e croata, str. 24-36.
72Domovina, kjer si?, str. 248.
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sem v Jugoslaviji, trudim, da bi v tem pogledu kaj dosegel. Zal moram kon-
statirati, da nisem dosegel skoro prav nobenih uspehov. V zacetku sem mislil in
upal, da se bo dalo doseci za nesrecne emigrante celo kake "povlastice", sedaj
pi se zadovoljil, ako bi se dalo vsaj doseci, da se odpravijo evidentne krivice in
protuzakonitosti, katerim so nasi ljudje izpodstavijen. Zalibog je tukaj teren
tako silno teZak, da je treba zares skrajnih naporov, in pri vsem tem se ne
vspeva. Naj Ti citram na pr. samo slucaj onih 60 kontraktualnih uciteljev. Na
ta slucaj sem nestevilno krat opozoril merodajne in najmerodajnejse kroge, od
vseh sem vdobil tudi nestevilne obljube in zagotovila, do danes pa je Se vse pri
starem. Nobeden ne drZi dane besede. Sprico tolike krivice so prizadeti vsi
obupani, kar je ne le razumljivo, ampak popolnoma naravno. Pri tem seveda
dvomijo, da se kedo dovolj resno zavzema za njihove pravice in ne more
verjeti, da so bile resnicne obljube, o katerih sem jim porocal. Imamo pa v za-
konu o drzavljanstvu clen 54., kateri je za naSe ljudi napravljen in ki jasno in
nedvoumno utrjuje to vpraSanje. Pa kaj ko v nobenem ministrstvu tega zakona
ne poznajo, oziroma, ako se nj (nanj, op. G. B.) opozori, ga ne znajo aplicirati.
To nazalost ni edini slucaj iz moje prakse, da tukajsSnje oblasti ne postopajo po
zakonu. Mislim, da je to najvecja ovira za razvoj Jugoslavije. Se najslabse pa
je to, da so takega misljenja premnogi ljudje, s katerimi morem tu govoriti. g

Zgodovinar dr. Andrej Vovko v temeljnem prispevku o predvojnih emi-
grantih iz JK pravilno omenja, da je imel Cok stike s pomembnimi beo-
grajskimi politi¢nimi osebnostmi in z dvorom ter da bi bilo te stike prav gotovo
zanimivo podrobneje raziskati.”* Dokler ne bo na razpolago e vsega arhiv-
skega gradiva, e posebno tistega, ki ga hranijo v Beogradu ali pa Se kje drugje,
bo seveda neposreden dokaz in osvetlitev takih zvez teZzavna, kljub vsemu pa se
jih da vsaj deloma posredno rekonstruirati. Za pravilno osvetlitev Cokovega
delovanja so namre¢ te zveze toliko bolj pomembne, saj vemo, da se je njegovo
najpomembnejie delo odvijalo pretezno izven domacih krajev, v glavnem v
vedjih jugoslovanskih mestih, kot sta bila Beograd in Zagreb, nato v ino-
zemstvu.,

PAINV, AJV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 29. 9. 1931; dokument uporablja tudi KACIN-
WOHINZ: Prvi antifaSizem, str. 330.
"“VOVKO: Organizacije jugoslovanskih emigrantov, str. 458.
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Kot je znano in tudi, kot je Ze o&itno iz dokumentov v Vilfanovi zapus¢ini,
je Cok poznal veliko ljudi. Poleg vseh najpomembnejsih s Primorske: Vilfana,
Besednjaka, Furlana, Pertota, Cermelja, Slavika, Ulikse Stangerja’ itd., je imel
Siroka poznanstva tudi po celi Jugoslaviji. Zelo je zanimiv nek seznam, ki ga je
Cok sestavil januarja 1930 in ga poslal Vilfanu. V njem je zapisanih 59 zna-
menitih osebnosti iz glavnih mest SHS, ki naj bi pripravile neko skupno izjavo.
Tu navedemo vsa imena, kot so v dokumentu, saj bi lahko sluzila pri nadaljnjih
raziskavah o Coku, oziroma o odnosih primorskih Slovencev s SHS. V Beo-
gradu: Marko Trifkovié, Migin Trifunovié, Ljuba Mihajlovi¢, Zivko Topalovig,
Jovan Zujovié, Slobodan Jovanovi¢, Bogdan Popovi¢, Pavle Popovi¢, Bozo
Markovi¢, Milan Radosavljevi¢, Ljuba Stefanovié¢, Joca Jovanovi¢, dr.
Dragutin Jankovi¢, dr. Slavko Se&erov, Milorad Pavlovié, Jovan Djunivié,
Dragan Milicevi¢, dr. Svetislav Marodi¢, Dragi§a Mateji¢, Vladislav Ribnikar,
Branislav Nusi¢, Jovan Duci¢, dr. Ivan Ribar. V Zagrebu: dr. Matko Laginja,
Vjekoslav Heinzl, dr. Ante Paveli¢, Adolf Mihali¢, dr. Oto Gavrancié, Jovan
Banjanin, Gavro Manojlovi¢, dr. Albert Bazela, dr. Ferdo Sir&i¢, dr. Milivoj
DeZman, dr. Mile MiSkulin, dr. Milan Vrbanié, Milivoj Ordanak, dr. AdoZija
B., Vedeslav Vilder, Ivo Mestrovié, Sandor Babié¢-Gjalski, dr. Ivgjen Budi-
savljevic, Modec A. V Sarajevu: dr. Mehmed Spaho, Nikola Stojanovic,
Anastasije Sola, dr. Ivo Kralj. V Ljubljani: dr. Albert Kramer, dr. Janko
Pretner, dr. Ljudevit Pivko, dr. Drago Marusi¢, dr. Korun A. V Splitu: dr.
Ljubo Leonti¢, dr. Nikola Cingrija, dr. Nikola Suboti¢, dr. Buli¢, dr. Mige
Mici¢, Lujo Vojnovié, dr. Ivo Krstelj, dr. Niko Bartulovié¢.”® Posredno lahko
tako opazimo, da je Cok poznal tudi druge vidne osebnosti, na primer srbskega
diplomata Konstantina Foti¢a, poslanca in ministra Mom¢ila Nindiéa itd.,
marsikoga na jugoslovanskem zunanjem ministrstvu, med politiki pa se je Se
posebno dobro razumel z Dragom Marugi¢em,”’ ohranjal je tudi poznanstva z
nekaterimi strokovnjaki, ki jih je spoznal leta 1919 v Parizu, kot je bil na
primer inZ. Janko Mackovsek itd.

PNpr. AINV, AJV, $k. 3, izmenjava pisem med Vilfanom in Stangerjem, Split, 9. 12. 1930;
Beograd, 14. 12. 1930.

SAINV, AJV, ¥k. 3, 16. 1. 1930.

7'Npr. AINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Ljubljana, 6. 5. 1929; Cok Besednjaku, Beograd, 24. 4.
1934; REJEC, CERNAC, VADNJAL: Pricevanja, str. 71,72, 74.
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Po prihodu v Jugoslavijo so tamkaj$nji odvetniki vabili kolege s Primorske,
da bi se vklju€ili v skupno odvetniSko zbornico.”® Ni nam znano, kdaj so Coka
sprejeli, gotovo pa je, da je bil tudi med jugoslovanskimi odvetniki poznan in je
skusal posredovati za primorske kolege, eprav ne vedno uspeSno, zato ga
vetina emigrantov-odvetnikov, kot je zapisal Rejec, tudi ni marala.” Cok je
skusal vplivati na odvetni§ko zbornico, da bi nekatere sprejela, tako je na
primer storil za emigranta-odvetnika dr. Josipa Sedmaka. Po zaCetnih tezavah
in Cokovih prigovarjanjih je bil Sedmak vendarle sprejet maja 1931, a je Se
naprej imel, kot je zapisal Rejec, nekatere teZave, za katere je med vojno zvedel
tudi Furlan, in je poleg tega Se menil, da so obtozbe na raCun Coka nekam
osnovane.®® Sam Cok je bil nato odvetnik v Beogradu, kjer je tudi poznal
ministra za pravosodje, tako da so se slovenski pravniki veckrat obracali nanj
(in na Vilfana), da bi se pri pristojnih zavzemal za njihov sprejem v sluzbo.”
Nanj so se nato nekateri obracali za druge sluzbe, kot na primer za sprejem v
Agrarno banko, saj je poznal nekatere guvernerje in viceguvernerje bank, ali pa
za razne finanéne pomodi, posredovanja pri ministrstvih, da bi emigranti dobili
drzavljanstvo itd.#* Celo predstavniki ljubljanske Univerze z dr. Lambertom
Ehrlichom na &elu so Coka in Besednjaka prosili, ¢e bi vplivala na ohranitev
popolne slovenske univerze v Ljubljani, ker je kazalo, da bo ljubljanska
univerza izgubila dve fakulteti. Oba sta privolila in prosila tudi Vilfana za
podporo, &eprav je bil Cok tedaj Ze dovolj miren, saj mu je minister Albert
Kramer ze zagotovil, da bo stvar urej ena.®

78Npr. AINV, AJV, 3k. 3, Kramer Coku, Praga, 14. 2. 1931.

79Domovna, kje si?, str. 44.

%AINV, AJV, k. 3, Cok Vilfanu, Beograd, 31. 3. 1931; Cok Sedmaku, Beograd, 31. 3. 1931;
Vilfan Sedmaku, Ljubljana, 10. 4. 1931; Sedmak Vilfanu, Skoplje, 8. 5. 1931; AS-III, Furlan,
XVI-2, str. 8908, Furlanovo pismo Zeni, 6. 9. 1943.

!INpr. AINV, AJV, k. 3, proénja Franja Penka na Pravosodno ministrstvo v Beograd, da bodisi
Cok kot Vilfan lahko pridata o njegovi narodni pripadnosti, Vrhnika, 11. 2. 1931; Penko
Vilfanu, Vrnika, 2. 5. 1931.

82Npr. AINV, AJV, 8k. 3, dr. Vladmir Goljevi¢ek Vilfanu, Zagreb, 14. 10. 1931; Vilfan Josipu
Jurci, Dunaj, 18. 3. 1932; Ante G. Furlanu, 18. 5. 1932; §k. 4, Vilfan Danilu Peganu, Dunaj, 23.
8.1934; 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 28. 9. 1935; Vilfan Coku, Dunaj, 14. 12. 1935; Dunaj,
22.12.1935.

BAINV, AJV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 25. 2. 1932.
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Skratka, kot je zapisal Albert Rejec, je bil Cok povezan z vsemi vodilnimi
politiki in funkcionarji, imel je celo tesne zveze s predstavniki dvora in s tedaj
zelo vplivnim general§tabom, Se posebno do umora jugoslovanskega kralja
Aleksandra leta 1934, ko so se zaceli vladni krogi priblizevati Italiji in je velika
podpora iredentistiénemu Coku postala nezaZelena. Poleg tega je v Jugoslaviji
veckrat predaval o Primorski. Edino pri dr. Antonu Koroscu, je zatrdil Rejec, ni
imel dostopa, ker je ta bolj privilegiral njegove ideoloSke nasprotnike,
kr¥anske-socialce,* &eprav je Cok skupaj z najpomembnej$imi predstavniki
slovenske manjsine iz Julijske krajine interveniral tudi pri Korocu.®

Kmalu pa so se pojavili tudi prvi o€itni znaki nezadovoljstva, nerazu-
mevanja, nesporazumov in zamer do Coka, ki so se pravzaprav spletli iz
njegovih poznanstev in iz njihove delne neuspesnosti. Tako so se nekateri moc-
no hudovali nad njim, ¢e§ da je le veliko obljubljal, konkretnega pa ni bilo nic.
Omenimo lahko tako primer Josipa Jurca, ki se je med drugim tako potozil
Vilfanu: "Imamo Coka,-imamo Puca (Dinko Puc, tedanji ljubljanski Zupan, op.
G. B.)-pa kaj pomaga-in kaj nam nuca!"*

Se posebno znadilen je primer Cermelja, s katerim je Cok tudi drugade so-
deloval. Ze po dveh tednih od prihoda v Ljubljano je Cermelj pisal Vilfanu in
ga opozoril, da je bilo med emigranti precej tezav, saj je primanjkovalo tiste
prave solidarnosti in povezanosti med njimi. Krivdo za to naj bi nosil tudi Cok,
saj je "Sel po vasi poti in ne daje glasu od sebe." Podobne pritoZbe so se s
Cermeljeve strani tudi nadaljevale, saj je zadel dvomiti v Cokovo delovanje.87
Konec leta pa je Ze kazalo, da bi se stvari med Cermeljem in Cokom lahko
uredile, ko sta zaCela skupaj dobro sodelovati; bila sta na primer pri banu, da bi
uredila zadeve emigrantov in manjsinskega instituta. Cok naj bi tudi dobil v
Beogradu neko dvorano za razstavo "naSih" likovnih umetnikov iz Julijske

¥Domovina, kje si? str. 43, 59, 240; REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja, str. 68, 70-
74.

$Npr. AINV, AJV, 8k. 8, Ljubljana 20. 9. 1935, Vilfan Furlanu.

%AINV, AJV, 8k. 3, Jurca Vilfanu, Ljubljana, 22. 5. 1932; Ljubljana 20. 8. 1932; Cok Jurci,
prepis pisma, Beograd, 15. 8. 1932; Jurca Vilfanu, Ljubljana, 11. 10. 1932; 8k. 4, Jurca
Vilfanu, Odzaci, 22. 11. 1939.

YTAINV, AJV, 5k. 3, Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 29. 11. 1929; 14. 12. 1929.
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krajine.88 Da si je Cok za to razstavo resni¢no prizadeval, obstajajo tudi druga
pricevanja.” Vsekakor naj bi imel Se druge velike natrte, ki jih je Cermelj tako
na kratko komentiral: "Da bi se mu vsaj deloma uresnicile. -

Kljub vsemu je Cermelj ohranjal nekoliko skepse do Coka, &e¥ da je pre-
malo resen, in to Se posebno zaradi tega, ker je Cermelj sam imel teZave v
Jugoslaviji, saj mu niso priznavali delovne dobe iz Italije, in zanj ni niti Cok
takoj interveniral. Zato je Vilfan prosil Coka, &e bi zanj posredoval. Zadeva pa
se je izkazala za precej komplicirano, tako da je Cermelj tvegal ostati na cesti.”’
v zvezi s Cermeljevim statusom je v zadetku 1931 Cok sam razlagal Vilfanu,
da je pri§lo do neke slucajne napake v prosnji, stvar pa naj bi bila Ze raz-
id¢ena.”” Marca 1931 se je stvar znova ustavila, &eprav je Cok ponovno za-
gotavljal Vilfanu, da bo vpraSanje upoStevanja Cermeljevih delovnih let ugod-
no refeno in da bodo formalnosti opravljene do konca meseca.”” Niti januarja
1932 pa se situacija ni bistveno spremenila, poleg tega so nastopile Se nekatere
druge tezave.” Marca 1932 je nato Ministrstvo za prosveto Kraljevine
Jugoslavije zavrnilo Cermeljevo prognjo in ga obvestilo, da bi ga lahko na-
mestilo le kot suplenta.”

Iz korespondence med Cermeljem in Vilfanom tudi vidimo, da je Cok res
vetkrat posredoval za Cermelja, vendar je ostajala njegova situacija neiz-
polnjena, in to tudi zaradi Cokove povrinosti, o kateri je govoril sam Cermelj,
ki pa je vsekakor priznaval, da se kolega zanj zelo trudi. Cermelj je bil skratka
zelo zagrenjen; imel je tudi druge tezave, ker je jugoslovanska politi€na policija
pritiskala na ¢lane ManjSinskega inStituta, jih preiskovala, brala njihovo posto

SBAINV, AJV, 8k. 3, Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 24. 12. 1929; 26. 2. 1930.
¥ AINV, ATV, 5k. 3, Dunaj, 4. 4. 1930.
PNpr. AINV, AV, k. 7, Cermelj Vilfanu, Ljubljana 11. 3. 1930.
Y'AINV, ATV, 3k. 7, Vilfan Cermelju, Dunaj, 28. 2. 1930; Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 11. 3.
1930; 26. 3. 1930; 2. 4. 1930; Vilfan Coku, Dunaj, 3. 4. 1930; Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 2. 4.
1930; 6. 5. 1930; Vilfan Coku, Dunaj, 20. 5. 1930.
92AFNV AJV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 15. 1. 1931; Vilfan Coku, Dunaj, 15. 1. 1931.
AINV AJV, 3k. 7, Dunaj 24. 3. 1931, Vilfan Furlanu.
AINV ATV, 38k. 7, Trst 4. 1. 1932, Furlan Vilfanu; Dunaj 8. 1. 1932, Viifan Furlanu.
AINV AJV, $k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 25. 3. 1932. Ljubljana 16. 4. 1932, Furlan Vilfanu s
prepisom ministrskega doloéila.
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ipd., tako da je vse skupaj izgledalo kot prava norinica, v kateri bi bil tudi on
sam znorel, &e bi se ne stvari uredile.”®

Druga faza emigracije: nadaljevanje dela in teZzav v okviru emigrantske
Zveze

Cok je v Beogradu prepri¢al Zunanje ministrstvo, kako naj bi finanéno
podprlo predlog o tem, da bi se emigracija lahko bolje organizirala. Nastala je
tako zveza, ki se je na zaCetku nosila ime Zveza jugoslovenskih emigrantskih
drustev v Jugoslaviji, leta 1932 pa se je preimenovala v Zvezo jugoslovanskih
emigrantov iz Julijske krajine; ta si je prizadevala podpirati Ze ustanovljene
organizacije, poskrbeti za ustanovitev novih, posredovati za pravice emigrantov
in na legalen nacin braniti jugoslovanske manjSine. Emigranti so od te Zveze
veliko pri¢akovali, tako da je, kot piSe Vovko, vodstvo moralo celo omejiti
proSnje za intervencijo, saj je priSlo do prave poplave proSenj osebnega
znataja.”’

Program je bil isto€asno protifasisti€en in iredentistiCen, z namenom da bi
Jugoslavija sebi prikljucila Istro in slovensko Primorje. Sedez Zveze je bil v
Beogradu. Ves &as obstoja ji je predsedoval Cok, sploh pa so bili vodilni ve-
¢inoma Clani "stare" struje, ki je bila projugoslovansko naravnana, zvesta
beograjskemu centralizmu in pri njem tudi iskala podporo oblasti. Zato je od
organizacij Zveza tudi pri¢akovala, da naj se ne bi ukvarjale s politi¢nimi
vpraSanji. Na tak nadin si je, z razliko od predhodnice ORJEM, pridobila vec
naklonjenosti in je lahko delovala skoraj 10 let. Na ustanovnem kongresu 20.
septembra 1931 v Zagrebu je bil dr. Cok z navduienjem izvoljen za pred-
sednika, saj je bil poznan kot izkuSen in spreten organizator, tako poznavalec
situacije kot tudi vplivnih ljudi. Svoje sposobnosti je namre¢ tudi dokazal, pri
Cemer pa je prikrival ambicijo, da bi kot predstavnik emigrantov postal ¢lan
parlamenta. Tako je veckrat delal svojeglavo in uspelo mu je, da se je njegova

BAINV, AJV, 3k. 7, Cermelj Vilfanu, Ljubljana 18. 5. 1930; 14. 6. 1930; 22. 6. 1930; 9. 7.
1930; 4. 8. 1930; 14. 8. 1930.
*"WOVKO: Organizacije jugoslovanskih emigrantov, str. 467.
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linija do take mere uveljavila, da sta se, kot pravilno ugotavlja Kalc, Cokova
figura in Zveza nekako poistovetili.98

Od leta 1929 so emigranti imeli na razpolago Casopis Istra, ki so ga na
zatetku vodili Hrvati, kmalu pa je to postalo glasilo vseh emigrantov iz Julijske
krajine in od 1. januarja 1932 Se uradno glasilo Zveze. Rejec je zapisal, da
kljub Stevilnim Cokovim poskusom, kako naj bi asopis dobival visje podpore,
je Istra stalno Zivotarila in doZivljala tezave, Se posebno v Casu Stojadino-
viceve vlade.” List je seveda bil jasno protifasisticno naravnan, ne da bi pri
tem napadal italijanski narod kot tak. V skladu z Zvezo je podpiral jugo-
slovanski unitarizem in si prizadeval, da ne bi sprozil polemik med emigranti.
V Istri so se med drugim pojavljali tudi natan¢ni podatki, ki jih je posredoval
TIGR, in sicer o tem, kako je italijanska vojska utrjevala mejo z Jugoslavijo.
Emigranti so poleg tega imeli na razpolago tudi (od leta 1933) Zepni koledar
Soca in (od leta 1934) obsirnejsi Jadranski koledar.'®

Zveza je od zaCetka Se najve¢ delovala na podro¢ju oskrbe in pomocCi
emigrantom, pri emer je Cok vegkrat izrabil poznanstva med najvi§jimi o-
blastmi, da je izposloval pomo¢ v denarju, oblekah, prenocis¢ih ipd. Situacija
ni bila roZnata, tako da je, po nasvetu iz Beograda, pri§lo do zamisli, da bi
zmanj$ali brezposlenost z naseljevanjem emigrantov v Makedoniji. Cok se je
skupaj z dr. Vilkom Balti¢em Ze od leta 1929 ukvarjal s to zamislijo. V zaCetku
1931 je prislo do realizacije nacrta, in sicer s t. i. kmecko kolonijo v Bistrenici
ob reki Vardar.

Na zaletku se je pobuda e kar obnesla, tudi zaradi obi¢ajne pomoci iz
Beograda in $e posebno od kraljeve strani. Kmalu pa so se pojavile teZave
zaradi malarije in pomanjkanja trzi§¢a za pridelke, Ceprav so tam bili dobri
klimatski pogoji in odli¢na zemlja. Nekateri so se Ze kaj kmalu odselili, njim
pa so sledili novi. Celotna stvar je tako ostala, kot je zapisal Rejec, utopicna,

saj tam Se najosnovnejsa zadruga ni mogla obstati. Tezave je sicer povzrocilo

®KALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 97, VOVKO: Organizacije jugoslovanskih
emigrantov, str. 458-460.
» Domovina, kje si?, str. 57.
'WKALC: Amivita politica di I. M. Cok, str. 51, 115; VOVKO: Organizacije jugoslovanskih
emigrantov, str. 456, 468.
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tudi to, da sta bila Cok in njegov sodelavec Balti¢ v Beogradu in sta vodstvo
kolonije prepustila premalo sposobnim funkcionarjem. V Beogradu in v Skop-
ju se je Cok mudil tudi z namenom, da bi pri oblasteh dobil potrebna posojila
za kolonijo. Prevelikim zadolzitvam je nato leta 1936 sledil ukrep Ministrstva
za kmetijstvo, ki je prevzelo v last vso bistreni$ko naselbino, ni pa manjkalo
tudi politiénih $pekulcij, ko so jih sebi v prid nekateri Zeleli vnov¢iti na racun
tamkajSnjih slovenskih emigrantov. Beograd si je namre¢ prizadeval, da bi
preko kolonizacij prislo isto¢asno tudi do raznarodovanja makedonskega pre-
bivalstva in tudi samih slovenskih kolonov. Ceprav je Cok zagotavljal ohra-
nitev narodne in verske pripadnosti, je prihajalo do forsirane asimilacije s spre-
minjanjem priimkov v srbsko obliko in s prehodom iz katoliSke v pravoslavno
vero. Mnogi pri tem ne izkljutujejo moZnosti, da sta imela Cok in Balti¢ tudi
svoje lastne ambicije in interese, in so zaradi tega izjemno kritiéni do Coka, ki
se mu je tedaj hotel postaviti po robu slovenski katoliski Skof v Skopju dr.
Janez Gnidovec. Mnogi emigranti so vsekakor Coku vekrat ogitali, da je na
njihov radun imel velika in najlep¥a posestva v Makedoniji.'”" Po Rejéevem
mnenju pa so tudi Cok in ostali vodilni moZje le utrpeli §kodo od koloniziranja.
Sam Cok in Zveza sta tudi ve&krat kritizirala oblast, ki je politi&no izrabljala
poloZaj emigrantov. Po Rejéevih besedah pa Cokova emigrantska organizacija,
ki je kljub vsemu vedno ohranjala lojalnost do oblasti, ni imela ni¢ v zvezi z
nesreCno naselbino v Bistrenici, pa tudi ne z drugimi podobnimi poskusi
koloniziranja, od katerih se ni nikoli nobeden obnesel.'®

Ce so si bili emigranti edini glede iredentizma, pa je med njimi prihajalo do
razhajanj okoli tega, kako naj bi delovali. Pojavljale so se ideoloske razlike
med staro in novo strujo, katere ¢lani so postajali vedno glasnej§i v protesti-
ranju proti lojalnosti beograjskih oblasti, in to Se posebno v okviru ljubljan-
skega krozka Mlada Soc¢a. Tu so se zaceli odmikati od navodil Zveze, zaéeli so
z organiziranjem stavk, §irili komunisti¢no literaturo in sodelovali s protifaSisti

1OlPodrobneje npr. v: AS-III, Furlan, XVII-2, str. 9492, zapisnik zasliSanja Furlana, 3. 7. 1947,
Domovina, kje si?, str. 235-246; GERZINIC: Bozji sluzabnik; KALC: Attivita politica di I. M.
Cok, str. 42-48; MAKUC: Prisleki; ista: Iz Nanuta v Natutovi¢a, Na bregovih Vardarja,
NOVAK: Skof Gnidovec; TURK: Skof J. Gnidovec, 154-160.

quDamovina, kje si?, str. 241-245,
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iz JK. Proti koncu 1932 je bilo 9 ¢lanov krozka obsojenih, pri tem pa je po-
membno, da Cok zanje ni posegel oziroma, kot piSejo takratni obsojenci, na-
sprotno, saj je Zelel s tem opomniti nasprotnike in sploh vse emigrante. S tem
je bila Mlada Soca kot drustvo uniCena, ni pa bila unicena disidentska (poleg
protifadistiéne) drza njenih &lanov.'®® Po drugi strani pa smo Ze videli, da si je
Cok prizadeval za dobre odnose s prvotno krovno organizacijo emigrantov
ORJEM in z mladimi na sploSno, s tem pa ni mogel prepreciti trenj, do katerih
je prihajalo na primer z Deklevo.'® Coku so pogosto oéitali, da se je okoristil s
sredstvi Zveze in da je bil preve¢ popustljiv do Beograda. O njem so se Sirile
ni¢ kaj prijetne govorice, na katere pa, kot je pripovedoval Sardo¢, ni Zelel niti
odgovarjati, ¢e§ da ga njegovi sodelavci Ze dobro poznajo,'® drugim pa oé&itno
ni imel namena odzvati se.

Cok zatenja odlocen boj za slovenske zahodne meje, pri tem pa se njegove
ambicije krepijo, kar vpliva na odnose z ostalimi vodilnimi primorskimi
Slovenci

Navkljub socialnim tezavam je Coku uspelo, da je Zveza sproZila nekaksno
politiéno aktivnost v povezavi z italijanskimi emigranti v Parizu, preko katere
je skoraj pri§lo do podpisa nekega politicnega sporazuma o skupnem proti-
fadistitnem boju. Italijanska stran je namre¢ to kmalu odklonila, ker je Zveza
vedno bolj odloéno zagovarjala spremembo slovenske zahodne meje. Zaradi
tega je tudi prihajalo do poslabsanja odnosov med Cokom in ostalimi vodilnim
primorskimi Slovenci, $e posebno z Vilfanom in Besednjakom. Med vodilnimi
Primorci ni bila nikakr§na novost, ¢e je ob&asno prihajalo do vecjih ali manjsih
trenj in nesporazumov, saj je na primer Vilfan imel teZave ne le s Cokom,
temved tudi z Vratoviéem, $e posebno pa s Cermeljem. Vedno bolj so izstopali
njihovi razli¢ni nacini delovanja in osebni interesi, pri tem pa je vsak skuSal
¢imbolj predstavljati primorske Slovence. Cok, Vilfan in Besednjak so nena-

'"VILHAR, KLUN: Prva in druga prekomorska brigada, str. 37-40; KALC: Attivita politica
di I. M. Cok, str. 58-60.

'“RUTAR: Dr. J. Dekleva, str. 75.

'SSARDOC: Tigrova sled, str. 93, 94.
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zadnje bile tri moc€ne in ambiciozne osebnosti, med katerimi bi si bilo skorajda
nemogoce predstavljati odnosa brez ljubosumja in nasprotnih prijemov. Vedno
bolj je prihajala na dan Vilfanova in Besednjakova skrb, da si Cok ne bi
prisvojil naslova predstavnika slovenske manjsine v Italiji. Oba sta namre¢ bila
zadnja izvoljena slovenska predstavnika iz Julijske krajine in nadaljevala sta
svojo pot na Kongresu evropskih narodnosti (med letoma 1925-1938), v ka-
terem pa iredentizem Cokove Zveze ni bil sprejemljiv. Se posebno v drugi
polovici leta 1931 se je tako za&enjal kazati njun ambivalentni odnos do Coka:
Vilfan ga je Se vedno nekako informiral in imel z njim kontakte, Besednjak pa
se ga je zacenjal izogibati in ga ni ve¢ toliko uposteval.

V Casu revizionizma po prvi svetovni vojni v zvezi z mejno ureditvijo je
Cok, z jasno iredentistiéno usmerjenostjo Nemé&ije, Italije in MadZarske, za-
slutil, da je bil to pravi trenutek za agitacijo v prid ugodnejSe razmejitve
Julijske krajine, ko naj bi bilo mozno celotno svetovno javnost opozoriti na
italijanske iredentisti¢ne teznje in na obratne Zelje primorskih Slovencev. Pri
tem naj bi ravno emigracija odigrala pomembno vlogo, kot je to razlagal v
seriji €lankov, ki jih je aprila 1933 objavila Istra. Junija 1933 je nato imel
odmeven govor pred 30.000 glavo mnoZico v Beogradu, kar so italijanski
Casopisi ostro kritizirali. Ponovno, a nekoliko manj odlo¢no, je nastopil Se
avgusta istega leta v Crmomlju, ko je omenil moZnost nekakega jadranskega
pakta med Jugoslavijo in Italijo, s katerim bi se ta morala obvezati, da bo
spoStovala manjsine v Julijski krajini. To je bilo za Coka, kot Kalc pravilno
opozarja, edina priloZnost, ko se ni zavzel za spremembo mej. V nadalje je
namre¢ vedno poudarjal revizijo rapalske pogodbe, Ceprav si je Jugoslavija v
tridesetih letih prizadevala za ohranitev tedanje razmejitve. o

V luéi boja za meje je Cok, kljub mnogim omenjenim napetostim, dobro
sodeloval s Cermeljem, saj sta si oba, takoj po prihodu v emigracijo, zelo
prizadevala obves¢€ati mednarodno javnost o stanju manjSine. V zvezi z vedno
bolj pogostimi aretacijami Slovencev v Julijski krajini sta tudi Zelela vplivati
na to, da bi se vsaj zmanjsalo §tevilo smrtnih obsodb. V zvezi s prvim trza§kim
procesom je bilo kmalu govora o tem, da bi pripravili neke vrste enotno o-
brambo in agitacijo, s katero bi dosegli obcutljivost mednarodne javnosti. Pri

"SR ALC: Ativita politica di I. M. Cok, str. 52-58.
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tem naj bi imel Cok odloilno vlogo, saj je imel na razpolago nek dosje,
pravzaprav gradivo, s katerim bi lahko parirali italijanskemu procesu in pro-
pagandi. Vendar so se tedaj zaGele pojavljati doloéene S neznane tezave,'”’ ki
nam dajejo slutiti, da so se jugoslovanske oblasti ustraile prevelike kritike
proti zahodnemu sosedu.

Pri seznanjanju inozemstva je Cok torej veliko sodeloval s Cermeljem, ki
je bil morda Se najbolje informiran o zatiranju Slovencev na Primorskem, vsaj
od leta 1929 pa se je trudil, da bi zahodnim novinarjem prikazal njihovo
vprasanje, pri emer se je Se posebno dobro ujel z neko Nizozemko Bekkerjevo
von Boss,'® ki je bila glavna predstavnica manjSinske komisije v Uniji druStev
za Ligo narodov, ki je delovala vzporedno s Kongresom evropskih narod-
nosti.'” Po podatkih OZNE/UDBE naj bi bil Cermelj poleg drugega tudi po-
vezan z anglo-ameriskimi ambasadami v Beogradu, od koder naj bi dobival
navodila za delo. Istofasno pa naj bi imel preko Alberta Rejca stik s
Komunistiéno partijo Slovenije.''® Cok se je torej Ze zgodaj zavedal, kako
pomembno in potrebno je bilo za slovensko in hrvaSko narodnostno skupnost v
Julijski krajini, ¢e se mednarodna javnost zanje zanima. Zaradi tega je gojil
precej stikov tudi z inozemstvom.

Ni nam 3e popolnoma jasno, kakSen odmev je imelo sploSno informiranje
svetovne javnosti, vemo pa, da je bila od prvega trzaSkega procesa in bazo-
viSkih strelov (jeseni 1930) dalje svetovna javnost seznanjena z okvirno pro-
blematiko preko pisanja evropskega demokrati€nega tiska. Nekateri ugledni
Anglezi, kot na primer Robert William Seton-Watson in Henry Wickham
Steed, so tudi podrobneje (s)poznali primorsko vpraganje.'"' Poleg Coka in

WTAINV, AJV, 3k. 7, Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 17. 4. 1930; 4. 8. 1930; 24. 8. 1930; k. 3,
Vilfan odvetniku Janku Zirovniku, Beograd, 20. 12. 1930; Vilfan odvetniku Hugu Werku,
Ljubljana 15. 4. 1931.

"BAINV, AJV, 3k. 3, Cermelj Vilfanu, 14. 12. 1929; 26. 2. 1930; k. 7, Vilfan Cermelju, 20. 3.
1930. Zanimivo, da je Cermelju nekaj podatkov posiljal sam Cokov anatagonist Besednjak, v
PELIKAN: J. Wilfan in E. Besednjak v Kongresu, str. 103.

199K ACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 351.

"0AS-111, Cermelj, str. 8, 25.

"ES, knj. 9: Prvi trzaski proces, str. 410, 411; REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja, str.
38-41; glej npr. znamenito knjigo CERMELIJ: Life-and-Death, ki je imela velik odmev v
taktratnih strokovnih krogih.
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Cermelja sta seveda k temu veliko prispevala tudi Vilfan in Besednjak v okviru
Kongresa evropskih narodnosti.

V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev med tem niso porocali o prvem
trZzaSkem procesu, ker so to prepovedale jugoslovanske oblasti. OddolZile pa so
se s financiranjem dveh listov, ki ju je Besednjak izdajal na Dunaju v okviru
Kongresa evropskih narodnosti. Do februarja 1932 je tako izhajal ¢asopis Siid-
Ost-Korrespondenz (S-O-K), ki ga je urejal Andrej Gabrigek.''* Cok je bil eden
izmed tistih, ki so Gabr$¢ku posiljali podatke za Casopis, vendar se je Ze

1'% Neko skoraj

januarja 1931 potozil, da ni bilo vse uporabljeno, kar je posla
1stoasno pismo Gabr$cka Vilfanu posredno kaze, da je za Casopisom S-O-K
resni¢no stal Beograd, v njem pa je izpriGana tudi ostra kritika Cokovemu
nacinu dela, kar nam naknadno razloZi, zakaj ni S-O-K objavljal vsega, kar mu
je ta poSiljal. Gabr$¢ek se namre¢ v pismu huduje nad njegovim nadinom
posredovanja informacij: "Po pravici povem, da so me zavedala do takega tudi
porocila dr. Coka, ki je v svojih porocilih -on ali kdo njegovih, ki dela po
njegovih intencijah- naravnost zapeljeval ... Pomislite, te dni mi je poslal no-
tico za SOK, v kateri pravi, da bo moral ital. poslanik iz Beograda oditi, ker je
na sumu, da je on ukradel kneginji ... tisto dragoceno torbico ... Ali saj ni
cudno, kajti tudi njegov Sef Mussolini je svoj Cas ukradel nekomu srebrno
Schaffhausnevo uro.- Pomislite, kaj bi nastalo, da mi to prinesemo. Po tem je
SOK sploh konec." Kljub temu pa je Gabri¢ek v svojem pismu $e zapisal, da je
Coka prosil, & bi vsak dan pogiljal sveze novicq,114 kar vsekakor nakazuje,
kak$no pomembno funkcijo je ta imel kot referent.

Vilfan se je o&itno nasplo$no bolj strinjal z Gabrit¢kom kot s Cokom, ka-
teremu je tudi zatrjeval, kako so bili skupaj z Besednjakom in Vladislavom
Fabjan¢i¢em mnenja, da je S-O-K, kljub nekaterim hibam, koristna zadeva. Po
Vilfanovem mnenju naj bi ¢asopis deloval na takih osnovah: "ltak je mnogo-
krat tendenca preprozorna, poanta preostra, glosa presarkasticna - tako sem
véeraj pisal g. Gabrscku. Glavno so fakta, neovrzena fakta, servirana tako, da

2K ACIN-WOHINZ: Prvi antifaSizem, str. 346; prim. PELIKAN: J. Wilfan in E. Besednjak v
Kongresu, str. 103.

'BAINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 15. 1. 1931.

"MAINV, ATV, 3k. 3, Gabritek Vilfanu, Dunaj, 16. 1. 1931.
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se bravcu ne porajajo dvomi, nego kar sami od sebe vsiljujejo komentarje v
seljenem smislu. e

Otitna je tu Ze stalna in definitivna razlika med Vilfanovim in Cokovim
nadinom dela. Prvi je kot velik perfekcionist in legalist''® vodil boj za pravice
primorskih Slovencev po strogo legalni poti, saj je Zelel nastopati skrajno neo-
pore¢no in nikoli izven zakona, drugi pa si je upal tudi vCasih pretiravati
oziroma uporabiti marsikatero "nedovoljeno” sredstvo (ki so jo med drugim
[talijani vedno spretno izrabljali v svojo korist in v S§kodo Slovencev), da bi
o¢mil Italijjo in prikazal svetu trpljenje Primorske. Taksne razlike bodo prisle Se
najbolj do izraza v letih Cokovega predsedovanja Zvezi, ko je glasno zago-
varjal iredentisti¢ne ideje, medtem ko se je Vilfan na Kongresu narodnosti
previdno izogibal ekscesov, verjetno tudi zaradi tega, ker si jih tam ni mogel
tako zlahka privos¢iti. Vilfanov iredentizem se je tako kazal nekako le pasivno
in nacelno, saj je konec koncev tudi sam videl resitev za slovensko in hrvasko
narodnostno skupnost Primorske v tem, da se neko¢ prikljuéi mocni Jugo-
slaviji, to pa na podlagi neovrgljivih argumentov, s katerimi bi tudi Italijane
prepricali, kako naj bi bila le poprava krivi¢ne razmejitve edini mozni izhod iz
situacije.!’” V tem pogledu sta si bila s Cokom zelo oddaljena, saj je ta o&itno
pridel do spoznanja o brezperspektivnosti in nezadostnosti prepri¢evanja Italije.

Da bi bolje osvetlili odnos med njima, posezimo ponovno po korespon-
denci in iz Vilfanovega odgovora na Cermeljevo pismo, kjer se ta zelo ostro
izra?a o Coku zaradi svojega nerazreSenega osebnega statusa, vendarle zabe-
lezimo tudi pozitivno in pohvaljujodo Vilfanovo oceno o njem: "Micka (Coka,
op. G.B.) ne smete prestrogo soditi, to se pravi, da glede njega ne smete
zapasti v isto napako kakor sem jaz, ki bi mu moral marsikaj zameriti Se iz
casov pred vojno in med vojno. Razne stvari ga ovirajo -brez njegove krivde-
da ne more tako delovati, kakor bi Zelel. Tozil mi je zbog tega. Vendar ima
mnogo sposobnosti in celo napake so takSne, da mu pomagajo do dobrih
uspehov. Ker morete z njim sodelovati, mi dovolite, prosim, nasvet, da racuna-

SAINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 17. 1. 1931.

""*Podrobneje PIRTEVEC: Pensiero; prim. PELIKAN: J. Vilfan, str. 68, 69, 72.

"TPELIKAN: J. Vilfan, str. 21-23, 30, 42, 43, 95; prim. isti: J. Wilfan in E. Besednjak v
Kongresu, str. 98.
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te z njegovimi napakami varjoc¢ se neprijetnih presenecenj, a tudi incidentov.
Vem da me razumete in da mi ne zamerite mojih besed."''®

Kaj je Vilfan s tem mislil, ni povsem jasno, postaja pa posredno razvid-
nejie iz ostale korespondence, ko se veckrat namiguje, da je s Cokom tezko
komunicirati, saj sploh vedno ne odgovarja na pisma, niti na tista pri-
porotena.'”” V tem smislu je zanimiva izmenjava mnenj med Furlanom in
Vilfanom o nekaterih Cokovih predlogih finanéne narave, ki jih Furlan

20 Vilfan, ki naj bi bil Furlanov najozji prijatelj,121 je Zelel umiriti

kritizira.
situacijo in tako je prispeval §e drugo zanimivo mnenje o Coku: "Moje mnenje
o njem je: da ima mnogo dobre volje in da ima tudi mnogo budnega smisla za
cast in postenje, a da je tudi - Sibak. Hodi po prestrmi poti, nosi pretezko bre-
me. Jaz, ko bi mogel, bi mu rad pomagal, tudi radi tega, ker bi njegov polom ne
pomenil samo osebno nesreco, ne glede na njegovo druzino. Razume se, da
ostane kar si ti meni pisal in kar sem ti jaz tukaj odgovoril povsem med
nama.""** Tudi iz ostale korespondence vidimo, da niso bile vse zadeve med
Cokom in Furlanom popolnoma jasne'? in ogitno postaja, da se je leta 1934
odnos med njima precej ohladil, saj se tedaj Cokovo ime v bistvu ne pojavija v
Furlanovih pismih,'** z razliko od prejinjega in poznejega obdobja. Po
nekaterih Furlanovih pri¢evanjih naj bi ostal s Cokom v prijateljskih stikih do
zaCetka druge svetovne vojne, ko se dokon¢no razideta, po drugih se je njuno
prijateljstvo zacelo ohlajati ze od leta 1930 dalje, vsekakor pa je zanesljiv

podatek, da sta se spomladi 1941 dokonéno sprla.'® Zanimivo je tudi to, kako

MSAINV, AJV, 8k.7, Vilfan Cermelju, Dunaj, 2. 4. 1930.

""Npr. AINV, AJV, 8k. 7, Vilfan Furlanu, Bad Hall, 17. 6. 1930; prim. FERENC: Zapisniki
zaslisanj dr. L. Cermelja, str. 208.

'YAINV, AJV, k. 7, Furlan Vilfanu, Ljubljana, 3. 8. 1931; Vilfan Furlanu, Bad Hall, 4. 8.
1931.

12! AS-III, Furlan, str. 9382.

ZAINV, AJV. $k 7, Vilfan Furlanu, Bad Hall, 4. 8. 1931.

'Npr. AINV, AJV, k. 7, Furlan Vilfanu, Kranj, 27. 4. 1930; Ljubljana 21. 5. 1930.

' AINV, AJV, $k. 8, podrobneje korespondenca Vilfan-Furlan, leto 1934.

1%Prim. AS-III, Furlan, XVI-3, str. 9120, pismo Furlana sinu Borutu, 6. 6. 1944; XVII-1, str.
9387, 9388, zapisnik zasliSanja Furlana, 12. 6. 1947, str. 9423, 20. 6. 1947; XVII-2, str. 9438,
21. 6. 1947; XVII-7, str. 9935, Furlanovo pismo ob pomilostitvi, 23. 8. 1947.
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—

je UDBA ocenjevala, da je Furlan deloval v emigrantskem zdruZenju Jugo-
slavije po Cokovih direktivah.'?

Na koncu dvajsetih let je Cok vsekakor sodeloval z Vilfanom in mu
pogiljal informacije, ki bi mu lahko sluzile na Kongresu evropskih narodnosti,
k temu pa mu je Se posiljal vesti iz Casopisnega poroc¢anja o Kongresu. Posiljal
je tudi informacije iz Julijske krajine, na primer o aretacijah, ki jih je sproZila
aretacija Vladimirja Gortana (1929),'*" kar kaze, da je bil Cok dobro seznanjen
7z dogajanjem, verjetno preko Cermelja. Sploh pa sta si Cok in Vilfan iz-
menjavala razne novice in pripombe tudi osebne narave, kot je bilo na primer
neko zaupno Cokovo svarilo glede obnasanja Vilfanovega sina J oze.'8

Vilfan je s svoje strani sprva obveséal Coka o delovanju Kongresa.'”’ Na
zadetku si je tudi predstavljal, da bi Cok lahko v Ljubljani oziroma v Jugo-
slaviji seznanjal ljudi z realno situacijo in jim narekoval boljSo taktiko dela, na
primer o tem, kako odgovarjati nem$kemu vplivu, saj naj bi bili, po Vilfano-
vem mnenju, direktni napadi nekoristni.*® Nekaj &asa je celo kazalo, kako si
Vilfan Zeli, da bi ga Cok nasledil in da bi deloval "za stvar", seveda ne zaradi
osebnih ugodnosti. Nameraval je tudi nominirati Coka za ¢&lana finanénega
odbora Kongresa, kar bi bil ta tudi rad sprejel.131 Zadeva pa se prakti¢no ni
udejanila, ker so pri§le vmes druge stvari.

Na zacetku leta 1931 je Cok Zelel od Vilfana izvedeti, kak$ne nadrte je
imel on sam, nato njegov kongresni kolega Besednjak in ostali kr§¢anski-soci-
alci v emigraciji. Besednjaku in Josipu Bitezniku je Ze bil predlagal, naj bi se
dobili, da bi se zmenili o skupnem delovanju v emigraciji, na kar sta pristala.132
Vilfan je brez podrobnosti odgovoril, da bo pa¢ nujno sodelovati tudi z
Besednjakom za "skupno re¢", pri Gemer se je seveda skusal zavarovati pred

28 AS-II1, Furlan, XVII-8, str. 9962, podatki o Furlanu, 16. 9. 1953.

2INpr. AINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Ljubljana, 6. 5. 1929; Beograd, 20. 11. 1929; 13. 9.
1931;21. 9. 1931.

BAINV, AJV, 8. 7, Cok Vilfanu, Beograd 30. 5. 1932; Vilfan Coku, Dunaj 8. 6. 1932; prim.
§k. 8, Vilfan Furlanu, Dunaj 2. 2. 1936

"Npr. AINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj 14. 6. 1929; 13. 12. 1929; PELIKAN: J. Wilfan
in E. Besednjak v Kongresu, op. 44 na str. 100, op. 59 na str. 102.

BONpr. AINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Zurich, 28. 9. 1929.

BLAINV, AJV, k. 7, Vilfan Coku, Dunaj 10. 11. 1929; Cok Vilfanu, Beograd, 20. 11. 1929.
B2AINV, AV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 15. 1. 1931.
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morebitnimi sumi, ki so o€itno prihajali iz narodno-liberalne strani: "Govorila
sva (z Besednjakom, op. G. B.) Ze, on in jaz, o njegovem in Biteznikovem
bodocem delu. Odobravam njegove nacrte, ki ti bo gotovo o njih govoril. Ne
maram o njih pisati, zato pa Zelim, da bi se posebno midva o njih pomenila.
Cermelj al kdo drugi bo pac mislil, da me je Besednjak vsega pridobil za sebe.
V resnici sem se pa samo odlocil za tisto metodo, ki zagotavija v sedanjih
razmerah sodelovanje, ki se mu ni mogoce ogniti in ki je, prav narobe, po-
trebno za tisti najboljsi uspeh, ki ga je mogoce doseci. V ostalem mislim, da
smo danes res vsi za nekoliko, in Se za precej let starejsi in da se tako laZje
vpregamo pod isti jarem za skupno delo."'> To pismo med drugim $e dodatno
potrjuje Vilfanovo in Besednjakovo sodelovanje v tridesetih letih, ki je, kot
opisuje zgodovinar dr. Egon Pelikan, potekalo, kljub manj$im zapletom, zelo
usklajeno, saj sta pripravila veliko skupnih dokumentov, spomenic, porocil in
skrbela za finansiranje tajnih organizacij v Julijski krajini itd."**

Verjetno je ti¢al razlog za tako Cokovo zanimanje v tem, da ne bi ostal
izven krogov, kjer se je odlocalo, saj je morda zacutil, da niso vedno racunali
na njegovo sodelovanje. Tako avgusta 1931 zasledimo pri Coku namen, da bi
se osebno udelezil naslednjega Kongresa evropskih narodnosti, ki naj bi po-
tekal v Zenevi. Tam bi lahko tudi sre¢al stare znance in razsiril krog poznan-
stev. Vilfan pa ga je tedaj pregovoril, da naj se Kongresa ne udelezi, ¢e§ da

njegova prisotnost na njem "ne bi bila oportuna". Cok je na to prist.ell,135

ni pa
nam jasno, kako je ta odklon sprejel. Vsekakor ga je, kot nekateri drugi, stalno
prosil, ¢e bi ga bolj podrobno informiral o Kongresu, o njegovih publikacijah in
knjigah, tako da se je Vilfanu Ze zadenjal porajati sum, ali so Cok in ostali
postali skeptiéni do Kongresa.'*® To se je v resnici tudi dogajalo in §e posebno
zaradi tega, ker niso imeli, kot pravilno ugotavlja Pelikan, vpogleda v celotno

zakulisje delovanja.'”’ Zelo verjetno pa niti Vilfan in Besedjak nista poznala

BAINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj 17. 1. 1931.

Npr. PELIKAN: J. Vilfan, str. 71-89.

135 AINV, AJV, 8k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 12. 8. 1931; Vilfan Coku, Ljubljana 20. 8. 1931,
Cok Vilfanu, Beograd 10. 9. 1931; Vilfan Coku, Ljubljana 15. 9. 1931.

BNpr. AINV, AJV, sk. 7, Cok Vilfanu, Beograd 17. 10. 1931.

B'PELIKAN: J. Vilfan, str. 75, 83. O kritikah in skepti¢nosti emigrantov do Kongresa glej npr.
AINV, AJV. §k. 7, Cermelj Vilfanu, Ljubljana, 27. 12. 1934; KACIN-WOHINZ: Prvi
antifaSizem, str. 348, 352, 353; PELIKAN: J. Wilfan in E. Besednjak v Kongresu, str. 106, 107.
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vsega Cokovega zakulisnega delovanja, ki jima ga ni mogel ali Zelel razkriti,
saj bi le na tak nalin ohranjal vsaj nekaj moci v svojih rokah.

Situacija se nekoliko spremeni po Cokovi izvolitvi za predsednika Zveze
(septembra 1931), ko je o€itno pridobil bodisi na moc€i bodisi na ugledu. Vilfan
mu je ob tej priloZnosti Cestital in mu povedal Se svoje mnenje o pomembnosti
in nalogah Zveze: "Meni se dozadeva, da bo treba osredotoCiti vse napore za
izboljSanje polozaja emigrantov v gospodarskem in socialnem oziru. Se to je
nadcloveska naloga v teh tako strasno tezkih casih." V svojih besedah ne
omenja nikakr$nega iredentizma, o katerem pa niti Cok v svojem odgovoru, v

katerem moc¢no opozarja na tezavno situacijo emigrantov,138

ne spregovori.
O¢itno mu je bilo jasno, da ni Se napocil Cas odkrite diskusije o iredentizmu z
Vilfanom, saj je verjetno poznal njegov negativni odnos do tega.

Cok in Vilfan sta se strinjala, da bi moralo konéno priti do nekega
skupnega sestanka; prvi si je tega $e posebno nadejal, in sicer na takSen nacin:
"...med nami, da se pogovorimo o polozaju in bodocem delu. Mislim, da bi mo-
rali k temu sestanku povabiti tudi Dr. Cermelja iz Ljubljane in Dr. Pertota iz
Zagreba, ter morda Se koga drugega od nase bivie politicne organizacije v
Trstu. Ceprav smatram, da je pred vsem potreben tak sestanek med nami,
mislim, da bi bilo dobro, da pozovemo na tak sestanek tudi Dr. Besednjaka in
morda Se koga /Doktorica ?/, tako da bi prvi dan se posvetovali mi med seboj,
naslednji dan pa skupaj Znjimi. Kot primerni kraji bi prisli v postev Ljubljana
ali Zagreb. Jaz bi na tem sestanku pred vsem Zelel informirati o svojem dose-
danjem delu, odkar sem v Jugoslaviji in o mojih predlogih za bodocnost."*
Cok si je torej Zelel, da bi se narodno-liberalni tabor ponovno zdruZil oziroma
da bi ponovno skupno deloval in se $ele nato zblizal z Besednjakovimi kr§c¢an-
skimi socialci, vsem skupaj pa je nameraval razloziti e svoj nacin delovanja
med emigranti, upajo¢ seveda, da bi ga podprli.

Ti dve pismi med Vilfanom in Cokom, kot tudi nekatera druga, pa Ze
nakazujeta nekatere porajajoce se teZzave med njima. Sprva se je Vilfan spra-
Seval, zakaj ni bil povabljen na "ustavodajni" kongres Zveze, nakar pa ga je
Cok opozoril, da si je marsikdo Zelel kaj ve¢ izvedeti o Vilfanovem delu v

:2ZAINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 23. 9. 1931; Cok Vilfanu, Beograd, 29. 9. 1931.
Thid.
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okviru Kongresa ipd.'** Ogitno sta se oba dotaknila delikatnih in ne povsem
raz¢iS€enih argumentov, ponovno pa je nastala med njima neka bolj ohlajena
faza, saj je v tistem obdobju (konec 1931 in zadetek 1932) Vilfan pisal Furlanu
in se mu med drugim tako izpovedal: "Najina (s Cokom, op. G. B.) korespon-
denca je zelo opeSala. S Cisto formalne strani nocem preiskovati, kdo izmed
naju dveh je temu bolj kriv." Vedno slabsi pa so bili tudi odnosi med Vilfanom

'*! Vilfanova mirna narava, zaverovanje v nujo dialoga in nena-

in Cermeljem.
zadnje pripadnost skupnemu ideoloskemu taboru, so le uspeli, da se je s Co-

kom situacija le nekoliko popravila. Kljub izbolj$anju odnosov, pa se je Vilfan

Dunaj, 23. sept.1935. -, 35 2

Gospod Dr. Ivan Marija Cok,

Beograd
Bircaninova 20

Dregi Cok,

O voraSanju razpredelitve in grupacije emigrantov-iz
Julijske Brajine po politi¥npi osrientaciii zva se ¥e dvalkrat roz-
govarjala.Prvi krat 1z kratko, ko sem ti prisb¥il,kar mi je bil
B.rekel o stremljenju svojih prijateljev.Druzi krat ob¥ifneje,
zadnji8, ko =i me vpra¥al za svdt z ozirom 12 ¥e bolj konkreini
B.-ov predlog.Razmifljujod dalje o vpra¥anju nisem nri¥el do
nobenega drugega.zakljudka.Unitarizem predpostavljn nosshne po-
goje in zahteva posebne ljudi.ée unitarizm ni obveljal v Julijski
Krajini vlkjub tamkaj¥$njim posebnim Tazmeram, obvelja Ee manj od-
nosno He te¥e tostran.O ljudeh ps sploh ni treba govoriti.

fe s0 na ta nadin uniteristi priziljani

Pismo Josipa Vilfana Coku z dne 23. septembra 1935. (AINV, AJV, Skatla 7)

OAINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 17. 10. 1931.
“IAINV, AJV, 3k. 3, Vilfan Furlanu, Dunaj, 8. 1. 1932.

60




V emigraciji

Furlanu 8e nekajkrat potozil, kot je na primer marca 1932 med drugim zapisal:
"Micek (Cok, op. G.B.) se je véeraj zjutraj vrnil. Videla sva se Sele enkrat,
slucajno, mimogrede."'*?

Drugade je bilo z verjetno pravim Cokovim antagonistom, ideologko na-
sprotnim dr. Engelbertom Besednjakom. Nekajkrat sta sicer sodelovala, kot je
bila na primer Ze omenjena akcija v zvezi z ljubljansko univerzo, stalno pa je
bilo med njima neko sumnicenje. Besednjak je na primer od Vilfana zahteval,
naj bi v pariSkih razgovorih z italijanskimi antifaSisti izlo¢il vse druge njegove
ljudi, kot sta bila Cok in Cermelj, ker je bila pa& zadeva tajna.'*’ Cok pa je
hotel Vilfana prepricati, da je bila Besednjakova namera izdajati neko revijo v
emigraciji $kodljiva, in se tako izrazil: "Ceprav ima Besednjak velike zasluge
za nasa manjsinska vpraSanja, vendar mu kot klerikalcu ne zaupam. nlad

S&asoma Coku odnosi niso veé ustrezali, kot tudi ne delovanje Kongresa,
saj sta Vilfan in Besednjak nadaljevala s svojim delom iz zakulisja, ki ga ostali
niso poznali. Septembra 1933 je tako Cok na drugem kongresu Zveze prvié
javno kritiziral Kongres, ki se je med tem, kot pravilno ugotavlja dr.
Wohinzeva, resneje zamajal, ker so nemski predstavniki podprli Hitlerjevo
zmago.'* Cok je bil kritiden tudi do cerkvenih dostojanstvenikov, ker naj bi z
razliko od primorske duhovs§€ine, koketirali s faSizmom. Najpomembne;jsi del
Cokovega govora pa se je dotikal refitve vpraSanja Julijske krajine, saj je Zelel,
da bi to postalo mednarodno vpraSanje, pri tem pa naj bi dala svoj doprinos
uradna propaganda jugoslovanske drZzave. Omenimo tudi, da so se istega leta,
na obletnico rapalske pogodbe, emigranti odzvali na odmeven nacin, ob tej
prilika pa je Cok imel ponovno oster govor proti fagisti¢ni Italiji in v prid
praviénejsi razmejitvi. Tudi to je povzrocilo prav tako ostre odgovore fasistic-
nega Casopisja, kar pa je pritegnilo precej pozornosti.'*

Medtem ko iz korespondence med Cokom in Vilfanom ni zaslediti ni-
kakr§nega namiga na to prvo javno krittko Kongresu, je takSen nastop doZivel

“2ZAINV, ATV, §k. 3, Vilfan Furlanu, Beograd, 7. 3. 1932.

3pismo Besednjaka Seeku, 17. 11. 1931, objavljeno v Korespondenca Virgila Séeka, str. 58.
“YAINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 13. 8. 1934.

YSK ACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 349; prim. PELIKAN: J. Wilfan in E. Besednjak v
Kongresu, str. 101.

YK ALC: Arrivita politica di I. M. Cok, str. 60-67.

61



V emigraciji

oster odziv s strani Besednjaka. Zavragal je Cokove o¢itke, da je Kongres brez
koristi, in kritiziral, da sta Cok in Zveza dajala brez pooblastila neumestne in
nepremiSljene izjave o kodljivih zadevah v zvezi s Slovenci v Julijski krajini.
Oglejmo si, kar je Besednjak predlagal kot protiukrepe, pri ¢emer vidimo, kdo
naj bi imel prvo besedo v zadevah primorskih Slovencev: "Drju Coku ne
maram delati krivice. Mogoce je ravnal iz politicne lahkomiselnosti. Vendar je
Skoda, ki jo prizadeva narodni stvari, ocividna in mi se ji moramo vsekakor
upreti. 1.../ Jaz imam hud sum, da gre tu za premisljeno politiko. Da se zlo
prevec ne razpase, predlagam sledece:

1) Na merodajnih mestih je treba enkrat za vselej ugotoviti, da je dr. Cok
zastopnik emigrantske zveze in pooblascen, da govori samo v imenu te zveze,
nikakor pa ne v imenu nasega naroda v lItaliji. 2) Njegova dosedanja navada,
da posilja na razlicna mesta pisma in vloge v imenu naSe v Julijski Krajini
ZiveCe manjsine, je nedopustna in mora takoj prenehati. 3) V imenu manjsine
sme govoriti in posredovati samo, ¢e dobi od slucaja najino izrecno privoljenje
in se pri tem drZi najinih navodil. 4) Vsak korak, ki ga kjerkoli podvzame v
imenu nase v Italiji ZiveCe manjsine brez najinega predhodnega pristanka, je
neveljaven in se ne sme upostevati. 5) Dr. Cok mora tudi tedaj, ko nastopa v
javnosti kot predsednik emigrantske zveze, imeti v mislih interese naSega
naroda v Italiji in ne sme na lastno pest storiti nicesar, kar bi moglo kakorkoli
prizadeti naso skupno stvar. Da je to nacelo pravilno, dokazujejo najbolj jasno
indiskretnost o jadranskem sporazumu in kritika manjsinskih kongresov na
obcnem zboru v Ljubljani.

Da se situacija v gornjem smislu razjasni, je potrebno, da pridete semkaj,
kier bova sporazumno nastopila in zahtevala jamstva za bodocnost. Ce tega ne
storiva, morava racunati z vsemi mogocimi presenecenji, ki je boljSe, da se jim
pravocasno izognemo. ni4?

Besednjak in Vilfan sta res govorila s Cokom in mu dala vedeti, da sme
nastopati le v imenu Zveze in da nima nikakrSnih pooblastil govoriti v imenu
manj$ine. Cok naj bi sprejel te zahteve,'*® vendarle, kot bomo videli v na-
slednjem poglavju, je Sel kmalu svojo pot.

TAINV, AJV, §k. 4, Besednjak Vilfanu, Beograd, 12. 10. 1933; prim. PELIKAN: J. Wilfan in
E. Besednjak v Kongresu, str. 107.
“8pELIKAN: J. Vilfan, str. 75, 76.
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Visek emigrantske Zveze in najvecja razhajanja z ostalimi vodilnimi
primorskimi Slovenci

Leta 1934 je delovanje emigrantske Zveze doZivelo svoj viSek. Med dru-
gim so se pomnozila posredovanja na raznih ministrstvih, ¢eprav ni pri§lo do
bistvenih izboljSanj statusa emigrantov. Ti so vsekakor z veseljem sprejeli
vkljucitev emigrantskega problema v programe nekaterih politiénih skupin, kot
tudi skupni dokument komunisti€nih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije o
slovenskem nacionalnem vprasanju z moznostjo odcepitve od Italije in ustano-
vitev Zveze za avtonomijo Julijske krajine. Emigrantska zveza je postajala
vedno bolj aktivna glede mejnega vpraSanja. Zblizanje na zaletku leta 1934
med Jugoslavijo in Bolgarijo je tako naletelo na odobravanje emigrantov, ki so
upali, da bi lahko dobili v Bolgarih zaveznike za refitev jadranskega vprasanja.
Zveza je tedaj pripravila broSure v bolgarskem in poljskem jeziku, ki bi jih
razdelili na shodih Sokola v Zagrebu in VarSavi, Cok pa je (naivno) upal v
jugoslovansko bolgarsko zblizanje, kar bi odvrnilo vse tuje interese in bi
poslediéno dobro vplivalo na Zivljenje v Julijski krajini.'*’

Leta 1934 pa je prislo tudi do najvedjih razhajanj med Cokom in vo-
diteljema Kongresa, saj se je Zveza zafela vedno bolj postavljati na povsem
jasna iredentisti¢na stali§¢a. Uvod v to je bilo eno izmed najbolj zanimivih
Cokovih pisem Vilfanu, in sicer 24. aprila 1934, v katerem je tokrat jasno
razlozil, da je priSel trenutek za Cisti iredentizem: "V nedeljo 22. t. m. je imelo
naSe emigrantsko druStvo "TABOR" v Ljubljani svoj redni obcni zbor, na
katerega so tudi mene kot predsednika Saveza izrecno povabili. Polno belo
dvorano hotela Union sem tudi jaz pozdravil in uporabil to priliko, da sem
govoril o naSem programu in o aktualnih vpraSanjih. Pri tem sem izjavil
sledeCo misel: ali naj se naSe delo in nasa borba omeji samo na borbo za
fakozvane "manjSinske pravice" nasega naroda v okvirju mej Italije, ali naj bo
na$ program iredentisticen, z novo oznacbo "revizionisticen”. Prisel sem do
zakljucka, da mora biti nas program in tudi nase delo jasno obelezeno kot Cisto
iredentisticno /revizionisticno/ in to toliko iz principijelnih, kolikor tudi iz

prakticnih razlogov; praksa zadnjih 15 let nas namrec uci, da pod Italijo, ne

"YKALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 69-73.
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samo faSistovsko, nikdar na$ narod ne bo dozZivel, da bi se z njim pravicno
postopalo ter je vsled tega Italija izgubila moralno pravo, da drzi Julijsko
Krajino Se v svojih rokah. Vem sicer, da je iredentisticna formula pri t.zv.
"neutralnem" /v resnici v vsakem pogledu saturiranem/ inozemstvu nesim-
paticna, toda preprican sem, da nam sedaj v miru more ta nesimpaticnost
ravno tako malo Skoditi kolikor sicer "simpaticna" borba za manjsinska prava
koristiti.

To stalisce je ne samo moje osebno, nego je tudi stalisce kompaktne or-
ganizirane emigracije iz Julijske Krajine, ter je bilo kot tako ne samo veckrat
sprejeto, ponavljano in potrjeno od direktorija saveza in od nasih kongresov
ter od raznih sestankov nasih posameznih emigrantskih organizacij, temvec ni
bilo nikdar nobenega prigovora od nobene strani v emigrantskih vrstah. Zato
sem smatral za umestno, da to stalisce, ki predstavlja kardinalno tocko nasega
programa, ob tej priliki, ko sem govoril programaticno, ponovno povdaril.
Zborovalci so moja izvajanja sprejeli z enoglasnim in burnim odo-
bravanjem."® Cok se je torej ¢util Ze dovolj mocnega, da je Vilfanu "razkril"
pravi cilj vsega delovanja emigracije, pri tem pa je jasno, da se je skliceval na
voljo emigrantov, ki so bili kar zadeva iredentizma enotni. Med tem pa s se v
Zvezi pojavljale teZave interne narave, vendar tedaj niso $e ogrozale Cokovega
polozaja.

V gornjem pismu je Cok tudi priznaval, da se usmeritev Zveze ni pokrivala
z nameni Vilfana: "Po konlanem zborovanju sem bil od strani prijateljev
opozorjen, da se moja izvajanja nikakor ne krijejo s Tvojimi v Tvojem pre-
davanju, ki si ga pretekli mesec drzal v Ljubljani, temveC da se naravnost
krizajo in so me vprasali, da-li sem morda hotel s Tvojimi izvajanji pole-
mizirati. Odgovoril sem, da Tvojih poznavanj ne poznam .../ Pojasnil sem tudi,
da je Tvoje delovanje sicer na drugi bazi nego nase, da je pa tudi to delo v
interesu naSega naroda pod Italijo in da se torej delo naSega emigrantskega
Saveza in kongresa evropskih manjsin s staliSCa interesov nasega naroda pod
Italijo le spopolnjuje. Gotovo ne more skoditi nasemu narodu, ako se mu po

prizadevanju Kongresa E. M. priznajo manjSinske pravice, kakor gotovo tudi ni

ANV, AJV, ¥k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 24. 4. 1934; dokument uporablja tudi KACIN-
WOHINZ: Prvi antifa$izem, str. 340, 341.
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proti intencijam onih, ki delate pri kongresu, ali Julijska Krajina pripada
Jugoslaviji. Nasi cilji so sicer razlicni, toda i eni i drugi so v eminentnem
interesu nasega naroda, ki Zivi v suZenjstvu.

Smatram za svojo lojalno dolznost, da Te o tem obvestim takoj in direktno,
da ne bi dobil kake drugacne in verjetno netocne in vsekakor neavtenticne vesti
od druge strani. Ti veS, da smatram, da mora biti naSe sodelovanje za dobro
nasega naroda pod Italijo sloZno. Jaz se hocem vedno tega principa drzati in
tam, kjer bi moglo izgledati, da se nase delo vedno ne ujema -morda se tudi v
resici ne, kakor n. pr. v predleZecem slucaju- hocem vedno poudariti pred
prijatelji in vsemi ostalimi faktorji naSe skupne cilje in pa to, da se nase delo
spopolnjuje. Tako se mora razumeti tudi moje izjave v Ljubljani."lSl Kljub
vsemu torej Cok ni hotel pretrgati vezi z Vilfanom, svojega iredentisti¢nega
konja pa nikakor ni nameraval umiriti; nekoliko naivno si je tudi Zelel, da bo
"volk sit in koza cela".

Pomemben korak Zveze k odkrite-
mu iredentizmu je bil nato shod v Gro-
suplju 15. julija 1934, ki ga je organi-
ziralo ljubljansko druStvo Tabor in
ORJEM iz Kocevja. Cok je v svojem
govoru poudaril, da je bila italijanska
politika do Balkana popolnoma zgre3e-
na, ponovil je pomembnost jugoslovan-
sko-bolgarskega zblizanja, pomemb-
nost emigrantov v protifasisticnem boju
in njihovo vlogo v iredentistiénem in
revolucionarnem smislu. Trdil je dalje,
da interesi emigracije niso popolnoma

sovpadali z interesi ostalih Jugoslo-
vanov in obzaloval je teZavne odnose

Dr. Ivan Marija Cok, podpredsednik
Politicnega drustva Edinost, nacelnik
preciziral, da so bili emigranti priprav- triaskega odseka. (NSK, OZ)

med ljudmi in oblastmi. Na koncu je Se

Blbid.
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ljeni doseci cilje s kakr§nimikoli sredstvi, ¢e bi bilo potrebno tudi s silo. S
strani predsednika druStva Branibor Ivana Rudolfa (ki je ob koncu tridesetih let
zelo tesno sodeloval s Cokom) pa je prislo do nacionalistiénega napada proti
vsem Italijanom, ko je nagovarjal, naj bi zaceli uporabljati enake metode, kot
so jih uporabljali faSisti, t. j. "knjigo in pusko". To je bil, kot ugotavlja Alekse;j
Kalc, tudi edini nacionalistiéni napad Zveze na italijanski narod."*?

Omenjeno pismo aprila 1934 pa nam prinaSa Se en pomembni element za
razumevanje tedanjih sporov. Cok je namre¢ Vilfana tudi obvestil, da je po
zaupnih informacijah zvedel za Besednjakov namen o izdajanju nekega ¢aso-
pisa, ki naj bi bil izraz tistih krogov, ki se niso popolnoma strinjali z delo-
vanjem Zveze in pisanjem Istre. V tej nameri naj bi bil Ze domenjen z
Vilfanom. Svoje neodobravanje takega nadrta je Cok izrazil pisno tudi
Besednjaku in omenjal, da so take govorice pustile Momc¢ila (Mom¢éilo Nin¢i¢,
minister v Stevilnih jugoslovanskih vladah, op. G. B.) presenecCenega. Ker se je
stvar ofitno zavlekla in je Besednjak ez pol leta nameraval resno z izdajanjem
svojega lista, je Cok ponovno pisal Vilfanu in ga na nek naéin posvaril, da bi
bil ta ¢asopis le neko politicno oroZje "klerikalcev" in da bi lahko samostojno
delovali oziroma parirali velikemu vplivu Zveze in Casopisa Istra. Kot smo Ze
brali, je tedaj Cok zapisal, da Besednjaku ni zaupal, saj se je spradeval, zakaj je
vso zadevo skrival pred njim in pred Zvezo, "Ceprav je Se pred nekaj meseci
izjavljal, da bi smatral kot svojo osnovno lojalno dolznost, da le v sporazumu z
nami /oziroma z menoj kot eksponentom nasih emigrantskih organizacij/ pokre-
ne korake, ki se ticejo nasih skupnih interesov? Nobene potrebe pa ni, da izda-
ja tako za nas emigrantski pokret enostransko-politicno in zato Skodljivo
revijo." Cok je tudi posvaril Vilfana, da bi ga morda Besednjak Zelel pridobiti
za ta naért."*?

Moznost tiskanja lastne revije s strani krS¢anskih socialcev je tedaj spadala
v §irSi kontekst, saj je Ze nekaj Casa prihajalo vedno bolj na dan, da so si
Besednjakovi kr§¢ansko socialni krogi Zeleli vedno ved avtonomije v emi-

XK ALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 74, 75; prim. KACIN-WOHINZ: Prvi antifaSizem,
str. 340.

IBAINV, AJV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 24. 4. 1934; Cok Besednjaku, Beograd, 24. 4.
1934; Cok Vilfanu, Beograd, 13. 8. 1934,
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grantski Zvezi, v kateri so bili na zadetku enakovredno vkljuéeni kot narodno
liberalni, kateri pa so v resnici drZali vse vajeti v svojih rokah, tudi zaradi
dejstva Steviléne premoci. Vecinoma so bili krSCanski socialci v emigraciji zelo
dibki in so se zdruZevali okoli Sedejeve druzine, s katero so zahtevali od
jugoslovanskega Zunanjega ministrstva, da dodeli tudi njim sredstva iz socialne
pomoci, kot jih je bila delezna Zveza.

Konéno je Vilfan odgovoril Coku glede Besednjakovega naérta, in sicer
najprej nevtralno in umirjeno, da ni pa¢ ni¢ vedel o tem, da pa si je v vsakem
primeru Zelel sporazumnih dogovorov. Konec 1934 pa je Coku priznal, da ne
bo sodeloval pri novem ¢asopisu, vendar da se mu zdi stvar v redu in da bo sam
napisal nekaj za prvo stevilko.'**

Vilfan je torej tedaj potegnil z Besednjakom, saj moramo upostevati, da je
pred tem pismom 2. septembra 1934 potekal v Mariboru tretji kongres Zveze,
ki je, kot pravilno ocenjuje dr. M. Kacin-Wohinz, dokon¢no sankcioniral njeno
iredenstistiéno orientacijo, ki je bila za Vilfana in ostale nesprejemljiva. Na tej
najbolj organizirani in obiskani manifestaciji Zveze je bil izpostavljen, bolj kot
kdaj koli prej, jasen namen glede vpraanja Julijske krajine. Cokov referat je e
posebno opozarjal, da je iredentizem Italije v Julijski krajini le zaletek
imperialistinega nacrta ter da ji je bila Francija v napoto, medtem ko naj bi
bila Anglija v Se kar dobrih odnosih, nato da je bila Jugoslavija kot prej Avstro-
Ogrska v napoto Italiji. Ponovno je Cok napadel katolisko Cerkev, &es da je
popolnoma klonila fadistiCemu pritisku. Dalje je Se zatrdil, da je Italija s svojim
nastopanjem popolnoma izgubila vsako moralno pravico, da bi Se nadalje
drzala Julijsko krajino, zato je bilo treba postaviti praviéne meje, zahodno od
Soce, na etniéni meji med slovanskim in latinskim svetom. Reakcije na kongres
so bile ve¢inoma negativne. Delo, glasilo italijanskih in jugoslovanskih komu-
nistov, je oznafilo kongres kot in§trument beograjske notranje in zunanje
politike in da je bilo delovanje meScanskih politikov v §kodo slovenskemu
ljudstvu. Italijanska drzava je uradno protestirala s pomocjo buéne propagande.
Ostro nasprotovanje so izrazili tudi italijanski protifaSisti okoli Giustizia e

AINV, AJV, 3. 7, Vilfan Coku, Bad Hall, 16. 8. 1934; Dunaj, 31. 8. 1934; Ljubljana, 19.
12. 1934.
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liberta, seveda tudi Vilfan in Besednjak, Sedejeva druZina pa je protestirala, da
Zveza ni imela pravice govoriti v njenem imenu.'”

Vse to ni ustavilo Coka, nasprotno, 20. decembra 1934 je razposlal okroz-
nico s strogo zaupnimi navodili vsem predsednikom drustev vélanjenih v
Zvezo, da bi ti Se bolj okrepili protiitalijansko propagando. Drustva iz Jesenic,
Skofje Loke, Ljubljane in Susaka, ki so delovala ob takratni meji, so morala
poskrbeti za propagando v notranjosti Italije in to z razglaSevanjem novice, da
se priblizuje dan osvoboditve vseh ‘“iredentisticnih bratov" (“fratelli
irredenti"). V njej je Cok silno napadal Italijo in Mussolinija, ki ga je prikazal
kot vzrok vsega gorja in krivca za umor kralja Aleksandra. Omenil je tudi, da
so italijanski protifaSisti v emigraciji soglaSali z emigranti iz Julijske krajine.
Zaradi vsega tega so trZaski oroZniki predlagali maksimalne ukrepe pri
nadziranju emi grantov.156

Izboljsanje odnosov z ostalimi vodilnimi primorskimi Slovenci

Odnosi med Cokovo Zvezo in ostalimi primorskimi Slovenci so z mari-
borskim kongresom 1934 dosegli najnizjo toCko. Spor se je vlekel nekaj
mesecev, nato je priSlo na zacetku naslednjega leta do zblizanja. V literaturi
beremo, da je pri§lo januarja 1935 do dogovora med dr. Vilfanom in dr.
Besednjakom na eni strani in Zvezo oziroma dr. Cokom na drugi; s tem
dogovorom so se obvezali, da bodo obdrzZali stike, se medsebojno informirali,
sproti reSevali nesporazume in skupno sprejemali resolucije.

Jeseni 1936 so nato krS€anski socialci dosegli pariteto v vodstvu emi-
gracije. Razmerje med manjSinskimi organizacijami v tujini, v Jugoslaviji in v
Julijski krajini pa so 8e bolj uskladili, ko so oblikovali neko skupno po-
svetovalno telo v obliki tajnega odbora, v katerem sta bila kot legalna
zastopnika manjSine Josip Vilfan in Engelbert Besednjak, Zvezo sta zastopala

'SKALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 76-87; prim. KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem,
str. 341; VOVKO: Delovanje "Zveze jugoslovanskih emigrantov iz JK", str. 86-96.
1% AS-III, CC RR Gorica, str. 207.
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Tvan Marija Cok in Mirko Vratovi¢, kri¢anske socialce pa Josip BiteZnik in
Ante Mardac."’

Kazalo je torej, da je kon¢no prislo do medsebojnega zbliZanja, vendar, kot
je razvidno iz dokumentacije, je bilo v resnici Se veliko teZav, tako da bi tezko
govorili o resni¢nem izboljSanju odnosov. PrimernejSe bi bilo reci, da so vedno
huj$e razmere prisilile razne vodilne osebnosti, da so iskali in kon¢no dobili
neko obliko skupne poti. Govora o prvem dogovoru in dalje sporazumu je bilo
sicer Ze nekaj €asa, stalno pa se je pojavljalo veliko medsebojnih sumnicenj, pri
gemer je Cok vec&krat protestiral, da so Zvezo pus¢ali premalo blizu. Zanimiv je
naslednji primer:

V Casu italijanskega priblizevanja Jugoslaviji, v zadetku 1935, ko je priSla
na dan moZnost dogovarjanja o ureditvi manj$inskega vpraSanja in sta Vilfan in
Besednjak pripravila spomenico za jugoslovansko vlado z dolo€enimi predlogi,
sta oba tudi obiskala emigrantske organizacije in jih pripravila, da bi ob
zaCetku pogajanj z brzojavkami prisili jugoslovansko vlado, naj zahteva od
sogovornika obveznost o izbolj§anju ravnanja do slovenske manj§ine.”® O
omenjeni spomenici je 5. februarja 1935 Vilfan informiral Coka in mu med
drugim povedal naslednje mnenje: "Z vaSega staliS¢a nimajo pravzaprav te
zahteve nobenega prakticnega smisla. Zato se tudi nisem o njih podrobneje s
teboj posvetoval. Dobro pa bo le, da se o njih na merodajnem mestu poucis,
ker se bom morda morali z ozirom na naSo skupno kooperacijo Se z njimi
pecati." V odgovoru 27. februarja je bil seveda Cok oster, ker nista upoitevala
Zveze pri oblikovanju zahtev in ker Besednjak pri izro€itvi spomenice v
Beogradu ni Coka o tem niti obvestil. Cok se je nazadnje moéno obregnil na
zgornji citat: "Kako da te zahteve nimajo za nas nobenega prakticnega smisla,
se vprasam. To mi res ne gre v glavo. Nasprotno, ako pride do pregovorov in
potem do sporazuma in je interes nasega naroda tam doli, da se izforsira, da se
bo smatralo njegovo vpraSanje kot ena kardinalna tocka sporazuma, potem
smatram, da je prav historicen moment v borbi za prava naSe manjsine v
Julijski Krajini, v katerem moramo vsi njeni sinovi napeti vse svoje moci, da

dosezemo kar najve¢ mogoce. Da je naSa emigrantska organizacija v stanu in

'K ACIN-WOHINZ: Prvi antifaSizem, str. 341, 342; tudi: PELIKAN: J. Vilfan, str. 76, 77.
! K ACIN-WOHINZ: Ciano-Stojadinoviéevemu sporazumu na rob, str. 471.
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torej tudi poklicana, da stopi v tem pogledu v akcijo, ne more biti nobenega
dvoma. /.../ Vsa tukaj$nja javnost, pa tudi merodajni, nas smatrajo kot po-
klicane, da v teh vpraSanjih recemo svojo besedo. /... Ne zameri te odkrite
besede; ampak smatram, da je potrebno, da smo si iskreni, ker le tako bo
mogoce pravo in uspesno sodelovanje."

Vilfan je na zacetku marca kot obi¢ajno zacel miriti duhove in med drugim
tako komentiral Besednjakovo odlogitev, da ni obvestil Coka o sporazumu, kar
je nakazovalo njune medsebojne osebne zamere: "Da bi bilo vmes tudi neko
hoteno omalovazZevanje, se mi ne zdi verjetno. Ce gre sploh za namero, bi jo jaz
prej pripisoval neki otrocji Zelji po revansi, ker je moz (Besednjak, op. G. B.)
zelo obcutljiv in se mi je veCkrat pritozeval, da si ga pustil cakati, ali podob-
no." Vsekakor Vilfan ni tu razlozil, zakaj nista upoStevala Zveze pri sestavi
spomenice. Cok pa je Vilfana in Besednjaka obvestil o sklepu Zveze, naj se
oba, ali pa vsaj eden izmed njiju, udeleZita naslednje seje direktorija 13. maja,
na kateri bodo diskutirali o omenjeni zadevi. Vilfan je 8. aprila 1935 v od-
govoru opozoril Coka na nekatere njegove neprevidne poteze ("Ne posiljam
rad takih pisem po navadni poti, ker sem preprican, da jih prebirajo. Zato
prosim tudi tebe, da mi dopisov s taksno vsebino ne posiljas po posti. Ce so
priporoceni, gotovo Se manj uhajajo nepoklicani pozornosti.") in ponovil, da
mu je §lo vedno za sporazumevanje le v najozjem krogu in ne na tako Siroko
ravni kot je emigrantska Zveza, ker bi se drugace lahko na tak nadin zadeva
nevarno razSirila. Osebno bi mu sicer kasneje vse razlozil. Dne 19. aprila je
nato Vilfan $e enkrat Coku pismeno razlozil, kako je nastala spomenica, kako
sta paC z Besednjakom dobro sodelovala in kako je bilo tudi potrebno, da se je
ohranila neka avtonomija njunega dela, zaradi Cesar ne namerava na sejo
Zveze.™

Med Vilfanovimi papirji ni zaslediti Cokovega odgovora na ti dve zadnji
pismi. So pa zanimiva tri njegova kratka pisma Vilfanu, v katerih ga le

'PAINV, AJV, 8k. 7, Vilfan Coku, Dunaj 5. 2. 1935; Cok Vilfanu, Beograd, 27. 2. 1935;
Vilfan Coku, Dunaj, 9. 3. 1935; Cok Vilfanu in Besednjaku, Beograd, 4. 4. 1935; Vilfan Coku,
Dunaj, 8. 4. 1935; 19. 4. 1935.
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I

obvesda, kdaj naj bi potekala seja "Saveznega direktorija", ki pa je bila dvakrat
odloZena in je bila nazadnje dolo¢ena za 11. avgust.160

Emigrantsko drustvo Branibor je nato marca 1935 tajno Sirilo med emi-
granti neko okroznico, ki naj bi posiljali brzojavke jugoslovanski vladi, da ne
bi pozabila na vpraSanje manjSine. Emigrantski vodilni krogi pa so uvideli
nevarnost italijanskih pasti in maja 1935 opozorili jugoslovansko vlado o
italijanskih namenih kratenja pravic Slovencev v Julijski krajini. Poudarili so
tak$en nacin pariranja italijanski zvijacnosti: jugoslovanska stran lahko uspe le,
¢e uporablja enake metode v odnosu do italijanske manjgine.'®!

Italijanski napad na Etiopijo 3. oktobra 1935 in vojna leto pozneje sta
zaGasno prekinila meddrzavna pogajanja in seveda nekoliko umirila med-
sebojne spore vodilnih Primorcev, tako da je prihajalo do ponovnih zbliZanj
vodilnih. S skupnimi mo¢mi so Zeleli vplivati na najvi§je kroge v Jugoslaviji,
na primer pri KoroScu, Stojadinovicu idr."® Vseh teZav pa vendar niso uspeli
odpraviti. Med Cokom in Vilfanom so se namred pojavljala trenja zaradi
poroCanja Istre v zvezi s Kongresom narodnosti.'®® Vilfan pa se je tudi potoZil
Furlanu, da je imel premalo stikov s Cokom in Cermeljem, saj si je zelo Zelel,
da bi z njima uredil odnose: "Kar se Lava (Cermelja, op. G. B.) tice, sem Ze
veckrat poskusil da jih vzpostavim (stike, op. G.B.), pa se ni posrecilo. Z
Micetom (Cokom, op. G.B.) jil nisem nikdar pretrgal. Koliko pa je dobre volje
na njuni strani za vzdrZzevanje stikov in zlasti ono posrednisSko vliogo, pa lahko
sam presojas.". Odnose s Cokom sta nekako uredila Sele 1940, tedaj pa je bilo
Vilfanovo delovanje Ze na koncu svoje dolge poti. %

Grozece blizanje ¢mih oblakov je primorske predstavnike vedno bolj trez-
nilo in pojavljali so se predlogi o skupnem sestajanju in u¢inkovitejSem usklaje-

YOAINV, ATV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 12. 4. 1935; 6. 5. 1935; 19. 7. 1935.

'K ACIN-WOHINZ: Ciano-Stojadinoviéevemu sporazumu na rob, str. 471, 472.

2Npr. AINV, AJV, ¥k. 4, Furlan Vilfanu, Ljubljana, 11. 10. 1935; 4. 11. 1935; 23. 11. 1935;
Vilfan Koro$cu, Beograd, 21. 1. 1936; k. 7, Cok Vifanu, Beograd, 30. 1. 1936.

IS AINV, ATV, 3k. 4, Vilfan uredni’tvu Istre; Dunaj, 12. 9. 1936; 8k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 13.
9. 1936; Cok Vilfanu, Beograd, 23. 9. 1936.

1 AINV, AJV, k. 8, Vilfan Furlanu, Dunaj, 15. 4. 1937; glej tudi: Furlan Vilfanu, Ljubljana,
13. 4. 1937; Vilfan Furlanu, Dunaj, 11. 5. 1937; 7. 6. 1937; 8k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 1. 4 .
1940; 12. 6. 1940; Vilfan Coku, Beograd, 16. 6. 1940.
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- i Eksekusiva nafega Saveza je miSljenja,da bem zadnji dogodki
¢ v gvetu in njihovi refleksi na vpraSanje nafe manjSirs nalagajo,da svoje
dosedanje delo prilagodimo novim razmeram. Zato naj t: se &im prej vriil
0zji sestanek v Zjubljani,na katerega bl poleg pastopnikov naSega Saveza
~ in Sedejeve + mi smo tu v tem pogledu v kontaektu z Maréacem in dr., Berce-
tom - pri&la tudi Vi dva,Ti in Engelbert,kateremu pissm istolasno,ter
tudi zastopniki obeh struj od tam doli.Cilj sestanku bi bil premotriti
danadnjo situacijio B staliSda nadih interesov ter utrditi smernice in tal
tiko za bododnosz. Sestanek naj bi se vriil okoli 20.v.m. Jaz se Jutri
papjen v Ljubljaro,da od tam stopim v zvezo z nadimi Sam doli.

Progim Te,da mi sporofif svoje mnenje in stalifde v tem pogle-~
du ter da mi priliZno rede§ datum,ki bi Ti za to stvar najbolj odgovar-
Jal.

Z iskrenimi pozdravi
Tvoj

Aol 4

Cokovo pismo Vilfanu, z dne 5. oktobra 1938, o pripravi povezav politicnih sil v
emigraciji. (AINV, AJV, skatla 7)

vanju delovanja.'® Minilo je o&itno $e nekaj &asa, dokler ni oktobra 1938 Cok
pisal Vilfanu (in podobno Besednjaku): "Eksekutiva nasSega Saveza je misljen-
Jja, da nam zadnji dogodki v svetu in njihovi refleksi na vpraSanje nase manj-
Sine nalagajo, da svoje dosedanje delo prilagodimo novim razmeram: Zato naj
bi se ¢im prej vrsil oZji sestanek v Ljubljani, na katerega bi poleg zastopnikov
Saveza in Sedejeve + .../ prisla tudi Vi dva, Ti in Engelbert, kateremu pisem
istocasno, ter zastopniki obeh struj od tam doli. Cilj sestanka bi bil premotriti
dana$njo situacijo s stalisca nasih interesov ter utrditi smernice in taktiko za

'8Npr. AINV, AJV, 8k. 4, Vilfan Draganu Mili¢evicu, Beg, 30. 11. 1937; 3. 1. 1938.
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boa’oc’nost."166 Prvotni predlog datuma takSnega sestanka je bil 20. oktober,
zapisnik pa nosi datum 11. november, ravno na dan, ko je Vilfan pisal Coku, da
se strinja s predlogom.'®” Tako Vilfan ni prisostoval sredanju, ki so se ga
udeleZili v bistvu glavni predstavniki primorskih Slovencev, brez komunistov
(nekakSen predhodnik Narodnega sveta Slovencev in Hrvatov v Julijski kra-
jini): Engelbert Besednjak, Rado Bednatik, Josip BiteZnik, Lavo Cermelj,
Andrej Cok, Ivan Marija Cok, Ante IveSa, Josip Kosovel, Stipe Lovrencic,
Albert Rejec, Mirko Vratovi¢, Anton Vuk, Frane Tondi¢. 1z zapisnika, ki je na
zalost zelo skop, vidimo, da je Cok posebno poudaril vprasanje, ali se interesi
slovenske manj$ine krijejo s splo$nimi interesi Jugoslavijc:.168 Ne vemo sicer,
kako so na sestanku obravnavali to vpraganje. Ze to, da ga je Cok izpostavil, pa
kaze na premalo posluha jugoslovanske politike do Slovencev zunaj meja
drzave matiénega naroda, in da se je Cok tega zavedal.

Zaton emigrantske Zveze

Krs$¢ansko-socialni del emigracije je stalno pridobival na veljavi in se pri-
blizeval omenjeni pariteti z narodno-liberalci. To je Coka mo&no skrbelo, ker si
je e vedno Zelel, da bi emigrantska drustva nastopala enotno in se ne bi
politiéno locevala. To so bili tudi pogoji, ki jih je Beograd zahteval. Tako ne bi
namre¢ prihajalo do kritik jugoslovanske notranje politike, kar je posredno
vplivalo na dejstvo, da je Cok ves &as obstoja emigrantske Zveze obdrzal njeno
predsedovanje. Kljub temu se je Vilfan vedno bolj zavedal, da ni bilo mo¢
obdrzati enotnega politiénega gledanja v emigraciji, kar je Coku jasno povedal:
"Razmisljujo¢ dalje o vprasanju nisem prisel do nobenega drugega zakljucka.
Unitarizem predpostavlja posebne pogoje in zahteva posebne ljudi. Ce unitari-
zem ni obveljal v Julijski Krajini vkljub tamkajsnjim posebnim razmeram,
obvelja Se manj odnosno Se teze tostran. n169
Jasno, da je imel Vilfan prav: ne bo mogoce se izogniti politi¢ni diferenci-

aciji v emigraciji. Da bi ocitno prehitela nasprotnike, je emigrantska Zveza

'SATNV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 5. 10. 1938.
'STAINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 11. 11. 1938.
ANV, ATV, 3k. 4.

k.7,

AINV, AJV, k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 23. 9. 1935.
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sama predlagala, naj bi se na seji zveznega emigrantskega direktorija 20.
oktobra 1935 govorilo ravno o tistih novih emigrantskih organizacijah z jasno
dolo€enim politicnim stali§¢éem. Na tej seji ali na kaks$ni podobni pa Besednjak
ni maral prisostvovati, Vilfan pa je ponavljal, da ni bilo druge moZnosti, kot ta,
da b1 uvedli pluralno politi€no opredeljenost emigrantov. Le na taki realisti¢ni
podlagi bi delovali za skupne cilje.'”® Verjetno je bil to zadnji resen poskus
Cokove Zveze, da bi obdrzala politi¢no "nevtralnost".

Omenili smo Ze namen kr§Canskih socialcev o izdajanju svojega emi-
grantskega Casopisa, in da se je za to leta 1934 Vilfan opredelil nekako po-
zitivno, tudi zaradi tedanjega spora s Cokom. Junija 1936 pa je bila situacija
o&itno spremenjena, saj je Coka opozoril o namenih Sedejeve druZine: "V tej
zvezi te opozarjam, da postane morda kmalu spet aktualno isto vprasanje, ki je
Ze enkrat dalo povoda razpravijanju in vznemirljivosti. Krogi, ki se organi-
zirajo v Sedejevi druzini, bodo, prej ali slej hoteli izdajati svoj Casopis."'"!
Novembra 1936 se je nato pritoZil Coku, da ni bil obve§ten o sestavi nekega
odbora, ki bi sluZil sodelovanju med Zvezo in Sedejevo druzino.'”> Namesto
jasnega odgovora na to vpra$anje je Cok razlagal, da je Zelel Besednjak s svojo
malostevilno Sedejevo druZino postati enakovreden Zvezi in ustvariti bipo-
larnost, kljub sledeemu Stevilénemu nesorazmerju: "Nas je organiziranih 12
tisod, njih morda nekaj 100 ljudi! O delu da niti ne govorim."'”

Nasprotovanja vodstva emigrantske Zveze in razni nesporazumi'’* niso
nazadnje mogli ustaviti Besednjaka. Kr§cansko-socilana struja je postala Zvezi
enakovreden partner, Sedejeva druZina pa se je nazadnje $e odcepila. Sla je lo-
¢eno od Zveze in je zbirala ve¢inoma goriske emigrante ter se udejstvovala le
na kulturno-socialnem podro¢ju, ne da bi se vmeSavala v dnevno politiko

jugoslovanskih strank.'”” Po Rejéevem pripovedovanju naj bi Anton Korogec

"AINV, AJV, k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 14. 10. 1935; vabilo na sejo Zveze z dnevnim
redom, Beograd, 12. 10. 1935; Vilfan Coku, Dunaj, 18. 10. 1935.

TAINV, AJV, 8k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 28. 6. 1936.

AINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 13. 11. 1936.

BAINV, AJV, 8k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 19. 11. 1936.

Npr. AINV, AJV, 3k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 3. 11. 1937; Cok Vilfanu, Beograd, 5. 11.
1937.

"KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem, str. 335; ista: Triaska in goriska "Edinost”, str. 30;
prim. e AS-III, TIGR, str. 6a; Domovina, kje si?, str. 49.
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pritiskal na zunanje ministrstvo, ki je nakazovalo vedno vecje zneske Sedejevi
druzini.'”

Na vse to dogajanje in merjenje moci je vplivalo dejstvo, da so se po-
javljale vedno vecje teZave v sami emigrantski Zvezi, ki so Coku jemale tisto
moé&, ki jo je gotovo imel do tedaj. Po kongresu 1934 se je namre¢ za
emigrantsko Zvezo zalel zaton. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je atentat na
kralja Aleksandra v Marseillu 9. oktobra 1934 pomenil hud udarec za Coka, ker
je tako izgubil pomembnega zaveznika, kot tudi, da je rasla notranja opozicija.
Mlada struja je vedno bolj tezila k samoodlo¢bi narodov, kar je bilo v nasprotju
s Cokovim "klasiénim" nadinom iredentizma. Zadasno je mlada struja tudi
prevzela urejanje Istre in §irila progresisti¢ne ideje. Coka so kritizirali in mu v
glavnem o€itali stalno predsedovanje Zvezi, da je poskusal kandidirati za par-
lament in da je vodil prosrbsko politiko kolonij v Bistrenici. Zaradi zbliZzanja z
Italijo so nato jugoslovanske oblasti vedno bolj ovirale delovanje emigrantov.

Kljub teZavam, ali pa verjetno ravno zaradi teh, je Cok 22. aprila 1936
prisel v Ljubljano, kjer se je, kot je porocalo italijansko notranje ministrstvo,
sreCal s kaks$nimi petdesetimi predstavniki "iredentisticnih zdruzenj Slovenije"
("socioeta irredentiste della Slovenia"). Z njimi je nameraval ucinkoviteje
koordinirati delo. Se posebno se je tedaj kazala nevarnost italijanske mobiliza-
cije slovenskih fantov za vojno v Afriki. Zato je Cok predlagal, da bi oskodo-
vanim druZzinam nudili materialno pomoé¢. Tedaj je namre¢ veliko druzin
slovenskih mobilizirancev pripravilo glasne demonstracije, ki so se pogostoma
sprevrgle v incidente in aretacije.'’” Nadalje bi morala drustva med seboj bolj
sodelovati, da bi pridobila novo ¢lanstvo. Aktivneje bi morali sodelovati pri
iskanju informacij in u¢inkovitej$a bi morala biti propaganda kjerkoli so Ziveli
Slovenci pod tujo oblastjo. Skrbno naj bi $e nadzorovali druZine, katerih ¢lani
so se prostovoljno javili za italijansko vojsko kot "volontari dalmari"."™

Naslednji kongres Zveze je bil 4. oktobra 1936 v Zagrebu, na katerem je bil
Cok sicer manj zgovoren, a je vseeno opozoril, da bi Julijska krajina v primeru

176 . L
Domovina, kje si?, str. 61.

""Npr. KACIN-WOHINZ, PIRJEVEC: Storia degli sloveni in Italia, str. 66.
'™ AS-II1, Kvestura Gorica, str. 1929, 14. 5. 1936. ,
£ A\
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vojne najvec trpela, zato bi bilo potrebno biti pripravljeni.'” Jugoslovanskg
Ministrstvo za notranje zadeve pa mu je prepovedalo obravnavati zunanjo
politiko in vsakr§no zunanjo manifestacijo.'®® Ze pred kongresom je Cok sluti]
intrige notranje opozicije, Ceprav ne preve¢ nevarne, saj je imel na svoji stranj
Vratovica, ki so ga sicer nekateri Zeleli postaviti njemu v opozicijo. Pripravljen
je tudi sprejeti zmerno popustljivost v pogajanju z opozicijo, "seveda, ako ne
bom izzvan od nasprotne strani. Le, ¢e bi se mi hotelo atakirati cast in poSten-
Jje, kakor se zakulisno Ze danes dela v veliki meri, se bom zakadil kot ris.""™

Zadnji kongres leta 1937 v Slavonskem Brodu ni imel §ir§ega odziva, Cok
pa je vseeno ohranil vodstvo. Mladi so se vedno bolj oddaljevali, Se posebno po
paktu Ciano-Stojadinovié (25. marca 1937). Ceprav je Cok nadaljeval s pro-
vladno politiko, je tudi brz ugotovil, da zblizanje Stojadinovic¢a Italiji ne bo
pomagalo situaciji v Julijski krajini.'"® Kot je poro&al Vilfanu, se je na tem
kongresu ponovno pojavila neka opozicija z anonimnimi pismimi, ki naj bi
delovala v resnici bolj kot predhodna intriga, saj se pozneje dejansko na
kongresu ni pojavila, medtem ko je neka druga, do tedaj nepoznana opozicija,
med diskusijo vnaSala samo nepristojne pripombe. Vsi mladi, ki so jo se-
stavljali, pa so se na koncu kongresa privatno opravi&ili Coku.'®

Leta 1937 je prislo do dokon¢nega razkola med starejSo in mlajo strujo v
emigrantski Zvezi, ki je postala dejansko neaktivna, saj se je gibanje nadalje-
valo le med mladimi v posameznih drustvih, kjer se je vedno bolj kazala
protidrzavna kritika. Po sporazumu Cvetkovi¢-Macek sta obe struji prisli do
odkritega nasprotovanja. Stari struji je le Se uspelo zamenjati urednike Istre.
Leta 1939 pa je tudi priSlo do poskusov pobotanja, a zaman. Zveza je z drugimi
povezanimi organizacijami in ¢asopisom Istra delovala do septembra 1940, ko
jth je jugoslovanska vlada pod pritiskom Italije vse skupaj ukinila. Mladi so se
nato ve€inoma povezali v ilegalo s komunisti, drugi, posebno vodilni iz Zveze
so Se bolj sodelovali s TIGR-om in britanskimi tajnimi sluzbami v znanih sabo-
taznih akcijah v Avstriji in Italiji.

"KALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 93.

OAINV, AJV, 8k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 12. 9. 1936.

BIAINV, AJV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 10. 9. 1936.

'K ACIN-WOHINZ, Milica: Ciano-Stojadinoviéevemu sporazumu na rob, str. 477.
BAINV, AJV, 5k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 5. 11. 1937.
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Zacetek vojne vihre je nakazoval, da se ji niti Jugoslavija ne bo mogla
izogniti. Tedaj je seveda med emigranti zavladal strah pred njenimi posle-
dicami, ki pa je po drugi strani prinadala tudi edinstveno priloZnost, da bi se
resili fasistiCnega jarma.

Priprave na vojno in iskanje podpore v lu¢i praviénejSe razmejitve
Julijske krajine

Zahodne drzave, Se posebno Britanci, so gojile dolofene simpatije do
Mussolinija in imele narte z njim, saj so si Zelele njegovo nevtralnost, da ne b1
predel na Hitlerjevo stran,'® kar pa $e ne pomeni, da so mu slepo verjele, saj je
bil preve¢ nepredvidljiv, in so zato morale ze predhodno muisliti, kako bi se mu
lahko postavile po robu v primeru nevarnih zavezniStev in vojaskih avantur.
Take mozZnosti so postajale vedno bolj aktualne od marca 1936 dalje, ko se je
Italija nagibala k sodelovanju z Nem¢ijo. Tako sodelovanje se je vedno bolj
krepilo in aprila 1937 celo kazalo, da se pripravljata na najsilnejSa dejanja, kot
je bilo bombardiranje Guernice. Kljub takim dogodkom so zahodne diploma-
cije ostajale zaverovane v nujnost (in mozZnost) razorozitve,'® kar pa ni iz-
kljuéilo moznosti, da so centri obveS€evalnih sluzb, se pravi nacrtovalci v
ozadju, najverjetneje jemali vpoStev vse variante razvoja in mozne politino-
strateZke protiukrepe. Kljub temu, da pred vojno AngleZi in ostali zahodni
zavezniki res niso mislili na premikanje slovenskih zahodnih mej, pa je bilo
ravno zaradi tega za primorske Slovence nujno, da so zahodnjake informirali o
realnem stanju v Julijski krajini in jih skuSali prepriati o tedanji kriviéni
razmejitvi.

Ne glede na to, v kolik$ni meri jim je to uspelo, ostaja vsekakor gotovo
dejstvo, da so imeli zahodni zavezniki precej$nje interese na tem obmocju, zato

"WAINV, AJV, 5k. 7, Cok Vilfanu, Beograd 5. 11. 1937.

"“Nekateri zgodovinarji celo pravijo, da je jeseni 1939 Mussolini obvestil Churchilla o
Hilterjevih namenih, npr. intervju z znanim britanskim zgodovinarjem Denisom Mackom
Smithom, v: Corriere della Sera, 1. 9. 1999; podrobneje o odnosih npr. LAMB: Mussolini and
the British.

"®Npr. VODOPIVEC: Trideseta leta, str. 12, 13.
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je bilo nujno s slovenske strani pridobivati njihove simpatije. Videli smo Ze, da
se je Cok tega dobro zavedal in $el skupno s Cermeljem v to smer.

V iskanju podpore za meje na Primorskem se je Cok lahko zanesel na svoja
poznanstva med zahodnimi zavezniki. Se najbolj se jih je spominjal Rejec, ko
je pripovedoval, da je paé Cok Ze od mirovne konference 1919 dalje vzpostavil
stike z nekaterimi Francozi. Ti stiki so bili prekinjeni med Cokovim bivanjem
v Trstu, v emigraciji pa so se obnovili, Ceprav niso bili toliko pomembni, saj se
z njimi Cok ni hvalil, kot je bilo pri njem obiaj. Med letoma 1929-1941 je bil
tudi kakih 4 do 5 krat v Franciji, veckrat je zahajal v Zenevo na zasedanja
Druitva narodov, poznal je veliko tujih diplomatov v Beogradu, s Ceske,
Poljske in iz Bolgarije, zlasti dobro naj bi poznal ljudi na francoskem vele-
poslanistvu, z angleSkimi pa naj bi se spoznal Sele v letih pred vojno. Na
sovjetskem poslaniStvu v Sofiji je na primer, sicer brez uspeha, interveniral za
primorskega komunista nekdanjega poslanca v italijanskem parlamentu JoZeta
Srebrnica in druge primorske emigrante-komuniste v jugoslovanskih zaporih,
da bi lahko emigrirali v Sovjetsko zvezo. S poznavanjem nekaterih pro-
jugoslovanskih krogov je nato Cok spravil nekaj &lankov v francoski tisk.
Stalno je poskuSal britanske novinarje, ki so prihajali v Beograd, seznaniti s
problemom Primorske in Istre. Nekaj let pred vojno je bil tudi v Londonu, kjer
se mu je posre€ilo, da je imel predavanje o jugoslovanski manjSini v Julijski
krajini. Do vojne so bile vsekakor njegove zveze z Britanci bolj Sibke, je za-

pisal Rejec,'®

iz dokumentov, ki jih hranijo v Londonu pa je jasno, da je imel
precej zvez z britanskimi tajnimi sluzbami, vsaj od leta 1938 dalje, kar pa si
bomo ogledali kasneje.

Furlan in Rejec sta tudi omenjala, da naj bi bil Cok povezan z masonerijo,
vendar ni€ dejanskega ne izvemo iz njunih pri¢evanj; zato pa bi bilo potrebno
nadaljnje raziskovanje v tej smeri. Furlan je medtem kaj ve¢ povedal o
Cokovih poznanstvih z Britanci v Jugoslaviji, katere je UDBA sumila, da so

delali za britansko tajno sluzbo Intelligence Service, pri tem pa je treba reci, da

"Domovina, kje si? str. 49, 50, 58, 67, REJEC, CERNAC, VADNJAL: Pricevanja, str. 41,
72,73.
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sam Furlan ni bil gotov, ali je Cok zadel sodelovati z Britanci pred vojno ali
sele pozneje.187

Cermelj se je tudi spominjal, da sta bila s Cokom leta 1937 v angleski pre-
stolnici, kjer sta imela priloZnost informirati Britance o Primorski. Pravnik in
| novinar dr. Branko Vréon pa je na povojnem zasliSanju govoril, da sta ta dva
\bila v Londonu leta 1940, in sicer: "Za ta odhod velja polna Cokova samo-
iniciativnost v okviru "Saveza emigrantskih drustev" in morda samo z informi-
ranjem zunanjega ministrstva, konkretno pom. ministra Smiljanica, s katerim je
pil dr. Cok v zelo dobrih odnosih."'® Ni jasno, ali sta bila Cok in Cermelj
enkrat ali dvakrat v angleSki prestolnici, pomembno pa je, da sta tam bila in da
sta poro¢ala o primorskem poloZaju. Poleg tega je Cermelj na zadetku leta 1941
poslal v London neko posebno spomenico, ki je opisovala nevzdrzno stanje na
Primorskem, in so jo Anglezi z zanimanjem sprejeli ter uporabili v proti-
italijanski propagandi po radiu BBC.'®

Cok se je otitno tudi Ze dobro zavedal, da britanske simpatije do
Mussolinija ne bodo prav dolgo trajale in da se bo situacija prej ali slej spre-
menila, takrat pa bi nastopil ugoden trenutek za Slovence, za kar pa se je bilo
potrebno predhodno pripraviti. Glede na razvoj sploSnega konteksta med-
narodne dinamike bi lahko rekli, da je Cokovo delovanje imelo nek smisel, saj
so se na predveéer okupacije Jugoslavije zahodni zavezniki vedno bolj zavedali
kriviénosti dotedanje razmejitve, in so gledali na povojno Jugoslavijo v luci
naslednjega SirSega konteksta: najpomembnej$a naloga je bila dobiti u¢inkovit
nadin, s katerim bi za vselej zajezili nevarnost nemsSkega imperializma. Poseb-
no med Britanci se je prvi dve leti okupacije Jugoslavije tako pojavljala za-
misel o neki srednjeevropski konfederaciji, ki bi delovala ravno kot preprecitev
ponovnega nemSkega ekspanzionizma. Kot piSe italijanski zgodovinar De
Robertis, so Britanci predvidevali, da bi poleg Nemcije tudi Italija predstavljala

mAS-III, Furlan, XVII-7, str. 9928, 9935-9939, Furlanovo pismo ob pomilostitvi, 23. 8. 1947,
REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja, str. 73.

'8P rim.: AS-III, Furlan, XVII-3, zasli§anja pri¢, zapisnik zaslifanja Branka Vr&ona, 21. 7.
1947, CERMELJ: Med prvim in drugim, str. 75-77; isti: Slovenci in Hrvatje, str. 6; Domovina,
kje si?, str. 49, 50; KALC: L'emigrazione slovena e croata, str. 38.

'"“BIBER: Britanska in ameriska, str. 433, 434; PIRIEVEC, Joze: Trst v slovenski politicni
misli, str. 66; isti: Dr. Lavu Cermelju v spomin, v: PD, 7. 10. 1999.
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problem in nasprotovala Ligi narodov. Tako so predlagali dve glavni varianti
tamponske konfederacije v srednji Evropi, ki sta med drugim razli¢no obrav-
navali slovenske zahodne meje: 1. ¢e bi konfederacijo sestavljale le balkanske
drZave, bi Italiji, ki pa bi medtem morala vzpostaviti demokrati¢no vlado, v
luéi izboljSanja medsebojnih odnosov, dopustili, da ohrani Trst in ozemlje 10
milj od Gorice do Pulja; II. e bi v konfederacijo vstopili Se Avstrija in
Ceskoslovaska, bi ji morali nuditi dovolj garancij za preZivetje, tako da bi se
meja na zahodu premaknila skoraj do ¢rte, kamor je segala italijansko-
avstrijska meja leta 1915, Jugoslavija pa bi v tem primeru dobila Trst in
primorsko obalo, razen Trzi¢a in Gradi$€anske (Gradisca), s ¢imer pa bi se
seveda zamerili Italijanom.'”® Po zaveznitkih uspehih v Severni Afriki se je
potem situacija zalela spreminjati, saj je postajalo vedno bolj aktualno za-
vezni$ko izkrcanje na Apeninskem polotoku, in pojavljala se je moznost, da bi
Italija koncala vojno pred Nemcijo. Zaradi tega je postajala tudi vedno bolj
zanimiva za zahodne zaveznike, ki si niso oéitno mogli privos€iti, da bi se ji
zamerili na racun prevelikih ozemeljskih odstopan;.

Ni re¢eno, da je Cok poznal ali sploh predvideval ta britanska naértovanja,
je pa zanimivo, kako je Zelel Ze septembra 1936 prepric¢ati Vilfana, naj bi
preselil Kongres evropskih narodnosti v britansko prestolnico: "Glede pred-
loga, da se Va$ bodoci kongres sklice v Londonu, sem jaz mnenja, da bi ta
predlog trebalo sprejeti, ker danes gotovo nikjer ni teren za vpraSanja, ki jih
terjate Vi na Vasih kongresih, tako ugoden kot na AnglesSkem. Izven diskusije
pa je, da bi bilo najvecje vaznosti za vprasanje manjsin, ako bi se vspelo za-
interesirati anglesko javnost zanj, in to v smislu idej, ki jih propagira kongres,
kateremu stoji§ Ti na Celu. Sicer so se odlicni Anglezi /lord Dickinson, sir
Napier in dr./ Ze doslej Ze zelo zanimali za vpraSanje manjsin in Vas kongres,
vendar ni dvoma, da bi se mnogo koristilo popularizaciji kongresa in vpra-
Sanja manjSin, ako bi se kongres vrsil v Londonu, in to v casu, ko je tamosnje
prebivalstvo za take stvari tako sprejemljivo, kakor je basS sedaj slucaj.
Najbolje bi sploh bilo, ako bi se Vas kongres kar za stalno tja preselil. Prav
gotovo pa bi bilo od najvelje vaznosti za naso manjsino pod Italijo -6n morda

'*DE ROBERTIS: La frontiera orientale italiana, str. 39-42.
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S
tudi za Tebe osebno- ako bi se vsaj Ti preselil v London. Nobeden ne more s
sigurnostjo znati, kako se bodo razvijali v bodocnosti odnosaji med Anglijo in
It Vse kaZe na to, da se bodo razvijali v pravcu, ki bo stvoril vgoden teren za
propagando za naSo manjSino na Angl. Bilo bi zares od neprecenljive vred-
nosti, ako bi bas z ozirom na te perspektive v bliznji bodocnosti imel v Londonu
svoj sedez in razvijal svoje delovanje najpoznanji in najavtoritativniji pred-
stavnik naSega naroda pod Italijo. Mi moramo vrsiti vlogo, ki jo je za casa
svetovne vojne vrsil v pogledu bodoce Jugoslavije "Jugoslovenski odbor", ka-
teri je tudi koncno izbral sebi sedez v Londonu. To ni slucaj, ampak je logicno,
da se prenese sredisce delovanja v sredisce svetovne politike. Vem, da Ti ne bi
bil tam samo predstavnik Julijske Krajine, ampak predsednik kongresa, vendar
bi Ti kot oseba in bas kot bivsi poslanec iz Julijske Krajine koristil ne samo
stvari kongresa, nego tudi naSega naroda tam doli. Seveda bo treba vzeti v
postev tudi tekoCe, ki so s tem zvezane in ki meni niso popolnoma poznane.
Toda, ako se le kako dajo premostiti, moje je misljenje, da Ti to napravi. niol
Vilfan je na to odgovoril, da se bodo o tem $e pomenili, marca 1937 pa je Coku
sporodil, da so na skupni seji kongresnega zbora in sveta dolo€ili sklicanje
letnega kongresa ravno v Londonu, in sicer od 7. do 9. julija. V glavnem naj bi
informirali angle$ko javnost o zahtevah Primorcev. Vilfan je Se dodal, da so se
na splo$no nasprotja v Kongresu zelo zaostrila.'”? Predzadnji manjsinski
kongres je res bil v Londonu, sedez Kongresa evropskih narodnosti pa je ostajal
na Dunaju.

Zacdetki sodelovanja z britanskimi tajnimi sluzbami

Ko se je splo$na situacija v Evropi vedno bolj zaostrovala zaradi nemSkega
odkritega in nekaznovanega Sirjenja in ker se je Jugoslavija zaela nevarno
pribliZzevati silam osi, se je emigrantska Zveza preventivno povezala preko
jugoslovanske protiobve$Cevalne sluzbe UJKE z britanskimi in francoskimi
tajnimi sluzbami, katerim je obljubljala svojo in pomo¢ TIGR-a. V zameno je
pri¢akovala obljube, da bi po vojni pri$lo do ugodne razmejitve v Julijski kraji-

PTAINV, ATV, 3k. 7, Cok Vilfanu, Beograd, 10. 9. 1936.
P2AINV, AJV, k. 7, Vilfan Coku, Dunaj, 8. 10. 1936; 14. 3. 1937.
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ni. Tedaj so zahodni zavezniki z veseljem sprejeli ponudbo o sodelovanju,

njihove obljube primorskim Slovencem pa so bile le nalelne narave: povojna

razmejitev bo za Slovence ugodnej$a kot tista leta 1920.

Sodelovanje se je razvijalo v treh smereh:

1. V sodelovanju z obves&evalno mreZo, ki jo je ustvaril TIGR, so Cok in so-
delavci posiljali Britancem in Francozom veliko pomembnih informacij, ki
se niso omejevale le na italijanski teritorij, temvec tudi, s pomo¢jo koroSkih
Slovencev, na Avstrijo in juzno Nemdijo.

2. V Jugoslaviji so tiskali protifaSistiéno propagandno gradivo in ga potem raz-
deljevali po Italiji in juZzni Nemcdiji.

3. Za Brtance je bila najpomembnejSa naloga teh slovenskih sodelavcev, da so
bili angazirani pri sabotazah na stratezkih objektih v Italiji in Avstriji, na
donavsko-balkanski liniji, ki je povezovala izjemno pomembno obmodje
nemskega gospodarstva.

Nalogo kontaktirati uporne skupine sta najprej imeli britanski agenciji za
posebne operacije, sekcija "D", ki je spadala pod tajno sluzbo Secret
Intelligence Service in je preiskovala vsako moZnost napadov na potencialne
sovraznike brez uporabe vojaskih sil, in sekcija Military Itelligence Research
Branch, ki je spadala pod Vojno ministrstvo in jo v stroki poznamo kot
M.I(R.), ki je imela nalogo raziskati nove tehnike nerednega vojskovanja;
ome-nimo Se posebno organizacijo, ki so ji pravili Electra House, ki se je
bavila s tajno propagando. Od leta 1938 je "centralna" britanska obve$€evalna
sluzba dodelila sekciji "D" in M.L(R.) nalogo delovati na Balkanu, in sicer
ustvariti probritansko vzdu§je, odvrniti zbliZanje Jugoslavije s silami osi, $e po-
sebno z Nemcijo, e bi bilo potrebno speljati drZzavni udar in pripraviti osnove
za vojno sabotaZo in odpornisko gibanje.

Kot pozneje sekcija Special operations 2 (SO2) oziroma naslednica zna-
menita Special Operations Execitve (SOE) je tudi sekcija “D” delovala po celi
Evropi. Po padcu Francije je sekcija “D” doZivela hud udarec v zahodni
Evropi, saj ni tu prezivela nobena njena skupina. Drugace je bilo na Balkanu,
Ceprav je diplomatski pritisk Nemcéije na jugoslovanske oblasti o8ibil njene
pozicije. Eden 1zmed najvecjih problemov sekcije “D” na Balkanu pa je med
tem predstavljala njena vpletenost v lokalne politi¢ne spletke, saj so bili njeni
predstavniki (Se posebno Julius Hanau, ki je bil zadolzen za Jugoslavijo) pre-
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priéani, da je njihova prava naloga politino delovanje, ¢eravno so bile za
London prioritarne sabotaZe.'”® Tako nevieénost so deloma odpravili z zamen-
javo vodstva na Balkanu, ko se je izkazal e posebno D/HY-Tom Masterson,'”*
kljub vsemu pa je imela politi¢na vpletenost akterjev sekcije “D” in naslednic
502 in SOE stalno svojo tezo v nadaljnjem medvojnem obdobju.

Politi¢na vpletenost prvih voditeljev sekcije “D” pa je po drugi strani pri-
pomogla, da so bili postavljeni v Jugoslaviji solidni temelji za nadaljnje
delovanje, §e posebno v Srbiji, med tem je bila situacija na HrvaSkem nena-
klonjena. Po prihodu v Ljubljano britanskega funkcionarja tajne sluzbe (ki je
deloval navzven kot profesor angle§€ine na ljubljanski univerzi) A. C.
Lawrensona so postali tudi v Sloveniji ugodni pogoji za Sirjenje mreze sekcije
"D". Zacelo se je sodelovanje te sekcije z raznimi slovenskimi organizacijami,
ki so jih Britanci ocenjevali kot nacionalistiéne, hkrati pa kot progresivne.
Slovenci so dobili precej eksploziva in drugega materiala, da so uspe$no izvedli
nekaj pomembnih akcij na ZelezniSkih progah v slovenskih krajih Koroske, in
to $e pred vstopom Jugoslavije v vojno,'” kar Ze poznamo iz podrobnih razis-
kav zgodovinarja dr. Toneta Ferenca.'”® Novembra 1939 si je nato Jugoslo-
vanski general§tab Zelel, da bi imeli Britanci preko sekcije M.I.(R.) neko stalno
misijo v Jugoslaviji, vendar je nacrt odpadel. Kot je zapisal britanski funkci-
onar W. J. M. Mackenzie v do pred kratkim tajni zgodovini SOE, pa je imela
sekcija vsekakor nekaj zelo dobrih uspehov, ki so bili brezdvomno boljsi od
onih iz sekcije "D".'"’

Leta 1940 je priSlo do reorganizacije posebnih britanskih sluzb, sam
Churchill pa je ustanovil novo organizacijo Special Operations Executive
(SOE), ki se je do 4. septembra 1941 imenovala SO2. Zdruzila je sekciji "D" in
M.L(R.) in je dobila nalogo koordinirati upor v zasedenih deZelah. Sekcijo, ki
se je med tem bavila s tajno propagando so preimenovali v Special Operations
1 (SO1), dalje pa je postala Political Warfare Executive (PWE) in je odgo-

*PRO CAB 102/649, History SOE, MACKENZIE, str. 14-18, 29-40; HS 7/3, History 3, D
section, Early history to September 1940.

"Npr. PRO HS 5/938, Y/5, D/H20-John Bennet CD-u, Jeruzalem, 6. 6. 1941.

'PRO CAB 102/649, History SOE, MACKENZIE, str. 37.

'SEERENC: Akcije.

'TPRO CAB 102/649, History SOE, MACKENZIE, str. 71, 81, 82.
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varjala Zunanjemu ministrstvu. Nazadnje sekcijo Special Operations 3 (SO3),
ki naj b1 prevzela nadzor nad nacrtovanjem, pa so kmalu ukinili.

Za nas najbolj zanimiva SO2 je imela na zacetku zelo malo agentov v za-
sedenih drzavah. Se najboljie je bilo ravno na Balkanu. V Turéiji je bil glavni
Stab SO2 za Balkan, v Jugoslaviji pa je organizacija imela 9 britanskih in 3
srbske agente, kar je Mackenzie tako ocenil: "Res nasa najboljsa organizacija"
("Definitely the best of our organizatios"). V Italiji medtem ni deloval noben
agent SO2, razen "Slovenskih iredentistov iz Istre" ("except for Slovene
Irredentists in Istria"),'”® kar je bilo migljeno za TIGR in sorodne slovenske
organizacije.

Ko govorimo o tajni sluzbi SOE in njenth predhodnicah, moramo tudi
opozoriti na komplicirano dogajanje okoli nje. Se posebno na zadetku so bila
namre¢ razmerja mo¢i med samimi angle$kimi tajnimi sluzbami zelo otez-
kocena. SOE oziroma predhodnica SO2 je bila kot najnovej$a tajna sluzba taréa
marsikatere kritike "starejSih kolegov" ali pa sorodnih kot na primer SO1. Na
zaCetku je imela Stevilne tezave, ki so §le od sumniéenj, nevoscljivosti in
skepticizma pri ostalih "kolegih"”, do napetih odnosov z zunanjim ministrom
Anthony Edenom in z britanskim vojaSkim generalnim Stabom, tako, da je bila
do konca vojne podrejena le-temu, Ceprav je pridobivala s¢asoma vedno veé
ugleda, vpliva in mo¢i. Sam Churchill je bil na zacetku skeptiCen glede njene
ucinkovitosti. Po februarju 1942 pa se je situacija precej razjasnila, ker je prislo
do zamenjav na vodilih mestih, vendar so ostali odnosi med SOE in na primer
Zunanjim ministrstvom vedno napeti. Ker je bila sluzba SOE na zacetku tarca
marsikatere kritike obveSCevalnih kolegov, je bila avtomati¢no tudi premalo
verodostojna, tako da mnenja nekaterih njenih ¢astnikov niso naletela vedno na
odziv in odobravanje. Tudi tehni¢nih teZav je bilo veliko, saj je sluzbi pri-
manjkovalo materialnih sredstev, kot na primer dejstvo, da ni imela do zaCetka
leta 1942 lastnih komunikacijskih kanalov in sistema Sifriranja, ali pa da je Se
leta 1943 imela na voljo samo §tiri stare bombnike, ki so zanjo prevazali blago in

s katerimi je lahko ob&asno pogiljala na okupirana ozemlja manjse misije.'*

|)pRO CAB 102/649, History SOE, MACKENZIE, str. 129; podrobneje npr. PRO ADM
223/481, §5.0.2. Operations, 19. 4. 1941.

%9podrobnje PRO CAB 102/649-102/652, History SOE, MACKENZIE; HS 5/966, An Account
of S.0.E. Operations in Yugoslavia; HS 7/1; HS 7/200; HS 7/201; HS 7/211-7/234; HS 7/266-
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Kot razlaga ekonomist dr. Aleksander Bajt v svoji obsezni reviziji druge
gvetovne vojne v Jugoslaviji, pa je sama SOE imela razli¢na gledanja in ocitno
razli¢ne interese v zvezi z dogajanji v Jugoslaviji: center v Londonu je na
splodno podpiral poglavarja Cetnikov Drazo Mihailovi¢a, odsek v Kairu pa je
bil prosovjetski, kar naj bi pripomoglo, da so se Britanci nazadnje odlo¢il za
podporo partizanom Josipa Broza-Tita.”” Okoli tega so se v zadnjih letih
pojavljale Stevilne interpretacije in tudi Spekulacije: da so infiltracije agentov
sovjetske tajne sluzbe Narodnyi Kommissariat Gosudarstvennoi Bezopastnosti
(NKGB) odlocilno vplivale na izbiro zahodnjakov, da so odvzeli pomoc
Mihailoviéu in jo dali Titu. Kakorkoli Ze, pa eden izmed najbolj$ih britanskih
poznavalcev zgodovine tajnih sluzb Cristopher Andrew razkriva realno vplete-
nost sovjetskih tajnih sluzb v delovanje SOE in ostalih tajnih, obveS¢evalnih in
varnostnih sluzb Britancev.?”!

Za slovenske ilegalne organizacije je SO2 in nato SOE veckrat uporabljala
ime "Cokova organizacija" ("Cok's organizazion"), "slovenska patriotska
organizacija" ("Slovene Patriotic Organization") ali pa kar "nasa slovenska
organizacija" ("our Slovene organization"). Stiki so bili zelo tesni s TIGR-om
in ostalimi narodnoobrambnimi drustvi, kot je bil na primer Branibor Ivana
Rudolfa, z Julijem Felaherjem, ki je predstavljal koroSke Slovence, z Milkom
Brezigarjem in mlaj§im bratom Alberta Rejca Maksom. Teren je bil Ze pred
napadom na Jugoslavijo zelo dobro pripravljen, tako da, kot ugotavlja dr.
Pirjevec, so bile Se pred okupacijo razmere zrele za odporniSko gibanje, kar pa
so pozneje znali izvrstno izrabiti le komunisti.**?

Kot primer dobrega sodelovanja lahko omenimo, da so Anglezi na zacetku
marca 1941 pisali iz izvleckov raznih telegramov, da je "naSa slovenska

7/273; BIBER: Tito-Churchill, uvod Vladimirja Velebita, str. XXIV-XXXVI; STAFFORD:
Churchill & Secret Service; isti: Secret Agent; FOOT: SOE. Z navedbo ostale najpomembnejse
angleske specializirane literature: SOE Operations in the Balkans, str. 2-4, 32-36, 44; SUSSI:
Slovenija in VB, str. 19-24; prim.: BIBER: Zavezniske in sovjetske misije, str. 94.

OB AJT: Bermanov dosje, str. 537-564.

2mNpr. ANDREW, MITROKHIN: The Mitrochin Archive, str. 117-120, 167; The Security S.,
uvod C. Andrew, str. 18-23.

2ZpIRJEVEC, Joze: Globoke korenine upora, v: PD, 20. 7. 2000, isti: Treba je bilo le stegniti
roko..., v: PD, 10. 8. 2000; isti: Britanska tajna organizacija; avtor najverjetneje omenja
poro¢ilo PRO HS 7/4, History 3A, D section, Slovene Organization; vredno pa je, da si v istem
fasciklu ogledamo tudi poroéilo Yugoslavia, Organization and Sundry Operations; prim. SOE
Operations in the Balkans, str. 32.
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organizacija" nekaj mesecev "obdelovala" naftne in druge Zelezni$ke vagone
sil osi, ki so potovali v smeri Nemcdije, Italije, Bolgarije in MadZarske. Delo je
bilo opravljeno Se posebno na mejnih okrajih Rakek, Jesenice, Maribor in
Ljubljana. Okvirna statistika kaze, da je bilo "obdelanih" 13.834 vagonov, od
teh 5.215 nemskih, 5.193 italijanskih, 1.448 bolgarskih, 278 madZarskih, 1.700
pa brez specifikacije. Nadaljnje delovanje se je usmerilo na kraj Velika Kikinda
ob jugoslovansko-madZarski meji in na Ni§, kjer je bilo "obdelanih" v ¢asu
med 2. in 26. februarjem 60 naftnih vozil za Italijo in 35 za Bolgarijo.>*

Tajna britanska organizacija je Ze pred vojno imela pri "Cokovi organi-
zaciji" in pri "Brancovi organizaciji” (organizaciji Milka Brezigarja slovenskih

iredentistov, ki je vkljutevala tudi nekaj &eskih beguncev in Hrvatov)***

tajni
radijski oddajnik in sprejemnik, tako da bi bilo v primeru okupacije mogoce
vzdrzevati radijske zveze s Slovenijo in Hrvasko. Obe omenjeni organizaciji
sta tudi dobivali razstrelivo, oroZje in ustrezne naprave, tajna skladi$ca so bila
v Ljubljani, Zagrebu, Dubrovniku, NiSu in Skopju. Ob izbruhu vojne bi prile
na vrsto razne sabotaZe, obe organizaciji pa sta celo zatrjevali, da sta sposobni
zaleti z gverilo, kar pa so Britanci ocenili, da ne bi imela dobrih rezultatov.?*

Nemcija in Italija sta takoj odlo¢no reagirali na sabotaze. Nemske obvesce-
valne sluzbe so priSle na sled krivcem. Tako so Nemci zadevo prikazali
jugoslovanski vladi, ki je morala kloniti pred zahtevo po zatrtju in aretaciji
odgovornih. Coka so tako 7. julija 1940 v Ljubljani aretirali in nemudoma
zaprli v beograjski zapor "Glavnjaco". Istoasno je moral minister Cvetkovié
ukiniti obves&evalno sluzbo UJKO. Kalc pravilno ocenjuje,”® da je bila tedaj v
vladni koaliciji Slovenska ljudska stranka (SLS) z Miho Krekom, kar naj bi
pozneje vplivalo na Cokova medvojna nasprotovanja katoli¥kim predstavnikov
v begunski vladi.

Namesto da bi Coku sodili, so ga premestili v srbski kraj Arandjelovac in v

Matarusko Banjo. Obdobje njegove internacije nam je v bistvu népoznano,

23pRO HS 5/928 (AD1/XX/865), A/D1-B.Sweet-Escott Jebbu, 5. 3. 1941.

20“Npr. PRO HS 5/965, Nero-D/H4-T. J. Glanville, Report on S.0.2. activities in North western
Jugoslavia, 27, 9. 1941, str. 41, dokument uporablja tudi BIBER: Utrinki iz arhiva SOE, str.
148.

2SBIBER: Utrinki iz arhiva SOE, str. 146, 147; deloma je zanimiva tudi str. 150.

206K ALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 192,
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vendar je bilo le na prvi pogled nepomembno prehodno, saj se je ravno tedaj
zblizal s prof. Ivanom Rudolfom. Podobno sta bila preganjana s strani jugo-
slovanskih oblasti in postala do Cokove smrti zelo dobra sodelavca v borbi za
reSitev primorskega vpraSanja.

Kljub vsemu ni pri$lo do popolnega zatrtja sabotaz. Italijanska tajna fa-
istiCna policija Opera vigilanza repressione fascista (OVRA) je prisla kaj
kmalu na sled organizaciji in aretirala Stevilne pomembne osebnosti in z
zasli$anji izvedela marsikaj. Sledil je znani drugi trzaski proces, na katerem bi
morali soditi tudi Coku in 8¢ nekaterim, a so bili ti nedosegljivi. Med procesom
so ve&krat omenjali Coka, §e posebno v zvezi z nekim dokumentom Vrhovnega
Staba jugoslovanske vojske, ki so ga pripisovali ravno njemu. Ta dokument je
vseboval nek nacrt uporabe Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine v primeru
vojne z Italijo. PriloZen je bil Se seznam 86 intelektualcev iz emigracije. Do
pred kratkim ni bilo §e povsem jasno, ali je bil ravno Cok avtor tega dokumenta
ali pa kdo drug iz Ljubljane, ki bi ga verjetno dal Coku, da bi ga nato izro¢il
dalje jugoslovanski vojski.207 Tedanja mnenja o Coku v zvezi s tem seznamom
niso bila ni¢ kaj prizanesljiva, tako je na primer v svojem dolgem porocilu
emigrantski vladi o zaletku okupacije menil ban Marko Natlacen in seveda
kvarno vplival na Ze itak negativno mnenje o Coku pri vodilnih SLS-a.%%

Sedaj imamo na razpolago zapisnike Rejcevega zasliSanja, ki je o tem
dokumentu v zvezi s Cokom in v splo§nem kontekstu volje emigrantov, da bi v
primeru vojne med Italijo in Jugoslavijo odlo¢no §li vsi v boj, zapisal: "Se-
stavili smo seznam emigrantov, ki bi v primeru vojne prisli v poStev, ali kot po-
znavalci dezele ali kot strokovne osebe za pomembne naloge v zvezi z vojaSkimi
vprasanji. Ta seznam smo napravili zaradi konspirativnega znacaja akcije brez
vednosti tistih oseb. Pri umiku je generalStab 1941. leta unicil vse pomembnejse
dokumente, ne pa tega spiska. Nemci so ga nasli in ga predali Italijanom, ki so

: N - 209
ga izkoristili pri drugem trzaSkem procesu."

podrobneje o tem dokumentu, KALC: Astivita politica di I. M. Cok, str. 139-144 in priloga
§t. 9; kopija dokumenta v: AS-III, S.I.M,, str. 1-6.

2AS-II, Cankar, 9-IX, dolgo Natlagenovo porotilo o zaetku okupacije Slovenije, str. 15;
prim. AS-III, Furlan, XVII-1, str. 9429, zapisnik zasli$anja Furlana, 20. 6. 1947; XVII-2, str.
9491, 3. 7. 1947.

209REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pridevanja, str. 70; podobno Domovina, kje si?, str. 52, 53.
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"BAZOVIC

ZA SLAVO IR EasT
SLOVENSKE
™
JUGOSLOVANSKE DOMOVINE
S0 OMAHNILI V NAROZJE SMRTI
POD SVINCEM FASISTOVSKIE STRAHOPETCEV

VIETOR BOBEK
TVAN IVvVarReId
IVAN VADNJAL
JOSTIP TOMAZIC
SIMON KOS

ZA WJIBOVO SMRT OBTOZUJE SLOVENSKI NAROD
VSE ITALIJANE KI BODO DAJALI

ODGOVOR KO UDARI NASA URA

¥BDOLZKA SLOVENSKA KRI BO MASCEVAMA

DO POSLEDRJE KAPLJICE

20.12.1941.

JUGOBLOVENSK) OOBOR 1Z ITALIJE

Bazovica, 20. decembra 1941. Prikaz Zrtev drugega trzaskega procesa.

88



V emigraciji

Imamo vsekakor Se nekatere druge zelo zanimive namige o sodelovanju
Slovencev z britanskimi tajnimi sluzbami. Poleg ponavljajocih se, a veckrat ne-
potrjenih resnic o sodelovanju TIGR-a in drugih organizacij z britanskim
tajnimi sluzbami, je tu na primer zanimiv podatek, ki nam ga daje dr. M.
Kacin-Wohinz: "Septembra 1938 je bil pripravijen v Kobaridu atentat na
Mussolinija, ki pa ni bil izveden, po nekaterih virih ga je preprecila angleska
politika, da ne bi prislo do unicenja njene informativne mreZe na
Primorskem."'® Tudi Tomaz Sussi v svoji zelo dobri diplomski nalogi (po
skrbnem brskanju britanskih virov) pise, kako so Slovenci na Primorskem in $e
posebno na TrzaSkem tesno sedelovali z S022" itd. Dodajmo e, da je pred
vojno Rudolf organiziral vdor v italijanski konzulat v Ljubljani, od koder so
tigrovei odnesli obsezno dokumentacijo in jo predali zavezniSkim obveSce-
valnim sluzbam.*'? SO2 je nato pred okupacijo podpirala tudi nacionalistiéne
organizacije, kot so bili ¢etniki in Narodna odbrana; te so imele kontakte tudi s
podobnimi slovenskimi organizacijami213 itd.

Med elaborati OZNE/UDBE beremo tudi, kako je trzaski del Intelligence
Servisa (IS), Se posebno po porazu Francije poleti 1940, celo prevzel nalogo
organiziranja IS v Italiji, kar mu je do neke mere tudi uspelo. Med drugim naj
bi bil s tem centrom tesno povezan drzni britanski napad na italijansko vojno
ladjevje v Tarantu, uspela naj bi tudi akcija eksplozije velikega vojaskega skla-
di3¢a v Neaplju. V trzaskem centru IS so delovali Slovenci, ki so nadaljevali z
obves¢evalno sluzbo med vojno v skupini Jozeta Golca (poznan kot "Jojo") in
so o¢itno uspeli posredovati precizne informacije zahodnim zaveznikom, ki so
jih za to tudi pohvalili.*'* V svojih rekonstrukcijah je OZNA/UDBA nato
ocenjevala, da je britanska obve$cevalna sluzba Ze pred vojno izpodrinila
francoske pozicije in moé¢no utrdila svoj poloZaj na obmo¢ju strateZke vaznosti.

20K ACIN-WOHINZ: Zgodovinski oris, str. 23.; npr. ista: Tigr, str. 14; prim. TUTA: Cena za
svobodo, str. 65, 66, 69, 73-77.

MISUSSI: Slovenija in VB, str. 21, 25, 26.

*RUDOLEF: Xolotl, str. 54.

23pRO HS 5/928, Report by colonel George Taylor and mr. T. S. Masterson on certain S.0.2.
activities in Yugoslavia, zaGetek aprila 1941 (dokument uporablja tudi BIBER: Utrinki iz
arhiva SOE, str. 147); prim. SOE Operations in the Balkans, str. 32.

2MNpr. AS-III, Angleska OS, str. 345-371; prim. MAGANIA: Trieste 1945-1949, str. 71. 72.

89



V emigraciji

Svoje agente oziroma vplive naj bi imela marsikje, na primer v vseh narodno-
obrambnih organizacijah, v vodstvu TIGR-a pa naj bi jih bilo 9 agentov*" itd.

Seveda je bilo taksno ocenjevanje jugoslovanskih povojnih komunisti¢nih
oblasti posledica takratne splo$ne anglofobije, ki je marsikomu naprtila greh
reakcionarnosti. Vsekakor bi bila tu nujna SirSa razjasnitev, saj je jasno, da so
britanske tajne sluzbe sodelovale s primorsko (in SirSo) slovensko ilegalo.
VpraSanje pa je, koliko je bilo tu res reakcionarnega s strani teh Slovencev.
Jasno je, da Se vedno ostajajo odprta vpraSanja okrog vloge in stremljenj pri
medsebojni pomoc¢i v obvesevalnem delu. Ali je to dajalo kaj upanja primor-
skim Slovencem? Kot piSe Rej¢eva Zena Tatjana, so na zasliSanjih s povojno
OZNO/UDBO tigrovski voditelji svoje, tedaj ni¢ kaj populamo sodelovanje z
britansko tajno sluzbo IS, utemeljevali s tem, da bi Slovencem v Italiji kot
protiuslugo Britanci po vojni priznali pravico plebiscita za prikljucitev Julijske
krajine k Jugoslaviji.?'® Iz nekega britanskega dokumenta vidimo, da je ravno
Rejec junija 1940 v Beogradu prvi postavil takS§no vpraSanje pomembnemu
polkovniku bodoée SOE D/H2-Williamu Baileyu, a brez dokoncnega
odgovora.”!” 8e pred vojno je tudi Cok pri¢akoval, da bi mu v zameno za
sodelovanje Britanci dali formalno obljubo o povojni prikljuéitvi Julijske kraji-
ne in Koroske k Jugoslaviji, ali pa vsaj obljubo o povojnem plebiscitu,”'® a
zaman. Britanci in ostali zahodni zavezniki namre¢ niso Zeleli dati Slovencem
nobene konkretnejSe obljube o ponovni pravinejSi razmejitvi, kar so, kot
bomo videli kasneje, stalno ponavljali med drugo svetovno vojno.

21SAS-III, Angleska OS, str. 271, 285, 326, 327, glej tudi npr.: Legije, str. 16, 17.

26T ako Tatjana Rejec, v: Domovina, kje si?, str. 183.

2"PRO HS 5/875, DH2/JU/872, memorandum: Dr. Ivan Chok, D/H2-Bailey, 20. 11. 1941.
218Npr.: PAIR, o. 4, pismo Coka Gavriloviéu v Moskvo, Ankara 15. 4. 1941; PRO HS 5/875,
DH2/JU/872, memorandum: Dr. Ivan Chok, D/H2-Bailey, 20. 11. 1941.
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DRUGA SVETOVNA VOJNA

Ze pred napadom in razkosanjem Jugoslavije je bil Cok v emigraciji, kjer
je ostal vsa leta okupacije: najprej je Sel na Bliznji vzhod, nato v Egipt, v
London, v ZDA, vmil se je v Egipt, od koder je Sel ponovno v London. Povsod
je deloval v korist prikljucitve Julijske krajine k Jugoslaviji.

Da bi mu lazje sledili in sploh razumeli pravo naravnanost njegovega delo-
vanja, si bomo na kratko ogledali SirSi kontekst, in sicer njegove odnose z
jugoslovansko vlado v emigraciji, z zahodnimi zavezniki in medsebojne spore

z ostalimi slovenskimi voditelji.

Nacrti jugoslovanske begunske vlade, vloga Coka in primorskih so-
misljenikov

V predvojni Jugoslaviji je bilo veliko razhajanj med raznimi juZno-
slovanskimi narodi, §e posebno zaradi nereSenega vprasanja ureditve drZave: na
eni strani so bili Srbi, ki so si Zeleli centralisticno drzavo, na drugi pa Se
posebno Hrvatje, ki so si zahtevali ¢imve¢ avtonomije. Niti vladi Cvetkovic-
Macek avgusta 1939, ki je narodom dajala veliko avtonomije, ni uspelo preseci
srbsko-hrvaskega antagonizma, ki je tako usodno zaznamoval medvojno do-
gajanje na tleh Jugoslavije. Zaradi strate$ko geopoliticne pozicije Jugoslavije
so se bodisi ¢lanice osi (Nemcija in Italija, nato §¢ MadZarska, Romunija in
Bolgarija, ki so pristopile k trojnemu paktu) bodisi zahodni zavezniki moc¢no
zanimali za njeno opredelitev. Ze v &asu vlade Milana Stojadinoviéa (1935-
1939) se je Jugoslavija zunanjepoliti¢no in gospodarsko povezovala s faSisti¢no
Italijo in nacistiéno Nemdéijo, silam osi pa je nazadnje uspelo prepricati
Jugoslavijo, da je 25. marca 1941 podpisala prijateljski pakt. Reakcija ljudi je
takoj pokazala, da so bili temu sila nasprotni, Britancem pa je Ze po dveh dneh
uspelo, s pomo¢jo agentov SO2 in tistih jugoslovanskih generalov, ki so se
zavzemali za naslonitev na zahodne zaveznike, izvesti drZzavni udar. Za novega
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premiera so postavili prozahodnega generala Dusana Simovica, e nepolnoletni
kralj Peter II. pa je nadomestil princa Pavla,*® ki je zasedal kraljevo mesto od
leta 1934. Hitlerju in Mussoliniju je ta poteza prekrizala rafune, saj jima je
pomenila poleg izgube stratezkega obmocja Se prvi poskus upora njuni nepre-
magljivosti, zato je prislo 6. aprila 1941 do napada na Jugoslavijo. 17. aprila so
nemske, italijanske, madzarske in bolgarske Cete zasedle in razkosale Jugo-
slavijo.

Ob napadu na Jugoslavijo je jugoslovanska vlada zbezala v emigracijo, kjer
je ostala vsa $tiri leta okupacije. Od tam je skuSala prepricevati vse proti-
hitlerjanske zaveznike, da naj bi pri§lo po vojni do ponovne vzpostavitve
monarhije in revizije slovenskih zahodnih meja. Najbolj se je naslanjala na
Britance in AmeriCane, ki pa v vojnem Casu niso kazali pripravljenosti za
obveze o mejah, obljubljali so le razumevanje pri povojnih pogajanjih. Zahodni
zavezniki so tudi upali na monarhijo, ker bi zagotavljala povojni vpliv Zahoda
na Jugoslavijo. Nekaj let je §lo delovanje v to smer, nato so dogodki prisilili
zahodne zaveznike, da so sprejeli Tita in polagoma zapustili Jugoslovansko
begunsko vlado. V tej vladi ni pa bilo enotnosti zaradi stalnih sporov med
srbskimi in hrvaskimi predstavniki. Za slovenske tezave, e posebno za pro-
blem povojnih razmejitev, so se tako v bistvu konkretneje zavzemali le
Slovenci, ki tudi sami niso nastopali enotno, saj je prihajalo med njimi do
1deolo3kih in osebnih delitev, pa tudi do razhajanj zaradi razliénih konceptov o
bodo¢i ureditvi.

Med Slovenci v emigraciji so bili predstavniki uradne Slovenske ljudske
stranke Miha Krek, Alojzij Kuhar, Franc Snoj in Franc Gabrovsek, ki so
uradno delovali v begunski vladi. V emigraciji so bili $e aktivni SLS-ovski
disidenti Juraj Koce in Izidor Cankar (bratranec pisatelja Ivana), nato Bogomil
Vosnjak in Ivan Kern, liberalno usmerjeni Ivan Marija Cok, Boris Furlan,
Anton Novacan, Ivan Rudolf, Ciril Kosma¢, Slavko Klemenci¢ itd. Vsak izmed
teh je na svoj nacin skusal senzibilizirati javnost o hudem polozaju slovenskega
naroda.

2Npr. PRO CAB 102/649, History SOE, MACKENZIE, str. 150-163; HINSLEY: British
Intelligence, str. 70, 71; BIBER: Utrinki iz arhiva SOE, str. 145, 149, 150.

92



Druga svetovna vojna

Y /PZ

. Kakor je predvideno se bo vlada delila. Velina vlade, med njimi
tudi minister dr. Krek, gre v London. Pozneje, m eko Amerike, bi el
v London tudl $e dr. Kuhar.

V Kanado in v USA bi $1i posebni delegaciji ministrov. V dele=-
gaciji za USA bi zastopal Slovence min. Snoj. V Ameriko bo el tudi
g. rav. Gabroviek in univ. prof. dr. Furlan. -~

Kam gresta dr. Cok in prof. Rudeolf %e-ni definitivno dolodeno,
vsaj eden od njiju bo ostal tu pri nadem tukaj#njem " propagandnem
uradu®. Kaj veé Slovencev pa za enkrat ni v emigraciji, vsaj javili
se nm do danes e niso.

0 odhodu vlade Vas bomo takoj obves ili ter Vas prosimo, da bo-
ste od tega obved ila dalje event. sporolila za min. dr. Kreka po=
311jal i potom nadega poslanstva v Londonu, za nado delegacijo v Ame-
riki pa potom naega poslanstva v Vadingtonu na naslov min. Snoja.

Po poroéilih, ki jih imamo je Slovenija razdeljena na dvoje in
sicer jo deli Sava. Vse na levem bregu Save je anektirala Nemiija, vse
na desnem bregu skupaj z Ljubljao pa Italija. Italija je ustanovila
posebno provinco " Lubiana™ s posebnim $tatutom ki predvideva m lo
avtonomijo. Statut prilagamo. Neméija je Stajerski del Slovenije pri-
pojila v Gau Graz, kranjski del Slovenije pa v Gau Klagenfurt. Nem-
¢ija uradno negira slovensk i znadaj teh pokrajin .

Izdali smo pro glas vsem Slovencem. Nekaj izvodov tega proglasa
prilagamo ter prosimo, da ga razmnoZite ter dostavite vsem Slovencem
v Ju¥ni Ameriki. Lepo prosimo, da na oba gornja naslova sporotite
na kak nadin bomo lahko najhitreje in najsigurnije obve&ali o vsem
potrebnim Slovence v JuZnil Ameriki. \

Prilagamo " promemoria" z zemljevidom, ki smo ga izrod&ill kr. !
vladi., To smo smatrali za potrebno storiti %e sedaj radi obiskov, kil
bodo storjeni take v Londonu kakor v Vadingtonu v najkrajSem &asu.

Kakor sno Vas Ze obvest ili v svojem prvem dopisu se je le malen-
/kosten del nade armade redil. Nujno je potrebno, da si ustvarimo vsaj
'malo_armado, prdvsem avijacijo. V Ameriko bo odsla posé na delegacija
z namenom da za avijacijo zbira prostowljce, lakor to delg o tudi
Poljaki in Cmhd. Ali je tozadevno i ovati kgj uspehov v JuZni
Are riki med naSimi rojakd?Ti gtovoljeI\bi se veZball v Kanadi in
bi se pozneje uporabili prvenstvo v—bojin za osvoboditev nafe domo-
vine. Sporodite tudi glede tega svoje mnenje.

Ko bo nada delegacija prip ela v Amerika - predvidoma v dveh
mesecih - bo zelo potreben sestanek in oseben razgovor. Pp simo sta-
vite predlog glede tega. =

Lepo Vas pozdravljamo in z zanimanjem pridakujemo Vadih spo-~
roéil. s

N

Gospod minister !

Zadasno slovensko maodno

Vo VO il
W TM/L"//

Gospod

dr. Izidor Cankar,
poslanik

Byenos Airese.

Pismo Zacasnega slovenskega narodnega vodstva iz Jeruzalema ministru Izidorju
Cankarju, z dne 21. maja 1941. (AS-1I, Cankar, 6-1-4)
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Za boljse razumevanje Cokovega delovanja in primorskih somisljenikov v
emigraciji nam bo pomagalo to, da se spomnimo na nacrte jugoslovanske be-
gunske vlade:

1. Povelanje diplomatskih odnosov z zavezniki, da bi od njih pridobili soli-
darnost in zagotovila za ponovno obnovo. Skupno bi pri tem sodelovali na
vojaskem podrocju, saj se je del jugoslovanske vojske nahajal na BliZnjem
vzhodu.

2. Delovanje na propagandnem podrocju, $e posebno med emigranti v ZDA. S
tem bi tudi zakrili odgovornosti za kapitulacijo.

3. Z ostanki jugoslovanske vojske in z zbiranjem prostovoljcev so nameravali
formirati novo vojsko.

Kaze, da je begunska vlada prvenstveno nameravala z novo vojsko pri-
spevati k zmagi nad silami osi, da bi lahko tako uspes$neje sodelovala pri
povojnih pogajanjih in bi z njeno pomocjo ponovno vzpostavila monarhijo.
Poleg tega pa naj bi oblikovanje neke vojske v emigraciji predstavljalo tudi
dodatno potezo pri zavzetju slovenskih meja, Ceprav se Se posebno srbski del
emigracije za to ni najbolj potrudil. Pri izvajanju teh naértov so se namrec
pojavljala nesoglasja, Se posebno zaradi tega, ker so srbski oficirji nameravali
delovati preve€ avtoritativno, Slovenci pa so se temu upirali. Po nekaterih
informacijah naj bi se za tako vojsko zanimal vojni minister general Bogoljub
Ili¢ in nekateri vi§ji oficirji, drugi pa piSejo, da sta se za to mocno ogrevala

22

stbski diplomat Kostantin Foti¢ in general Petar Zivkovié,”®® medtem ko je

Ivan Rudolf pisal, da je bil Ili¢ nasproten zbiranju ujetnikov, ker so bili ti
vé¢inoma Slovenci in Hrvati, Srbov pa med njimi skorajda ni bilo.**!

Vsekakor je treba opozoriti na dejstvo, da so bila pri€akovanja vi§ja od
realnih rezultatov. Med samimi Slovenci v emigraciji so obstajale zamisli, kot
je razlagal Krek, podobne na¢rtom emigrantske vlade, in sicer v tem, da bi bilo
treba takoj pripraviti vsaj nekaj vojaskih enot in s tem dokazati, da se tudi
Slovenci upirajo Hitlerju in Mussoliniju. Ali Cok ali Rudolf naj bi zato Ze

kmalu po okupaciji ostala v Jeruzalemu v propagandnem uradu, je menil

20prim. AS-III, Furlan, XVII-1, str. 9363, zaslifanje Furlana 30. 5. 1947; MARIC: Kralj Peter,
str. 115.
Z2IpAIR, o. 8, porogilo Rudolfa Dragu Marusi¢u, Srednji vzhod, 21. 5. 1944.
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Kre

sicer ostala tudi jugoslovanska vojska, glavni §tab in Vojno ministrstvo, med-

k.2*2 Rudolf je res ostal na BliZnjem vzhodu, $e najved ¢asa v Egiptu, kot je

tem ko se je Cok, kot tudi begunska vlada, preselil v London.

Tudi Franc Snoj je pisal o pomembnosti zbiranja in o potrebi, da bi dobili
skupino prostovoljcev za neko "primorsko legijo”, ker bi tako lahko zahodni
zavezniki legitimirali boj Primorcev za meje. To je postajalo Se toliko posebno
aktualno, saj je tedaj nekaj podobnega z nasprotnimi nameni nameraval grof
Sforza z Italijani. Na to so opozarjali tudi Slovenci iz Kaira in so Ze avgusta
1941 prosili svojo vlado, naj ukrene vse, kar je v njeni mo¢i, da olajSa prestop
slovenskih primorskih fantov iz britanskega ujetniStva (prisilno so namre¢
sluzili v italijanski vojski in so jih veliko zajeli britanski vojaki, Se najve¢ v
Afriki) v jugoslovansko vojsko v emigraciji, ker so jih Italijani, kljub temu, da
so bili protifa8isti, po britanskih taboris¢ih ze "perfidno" vabili v svoje vrste.”
Snoj je tudi poudarjal velik pomen zbiranja prostovoljcev v ZDA in pri tem
tudi upal, da bi Izidor Cankar pripomogel k podobnemu zbiranju v Argentini:
"Nastopila je doba, ko bo treba od besed k dejanjem. Hitra in uspela akcija
sedaj nam lahko definitivno in pozitivno resi vprasanje Primorske." Cankar je
takoj odgovoril, da je zaradi daljnoseZnih politi¢nih ciljev zamisel o primorski
legiji odli¢na.***

Nacdrte jugoslovanske begunske vlade so Britanci konec junija 1941 na-
gelno podprli,* zato pa je bilo seveda potrebno dobiti dovolj novih vojakov
oziroma prostovoljcev. Tu pa so se pricele teZave. Nekaj Casa je bilo govora o
tem, da bi lahko dobili prostovoljce in jih urili na primer v Kanadi, a Ze avgusta
1942 se je Cankar o tem izredno skepticno izrazil: "Za organizacijo prosto-
voljcev se ni doslej prav nic storilo. V Kanadi trenirajo prav vse zdruZene
nacije svoje letalce, le Jugoslavije ni med njimi ..." Eden izmed razlogov za
neuspeh je bilo delovanje neprimernih Castnikov, ki bi morali stvar peljati
naprej, saj niso bili Slovenci, temve¢ vefinoma Srbi, ki se niso za slovenske
zadeve kaj bolj zanimali. Leto pozneje je Cankar razocarano porocal, da je bila

22AS-11, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju, 5. in 21. 5. 1941.

PAIR, 0. 4, Miran Rybaf M. Smiljaniéu, Kairo 14. 8. 1941; Ili¢u, Kairo 21. 8. 1941.
24 AS-11, Cankar, 6-1-7, Snoj Cankarju, 7. in 20. 3. 1942.

KRIZMAN: Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, str. 158.
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vojaSka Ceta v Kanadi razpuscena. K temu se je $e vrnil konec septembra 1943:
"Da se je nafa vojna misija razpustila, je brez dvoma velika sramota. Mi smo
edina nacija, ki smo tukaj to storili in smo seveda vzbudili zelo veliko in prav
neprijetno presenecenje nad tem dejanjem svojega vojnega napora. Nabiranje
nasSe vojske bi bilo treba za vsako ceno nadaljevati, a seveda z drugimi
ljudmi."**

Ce je prvotni poskus iskanja prostovoljcev med ameridkimi in kanadskimi
Jugoslovani (kot je delno uspelo med prvo svetovno vojno) klavrmo propadel,
pa so bili slovenski primorski narodnjaki z Rudolfom in Cokom na &elu
uspesnejsi pri iskanju ljudi med ujetniki zaveznikov, Se posebno v Afriki. Med
temi je bilo namre€ precej Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine, ki so bili
prisiljeno mobilizirani v italijansko vojsko, ki je dozZivela polom v Afriki. Bili
so tudi najbolj motivirani in, kot se je izkazalo, najbolj primerni, da bi §li osvo-
bajat domovino.

V dogovoru z vlado in Britanci sta Cok in Rudolf obiskala taboris¢a za
ujetnike v Egiptu, kjer sta zbrala nekaj stotin mladih prostovoljcev. Prve so
vkljudili v specialno enoto Kraljevi gardni bataljon, ki je 20. julija 1941 pri-
segel kralju Petru II. in ki naj bi potem po nacrtih postal cela divizija, kar pa se
ni uresni€ilo. Od takrat naprej je zbiranje opravijal Rudolf, ki je v naslednjih
mesecih prepotoval veliko afriskih taboriS¢ (v Palestini, Egiptu, Abesiniji,
Eritreji itd.),*’
ameriSkih oblasteh. Kot ¢lan vodilnih primorskih narodnjakov se je Miran

medtem ko je Cok nadaljeval s posredovanji pri angleskih in

Rybat avgusta 1941 podal iskat slovenske ujetnike v Aleksandrijo, nato v
Sudan, Kenijo®®® in oktobra 1941 celo v Indijo,”*® vendar brez veg&jih uspehov,
saj jih je nabral le 28. Kasneje se je leta 1942 odpravil v Afriko, kjer tudi ni
imel veg&jih uspehov.”® Vsekakor ni $¢ znano skupno §tevilo slovenskih pri-
morskih fantov, ki so jih Rudolf, Cok in somi§ljeniki uspeli premestiti iz

28AS-11, Cankar, 6-1-9, Cankar Kreku, 23. 8. 1942; 6-11-9, 23. 8. 1943; 25. 9. 1943,

227Npr.: PAIR, o. 4, JOI Ili¢u, Jeruzalem 3. 6. 1941.

“28Npr.: PAIR, o. 4, Rybar Ilicu, Kairo 12. in 21. 8. 1941.

29podrobneje: PRO HS 5/912, 23. 10. 1941, 6., 8., 13., 14., 17, 20. in 26. 11. 1941, 24. 12.
1941; HS 5/913, 1., 9., 14. in 22. 1. 1942; AS-III, Kraljeva emigrantska vlada, str. 129-134.
ZOpAIR, 0. 8, poro€ilo Rudolfa Marusi¢u, Srednji vzhod, 21. 5. 1944.
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britanskega ujetnistva, gotovo pa je, da moramo racunati na vec¢ sto Slovencev,
ge ne celo kaj vec.

Skratka, formiranju jugoslovanske vojske v emigraciji je na zacetku marsi-
kdo v vladi dal velik pomen, toda nih¢e ni resno delal na tem, razen slovenskih
primorskih narodnjakov. Seveda so ti imeli tudi najvec interesov pri tem, saj bi
to lahko pripomoglo k prikljuditvi Primorske k Jugoslaviji. Pomembno je tudi
podértati zavzetost, ki so jo slovenski primorski narodnjaki Ze zelo zgodaj
namenili zbiranju prostovoljcev.

S priCetkom CetniStva sta se zmanjSala prvotna vloga in pomen jugo-
slovanske vojske v emigraciji. Zbiranje se je kljub temu nadaljevalo, saj se
slovenski primorski narodnjaki niso odrekli ideji, da bi z vojsko v emigraciji
pripomogli k povojni razmejitvi, postajalo pa je tudi vedno bolj aktualna po-
treba, da bi te nekdanje ujetnike uporabili Britanci, ker so v okviru nacrtovanj
delovanja SOE rabili primerne ljudi, ki bi jih izvezbali in potem poslali z
vojaskimi misijami v Jugoslavijo. Prvi kandidati, ki so jih Britanci dobili (Se
posebno med jugoslovanskimi emigranti iz Kanade), niso namre¢ izpolnili
pri¢akovanj, zato so postajali primorski Slovenci toliko bolj primerni. Tu pa sta
prisla najbolj do izraza ravno Rudolf in Cok, &eprav kaZe, da so bila med njima
tudi dologena nesoglasja glede sodelovanja s SOE.

Ko so Anglezi marca 1942 nameravali v okviru SOE vtihotapiti svoje
obveslevalce v Slovenijo, je dva kandidata Stanislava Simcia in Alojza

Cernigoja izbral ravno Rudolf,*!

ki je nato tako zapisal svoje poglede na
sodelovanje z zavezniki: "Odbor (Jugoslovanski odbor iz Italije, op. G. B.) se
Jje zavedal v polni meri zavezniske pomodi, ki bo potrebna za nase osvobojenje.
Zato je vse svoje razpoloZljive modi stavil zaveznikom na razpolago. Pripravili
smo nekaj ekip slovenskih vojakov-Primorcev, jih v posebnih tecajih izvezbali
za Specialno sluzbo in zopet moram povedati, da je zasluga Odbora in neo-
mejena pozrtvovalnost slovenskih fantov v mesecu marcu 1943 rodila prve
sadove potrpezljivega dela in postavila zvzeze z N.O.V. v Sloveniji. "232 Bilo
nam je Ze znano, da je 18. marca 1943 prilo do prvega spusta britanske misije

k NOV Slovenije. Skupino so sestavljali trije primorski Slovenci, ki so pre;j bili

BIBIBER: Utrinki iz arhiva SOE, str. 150, 151.
P2pAIR, 0. 8, 21. 5. 1944,
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vojaki italijanske vojske in so jih Britanci ujeli in s pomo¢jo Rudolfa izurili.
IstoCasno pa se je z istim letalom spustila skupina treh drugih padalcev k
slovenskim ¢etnikom majorja Karla Novaka, ki so mu, po podatkih italijanske
varnostne sluzbe, prinesli radiooddajnik.**

Jugoslovanski odbor iz Italije

Cok in ostali slovenski primorski narodnajki so bili &lani Jugoslovanskega
odbora iz Italije, o katerem premalo vemo in katerega delovanje je bilo do pred
kratkim prikazano prevec ohlapno. V literaturi se ve€inoma o tem odboru in o
njegovih stikih s prekomorskimi brigadami kaze neka negativna naravnanost,
ki sicer temelji na poenostavljenih sodbah, &e§ da je bil ta, s Cokom in
Rudolfom na &elu, le promonarhi¢en, promihailoviéevski ter da je bila njegova
dejavnost nasploh Skodljiva, ker si je Zelel ponovne vzpostavitve predvojne
Jugoslavyje z 1zkori§€anjem vojske iz emigracije in da je pozneje hvalil NOB le
zaradi oportunizma itd.”**

Kot se je Zveza emigrantskih drustev, se je tudi Jugoslovanski odbor iz
Italije proglaSal za edinega predstavnika jugoslovanske manjSine iz Julijske
krajine, kar pa ni ustrezalo mnogim Slovencem v emigraciji, ki si niso mogli
pojasniti, od kot je ta Crpal pristojnosti za svojo legitimacijo. Mnogi so
domnevali, da je odbor nastal, z namenom da bi samemu Coku zagotavljal
uradni naziv in mu dajal moc¢, ki mu jo le tak poloZaj lahko ponudi.

V resnici je Jugoslovanski odbor iz Italije nastal na iniciativo pred-
stavnikov nekdanjih politi¢nih organizacij Slovencev in Hrvatov iz Italije, ki so
se na zacetku leta 1940 zmenili z Zvezo emigrantov, da ustanovijo vzporedni
komite, ki bi, v primeru da bi se vojna razSirila na Jugoslavijo, predstavljal
interese primorskih in istrskih Slovencev ter Hrvatov v inozemstvu. Odbor je
sestavljalo 24 €lanov, ki so bili razdeljeni na dve skupini: 12 znanih osebnosti

podrobneje npr. BIBER: Utrinki iz arhiva SOE, str. 151, 152; CUZZI: L'occupazione
italiana, str. 118; DOBRILA: Prvi stik, str. 185-209.

234Npr.: BABIC, LUSTEK: Tankisti prekomorci, str. 16-21; KLLUN: Prekomorci v NOB, str.
12, 640, 900; isti: Domovina, str. 79-81; Prekomorci, str. 361, 362; VILHAR: K zapiskom o Z.
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je bilo iz Julijske krajine, drugih 12 pa je bilo emigrantov. Domenjeno je bilo
tudi, da bi v primeru onemogocenega delovanja ene izmed skupin, druga
polnopravno nadaljevala z delovanjem. Rudolfov sin Sasa piSe, da je odbor
nastal Ze v ilegali v Beogradu in sicer v €asu pred okupacijo Jugoslavije. V
tasu njegove internacije v Arandjelovacu so Coka izvolili za predsednika,
Rudolfa pa za tajnika.”*® Verjetno ne bomo nikoli zvedeli todnega datuma
ustanovitve tega odbora, jasno pa je, da je do tega priSlo, ker so ocitno
pric¢akovali najhuj3e, in sicer okupacijo.

Zaradi aretacij v Julijski krajini, ki jih je izvedla italijanska policija poleti
1940, (ki so 2.-14. decembra 1941 privedle do drugega trzaskega procesa), je
odbor izgubil ¢lane, ki so bili tedaj v Julijski krajini. Preostali ¢lani so tako
prevzeli iniciativo in 8. februarja 1941 izbrali Coka za predsednika odbora ter
ga pooblastili, da vodi politiéno akcijo za prikljucitev Primorske in Istre k
Jugoslaviji. Namen odbora je bil prevzeti funkcijo Jugoslovanskega odbora, ki
je podobno deloval v €asu prve svetovne vojne v emigraciji, da bi zdruzil
Slovence, Srbe in Hrvate v eno samo jugoslovansko drzavo. Jugoslovanski
odbor iz Italije si je na predvecer okupacije zastavil cilj, da bi tak program
izvr$il do konca, skupno s Slovenci in Hrvati iz Julijske krajine.

Omenjeno pooblastilo je bilo za nekatere podpisnike sporno, Albert Rejec
pa je kljub vsemu zatrjeval, da je imelo polno veljavo.”® Cok je tako imel
stalno s sabo pooblastilo s podpisi vodilnih emigrantov, na podlagi katerega je
deloval brez odstopanj z iskanjem marsikatere podpbre, tako da je Furlan celo
menil, da je bilo njegovo delovanje Se prevec " orsirano". >’

Do pred kratkim je vedinoma veljalo mnenje, da je Jugoslovanski odbor iz
Italije zalel aktivno delovati Sele v drugi polovici leta 1941. V nekem
dokumentu iz Rudolfove zapu$tine pa beremo, da je Cok izrekel pozdrave
kralju Petru in njegovemu nacionalnemu proglasu po pucu 27. marca v imenu
Jugoslovanov iz Italije in tudi Koroske, in sicer Ze naslednjega dne, 28. marca

Jelinc¢icu; VILHAR, KLUN: Narodno-osvobodilni boj, str. 118-144,; ista.: Primorci in Istrani,
str. 245-253.

SRUDOLF: Xolotl, str. 55, 56; prim. tudi: Prof. I. Rudolf, str. 28.

236Domovina, kje si?, str. 54, 262-268; KALC: L’emigrazione slovena e croata, str. 46, 47.
B7AS-111, Furlan, XVII-2, str. 9491, zasli¥anje Furlana, 3. 7. 1947.
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1941 iz Instambula.?®

datno dokazujejo, da je odbor deloval Ze zelo zgodaj, saj je ved dopisov posiljal

Nekateri drugi dokumenti iz omenjene zapuséine do-

od zacetka aprila 1941 dalje.

Iz dolgega in iz€rpnega porocila Rudolfa Dragu Marusi¢u maja 1944. leta
izvemo, da je 3¢ pred vojno v Beogradu eksekutiva odbora dala Coku in
Rudolfu tak¥na navodila: "Dr. Cok naj bi opravijal politicno delo v vseh
oblikah, ki mu bodo na razpolago, jaz pa naj bi se v prvi vrsti posvetil na-
biranju prostovoljcev, Slovencev in Hrvatov med italijanskimi ujetniki, ki so
bili v rokah zaveznikov. Ze v Beogradu sem vzdrieval tesne stike z angleskimi
prijatelji, ki so v zacetku decembra 1940 posredovali pri generalu Wavellu, da
bi dovolil naSemu Odboru regrutacijo prostovoljcev med svojimi ujetniki. V
nacelu smo takrat prijeli zadovoljiv odgovor." Ob Simovievem pudu 27.
marca sta Cok in Rudolf, ko sta bila Ze v emigraciji, zaprosila eksekutivo za
nova navodila. Ta se je 30. marca sestala v Beogradu in sporocila preko Bertija
(Alberta Rejca, op. G. B.), naj ostaneta na mestu in nadaljujeta z izvrSitvijo
navodil.**?

Jugoslovanski odbor iz Italije je za dosego konénega cilja, se pravi
prikljucitve Julijske krajine k Jugoslaviji, Ze od vsega zaletka deloval na treh
podrodjih, in sicer I) politicnem, II) propagandnem in IIT) vojaskem.

I) Politicno si je prizadeval, da bi postalo vpraSanje cele Julijske krajine
sploSen problem Jugoslavije oziroma, da bi begunska vlada brez slehernega
obotavljanja sprejela v svoj program deklaracijo, ki bi osvoboditev vseh
Jugoslovanov izpod Italije priznala za enega izmed njenih vojnih ciljev in
odbor potrdila kot legitimnega in legalnega predstavnika Slovencev in Hrvatov
iz Julijske krajine. Odbor je hotel delovati v skladu z zunanjo politiko be-
gunske vlade, zato si je Zelel, da bi ga vlada priznala,240 Ceprav, kot bomo
videli kasneje, vladi ni bil na zafetku omogocen nadzor pri zbiranju prosto-
voljcev, ki ga je odbor Ze nameraval opravljati v dogovoru z Britanci.

P'PAIR, 0. 4, 28. 3. 1941.
PAIR, 0. 8,21. 5. 1944.
“*Npr.: PAIR, o. 4, JOI Simoviéu Jeruzalem 10. 5. 1941; 14. 5. 1941.
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JUGOSLOVENSKI ODBOR 2 ITALIJE
COMMITTEE OF THE JUGOSLAVS OF ITALY
coMITE vo'ho?uvn DITALIE

- -

e, : i
* Br.22/41 Jerusalim, dne 22 maja 1941 g.

5 -

e
S O

Gospodine Minilstre,
Gast nam Jo izvestiti Vas, gospodiﬁe Ministre, da smo sa
prijateljske engleske strane dozneli da Je Vrhovma komanda engles-
.af vkl tyupa;gsesBligkd, dstol.u Kairn prineipijelno dozvolila da se
- ita.l:ﬁags g(;az-obljer:l.ieikl;)tzgo!alo'v‘en'ske"r.ua:r:odnost:l. prikupljuju keo
ar. n4obroyelel za JRgosloRensip VOIEkR. - oy e e

Na temelju toga..@q,‘p;c,efn_p,§,to:,‘lqi,‘gristqpili radu oko orgeni-

zacije, mi Vas, gospodine Ministre, molifio da izvolite preduzeti
potrebno kako bi Kraljevska Viada u pogledu tih dobrovoljaca zakl ju-

(o8bkguslededgs i . sravpy
] T TR .
—& bk 1. Da se donese posebna uredba Ministarskog saveta, na te-

y mel ju koje svaki jugoslovenskl dobrovoljac automatski
dobija Jugoslovensko. podanstvo;
2. Da se profiri vaZenje zakona i uredaba u prilog dobro-
voljeims 1z prvog svetskog rata 1 ne ove sadaSnje dobro-
voljce.

U uverenju, gospodine Ministre, de ée ‘Ministarski savet

usvojiti ove nale sugestije u interesu stvari, molimo da izvolite
primiti 1 ovom prilikom uverenje o nafem dubokom po#tovanju.

Pretsednilk:

AFan 8y

Gospodinu

g-nu Bogol jubu
Armi}skom generalu,
Ministru vojske i mornarice,

Jerusalim

Pismo Jugoslovanskega odbora iz Italije, delujocega v Jeruzalemu, z dne 22. maja
1941, naslovljeno na ministra Vojske in mornarice Jugoslavije. (PAIR, ovoj 4)
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Poglejmo, kako je vladi razlagal svoje nacrte: "Na§ zadatak ovde mi sebi
predstavljamo tako da zasiguramo politicki rezultat svoga rada tj. da posle
pobedonosnog rata pripadnu Jugoslaviji sve one jugoslovenske zemlje koje su
nam posle prvog svetskog rata otele Italija i Austrija /Trst, Istra, Gorica,
KoruSka/. U tu svrhu nameravamo razviti potrebnu propagandu u celom ino-
stranstvu, a pored toga Zelja nam je okupiti pod jugoslovenskom zastavom sve
one Jugoslovene koji nisu jugoslovenski gradjani i koji Zele u tom otsudnom
momentu borbe Jugoslovena na Zivot i smrt doprineti svojom borbom i Zrtvama
konacnoj pobedi. Mi smo u tu svrhu vec stupili u vezu sa pretsatvnicama Velike
Britanije i opravdano se nadamo uspehu."**' Oglejmo si tudi sklepe, sprejete
na seji 7. junija 1941 v Jeruzalemu, pod katerimi so se lastnorocno podpisali
Ivan Marija Cok, Ivan Rudolf, Miran Rybat, Josip Mohorovi¢ié¢ in Dragovan
Sepié: "1) Razsiritev zahodnih meja Jugoslavije napram Italiji zahteva neob-
hodno pomoc in podporo celotne jugoslovanske viade. /.../ 2) Posebni stiki,
posvetovanja in sodelovanja s slovenskimi in hrvaskimi ¢lani viade so potrebni
tudi zato, ker nasa stvar Se specificno zadeva Slovence in Hrvate; 3) Zavedajo¢
se, da je akcija Jugoslovanskega Odbora iz Italije narodna, koristna in v teh
Casih potrebna, pricakuje Jugoslovanski odbor iz Italije, da bo jugoslovanska
vlada priznala ta odbor kot zastopnika narodnih teZenj in interesov Slovencev
in Hrvatov v Istri, Trstu in na GorisSkem in da se bo z njim posvetovala v vseh
vprasanjih, ki se nanasajo na Istro, Trst in Gorisko."**

V iskanju podpore je med vojno Cok vedkrat spomnil visoke britanske
funkcionarje in Castnike, da so primorski Slovenci kot nagrado za koristno
sodelovanje z britanskimi tajnimi sluzbami zahtevali edinole ozemeljske ob-
ljube. Britanci so bili sicer prepricani v Cokovo lojalnost in pretekle zasluge,
niso pa nikoli dajali nikakrSnih obljub, tudi zaradi dejstva, ker ni bil ¢lan
begunske vlade, saj so se izogibali priznanju individualnih skupin. Ali si je tudi
zaradi tega Cok tako moZno prizadeval vstopiti v vlado, kar so mu nekateri
ocitali, da je iskal osebne koristi?

#IPAIR, 0. 4, JOI Simovicy, 5. 4. 1941; pismo objavljeno: BOBAN: Hrvatska u diplomatskim
izvestajima, knj. 2, str. 20-22; prim. o. 4, Cok Gavriloviéu v Moskvo, Ankara, 15. 4. 1941.
*2PAIR, 0. 8, 7. 6. 1941; tudi v srbo-hrvas&ini AS-I1I, Kraljeva emigrantska vlada, str. 143.
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Kaze, da Cokovo iskanje podpore za primorsko vprasanje ni poznalo ideo-
loSkih pregrad. Poleg stalnega nagovarjanja zahodnih zaveznikov se je namrec
obradal tudi proti "rde¢emu" vzhodu. Ce je slovenska "klerikalna" stran upala
edinole v zahodne zaveznike, ker je (naivno) pri¢akovala, da bodo zasedli
Slovenijo in preprecili komunisti¢ni rezim, se je nasploSno med liberalci (kot
na primer pri Borisu Furlanu, Vladimir Rybaiju in nekaterih bivsi predstavniki
SLS, kot je bil na primer Izidorja Cankar, ki so gledali $irfe na zadeve),**’
zaCenjala kazati kot bolj$a varianta pomo¢ Sovjetske zveze. V tej smeri nam dr.
Joze Pirjevec razkriva, kako je Cok upal v pomoé& Rusije, Eeprav je veljalo
splosno mnenje, da je bil "anglofil": februarja 1943 je predlagal sovjetskemu
veleposlaniS§tvu v Washingtonu, da bi sovjetske oblasti sprejele v Rdeco
armado nekatere Slovence, maja pa je pisal direktno Stalinu s proSnjo, naj poda
javno izjavo v korist slovenskim mejam na zahodu. Kljub temu, da ni dobil
odgovora, je novembra 1943 pisal priznanemu primorskemu komunisti¢nemu
voditelju Ivanu Regentu v Moskvo in mu razlagal, da je videl edino reSitev v
podpori Rusije, poleg tega pa mu je $e ponujal korespondenco in medsebojno
sodelovanje.244

Britanci so vsekakor Ze 17. januarja 1942 prestregli neko pismo, ki je bilo
naslovljeno na Coka v Kairo. Neznani pisec, ki ni bil informiran o Cokovi
izselitvi iz Kaira, ga je Zelel informirati, da so bile med Slovenci, in to ne le
samo pri tistih s socialisti€nimi idejami, velike simpatije do Moskve. Dobro
organizirana boljSeviska propaganda naj bi zato imela veliko uspeha med
ljudmi, to dejstvo pa bi morali jemati resno v postev.”* Iz nekega Cokovega
pisma diplomatu Milanu Gavrilovicu aprila 1941 v sovjetsko prestolnico pa
vidimo, da si je Ze tedaj Zelel in morda tudi imel veze z Sovjetsko zvezo preko
poslani§tva v Sofiji, hkrati pa se je zavedal, da je zadeva delikatna, saj je z
Britanci vsekakor hotel ohraniti dobre odnose.*® Zelel je tudi odpotovati v

*3Npr. AS-III, Furlan, XVI-1, str. 8728, Furlan Regentu, 24. 7. 1942; AS-II, Cankar, 6-11-9,
Cankar Kreku, 3. 1. 1944; 6-11-20, Rybar Cankarju 23. 2. 1944; CANKAR: Londonski dnevnik,
str. 12, 26, 38, 39 itd.

2MpIRIEVEC: Trst v slovenski politicni misli, str. 75, 76.

#SpPRO HS 5/913, 17. 1. 1942.

H#OpAIR, 0. 4, pismo Coka Gavriloviéu v Moskvo, Ankara 15. 4. 1941.
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Sovjetsko zvezo, kjer bi nadaljeval s svojo propagando za Primorsko,” ne

poznamo pa natan¢nega vzroka, zakaj mu to ni uspelo.

Tudi Boris Furlan je razlagal, kako je imel Cok v ZDA neko predavanje, na
katerem je kot obicajno govoril o prikljucitvi Trsta k Jugoslaviji in pri tem tudi
poudarjal viogo Sovjetske zveze.”*® Dodajmo pa $e nasprotno mnenje Branka
Vréona med povojnim zasli§anjem pred UDBO, in sicer, kako naj bi ob zaéetku
vojne Cok ne radunal na Ruse v borbi za prikljuditev Primorske k
Jugoslaviji.**® Na nekem drugem mestu v udbovskih zaporih pa je Vréon med
tem zapisal nekaj zanimivih podatkov, ki bi lahko sluZili nadaljnjemu razisko-
vanju predvojnih odnosov med Cokom in predstavniki Sovjetske zveze: "Dr.
Cok je imel Ze pred vojno dobre zveze z Rusi. V Beogradu je navezal stike s
sovjetskim poslanikom Plotnikovom. Ob priliki razstave jugoslovanske knjige v
Bolgariji je obiskal tamkajsSnjega sovj. poslanika, menda Lavrentijeva in preko
njega je baje dobil tudi zvezo s poslanikom v Ankari - Vinogradovijem. n230

Nenazadnje so na zaCetku pogajanj o nacinu sodelovanja med SOE in
jugoslovansko begunsko vlado nekateri upali, da bi pritegnili k (so)delovanju
tudi Sovjete. Clan jugoslovanske vlade in sodelavec SOE "Brother" je celo
septembra 1941 odpotoval v Moskvo, kjer naj bi pomagal koordinirati delo,
Seprav mu je to SOE kaj kmalu skufala, sicer brezuspeino, prepreéiti.”’
Deloma je nato med vojno res potekalo neko sodelovanje med britanskimi in
sovjetskimi tajnimi sluZzbami, tudi na obmo¢ju Jugoslavije.

) Propagandno delovanje je bilo seveda tesno povezano s politicnimi cilji.
Clani Jugoslovanskega odbora iz Italije so Ze spomladi 1941 iz BliZnjega
vzhoda zaceli z Zivahno propagando za Julijsko krajino. Osnova za propagando

*"BOBAN: Hrvatska u diplomatskim izvestajima, knj. 2, str. 20.

28 AS-II1, Furlan, X VII-2, str. 9491, zasliSanje Furlana 3. 7. 1947.

#9 AS-111, Furlan, XVII-3, zaslisanja pri¢, zapisnik zasli¥anja Branka Vr&ona 21. 7. 1947.
20AS-III, Vréon, str. 277, zapiski Branka Vréona v zaporih OZNE/UDBE. Vr&on je bil po
vojni zaprt, obsojen na "boZiénem procesu” na smrt, marca 1946 pomilo$€en na 20 let strogega
zapora, 1953 pa pogojno izpus¢en, npr. PSBL, sn. 17, str. 276. Zahvaljujem se Andreju
Vréonu, ki mi je prijazno posredoval kopijo dokumenta.

Z'PRO HS 5/904, memorandum: $.0.E. relationship and work with Jugoslavs from 26th april
1941 #ill 1st march 1942 with summary of past and present operations and suggestions for
Sfuture work, avtor D/H20-John Bennet, marec 1941, str. 5-8, 12, 14.
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delo, kot je razlagal Furlan, jim je bila znana Cermeljeva knjiga Life-and-Death
Struggle of a national minority. Njihova propaganda je imela namen objavljati
¢lanke v &asopisju, brofure in knjige v podkrepitev ozemeljskih zahtev,** kot
tudi predvajati govore in sporocila po radiu. O tem delovanju je na povojnem
zasli$anju pri UDBI Furlan tako odgovoril na naslednje vpraSanje "Ali je bila
propaganda za Primorsko kot delu komiteta (misljen Jugoslovanski odbor iz
Italije, op. G. B.) specialno poudarjena propaganda za prikljucitev Trsta po
koncani vojni?": "To je samo po sebi razumljivo in mislim, da se ni posebej
poudarjalo. Kolikor jaz vem, se ni niti poudarjalo, kaj je pogoj prikljucitve ali
naslonitev na zapad ali na vzhod. Po vsem lahko sklepam, da so AngleZi vedeli
za to akcijo in tudi z njo soglasali, ker bi jo drugace prepovedali." 253

V Kairu je odbor zacel izdajati glasilo Bazovica, ki ga je urejal prof. Ivan
Rudolf. Izhajala je od 30. septembra 1941 do 19. novembra 1944, ko je izSla
zadnja 135. Stevilka. Britanci so list veckrat cenzurirali, imela je tudi obCasne
tezave z jugoslovansko begunsko vlado. Casopis je nosil zgovoren naslov, ki je
spominjal na bazoviske Zrtve iz leta 1930, in je nekajkrat objavil zemljevide
celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja, ki naj bi kmalu postalo del Jugo-
slavije, in s tem dajal jasen vpogled v svoje cilje. Ko so postajali protifaSisti¢ni
Italijani z grofom Sforzo na celu vedno bolj aktivni pri propagandi med
zahodnimi zavezniki, in to z namenom, da bi po vojni ohraniti rapalsko mejo,
se je na slovenski strani pricela protipropaganda, ki jo je Rudolf Ze novembra
1941 odlo¢no in spretno vodil, s tem da je na straneh Bazovice opozarjal na
nezanesljivost italijanskih obljub, ¢eprav so prihajale iz protifaSisticnih krogov.

Rudolfov ¢asopis je nekaj ¢asa namigoval na simpatije do Mihailovica,
vendar ne vedno na liniji z begunsko vlado. Rudolf si je prizadeval, da bi ¢lani
vlade sodelovali v Bazovici, kljub vabilom pa je vecino tekstov napisalo ali
preuredilo samo uredni§tvo (pribl. 85%),”* ki je poleg vsega tudi Gakalo na

navodila, kako naj bi po Sloveniji z letali trosili propagandne letake.?>

»2Cok je objavil nekaj odmevnih &lankov in bro3ur, ki jih bomo sreali pozneje. Seznam npr.
ZWITTER: Bibliografija o problemu JK in Trsta, str. 268-270.

23 AS-I11, Furlan, XVII-1, str. 9388, zasliSanje Furlana 12. 6. 1947; str. 9394, 9395, zasli$anje
13. 6. 1947.

Bazovica, 8. 11. 1943: Prispevki gradiva za "Bazovico”.

255AS-II, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju, London 24. 1. 1942; Pismo g. Ivana Rudolfa iz Kaira.
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Bazovico so slovenski vojaki na Bliznjem vzhodu zelo radi prebirali, kar je
potrjeno v njihovih prievanjih,>® saj je imela tudi pomemben vzgojni pomen
za te primorske fante, ker jim je bila vsaka tiskana beseda Se kako dobrodogla
po letih prisilne kulturne suSe. Iz pri¢evan) je Se razvidno, da so pogostoma
posegali po zvezkih revije Sotorska knjiZica, ki jo je prav tako urejal Rudolf, in
sicer med letoma 1942-1945, ko je iz§lo skupno 23 Stevilk.

Skoraj istoc¢asno se je Rudolf zacel oglaSevati preko valov britanske radij-
ske postaje za Srednji vzhod, ki je oddajala iz Jeruzalema. Tudi Cok se je med
vojno stalno javljal preko raznih angleskih radijskih postaj, kar so mu njegovi
politiéni nasprotniki veckrat zamerili, ker se vsebina njegovih govorov ni
ujemala z njihovimi priakovanji. Britanci so se tega dobro zavedali, vendar

kaZe, da jih ni pretirano motilo.*>’

Franc Gabrovsek je zato na primer v pismu
patru Kazimirju Zakrajsku zatrjeval, da so vsi delali sloZno, "razen Coka
seveda, ki govori po svoje v svoj radio v angleSki sluzbi, da upamo trdno na
srecen konec ...".** Vsekakor je treba povedati, da so Britanci skrbno nadzoro-

vali bodisi eno bodisi drugo stran radijskega poroCanja.

[I) Pred vojno je bilo veckrat govora, kako naj bi se v primeru vojne z Italijo
emigranti iz Julijske krajine vkljucili v borbo. Ker je bilo veliko primorskih
Slovencev, ki niso bili jugoslovanski drzavljani in torej tudi ne vojni obvezniki,
so od zacetka leta 1941 emigrantske organizacije v Jugoslaviji pripravljale
vojaske organizacije prostovoljcev. Kot je zapisal v zaporih OZNE/UDBE eden
1zmed voditeljev zbiranja prostovoljcev Branko Vréon, je direktiva o formiran-
Ju nekega korpusa primorskih prostovoljcev prisla iz Beograda. Predsedniki
emigrantskih druStev iz vseh slovenskih mest so se nato sestali pri Dragu
Marusicu, da bi uskladili mobilizacijo. Voditelji zbiranja so bili primorski
Slovenci, in sicer poleg Marugi¢a in Vréona $e Ivo Sancin in Lavo Cermelj. Ob

S%podrobneje zelo zanimiva serija, ki jo vodi JEVNIKAR, Ivo: Iz arhivov in predalov, v:
Miladika, XXXIX, 1995; X1LI, 1997; XLII, 1998; XLIII, 1999; XLIV, 2000; Z Bazovico v srcu.
257Npr. PRO FO 898/158, Kuhar Ralphu Murrayu, 3. 4. 1942; R. Murray Kuharju, 4. 4. 142;
Memorandum on the effect of the B.B.C. emmissions in Slovenia, neadtiran, vsekakor pred 8. 9.
1943. Del Cokovih govorov v PAIR, mapa COK-5-Cok govori na BBC. Veliko Cokovih
govorov je bilo natisnjenih v Bazovici, saj jih je Cok redno pogiljal Rudolfu po posti.

8 AS-1I, Cankar, 6-1-2, Gabroviek Zakrajsku, London, 16. 11. 1941.
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napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 je bila takoj ustanovljena Soska legija, ki
pa ni zmogla u¢inkovito braniti domovine pred okupatorji.”® Tudi Rejec je
pisal o nalogi, ki jo je imel pri organiziranju emigrantskih prostovoljcev za
jugoslovansko vojsko po 27. marcu 1941, a je zaradi hitrega zloma Jugoslavije
ni mogel izpeljati.>*

Skupna organizacija emigrantov v Beogradu je Jugoslovanskemu odboru iz
Italije dala nalogo zbiranja prostovoljcev v emigraciji za neko primorsko legijo.
To je bilo dogovorjeno z Britanci, ki so ji tudi obljubili finansiranje te legije,
vendar pod pogojem, da deluje pod njihovim nadzorstvom.?®! Poleg tega pa so
z Britanci Ze sklenili sodelovanje za posebne naloge (najverjetneje za SOE), o
katerih pa niso porocali jugoslovanski vladi in njenim vojaskim krogom, tem-
ve& le jugoslovanskemu veleposlaniku v Moskvi Milanu Gavriloviéu.?*

V emigraciji je torej na zacetku obstajal dvojni nacrt zbiranja prosto-
voljcev: prvo je potekalo v organizaciji slovenskih primorskih narodnjakov, ki
so bili Ze pred vojno odloceni, da izpeljejo zbiranje pod direktnim nadzorom
Britancev, s katerimi so Ze nekaj Casa sodelovali; drugo pa je nacrtovala sama
jugoslovanska begunska vlada, ki je konec maja 1941 obvestila predstavnike
emigracije (med temi tudi Kreka, Snoja, Coka in Rudolfa), da je svoj sedeZ
prenesla v London in da bi bilo treba iz italijanskih ujetnikov jugoslovanske
narodnosti ustanoviti jedro bataljona prostovoljcev na Bliznjem vzhodu. Na-
stala naj bi tako majhna armada, ki bi delovala v blizini domovine skupno z
Britanci. Njen glavni cilj pa je bila osvoboditev domovine.*® vV nasprotju z
begunsko vlado pa je Cokova organizacija, ki so jo sami Britanci imenovali

264

"Slovensko iredentisticno drustvo" ("Slovene Irredentist Society"),”" ni nacrto-

vala le osvoboditev Jugoslavije, temve¢ tudi osvoboditev Primorske in Istre.

29 AS-III, Vr&on, str. 277, zapiski Branka Vrona v zaporih OZNE/UDBE; CERMELJ: Soska
legija; isti: Ob triaskem procesu 1941, str. 14-20.

*REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja, str. 44.

261Npr.: PAIR, o. 4, JOI vojaskemu odposlancu Kr. Jugoslavije polkovniku Milanu Prosenu,
Mersin 20. 4. 1941; Cok Gavriloviéu v Moskvo, Ankara 15. 4. 1941; Cok ambasadorju Kr.
Jugoslavije v Ankari Iliji Sumekoviéu, Ankara 18. 4. 1941.

MPAIR, 0. 4, Cok Gavriloviéu v Moskvo, Ankara 15. 4. 1941.

BRIUDOLF: Xolotl, str. 58.

*4PRO HS 5/965, Some Notes on Yugoslav Politics since 27th march, 1941, 10. 6. 1941.
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Treba pa je re€i, da so se nacrti obeh zbiranj spremenili, saj se je v nasled-
njih letih velika vec€ina nekdanjih ujetnikov pridruzila partizanskemu gibanju v
obliki prekomorskih brigad, ki so pravtako dale svoj pomemben doprinos k
osvoboditvi izpod okupatorja. V zadetku januarja 1944 je sicer Cok te slo-
venske vojake na BliZznjem vzhodu tudi pozval, da naj se pridruzijo Titu,
vendar je kasneje moral to preklicati, kar bomo spoznali kasneje.

Jugoslovanski odbor iz Italije si je prizadeval, da bi ga begunska vlada in
Britanci priznali in mu dali nalogo zbiranja,®®® tako da bi dobil uradno pri-
znanje in pomembno funkcijo v luci boja za meje. Vlada je res kmalu zadela
sodelovati z odborom pri zbiranju prostovoljcev in ugodila njegovim Zeljam v
zvezi s tem, da bi bili nekateri oficirji prosti sluzbovanja v jugoslovanski vojski
in tako na razpolago odboru, kot na primer rezervni poro¢nik Miran Rybaf in

navadni vojak Anton Knez.2%

Vendar kaze, da vlada ni upoStevala njegovih
akcij za povojno razmejitev.267 Na to je najverjetneje vplivalo Rudolfovo in
Cokovo brezkompromisno poudarjanje prikljugitve Julyjske krajine k Jugo-
slaviji, kar je predstavljalo le preve¢ obvezujoc cilj za prosrbsko vlado, ki je ze
meZikala Italijanom.

Cok si je zaman stalno prizadeval, da bi si kot predsednik odbora pridobil
sploSno priznanje predstavnika vseh Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine.
Begunska vlada ga je sicer delno podpirala, sam pa je bil do nje nezaupljiv,
tako da je prihajalo do $tevilnih nizkih udarcev do Coka in odbora, $¢ posebno
s strani predstavnikov SLS. Tudi Rudolf je tako na primer Ze novembra 1941
izrazil nejevoljo do slovenske radijske postaje v Londonu, ki med prenosom
slovenskega koncerta iz Kaira ni bila omenila, da je bil prav Jugoslovanski
odbor iz Italije njegov organizator.”®®

Odbor je torej na zacetku hotel in tudi uspel sodelovati z begunsko vlado.
Skladno z njeno politiko je zako §la avtomati¢no podpora tedaj priznanemu

odporu Draze Mihailovi¢a, ki si je s Cetni§tvom prizadeval za ponovno

*SpPAIR, o. 4, JOI Prosenu, Mersin, 20. 4. 1941.

*6Npr.: PAIR, o. 4, JOI jugoslovankemu konzulu v Jeruzalem, Jeruzalem 24. 5. 1941; JOI
Ilicu, Jeruzalem 25. 5. 1941; o. 3, Ministrstvo vojske in mornarice Kraljevine Jugoslavije JOI-
u, Jeruzalem 31. 5. 1941.

*%"RUDOLEF: Xolotl, str. 79.

*8PRO HS 5/875, SOE/650, Kairo, 14. 11. 1941; HS 7/222, str. 1990, 1991.
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vzpostavitev monarhije po koncani vojni. V tej luci je bilo Cokovo in
Rudolfovo delovanje blizu slovenskim protirevolucionarnim krogom v domo-
vini, kot je to bila Slovenska zaveza, ki je predstavljala vrhovni politiéni organ

. 1 . . . .26
slovenskih protirevolucionarnih strank in skupin.*®

Postopno uveljavljanje
partizanskega gibanja pa je vedno bolj vplivalo na oddaljevanje odbora od
letniStva in begunske vlade, in to Se posebno zaradi dejstva, da se mu je Tito
zacenjal kazati kot najprimernej$i zaveznik v luci njegovega najvaznejSega
cilja: prikljucitev Primorske in Istre k Jugoslaviji. Spremembo v naravnanosti
simpatij do Tita najprej zasledimo pri Coku, nekoliko pozneje pa tudi pri
Rudolfu. Zanimiva pa je tu Rudolfova razlaga, kako bi uporabili zbrane vojake:
"Povedati moram namrec, da sem sam osebno v imenu Odbora Ze meseca maja
1943 izjavil svecano komandantu jugoslovanskih trup, da se nas bataljon nikoli
ne bo boril v vrstah Draze Mihajlovica. Povedal sem mu, da nase fante zbira-
mo samo za osvoboditev Julijske Krajine in zato, da bi imeli pri mirovni
konferenci v rokah adut, s katerim bi dokazali, da je ta zemlja nasa. Polk.
Dimitrije Putnik, takratni komandant, je to akceptiral. Podobno sem izjavil tudi
Anglezem, ki so moje stalisce odobrili." Rudolf je Se razlagal, da ni nasprotoval
vstopu v partizane, bil pa je preprican, da bi bilo dosti bolje, ¢e bi slovenski
vojaki na Bliznjem vzhodu vstopili kot prvi bataljon narodnoosvobodilne parti-
zanske vojske v 8. zavezni§ko armado, kar bi napravilo zelo dober vtis na
Britance.””® To pa je bilo tisto podrogje, kjer se Cok in Rudolf nista najbolj
ujemala.

Oglejmo si $e, kdo so bili ¢lani vodstva odbora v emigraciji. V glavnem sta
bila najbolj aktivna Cok in Rudolf, z njima je dobro sodeloval Miran Rybat.
Boris Furlan se je v odboru pojavil le na zacetku, eprav nekateri neupraviceno
podaljSujejo njegovo delovanje v zvezi z odborom. Od istrskih Hrvatov mora-
mo omeniti §¢ Dragovana Sepié¢a in Josipa Mohorovi¢i¢a.”’! Cok in Rudolf sta
izmed vseh teh tudi najve¢ skupaj delovala in si veliko dopisovala, medtem ko
z ostalimi, razen z Rybatjem, nista veliko sodelovala. Leta 1944 so se odboru

*¥podrobneje nekaj podatkov: VODUSEK-STARIC: “Dosje” Mackovsek; npr. tudi izvlecki iz
mape o Mackovsku, AS-III, Besednjak, str. 39.

*9PAIR, o. 8, 21. 5. 1944,

271Npr.: PAIR, o. 4, JOI Nin&i¢u, Jeruzalem 22. 5. 194]; o. 8, zapisnik seje JOI, 5. in 7. 6.
1941;0.5,8.5.1941;0. 6, 17. 4. 1941; 0. 8,21. 5. 194425, ¢
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pridruZili e znani primorski Slovenec Karel Ferluga in nekateri drugi primor-
ski intelektualci.””

Ab %0 -

S K L E P

"Jugoslovanskega Odbora iz Italije",sprejet na seji dne
T.junilja 1941 v Jeruzalemu:

"Jugoslovanski Qdbor iz Italige smatra,da je vpraSanje
Istre,Trsta in Goriske (Julij}ske Krajine) splodni problem Jugo-
slavije. Jugoslovanski Odbor iz Italije se zaveda,da to vpradanje
e prav posebno zanima Slovence in Hrvate,ker v teh krajih Zivi
slovenski in hrvaski element. Na podlagi teh ugotovitev je Jugosl
vanskil Odbor iz Italije sklenil to=le:

1) Raz¥iritev zahodnih meja Jugoslavije napram Italiji
zahteva neobhodno pomed in podporo celotne Jjugoslovanske vlade.
Blizji stik s predsedstvom vlade in zunanjim ministrstvom je vse=
kakor potreben zaradi mednarodnega znaéaja akcije za Istro,Trst
in GoriZkoj;

2) Posebni stiki,posvetovanja in sodelovanje s slovens
skimi in hrvadkimi &lani vlade so potrebnli tudi zato,ker naZa
stvay Be specifidno zadeva Slovence in Hrvate;

3) Zavedajo& se,da je akclja Jugoslovanskega Odbora
iz Italije narodna,koristna in v teh Casih potrebna,prilakuje
Jugoslovanski odbor iz Italije,da bo jugoslovanska viada priznala
ta odbor kot zastopnika narodnih teZenj in interesov Slovencev
in Hrvatov v Istri,Trstu in na Goridkem in da se bo 2z njim posvet
vala v vseh vpradaniih,ki se nanafajo na Iatro,Trst in Gorisko."

V Jeruzalemu dne 8,junija 1941.

Predsednik: T ;jni H
/L /l)%%

Sklepi Jugoslovanskega odbora iz Italije z dne 7. junija 1941 v Jeruzalemu. (PAIR,
ovoj 8)

RUDOLF: Xolotl, str. 70, 71.
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Kljub dobro zastavljenemu delu, se je veéina vodilnih ¢lanov kmalu zadela
oddaljevati. Furlan se je tako Ze po nekaj dneh umaknil, ker je bil prepri¢an, da
je bilo mesto odbora na BliZznjem vzhodu nestrateSko. Cok pa je ostale &lane
odbora prepriceval, da je bilo mesto njihovega sedeza postranska zadeva, saj se
je propaganda za prikljucitev Julijske krajine k Jugoslaviji, v katero so vlagali

23 Res je, da bi bila verjetno London

veéino svojega truda, uspesno §irila v svet.
ali Washington primermejsi lokaciji, od koder bi se dalo najve¢ vplivati na za-
veznike 1n dobiti najve¢ koristnih informacij, vendar je Kairo kaj kmalu postal
glavna referencna toCka in zbiraliSCe za vse informacije v zvezi z Jugoslavijo.
Kot vemo, sta si tudi glavna akterja odbora Cok in Rudolf razdelila delo: prvi
je veCinoma deloval po ZDA in v Londonu, drugi pa je ostajal v centru v Kairu.
Pri tem je treba omeniti, da si je Cok jeseni 1941 zelo Zelel, da bi mu Rudolf
sledil v London, vendar so Britanci zanj menili, da je bila njegova prisotnost v
Kairu pri pripravi izjemno pomembne vojaske misije Henna veliko bolj
koristna. Cok je kljub temu predlagal, da bi v Kairu Rudolfa zamenjal Rybat,
vendar so Britanci ostajali na svojem in so mu mislili poslati v London nekega
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slovenskega oficirja Omerso, ki pa so ga nazadnje zadrzali v Kairu.?’

Pomembno sodelovanje s Special Operations Executive (SOE)

Cokova emigracija ob zatetku druge svetovne vojne je bila Ze zalasa
njegovega Zivljenja ovita v skrivnostno tancico, saj si Ze njegovi sodobniki niso
bili na jasnem, kdaj se je ta pravzaprav zalela. Iz korespondence v Rudolfovi
zapus€ini je razvidno, da sta bila Cok in Rudolf, z razliko od ve&ine ostalih
¢lanov emigrantske vlade in vodilnih jugoslovanskih politikov, v trenutku
agresije na Jugoslavijo aprila 1941 Ze priblizno mesec dni v inozemstvu. S po-
mocjo britanskih tajnih sluzb sta-namre¢ 5. marca 1941 zbezala iz konfinacije v
Srbiji. Od 9. marca do prve polovice aprila sta se nahajala v Carigradu, od tam

“BAS-I, Furlan, XVII-1, str. 9394, zasliSanje Furlana 13. 6. 1947; str. 9938, prepis
Furlanovega pisma ob pomilostitvi, 23. 8. 1947.

“*PRO HS 5/875, SOE/15, v Kairo, 7. 11. 1941; SOE/650, Kairo, 14. 11. 1941; SOE/752, 15.
11. 1941; DH2/JU/872, Dr. Ivan Chok, o pogovoru 18. 11. 1941 D/H2-Baileya s Cokom, 20.
11. 1941; SOE/423, Kairo, 22. 11. 1941; SOE/685, Kairo, 25. 11. 1941; HS 7/222, str. 1991,
2116, 2117, 2062.
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sta Sla v Ankaro in 1. maja §e v Jeruzalem, junija ali julija pa v Kairo. Tja se
jima je 4. aprila pridruzila tudi Cokova Zena Marica s tremi otroki (Sava Ivan
12 let, Ljubica 17 in Marica 19).%”

Nekateri Slovenci v emigraciji so pisali, da je Cok odsel kasneje. Krek je
na primer trdil, da so Coku in Furlanu Britanci naroéili, naj odpotujeta v ino-
zemstvo 23. marca 1941, se pravi dva dni pred podpisom pakta s silami osi.*”®
Zanimivo je Se to, da je Se sam Furlan priceval, kako je bil 23. marca v
Beogradu pri Coku. Na vpra$anje o interesih, ki naj bi jih Cok imel pri begu iz
domovine, je Furlan UDBI tako odgovoril: "Kolikor poznam Coka, je to na-
pravil verjetno iz svoje lastne ambicije. Jasno pa je, da kdorkoli je Sel v tistem
asu s politicno mislijo v emigracijo, je moral dobiti odobrilo od Anglezev."*"
Kljub Furlanovemu pricevanju, pa je UDBA v svojih referatih zapisala, da sta
Cok in Rudolf odpotovala iz Beograda e 10. januarja 1941,%”® kar nam daje
slutiti, da $e sama ni imela popolnega pregleda nad Cokovim delovanjem.
Dodajmo Se, da v komentarju k dnevniku Franca Gabrov§ka zasledimo, kako je
sta Cok in Rudolf z angle$kimi potnimi listi in angleikim denarjem $e pred
pucem odpotovala iz Beograda preko Turcije v Jeruzalem, kjer sta se srecala z

279
vlado.

Branko Vrcon je med drugim komentiral, da je v inozemstvo 3el
najprej Cok, $ele nato je odpotoval Furlan.”® Cokov sin Sava in deloma eden
izmed britanskih dokumentov pa nam nudita Se en zanimiv podatek, in sicer, da
s0 prvotno v primeru okupacije namenili Rejca v inozemstvo k Coku, kar pa je
odklonil, ker je bil preprican, da je veliko bolj koristen v Jugoslaviji. Na

njegovo mesto je zato bil izbran Rudolf.**’

275Npr. PAIR, o. 4, JOI DuSanu Simovicu, Carigrad, 5. 5. 1941; pismo objavljeno: BOBAN:
Hrvatska u diplomatskim izveStajima, knj. 2, str. 20-22; PAIR, o. 4., JOI Milanu Gavriloviéu,
Ankara, 15. 4. 1941; JOI Bogoljubu Ili¢u, Jeruzalem, 25. 5. 1941; o. 8, porocilo Rudolfa
Marusidu, Srednji vzhod, 21. 5. 1944; mapa Cok, o. 1, pismo iz Beograda, 15. 3. 1941 itd.
76Npr. AS-II, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju, Jeruzalem, 5. 5. 1941; SNOJ: Spomini §t. 5, 22. 4.
1998.

*TTAS-III, Furlan, XVII-1, str. 9391, zapisniki zasli¥anja Furlana,12. 6. 1947; XVII-2, str. 9546,
zapisnik zasliSanja, 26. 3. 1948.

B AS-II1, Angledka OS, str. 324.

" ARNEZ: Gabrovikov dnevnik, str. 8.

2OAS-111, Furlan, XVII-3, zasliSanja pri¢, zapisnik zasliSanja Branka Vréona 21. 7. 1947.
281Korespondenca S. Cok-I. Jevnikar, Atlanta, 30. 1. 1998; PRO HS 7/4, History 3A, D section,
Future Activities, avtor William Bailey.
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Ocitno je, da nam lahko to neskladje datumov potrjuje neko pomembnejse
dejstvo, in sicer to, da sta Cok in Rudolf dobro sodelovala z Britanci, a tudi z
jugoslovansko vlado, do katere pa nista bila zadolZena in torej tudi ne direktno
odvisna. Niti njun zgoden beg iz Jugoslavije ni bil koordiniran z begom ostalih
"pomembnih Jugoslovanov, ki so simpatizerji zaveznikov" ("prominent Yugo-
slavs who are sympathisers with the Allied cause"), ki ga je nacrtovala SO2. Ta
organizacija je namre¢ upoStevala moznost, da bi po izpeljanem pucu 27.
marca 1941 po potrebi evakuirala nekaj pomembnih oseb,?® kar se je dejansko
tudi zgodilo z nekaterimi vidnimi predstavniki.

Smiselno je torej vprasanje, zakaj sta bila Cok in Rudolf Ze skoraj mesec
dni pred zaletkom vojne zunaj Jugoslavije. Verjetno je na to tudi vplivalo dej-
stvo, da je bila njuna situacija v Jugoslaviji teZavna (internacija v Arandjelovcu
za Coka, skrivanje Rudolfa v Beogradu) in v primeru zaostritve ali vojne celo
nevarna. Kot pa je iz britanskih dokumentov razvidno, postaja vedno bolj
jasno, da sta bila oba za SO2 izjemno zanimiva in to Se bolj kot ostali
emigranti, saj je bilo zanjo neizmerno pomembno, da bi imela sebi ¢im blize
primerne ljudi, ki bi zanje delovali kot §¢it pred vedno ve¢jimi teZavami Velike
Britanije, ki je v uporu Nem¢iji doZivljala najhujSe ase. Po zasedbi Jugoslavije
se je nato izkazalo, da je puc pravzaprav le deloma uspel in ni resil situacije, saj
se Jugoslavija ni utegnila uéinkovito upreti (pre)moci sil osi, ki so jo ne-
mudoma zasedle. Ta je, posebno za Nemce, predstavljala dodatno stratezko
pridobitev za svoje preteZzno gospodarske interese na Balkanu. To je seveda Se
dodatno zaostrilo polozaj Velike Britanije, ki je o€itno morala pomisliti na
udinkovitejSe protiukrepe. MozZnost za to se je pokazala v spodbudi upora v
okupiranih drzavah, kar bi sile osi prisililo k §ir$i razkropitvi po Evropi.

Ponavadi se pri udejanjanju lokalnih uporov pravilno poudarja vlogo in
pomen SO2 oziroma SOE. Kljub njenim stalnim tezavam in kontroverznostim,
je zanimivo njeno mnenje o moznosti upora v Jugoslaviji na zacetku avgusta
1941, ki se je v precej$ni meri skladalo z mnenji ostalih britanskih tajnih sluzb

*2pRO HS 5/928, brzojavka S.0.2., Beograd, 10. 3. 1941 (ta dokument uporablja tudi BIBER:
Utrinki iz arhiva SOE, str. 149); AD1/TU/910, A/D1-B. Sweet-Escott Jebbu, 15. 3. 1941; 17. 3.
1941; SC/1821/34, Jebb FO-u, 19. 3. 1941; R 2829/2751/G, FO Jeebu, 23. 3. 1941; HS 5/871,
S.0.2. FO-u, 29. 3. 1941.
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in vojaskih sil. Polkovnik SO2 D/H2-William Bailey je namre¢ prejel brzo-
javko z navodilom, da naj trenutno ne organizirajo ali spodbujajo splosnega
upora, saj bi ta verjetno propadel. Okupatorji bi ga namre¢ krvavo zatrli, kar bj
sproZilo nezaZeleno posledico, da se v prihodnosti ne bi dalo ve¢ organizirati
kaj podobnega niti na ravni gverile ali sabotaze. Treba je bilo pa spodbujati
formiranje majhnih band, pravzaprav neke vrste peto kolono, ki bi jo okupatorji
tezko zatrli. Za to pa je bilo potrebno odposlati nekoga, ki bi vzpostavil kon-
takte z voditelji teh band, katere bi nadzorovalo ravno vodstvo v okviru SO2 na
Bliznjem vzhodu. Takega mnenja so bili tudi nekateri ostali funkcionarji SO2,
$e posebno D/H20-John Bennet.”® Iz drugih dokumentov je razvidno, da je
med Britanci na zacetku vladala precej$nja skepsa glede moZnosti upora v
Jugoslaviji. O neprimernosti prenagljenega upora so bili prepriCani Ze na sa-
mem vrhu britanskih vojaskih sil Chiefs of Staff (COS), dogodki pa so se naglo
spreminjali in prisilili Britance in ostale zahodne zaveznike k prilagoditvi.
Oktobra 1941 je London sporo¢il v Kairo, da je sam jugoslovanski kralj prosil
Churchilla za pomo¢ gverilcem v domovini (tedaj so bili sicer Ze aktivni
¢etniki, bilo pa je tudi nekaj drugih gibanj, seveda poleg zacetkov partizanstva),
kar je spodbudilo odlogitev za pomo¢& upornikom z vsemi sredstvi.2**

Ne glede na takSen ali drugacen nacin delovanja pa je bilo za Britance
nujno, da imajo dobre in varne kanale, preko katerih bi lahko komunicirali s
skupinami na zasedem obmocju. Pri tem je prisla upostev SO2 oziroma SOE,
za katero sta na obmo&ju Slovenije delovala predvsem Cok in Rudolf. Njuna
vloga je bila toliko bolj pomembna, ker so na zacetku Britanci imeli velike
teZave pri koordinaciji dela z jugoslovansko begunsko vlado, saj so se med
njenimi ¢lani od njihovega odhoda iz Jugoslavije "domala nemudoma"
("almost immediately") zaleli spori. SOE jih je morala najprej prepricati o
izjemni pomembnosti propagandnega dela, vzpostavljanja komunikacijskih ka-
nalov z domovino in izurjenja primeme osebe, ki bi za to poskrbela. Marsikaj
je britanski sluzbi uspelo Sele po 4. juniju 1941 z imenovanjem sodelavca
"Monkey"-Jovana Djonovi¢a kot odgovornega ¢lana begunske vlade za Bliznji

23pRO HS 5/874, SO2/446, telegram, Instambul, 9. 8. 1941; HS 7/219, str. 1331, 1341, 1349.
24pRO HS 5/912, COS/4667, telegram v Kairo, 16. 10. 1941; prim. HS 5/874, telegram s
sploSnimi dorektivami za SOE, 16. 8. 1941; SO2/651, D/HY-Masterson, Kairo, 28. 9. 1941.
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vzhod, vendar so se kljub temu tezave nadaljevale, ker je Djoniviéu vlada
preklicala dovoljenje. Med €lani begunske vlade pa so se med tem ustvarile tri
struje, ki so ponujale razli¢ne reditve glede sodelovanja s SOE. Nazadnje se je
SOE konec septembra 1941 domenila z generalom Bogoljubom Ili¢em, kar pa
ni preprecilo, da so se odnosi z njim konec leta mo¢no skrhali.”®® Za to je bila
kriva tudi nepazljivost nekaterih ¢lanov vlade, ki pri komuniciranju z domo-
vino niso uvajali varnostnih ukrepov pri radijskem oddaj anju.®¢

Medtem pa je bilo delo s Cokom in
Rudolfom Zze nastavljeno. Krek je na pri-
mer tako komentiral prisotnost Coka, Ru-
dolfa in Furlana v Jeruzalemu v zacetku
begunstva: "Te so Anglezi "evakuirali”
par mesecev pred polomom. Kot svojo
garnituro za slucaj, da gre Jugoslavija z
osis¢em." Bil je tudi preprican, da so bili
naslednji Cokovi premiki in ostalih pod
taktirko Britancev.?®” Ze 3. avgusta 1941
je namreé glavni direktor SO2 v Kairu in
zadnji predstavnik te sluzbe v Beogradu
D/HY-Tom Materson dobil sporocilo od
njihovega pomembnega sodelavca D/H72-

Hugha Seatona Watsona, da je ta v dol-

gem pogovoru s Cokom izvedel za drago- Tesni sodelavec Ivana Marije Co-
cene podatke in imena, kako bi ponovno  ka Ivan Rudolf v Kairu 1943, or-
vzpostavili komunikacije z Jugoslavijo. ~ ganizator pr ostovoljcev v Afriki.

. 1 i 7 IR’ ] .I
Cok je tudi ocenjeval moZnost slovenske- (PAIR, ovoj 1)

ga oddajanja po radiu za sorodno SOl kot dragoceno pomo¢. Med tem je
Watson opozoril, da so jugoslovanski vladni krogi priporocali, naj bi Coka

BSPRO HS 5/904, memorandum: S.0.E. relationship and work with Jugoslavs from 26th april
1941 till 1st march 1942 with summary of past and present operations and suggestions for
future work, avtor D/H20-John Bennet, marec 1941; WO 193/629, 12. 3. 1942, kronologki
pregled od zatetka 1942, kako se je razvijala komplicirana politiéna situacija v vodstvu
jugoslovanske vojske.

*PRO HS 5/904, SOE/761, Kairo, 2. 2. 1942. ‘

287AS-II, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju 9. 8. 1941; dodano, da je Cankar prejel 11. 3. 1942,
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premestili v London, na koncu pa je §¢ menil, da bi morali dati Coku izjemno
nujno prioriteto, ker je "ekstremno uporaben bodisi za SOI in SO2".**® Britanci
so tudi nameravali vprasati Coka, ali bi ta lahko priel v kontakt s "slovenskimi
patrioti", ker so bili prepri€ani, da bi sam pri tem lahko veliko pripomogel s
svojimi "briljanmimi" idejami.”® Cok je v resnici kaj kmalu dosegel sporazum
s polkovnikom Baileyem (D/H2), da bo Rudolf ostal v Kairu na razpolago
sluzbi SOE, &eprav si je pozneje Zelel, da bi ga Rudolf dohitel v Londonu.**

Iz Jugoslavije so prihajale spodbudne vesti, da se nekaj skupin vendarle
upira, kljub veliki zmedi zaradi okupacije. Slovenci so namre¢ z nekaterimi
akcijami zaceli Ze zelo zgodaj. O tem jim je porocala organizacija Milka
Brezigarja, ki je nosila tajno ime "Branco" in jim je med drugim pisala, kako
brata Andjelinovié pripravljata naért sabotaze, ki naj bi jo izvrSili v Splitu. Za
¢lane te organizacije, kot tudi za &lane Cokove organizacije, bi bilo zato potreb-

291 . % . .
I Tudi o Cokovi organizaciji v Sloveniji

no poskrbeti za pobeg s podmornico.
so pri SO2 kmalu izvedeli, da je "izjemno aktivna" ("extremly active") in da si
zeli stikov z zavezniki, ker so ljudje verjeli vanjo. V Kairo so porocali, da
Slovenci na splo$no potrebujejo denar in tudi direktiv za prihodnje delovanje
(§e posebno Cokova organizalcija).zg2

V prvi polovici avgusta 1941 se je Cok preselil v London. Umaknil se je iz
Kaira, ki je bil center vojasko-obveS¢evalnega dogajanja za Jugoslavijo, in je
na tak nacin celotno breme zbiranja prostovoljcev prepustil Rudolfu. V an-
gleski prestolnici je deloval na politiénem podrocju, ostajal pa je v kontaktih z
Rudolfom in s SOE, na katero se je obracal, ko so sodelavci ostajali dalj €asa v
zati$ju, ker ni bilo najbolj§ih pogojev komuniciranja. Od Coka in Rudolfa je
SOE tudi veckrat prejemala mnenja o politi¢ni situaciji v jugoslovanski be-
gunski vladi, Se posebno v zvezi s pomembnimi zadevami, kot je bila operacija

28pRO HS 5/874, SO2/151, 3. 8. 1941; HS 7/219, str. 1314.

9PRO HS 5/965, Nero-D/H4-T. J. Glanville, Report on S.0.2. activities in North western
Jugoslavia, 27, 9. 1941, str. 41, 44; dokument uporablja tudi BIBER: Utrinki iz arhiva SOE,
str. 148.

2% PRO HS 5/875, SOE/15, v Kairo, 7. 11. 1941; SOE/650, Kairo, 14. 11. 1941; SOE/752, 15.
11. 1941; DH2/JU/872, Dr. Ivan Chok, o pogovoru 18. 11. 1941 D/H2-Baileya s Cokom, 20.
11. 1941; SOE/423, Kairo, 22. 11. 1941; SOE/685, Kairo, 25. 11. 1941.

PIpRO HS 5/874, SO2/169, Instambul, 8. 8. 1941; HS 7/219, str. 1361.

P2pRO HS 5/912, 14. 8. 1941.
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% ¢ katerem je D/H20-John Bennett

isal, da je &lan Cokove organizacije.”** SOE je namred jeseni 1941 namerava-
p g J

Henna s Stanislavom Rapotcem na cCelu,

la priti v stik s Slovenijo ravno preko te misije, ki je med drugim morala
vzpostaviti stik s "Cokovo organizacijo".*® Kot se je potem e zgodilo s drugi-
mi podobnimi misijami,**® se ji taka naloga ni posreéila.

Cok si je tudi sam Zelel, da bi prisel v stik s sodelavci iz Jugoslavije, tako z
nekim "Blondiejem", nato z "Brancom"-Milko Brezigar in Rejcem, ter Se z
nekaterimi drugimi, za katere je upal, da ga bodo dohiteli v Londonu. O prvem
so v Kairu dolo¢ili, da ostane v domovini, o drugem so sporocili, da je bil
aretitran, edinole Rejca, za katerega so pravilno ugotovili, da se nahaja v
Beogradu, so nameravali evakuirati iz Jugoslavije, saj so menili, da bi jim
lahko posredoval informacije o gibanju na Slovenskem.”’ V emigracijo je nato
Cok vabil tudi Branka Vréona in Lava Cermelja, in sicer $¢ predno je zapustil
Jugoslavijo, da bi skupaj delali propagando za Primorsko,”® vendar mu to ni
uspelo.

Cok je tudi moéno upal, da bi SOE prisla v stik z Vinkom Vrhuncem, ki je
novembra 1941 odpotoval v Svico, da bi v imenu liberalnih krogov vzpostavil
stik z jugoslovansko begunsko vlado v Londonu. S sabo naj bi imel infor-
macije, ki so bile, kot je ocenjevala SOE, zanje zelo pomembne. Moral pa se je
vrniti v Slovenijo, kjer so ga Italijani aretirali in zalprli.299 V Londonu so tako iz

#pRO HS 5/874, SO2/700, v Kairo za D/HY-Mastersona, 29. 9. 1941; HS 5/912, belezka
D/H20-Bennet, nedatirano; HS 5/875, SOE/650, Kairo, 14. 11. 1941; SOE/752, 15. 11. 1941;
HS 5/905, SOE/365, Kairo Zeli podrobnejie informacije, pripisano "Cok", 18. 6. 1942; HS
7/221, str. 1647, 1820; HS 7/222, str. 1990.

P*pPRO HS 7/219, str. 1375.

5PRO HS 5/874, SOE/744, DPA, Kairo, 23. 10. 1941; SO2/844, 24. 10. 1941; HS 5/875,
SOE/558, Kairo, 3. 11. 1941; SOE/15, 7. 11. 1941; HS 5/896, 2/JUG/3, DSO DPA-ju, 14. 7.
1942.

¥Npr. PRO HS 5/877, 1/Jug/1/DH80/189, D/H80 M/DH-u, 5. 8. 1942; HS 5/919,
4/Jug/3/DH80/212, DPA DSO-u, 13. 8. 1942.

YIPAIR, m. Cok, o. 4, Cok Rudolfu, London, 30. 8. 1941; PRO HS 5/874, S02/844, 24. 10.
1941; HS 5/875, SOE/558, Kairo, 3. 11. 1941; SOE/15, 7. 11. 1941; HS 5/896, DPA v London,
26. 11. 1941.

8 AS-II1, Furlan, XVII-3, zaslisanja pri¢, zapisnik zaslifanja Branka Vréona 21. 7. 1947; prim.
Vréon, str. 277, zapiski Branka Vr¢ona v zaporih OZNE/UDBE.

2pRO HS 5/875, D/H70-E. P. Boughey J-u, 10. 12. 1941; telegram v Bern, 10. 12. 1941,
DH70/HU/1682, D/H70-E. P. Boughey D/HV-J. S. A. Pearsonu, 11. 1. 1942.
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Svice dobili le prva poro¢ila o nemski raznarodovalni politiki in o streljanjy
talcev ter memorandum o slovenskih narodnih mejah zedinjene Slovenije.3%
Zadeva Vrhunec je med tem nekoliko razburkala britanske kroge, saj jim
informacije niso prihajale pravo&asno, za kar so krivili tudi Coka in Rudolfa.>"!
Po nekaj mesecih se je vendarle izkazalo, da je Rudolf SOE-jev sodelavec,
Cok pa v stikih z njo in da so obtoZbe na njun ra¢un neutemeljene.*** Vsekakor
S¢ danes ni popolnoma jasno, kaj se je pravzaprav zgodilo v zadevi Vrhunec,
vendar ostaja nesporno dejstvo, da je z njo Cok izgubil moZnega sodelavca.
Ocitno se Clani emigrantske vlade, ki so bili o zadevi obveséeni Ze na zacetku
decembra 1941, niso hoteli izpostaviti za Vrhunca in mu zato med drugim

niso poskrbeli potrebnega vizuma, kar ga je prisililo k vrniti v domovino.*®

V Londonu: britanska zadrZanost in napeti odnosi z ostalimi Slovenci

Ponavadi beremo, da je Cok dospel v London oktobra 1941, iz britanskih
dokumentov in posredno iz njegove korespondence z Rudolfom pa je jasno, da
je priSel e 11. avgusta.’® V britanski prestolnici, kamor je premestil glavni
sedez Jugoslovanskega odbora iz Italije, je ostal priblizno 9 mesecev. Tu je
nadaljeval s sodelovanjem z begunsko vlado in s prizadevanji za reSitve pri-
morskega vpraSanja, in sicer s posredovanji pri britanskih voditeljih, v lokal-
nem tisku in na radiu BBC. Posredno je $e naprej prispeval k iskanju ujetnikov
po tabori§¢ih.

Britanci so Ze julija pricakovali njegov prihod v London, saj je spadal v
krog tistih oseb, za katere je bil Political Intelligence Departmenet britanskega
Zunanjega ministrstva zelo zainteresiran, da bi jih vkljuéil v propagandne

*®Npr. SIRC: Med Hitlerjem in Titom, str. 9, op. 9; BOBAN: Hrvatska u arhivima, str. 320.
PRO HS 5/913, Kairo telegram No. 002, 15. 6. 1942; No. 003, 15. 6. 1942; No. 4012, v
Kairo, 17. 6. 1942; Kairo, 19. 6. 1942; 4/JUG/3/DH80/119, DPA D/HV-J. S. A. Pearsonu, 21.
6. 1942; DH70/JU/447, D/H70-E. P. Boughey DPA-u, 11. 8. 1942,

*%2pRO HS 5/913, 4/TUG/3/DH80/230, DPA D/H-J. S. A. Pearsonu, 28. 8. 1942.
3BKRIZMAN: Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, str. 250.

34PRO HS 5/875, R 10916/4906/92, 30. 12. 1941; R 89/55/92, Berna FO-u, 3. 1. 1942; HS
5/913, DH70/JU/447, D/H70-E. P. Boughey DPA-u, 11. 8. 1942.

3PRO HS 7/219, str. 1349; prim. HS 7/219, str. 1322; HS 5/874, S02/170, D/H2-Bailey,
Jeruzalem, 15. 8. 1941.
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namene.>* Po Gabrovikevem mnenju naj bi bil Cok prisel v London ravno
zaradi sodelovanja v okviru radijskih govorov, ki pa so se (kot smo Ze omenili)

razlikovali od poro€anja katoliSkega kroga.>”’

% AS05 /0%

’_—H' 4GE. NNATO 42 4 XX
C \ )f\(\ 4
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—antlfasc:_sta—

Pitiee

Viene/ fiduciariamente/rliferito che il noto
e pericoloso antifescistha in oggetto/ dopo il crolle
della Jugoslavia,si é rifugiato al Cairo,dove fa
l'annunziatore alld::fqﬁ?}m‘vena -

Egli rlvoqu'.!;ebHe spesso appelli a mezzo redio
ai sloveni d.ella/-pf:o’_;.ncl1 di Imbiana, incitandeli
a ribellarsi; ed“a/sﬂbotare tutto quanto € italiano
in quella r?glone. L

Tanto per oﬂpporh!ﬁa notizia.-
-

--...a

5 M0 Ocena italijanske po-
4 licije o Cokovem
protifasisticnem delo-
vanju z dne 16. janu-
arja 1942.

(AS-1II, Besednjak,
str. 1038)

D 'ORTANE

Kot je sporo€il Rudolfu, so ga na zacetku Britanci lepo sprejeli in upal je,
da bi nanje lahko ugodno vplival glede primorskega vprafanja.”” Ze na zadetku
okupacije Jugoslavije, junija 1941, je zato hotel izvedeti za britansko stali¢e o

306Npr. PRO FO 371/30291/R 6798/4906/92, 4. 7. 1941.
307AS-11, Cankar, 6-1-2, Gabroviek Zakrajsku, London, 20. 11. 1941.
3P ATR, m. Cok, o. 4, Cok Rudolfu, London, 30. 8. 1941.
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Julijski krajini,® vendar ni dobil zadovoljivega odgovora. V Londonu je za to
poskusal poizvedovati in obenem doseci zagotovila, da bodo Britanci podprli
Slovence in njihove zahteve. Glede tega si je prizadeval, da bi ga sprejel
britanski zunanji minister Anthony Eden, kateremu bi razloZil delovanje in cilje
Jugoslovanskega odbora iz Italije. To njegovo namero je begunska vlada po-
znala in tudi podpirala, medtem ko je bilo britansko Zunanje ministrstvo do
njega zadrzano.>'°

V &asu, ko je &akal na sprejem pri ministru, je bil Cok na pogovoru z enim
izmed vodilnih ¢astnikov SOE, kjer je pokazal, da dobro pozna razmere v be-
gunski vladi, in je izrazil nestrinjanje z njeno dotedanjo politiko. Nezadovoljen
je bil zaradi politiCnega nesorazmerja med Slovenci v vladi, saj v njej ni bilo
nobene liberalne prezence, za katero je menil, da bi jo lahko sam ustrezno
predstavljal. Bil je tudi prepri¢an, da so stalni hrvasko-srbski spori glavni vzrok
tezavam vlade, ki ni bila sposobna pravilno izvr§evati svojega poslanstva. Prvi
minister general Simovi¢ je v njej imel odlocilno premo¢. Nekateri drugi srbski
politiki, kot na primer zunanji minister Momcilo Ninci¢, pa so stalno pritiskali
s srbsko nadvlado v Jugoslaviji in z idejo Velike Srbije. O¢itno je bilo tudi
pomanjkanje predstavnika Crne gore, saj je dotedanji umrl v letalski nesreéi, na
njegovo mesto pa ni nihce nastopil. Poleg tega je Slovencem Se pretila velika
nevarnost s strani Italije in Nemcije, za kar je bil preprican, da jim ni preostala
druga izbira kot vztrajanje v mo¢ni jugoslovanski drzavi. Britance je §e opo-
zoril, naj se potrudijo izboljSati odnose z bolgarskim politikom Todoroffom, za
katerega je bil prepri¢an, da ga bodo po vojni v domovini izbrali za zunanjega
ministra. V porocilu o pogovoru je oficir D/H70-E. P. Boughey zakljucil, da je
Cok vseskozi izraal splo§no nezadovoljstvo.*"’

Na britanskem Zunanjem ministrstvu so se medtem odlogili, da bo Coka
sprejel le podsekretar Sir Omar Sargent in ne minister Eden, ki je ta sklep oseb-
no poslal Coku.’'* V poroéilu o razgovoru med Cokom in polkovnikom SOE
Baileyem, ki je potekal 18. novembra, izvemo, da je bil Cok zelo razodaran, ker
ga Eden ni Zelel sprejeti. Bailey je v svojem zapisu podértal, da sogovornik ni

3pRO HS 5/874, SO2/844, 24. 10. 1941.

19RO FO 371/30243/R 9122/1195/92, 8. 10.1941; R 9182/1195/92, 15. 10. 1941.

*U'PRO HS 5/874, DH70/JU/406, Tchok, D/H70-E. P. Boughey D/HV-J. S. A. Pearsonu, 19.
10. 1941.

312pRO FO 371/30243/R 9182/1195/92, 28. 10, 1941.
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izkoristil argumenta, ki mu ga je pri pogajanjih z Britanci nudilo dejstvo, da je
njegova organizacija delovala v korist SOE. Nadrejenim je tu Bailey $e razlo-
7il, kako pomembno pomoé je Cokova primorska ilegala dejansko nudila sek-
ciji "D" in dalje SO2 Ze pred vojno in kako se je tako sodelovanje nadaljevalo
tudi po njej. Poudaril je tudi Cokovo odliéno delo s slovenskimi radijskimi
postajami. Edino, kar je Cok od Britancev zahteval, je bila njihova podpora za
povojni plebiscit v Julijski krajini, ¢esar pa ni dosegel. Bailey je tudi omenil, da
je denar, ki so mu ga Britanci dajali, Cok uporabil le izklju¢no v prid organi-
zacije SO2 in ne v osebne interese. Zato je nazadnje predlagal, da bi Cokovim
prosnjam ustregli, v kolikor bi to bilo mogode.>!?

Kljub takinim mnenjem se Cok pri Britancih ni zmogel uveljaviti, ker so
namre¢ gradili odnose z njim na podlagi njegove politi¢ne opredeljenosti in
politi¢ne (ne)mo&i. Ze junija 1941 so pa& ocenjevali, da je v opoziciji, ki je
kritizirala jugoslovansko begunsko vlado in njeno vodenje obrambe pred
okupacijo ter njeno nadaljnje delovanje.’’* Taksnim kritikam bi se verjetno
Britanci radi pridruZili, vendar si oditno niso upali ali niso mogli privos¢iti
podpreti nekoga, ki ni bil uradni predstavnik, saj so se izogibali priznanju ne-
formalnih skupin. Ni¢ ¢udnega torej, & je Cok prosil SOE, naj Rudolfa obvesti
o tem, da je potrebno poslati brzojavko prvemu ministru Du§anu Simoviéu, ki
naj imenuje Coka za slovenskega uradnega predstavnika.>"”

Na neupostevanje Coka je seveda vplivalo tudi dejstvo, da so imeli Britanci
kot uradne sogovornike med Slovenci ravno tiste politike, ki so mu bili najbol;
nasprotni. V prvi vrsti je bil to prvak Slovenske ljudske stranke Miha Krek, ki
je bil zanje sploh veliko let glavna referencna tocka. Dolgo &asa je imel
"privilegij" uradno predstavljati Slovence pri Britancih. Pred njimi je imel Krek
na zaCetku velik ugled in nenazadnje tudi pomembno nalogo obves$canja o
nasilni politiki nem$kih okupatorjev. Prejemal je porocila iz domovine, ki so
potem bolj ali manj krozila med ostalimi Slovenci blizu begunske vlade. Kreka

**PRO HS 5/875, DH2/JU/872, memorandum: Dr. Ivan Chok, D/H2-Bailey, 20. 11. 1941;
DH2/JU/918, D/H2-Bailey A/D.3-u, 24. 11. 1941; HS 7/222, str. 2116, 2117.

3YPRO HS 5/965, Some notes on Yugoslav politics since 27th march 1941, 10. 6. 1941, str. 3.
3PRO HS 5/874, SO2/844, 24. 10. 1941.
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so Britanci nasploh ocenjevali kot najbolj poStenega izmed vseh ministroy
jugoslovanske vlade.*'®

Poslanik pri begunski vladi George Rendel je bil najbolj naklonjen
Kreku" in je po nasvetu H. Seatona-Watsona sprejel Coka 4. februarja 1942,
Na tem pogovoru mu je Cok obrazloZil celotno situacijo Julijske krajine, in po-
vedal, da deloma razume politiko vlade Velike Britanije, ki ni hotela dati
nobenih ozemeljskih obljub Jugoslaviji, prav zato pa je §e opozoril naj ne bi
pri§lo do nobenih obljub Italiji, tako da se ne bi ponovila katastrofa iz leta
1915. Rendel je Coka pomiril z razlago, da ¢e ne bo dala Velika Britanija
nikakr$nih obljub svojim prijateljem, bo §e manj obljubljala svojih sovrazni-
kom. Na koncu poroéila je Rendel dodal svoje mnenje o Coku in sicer, da je
jasno, kako si Zeli premostitve politi¢nih ovir v vladi, pri ¢emer je tudi veliko
manj "balkanski" od ostalih jugoslovanskih politikov in upa v mo¢€no enotnost.
Poleg tega je Rendel Se zapisal, da sta se pogovarjala v italijanS¢ini, ker Cok ne
govori anglesko, zato pa dobro obvlada francosko in nemgko.>®

O slabih odnosih med SLS in Cokom so si bili Britanci Ze takoj na jasnem.
Za Britance zelo zanesljiv major Alexander Glen" je na podlagi osebnih po-
govorov z razliénimi jugoslovanskimi voditelji in politiki priSel do spoznanja,
da je bila med Slovenci SLS najvaznej$a stranka, vendar je obstajala tudi
manjsa, a zelo pomembna skupina v Sloveniji, ki jo je vodil Cok. Ta je Ze
pokazala pogum in odlo¢nost, bila je dovzetna za pro-britansko politiko in
nasprotna nemskemu pribliZzevanju ter je bila pomembna zaradi iniciative v
nadrtovanju in izvriitvi sabotaz. Glen je Coka ocenil kot sposobnega voditelja,
njegova skupina pa je imela v Sloveniji zelo malo privrzencev, kar je dejansko
pomenilo premalo politiéne teZe in mo&i. Se posebno nasproten Coku je bil

predstavnik SLS Alojzij Kuhar, ki je primorskega politika obtoZeval, da hoce

316SUSSI: Slovenija in VB, str. 27, 28, 54-68, 79-82, 131, 146-148. O informacijah, ki so potem
krozile med ostalimi slovenskimi emigranti, npr. AS-II, Cankar, 7-I-1, Razni memorandumi,
porocila o okupirani Sloveniji; AS-III, Furlan, XIII-4 in 5, str. 6781-7144, porocila iz
domovine 1942; XIV-1, str. 7145-7387, 1943; XIV-2. str. 7388-7488, 1944.

31TSUSSI: Slovenija in VB, str. 28, 131.

*5PRO FO 371/33446 R 918/35/92.

3YPRO ADM 223/481, Most secret, Colonel L.S.R.B. admiralu J. H. Godfreyu, 15. 8. 1941.
Glen se je zelo dobro izkazal, najprej pri pomo&i SO2-u aprila 1940 v Beogradu, nato kot njen
¢lan,
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priti z izkori$¢anjem patriotizma v begunsko vlado in da torej Zeli izrabiti
pomo¢, ki jo je njegova organizacija nudila Britancem, kot zagotovilo za to, da
bi ti po vojni vrnili Jugoslaviji Gorico in ostalo ozemlje. Glen je §e uvidel, da
je SLS, z razliko od Coka, dajala prednost drugim zadevam. "Klerikalce" je $e
oznadil, da so ljubosumni na svoje politi€ne pozicije in niso bili pripravljeni na
tveganje, ki jim bi ga prinesla podpora Coku, do katerega so bili itak
nezaupljivi.m

Slabi odnosi med Cokom in predstavniki SLS so se v resnici nadaljevali v
¢asu emigracije in se Se okrepili. Tako Ze vodilni slovenski emigranti, Se po-
sebno tisti iz liberalne strani, med katerimi je bil seveda tudi Cok, niso podprli
spomenice o slovenskih mejnih zahtevah, ki so jo maja 1941 predstavniki SLS
predali prvemu ministru generalu Simovicu in v kateri so bili navedeni glavni
zgodovinski, statisti€ni, zemljepisni, stratezki in ekonomski razlogi, zaradi
katerih bi se morale slovenske meje razsiriti proti zahodu do reke Tilment.**'
Odvmitev podpore takSnemu predlogu se je zgodila Se posebno zaradi dejstva,
da se predlagatelji spomenice niso bili posvetovali z liberalci, ki so bili itak Ze
mnenja, da je bila zahteva po meji na Tilmentu pretirana in da bi bilo
pravicnejSe predlagati razmejitev na Soti.

Treba je reci, da so bili SLS-ovski politiki nasploh negativno nastrojeni do
nekaterih liberalcev, $e posebno do Coka, ker so mu o&itali preveliko svoje-
glavost, povezanost z britanskimi tajnimi sluzbami, masonstvo ipd.**® Kljub
vsemu pa je Miha Krek Izidorju Cankarju priznal, da je bil Cok edini izmed
Primorcev, ki se je na zaCetku "aktiviral". Septembra 1941 se je namre¢ Ze
govorilo o neki njegovi knjigi o Trstu,>** ki pa je iz8la Sele dve leti kasneje z
naslovom The Problem of Trieste.

*2PRO HS 5/912, Report drawn by lieut. Glen on his relations with Yugo-Slavs, 17. 11. 1941,
str. 7, 18; enako v HS 5/938.

32'AS-II, Cankar, 7-1-2, Memorandum on the Slovene Territorial Claims at the Moment of the
Establishment of the New Boundaries of the Yugo-Slaw State; enako v 9-1-2,; objavljen v:
SEPIC: Velika Britanija i pitanje revizije, str. 70-75; prva stran preslikana: SKro II, str. 65;
prim. MLAKAR: Problem, str. 312.

2ZPRO HS 5/928, TSM/JU/667, Masterson Brook-u, 26. 7. 1941; NECAK: Jugoslovanska
begunska vlada, str. 206.

323Npr. AS-II, Cankar, 6-1-4, 8. 9. 1941, 11. 10. 1941, 6-1-5, 31. 7. 1941, 7. 10. 1941.

324AS-II, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju, 30. 9. 1941.
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Kot smo videli, je ob okupaciji Jugoslavije Cok nadaljeval s svojim delo-
vanjem za prikljucitev Julijske krajine k Jugoslaviji, njegov antagonist v istem
ideoloskem taboru Boris Furlan pa je priSel nekoliko pozneje v ospredje,
Furlanu pa je bila SLS bolj naklonjena kot Coku, &eprav je tudi njemu pri-
pisovala vpletenost v masonerijo.’*> Omenimo tudi, da je imel tudi Izidor
Cankar Furlana v &islih, o Coku pa ni imel najbolj$ega mnenja, kar je tudi
potrdil v pismu jeseni 1941, ko je svetoval Kuharju, naj bi SLS-ovci ponudili
en stol¢ek liberalcem, "pri tem naj ne bi nikoli izbrali nekega liberalca, kot je
bil Cok." Tudi v naslednjih medvojnih letih se Cankarjevo mnenje o Coku ni
spremenilo, kar je zaupal svojemu dnevniku, v katerem beremo sprva medlo in
nato e negativno oceno o njem.326

Odnos med Cokom in jugoslovansko begunsko vlado, ki ni bil nikoli
povsem jasen, se je zael krhati zaradi razlinih pogledov glede mejnega
vpra§anja. V nasprotju z razhajanji, ki so se v vladi kazala pri vprasanju o-
zemeljskih zahtev ob slovenski meji, je bil Cok v tem pogledu brez-
kompromisen. Kot so na primer opazili slovenski predstavniki vlade, sta bila
namre¢ jugoslovanski zunanji minister Momdéilo Ninci¢ in Kostantin Foti¢ Ze
od zadetka zelo nasprotna Sirjenju jugoslovanskih mej na Slovenskem.**’

Zaradi vseh omenjenih odnosov preseneca, kar je Krek prebral v radijskem
govoru 17. maja 1942: "Prof. Ivan Rudolf iz Ljubljane ureja naso propagando
na Srednjem vzhodu, istocasno pa vzdrzuje in celo izboljSuje nase stike z za-
vezniki ter s slovensko kolonijo v Egiptu." in 24. maja 1942: "Slovenci delujejo
z vsemi ostalimi v dobrem sozvolju, branijo in predstavijajo vse Zelje in
zahteve nasega dela drzave. Nasi predstavniki so vecinoma vam dobro znani
prijatelji: dr. Ivan Cok /... Vsak izmed nas deluje na svojem polju za skupno
dobro ..."*** 1z tega, kar je Krek prebral, je jasna njegova namera, da bi pri-
kazoval odnose med Slovenci v emigraciji vse preve¢ poenostavljeno. Na to je

35 AS-11, Carkar, 6-1-4, 5. 5. 1941.

36 AS-I, Cankar, 6-1-5, Cankar Kuharju, 7. 10. 1941; CANKAR: Londonski dnevnik, str. 11,
18.

321 AS-1I, Cankar, 6-1-4, Krek Cankarju, 28. 8. 1941; glej %e: 6-I-4, kopija pisma Kreka Snoju,
8. 9. 1941, ki ga je Krek poslal Cankarju iz Londona 10. 9. 1941, z razlago; 6-I-7, Snoj
Cankarju, Cleveland, 23. 10. 1941; New York, 20. 1. 1942.

38Citirano iz: SUSSL: Slovenija in VB, str. 94, 95, PRO FO 371/33467 R 3480/178/92.

124



Druga svetovna vojna

Cok ostro reagiral in protestiral pri Britancih in celo pri Churchillu ter oznacil
Kreka in ostale ¢lane SLS, da gledajo le na interese svoje stranke in to na ra¢un
ostalih Slovencev. Kot re&eno, Britanci niso imeli dvomov v Cokovo lojalnost
zaradi pretekle pomoc¢i in so zapisali, da so njegova zapazanja koristna.
Odlo¢ili pa so, da ponovno podprejo Kreka, ker so ga Se vedno imeli za tistega
Slovenca, s katerim bi bilo najprimernejsSe imeti uradne stike.’?

Coku torej ni uspelo vstopiti v begunsko vlado. Njegovo delovanje v
Londonu ni zato priSlo do izraza, kot si je Zelel, zato je zacel nacrtovati pre-
selitev v ZDA, kjer je kazalo, da so pogoji ugodnejsi, poleg tega pa je imel v

30 0O tem odhodu je zagel

Ameriki Zeno in héerko, ki je bila hudo bolna.
razmiS$ljati Ze oktobra 1941, ko mu je najprej SOE v Londonu tudi nameravala
poskrbeti finanCno kritje potovanja, Ceprav je pri tem britansko Financno
ministrstvo imelo dolo&ene pomisleke.®! Iz dokumentov izhaja, da so imeli v
Londonu kot tudi Ameri¢ani pomisleke, da bi ga pustili v ZDA, ker je bila tedaj
politiéna situacija med ameriSkimi Slovenci preve¢ kaoti¢na in bi Cok lahko
predstavljal nek faktor dodatne destabilizacije. Raje bi pocakali, da bi se
tamkajsnji Slovenci zdruzili, za kar naj bi bil zadolZen tudi Furlan. Ravno ta je
Britance obvestil, da Coka v ZDA e priGakujejo.>*

Cok je na zadetku marca 1942 sprejel preloZitev potovanja v ZDA, med
tem ¢asom pa ni zamudil priloznosti in je Zelel dalje vplivati na Britance in na
njihovo politiko do jugoslovanske begunske vlade. Britanskega kapetana
Bougheya je informiral o vse bliZji krizi v vladi in predlagal kot edini alterna-
tivi, da bi mesto prvega ministra prevzel Milan Grol ali pa Milan Gavrilovic,
kateri je bil zelo blizu Britancem. Sugeriral je zato, naj pritiskajo na mater

kralja Petra, ker je ta e vedno odlo€ilno vplivala na mladoletnega fanta.>*

*PSUSSI: Slovenija in VB, str. 139-146.

30pRO HS 7/228, str. 3096.

BIPRO HS 5/874, DH70/JU/398, D/H70-E. P. Boughey D/Fin-u, 17. 10. 1941.
B32PRO HS 7/228, str. 3096, 3097.

BPRO HS 7/229, str. 3247.
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V ZdruzZenih drZzavah Amerike

Nekateri pisejo, da je Cok dospel v ZDA konec 1941, drugi pa v zaletky
naslednjega leta, kar se iz gornjega in iz pregledane dokumentacije izkaze kot
pravilno. Vsekakor bi bila tu potrebna Se podrobnejSa analiza nekaterih
angleskih dokumentov, saj vse kaZze, da je bilo njegovo potovanje v ZDA pre-
cej razgibano.

Konec leta 1941 je begunsko vlado skrbelo propagandistiéno delovanje
grofa Sforze, ki je 8e posebno v ZDA iskal tiste podpore, da bi se povojne
rapalske meje ne spremenile, pri &emer je imel tudi precej uspeha.** Cokova
naloga je bila, da bi v odgovor Sforzi senzibiliziral in informiral ameri§ko
vlado in svetovno javnost o realni situaciji v Julijski krajini. V ta namen je
dobil denarni fond v viini 10.000 $,** &eprav je zatrjeval, da ni bil odvisen od
begunske vlade in da ni od nje dobival nikakr§ne finanéne pomoci. Kot
ugotovlja Kalc, pa je bil, kot ostali njegovi "kolegi", finansiran od begunske
vlade.**® Tak¥nega mnenja je bi tudi Furlan, ki je na zasliSevnanjih v zaporh
UDBE povedal, da je Cok prinesel s sabo precej denarja, "ki ga je nabral z
raznimi intervencijami kot advokat v Beogradu. O tem mi je pripovedoval stari
dr. Vilfan. Bil pa je vseskozi placan od jug. viade."**

Jugoslovanska diplomacija v ZDA je bila medtem ocitno Ze poleti 1941 v
teZavah, saj se je sam tedanji diplomat dr. Vladimir Rybaf potozil dr. Izidorju
Cankarju, da bi tam zelo potrebovali Kuharja in Coka, a je vendar slutil, da jih
Se za nekaj Casa ne bodo dobili. Rybat je sploh nekoliko drugace gledal na
celotno situacijo in ni loc¢eval po ideoloskem kljucu, saj se je dobro zavedal,
kako je le redkim slovenskim politikom uspelo izogniti se okupatorju. Med te
je pristeval tudi Coka, o katerem je Ze poznal okvirno delovanje.**® O Coko-

3Npr. AS-II, Cankar, 6-11-9, Cankar Kreku, 7. 10. 1942; 6-11-20, V. Rybar Cankarju, 29. 10.
1942; 9-X, 29. 12. 1942, Jugoslovanski kraljevi informativno center je reagiral na €lanek: /i
rapporti italo-jugoslavi, v Italia libre, 10. 10. 1942 iz Buenos Airesa, ki ga je vodil Sforza, v
katerem ni priznano, da so na zahodnem Primorskem Slovenci in Hrvati v ve€ini.

BSKALC: Artivita politica di 1. M. Cok, str. 174; KLEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB, str.
177.

KALC: Amivita politica di 1. M. Cok, str. 194, 195; prim. BIBER: Dr. 1. M. Cok kot
usluzbenec OSS, str. 232-234, 238.

37AS-I11, Furlan, XVII-2, str. 9491, zaslidanje Furlana 3. 7. 1947.

BAS-II, Cankar, 6-1-6, V. Rybaf Cankarju, Washington, 25. 7. 1941; 17. 8. 1941.
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vem odhodu v ZDA pa je imel Krek drugaéno mnenje, kot je jasno razlozil v
nekem pismu Snoju: "Cok je prisel v Ameriko. Dobil je brzojav od svoje
soproge, da je héerka bolna. To priliko bo porabil, da bo zabavijal podolgem
in pocez. Upam, da boS lahko preprecil, da ne bo Skodoval. Pa si je
skomandiral kar sam v dveh dneh. Bili smo veseli, da je Sel. Ker pri krizi ni
priSel v poStev, je zopet nasajen. Glavno je, da Ribarza in kakega voditelja
izseljencev ne premoti, potem pa lahko ¢im dalj tam ostane."* Podobno je
pisal eden izmed slovenskih predstavnikov v Argentini Kjuder, ki je med
drugim v svojem pismu Cankarju tako komentiral: "Semkaj (Buenos Aires, op.
G.B.) je prispel iz Ria dr. Grga Angjelinovié. Po njem mi je dr. Cok poslal
pismo. Strahovito je uzaljen na Kreka, Snoja, na vso vlado, na nase organi-
zacije in liste v USA. Vidi se, da bi bil strasno rad prisel v vliado. V svoji jezi se
Jje navdus$il za partizane. Najbrz je tudi s Furlanom skregan, ker ga na vseh
treh dolgih straneh niti 7 besedico ne omenja. S te strani izgleda naSa
primorska stvar torej popolnoma slabo. Kako izgleda v Londonu, ne vem."**°

Cok se je v ZDA predstavil kot vodilni predstavnik slovenske in hrvaske
manjSine iz Italije, kot podpredsednik ZdruZenja jugoslovanskih ¢asnikarjev iz
Londona in seveda kot predsednik Jugoslovanskega odbora iz Italije, katere
center je tedaj preselil v New York. Takoj je pricel z objavo serije ¢lankov o
zalostni situaciji v Julijski krajini in trdil, da je jugoslovanska begunska vlada
sprejela program njegovega odbora. V nekaj mesecih se je udelezil veliko
konferenc in manifestacij po ZDA, kjer je doZivel dober sprejem in veliko po-
zomosti med tamkaj$njo emjgrr:lcijo.341

Za pravo podporo Coku v ZDA so poskrbeli &lani slovenske sekcije
Jugoslovanskega pomoZnega odbora, ko so septembra 1942 poslali telegram
takratnemu predsedniku begunske vlade Slobodanu Jovanoviéu, in "izrazili
mnenje, da je zakoniti predstavnik interesov primorskih Slovencev dr. Ivan
Marija Cok, predsednik Jugoslovanskega odbora iz Italije, ki je edini po-
oblascen za njihovo zastopanje." Telegram je bil nato objavljen v ameriSkem

39AS-11, Cankar, 6-1-4, Krek Snoju, London, 20. 1. 1942, pripisano, da je Cankar sam prejel
kopijo 2. 3. 1942.

H0AS-II, Cankar, 6-11-7, Kjuder Cankarju, Buenos Aires, 16. 4. 1943.

MKALC: Attivita politicadi 1. M. Cok, str. 186-188.
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asopisu Prosvera,’** in dvignil mnogo prahu. Taka
podpora Coku je namreg izzvala pri nekaterih vodilnih
Slovencih ostre reakcije. Eden izmed podpisnikov
telegrama Vincent Cainkar je ogor¢enemu Furlanu ta-
ko odgovoril na kritike: "Mi tudi niso rekli, da je dr.
Cok edini predstavnik primorskih Slovencev in bo to
najbrz napacen prevod iz angleicine /... S tem ni re-
ceno, da jih ne sme nikdo drugi prestavijati ali se za
njih potegovati. In predno smo rekli, da je legitimni,
smo se prepricali iz njegovih pooblastil. Do sedaj je

Cok edini, ki se je vsaj poskuSal izkazati, da res koga

Ivan Marija Cok in

sopithe Ve o raprezentira in tudi edini, ki ima kak zdrav program.

javijeno v Bazovici, 27. Slabega pa nismo nic slisali o njem in moje mnenje
a4 tudi je, da si moz ne bi upal iskati zaslombe pri nas,
Ce bi ne imel postenih namenov, zlasti med amerisSko slovensko napredno strujo
ne. Da mi nismo omenili primorskih Hrvatov v telegramu, ni kriv Cok kakor ni
kriv ta telegram sploh. /.../ In kakor veste sami, se do sedaj za ta nas tako vazna
vprasanja in za slovenski narod Zivljenjskega pomena do sedaj Se nihce ni
resno brigal. Gospod Snoj je tukaj Ze Cez eno leto; od njega smo veliko pri-
Cakovali, pokazal pa Se ni ni¢ drugega kot samo zeljo, da ameriski Slovenci
pomagamo njegovo in Krekovo pozicijo utrditi. /.../ Tisti telegram je zacCetek,
drugo pa §e pride. Dela pa bo dovolj za vse. .../ Nam ste vsi priljubljeni in
dobrodosli, dokler ste dobri rojaki in vestno delate za dobro stvar in jaz bi e
posebno priporocal, da se vidva s Cokom sprijaznita in raje vzajemno nasto-
pata, saj sta vendar oba iz Primorja in med Vama ni nobenih posebnih narod-
nih ne nacelnih razlik."** Tako pisanje je sevalo mnenje nekaterih vodilnih
ameriskih Slovencev, §e posebno zaradi obutene potrebe po enotnosti med
emigrantskimi politiki. Mnozili so se pozivi k sloznemu delu, ne da bi dosegli
zaZelene sloge.

2K LEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB, str. 279; prim. KALC: Attivita politica di I. M.
Cok, priloga §t. 10.
M3 AS-II1, Furlan, X V-7, str. 8457, Vincent Cainkar, Chicago, 25. 9. 1942,
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S pozivi se je veckrat oglasal vplivni pater med ameriSkimi Slovenci
Kazimir ZakrajSek, ki je na zadetku upal, da bi lahko Cok aktivno deloval,
istoasno pa naj bi ravno on prevzel mesto tistih slovenskih politikov, o katerih
je pater menil, da se niso dovolj potrudili. Oglejmo si tako primer pisma, ki ga
je Franc Snoj prejel od nekega anonimnega posiljatelja in ga poslal Izidorju
Cankarju. Avtor pisma je bil ravno ZakrajSek, ki ga je 24. novembra 1942
naslovil gospodu Antonu Grdini, oitno pa ga je nekdo skrivoma prepisal in
poslal Snoju. V pismu je pater razlagal, kako je delal na tem, da bi prislo do
sporazuma med Cokom in Furlanom in tudi ocenjeval, da bi nekateri raje videli
Coka na ministrskem mestu namesto nekaterih drugih, ki so se bali, da bi svoj
"stolCek" izgubili, in so zato ostajali zvesti velikosrbski politiki. Na ta "stoléek"
torej "¢aka Dr. Cok in na katerega bi Srbi tako radi posadili Dr. Coka. In re-
dem po pravici, da bi bil Dr. Cok stokrat boljsi kot Snoj.">**

Zaradi prizadevanj pri reSevanju primorskega vprasanja je seveda Cok
uzival doloCeno podporo med emigracijo. Situacija je tako postajala vedno bolj
zapletena oziroma "naelektrena” med konkurenénimi politiki v begunstvu.
Jasno je bilo, da je bil Snoj pod udarom, posredno pa celotna SLS in Krek.
Tako so se tudi v ZDA kritike na radun Coka nadaljevale oziroma so bile vedno
vedje, saj je postajal za njegove nasprotnike vedno bolj nevaren.**> Kuhar gaje
na primer v pismu Skofu RoZmanu oznalil za tistega, ki 8¢ med redkimi
Slovenci vesla proti toku, da je Ze v Jeruzalemu marsikoga denunciral pri
Britancih, da v ZDA postaja prista§ OF, nasedel pa mu je le pater ZakrajSek. V
istem pismu je Kuhar porocal, kako so ostali Slovenci, tudi tisti liberalne smeri
(Rudolf in Furlan), dobili kon&no skupen jezik,** kar je bilo seveda pretirano.
Pismo spada tudi v obdobje, ki ga bomo kasneje obravnavali, in sicer v &as
Cokovega priblizevanja partizanskemu gibanju. Kot je Ze pravilno ugotovil P.

4AS-11, Cankar, 6-11-21, Snoj Cankarju, New York, 5. 2. 1943, prepis pisma 24. 11. 1942;
objavljeno v FRIS: Koespondenca K. Zakrajska, str. 153, 154; o tem tudi GODESA: Pobuda,
str. 111; KALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 194.

*Npr. AS-II, Cankar, 6-1-3, Kjuder Cankarju, Buenos Aires 10. 3. 1942; 6-11-9, Cankar Kreku,
19. 11. 1942; 6-11-21, New York 6.11.1942, Snoj Cankarju; AS-III, Furlan, XVI-1, str. 8739,
Furlan Antony Sabcu, New York, 15. 10. 1942; XVII- 3, str. 9574, zasliSanje pri¢, izjava
Furlanovega sina Boruta, Ljubljana, 4. 7. 1947.

6 AS-II1, Smajd-SLS, str. 204-206, 9. 3. 1943. Zahvaljujem se Ivu Jevnikarju, ki mi je prijazno
posredoval kopijo dokumenta; DOBRILA: Prvi stik, str. 189, op. 19.
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Dobrila,* so se dva dni pred tem pismom v Bazovici partizani prvi¢ "enako-
pravno" pojavili.

Sam Cok je med tem nadaljeval svoje nasprotovanje tedanjim pred-
stavnikom SLS in jim pripisoval, da imajo namen povojno restavrirati stari
sistem, v katerem so imeli $karje in platno v svojih rokah, poleg tega, pa da jim
Jje mejno vprasanje drugotnega pomena.

Poleg patra Zakrajska je Coka podprl tudi znani pisatelj in kulturno po-
liticni delavec Louis Adamié, ¢eprav z doloCeno rezervo. Bila sta v dobrih
odnosih $e iz &asa tridesetih let, ko je tedaj Cok Adamicu pogiljal gradivo, ki ga
je potem ta uporabljal pri svojem publicisticnem delu med ameriskimi
Slovenci.**® S Cokom je Adami€ ohranjal dobre stike tudi med vojno, tako da
niso zalegli Furlanovi nasveti, ki so hoteli znanemu pisatelju pojasniti, da
Cokove informacije niso primerne za njegove spise: "Ker Cok ljubljanskih
razmer, posebno univerzitetnih, sploh ne pozna, je Se bolj ocitno, da morem biti
le jaz vir vaSega znanja."** Vsekakor moramo zapisati, da je razvidna tudi
dolotena Adamideva zadrzanost do Coka, in sicer si kot primer oglejmo pismo
enemu izmed vodilnih ameriskih Slovencev Janku Roglju, v katerem je
predstavljal svoje mnenje o nekaterih slovenskih politikih v emigraciji. Kreku
ni zaupal, o Snoju pa je menil, da ni slab, saj: "Zelim, da se v bodoce ne ukrene
nobena stvar, ki bi nam ga odtegnila. To pa ne pomeni, da se moramo
pridruziti njegovi politicni usmerjenosti." Coka pa je tako obravnaval: "Kar se
tice Coka, upam, da se vsa stvar lahko poravna zelo mirno. Slovencev po vsem
svetu tako manjka, posebno pa tu (v ZDA, op. G. B.) in v Angliji, da bi bil celo
on koristen --- vazno bi bilo vsaj to, kar je napravilo njegovo gibanje ---
priporocam, da mu ne nasprotujete. Seveda pa to zopet ne pomeni, da naj
prevzamemo njegove intrige brez cenzure."”° Nazadnje je §e potrebno, da se
spomnimo, kako je bil ravno Cok zasluZen, da so se v emigraciji razsirjale vesti
o partizanskem gibanju, saj je sploh on prvi informiral Adamica o Titu. Kljub

*’DOBRILA: Prvi stik, str. 189, op. 19.

**Npr. pismo Adami&a prijatelju, Beograd, 18. 1. 1932/1933, objavljeno v Izbrana pisma L.
Adamica, str. 207, 208.

39AS-III, Furlan, XVI-1, str. 8837, Furlan Adamitu, New York, nedatirano, najverjetneje
jeseni 1942; XV-7, str. 8671, Adami¢ Furlanu, nedatirano, verjetno jeseni 1942.

3%AS-111, Furlan, XVI-4, str. 9250, Adami& Rogelju, 23. 9. 1942,
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temu je ostajal pisatelj vedno skeptiCen do njega zaradi njegovih vezi z
britanskimi sluZzbami. Po drugi strani pa je zanimivo, da je nek drugi voditelj
ameriskih Slovencev Ivan Molek sumil, da je bil Cok sovjetski agent.*"

Cok je medtem novembra 1942 izdal v New Yorku v okviru Jugoslovan-
skega odbora iz Italije Memorandum of the Committee of te Yugoslavs from
Italy, v katerem je predstavil priCakovanja in Zelje Slovencev in Hrvatov iz
Italije, da bi kon¢no zaZiveli v skupni jugoslovanski drZavi, saj niso imeli in
niso Cutili ni¢ ve¢ skupnega z Italijani. Memorandum je nameraval osebno iz-
ro¢iti ameriSkemu predsedniku Rooseveltu, kar pa mu ni uspelo. Memorandum
so podprli nekateri emigranti, med tem ko se begunska vlada ni niti odzvala na
njegovo prognjo za finanéno podporo. S tem memorandumom pa si je Cok tudi
prizadeval, da bi dobil priznanje s strani zahodnih zaveznikov, da predstavlja
Jugoslovane iz Italije. Vsi ti njegovi poskusi pa so bili kot dosle; neuspesni.*>>

Podobno je konec leta 1942 Zelel pismeno sensibilizirati Churchilla, vendar
je bil britanski komentar ponovno tak3en, da je Cokovo skoraj izkljuéno obrav-
navanje vpraSanje spremembe meja nesprejemljivo, ker se vlada v zvezi s tem
vprasanjem Se zdale¢ ne namerava izpostavljati, poleg tega se je ponovila
premisa, da Britanci ne morejo uradno priznati in podpreti Cokovega mnenja,
ker ni €lan jugoslovanske begunske vlade.**® Britanci so v zameno ponovno
pisali o njem, da je bil na ¢elu organizacije, ki je izvajala sabotaze.

Marca 1943 je Cok spomnil angle$kega zunanjega ministra Edena, da so
primorski Slovenci kot nagrado za koristno sodelovanje z britanskimi tajnimi
sluzbami zahtevali edinole obljubo, da bodo na koncu vojne uresniene njihove
nacionalne zahteve s prikljuditvijo Trsta, Gorice in Istre k Jugoslaviji. Britanci
pa so bili kot vedno prepridani v Cokovo lojalnost, kot obiajno pa spet niso
dali nikakr$nih obljub.***

Kljub vsemu se Cok e vedno ni vdal in je nadaljeval s senzibilizacijo za-
hodnih zaveznikov; tako je bil marca 1943 v State Departmentu, aprila pa je
izdal broSuro The Problem of Trieste, v kateri je prikazal razloge, zakaj naj bi

BIKALC: van Marija Cok, str. 90; KALC: Attivita politicadi I. M. Cok, str. 211.
352podrobneje v KALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 195-200.

33SUSSI: Slovenija in VB, str. 142, 143.

*“BIBER: Zavezniske in sovjetske misije, str. 116; SUSSI: Slovenija in VB, str. 142,

131



Druga svetovna vojna

Julijska krajine pri§la pod Jugoslavijo. Cok je prosil begunsko vlado za pod-
poro pri tiskanju bro3ure, kot pad beremo v nekem Krekovem pismu: "Cok
prosi za prihod v London in za podporo za dve brosuri, ki jih je menda
napisal." > vendar ne poznamo, kak3en je bil vladni odziv.

V Casu zavezniSkega izkrcanja na Siciliji in vse blizjega poraza faSistine
Italije se je pojavila med Slovenci bojazen, da ne bi zahodni zavezniki obljubili
Italiji nedotakljivost mej, &e bi ta prefla v zavezniski tabor. Cok se je tega
dobro zavedal, zato je poslal brzojavko Churchillu in Roosveltu, s priprosnjo,
naj bi jemali v poStev mnenje Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine. Poleg
zavezniS$kim predstavnikom, tu pa se je stvar zataknila, saj je vodstvo krovne
organizacije Slovenskega ameriSkega narodnega sveta (SANS) sklenilo, da bi
to le $kodovalo na pogajanjih. To je Coka nemalo presenetilo, vendar ni Zelel
polemizirati s to institucijo. Dne 9. septembra 1943 je Se v imenu Jugo-
slovanskega odbora iz Italije poslal Churchillu, Roosveltu in sovjetskemu
ambasadorju v Washingtonu brzojavko s Cestitkami ob porazu faSizma in
spomnil na doprinos jugoslovanskih narodov v tem boju in da je usoda
Slovencev in Hrvatov iz Julijski krajini v rokah zaveznikov. >

Nazadnje ostaja $¢ vedno nekoliko vpradljivo Cokovo sodelovanje z
ameriSkimi tajnimi sluzbami oziroma z ameriSko vojasko sluzbo Office of
Strategic Services (OSS), ki je bila sorodna britanski SOE. Dr. DuSan Biber
opisuje, kako je Cok napisal za OSS vrsto politiénih analitiénih poroéil o
dogajanju v okupirani Jugoslaviji in o ostalih politikih ter se zavzemal za ¢im
tesnejSo povezavo te sluZzbe z organizacijo v kraljevi vojski na Bliznjem
vzhodu. Ameriski funkcionarji so bili med tem mnenja, da ni bil uporaben za
njihovo delovanje, niti kot posrednik z begunsko vlado, poleg tega so bili
njihovi odnost s partizani Ze dovolj tesni. Kve¢jemu bi lahko prisel v postev za
tajno delovanje. Poleg tega so Se pricakovali, da bi jim, v primeru, da bi postal
¢lan jugoslovanske begunske vlade, brez dvoma pomagal. Mnenje nekaterih
funkcionarjev OSS o Cokovem sodelovanju se je dokonéno skvarilo, ko je Cok
objavil znani poziv januarja 1944, naj vstopijo vojaki na Bliznjem vzhodu v

35 AS-II, Cankar, 6-11-21, 28. 2. 1943, prepis pisma, ki ga je poslal Krek najverjetneje Snoju.
SKALC: Atrivita politica di I. M. Cok, str. 217-221.
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Titovo vojsko. Izzval je ostro reakcijo britanskega generala Beaumont-Nesbita
medtem ko, kot je Ze nekajkrat prej zapisal dr. Biber, ga je OSS "odpustila iz
svojega odseka za tajno obvescevalno sluzbo." Tako so propadli nacrti, da bi
Cok operativno deloval za OSS, ni pa $e znano, &e je ostal povezan kot zunanji

sodelavec.””’

Cokova odlo&itev za Tita, vendar nezaupanje partizanov

Vedno bolj se je zacel pojavljati problem upora v Jugoslaviji, ki je zacel
mod¢no zaposlovati in pogojevati delovanje emigracije. Nekateri slovenski
politiki v emigraciji, kot sta bila na primer Boris Furlan in deloma Franc Snoj,
so zaCeli simpatizirati z narodnoosvobodilnim gibanjem in zavracati kola-
boranstvo vaSkih straz, pozneje domobranstvo ter tudi Mihailovica, drugi, Se
posebno Miha Krek, pa so nadalje prepricevali zahodne zaveznike, da je bil
najnevarnejsi Tito zaradi komunizma.

Ameriski Slovenci so med tem takoj reagirali na okupacijo Jugoslavije. Ze
19. aprila 1941 so ustanovili slovensko sekcijo Jugoslovanskega pomoznega
odbora (JPO), ki je zalela razmisljati o politi¢ni in materialni pomoci
domovini.”®® Vzporedno sta si duhovnika Bernard AmbroZi¢ in Kazimir
ZakrajSek prizadevala, da bi denarna sredstva takoj poslali v domovino, kar pa
so v Jugoslovanskem pomoznem odboru odklonili. To je Ze kazalo na ne-
soglasja med samimi ameri§kimi Slovenci, ki pa so zafasno ohranili enotnost.
V glavnih obrisih lahko zapiSemo, da je ameriSka slovenska-jugoslovanska
skupnost delovala v luéi povojne prikljucitve ¢imveé slovenskega ozemlja, vse
tja do druge polovice 1942 pa je podpirala edinole Mihailovi¢evo CetniStvo, saj
v bistvu ni 8e (s)poznala partizanskega gibanja. Celo znameniti podpornik Tita
in povojne Jugoslavije Louis Adami¢ je januarja 1942 prosil Roosvelta in
Churchilla za pomo¢ &etnikom. Ko je prislo do informacij o partizanskem boju,
se je podpora in slovenska ameriSka skupnost polarizirala. Pomemben mejnik
pri ameri8kih Slovencih je predstavljala izvolitev Ze omenjenega Slovenskega

STBIBER: Dr. I M. Cok kot usluzbenec OSS, isti: Federalna driavnost, str. 265; isti: Pastir
brez crede, str. 387.
3K LEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB, str. 166.
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ameriSkega narodnega sveta (SANS) pod vodstvom Etbina Kristana. V dekla-
raciji in dveh resolucijah je SANS med drugim poudaril potrebo po uresni¢itvi
ideje o zedinjeni Sloveniji po koncu vojne. SANS je deloval v dveh smereh, in
sicer pridobival je ameriSke Slovence za podporo partizanskemu gibanju in
obvescal ameriSko javnost.359 Konec 1942 in zaletek naslednjega leta so se
ameriSki Slovenci dokonéno razdelili glede pomo¢i domovini in podpore.
Odlocitev, da bo pomo¢ dobival le Tito, kaze, da je v zakulisju padla jeseni
1942, kot je eden izmed vodilnih ameriSkih Slovencev Janko Roglej pisal
Furlanu: "O.F. bo dobila veliko moralno oporo pri ameriskih Slovencih, ker
njih program lahko podpira vsak ameriski Slovenec. "Slovenska zaveza" ne bo
dobila nobene opore. Toda, kako bi to povedali nasim ljudem, da ne bi zapalili

"% Do prve javne podpore Titu s strani tistih ameriSkih Slo-

preveC ognja.
vencev, ki niso ve¢ priznavali begunske vlade, pa je prislo v zaCetku februarja
1943.%%! Nastala je kaoti¢na situacija in zadel se je spor ter delitev itak politi¢no
heterogene emigracije. Kljub poskusom jugoslovanske begunske vlade, da bi s
pomocjo Britancev in Ameri¢anov skuSala propagirati ¢etniSko gibanje, so se
vedno bolj pogosteje pojavljale novice o uporu Titovih partizanov, §e posebno
zaradi velike Adamiceve aktivnosti. Poleti 1943 se je situacija ze dodobra
1zkristalizirala in priSlo je do dokonéne lo€itve med ameriskimi Slovenci.

Ob taki polarizaciji v ZDA se je Cok odlo&il za podporo narodno-
osvobodilnemu gibanju in aktivno posegel v polemiko s pismom 24. februarja
1943, ki ga je naslovil na urednika glasila Slovenske ameriske podporne
jednote Prosvete Ivana Moleka, ki je med tem v javnosti ocenjeval partizanski
boj kot nesrefo za slovenski narod. V pismu je Cok prikazal situacijo v
Sloveniji v luci boja med progresivnimi partizani in reakcionarnimi pred-
stavniki stare predvojne ureditve in se tako odloCno postavil na stran parti-
zanov. Bil je zelo kritiCen do predvojnih strank, ki naj bi se ob okupaciji zbale
izgubiti svoje pozicije, ni prizanesel niti begunski vladi, kjer je vladal Skodljiv
antagonizem in kjer so imeli ve¢ino predstavniki SLS.*** Take in podobne

39K LEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB, str. 214-273; na kratko Skro 11, str. 28-29.

30 AS-111, Furlan, XV-7, str. 8456, 23.9. 1942.

IKTEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB, str. 222, 223.

2K ALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 204-210, priloga §t. 16; enako v KALC: Ivan
Marija Cok, str. 91-94.
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jasne opredelitve za Tita’® so seveda sproZile ostre kritike s strani &lanov
begunske vlade, s katerimi je nato Cok tudi polemiziral. Nasprotniki partizan-
stva so v njem, kot v ostalih (na primer v Furlanu) videli simpatizerje za

komunistiéno revolucijo.’®*

17244

Sxeduji vehod

60VOR DR.LM.COKA NA
LONDONSKEN RADIJU

Kakor smo Ze svoje€asno porocali, je predsednik
Jugoslovanskega odbara iz Italije, dr.Ivan M.Cak,
govoril na londonskem radiju 30.julija t.l.Govor smo
na alost prejeli Sele véeraj iz Londona; glasi pa
tako-le:

Dragi bratje Slovenci.

Na razna vprasanja mnogih Slovencev, vecingma
Primorcev, vojakov in nevojakov 2z Bliznjega
Vzhoda, Italije in drugih krajev izjavljam oziroma
ponavljam SVOJ: izjave kot predsednik ° Jugoslovcn—
skega Odbora iz Itah]e in kot predstavnik “Narod-

= DOLFE:.PA ME SE OBRIKUJEJIO, DA SEN
PROTI KRELMATV: .. KDO JE
XDAJ POSTAVIL VEE KAVEEVY'

jedinica od nasih ljudi iz Italije. Oni, koji su ostali
pridruzili su se Nacionalnom Oslobodilackom Po-

nega sveta Slovencev in Hrvatov pod Italijo”, osno-
vanega spomladi 1940 leta,

Zvesti svojemu radu in svoji pravi domavini skozi
20 let suZenjstva smo se Primorski Slovenci in
Hrvati hrabro borili z besedo in z orozjem proti
fadisticnemu nasilju za svoje osnovne pravice in 2a
svojo svaboda.

Ta na3a barba je prisla do posebnega izraza v
teku sedanje vojne, predno in potem ko ]e ]ugu—
slavua bila v njeagpletena, ko smo s svojimi junai-
kimi in poZrtvovalnimi podvigi veliko doprinesli k
borbi Zaveznikov proti nacifaSistom,

O.F. ustvarjena, da vodi borbo proti akupatorjem,
da osvobedi in gbjame vse Slovence in vse slovenske

{Komec na 16.str.)

kretu i pod voéstvom mariala Tita vode veé vige od 3
godine uspeine borbe protiv okupatora uéinivsi sa-
vezmcko] stvar ncprocenjlve usluge. Siti ropskog
Zivota, ]ugoslovem iz Juliske Krajine bore se danas
za svoju slobodu i pnsajedmjen]c majci Jugoslaviji,
a 1a njihova borba naisla je na povoljan odziv u vode-
éim saveznitkim krugovima, pa i medju danzsn]xm
vodedim italijanskim li¢nostima. Stoga moZemo s
pravom ocekivati da e sunce slobode ovog puta
obasiati sve nade ljude od Vardara do Soce.
Z.T.

Bazovica, 17. septembra 1944.

Ne glede na Cokove simpatije do Tita, pa je kot usojeno ravno 24. Febru-
arja 1943 PoverjeniStvo Izvr$nega odbora OF za Primorsko nakazalo ne-

jZinr PETRANOVIC: Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1943-1945, str. 217-224.
Npr. ARNEZ: Gabrovskov dnevnik, str. 54.
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zaupanje vanj. Poslalo je namre¢ okroznico OkroZznim odborom OF o prvi
pokrajinski konferenci OF za Primorsko, ki se je odvijala 1. februarja, v kateri
beremo takSno strogo sodbo: "V zvezi s to konferenco vas moramo opozoriti/.../
Kakor bo razvidno iz resolucije .../ je konferenca ostro obsodila politiko starih
primorskih "voditeljev”, zlasti dr. Wilfana, Besednjaka, Coka in Golouha.
Konferenca je ugotovila, da je bila politika teh "voditeljev" popolnoma zgre-
Sena in Skodljiva."*®

Ni bilo to edino negativno mnenje OF do Coka. Kot smo Ze omenili, so se
s pomogjo primorskih Slovencev marca 1943 zadele uradne britanske misije pri
OF in tedaj se je mnenju, da je bila pomo¢ od zaveznikov pomembna, pridruzil
globok sum, da so bili predhodniki misij-padalci in misije same nekakSen
trojanski konj britanskemu vplivu v partizanskih vrstah. Coka so ocenjevali, da
bi lahko bil tako posredno njegov in Rudolfov vpliv nevaren Se posebno na
Primorskem.*% Da je bilo mnenje o Coku negativno, je verjetno pripomogel
tudi Vladimir Dédijer, ki je bil dva meseca v Kairu kot ¢lan partizanske vojaske

misije in si je v svoj dnevnik zapisal ni¢ kaj spodbudne besede o Coku.*®’

Politi¢na in vojaska kriza v Kairu

Leta 1943 je bilo Ze jasno, da se je za jugoslovansko begunsko vlado
situacija spremenila. Britanci so bili poSteno naveli¢ani vseh njenih spletk, pre-
pirov in neenotnosti. Vlada je imela kot eno izmed svojih karakteristik ravno
tisto izredno nezanesljivost, katere se ni mogla ali pa ni hotela nikoli otresti.
Dne 17. junija 1943 je tako priS§lo do odstopa predsednika vlade Slobodana
Jovanovi¢a in 26. v mesecu je prevzel posle Milo§ Trifunovié, ne da bi bil
dorasel nalogi, Se posebno pri umiritvi srbsko-hrvaskih sporov, ki so dozivljali
odmev krutih obradunov v domovini. Ze avgusta ga je brez uspehov zamenjal
BozZidar Puri¢. Tedaj so odnosi med begunsko vlado in Britanci dosegli tako
nizko stopnjo, da se je morala vlada preseliti v Kairo. AngleZi so vedno bolj

%SDLRS, knj. 5, str. 534.
SDLRS, knj. 6, str. 132, 285; knj. 7, str. 158-175, 426-429.
*’DEDIJER: Dnevnik, knj. 3, str. 39.
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ratunali, da bi se je znebili in ji dajali vedeti, da bodo podprli partizane ter da
bi bilo zato bolje opustiti Mihailovica.

Ze julija 1943 je bilo govora, naj bi se nekateri jugoslovanski politiki
odpravili v Kairo, kjer bi vstopili v vlado, z njimi pa naj bi $el tudi Cok. Krek
je razlagal, da je bil Cok celo pozvan s strani tistih jugoslovanskih politikov, ki
so pripravljali novo vlado, kateri je bi bila SLS nasprotna. Kmalu je postalo
tudi jasno, da se celotna jugoslovanska begunska vlada in dvor nameravata
preseliti na Bliznji vzhod, kar pa je bilo, po Krekovem mnenju, to tudi izrecna
zelja Anglezev. Poleg tega je bil na zadetku septembra 1943 mnenja, da se bo
le malokateri odlo€il za Kairo in tam deloval v vladi ali ob njej; med temi
redkimi naj bi bili Cok, Rudolf, morda bi se vladi pridruzil tudi Anton
Novacan. Zaradi tega naj bi slovenski politiki ostali raje v Londonu "in delali
kolikor bomo mogli in kar bomo mogli." V Kairo naj bi $el le Snoj, da bi tam
videl, kaj se res dogaja, njegovi nameni so namreé bili: "Zaenkrat gre tja, da
imamo tam cloveka.">%® Situacija za begunsko vlado se je torej poslabsala, saj
so se Britanci odlo¢ili, da teh prepirljivih politikov ne bodo imeli ve¢ med
nogami, saj so zamesali Ze vse §trene, SLS pa je oéitno Zelela ostati izven nove
vlade.

Junija 1943 si je Cok prvotno Zelel vmitve v London, vendar Britanci mu
niso nameravali dati dovoljenja, dokler ne bi bila tudi begunska vlada za to.
Poleg tega so se v britanskih krogih zaCenjali pojavljali dvomi, kolik$en je bil
realen vpliv Coka na primorske Slovence. Istodasno pa je v pri¢akovanju
italijanske kapitulacije v zvezi z zavezni§kimi operacijami v Italiji raslo za-
nimanje do Coka in ilegale Slovencev v Italiji,*® najverjetneje, ker bi bili pri-
merni v izvedbi zavezni$kega izkrcanja v Istri, ki pa ni dozivelo konkretizacije.
Ze avgusta 1943 pa je Cok iz ZDA izrecno zaprosil AngleZe, naj mu dovolijo,
da se vme v Kairo, da bi tam nadziral aktivnosti slovenskih organizacij. Tokrat
je dobil je popolno podporo Britancev, ker so bili prepri¢ani, da bi jim na
Bliznjem vzhodu lahko zelo koristil. Ameriani pro$nji niso nasprotovali, kot
niti ne jugoslovanska begunska vlada, zato je lahko odsel. Niti mesec pozneje,

B AS-I1, Cankar, 6-1I-9, Krek Cankarju, London, 18. 7. 1943; 14. 8. 1943; 7. 9. 1943; 8. 9.
1943;27.9. 1943.
3¥PRO FO 371/37638A/R 5325/2191/92; BIBER: Zavezniske in sovjetske misije, str. 116.
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pa je Ze naletel na teZave. Ob italijanski kapitulaciji je namre€ zaprosi]
Churchilla, ¢e bi lahko predstavljal jugoslovanske Italijane v Komisiji za pre-
mirje z Italijo, vendar je Southern Department odlo¢no zavrnil, CeS kaj takega
ne morejo sprejeti.37°

Ko so zaceli Britanci odkrito podpirati Tita, si je skupina politikov priza-
devala, da bi se sestala nova vlada in sprejela dejstvo partizanske premoci. Med
najbolj aktivnimi pri teh pripravah sta bila ravno Branko Cubrilovi¢ in Ivan
Marija Cok. Ta si je celo zamigljal, da bi lahko prevzel krmilo neke nove
demokrati¢ne vlade. Njegovi nasprotniki so mislili, da bo Coku tudi uspelo
priti v vlado kot edinemu Slovencu, "tam pa naj bi ga Ze spoznali", je menil
Krek.””! Ce je torej SLS strmo izgubljala teren, je kazalo, da se je situacija
nagibala v Cokovo korist, ki je imel kon&no priloZnost povzpeti se v vlado.

Nova vlada mandatarja Bozidarja Puriéa pa se je kaj kmalu izkazala za e
bolj prosrbsko in proCetnisko kot prejsnje, tako da so jo mnogi begunski po-
litiki vedno bolj odklanjali. Septembra 1943 je slovenski predstavnik v
Puriéevi vladi odstopil in zacela so se ugibanja med politiki v emigraciji, kdo
ga bo nadomestil. Katoliski krogi SLS-a so Zeleli, da bi to bil Izidor Cankar,
vendar je kazalo, da je imel Cok prednost, kar so se seveda SLS-ovski politiki
bali. Tudi general Petar Zivkovié si je Zelel v to vlado in se je zato razgovarjal
z radikalci in Brankom Cubriloviéem, med Slovenci pa naj bi radunal ravno na
Coka. Tako ponudbo pa bi Cok, po mnenju Snoja, nazadnje odklonil.*”
Postajalo je namre¢ ve¢ kot o€itno, da je Puriceva vlada prisla na zelo slab glas.
Nazorno in ironi¢no je to prikazal Izidor Cankar Mihi Kreku, obenem pa dal
posredno vedeti svoje mnenje o Coku: "Bili ste mi slab prijatelj, ko ste me
podiljali v viado (Puri¢a, op. G.B.), v katero niti Ivan Marija Cok ni hotel
vstopiti, toda volja je bila gotovo dobra."*” Do Puriéeve vlade sta med tem
Cok in Rudolf za&ela pravo gonjo,”’* ki je tudi pripomogla k njenemu padcu,
eprav se je $e za kak$en mesec redila. Nekaj asa je nato Cok nadrtoval svojo

3OBIBER: Zavezniske in sovjetske misije, str. 117; SUSSI: Slovenija in VB, str. 145.
371AS-II, Cankar, 6-11-9, Krek Cankarju London 18.7.1943.

372 AS-11, Cankar, 6-II-21, Snoj Cankarju, London, 13. 9. 1943; 18. 10. 1943.

*P AS-11, Cankar, 6-11-9, Cankar Kreku, London, 3. 1. 1944.

374Npr. NOVACAN: Jeruzalem-Kairo, str. 254.
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vlado, v katero je vabil poznejiega prvega ministra Ivana Suba$iéa, ki pa je
odklonil sodelovanje, tudi zaradi odsvetovanja ostalih. Kot vemo je ostala
Cokova vlada le zamisel na papirju.375

Zanimivo si je tudi ogledati, kako je v svojem dopisovanju z Zeno Furlan
razlagal ozadja kaoti¢ne in negotove situacije, v katero je zabredla jugo-
slovanska begunska vlada. Pred in po njenem prihodu v Kairo je opisoval, kako
jo je Cok rugil skupno z Ilijo Juki¢em in Brankom Cubriloviéem, &eprav "je
bila v bistvu Ze mrtva". O Cokovem prihodu v Kairo je zapisal, da je prisel z
angleskim letalom in ne na stroSke begunske vlade. Poleg tega ji je Se nazadnje
razlagal, kako je Cok izgubil mesto moZnega ministra, ker se je zavzel za
partizane, saj je njegova podpora Titu negativno odjeknila v britanskih in
ameriskih krogih.*’®

Tedaj se je Cok res znaSel v delikatnem poloZaju, saj je jugoslovansko
vojsko na Bliznjem vzhodu zajela huda kriza. Tudi tu so se namre¢ zaceli
pojavljati antagonizmi med zmernimi in prosrbskimi oficitji, ki itak niso
uzivali podpore med navadnimi vojaki. Poleg tega so med vojaki krozile le
enostranske informacije o stanju v domovini, saj so britanske oblasti uvedle
cenzuro, asopis Bazovica pa je Se vedno pohvalno pisal o Mihailovicu, pri
gemer je sodeloval tudi Cok, kar je bilo seveda v nasprotju z njegovo pro-
pagando v ZDA. Procetnisko pisanje je trajalo do junija 1943, ko zasledimo
progresivno zamenjavo, tako, da se je sCasoma zacenjalo pojavljati pisanje v
korist narodnoosvobodilnemu gibanju.

Med vojaki na BliZznjem vzhodu se je vecal odpor do uradne propagande in
podpora za Tita je bila vedno bolj o€itna. Tako so nekateri oktobra 1943
zahtevali, da bi jih poslali v domovino, kjer bi se borili na strani partizanov. Ko
so nato konec leta 1943 izvedeli o zasedanju AVNOJ-a, ki je kralju Petru II.
prepovedal vrnitev v domovino in o odlo€itvi "treh velikih" v Teheranu, da
podprejo Tita, se je neka skupina 35 vojakov uprla, ¢emur so sledili vedno bolj
Stevilni. Brezuspedni so bili vsi poskusi, da bi jih pomirili in ponovno vkljucili
v enote pod nadzorom begunske vlade in zahodnih zaveznikov. Januarja 1944

"Npr. BIBER: Pastir brez crede, str. 387.
376AS-II, Furlan, XVI-2, str. 8937-8940, Furlan Zeni, 18. 7. 1943; str. 9012, 26. 9. 1943; str.
8920, 26. 10. 1943.
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se je tako prva skupina odlocila, da zapusti dotedanji poloZzaj in izbere
partizansko vojsko.

TeZnje slovenskih vojakov, da bi stopili v Titovo vojsko, je Cok dobro po-
znal. Najprej jih je konec 1943. leta sku3al prepricati, naj ostanejo enotni,>’”’
zaman, saj je medtem Titova vojna misija na BliZjem vzhodu uspe$no nadalje-
vala s Sirjenjem propartizanske propagande. To je za&elo skrbeti Britance,’”® ki
so zato 3. januarja 1944 pripravili sreéanje vojaskih &astnikov s Cokom in
Rudolfom. Na tem sredanju je Cok predlagal, naj bi z Rudolfom obiskala
vojake, da bi se med njimi ohranil potreben mir, pri tem pa je Britancem jasno
izkazal svoje prepriGanje, da je ve&ina vojakov in &astnikov na Titovi strani.®”
Temu sreCanju je sledilo tisto med ¢lani zavezniS$kega vrhovnega S$taba na
Bliznjem vzhodu, ko je padlo ve¢ predlogov, naj bi pa¢ ostro nastopili proti

dezerterjem in propagandistom, poleg vsega pa Coku in Rudolfu ne bi do-
380

pustili, da bi §li mirit vojake.

!

I-/_._/

2% BN \"

Ivan Rudolf med vojnimi vjetniki v britanskih zbirnih taboriscih. (PAIR, ovoj 1)

AR

377Bazovica, 20. 12. 1943.

3PRO WO 201/1599, 1. 1. 1944,
3PRO WO 201/1599, 3. 1. 1944.
3¥pRO WO 201/1599, 5. 1. 1944,
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Kljub temu je Cok javno podprl voljo vojakov, da bi stopili na Titovo
stran, medtem ko je njegov sodelavec Rudolf raje pocakal, da bi vsaj 80% vo-
jakov izbralo tak$no pot. Cok je tedaj skupno z nekaterimi biviimi &astniki
jugoslovanske vojske ustanovil IzvrSilni komite Narodnoosvobodilne vojne
Jugoslavije na Bliznjem vzhodu in 6. januarja 1944 poslal nek proglas
Kraljevemu gardnemu bataljonu, ki se je nahajal v Libanonu in ni bil seznanjen
z agitacijo v Egiptu. V dokumentu je pozval vse vojake, naj se pridruzijo Titu
in naj aktivno poseZejo v boj za osvoboditev domovine.**!

Poleg javno izretenih besed in proglasa v Bazovici pa naj bi bil Cok tudi
avtor ali eden izmed avtorjev nekaterih nepodpisanih letakov, neke vrste pam-
fletov, ki so bili pisani na stroj in skrivoma razmnozeni med vojake jugo-
slovanske vojske na Bliznjem vzhodu in so seveda vabili vse, naj se pridruzijo
Titu. Ravno ti letaki so vzbudili $e najve€ razburjenja med zavezniki kot tudi
med ¢lani begunske vlade, ki so od Britancev vedno bolj zahtevali, naj pride do
ostrih protiukrepov.382 Britanci so medtem verjetno Ze zaslutili, da bo zatrtje
brezuspesno in bi lahko imelo neslutene posledice, Se posebno, ker je bil tedaj
Sef zavezniSke vojaske misije pri vrhovnem Titovem S§tabu Sir Fitzkroy
MaClean na delikatnih pogajanjih s partizanskim vodstvom.**?

Ze 8. januarja 1944 je moral Cok na pritisk begunske vlade in zaveznikov
preklicati svoj proglas, ki ga je izdal 6. januarja in povabiti vse, naj pal
ostanejo zvesti kralju Petru.”® To ni zaleglo, saj se je situacija dokonéno skva-
rila. Kljub vsiljenemu preklicu je Cok ohranjal prepri¢anje o iskreni simpatiji
vedine vojakov za Tita in da je begunské vlada dokon¢no kompromitirana.
Tako je tudi porocal jugoslovanski kraljevski polkovnik Stropnik, ki se je 12.
januarja pogajal z britanskim vodstvom, da bi resili, kar bi se e dalo. Na tej
seji je prislo jasno na dan, da bo tezko prepricati vojake, naj ostanejo v

#IPRO WO 201/1599, nedatiran telegram iz BliZnjega vzhoda, folio 83955; KALC: Attivita
politica di I. M. Cok, str. 233, 234.

BPRO WO 106/5690, 4. 1. 1944; 5. 1. 1944; WO 201/1599, 8. 1. 1944; WO 201/1599,
nedatiran telegram iz Bliznjega vzhoda, folio 78207; NOVACAN: Jeruzalem-Kairo, str. 249.
BPRO WO 106/5690, 6. 1. 1944; enako v WO 201/1599, nedatiran telegram iz Bliznjega
vzhoda, folio 78941; WO 106/5690, Zunanje ministrstvo britanskemu poslaniku pri
jugoslovanski vladi, 12. 1. 1944,

KALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 234.
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jugoslovanski kraljevi vojski, kot glavno oviro pa so videli ravno Cokove
izjave.*® Ogitno jim je uspelo Coka prepriéati, saj je Ze istega dne z Rudolfom
obiskal vojake v Libanonu, da bi pomiril duhove, vendar je bilo to prepozno.
Glavnina tega bataljona se je namre¢ Ze odloCila za Tita. Temu je sledilo Se
nekaj poskusov s strani begunske vlade in zaveznikov, da bi prepricali druge
vojake v lojalnost monarhiji, a so se prakti¢no vsi ogrevali za partizane. Zadeva
s podporo Titu je $la Ze tako dale¢, da so bili maja 1944 vrhovno poveljstvo
jugoslovanske vojske in Britanci prisiljeni razpisati plebiscit, s katerim se je
95% odlocilo za partizane, ki so od$li v prekomorske brigade. Padlo je tako
zadnje upanje, da bi ustanovili jugoslovansko kraljevo vojsko v emigraciji.’®

Cokov proglas in preklic ter seveda ostale pobude so vzbudile takoj raz-
licne reakcije in vecinoma negativnha mnenja med slovenskimi politiki v
emigraciji. Snoj je na primer v pismu Cankarju menil: "Cok, ki je izdal znani
proglas na naSe vojake v Cairi, da zapuste kralja in gredo s Titom, se je baje
skesal in sedaj zopet popravija. Tako vsaj porocajo iz Caira."*’

Po teh razburljivih dogodkih na Bliznjem vzhodu ni imel Cok ve& nobenih
stikov s Slovenci in Hrvati v kraljevi vojski. Zahodnim zaveznikom se je sicer
zameril, Ceprav jim je verjetno posredno napravil uslugo, saj se je mucna za-
deva okoli iskrene Zelje vecine jugoslovanskih vojakov, da izberejo boj v
partizanih, v bistvu sre€no zakljudila, Britanci pa so pri tem postavili jugo-
slovansko begunsko vlado pred izvrSeno dejstvo, da je pa¢ za vedno konec z
neperspektivno vojsko v emigraciji. Zaradi tega ne bi smeli popolnoma prezreti
sumov ostalih jugoslovanskih politikov o Cokovi vpletenosti v anglo-ameriske

tajne sluzbe,’®®

saj ni izkljuCeno, da je bila vsa kairska afera skrbno zrezirana s
strani zavezniSkih tajnih sluzb, ki naj bi pri¢akovale, da se bo jugoslovanska
vojska v emigraciji itak prej ali slej uprla begunski vladi. Zanimivo je tudi,
kako je Krek Sele julija 1944 porodal Cankarju: "Cok je v Cairu napravil

pismeni poziv na slovenske vojake, naj odpovedo pokorscino viadi in se izjavijo

35PRO WO 201/1599, 12. 1. 1944.

*OKALC: Attivita politica di . M. Cok, str. 234-237. Preklic 12. 1. 1944 je preslikan v Prof. I.
Rudolf, str. 35; RUDOLF: Xolotl, str. 87.

%7 AS-II, Cankar, 6-I1-21, Snoj Cankarju, London, 31. 1. 1944.

BENOVACAN: Jeruzalem-Kairo, str. 250.
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za Tita. Kakih 700 se jih je odzvalo. Zaenkrat ta afera nima posledic. Znacilno
jele, da je Cok angleski ¢lovek in varovanec."® Nekateri so celo sumili, da bi
lahko bil Cok Titov &lovek,”” Britanci pa so ga vsekakor pristevali med tiste,
ki so javno in glasno zagovarjali partizane.391

Ostaja pa tudi dejstvo, da se je zameril marsikateremu na Britanskem po-
slaniStvu pr1 jugoslovanski begunski vladi, saj je to porocalo svojemu
Zunanjemu ministrstvu, da je pomenilo Cokovo podetje v kairski aferi resno
krSitev vojaSke varnosti. Poleg tega ni bilo ve¢ poti nazaj, prvotni namen
Cokove aretacije in deportacije pa je padel zaradi strahu pred reakcijo jugo-
slovanskih ¢et. Dali so mu vsekakor vedeti, da nosi on glavno odgovornost za
eventualne nerede in da bo verjetno zato plagal,®* kar se je kmalu zgodilo v
okviru begunske vlade, ki mu je njemu in druZini v ZDA zamrznila finanéno
podporo.*”

Med tem ¢asom se Cok seveda ni odrekel svojemu boju za meje. Zanimiv
je tu podatek, kako je Vladimir Rybaf v pismu Izidorju Cankarju omenjal, da so
se zaceli Avstrijci zanimati za slovensko mejo. Z njimi pa naj bi se raz-
govarjala Ivan Marija Cok in Franc Gabroviek,* iskanje podatkov v tej smeri

pa Se Caka na potrpeZljive in iznajdljive raziskovalce.

Ponovno v London in sporazum Tito-Subasié¢

Ponovno se je Cok odpravil v London, kjer je britanska diplomacija zagela
s pripravami na dogovor s Titom, katerega je podpirala zaradi vojaskih inte-
resov. Britanci so skuSali reSiti jugoslovansko monarhijo in vsaj del last-nih
interesov v Jugoslaviji, saj je postalo jasno, da bo Tito zmagovalec in da bo on
(za)vladal.

8 AS-11, Cankar, 6-11-9, Krek Cankarju, London, 18. 7. 1944.

ONOVACAN: Jeruzalem-Kairo, str. 249.

PIPRO FO 371/44273 R 10905/11/92, junij 1944, report The National Liberation Movement of
Yugoslavia, str. 28; FO 371/67409/R 3552/108/92, 21. 3. 1947.

2PRO WO 201/1599, 13. 1. 1944, prim. BIBER: Federalna drzavnost, str. 265; isti: Dr. 1. M.
Cok kot usluzbenec OSS, str. 233.

INOVACAN: Jeruzalem-Kairo, str. 257.

39"‘AS-H, Cankar, 6-11-20, V. Rybat Cankarju, Washington, 9. 11. 1943.
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Med tem ko so AngleZi zapus€ali jugoslovansko begunsko vlado, pa so Se
vedno upali v povratek monarhije v povojno Jugoslavijo. ZavezniSka (Se po-
sebno britanska) prizadevanja so §la vedno bolj v to, da bi se Tito sporazumel s
kraljem Petrom II. o zdruzitvi vseh bojujocih sil proti skupnemu sovrazniku. S
tem je Churchill nekaj ¢asa celo upal, da bo mogoce pridobiti Tita pod britanski
vpliv, Ceprav ga je motilo dejstvo sklepov na drugem zasedanju AVNOJ-a 29,
novembra 1943, ki so prepovedali kraljevo vrnitev. Britanski poskus, da bi
ohranjali $e nekaj vpliva nad Titom, je Sel v iskanje pravega kandidata za
novega premiera in tistih jugoslovanskih politikov, ki bi tega podprli. Govorilo
se je na primer o generalu DuSanu Simoviéu, o jugoslovanskem veleposlaniku
v Moskvi Stanoju Simiéu, biviem banu Hrvatke Ivanu Subai¢u idr. Med
podpornike take vlade je zunanji minister Eden pisal Churchillu, da sta bila tudi
Slovenca Ivan Marija Cok in Boris Furlan.*?

Premiki v iskanju reSitve v dogovoru s Titom so izzvali skepso med ne-
katerimi begunskimi politiki. Lahko re¢emo, da je bila skepsa upravicena, saj je
poznej§i sporazum Tito-Subai¢ (17. junija 1944) pomenil tudi novo fazo za
politike v emigraciji. Ze maja 1944 je namre¢ kralj Peter na pritisk Britancev
razpusti Puri¢evo vlado, konec istega meseca so nato Mihailovica zapustili Se
zadnji oficirji za zvezo, 1. junija pa je bil imenovan za novega predsednika
jugoslovanske vlade v Londonu Ivan Subadi¢, kmalu potem pa je prislo do
omenjenega sporazuma s Titom. Protikomunisticna stran je vedno bolj
izgubljala vpliv, saj je sporazum med drugim jasno predvideval, da lahko
jugoslovansko kraljevo vlado sestavljajo le nekompromitirani, naloge te vlade
pa so usmerjene v pomo¢ narodnoosvobodilnemu gibanju. Avgusta 1944 je
pri§lo Se do pravega razcepa v emigrantski SLS, ko je bila ze dovolj jasna
partizanska prevlada, in zaleli so se dvomi o usodi domobrancev. Kolaboracija
v Sloveniji se je zato tudi vedno bolj kazala kot potencialni sodelavec za-
veznikov, od katerih je (naivno) priakovala osvoboditev od partizanov in
komunizma. Cankar, Kuhar in Snoj so se med tem zavedali kocljivosti trenutka
in se odlo¢ili, da bo bolje povezati se s partizani. Temu je bil nasproten Krek in
¢lani vodstva SLS v Rimu. Zaradi tega je Kreka, ki je ostal v Rimu, konec

3SBIBER: Tito-Churchill, str. 104.
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avgusta 1944 Subagi¢ odstavil z mesta delegata v Svetovalnem odboru za
Italijo in izgubil je vsa dotedanja uradna pooblastila, tako da je svoje politiéno
delo nadaljeval privatno, z ustanovitvijo protikomunistiénega Narodnega odbo-
ra za inozemstvo in se v okviru tega trudil, da bi zahodni zavezniki zasedli
Slovenijo in s tem prepre¢ili zmago komunistov. Snoj in Cankar, kot tudi
Furlan, so nato Se odpotovali v domovino, Kuhar pa je po radiu obsodil
kolaboracijo.*

Medtem je Cok popolnoma podprl Subagi¢a. V podpori dogovoru Tito-
Subasié se je posvetil propagandi in se oglagal po radiu, da bi povabil vse, naj
bi se pridruZili partizanom. Poleg tega je Se pozdravil sklepe II. zasedanje
AVNOIJ-a o zdruZeni Sloveniji, oktobra 1944 pa je v imenu slovenske in
hrvaske manjSine iz Julijske krajine'poslal Stalinu in Titu Cestitke ob osvo-
boditvi Beograda. Pri tem je zaman &akal, da bi ga poklicali v novo vlado.*”’

IstoCasno se je ponovno angaziral za reSitev mejnega vprasanja, za kar so
bili seveda zainteresirani tudi Italijani, s katerimi sta se septembra 1944
Churchill in Roosvelt zbliZala. Temu se je Subagi¢eva vlada nekako strinjala,
poudarila pa je, da bi morali zahodni zavezniki poskrbeti, da bi pri§lo v Julijski
krajini do mo¥nosti, da bi se tamkaj§nji prebivalci lahko sami upravljali. Cok je
tedaj poslal memorandum predstavnikom zahodnih zaveznikov, v katerem je
ponovil prosnjo, naj bi se dolocila meja po pravicnem kljucu. Poleg tega naj bi
zavezniki upoStevali krivice fasistinega rezima, 25-letno protifasisti¢no borbo
slovenske in hrvagke manj§ine in njen doprinos k zmagi demokrati¢nih sil. Cok
je tudi prosil, naj bi ostal nespremenjen status Italije, dokler ne bi priSlo do
spremembe meje. Zavezniki so ostajali do teh njegovih zahtev zadrzani in
izjavili, naj bi ozemlje preSlo pod zavezniSko vojaSko upravo, ki bi ostala
operativna do dokon&ne razmejitve.**® Dokument je izzval reakcijo Sforze, ki
je marca 1945 pisal Churchillu in Roosveltu in ugovarjal Cokovim trditvam o
rapalski meji, ¢e$, da je bila ta sad Londonskega pakta in se je tedaj Italija
povrhu tega odrekla e Dalmaciji. S tem memorandumom je Cok, kot ugotavlja

*podrobnje npr.. VODUSEK-STARIC: Prevzem oblasti, str. 83-88. O Subasiéu: SEPIC:
Viada I. Subasica.

YK ALC: Attivita politica di 1. M. Cok, str. 239, 240.

K ALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 243-245.
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Kalc,* v bistvu zakljucil s svojimi prizadevanji za reSitev mejnega vprasanja v
Julijski krajini. Se pred koncem vojne je izilo njegovo 64 strani dolgo delo The
First to resist, Story of the First Undeground Movement in this War, ki je
govorilo o prvem uporu na Primorskem in nadaljnjem boju tukaj$njih Slo-
vencev proti skupnemu sovrazniku ter ponovno podprlo Tita. Cokov sin Sava
omenja, da je njegov o&e sam poskrbel za tiskarske stroske.*”

Do konca vojne se je nato Cok usmeril skoraj izkljuéno v propagiranje
partizanskega gibanja in prifakoval je osvoboditev z upanjem, da bo lahko pri-

pomogel k toliko pri¢akovani praviéni razmejitvi Primorske.

WK ALC: Attivita politica di I. M. Cok, str. 247.
400Korespondenca S. Cok-I. Jevnikar, Atlanta, 1. 20. 2000.
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PO VOJNI

Prve teZave s povojnimi oblastmi in kratkotrajno delovanje v Trstu

Ob koncu vojne je bila za Coka vrnitev zelo tezavna. Najprej si je Zelel
¢imprej$nje vmitve v Beograd, vendar ni dobil dovoljenja s strani Titove vlade.
Zato je vprasal, ali bi se lahko vrnil v Trst. Prvotno niti Anglo-Ameri¢ani mu
niso hoteli dati dovoljenja, kljub vsemu pa mu je s pomoc&jo prijateljev v
britanski vojski vendarle uspel priti v Italijo, od koder je Sel brez dovoljenja v
Trst. Od tod je nato el sam v Beograd. Druge ¢lane druZine ni vzel s seboj, ker
ni vedel, kako ga bodo tam sprejeli. O¢itno je Ze slutil nenaklonjenost, a se ni
ustrasil, kot je njegov sin Sava komentiral: "Korajza mu ni nikoli manjkala!" V
Beogradu je govoril s poglavitnim slovenskim predstavnikom Edvardom
Kardeljem in nekaterimi drugimi Slovenci; med temi je bil tudi njegov stari
prijatelj Drago Marusi¢, tedaj minister. Poslusali so ga, vendar so bili pogovori
neuspe$ni, saj mu niso hoteli dati nobene naloge okoli razmejitve Julijske
krajinf:,401 oziroma 28. avgusta 1945 ga je eden izmed najpomembnejsih
partijskih voditeljev Boris Kidri¢ poklical v Ljubljano, ker so ga dali na seznam
izvedencev za londonsko konferenco, v zadnjem trenutku pa so ta seznam spre-
menili in Cok je odpadel.*® Iz tistega &asa je Edvard Kocbek v svoj dnevnik
zaupal, kako mu je Cok razlagal delo in smisel emigrantskih druitev pred
vojno, potem medvojno delo, zveze z Britanci in obljube od njihove strani
glede razmejitve.‘m3

Ni nam znano, koliko &asa je Cok potem ostal v Jugoslaviji, predno se je
vrnil v Trst, nekateri podatki pa kaZejo na to, da ga je OZNA pridrzZala nekaj
Casa, da bi ga verjetno ustraSila ali pa pri‘,]!fla k sodelovanju. Voditelj prve ne-
komunisti¢ne stranke Slovencev v Trstu in Gorici (Slovenska demokratska

zveza-SDZ, nastala najprej v Gorici, 17. januarja 1947, 21. decembra istega

“l¥ orespondenca S. Cok- L. Jevnikarju, Atlanta 14. 4. 1998; Z Bazovico v srcu, intervju s Savo
I. Cok, II. oddaja, 26. 1. 1999, Ivu Jevnikarju se zahvaljujem za kopijo rergistracije.
“2CENCIC: Tigr, str. 289; Prof. I. Rudolf, str. 51.

‘OKOCBEK: Dnevnik 1945, str. 64.
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leta pa v Trstu)**™ dr. Josip Agneletto je namreé pripovedoval, da je Coku od-
svetoval kakr§nokoli sodelovanje s komunisti, "ker nima nicesar dobrega
pricakovati od njih, ker bo le izkoriscan, dokler bo potreben tem. Pripominjq
(Agneletto, op. G. B.), da je bilo res tako. Govori, da je bil Cok priprt v hotely
"Union" nekaj tednov in na proslavo bazoviskih Zrtev je bil prepeljan v sprem-
stvu komunistov, nakar pa ponovno vrajen v Liubljano."*®

Coku je bilo torej v Titovi Jugoslaviji Ze takoj onemogo&eno, da bi se
lahko uveljavil kot tudi, da bi se ukvarjal z bojem za prikljucitev Julijske kra-
jine k Jugoslaviji. Kljub temu je septembra 1945 izrazil Kardelju vse priznanje
za njegov nastop na londonski konferenci in pohvalil Titovo vlado, da je bila

. . . 4
prva, ki se je zavzela za Primorsko. 06

Porocenja OZNE/UDBE o Cokovem delovanju. (AS-III, Agneletto, str. 2635)

15

AGNEBLETTO dr. Josipy -~ izpissao 1z saverjala COK dr. Iva-na

Tekoj po prinoau v irst se je ar. LUk sestal z dr. TOWIUE.

Z KatTeriwm Je v stalul svesi. Dalje zanaju k Dr. JErICU sdaksu,
odvetuizu ua via mowenis 13., dr. DesesvVI in DRBeanC Slanku,
4veso ilwa tudi 4 fF. odvel., A@iBLELIU~-i JOselod, Via Lazzero
L7. CUA je sam pripovedoval, dua se je s ujlu srecst Clsto siu=
dajno, ko je Sedl k dr. KuksUalU. agnBLEFLC & je LovVedldl aa
svuje stauovaunje, Kjer sta lweiw dald3i rasgovur.

Danes je ar. <UL ena vouetin osev sbs, Ki jo je sam usuuvad,
Naell ar, coke Je voditi perjuuicue tecwuje /positidue/, da oi
se claill BLZ naudilti vodili praviino iu uspesdno Lropagaudo.
Clani glaviega odbora 50: dr. CUK. dr. a@BLal10 in wliOk.
rrvi foud zZa “Dewokracijo! so prilezili dr. cUK, dr. SFILIuUd,
dr. AuwbBuBi10 in wmikok.

Vir: prepissno iz materjala pres. Udb 272 Toto A 352203-2u4,

TeZave pri novih jugoslovanskih oblasteh so izvirale iz Cokovega sodelo-
vanja z zahodom. Zaradi takratne anglofobije v vrstah jugoslovanskih komu-

MAGANIA: Trieste 1945-1949, str. 35-61; TROHA: Komu Trst, str. 144-149.
“5SAS-II1, Agneletto, str. 196.
WSTROHA: Komu Trst, str. 118.
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nistov, ki so se bali, da bi jim zahodni zavezniki preprec¢ili monopol nad o-
blastjo, je bil Cok uvri&en med nevarne politi¢ne antagoniste. Za Komunisti¢no
partijo je bil Cok $e posebno nevaren, ker je bil na koncu vojne na pravi strani,
saj je podprl uradno sprejeti Tito-SubaSiéev sporazum, imel je nato veliko
poznanstev, §e posebno v Beogradu, njegove politi¢ne ambicije pa seveda ne bi
mirovale.

V resnici je ohranjal stik s predvojnimi sodelavci, kot je na primer posiljal
pisma Rejcu, ki jih je OZNA/UDBA prestregla.*”’ O njihovi vsebini se nismo
Se seznanili, toda malo verjetno je, da bi v njih pisal kaj zelo neprijetnega, je pa
res, da je OZNA/UDBA marsikaj ocenjevala kot vohunstvo. Zelo verjetno je
ohranjal kaks$ne stike s tistimi politiki, ki so delovali med vojno, kot tudi s
Subagiéem, o tem pa nimamo (3e) ustreznega gradiva. Bil je tudi na tekodem,
da se je na Trzaskem in GoriSkem ustanavljala prva opozicijska stranka, Ze
omenjena Slovenska demokratska zveza.

K negativnemu mnenju o Coku so veliko pripomogla poro¢ila in elaborati
OZNE/UDBE, ki ga je prakti¢no vsaki¢ prikazala kot agenta zahodnih tajnih
sluzb oziroma, da je bil z njimi povezan, da je deloval reakcionarno v luci
ponovne vzpostavitve jugoslovanske monarhije ipd. Obtozbe so bile veckrat
vezane na zasezene dokumente italijanskih arhivov, tu pa je bilo zelo odvisno
od tega, kako jih je OZNA/UDBA "brala", ker je na interpretacijo teh do-
kumentov vplivala indoktrinacija udbovskih kadrov in politi¢ne direktive nad-
rejenih. Zaklju¢ki o Coku so bili vedno negativni, njegovo delovanje ne-
sprejemljivo, ali pa vsaj sumljivo.408 Vsi podatki o medvojnem delovanju v
emigraciji so tako na primer sluzili UDBI, da je sestavila obSiren Elaborat o
osebah, ki so bile med okupacijo v emigraciji na zapadu, v katerem je celotno
delovanje Coka in somiljenikov kot tudi velike vedine slovenske medvojne
emigracije prikazano skrajno negativno.409 Da je bil Cok zanimiv za povojne

oblasti v Jugoslaviji, Se dodatno potrjujejo Stevilna in ponavljajoa se vpra-

“TREJEC, CERNAC, VADNJAL: Pricevanja, str. 9.

“®Npr. AS-III, INS, str. 47; Cermelj, str. 9; AS-III, MPO-MSP, str. 52, 125, 164-180; prim.
REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricevanja; Domovina, kje si?; AS-1I1, Angl.OS, str. 328-335,
Delo angleske obvescevalne sluzbe preko Jugoslovanov v Afriki med vojno.

499 AS-I11, Furlan, XIV-2, str. 7489-7516.
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Sanja, ki jih je UDBA postavljala nekaterim zaprtim, kot na primer Furlany,
Rejcu, Vr€onu, o katerih smo Ze pisali, nato nekemu bivSemu oficirju jugo-
slovanske vojske Omersi itd.*'?

Po neuspelih pogovorih v Beogradu se je Cok vrnil v Trst, kjer je moral
zacet1 vse znova. V zelo teZkih pogojih je po tolikih letih odprl pisarno v ulicj
Fabio Filzi in se ponovno lotil odvetniskega poklica.*!' Nekaj mesecev je
vzdrzeval stike z angleSkimi oblastmi v Trstu kot tolma¢ in tudi kot branilec za
politiéne obtoZence, ki so bili &lani projugoslovanskih organizacij.*'?

Postal je Clan naslednice OF Slovensko-italijanske antifaSistiCne unije
(SIAU) in stopil v §tudijski_ odsek primorskega Pokrajinsko narodnoosvobo-
dilnega odbora (PNOO), kjer je lahko konéno sodeloval pri boju za meje. Ta
ustanova je namre¢, v sodelovanju z Oddelkom za mejna vprasanja iz Ljubljane
in Indtitutom za preucevanje mednarodnih vpraSanj, pripravljala dokazno gra-
divo o upravienosti zahtev po prikljucitvi Julijske krajine k Jugoslaviji. O
Cokovem sodelovanju v PNOO se je ohranil zanimiv referat o upravienosti
prikljucitve Trsta k Jugoslaviji z najvaznej$imi argumentacijami v prid Jugo-
slaviji in izpodbijanji nasprotnih italijanskih argumentacij ter nekatere druge
zabelezke, ki ponovno kaZejo na Cokovo brezkompromisnost v razmejitvenih
zahtevah.*"?

Ob razformiranju §tudijskega odseka se je tudi zakljuéilo Cokovo so-
delovanje s PNOO. Predsedstvo mu je sicer pisalo, da je cenilo njegovo delo in
da upa v nadaljnje sodelovanje,*"* vendar je za Coka situacija postajala vedno
bolj neugodna. O njem so se na primer na sejah projugoslovanskih organizacij
zaCela pojavljati negativna mnenja. Tako beremo na primer v zapisniku neke
seje projugoslovanskih organizacij septembra 1946, kako je nek udeleZenec

rekel: "...ko je slisal, da se vrne Cok: Sedaj bo pa borba za stolcke."*"

M0ASTII, Angl.OS, str. 182-185, 192, 193, Omersa biografija, nedatirano.

M7 Bazovico v sreu, 11. odd., intervju s Savo I. Cok, 26. 1. 1999.

“2AS-1II, TIGR, str. 1-6¢; REJEC, CERNAC, VADNIJAL: Pricdevanja, str. 78, 79.

MIAINV, OMV, 64-3-"Primorska-&lanki, elaborati, poro€ila: Problem Trsta;, Pripombe k
Dabinovicevem elaboratu "Tri¢ansko pitanje”.

“14AS-I1, PNOO, 9-11I, Cok Borisu Pucu, 5. 7. 1946; tajnistvo PNOO Coku, 13. 7. 1946.
“ISAS-II, PNOO, 17a-1-3, zapisnik 64. sestanka 3. grupe PNOO, 19. 9. 1946.
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Javna diskriminacija in prezgodnja smrt

Okoli sebe je cutil vedno bolj odklonilno ozragje, kot je na primer Ze
novembra 1945 opozoril Rudolfa, da je bil proti njemu in somiSljenikom teren
e dodobra negativno pripravljen, kar se je v resnici dogajalo.*'® Ni se &util
varnega, kar je potrdila Vera Vesel, ko mi je pripovedovala, kako se je Cokova
héerka Marica spominjala ocetovih sumov, da je skrivnostni udbovski "¢rni

avto", ki je Ze ugrabil nekaj Slovencev v Trstu,*!”

Cakal tudi nanj. Tudi sin
Sava je razlagal, da se je oCe pritoZil pri ZavezniSki vojaski upravi, ker so mu
nekateri vedno sledili od pisarne domov. Prosil je, ¢e bi ga zas¢itili, vendar ni
dobil takojSnjega odziva, ki ga je pri€akoval. Zavezniki so mu najprej rekli, da
ni to njihova zadeva, zato naj se obrne na italijanske oblasti. Te so mu dodelile
agenta, ki mu je sledil in spal v predsobi stanovanja.‘“8

Politiéni vrhovi Komunisti¢ne partije Julijske krajine in UDBA so nato v
zatetku 1947. leta vedno bolj pogosteje povezovali Coka z zadetki organi-
ziranja politi¢ne nekomunisti¢ne opozicije v Trstu. V njem so videli tistega, ki
je rovaril v ozadju, da je bil on resni¢ni vodja, ki se je sicer bal, zato pa je
druge potiskal v ospredje.*'” O njem je UDBA na primer tako pisala: "Takoj po
prihodu v Trst se je dr. Cok sestal z dr. Toncicem, s katerim je v stalni zvezi.
Dalje zahaja k dr. Jerkicu Maksu, odvetniku na via Romania 13., dr. Deklevi in
Draganc Stanku. Zvezo ima tudi z odvet. Agneletto-m JoZetom, via Lazzaro 17.
Cok je sam pripovedoval, da se je z njim srecal Cisto slucajno, ko je Sel k dr.
Kor§unu. Agneletto ga je povabil na svoje stanovanje, kjer sta imela daljsi
razgovor. Danes je dr. Cok ena vodecih oseb SDZ, ki jo je sam osnoval. Namen
dr. Coka je voditi perjodicne tecaje /politicne/, da bi se ¢lani SDZ naudili vo-
diti pravilno in uspesno propagando. Clani glavnega odbora so: dr. Cok, dr.
Agneletto, in Milok. Prvi fond za "Demokracijo” so priloZili dr. Cok, dr.
Sfiligoj, dr. Agneletto in Milok. i

“SBAIC: Odnos matice, str. 117; CENCIC: Tigr, str. 289; Prof. I. Rudolf, str. 51.
4'7P0drobneje BAJC: Odnos matice, str. 123-126.

mPogovor z V. Vesel, Trst, 21. 8. 2000; Z Bazovico v srcu, 11. odd., intervju s Savo I. Cok, 26.
1. 1999; MAGANIJA: Elbrus poroca, str. 85.

*Npr. AS-1, GOKPIK, fasc. 4, zapisnik seje pokrajinskega aktiva KPJK, 23. 3. 1947; fasc. 6,
porotilo Politi¢en pregled Triaskega teritorija, marec 1947; AS-1II, MPO-MSP, str. 83, 97.
WASIII, Agneletto, izpisano iz materiala Cok dr. Ivan, str. 265.
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M') Takratni glavni predstavnik slovensly{ komunistov na Primorskem Boris
Kraigher je tako poslal Aleksandru Rankovi¢u v Beograd "Vesti iz Trsta", ki so
vsebovale prilogo s seznamom vodilnih oseb: zanesljivih, sovraznih Italijanov,
nevtralnih, med drugim pa tudi naslednje podatke: "Slovenci-otvoreni nepri-
jatelji: 1. Agneletto dr. Josip, odvetnik, star 56 godina. 2. Dr. Ivan Marija Cok,
odvetnik, star 60 godina. el

Kljub vsem kritikam na njegov racun s strani komunisti¢nih oblasti, pa je
bilo Coku usojeno, da ni dobil prostora v SDZ. O tem je bila UDBA tudi na
tekocem, saj je imela informatorja "Elbrusa" v trzaSkem pripravljalnem odboru

h.*?2 Na sestanku 16. decembra

te stranke, ki je redno porocal o sejah in sestanki
1947 je na primer eden izmed vodilnih SDZ Franc Vesel najprej predlagal, da
se povabi k delu v stranki Rudolfa, temu pa je bil bodo¢i predsednik Josip
Agneletto nasproten, e da je ta tesno povezan s Cokom in bi morali zato tudi
njega povabiti. Vesel pa naj bi bil proti Coku, ker bi z njegovim vstopom v
stranko zavezniki vse zvedeli. Dalje izvemo iz poro€anj udbovskega in-
formatorja, ki je tokrat nosil ime "Ivan", da je Agneletto ob Cokovi smrti
"razkril” ostalim v stranki, da je "Cok stal na staliS¢u, da se organizira po-
liticna stranka, ki bo imela blagoslov Tita, s tem, da naj ne bo proti-
komunisticna, pa¢ pa da zagovarja komunisticno Jugoslavijo. Agneletto po-
udarja, da je takrat nastopil izrazito proti takSnemu gledanju Coka in taki
politicni stranki odn. da mora biti povsem protikomunisticna,; na kar se je dr.
Cok oddaljil od SDZ. Agneletto pripominja, da je Cok zavlaceval vso stvar s
protikomunsticnim delovanjem na Trzaskem. CeS, da je vsa stvar preuranjena
in treba cakati razvoja politicnih prilik." Poleg tega se Agneletto in Cok nista
strinjala glede strankarskega glasila.*”> Nekatere informacije, ki jih je UDBA
zbrala marca 1950, potrjujejo, da je bil Cok v pripravljalnem odboru za
izdajanje Casopisa SDZ Demokracija, da pa ni videl potrebe izdajati takSen list,
ki bi bil proti Titu,*** to pa ni bilo v konceptu vodilnih SDZ.

Zelo verjetno so nove oblasti v Jugoslaviji Zelele tudi izrabiti osebne raz-
prtije med primorskimi Slovenci, ki smo jih srecali v prej$njih poglavjih in pri

2! AS-1, Kraigher, 5k. 3, 31. 3. 1947.

“2podrobneje BAJC: Odnos matice; MAGANIA: Elbrus poroca.

‘BAS-111, Agneletto, str. 37, 38, 196; prim. MAGANTJA: Elbrus poroca, str. 88.
% ASOVE, mikro film (m.f.), 1054879, 6. 2. 1950.
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tem onemogociti (ustvariti notranje razprtije ali diskriminirati) ali pa vsaj nad-
zorovati (infiltracijo agentov) mozno opozicijo med Slovenci v Trstu in Gorici.
Tako je na primer zanimiva 6. tocka Kraigherjevega pisma Centralnemu
komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije, v kateri beremo: "Zvedel sem, da
hocete dovoliti Besednjaku prihod na Primorsko. Na to me opozarja Cok, ki
nam ob enem ponuja prepise Besednjakovih pisem Mihi Kreku. Ta pisma so za
Besednjaka zelo obremenilna, vendar Cok jih nima pri sebi, temvec jih
pricakuje s svojo prtljago. "2 Seveda se tu lahko vpraSamo o usodi teh pisem
oziroma, ali jih je OZNA prestregla, koliko je tako komunisti¢na oblast Zelela
"uporabiti" Coka, da bi izsiljevala Besednjaka, in ali je to polela obratno z
Besednjakom in ostalimi predvojnimi vodilnimi primorskimi Slovenci?

Verjetno se je Agneletto bal, da so Coka v Jugoslaviji prisilili v neko so-
delovanje, tako da b1 onemogoc¢ili SDZ oziroma, da bi jo nadzorovali v ozadju.
V mesecih priprav na javni nastop trZzaskega dela SDZ je zato zanimivo po-
rodanje britanskega poslanika iz Trsta, kako je pa¢ kazalo, da bo Cok na &elu
skupine levicarskih Slovencev Zelel nastopiti kot opozicija komunistom,
vendar so visoki funkcionarji v britanskem Zunanjem ministrstvu na to zadevo
drugade gledali in sicer, da je Cok kljub navidezni simpatiji do Zahoda v
resnici odlo¢no prokomunistiéno usmerjen; zato bi bila njegova nova slovenska
demokratska stranka verjetno poskus zavajanja nekomunisticnih Slovencev, da
bi jih posredno speljal pod komunisti¢no kontrolo. Coka so namre& ocenjevali
kot javnega podpornika medvojnega partizanstva, na splo$no pa so o njem
trdili, da je od vedno odlogen zagovornik jugoslovanskih zahtev po Trstu.*?®

UDBA in Komunisti€na partija sta bili torej dobro informirani o
Agnelettovih dvomih in videli njihov vzrok v rivaliteti med obema, pri Cemer
naj bi se Agneletto bal, da ga Cok izpodrine, saj je imel $¢ vedno vpliv med
trzaskimi Slovenci.**’ Partija pa je tudi tako sklepala, zakaj je od aktivnega
politiénega delovanja Cok odpadel: "ker po misljenju Amerikancev je bil prevec
kompromitiran, da bi prevzel vodstvo SDZ."**

5 AS-1, Kraigher, 8k. 1, Rokopisi-zabelezke tov. B. Kraigherja, Trst, 29. 11. 1945.

“PRO FO 371/67409/R 3552/108/92, 14. 3. 1947; 21. 3. 1947.

7 AS-III, Agneletto, str. 241, 242.

“BAS-I, AIS, ae 439, protilo Vioga trzaskih nacionalistov od prve svetovne vojne do danes, 2.
4. 1948, str. 6; enako v Kraigher, 8k. 6.
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Omenjeno je bilo, da je imel Cok $e vedno vpliv med nekaterimi trzadkimi
Slovenci. Iz Sirokega pregleda udbovskega gradiva opazimo, da se je njegovo
ime najveckrat pojavilo v zvezi s tistimi Primorci liberalne usmeritve, ki so bilj
obravnavani kot sredinci, prav zato pa zelo nevarni monopolu Komunistiéne
partije, saj bi se lahko laZje in postopno vrinili v projugoslovanske organi-
zacije. Tudi te je namre¢ UDBA nameravala nadzorovati, kot je Ze storila z bol;
odlo&no opozicijo Agneletta in SDZ.**°

Partija oziroma njene ustanove v Trstu so vsekakor zadele z javno diskri-
minacijo proti zafetnikom SDZ. Podrobno prebiranje takratnega najpomemb-
nejSega Casopisa, glasila primorske OF Primorskega dnevnika nam pokaze, da
se je negativna konotacija okoli Coka pojavila v javnosti ¥e v zadetku maja
1947 ob zacetku izhajanja glasila SDZ Demokracije: "V svoji prvi Stevilki je
"Demokracija” v "Uvodni besedi" (ki jo je po besedah nekaterih nasih znancev
baje napisal dr. Ivan Marija Cok) slovesno izjavila, da bo "nacelna, stvarna in
dostojna”. "Iskanje in porocanje resnice ji bo najvisje moralno pravilo in
najvedia dolznost do naroda.” Tako v teoriji."**°

To je bil e jasen signal, kako se bo obravnavalo Coka, SDZ in Demo-
kracijo, Ce bi Casopis res kritiziral nov sistem v Jugoslaviji. Pisanje glasila SDZ
se res ni iznevirilo protikomunisticnemu "poslanstvu", tako da Primorski
dnevnik ni ostajal krizem rok, in zacCela se je dolgotrajna ¢asopisna kampanija.
Negativno pisanje o Coku je ponovno pri§lo na dan v zadetku avgusta 1947, in
sicer z veliko ostrino, ko je bil obtoZen prozahodnega vohunstva na Nago-
detovem procesu; od 29. julija do 18. avgusta 1947 je namreC potekal v Ljub-
ljani politi¢en proces, imenovan po prvoobtoZencu ing. Crtomirju Nagodetu, ko
je bilo petnajst oseb (med katerimi Ljubo Sirc, Boris Furlan, Franc Snoj, Leon
Kavénik, Zoran Hribar itd.), ki so med vojno pripadali t.i. "sredini", obtoZenih
nasilnega spodkopavanja drzavne ureditve Federativne ljudske republike Jugo-
slavije, ogroZanja njene varnosti in vohunjenja, predvsem pa zaradi dejstva, da
se je ta skupina povezovala z drugimi politi¢nimi skupinami v Jugoslaviji in

“Npr. ASOVE, m.f., A365131-A365133; AS-I, AIS, ae 463; AS-III, Smajd, str. 15, 16,
podatki iz Smajdovega arhiva, 13. 1. 1951; Stab II. brigade, informacijsko poroéilo Oddeljenju
OZNE za Gorisko-Ajdovi¢€ina, Postojna, 25. 7. 1945, BAJC,Odnos matice, str 119-124.

430P'D, 9.5. 1947, str. 2: Teorija in praksa "Demokracije".
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skuSala delovati kot opozicija.431 Po nekajdnevnem poro€anju Primorskega
dnevnika o procesu, ki je bilo seveda v skladu z linijo prorezimskih listov
Ljudska pravica in Slovenski porocevalec, se je 5. avgusta pojavila tudi takale
oznaka: "Furlan je nato izpovedal, da je bil v inozemstvu skupno z dr. Cokom
in Rudolfom, ki sta bila agenta tuje obve$§cevalne sluzbe, ¢lan "Primorskega
komiteta"."**

Od tedaj naprej se je Cokovo ime pojavljalo v hudih kritikah in obsodbah o
SDZ, ki jih je glasilo OF redno posredovalo javnosti.*** Dokler ni zadeva pri§la
na uradni dnevni red v slovenskem parlamentu na drugem rednem zasedanju
ljudske skups€ine Ljudske republike Slovenije 18. maja 1948, ko je slovenski
notranji minister Boris Kraigher podal sila negativno sliko celotne opozicije na
Trzagkem in Goriskem, pri &emer ni pozabil na Coka: "Ce danes pogledamo to
druzbo (voditelje SDZ, op. G. B.), vidimo, da so organizatorji sami agenti, ki
so ze dolgo v sluzbi zapadno-imperialisticnih obvescevalnih sluzb. Po nalogu
teh sluzb organizirajo neko stranko, ki seveda ne more zbrati v svojih vrstah
drugih kakor sovraznike ljudske in nove Jugoslavije. Ker so sami agenti, se
seveda omejuje njihova glavna aktivnost na medsebojne spore in konkurenco,
kdo bo bolje sluzil svojemu gospodarju in prejemal za to boljso placo.
Zanimivo je, da stoji za vsem tem znani IVAN MARIJA COK (velike &rke v
originalu, op. G. B.), ki je bil neko¢ tajni organ jugoslovanskega notranjega in
zunanjega ministrstva obenem, ki pa danes ne nastopa v SDZ odkrito, ker
smatrajo nekateri ameriski oficirji v Trstu, da "BI TO NE BILO UGODNO,
KER JE PREVEC ZNAN KOT ANGLESKI AGENT" (velike &rke v originalu,
op. G.B.)."**

Zelo razocCaran zardi tak$ne politicne klime, ki mu je bila vedno bolj ne-
naklonjena, "ker se ni uveljavil pri komunistih, niti pri nekomunistih", kot je
informator UDBE poro&al, da se je pa¢ tako izrazil Agneletto,” je ponovno

431Podrobneje SIRC: Med Hitlerjem in Titom; strnjeno SKro II, str. 156.

42pp, 5. 8. 1947, str. 1: Zakljuceno je zasliSevanje.

433PD, 9.9. 1947, str. 1, 2: Za Slovence v STO-ju je samo ena pot; 6. 1. 48, str. 1, 2; 13. 1. 48,
str. 1, 2: Utrjujemo enotnost OF!; 26. 3. 48, str. 3: Agenti imperializma; MAGANIJA: Trieste
1945-1949, str. 140-143, 164.

“4PD, 20. 5. 1948, str. 1: ... nisem nikdar util naklonjenosti do Jugosloavije ...; Ivan Marija
Cok prevec znan kot angleski agent.

“5AS-111, Agneletto, str. 196.
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emigriral. S pomocjo héerke Marice, ki mu je priskrbela dokumente in vozov-
nico, se je preselil v New York, kjer pa ga je kaj kmalu zadela sr¢na kap in je
17. junija 1948 umrl. Zadnja leta je sploh mocno bolehal na srcu, saj je doZive]
ze tri sréne napade. Najprej so ga pokopali v ZDA, nato je zena Marica
Caharija-Cok uredila, da so ostanke prenesli na pokopalisée na Katinaro.**

Niti ob njegovi smrti pa se pisanje Primorskega dnevnika ni spremenilo,
saj beremo: "TRST, 18. - Znani advokat dr. Ivan Marija Cok, o katerega po-
sebnih zvezah s tukajsSnjo Slovensko dolarsko zvezo smo zadnje tedne imel;
priliko veckrat omeniti, je pred nekaj dnevi umrl v centrali delovanja te zveze -
v ZDA, kamor se je bil pred kratkim preselil. Zadela ga je kap." Nekaj dni
kasneje pa: "TRST, 22. - Zavezniska obves¢. sluzba PIO javlja iz New Yorka,
da je 17. t. m. umrl v ZDA dr. Ivan Marija Cok, in pravi, da se je pokojnik leta
"1946 vrnil v Trst, kjer je skusal zbirati demokraticne Slovence in jih prido-
bivati za zahodno demokracijo". it

Demokracija se je seveda drugade spomnila na Coka, poudarila pa je tudi
njegovo mnenje o preuranjenosti SDZ, ker je menil, da stranka ni imela ve¢jih
denarnih sredstev. Ostali pa so bili prepri¢ani, da je skrajni ¢as za nastop in
pritetek organiziranja "demokratskih nekomunisticnih sil". Cok je tako ostal
izven gibanja, "Bil pa je preprican o njegovi potrebi in upravicenosti ter je z
zanimanjem sledil njegovemu razvoju." Za slovenske Primorce, je nadaljeval
SDZ-jevski list, je imel Cok velike zasluge, saj bi brez njegove propagande
med vojno ne dosegli na mirovni konferenci v Parizu niti Svobodnega
trzaskega ozemlja.**® Clanek je najverjetneje napisal Josip Agneletto, saj je na
seji napovedal, da bo Demokracija objavila "notico v previdnem tonu - da se

] . 4
SDZ ne zameri Amerikancem."*>

4387 Bazovico v srcu, 11. odd., int. s Savo 1. Cok, 26. 1. 1999.

B7pD, 19. 6. 1948, str. 1: Dr. Ivan Marija Cok umrl; 23. 6. 1948, str. 1: AIS o dr. Coku.
438Demokracija, 25. 6. 1948, str. 2: 1 Dr. Ivan - Marija Cok.

“9AS-I11, Agneletto, str. 196.

156



Sklepna misel

SKLEPNA MISEL

Zivljenje in delo dr. Ivana Marije Coka, trzagkega Slovenca, ki je el v
svet, spoznal in izpolnjeval napisane in nenapisane zakonitosti o pridobivanju
podpore in simpatij, je seveda izjemno komplicirano in nemalokrat zavajujoce.
Drugace tudi ne bi moglo potekati delovanje nekoga, ki je vrtal in vrtal v
svetovno politiko in njene akterje, njihov javni in tajni aparat, da bi dosegel
dvoje: prikljuitev Julijske krajine k Jugoslaviji in osebno slavo. Oba cilja sta
namre¢ nerazdruzljiva, ker bo le skrajno ambiciozna osebnost zastavila vse, da
bo dosegla tako velik uspeh, ki je za tukaj$nje Slovence pomenilo edini nacin
prezivetja. V tej luci je Cok deloval v trzagki Edinosti, v emigraciji in §irom po
svetu, imel je Siroka poznanstva v drzavi mati¢nega naroda, v velemestih
svetovnega dogajanja, tajnih in obvesCevalnih sluzbah (verjetno tudi razliénih
stremljenj) se ni otepal, saj je tocno vedel, da so veckrat ti odlocilni faktorji pri
konénih izbirah politike.

Okoli Coka se je skratka spletla gosta mreZa, ki je zajela in odlo¢ala o
primorski usodi, na tej mreZzi pa je on kot spreten akrobat plel zapletena raz-
merja. Kon¢no je tudi po njegovi zaslugi del Julijske krajine pripadal svojemu
zaledju, &eprav si je dr. Ivan Marija Cok Zelel, da bi meje potekale bolj na
zahodu, tu pa se je usoda preve¢ zapletla in ga nazadnje pahnila v nezasluzeno
pozabo.

MARTINI!
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UPORABLJENI VIRI IN OKRAJSAVE

A) ARHIVI

AINV = Arhiv InStituta za narodnostna vpra$anja, Ljubljana
AJV = Arhiv dr. Josipa Vilfana
OMYV = Oddelek za mejna vprasanja 1945-1948, arhiv "Smole"
SPL= Zgodovinski arhiv splo$nega oddelka INV
ZA = Zgodovinski arhiv
AS-I = Arhiv Republike Slovenije, Enota za dislocirano arhivsko gradivo I, nek-
danji Arhiv Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, Ljubljana
AIS = zbirka Arhiv informacijske sluzbe in protifasistinega boja
Kraigher = osebna zbirka Boris Kraigher
GOKPJK = Glavni odbor Komunisti¢ne partije Julijske krajine
AS-II = Arhiv Republike Slovenije, Enota za dislocirano arhivsko gradivo II,
nekdanji Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja oziroma Arhiv Instituta
za novej$o zgodovino, Ljubljana
Cankar = osebna zbirka dr. Izidor Cankar
PNOO = Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in
Trst
AS-III = Arhiv Republike Slovenije, Enota za dislocirano arhivsko gradivo III,
nekdanji Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, Ljubljana
Agneletto = dosje Agneletto dr. Josip
Angleska OS = 403-1, Angleska obves$éevalna sluzba pred in med vojno v
Sloveniji
Besednjak = dosje Besednjak dr. Engelbert
BMS = 600-1, BivSe meS¢anske stranke
CC RR Gorica = 2041, Comando Carabinieri Reali Gorica, originalni
italijanski ~ dokumenti
Cermelj = dosje éermelj dr. Lavo
Furlan = Nagodetov proces, 80-1 Furlan dr. Boris
Kraljeva emigrantska vlada = 500-11, Kraljeva emigrantska vlada v
Londonu med II. svetovno vojno
Kvestura Gorica = 2021, Kvestura Gorica, originalni italijanski dokumenti
Kvestura Trst = 2024, Kvestura Trst, originalni italijanski dokumenti
JNS = 600-14, Jugoslovanska nacionalna stranka
Legije = 500-5, Legije-analize
MPO-MSP = 600-8, Mescanske politiéne organizacije po letu 1945,
Mescanske stranke na Primorskem
ORJUNA = 600-12, ORJUNA
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Prefektura Gorica = 2011-Prefektura Gorica, originalni italijanski do-
kumenti
Prefektura Trst = 2013, Prefektura Trst, originalni italijanski dokumenti
S.IL.M.= 2052, S.I.M.-Center C.S. za Benetke in Balkan, originalni italijanski
dokumenti
Smajd = dosje Smajd dr. Albin
Smajd-SLS = 600-20, Arhiv dr. Albina Smajda-SLS
Stab II. brigade = A-23-3, I, Stab II. brigade SD narodne obrambe, obvesge-
valni center
TIGR =2150-2, Organizacija "TIGR", Primorska-Trst
Vréon = dosje Vréon dr. Branko

e ASOVE = Arhiv Slovenske varnostno-obves¢evalne agencije, Ljubljana

e PAIR = Privatni arhiv Ivan Rudolf, Trst

e PRO = Public Record Office, London
ADM = Admirality
CAB 102/649-102/652, History SOE, MACKENZIE = Cabinet Office
102/649-102/652, History of the Special Operation Executive, by W.J.M.
MACKENZIE, 1948 (sprostili 1997)
FO = Foreing Office
HS = Special Operations Executive
WO = War Office

B) LITERATURA, TISKANI VIRI, CASOPISI IN DRUGO

ANDREW, MITROKHIN: The Mitrochin Archive = ANDREW, Christopher,
MITROKHIN, Vasili: The Mitrochin Archive, The KGB in Europe and the West.
Penguin Books, London 1999.

ARNEZ: Gabrovskov dnevnik = ARNEZ, Janez A.: Gabrovskov dnevnik, Msgr
Gabrovsek's diary 1941-1945. Studia Slovenica, Ljubljana-Washington 1997.
BABIC, LUSTEK: Tankisti prekomorci = BABIC, Manojlo, LUSTEK, Miroslav:
Tankisti prekomorci. Knjiznica NOV in POS, Ljubljana 1969.

BAJC: Odnos matice = Bajc Gorazd, Odnos matice do trzaske politicne opozicije v
prvem povojnem obdobju. Od konca vojne do resolucije Informibiroja. V: Josip
Agneletto, slovenski kulturnik in politik v Istri in Trstu (1884-1960), Zgodovinsko
druStvo za juzno Primorsko-Znanstveno-raziskovalno sredi$¢e Republike Slovenije
Koper, Koper, 1999, str. 109-128.

BAJT: Bermanov dosje = BAIT, Aleksander: Bermanov dosje. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1999.

Bazovica = Bazovica, Kairo; 135 stevilk, od 30. 9. 1941 do 19. 11. 1944, prvi dve
Stevilki sta nosili podnaslov: Pisma slovenskim prostovoljcem - rojakom - posilja Ivan
Ucenikov, ostale Stevilke pa: Berilo Jugoslovanskega odbora iz Italije; kompletna
zbirka v NUK; nekompletno v PAIR: od $t 1. do §t. 26 (10. 4. 1942); nekaj Stevilk tudi
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v AS-1I, Cankar, 7-11, §t. 45; 7-111, $t. 33-36, 38-39 (2x), 43, 45, 46, 47, 49-51; 8-I, &t.
52-54, 56- 58; 8-1I1, st. 81, 85, 86.

BIBER: Britanska in ameriska = BIBER, DuSan: Britanska in ameriska politika o
italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni. V: Zgodovinski Ccasopis,
XXXIV/4, 1980, str. 431-441.

BIBER: Tito-Churchill = BIBER, Dusan: Tito-Churchill, Strogo tajno. Globus,
Zagreb 1981.

BIBER: Okupacija in razkosanje = BIBER, DuSan: Okupacija in razkosanje
Slovenije-Londonski odmevi 1941-1942. V: Slovenski upor, Osvobodilna fronta
slovenskega naroda pred pol stoletja, SAZU, Ljubljana 1991, str. 189-199.

BIBER: Zavezniske in sovjetske misije = BIBER, DuSan: Zavezniske in sovjetske
misije ter obvescevalne sluzbe v NOB. V: Borec, XLIII/1-3, 1991, str. 77-138.
BIBER: Federalna driavnost = BIBER, DuSan: Federalna drZavnost Slovenije v
zavezniskih dokumentih do maja 1945. V: Slovenci in drzava, SAZU, Ljubljana 1995,
str. 261-267.

BIBER: Pastir brez &rede = BIBER: Pastir brez crede. Dr. Ivan Subasi¢ in OSS
Shephred Project. V: Prispevki za novejso zgodovino, XXXVII/2 (Ferencev zbornik),
1997, str. 383-398.

BIBER: Utrinki iz arhiva SOE = BIBER, Dusan: Utrinki iz arhiva SOE. V: MikuZev
zbornik, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana 1999, str.145-154.
BIBER: Dr. I. M. Cok kot usluibenec OSS = BIBER, Dugan: Dr. Ivan Marija Cok
kot usluzbenec OSS. V: Prispevki za novejSo zgodovino, XL/1 (Zbornik Milice Kacin
Wohinz), 2000, str. 231-238.

BOBAN: Hrvatska u arhivima = BOBAN, Ljubo: Hrvatska u arhivima izbjeglicke
vlade 1941-1943. Izvestaji informatora o prilikama u Hrvatskoj. Globus, Zagreb 1985
BOBAN: Hrvatska u diplomatskim izveStajima = BOBAN, Ljubo: Hrvatska u
diplomatskim izveStajima izbjeglicke viade 1941-1943. Globus, Zagreb 1988.
CANKAR: Londonski dnevnik = CANKAR, Izidor: Londonski dnevnik 1944-45.
Drzavna zalozba Slovenije-Lipa, Ljubljana-Koper 1985.

CENCIC: Tigr = CENCIC, Mira: Tigr, Slovenci pod Italijo in TIGR na okopih v boju
za narodni obstoj. Kras in Vipavska dolina. Mladinska knjiga, Ljubljana 1997.
CUZZI: L'occupazione italiana = CUZZI, Marco: L'occupazione italiana della
Slovenia (1941-1943). Stato Maggiore dell'Esercito-Ufficio storico, Roma 1998.
CERMELDJ: Life-and-Death = CERMELJ, Lavo: Life-and-Death Struggle of a
national minority, The Jugoslavs in Italy. Ljubljana 1936.

CERMELJ: Soska legija = CERMELIJ, Lavo: Soska legija. V: Koledar Osvobodilne
fronte za trzasko ozemlje 1950, str. 58-61.

CERMELJ: 0b triaskem procesu 1941 = CERMELJ, Lavo: Ob triaskem procesu
1941. Mladinska knjiga, Ljubljana 1962.

CERMELDJ: Slovenci in Hrvatje = CERMELYJ, Lavo: Slovenci in Hrvatje pod Italijo.
Slovenska matica, Ljubljana 1965.

CERMELJ: Med prvim in drugim = CERMELIJ, Lavo: Med prvim in drugim
trzaskim procesom. Ljubljana 1972.
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COK: The First to Resist = COK, Ivan Marija: The First to Resist. Story of the First
Underground Mouvement in this War. The New Europe Publisching Co., LTD,
London 1945.

DE ROBERTIS: La frontiera orientale italiana = DE ROBERTIS, Antionio Giulio
M.: La frontiera orientale italiana nella diplomazia della Il guerra mondiale.
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1981.

DEDIJER: Dnevnik = DEDUER, Vladimir: Dnevnik (1941-1944). Slovenski knjizni
zavod, Ljubljana 1951.

Demokracija = Demokracija, nahajali§€e Narodna in §tudijska knjiZnica, Trst.
DEZELAK-BARIC: Odnos KPS = DEZELAK-BARIC, Vida: Odnos Komunisticne
partije Slovenije do narodnorevolucionarne organizacije TIGR med drugi svetovno
vojno. V: Prispevki za novejSo zgodovino, XL/1 (Zbornik Milice Kacin Wohinz),
2000, str. 181-196.

DLRS = Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Ljubljana, §t. 5 (1978), 6 (1981), 7
(1989).

DOBRILA: Prvi stik = DOBRILA, Pavel: Prvi stik slovenskih partizanov z vojsko
Velike Britanije. V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, X1I/1-2, 1973, str.
185-209.

Domovina, kje si? = Domovina, kje si? (Zbornik ob stoletnici rojstva Alberta Rejca
(1899-1976). Goriska Mohorjeva druZba, Gorica 1998.

Edinost = Edinost, kompletna v "Biblioteca civica di Trieste".

ES = Enciklopedija Slovenje. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987-2000.

FERENC: Akcije = FERENC, Tone: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji
spomladi 1940. Borec, Ljubljana 1977.

FERENC: Zapisniki zasliSanj dr. L. Cermelja = FERENC, Tone: Zapisniki zaslifanj
dr. Lava Cermelja v Ljubljani in Rimu 1941. leta. V: Prispevki za novejso zgodovino,
XXVII/1-2, 1988, str. 201-221

FOOT: SOE = FOOT, M.R.D.: SOE, Special Operations Executive 1940-1946.
Pimlico, London 1999 (dopolnjena, . 1984).

FRIS: Korespondenca K. Zakrajska = FRIS, Darko: Koespondenca Kazimirja
Zakrajska, O.F.M. (1928-1958). Viri 8, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1995.
GERZINIC: Bozji slufabnik = GERZINIC, Alojzij: BoZji sluzabnik Janez Gnidovec,
duhovnik, vzgojitelj, misijonar, Skof. Baragovo Misijonis¢e, Buenos Aires 1972.
GODESA: Pobuda = GODESA, Bojan: Pobuda patra Kazimirja Zakrajska za
ustanovitev samostojne slovenske drZave poleti 1941. V: Prispevki za novejso
zgodovino, XXXIX/2, 1999, 103-122.

HINSLEY: British Intelligence = HINSLEY, F. H.: British Intelligence in the
Second World War. (Abbridged Edition), HMSO, London 1994, (druga in dopolnjena
izdaja).

Izbrana pisma L. Adamica = Izbrana pisma Louisa Adamica. Zbral in uredil Henry
A. Christian, Cankarjeva zaloZba, Ijubljana 1981.

JELINCIC: Pod svincenim nebom = JELINCIC, Zorko: Pod svindenim nebom,
Spomini tigrovskega voditelja. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica, 1994.
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JEVNIKAR: Rojstne hise nasih velikih moZ = JEVNIKAR, Martin: Rojstne hise
nasih velikih moz na Trzaskem, Trije Coki-Zupanovi iz Lonjerja. V: Koledar Goriske
Mohorjeve druzbe, 1986, str. 74-76.

KACIN-WOHINZ: Primorski Slovenci = KACIN-WOHINZ, Milica: Primorski
Slovenci pod italijansko zasedbo 1918-1921. Obzorja-Zaloznistvo trzaskega tiska,
Maribor-Trst 1972.

KACIN-WOHINZ: Narodnoobrambno gibanje = KACIN-WOHINZ, Milica:
Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921-1928. Lipa-Zaloznistvo
trzaskega tiska, Koper-Trst 1977.

KACIN-WOHINZ: Prvi antifasizem = KACIN-WOHINZ, Milica: Prvi antifaSizem
v Evropi (Primorska 1925-1935). Lipa, Koper 1990.

KACIN-WOHINZ: Zgodovinski oris = KACIN-WOHINZ, Milica: Zgodovinski oris,
spremna beseda v: SARDOC: Tigrova sled, str. 9-25.

KACIN-WOHINZ: Tigr = KACIN-WOHINZ, Milica: Tigr. V: Danilo Zelen,
narodni junak, DruStvo za negovanje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR
Primorske, Koper 1998, str. 6-16.

KACIN-WOHINZ: Ciano-Stojadinovicevemu sporazumu na rob = KACIN-
WOHINZ, Milica: Ciano-Stojadinovicevemu sporazumu na rob. V: Gestrinov
zbornik, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 1999, str. 471-484.

KACIN-WOHINZ: Triaska in goriSka "Edinost” = KACIN-WOHINZ, Milica:
Trzaska in goriska "Edinost". Soglasja in razhajanja. V: Josip Agneletto Slovenski
kulturni in politik v Istri in Trstu, Zgodovinsko dru$tvo za juzno Primorsko-
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije Koper, Koper 1999, str. 19-32.
KACIN-WOHINZ, PIRJEVEC: Storia degli sloveni in Italia = KACIN-WOHINZ,
Milica, PIRJEVEC, Joze: Storia degli sloveini in Italia, 1866-1998. Marsilio, Venezia
1998.

KALC: Attivita politica di I. M. Cok = KALC, Aleksej: Attivita politica di Ivan
Marija Cok: 1910-1945. Tesi di laurea (mentor JoZe Pirjevec), Universita degli studi
di Trieste, aa 1983-1984.

KALC: 1. M. Cok = Ivan Marija Cok. V: Jadranski koledar 1994, str. 87-94

KALC: L'emigrazione slovena e croata = KALC, Aleksej: L'emigrazione slovena e
croata dalla Venezia Giulia tra le due guerre ed il suo ruolo politico. A: Annales,
VI/8, 1996, str. 23-60.

KLEMENCIC: Ameriski Slovenci in NOB = KLEMENCIC, Matjaz: Ameriski
Slovenci in NOB v Jugoslaviji. Obzorja, Maribor 1987.

KLSI 1 = Krajevni Leksikon Slovencev v Italiji, knj. 1, TrZaska pokrgjina.
ZalozniStvo trZaSkega tiska, Trst 1990.

KLUN: Prekomorci v NOB = KLUN, Albert: Prekomorci v narodnoosvobodilni
vojni. Partizanska knjiga, Koper 1976.

KLUN: Domovina = KLUN, Albert: Domovina je ena, Prekomorci-borci NOVJ v
Osvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, na domacih in tujih tleh. Partizanska
knjiga, Ljubljana 1986.
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KOCBEK: Dnevnik 1945 = KOCBEK, Edvard: Dnevnik 1945. Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1991.

Korespondenca S. Cok-L. Jevnikar = Korespondenca Sava Ivan Cok in Ivo Jevnikar.
KRIZMAN: Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943 = KRIZMAN, Bogdan:
Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943. Arhiv Jugoslavije-Globus, Zagreb
1981.

LAMB: Mussolini and the British = LAMB, Richard: Mussolini and the British.
John Murray, London 1997.

LAVRENCIC-PAHOR: Primorski uéitelii = LAVRENCIC-PAHOR, Minka:
Primorski ucitelji 1914-1941. Prispevek k proucevanju zgodovine slovenskega Solstva
na Primorskem. Narodna in $tudijska knjiznica-Oddelek za zgodovino, Trst 1994.
Lué = Luc, nahajalis¢e Narodna in Studijska knjiZnica, Trst.

MAGANJA: Trieste 1945-1949 = MAGANIJA, Nadja: Trieste 1945-1949: Nascita
del movimento politico autonomo sloveno. Krozek za druzbena vpraganja Virgil Séek,
Trst-Trieste 1994.

MAGANJA: Elbrus poro¢a = MAGANIJA, Nadaja: Elbrus poroca. Dokumenti o
prvih letih Slovenske demokratske zveze v Trstu in njenem predsedniku dr. Josipu
Agnelettu iz Arhiva Ministrstva za notranje zadeve v Ljubljani. V: Josip Agneletto
Slovenski kulturni in politik v Istri in Trstu, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko-
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije Koper, Koper 1999, str. 81-94.
MAKUC: Prisleki = MAKUC, Dorica: Prisleki kak kastiga kak boZi bi¢. V:
Jadranski koledar 1986, str. 49-62.

MAKUC: Iz Nanuta v Natutovica = MAKUC, Dorica: Iz Nanuta v Natutoviéa.
Primorski kolonisti na levem deli Vardarja. V: Jadranski koledar 1987, str. 189-195.
MARIC: Kralj Peter = MARIC, Mihailo: Kralj Peter in begunska vlada. Borec,
Ljubljana 1969.

MELIK: Slovenski poslanci = MELIK, Vasilij: Slovenski poslanci na Dunaju in v
Beogradu. V: MikuZev zbornik, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana
1999, str. 17-20.

Mladika = Mladika, Trst.

MLAKAR: Problem = MLAKAR, Boris: Problem zahodne meje pri Slovencih
1941-1945 (protirevolucionarni tabor). V: Acta Historiae, V1., str. 311-324.

Na bregovih Vardarja = Na bregovih Vardarja, serija radijskih oddaj, pripravila Boza
Skoberne, RAI-Radio Trst A, slovenski program, junij-avgust 1993.

NECAK: Jugoslovanska begunska vlada = NECAK, Dudan: Jugoslovanska
begunska vlada in problem meja na Slovenskem (1941). V: Slovenski upor,
Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletjia, SAZU, Ljubljana 1991, str.
201-213.

NECAK, VOVKO: Dejavnost Slovencev in Hrvatov = NECAK, Dusan, VOVKO,
Andrej: Dejavnost Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine v emigraciji v Jugoslaviji.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXI/1-2, 1981, str. 113-127.
NOVACAN: Jeruzalem-Kairo = NOVACAN, Anton: Jeruzalem-Kairo, Spomini
1942-1945. Slovenska matica, Ljubljana 1986.
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NOVAK: Skof Gnidovec = NOVAK, Vilko: Skof Gnidovec in slovenski priseljenci v
tedanji Juzni Srbiji. V: Gnidovdev simpozij v Rimu, Slovenska teoloSka akademija v
Rimu-Mohorjeva druzba v Celju, Celje 1989, str. 129-139.

PAHOR: Mladi rodovi = PAHOR, Drago: Mladi rodovi-kovaci bodocnosti. V:
Prosvetni zbornik 1868-1968, Slovenska prosvetna zveza, Trst 1970, str. 182-226.

PD = Primorski dnevnik, nahajalis¢e Narodna in Studijska knjiznica, Trst.
PELIKAN: [J. Vilfan = PELIKAN, Egon: Josip Vilfan v parlamentu, Discorsi
parlamentari dell’on. Josip Vilfan. Krozek za druzbena vpraSanja Virgil S&ek, Trst-
Trieste 1997.

PELIKAN: V. S¢ek = PELIKAN, Egon: Virgil Séek in primorska sredina v letih
1918-1945. V: TAVCAR, Marko, PELIKAN, Egon, TROHA, Nevenka:
Korespondenca Virgila Séeka 1918-1947, Viri 11, Arhivsko drustvo Slovenije,
Ljubljana 1997, str. 21-49.

PELIKAN: J. Wilfan in E. Besednjak v Kongresu = PELIKAN, Egon: Josip Wilfan
in Engelbert Besednjak v Kongresu evropskih narodnosti v letih 1925-1938. V:
Prispevki za novejso zgodovino, XL/1 (Zbornik Milice Kacin Wohinz), 2000, str. 93-
111.

PETRANOVIC: Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1943-1945 = PETRANOVIC,
Branko: Jugoslavenske vilade u izbjeglistvu 1943-1945. Arhiv Jugoslavije-Globus,
Zagreb 1981.

PIRJEVEC: Pensiero = PIRJEVEC, Joze: Pensiero ¢ attivita di Josip Vilfan. V: Le
minoranze tra le due guerre, Annali dell’Istituto storico italo-germanico, II Mulino,
Bologna 1994, 225-235.

PIRJEVEC: Trst v slovenski politicni misli = PIRIEVEC, Joze: Trst v slovenski
politicni misli: 1848-1947. V: Revija 2000, §t. 127, 128 (150 let programa Zedinjene
Slovenije), 2000, str. 49-82.

PIRJEVEC: Britanska tajna organizacija = PIRIEVEC: Britanska tajna
organizacija na Slovenskem (1940-1941). V: Prispevki za novejso zgodovino, XL/1
(Zbornik Milice Kacin Wohinz), 2000, str. 323-330.

PLESNICAR: Akademsko drustvo = PLESNICAR, Stojan: Akademsko druitvo za
ustanovitev tretje univerze, Od ustanovitve do danes. V: Revija 2000, §t. 105
(Primorska univerza), 1997, str. 43-48.

Pogovor z A.-L. Cok = Pogovor z Albinom-Ljubom Cok, Trst, 21. 8. 2000.

Pogovor z V. Vesel = Pogovor z Vero Vesel, Trst, 21. 8. 2000.

Prekomorci =Prekomorci, Oris zgodovine prekomorskih brigad in drugih
prekomorskih enot NOVJ. Ljubljana 1965.

Prof. 1. Rudolf = Prof. Ivan Rudolf, Narodni buditelj, Maistrov borec, Tigrovec,
organizator prekomorcev v Afriki. avtorja besedila: Mira Cenéi¢ in Jurij Rosa,
Drustvo za negovanje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR Primorske, Koper 1998.
PSBL = Primorski slovenski biografski leksikon. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica
1974-1994.

REJEC, CERNAC, VADNJAL: Pricevanja = REJEC, Albert, CERNAC, Tone,
VADNIJAL, Joze: Pricevanja o Tigru. Slovenska matica, Ljubljana 1995.
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REJEC T.: Se TIGR in KP = REJEC, Tatjana: Se TIGR in komunisticna partija. V-
Primorska srecanja, XXIV/228, 2000, str. 275-279.

RUDOLF: Xolotl = RUDOLF, Sasa: Xolotl (Med resnico in domisljijo). Goriska
Mohorjeva druzba, Gorica 1996.

RUTAR: Dr. J. Dekleva = RUTAR, Borut: Dr. JoZe Dekleva, Priprave nq
narodnostno vstajo Primorcev v organizaciji TIGR od 1927 do 1941. Drustvo TIGR
Primorske, Koper 1999.

SARDOC: Tigrova sled = SARDOC, Dorte: Tigrova sled, Pricevanje o uporu
primorskih ljudi pod faSizmom. Sklad Dorce Sardo¢, Gorica 1998 (1. 1983).

SIRC: Med Hitlerjem in Titom = SIRC, Ljubo: Med Hitlerjem in Titom. Drzavna
zalozba Slovenije, Ljubljana 1992.

SKro II = Slovenska kronika XX. stoletja 1945-1995. Nova revija, Ljubljana 1996.
SNOJ: Spomini = SNOJ, Franc: Spomini clana emigrantske viade. V: Delo, 16. 4.-
22. 6. 1998.

SOE Operations in the Balkans = SOE Operations in the Balkans, A Guide to the
Records in the Public Record Office. Public Record Office, London 1998.
STAFFORD: Churchill & Secret Service = STAFFORD, David: Churchill & Secret
Service. Abacus, London 1997.

STAFFORD: Secret Agent = STAFFORD, David: Secret Agent, The True Story of
the Special Operations Executive. BBC, London 2000.

STURMAN: Le associazioni = STURMAN, Robi: Le associazioni e i giornali
sloveni a Trieste dal 1848 al 1890. KroZek za druzbena vpraSanja Virgil Sek, Trst-
Trieste 1996.

SUSSI: Slovenija in VB = SUSSI, Tomaz: Slovenija in Velika Britanija, 1941-1945.
Tesi di laurea, Universita degli studi di Trieste, (mentor: Joze Pirjevec), a.a. 1999-
2000.

SEPIC: Velika Britanija i pitanje revizije = SEPIC, Dragovan: Velika Britanija i
pitanje revizije jugoslavensko-italijanske granice 1941. V: Zgodovinski casopis,
XXX/1-2, 1976, str. 47-77.

SEPIC: Viada I. Subasiéa = SEPIC, Dragovan: Viada Ivana Subasi¢a. Globus,
Zagreb 1983.

The Security S. = The Security Service 1908-1945, The Official History. Public
Record Office, London 1999.

TCHOK: The Problem of Trieste = TCHOK, Ivan Marija: The Problem of Trieste.
Ridgefield-Connectiut 1943.

TROHA: Komu Trst = TROHA, Nevenka: Komu Trst, Slovenci in Italijani med
dvema drzavama. Modrijan, Ljubljana 1999.

TURK: Skof J. Gnidovec = TURK, Alojzij: Skof Janez Gnidovec. Mohorjeva druzba,
Celje 1992.

TUTA: Cena = TUTA, Slavko: Cena za svobodo. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica
1999.

VILHAR: K zapiskom o Z. Jelincicu = VILHAR, Sre¢ko: K zapiskom o Zorku
Jelincicu. V: Goriska srecanja, I1/7, 1967, str. 54.
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VILHAR, KLUN: Prva in druga prekomorska brigada = VILHAR, Srecko, KLUN,
Albert: Prva in druga prekomorska brigada. Knjiznica NOV in POS, Nova Gorica
1967.

VILHAR, KLUN: Narodno-osvobodilni boj = VILHAR, Sretko, KLUN, Albert:
Narodnoosvobodilni boj Primorcev in Istranov v Afriki. Knjiznica NOV in POS,
Ljubljana 1970.

VILHAR, KLUN: Primorci in Istrani = VILHAR, SreCko, KLUN, Albert: Primorci
in Istrani od pregnanstva do prekomorskih brigad. Knjiznica NOV in POS, Ljubljana
1973.

VODOPIVEC: Trideseta leta = VODOPIVEC, Peter: Trideseta leta. V: Slovenska
trideseta leta, Slovenska matica, Ljubljana 1997, str. 7-17.

VODUSEK-STARIC: Prevzem oblasti = VODUSEK-STARIC, Jera: Prevzem
oblasti 1944-1946. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1992.

VODUSEK-STARIC: “Dosje” Mackovsek = VODUSEK-STARIC, Jera: “Dosje”
Mackovsek. Viri 7, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1994.

VOVKO: Organizacije jugoslovanskih emigrantov = VOVKO, Andrej:
Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske Krajine do leta 1933. V:
Zgodovinski casopis, XXX11/4, 1978, str. 449-473.

VOVKO: Delovanje 'Zveze jugoslovanskih emigrantov iz JK = VOVKO, Andrej:
Delovanje "Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine" v letih 1933-1940.
V: Zgodovinski casopis, XXXIII/1, 1979, str. 67-102.

ZIDAR: Tigr = ZIDAR, Alojzij: Tigr v boju za domovino. Branko, Koper-Nova
Gorica 1995.

Z Bazovico v srcu = Z Bazovico v srcu, serija radijskih oddaj, pripravil Ivo Jevnikar,
RAI-Radio Trst A, slovenski program, januar-junij 1999.

ZWITTER: Bibliografija o problemu JK in Trsta = ZWITTER, Fran: Bibliografija
o problemu Julijske krajine in Trsta 1942-1947. V: Zgodovinski casopis, 1I-111, 1948-
1949, str. 259-326.

C) OSTALE KRATICE V TEKSTU IN OPOMBAH

AVNOJ = Antifasisti¢ko vece narodnog oslobodjenja Jugoslavije
BBC = British Broadcasting Corporation

CD =Head of SOE

COS = Chiefs of Staff

DPA = Director of Special Operations

IS = Intelligence Service

JOI = Jugoslovanski odbor iz Italije

KPJ = Komunisti¢na partija Jugoslavije

GESTAPO = Geheime Staatspolizei

NKGB = Narodnyi Kommissariat Gosudarstvennoi Bezopastnosti
NSK, OZ = Narodna in $tudijska knjiZnica, Oddelek za zgodovino
0. = 0VOj
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OF = Osvobodilna fronta

ORJEM = Organizacija jugoslovanskih emigrantov
ORJUNA = Organizacija jugoslovanskih nacionalistov
0SS = Office of Strategic Services

OVRA = Opera vigilanza repressione fascista
OZNA = Organizacija za za$¢ito naroda

PNOO = Pokrajinsko narodnoosvobodilni odbor
SANS = Slovenski ameri$ki narodni svet

SDZ = Slovenska demokratska zveza

SHS = Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev.
SIAU = Slovensko (slovansko)-italijanska antifasisti¢na unija
SLS = Slovenska ljudska stranka

sn. = snopic

SOE = Special Operations Executive

SO1 = Special Operations 1

SO2 = Special Operations 2

SO3 = Special Operations 3

Sk. = Skatla

TIGER = Trst, Istra, Gorica, Edini, Rijeka

TIGR = Trst, Istra, Gorica, Reka, tajna organizacija.
UDBA = Uprava drZave bezbednosti

UJKA = jugoslovanska protiobveS€evalna sluzba
VOS = Varnostnoobves€evalna sluzba

ZDA = Zdruzene drzave Amerike
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IMENSKO KAZALO

V seznamu so tudi vsa imena oseb in avtorjev, ki se pojavljajo v opombah pod
¢rto in v didaskalijah fotografskega gradiva. Le imena Ivana Marije Coka ni v sezna-
mu, saj se pojavlja skoraj na vsaki strani.

ADAMIC Louis, 130, 133, 134.
AGNELETTO Josip, 148, 151-156.
AMBRAM Joze-Trentar, 36.
AMBROZIC Bernard, 133.
ANDJELINOVIC brata, 116, 127.
ANDREW Cristopher, 85.
ARNEZ Janez A., 112, 135.

B. Adotija, 44.

BABIC-Gjalski Sandor, 44.
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MWIOLIA NOUEPUA YJI. 23 A H 2 AR TR

TEJL 37-50
T & LI F -

”G.ospod 5 - 300

Ir.Josip Wilfan , odvetnik
. Duna] I Opernring 5
Dragi prijatelj,

Potrjujer prejem Tvojega pisma od 23.t.m.in se Ti zz2havljujem za upc
zoritev na Tvoj *lanek , ki izide v prih.Stevilki biltena unije .

/_Hvala za Jegtitke k moji izvolitvi za predsednika zveze emigrant-
skih urdufenj. Fravo ima¥,ko povdarja$ potrebo,da se osreistoli vse napore
na zboljSanje teiiega poloZaja emigranto'v. Zares je to . jazxo teZka naloga,
posebno z ozriom na tako teike Zase kakor jih sedaj preZivljamc. Moram Ti
prizanti , da se cel das, odkar sem v Jugoslaviji, trudim,dz bi v tem pogle-—
Gu kaj dosegel.Zzl moram konstatirati,da nisem dosegel skcro prav nobenih
vwpehov.V zadetku sem mislil in upal,da se bo dalo dosedl zz nesredne emi-
grante celo kakemovlastice’/, sedaj bl se zadovoljil , akc bi se dalo vsaj]
dosedl , da se cdpravijo evidentne krivice in protuzakonitssti, katerim so
na3i ljudje izpostavljeni.Zalibog je tukaj teren tako silro tezak,da je tre
ba zares skrajnit naperov,in prl vsem tem se ne vspeva. Naj Ti citiram na
pr.samo sludaj onih 60 kontraktualnih uditeljev.Na ta slufaj sem neftevil-
no krat opozoril merodajne in najmerodagnejse kroge,od vse:r sem vdobil tu-
d1 neStevilne obljube in zagotovila,do danes pa je %e vse pri starem.Nobe-
den ne dr#i dane bdesede.Sprifo tolike krivice so prizadeti vsi obupani,kar

je ne le razumljivo , ampak popolnoma naravno.Pri tem seveia dvomijo,da se
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kedo do;olj re=no zavzema za njihove pravice in ne morejo verjeti,da so
bile resnidéne obljube,o katerih sem jim porodal, Imamo pz v zakonu o
drZavljanstvu &3an S54. , kateri je za nase 1ljudi napravlisan in ki jas=
no in nedvomno utrjuje to vprasanje.Pa kaj ko v nobenem ninistrstvu te-
ga zakona ne paznajo,oziroma,ako se na nj opozori,ga ne znajo aplicira-~
ti. To naZalost ni edini sluéaj iz moje prakse,da tukajé=je oblasti ne
postopajo ptd zakonu.Mislim,da je to najvedja ovira za razvo) Jugosla-
vije. Se najslable pa je to,da so takega miSljenja premn:zi ljudje , z
katerimi morem o tem govoriti.

Razumel sem Tvojo pripombo na kraju Tvojega plsmz in hodem se-

veda v prihodnje ukreniti potrebno,da bo¥ pravodasno obv:3iden o na¥ih

sestankih, da jim bo$ lahko prisostvoval.Opozoriti Te pa a0ramn , da na
i
sestanek od 20.t.m.v Zagrebu,na katerega Ti ofevidno misli$,po dogovo-

ru nisem po8§iljal vabila jaz,temved drustvo "Istra" iz Zzzreba,ki je
prevzelo tudi cel araniman,zlasti z ozirom na to,da se j: kongres vr3il

v Zagrebu.Naj omenim tudi to,da sem na kongresu v svojem zovoru med dru
R im0

gim omenjal tudi Tebe in Tvoje delo,kar so poslufalei pr:jelil z velikim
aplavzom na znanje in tako manifestirali Tebi in Tvojemu ielu zahavlo
in priznanje.Ne mislim se s to pripombo pohvaliti,ker smziram,da sem na

pravil s tem le svojo dolZnost,katero sem pa izvrdil sevsda zelo rad.

Moram Ti pa to omeniti,ker iz Tvoje pripombe,da bi Zelel jrisostvovaii

nafim sestankom kot "tujee" z vso "rezervo" in jih "dovolj iz bliza opa
zovati",sklepam,da morda misliS,da se Te hoté ni povabilc na kongres.
Tako Tvoje mi&ljenje bi bilo popolnoma pogred$no.Priznavaa tudi,da je po

gre$hk , da se Te ni povabilo,ali Ti bo3 to pogrefko razumel in oprosti
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Iip. UBAH MAPHUJA YOK N
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. 301

MHMOIIA MOUEPLA YN 23 A nadal jevanje
TEJ. 37-50

Gospod Dr.Josip Wilfan,odvetnik,Dunaj I Opernirng

ako vpo$tevad,da je "Istra" vabila samo drultva,katera so vtanoavlja-
la Zvezo, a pojedincev niso vabili.Sicer so prisli mnogi emigranti,
lani raznih nasih drustev,ki strogo vzeto ne bi bili opravideni pri-
sostvaovati kongresu,toda 1 so pris§li bilo po lastni inicijatiwvi,ali
na povabilo ofici jelnih delegatov raznih drustev . Mislim,da Ti Je =
tem pojasnjeno,kako je do tega priflo,da nisi bil obveX3den o kongresu
Sludaj je hotel tudi,da nisi pred tem videl nobenega,ki bi Te bil na
to opozoril.

Glede dobave kongresnih poro&il in drugih poro&il,ki jih
boste fe izdall sem Ti hvaleZen za Tvaj nasvet,ki si mi ga dal v pis
pu od 18,.t.m.in Ti bom poslal v kratkem listo onih,ki bi prisii v
poitev,da se jim dopoXljejo.Moram pa prej govoriti z Kokom .

Predno zakljudim,Te prosim , da mi dopoZljed prepis porodild
Dr.Nilssona o trZasSkem procesu,kakor sva bila svojedasno govorila.

Koneéno Ti sporodam,da se popolnoma strinjam s Tvojim mne-

njem,da bi bil potreben v doglednem dasu sestanek med nami,da_se po-

e
govorimo o polofaju in bodoZem delu. Mislim,da bi morali k temu se-
e e —
: 3 e
stanku povabiti tudi Dé:ﬁermelia iz Ljubljane in Dr.Pertota iz Zagre
- "4 e

ba,ter morda e koga drugega od nafe bivie politi &ne organizacije v
Irstu.feprav smatram,da je pred vsem potreban erx tak sestanek med na

mi,mislin,da bi bilo dodbro,da pozovemo na tak sestanek tudi _Dr.Besed

—_— = S .

njaka in morda -S8e--koga./Doktorida 7/,tako da bi prvi dan se posveto-

vali mi med seboj,naslednji dan pa skupaj Znjimi. Kot primerni kraj:

7

I
\
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bi pri%li v podtev Ljubljana ali Zagreb.Jaz bl na tem sestanku pred
vsem Zelel informirati o svojem dosedanjem delu,odkar sem V Jugosla-
viji in o mojih predlogih za bododnost. Zelel bi , da nas tudi Ti po-
drobno informira% o Tvcjem delu. Th veé, kako mi vsi cenimo Tvoje delo
toda gotovo ni za Tebe nobena tajnost,da mnogi med nami Zelijo biti m
1 _‘_“"‘-_-

kolikﬂﬁ&ﬂ&ﬁwm Bilo bi dobro ga nas in tudi za
Tebe ,ako nam enkrat natandneje cbrazloZid dosedanje vspehe in nevspe-
he,kakor tudi prospektive za bododnost kongresa , na kojega &elu nas
tako dastno zastopal.

Prilagam Ti zopet izrezek iz ner ega bulgarskege Gascpisa,ki Te
bo gotovo zanimal.

Dr.Bondina mi javlja,da bi za tako simpatidnega najemnika,kakor
bi bil Ti,zni%al naje'nino na 1.200 din.mesedéno,ako Ti konvenira,.Se-
veda pa pripominja,da bi Zelel , da najemnina traja vsaj eno leto.

Sprejmi srdne pozdrave od moje dru¥ine in moje

Tvoj
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MWZ_{.“J{.J‘Jﬁa’#M, ,ﬂ?q, Y - ?-?55/#‘22
fnh“)\f’;--—- O . -5 =
: i "'P?\-tm_
Dragi Wilfan ! e LJJ

Danes sem pisal pismo Dr. ‘Bg;s_.ednjaku_,._.\kojega prepis prilagam
za Tvojo infsormacije. Pripomniti Ti _mara—m_, da je oseba, ki je mene
informirala, &lovek, katerega so hoteli pridobit:i za sodelovanje pri
izdajanju re.‘—i’jg_,sj_LLista. Ker pa po strankarski-politidéni orijen-
taciji on ne spada v vrsto Besednjaka in njegovir somi$ljenikov, mu
je bilo redeno, da hole Besednjak ta 1list izdajz<i v sporazumu s Tabot

in da je v tam pogledu s Tehoj popclnoma domenjec. -

Jaz szm seveda trditev kategoridno odkloril, ne samo iz razlo—
gov, ki jih zavajam v pismu Besednjaku, nego tudi, in e bolj, ker si
Ti pred par dnevi bil tu v Beogradu in nisi o kaki taki stvari nide- !
sar omenil. Torej je neresnidna.

Pri tz] priliki Te moram obvestiti 3e o tej le stvari: V nede—
1jo, 22.t.m. je imelo naSe emigrantsko dru$tvo "ZT4aBOR" v Ljubljani
svoj redni cadni zbor, na katerega so tudi mene 2ot predsednika Save-—
za izrecno povabili. Jaz sem samc v to svrho v redeljo bil v Ljublja-
ni. Polno belo dvorano hotela Union sem tudi jaz pozdravil in upora-—
bil to prilixo, da sem govoril o naSem programu in o aktuelnih vpra-—
Zanjih. Pri <em sem izjavil slededo misel: ali nzj se naSe delo in
nafa borba coeji samo na borbo za takozvane "man:Sinske pravice" na-—
Sega maroda v okvirju mej Italije, ali naj bo nad program iredentisti-
Gen, z novo oznadbo "revizionistiden". Prifel sez do zakljulka, da
mora biti nez¥ program in tudi nafe delo jasno obzleZeno kot &isto
iredentistidzo /revizionistidno/ in to tolikc iz prineipijelnih,
kolikor tudi iz praktidnih razlogov; praksa zadr;ih 15 let nas nam-
red udi, da pod Italijo, ne samo faSistovsko, nizdar nas mnarod ne
bo doZivel, éa bi se z njim pravidno postopale t:r je vsled tega
Italija izgudila moralno pravo, da drZi Julijsko Krajino Se v svojih
rokah. Vem sicer, da je iredentisti®na formula pri t.zv. "neutralnem"
/v resnici vwsakem pogledu saturiranem/ inczemstvu nesimpatiéna, toda

of s
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prepriéan sem, da nam sedaj v miru more ta nesirpatidnost ravmo ta-
ko malo Skociti kolikor sicer "simpatilna" borbz za manjSinska pra-
va" koristiti¥.

To st2lisde je ne samo moje osebno, nego je tudi stalidde
kompaktne organizirane emigracije iz Julijske Krajine, ter je bile
kot tako ne samo ve&rat sprejeto,ponavljeno in rotrjeno od direktori-
ja saveza ir od nasih kongresov, ter od raznih sestankov nafih po-
sameznih emizrantskih organizacij, temved ni biio nikxdar nobenega
prigovora od nobene strani v emigrantskih vrstak, Zato sem smatral
za umestho, ia to stalis8e, ki predstavlja kardinalno tolko nafega
programa, ot tej priliki, ko sem govoril prograratidno, ponovno pov-
daril, Zborcvalci so moja izwajanja vsprejeli z 2noglasnim in bur-
nim odobravanjem.

Po kcnfanem zborovanju sem bil od strani drijateljev opozor-
jen, da se £oja izvajanja, nikakor ne krijejo s Ivojimi v Tvojem pre-
davanju, ki si ga pretekli mesec drZal v Ljubljeni, temvel da se i
naravnost kriZajo in so me vpraSali, da-li sem corda hotel s Tvojimi
izvajanji pclemizirati, Odgovoril sem, da Tvojir poznavanj ne poznam,
ker nisem pcduden, kaj si Pi na svojem predavaniu v Ljubljani govo-
ril in da torej moja izvajanja ne morejo biti niiaka polemika s Tabo.
fojasnil sem tudl, da Jje Tvoje delovanje sicer ra drugi bazi mnego
‘nage, da je ra tudi to delo v interesu naSega nsroda pod Italijo
in da se torej delo naSega emigrantskege Saveza in kongfesa evrop-
skih manjSir s staliSda interesov naSege naroda dod Italijo le spo-
polnjujej Gotovo ne more Skoditi naSemu narodu, zko se mu po pri-
zadevanju Kcngresa E.M. priznaju men jSinske pravice, kakor gotovo
tudi ni provi intencijam onih, ki delate pri korgresu ako Julijska
Krajina pripzda Jugoslaviji. NaSi elzji so sicer razlidni toda 1
eni i drugi so v eminentnem interesu naSega narcia,ki Zivi v suZen-
stvu.

Smatrzm za svojo lojalno dolZnost, da Te o tem obvestim takoj
in direktno, da ne bi dobil kake drugalne in verjetno netodne in
vsekakor nez¥tentilne vesti od druge strani. Ti 7e$S, da smatram, da
mora biti ne:e sodelovanje za dobro nazege nadréz pod Italijo sloZno,

S

184



Nekateri pomembni dokumenti uporabljeni v tekstu

Lp. BAH MAPKUJA YOH e Beorpaa, = :

Bupuanmunona 20, ran. 23.€83, ||I

Ve

}¢4Jw\(

Jaz se hodem vedno tega principa drzati in tudi tam, kjer bi moglo
izgledati, da se rz3e delo vedno ne ujema - morda se tudi v resnici
ne, kakor n.pr. v predleZelem sludaju - holem vedno pecvdariti pred
prijatelji in vsexi ostalimi faktorji naSe skupne cilje in pa tp,
da se naSe delo stopolnjuje. Tako se mora razumeti fudi moje izljave
v Ljubljani.

Veselilo me bo, ako se Cimprej kaj oglasis.

Iskrene pozirave od moje soproge in mene Tvoji zospej in Tebi

Tvoj: -

Velcenjeni gospoé
Dr., Josip WI L F & N,
DUNAD .
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AINV, AJV, skatla 7, Cokovo pismo Engelbertu Besednjaku, 24. aprila 1934.

- & F

f A - 2
f" [P o Azt ey s 24. aprila 93_4: 3
Ll bn e S P 5

Velecenjenl gospod odktor !

Te dni sem zvedel od prijateljske strani, da Vi pripravljate -
izdajarje novega liste ali revije, List bi imel izhajati po besedah .-
mojega informatorje v Zagrebu., Sredstve da so Ze zasigurana. Tudi so-
delavce ste s8I Ze 1rbrali. Moj informi imenoma na-
vedel, List naj bl zamtopal interese nade mznjS$ine pod Italijo. Bil
naj bi pa tudi izraz nezadovoljstva onih krogov, ki da se ne strinje-
jo, vsa} ne pcpolnoma, z delovanjem "Savezz jugcslovensk kin emigrant— -
skih udruzeni" -in-s plsanjem nafega glasile "Istra" v Zmi'a 0~
ta n?)ve revije bi imela biti jasno lzraZenz Ze v prvi Stevilki, ki
naj bi iz&la, Poleg tega bi nova revija zastdpala kr&lansko-socialno
smer, kar bi prifilo do posebnega izraza v osebah, ki bi sestavljale .

redakcijo lista odnosno revije.

Tako moj informator.

Jaz seveda tega ne verjamem. Nasprotro, prepridan sem, da so
te in tcke govorice neosnovane in morda celc lansirane v svet z na- - -
mencm, da se Vv nale vrste vnese nezaupanje in medsebojno sumnjidenje,
ki naj provzorodi med nami razdor, Gotovo te govorice lansirajo v -
svet ljudje, ki jim dosedanje sloZno in koristno delovanje vseh, ki
smo zapustnili Julijsko Krajino, ne konvenirzs.

Yem, da te vesti ne morejo biti resnidme, tudi iz tege razlo--
ga, ker vendar ni Se dolgo kar sva se videla, pa ml ni bila otem- -
niti beseda ilzgovorjena.

Jaz. Vam zat o tudi sploh ne bi pisal. Toda vierzaj sem v pogo~ >~
voru z Loméilom omenil mimogrede tudi te govorice in tudi on se je -
zelo zacudTl “ter bil nisljenja, da Vam moram to takoj javiti. '

Hed tem ko Vam to sporcdam, zz Vado informacijo,Vam bom prav -
hvaleZer, ako mi po prejemu tegz pilsma sporolite, ako Vam je v tej : -
atvarl kx=j znanega, in to tudi zato, da lahko to jevim Mom&ilu, ki
ga cela zadeva dokaj interesira.

Z o0dliérir spoStovanjem

Gospod
Dr. Engelbert BESEDNJAK ..

DUNAJ.-
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AINV, AJV, $katla 7, Vilfanovo pismo Coku, 9. marca 1935.

Dunaj, 9.marca 1935. el

~ 340
Dragi Cox,

tvoje pismo od R7.pr.m.je dospelo semkaj 2,tsme,in je
moralo, Sakati moje vrnitre iz Zeneve,kjer sem sodeloval pri
prvem leto¥njem zasedanju komisijé Mednarodne zveze vdruZenj
za Ligo nacij.Vrnil .sem se Yele sredi tega tedna in moral razns
stvari opraviti,preden se lotim redne korespondence.Oprosti
torej,prosim, to malo zakzsnitev.

Na tvoje pismo morzm obZirneje odgovoriti,ustno ali pis-
meno,v tej drugi obliki vsekako po taki poti,da ne bom izpostav-
ljen radovednosti s katers ni kxeka tebi,tembolj pa meni potreino
radunati. To storim pri rrvi prilo¥nosti.Za danes naj se dotakzem
samo nekaterih todk.

Iz prvega odstavks mojega pisma od l.februarja si mogel
spoznati da je bila stvar z zapisom o naSem sporazumi v polnem
redu.Ce bi ga B.ne bil ho*sl podpisati,bi te bil jaz, in najbrie
tudi on sam, takoj obvestil.Da ti on tebi namenjenega prepisa
ni takoj drugega dne poslal, kakor je bilo domenjeno,pripisujem
jaz temu da je on tiste dni bil zares zelo zaposlen s sestavo
one spomenice ,ne glede nz neko le¥ernost ki jo v takih stvareh
ka¥ejo skoraj vsi novinarji.

Da bi bilo vmes tud: neko hoteno omalova¥evanje,se mi ne
zdi verjetno.ée gre sploh za namero,bi jo jaz prej pripisoval
neki otrodji ¥elji po revanSi,ker je mo%¥ zelo ob¥utljiv in se mi
je vedkrat pritoZeval da si ga pustil dakati, ali podobno.

Z ob¥alovanjem in z nekoliko bojazni ugctavljam da so
vs¢ te,kakor jilh pravilno oznaduje$,malenkostne stvari dobrodoXle
raznim ppﬁjateljem za diskutiranje,domnevanje, sumridenje in za
prav tako dobronamerno kakor Skodljivo,ali vsaj nsvarno razgla-

banje,svetovanje in posredovanje,
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AINV, AJV, skatla 7, Cokovo pismo Josipu Vilfanu, 10. septembra 1936.

BAH MAPUJA HOH Beorpen .. LOrSeptenbra
pe : A Ten 23-563, é
AR ZorZa Klemansos .

g
0 J’ﬁ o mﬂ‘ z?"'ﬁ— /2 M8 7o
\'I..-"' : [ MYS’W /uu-r'mn,
e q...,,«, w;aw;(.zi

Gospod dr. Josip Wilfan, A, = W ¥ 4 T
s - 'J_‘?'-' _sd= ~&WM ’
DUNAT. , .~ =
“”""‘7" /7 A - N e R Yl
ala Ti aa pismu od 6.t.m. .

Préd Tvojim odhodom iz Beograda sem Te sicer telefonidno
iskal,pa nisem imel srele;nisem ponovil iskanja,ker se je moji
Zeni, ki je bila bolana na -engini,ravno tega dne stanje poslab Falo.
in mi je povrhu Se sinfek zbolel. No,oba sta Ze dobra,Zena je Ze
vieraj zapustila zopét hifo,sin pa pojde jutri zopet v $olo. Da
ni bilo teh neprilik,bil bi Te smgurno pciskal,ker sem tudi jaz
util potrebo,da Te obvestim o nekih stvareh,kiw, ih omenja§ v

b

gvojem pismu,in da se posvetujem s Tabo.

Ko si cam /Vratovidu,Krmpotidu in zeni/ pri Bristolu pri-
povedoval o Vadem letoSnjem kongresu in sploh o Va%em delu in
njegovih perspektivah za bodolnost,si nam med ostalim postavil
vpraSanje,kaj mi mislimo o tem. Potem smo pa razgovore tako zavlek-—
1i, da Ti - kolikor se spominjam - nobeden na Tvoje vpraSanje ni od-
govorll Glede pwedloga,da se Va3 bododi kongres sklile v London, —
sem jaz mnenja,da bi ta predlog trebalc vsprejeti,ker danes gotovo
nlkfér ni teren za vpraSanje,ki jih tretirate Vi na VaSih kongre-
sih,tako vgoden kot ha Angledkem.Izven diskusije pa je,da bi bilo
od najvedje vaZnosti za vprasanje manjS$in,ako bi se vspelo zainte-
resirati angleSko javnost zanj,in to v smislu idej,ki jih propa-
gira kongres,kateremu stoji§ Ti na Celu.Sicer so se o0dlidni Angle-
Zi /lord Dickinson,sir Napier in dr./ #%e doslej zelo zanimali za
vpradanje manjSin in Va$ kongres,vendar ni dvoma,da bi se mnogo |
koristilo popularizaciji kongresa in vpraSanja maj$in,ako bi se
kongres vr8il v Londonu,in to v &asu,ko je temo¥nje prebivalstvo 1
za take stvari tako sprejemljivo,kkkor je bas dedaj sluaj.Hajbolje
bi sploh bilo,ako bi se Va5 kongres kar za stalno tja preselil.
Prav gotovo pa bi bilo od najvelje va¥nosti za naSo manjsino pod
Italijo - on morda tudi za Tebe osebne - ako bi se vszaj Ti mreselil
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v London.Nobeden ne more s sigurnostjo znati,kako se bodo razvija-—
le v bododénosti odnoSaji med Anglijo in It. Vse kaZe na to,da se
bodo razvijali v pravecu,ki bo stvoril vgoden teren za propagundo
za naSo man jSino na Angl. Bilo bi zares od neprecenljive vrednosti,
‘ako bi bas§ z ozirom nate prespektive v bliZnji bodo&noati ieml

v Londonu svoj sedeZ in razvijal svoje delovanje najpozvaniji in
najavtoritativniji predstavnik naSega naroda pod Italijo. Mi mora-
mo vr3iti vlogo,ki jo je za Basa svetovne vojne vr3il v pogledu
.bodode Jugoslavije "Jugosﬂovenski odbor",kateri je tudi konedno
izbral sebi sedeZ v Londonu. To ni slula},ampak je logidéno,da se
prenese sredilde delpvanja v srediSfe svetovne politike.

Vem,da Ti ne bi bil tam samo predstavnik Julijske Kraj-
ine,ampak predsednik kongresa,vendar bi Ti kot osebs in bas kot
bivEi poslanec iz. Julijske Krajine koristil ne samo stvari kongre-
sa,nego tudi- naSega naroda tam doli.

Seveda treba vzeti v podStev tudi teZkole,ki so s tem
zvezane in ki meni nkso popolnoma poznzne. Toda,ako se le kako dajo
premostiti,moje je mbélje@jg,da Ti to napravil.

Glede Pbpova misiim,da se boste morali za i.jega odloliti
ker na mesto pok. dr. Amménde ja mora priti druga silaj;in e P. odgo-
varja za to mesto,zakaj se ga ne bi natavilo? Seveda se more njega
sprejeti,kakor Ti navaja®.v pismu,le pod natanéno dolofenimi pogoji
“in omejitvami,toliko bolj:ker je dopisnik novin nemSko-nacionalne
smeri in "Pester Lloyda."'

‘Izredno me veseli Tvoj interes za na§ letoSnji kongres.
V okviru tega pisma Ti Zal ne morem opisati todno stanje stvari,
vendar Ti-omenjam,da se vedno bolj mnoZijo intrige,pa tako grde in
ogabne,pa tudi neumne,neinteligentne,da ravnl iz tegz razloga smat-
ram,da niso pevel nevarne. Gledam z optimizmom na kongres. Velika
uteha pri tem mi je prijateljstvo in popolna korektnost in lojalnost
dr. Mirka Vratovida,ki bi ga hoteli izigrati proti memi. Sem kura-
¥en in sem se %Ze odlolil glede taktike:sem za popustljivost in ne.
za osprii konflikt,seveda;ako ne bo izzvan od nasprotne strani.'Le,
e bi se mi hotelo atakirati Sast in poStenje,kakor se zakulisno Ze
danes dela v veliki meri,se bom zakadil kakor ris.

S srdnimi pozdravi Tabi in Tvoji gospe od men in cele

moje druZine
T\?'Dj —
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PAIR, ovoj 8, zapisnik seje Jugoslovanskega odbora iz Italije, 5. junija 1941.

SEDN$fGO6A

"JUGOSLOVENSKOG ODBORA IZ ITALIJE" odrZana na dan 5 juna 1941 g,

u Jerusalimu

Prisutni: gg. Dr.Ivan Marija Cok, Ivan Rudolf, Miran R}béf, Josip
Mohoroviéié i Dragovan Sepic.

Sednicu otvara Dr.lok u 21,30 &asova, i predlae
sledeéi dnevni red, koji je usvojen:

1) Prikupljanje dobrovoljaca

2) rad na propagandi

3) smernice za rad pretsedmi¥tva i ostalih
&¢lanova Odbora

4) kooptacija novih &lanova "Jug.Odbora"

5) sludajnosti.

I.) Prikupljanje dobrovoljaca

Pretsednik iznosi ¢lenovima Odbora dosadadnji rad na
prikupljanju dobrovoljaca i izvegitava da ¢ée najskorijih dana
on sa g.Rudolfom otputovati za Egipat u cilju da posete 1 pregledaju
talljanske zarobljeniéke logora s tim da odvoje zarobljenike
jugoslovenske narodnosti za nadu vojsku koja ée biti organizovana
u inostranstvu i koja ima da odigra presudnu ulogu u momentu
oslobodjenja naBe sada zarobljene domovine. Ovaj pregled u Egiptu
treba &to hitnije izvr8iti, Jer engleska Vrhovna komanda ima nameru
da ove logore uskoro evakuile iz Egipta. Docnije odvojice se
talkvli zarobljenici i iz logora koji se‘'nalaze u Palestini, Abisiniji
Eritrejl i Indiji, a eventualno i u Australiji.

G.Dr.Cok podvliadi vainost prikupljanje ovih vojnika
koji de tvoriti srZ jugoslovenske vojske. Za ovaj posao odredjeni su
gg8. I.Rudolf i M.R;béf, 8ije ée sediBte za sada biti u Jerusalimu,
gde vec radi kancelarija nadeg odbora.

G.Dr.Cok dalje istide da je za moral i odulevljenje
prikupljenih dobrovoljaca iz zarobljenilkih logora od narodite
vaZnosti taktican postupak nasih aktivnih oficira odredjenih za
komandovanje nad dobrovoljcima koji su sluZili talijansku vojsku.,

S tim u vezi postavlja se pitanje kompetencije gg.Rudolfa i Rybdia
u jugoslovenskom logoru dobrovoljaca posle izvrSenog prikupljanja
istih. ébtrebno je da pomenuta gospoda imaju prave posecivanja
logora da se uvere o postupku prema dobrovoljcima, da ih mogu
politid¢ki vaspitavati u vidu predavanja itd. i da uopSte zadrie
1 dalje prave ingerencije po svim pitanjima koji se odnose na
dobrovoljce. . .

ReSeno Jje da u tom smislu g.Dr.Cok interveniBe kod
ministra vojske 1 mornarice i kod novo imenovanog komandanta
nafe suvozemne vojske. Isto je tako potrebno da se ponovno interve-
nife radi priznanja odgovarajuéeg oficirskog éina g.Rudolfa, na koji
ima zakonsko pravo, Jexr ée njegov 0dnos prema vojnicima na taj naéin
biti olak3an. G.Ryb4r je inade rezervni porudnik i u tom svojstvu
re%enjem ministra vojske i mornarice dodeljen "Jugoslovenskom
Odboru".

II.) Rad na propagandi

U Jerusalimu postojl veé Jugoslovenskl propagandno-
informacioni biro, koji ée po odlasku Vlade 1z Jerusolima biti
reorganizovan, Njegov odbor sastojade se od tri lica, prema dobi=-
venim informacijama, od kojih su za sada predvidjeni gg.Rudolf i
Ga%i; treéi C¢lan jo¥ nije imenovan. Cinovnitvo ce ostati isto
koje ved sada tamo radi. Nastavide se sa slufanjem svih stranih
radio-emisija koje su za nas od interesa. Organizovace se sa naSe
strane radio-emisije i to: na srpsko-hrvatskom, slovenalkom, nemad-
kom i talijanskom jeziku. Emisija na srpsko-hrvatskom. jeziku veé n
postoj& u Kairu. Treba raditi na tome da se u ovim emisijama ubaci
po moguénosti i propaganda za nadu akciju oko Julijskej Krajine.
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Jedan od najvainijih zadataka je stvaranje veze sa
Jugoslavijom &emu treba posvetiti sve sile i nastojanja. Isto tako
treba podeti sa sastavljanjem letaka koj& bi trebalo bacati i1z’ aviona
na nasu zemlju. ReSeno je da se za sada odmah sastave lecl poipisani
0d Jugoslovenskog Odbora iz Italije 1 da se kako kod naSih, tako i
kod engleskih vlasti pokuZa izdejstvovati da avionl te letke bacaju
nad Julijskom Krajinom.

Zatim Dr.Cok izveStava da je govorio sa g. Djonoviéem
koji kao delegat na%e Vlade za Bli%i i Srednji Istok ostaje ovde.
G.Djonovié je izjavio da dée nas u svakom pogledu podupirati 1 da
kod propagande preko novina, radia, letaka i slié¢no raduna uglavnom
na nasu saradnju. _

G.Dr.Cok dalje iznosi da e on otiél u London gde ée kod
Vlade zastupati interese nafe skcije., Njemu ée biti pridodat g.PrimuZ,
koji se sade nalazl u ViZiu-u. Za vrSenje propagande za naSu stvar,
prikupljanje dobrovoljaca i finansijsklh sredstava predvidjeni su:
za Sjedinjene Ameridke Dr¥ave g.Dragovan Sepié, koji bi bio sa
slu¥bom kod nafeg Poslanstva u VaSingtonu, a za Ju’nu Ameriku g.

Josip Mohorovidié, koji bi blio sa sluibom kod naleg Poslanstva
u Buenos=Airesu.

III.) Smernice za rad pretsedni¥twa 1 ostalih &lanova Odbora

Jo3 10-o0g maja 0.g. podneta Je od strane naleg Odbora
jedna pretstavka, sa op3irnim obrazloZenjem, Pretsedniku Vlade 1
svim ministrima. U pretstavei tra%ili smo da naSa Vliada u javnoj
i svedanoj deklaraciji izjavi da je oslobodjenje svih Jugoslovena
koji %ive u talijanskom ropstvu jedan od njezinih glavnih ratnih

ciljeva. Ujedno je Vladi bila skrenuta paZnja da bi bilo potrebno
da u toj deklaraciji budu pomenuti i svi ostali Jugosloveni koji
2ive izvan dosadainjif granica Kraljevine Jugoslavije.

Bilo nam je dato obedanje da ée jedna izjava u tom smislu
biti dana u drugoj Vladinoj deklaraciji ili pak u idudoj izjavi
Nj.V.Kralja. Podto ée g.Dr.Cok stiéi u London verovatno pre nego
dodje do druge Vladine deklaricije, to mu se poverava da svim silima
nastoji da izjava u smislu nafeg traZenja u tu deklaraciju faktidno
i udje. G.Dr.Cok treba da i kod Engleske Vlade propagira nafu stvar i
da po moguéstvu izdejstvuje od ove vliade i1li nekog njenog €lana
takodje izjavu o na%im zahtevima na Julijsku Krajinu. Pri tome pak
moramo biti svesni toga da ée postojati ne male teSkode, jer se na3a
Vlada usled potpunog vojnidkog neuspeha na3e zemlje nalazi prema
Englezima u teS3kom poloZaju i da usled toga nije lakqbtvar postavljat
veé sada teritorijalne zahteve koji prelaze dosadaSn)e granice
Kraljevine Jugoslavije.

Prelazi se na pitanje propagande u Sjedinjenim #mer.DrZavema
koje ée svakako biti vrlo vaZan faktor prilikom uredjenja Nove Evrope
zbog &ega mora nafa propaganda u S.A.D. biti narodito aktivna. Tamo
postoji za sada Odbor prijatelja Jugoslavije, koji je sastavljen
od vrlo uplivnih 1iénosti ameriékog javmog Zivota. Treba, medjutim,
propagirati i pitanje Julijske Krajine. Poverava se g.Dr.Coku zadatak
da stupl u kontakt sa uplivnim ameriékim lid¢nostima i da po moguénost
izdejstvuje da sam g.,Ruzvelt ili neka druga zvaniéna liénost u nekoj
izjavli pomenu i pitahje Julljske Krajine.

B Engleskoj i Americi ima i antifaSista, koji tamo
propagiraju svoju stvar. Potrebno je da se sa njima stupi u dodir
i da se pokuBa naéi neku vrstu baze sporazuma sa njima. Na ameriéku
javnost bi ova &injenica uéinila neosjorno povoljan utisak i olakBale
bi na%u propagandu, &im bi se moglo reéi da smo sa pretstavnicima
buduée demokratske Italije do¥li do nekog sporazuma,Ti pregovori
morall bi se naravno voditi samo u op3tim smernicama bez konkretno
odredjenih buduéih granica onih na%ih teritorija koji se sada jo$
nalaze pod Italijom. Najbolje bi bilo da se kao baza uzme Vilzonov
prineip :"Jasno razberiva nacimalna granica®,

Diskusija je vodjena i o katolidkoj akciji u inostranstvu
i politieci Vatikana, koja ée verovatno podriavati Talijane i Italiju
kao katolidku zemlju protiv interesa Jugoslavije i.Slavena uopSte.
U tom pogledu reSeno je da nal Odbor odriava veze sa slovenalkim
ministrima u nafoj Vladi i da, ukoliko to odgovara interesima nafe
stvarl, radi u sporazumu sa njima.

o /.
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Isto tako je potrebno da se odrZavaju veze i1 sa hrvatskim
ministrima u Vladi, koji su dosada pokazivali razumevanje z%haée
pitanje 1 da se traZi njihova pomodé za postignufe nafih ciljeva.
ReSeno IXHXHHYX je da se poseti potpretsednika Vlade g.Dr.Krnjeviéa
i da mu se 1z2lo0%i u detaljima na¥ rad i na¥%a nastojanja.

U pogledu rada opunamoéenih delegata naseg Odbora u
Severnoj i Ju¥nej Americi stavljeno Je istima u du’nost da o svom
delovanju ¥alju redovne izve3taje u London g.Dr.Coku kao pretsedmiku
naleg odbora. Za svaki akt koji bi 1mao da veZe na% odbor u va¥nim
pitanjima treba da prethodno traZe saglasnost i odobrenje nadeg
odbora,

Pokrenuto je takodje pitan]e eventualnog ule3déa nadeg
Pretsednika u Vladm ili na nekom drugom odgovornom mestu, u slulaju
da mu takva ponuda bude postavljena. Odbor smakxa se principijelno
5 time slaZe, ali smatra da bi udedée u Viadi ili na drugom odgovor=-
nom polo%aju njegovog pretsednika moralo imati vanpartijski karakter
1 znada] pretstavnika Jugoslovena pod Italijom.

IV.) Kooptacija novih &lancva Jugoslovenskog Odbora iz Italije.

S obzirom na to Bto se silom prilika nalaze u inostran-
stvu samo pretsednik i sekretar naleg Odbora dok su ostali &lanovi
morall ostati u Jugoslaviji i Julijskoj Krajini, refeno Jje da se
u Odbor kooptiraju kao novi &lanovi istog gg.Josip Mohorovidié i
Miran Rybar. Za ovaj izbor govore i éinjenice Zto je g.Mohorovisié
ranije aktivno saradjivao u emigrantskoj akciji u Jugoslaviji i bie
potpretsednik drudtva "Istra-Trst-Gorica" u Beogradu kaotfvilegodi¥nji
€lan direktorija Saveza emigranfskil udru¥enja iz Julijske Krajine
u Jugoslaviji.&.R¥bar pak radio je na nacionalnom polju u Jugoslaviji
1 bio funkcioner vi¥e nacionalnih dru¥tava. .

Istovremeno je reSeno da se g.g.Dragovan Sepié i
Vjekaslav Primu? izaberu kao opunomodeni delegati nafeg Odbora,

Time je sednica zakljulena u 1,30 &asava
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AS-III, Furlan, XV-7, str. 8457, pismo Vincenta Cainkarja Borisu Furlanu, 25.
septembra 1942.

5 1352896 st
SuovENENAHIONAL BENERIT SOCUETY

PHONE ROCKWELL 4804 i
8 /SR >\ 4
. &= I/
AFFILISTED WITH MATISHAL FRATESNAL COUGAERS OF AMERICH
2657-58 So. LAWNDALE AVENUE
CHICAGO. ILLINOIS =

dne 25, sept. 1942

ORBANITRD | 804

Mr. Boris Furlan
350 Cabrini Blvd.
New York City ’ =

Dragi mi g. profesor:=

Najprej Vam prisr¥na hvala za poslanega Slovenekege poro¥evalca v pismu g
dne 12.t.ms Zelo potrebno se mi zdi, da smo vaaj odgovorni 1ljudje kolikor
mogo¥e to¥no informirani, kaj se wares godi v sterem kraju tergsutuacije raz~
vijajo, in se torej popolnoma.strinjem z Vemi, -da bi bilo umestno, ¥e_bi mo=
gli mo¥je, ki ste jih navedli v pism, z Vanﬂ/zaupno konferiret: in &im prej
mogo¥e, Vam je gotovo ¥e ve¥ znano kot nampodaje Slovenski porofevalec in
kot ei upate zapisati, Prepri¥ani pa bodite, da bo ostalo tajno, kekor izra-
Yate ¥eljo. e '

. vd A
Toda ko ¥e omenjam tajnost, ;mf] Vam povem obenem, da se meni 2di, da nekdo
drugi dobiva iste ali sli¥ne_ informacije, kejti v Proletarcu vidim, da niso po-
polnoma nevadni in hrvatski 1jsti ¥e ve¥ ali manj o teh re¥eh pifejo, pa tudi
srbski, slednji seveda po /sm':je zavito in le¥ljivos

Slovenskege porofetalcecVam s tem vraSam; ¥ital sem ga z globokim zanimanjem
in zaené z velikim zgfa!anjem ngd na¥imi 1ljudmi v starem kraju ter da so take
gnusne in ravratngpodle re¥i v teh tako stra¥no te¥kih in zgodovinsko va¥nih
Zasih za jugoslpt¥ansko 1ljudstvo sploh mogo¥e. S tem pa prosim zaeno, da mi po-
¥1jete ¥e ostple obljubljene listine ¥imprej mogo¥e, jar pa bom tudi Vam poslal
opis na¥ih ofganizecij v par dfieh. Do seda;&pa& nisem mogel najti ¥asa ne pravege
razpolo¥enja za to. e L L

lede vsebine ostalega dela VaXega plama bi- tiMi reje videl, e bi se mogle
midva bolj osebno pogovoriti. Za vpra¥eti in odgovarjati je mnogo in preve¥,
da bi mogel v piemu prav povedatis Na kratko Vam povem, da tisti telegram za=
mejni Jugoslovanski vladi ni bil nikeka reflekecija na Vas in je vsebina Va¥ega
pisma glede tega rawno tako memilo presenetila mehe kakor pravite, da je vsebina
telegrama presenetilo.Vasa NiX¥e od nas ni hi¥ nepa¥nege mislil, ¥e manj pa Vas
hotel zapostavljati, vsi pa emo imeli dober namen in poBteno, iskreno ¥eljo na-
¥emu 1judstvu pomagati, In prepri¥ani smg, da na¥ telegram stvari ne more naredit
slab¥e kot jJe, ¥e ¥e res koristiti ne more. -

M1 tudi nismo rekli, da je dr. fok edini predsbavnik primorskih Slovencev in
bo to najbrf¥ napa¥en prevod iz angle¥¥ine. Tam je dobgsedno re¥eno:"DOCTOR IVAN
COK IS THE LEGITIMATE DELEGATE OF ALL PRIMORSKI SLOVENCI ORGANIZATIONS TO REPRESE’
THEM IN EMIGRATION AND HE IS SINCERELY ENDORSED BY US ALSO". S tem ni reSeno, da
jih ne sme nikdo drugl prestavljati ali se za njih potegovati. In predno smo rekl:
de je legitimni, smo se prepri¥ali iz njJegovih pooblastil, Do sedaj je fok edini,
ki se je vaaj posku¥al izkazati, da res koga reprezetira in tudi edini, ki ima ka:
zdrav program. Slabega pa nismo ni¥ slifali o njem in moje mnenje tudi Je, da si
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mo¥ ne bi upal iskati zaslombe pri nas, Se bi ne imel po¥tenih namenov, zlasti
med emeriBko slovensko napredno strujo nes

/ Da mi nismo omenili primorskih Hrvetov v telegremu, ni kriv {0k kekor ni
/kriv za telegram sploh. Toda ne mislite, de smo to popolnome prezrli. Jaz sem
“imel prvotno tudi njih uklju¥ens, pa sem pozneje ¥rtal iz telegrama, ker sem
smatral, da je treba omeniti tudi Dalmacijo in vse, kar so Italijani okupirali,
ako se omenja primorske Hrvate, in ¥e bi imenili to, bi bilo pravilno, da bi
izpregovorili besedo tudijvse druge kraje, koder ¥ive jugoslovanski nerodie

V glavnem je imel na¥ telegram namen posredovati za zestopstvo vsega slovenskege
ljudstva v jugoslovanski vladi v Londonu in da se bi za zdru¥enje vseh Slovencev
v eno celoto ter njih osvoboditev v resnici kaj delalo od strani vlade. Mislim,
da ste to pad lahko semi povzeli iz vsebine.

In keskor veste semi, se do sedaj ze te za nes tako va!nz'hn 2e slovenskj_
narod ¥ivljenskege podlene do sedaj ¥e nih¥e ni res”brigal. Gcspcdﬁ'snc_] tukaj
¥e ¥eoz eno leto; od njega smo veliko pri¥akovali, pekazal pa ¥e 'ni ni¥ drugega
kot samo ¥Yeljo, da amriZki Slovenci pomegamo njegovo in Krekovo pozicijo utre
diti, Potrebno pe je ravmo nasprotno: enostrensko reprezentacijé v zamejni
vledi, ki je v osebi Snoja in Kreka, je trebe ratkrinketi in ¥imprej odpravitie
Snoj je kmelo pridobil srca skorej vseh nas, ker je govoril, dea v sterem kraju
ni ve¥ strank, keko so spoznali, de so vsi enake ¥rtve okupatorjev in vsi enako
obsojeni ma gmrt, ako se ne sprijeteljijo in skupno bore proti skupnemu sovra-
Inikuy Zatrjeval je, da se to faktidno vr¥i in de on in Krek representirats
vse te elemente, od najbolj rdefega socialiste do najbolj ¥rnega klerikalea,
resnica pa je ravno ‘narcbe. Ne semo Slovenski poro¥evalec - tudi drugi viri
prina¥ajo vesti, ki nem pri¥ajo teko ¥ivo, da so.klerikalei osteli ravmno tako
zagrizeni sovra¥niki vseh drugih prepri¥anj kot so bili nekdaj, v svojih ostu~
nih strankarskih po¥etjih-pa so mende Ee gr¥i kot kdaj.poprej. Sedaj rezumemo,
zekaj Snoj ni priel pred nas ¥e z nikakim programonm, dasi smo mu toliko zau~
pali in ¥1i na roko. Zaupall smo mu, ker si je znel pridobiti.ne¥e zaupanje
in pri¥akovali smo Yod njege, ker smo vedeli,-da ima ne razpolego denarnea sredstva
za razvitje propagande 1:1. ;er si nismosogli predstavljati, kaj drugege bi on
sploh imel delati tukag in rebiti denar. -

Izgled&,,dﬁ bo t&o kot ‘fpjm piamn prsnte - za prlmorske in druge podjar=-
rmljene Slovence bodo morali govoriti ameri¥ki Slovenci in drugorodni posemeszniki,
ki pravi¥no ¥utijo, ker tisti, ki so pokliceni v prvi vrsti, za to stvar ni¥
efektivnega ne store, In govorili bomo in glasno kri¥ali.... Tisti telegram je
za¥etek, drugd pa ¥e pride. Dela pa bo.dovolj za nas vse - za emerifke Slovence
in z& vse tiste, ki ste pri¥li za¥asno sem tér one v starem kraju. In na¥e is-
krena ¥elja je, da ste tudi strpni drug z drugim tér delate e~mems» harmoni¥no
medseboj in skupno z nemi. Na¥e naerodne stvar bo prevef trpela, ako ¥ir¥e jav~
nost izve, kako se trtarokra'jski voditelji naroda medsebodj sovra¥ite in da ste
se pri¥li prepirat v Ameriko in drug drugega obrekovat pred nemi. Nem ste vsi
priljubljeni in dobrodo¥li, dokler ste dobri rojaki in vestno delate za dobro
stvar in jaz bi e posebno priporo¥al, de se vidva s Calcom sprijaznita in raje
vzajemno nastopete, saj sta vendar oba iz Primorja in med Vema ni nobenih posebnih
narodnih ne nafelnih rs"lik.

S tem kon¥am in ostajam

s prisr¥nim pozdravom

Rswias !
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AINV, OMV, 64-3- »Primorska-&lanki, elaborati, porocila, Cokov povzetek porocila,
Problem Trsta, ki ga je napisal po vojni.

PROBLEN TRSTA

Ugovor
Londonsit pakt

Geograflja :
2godovina

Strategija :

Etnografija :

Ekonomija :

Samoodlodba narodov:

Povzetek odgovorov na italijanske teze.

Odgovor

nemorzien, ker izsiljen v stiski od Antante.
Citat: Clemeneeau, Lloyd George.

brezpomembnis ,

frgt ni bil ndkdar pod Italijo.
Skozi tisod let Je vodil borbo proti odvismosti
od Italije,

Tret nima strategiine vainosti,

Na podlagi sklepov konference v Dombartonse Onksu
pribaja v poftevy le strategina vaZnost za Bedinjene
Narode.

Trat ima 140.000 Italljanov in 80,000 Slovencev,
Fasilna 'politika od 1850 dalje je poiltalijandile
70,000 Slovencev.

Sredstva nasilja,katerih se je sluZila Mestinz O0bléina 1
ekonomski pritisk, socialna odvisnost, prepoved slo-
venskih S0l in uporabe slovenskega Jezika v Trstu.
Stevilo Italijsmov umetno povedano za &0-8,000 s
forairanin naseljévanjem 1ljudi iz motranjosti Italije
Slovenci so tudi avtohtom element od pradavnine
/dckument iz 1<34/,

Trat kot luka in trgovekd dmporl) pripada zaledju.
Italija ne tvoxrd ealedje Trata.

Heposredno zaledje tvori Jugoslavija /Slovenijs/,dalje
pa Avstrija, Sehoslovadka, Ogrska, Poljska, jJuina
Eeméija, Italija,

¢itati : Mazzind, Cavour, Ia Marmora, vommino,

Trat je prosperiral, kader Je bil obdan od zaledla,
hiral in propadal, kadar je bil odrezan od zaledja.
Italije hole Irst samo v svoje imperialistilne cilje.
Citati : Alberti, Tamarc, Silone.

0 triaskem mestu in njegovi usodi ne more odlodatd
samo prebivalstve, Cetrt miljons 1judi ne more rede-
vati o Interesih zaledja od 50-80,milijonov ljudi.
Slovenci in Hrvati Julijske Krajine, s Trstom vred,
nimajo po preizkuinjah preteklosti nobenegs zavpanja
v italijansko upravo in nodejo Vel pod nobenim pogojem
biti v sklopu Italije.

Stali¥fe ital,strank: Biberali in demokristjani zahtevajo, da se zadriijo
dosedanje meje, k vedjem z malo korekburo,Pomijajo

sar.neijo za manj¥injske pravice Jugoslovanov. So
intrangingenini v pegladu Trsia.

Sociadisti zaspvariajo delitev Julijske Eraline
/event, do #ilsonove linije/
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Ugovor Odgovor

Komunistl zagovariajo svorazum z demokratske
dJugoslavijo. Sprejeld bi nado redltev,zahtevajo
pa zadlito za italijansko manjiino.

Nelocljivost triatke

industrifd od ital.ind.

sistens : Triaiko industrijo je ustvirils Avstrija, ne Italijs
torej v okviru ekonomskega sistem: triaikega zaledje
Jugoaslavija ima surovine /premog, Zelezo/,Italija
jih nima, eli v nezadostni meri,
TrZaSlte ladjedelnice so vaZne dele /madine in
naprave/ dobavljale iz Cehoslovaske din to vedinoma
tudd pod Italijo. Izdelovale bodo ladje za_celo
zaledje od 60-80 miljonov prebivalcev in zi ostalo
evropako In prekomorske inozemstve.

¢ Ivornica Vrvi, rifarpe, pivovarme, stiskalnice olias

imajo v zaledju vse predpogoje za produkeijo in
konsun,
Rafinsrija n.fte Aquilsa bo. kakor doslej,dobivala
surovine iz Rusije in Albanije.

Rudniki v Julijski

Krajind so Italiji .

potrebnt : W1 noben razlog za zahtevo po gospostvu nad Julijmke
Erajino.

Hidroelektridne cen-

trale na Sodi s0 zgra-

Jjene xa-dosedanjo poli-

ti¥no stanje : se bodo bres te¥av prilagodile novim razmeram
/primer Pals/,
Sodelovanjs dlanic Zdruyealh Narodov ma polju teh-
nignih naprav lefedih v bli¥ini me] sosednjih driav
Je verjetno /Hot tpring, Brettonr Wood/.

Italija Je invedtirala

snatne kapitale v Jul.

Krajini : Jugoslavija bo to precenilz in vsoto od3tela.oad
vojno~odskodninske zahteve proti Italijd.

Promet Treta je leta

1938,dopegel Visino 1.

1913, Yerjetno so podatki falsificirani, .
Pa tudi e so resnidnil, dokazujejo le emo izjemo
v XD }.etih ix;. ne dokazuje;jo stalnl faktor za ntsﬂm
poboliSande. firad n- a9

£

Julijeke Erajina Je L-V;.'Zi’.‘:m 3 i ‘_:xm Mﬂ m”?}l.,“g:f(;‘

deljiva : Te uguvor Je v na5protstvu 2z =godovino, geografijo
Sustvi prebivalstva ter = gospodarskid in ekonomsitx
potrebami : Trst in Julijoka Krajina se vzajemmo
spopolnjujeta v potrebah in dobavah.

Itelija e izgudila
v prvi svetovni vojni
600,000 1judi za Trot: Izgubila Jih ni za Trst,ampak za megalomansko inper
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Ugovor Qdgovor
alistiéno palitiko.

Trat, dan Jngosl :viji,

poneni amenijo dalmatin-

pkih luk : to Je skrb Jugosluvije, ne Itclije.
Funkeija dolmatinskih Iuk je ropolnom: razlitna
od funkcije Trsta in zaledje Trsta nl zaledje
dalmatingkih luk,
Emitnwrenenixih mi e e ot
Jugoslovanskl Trat bo le koristil dalmatinskie
lukam, kakor Je bil sludéaj pred 1,1914.

Hajhna udele¥va Jugosla—

vije v prometu Trsta med

1918 - 1940 : . Iz politidnibh razlogov Jugoslavija ni imela inte-
resa dirigirati svoj promet preko Trsta,
Rekn in Split sta komnj smagovala promet,

Sev.Italija Je induastrij-

slo sijajno opremljena,

Jugoslavija Je le polje-

deljska driava Triadiko industrijo Je watvarila Avstrija z ozirom
na tr¥adko zaledje, ne z ozivom na severmo Italijo

Jul,Krajina gre do Liven-

ze in Taglamenta @ Pavedanje teritorija Julijske Krajine Zelijo
ital, nacionalisti, de bi italijanska veline
izgledala C¢im porazneja za nas,

Italijenski narod ne

odgovarja za falizem: Na3a zohbteva po Trstu ni del borbe proti faiistu,
snpak za nase nadionalno prave in gospodarske
potrebe, Zahtevamo Trst iz razlogov demokracije,
fasizmu je Trst Hil le objekt imperializma,
Citat: XX secoli di italisnita di Trieste : gkt
hvali fafizem v Jul.Krajini kot " demokrati¥ne”
reakeijo na slovanskl in komnistiéni val. -~

Wilsonova linija: ni upravi¥ena ne zgodovinsko, ne gospodarsko,
ne etnografsko,
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AS-III, Furlan, XVII-2, str. 9491, 9492, zapisnik zasliSanja Borisa Furlana v zaporih
UDBE, 3. 7. 1947.

:ZaSl-:,a::je dr. Borisa Furlana, dne 3.711‘&135)4115qhqf1’ (/

V vafen materijalu smo ob hi¥ni preiskevi nafli spisek imerd=- mreZe,
ki jih je dr. Cok uporabljal v Ljubljant pred letom 1941/ zlomom/
za borbo proti Italijanom, kakor je on to stvar tolmmcil, Odkod
imate to stvar, kaj veste o tem?

.0 tej stveri nimam pojma. Cc se je spisek pri meni naBel, sem ga moral
dobiti kot druge stvari in poro&ila iz Londona, O tej stvari pa vem

| samo to, kar sem 8ital v nekem italijanskem Zasopisu, ki je bil posla:
iz Londona. Ta Basppis mi je izrodil Snoi., V tem fasopisu, mogode
Turinski Stampi je bilo govore o tem, da se je naSel nek spisek gotovi
in to pracejdnih ljudi, Id jih je imel na zvezi za borbo proti ltaliji
dr. Cok, Na listi je bilo figurirano, da so ti ljudje prejeli gotove
zne sk€ denarja, kar pa se je izkazalo, da ga faktigno niso dobili,

Ne morem trditi, da sem ravno vse to fital v Basopisih, vsekakr sva o
tem govorila s sxojem in mi je 3moj te stvari tud’ sake poli<zzoval,

WEe i P TURCE ali mi j& mekdo povedal, ali je hilo tiskano

v turinski Stampi, se je pokazalo na procesu, de je nekaj ljudi figu-
riralo na plalilni listi vojnega ministestfmstva v Beogradu, pa se je
potem pokszalo, de denarja niso nikoli prejeli, Ke vem e sem direitro
sliSal, vendar je iz tege razvidmpi, da je Cok spravil denat’ v svoj Zep.

Cdkod dr. Coku denarna sredstva za bivanja v “ewyorku, Kairu in lon-
domu?

0 denarrih sredstvih dr, Coka v emigraciji ne vem mnogo. Vem samo to,
da je precej denarja prinesel s seboj, ki si ga je nabral z raznimi
intervencijami kot advokat v Beogradu, O tem mi j: pripovedoval

steri dr, Vilfan, Hil pa je vseskozi pladan od jug, vlade, mogo¥e mu
Jje bila plalasxm ustavlijena za par mesecev kot m:pi, l.jegov prims.ski
komitet je financirala jug, emigrantska vlada. £osznovid se mi je o
tej stvari iwrazil, 'Yda ima za ovo pubo novaca".Umenil sem tudi, da
so stali za komitetom AngleZi, kiusobili sigurno zainteresirani na tem,
da dobijo vsaj vojake, Sigurno je emig, vlada prisatala na samo formi-
renje kimiteta. Siger pa &¢ je bila to anzleZka stvar je morala prista.
Vem, da je imcl dr. Cok hiZe in zemljiZda v Beogardu, torej lepo
premoZenje.

A

Cokovo delo v e
K vsemu kar scm povedal,Ze o komitetu, je bilo pri Hjem glavni

govega d-lovaniz problem Ursta in to vec Bad, Za. “prl oo , da
se Trst prikljuli k Jugoslavik. Spominjam se nekega prodavanja, ki
ge Je imel v tej zyezi v imeriki in je povadtml, da bo 82 igrala pri
tem veliko vlogo. Cok je postavljal v ospredje Ze takoj po svojem odhol
iz Jugoslavije problem Trsta. i¢ni se je zdelo, da je bila vsa Cokova
prppapenda za Trst proved forsirana v vsem 8asu emigracije.

h gornjemu bi pripomnil, dajc bil Coxkov proces bolj na ¥iroko objavljer
v turinski Stampi in trZaSkem "Ficcolu",

Kaj veste o slufaju javnega nastapa dr. Coka o ZupandiZu in FinZgarju?
v Clevelandu?

ZgroZal sem we nad tem, ua Je¢ ur. Cok imcnosns 1xt .Oval LUpas
FiZgsrija direktno kot &lana OF ter jih izpostavilx na te nadin okupator
inoj se je zgrsZal nad tem, Afomi& je dr, Sdka vedno zagevar jal.

‘-/dilé..‘ n-‘(\.-w/—-lw “

st

S kalZpim nizenom je dr. Cok takrat omenil Fin¥garja in Zupandida

kot &lana OF?
Smatram to za straSmo, grobo neprevidnostys. ql-'qgo

wti/ prizorski/ dr.. Coku ofitali?

_(?Eitali_s'o mu, da je na'njihov radun prifel do velikega poscstva &
sacedoniji. To poscstvo / Bisternica/ je dobil kot kolonist in to
najle, 51 del pose.tva v primeru z drugimi golonisti, dwfres sdia

4354116
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SREDNJI VZHOD

Br.a3

AN YZ ITALIUE
Polilja lvan Uenikov
Jvgost.Glasnik ' Kairs
Midan tbrahiva Yasha b2k

31.DECEMBER 1941.

Joorili smo s¢ aroli naslu ...

govor [.zredsadm'bayugo;l, odbora’(zJlalife; dr./.Coka na london sker: radyjn —

Ba londonskem radiju je predsednik Jugoslovan-
skega Odbora 1z Itslije, dr. Ivan M.lok ob zakl ju¥ku
tr¥a3kega procesa ob3irno govoril o dogodkih in na-
eiljih fadiatovskih oblastnikov,ki so dovedld do te-
ga strahopetnega zlolina italijanskih fadistovekih
druhali.Med drugim Je predsednik dr.lok povedal tudi
toles

Politiéni poloZu) fadietovske Italije Je tako
na zuna] kakor na znotraj naravnost mizeren.Moralas v
marodu je popolnome razrahljana. Italija je danes
zadnja nem3ka kolonljs prepolna porazov na veeh bo=
Ji8%ih. Pa¥izmu so postale nujno potrebne zdravilne
injekecije. Ali kdo naj ds serum,fe ne zdrav in &vret
organizem. Zopet o bili potrebni Slovenci, da se Je
tak serum nalel.

Enainsedemdesset eslovenskih intelektualcev, de-
lavcev in kmetov je fadistoveki posebni tribunal, ki
ae Jo Ze v tretjid izjemo preselil 1z Rima v Tret,
priviekel pred fadisto: 1ike. Niti zlepa, niti
zgrda niso mogli fa3 nogl lzvabiti iz slo-
venskih obdoliencev . bi vsej deloma o-

pravidila njihove FRTL g Ni& niso pomaga-
le verodosto]na f?. ni zalegla moja
avedana 1izjava 1A, ki sem jo dal
tudl v 1talijs A ¥ rim so ho-
tell dokazat! s sifikat.
Tekom h :je nis-
mo uklonil rv~
— 04
4
17 ) '
f“ 7
;47;
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e
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o
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niki v Trstu dobro zavedali.PaSietovaki posebul tri-
bunal ni vezan na zakon, zato so blle obsodbe - po
ptarih navedah fe3lzma, tzrefene %e v naprej. Pali~
stovskl sodniki so sodili po svojl faiistovskl vestid
TrZaSke obsodbe so imele edini nemen in edini ecalj,
zastra¥iti Slovence in Hrvate v Juliljaki EKrajZni
pred onim velildm dnem osvobojenja  izpod faZistov .
ekega in laSkega Jjarma, ki se bli¥a & “neizpodbitanr
sigurnostjo.Ali ta faSistovske obsodbe je z najvedjo
stvarncstjo in resnico pokezala vsemu avetu, Sigava
le zemlja, ki ji pravijo Julijeka Erajins.S temi in-
famnimi obdolZitvami in strahopetnimi umori v Tratu
g0 fa¥isti dokazali tudi ornim,ki so mogode dvomili o
Jugoslovanski previcl do te zemlj]e, da biva tu elo—
venskl rod, ki se ne da iztrebiti.

Pred poeebnim ftribunalom eo stall znaZajl, na
katere smo ponosni vsi Slovenci in vei Jugoaslovani.
Na%a borba je bila le obramba naSe nacijonalne Sgatl,
ki nam jo je failzem kradel z nejvedjimi nasilji, ki
jin pomni zgodovina &lovekova. Borili emo ea proti
nasilju. TrZadkim obsojJencem se ni trebe sramovati,
kajtl fesisti so zadnji, ki bl imeli moralnmo pravico
o&itatl komurkoll nasilje.Nasilje je bile porojeno v
njih eamih in v nasilju je fa¥izem eploh ¥ele lahko
ugspeval.

Proti infamnim gbdolZitvam fasiatov in proti ob
a0dbam nedol¥nih slovenskih %rtev dvigamo evoj glas.
Hlanjamo se novim %Zrivam in junakoms;Viktorju Bobelu,
Ivanu Ivandidw,Ivanu Vednjalu,Josipu Tomafidu in Si-
monu Xosu, Ne Jokamo ob njlhovih grobovih, njihave
junaske 2rtve bodo najvedji dele¥ za ns¥e oaveboje—
1¢. Slava in hvela Jiml
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