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SpoStovani gospod predsednik DrZavnega zbora Republike Slovenije, dr.
Janez Podobnik, spoStovani gospod rektor Univerze v Mariboru, prof. dr. Lud-
vik Toplak, spoStovani Zupan mestne ob¢ine Maribor, prof. dr. Alojz KriZman,
spoStovani predstavniki znanstvenega, kulturnega, verskega in politi€nega Ziv-
ljenja v Mariboru, drage kolegice, spoStovani kolegi!

Na danaSnji dan pred 150. leti je bilo v Gradcu ustanovljeno prvo slovensko
politi¢no drustvo Slovenija. Kot je znano, je to zdruZenje graskih in mnogih
Stajerskih Slovencev kmalu po Matiji Majarju-Ziljskemu objavilo eno izmed
razliic slovenskega narodnega programa, ki ga je dokonéno izoblikovala du-
najska Slovenija. To drustvo je vodil eden najvecjih Slovencev vseh ¢asov, dr.
Fran Miklo§i¢, doma iz Slovenskih Goric. Glede na dejstvo, da so tudi peticijo
za zdruZeno Slovenijo najbolj vneto podpisovali ravno na slovenskem Stajer-
skem, se je Zveza zgodovinskih druStev Slovenije odloila organizirati med-
narodni znanstveni simpozij Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti v da-
nas$njem sredis$¢u slovenske Stajerske, Mariboru.

Seveda pa nas k taki odlo€itvi niso vodili samo dogodki v revolucionarnem
letu 1848/49, ki se jih, tako kot velik del Evrope, spominjamo tudi Slovenci,
ampak tudi drugo dogajanje v zadnjih stopetdesetih letih iskanja poti, ki nas je
pripeljala do samostojne slovenske drZave. Ne smemo pozabiti velikega deleza
slovenske Stajerske v ¢italniskem in zlasti taborskem glbanju deklaracijskem
gibanju in vsemu tistemu, ki je temu sledilo. Nenazadnje je tudi prva Zrtev za
samostojno Slovenijo padla v Mariboru.

K nasi odloditvi, da se ob 150 letnici zdruZene Slovenije zberemo ravno v
Mariboru, nas je vodilo tudi spoznanje, da ve€ina ljudi v mestu ob Dravi kot
tudi njegovi bliZnji in daljni okolici bolj kot v marsikaterem predelu Slovenije
ceni naso lastno drZavnost in spoStuje vse tisto dogajanje, ki je do nje pri-
peljalo. Da je temu res tako, nas je prepricala tudi izjemna pomoC pri organi-
zaciji tega mednarodnega znanstvenega posvetovanja, ki nam jo je nudil rektor
Univerze v Mariboru, prof. dr. Ludvik Toplak in velika kolegialna solidarnost,
ki so jo pokazali dekan Pedagogke falultete v Mariboru, prof. dr. Franc Rozman
ter predstojnik njencga Oddelka za zgodovino, izr. ¢lan SAZU prof. dr. JoZe
Mlinari¢ kot tudi njegov €lan, doc. dr. Darko Fri§. Slednja sta se angaZirala tudi
kot €lana vodstva naSega najmlajSega zgodovinskega drustva dr. Franca Ko-
vadiCa. Prav z njihovo pomod&jo smo naleteli tudi na izjemno razumevanje in
velikodu$nost mariborskega Narodnega doma.

Slovenski zgodovinarji smo ob pripravi tega simpozija naleteli v delu slo-
venske politike ne le na ignoriranje, ampak celo na zavracanje naSe pobude.
Podpora poslancev slovenskega parlamenta, kar pet naih €lanov sedi v njem,
vodstva nekaterih njihovih strank ni prepri¢ala o pomenu dogajanja pred 150.
leti. Sodbo o njihovem odnosu do slovenske samobitnosti, iskanju lastne poti,
prepus€¢amo zgodovini. Prav zaradi tega pa poudarjamo izjemno patrioti¢no
drZo naSega pokrovitelja, predsednika DrZzavnega zbora Republike Slovenije,
dr. Janeza Podobnika, ki nas je vseskozi podpiral. Iskreno se¢ zahvaljujemo tudi
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ministru za znanost in tehnologijo vlade Republike Slovenije, dr. Lojzetu
MarinCku, ki je z velikim osebnim angaZiranjem pomagal tako pri financiranju
znanstvenega simpozija kot zbornika referatov, ki ga bomo objavili naknadno.

Preden zakljucim, bi rad $e povedal, da je Zal, zaradi bolezni, svoje sode-
lovanje na simpoziju odpovedal in se opravi€il akad. dr. Stanislav Hafner iz
Gradca. Na naSe naknadne pozive pa ni reagiral mag. Uro§ Lipuscek, ki bi tudi
moral predstaviti svoj referat, pa ga, kot vse kaze, ne bo.

Cenjeni gostje, drage kolegice, spo§tovani kolegi. Uporabimo te ure, ki jih
bomo skupaj preZiveli v Mariboru, za osveZitev spomina na klju¢ne momente
iz slovenske zgodovine v zadnjih stopetdesetih letih, hkrati pa dosedanje znanje
dopolnimo z najnovejSimi spoznanji naSih cenjenih kolegic in kolegov, do
katerih je prisla nasa stroka v zadnjih letih.

dr. Stane Granda,
predsednik ZZDS
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Spostovani gospod rektor, spostovani gospod predsednik!

Visoko cenim zamisel mariborske Univerze in Zveze zgodovinskih drustev
0 znanstvenem posvetovanju o Sloveniji med 1848. in 1998. letom in iskanju
lastne poti.

Z veseljem bi se tudi sam udeleZil posvetovanja in novih znanstvenih do-
gnanj in premislekov o zgodovinskem obdobju, ki je skozi razvijajoco se idejo
0 Zedinjeni Sloveniji tako dokonéno oblikovalo Slovence kot narod z drzav-
nimi ambicijami in sposobnostmi ne glede na vso teZavnost, nasprotovanja in
zanikanja, s katerimi so se srecavali nekdanji rodovi Slovencev. Nedorecenih
vprasanj o tem ni malo, zato je posvet, ki ste ga pripravili, toliko bolj koristen,
saj tezko doloca svojo pot, kdor natanko ne ve, od kod je prisel, ali pa misli, da
ima prihodnost, ¢e ne spoStuje svoje preteklosti.

Gotovo ni mogoce trditi, da Slovenci nimamo predstave o svoji lastni
zgodovini in da Ze doslej nimamo na voljo veliko izvrstnih in temeljitih zgo-
dovinskih Studij o dogajanjih, ki so odlo¢ilno oblikovala narodov znacaj. Eden
od osrednjih in teZko ponovljivih dokazov o samozavedanju in samozavesti
slovenskega naroda ter njegovi odlocenosti, da se upre zapisani usodi o
unienju in neprimerno mocnej§emu osvajalcu, ki se je odlocil polastiti se
narodovega ozemlja, je nedvomno upor in osvobodilni boj s partizansko vojsko
med drugo svetovno vojno. Narodnoosvobodilno in partizansko gibanje je prav
v obdobju 1941-1945 zaobseglo tudi prostore zunaj meja danasnje drZave, za-
sejalo seme upora zoper nacizem od Koroske do Slovenske Benecije in strnilo,
Ceprav ne v celoti, vse Slovence v okviru slovenske nacionalne drZave.

V obdobju, ki ga proucujete, smo bili Slovenci razpeti med odporom proti
potujéevanju ter notranjimi spori, ki so razblinjali moc in ucinkovitost naporov
za ohran]an]e nacionalne bitnosti v najbolj odlo&ilnih &asih. Zal se nam to
dogaja $¢ v dandana$nji €as. Trdno in neupogljivo so nas doslej povezali
najveckrat le najbolj grobi pritiski, ko smo se zavedali, da nas tuje sile
spreminjajo v predmet svojih interesov, nam jemljejo pravico do svojega
jezika, do svojega nadina Zivljenja, do odlo¢anja o svoji usodi. Tedaj smo se
Slovenci uprli kot en moZ, le redki so - a tudi to velja z obZalovanjem ugotoviti
- ostali na drugi strani. Tako je bilo tudi v novej§i zgodovini, ko sta nacizem in
fagizem sklenila Crtati Slovence s seznama evropskih narodov, nas pobiti,
razseliti ali potujéiti in se polastiti naSe zemlje, tako je bilo pred petdesetimi
leti, ko nam je hotel stalinizem vsiliti pervertirani boljSeviski vzorec socialne,
gospodarske in nacionalne ureditve, tako je bilo tudi, ko je JLA v imenu in za
interese unitaristi¢nih nedemokrati¢nih politi¢nih sil nekdanje jugoslovanske
drzave poskuSala z uporabo in cini¢no manipulacijo usode Stirih nasih slo-
venskih drZzavljanov, na slovenskih tleh in v tujem jeziku s sodno farso uza-
koniti totalitarizem in vojasko, politi¢no, gospodarsko in kulturno hegemo-
nisticno nadvlado nad slovenskim narodom in njegovo prihodnostjo. Potem
smo v odlo¢ilnem trenutku evropske zgodovine z visoko stopnjo nacionalne in
drZavljanske enotnosti ustvarili svojo samostojno drZavo, s katero se v sodob-
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nih razmerah in naSem &asu zdruZevanja celotne Evrope uresniuje zamisel
Zedinjene Slovenije.

Spostovani organizatorji in udeleZenci posvetovanja, Zelim vam veliko za
vse nas in za slovensko narodno obcestvo pomembnih dognanj, Zelim vam tudi,
da bi vaSe delo bilo odzivno in da bi prispevalo k samosposStovanju slovenskega
naroda in k njegovemu samozavedanju - Se posebej upravljalcev drZave - o
njegovi zgodovinski poti in o izro€ilu zgodovine, pomembnem za doloéanje
naSe prihodnosti. V ¢&asih, ko se Slovenija vkljucuje v Ze integrirano druzbo
evropskih narodov in drZav, bi vaSe delo lahko utrdilo njeno samozavest in ji
pomagalo, da bo dala Evropi tretjega tiso€letja takSen duhovni in civilizacijski
prispevek, kot ga nesporno zmore po svoji zgodovini in kulturi, s svojimi
enkratnimi identitetnimi posebnostmi in z energijo samostojne drZave, z
resnimi ambicijami, da skupaj z drugimi modernimi evropskimi drZzavami obli-
kuje sodobno civilizacijo zdruZene Evrope. To $e povecuje naso skupno odgo-
vornost.

Ljubljana, 15. april 1998

Milan Kucan,
predsednik Republike Slovenije
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Spostovani gospod predsednik DrZzavnega zbora, dr. Janez Podobnik!
Spostovani gospod dekan, dame, gospodje!

V imenu Univerze v Mariboru Zelim izreéi lepe pozdrave vsem cenjenim
gostom iz Gradca, Dunaja, Celovca, Trsta ter iz domovine, posebej iz Ljubljane.

Poscbej se zahvaljujem organizacijskemu odboru, Zvezi zgodovinskih dru-
Stev Slovenije in PedagoSki fakulteti. Pozdraviti Zelim vse udeleZence tega po-
sveta.

Te dni mineva 150 let od programa Zedinjene Slovenije, zacetkov slovenske
demokracije, parlamentarizma in organiziranega osvescenega boja Slovencev
za politi¢no zdruzitev Slovencev v eno drZavo, imenovano Slovenija, za njeno
enakopravno mesto med drugimi narodi, organiziranimi v tistem Casu kot kra-
ljevstva. O tem pricajo Stevilni dokumenti, odkriti v zadnjem Casu. Zlasti je
jasno, da je pred 150 leti §lo za mnoZi€no osveSceno drZavotvorno gibanje
Slovencev, ki se je izraZalo tudi v obliki podpisovanja peticij na takratni dvor.
O tem bodo danes spregovorili referenti iz petih univerz ter Akademije.

Ob spominu na 1848 leto pa je prav, da se ozremo na izkori§Cene in neiz-
kori$éene zgodovinske priloZnosti Slovencev, zlasti na nesrecno leto 1918, ter za
Slovence najbolj tragi¢na leta 1941-45, na leto 1948, 1968 ter 1988 do 1991. Ob
zgodovinskih izku$njah se zamislimo zlasti, da bomo ohranili in razvijali kul-
turno, gospodarsko in politi¢no samobitnost Slovenceyv, ter tako zagotovili vza-
jemno spostljiv mednarodno pravni poloZaj Slovenije v Evropi. Namen danas-
njega sreCanja je, da znanstveniki pokaZete svoja spoznanja, tisti, ki ucite v
srednjih $olah pa, da boste vedenje o Sloveniji prenasali na mlade rodove ter bo-
ste z ukom in vzgojo vcepljali vizionarsko domisljijo in samozavest mladih Jjudi.

Dame in gospodje, spomin na 1848 leto je Ziv, zlasti je aktualen ob branju
originalnih dokumentov. Po vasi zaslugi vemo, da so Slovenci z mnoZi¢nim
podpisovanjem zahtevali:

- drzavotvorno zdruZitev Slovencev v eno drZavno politicno tvorbo, Slo-
venijo,

-z uvedbo slovenskega jezika v Sole in urade, popolno kulturno enako-
pravnost,

-z preprecitvijo zdruZitve v veliko nemsko zvezo pa enakopravni status z
drugimi sosednjimi narodi.

Najveé zaslug gre prav vaSemu delu. Kdor nima preteklosti, nima prihod-
nosti. Vi ste tisti, ki obujate znanje preteklosti, s tem pa postavljate temelj
prihodnosti. V imenu Univerze v Mariboru hvala in prijetno bivanje tukaj, v
Stajerski prestolnici, ki so jo moji predhodniki poimenovali Univerzitetno
mesto Maribor.

prof. dr. Ludvik Toplak,
rektor Univerze v Mariboru
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Cenjeni visoki gostje, dragi organizatorji, dragi kolegi zgodovinarji, gospe
in gospodje!

V veliko Cast mi je bilo vaSe povabilo in v veliko veselje mi je vsaj nekaj
Casa prebivati tukaj, v kraju in v pokrajini, ki je zaznamovala slovenska nacio-
nalna prizadevanja z Zlahtnimi ljudmi, ki so tudi pri postavljanju prvega slo-
venskega nacionalnega programa sodelovali v bistveni meri, mislim predvsem
na Stajerski krog znotraj kroga Zedinjene Slovenije, ter Maribor, posebej za-
znamovan z velikimi imeni kot so Slomsek, Maister ali nedale¢ stran rojeni
KoroSec. Veliko takih podlag bi §e naSli za spominjanje. Iskreno se zahva-
ljujem organizatorjem za ta spomin, ki je potreben za utrjevanje nase nacio-
nalne zavesti in prepri¢an sem, da ¢e ne bi bilo tistega zrna, tiste kali, vsejane
leta 1848, danes verjetno ne bi govorili, da smo lahko srena generacija, ki je
sodelovala pri tem, da smo postavili tudi drugi del tega zgodovinskega loka od
leta 1848 do 1989, oziroma 1992. Rad bi omenil samo nekaj letnic, za katere
mislim, da so bistvene za drugi del veC kot sto let trajajocega loka nacionalnega
razvoja. Omenil bi podpis, oziroma formulacijo majniske deklaracije leta 1989,
ki je bila bistveno drugacna od temeljne listine, kajti zelo jasno je postavila
slovensko drZzavno idejo, oziroma politi€no voljo po slovenski drzavi. Leto
1990 je prineslo prve demokrati¢ne volitve, ki so to idejo postavile v kontekst
politi¢ne mo¢i, ki je leta 1848 ni bilo. V tem je tudi bistvena razlika. S tem so
leta 1990 nove politi¢ne sile dobile v roke politi¢ne instrumente, da so lahko
plebiscitarno potrjeno zamisel v letu 1991 dokoncno uresnicile. Leta 1991 je
bila proglaSena slovenska drzava. S tem je bilo v veliki meri doseZeno tisto, o
Cemer se je sanjalo leta 1848. Leta 1992 je priSlo do mednarodnega priznanja
Slovenije. S tem smo postali politiéni faktor na politicnem zemljevidu sveta.
Mislim, da program Zedinjene Slovenije $e ni uresnicen in tako, kot je bil za-
miSljen, Se dolgo ne bo. Z vstopom Slovenije v Evropsko zvezo, kar je bil tako
reko¢ paralelen, oziroma impliciten del slovenskega programa, oziroma maj-
niSke deklaracije 1989, se uresnicujejo dodatne dimenzije programa Zedinjene
Slovenije, kajti Slovenci, sedaj Se vedno razdeljeni na ve¢ drZav, bomo kon¢no
Ziveli v eni politi¢ni tvorbi in bomo lahko med seboj in zase Ziveli nekoliko
drugace, kot Zivimo sedaj. Nekateri problemi bodo izginili. Na tej poti pred
nami so sedaj nove predpostavke in nove moZnosti. Z njimi moramo kot nacija
z lastno drZavo suvereno Ziveti v skladu s svojo voljo. In &e smo preZiveli vse
vojne, okupacije ter delitve, doZiveli tragi€ni samoobracun, bomo sposobni in
moramo biti sposobni tudi mirnega nastajanja nove Evrope. Evropa na nas ra-
¢una kot na subjekt z visoko kvaliteto. Na§ problem ni malostevilnost, kajti
manj Stevilni narodi v Evropi (npr. Irci, Danci) so v Evropski zvezi dosegli
mocnejSo identiteto in moénejSe gospodarstvo. To zmoremo tudi mi. SpoSto-
vanje razlinih kultur in nacionalnih identitet je predpostavka evropskega
povezovanja. GroZnja torej ne prihaja iz Bruslja. Od nas samih je odvisno, kako
bomo te nove moZnosti uresni¢evali. Iskanje lastne poti je bilo v zadnjem
desetletju okronano z zgodovinskimi dejstvi, ki nam ponujajo nov formalen
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okvir naSega narodnega in osebnega uresnicevanja. Seveda pa Se zdaleC ni vse
povedano in vesel bom, ¢e bo tudi ta posvet, za katerega sc¢ zahvaljujem in
organizatorjem Cestitam, prispeval k temu, da bo na$a pot jasnejsa.

Hvala.

Lojze Peterle
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SpoStovane dame in gospodje, spoStovani gospod rektor, prof. dr. Toplak,
spoStovani dr. Granda, spoStovani udeleZenci znanstvenega posvetovanja.

Ob 150-letnici programa Zedinjene Slovenije, vas pozdravljam v imenu
Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki je tudi pokrovitelj tega pomembnega
sreCanja. Prav simboli¢no je, da smo se zbrali v Narodnem domu, ki letos pra-
znuje stoletnico svojega obstoja. Ideja zdruZene, oziroma Zedinjene Slovenije,
ki v slovenskem narodnem gibanju domuje v daljnem letu 18438, je bila osnovni
usmerjevalec slovenske politike celih 150 let. Se veg, bila je in je $e vedno tudi
najbolj pristen izraz in kriterij njene slovenskosti. S tem bistvom bi lahko
ponazorili iskanje naSe slovenske lastne poti. V tej luci 150-letnica pomiladi
narodov odpira veliko vpraSanj. O Stevilnih boste na posvetu spregovorili vi,
spoStovani eminentni poznavalci. Taka obletnica, predvsem zaradi njene
vsebine, pa je tudi odli¢na priloZnost za samospraSevanje in za Stevilne nove
premisleke. Kaj so vrednostna izhodis¢a slovenstva? Na kakSen nacin se v njih
inspiriramo? Kako si danes, ko smo si kot narod pridobili lastno drZavo, obli-
kujemo naSo narodno in drZzavni§ko zavest? Kaj je nacionalni cilj Slovencev
kot nacije? Naj to sreCanje z vso potrebno strokovno in etino obcutljivostjo
odgovori tudi na ta vpraSanja. Isto€asno pa naj bo, ob vsem spoStovanju do
zgodovinske stroke, priloZnost za nov premislek o ideoloSkih in znanstvenih
kriterijih, ki so obvladovali naSo historiografijo v bliZnji preteklosti. Sposto-
vane gospe in gospodje, leta 1990 na plebiscitu in leta 1991 z osamosvojitvijo
smo Slovenci uresni¢ili cilj vsega dosedanjega nacionalnega gibanja. Obliko-
vali smo lastno samostojno drZzavo, neodvisno in suvereno Republiko Slove-
nijo. Nase smo prevzeli polno odgovornost za lastno bivanje, za lastno pot.
Tudi zato bodimo odprti za vse, kar nas uci naSa zgodovina.

Zelim vam plodovito sre¢anje in s tem tudi otvarjam simpozij.

dr. Janez Podobnik,
predsednik DrZzavnega zbora RS
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Vasilij MELIK

IDEJA ZEDINJENE SLOVENIJE 1848-1991

Predhodnik ideje Zedinjene Slovenije je pojem Slovenija, ime za ozemlje, na
katerem so sklenjeno Ziveli Slovenci, torej za enolo, ki dotlej svojega po-
krajinskega, geografskega, zgodovinskega imena ni imela. Izraz je uporabil Ze
Valentin Vodnik, res znan pa je postal 4. septembra 1844, ko ga je v Novicah v
pesmi predstavil Koseski. V politi¢no Zivljenje je stopila Zedinjena Slovenija z
mar¢no revolucijo. Za njen rojstni dan lahko velja sreda 29. marca 1848, ko je
Matija Majar v Novicah v ¢lanku "Slava Bogu na viSavah" poudaril, da "tako
imenitnega ¢asa Se ni bilo, kar sonce sije", da smo vsi narodi cesarstva (Slovani,
Nemci, Italijani, Ogri) bratje, da vsi eden drugega potrebujemo. Glavna Ma-
jarjeva misel je bila, "Vsaki naj v svoji deZeli doma Zivi, kakor mu je drago in
ljubo: Nemec po Nemsko, Italijan po italijansko, Voger po vogersko" - torej tudi
Slovenec po slovensko. Najpomembnejsa slovenska Zelja mu je bila: "da bode
nam slobodno, da moremo v Sloveniji kadar koli ho€emo in kakor ho¢emo po
malim v $ole in v kanclije vpeljati na§ slovenski jezik". V teh preprostih besedah
je bil Ze ves program Zedinjene Slovenije in preureditve habsburS§ke monarhije v
zvezo enakopravnih narodov, ¢eprav naravnost ni bilo re¢eno ne eno ne drugo.
Formulacij programa je bilo leta 1848 prece;j. Sestkrat ga je zaplsal Majar,! od
drugih pa sta bila najbolj odmevna programa, sestavljena na Dunaju in v Gradcu.
Bistvo so najbolj izrazili graski Slovenci: "Ukinitev zgodovinskega razkosanja
na deZele in zdruZitev naSega slovenskega ozemlja po jezikovni meji v eno
deZelo in s tem koncentracijo nas vseh v en narod" .2

Peter Kozler se je lotil natanénega ugotavljanja narodnostnih mej. Tako je
kmalu nastal prvi zemljeplsm pregled Slovenije kot celote in prvi zeml_]ev1d
Slovenije. Kranjska je bila povsem slovenska deZela, Stajerska, Koroska in
Primorje pa so imele priblizno vsaka tretjino Slovencev. Izven tega ozemlja je
zivelo le Se 6% Slovencev. To so bili ogrski in beneski Slovenci. Leta 1866 je
dobila Italija Benecijo. S tem je prvi del Slovencev priSel v tujo drZavo.

Navdu§enje za Zedinjeno Slovenijo leta 1848 e dale¢ ni bilo sploSno, ven-
dar je nabiranje podpisov pod peucuaml zanjo bilo uspesno zlasti v nekaterih
delih Dolenjske in Stajerske.? Ker j Je revolucija na steZaj odprla vrata najrazlic-
nejSim moZnostim, bi bilo uresni¢enje Zedinjene Slovenije tedaj mnogo laZje

Vasilij Melik, Die nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski, v: Andreas Moritsch
A (Hg), Matija Majar-Ziljski, Klagenfurt/Celovec 1995, 98, 99.

Stane Granda, Graska Slovenija v letu 1848/1849, Zgodovinski &asopis 28, 1974, 53.

Stane Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/49, Novo mesto 1995, 275-327.
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kakor kadarkoli pozneje. Sprejemali so jo marsikje tudi Neslovenci, tako slo-
vanski kongres v Pragi, hrvaski sabor, program levice med avstrijskimi Nemci,
Palacky v svojem nacrtu preureditve monarhije, badenski republikanci in de-
mokrati, ki so med sestavnimi deli nove Nemcije predvideli ilirsko republiko s
Trstom kot glavnim mestom.* Slovenci so imeli v ustavnem odboru dunajskega
parlamenta po Stevilu in kvaliteti zelo mo¢no zastopstvo, Sestino vseh ¢lanov.’
Jurista Matija Kav¢i¢ in JoZe Kranjc sta se zavzemala za Zedinjeno Slovenijo,
vendar sta iz nje izloCila Korosko. Novi nacrti pa niso prodrli. Zmagale so
zgodovinske deZele, vendar naj bi bile nekatere med njimi razdeljene na okrozja
po narodnostnih mejah. Tako se je zgodﬂo s Stajersko. V mariborsko okroZje so
dali slovenski del deZele. SlomSek je dosegel, da so se tudi Skofijske meje
prilagodile okroznim in da je sedeZ lavantinske Skofije postal Maribor (1859).6
Program Zedinjene Slovenije se je znova oglasil po padcu neoabsoOlutizma,
vendar so bili Slovenci Se preslabi in so se, kot kaZe, tudi ustraSili ostrega
nasprotovanja in noréevanja z nasprotne strani. 25. septembra 1865 so na sestan-
ku v Mariboru slovenski politiki sprejeli notranjeavstrijski program, za katerega
se je navduSeval Einspieler. Vsaka deZela bi imela deZelni zbor in vlado, no-
tranjeavstrijska celota (Stajerslga Kranjska in Primorje) pa skupen zbor in skup-
no vlado. Poslanci iste narodnosti iz vseh deZel bi reSevali narodnostne
probleme. Narodnostno meSane deZele bi imele narodnostne kurije.” Nekatere
od teh zamisli so se pojavile Ze leta 1848, Se pogosteje pa so nastopale pozneje.
Mariborski program kljub takim zamislim ni naSel nikjer nobene podpore.
Jeseni, leta 1866, je Luka Svetec razloZil, kako bi prili do Zedinjene Slovenije.
Prvi korak bi bila peticija cesarju. Cesar bi nato sklical rodoljubne slovenske
veljake, ki bi izdelali nov volilni red, najbliZji sploSni volilni pravici. Ko bi ga
cesar odobril, bi volili- zastopnike vseh Slovencev - ti bi se izrekli o bodoCi
slovenski drZavnopravni ureditvi.8 Ta Svetéeva zamisel je bila fantastiCna in
nemogoda. Toda dva meseca pozneje so Slovenci dosegli najvelji uspeh v
dotedanjem razvoju. Orgamzlrano so nastopili na volitvah in zmagah v kmecki
kuriji na Kranjskem, GoriSkem in SpodnJem Stajerskem. Prav je zapisal Va-
lentin Zarnik, da "zdaj Sele smemo reci, da je slovenski narod v resnici na svetu
.. in da nismo samo narodopisen pojem".? 26. januarja 1867 se je pokazalo, da
vedina slovenskega prebivalstva podpira slovensko stranko in njen narodni
program.

Leta 1868 se je zalela doba taborov, ki jo je Josip Vo3njak imenoval "naj-
krasnej$o dobo nase narodne zgodovine" in ki nam jo je pred 30 leti tako lepo
obudil Viktor Vrbnjak v zborniku Svet med Muro in Dravo.

4 Erich Hobsbawm, Obdobje revolucije, Ljubljana 1968, 187.

Od tridesetih: Miklogi¢ in Kranjc (Stajerska), Kav&i& in Ambroz (Kranjska), Gorjup (Pri-
morje). Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888, 255-279.

Zbornik 130 let visokega Solstva v Mariboru, Maribor 1991, 44-72.

Vasilij Melik, Slovenska politika ob zadetku dualizma, Zgodovinski Casopis 22, 1968, 28.
Prav tam str. 30.

Novice 6. februar 1867.
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Tabori so poudarjali demokrati¢nost, veljavo ljudske volje in ljudskega od-
lo¢anja. Na njih so sodelovali kmetje, ki so predstavljali $¢ veliko vedino Slo-
vencev, glavno oporo narodnemu gibanju, duhovniki in posvetni izobraZenci,
slovensko usmerjeni meS€ani. Organizatorji taborov so se zavedali, da po
ustavni poti Zedinjene Slovenije ne bo mogoce dosedi; tabori so bili predvsem
namenjeni tujini, ki naj bi preko njih izvedela, da Zivijo na tem kosu zemlje
Slovenci, da hoCejo biti svobodni in sami odlo€ati o svoji usodi.

Po treh letih so tabori prenehali, deloma zaradi vladnih prepovedi, deloma
zaradi liberalno-klerikalnih nasprotij, deloma pa so se sami preZziveli. Zedinjena
Slovenija je odslej nastopala le od €asa do asa v deZelnih zborih, tudi v drzav-
nem, in na treh primorskih taborih leta 1878, ki so predvsem protestirali proti
italijanskim aspiracijam po slovenski zemlji. Pojavljale so se razli¢ne nado-
mestne zahteve kot vi§je deZelno sodis$¢e v Ljubljani, poseben oddelek namest-
ni§tva za slovenski del Stajerske, posebni narodno-kulturni zastopi.

Etbin Kristan je leta 1898 razvil koncept naroda, ki ga ne sestavlja ozemlje,
ampak posamezniki istega naroda, ne glede na to, kje Zivijo. Prebivalstvo bi
bilo torej dvakrat organizirano, enkrat za gospodarstvo in upravo po ozemlju,
drugi¢ kulturno in narodnostno po narodni pripadnosti. Podobne poglede je
imel Ze Matija Majar leta 1866.10

Kakor se je zdela ideja Zedinjene Slovenije v asu revolucije §e nekam ures-
ni¢ljiva, je bila v rednih razmerah ustavnega parlamentarnega Zivljenja povsem
neuresnic¢ljiva. Proti so bili bliznji Nemci, proti pa so bili tudi Cehi in Poljaki,
ki so se opirali na zgodovinske deZele. Manjkalo nam je zaveznikov, manjkalo
nam je razumevanje s strani vecjih. Ti so bili dostikrat prepri¢ani, da bomo prej
ali slej podlegli v boju za obstanek, da se zato ne splaca racunati na nas ali nas
upostevati. Mi pa smo zelo potrebovali neke zunanje opore. Dolgo smo se
zanaSali na slovanstvo, na slovansko idejo in slovansko vzajemnost, v okviru
slovanstva pa vedno bolj na jugoslovanstvo. Ze leta 1848 je zapisal Majar v
svoji peticiji cesarju Zeljo, da "pridemo s cesarski dinastiji vselej zvestimi in
viteSkimi brati na HrvaSkem, v Slavoniji in Dalmaciji v pravo zvezo". Leta
1870 so se sestali slovenski in hrvaski politiki najprej v Sisku, potem pa v
Ljubljani. Z vso silo pa je jugoslovanska ideja zaZivela leta 1908 in nato gos-
podovala kakih 80 let. Zamisel zdruZitve vsega slovenskega, hrvaSkega in
srbskega ozemlja habsbur§ke monarhije se je najbolj jasno pokazala v razprav-
Janju v kranjskem deZelnem zboru 15. in 16. januarja 1909 ter v majniski de-
klaraciji v drzavnem zboru 30. maja 1917. Tej je sledilo vedno moénejse dekla-
racijsko gibanje, ki je, kakor nekdaj taborsko, povezalo vse Slovence. Rasli so
narodni sveti in postajali vedno bolj organi oblasti. General Maister je pokazal
v Mariboru izredno in izjemno razumevanje trenutka. 29. oktobra je nastala
DrZava Slovencev, Hrvatov in Srbov s sredi§¢em v Zagrebu, 31. oktobra pa

10 Gerald Stourzh, Die Gleichbereichtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848-
1918, v: A. Wandruszka und P. Urbanitsch (Hg), Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band III, Wien 1980, 1169-1170. Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena
zgodovina, Druga knjiga, Ljubljana 1956, 571 (pripomba Dugana Kermavnerja).
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Narodna vlada v Ljubljani, ki je v Sloveniji izviSevala vso drzavno oblast, torej
drzavno oblast iz svojih pristojnosti, kakor tudi iz pristojnosti Narodnega
vijeéa, kakor je zapisal Jurij Perovieck. "Poscbej velja naglasiti, da se je s tem
potrdil poloZaj slovenskega naroda kot suverenega naroda in nosilca nacionalne
samoodlo¢be v mednarodnem Zivljenju."!! To je bila tudi, kot pravi Perovsek,
prva stvarna oblika uresni¢enja programa Zedinjene Slovenije. !2

Toda ta uspeh jc imel eno slabo lastnost - da ga je bilo izredno hitro konec.
Ob nastanku DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov je bilo Ze gotovo, da se bo v
doglednem ¢asu zdruZila s Srbijo, nacin zdruZitve pa je bil Se nejasen. Slo-
venska ljudska stranka je bila za federativno republiko. Njeno vodstvo je Se v
Cetrtek, 21. novembra, izjavljalo, da je za republiko.!3 Dva dni pozneje, v
soboto, 23. novembra, se je zacela v Zagrebu scja osrcdnjega Narodnega vijeca:
vedina je bila za monarhijo in takoj$njo zdruZitev. SLS je kapitulirala. Slovenec
je 29. novembra zapisal, da se je treba pokoriti volji veine, in malo potem Se,
da bo srednja pot med centralisti in avtonomisti menda najbolj prava pot (2.
12). Prvodecembrski akt zedinjenja ni vseboval staliS¢ hrvaSkega sabora in
Narodnega vijeéa, da mora bili za novo ustavo kvalificirana oziroma dvo-
tretjinska ve€ina, lako da je nacin zedinjenja pomenil svojevistno prevaro.
Vidovdanska ustava je bila ¢ez dve leti in pol sprejeta s klavrno ve€ino 13
glasov, od 40 slovenskih poslancev pa je zanjo glasovalo samo 12.14

Po prvi svetovni vojni se je uresni€ilo to, ¢esar so se mnogi bali Ze davno
prej. Propad Avstrije je prinesel razkosanje Slovenije. Primorsko z najbolj raz-
vitim in podjetnim delom Slovencev je dobila Italija, KoroSko smo izgubili s
plebiscitom. V jugoslovanski Sloveniji je bilo koncc nemSkega vodstva, vo-
dilne vloge nemskega jezika, nevarnosti germanizacije. Slovenscina je postala
edini jezik Sol in uradov in se je svobodno razmahnila. Ni se pa uveljavila v
drzavnem merilu. Prvotne slovenske vlade in avtonomije je bilo kmalu konec,
Se prej pa zacetne samostojnosti v vojski s slovenskim poveljujoCim jezikom.
Zedinjene Slovenije ni bilo. Niti na enem ko$cku slovenske zemlje si Slovenci
niso vladali sami.

Medtem ko so bili Slovenci v narodnostnem boju v Avstriji enotni, pa so
bili ves &as Kraljevine SHS in Kraljevine Jugoslavije razcepljeni na dva tabora,
na Slovence in unitariste intcgralne Jugoslavije. Tudi ta razcep je planil moc-
neje na dan novembra 1918. Liberalna stranka je bila v unitaristicnemu taboru,
toda liberalcev, ki so se jim zdela stali$¢a stranke napacna, ni bilo malo.

Z unitaristi¢ne strani so prihajale neizmerne hvale Srbom kot edinim osvo-
boditeljem, nasprotovanja vsaki samostojni slovenski politiki kot separatizmu,
obrekovanja nasprotnikov kot avstriakantov. Ze tako je prinesel nastanek Jugo-

1 Jurij Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta 1918, Prispevki za zgodovino

delavskega gibanja 25, 1985, 59.
12 pray tam str. 74.

13 Siovenec 22. 11. 1918.

14 Bojan Balkovec, Volilci in glasovanje o vidovdanski ustavi, Zgodovinski Easopis 43, 1989,
241-248.
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slavije svojevrstno mentaliteto, ki se je vseskozi bala govoriti o slovenstvu in je
na vso mo¢ poudarjala jugoslovanstvo. Tudi izjava slovenskih kulturnih delav-
cev februarja 1921, ki se je zavzela "za avtonomijo slovenskega, Ze itak dovolj
razkosanega ozemlja", je hvalila Jugoslavijo kot "zdruZenje vseh treh plemen v
eni drZavi z eno suvereno oblastjo na zunaj in znotraj".!> Njen pisec Dragotin
Loncar je nastopil proti federalizmu ali konfederaciji, za "avtonomisti¢no sta-
lisCe, ki je sredina med centralizmom in federalizmom".!6 6. januarja 1929 je
bilo za dobrih 60 let konec demokracije. Od poznejSih avtonomistiénih progra-
mov so najbolj znane gotovo punktacije SLS z dne 31. decembra 1932.17 Kakor
v avstrijski dobi so se Slovenci tudi v jugoslovanski prilagajali trenutnim moz-
nostim. Radikalnej$e teZnje so se pojavljale skoraj samo pri posameznikih in pri
prepovedanih ilegalnih strankah, tako recimo pri komunistih. Stalna italijanska
in nemSka nevarnost sta bila mocan vzrok za navezanost Slovencev na Jugo-
slavijo.

Pod udarcem Hillerjeve sile se je kraljevina Jugoslavija klavrno sesedla.
Prvi¢ v svoji zgodovini so postali Slovenci predmet nacrta, ki jih je hotel hlad-
nokrvno, znanstveno rafinirano in hitro izbrisati s sveta. V mislih, kaj storiti in v
nadrtih za bodocnost so se Slovenci znova razcepili in nasprotja so privedla tudi
do bratomorne drZavljanske vojne. Revolucionarni tabor je bil za takojSen boj,
mescanske stranke pa za Cakanje na primeren trenutek. Glede pogledov na
bodocnost je Janko Prunk opozarjal na marsikak$no podobnost programov obeh
taborov. '8 Me§¢anske stranke so racunale na "svobodno in samostojno Slovenijo
... v drZzavni zvezi z vsemi jugoslovanskimi narodi". Razli¢ni programi in izjave
so §li v isto smer, razlikovali pa so se po odtenkih. V¢asih je bila poudarjena
federativna ureditev. V liberalnih krogih je bila Jugoslavija bolj v ospredju, na
katoliski strani pa je Ehrlich opus¢al misel na obnovo Jugoslavije. Kardelj je v
predavanju o strategiji in taktiki OF leta 1944 pokazal, kako je partija leta 1941
in 1942 predvsem poudarjala samoodlocbo slovenskega naroda s posebno
pravico do odcepitve, ne pa Jugoslavije, ker je bila ta glavna parola reakcio-
narnih elementov. Po italijanski ofenzivi pa je §lo za pridobitev sredine in je
partija postavila na dnevni red Jugoslavijo. Ob razsulu Italije je dajala poseben
poudarek na geslo zdruZitve vsega slovenskega naroda.!” 16. septembra 1943 je
vrhovni plenum OF proglasil "prikljucitev Slovenskega Primorja svobodni in
zdruZeni Sloveniji v svobodni in demokrati¢ni Jugoslaviji".20

ZdruZitev vsega slovenskega ozemlja po drugi svetovni vojni kljub prizade-
vanjem ni bila doseZena. Meje na severu so ostale popolnoma iste, znatno so
bile popravljene samo na zahodu, toda ne do etni¢ne ¢rte. V okviru Jugoslavije

I3 Nagi zapiski 13, 1921, 25-26.
:? Prav tam str. 3.
" Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992, 261.

ig Prav tam str. 302.
Vida DeZelak-Bari€, Osvobodilni boj kot priloZnost za izvedbo revolucionarnih ciljev,
2 Prispcvlv(i za novejSo zgodovino 35, 1995, 161, 162.

Mukso Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana 1949, 83
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je Slovenija sicer postala zvezna republika, vendar je bila njena samostojnost
manj$a, kakor so obetale obljube. V marsi¢em so s¢ ponavljale iste stvari kakor
po prvi vojni. Slovenska vojska in slovenski poveljujoci jezik sta izginila. Od-
nos med pristojnostmi zveze in republik je v vsem ¢asu zelo nihal. V zacetku je
prevladovala mo¢ zveze; ustava iz leta 1974 je dala vedjo vlogo republikam,
zato pa je prislo do srbske ofenzive, ki je hotela povecati vlogo Beograda. To je
vodilo do vedno hujsih konfliktov. Med Slovenci je vedno bolj rasla potreba, da
o svojih stvareh odloCajo res sami, ob tem pa se je §irila tudi volja po samo-
stojnosti. V Majarjevem ¢lanku 29. marca 1848 je bila glavna misel: vsak naj v
svoji deZeli doma Zivi, kakor mu je drago in ljubo - in da trdno z vso moc¢jo od
vseh terjamo, da tudi nas puste doma po naSem Ziveti: Slovence po slovensko.
Samostojnost nam je torej prinesla uresnicenje te najstarejSe tocke programa
Zedinjene Slovenije.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE IDEE VOM VEREINIGTEN SLOWENIEN 1848-1991

Der Vorgidnger der Idee vom Vereinigten Slowenien ist der Begriff Slowenien
(Slovenija), Name fiir das von den Slowenen geschlossen besiedelte Gebiet, eine
Einheit also, fiir die es bis dahin keine regionale, verwaltungsméfige, geographische,
historische Benennung gab. Die Bezeichnung war bereits von Valentin Vodnik
verwendet worden, allgemein bekannt wurde sie am 4. September 1844, als sie in den
Novice in einem Lied von Koseski vorgestellt wurde. In das politische Leben trat das
Vereinigte Slowenien mit der Mirzrevolution ein. Als Geburtstag kann der Mittwoch,
der 29. Mirz 1848, gelten, als Matija Majar in den Novice unter dem Titel "Ehre sei
Gott in der Hoh' " das slowenische nationale Programm darlegte. Dieses umfafite zwei
wesentliche Punkte. Erstens: die Slowenen sollen ihr Schicksal selbst bestimmen, also
Herr im Hause sein. Zweitens: Vereinigung des slowenischen Territoriums nach der
Sprachgrenze zu einem Land. Beides schien in den Revolutionswirren in gewissem
Sinne moglich, praktisch unrealisierbar wurde es durch die Verfassungsentwicklung
nach dem Jahr 1861, obwohl sich die Slowenen 1867 politisch durchsetzten und ihr
NationalbewuBtsein in der Ara der Tabor-Bewegung (1868-1871) festigten. In den
Jahren 1908-1909 wihlten sie anstelle des slowenischen ein siidslawisches Programm,
das nur aufgrund der auBerordentlichen Verhiltnisse infolge des Ersten Weltkriegs in
die Tat umgesetzt werden konnte. Es brachte eine Enttduschung mit sich, weil es das
nationale Gebiet zerstiickelt und den am weitesten entwickelten westlichen Teil am
stirksten in Mitleidenschaft zog, auBlerdem erfiillte Jugoslawien die slowenischen
Erwartungen nicht. Die Slowenen fanden sich in einer fremden Welt, die sie nicht
kannten. Sie bestimmten ihr Schicksal nicht selbst, auBerdem wurde im Jahre 1929 die
Demokratie fiir die folgenden 60 Jahre aufgehoben. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde
das Gebiet Sloweniens zwar erweitert, jedoch nicht auf den ganzen mit Slowenen
besiedelten Raum. Slowenien wurde eine Teilrepublik im Bundesstaat Jugoslawien,
seine tatsichliche Unabhingigkeit wechselte, was zu immer heftigeren Aus-
einandersetzungen fiihrte. Die im Jahre 1991 erlangte Unabhangigkeit brachte den
Slowenen endlich die Verwirklichung des ersten Punktes im Programm des Vereingten
Slowenien: sie wurden endlich Herr im Hause.
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STO LET NARODNEGA DOMA V MARIBORU

Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo €élanka
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Urednistvo portala Slstory nima seglasja avtorja za objave ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo danka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka

43




WALTER LUKAN: SLOVENCI IN SLOVAKI V REVOLUCIONARNIH LETIH 1848/49

Walter LUKAN

SLOVENCI IN SLOVAKI V REVOLUCIONARNIH LETIH
1848/49

Nedvomno je leto 1848 in takrat prvi¢ formulirani narodnopolitiéni program
"Zedinjene Slovenije", utemeljen na naravnem pravu in na zahtevi po razbitju
zgodovinskih deZel, eden od pomembnih mejnikov v slovenski zgodovini. Ob-
staja pa tendenca, da se iz takih mejnikov napravi mit. Za trezno presojo do-
gajanja pred stopetdesetimi leti je zato kar koristna primerjava slovenskih akcij
in programov s prizadevanji in programi drugih narodov avstrijskega cesarstva
v letih 1848/49.! Manj obeta primerjava z narodi - da Nemce in MadZare sploh
izvzamemo - ki so se lahko sklicevali na zgodovinsko pravo, kot npr. Cehi, ki
so dobili Ze 8. aprila 1848 s cesarskim reskriptom pretezno zadovoljiv odgovor
na njihove nacionalne zahteve,? nekaj, o &em so Slovenci do leta 1918 lahko le
sanjali, ali Hrvati, ki so imeli poleg zgodovinskega prava lastno vojasko silo,?
ravno tako kot vojvodinski Srbi, ki so se mogli opreti pri oblikovanju narod-
nega programa tudi na tradicijo cerkvene avtonomije.* Ve¢ obeta primerjava
Slovencev s takoimenovanimi "nezgodovinskimi narodi”, z narodi brez konti-
nuirane, v srednji vek segajoCe drzavnopravne tradicije, z etni¢nimi skupnostmi
torej, ki so imele podobne teZave pri izoblikovanju v moderni narod kot Slo-

1 Splosno k poloZaju narodov v avstrijskemu cesarstvu v letih 1848/49 prim. Josef Kolejka,
Narody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849, Praha 1989; Fran Zwitter (s sodelo-
vanjem Jaroslava Sidaka in Vase Bogdanova), Nacionalni problemi v habsburiki monarhiji,
Ljubljana 1962, str. 84-123.

2 Prim. Otto Urban, Die tschechische Gesellschaft 1848-1918, 1. zv., Wien/KoIn/Weimar 1994,
str.47-53. Kabinetno pismo z dne 8. aprila, ki je kmalu dobilo ime "Ceska listina” (Bohmische
Charta), je bilo odgovor na drugo peticijo Zbora sv. Vaclava in je zadovoljilo do mala vse
nacionalne in socialne zahteve Cehov. Odprto je ostalo le drzavnopravno razmerje deskih deZel
(bdhmische Linder) Slezije in Moravske. O zduZitvi s Cesko naj bi odlo&il bodoéi drzavni
zbor. Glavne totke "Ceske listine" glej v Edmund Bernatzik, Die osterreichischen Ver-
fassungsgesetze mit Erlduterungen, Zweite, sehr vermehrte Auflage, Wien 1911, str. 1086. -
Sti¢ne tocke so imeli Slovenci s Cehi glede vseh vpraganj, ki se ticejo avstrijskega dela habs-
burske monarhije (ustava, drzavni zbor) in Nemske zveze (volitve v frankfurtski parlament).

3 Glej predvsem Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49., Zagreb
1979; Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen
Bewegung vom Jahre 1848, ed. S. Pejakovié, Wien 1861; prim. tudi Arnold Suppan,
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken, Berlin 1998, str.
203-211 (poglavje: Nationale Revolutionen und erster Krieg der Nationen 1848/49).

4 Prim. Vaso Bogdanov, Ustanak Srba u Vojvodini i madarska revolucija 1848 i 1849 godine,
Subotica 1929; Radoslav Perovi¢, Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848-1849,
Beograd 1952; Dimitrije Djordjevi¢, Die Serben, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
11I/1: Die Volker des Reiches, Wien 1980, str. 734-774, predvsem 746-748.
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venci.> Poleg Ukrajincev v Galiciji in Bukovini - vedji del naroda je Zivel v

ruskem carstvu - pridejo tukaj v postev predvsem Slovaki, ki so bili na podobni

stopnji nacionalnega razvoja kot Slovenci in so bili na Ogrskem v pribliZno
enakem podrejenem poloZaju kot Slovenci v avstrijski drZzavni polov101 6

Slovaki so bili v doloCenem pogledu celo na slabSem, ker se je mocan pri-
tisk madZarizacije zacel Ze v predmarcni dobi, medtem ko na Slovenskem o
kak$nem primerljivem pojavu naértne germanizacije §¢ ni govora. V odporu
proti madZarizaciji je slovasko narodno gibanje zato Ze pred letom 1848 stopilo
iz kulturnega na politi€no prizorisce. Leta 1845 ustavnovljeni list "Slovenskje
Narodnje Novini" - ime je bilo program - to nazorno pokaZe. (Slovenski pri-
mer: Bleiweisov dve leti prej ustanovljeni list nosi ime "Kmetijske in roko-
delske novice", Casnik z programatskim imenom "Slovenija" pa je Sele dete leta
1848.

Politi¢no delo med slovaskim narodom, ki podobno kot Slovenci, ni Zivel v
eni upravni enoti, pac pa razdeljen na ve¢ komitatov, je bilo mogoée Ie, e se je
upostevalo tudi socialno oziroma kmecko vprasanje Zato je pri takoimenovani
mladoslova8ki skupini okrog Ludovita Stira, ki je s tem delom zacela, poleg
nacionalnega momenta mocno prisoten, v zacetku celo prevladujo¢, socialni in
splosno-demokrati¢en faktor, kar se zrcali tudi v nacionalnih programih leta
1848.7

Slovaski narodni razvoj je poleg madZarizacije ovirala $e dodatna proble-
matika. Stur je Sele leta 1844 redil problem lastnega, od &eitine locencga
knjiZznega jezika,® poglavitnega temelja za izoblikovanje slovaSke narodne
identitete. Drugace je bilo pri Slovencih, kjer je imel knjiZni jezik Ze dolgo
tradicijo, tako da mu "ilir§¢ina" ni predstavljala resnega konkurenta.

Razgirjenost nacionalne zavesti je tako pri Slovencih kot pri Slovakih leta
1848 v bistvu Se omejena na malostevilen krog intelektualcev in na redke me-
$¢ane. Kmecki Zivelj je imel druge skrbi - odprava podloZniStva in fevdalnih
obveznosti? - in se za narodne reci $e ni kaj dosti zanimal, ¢eprav so pri Slo-

K razvoju nedominantnih narodov glej primerjalni pristop Miroslava Hrocha, Social Pre-

conditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition

of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge 1985; in od istega
avtorja ¢lanek: Nationales Bewufltsein zwischen Nationalismustheorie und der Realitiit der
nationalen Bewegungen, v: Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgenossischer

Nationalismustheorien, ed. Eva Schmidt-Hartmann, Miinchen 1995, str. 39-52.

6 Novejsi priro¢niki k slovaski zgodovini: Richard Marsina, Viliam Cicaj, Dugan Kovig,
Lubomir Liptédk, Slovenské dejini, Martin (1991); Stanislav J. Kirschbaum, A History of
Slovakia. The Struggle for Survival, New York 1995; glej tudi: Ludwig v. Gogoldk, Beitriige
zur Geschichte des slowakischen Volkes, I-III, Miinchen 1963, 1969, 1972; Dejiny Sloven-
ska, I-VI, Bratislava 1985-1992 (Revolucija 1848/49 je obravnavana v 1. zvezku /1992).

7 Prim. monumentalno, toda deloma zastarelo delo: Daniel Rapant, Slovenské povstanie roku

1848-1849. Dejiny a dokumenty, I-VI, Turédnsky Sv. Martin/Bratislava 1937-1973 (zelo

koristen je obseZni nemski povzetek v zvezku V/1, str. 177-304); glej konkretno tudi Gogo-

14k, Beitriige zur Geschichte des slowakischen Volkes II, str. 241-270.

Prim. Dugan Kovag, Kapitolky z dejin 3: Pro€ jstese odtrhli ?, v: mosty, Stev. 29 (8. 6. 1993).

9 Prim. Bogo Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, v Znodovmskl Casopis (ZzC) 2-3,

e}
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vencih volitve v frankfurtski parlament in v avstrijski drZzavni zbor ter pred-

vsem peticijska akcija za "Zedinjeno Slovenijo" pokazali, da j  je narodna misel v

tem sloju vsaj v nastavkih Ze prisotna.!® Pri Slovakih pa je Stirova dejavnost S

svojo socialno noto - tako sodi moderna slovaSka historiografija!! - Ze pred

letom 1848 pridobila za slovasko narodno misel precej kmeckega prebivalstva.
Slovenske predstavc o narodni bodocnosti, slovenski nacionalni programi
leta 184812 50 - in to je potrebno enkrat posebno poudariti - neposreden odziv,

refleks na cesarjevo, od revolucije izsiljeno obljubo ustave dne 15. marca 1848.

In sicer je to Se dokaj nezrel, takratnemu stanju slovenskega narodnega razvoja

ustrezen ter zelo neenoten odziv na cesarjevo obljubo v teh, po Josipu Apihu

"medenih tednih",!* ali morda bolje re¢eno zmedenih tednih svobode. Ce na-

vedemo le nekaj primerov raznolikega slovenskega odziva, potem:

- je tu Matija Majar, bolj utopist in fantast kot realist, ki prvi formulira pro-
gram "Zedinjene Slovenije"; vendar pri tem ne smemo prezreti, da je Majar
videl Slovence le kot del slovanskega naroda, kar je razvidno Ze iz letaka
"Kaj Slovenci terjamo?" in ne $ele iz ¢lankov julija in avgusta 1848, kjer
stopijo z uZivanjem viSarskega zraka jugo-, avstro- in vseslovanske sanje e
bolj v ospredje,!4

- sta tu dunajska in graska "Slovenija", kroga izobraZenskega meSCanstva,
inteligence, od katere posamezniki v prvem navduSenju nerealisti¢no prica-

1948/49, str. 7-68.

Prim. n. pr. ustrezna poglavja v knjigi Stane Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu

1848/49, Novo mesto 1995; glej tudi Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Sloven-

skem, v: ZC 2-3, 1948/49, str. 69-134 ter Ljuba A. Velidova, Volitve v avstrijski drZavni

zbor v slovenskih deZelah v letu 1848, v: ZC 40, 1986, str. 431-440.

N. pr. Dusan Kovag, Kapitolky z dejin 5: Na rozdielnych cestich, v: mosty, Stev. 31 (22. 6.

1993).

12 VaZnej$a literatura (glej tudi opombe 9 in 10): Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana
1888; isti, Die Slovenen und der constituierende Reichstag 1848/49, v: Osterreichisches Jahr-
buch (OJ) 18, 1894, str 15-35; isti, Die Slovenen und die Mirzbewegung von 1848, v: OJ 14,
1890, str. 79-106; isti, Die Slovenen und das Osterreichische Verfassungswerk von 1848/49,
v: OJ 20, 1896, str. 119-154; isti, Die slovenische Bewegung im Friihjahr und Vorsommer
1848, v: OJ 16, 1892, str. 175-208; Josip Mal, Ljubljana in leto 1848, v: Glasnik Muzejskega
druitva za Slovenijo 14, 1933, str. 109-145;Vasilij Melik, Leto 1848 v slovenski zgodovini,
v: XVIL seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1981, str. 7-21; isti,
Revolucionarno leto 1848, v: Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, Ljubljana 1978,
str. 43-48; isti, Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo 1848, v: Casopis za zgodovino in
narodopisje 50, 1979, str. 286-294; isti, Die nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski,
v: Matija Majar-Ziljski, ed. Andreas Moritsch, Klagenfurt/Celovec 1995, str. 93-106; Jera
Vodugek-Stari¢, Program Zedinjene Slovenije in leto 1848, v: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 25, 1985, str. 3-30; Stane Granda, Graska Slovenija v letu 1848/49, v: /e
28, 1974, str. 45-84; isti, Andrej Einspieler in revolucionarno leto 1848/49, v: Einspielerjev
simpozij v Rimu, Celje 1997 , str. 147-161; isti, Das Verhiltnis zwischen nationaler und
sozialer Frage bei den Slowenen im Jahre 1848/49, v: 1848/49 Revolutionen in Ost-
mitteleuropa, ed. Rudolf Jaworski und Robert Luft, Miinchen 1996, 245-255.

13 Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 63.

14 Misljeni so Majarjevi lanki v "Sloveniji* 10. 7. 1848: Slovenci in Nemci, 15. in 22. 8. 1848:
Slavenska sloga.
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kujejo hitro uresnicitev visoko zastavljenega cilja "Kraljestva Slovenije" v
okviru avstrijskega cesarstva,

je tu ucenjak Franc Miklosi¢, predsednik dunajske "Slovenije", najprej na-
vdusen narodnjak, ki pa kmalu postane "prakti¢en" Slovenec, in ki ga v Sest-
desetih letih najdemo v gosposki zbornici drZavnega zbora Ze v taboru
nemske levice, !5

tu je Janez Bleiweis, eden redkih Slovencev, ki zasluZi takrat oznacbo "po-
litik" in ki v revolucionarnem letu trezno upoSteva "sedanji stan in sedanjo
dusno mo¢ slovenskih deZela",16

je tu kasneje znameniti pravnik JoZef Kranjc, ki prvi jasno utemelji slo-
vensko narodno gibanje na narodnem, prirodnem naelu,!”

ali Josip Mursec, dusa graskih Slovencev, ki poveZe "Zedinjeno Slovenijo"
z ilir§¢ino, skupnim jezikom za vse juZne Slovane,!®

je 8¢ v drzavnem zboru zelo aktivni Matija Kav¢i¢, avtor pomembnega
predloga za federalizacijo avstrijskega cesarstva, obenem pa centralist, ki
ima v mislih francoske departmaje,!®

je treba opozoriti $e na "slavjansko” uravnanost v Primorju, v Gorici, Trstu
in Istri, kjer se konkretno o "Zedinjeni Sloveniji” ne slisi veliko,2¢

in so kon¢no narodnjaki, zavedni Slovenci, ki so za sodelovanje Slovencev
v frankfurtskem parlamentu?! itd.

Seveda noben narod v avstrijskem cesarstvu ni predstavljal enoten politi¢ni

tabor. Pri Slovencih pa je treba opozoriti na dejstvo, da so ostale narodne
zahteve - e izvzamemo Ze omenjeno peticijsko gibanje in le delen ter malo
uspeSen odpor proti volitvam v frankfurtski parlament - predvsem na dekla-
rativni, verbalni ravni. Konkretnih korakov za uresniCitev narodnega programa
ni bilo. Manjkala je prava organizacija slovenskega politi¢nega gibanja. Bilo ni
niti enega reprezentativnega shoda, ki bi avtoritativno sklepal o programu in
stali8¢ih, niti enega, na tak ali drugacen nacCin postavljenega politiCnega vod-
stva,22 kar so imeli celo Ukrajinci.2? S tem so bili Slovenci edini narod

15

16

17

18

19
20

21

22
23

Prim. Walter Lukan, Franz Miklosich als Mitglied des Herrenhauses des Osterreichischen
Reichsrates (1862-1891), v: Franz Miklosich (Miklogi¢). Neue Studien und Materialien an-
l4Blich seines 100. Todestages, ed. Walter Lukan, Wien 1991, str. 115-138.

Novice, 19. 4. 1848.

Prim. Granda, Graska Slovenija, str. 64-65 (Kranjcev ¢lanek "Nems§ko-slovanske razmere",
posebna priloga k Gratzer Zeitung, 10. 6. 1848); Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 130.
Murec je v tem smislu decembra 1848 pisal dunajski "Sloveniji". VoduSek-Stari€, Program
Zedinjene Slovenije, str. 20.

VoduSek-Stari¢, Program Zedinjene Slovenije, str. 17-18.

Apih, Slovenci in 1848. leto, 140-142; prim tudi Branko Marusi¢, Leto 1848 na Goriskem, v:
Glas 2, 1998, stev. 10: 1848-1998: 150 let zedinjevanja Slovenije, str. 7.

Melik (Leto 1848 v slovenski zgodovini, str. 19-20) navaja primer dr. Karla Lavri¢a, poznej-
Sega voditelja goriskih Slovencev.

Melik, Leto 1848 v slovenski zgodovini, str. 21.

"Holovna Rus'ka Rada", prva ukrainska politina organizacija, je bila ustanovljena 2. maja
1848 v Lvivu. Prim. Feodosij Steblij, Die slawische Idee bei den Ukrainern in Galizien vor,
wiihrend und nach der Revolution 1848, v: Die slavische Idee, ed. Andreas Moritsch, Bra-
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avstrijskega cesarstva, ki si 1848 ni znal postaviti narodnega vodstva.

Bistveno drugace je bilo pri Slovakih, kjer tudi ni manjkalo razli¢nih poli-
ti€nih staliS¢ in gledanj. Tam je v revolucionarnem letu prevzela vodstvo
narodne politike Ze omenjena mladoslovaska skupina, na &elu s triumviratom
Ludovit Stiir, Jozef Miloslav Hurban in Miloslav HodZa. Tej, protestantskemu
taboru pripadajo€i skupini, so se pridruZili tudi posamezniki iz katoli¥kega
obmocja, ki je sicer predstavljalo 80 odstotkov slovaSkega prebivalstva. V
glavnem pa je ostal katoliski tabor v revoluciji 1848/49 pasiven.24

Ker madZarska revolucija, s katero so nemadZarski narodi Ogrske - tudi
Slovaki - prvotno simpatizirali, ni bila pripravljena priznati druge nacije na
Ogrskem kot madZarske, je Stirova, s kmekim gibanjem povezana skupina,
polagoma radikalizirala slovaski nacionalni program in 10. maja 1848 sklicala
"Slovaski narodni zbor" v Liptovskem Sv. Mikula3u, ki je dan zatem sprejel 14
tock obsegajoce, takoimenovane "Zahteve slovaskega naroda” (Ziadosti sloven-
ského ndroda).?> Glavna zahteva je bila federalizacija Ogrske po narodnostnem
nacelu in v tem okviru avtonomna Slovaska z lastnim deZelnim zborom. Tukaj
se slovaski narodni program ne razlikuje dosti od programa "Zedinjene Slo-
venije" (Majar konec marca / zacetek aprila, dunajska "Slovenija" 20. aprila),
ki je celo radikalnejsi, ker zahteva razbitje kronovin, medtem ko Slovaki takrat
Se niso mislili na odstranitev komitatske strukture. Kljub temu je slovaski
narodni program §irsi, ker poleg nacionalnih zahtev - enakopravnost narodov
na Ogrskem, poleg ogrskega parlamenta tudi slovasko skups¢ino, uvedbo slo-
vasine na slovaskem obmocju kot uradni jezik in slova$kega pouka na Solah
vseh stopenj, celo upoStevanje lastne slovaske (rdeco-bele) zastave - vsebuje
tudi demokratiéne in socialne tocke, npr. sploSno in enako volilno pravico,
svobodo tiska, zduZenja in govora, odpravo podloZniStva ter vrnitev srenjskih
zemljis¢ kmetom in osvoboditev alodialnih kmetov. Pri Slovencih najdemo
take in podobne demokrati¢ne zahteve le indirektno pri Majarju2¢ in ob koncu v
takoimenovani "Adresi dunajskih Slovencev kranjskim stanovom",2” ne pa v
zvezi s tremi glavnimi programskimi tockami, kot jih je strnila dunajska
"Slovenija": namre¢ zdruZitev Slovencev v eno "Kraljestvo" z lastnim deZelnim
zborom, uvedba slovens€ine v Sole in urade ter nevkljucitev Slovenije v
Nemsko zvezo.

tislava 1992, str. 91-108, pos. 103-106; glej e Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine,
Seattle 1996, str. 408-416; Die Revolutionsjahre 1848/49 im Konigreich Galizien-Lodo-
merien (einschlieBiich Bukowina), ed. R. Wagner, Miinchen 1983.

24 prim Gogoldk, Beitriige zur Geschichte des slowakischen Volkes IL, str. 255, 263.

25 Tekst v: FrantiSek Bokes, Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-
1914, I, Bratislava 1962, str. 23-26; nemski prevod v: Jorg K. Hoensch, Dokumente zur
Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas, Miinchen/Wien 1984, str. 71-74
(dok. 1).

20 v yvodu Majarjeve peticije in na prvi strani letaka "Kaj Slovenci terjamo?". Prim. Melik, Die
nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski, str. 103, 105.

27 Totke 7 in 8. Podpisniki adrese niso bili vsi Slovenci. Prim. Apih, Slovenci in 1848. leto, str.
77-78.
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MadZarska vlada, kateri je "SlovaSki narodni zbor" poslal "Ziadosti", je od-
govorlla z razglasitvijo izjemnega stanja v zgornjeogrskih komitatih in s tira-
Jicami za Stirom, Hurbanom in HodZo, ki so zato zbeZali iz Ogrske na Cesko
in se nato potegovali za skupno slovansko fronto v avstrijskem cesarstvu.
Predvsem Stur je odlodilno sodeloval pri pripravi Slovanskega kongresa v
Pragi, na katerem je zavzel eno od najbolj radikalnih stali§¢, s tem da je zago-
varjal prioriteto narodnostnega nacela ne oziraje se na Avstrijo.28 Istofasno pa
so Slovaki odklonili ¢eSke predloge za politi€no zdruZitev ¢eskih in slovaSkih
dezel.?? Po zadusitvi binkostne vstaje v Pragi, ki je pomenila tudi konec Slo-
vanskega kongresa, so slovaski voditelji preloZili teZi§¢e dejavnosti na Dunaj in
iskali zaveznike proti Kossuthovi revoluciji pri Hrvatih in vojvodinskih Si-
bih.30

Razvoj slovaske politike v drugi polovici leta 1848 in v letu 1849 le tezko
primerjamo s poloZajem na Slovenskem, kjer je ostala provinca mirna in oblast
ves Cas v rokah starih sil. Na Ogrskem pa je politiko narekovalo vojno
revolucionarno stanje. Cilj slova§kcga politicnega vodstva, ki je 16. septembra
1848 ustanovilo na Dunaju_"Slovaski narodni svet” (Slovenska narodna rada),
je postal oboroZeni upor. Stdr, Hurban in somisljeniki so s pomoé&jo CeSkih
vojaskih izvedencev organizirali prostovoljni korpus in 19. septembra je Stiir
na ljudskem shodu v Myjavi pozival k sploSnemu ljudskemu uporu, v katerega
je stavil velike, vendar, kot razodene nadaljni razvoj, neosnovane upe. Tako
globoko narodna misel na Slovaskem Se zdale¢ ni bila ukoreninjena. Na shodu
v Myjavi je Stiir v imenu "Slova§kega narodnega sveta" razglasil tudi odcepitev
Slovaske od Ogrske in s tem stavil vse na avstrijsko karto. Vlada na Dunaju pa
ni imela kakega posebnega zaupanja v slovaske voditelje, nenazadnje tudi
zaradi njihovega socialnorevolucionarnega ozadja.3! Cesarske Cete so potem
celo skupno z madZarskimi zadusile septembrski slovaski upor, ki je imel le na
zahodnem SlovaSkem VCC]O razseZnost. Sele po zmagi nad dunajsko oktobrsko
vstajo, ko sta se dvor in avstrijska vlada dokon¢no odlocila za likvidacijo
madZarske samostojnosti, sta tudi Slovake - slovaske prostovoljce - uporabila
kot orodje proti madZarski revoluciji, ne da bi pri tem resno mislila na
upodtevanje slovagkih nacionalnih zahtev, na novo izraZenih v Olomoucki
peticiji cesarju Francu JoZefu, 19. marca 1849,32 in v peticiji mladoslovaSkih
aktivistov skupnemu ministrstvu slab mesec (13. 4.) kasneje33. V obeh so Stur,

28 Prim. Josef Kolejka, Der SlawenkongreB in Prag im Juni 1848. Die slawische Variante einer
osterreichischen Foderation, v: 1848/49 Revolutionen in Ostmitteleuropa, str. 129-147, pos.
139.

29 Dusan Kovag, Kapitolky z dejin 4: Spoloéne v revolicii 1848-49, v: mosty, Stev. 30 (15. 6.
1993).

30 3tir in Hruban se podata v ta namen proti koncu junija v Zagreb. Rezultati so bili bolj
skromni.

31 Prim Gogolak, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes I, str. 248, 277; 111, str. 5,
8.

32 Bokes, Dokumenty I, str. 62-63; Hoensch, Dokumente, str. 75-76 (dok. 2).

33 Hoensch, Dokumente, str. 88-90 (dok. 4).
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Hurban in HodZa zahtevali konstituiranje, od Ogrske loéene slovaske
teritorialne in upravne enote v okviru avstrijskega cesarstva.

Politi¢na organiziranost Slovakov je bila v letih 1848/49 vsekakor na vigji
stopnji kot pri Slovencih, in Slovaki so imeli s sicer skromno vojasko orga-
nizacijo vsaj dolocen pomen za dvor in vlado, medtem ko Slovenci v tem oziru
niso imeli teZe. Vendar to Slovakom po porazu madZarske revolucije v avgustu
1849 ni kaj dosti pomagalo. Obstajali so sicer nalrti za ustanovitev slovaske
administrativne enote - omembe vredna je "Spomenica o zasciti slovaske
narodnosti na Ogrskem" od FrantiSeka Hénricha z dne 28. marca 1849, ali
tozadevni predlog notranjega ministra, grofa Franza Stadiona, v ministrskem
svetu34-, ki se pa niso uresni¢ili.3

Opozoriti je treba $¢ na eno razliko med slovenskim in slovaskim nacio-
nalnim razvojem v revolucionarnih letih 1848/49. Medtem ko vedina sloven-
skih politi¢nih akterjev ni resno pri¢akovala skoraj$njo uresniditev "Zedinjene
Slovenije" in zato pri njej, razen pri redkih izjemah, tudi ni bilo kakega
posebnega razoCaranja - slovensko gibanje je v zacetku leta 1849 polagoma
zaspalo -, so slovaski voditelji resno verjeli v moZnost realizacije glavnega cilja
nacionalnih programov - doseZek slovaske teritorialne in upravne avtonomije.3¢
Tem ve&je je bilo razolaranje pri vodilni Stirovi skupini, ki je mejilo na
resignacijo in za kratek ¢as postavilo pod vprasaj celo tezko izvojevano pri-
dobitev lastnega knjiZznega jezika. Pod vplivom profesorja na dunajski univerzi
in vladnega svetovalca Jana Kolldrja, pristasa ¢choslovakizma, je konec leta
1849 notranji minister Alexander Bach razglasil za uradni jezik na SlovaSkem
takoimenovano "staroslovan§¢ino”, to je slovakizirano ¢ei¢ino.37

Neoabsolutizem so kasneje tako Slovenci kot tudi Sloyaki, ki so se v
zaCetku petdesetih let na podlagi Hattalovih slovnic3® vrnili k Starovi liniji last-
nega slovaskega knjiznega jezika, dobro izkoristili za izpopolnitev kulturnega
Zivljenja. Da pa so Slovenci Slovake do leta 1918, predvsem po avstro-ogrski
nagodbi leta 1867, dale¢ prehiteli v razvoju izoblikovanja v moderno struk-
turirano nacijo, je Ze druga zgodba.?®

34 Hoensch, Dokumente, str. 18-19, tekst Hanrichove spomenice (dok. 3) - str. 77-87; Bokes,
Dokumenty I, str. 70-81.

35 Prim. Gogoldk, Beitrige zur Geschichte des slowakischen Volkes III, str. 8-14.

36 Gogolak, Beitriage zur Geschichte des slowakischen Volkes III, str. 7-8.

37 prav tam, str. 19.

38 Martin Hattala je izdal v letih 1850 in 1852 slovnice "Grammatica linguae Slovenicae" in
"Krétka mluvnica slovenska".

39 Glavni vzroki: precej slabsi pravni poloZaj narodnosti - manjka kolektivna za$¢ita - kot v
avstrijski drZzavni polovici in obenem moc¢na madZarizacija; zaostajanje v ogrski drZavni
modernizaciji na podroéjih demokratizacije druzbe in politi¢nih struktur.
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ZUSAMMENFASSUNG
SLOWENEN UND SLOWAKEN IN DEN REVOLUTIONSJAHREN 1848/49

Zweifellos stellt das Jahr 1848 mit dem damals erstmals formulierten Programm
eines "Vereinigten Slowenien" einen Meilenstein in der slowenischen Geschichte dar.
Um Mythenbildungen vorzubeugen, ist ein Vergleich mit den Aktionen und Pro-
grammen anderer Nationen des Habsburgerreiches von Nutzen, insbesondere ein
Vergleich mit den Slowaken, die, wie die Slowenen, als sogenannte "geschichtslose”
Nation, 1848/49 auf einer vergleichbaren Stufe der Entwicklung zur modernen Nation
standen. Die Slowaken befanden sich sogar in einer etwas schlechteren Lage. Einerseits
standen sie schon im Vormirz unter einem starken Magyarisierungsdruck, wihrend im
slowenischen Bereich von einer gezielten Germanisierung noch nicht die Rede sein
konnte, andererseits aber war die identititsstiftende eigene Schriftsprache noch nicht
geniigend verankert, wihrend sie bei den Slowenen schon eine lange Tradition besaB.

Bei beiden Nationen waren die Tragerschichten der nationalen Idee noch auf einen
verhiltnismiBig kleinen Kreis von Intellektuellen (Bildungsbiirgern) beschrinkt, die
dann auch die nationalen Programme formulierten - bei den Slowenen M. Majar sowie
die Wiener und Grazer "Sloveniija", bei den Slowaken die Gruppe um L. Stir, J. M.
Hurban und M. Hodza. Sowohl Slowenen als uch Slowaken forderten eina bis dahin
nicht bestehende eigeninistrtiverritorialeinheit mit eigenem Landtag, natiirlich im
Rahmen der Habsburgermonarchie, wobei bei den Slowaken soziale und allgemein
demokratische Elemente in den zentralen Programmen stidrker prasent waren.

Blieben jedoch bei den Slowenen die nationalen Forderungen im wesentlichen auf
die verbale, deklarative Ebene beschrankt, so versuchten die Slowaken ihr Programm
auch umzusetzen, was in der Schaffung des Slowakischen Nationalrats und ab
September 1848 in der Organisation von Freiwilligenverbanden Ausdruck fand, ein
nationalpolitischer Organisationsgrad, den die Slowenen nicht erreichten. Doch ab
Herbst 1848 ist die Situation der Slowaken mit jener der Slowenen wegen der
revolutionir-kriegerischen Verhiltnisse in Ungarn nur mehr schwer vergleichbar. Bei
den Slowenen schlief die nationalpolitische Bewegung ab dem Beginn des Jahres 1849
allmihlich ein, die slowakische Fiihrung hingegen setzte im Zuge des Kampfes gegen
die ungarische Revolution, die bekanntlich im August 1849 niedergescblagen wurde,
groBe, wie jedoch die weitere Entwicklung zeigte, ungerechtfertigte Hoffnungen in die
Realisierung ihres nationalen Programms. Umso grofer war dann - anders als bei den
Slowenen - die Enttduschung, die an Resignation grenzte.

DaB aber die Slowenen dann in der Epoche von 1850, vor allem von 1867 bis 1918
die Slowaken in Hinblick auf die Entwicklung zur voll ausgebildeten modernen Nation
iiberfliigeln konnten, steht bereits auf einem anderen Blatt.
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Uredniétvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo Slanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja aviorja za objavo &lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka

56




SLOVENIJA 1848-1998: [SKANJE LASTNE POTI

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo Glanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka
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Urednitvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo clanka
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Uredniétvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Uredniétvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Urednistvo pertala Slstory nima soglasja aviorja za objavo ¢lanka
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Urednidtvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka

68




SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja aviorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo &lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja aviorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Metka FUJS

SLOVENSKA ZAVEST IN SLOVENCI V PREKMURJU

Majhna slovenska etni¢na skupnost na levem bregu Mure, ki je skoraj tisoc-
letje prezivela znotraj kraljevine Ogrske oziroma dvojne Avstro-Ogrske monar-
hije, je enako kot ostale podobne skupnosti prehodila svojo pot od etni¢nega do
narodnega zavedanja. O etni¢ni poseljenosti danaSnjega Prekmurja in Porabja
nam poleg materialnih preostankov pric¢ajo tudi Stevilni dokumenti, ki ta pro-
stor imenujejo po njegovih prebivalcih.

O slovenskem znacaju Zupnij na obmocju danasnjega Prekmurja nam govori
Ze edini protestantski vizitacijski zapisnik iz leta 1627, ki tukajSnje Zupnije po-
veZze v posebno cerkveno-administrativno enoto, imenovano Slovenske cerkve
(ecclesiae schlavonicae).! V administrativni terminologiji gyorske Skofije se
podro&je slovenskih Zupnij v Zelezni Zupaniji oznaduje z izrazom Tdtsdg, izha-
jajoc iz imena 76t, kakor so MadZari imenovali najprej vse Slovane, nato pa le
tiste, ki so sami sebe imenovali Slovenci /to so bili Hrvatje v Slavoniji do 16.
stoletja, Slovenci v Zelezni in Zalski Zupaniji ter Slovaki na severnem Ogr-
skem/.2 Posebej zanimiv je prvi katoliski vizitacijski zapisnik iz leta 1698, ker
navaja srednjeveSko stanje iz 12. do 13. stoletja, ko so bile §e vse Zupnije slo-
venske in pokrajino imenuje 76tsdg, pri Cemer posebej poudari, da se tako ime-
nuje, ker tamkajsnji prebivalci govorijo slovensko (T6tsdg: sic dicta ab indi-
genis linguam schlavonico-croaticam terentibus).? Imenovanje obmoc¢ja med
deZelo Stajersko, Zalsko Zupanijo in reko Rabo kot Tdtsdg /kanoniéne vizitacije
iz let 1698, 1714 in 1778/, Districtus Totthsdgiensis [kanoniCne vizitacije
oziroma Sematizmi iz let 1756, 1793 in 1831/ ali Tétsdgi keriilet [Sematizma iz
let 1882 in 1889/4 so le razli¢ice istega imena. Ob koncu 19. stoletja se ime T6t
ustali za Slovake, podro¢je slovenskih Zupnij v Zelezni Zupaniji pa se leta 1893
uradno preimenuje v dekanijo Murska Sobota.>

Ime Tétsdg je v kratkem obdobju administrativnih joZefinskih reform upo-
rabila tudi nova civilna uprava. Upravna enota, na podrocju katere so Ziveli ogr-
ski Slovenci se je namre¢ imenovala Processus Totsagiensis, znotraj Katerega

Ivan Zelko: K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN XXXII, Maribor 1937, 112,

Marija Kozar Muki&: Skupne korenine, Katalog stalne razstave Pokrajinskega muzeja Murska

Sobota, 1997, 146.

3 Ivan Zelko: Gradivo za prekmursko zgodovino, Acta ecclesiastica Sloveniae 5, Ljubljana
1983, 239.

4 Vizitacije /do ustanovitve sombathelyske Skofije leta 1777 v prepisu/ in Sematizmi se na-
hajajo v Skofijskem arhivu (Piispoki levéltar) v Szombathelyu.

S Zapisnik dekanijske konference, L. zvezek, za leta 1877-1917, 74-75.

[
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so bili okraji Totsdg s srediS€em v Monostru, Vendvidék s sredis¢em v Murski
Soboti in Orség s sredidéem v Oriszentpétru.

Ime Vend kot osnova za poimenovanje pokrajine kot Vendvidék, ima svoj
izvor v staro nemSkih besedah "winid", "wendisch" ali "windisch", ki vse po-
menijo Slovane, Zive¢e na nem$kem obmodju.® Glede na to, da se Slovani sami
niso tako nikoli imenovali in glede na sorodnost s podobnimi imeni latinskega
izvora /Venedi, Veneti/ gre domnevati, da so Germani na Slovane le prenesli
ime nekega drugega ljudstva, ki je prvotno bivalo na teh obmodjih, kakor so z
obliko imena Vendi /v latinski obliki tudi "vendus" ali "vindus", MadZari pre-
vzeli poimenovanje Slovanov ob vzhodni germanski meji.” Pozneje se je ime
Vendi med MadZari ustalilo le za Slovence, ki so Ziveli v kraljevini Ogrski in so
sami sebe imenovali Slovéni, Slovéneci, Slovénge, Slovénje ali Slovenje.8 Slo-
venci so sami sebe imenovali za Vende le, kadar so komunicirali z MadZari.

Imeni Totsdg in Vendvidék, ki torej obe pomenita obmodje, kjer bivajo ogrski
Slovenci, je v slovenski obliki ali prevodu kot Slovenska okroglina prvi zapisal
katoliski Zupnik in pisec Miklo§ Kiizmi¢ leta 1780.° Njegov rojak in kolega
JoZef KoSi€ pa ga je v svojem rokopisu Sztarine seleznih ino Szalaszkih
Szlovenov, napisanem enkrat po letu 1845, zapisal kot Slovenska krajina. Obe
imeni sta se med prekmurskimi slovenskimi pisci kar ustalili in sta bili v pogosti
rabi vse do konca druge svetovne vojne, ko so ju pricela zamenjevati imena, ki
so ta prostor opredeljevala po geografskem in ne ve¢ po narodnem principu.

Navedena poimenovanja jasno kaZejo na etni€no podobo danadnjega Prek-
murja in Porabja, nikakor pa $e ne reSujejo vpraSanja etni¢ne sorodnosti slo-
vanskega ljudstva, ki je Zivelo na obeh bregovih Mure, torej etni¢ne sorodnosti
ali celo narodne enotnosti med ogrskimi in ostalimi Slovenci. Dilemo nam
nakaZe e avtor predgovora k prevodu Novega zakona Stevana Kiizmi&a iz leta
1771, ko zapiSe, da pozna Trubarjeve in Dalmatinove slovenske prevode in jih
tudi razume, vendar meni, da morajo zaradi razlike v jeziku "ti nasi med Miiro i
Rdbo prebivajouci Slovéni", 'V dobiti svoje lastne prevode. Prav velika razlika v
govoruy, pogojena tudi zaradi dolgotrajne drZzavne meje, pa je bila podlaga mno-
gim razpravam na temo etni¢nega in narodnega izvora ogrskih Slovencev. Nji-
hov govor se je ravno toliko razlikoval od tistega, ki so ga govorili sosednji
Stajerci, sosednji Kajkavci ali pa celo nekoliko bolj oddaljeni Slovaki. S
kajkavi¢ino so jih Se posebej povezovali duhovniki zagrebske Skofije, kateri je
vse do leta 1777 pripadalo dolnje Prekmurje, in molitveniki, natisnjeni v pro-
testantski tiskarni Nikolaja Zrinskega v Nedeli§¢u. Razprave o etninem in
narodnem izvoru ogrskih Slovencev so tako - ali zaradi nevednosti ali zaradi
doloéenega politiCnega interesa - rodile v€asih prav neverjetne ugotovitve.

Kot nekakSen skupek razli¢nih interpretacij ima svoje mesto t. i. "vendska

6 Marija Kozar Muki&, n.d. 146.
Vilko Novak: MadZari o Venetih. Arheo 10, Ljubljana 1990, 107.
Marija Kozar Mukié, n.d. 146
Miklos Kiizmics: Szvéti evangyeliomi (naslovnica), Sopron 1780.
0 Mihael Ktizmig: Predgovori Stefana Kiizmica, Ljubljana 1981, 28
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teorija”. Teorija 0 samosvojem narodu, ki naj bi bil po enih vandalskega, po
drugih zopet keltskega izvora ter - Eeprav poslovanjen - od ¢asov vkljuditve v
okvir madZarske civilne in cerkvene uprave Zivi v nekaks$ni kulturni pove-
zanosti z MadZari, se je tako zdela logicna in najbolj sprejemljiva, saj je izha-
jala iz dane situacije. Da je nasla svoje stalno mesto v madZarski politiki, zgo-
dovini in narodopisju potem, ko se ji je vecina Slovencev Ze odrekla, je seveda
povezano z oblikovanjem madZarske narodne drZave v dualizmu in nato s pro-
cesom, ki je po prvi svetovni vojni privedel do oblikovanja novih narodnih
drzav. Teoriji je dajala podlago zmotna interpretacija starodavnih imen tukaj
ZiveCega slovanskega ljudstva. Ze omenjeni pisec predgovora h Kiizmi¢evemu
Novemu zakonu je podobnost v jeziku med Slovenci v avstrijskih deZelah in
tistimi, ki so Ziveli na Ogrskem, videl v predpostavki, da so vsi ostanek "tistih
Vandalov, ki so v petem stoletju po Kristusovem rojstvu odsli iz tega kraljestva
v Vlasko in Spansko driavo, od tam pa so odpluli ez morje v Afriko”.'! Zanj so
torej vsi Slovenci potomci Vandalov, vendar so se do njegovih dni Ze toliko
lo¢ili med seboj, da lahko govorimo o dveh razli¢nih, e ne etni¢nih, pa vsaj
jezikovnih skupinah. Podobno razmi$lja tudi prvi prekmurski katoliSki pisec
Miklo§ Kiizmié&, ko v pismih sombotelskemu Skofu Szilyju v osemdesetih letih
18. stoletja piSe o pokrajini, v Kateri Zivi, kot o Vandaliji,'? ne glede na to, da jo
sicer imenuje slovenska okroglina in govor tukaj$njega ljudstva slovenski. Zato
je utemeljena ugotovitev Ivana Skafarja,!3 da je Kiizmi¢ ime Vandalija in
Vandali uporabljal le v komuniciranju s Skofom. Le-ta je namreC v predgovoru,
ki je izSel v KiizmiCevi Kratki summil!4 obmocje, kjer bivajo "nasi Vandali",
omejil na prostor med Mono§trom in Radgono ter obenem ugotovil, da se jezik
tega ljudstva razlikuje enako od MadZarov, Nemcev in Slovanov, pri Cemer ne
more spregledati sorodnosti govora Stajerskega, kranjskega in koroSkega ljud-
stva "na nemajhnem ozemlju".'> Na Kiizmi¢eve knjige se je leta 1780 odzval
tudi &asopis A Magyar Hirmondd, oziroma njegov urednik Matyas Rath, ki
govori o ljudstvu, ki prebiva v ve€jem delu pokrajine Totsdg v Zelezni Zupaniji
kot o Bomhécih. To naj bi bilo ime, ki se uporablja pri MadZarih v Prekdonavju
za narod slovanskega rodu, katerega jezik je zelo blizu hrvatskemu, vendar
pomesan z mnogimi madZarskimi besedami. Vsako poimenovanje, ki ta narod
povezuje z Vandali, je zanj torej zmotno, saj verjame Tacitu, da so bili Vandali
Germani.'® Se en MadZar, namre¢ sombotelski profesor Lajos Bitnicz je zelo
jasno opredelil narodno mesto ogrskim Slovencem, ko je v svojem ¢lanku "O

11 Mihael Kiizmi¢, n.d. 27.

12 1yan $kafar: Iz dopisovanja med skofom J. Szilyjem in MikloSem Kiizmicem v zvezi s sedmimi
KiizmiCevimi knjigami, Slavisti¢na revija, Ljubljana 1975, 23, 1, 88.

13 Ivan Skafar, MadZari o prvih §tirikh knjigah MikloSa Kiizmica, CZN, Maribor 1975,46/2, 246-
258.

14 Kritka summa velikoga katekizmussza z-szpitdvanyem mladoszti na navuk vu czaszarszki i
kraleszki drsanyaj. V-Soproni, Stampana Zpiszkmi Siess Josef Janosa, 1780.

15 Tvan Skafar, op. 12, 248-249.

16 fyan Skafar, op. 12, 252-254.
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Slovencih Zelezne in zalske Zupanije"!7 leta 1819 zapisal, da "Vendi (Szlovénzi)
prebtvajo v pokmjmah Stajerske, Kranjske in Koroske ter v zahodnih delih
Zupanij Zelezno in Zala in mejijo na Stajersko”. Z enako razlago se je leta 1827
Se enkrat ostro odzval na Clanek prvega prekmurskega zgodovinarja in etno-
grafa - Ce ga lahko tako imenujemo - JoZefa KoSiéa v reviji Tudomanyos Gyiij-
temény,'? kjer je le-ta razpredal o ogrskih Slovencih kot Vandalih. Bitnitzeva
opredelitev, da so vsi Slovenci, torej tudi tisti na Ogrskem, eden izmed jugo-
zahodnih slovanskih narodov, je zelo pomembna, saj razresi dve dilemi: da so
vsi Slovenci Slovani in da slovanski narod, ki biva ob ogrski zahodni meji ni
samostojen narod Vandalov ali Vendov.

Razprav o etni¢nem in narodnem izvoru ogrskih Slovencev pa s tem Se zdaled
ni bilo konec, le da so v stoletju narodnih prebujanj, revolucije in nastanka mad-
Zarske narodne drZave dobile namesto strokovnega, skoraj popolnoma politi¢ni
pomen. MadzZarska uradna politika, tako posvetna kot cerkvena, se je do Sloven-
cev, ZiveCih v dveh zahodnih Zupanijah striktno opredelila kot do samostojnega
vendskega naroda, ki ima vse kulturne predispozicije, da postane nelo¢ljivi del
madZarskega naroda. To teorijo je zagovarjala do dne uradne prikljuéitve Prek-
murja k novi jugoslovanski drZavi, bila je del programa za revizijo trianonske
mirovne pogodbe in izhodi§¢e okupacijski politiki na zasedenem obmod&ju v
drugi svetovni vojni. Tak3ni politiki so kredibilnost nemalokrat omogocali tisti
ogrski Slovenci, ki se niso znas$li znotraj prepleta narodnih in drzavnih interesov
in niso dojeli, da zagovarjanje slednjih pogosto pomeni zanikanje prvih in da je
bil ogrski drZzavni, v ve€ini primerov le madZarski narodni interes.

Zanimanje za narod, njegov izvor in njegovo jezikovno ter sploino kulturno
identiteto se je rojevalo skupaj z narodnimi gibanji drugih narodov, vendar je Se
celo 19. stoletje ostajalo stvar redkih posameznikov - duhovnikov. Tem je bilo
obvladovanje jezika ljudstva §e vedno tisti motiv, s katerim so preko pridig in
molitvenikov v materinem jeziku Sirili vero ter ohranjali svoj izobraZevalni mo-
nopol v Solah. Povezanost narodnega gibanja z verskim Zivljenjem je med Slo-
venci na Ogrskem povzrocila prelom med protestanti in katoliki, ki mu lahko
sledimo vse do druge svelovne vojne. Medtem, ko so katoliski duhovniki vedno
pogosteje iskali stikov s svojimi sonarodnjaki preko Mure in si tako krepili
narodno samozavest, protestanti v katoliSki Sloveniji niso videli svojega narav-
nega zaledja. Zaprli so se v stare arhai¢ne oblike pisnega izraZanja ter se oprijeli
vendstva kot narodne vsebine. Teorija samostojnega naroda je sicer pomenila
ohranjanje neke oblike narodne identitete, vendar je bila v letih, ko naj bi vsi na
Ogrskem Zivedi narodi postali del velike, enotne madZarske nacije, neproduk-
tivna. Zagovarjanje tiso€letne kulturne povezanosti "Vendov" in MadZarov je le
dopolnjevalo uradni program asimilacije, ki je v stoletju od konca 18. do konca
19. stoletja uspela podvojiti Stevilo MadZarov na ozemlju kraljevine Ogrske.

17 Lajos Bitnicz, A Vass és Szala Vdrmegyei Totokrol, Tudomanyos gyiiyteméeny Ill. Kotet,
Pesten 1819, 60.
Kosics Jozsef: Vannak-e Magyar orszdgban Vandalusok?, Tudomdnyos Gyujtemény 11,
1827, V1. 71-79.
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V obdobju narodnih preporodov so postali tudi Slovenci na Ogrskem pred-
met zanimanja svojih sonarodnjakov, najprej jezikoslovcev, kot so bili Ivan
Ziga Popovi¢, Ozbalt Gutsman, Jernej Kopitar ali Anton Murko, ki so prepo-
znavali v prekmur$¢ini enega od slovenskih knjiZnih jezikov, nato pa tudi no-
vih navdusencev za slovens¢ino, Slovane ali juZne Slovane. Prve osebne stike
je navezal Stanko Vraz, v revolucionarnem letu 1848 pa so del programa Zedi-
njene Slovenije, ki naj bi ukinil vse zgodovinske meje ter zdruZil vsa slovenska
ozemlja v okviru le ene - jezikovne meje, postali tudi ogrski Slovenci. Zahteve
po prikljucitvi Prekmurja k Zedinjeni Sloveniji s strani Petra Kozlerja, Matije
Majarja ali Oroslava Cafa so, kljub temu, da program ni bil uresnien, prinesle
v naslednjih desetletjih vrsto prispevkov o ogrskih Slovencih, njihovi knjiZev-
nosti, kulturi, zgodovini, obi¢ajih in navadah ter o geografskih znacilnostih
ozemlja, na katerem bivajo v osrednjih slovenskih ¢asopisih. Opozarjanju slo-
venske javnosti na prekmurske narodnostne in kulturne probleme se je po
padcu absolutizma v Sestdeseti letih 19. stoletja posebej posvetil BoZidar Raic.
Ta je v obdobju pospesene madZarizacije videl preZivetje ogrskih Slovencev le
v narodnem in kulturnem zbliZanju z ostalimi Slovenci.'”? Kako dale¢ pa so si
bili v svojem kulturnem, narodnem in gospodarskem razvoju Slovenci obeh de-
lov monarhije pa je ugotovil Sele leta 1867, ko jih tudi ¢as mnoZi¢nega na-
rodnega gibanja ni mogel povezati v skupnem narodnem interesu. Le enotno in
dovolj mnoZi¢no narodno gibanje je lahko v ¢asu, ko so si Nemci in MadZari
razdelili habsbur§ko monarhijo, obrodilo nckaj sadov, toda v tem narodnem
gibanju, razen StevilénejSe udeleZbe na prvem slovenskem taboru v Ljutomeru
9. avgusta 1869, ni bilo ogrskih Slovencev. Raideva zasluga je bila, da je
slovenski prostor bolje spoznal ogrske Slovence in da so njegovo zanimanje za
njihovo zgodovino ter kulturne in narodopisne posebnosti nadaljevali Anton
Trstenjak, Ivan Gruden, Fran Kovaci¢ in ne nazadnje Matija Slavi¢. In Ce je
bila Slomskova knjiZica BlaZe in NeZica v nedeljski $oli leta 1846 Se osamljeni
slovenski vzor domacemu piscu JoZefu Ko§icu za njegovo delo Zobrisani Szlo-
vén i Szlovenka med Miirov i Rabov, je pod vtisom Raicevih obiskov Prek-
murja in njegovih prakti¢nih napotkov pr1 prebujanju in ohranjanju slovenske
narodne zavesti, delovala mlajSa generacua prekmurskih piscev: Marko Zizek,
Janko Murkovi¢, JoZef Borovnjak in asnikar Imre Augusti. Slovencev iz
dveh delov monarhije se sicer ni dalo politi¢no povezati; na eni strani zaradi
premajhnega zanimanja, na drugi pa zaradi Sibke narodne avantgarde, ki je svoj
narodni interes $e vedno predvsem povezovala s svojim verskim interesom.
Kulturne vezi, ki so jih tako vztrajno tkali Stajerski rojaki in so se kazale v po-
stopnem uvajanju gajice v prekmurske tiske, v vedno vecjem Stevilu prek-
murskih naroénikov Mohorjevih knjig ali v vztrajanju prekmurskih Slovencev,
da se v posvetni in cerkveni administrativni terminologiji zanje uporablja le
ime Slovenci in ne ve¢ Toti ali Vendi, pa so ostajale in narodnemu Zivljenju v
Prekmurju na prelomu stoletja dajale svojo vsebino.

19 Joze Fti¢ar, Slovenci na levi in desni strani Mure in njihovi kulturni stiki (do 1919), Panonski
zbornik, Murska Sobota 1966, 123.
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Nosilec madZarskega narodnega preporoda je bilo ogrsko plemstvo, ki je za
deklarativno kuliso madZarskega jezika in kulture v bistvu prikrivalo fevdalni
partikularizem nasproti centralizmu dunajskega - nemskega dvora. V ohranjanju
njihovega poloZaja naj bi bila garancija ohranitve madZarskega znagaja Ogrske
ob nujni predpostavki, da je zaradi drZavne tradicije madZarsko ljudstvo edino,
ki v tej drzavi predstavlja narod. Fevdalni gospodje, ki so se za obrambo svo-
Jjega dotedanjega mesta v druzbi lotili velike druZbene revolucije z narodnim
predznakom, so na koncu uspeli. Monarhijo so vrgli s te¢ajev, v porevolucijski
Evropi pa so ostali edini, ki so ohranili svoj fevdalni poloZaj, le da so se sedaj
imenovali veleposestniki, prej odvisni kmetje pa so postali njihovi najemni
delavci. Nacelno naj bi revolucija dala moZnost tudi me¥¢anstvu, ki pa si je v
sistemu omejene volilne pravice z direktnim in javnim glasovanjem izborilo
malo ugodnih pozicij. Ogrsko vladajoco strukturo druge polovice 19. stoletja so
torej sestavljali veleposestniki, plemstvo, novi kapitalisti in drZavna birokra-
cija. Teh pribliZno 6% prebivalstva, ki je bilo madZarske narodnosti ali se je do
dualizma v glavnem Ze opredelilo za MadZare, ni razmiSljalo o kakr$nikoli
obliki sploSne volilne pravice, ¢ manj o moZnosti delovanja kakS$ne narodne
politi¢ne stranke ali gibanja. Ves drZavni aparat je, ne glede na politino opre-
delitev deloval v sluzbi ogrske drzavne ideje, ki je za edini nacionalni konflikt
Stela le tistega s habsbursko dinastijo in tako je bilo do leta 1918.

V petdesetih letih je ta sistem ustvaril splet zakonov,2? ki so skupaj z urad-
nimi statistikami, iz relativno veéinskega, MadZare naredili za absolutno vedin-
ski narod v drzavi. Ce se je sredi stoletja §e zdelo, da bodo nova veleposestva
zaposlila in prehranila vso presezno kmecko delovno silo, je pospesena indu-
strializacija ob koncu stoletja povzro€ila mnoZi¢no izseljevanje iz ruralnih pod-
rocij. Tudi iz Prekmurja, katerega prebivalci so bili zaradi goste poseljenosti in
malih moZnosti zaposlovanja doma, odvisni od sezonskih del na posestvih v
notranjosti drZzave. Socialna ogroZenost in narodna nevidnost sta dajali podobo
prekmurskemu ¢loveku na prelomu stoletja. V gospodarskem smislu je torej
Prekmurje ostajalo agrarna, s kapitalizmom skoraj nedotaknjena pokrajina
(edini mesti: Murska Sobota in Dolnja Lendava sta sicer bistveno spremenili
svojo urbano podobo, vendar sta §e vedno ostajali v dolgi blatni ulici, kjer je
Zivelo nekaj obrtnikov, trgovcev, gostilniCarjev, uradnikov in kaksen bankir), v
kateri je ostajala tudi struktura njegovega kmeckega prebivalstva v narodnem
pogledu enaka, torej v veliki vecini slovenska. Za njegovo slovenskost pa so
skrbeli domaci - predvsem katoliski - duhovniki, zbrani okrog dr. Franca Iva-
nocyja, ki jih dr. JoZze Smej imenuje Ivanocyjev krog: JoZef Klekl st., Ivan
Ba3a, Peter Kolar, Franc Rogac¢ in JoZef Sakovi¢.2! Njihov interes je bil najprej
in predvsem ohranjanje vere in poboZnosti svojih vernikov, pri ¢emer se je ta
kmalu znaSel v opoziciji do nove liberalne oblasti in reZima Kalmana Tisze

20 Torvények Gyiijtemen)j - Zbirka zakonov /izhajala od 1865-1942/, Orszdagos Torvénytar -
Drzavna zbirka zakonov /izhaja od 1867/ in Magyarorszdgi Rendeletek Tara - Zbirka mad-
Zarskih drzavnih uredb /izhajala od 1867/.

21 Joze Smej: Pastoralna dejavnost vanocyjevega kroga. Maribor 1975.
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(1875-1890) in ob tem istoasno v opoziciji do njegovega narodnostnega pro-
grama oziroma programa madZarizacije. Ivanocyjeva prva skrb je bilo ohra-
njanje poloZaja katoliske cerkve v madZarski druZbi in je zato ostro zavracal
vse, kar bi lahko poseglo v njeno superiornost, ki jo je imela za dedi$¢ino
svetoStefanskih €asov. Seme zla pa je bilo v protestantizmu, razsvetljenstvu,
prostozidarstvu, judokratizmu in nasploh "brezboZnosti", ki je rodila libera-
lizem. Ob prebiranju njegovih tekstov se vidi predvsem veliko nesorazmerje
med zahtevo po narodni solidarnosti in strpnosti do narodnih potreb in popolno
nepripravljenostjo sprejeti karkoli, kar bi lahko bilo versko oziroma ideolo§ko
drugacno. Lastni cerkvi je najbolj zameril spogledovanje z aktualnim reZimom
in se oprijel pastoracije med svojimi slovenskimi verniki, kot tiste poslednje,
redilne bilke njihovega duSnega blagorja. Pastoracija in z njo povezano tiskanje
knjig in Casopisov v domacem jeziku, ohranjanje verskih Sol oziroma neodvis-
nosti Cerkve v $olah in s tem tudi doloenega monopola pri izobraZevanju, je
postalo gibalo njegovega delovnega programa. Zaradi narodnega pomena, Ki ga
je imel za ogrske Slovence in zaradi zahteve po ukinitvi carin, s ¢emer bi se
ugodilo predvsem Stevilnim prekmurskim sezonskim delavcem ter zahtev po
ZelezniSki povezavi Prekmurja z notranjostjo MadZarske in s slovenskimi deZe-
lami, je bil to obenem tudi prvi politi¢ni program, ki so ga dobili. Ivanocy se je
pridruZil leta 1895 ustanovljeni katoliski Narodni stranki in pricel objavljati v
njenem glasilu Alkotmany, s tematskimi knjiZicami v prekmurscini pa je pricel
s sistemati¢no katolisko politiéno vzgojo ogrskih Slovencev.2? Veliko je bilo
stvari, ki jih je lahko o€ital drZavi, od socialne krivi¢nosti, ki je "dojilja soci-
alizma”, do nacionalnega Sovinizma, ki je patriotizem in revs§¢ino zlorabljal v
madZarske nacionalistiéne namene. Dovolj, da je prisel v direkien konflikt s
cerkveno hierarhijo in bil obtoZen panslavizma, o ¢emer je v Kroniki tiSinske
Zupnije zapisal: "Znameniti norveski pisatelj Bjornsen je pred velikim svetom
zelo temeljito povedal, da tudi madZarski Skofje sodijo v vrste tistih, ki zatirajo
narode, kajti tudi oni tako kot svetni Sovinisti do smrti radi stiskajo tiste, ki
govore drug jezik. In vendar tega cloveka nic ne veZe na Slovane, niti na Nemce
ali MadZare, torej je nepristranski opazovalec stvari. Ce se bo kdaj dobro slo-
vensko ljudstvo ohladilo, to naj poznejsi rod pripise Skofom 20. stoletja, ki
hocejo biti v prvi vrsti veliki MadZari, v drugi vrsti veliki gospodje, ljubitelji
umetnosti, filuntropi in samo v stoti vrsti malce katoliki. Skofovski ali pravi
apostolski duh, ki bi bil vsakemu vse, je izjema, redka kot bela vrana."3
Ivanocyjev vzor in ve€letno dobro poznanstvo z dr. Antonom KoroScem sta
na mesto duhovnega in politi€nega voditelja prekmurskih Slovencev v pre-
vratni dobi pripeljala upokojencga ¢rensovskega Zupnika JoZefa Klekla. Ured-
nik prvih prekmurskih slovenskih ¢asopisov Marijinega lista, Kalendarija Srca
Jezusovoga in Novin je leta 1914 ob 10-letnici izhajanja Marijinega lista za-
pisal: "Branimo kr$¢anstvo, ljubimo svoj jezik, ljudstvo in domovino”, ter tako

22 joye smej, n.d. 54.
23 Podatki k zgodovini tifinske Zupnije, Kronika tisinske Zupnije (prevod dr. JoZef Smej),
Zupnijski arhiv TiSina.
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na svoj nacin povzel tudi Koro$¢evo politi¢no opredelitev: za slovenski narod,
katoliSko Cerkev in avstrijsko cesarstvo, kot skupno domovino, dokler ni posta-
lo popolnoma jasno, da nimajo Slovenci v njej ve¢ kaj iskati.24 Naért avtono-
mije za Slovensko krajino, ki so ga 14. januarja 1919 podpisali slovenski du-
hovniki Zalske Zupanije in je bil predmet pogajanj za madZarsko vlado, je bil le
eden od Klekovih poskusov po legalni poti pridobiti ¢imve¢ pravic svojemu
ljudstvu. Podobnih programov ali vsaj zahtev pa je bilo v poznej§ih letih
njegovega poslanskega delovanja v Jugoslaviji $e nekaj. Njegova opredelitev za
slovenski narod je bila v bistvu opredelitev za pravice prekmurskih Slovencev
ne glede na to, v kateri drZavi so Ziveli. Avtonomisti¢ni program Slovenske
ljudske stranke mu je bil poleg ideoloskega koncepta blizu predvsem zato, ker
je v njem videl moZnost avtonomije Prekmurja "zaradi njegovih gospodarskih,
Jjezikovnih, verskih in drugih posebnosti"* Zagovarjal jo je tudi takrat, ko je
njegova stranka 14. junija 1921 izstopila iz parlamenta in se je vsakr$na slo-
venska ali lokalna avtonomija, po sprejetju vidovdanske ustave in nove upravne
razdelitve, zdela nemogoca. Oktobra istega leta je v uvodniku Novin namreé
zapisal: "Nikdar ne pozabimo svojega programa, Steri §¢e siromaka delavca-
kmeta podpirati, ne pa velike kapitaliste, veriznike. Nikdar ne odstopimo od
Svoje zahteve, Stera $Ce vsem veroizpovedim, katolicancom in evangeli¢ancom
zasigurati versko svobodo in nikdar za pravo ne spoznamo tisto sokolsko
vzgojo Stera trga vero iz srca dice. Avtonomijo Slovenije, Prekmurske Zupanije,
z posebnimi predpravicami, enakopravnost nasega domacega jezika, dokec ne
postane zglajeni knjiZevni jezik."0

Kljub temu, da so Kleklu njegovi sodelavci v poznejsih letih, nezadovoljni z
metodami nove oblasti, veckrat o€itali, da jih je odpeljal k Slavom (op. tako so
Prekmurci imenovali ostale Slovence), je vendar popolnoma jasno, da sta JoZef
Klekl s svojo politicno in narodno opredelitvijo ter dr. Matija Slavi¢ s svojim
prispevkom na mirovni konferenci - v ugodnih mednarodnih razmerah - uspela
narodu, ki do takrat ni imel nobene lastne politicne organizacije, niti kulturnega
drustva, dati moZnost samostojnega narodnega razvoja.

Morda so bili dvomi in dileme Prekmurcev, ker nova drZava kljub agrarni
reformi ni resila gospodarskih in socialnih problemov pokrajine, kakor ni nikoli
popolnoma doumela njene zapletene narodne in verske strukture, vzrok nedo-
umljivi samozavesti madZarske okupacijske uprave v drugi svetovni vojni.
Vsekakor je bilo leta 1941 v Prekmurju kar nekaj skupin, ki so bile naklonjene
zasedbi: madZarska narodna skupnost, ki je predstavljala okrog 17% takratnega
prebivalstva, pripadniki nemske narodnosti, ki so Ziveli kot vecina v Stirih va-
seh ob zahodni meji, del evangeliCanskih duhovnikov, ki so se izobraZevali na
Madzarskem in so $e¢ vedno zagovarjali "vendsko teorijo” in morda Se kdo.
Vsekakor pa to ni bilo dovolj za preprianje, da je zasedbi naklonjeno tudi
avtohtono slovensko prebivalstvo. Le-to naj bi po mnenju novih oblasti Se

24 Metka Fujs, Kleklov politicni portret, Kleklov simpozij v Rimu, Celje 1995, 161-162.
25 Na voliice, Novine 7 (1920), 41, 1.
Ustava sprejeta, Novine 8 (1921), 28, 1.
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ohranilo spomin na nekdanje ¢ase in je zato komaj docakalo vrnitev v narocje
"tisocletne svetoStefanske matere”, pri Cemer sta minula jugoslovanska propa-
ganda in izobraZevanje le obrobni problem ob tem, "kam &utita dusa in srce".?’
Do konca vojne ni doumela, kaj se je pravzaprav zgodilo v minulih letih. Nam-
rec to, da so bile stare nacionalne parole o enem velikem madZarskem narodu,
o veliki madzarski drzavi od Reke do Karpatov, zgodbe o tiso€letni kulturi, o
nacionalnih kraljih, dinastijah in drugih junakih ter prijaznih Vendih, roman-
ti¢na krama 19. stoletja, ki je doZivela svoj prvi polom Ze leta 1918.

Slovenska narodna zavest in Slovenci v Prekmurju so se skoraj popolnoma
nasli nekje v ¢asu med svetovnima vojnama, ko je pokrajina tudi vizualno pri-
Cela dobivati bolj slovensko podobo. Danes njihova skrb ni ve¢ toliko slo-
venska narodna zavest - 0 njej naj ne bi dvomili - ampak ohranitev lastne kul-
turne identitete z vsemi raznolikostmi, zaradi katerih ta prostor poznamo kot
poseben.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS SLOWENISCHE NATIONALBEWUSSTSEIN UND DIE EINWOHNER
VON PREKMURJE (UBERMURGEBIET)

Uber die Nationalzugehorigkeit der Slowenen, dic im ungarischen Teil der Mo-
narchie lebten, schrieben zuerst Autoren von Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts.
Es ist die Rede von einem Volk, das sich selbst als Sloveni bezeichne, im Umgang mit
den Ungarn auch als Venden bzw. Vend-Sloveni. Diese werden jedoch noch nicht mit
den dhnlich sprechenden Einwohnern der benachbarten Steiermark gleichgesetzt. Die
erste umfangreichere Abhandlung zu diesem Thema schrieb im Jahre 1782 der
ungarische lutheranische Pastor Mdtyas Rath, der keine Zweifel iiber die slawische
Herkunft dieses Volkes zulieR. Noch weiter ging der ungarische Geistliche und
Historiker Lajos Bitnitz, der im Jahre 1827 den einheimischen Autor JoZef Ko8i¢ und
seine "vandalischen” Uberlegungen mit der klaren Feststellung zuriickwies, daB sich die
Sprache der Slowenen, die in Ungarn leben, fast nicht von der unterscheide, die in der
Siidsteiermark und in Krain gesprochen werde. In dieser vorrevolutioniren Zeit des
Volkerfriihlings ist vor allem bei den steirischen Slowenen ein verstirktes Interesse fiir
Prekmurje zu verzeichnen, was sich in den darauffolgenden Jahrzehnten in lingeren
Artikeln iiber dieses Land und seine Einwohner in der zentralen slowenischen Presse
manifestiert. Am linken Ufer der Mur iibernehmen die einheimischen Autoren die
gajica (Gaj-Schrift), und es wichst die Abonnentenzahl des Verlags Mohorjeva druzba.
Die Nation, die bis 1919 keinen eigenen Verein und keine politische Organisation hatte
und deren Gebildete eine Handvoll einheimischer Gelistlicher bildete, verstand es
dennoch, die internationale Lage gut auszunutzen und die Vereinigung mit dem Mutter-
land zu erwirken. Dies schlug sich giinstig auf das Erstarken des NationalbewuBtseins
nieder. Das slowenische Antlitz des heutigen Prekmurje legt davon Zeugnis ab - im
Gegensatz zum slowenischen Raab-Gebiet in Ungarn, dessen Minderheitsbevolkerung
nur mit Miihe ihre Identitit bewahrt.

27 Metka Fujs, Izhodis¢a madZarske okupacijske politike v Prekmurju, prispevki za novejSo
zgodovino XXXVII (1997), 2, Ferencev zbornik, 175-186.

85



JANEZ CVIRN: NEMSKO-SLOVENSKI ODNOSI OSREDNJI PROBLEM SLOVENSKE ZGODOVINE

Janez CVIRN

NEMSKO-SLOVENSKI ODNOSI OSREDNJI PROBLEM
SLOVENSKE ZGODOVINE

Nemogoce je, da bi v kratkem koreferatu podal odgovor na nadvse kom-
pleksno vpraSanje, ali so (bili) slovensko-nemski odnosi res osrednji problem
slovenske zgodovine, zato mi dovolite, da na tem mestu podam le nekaj misli,
ki so se mi izoblikovale med ve€letnim ukvarjanjem z navedeno problematiko.
Zacel pa bom s citatom:

"Pred nekaj leti je nekdo na KoroSkem to stvar takole tolmacil in razlagal:
Kakor je dokazano, bili so prvotni stanovniki po Gorotanu Slovenci. Ko so jeli
ti§¢ati Nemci v deZelo, in Siriti se vedno bolj po njej, dobili so s€asoma v roke
tudi moc€ in oblast, ter jeli nakladati in pobirati davs€ine. A teh ni bilo nikoli
dovolj. Slovens¢ine sicer niso bili zmoZni, pa znano je, da 'kadar se gre za
denar', tudi dobickazeljni ljudje poskuSajo 'lomiti' ptuje jezike. Tako so tudi
Nemci za pobiranje davscin vjeli hitro besedi 'dajte Se, dajte S¢', izgovarjali ju
pa 'dajt'se’, in s tem svojim dajt'Se Se teZili ubogim Slovencem vedno in vedno
okoli uses. Navelicani so bili le-ti poslednji¢ teh besed Ze tako, da so se ju jeli
posluZevati Nemcem nasproti nekako za psovko, s€asoma pa so jih sploh
priceli imenovati 'dajtSe' = Deutsche, katero ime jim je ostalo do danaSnjega
dne”.

Ko so s temi besedami Novice 29. 10. 1890 v ¢€lanku z naslovom Zakaj se
Nemcem pravi Deutsche? bralcem poskusale razloZiti izvor besede Deutsche,
se nikakor niso $alile. V njem so na kratko podale Ze desetletja prisoten
slovenski heterostereotip o Nemcih kot najvecjih sovraZnikih slovenskega
naroda, ki se je seveda lepo ujel s slovenskim avtostereotipom o Slovencih kot
"narodu proletarcu”, Kot ga je kasneje formuliral Ivan Cankar, potem ko se je
Ze globoko vtisnil v slovensko zavest.

1. Oba stereotipa sta odlo¢ilno vplivala na slovensko, a tudi na nemsko
(avstrijsko) zgodovinopisje. Za veéino slovenskih in nemskih del, ki so od
razpada Avstro-Ogrske obravnavala problematiko nemsko-slovenskih odnosov,
je znaéilno, da so (ne)zavestno pristajala na stereotipe, ki sta jih proizvedla
nemika in slovenska politina publicistika druge polovice 19. stoletja. Slo-
venska stran se je tako osredotofala na prikazovanje nemSkega zatiranja Slo-
vencev, nacrtne germanizacije, gradnje nemskega mostu na Jadran v sluZzbi
velikonemske imperialisti¢ne politike ter (po drugi svetovni vojni) dokazovanje
kontinuitete med (veliko)nemsko politiko iz ¢asa pred razpadom dvojne monar-
hije in poskusom nacisti¢nega genocida nad Slovenci, nemska (avstrijska) pa -
v ¢asu med obema vojnama - v dokazovanje (pra)nemskega znaCaja veline
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slovenskih deZel in krivic, ki so jih bili delezni Nemeci po razpadu monarhije,
po drugi svetovni vojni pa zlasti v (¢rno-bel) prikaz tragi¢ne usode nemske
manjSine na Slovenskem.

2. V omenjene stereotipe ujeto zgodovinopsje, ki je bilo nemalokrat v sluZbi
politike (Se veCkrat pa je bilo motivirano kot obramba nasproti podobnim
etnocentristinim tezam druge strani), je v resnici izoblikovalo podobo, e
danes mocno prisotno zlasti v zgodovini za $olsko in vsakdanjo rabo, spri¢o
katere se zdijo nemSko-slovenski odnosi osrednji problem slovenske zgo-
dovine. Omenjeno dejstvo je pri§lo samo v drugi polovici lanskega leta kar
dvakrat do polnega izraza. Najprej ob dokumentarcu Spodnja Stajerska - Der
andere Steiermark dunajskega reZiserja Schmelzerja, ko so nekateri slovenski
publicisti in celo zgodovinarji (zlasti iz mesta ob Dravi, kjer je Grenzland-
syndrom oCitno e vedno mocno prisoten) Se pred predvajanjem na avstrijski
televiziji film oznacili za poskus "potvarjanja" zgodovine, ¢eprav je (kljub
manj§im spodrsljajem) ve¢ kot korektno zasnovan. Se veliko ved hrupa pa je
seveda sproZila Studija o obstoju nemske manjSine v Sloveniji graSkega zgodo-
vinarja Stefana Karnerja, ki je bila sicer politicno motivirana, vendar spet ne
tako pristranska, da bi si zasluZila shizofrene reakcije.

3. Ce se vpraSamo, ali so nemsko-slovenski odnosi v 19. in 20. stoletju res
osrednji problem slovenske zgodovine, potem lahko odgovorimo: so in niso.
So, ¢e na njih gledamo etnocentristi¢no in staticno (celo iz nacionalsoci-
alisti€ne perspektive), bistveno manj pa, ¢e jih postavimo v kontekst podobnih
razmerij v srednjeevropskem prostoru in dosledno upostevamo dinamiko
njihovega spreminjanja.

V zvezi s prvo pripombo bi bilo zaZeljeno, da bi slovensko zgodovinopisje
dokon¢no zacelo obravnavati slovensko zgodovino (zgodovino Slovenije) kom-
pleksno in kot njen sestavni del vanjo vkljucilo tudi Nemce, obenem pa
upostevalo, da so Nemci na Slovenskem - kljub dejstvu, da se je sprico zgo-
dovinskega razvoja na ve¢jem delu slovenskega ozemlja slovensko narodno
gibanje moralo uveljavljati nasproti ekonomsko in kulturno moc¢ni nemski
stranki, ki je tudi po razpadu monarhije na Slovenskem ohranila pomembno
vlogo - precej prispevali k druzbenemu razvoju tega prostora. Skratka, otresti bi
se moralo ¢rno-bele, na omenjene stereotipe naslonjene optike, ki v Nemcih na
Slovenskem vidi glavnega nasprotnika politi¢nega in druzbenega razvoja Slo-
vencev, in se problematike lotiti v vsej njeni kompleksnosti.

Na drugi strani pa nemsko-slovenskih odnosov nikakor ne bi smeli gledati
izolirano in stati¢no. Primerjave s podobnimi razmerji v srednjeevropskem
prostoru nam namre¢ kaZejo, da "v stoletju nacionalizma" nemsko-slovenski
odnosi niso bili ni¢ izjemnega in da je tudi dinamika njihovega spreminjanja
precej podobna. V zvezi s tem velja opozoriti na klasi¢no napako, ki je bila (in
je §¢) mocno prisotna tudi v slovenskem zgodovinopisju: za projiciranje drama-
tiénega nacionalnega spopada s konca prejSnjega in zacetka tega stoletja v
obdobja, ko nacionalno $e ni bilo v ospredju (npr. v predmar¢éno obdobje) oz. v
¢as druge svetovne vojne (npr. okupacija Slovenije 1941 naj ne bi bila korak
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nacisti¢ne zavojevalne politike, temve€ le dosledna izpolnitev lokalnih nemgkih
sanj o prevladi; povedano drugace: zgodovina nemstva v tem prostoru naj bi
bila le predzgodovina nacisti¢ne politike naroda in prostora).

e posebej pa velja opozoriti na dejstvo, da so v slovensko-nemskih odnosih
v 19. in 20. stoletju, ob nespornih konfliktih vedno obstajala podro¢ja sode-
lovanja, tudi v ¢asu najhujsih nacionalnih bojev. Ne le na institucionalnih rav-
neh (npr. v predstavniskih telesih), ampak tudi v vsakdanjem Zivljenju.

Da sklenem: kot sta v uvodu zbornika Zgodovina Nemcev na obmocju da-
nasnje Slovenije 1848-1941 zapisala Arnold Suppan in Helmut Rumpler
(1988), deluje proti normalizaciji zgodovinske podobe, ki je zgrajena na nem-
8ko-slovenskem konfliktu, ve¢ elementov, ki jih je vsckakor treba preseéi. Na
eni stran je $e vedno ohranjanje starih pozicij v okviru koroskega manjsinskega
vprasanja in v zadnjem casu (na drugi strani) aktualizacija problema obstoja
(neobstoja) nemSke manjSine na Slovenskem. Toda zadnji rezultati so vsekakor
spodbudni.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE DEUTSCH-SLOWENISCHEN BEZIEHUNGEN - ZENTRALES PROBLEM
DER SLOWENISCHEN GESCHICHTE

Fiir die '_Mehrzahl der slowenischen und deutschen Werke, die sich bis zum
Untergang Osterreich-Ungarns mit der Problematik der deutsch-slowenischen Bc
ziehungen auseinandersetzten, ist charakteristisch, daB sie bewufit oder unbewulit
Stereotype akzeptierten, die von der deutschen und slowenischen politischen Publizistik
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts produziert wurden. Auf slowenischer Seitc
konzentrierte man sich auf folgende Themen: die Unterdriickung der Slowenen durch
die Deutschen, die planmiBige Germanisierung, die Schaffung eines deutschen
Zugangs zur Adria im Dienste der groBdeutschen imperialistischen Politik sowie (nach
dem Zweiten Weltkrieg) die Beweisfiihrung iiber eine Kontinuitit der (grof3)deutschen
Politik in der Zeit vor dem Untergang der Doppelmonarchie und wihrend des Versuchs
des nazistischen Genozids an den Slowenen. Die deutsche (&sterreichische) Seite
dagegen hob in der Zwischenkriegszeit den (ur)deutschen Charakter der meisten
slowenischen Linder hervor sowie das Unrecht, das den Deutschen nach dem
Untergang der Monarchie widerfahren sein soll. Nach dem Zweiten Weltkrieg
konzentrierte sie sich auf die (schwarz-weiBe) Darstellung des tragischen Schicksals der
deutschen Volksgruppe in Slowenien. Die in die erwihnten Stereotype verfangene
Geschichtsschreibung, die nicht selten im Dienste der Politik stand (noch mehr aber als
Gegenreaktion auf dhnliche ethnozentrische Thesen der Gegenseite zu verstehen ist),
schuf ein Bild, das noch heute stark verbreitet ist in der Geschichte fiir den Schul- und
Alltagsgebrauch und die deutsch-slowenischen Beziehungen zum zentralen Problem der
slowenischen Geschichte zu machen scheint. Diese Tatsache kam in der zweiten Hélfte
des Jahres 1997 nicht weniger als zweimal ans Tageslicht. Zum einen in der Doku-
mentarsendung Untersteiermark - die andere Steiermark des Wiener Regisseurs
Schmelzer, wobei einige slowenische Publizisten und sogar Historiker wihrend der
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Ausstrahlung im oOsterreichischen Fernsehen den Film als Versuch einer Geschichts-
falschung abstempelten, obwohl er (trotz kleiner Fehler) korrekt konzipiert war. Viel
mehr Staub hat die Studie iiber die Existenz der deutschen Volksgruppe in Slowenien
des Grazer Historikers Stefan Karners aufgewirbelt, die zwar politisch motiviert war,
jedoch nicht so parteiisch, daf3 sie derart schizophrene Reaktionen verdient hitte.

Wenn man sich die Frage stellt, ob die deutsch-slowenischen Beziehungen im 19.
und 20. Jahrhundert tatsichlich das zentrale Problem der slowenischen Geschichte
seien, so kann diese Frage bejaht und verneint werden. Positiv kann die Frage be-
antwortet werden, wenn man sie ethnozentrisch und statisch (oder gar aus nati-
onalistischer Perspektive) betrachtet, viel weniger jedoch, wenn man sie in den Kontext
dhnlicher Beziehungen im mitteleuropiischen Raum stellt und wenn man die Dynamik
ihrer Verdnderung konsequent beriicksichtigt.
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Boris M. GOMBAC

TRST IN SLOVENSTVO

O tem, da se je slovenski Zivelj postopoma naselil v trZzaski okolici in v
samem Trstu od 6. stoletja dalje je pisal Ze M. Kos v povsem neobremenjenih
razmerah.! Za ta avtogeneti¢ni del naSe preteklosti je namre¢ znacilno, da je -
ob resni znanstveni aplikativnosti - doZivljal svoj maksimalen razcvet pred-
vsem Vv tem stoletju, takoreko¢ ob vsaki mednarodni napetosti, ko je $lo za do-
kazovanje celovitosti slovenskega etni€nega ozemlja. Tako po prvi, kot po
drugi svetovni vojni - ko se je atentiralo na slovensko etni¢no ozemlje v imenu
imperializmov vseh vrst - so namre€ ti argumenti zaposlovali mnoge, ki so z
znanostjo poskusali podpreti prizadevanja "nezgodovinskega" naroda po zdru-
Zitvi Slovencev v nacionalni drzavi.2

Naseljevanje le-teh na dana$njem zahodnem etni¢nem teritoriju je bil proces
daljSega Casovnega razmaha in razli¢nih zgodovinskih okolis¢in, na katere je
vplivalo srecanje med dvema razli¢nima svetovoma. To je bila kolizija med
ostanki anti¢ne urbane druzbe in novih kontinentalnih fevdalnih razmerij. Kon-
fliktno stanje med tema svetovoma, ki se je perpetuiralo v naslednjih stoletjih.
Karakteristi¢en je bil tudi spor med lokalno primorsko avtonomijo in centra-
lizacijskimi teZnjami prestolnice, obenem pa je ta kompetentni konflikt oznace-
vala dihotomija med mestom in vasjo, ki je navsezadnje izbruhnila v sporu med
dvema tipoma kulture in civilizacije. V to, vedno bolj konfliktno okolje se je
kasneje (XVIII., XIX. in XX. st.) vmestil §e¢ nacionalni spor, za katerega je
znacilna predvsem mocna italijanska Zelja po osvajanju geostrateskih teritorijev
- ozemelj torej, ki so bila etnicno povsem drugaéna. Dejstvo je, da se je v tem
histori¢nem procesu, ki je trajal stoletja, povsem konsolidirala slovenska pri-
sotnost v Primorju. Etni¢na meja med slovanskim in romanskim svetom je bila
tiso¢letna stalnica in avtohtoni slovenski Zivelj na tem prostoru je vasem, kra-
jem, hribom in rekam dal svoja imena, osvojil ledinske toponime in ustvaril
krajino, ki je, kljub tujim vladarjem, ostala histori¢no slovenska do dana$njih
dni.3

Kot se je torej v glavnem dokazovalo (Pirenne), je zaledje neizogibno mo-
ralo vplivati tudi na stara mestna jedra, ki so preko patriciata in latifundija ter
preko uprave in cerkvenih institucij, ohranjala kontinuiteto z anti¢nim svetom.

1M Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933.
F. Zwitter, Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta 1942-1947. Zgodovinski ¢aso-
pis, II-1II, 1948-49, str. 259.
Krajevni leksikon Slovencev v Italiji, Trst 1990, str. 76-77.
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Prav zaradi tega si ne moremo zamisljati, da med mestom in okolico ne bi
prilo do interakcije najrazli¢nejsih interesov, ki so v urbane centre ob blagovni
menjavi in zemljiSkih odnosih uvajali prebivalce iz zaledja, ki so tam tudi osta-
jali in na nek nacin bogatili mestni demografski fond. Slovensko doseljevanje v
Trst je bilo logi¢no primerljivo z drugimi tovrstnimi mediteranskimi izkus-
njami, kjer je zaledje tako ali drugade bilo njihov integralni del.* Menjava
dobrin in blaga pa tudi delovne sile je v Trstu potekala po ustaljenih sred-
njeveskih normah. Vendar pa je prav na primeru Trsta vseeno treba pripomniti,
da je v tedanji fevdalni ureditvi to mesto le skusalo ohraniti nekatere postulate
samostojnosti, ki jih je v glavnem skoraj 7 stoletji ogroZala predvsem BeneSka
republika. Bene€ani so Ze zelo zgodaj razumeli, da je ohranjanje trgovskega
monopola na Jadranu in v Sredozemlju bistveno in da bi vsaka delitev oblasti
pomenila le zaetek konca njihove stoletne dominacije v tem prostoru.’

Kot drugje na Jadranu se je prebivalstvu srednjeveskega Trsta - ob Ze raz-
¢lenjeni socialni strukturi - pridruZilo §e¢ novo mes§canstvo, tokrat drugaéne go-
vorice in drugaéne kulture. Ti pri§leki so v mestni trgovini in obrti videli
mozZnost lastnega uspeha in njihova najprej zacasna naselitev je s€asoma posta-
jala vse bolj stalna. Ta proces doseljevanja je Ze takrat pomenil naglo spre-
minjanje kulturne podobe mesta, ki se je moralo sprijazniti s tem, da je bilo tam
slifati dva dominantna jezika, ki sta predvsem v dveh, zgoraj omenjenih kate-
gorijah bila, kot je to Ze dolgo tega razjasnil italijanski zgodovinar C. Schiffrer,
povsem enakopravna, ¢eprav je romanski idiom prevladoval v upravi in lokal-
nem sodstvu. Zaradi razli¢nih vzrokov so se namre¢ otroci vplivnejSih druZin
Solali na italijanskih srednjeveskih univerzah in se vra€ali domov z jezikovno
prakso, ki ni bila povsem domacega izvora, a je s¢asoma prevladala nad osta-
limi trZaskimi jeziki. To je bila tudi osnova pogovornemu (retoroman$cina) in
upravnemu (italijani&ina) jeziku v Trstu, kar se je ohranilo $e dolgo potem.®

Iz pisanih paberkov, ki jih je zgodovina naplavila v trZaSki mestni arhiv,
lahko iz dokumenta iz leta 1202 zvemo, da je bilo 30 imen iz seznama tristo-
enainSestdesetih trzaSkih me§¢anov, ki so prisegli zvestobo beneSkemu doZu,
slovenskega izvora.” V 15. st. je bilo po uradnih dokumentih v Trstu izpri€anih
30% slovenskega prebivalstva in ta odstotek je, s povefevanjem trgovine in
solinarstva, le $e naras¢al. V mestu, ki je bilo Ze od samega zaCetka veCkul-
turno, je zivelo tudi veliko Nemcev, Grkov in Judov, vendar je prebivalstvo
ostajalo $¢ vedno omejeno na nekaj tiso€ in je, ¢eprav pod egido Habsburzanov
(od 1382), zivelo vedno v senci Benetk. V zavesti vseh entitet je bilo nekako
jasno, da se je Stevilo trzafkih meS€anov povefevalo vedno le na racun slo-
venskega prebivalstva iz bliZnje ali daljne okolice in da so se ti novi priseljenci
prej ali slej prilagodili mestnem druZbenem okolju. Oba dominantna jezika sta
sicer Zivela drug ob drugem, le da so se italijanski dialekti oz. jezik uporabljali

4 Krajevni leksikon..., op. cit., str. 68.

G. Negrelli, Comune ¢ impero negli storici della Trieste asburgica, Varese, 1968, str. 30-35.
C. Schiffrer, Le origini dell'irredentismo triestino, Udine 1937.
Krajevni leksikon ..., op. cit., str. 68.
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v sodstvu in upravi, medtem ko je bila sloven$¢ina namenjena le vsakdanjemu
Zivljenju mnogih, ki so tja prihajali po trgovskih poteh, ampak tudi mnogih, ki
so tam prebivali Ze veC generaciji. Po odkritju Marenzijevih pisem (1686)
lahko re¢emo, da sta bila nekako tudi pri visjih slojih oba jezika dokaj enako-
pravna.8

K temu je mnogo pripomoglo zasejano seme reformacije, ki mu je skoraj
desetletje tudi v Trstu s svojimi pridigami in organizacijskim delom dajal ton
PrimoZ Trubar. Topografija njegovega delovanja v Trstu in trZaski okolici kaZe
na eni strani na veliko razirjenost slovenskega prebivalstva v mestnem sredi-
$¢u, na drugi pa potrjuje, da znanje slovenskega jezika le ni bilo tako anonim-
no, kot bi se to rado predstavljalo. To je bilo jasno tudi nekako po letu 1717, ko
je HabsburZan Karel VI. proglasil svobodno plovbo po Jadranu in izdal edikt o
Trstu kot svobodnem pristani§¢u. Takrat ali v zvezi s tem so se za Trst stvari
zaCele obracati drugace, kot bi se, e Avstrija ne bi definirala na novo svoje
jadranske oz. svoje sredozemske politike. Za razliko od drugih severnojadran-
skih pristaniS¢ ali upravnih sredis¢ (Koper, Piran, Novigrad, Porec itd.), ki jih
je dusila beneSka nadvlada, se je Trst kvalitetno in kvantitetno zacel razvijati
kot eno najpomembnejsih evropskih pristanis¢.”

Gospodarski razvoj je v XVIII. in XIX. stoletju zahteval tudi vse vecje do-
seljevanje delovne sile in zaledno prebivalstvo je bilo kot nalas¢ za to. V Trstu
je proces narasCanja urbanega prebivalstva doZivljal pravo eksplozijo. Prebi-
valstvo je v povezavi z vsakr$nim razvojem iz desetletja v desetletje izjemno
nara$€alo. Kot dokazujejo uradne statistike in objavljene Studije o tej proble-
matiki (M. Cataruzza), je Trst imel pozitivni demografski saldo predvsem na
racun slovenskega prebivalstva iz posrednega in neposrednega zaledja. Dose-
ljevanje je najprej - ob najbliZjem slovenskem prebivalstvu slovenskih zaselkov
ob trzaskem obzidju - zintrigiralo kmecki Zivelj, ki ga je prizadelo uvajanje
kapitalisti¢nih oblik gospodarstva na vasi. To je bilo predvsem prebivalstvo iz
okolice Logatca in drugih predelov Notranjske, ki so boljSi kos kruha iskali v
tem vecjeziCnem mestu. Prebivalci Vipavske doline prej in Posocja kasneje so
sledili tem migracijskim tokovom v Trst, ki so se jim dokon¢no pridruzili Se
Istrani in KraSevci, ki so do tedaj bili le dninarska zaCasna delovna sila. Do
konca prve svetovne vojne so se v Trst selili Se Stevilni Furlani iz GoriSko -
Gradiske in mnogi t. i. "regnicoli” (30.000 savojskih podanikov), ki so bili v
Trstu brez drZavljanstva in brez pravic. Vsi doseljenci so se vkljuevali v
osnovno mestno prebivalsko strukturo, kjer je najoZje mestno srediS¢e obdajalo
- prav tja do mestnega obzidaja, avtohtono slovensko agrarno prebivalstvo.l0

Ob koncu XVIIL stoletja je Trst Ze dobil obrise poglavitnega pristani§¢a
monarhije, ki je tja vlagala ves svoj interes in velike, ogromne vsote denarja. V

8 Krajevni leksikon ..., op. cit., str. 68.
L. Semerani, Gli elementi della citta e lo sviluppo di Trieste nei secoli XVIII ¢ XIX, Bari,
1969.

10 M. Cattaruzza, L'emigrazione di forza lavoro verso Trieste dalla meta del XIX secolo alla
prima guerra mondiale, "Movimento operaio ¢ socialista”, 1978.

92



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

priblizno dveh stoletjih so se na tem prostoru izvajale velike ladjedelniSke, pri-
staniSke, prometne, manufakturne in industrijske pobude, ki so Sirile trg delov-
ne sile dale¢ Cez oblinske meje. Doseljevanje v Trst je bilo tako s ¢asovnega
kot iz provenienénega ozira dvojnega znacaja. Z ene strani Ze omenjena naj-
StevilnejSa zaledna migracija, z druge pa tako imenovano mediteransko dose-
lievanje, ki je v Trst napotilo kapitaliste in trgovce pa meSetarje in avanturiste
iz celega sredozemskega bazena. Grki, Zidi, Spanci, Armenci, Srbi, Dalmatinci
in Crnogorci ter drugi mediteranski narodi, ki so gojili trgovino z Levantom, so
v svojih eksoti¢nih jezikih in v svojih karakteristi¢nih noSah Se v zacetku XIX.
stoletja popestrili ozke trzaske ulice in njegov vsakdan. Se danes njihove cer-
kve in njihova pokopalis€a govorijo o njihovi mocni prisotnosti v kozmo-
politskem Trstu. Prav vsem je habsburSka dinastija - kot prispevek k najhi-
trejSemu razvoju Trsta - obljubljala hitre in velike profite ter dav¢ne olajave.
V tej babilonski meSanici jezikov in kultur je vse meScane zdruZevalo po-
znavanje nekakSne skupne govorice - govorice sredozemskih trgoveev, ki je
bila Ze stoletja benecansdina, lingua franca mediterana. Ta je - ironija usode -
na koncu izpodrinila vse druge idiome, tudi tradicionalno retoroman$cino D.
Rossettija, ki je dolgo veljala kot distinkcija pred prepotenco Benetk.!!

Vse to novo mescanstvo je Zivelo, uradovalo in poslovalo v treh uradnih
jezikih, saj je javni razpis za generalnega tajnika trZaSke obCine iz leta 1816
zahteval znanje treh lokalnih jezikov in sicer italijan$Cine, nemsc¢ine in slo-
venséine. Da je bila slednja zelo razSirjena v mestu in predmestjih, nam ob
ocenah mestnega arhivarja P. Candlerja govori tudi velika razirjenost sloven-
ske sluZzbe boZje v stolnici in drugih glavnih trZaskih cerkvah. Zanjo si je v
predmarénem &asu - po Candlerju je bil to novi Trubar - zelo prizadeval trzaski
Skof Ravnikar, ki ni dovolil, da bi mase slovenskih vernikov ostale brez bogo-
sluZja v lastnem jeziku. V predmarcni ¢as spadajo Se pobude na podroCju
slovenskega Solskega zaloZniStva, ki ga je v Trstu spodbujal grof Stadion in
pozitivno obravnavanje slovenskega narodnostnega vpraSanja s strani italijan-
skih kulturnikov, ki so v desetletnem (1836-1846) izhajanju lista La Favilla,
marsikdaj presenetili s pozitivnimi izjavami o Slovencih in Slovanih.!?

Kvalitetni skok je trZzadko slovenstvo doseglo pravzaprav z rastjo svojega
mes$canstva in uradni8tva. TrZaSki cesarski namestnik grof Stadion je namrec
od drzavne birokracije zahteval uveljavljanje dejanske trojezicnosti v upravi,
Solstvu in sodstvu. Reformirana drZava je namre¢ morala funkcionirati in v tem
smislu si drZavno uradniStvo ni smelo privoséiti proceduralnih ali jezikovnih
zaprek do prebivalstva. V tem utilitaristicnem in ne pravicniSkem smislu so v
trzaski upravi, sodstvu in drugih dejavnostih zaposlovali strokovnjake, ki so ob
ostalih dveh uradnih lokalnih jezikih obvladovali tudi sloven3¢ino. In ti, ali tudi
ti, so skupaj z novonastalim trgovskim me$¢anskim slojem tvorili osnovo za
slovenski trZzaski vzpon v letu 1848. Ta je bil v Trstu - glede na druge kraje

11 E Cusin, Un aspetto caratteristico della cultura triestina nell'opera di D. Rossetti, "Annali
dellaR. U. di Trieste, 1930.
2 E. Apih, Trieste, Bari, 1988, str. 81.
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monarhije in za obe prevladujoci narodnosti - rahlo drugacen in zelo specifiden.
TrZacani, ki so do potankosti znali ceniti vlogo Avstrije pri njihovem vzponu,
so se - v korist lastne blaginje - na splo$no bali vsake spremembe. Zato niso
tvegali prav niCesar, Kar bi jim lahko zaprlo pot do lastnega zaledja in do pri-
ljubljene dinastije. Neke istrske nemire, ki jih je podkrepila prisotnost sardinske
flote, so vsi TrZaCani soglasno obsodili. Slovenci so kljub Jovanu Veselemu
Koseskemu pocakali nekaj mesecev za lastno promocijo v Tergesteu, saj
marca, po mnenju mnogih in samega Koseskega, za narodnostna ¢ustvovanja v
svojem prvem Slavjanskem drustvu $e ni napocil ¢as.!3

Kvalitetni in Stevil¢ni rasti slovenskega trzaSkega me$Canstva v predmarg-
nem Casu in po njem lahko sledimo ali preko seznamov naro¢nikov doteda-
njega vseslovenskega tiska (Novice), ali z ugotavljanjem ¢lanstva v Slavijan-
skem druStvu ali pa z zasledovanjem bralstva prvega trzaskega Casnika Slavi-
janski rodoljub. Kriti¢en pregled seznamov teh zavednih trZaskih Slovencev
nam sicer pove, kdo so bili naro¢niki Novic (v glavnem duhovniki) in kdo so
bili ¢lani drustev (intelektualci in premoZnejsi trgovci). Stevilénega realnega
stanja Slovencev v prvi polovici XIX. stoletja s temi pregledi ni mogoce ugo-
toviti. Neko objektivno sliko o Stevilénosti v Trstu prisotnih narodnosti je izka-
zovala "Czoernigova statistika" iz leta 1846. Ta je za trZaSko mesto ugotovila,
da je sestavljeno iz 54% Italijanov, iz 31% Slovencev ter iz Nemcev, Judov in
drugih narodnosti. Povsem slovenska pa so bila okolica in predmestja trzaske
obcine. Tej, nekako prvi uradni statisti¢ni demografski oceni trZaSkega prebi-
valstva so sledile iz desetletja v desetletje ¢ mnoge druge. O njihovi objek-
tivnosti ne moremo dvomiti, dvomimo pa lahko o izvajalcih statisti¢nih popi-
sov, o parametrih popisov ter o neobjektivnosti dolocila o pogovornem jeziku.
Prva revizija takega uradnega popisa je bila izvedena s strani drZave 3ele leta
1910, vendar so bile posledice vecdesctletnega asimilacijskega procesa tako-
rekoC Ze ireverzibilne.!4

Leto 1848 je za trZzaske Slovence pomenilo v bistvu dvoje in sicer, da se
takratna narodna prebuja - ob dokaj emocionalni osnovi in ob podpori vseh
drugih trZzaskih Slovanov - ni nikoli ve¢ prekinila, ter da je slovenska narodna
samozavest rasla povsem enakovredno in vzporedno z italijansko. Desetletje
kasneje, v ustavnem casu, se je slovensko nacionalno gibanje preko Citalnic in
taborov razvijalo dosti bolj racionalno. Te masovne narodne pobude so bile
dokaz globoke povezanosti trZzaskih Slovencev s Slovenci v drugih avstrijskih
deZelah. Njihovo nacionalno zorenje je bilo skladno z zorenjem v drugih slo-
venskih krajih, kar je dokazovala tudi enotna zahteva po zedinjeni Sloveniji.
Taka zavest politiéne zrelosti v Trstu je bila smerokaz v pravo narodno-po-
litiéno zorenje. !

Ob vsem tem dogajanju in navduSenju za nacionalno stvar pa lahko ugo-
tovimo, da so se razmere v Trstu v petdesetih letih XIX. stoletja hitro

13 g Pahor, TrZagki Slovenci v letih 1848-49. Slavjanski rodoljub, Faksimile, Trst 1971, str. 3.
4 B M. Gombag, Trst-Trieste, dve imeni ena identiteta 1719-1980, str. 140-145.
15 s Pahor, Trzaski Slovenci..., op. cit. str. 4 Reprint Slavijanski rodoljub.
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spreminjale. Mesto, Ki je leta 1850 dobilo od centralne vlade svoj statut, svojo
avtonomijo in pertinenco drZavi neposrednega mesta, torej pravice deZele, je
zaZivelo vse bolj mononacionalno. Tradicionalna zakonodaja je priviligirala
izvolitev (v bistvu je Slo za imenovanje) obCinskega oz. deZelnega sveta, ki je
bil politi¢ni izraz mestne oligarhije. Ta je vsiljevala svoje poglede vedini, kar je
trajalo celo desetletje in Se dlje. V tem Casu je tudi prislo do zedinjenja Italije in
trzaske someScane je s¢asoma preveval obcutek nacionalne dekompenzacije, ki
so ga - ob obcutku ogroZenosti pred slovansko vecino - skuSali zapolniti na
njithov racun. Vse to je rojevalo mehanizme sovrastva in prera¢unanih ukrepov
zoper rast in razvoj konkuren¢ne narodnosti. Te mehanizme, ki so se najprej
izraZali v tihi, kasneje pa Se v nasilni asimilaciji, so vodilni trzaSki liberalno
nacionalni krogi izpopolnjevali iz desetletja v desetletje. To, kar je bilo leta
1848 Se povsem jasno - to je, da mora vsaka narodnost pomagati drugi pri lastni
emancipaciji - je postalo kasneje tabu. Ceprav so intelektualne, gospodarske in
politi¢ne trzaSke elite dobro razumele aksiom: "pripadnost Avstriji odgovarja
blagostanju in razvoju Trsta", se je od 60-ih let XIX. st. dalje med nekaterimi
posamezniki in doloCenimi sloji razvijal italijanski iredentizem, ki je pod
plas¢em osvoboditve neosvobojenih bratov skrival zahtevo, da se savojska hiSa
raz$iri do strateSkih meja, ki jih je sardinski generalStab zarisal za kraje s pov-
sem neitalijanskim prebivalstvom. V Trstu so tudi zato skuSali obrniti Stevilcno
stanje tamkaj$njega prebivalstva v svojo prid. K temu so dosti prispevali ne-
demokrati¢en volilni red in solidarnost "zgodovinskih" narodov pred navalom
"nezgodovinskih" na podrodju $olstva, uprave in sodstva. Tako se je velika
ve€ina prebivalstva obine Trst morala posluZevati tuje govorice, da bi lahko
uspevala v vsakdanjem komuniciranju. To so bile osnove raznarodovanja, ki so
jih pristojne oblasti gojile in perpetuirale ter stopnjevale do skrajnih meja Sovi-
nizma. Ogromno $tevilo prebivalstva so prisiljevali v zamolCevanje lastnega
jezika, Se vel, stereotipi nestrpnosti so obraunavali z vsem in vsakim, ki se ni
izrazal v trzaSkem dialektu ali v italijanskem jeziku. Za ostale je bil posmeh
vsakdanja stvar.!®

Trzaski Slovenci so se temu stanju lahko zoperstavili le z naCrtovanim
narodnim vzponom. Ta ni bil - v desetletjih druge polovice prejSnjega stoletja -
ne lahek ne enostaven, saj je bila obstrukcija vladajoCe oligarhije prisotna v
vseh segmentih javnega in privatnega Zivljenja. Slovenski narodnjaki so svoje
karte stavili predvsem na narodnostno - kulturnem vzponu trZaskega sloven-
stva. Organizirali so svoje Casopisje, svoje kanale informacij, svojo upravo v
senci, kasneje svoje privatno $olstvo in gospodarstvo. Na politiénem podroCju
so bili stalno hendikepirani zaradi neenakih volilnih pogojev in tudi ob prelomu
stoletja, ko je le bila uvedena enaka volilna pravica, se to v lokalnih ozirih ni
izvedlo. TeZko bi govorili o vnaprejinji strategiji in taktiki tega vzpona, vendar
bi za zadnja desetletja XIX. stoletja lahko rekli, da se brez tako radikalnih
prijemov in Zrtvovanja celih generacij ne bi dalo doseci takih uspehov, kot jih

16 g M. Gombag, Trst-Trieste...., op. cit., str. 8.
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je trZa8ko slovenstvo doseglo ob svoji apoteozi, in sicer od preloma stoletja do
Casa pred 1. svetovno vojno. K temu je veliko prispevala demokratizacija po-
litiCnega Zivljenja sploh in vse vedji gospodarski vzpon §irSega slovanskega
zaledja, ki je prav tako kot konkuren¢ni narodi stavil na karto Trsta. Zelo veliko
cerkvene hierarhije v glavnem slovenski ali hrvaski $kofje, ki so veliki veini
vernega slovenskega prebivalstva omogocali izpovedovanje lastnih verskih
ustev v lastnem jeziku.!?

Pri slovenskem trZaskem prebivalstvu je vseskozi prevladovala liberalna
struja in se klerikalizem nikakor ni mogel uveljaviti. Leta 1874 ustanovljeno
politi¢no drustvo Edinost z istoimenskim €asopisom je bilo v marsi¢em unikum
med vsemi podobnimi dru$tvi med Slovenci. Politi¢éno druStvo Edinost je so-
delovalo na volitvah od ustavne dobe naprej na dveh nivojih. Svojega kandidata
so poSiljali v dunajski drZzavni zbor, istoCasno pa volili svoje obCinske sveto-
valce v obcinski svet oz. deZelni svet. Za obe instituciji politiénega predstav-
nitva so bila rezervirana dolocena mesta, ki jih je zapolnjevala trZaska okolica.
Ta se je tradicionalno izrekala za slovenske kandidate, ki so bili po volilnem
redu in po dolocilih mestnega statuta, v odnosu do italijanskih svetnikov ne-
dvomno presibki, da bi lahko karkoli storili v teh izvoljenih svetih.!18

Ob Ze omenjeni trZaski slovenski politi¢ni enotnosti, ki so jo ponesli daleC v
XX. stoletje, moramo kot enega izmed bistvenih faktorjev narodnega uspeha
Slovencev omeniti predvsem njihov gospodarski vzpon. Po mnenju mnogih
analitikov tega enkratnega uspeha to ni bil le uspeh posameznikov, ki so uspeli
na trzaSkem trzi§cu. To je bil v bistvu uspeh homogenega razmis$ljanja celotne
skupnosti, ki je s solidarnostjo premos$c€ala zapore, ki jih je postavljal italijanski
svet. Kolektivna zavest je priS§la na dan predvsem pri ustanavljanju gospo-
darskega in drugih asociacijskih druStev na trZzaskem, kar je pomenilo prodor v
svet zadruZniStva, posojilnic in hranilnic in drugih dejavnosti, ki so na eni
strani krepile narodno zavest - na drugi pa omogocale svojim ¢lanom uspesno
konkuriranje s priviligiranimi some§€ani italijanske narodnosti. V Trstu in oko-
lici se je razrasla prava mreZza zadrug, od pogrebnih do zavarovalnih in od
konzumnih do kreditnih in obrtnih. Ob vsem tem je treba pripomniti, da ni
bistveno to, da je ZadruZna zveza pred prvo svetovno vojno Stela okrog 100
enot in obvladovala svoj prostor ampak, da je bilo trZaSko slovenstvo v bistvu
izredno povezana, homogena celota. Geslo "svoji k svojim" tu ni bila le
takti¢na parola, ampak dejanska realnost. V anonimnem vsakdanu velemesta so
se namred tkale vezi, ki so bile v marsi¢em navzven nevidne, ki so pa bile abso-
lutno realne in Ki so v Casu italijanske zasedbe po prvi vojni in Se dolgo potem
delovale mimo vseh diskriminacijskih zakonov in genocidnih postopkov, ter
ohranjale slovenstvo takoreko¢ do danasnjih dni. Da ne bi idealizirali takratne
trzaske slovenske druZbe, lahko ugotovimo, da so podobni mehanizmi delovali
tudi pri drugih "nezgodovinskih" narodih, kjer je pravzaprav akumulacija "na-

17 M. Pahor, Slovensko denarni§tvo v Trstu, Trst 1989.
18 Krajevni leksikon..., op. cit. str. 75.
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rodnega" kapitala suplirala pomanjkanju oblasti v javnem politi¢nem Zivljenju.
Ta druzbena homogenost trzaskih Slovencev je pravzaprav najbolj pozitiven
premik pri Slovencih sploh, saj je bila tamkaj$nja narodna promocija uvelja-
vitev neke skupine v zelo konkurenénem okolju. Ce je segregacija vplivala pri
teh mehanizmih, $e ni ugotovljeno, dejstvo pa je, da je bila pot do afirmacije
posejana z najrazli¢nejSimi pastmi in na robu demokracije. Uveljavitev mnogih
slovanskih, mednarodno pomemnih bank, izgradnja centralnega Narodnega
doma (1904) in vse vecja kulturna raven trzaskih Slovencev so pomenili najavo
Trsta k vodilni vlogi vsega urbanega slovenstva sploh.!?

Ob vsem tem je treba dodati, da se je v Trstu s prestrukturiranjem mestnega
gospodarstva iz preteZno tranzitnega pristani§¢a v industrijski center, vse bolj
razvijalo tudi delavstvo, ki je postajalo vecinski mestni sloj in ki je ob napo-
vedani in kasneje izvedeni volilni reformi predstavljalo odlo¢ilni druzbeni de-
javnik. Razvoj socialdemokratskih strank in sindikalnih organizacij ni §el mimo
slovenskega Trsta, ki je v vseslovenskem prostoru postal pravo delavsko sre-
dis¢e s svojimi slovenskimi delavskimi €asniki in sindikalnimi centralami. Tu
je nekaj let, ko je v Ljubljani integralizem vseh vrst onemogocal delavske po-
bude, delovala slovenska strankarska centrala, tu so se delali programi in vse-
drZavne resolucije ter bodoci nacrti reSitve narodnega vpraSanja v multinacio-
nalnem okolju. TrZzaSka Jugoslovanska socialno demokratska stranka (JSDS) je
s svojimi sindikalnimi in zadruZnimi ter kulturnimi pobudami konkurirala
mes¢anskim naértom homogenizacije narodnosti. Se ve, s svojo kulturno
ponudbo je rahljala nasprotja med sloji in pomenila mobilizacijski moment pri
tistih, ki so bili najbolj izpostavljeni odtujevanju. Tisoc¢i delavstva, ki jih je
asimilacija vsrkovala v italijanski ambient, je preko pobud JSDS spoznavala
svojo delavsko in nacionalno zavest. Ker so bili jeziek na tehtnici v zelo
dinamiéni politi¢ni situaciji, so to svojo vlogo tudi odigrali in ob prvih sploSnih
in enakih volitvah v dunajski drZavni zbor tudi dokazali. Do nekih bistvenih
zbliZanj, zaradi razli¢nih konceptov, med Edinostjo in JSDS v Trstu ni priSlo,
(zaradi razli¢nih strategij obeh strank). Edinost je z ustanovitvijo Narodne de-
lavske organizacije skuSala mobilizirati delavstvo v imenu sicer nacionalnega
programa, ki pa ni bil dovolj socialno konsistenten. Slovensko delavstvo je s
prebiranjem Delavca in RdeCega praporja pridobivalo na zavesti, da so enako-
vreden partner italijanskim socialistom ter da premorejo organizacijo, ki je na
zavidljivi organizacijski in ideolo$ki osnovi. Ljudski oder, kulturna izpostava
slovenskega delavstva v Trstu, je v marsi¢em hodil po e neuhojenih poteh na-
rodne in socialne osamosvojitve. Osnove tega gibanja so bile postavljene in so
odigrale veliko vlogo v kasnejSih dogodkih, ki so se kot temni oblaki zgrinjali
nad Slovenskim primorjem.20

Pri uveljavitvi svojih programov sta obe veliki slovenski stranki v Trstu mo-
rali konkurirati italijanskim politi¢nim in kulturnim pobudam. Enostavno rece-

19 M. Pahor, Jadranska banka, Trst, 1996.
0 B M. Gombag, Slovenska politika v Trstu ob koncu XIX st., Zgodovinski ¢asopis, XXXI,
1977, str. 49-62.
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no, morali sta biti boljsi na vseh podrocjih, kar sta resni¢no tudi postajali. Z
njima je zorelo tudi trZaSko slovenstvo. Asimilacija v Trstu se je Ze skoraj
popolnoma ustavila, demokrati¢ne volitve so dajale ton politiéni zamenjavi pri
upravljanju in gopodarska rast, s katero so se lahko ponas$ali, ni dovolila mir-
nega spanca italijanskim nacionalistom, ki so s propadom avtoritarnih postula-
tov njihove oblasti, Ze Cutili bliZajo€i se poraz. Za njih bi to bil konec sveta in
konec vseh iluzij o italijanskosti tega mesta, kar so vedno zagovarjali. Ob hipo-
teticnem, demokratiénem prevzemu oblasti druge strani, bi zginil njihov svet,
ki je temeljil predvsem na zanikanju drugega. Tekma za nacionalno prevlado v
Trstu je narekovala, da se tega osovraZenega in podcenjenega slovenskega so-
meSCana na noben nacin ni smelo pripustiti k upravljanju Trsta. Prekucnile bi
se vse njihove vrednote in desetletja trajajoci miti, ki so pomagali ohranjati
njihov dolgoletni monopol. Italijanski liberalni nacionalci, nacionalisti in ire-
dentisti vseh vrst - ti so bili med drugim (M. Alberti) v Trstu le efimerna
manjSina v opoziciji s prevladujoim pridobitni§tvom - so se zatekli k zadnji
moZnosti in sicer k teoretiziranju iznicenja in fizicnega iztrebljanja drugacnih.
To so opravili v imenu teh krogov R. Fauro Timeus s svojimi apokrifnimi deli
o superiornosti italske rase, A. Tamaro s svojo neverjetno trZzasko zgodovino in
ekonomist M. Alberti s tezo, da bo Trst lahko preZivel brez zaledja. Ceprav
ozadja te polarizacije, ki je klicala po krvavem genocidu, lahko razumemo ¢eg,
to je bila zadnja moZnost preZivetja nekih avtoritarnih uzurpatorjev oblasti, pa
nam vseeno uhaja substrat te oligarhije, teh predhodnikov faSizma. To novo
trzasko oligarhijo so tvorili pripadniki na novo inurbiranih prislekov, v glav-
nem Zidov, ki so se v strahu za svojo novo domovino in tudi zaradi vse ostrejse
konkurence slovanskega zaledja tako na podro¢ju kapitalskih vloZkov, kot
trgovine na dolge razdalje, posluZili istih mehanizmov, katerih Zrtve so bili v
preteklosti. Predstavniki te mocne Zidovske kolonije so v bistvu iz ozadja ob-
vladovali vsa podrocja, od gospodarstva do politike in od lastni§tva ¢asopisnih
hi§ (11 Piccolo) do zavarovalnic. In ko je pri§lo nekaj desetletji kasneje do
italijanskih segregacijskih zakonov (1938), je na trZis¢u odli¢nih in vplivnih
prislo do velike krize. Praznina na vodilnih mestih od zavarovalniStva do upra-
ve velikih bank ter od ladjedelniStva do medijev, je bila §e dolgo nenado-
mestljiva, saj so v glavnem ta mesta zasedali prav trzagki Zidi.

Proti tem in druga¢nim faSistoidnim tendencam izni¢enja drugacnih se je v
Trstu dvignil redkokdo. Ni¢ niso pomagala ne eminentna dela A. Vivanteja, ne
trezna razmiSljanja socialista V. Pittonija, ne dileme mladih trZagkih intelek-
tualcev, ki so pod Salveminijevim in Prezzolinijevim mentorstvom Studirali v
Firencah. Politi¢na elita se je pred prvo vojno odlocila, da obracuna s Slovenci
ter da zapusti avstrijski okvir. Drugale bi jo odnesla zgodovina.2!

Na predvecer prve svetovne vojne, ko se je Dunajski pritisk malenkostno
preusmeril na drugo narodnost, se je trZaSko slovenstvo osvobodilo neposred-
nega pritiska. V Trstu je napocil ¢as, da so Slovenci lahko celo predlagali nekaj

21 g, Pertici, Irredentismo e questione adriatica a Firenze. Intellettuali di frontiera. Triestini a
Firenze (1900-1950), Firenze 1983.
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svojih politi¢nih zahtev. Te so slonele na zahtevi po demokratizaciji politi€nega
in druZbenega Zivljenja tudi v lokalnih upravah, na odstranitvi anahronisticnih,
fevdalnih norm in statutov, predvsem pa na zahtevi po enakopravnosti vseh na-
cionalnosti na vseh podro¢jih. Realizacija teh zahtev bi pomenila konec pol-
stoletne diktature trZaSke liberalno-nacionalisti€ne oligarhije, oz. poZivila bi
mestni vsakdan in omogoc¢ila aspirantom statusa "zgodovinskega" naroda, da to
polnopravno, ob pomo¢i drugih Slovanov, tudi postanejo. Nekateri politicni
predstavniki kot dr. H. Tuma, so prav v Trstu videli moZnost homogenizacije
celega slovenskega naroda. Trst bi moral postati slovensko okno v svet, le
udejaniti bi se moralo latentno stanje, ki je tam Ze obstajalo. Tega pa je bilo
zelo veliko. Ban¢ni$tvo in zadruZniS§tvo smo Ze omenili, trgovino in investi-
cijski kapital prav tako. Ostajala je kultura, ki je v zadnjih letih pred prvo
vojno, predvsem pa po dograditvi velikega reprezentancnega Narodnega doma
dosegla viSek v gledaliSki in glasbeni poustvarjalni dejavnosti. Prava moc
trzaskega slovenstva je bila integracija kulture s finan¢nim kapitalom, kar se je
v zunanjem videzu zdruZevalo v stavbi Fabijanijevega Narodnega doma. Gene-
racije mladih iz imenitnejsih slovenskih druZin, ki so doStudirali v Pragi, na
Dunaju in v Inomostu, so bili izbornega okusa in so zato zahtevali izbrane
programe. Svoje je prinesla tudi konkurenca z italijanskimi gledalisci in visoka
stopnja glasbene in literarne kulture. Poustvarjalce so najprej vabili iz Ljub-
ljane, Zagreba in drugih slovanskih srediS¢, kasneje pa so zahtevne vloge pre-
vzemali Ze domadi umetniki. Literarno Zivljenje je bilo na visku in tudi Can-
karjeve konference so zbudile veliko zanimanja. Vez med masovno in elitno
kulturo je potekala prav za zidovi Narodnega doma, ki je bil, Ze sam po sebi,
izredna stvaritev slovenskega znanja in vloZenega kapitala. Advokatske pisarne
in zdravniSki konsultorij so poslovali slovensko in tak je bil tudi jezik na
Zeleznici in v marsikateri drzavni sluZbi. Sportna in lovska ter morska in plesna
druStva so gojila razne me$¢anske aktivnosti in zabave, ki jih je seveda
inspiriral JuZni sokol in mondeni duh. Slovenske mizarske, pasarske, krojaSke
in druge delavnice in podjetja, ki so bile na $pici tovrstne dejavnosti v Trstu, so
z atributi razvitega me$€anstva opremljala bivali§¢a slovenskih trZaSkih elit in
salone Cezoceank.2?

Vstop Italije v vojno leto po zadetku evropskih sovraZnosti je dokoncno
streznil dunajsko politiko, ki se je prvi¢ z ve¢jo benevolentnostjo ozrla tudi na
Slovence. Vendar se v vojnem ¢asu ni dalo popraviti havarij, ki so nastajale pol
stoletja. Mnogi savojski podaniki so odsli, v vojno pa je odslo tudi mnogo
domacih ljudi. thnja fronta ni - na podro¢ju narodnosti -prmesla prav nic
novega in vse se je odlagalo na nek ne dobro definiran konec vojne. Se tik pred
tem so se vodilni trZaski Slovenci, v legalisticnem prepriCanju, da se je treba
vsaki oblasti prikloniti, poslali s torpedovko Narodnega sveta v Benetke tudi
svoje moZe. To ni prineslo prav ni¢ dobrega, saj je italijanski generalStab na
nove ozemeljske pridobitve gledal bolj kot na vojasko osvojena ozemlja (kar so

22 M. Kravos et al, Narodni dom v Trstu (1904-1920), Trst 1995.
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med drugim res bila), kot pa na osvoboditev neosvobojenih bratov.23

Obracun z "Austriaci” in z vsem, kar je bilo slovenskega, se je zaCel Ze takoj
po vojaSki okupaciji avstrijskega Primorja, ki so ga preimenovali v Venezia
Giulia. Preimenovali so $¢ mnogo stvari, osebna imena, priimke, ledinska in
krajevna imena itd. O tem obstaja Ze bogata literatura, kljub temu pa lahko
reCemo, da je bil genocid nad trZaskim slovenstvom izvrSen predvsem z nacr-
tovano emoralgijo intelektualnih elit. Le-te so, kot je iluminirano prikazal Ze
pesnik M. Kravos, z uradniStvom in s slovanskim kapitalom zbrisali iz okupi-
rane deZele. Za njimi so §le nikdar prestete mnoZice. V Trstu se je slovenstvo
ohranilo zaradi redkih intelektualcev, zaradi tradicije zdruZevanja na kulturnem
in zadruZnem podrocju ter zaradi tradicije mimetiziranja pred nasilnim obracu-
navanjem. Generacije, ki so preZivele italijanski nacionalizem in fagizem, so ta
genetski zapis ponesle na naslednje generacije. Sporocilo se je glasilo: v po-
gojih neenakosti smo dosegli vrh narodne prebuje in postali enakovredni na
vseh podrocjih. Skoraj 60.000 trZaskih Slovencev je postajalo Ze kohezivni fak-
tor za vse Slovence. Groba sila nas je zdesetkala in nam odvzela postulate na-
rodne in drZavne samostojnosti. V razli¢nih ¢asovnih obdobjih nam je bilo od-
vzeto vse. To se je zgodilo na nivoju pravic skupnosti in na polju osebnih
Clovekovih pravic. Bili smo zbrisani iz imenika "zgodovinskih" narodov in nas
nadaljni razvoj je bil zamaknjen za pol stoletja. IzvrSena dekapitacija po prvi
svetovni vojni je bila usodna in vse kar se je kasneje dogajalo, je bila ena sama
velika posledica italijanskega imperializma.24

Znacilnost nacionalnega konflikta na severnem Jadranu je vse bolj postajala
bitka med asimiliranci in neasimiliranimi. Bati se je bilo treba predvsem prvih,
vseh tistih torej, ki so javno razglaSali, da je bil njihov prestop v drugo narod-
nost le kulturna izbira. To ni bilo povsem resni¢no. Ze asimilacijski procesi v
Istri v prvi in drugi polovici XIX. stoletja so namre¢ sloneli na vsakodnevnem
nasilju in izsiljevanju, ki je svoje osnove ¢rpalo prav iz nacionalne razli¢nosti.
C. De Franceschi in mnogi drugi so o tem v svojih delih izérpno porocali.
Socialno izsiljevanje v smislu raznarodovanja, ki je bilo znacilno za vse ta-
kratno avstrijsko Primorje, se je $irilo od podrocij klasi€nega kolonata v Istri,
do slojev mestnega proletariata. PreZivetje je bilo moZno le v primeru asimi-
lacije. V enem stoletju so se ti mehanizmi (s proracunskim denarjem trZaske in
drugih obmorskih ob¢in so jih izvajale raznarodovalne druZzbe Lega nazionale
in Pro Patria) izpopolnili do presunljive natancnosti. Skozi ta filter preverjanja
je moral (mati¢ni urad, Solstvo, zaposlitveni uradi, uprava, sodstvo itd.) tako-
reko¢ vsak. To ni bil le kulturni imperializem ampak vsakodnevno nasilje, ki se
je izvajalo brez predsodkov vse XIX. in vse XX. stoletje in ki je nepopravljivo
prizadelo slovenski narod v celoti.

Zato je deZela, ki so ji dajali razliéna imena (Avstrijsko Primorje, Julijska
krajina), v zgoraj omenjenem Casu radikalno spremenila svoj narodni sestav.
Ceprav v splosnem velja, da so bila urbana sredis¢a po vedstoletni beneski do-

23 D. Kermauner, Temeljni problemi prlmorskc polmcnc zgodovine, Ljubljana 1977.
B. M. Gombag, Slovenija - Italija. Od preziranja do priznanja, Ljubljana 1996.
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minaciji v zunanjih simbolih poitalijancena in da so sinovi imenitnejsih, tudi
slovanskih druZin s $tudijem in vkljuevanjem v sodstvo in upravo izgubljali
svojo prvinsko nacionalnost, ne moremo zanikati dejstva, da je bil osnovni sub-
strat celotnega prebivalstva povsem slovanski. Magmatsko stanje splo$ne na-
rodne zavednosti slovanskega prebivalstva teh krajev je bilo vedno zelo labilno.
Nanj so vplivali najrazli¢nejsi faktorji, med njimi pa je bil socialni nedvomno
eden najvaznejSih. To potrjujejo histori¢ni viri in uradne statistike, neko novo
verodostojnost pa temu dejstvu dajejo literarna pricevanja slovenskih, hrvasSkih
in italijanskih pisateljev. Ta obmejna marka je bila od zacetka prejSnjega tisoc-
letja vseskozi podvrZena dramaticni bitki za prevlado, ki so ji bili sicer sprva
nacionalni momenti povsem tuji. Kasneje se je v razslojevanje vkljucilo §e to!
Benescina ali italijanS¢ina so postali jezik vladajoCih slojev, sloven$€ina ali
hrvas¢ina pa jezik brezpravnih. Zato so bili asimilacijski procesi in prestopi v
tujo narodnost, razna masovna prekriéevanja (Zidov po letu 1938), razne ma-
sovne selitve in zamenjave celotne strukture prebivalstva, tako znacilni za ves
ta prostor. Trst je bil le vrh ledene gore vseh teh procesov. Njega in celotno
regijo so povojne odloditve iz visin fascinantnosti velikega evropskega empo-
rija pahnile na dno umirajocega mesta brez perspektiv. Z geostrateSkimi kom-
binacijami, ki niso imele osnove v realnih razmerjih, se je neustavljivo zacel
njegov gospodarski in demografski propad. Z njim so pomalem zgubljali vsi.
TrZasko slovenstvo, ki je zauda - tako zaradi dolocenih interesov in Kritij
matice, kot sposobnosti in moZnosti Slovencev, da se izrazajo v vec jezikih -
ohranilo doloCene prioritete nad italijanskimi some$¢ani, vendar te zaloge gre-
do h koncu.

Zgodovinska analiza trzaSkega slovenstva nam pove, da se je to obdrzalo in
se razvijalo le, ko so bili dani demokrati¢ni pogoji za ta razvoj. Vse se torej vrti
na ravni demokracije. Ko je bil demokrati¢ni razvoj na taki stopnji, da je omo-
gocal realno rast neke druzbe, takrat je tudi slovenstvo lahko zaZivelo v polnem
Zivljenju. Tega je bilo pod zvonikom sv. Justa vedno bolj malo. Tu so bili doma
avtoritarizmi vseh vrst in ve€ina prebivalstva ter intelektualne elite so to spre-
jemale - ironija usode - kot edini moZni nacin preZivetja italijanstva pred slo-
vansko nevarnostjo. Ceprav je italijanska drZava svojo spravo dosegla Ze s po-
vojno ustavo, kjer so kodificirane tudi pravice "drugacnih”, teh pravic slo-
venska skupnost ni uZivala. Medtem ko se Italijani spravljajo bolj na krivdah
drugih, kot na lastnih (Slovenci, Nemci), danes, leto in pol do konca tega
tiso¢letja, ¢ nimamo demokratiéno izglasovanega zakona o globalni zaSCiti
Slovencev v Italiji. Anahronisti¢no je, da 150 let po pomladi narodov, nad
trzaSkimi Slovenci Se vedno vihrajo zimski oblaki.
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ZUSAMMENFASSUNG
TRIEST UND DIE SLOWENEN

Die zweihundert Jahre lange Geschichte der Triester Slowenen lieBe sich mit einer
Graphik zusammenfassen. Ihr nationaler Aufstieg begann zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts, setzte sich in den darauffolgenden Jahrzehnten langsam fort und erreichte an
der Jahrhundertwende und im Jahrzehnt danach seinen Hohepunkt. Dieses lineare
Wachstum wurde nach dem Ersten Weltkrieg durch duBere Faktoren unterbrochen,
manifestierte sich zwar nach dem Zweiten Weltkrieg wieder, wurde jedoch zunichst
durch die alliierte, spéter durch die italienische Besetzung verhingnisvoll unterbrochen.
Die Mechanismen der italienischen Oligarchien folgien immer demselben Schema.
Zunidchst wurde die Existenz der Mitbiirger slowenischer Nationalitit in Abrede ge-
stellt; darauf folgte immer wieder eine undemokratische Vernichtung ihrer vitalen
Krifte.

Dies begann bereits mit der dreisprachigen Ausschreibung der Stelle des General-
sekretirs der Triester Gemeinde im Jahre 1816, ein Beweis dafiir, wie bedeutend die
Slowenischkenntnisse bei den Verwaltungsgeschiften dieser mehrsprachigen Stadt
waren. Der Triester Bischof Ravnikar bemiihte sich in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts um das Erstarken des Nationalgefiihls der groBen Mehrheit der Gliubigen.
Auch der kaiserliche Statthalter Graf Stadion forderte noch vor dem Jahr 1848 Slo-
wenischkenntnisse von seinen Beamten und verlieh seinen Bemiihungen durch den
Druck slowenischer Lehrbiicher und die Einstellung slowenischer Lehrkrifte lebhaften
Ausdruck.

Im Jahr 1848 sah sich Graf Stadion in seinen Bestrebungen um ein mehrsprachiges
Triest bestitigt. Die Tatsache, dal die Abonnenten der Novice im Stadizentrum selbst
immer zahlreicher wurden und daB die Zahl der slowenischen Beamten auf allen Ebe-
nen zunahm, lieferte einen Beweis fiir das intellektuelle und zahlenmiBige Wachstum
des slowenischen Beamtentums, das sich im Verein Slavijansko drustvo (Slawischer
Verein) organisierte und die Zeitung Slavijanski rodoljub (Slawischer Patriot) her-
ausgab. Aus allen amtlichen Erhebungen und Statistiken geht ndmlich deutlich hervor,
daBl die Slowenen einen GroBteil der Bevolkerung der damaligen Gemeinde Triest dar-
stellten, was in den konkurrierenden Kreisen des italienischen Biirgertums das Gefiihl
der Bedrohung weckte, das in den 60er Jahren im Nationalismus miindete und sich noch
spater in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Chauvinismus und Rassismus kon-
solidierte. Zur Erhaltung der nationalen Vorherrschaft erfanden diese Kreise eine Ideo-
logie der nationalen Zwangsassimilierung der Slowenen. Das war die einzige Moglich-
keit fiir ihr Uberleben, die auch von den zentralen Behorden befiirwortet wurde.

Unter diesen Umstdnden stieg das Triester Slowenentum aus einer totalen Anony-
mitdt auf dem schweren Weg der nationalen Emanzipation empor. Dafiir waren vor
allem Zeit, zunchmende Demokratisierung des politischen Lebens, Akkumulation des
slowenischen Kapitals sowie intellektuelles und politisches Wachstum der Stadt- und
Umlandbevélkerung nétig. Es ist bekannt, dafl die Assimilation, die sich in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts verheerend im nationalen Kataster niederschlug,
parallel mit dem Erstarken der Demokratie und des Nationalbewuftseins an Boden
verlor. Trotz der Hindernisse, die die lokalen Beh&rden dem Triester Slowenentum auf
Schritt und Tritt in die Wege legten, setzte sich dieses in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens durch, das mit der Errichtung des slo-
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wenischen Volkshauses Narodni dom im Jahre 1904 seinen Hohepunkt erreichte. Durch
diesen symbolhaften Akt wurde die Vorspiegelung der falschen Tatsache von der
Nicht-Existenz der Slowenen in Triest seitens der Italiener blofigestellt. Ein Existenz-
bewelis fiir die Slowenen in Triest!

In der damaligen Wettbewerbsgesellschaft hatten die Slowenen mit ihrer Mehr-
sprachigkeit einfach mehr Chancen als ihre Mitbiirger, die laut standesamtlichen An-
gaben ihre Abkunft im Laufe einer Generation vergafien. Der zunehmende Einflufl des
Slowenentums, der durch verschiédene Statistiken (Volkszdhlung 1910) und Wahlen
offenbar wurde, versetzte die gegnerische Seite in Angst und Schrecken, was wiederum
eine Ideologie der nationalen Hegemonie und Vernichtung herbeirief.

Die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg bot eine einmalige Gelegenheit zur Abrech-
nung, die eigentlich vor einem halben Jahrhundert begonnen hatte. Von 1918 bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs war die italienische Obrigkeit auf legale und illegale
Weise darum bemiiht, die Pline umzusetzen, die von den dortigen Theoretikern der
Rassendiskriminierung entworfen worden waren (R. F. Timeus u.a.). Es wurde alles mit
Gewalt zerstort, was jahrhundertelang aufgebaut worden war, und das Triester Slo-
wenentum schwebte in Lebensgefahr. Die Italianisierung schritt in dem Mafie fort, daf3
sie mit einem ethnischen Genozid groften Ausmafes verglichen werden kénnte. Die
Aufzeichnung eines Schriftstellers, in der es heift, daB§ alles schwarz und hoffnungslos
sei und daB etwas geschehen miisse, bestitigt die Gefiihle der grofien Mehrheit der
Bevélkerung, daB nur eine Katastrophe europdischer Dimension die Slowenen vor der
sicheren Vernichtung seitens der Italiener retten konnte. Darum fielen die Programme
der nationalen Befreiung, die auch in Triest von der Befreiungsfront verbreitet wurden,
auf fruchtbaren Boden. Die Geiseln der nationalen Vernichtung erblickten darin eine
historische Gelegenheit und hielten die Zeit fiir gekommen fiir eine Vereinigung in
einem eigenen Staat.

Die historische Anonymitit und die Teilung der Interessensphiren verhinderten, dal3
nach dem Krieg alle Pline der nationalen Vereinigung realisiert wiirden. Die Slowenen
blieben in Triest wieder eine marginale nationale Gemeinschaft, obwohl sie im Freistaat
Triest einige Postulate der Autonomie beibehielten. Auch diese wurden den Slowenen
nach Wiedereingliederung des Triester Gebiets in den italienischen Staat abgesprochen,
verloren sie doch auf Kosten der bilateralen Abkommen zwischen Italien und
Jugoslawien die bereits erworbenen Rechte. Durch zahlreiche Momente wurde die
Autonomie dieser homogenen und zahlenmaBig starken nationalen Gemeinschaft beein-
trichtigt. Das Befiirworten verschiedenster Interessen und das Zuriickstellen der
eigenen brachte der slowenischen Minderheit keinen Nutzen, weil dadurch nur die Pri-
oritit der wirtschaftlichen Interessen gegeniiber den kulturellen immer stirker in den
Vordergrund trat.

Angesichts der neuen Perspektiven versucht die slowenische nationale Gemein-
schaft in Italien, die Postulate der eigenen Autonomie wieder zu erlangen und das
Verhiltnis zum Mutterland neu zu definieren.
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BENESKI SLOVENCI IN SLOVENIJA

Eden izmed slovenskih svetovnih popotnikov, sicer pa soavtor prve slo-
venske svetovne zgodovine, trZaski stolni pro§t Mihael Verne je leta 1847
potoval po Italiji in ugotavljal: "Lahi se namre¢ tako gerdo derZe in vedejo, ka-
kor de bi hotli vse Nemce, posebno pa nas Austriane, snesti",! zato se je ob za-
kljucku potovanja podvizal domov, ker so Italijani "Austrianam Ze hudo Zuga-
1i". Kako bi se trzaSkemu pro$tu ob istem Casu dogajalo v Bene$ki Sloveniji,
lahko ugibamo, toda tudi med Slovenci ob NadiZi je imela Avstrija veliko
nasprotnikov Ze od takrat dalje, ko je po campoformijskem miru (1797) vladala
v Beneciji osem let. Takrat je odpravila vse ukrepe zaCasne francoske oblasti in
s spreminjanjem ter ukinjanjem zakonodaje Beneske republike uvajala tak sis-
tem oblasti, ki je bil znacilen za habsburske dedne dezZele. V avstrijskem sis-
temu seveda ni bilo mesta za take samoupravne skupnosti, kot sta bili
mjersinska in landarska banka, ki sta se zadnji¢ sestali 23. maja 1804. Ko pa so
se¢ v Benedijo vrnili Francozi, so ukinili dotedanjih 36 ob¢in in namesto njih
ustanovili 9 novih, kar so nato Avstrijci po padcu Napoleona sprejeli in ohra-
nili. Benesko samoupravo so torej unicevali, a ne povsem unicili tako Francozi
kot Avstrijci, a je vendar na slednjih ostal vedji madeZ in zamera predvsem
zato, ker so leta 1833 dokonc¢no preprecili zbiranje v sosednjah (vicinie) in leta
1839 z zakonom predvideli odpravo srenjskih zemljid¢ (kamunje).2

Z ustanovitvijo Kraljestva Ilirije (3. 8. 1816) se je pokazala priloZnost, da bi
se ozemlje Cedajskega diskrikta vkljucilo v to upravno enoto. Zamisel se ni
uresnicila in lo¢itev med Beneskimi Slovenci in ostalimi, tudi goriSkimi, je bila
tolik$na, kot da bi Ziveli vsak v svoji drzavi. Ne oziraje se na take razmere pa
so se med Beneskimi in ostalimi Slovenci pojavili obcasni manj intenzivni stiki
7e v predmarénem casu, in slovenski tisk3 je Sele leta 1847 prvi¢ porocal o
22.000 Slovencih, ki Zive na ozemlju, ki ga zamejujejo KoroSka in Goriska, in
ki se razteza od Tarcenta do "vrat mesta" Cedada ter obsega Rezijo. Najbolj
zahodne predele slovenskega etni¢nega ozemlja so obiskovali posamezniki, kot

' Novice 23. 10. 1852, str. 338.
Carlo Podrecca, Slavia Italiana. Cividale 1884; Simon Rutar, Beneska Slovenija. Ljubljana
1899; Vasilij Melik, Beneski Slovenci (1797-1866). V: Zahodno sosedstvo. Ljubljana 1996,
97-104; Karel Siskovi¢, Benegka Slovenija 1866-1918. V: Zahodno sosedstvo. Ljubljana
1996, 121-138; Paolo Petricig-Natale Zuanella, Comune di San Pietro al Natisone. Atlante
toponomastico e ricerca storica. 1990.

3 Novice 28. 4. 1847, str. 67.
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Matija Majar, ki je 1842 Sel v "Benatsku ka Slovencom ovdeSnjim".# Je-
zikoslovec Oroslav Caf je imel stike z nekaterimi slovenskimi Benecani. Obiski
slovanskih jezikoslovcev in narodopiscev, kot na primer Izmaila Ivanovica
Sreznevskijega, ne sodijo v to obravnavo.

Slovenski tisk, ki je po letu 1848, zlasti pa v ustavnem ¢asu bodrilno porocal
o Beneskih Slovencih, je naglaSeval pomen leta 1848 za zacCetek njihovega
javnega nastopanja pa tudi nekakSnega narodnostnega preporoda.’ Nedvomno
je slovenska prebudna misel zajela nekatere posameznike v Beneciji, toda
velika vecina je vendar mati¢no Slovenijo enacila z Avstrijo. Zato se dogodki
razvijajo v druga¢ni smeri kot v ostalih slovenskih deZelah, in sicer v duhu
italijanskega Risorgimenta, v nasprotju z zamislijo in politicnim programom
mati¢ne Slovenije o "Zedinjeni Sloveniji". Ta program vklju¢uje tudi ozemlje
Beneske Slovenije, Ceravno njeno vklju€evanje ni vselej dosledno. Ocitno
imamo v Bene$ki Sloveniji opravka z nekak$no dvojnostjo in protislovjem, ki
nam jo nazorno pokaZe prvi daljsi ¢lanek o Beneskih Slovencih v slovenskem
jeziku, in sicer v Casniku Slovenija;® le malo pred tem je ¢lanek o Slovencih v
Italiji za Illyrisches Blatt? prispeval Peter Kozler. Avtor ¢lanka v Sloveniji je
goriski bogoslovec Ivan Obala, sicer pa beneSkoslovenski rojak iz Mrsina. Iz
¢lanka izvemo, da so ob Veliki noci leta 1848 Beneski Slovenci preprecevali
prihod avstrijske vojske v Furlanijo (kjer naj bi dusila revolucionarno vrenje)
tako, da so pri Podbonescu v dolini NadiZe valili kamenje na cesto. Obala je v
&lanku objavil tudi pismo mladega duhovnika Petra Podreke iz Spetra Slove-
nov, v katerem med drugim piSe: "Sercno bi se tudi jaz potegoval za Slavjan-
stvo, pa sim kakor cvetlica v gozdu... samostna, nepoznana Zivi... ker je Bog ni
posadil v roke slavjanskiga vertnarja." Obenem pa je Podreka napisal pesem:
"Oh! drago Slavjanstvo... Predragi moj dom! Dokler bom na svetu, Jaz ljubil te
bom." Toda isti Podreka naj bi bil tudi avtor pesmice: "Predraga Italija/ Pre-
ljubi moj dom, Do zadnje moje ure/ Jest ljubu te bom." V tej pesmi govori
avtor o verigah, v katerih je Italija Zivela, naj jih raztrga in naj vzdigne
"bandiero" v treh "farbah". Zelo jasno je, da take protiavstrijske pesmi ne bi
mogel objaviti slovenski tisk, zato pa jo je leta 1884 objavil Cedajski odvetnik
Carlo Podrecca v knjigi Slavia italiana (1884). Pesmico naj bi BeneCani
prepevali leta 1848, ko se je slovenska Benecija pridruZila italijanskim revo-
lucionarnim dogodkom. Vstop Beneskih Slovencev v slovensko javnost torej
spremlja nekaksna dvojnost in protislovje, kar ni bil le enkraten pojav, marvec
nekaksna znacilna stalnica, ki ji moremo slediti vse do danaSnjih dni.

Misel italijanskega zedinjenja je bila leta 1848 pri BeneSkih Slovencih
izjemno mocna in Ce je Peter Podreka nazdravljal slovanstvu in domnevno tudi
Italiji, je njegov stanovski tovari§, kaplan Musi¢ iz Trémuna aprila 1848 branil

TN

Iskra V. Curkina, Matija Majar Ziljski. Ljubljana 1974, 81.

Stefan Kociangi&, Od Benetanskih Slovencov. Arkiv za povjestnicu jugoslovensku 3/1854,
306; Branko Marusié, Primorski ¢as pretekli, Koper 1985, 46-53.

Nekaj od beneCanskih Slavjanov. Slovenija 15. in 18. 5. 1849, str. 156 in 160.

Die Slovenen in Italien. Illyrisches Blatt, 1. in 5. 5. 1849, itev. 35 in 36.

~
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z oboroZenimi kmeti prehod iz Livka v dolino re¢ic Reke in Aborne. Duhovnik
Giuseppe Blanchin iz Bjac¢ pa je po prihodu Avstrijeev in po padcu upornega
Vidma skril v Podbonescu trikoloro, ¢akajo¢ boljSih dni. V ta ¢as (20. - 22. 4.
1848) sodi poskus napada beneskih kmetov na bataljon avstrijskih vojakov na
vrthu Sv. Martina med dolinama Kozice in Aborne. Toda naj bo dovolj o
razdobju, ki je izkazovalo protiavstrijsko nagnjenje tudi v sodelovanju Bene-
Canov pri obrambi revolucionarne oblasti v Benetkah, pri ostalih revolu-
cionarnih dogodkih v Italiji in navsezadnje tudi v kasnejSem poskusu "gari-
baldinske" vstaje v Furlaniji leta 1864. Maninova zacasna vlada v Benetkah se
je v proglasu 10. aprila 1848 spomnila tudi Slovencev v Spetru Slovenov:
"Bratje Slovenci, ki razumete bole€ino in upanje Italije, katere duso je Avstrija
tako nenadoma in neusmiljeno napadla”.8 Iz Casa po letu 1861 je tudi
"prislovica": "NaSe kraljestvo, na§ kralj - so Ze bojs, kakor pa va§ 'jinemsk
cesar."? Po revolucijskem obdobju se je Zivljenje vrnilo v stare tirnice, a ven-
dar ne povsem, saj se je okrepila nekak$na narodna zavednost zlasti na cerkve-
nem podrocju, ko prodirajo v slovensko javnost vesti o cerkvenem bogosluZju,
0 misijonih v slovenskem jeziku, ob istocasnem tarnanju, da je v Benediji Se
vse in Ze vse po italijansko in se zato pojavljajo zamisli o katekizmih za Be-
neske Slovence in slovenskih abecednikih.!9 Te vesti prihajajo v slovenski tisk
iz Benecije, povefini izpod peresa Petra Podreke, ali pa od tistih redkih
mati¢nih Slovencev, ki jih buri neznana usoda Slovencev ob NadiZi. Tu velja
posebej omeniti kobariskega kaplana Andreja Znidar&i¢a.!! Pomembna je tudi
ugotovitev, da je ¢lanek o Rezijanih prisel Ze leta 1860 v JaneZic¢evo slovensko-
nemsSko $olsko berilo.

Ce so opazni zametki nekega narodnega prebujanja pri Slovencih, je spomin
na leti 1848-1849 zelo mocan pri Italijanih v Furlaniji. Njihovi zedinjevalni
nacrti zadevajo tudi Slovence. Pacifico Valussi, ki je znan kot pomemben ¢lan
kroga trzaske revije La Favilla e iz predmarne dobe, ureja v Vidmu glasilo
furlanske kmetijske druZbe in morda je prav on tisti pisec, ki ob vesti o izidu
Wolfovega nemsko-slovenskega slovarja razmi$lja o njegovi italijanski verziji.
Slovenci, "nostri Slavi", bi se lazZje vzgajali s pomocjo italijanskega jezika, a bi
se morali tudi Italijani uciti njihovega, dokler se ne bi Slovenci italijanskega in
dokler ne bi prevzeli italijansko civilizacijo. Prav zato bi bilo primerno, da bi se
v kaksni izmed furlanskih 3ol uili slovenski jezik.12 Pri Valussiju, ¢e je seveda
avtor takega predloga, je torej le Se ostalo nekaj tistega, kar je razlagal v
predmarénem Trstu. Toda ob nastanku kraljevine Italije (1861) je menjal svoje

8 1848-1898. Cinquantesimo anniversario del Quarantotto. Riccordi Friulani. Udine 1898, 4-5.

9  Simon Rutar, Beneska Slovenija. Ljubljana 1899, 69.

10" siovenska Beela 26. 2. 1852, str. 71-72.

11 peter Podreka objavi od &asa do ¢asa tudi kako svojo pesem. Andrej Znidaréié pa je objavil
Zlasti v celovikem Slovencu, nekaj pozivov slovenski javnosti med plebiscitom pa tudi
potem, ko je pri§la Italija. Za novo leto 1867 je slovenskim Benecanom vos§éil: "Bodite
pokorni novemu kralju ... Voljno nosite novi jarm, dokler Vam ga Bog ne sname; saj ni ve¢ s
tezkim srebrom okovan, ampak le s cunjami ovit! (Slovenec 10. 1. 1867, §tev. 4).

12 1 'Annotatore Friulano 20. 12. 1854, stev. 101.
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poglede in spregovoril v povsem drugacnem jeziku. Zlasti pa je bila spre-
memba ofitna ko je od 1. septembra 1866 izdajal v Vidmu politi¢ni dnevnik
Giornale di Udine, v katerem je novembra 1866 izSel znameniti ¢lanek o
Slovencih v Italiji.}3 Clanek je s trditvijo, da so Slovenci v Italiji gostje in da
jih mora prevzeti italijanska civilizacija, zastavil pot odnosu italijanske nacio-
nalistine publicistike ne le do Slovencev, ki so takrat Ziveli v Italiji, marve¢
tudi do ostalih Slovencev, ki so Ziveli onstran italijanskih naravnih meja, v
takoimenovani Julijski krajini.

Z opozorilom na Valussija smo se povsem pribliZali letu 1866, letu evrop-
ske vojne, ki je izrinila Avstrijo iz Italije. Prehod BeneSke Slovenije v kraljevo
Italijo se pogosto oznacuje s plebiscitno odlocitvijo, toda ta je bila predvsem
simbolne narave, ker se je nova, vzhodna meja italijanske drZzave doloCila z du-
najsko mirovno pogodbo na Dunaju, 30. oktobra 1866, tri tedne pred beneSkim
plebiscitom. Slovensko javnost je vojna leta 1866 primerno vzburila, zlasti
takrat, ko se je italijanska vojska pribliZala reki So€i in bi postala lahko pred-
met mirovnih pogajanj ena izmed avstrijskih dednih deZel. Ko je postala slo-
venska Benedija del italijanske drZave, je zamisel Zedinjene Slovenije iz leta
1848 dobila prvi udarec.!# Nesmiselno bi bilo obtoZevati in kriviti za nastalo
situacijo nesposobnost slovenske politike, ki v tistem ¢asu $e ni bila v stanju,
da bi lahko veljavno stopila na mednarodno politi¢no prizorice. Tedanja usoda
Beneske Slovenije pa je bila ve¢ kot o€itno povezana z mednarodnopoliti¢nimi
razmerji v Evropi in diplomatsko dejavnostjo suverenih narodov in drZav. Sicer
pa dobiva tudi slovensko politicno gibanje svojo pravo moc in bolj masovno
podobo $ele z vkljuéevanjem kmeckega stanu od leta 1867 dalje.

V novih razmerah se pokaZe predvsem asimilacijski znacaj delovanja ita-
lijanske oblasti, ki sicer dovolj Sirokopotezno nacrtuje pota kulturnega in gos-
podarskega napredovanja, to kar naj bi predstavljal plebiscitni da: "Na$ da
pomeni, da zalenja nova doba dela, aktivnosti, napredka, da bomo vsi delovali
pri obnovi drZave, da bomo naredili Italijo v nas samih in okoli nas".!5 Na
zunaj je bila najbolj opazna italianizacija. V cerkvi so se ji skusali zoperstaviti,
na primer z izdajo prvega katekizma za Slovence videmske nadSkofije leta
1869. Njegov avtor je bil Peter Podreka, spremno besedo pa je napisal nadSkof
Casasola. Nacionalno osve$¢anje Slovencev v Beneciji je bilo delo domace,
slovenske duhovi¢ine. Z upiranjem nacionalistiénemu pritisku se je zoper-
stavljala tudi protikatolifkemu liberalizmu, ki je prodiral v dolino Nadize.!6
Ideolosko in politiéno vpraSanje je vplivalo na razmerja predvsem V inte-
lektualnih krogih. Slovenski duhovniki so postali nosilci narodne prebuje, laic-

13 Glj Slavi in Italia, 22. 11. 1866, §tev. 69.

14 Na §empaskem taboru (18. 10. 1868) je dr. Josip Tonkli govoril: "ko bi bili beneCanski Slo-
venci leta 1866 z nami vred zdruZeni v Slovenijo, bi ne bili nikdar padli pod lasko vlado"
(Tabor pri §empasu 18. oktobra 1868. Gorica 1868, 22).

15 Giornale di Udine 20. 10. 1866, Stev. 42.

16 "Duh masnikov se zalenja dramiti pri ljudstvu, in marsikter, naveli¢an 'svobode liberalske’, s
zaveda svoje zmote in zapeljevanja,” je zapisal v Zgodnji danici (1869, str. 219) Peter Pod-
reka.
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na inteligenca - ni bila Steviléno mo¢na - se je odlotila ali za strpno soZitje
italijanskega sveta in slovenskih tradicij (Carlo Podrecca) in se odlo¢neje
nagibala na italijansko stran (Francesco Musoni) ali pa povsem odrezala
korenine svojega porekla. Pri tem so 3li nekateri povsem na nacionalistiéne
pozicije, drugi pa so ohranjevali neprizadet odnos (Luigi Faidutti). Pri ljudeh se
je opaZal nekakSen konservatizem, ki ga je bilo mogoge razloZiti predvsem s
tezkimi socialnimi razmerami (ekonomska emigracija kot stalen ali pa le za-
Casen pojav) ter vcepljanjem misli, da so Slovenci v Bene¢iji Italijani, ki pa
govorijo nekakSno slovansko nare¢je. To slednje je bilo namenjeno odganjanju
sleherne misli o povezavah z mati¢nimi Slovenci. Vendar uspehi takih priza-
devanj niso bili vselej jasni in dobri. Ob italijanski Soli so se Slovenci
izobraZevali tudi v materinem jeziku, kako naj bi sicer razumeli Sirjenje knjig
celovike Mohorjeve druzbe, ki je imela leta 1871 v videmski nad3kofiji 9
¢lanov, leta 1910 pa 353.!7 Pravzaprav je as pred prvo svetovno vojno kazal
na uspche poCasnega, a vztrajnega prebujevalnega delovanja. Ne le, da so
dobili Slovenci (agitacija Janeza Ev. Kreka) prve gospodarske ustanove (hra-
nilnica "Ilirija vstani" v Klodi¢u 1910/1911, konsumno druitvo v St. Lenartu
1910)'® marve¢ tudi svoje kulturne skupine (pevski zbor v St. Lenartu okoli
1910). Znacilen je tudi primer obCinskega sveta v Grmeku, ki se je januarja leta
1912 izrekel za uradno rabo slovenskega jezika.!? Ob vseh teh poskusih pa so
tekle Casopisne polemike, zlasti v italijanskih videmskih in goriSkih listih (Il
Rinnovamento, Il Corriere di Gorizia), in opozarjale na panslavisti¢no pro-
pagando med italijanskimi Slovenci. V te razprave so posegali tudi Slovenci,
zlasti z grajo ravnanja italijanskih oblasti. Navsezadnje pa je izid Trinkovih
Poezij (1897) pomenil prvo izvirno literarno delo BeneSkega Slovenca v
domacem jeziku, Rutarjeva knjiga leta 1899 pa je prva slovenska monografija o
Beneski Sloveniji, o slovenski zemlji izven avstrijskega drZzavnega okvira.
Veliko je pomenilo tudi delo posameznikov, ki so zahajali med Beneske Slo-
vence in o njihovem poloZaju seznanjali slovensko javnost (uéitelj Rihard Orel,
ki so ga zanimali problemi malih jezikovnih skupnosti, zato je tudi zahajal med
Hrvate v italijanski pokrajini Molise).

Prva svetovna vojna je nova etapa v razmerju Beneski Slovenci in Slo-
venija; razmerje dobi bolj konkretne oblike po avstrijsko-nemski zasedbi
Furlanije in drugih severnih predelov Italije. Iz tega €asa je znana intervencija
poslanca Otokarja Rybara, da naj se v slovenskem delu okupirane videmske
pokrajine postavi taka uprava kot na Primorskem.?0 Ta izjava je bila sicer v
nasprotju z dolocili mednarodnega okupacijskega prava, a je vendar opozorila,
da je problem BeneSkih Slovencev §e vedno Ziv v slovenski politi¢ni mi-
selnosti. O Beneski Sloveniji so govorili tudi na ustanovnem sestanku Narod-

17 Karel $iskovig, n.o.m., 132.

8 Prosvetni zbornik 1868-1968. Trst 1970, 321.

9 Primorski dnevnik 23. 4. 1952, §tev. 98.
Metka Gomba¢, Slovensko ¢asopisje o Beneskih Slovencih med prvo svetovno vojno. Zgo-
dovinski ¢asopis 36/1982, 343.
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nega sveta v Ljubljani, avgusta 1918, in Pokrajinski odsek narodnega sveta v
Gorici je razpravljal o mozZnosti, da v svoj delokrog pritegne tudi Beneske
Slovence. GoriSki pokrajinski odsek je izdal spomenico (17. 10. 1918; tudi v
francosc¢ini) in v njej nerazlo¢no napisal: "... v kolikor ne bi bilo treba te meje
premakniti proti zapadu, da se pritegne slovensko prebivalstvo v Beneciji -
Beneski Slovenci, po Stevilu 40-50.000 dus - tudi jugoslovanskemu narodnemu
ozemlju."?! Sledila je italijanska okupacija in mirovni sestanki. V slovenskem
propagandnem gradivu, ki je bilo povezano z mirovno konferenco, so se po-
javile tudi zahteve za vkljuCitev BeneSke Slovenije v novo drZavno jugo-
slovansko ozemlje. Na pariski mirovni konferenci pa se o tem problemu ni go-
vorilo. Po rapalski pogodbi, novembra 1920, nastopi razdobje, ko pricenjajo
usodo BeneSkih doZivljati tudi trzasSki, goriSki, istrski in del kranjskih
(koroskih) Slovencev. Potlej in tudi po drugi svetovni vojni Beneski Slovenci v
italijanskem drZavnem prostoru niso osamljeni, kar je zelo pomemben, ¢e Ze ne
ravno najvaZznejsi razlog za njihovo preZivetje in ohranjenje. Razmerje Beneski
Slovenci in Slovenija postane sestavni del razmerja slovenska manj$ina v Italiji
in Slovenija. Tudi v manjSinskem prostoru imajo BeneSki Slovenci posebno
mesto, zlasti zaradi posebnosti njihovega manjSinskega statusa. Na to opozarja
zadnja knjiga zamejskega publicista Aceta Mermolje Narod in drugi (Trst
1998), saj ob primeru Trsta in Gorice predstavlja za pisca slovenska manjSina v
videmski pokrajini posebno vpraSanje.

Stopetdesetletno razmerje BeneSki Slovenci in Slovenija je obseZno razi-
skovalno podrocje, izpolnjeno z mnogostranostmi, z resnobnostjo, v katero pa
so prihajale tudi prerokbe, kot je bila tista, ki jo je zapisal prve dni meseca maja
leta 1869 slovenski €asnik: "Italianizacija Beneske Slovenije je tolik$na, da ez
petdeset let v Bene€iji ne bo ved Slovencev."?? Seveda se napoved ni ures-
ni¢ila, zato pa $e vedno vztrajajo na poti uresnievanja besede Petra Podreke iz
leta 1871 v njegovi najbolj poznani pesmi Slovenija in njena hlerka na
Beneskem: "Naj pride Se sila peklenska, / Ne unici slovenski zarod!"

ZUSAMMENFASSUNG
DIE VENEZIANISCHEN SLOWENEN UND SLOWENIEN

Das Verhiltnis, von dem im vorliegenden Beitrag die Rede sein soll, ist eigentlich
ein langwieriger ProzeB, der noch heute nicht abgeschlossen ist im Sinne einer natio-
nalen Reintegration der venezianischen Slowenen in das Mutterland. Viele Umstinde
legen noch heute Zeugnis davon ab, daB nach wie vor jene Dichotomie existiert, die die
slowenische Offentlichkeit zum ersten Mal im Jahre 1848 wahrgenommen hat, ohne
ihre tieferen gesellschaftlichen Griinde erkannt zu haben. Damals sangen die Slowenen

21 Spomenica goriskih Slovencev. Ljubljana 1918, 4; Mémorandum présenté par les Slovcnes
du pays de Gorice au conseil naionale de Ljubljana. Ljubljana 1919, 4.
Slovenski narod 11. 5. 1869, §tev. 55. Slovenec je pisal malo kasneje: "Beneski Slovenci na
veke za slovenstvo zgubljeni” (1874, Stev. 153-154).
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in Venetien das Lied "Mein liebstes Italien, mein trautes Heim...", und zwar in slo-
wenischer Originalfassung, ohne italienische Ubersetzung. Das Lied stellt eine Be-
sonderheit dar, gelten Heimatliebe bzw. staatsrechtliche Zugehorigkeit und Pathos doch
Ttalien (eigentlich dem werdenden italienischen Staat). Bis dahin hatten Staatsgefiihle in
slowenischer Sprache nur dem Osterreichischen Staat und seinen Herrschern gegolten.
Diese Sympathickundgebung der venezianischen Slowenen hatte jedoch einen anderen
Charakter als die bekannte Treue der Slowenen zum Osterreichischen Staat. Das Lied
aus dem Jahre 1848 hatte nicht nur eine ausgesprochen antitsterreichische Pointe ("Du
lebtest in Ketten .... Zerbrich die Ketten..."), sondern es kommt im Lied auch eine Art
kultureller Zugehorigkeit zum Ausdruck. Doch gleichzeitig setzte sich bei Einzel-
personlichkeiten das slowenische Zusammengehorigkeitsgefithl durch ("Ich lebe in
Italien, bin geborener Italiener, habe slawische Wurzeln und werde immer ein Slawe
sein"), ist die Heimat doch eine slawische. Diese zwei Heimaten, von denen zum
ersten Mal im Jahre 1848 die Rede ist, stellen eine Konstante dar (mit unterschiedlicher
Akzentsetzung zu verschiedenen Epochen) im Verhiltnis der venezianischen Slowenen
zu Slowenien.
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Irena GANTAR GODINA

ISKANJE RESITVE V PANSLAVIZMU!

Leta 1826 je slovaski jezikoslovec Jan Herkel v svojem delu Elementa uni-
versalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et suis logicae principiis pred-
lagal skupen slovanski literarni jezik, ki naj bi omogo€il enotno oz. skupno
literaturo vseh Slovanov, in to imenoval pravi panslavizem. Bil je prvi, ki je
uporabil besedo panslavizem kot izraz, ki je na nek nacin povzel ne le nje-
govega predloga o tem, kakSno naj bo sodelovanje Slovanov, marvec¢ tudi
Herderjeve razprave o Slovanih kot o bodocih nosilcih kulturnega in eti¢nega
poslanstva, in kasneje Mazzinijevo preprianje o Slovanih kot o enem odlo-
Cilnih politiénih dejavnikov v Evropi. Na drugi strani pa je bil panslavizem kot
ideja in Zelja po medslovanskem sodelovanju tudi reakcija na vse ostrej§i nem-
§ki nacionalizem in idejo pangermanizma, zlasti po letu 1870. Slovaski pisec
Vaclav Cerny je leta 1993 v delu Razvoj in grehi panslavizma zapisal, da je
panslavizem pravzaprav izdelek iz nem$kega materiala...?

Sicer pa se je v teku 19. stoletja pojavilo ve¢ konceptov slovanske vza-
jemnosti in sodelovanja, ki se razlikujejo predvsem glede na odnos do Rusije,
toda ne glede na ta razli¢na gledanja, je ostala rdeca nit vseh konceptov ideja
medsebojnega povezovanja, sodelovanja in solidarnosti.

Cas pred 1848 ni dopuséal kakih politiénih dejanj ali razmisljanj, zato se je
vsa dejavnost odvijala v okviru kulture in znanosti. Eden redkih je bil Linhart.
Njegova razmi§ljanja o slovanski Avstriji pred letom 1792 sicer niso bila
znana, saj je cenzor ¢rtal Linhartov poziv cesarju, naj v vecji meri upoSteva
slovanske narode, a bi lahko bila temelj kasnejSemu Palackyjevemu razu-
mevanju slovanske vzajemnosti, t. i. avstroslavizmu. Linhart je trdil, da bi

1 Literatura: Hans Kohn, Pan-Slavism, Its History and Ideology, Vintage Books, New York
1960; Vasilij Melik, Panslavizem, Enciklopedija Slovenije, Zv. 8, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1994, str, 233-234; Fran Zwitter, Linhartova doba, misel in delo, v Poskus
zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov, Avstrije I, 1I, Slovenska Matica,
Ljubljana 1981, str. 303-350. Vaclav Cerny, Vyvoj a zlo€iny panslavizmu, Institut pro stred-
noeuropsku kulturu a politiku, Praha 1995; Paul Visny, Neo-Slavism and the Czechs, 1898-
1914, CUP, Cambridge 1977; Stanley B. Winters, Russophilism, Panslavism and Austro-
slavism in Czech Political Thought 1870-1900 v Intellectual and Social developments in the
Habsburg Empire, Ed. Stanley B. Winters, Joseph Held, Boulder Co.: East European
Quarterly, 1975; Ivan Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, Ljubljana 1935;
Robert B. Pynsent, Questions of Identity : Czech and Slovak Ideas of Nationality and
Personality, CEU Press, London 1994; Irena Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, Znan-
stveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1994.

2 vaclav Cerny, Vyvoj a zlo€iny panslavismu, ISE, Praha 1995, str. 6.
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morala Avstrija vse Slovane priznati kot enakopravne partnerje Nemcev, saj so
predstavljali najvecji del njenega prebivalstva. Omogociti bi jim morala samo-
stojen in neoviran narodni, kulturni, politi¢ni in gospodarski razvoj. Linhart v
Predgovoru k drugemu zvezku Poskusa zgodovine Kranjske ne govori le o tem,
da Slovani zasluZijo ve¢jo pozornost filozofov in drZavnikov, temve¢ tudi, da
bi se morala Avstrija imenovati slovanska drZava tako kot Rusija, saj so
Slovani po Stevilu in mo¢i najved;ji.

Na drugi strani poznamo Kopitarjev koncept, ki je podoben poljskemu in ga
je kasneje zagovarjal tudi Leopold Lenard,? t. i. katoliski avstroslavizem, ki
poudarja lojalnost Avstriji in zavraca kakr§nekoli povezave z Rusijo.

Pred letom 1848 je bilo med Slovenci manj razprav o slovanski vzajem-
nosti, ve¢ pozornosti so namenjali boju za ali proti ilirizmu. Nekateri, npr. Pri-
jatelj, povezujejo PreSernovo Zdravljico iz 1844 ne le kot izraz Zelje po osa-
mosvojitvi Slovencev, marve¢ tudi kot napoved o prihodnjem bratstvu Slo-
vanov in drugih narodov.4

Za nadaljnje sodelovanje Slovanov in njihovo kulturno, politi€éno in gos-
podarsko uveljavitev v drZavi je bilo prelomno leto 1848. Takrat je Palacky te-
meljne tocke svojega koncepta nakazal v pismu frankfurtskemu parlamentu in
jih kasneje prebral na vseslovanskem kongresu junija 1848 v Pragi. Zavzel se je
za obstoj Avstrije in za federalizacijo drzave, v kateri bi imeli slovanski narodi
povsem enake pravice kot drugi. Nova avstrijska federacija naj bi bila svo-
bodna skupnost ljudi in ne zgodovinskih dezel, ki jih zastopa plemstvo. Toda
Avstrija se mora demokratizirati tudi zato, je zapisal, da bi se laZje upirala ne le
nemskemu nacionalizmu, temvec tudi ruskemu ekspanzionizmu.

Po letu 1867 in zlasti po zdruZitvi Nemcije je zaznaven vefji pomen in
navduSenje za Rusijo, za panslavizem, tudi med Slovenci, med katerimi so bili
med najbolj dejavnimi Matija Majar, Josip Vosnjak, Fran Levstik, Fran Ce-
lestin, Fran Podgornik, Davorin Hostnik in drugi. Tu je §lo za dokaj nekriti¢no
in idealisti¢no gledanje na Rusijo kot edino slovansko drZavo, ki se lahko
uspe$no upira nemskemu nacionalizmu in $Citi tudi druge slovanske narode.
Verjeli so, da lahko edino Rusija nudi pomo¢ in za$¢ito na podrocju kulture,
gospodarstva in politike. Imeli so tudi svojo vizijo oblikovanja skupne slovan-
ske zavesti, slovanske vzajemnosti in skupne kulturne sfere, ne glede na meje
med posameznimi slovanskimi deZelami. Panslavizem so pogosto povezovali s
pojmom tiso¢letnega spora med Nemci in Slovani, ki bi se lahko koncal le s
slovansko zmago. To pa ni pomenilo, da je bila njegova zasnova protiavs-
trijska, saj je temeljila na prepri¢anju o §teviléni premoci Slovanov v drZavi.

Hkrati so se pojavile kritike takega rusofilstva, za kakrSnega je, npr. agitiral
Davorin Hostnik, ki je predvideval tudi prevzem pravoslavja, predvsem s strani

3 Leopold Lenard, Panslavismus. Eine Nationalpolitische Betrachtung, Cilli 1906.

4 (Tu gre predvsem za vpliv gibanja Mlada Italija, vpliv G. Mazzinija in njegovega odnosa do
slovanskih narodov, tudi pod vplivom poljskega zgodovinarja J. Lelewela, s katerim sta
naértovala novo evropsko politi¢no ureditev: trije narodi naj bi bili vodilni - Italijani med ro-
manskimi, Nemci med germanskimi in Poljaki med slovanskimi.).
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katoliSkih izobraZencev. Sicer pa so katoliski izobraZenci in politiki ve¢inoma
pristajali na Kopitarjev in kasneje poljski koncept slovanske vzajemnosti, tj.
sodelovanje in solidarnost da, toda na prvem mestu sta zvestoba cerkvi in
drzavi ter nevmeSavanje v politi€ne odlocitve ali dejanja. Vec politike je v
svoja razmiSljanja o slovanstvu vnesel Leopold Lenard, ki je odlo¢no odklanjal
sodelovanje z Rusijo in Ce¥ko, vzorniki pa so mu bili Poljaki oz. krog
izobraZencev v Krakovu, ki so leta 1901 ustanovili Slovanski klub in izdajali
list Swiat Slowianski.

Izjema je bil Krek, ki je pod vplivom V. Solovjeva opozarjal na velik pomen
slovanske Rusije za avstrijske Slovane in sploh gledal na slovansko vzajemnost
skozi §irokokotni objektiv, z manj ideoloskimi zadrZki.

Pomembna je tudi tretja razli¢ica oz. koncept, neoslavizem, ki ga je po letu
1898, 40 let po prvem vseslovanskem kongresu v Pragi, zacel promovirati Ka-
rel Kramif. Njegova vizija sodelovanja Slovanov je vkljucevala Rusijo kot
prvo gospodarsko in politicno partnerico Avstrije namesto Nemcije. Neosla-
vizem je predvidel, da bi z utrjevanjem vezi skozi kulturno, gospodarsko,
akademsko sodelovanje Slovani postali tako mo¢na skupina v monarhiji, da bi
njihove politi¢ne zahteve in doseZki postali sami po sebi umevni in bi jim bila
drZzava prisiljena prisluhniti. Od avstroslavizma se ideja neoslavizma razlikuje
tudi po tem, da so skusSali pritegniti tudi Slovane zunaj Avstrije, ki naj bi se bili
s sodelovanjem sposobni otresti vpliva Tur€ije in predvsem islama.

Slovenci so, ne glede na to, da ne ena ne druga razliica medslovanskega
sodelovanja ni mogla razresiti Stevilnih konfliktov med slovanskimi narodi, v
lde_]l slovanske vzajemnosti videli stalnico v svo;em boju za nacionalne pra-
vice. Slo je za zavest o pripadnosti neki $irSi skupnost1 zato so pristali na
marsikak$en kompromis, zatiskali o¢i pred mnogimi problemi, in redkokdaj
presojali, kdo ima prav v kakem medslovanskem sporu. Fran Podgornik je bil
eden redkih, ki je kritiziral medslovanske razprtije, npr. politiko nekaterih slo-
vanskih predstavnikov v parlamentu, nacionalno politiko do drugih slovanskih
narodov ipd.

Ideja slovanske vzajemnosti, imenovana panslavizem, avstroslavizem ali
neoslavizem, je v svojih zaletkih precej pripomogla h krepitvi nacionalne sa-
mozavesti marsikaterega slovanskega naroda. To pa se je v nadaljevanju po-
kazalo kot ovira za sodelovanje, saj je prav ta, Ze razvita nacionalna zavest,
nakazala in pokazala mnoge razlike med posameznimi narodi, ki so prerasle
tudi v politi¢no vprasanje in nesporazume. Hkrati so te razlike vplivale na obli-
kovanje lastnega razumevanja slovanske vzajemnosti. Ne le vpraSanje prizna-
vanja naravnega ali eravnega prava, marve¢ povsem konkretna nerazreSena
politi€na vpraSanja, kot je bil odnos Rusov in Poljakov, Poljakov in Rusinov,
Srbov in Hrvatov, ipd. (Prakticno samo Slovenci in Cehi niso imeli nepo-
srednih nesporazumov z drugimi slovanskimi narodi), so se dokaj jasno poka-
zala Ze na 1. vseslovanskem kongresu 1848, kamor so sicer povabili le avs-
trijske Slovane; 7e tu je, npr. pri§lo na povrSje vpraSanje poljsko-rusinskih
odnosov, vpraSanje slovaskega razumevanja slovanske vzajemnosti, saj so pou-
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darjali, da so MadZari vecja nevarnost kot Nemci ipd. Te in $e druge probleme
je sprva skuSal reSiti neoslavizem oz. Kramaf, toda izkazalo se je, da nobena
razliCica slovanske vzajemnosti ni bila tako univerzalna, da bi se slovanski
narodi zaradi nje hoteli odreci individualnim in predvsem nacionalnim oz.
drZavnim interesom.

ZUSAMMENFASSUNG
DER VERSUCH EINER LOSUNG IM PANSLAWISMUS

Im 19. Jahrhundert unterschieden sich die Konzepte der slawischen Zu-
sammenarbeit, der slawischen Solidaritit und "Wechselseitigkeit" besonders am
Verhiltnis zu RuBland als dem gréften slawischen Staat, am Verhiltnis zur Religion
und an der Einbeziehung der nichtdsterreichischen Slawen in die gesamtslawischen
Pline. Panslawismus, Austroslawismus, Neoslawismus, all das waren Konzepte, deren
gemeinsamen Nenner vor allem die Zusammenarbeit und Solidaritit als Gegenreaktion
auf den deutschen, ungarischen und italienischen Nationalismus bildeten samt den
Plinen zur Umgestaltung der Monarchie in einen den Slawen mehr zugeneigten Staat.
In ihren Anfingen trug die Idee von der "slawischen Wechselseitigkeit” in groBem
MabBe bei zur Erstarkung des NationalbewuBtseins vieler slawischer Nationen und zum
eigenen Verstindnis der "slawischen Wechselseitigkeit”. Diesbeziigliche Unterschiede
filhrten zu manchem MiBBverstindnis zwischen den slawischen Nationen, viele von
ihnen wurden bis heute nicht aufgeklart.
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Branko GOROPEVSEK

ODMEY IN POMEN SEPTEMBRSKIH DOGODKOV
LETA 1908
(spomin na 90-letnico dogodkov)

Ob koncu 19. stoletja so se nacionalna nasprotja v "¢rno-Zolti" monarhiji
vse bolj zaostrovala. Nemci so svoja nacionalistiCna stali§€a in hotenja vse
pogosteje izrazali z demonstracijami in provokativnimi akcijami ter s tem
ustvarjali mnoZi¢no psihozo in gonjo zoper Slovence. Najve¢ napetosti je bilo
na Koroskem in Stajerskem, kjer so Nemci mesta in trge slavili kot prancmska,
proti temu pa ni bila imuna niti deZela Kranjska. Ker pa so Slovenci na iz-
zivanja reagirali s podobnimi provokativnimi akcijami, je prihajalo do Stevilnih
incidentov, kjer so namesto argumentov vse pogosteje pele pesti, vrocekrvnezi
na obeh straneh pa so veckrat za razre§evanje nereSenih nacionalnih problemov
uporabljali tudi moénejia "prepricevalna” oroZja.

Tako je bilo tudi septembra 1908, ko je imela na Ptuju svoj letni ob&ni zbor
slovenska narodnoobrambna organizacija Druzba sv. Cirila in Mctoda (CMD).
Da so si izbrali za srecanje ravno Ptuj, ni nakljucje, saj so s tem Zeleli pokazati,
da to mesto ob Dravi ni nemSko, ampak slovensko. Tako so tudi v praksi
manifestirali parolo dr. Gregorja Zerjava, idejnega vodje narodno-radikalne
mladine, "da je treba sovraZnika naskocCiti v njegovih trdnjavah, ki si jih je
zgradil sredi med nami in naSih tleh." Za tak$no trdnjavo je v tem obdobju
veljal tudi Ptuj. Seveda ptujski in Stajerski Nemci nad odlo€itvijo CMD niso
bili prav ni¢ navduSeni, nasprotno, vsej Avstriji so hoteli pokazati, da je Ptuj od
nekdaj bil, je in bo ostal njihov, tj. nemski. Ko jim ni uspelo zakonsko pre-
povedati zborovanja, so se odlodili cirilmetodarjem temeljito zagreniti bivanje
na Ptuju.

Ptujski Nemci so ves teden pred prihodom Slovencev pozivali sonarodnjake,
naj jim pomagajo v boju zoper "slovenski vpad" v mesto. Pozivi niso bili za-
man, saj se je Ze dan pred zborovanjem cirilmetodarjev na Ptuj pripeljalo
veliko Stevilo njihovih spodnjeStajerskih sonarodnjakov, najve¢ iz Celja in
Maribora, med njim pa je bilo tudi 35 Grad¢anov.

Prvi slovenski zborovalci so prispeli na Ptuj Ze v soboto, 12. septembra. Da
jih na Ptuju ne ¢aka ni¢ kaj prijazen sprejem, so izvedeli Ze na poti. "Do Pra-
gerskega smo se kaj razposajeno vedli. Tam smo sliSali, da nas nameravajo
Nemci in nemcurji naskociti, kar nas je spravilo v slabo voljo”, je v svoj dnev-
nik zapisal Fran Maselj Podlimbarski. Prvi resnejSi incident se je zgodil Ze
takoj po prihodu vlaka na ptujski ZelezniSki postaji, ko je vihtenje slovenske
trobojnice nekatere tako mocno razjezilo, da so se spozabili in kaj hitro je
prislo do pretepa. Toda straZniki so razgreteZe hitro umirili.
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Povsem drugace je bilo naslednji dan, ko se je mesto zbudilo v nevihtnem in
soparnem nedeljskem jutru. Na Ptuju se je zgodila drama, kakrSne ljudje na
slovenskem Stajerskem do takrat 8¢ niso videli: izbruhnile so nemske pro-
tislovenske demonstracije in privedle do fizicnega obracunavanja med Nemci
in Slovenci. Na ptujskem bojnem polju so pele palice in kamenje, pokale so
Sipe in kosti. Spomini neimenovanega udeleZenca govorijo: "Ko je privozil
dopoldanski vlak s skup$Cinarji v Ptuj, je udarila nahujskana mladeZ v ZviZg in
hrup; palice so udarile, kamenje je padalo in jajca so fréala Slovencem in
Slovenkam v pozdrav. Napadenemu gospodu, ki je krvavel, so zagrozili z are-
tacijo, ¢e se takoj ne umakne. Tudi damam niso prizanas$ali, temve¢ so jih naj-
gnusneje insultirali, medtem ko je policija mirno opazovala to pocetje. Ko so
kulturonosci tulili svoj "Wacht am Rhein", se je zganila tudi opljuvana in s
¢rnilom oskropljena Metodova vojska in iz slovenskih grl je zadonela mogo¢na
pesem Hej Slovani! Policija je stopila v akcijo in aretirala ve¢ veleizdajalcev in
jih odpeljala na magistrat, kjer so jih sodili."

Vendar to $e ni bilo vse. Nemski demonstranti so motili tudi potek skup-
§¢ine pred Narodnim domom, kjer so "Zvenketale Sipe in skupscinarji so se
kljub Stevilni policiji nezas¢iteni prav resno zbali za svoje Zivljenje".

Seveda se je tudi med Slovenci naSla kakSna bolj pogumna in razgreta
glava, ki je znala izzivati nasprotnike. Tako se ptujski Nemci nikakor niso mo-
gli naduditi posestniku Brenéicu iz okolice Ptuja, kako si je upal nadeti na desni
rokav belomodrordeci trak in se z dvema revolverjema v roki pomeSati med
Nemce ter jih zastrahovati.

Verjetno bi se skup3€inarjem tega dne na Ptuju kaj slabo godilo, Ce se ne bi
popoldne, tik pred njihovim odhodom v pretepe zgolj slucajno vpletlo tudi
"kakih poldrug sto kmetskih fantov in moZz", slovenskih romarjev, vracajocih se
iz romanja iz Rug, ki so si pri pretepanju pomagali celo s poboZnimi predmeti:
kriZi in banderami.

Tudi pot domov ni bila povsem mirna, saj je do ponovnega pretepa prilo ob
odhodu vlaka. Pretepa¢i, med njimi so izstopali predvsem celjski Nemci, ki so
se z istim vlakom kot cirilmetodarji vracali domov, so se raztepli po vseh
vagonih, tako da so morali vlak pri Pragerskem celo ustaviti in najsrboritejse
potnike z vlaka odstraniti.

k ok ok

Dogodki na Ptuju 13. septembra bi verjetno ostali manj zapaZeni, ¢e ne bi
silovit izbruh nacionalnih Custev preplavil slovenskih deZel, posebno kranjsko
prestolnico Ljubljano, kjer so v protinemskih demonstracijah padle celo Zrtve.

Ze 15. septembra je ljubljanski mestni svet izglasoval oster protest na no-
tranje ministrstvo, dva dni kasneje pa je slovenska mladina pripravila ni¢ kaj
prijeten sprejem nemskim burSem, ki so prispeli na ob¢ni zbor Carniole v
Ljubljano. Toda najhuje je 3ele sledilo. Narodno-radikalna mladina je Ze sredi
tedna dala v Narodni tiskarni tiskati ve¢ tiso¢ drobnih letakov, s katerimi so
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pozivali Ljubljan¢ane na shod pred "Mestni dom" zoper "nesramne napade in
Zalitve, ki so nam th zadali Nemci v Ptuju”. Ceprav je mestno oblast mo¢no
skrbelo, predvsem Zupana Ivana Hribarja, kako bodo zagotovili javni red in
mir, pa so hkrati nekateri slovenski politiki bili mnenja, da "¢e v petek v
Ljubljani tudi malo zaropota, ne bo §kode". (dr. Triller)

Udelezba na shodu je bila nad vsemi pri¢akovanji, saj tak§ne manifestacije
Ljubljana do takrat Se ni videla, so kasneje pisali slovenski ¢asniki. Shod, na
katerem je o poloZaju slovenskega naroda spregovorila vrsta govornikov, se je
Se pred koncem sprevrgel v silovite demonstracije, ki so z ljubljanskih ulic po-
metle nemSke napisne table. Razjarjena mnoZica demonstrantov se je s prizo-
riS¢a shoda najprej odpravila proti nemski Kazini in Ze na poti pobijala stekla
na oknih ter trgala table s procelij nemskih zavodov. Razburjenje ljudi je bilo
Se vecje, ko so videli, da je deZelna vlada proti njim poslala celo vojastvo.

Preko noci so se razmere nekoliko umirile, vendar je Ljubljana pravi pekel
doZivela naslednji dan. Obupni pozivi ljubljanskega iupana Hribarja, naj ljudje
v nedeljo zveCer ne hodijo na ulice in naj ne povzrocajo nereda, so naleteli na
gluha uSesa. Cim j je padel mrak, so ljubljanske ulice ponovno oZivele in sloven-
ski bojni ples zoper narodnega nasprotnika se je nadaljeval. Vzkliki "Svoji k
svojim" in "Zivio" so se razlegali po slovenski prestolnici in v Ljubljanici so
izginile $e poslednje nem8ke napisne table. Vrhunec so demonstracije dosegle
malo pred polnocjo, ko je patrola sedmih "kanar¢kov" (vojaki 27. peSpolka), po
navedbah odividcev opita s Kozlerjevim pivom, streljala v mnoZico in pri tem
ubila dijaka Ivana Adamica in strojnika Narodne tiskarne Rudolfa Lunderja,
nekaj ljudi pa ranila.

Naslednjl dan je Ljubljana kazala dokaj klavrno podobo. Crne zastave so kot
opomin na dogodke prej$njih dni visele z vecine ljubljanskih hi§, tudi nemskih
in neméurskih. Pri slednjih iz strahu pred razburjeno mnoZico, ki je Se nekaj dni
hodila po mestu od trgovca do trgovca in zahtevala, da odpravijo vse nemske
napise. Vendar se je mir pocasi vraCal na ljubljanske ulice, za kar je poleg
mestne policije skrbel tudi ZdruZeni narodni odbor, v katerem so bili zastopani
¢lani obeh slovenskih politi¢nih strank. Slednji je poskrbel tudi za organizacijo
pogreba obeh Zrtev demonstracij. V torek popoldne je bila Ljubljana ponovno v
znamenju Zalovanja. Zaprte prodajalne in preko 20.000 ljudi (po ocenah du-
najskih ¢asnikarjev) v pogrebnem sprevodu, so dajale ljubljanskim ulicam veli-
¢astno, a Zalostno podobo.

Toda le dan po pogrebu se je v Ljubljano ponovno povrnilo povsem na-
vadno Zivljenje.

éeprav so bili v okviru septembrskih dogodkov iz leta 1908 v slovenskem
zgodovinopisju doslej obravnavani le nemiri na Ptuju in v Ljubljani, pa ne
smemo pozabiti na Stevilne protestne shode in demonstracije Nemcev in Slo-
vencev, ki so se vrSile §irom po monarhiji. Slovenci so pripravili vrsto pro-
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testnih akcij po Stajerskih mestih, trgih in celo vaseh, kjer so prav tako Zven-
ketala okenska stekla in padale napisne table. Preved jih je, da bi lahko opisali
vse. Polomljene kosti in intervencije oroZni§tva so dober mesec zaznamovale
zivljenjski vsakdan prebivalcev v nadih deZelah. Nacionalni ponos je zahteval
velik davek na obeh straneh.

Tako so dogodki s Ptuja in Ljubljane mobilizirali tudi $tajerske in koroske
Nemce. Celo svetovljanski Dunaj je bil pri¢a protestnemu shodu in sicer v 21.
okrozju. Pet dni po dogodkih v Ljubljani (25. septembra) so nemski protestniki
sprejeli resolucijo, v kateri so oznadili slovenske nacionalne izbruhe za veliko
nevarnost in izzivanje, ki je Ze prekoracilo meje potrpljenja nemskega ljudstva.
"NemsSko drustvo zagotavlja v imenu Dunajéanov alpskim deZelam popolno
podporo”, se je glasila njihova resolucija. Protestne shode zoper slovenske ak-
cije v Ljubljani so Nemci pripravili celo v oddaljenem Innsbrucku, deZelni
parlament v Salzburgu pa je nastopil "zoper omadeZevanje Ljubljane s strani
vindiSarskih sovraZnikov". Zato ni ¢udno, da so Nemci, ohrabreni s podporo
sonarodnjakov, tudi v Stajerski in koroski deZeli §¢ mocneje in z vso silo "bra-
nili" svoje prastare posesti.

Celje je bilo Ze pred septembrskimi dogodki veckrat prizori§€e hudih spo-
padov med Nemci in Slovenci. Tudi tokrat se stari tradiciji v mestu ob Savinji
niso mogli izneveriti. Napovedano protestno prireditev Slovencev pred celj-
skim Narodnim domom za nedeljo, 20. septembra, pod geslom "Mas¢evanje za
Ptuj", je celjska obcinska oblast prepovedala, zato so Slovenci "mascevanje”
lahko izpeljali le v prostorih Narodnega doma. Celjski Nemci, ki so se ustrasili
prihoda napovedanih 1000 slovenskih kmetov iz okolice, so pripravili protide-
monstracije. Vodil jih je Otto Ambrositsch, urednik nemske Deutsche Wacht.
Celodnevno izzivanje enih in drugih bi se lahko tudi v Celju kaj kmalu spre-
vrglo v hude spopade z neslutenimi posledicami, ¢e ne bi Se pred nocjo vo-
jastvo 87. pespolka zaprlo vse dohode do Narodnega doma in na ta nacin
preprecilo spopade vecjih razseZnosti. Kljub temu pa je v mestu priSlo do Ste-
vilnih ekscesov, v katerih so se poulicni demonstranti znesli nad okenskimi
stekli, predvsem na stanovanjih in hiSah celjskih Slovencev. PoSkodovati jim ni
uspelo le poslopja Zvezne tiskarne, kjer so okna 7Ze pred demonstracijami
(izkusnje iz preteklih let) skrbno zavarovali z vetrnicami.

Podobno je bilo tudi v Mariboru, vendar se je vse zgodilo Ze dan prej (19.
septembra). Tudi tu so se izgredniki zna$li nad slovensko lastnino v mestu.
MnoZica, po ¢asopisnih ocenah je $tela med 200 in 300 oseb, se je zbrala pred
gostilno "Altdeutsche Weinstube", od koder je krenila najprej proti Narodnemu
domu, kjer so se ob petju "Wacht am Rhein" s kamenjem lotili pritlicnih oken.
Nato so s klicem "nad $kofa" odsli proti $kofijski stavbi, kjer so prav tako po-
bili nekaj $ip, napad na Tiskarno sv. Cirila na Koroski cesti pa jim je preprecila
mestna policija.

Visoko stopnjo pripravljenosti so ¢ vedno kazali tudi Ptuj¢ani oziroma
njihov Zupan Ornig, ki je za nedeljo, 27. sept., napovedoval prihod "nad 6000
HaloZanov, ki bodo naskoéili in razdrobili vse nemske trgovine". Vendar se je
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kasneje izkazalo, da so bile Orniga le prevelike oci.

Politi¢no vroce septembrske nedelje so se nadaljevale tudi v prvi polovici
oktobra, ko so Slovenci napovedovali protestni shod v BreZicah. Med posav-
skimi Nemci je dvignilo temperaturo nad 30.000 raztresenih letakov, ki so vse-
bovali kratek opis septembrskih dogodkov ter z geslom "Svoji k svojim" pozi-
vali Jjudi na protestni shod, ki je bil napovedan za 11. oktober. Da se ne bi po-
novili neljubi dogodki, je vlada poslala v BreZice "dva eskadrona dragoncev iz
Slovenske Bistrice, dve stotniji pespolka iz Gradca ter deset oroZnikov, hkrati
pa zaplenila vse letake in lepake.” Shod je potekal povsem mirno, zato vojska
ni posredovala.

Posebej pa velja omeniti nemSke demonstracije v Celoveu 27. septembra.
Priprave na velike protislovenske demonstracije so se po pisanju celovikega
Mira priéele Ze takoj po eskalaciji dogodkov v Ljubljani. Podobno kot sloven-
ske demonstracije v Ljubljani, so tudi nemSke v Celovcu imele organizatorja.
Ob pomoci nemskih ¢asopisov Freie Stimmen in Kérntner Tagblatt so v celov-
$kem obéinskem svetu "delali ogorCene proteste, deZelni poslanci nemSko-
narodnega kalibra pa so tudi dali podpise na ogor€en papir” in tako pripravljali
protestni shod, "ki naj bi bil zafetek vecjega kravala".

Ker je bila ob vsakokratnih nemskih demonstracijah najprej na udaru hisa
Druzbe sv. Mohorja, se je druzba obrnila po zas¢ito na deZelno vlado. Ljub-
ljanske izkuSnje so koro$ki deZelni vladi narekovale, da je to pot druZzbino
posest prevzela v zascito, kot tudi hiSo slovenskega odvetnika in politika dr.
Janka Brejca. Poleg policijskega varovanja je za javni red in mir v bliZnji
jezuitski kasarni skrbela $e stotnija lovcev, v pripravljenosti pa je bila tudi
vojska 17. peSpolka. "Le tej strogi straZi se je zahvaliti, da okna Mohorjevega
doma 3e niso drobna, kakor se je v prej$njih letih pri najmanjSih prilikah do-
gajalo in da ni pri$lo do spopadov", je pisal Mir. Da demonstracije tokrat niso
dobile podobnega scenarija kot v Ljubljani, so imeli nedvomno najve¢ zaslug
varuhi reda in miru. StraZnikom je uspelo demonstrante §e pravi ¢as razgnati,
nekatere najbolj razgrete pa so celo priprli, med njimi tudi nekaj usluZbencev
mestnega magistrata.

Epilog:

Dogodki na Ptuju so bili vzrok septembrskim dogodkom, ki so pripeljali do
demonstracij, kakr$nih v naSih mestih in trgih niso videli in doZiveli vse od leta
1848. Izbruhnile so nepri¢akovano in Ze ¢ez nekaj dni je ponovno zavladal mir.
Silovit izbruh nacionalnih Custev je preplavil slovenske deZele, mobiliziral
Slovence in vsaj za nekaj mesecev ponovno povezal Ze pred leti razbito sloz-
nost slovenskih politikov. Tudi slovensko ¢asopisje je ubiralo zmernejSe tone
proti druga¢e misle¢im sonarodnjakom, zato pa s toliko vegjo bojevitostjo in
gnevom napadalo narodnega sovraZnika. Na Stajerskem so slovenski politiki
razmisljali celo o ponovnih skupnih kandidaturah na bliZajocCih se deZelnozbor-
skih volitvah (1909), vendar je "politi¢ni pragmatizem", predvsem dr. Antona
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Korosca, sodelovanje med Slovensko kmecko zvezo, Narodno stranko in
novonastalo Stranko zjedinjenih Slovencev (slogasev) to prepredil.

Posledice septembrskih dogodkov je bilo Cutili povsod. Razbita okna so
sicer hitro popravili, nekaj najhujsih izgrednikov je dobilo zasluZene denarne in
zaporne kazni (Maribor, Ptuj), toda nezaupanje in mrZnja med Nemci in Slo-
venci sta se Se poglobila. Tega ni bilo mogoée veé zgladiti. Se najved
sprememb je po teh dogodkih doZivela Ljubljana, ki je tudi navzven dobila
povsem slovensko lice. "V dnevih izza 18. do 20. kimavca so zginile nemske
maroge skoro docela z lic nase matuske”, se je ob tem dejstvu $e istega leta
zapisalo Slovenskemu braniku. Samoslovenski beli uli¢ni napisi na zelenem
polju so bili poslej zas¢itni znak (slovenske) bele Ljubljane.

Drugod je imela ve¢ uspeha bojkotna akcija. Pod gesli "Svoji k svojim",
"Kadar izdaste krono ali vinar, recite vselej: Spominjam se Ptuja" in "Slovenec
in Slovenka, kupuj le pri Slovencih in Slovenkah" se je zadela velika kampanja
proti nemstvu in sledili so pozivi k bojkotu vsega, kar je nemskega. V svojih
akcijah so Slovenci §li tudi v takSne skrajnosti, da so v tisku objavljali celo
dolge sezname narodnih trgovcev in obrtnikov ter javno Zigosali nemske in
nemdurske in pri tem bili precej uspesni. Kako uspesen je bil slovenski bojkot,
prica tudi skoraj$nji bankrot Kranjske hranilnice v Ljubljani.

Toda le nekaj tednov kasneje je Avstroogrska anektirala Bosno. Sledila je
huda mednarodna politi¢na kriza in septembrska afera je postala za politike
marginalna, zato se je dokaj hitro umaknila drugim "pomembnej$im" temam.
Na dogodke septembra 1908 je vsako leto spominjal le §e dan sploSnega narod-
nega davka, ko so CMD-jevci "od hiSe do hiSe" prodajali narodnoobrambni
kolek, razglednice Druzbe sv. Cirila in Metoda ter pobirali prostovoljne pri-
spevke za svoje akcije. Posledice dogodkov v Ljubljani pa je obcutil tudi
takratni ljubljanski Zupan Ivan Hribar, saj mu ob poteku mandata leta 1910 ni
ved uspelo dobiti cesarjeve vnovicne potrditve.
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ZUSAMMENFASSUNG

DAS ECHO UND DIE BEDEUTUNG DER SEPTEMBEREREIGNISSE
DES JAHRES 1908

Am Ende des 19. Jahrhunderts spitzte sich der Nationalititenstreit in der Habs-
burgermonarchie immer mehr zu. Die Deutschen manifestierten ihre nationalistischen
Standpunkte und Bestrebungen immer hiufiger auf Kundgebungen und provokativen
Aktionen, und schufen dadurch eine Massenpsychose und Hetzkampagne gegen die
Slowenen. Die meisten Spannungen gab es in Kérnten und in der Steiermark, wo Stddte
und Mirkte von den Deutschen als urdeutsch gefeiert wurden. Dagegen war auch das
Land Krain nicht immun. Da die Slowenen auf solche Herausforderungen mit dhnlichen
provokativen Aktionen antworteten, kam es immer o6fter zu Zwischenfillen, mit
Handgreiflichkeiten. Hitzkopfe auf beiden Seiten griffen um der Losung ungeldster
nationaler Probleme willen auch zu stirkeren "Uberzeugungswaffen".

Am 13. September 1908 fand in Ptuj (Pettau) die Jahresversammlung des slo-
wenischen nationalen Schutzvereins DruZba sv. Cirila in Metoda statt. Es ist kein
Zufall, daB gerade Ptuj als Versammlungsort gewihlt wurde, wollte man doch damit
zeigen, daB die Stadt an der Drau keine deutsche, sondern eine slowenische wire. Die
Ptujer Bewohnerschaft und die steirischen Deutschen waren tiber die Entscheidung der
genannten Organisation natiirlich alles andere als begeistert. Ganz im Gegenteil: Ganz
Osterreich wollten sie zeigen, daB Ptuj von alters her eine deutsche Stadt gewesen wire
und das in Zukunft bleiben wiirde. Nachdem es ihnen miBlungen war, die Ver-
sammlung auf gesetzlichem Wege zu unterbinden, beschlossen sie, den Mitgliedern des
slowenischen Schutzvereins den Aufenthalt in Ptuj zu versalzen. Die Ptujer Deutschen
riefen die ganze Woche vor der Ankunft der Slowenen ihre Landsleute auf zur Hilfe
gegen "den slowenischen Uberfall" auf die Stadt. Die Aufrufe waren nicht umsonst,
kamen doch viele untersteirische patriotische Kumpane angereist, die meisten aus Celje
(Cilli) und Maribor (Marburg) und sogar aus Graz. Es brachen heftige antislowenische
Demonstrationen aus, die zu Handgreiflichkeiten zwischen Deutschen und Slowenen
fiihrten, wie man sie in den slowenischen Stidten und Mirkten bis dahin noch nicht
gesehen hatte. Die Polizei griff ein und mehrere Personen, iiberwiegend Slowenen, wur-
den zum Magistrat abgefiihrt, um dort abgeurteilt zu werden. Die Versammlungs-
teilnehmer wiren an jenem Tag nicht so glimpflich davongekommen, wenn eine
groBere Anzahl slowenischer Pilger auf ihrem Riickweg von Ruse nicht zufillig am
Handgemenge teilgenommen hitte.

Die Ereignisse in Ptuj am 13. September 1908 hitten bestimmt keinen so grofien
Nachhall gehabt, hitte nicht ein Ausbruch der nationalen Gefiihle die slowenischen
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Lénder erfaft, vor allem die Krainer Landeshauptstadt Ljubljana (Laibach), wo eine am
18. September abgehaltene Massenversammlung der Slowenen in heftige, drei Tage
wihrende antideutsche Demonstrationen umschlug. Die Intervention des 27. Infan-
terieregiments verlangte sogar Opfer. Ljubljana zeigte in den darauffolgenden Tagen
ein trauriges Bild, hingen doch schwarze Fahne von den meisten Hiusern zur Mahnung
an die Ereignisse der vergangenen Tage. Dennoch kehrte nach der Beisetzung der
Opfer, an der nach Schitzung von Wiener Journalisten 20.000 Menschen teilgenommen
hatten, der Friede langsam wieder in die StraBen von Ljubljana ein, die fortan ein viel
ausgepragter slowenisches Antlitz zeigten.

Obwohl in der slowenischen Geschichtsschreibung im Rahmen der Septemberer-
eignisse des Jahres 1908 bisher nur die Unruhen in Ptuj und Ljubljana behandelt
wurden, darf man zahlreiche Protestkundgebungen und Demonstrationen von Slowenen
und Deutschen in anderen Teilen der Monarchie nicht aus dem Auge verlieren. Die
Slowenen bereiteten eine Reihe von Protestaktionen auch in den steirischen Stiddten
(Celje/Cilli, Maribor/Marburg, BreZice/Rann), Mirkten und sogar Dérfern vor, wo
ebenso Fensterscheiben klirrten und Schilder flogen. Gebrochene Knochen und
Gendarmerieeinsidtze markierten einen Monat lang den Alltag der Bewohner der
slowenischen Lander. Der nationale Stolz forderte hohen Zoll auf beiden Seiten. Auch
die Weltmetropole Wien war Zeuge einer Protestkundgebung der Deutschen, die im 21.
Bezirk zur Unterstiitzung ihrer Kompatrioten veranstaltet wurde. Besonders hervor-
zuheben sind noch die deutschen Demonstrationen in Klagenfurt. Die Erfahrungen von
Ljubljana geboten der Kirntner Landesregierung und den Ordnungshiitern, den
slowenischen Besitzstand in der Stadt diesmal unter Schutz zu stellen. Die hitzigsten
Demonstranten, darunter auch mehrere Magistratsbeamte, wurden sogar verhaftet.

Die Septemberereignisse kamen ganz unerwartet, doch nach ein paar Tagen kehrte
wieder Ruhe ein. Ein heftiger Ausbruch der nationalen Gefiihle erfaite die slo-
wenischen Linder, mobilisierte die Slowenen und vereinigte wenigstens fiir ein paar
Monate wieder die seit einigen Jahren zerstrittenen slowenischen Politiker. Auch die
slowenische Presse schlug gemiBigtere Tone gegeniiber andersdenkenden Landsleuten
an, mit umso mehr Schlagkraft und Abscheu griff sie dagegen den nationalen Feind an.

Die Folgen der Septemberereignisse waren iiberall zu spiiren. Eingeschlagene
Fensterscheiben wurden zwar schnell repariert, einige der lautesten Aufrithrer, vor
allem auf deutscher Seite, mit Geld- und Haftstrafen belegt (Maribor, Ptuj), MiBtrauen
und HaB zwischen Deutschen und Slowenen wurden jedoch vertieft und die Eskalation
des Nationalititenhaders war nicht mehr zu stoppen. Die meisten Verdnderungen seit
September 1908 erfuhr Ljubljana, das nach auflen ein durchaus slowenisches Antlitz
erhielt. StraBenschilder mit rein slowenischer, weiller Aufschrift auf griinem Feld waren
fortan Kennzeichen fiir Ljubljana.

Anderenorts hatte wiederun eine Boykottaktion mehr Erfolg. Unter den Losungen:
"Jeder zu den Seinen', "Jedesmal, wenn Du eine Krone oder einen Kreuzer ausgibst,
sage: Ich denke an Ptuj", "Slowene und Slowenin, kauft nur bei Slowenen und Slo-
weninnen”, begann eine groBe Kampagne gegen das Deutschtum, die von einem Aufruf
zum Boykott begleitet wurde. In ihren Aktionen gingen die Slowenen so weit, daB} sie
einerseits lange Listen von slowenischnationalen Kaufleuten und Handwerkern in der
Presse verdffentlichten, andererseits aber die deutschen und deutschtiimelnden
offentlich brandmarkten. Dabei ernteten sie betrdchtlichen Erfolg.

Doch nur ein paar Monate spiter annektierte Osterreich-Ungarn Bosnien. Es folgte
eine scharfe internationale politische Krise, und die September-Affire erlangte fiir die
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Politiker nur eine Randbedeutung. Sie wich anderen wichtigeren Themen. An die
Septemberereignisse des Jahres 1908 erinnerte alljahrlich nur noch der Tag einer
allgemeinen nationalen Steuer, an dem die Mitglieder des Cyrill-und-Method-Vereins
von Haus zu Haus eine Nationalschutzmarke und Ansichtskarten des Vereins
verkauften und Spenden fiir weitere Aktionen sammelten.
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Peter VODOPIVEC

VLOGA SLOVENSKIH INTELEKTUALCEV PRI
EMANCIPACIJI SLOVENCEV

. Pojem intelektualec v naslovu tega sestavka potrebuje kratko pojasnilo.
Ceprav se v razli¢nih jezikih in predvsem kot sinonim za izobraZenca uporablja
Ze prej,! dobiva izraz intelektualec od konca 19. stoletja - sprva v francoi¢ini in
nato tudi v drugih jezikih - poseben pomen. V Franciji ga okoli leta 1890 upo-
rabljajo kot oznako za izobraZensko elito, celo - kot to vzvi§eno in nekoliko
pateti¢no imenujejo nekateri pisci - za "aristokracijo duha”, ki s svojim obzor-
jem in intelektualno sposobnostjo odstopa od preprostega ljudstva. Novo, $irfo
in demokrati¢nejSo vsebino dobi nato nekaj let kasneje z Dreyfusovo afero in t.
i. Manifestom intelektualcev v podporo Zolajevi zahtevi po obnovitvi sodnega
procesa proti francoskemu Castniku alzaSko-Zidovskega rodu Alfredu Dreyfusu,
ki je po krivem obtoZen veleizdaje. Med prvimi Dreyfusovimi zagovorniki in
podpisniki manifesta, ki ga januarja 1898 - dan za znamenitim élankom Emila
Zolaja "J'accuse” - "ObtoZujem" - objavi pari§ki ¢asopis L'Aurore, so najvid-
nejsi francoski literarni ustvarjalci fin de siecla Anatole France, Marcel Proust,
Stephane Mallarmé, André Gide in komaj osemnajstletni Apollinaire, obenem
pa tudi nekateri, mlajsi izobraZenci - neliterati - kot zgodovinar Albert Mathi-
ez.2 Ti postanejo s svojim nastopom v Dreyfusovo obrambo in s svojo kritiko
protiZidovskega vedenja francoskih vojaskih in politi¢nih oblasti v svojih oceh
in v oCeh javnega mnenja "intelektualci” v smislu pojma, kot ga je opredelil
eden prvih Dreyfusovih branilcev, novinar Bernard Lazard. Po Lazardu, ki se
sklicuje na razsvetljence in njihov zgled, so "intelektualci” duhovno in poli-
ti€éno "neodvisni” pisatelji in filozofi, ki ¢utijo posebno odgovornost v odnosu
do skupnosti, v kateri Zivijo, in postanejo s svojim javnim angaZmajem glasniki
"resnice".3

V tak$nem pomenu izobraZenega borca za "resnico in pravico” se je pojem
"intelektualec” v zacCetku 20. stoletja $iril iz Francije drugam v Evropo, med
drugim v nems8ko govoredi svet* in nato postopoma, deloma Ze v desetletju
pred drugo svetovno vojno, tudi k nam v slovenski prostor. Poimenovanje odlic-
nih predstavnikov slovenskih izobraZenskih elit leta 1848 in druge polovice 19.

—

Louis Bodin, Les intellectuels existent-ils? Editions Bayard, Paris 1997, str. 23-26.

2 Madeleine Rebérioux, La République radicale? (1898-1914), Nouvelle Histoire de la France
Contemporaine 11, Editions du Seuil, Paris 1975, str. 10-11.

L. Bodin, nav. delo, str. 26.

4 Thomas Sparr, Zur Begriffsgeschichte des Intelektuellen, Die Intelektuellen und die nationale
Frage, Hg. von G. Langguth, Campus Verlag Frankfurt/New York 1997, str. 19 in napre;j.

w
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stoletja z "intelektualci” je zato neke vrste "poimenovanje za nazaj", saj pojem
v pomenu, ki ga je dobil konec stoletja, tedaj e ni bil znan in v uporabi. Se naj-
bliZji bi mu lahko bil Ze v 19. stoletju priljubljeni izraz "inteligent”, ki je prav
tako pomenil Solanega, razgledanega in - v slovenskem narodnopolitiénem be-
sednjaku - narodno zavednega izobraZenca. S slovenskimi "intelektualci” v
naslovu tega prispevka potemtakem nikakor niso mi§ljeni le borci za "resnico
in pravico" po zgledu pojma, kot se je v Casu Dreyfusove afere in po njej
uveljavil v Franciji in v zahodni Evropi, temve¢ vsa slovenska izobraZenska
elita ali bolje tisti njen del, ki se je ne glede na politine nazore, osebne motive
in stali§¢a aktivno vkljuceval v slovensko politicno, drustveno, kulturno in na-
rodno Zivljenje in - tako pred letom 1848 kot po njem - dolocal njegovo smer.
V tak§nem pomenu so oznako "intelektualec" za slovenske izobraZence 19.
stoletja Ze uporabljali tudi drugi avtorji (in zato sploh ta, nekoliko dalj§i uvod).?

Na izjemno pomembno, celo osrednjo vlogo izobraZenstva v procesu slo-
venskega narodnega oblikovanja od konca 18. in od zacetka 19. stoletja dalje
zgodovinarje ni treba posebej opozarjati. PoCasna rast mest, neagrarnih gospo-
darskih panog, industrije in meS¢anstva je ena znanih znacilnosti slovenskega
razvoja, ki so jo opazali in komentirali Ze v drugi polovici preteklega stoletja.
Se veé: 7e nekaj Gasa je znano, da je bila sestava slovenskega gospodarstva po
propadu predindustrijskih neagrarnih dejavnosti v prvih desetletjih druge
polovice 19. stoletja celo bolj kmetijska kot v njegovem zaCetku, saj so nove
prometne poti in Zeleznice unicile stare obrate, t. i. "industrijske revolucije" in
moderne industrializacije pa (vsaj v vejem obsegu) niso vzpodbudile.5 Slo-
venske narodne, me§¢anske elite, ki so postale v drugi polovici 19. stoletja
nosilec in oblikovalec slovenskega narodnega gibanja, so se tako oblikovale
predvsem - v nekaterih obdobjih celo okoli ve¢ kot 90%-tno - s pomocjo Sole.
Za ta razvoj je bilo nedvomno odlodilno, da se je v nekaj ve¢ kot sedmih
desetletjih - tj. v pribliZzno treh generacijah in pol od okoli leta 1840 do prve
svetovne vojne - ob slovenski kmecki ve€ini in iz nje izoblikoval dovolj mocan
sloj t. i. izobraZenskega meSc€anstva (nemsko: Bildungsbiirgerthum), ki je po-
stal najpomembnejsi dinami¢ni dejavnik slovenske narodne zavesti in politike.
Slovenski izobraZenci so se - kot je znano - $olali predvsem na avstrijskih
univerzah: na Dunaju, v Gradcu, ob koncu 19. stoletja tudi v Pragi in Krakovu.
Po poklicni strukturi so najprej prevladovali Studentje bogoslovja in prava,
postopoma se je vecalo Stevilo flozofov in medicincev, od leta 1860 pa tudi
tehnikov in naravoslovcev.” Okoli leta 1910 so najbolj zaneseni optimisti ugo-
tavljali, da ima slovenska inteligenca Ze poklicno sestavo, kot jo za najbolj

5 Pojem je npr. za ¢as 19. stoletja uporabljal D. Rupel v Tipologija slovenskih intelektualcev I,
Nova revija 61/62/1987, str. 923-938, isti, Svobodne besede, Lipa - Koper, 1976, Taras Ker-
mauner v vrsti spisov, ki obravnavajo tematiko slovenske inteligence v opisovanem Casu,
uporabljali pa so ga tudi drugi literarni zgodovinarji, manj zgodovinarji v oZjem pomenu be-
sede.

6 F Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od 18. stoletja do dana3njih, Ljubljana 1936, str. 36.

7 V. Melik - P. Vodopivec, Slovenski izobraZenci in avstrijske visoke Sole 1848-1918, Zgo-
dovinski gasopis 40-1986, §t. 3, str. 271-74.
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vitalne zadeve narodnega Zivljenja potrebuje, pri tem pa tudi strokovnjake za
vsa podorocja, ki lahko vplivajo na nadaljno narodno oblikovanje in razvoj.

Se ne tako davno priljubljena Kardeljeva teza, po Kateri je bilo slovensko
narodno gibanje predvsem plod dela burZoazije, ki je poskusala z zahtevami po
uveljavitvi slovenskega jezika poenotiti slovenski prostor, da bi si zagotovila
¢im bolj enotno trZisCe, torej Ze od nekdaj ne drzi.8 Kot je veckrat opozoril V.
Melik so bili Slovenci pred prvo svetovno vojno povsem razvit narod, ki je
imel ve€ino za samostojno narodno Zivljenje potrebnih narodno-kulturnih usta-
nov, svoje Casopisje in oblikovan jezik. Manjkala pa mu je polovica me§lan-
stva. Melik sicer ni natan¢neje pojasnil katera polovica, jasno pa je, da je mislil
predvsem na t. i gospodarsko (nemsko Wirtschaftsbiirgertum), torej podjetnisko
in trgovsko meS€anstvo, Cesar so se konéno ves €as od zaletka ustavne dobe
leta 1861 zavedali tudi slovenski narodnopoliti¢ni glasniki in voditelji. Nekateri
vidni trgovci in podjetniki, ki so v ¢asu od zadetkov slovenskega narodnega in
politicnega gibanja leta 1848 in po letu 1861 Se stali v slovenskih narodnih
vrstah, so to gibanje z generacijami potomcev zapustili (tako npr. Trpinevi
nasledniki Lukmani, ljubljanski Samase ali pa Kozlerji), nov, Se tenak sloj
prave slovenske burZoazije pa se je zacel oblikovati Scle v zadnjih desetletjih
19. stoletja in je bil tudi v prvih desetletjih 20. Se slabo vkljuen v slovensko
narodnopoliti¢no Zivljenje. To seveda ne pomeni, da je bil slovenski narod le
plod dela pesnikov in pisateljev in so se Slovenci kot narod utemeljili samo s
svojim jezikom in knjiZzevno kulturo. Ta, nekaj ¢asa v knjiZevniskih in lite-
rarnozgodovinarskih krogih priljubljena teza je danes - kot kaze - Ze prav tako
preseZena.? Res pa je, da je bila slovenska politika v obeh tradicionalnih taborih
- katoliSkem in liberalnem, delno pa tudi tretjem - socialdemokratskem/
socialisticnem v rokah ljudi, ki so svoj status in poloZaj dosegli ne z gospo-
darsko uspeSnostjo ali poslovno ucinkovitostjo, temve¢ z izobrazbo, saj so
zasedali razli¢na uradni§ka mesta, pripadali raznim svobodnim poklicem ali
opravljali razne, predvsem z izobrazbo povezane naloge. To je slovenski poli-
tiki neizogibno vtisnilo svoj pe€at in imelo zanjo ne samo pozitivne, temvec
tudi negativne posledice.

Slovensko politiko in politiéne nazore slovenskih narodnopoliti¢nih elit v
drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja vse preradi presojamo z oZjega
vidika predanosti slovenskemu narodnemu programu, njihove zvestobe ideji
Zedinjene Slovenije ter morda $e njihove obcutljivosti za socialne probleme in
teZznje slovenskega prebivalstva. Toda ideja Zedinjene Slovenije je bila za Ljudi
na tedanjem slovenskem ozemlju Ze leta 1848 le ena izmed zahtev revolucio-
narnega vrenja, za prebivalce, ki Se niso imeli moderne nacionalne zavesti (in

8 "Narodna ideja je torej za slovenske burZoazne stranke ostala samo sredstvo za gospodarsko
krepitev slovenskega me$€anstva," je menil Kardelj. Gl. Edvard Kardelj-Sperans, Razvoj
slovenskega narodnega vpra$anja, DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1957, str. 262.

9 Alenka Goljevieek, Arhai¢nost-civilnost, Prispevki za slovenski nacionalni program, Nova
revija 57/1987, str. 119 in naprej. Gl. tudi: Taras Kermauner, Od bratovstva k bratomoru II,
Lumi-Ljubljana 1995, str. 212-244.
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teh je bilo najvec) niti ne najbolj pomembna ali celo moteCa, medtem ko sta
bila padec absolutizma z uvedbo ustavno-parlamentarnega Zivljenje in odprava
ostankov fevdalizma za veliko vecino tedanjih Slovencev nesporno osrednja in
najvaZnejSa revolucionarna dogodka. Nemajhen del Ze tako maloStevilnih av-
torjev programa Zedinjene Slovenije in njegovih najbolj vnetih priviZencev se
je v tem smislu leta 1848 dobro zavedal, da je tudi prihodnost slovenskih na-
rodnopoliti¢nih vizij in politike tesno povezana z usodo in razvojem revolucije.
Ob konservativni ve€ini in prevladujo¢em odklonilnem staliS¢u do radikalnih
kmeckih zahtev po zemljiski odvezi brez ods$kodnine so se tudi med Slovenci
oglasali posamezniki, ki so zastopali liberalne, celo demokrati¢ne poglede, go-
vorili o suverenosti ljudstva, se sklicevali na francoske zahteve iz leta 1789 in
deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, zavracali antisemitizem, zagovarjali versko
in politiéno svobodo in podpirali nacelo enakosti oz. enakopravnosti vseh
drzavljanov.!0 Program Zedinjene Slovenije, ki se je edini med narodnimi pro-
grami habsburSkih narodov leta 1848 skliceval izklju¢no na naravno pravo, je
bil - ne nazadnje - sam zase revolucionaren, v pozno razsvetljenskem oz. zgod-
nje liberalnem duhu napisan akt. Vse to kaZe, da je bil na Slovenskem leta 1848
resda majhen in skromen, vendar opazen krog ljudi, ki se je zavedal pomena
obeh plati revolucije - narodne in liberalno-demokrati¢ne - in njune tesne pove-
zanosti ter poskusal obe tudi razumeti in podpreti.

In prav to sporoéilo leta 1848, ki je misel na Zedinjeno Slovenijo pove-
zovalo z zahtevo po $ir§i demokratizaciji monarhije in modernizaciji javnega
Zivljenja v njej, je ostalo v drugi polovici 19. stoletja v slovenskem narodnem
gibanju usodno v ozadju. Revolucija leta 1848 je bila v slovenskem politi¢nem
in narodnem spominu vse od zacetka (in je 8¢ danes)!! prisotna predvsem kot
dogodek narodne zgodovine in rojstno leto slovenskega narodnega programa,
mnogo manj pa kot zavest o tem, da so bile tedanje liberalno-demokrati¢ne za-
hteve, res zlasti dunajskih, po jeziku in narodni opredelitvi nemskih, a vendar
tudi nenemskih elit - zafetek moderne demokracije ter modernega parlamen-
tarizma za vse habsbur§ke narode, tudi za Slovence. Pocasno uveljavljanje svo-
bodomiselnih nacel v slovenski politiki, zadrZanost slovenskih elit do zahtev po
Siritvi drZavljanske enakopravnosti in svobosc¢in ter njihov previden in prag-
matien odnos do pobud za demokratizacijo volilnega in parlamentarnega si-
stema, v zgodovinopisju obifajno razlagamo s socialno sestavo slovenskega
prebivalstva, njegovo kulturno zaostalostjo, z nacionalnimi razmerami v mo-
narhiji in nems$ko-nacionalistiéno usmeritvijo nemskih liberalcev in demo-

10 ystavna dologila o drzavljanski enakopravnosti pa so zlasti, kar zadeva enakopravnost za
Zide, vzbujala tudi odkrite pomisleke. Celo svobodomiselne Celske novine so v letih 1848/49
menile, da Zidom ne kaZe dati popolne enakopravnosti. Oba naroda "slovanski” in "Zidofski"
sta si po "znadaju nasproti”, so 12. maliga travna 1849 pod naslovom Nova ustava pisale
Celske novine. "Samo v temu sta si enaka, da sta se dosadaj oba zatirala, in povsodi, kjer te
dva naroda skup Zivita, je Slavjan pod koSam..."

I "Pomlad narodov” in "Zedinjena Slovenija" sta asociativna stereotipa, ki ju najbolj pogosto
prinesejo iz §ole tudi mladi ljudje (npr. tudentje zgodovine na Oddelku za zgodovino Filo-

zofske fakultete v Ljubljani). Da je bilo leta 1848 "precej ved", ve le manjsina med njimi.
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kratov, ki za nenemske, zlasti slovanske narode monarhije niso imeli razume-
vanja in posluha. Glavna socialna osnova slovenskega narodnega gibanja v
drugi polovici 19. stoletja so bili res kmetje, njegovi voditelji in glasniki lai¢ni
izobraZenci in delno duhovniki, premoZnejsi podjetniki, trgovci, podeZelski
veljaki in uradniki pa so se mu pridruZevali postopoma, vecinoma $ele od
osemdesetih let dalje. Razlike med obema skupinama slovenske politike, med
tako imenovano konservativno in liberalno, so bile tako predvsem nazorske in
politiCne, rezultat razli¢nih pogledov na moZnosti in perspektive slovenskega
narodnega gibanja, celo posledica pripadnosti razliénim generacijam, nikakor
pa ne izraz razlinega socialnega izvora in zaledja njunih elit, saj so bili
glasniki in voditelji obeh slovenskih politi¢nih taborov ljudje svobodnih pokli-
cev in ljudje z izobrazbo, le da so se eni sklicevali na kmete in svojo politi¢no
govorico prilagajali njihovi miselnosti in njihovim Zeljam, drugi pa so videli
svoj socialni temelj v nastajajocih "srednjih slojih" in so se poskusali pribliZzati
njegovim teZnjam in ambicijam.

Glavna razlika med slovenskimi konservativci in t. i. liberalci!? je bila v se-
demdesetih letih 19. stoletja in deloma tudi kasneje potemtakem v tem, da so
bili prvi bolj previdni, drugi pa radikalnej$i v odnosu do nacionalnega pro-
grama in seveda do cerkve in duhov§€ine. Njihove narodnopoliticne in druz-
bene predstave in vizije pa so bile mnogo bolj podobne, kot se zdi na prvi
pogled. Bleiweis je bil res fiziokrat-konservativec, ki je verjel v postopno -
evolutivno spreminjanje druZbe ter stanovsko, patriarhalno ureditev sveta, v
katerem imata o€e kot glava druZine in kmet kot najpomembnejsi proizvajalec
in jedro naroda, osrednje mesto. Kljub svoji previdni in kompromisarski poli-
tiki pa je vse Zivljenje ostal "freigeist”!3 in ni postal (vsaj intimno - osebno)
klerikalec niti po tem, ko je v realisticnem prepricanju, da sta duhovsc¢ina in
cerkev tezko pogresljiva, marsikje celo odlocilna dejavnika trdnejSega sloven-
stva (tj. po letu 1867), pristal na klerikalizacijo slovenske politike. Toda Lev-
stikove, VoSnjakove in Stritarjeve narodno-druzbene vizije niso bile ni¢ bolj
moderne, saj prihodnosti slovenske druzbe niso iskale v njeni kapitalisti¢ni in
industrijsko-me§¢anski preobrazbi, temve¢ v ohranjanju tradicije, oCuvanju
kmetstva in upocasnitvi napovedujocih se socialnih in gospodarskih sprememb.
Levstik naj bi bil svobodomislec in demokrat zaradi svojega narodnega radi-
kalizma, kriticnega odnosa do duhoviCine, nasprotovanja oportunistiCnemu
avtoritarizmu "prvakov" ter zavraCanja njihovega povezovanja z nemSkimi
konservativei in plemstvom. A vendar: slovensko prihodnost je iskal v vsega
tujega o€isCeni "bratovicini slovanskih narodov", kjer naj bi ne bilo prostora za

12 Vprasanje, kako "liberalni" so bili v resnici slovenski "liberalci” je seveda problem zase. Sam
uporabljam oznako kot se v glavnem uporablja v literaturi, éeprav bi se ob priloznosti kazalo
vprasati, koliko je v resnici upraviena. Nadome$¢anje "liberalcev" s "svobodomisleci” ali
"naprednjaki” se mi zdi $e manj prepricljivo.

13 Ivan Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, Izbrani eseji 1, Slovenska matica -
Ljubljana 1952, str. 311. Za Bleiweisa tudi zbornik k razstavi: Dr. Janez Bleiweis in njegov
¢as, Gorenjski muzej, Kranj 1996.
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zglede in "vzorce razvitejSega in tehnoloSko naprednejSega (nemskega) okolja”,
edino resni¢no ucinkovito sredstvo nacionalne emancipacije pa je videl v na
kmecki tradiciji in v kontekstu "nekakSne prvobitne slovanske skupnosti” ute-
meljenih jeziku in literaturi.!4

Podobno preletanje svobodomiselnega - naprednjaskega in konservativnega
lahko najdemo tudi v nazorih drugih slovenskih politikov in knjiZevnih ustvar-
jalcev druge polovice 19. stoletja. Tako ni nenavadno, ¢e je Slovenski narod ob
smrti Johna Stuarta Milla leta 1873 z nedvoumnim priznanjem pisal o njegovi
misli in delu,!5 eden najpomembnejsih "prvakov” tedanjega slovenskega libe-
ralnega tabora, Josip VoSnjak, pa je v svojih socialnih predstavah sledil
kr$€anskemu romantiku in katoliSkemu socialnemu mislecu Karlu v. Vogel-
sangu. Kot je Ze vec kot pred dvema desetletjema na temelju analize Stritarjevih
gledaliSkih iger pokazal Taras Kermauner, velja vse povedano tudi za Stritarja.
Stritar, sicer glasni Bleiweisov nasprotnik in po svojem obzorju "evropski ra-
zumnik, ki (je) participiral v evropskem (zahodnem) subjektivisticnem mis-
ljenju”,1¢ je bil v svojem "mikro-programu"” in druZbenih predstavah v mar-
si¢em Bleiweisov somi§ljenik in spravljiv konformist, saj je kot slovenski na-
rodno-druzbeni ideal ponujal staroslovansko, kmecko-kolektivistino druZino
in "demokracijo"”, ki je temeljila na naivni iluziji o "starih Slovanih kot demo-
krati¢nem ljudstvu" in "o harmoniénem Zitju Slovencev, ko se bodo osvobodili
izpod nemskega-tujskega jarma".!” V njegovi nedokoncani povesti Deveta de-
Zela, ki naj bi bila prva zapisana slovenska "druZbena utopija", so prebivalci
vzorne slovenske domovine kmetje, ki ¢ez dan skrbno obdelujejo zemljo, skr-
bijo za Zivino in prijateljujejo z divjadjo, zvecer in v nedeljah pa zahajajo razen
v cerkev - ne v gostilne -, tudi v Citalnice in gledaliS¢a ter berejo knjige in
Casopise. Zato seveda govorijo Eisto in pravilno knjiZno sloveSCino. Hkrati
oznadujeta odnose med njimi medsebojno spostovanje in sloga: Deveta deZela
je kmecka demokracija in njeni (samo moski!) prebivalci sprejemajo vse odlo-
Citve na javnih zborih, z odkrito kriti¢nostjo in z veéino glasov.!® V praslo-
vansko "ideal(isti¢)no skupnost-ob&estvo" so slovenske izobraZenske elite proji-
cirale "svoje Zelje" in "svoje ideoloske predstave”, je prepricljivo zapisal Ker-
mauner, ki so jih "mistificirale” s tezo o "nenasprotovanju” in "nerazrednosti”
(tj. izvorni enotnosti) Slovencev oz. slovenske narodne skupnosti.!?

Opozorila na kompromisno, nenacelno in, kar zadeva druzbene predstave,
prevladujogo, konservativno naravo slovenske meS¢ansko-izobraZenske politike
v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu pred prvo svetovno vojno torej niso nekaj
novega. Slovenski narodnopoliti¢ni voditelji so - podobno kot elite drugih

14 p. Rupel, Svobodne besede, cit. v op. 5, str. 219.

15 Slovenski narod, §t. 110. 14, maja 1873, UmrlJ. S. Mill.

16 p. Rupel, Uéna leta slovenske literature, Spremna beseda k: Taras Kermauner, Radikalna
zavrtost-slovenski kulturni arhetip, Prispevek k teoriji slovenske dramatike in kulture -
analiza igrokazov Josipa Stritarja, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1975, str. 217.

17 1 Kermauner, prav tam, str. 109.

18 Josip Stritar, Zbrano delo, Celtrta knjiga, DZS Ljubljana 1954, str. 305-338.

19 T, Kermauner, kot v op. 17.
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narodov habsburSke monarhije - svoje ideje in politi¢no kulturo oblikovali
predvsem z vidika lastnih narodnih ter v isti sapi oZjih skupinskih ideolosko-
nazorskih obzorij in interesov, pri tem pa se s svojimi druZbenimi in "moder-
nizacijskimi" pogledi le pocasi pribliZevali ne le zahodnoevropski, temveé tudi
avstrijski moderni. Osrednje politicne teme, ki so se jim posvecali v drugi
polovici 19. stoletja, so bile povezane z narodno problematiko, z jezikovnimi in
knjiZevnimi vpraSanji, z uveljavitvijo slovenskega jezika v $olah, v uradih in na
sodisCih, z oblikovanjem slovenskih kulturnih ustanov ter z rastoimi ponem-
Cevalnimi pritiski. S povecujoco se krizo na podeZelju in §teviléno rastjo de-
lavstva so nato stopila v ospredje $e socialna vprasanja in ob zaostrovanju ka-
toliSko-liberalnih razmerij v Avstriji klerikalno-liberalni konflikt s problemom
odnosa do cerkve in duhovsCine. Vsi drugi problemi, vkljuéno z vpraSanji
demokratizacije parlamentarnega in volilnega sistema, posameznikove pravne
in socialne varnosti ter drZavljansko-politi¢nih svobo§¢in, da ne govorimo o
temeljnih drZavnopoliti¢nih zadevah, so ostajali mo¢no v ozadju ali pa so pri
njihovi obravnavi prevladala kompromisna oz. pragmatina stali$¢a, sprejeta
pod vplivom strahu pred okrepitvijo nasprotnikov oz. v teZnji po solidarnosti z
zavezniki. Spomnimo se samo nasprotovanja obeh taborov slovenske politike
ob odpravi ene najbolj nedemokrati¢nih institucij v avstrijskem volilnem
sistemu, indirektnih volitev v drzavni zbor leta 1873, ko so slovenski poslanci
in voditelji direktne volitve zavrnili samo, da bi se solidarizirali s Cehi, Geprav
so se zavedali, da bi volilna reforma Slovencem koristila.2® Slovenski narod je
predsedniku kranjske trgovske in obrtne zbornice Valentinu C. Supanu, ki je
takSni odlocitvi nasprotoval, saj je bil kot svobodomislec prepri¢an, da je
"neposredno voljeno drZavno zastopstvo edino pravilno”, o€ital, da je opustil
"narodni program" 2!

Desetletje in pol dolgo obdobje katolisko-liberalne "sloge" je bilo - naj je
bolj ali manj enotno narodno nastopanje obeh slovenskih taborov uZivalo Se
takSne simpatije med prebivalstvom - v tej lu¢i ne le izraz "oportunizma”,
"breznacelnosti” in pomanjkanja poguma slovenskega liberalizma, temvec §ib-
ke profiliranosti in diferenciranosti slovenskega mescanstva in slovenske poli-
tike sploh. Stalis¢a katoliske politicne elite do temeljnih nazorskih, druzbenih
in politi¢nih vprasanj so bila pri tem ves ¢as jasnejSa, dolocnejSa in napa-
dalnejSa, saj so njeni glasniki Ze v desetletjih pred Mahni¢em povsem nedvo-
umno zastopali konservativne stanovsko-druZbene koncepte in odklanjali svo-
bodomiselne, idejne in druzbene tokove vse od razsvetljenstva in francoske
revolucije dalje.22 Mahnigev "sekularni pomen" je bil tako predvsem v tem, da
je "brezobzirno" in brez pomislekov napravil konec slogaskemu "Crednemu sta-
nju” (kot je to imenoval 1. Prijatelj), oba slovenska narodno politi¢na tabora po-

20 Josip Vosnjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 415-18.
1 Slovenski narod, 13. junija 1873.
2 Slovenec je v tem smislu Ze v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja v vrsti ¢lankov naj-
ostreje zavrnil vso razsvetljensko in porazsvetljensko duhovno tradicijo vkljuéno z Rousse-
aujem.
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zval k priznanju idejnih/nazorskih razlik in se zavzel za njuno odkrito dife-
renciacijo.23 Njegova "odlo¢na beseda po kriticnem razbistrenju nacel” (e se
zopet zateCemo k Prijatelju), je spravila v zadrego zlasti liberalni, naprednjaSki
tabor in "svobodomiselne" izobraZence in to ne le zato, ker so bili "s sve-
tovnimi idejami... pa¢ nadahnjeni”, ne pa v njih dovolj "podkovani”, da bi jih
lahko "zastopali v javni diskusiji".?4 Njihove glavne 3ibke tofke se bile na-
zorska in idejna nekonzistentnost, Ze omenjena navezanost na tradicijo in
kmeta in z njo povezani strah pred prenaglim me$¢anjenjem in spreminjanjem
slovenske druzbe, posledica vsega tega pa neprikrit razkorak med osebnimi
prepri¢anji in konkretnimi dejanji. Slovenski narod in elasti¢ni Suklje sta se v
takSnih razmerah lahko brez pomislekov proglasala za obCudovalca francoske
revolucije in njenih izvornih nacel (Suklje se je v svojih sestavkih o francoski
revoluciji celo predstavil kot ob¢udovalec Voltaira in Rousseauja),2> v prak-
ti¢ni politiki pa zavzemala za realizem in pragmatizem. Fran Celestin, ki je leta
1883 v Ljubljanskem zvonu spodbudil k Siritvi slovenskega izobraZenskega
obzorja in se s svobodomiselnega vidika Ze pred Mahni¢em zavzel za literarno
ustvarjanje v "jasnem svetovnonazorskem duhu",26 ni mogel pomembneje vpli-
vati na ve¢jo nazorsko in idejno koherentnost liberalnega in svobodomiselnega
gibanja, saj je sam ostal na pol pota. Ce se je namre& na eni strani, kot opozarja
D. Rupel, opredelil za bogatitev znanja in odpiranje novim idejam, za Zivah-
nejSe oziranje v prihodnost kot v preteklost, za socialno angaZiranost literature
in pozornost ne le duhovnemu, marve¢ tudi materialnemu razvoju, hkrati pa
pozval h kritiénosti in samostojnosti izobraZenstva ("V borbi za ideje in nji-
hovo uresnilenje je Zivljenje"), je na drugi - podobno kot njegovi politi¢ni in
nazorski somi$ljeniki - nasprotoval hitrejSemu pomesc¢anjenju slovenskega pre-
bivalstva, nedolo¢no zavracal "teorijo neomejene svobode v razpolaganji z
imetkom" in obsojal "oderuski" - liberalni kapitalizem.2’

Prepricanje, da je slovenski kmet zgodovinsko gledano bil in bi moral tudi
ob koncu 19. in v zaletku 20. stoletja ostati glavni socialni temelj slovenstva,
medtem ko se je z me$anstvom in kapitalistino industrializacijo povecevala
nevarnost ponemcenja, ni bilo brez realne osnove. V isti sapi prav tako ni
dvoma, da je bilo slovensko izobraZenstvo v preteZni vecini kmeCkega izvora
in zato dodatno nezaupljivo do "starega” me$canstva, prenagle urbanizacije in
moderne industrializacije. Toda danes si je mogoce (in potrebno) zastaviti
vpradanje tudi z druge plati. So bili izobraZenci, $olani na avstrijskih visokih

23 Jvan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, V., DrZavna
zaloZba Slovenije, Ljubljana 1966, str. 244. Gl. tudi: JoZko Pirc, Utopija "nove kricanske
druzbe"?, Cerkev kultura in politika 1890-1941, Slovenska matica, Ljubljana 1993, str. 110.

24 Iyan Prijatelj, v op. 23 nav. delo, str. 247.

25 Vasilij Melik, Francoska revolucija v slovenskih sodbah 19. stoletja, Zgodovinski ¢asopis
44/1990, §t. 3, str. 405-412.

26 p, Rupel, Tipologija slovenskih intelektualcev I, cit. v op. 5, str. 935-938, F. Celestin, Nase
obzorje, Ljubljanski zvon 1983, str. 39-52, 113-119, 169-172, 236-243, 320-327, 394-98,
454-457.

27 Jsto.
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Solah, ki so teZile predvsem k oblikovanju lojalnih drZavnih uradnikov, sploh
lahko ucinkoviti pobudniki in dejavniki modernizacije in demokratizacije? So
bila njihova druZbena in politi¢na stali§€a, ki so bila bolj kot izraz njihovih ali
kogarkoli socialnih interesov (druge polovice me§&anstva, ki bi lahko iz lastnih
razvojnih potreb izobraZenske elite spodbujala k modernej§emu, radikalne;j-
$emu razmi$ljanju, pa¢ ni bilo), lahko kaj ve¢ kot izraz njihovih lastnih pred-
stav in obzorij? NovejSe nemske, pa tudi avstrijske raziskave, ki se ukvarjajo z
zgodovino meSc¢anstva, opozarjajo, da je bilo izobraZenstvo v Srednji Evropi,
tako v Nemciji kot habsburSki monarhiji, uspeSen glasnik nacionalno eman-
cipacijskih prizadevanj, manj prodorno in u€inkovito pa je bilo v zavzemanju
za moderno, demokrati¢no preobrazbo druzbe in politike. "Del izobraZenskega
medCanstva, ki se je osredotoCal na kariero v javnih sluZbah, je bil v Srednji
Evropi edinstvena me$canska funkcijska elita ("Funktionselite"), kar zadeva
evropske modernizacijske procese,” opozarja Hans Ulrich Wehler, "Druga¢na
od spojitve plemstva, citij-a in Oxbridgea (diplomantov Oxforda in Cam-
bridgea v Veliki Britaniji - op. P.V.), drugatna od zveze velike burZoazije,
plemstva in (diplomantov) Grand Ecoles (v Franciji)..."28

Tudi obe moderni slovenski me§Canski politicni stranki, ki sta nastali v
devetdesetih letih 19. stoletja, sta bili po svojem vodstvu - kot oba slovenska
nazorskopoliti¢na tabora pred tem - predvsem ideolosko-politi¢ni grupaciji, ki
sta resda iskali volivce v razli¢nih socialnih skupinah slovenskega prebivalstva
in jim tudi poskuSali dopovedati, kaj je za njih najboljSe, vendar nista zastopali
homogenejsih socialnih skupin. Njun razkol je bil pri tem - kljub ob¢asnim
poskusom "sprave” - popoln, saj nista bili pripravljeni niti na minimalni skupni
konsenz o temeljnih narodnih interesih, njuno videnje slovenske druzbe in
sveta pa izrazito ¢rno-belo, saj so njuni najzvestejsi pristasi ne le bliZnje, tem-
ve€ tudi bolj oddaljene procese in dogodke ocenjevali in presojali le v ideoloski
opciji. Slovenski narod je tako leta 1898 celo o Dreyfusovi aferi (¢e smo
prispevek Ze zaceli z Drefusom), porocal kot o klerikalno-liberalnem spopadu
in se kljub sicerSnji neprikriti antisemitski usmerjenosti postavil na Zolajevo
stran. V slovenskem liberalnem taboru se je do konca 19. stoletja utrdilo
prepricanje, da socialni temelj prihodnje slovenske druZbe in njenega razvoja
ne moreta biti samo kmet in izobraZenec, temve¢ lahko njeno socialno-gos-
podarsko trdnost zagotovi $ele mocan in trden "srednji razred". Toda odnos
obeh strank do volilne reforme, Sirjenja volilne pravice in posledi¢no demo-
kratizacije politi¢nega Zivljenja je ostal tudi naprej pragmaticen in nedosleden.
Katoliska stranka je bila pod vplivom konservativne struje - kot je znano -
najprej proti volilnim reformam, nato ko se je izkazalo, da ji Siritev volilne
pravice koristi, pa jih je podprla. V liberalnem taboru je bil proces obraten, saj
so se najprej nacelno opredeljevali za splosno in celo enako volilno pravico, ko
pa so videli, da jim demokratizacija volilnega sistema jemlje glasove, so

28 Hans-Ulrich Wehler, Wie "biirgerlich” war das Deutsche Kaiserreich?, Aus der Geschichte
lernen?, C.H. Beck, Munchen 1988, str. 194,
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spremembam nasprotovali.2?

Krekov poskus demokratizacije katolike stranke so v strankinem vrhu hitro
instrumentalizirali, socialno in demokrati¢nej$e misle¢i svobodomiselni izobra-
Zenci pa so se z liberalno stranko v glavnem Ze pred prvo vojno razsli. Del
mlajsih, kriti€nih nezadovoljneZev se je oprijel Masarykovih idej in se zavzel
za "delo med ljudstvom", del se je prikljucil socialni demokraciji, torej novi,
kolektivisti¢ni socialni viziji, del - kot Albin Prepeluh in nekateri drugi "Za-
piskarji" - pa je videl moZnosti za "slovensko demokracijo” v modernizaciji
slovenskega podeZelja in utrditvi poloZaja slovenskega kmeta. Kot je znano, se
je s socialdemokracijo kot moZnim politi¢nim protipolom slovenskima tradi-
cionalnima strankama nekaj Casa spogledoval tudi Ivan Cankar, morda
najostrejsi kritik slovenske strankarske politike pred prvo svetovno vojno. Toda
ob vsem tem je na Slovenskem o temeljnih vprasanjih demokracije in politicne
svobode tudi v zadnjem desetletju in pol obstoja habsburske monarhije le redko
stekla beseda. Eden maloStevilnih posameznikov, ki so razmisljali o teh vpra-
Sanjih, je bil v svojem prizadevanju po spojitvi nadel modernega individu-
alizma s socializmom Albin Prepeluh. "Svoboda druZbe ali pa kake celote se
zrcali v svobodi posameznika," je pisal v Clanku Socializem posameznika.
"Najvedja svoboda posameznika pa ti¢i v tem, da ta sam dolocuje svoje indi-
vidualne potrebe. To je temelj individualisti¢ne svobode. Vzemite posamezniku
mozZnost odloCevati nad seboj samim, in pokopana je svoboda. V tem trenutku
ne moremo ve¢ govoriti o individualizmu - a tudi socializmu ne".30 Vladimir
Knafli¢, najprej masarikovec in narodni radikal, nato aktivni ¢lan Narodne
napredne stranke v Gorici, je Prepeluhov ¢lanek ocenil kot "dragocen odgovor
na nepotrebna vpraSanja nevernih TomaZev, kaj da je pravzaprav z druzbo
bodoénosti..."3! Sam je “"drZzavo bodolnosti" videl kot "izbolj§ano drZavo
sedanjosti”. "Bo li takrat (s socializmom - op. P.V.) nastala, brezrazredna,
humanitarna, bratska, panegalitarna druzba?" se je spraseval in si odgovarjal.
"Kaj Se! Enakopravnost, visoka osebna vzgoja, drZavna, municipalna in
zascbnopravna kolektivnost, tarifne pogodbe javnopravnega znacaja, stanovske
zbornice, pravno varstvo, progresivno obdavéenje, visoka sploSna kultura,
higiena, umetnost, Sport... (Poleg tega pa Se) zasebno podjetni§tvo, omejeno z
raznimi klavzulami socialne politike in javnopravno priznane organizacije,
osebna inicijativa, visoka politi€na rutina mase, izboljSana kontrola nad vo-
ditelji" - to so znacilnosti "drZzave bodocnosti".32

V narodnem pogledu je - kot vemo - v letih pred prvo svetovno vojno misel
na "avtonomno Slovenijo" zamenjala precej abstraktnejSa misel na Jugoslavijo.

29 pr. Dragotin Lonéar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, Slovenska matica, V Ljubljani 1921, str.
70-76.

30 Abditus (Albin Prepeluh), Socializem posameznika, Socialni problemi, Eseji, L. Schwentner,
Ljubljana 1912, str. 89.
V. Knaflig, Socializem, Veda, Dvomeseénik za znanost in kulturo, GoriSka tiskarna, Gorica
1912, str. 421.
V. Knafli¢, Sociologija politiéne demokracije, cit. kot v op. 31) str. 420.
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A vendar: jasnejSih, konkretnejSih, drZavno in demokrati¢no politiénih pred-
stav, ki bi natancneje opredeljevale Zeljeni druZbeni in politi¢ni model slo-
venske narodne celote, ni bilo. Spomladi leta 1918, ko je Anton KoroSec v
prepolni unionski dvorani v Ljubljani - prav na sedemdeseto obletnico revo-
lucionarne pomladi leta 1848 - iz rok slovenskih Zena in deklet sprejemal
podpise za majsko deklaracijo, se ni demokrati¢nih gesel "pomladi narodov"
nihée spomnil.

Slovenci so zapuscali habsbur§ko monarhijo in leta 1918 vstopali v Kra-
ljevino SHS kot zrel in oblikovan narod. Za to so bile nesporno zasluZne gene-
racije slovenskega izobraZenstva. Toda te iste generacije, uspes$ne v svojem
narodno-emancipacijskem prizadevanju, niso uspele oblikovati tudi trdnejSe
demokrati¢ne tradicije. Anton Loboda - Anton Melik je leta 1919 v Ljubljan-
skem zvonu Zalostno ugotavljal, da so slovenske politicne razmere $e zelo
primitivne, saj "je pri nas povprecni posameznik Se premalo politino samo-
stojen, da svoje politine odloCitve premalo ¢rpa iz sebe in preve€ iz direktive
vodstva”. Pri tem je posebej opozarjal na "nezadostno politiéno izobrazbo" in
pomanjkanje "velike politiéne vzgoje, pouka o osnovnih pravicah CloveSke
eksistence”. "Trditvi, da smo politi¢no zrel narod, bom pritrdil $ele," je zapisal,
"kadar bo individualno politino udejstvovanje obsegalo vsa vpraSanja, pro-
bleme, pravice in dolZnosti ¢loveka ter njegovih razmerij do socialnih orga-
nizacij naroda in drZave in kadar bo politi¢na oziroma strankarska avtoriteta pri
nas igrala manj$o vlogo, kakor do sedaj. Zato pa je treba Se mocne politiCne
vzgoje".33

Slovenske stranke se v tem pogledu tudi v naslednjih dveh desetletjih niso
pomembneje odprle, demokratizirale in modernizirale. Vecina slovenskega
izobraZenstva se je med obema vojnama vkljuCevala v strankarske organizacije,
Stevilo skupin in posameznikov, ki so jih razocarani zapuscali, pa se je zacelo
povecevati zlasti od diktature dalje. Vendar alternativ ni bilo veliko. Zmerna
sredina, ki je videla moZno reSitev iz politicnih konfliktov, napetosti in med-
sebojnih obtoZevanj v izpopolnitvi ustanov liberalne, parlamentarne demokra-
cije in postopnem iskanju ravnovesja med razli¢nimi politi€nimi tokovi in
interesi, je bila tudi med izobrazenstvom presenetljivo §ibka. Le tako je mo-
gole razumeti, da se je nemajhen del mladih izobraZencev, ki je v tridesetih
letih razoCaran zapustil tradicionalne stranke, v teZnji po §iritvi demokratiCnega
prostora zblizal s komunisti¢no levico. Kako drugace razloZiti Kocbekovo
zbliZanje in zbliZanje drugih, izrazito individualisticno usmerjenih slovenskih
izobraZencev s komunisti¢nim kolektivizmom?

Leta 1927 je francoski pisec Julien Benda v svojem znamenitem spisu La
trahison des clercs francoske izobraZence pozval, naj prenchajo razmisljati
samo v kolektivisti¢nih pojmih in naj se osredoto¢ijo na univerzalne, ¢loveske
in demokrati¢ne vrednote, ki veljajo za vse narode in vsa ljudstva. Bendina
knjiga kaZe, da je bilo tudi demokrati¢no odpiranje in individualisti’no osamo-

33 Anton Loboda (Anton Melik), O nafem notranjepolitinem stanju, Ljubljanski zvon 1919,
str. 19-21.
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svajanje francoskega izobraZenstva med obema vojnama Se nedokoncan proces.
Nam na Slovenskem pa tudi ob koncu 20. stoletja lahko sluZi kot opomin, da ni
prave prihodnosti brez pluralistiCne in demokrati¢ne odprtosti. Tega so se leta
1988 ocitno zavedali sestavljalci tedaj Se kritizirane "pisateljske" ustave, ki so
prav spoStovanje drZavljanskih in CloveSkih pravic postavili na Celo doku-
menta, napovedujoCega novo dobo slovenske druzbe. Koliko je doba, ki jo
danes Zivimo, res nova, pa je Ze vpraSanje, ki presega okvire tega zapisa.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ROLLE DER SLOWENISCHEN INTELLIGENZ BEI DER
EMANZIPATION DER SLOWENEN

Bekanntlich war die Herausbildung eines modernen kapitalistischen Unternehmer-
tums und Handels im slowenischen Gebiet ein verhiltnismifig langwieriger Prozef,
deswegen wurde das Biirgertum auch im modernen Zeitalter (seit der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts) mafigebend durch die Bildung geprigt. Fir das Erstarken der
slowenischen Biirgereliten waren die Jahre 1840-1910 von entscheidender Bedeutung.
In dieser Zeit entwickelten sich die Slowenen in der Habsburgermonarchie zu einer in
kultureller, sozialer und politischer Hinsicht vitalen Nation, die vor dem Ersten
Weltkrieg iiber "eine vollig ausgebildete Sprache, eine entwickelte Kultur, Wissenschaft
und Kunst verfiigte sowie ihre eigenen politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Vereine hatte" (V. Melik). Der wichtigste Trager und Gestalter des modernen slo-
wenischen NationalbewuBtseins war die Bildungsschicht, die bereits im Jahre 1848 das
slowenische nationale Programm entworfen hatte und in der darauffolgenden Zeit, auch
im 20. Jahrhundert, als wichtigster dynamischer Faktor der slowenischen nationalen
Politik fungierte.

Dieser Umstand hatte fiir die slowenische nationale und politische Entwicklung
durchaus positive, aber auch negative Folgen. Die slowenischen weltlichen Bildungs-
eliten, deren Wurzeln in der biuerlichen Bevolkerung zu suchen sind, libernahmen in
ihrem freidenkerischen Fligel zwar einige Programmpunkte und Grundsitze des
europiischen Freidenkertums und Liberalismus, beharrten jedoch in ihrem GroBteil auf
konservativen gesellschaftspolitischen Vorstellungen und widersetzten sich einer
schnelleren Verbiirgerlichung und einer Modernisierung der slowenischen Gesellschaft.
Die Hauptthemen der slowenischen Politik waren nationale, kulturelle, sprachliche und
mit der Krise der slowenischen Landbevélkerung verbundene soziale Fragen, wihrend
die Grundfrage der politischen Freiheiten, des modernen Parlamentarismus, der
Demokratie und des weltanschaulichen Pluralismus im Hintergrund blieb. Politische
Parteien, die Ende des 19. Jahrhunderts gegriindet wurden, waren vor allem ideo-
logische und weltanschauliche, nicht jedoch soziale Interessengruppierungen, beruhte
ihre Politik doch weitgehend auf Ansichten und Ambitionen ihrer Fithrer und nicht auf
Interessen ihrer sozialen Basis. Die Sozialdemokratie und kritische Gebildete, die -
unzufrieden mit der katholisch-liberalen politischen Pragmatik - nach politischen
Alternativen Ausschau hielten, suchten diese in einer Verbindung der nationalen mit der
sozialen Befreiung.

Unter solchen Umstinden lebten in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg in der
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slowenischen nationalen Politik vor allem national-emanzipatorische Ideen der Revo-
lution von 1848 weiter (die Idee vom Vereinigten Slowenien) und im viel geringeren
MaBe ihre liberal-demokratischen Losungen. Mit den Fragen der politischen und
gesellschaftlichen Demokratisierung, der Freiheit des Individuums, des modernen
Parlamentarismus und der biirgerlichen Rechtssicherheit setzten sich nur wenige
Forscher auseinander. A. Melik stellte im Jahre 1919 mit Enttduschung fest, daf3 sich
die slowenische politische Kultur noch immer auf einer sehr niedrigen Stufe befinde
und daB die Slowenen erst dann eine reife Nation wiirden, wenn die individuelle
politische Tétigkeit alle Fragen, Probleme, Rechte und Pflichten des Menschen und
seines Verhiltnisses zu den sozialen Einrichtungen der Nation und des Staates ein-
schliefen werde, vor allem aber dann, wenn die parteiliche und politische Autoritit bei
uns eine geringere Rolle als bisher spielen werde (Lj. Zvon 1919). Weniger als ein
Jahrzehnt parlamentarischer Demokratie im Konigreich SHS war ein zu kurzer
Zeitabschnitt fiir die Verwirklichung von Meliks Wiinschen und Erwartungen. Dann
brach jedoch in der slowenischen Geschichte eine mehr als sechzig Jahre dauernde
Periode an, in der es fiir eine demokratische Entwicklung nach den liberal-demo-
kratischen Grundsitzen des Jahres 1848 keine echten Moglichkeiten gab.

Die Bildungsschicht spielte also in der modernen slowenischen Geschichte eine
bedeutende national-emanzipatorische Rolle, war jedoch zu schwach, zu heterogen, zu
"biirokratisch" und in einem zu starken Mafle den eigenen national-politischen Visionen
und Projekten verhaftet, um Initiatorin und Trigerin einer tieferen gesellschaftlichen
und politischen Demokratisierung zu werden. Einzelpersonlichkeiten, die sich mit der
gegebenen Situation nicht abfinden konnten, demokratische Veranderungen forderten
und iiber Demokratie, Freiheit, weltanschauliche und politische Offenheit und biirger-
liche Freiheiten nachsannen, andern nichts an diesem Bild, war ihre Zahl doch zu klein
und ihre Stimme zu schwach.
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Feliks J. BISTER

VLOGA DUNAJSKIH SLOVENCEV PRI EMANCIPACIJI
SLOVENCEV

Kot dunajski Slovenec naj na kratko razmisljam o vlogi dunajskih Slo-
vencev v slovenski preteklosti in to po slovensko. Dvomim, da mi bo uspelo,
ker si v prvi vrsti prizadevam, da mislim pravilno, ne napacno, tudi ne sloven-
sko ali nemSko ali drugace. Z dolo€enimi Studijskimi in poklicnimi prekinit-
vami bom kmalu zakljucil Cetrto desetletje v pravljicno lepem mestu ob Dona-
vi, ki ima svoje zaCarane strani, na primer konstanten dualizem, kajti Dunaj€ani
so namre¢ hkrati prijazni in zahrbtni, kozmopolitsko odprti in grdo rasisti¢ni
itd. Vem, da najdemo take pojave tudi drugod po svetu. Slavni Dunajcan Viktor
Frankl je konsekventno delil pripadnike vsakega naroda - v dobre in slabe.

Za staroavstrijca in biokemika Ervina Chargaffa (rojen 1905), ki je ez noc
kot mlad ¢lovek moral ostati na Dunaju, ker se med prvo svetovno vojno starsi
niso mogli ve¢ vrniti v Galicijo, je bilo to mesto tedaj "poskusna postaja za
vesoljni potop" (Versuchsstation des Weltuntergagengs). S pomocjo literature
Karla Krausa doZivlja "poslednje dni ¢lovestva". Humanost na Dunaju pripisuje
bolj tladenemu slovanskemu Zivlju kakor vladajo¢im Nemcem in MadZarom.
Zlasti dunajski uradi v ¢asu monarhije ga spominjajo na enkratno "meSanico
vonja vrtnic in nekako postanega urina." Vse to je avtor vohal Se dolga leta
pozneje v ZDA, ko je sanjal o Dunaju.! Morda je to tisto trajno in "eksi-
stenéno"” soofenje z Dunajem, ki je Ple¢nika privedlo do tega, da je bratu
Andreju leta 1914 pisal iz Prage: "Bojim se Dunaja kakor satana."

Ob dunajskem prizori§¢u spoznavamo, da nadvse ambivalenten znacaj pre-
teklosti lahko neposredno poseZe v naSe vsakdanje Zivljenje in nas naenkrat za-
interesira za stvari, ki smo jih do sedaj prezirali. Ceprav se mi zdi slovenska
preteklost v zvezi z Dunajem precej mrtva (mislim na zavest o slovenski pre-
teklosti), ker je Ze dolgo ne nosimo vec v sebi, se ob doloCenih prilikah vendar
zavedamo ljudi in dogodkov, ki so - ali so bili - povezani z nekdanjim cesar-
skim mestom. Vemo, da bi bil slovenski kulturni in znanstveni svet, pa tudi
politi¢ni in gospodarski, brez dunajskega doprinosa precej siromaSen. Dunaj
slovenskega kulturno-znanstvenega doprinosa skorajda ne vzame na znanje.

Poleg drZavnih in deZelnih struktur, ki so kot take vplivale na narodni razvoj
Slovencev, predvsem od Marije Terezije do zloma habsburSke monarhije, je Se
zlasti delovanje prizadevnih in v tujini izobraZenih rojakov in rojakinj privedlo
do merodajnih premikov na znanstvenem, verskem, kulturnem, gospodarskem

I Erwin Chargaff, Das Feuer des Heraklit. Skizzen aus dem Leben vor der Natur (= dtv 4658).
Miinchen 21995, S. 23-24.
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in politicnem podroc¢ju. Do prve svetovne vojne je bilo zelo malo slovenskih
izobraZencev, ki bi jih vsaj za kratek ¢as njihova Zivljenjska pot ne vodila
preko Dunaja,? ki ga dandanes ¢ posebej zanemarjamo kot novo priloZnost za
Siroke mednarodne in §¢ posebej bilateralne avstrijsko-slovenske stike. Vse
preveC prepuS€amo skrb za dunajsko dedi§¢ino slovenske zgodovine posamez-
nikom, ki z najbolj§im namenom in dostikrat z velikim trudom osvetljujejo
nekaj postaj dunajskega slovenstva oziroma njegove pomembnejie predstav-
nike. Da je npr. pred leti slavni Miklo§i¢ dobil prav na Dunaju dve spominski
plosci, gre zasluga edinole akademiku prof. Hafnerju iz Gradca, ki tozadevno ni
miroval. Vsekakor je treba pozdraviti prizadevanje prirediteljev, da so imeli za
umestno, pri "iskanju lastne poti” ob 150-letnici mar¢ne revolucije med drugim
vkljuciti tudi Dunaj in Gradec, ki sta kot univerzitetna in politi¢na centra
skorajda neprekinjeno igrala vaZno vlogo v stari in novejsi slovenski zgodovini,
najpomembnejSo pa gotovo leta 1848.

Kljub pomanjkanju osnovne institucionalne infrastrukture i§¢ejo mladi in
starejSi Slovenci Se danes svojo drugo duhovno domovino na Dunaju, sledijo
neftetim prednikom, ki so se skozi 600 let $olali na dunajski univerzi in drugih
visokih Solah ali akademijah.? DoZivljamo neko vecnost teh odnosov. Dunaj se
nam prikazuje, vsaj v nasih mislih, kot neka "Vinodobna aeterna”. Zdi se mi, da
na tihem - in pectore - Zelimo in upamo, da bi s tega "vecnega" Dunaja
preskocilo nekaj blaZenosti in ve¢nosti na slovenski narod in s tem tudi na
mlado Republiko Slovenijo. Toda kaj naredimo za to, je drugo vprasanje! O
tem ne smem govoriti, ker je predmet mojega referata - preteklost...4

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ROLLE DER WIENER SLOWENEN IN DER (SLOWENISCHEN)
VERGANGENHEIT

"Ich fiirchte Wien so
sehr, als ob's der
Teufel war ..."
(J. Plecnik, 1914)
1. Einleitung
Vergangenheit - Gegenwart: die Vergangenheit kann aufgrund ihres ambivalenten

2 Prim. Peter Vodopivec, Luka Knafelj in Stipendisti njegove ustanove (= KnjiZnica "Kronike",
zv. 5), Ljubljana 1971.

3 MatjaZz Kmecl, GroBe Slowenen in Wien (Vortrag in Wien, 31. 1. 1984, im Rahmen der Ver-
anstaltung "Slowenen zu Besuch in Osterreich”). Wien 1984.

4 Glej predvsem (Pavel Zdovc), Dunaj in njegovi Slovenci. Turisti¢ni priroénik (= Knjiga
mladje). Dunaj-Celovec 1978; Darja Miheli¢ (ed.), Dunaj in Slovenci. Posvetovanje Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, Avstrijskega inStituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo -
izpostava Ljubljana in Slovenske izseljenske matice. Ljubljana, 18. in 19. junija 1992. Ljub-
ljana 1994, Drago Medved, Slovenski Dunaj. Celovec-Ljubljana-Dunaj (1995) ter Wir. Zur
Geschichte und Gegenwart der Zuwanderung nach Wien. 217. Sonderausstellung des
Historischen Museums der Stadt Wien, 19. September bis 29. Dezember 1996 (Wien 1996).
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Charakters in unser tagtigliches Leben unmittelbar eingreifen und plétzlich unser
Interesse fiir Dinge wecken, die wir bisher vernachlissigten.

2. Das Wiener Erbe

Die slowenische Vergangenheit im Zusammenhang mit Wien scheint mir eine tote
zu sein, weil wir sie schon lange nicht mehr in unserem BewuBtsein tragen, obwohl wir
uns zu bestimmten Anldssen der Leute und Ereignisse bewuBt werden, die halt
historisch mit der ehemaligen Kaiserstadt an der Donau verbunden sind. Wir wissen
aber ganz genau, daf} die slowenische kulturelle und wissenschaftliche Welt - wie die
politische und wirtschaftliche auch - ohne den "Wiener" Beitrag eher diirftig wire.

3. Die Wiener Slowenen

Uber sie weiB man wesentlich mehr, seit Jernej Zupanéié seine Dissertation "Die
Slowenen in Osterreich" vorgelegt hat. Nach der Volkszahlung von 1991 leben in Wien
2804 Personen mit slowenischer Umgangssprache. Davon gibt es 1641 &sterreichische
Staatsbiirger, 1163 Personen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft, also "Gast-
arbeiter, Zuwanderer, die hier zeitweise arbeiten und wohnen.” In der ersten Gruppe,
bei den Osterreichischen Slowenen, iiberwiegen die Frauen, namlich 907 gegeniiber 734
Mainnern, wéhrend bei den nichtosterreichischen Staatsbiirgern slowenischer Natio-
nalitdt bzw. Sprache die Minner zahlreicher sind: 664 gegeniiber 499 Frauen. Bekannt
ist auch ihre soziale Struktur, Ausbildung usw.

Zehn Jahre zuvor (1981) wurden bei der Volkszihlung nur 624 (1971: 500)
osterreichische und 403 (1971: 434) nichtosterreichische slowenischsprachige
Einwohner in Wien erfafit. Demnach sind wir insgesamt gesehen in 20 Jahren mit dem
Phinomen einer Verdreifachung konfrontiert:

1971: 934 1981: 1027 1991: 2804

4. Wien - eine "Wahlheimat" der Slowenen?

Nationale Reife manifestiert sich vor allem in der Fihigkeit des Auftretens nach
auflen als einheitliches Subjekt mit starkem Willen und klaren Zielen. Die Rolle der
Wiener Slowenen und aller anderen, wo immer sie sich befinden, sollte darin bestehen,
sich als integraler Bestandteil dieses "gefestigten" und einheitlichen nationalen Subjekts
zu fihlen. Das Mutterland sorgt aber fiir solche oder dhnliche Bedingungen nicht,
deshalb haben die Wiener Slowenen keine "Vorbilder”. Die Privatbilanz der slo-
wenischen Gemeinschaft in Wien kann eben nicht besser sein als die offizielle Politik in
Ljubljana. Es gibt keinen gesamtslowenischen Kulturraum und es wird ihn wahr-
scheinlich in absehbarer Zeit auch nicht geben. Das heutige Slowenien ist im Bereich
der Kultur in Wien nicht aktiver als das ehemalige sozialistisch-serbische Jugoslawien.
Ausnahmen bestitigen selbstverstindlich die Regel! Dessenungeachtet machen sich
einzelne noch heute auf die Suche nach dieser zweiten slowenischen Wiener Heimat,
die - nach Kmecl - ihre kulturelle Anziehungskraft bis heute bewahrt habe.

5. Ein AnlaB3 zum Nachdenken:

In Wien gibt es 36 Botschaften und Konsulate, die bei der Republik Slowenien
akkreditiert sind.
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Andrej VOVKO

SOLA IN SLOVENSKA SAMOBITNOST

Stara, modra misel nas uci, da $olstvo ni vse, je pa zadetek vsega. Ena os-
novnih znacilnosti slovenske zgodovine, ki jo velja posebej naglasiti, je velik
pomen slovenskega Solstva in slovenskega uciteljstva za ohranitev slovenskega
naroda. To zaslugo si skozi stoletja slovenske zgodovine slovenski uditelj kot
osnovni narodnoprebudni in prosvetni delavec deli zgolj s slovensko duhov-
$¢ino, le v novejSem obdobju pa Se z drugim slovenskim izobraZenstvom. Slo-
vencem so pripadniki drugih, vecjih, zelo neprimerno imenovanih "zgodovin-
skih narodov" pogosto vsiljevali predstavo o naSi civilizacijski majhnosti in
obrobnosti, nasa splo$na in tudi Solska zgodovina pa nam lepo pricata, da Ze
vec kot tiso¢ let pripadamo tisti duhovni zahodni civilizaciji, ki ji na kratko
pravimo kar "Evropa”, ki sta jo oblikovali predvsem Zlahtni duhovni dedis¢ini
antike in krSCanstva in katere del smo Slovenci Ze preko tiso¢ let od po-
kristjanjenja dalje.

Od vse obilice najrazlicnejSih vprasanj, povezanih z zgodovino Solstva na
slovenskem ozemlju, se bom tokrat dotaknil le treh najpomembnejsih Solskih
zakonov, ki so uravnavali osnovno ter srednje Solstvo od leta 1848 do konca
habsbur§ke monarhije, in to predvsem zakonskih dolo¢il o u¢nem jeziku ter o
pospeSevanju ali zaviranju prizadevanj za uvajanje in ohranjanje sloven$¢ine
kot uénega jezika.! Za ohranjanje, napredovanje ali usihanje slovenstva v do-
lo€enih delih slovenskega ozemlja je bilo $e zlasti v tem obdobju zaostrovanja
narodnostnih bojev v monarhiji v veliki meri odlo¢ilno, ali je bil pouk v tam-
kaj$njih osnovnih in drugih Solah, predvsem gimnazijah, v slovensCini ali v
nem3¢ini, italijan¥¢ini ali madZar$¢ini. Solska zakonodaja in praksa habsburike
drZzave tudi v tem obdobju slovenscini kot uénemu jeziku nista bili posebno
naklonjeni.

Kljub poskusom, da bi v letu 1848 reformirati osnovno $olstvo, je to pod-
rodje vse do leta 1869 e vedno urejal osnovnosolski zakon iz leta 1805, ime-
novan Politi¢na Solska ustava. Nadomestil je terezijanski osnovno$olski zakon
iz leta 1774, imenovan Splo$na $olska naredba, ki je v avstrijskem delu habs-
burske monarhije uvedel obvezno osnovno $olo. Mariji Tereziji ni uspelo, da bi

I o zgodovini Solstva na Slovenskem glej: Vlado Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike
na Slovenskem, [, II, IIL. - DrZavna zaloZbe Slovenije, Ljubljana, 1963, 1964, 1966, 327, 351,
495 str. (Ponatis Delavska enotnost, Ljubljana 1988), (Dalje Schmidt, Zgodovina Solstva... I,
IT, IIL.).

JoZe Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Slovenski Solski muzej,
Ljubljana 1987, 199 str. (Dalje Ciperle, Vovko, Solstvo...).
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ta zakon uveljavila tudi v ogrskem delu drZave, torej tudi med prekmurskimi
Slovenci. Tam je leta 1777 razglasila svoj u¢no-vzgojni red Ratio educationis I,
ki naj bi poenotil katoliske in nekatoliske $ole.2 Slednje so na Ogrskem obstale,
ker tam, zlasti zaradi velike mo¢i plemstva Dunaj ni uspel v vecji meri izvesti
protireformacije. Poenotenje ni uspelo, ker protestantje Ratia I nikoli niso upo-
tevali kot obveznega. Politi¢no Solsko ustavo, ki je obdrZala vse bistvene ele-
mente terezijanske Solske reforme, je sestavila posebna dvorna komisija, v
kateri sta imela vidno vlogo Slovenca Anton in njegov brat Jozef Spendov iz
Mosenj na Gorenjskem, pomembna pedagoga in reformatorja Solstva v avs-
trijskih dezelah. Zakon nosi izrazit pecat obdobja, ki ga je zaznamovala fran-
coska mesCanska revolucija in prizadevanje tedanjih fevdalnih velesil, da bi
preprecile njeno §irjenje. Njegova osnovna znacilnost je bila poudarjanje vzgoj-
ne vloge verouka in ponovna uvedba cerkvenega nadzorstva od krajevne do
deZelne stopnje. Krajevni $olski nadzorniki so postali krajevni Zupniki, ki so
nadzirali vsebino in metodo pouka, vedenje ucencev in uciteljev ter odnos
starSev do $ole.

Na naslednji stopnji so bili distriktni, dekanijski Solski nadzorniki. To so bili
dekani ali njihovi namestniki, ki so nadzirali Solsko funkcijo krajevnih duhov-
nikov, dejavnost uciteljev, Solski obisk, prejemke uciteljev in stanje obCasno
preverjali z obiski na terenu - $olskimi vizitacijami. V okviru Skofij so bili za
Solstvo odgovorni $kofijski $olski nadzorniki, ki so o Solskih zadevah obcasno
porodali deZelnim oblastem. Najvi§ji Solski forum v drZzavi je bila Studijska
dvorna komisija.

Z vidika uporabe sloveni&ine kot uénega jezika so poleg dejstva, da so bili
omenjeni duhovniki - $olski nadzorniki na slovenskem ozemlju v veliki veCini
Slovenci, pomembna tudi njegova dolo¢ila, ki so uvajala ponavljalne nedeljske
Sole, namenjene tistim 3olarjem, ki so Ze koncali obvezno osnovno Solanje, kot
nekak3no podaljSanje Solske obveznosti. Mnogo teh ponavljalnih nedeljskih Sol
se je zaradi nezadostne mreZe osnovnih $ol spremenilo v zacetne nedeljske So-
le, v katerih so predvsem v naSih podeZelskih krajih duhovniki in drugi ucitelji
udili otroke branja in pisanja v slovenskem jeziku. Pojem nedeljskih $ol je
zlasti na slovenskem Stajerskem tesno povezan z delovanjem velikega Sloven-
ca Antona Martina Slomska, ki je imel velike zasluge za pospeSevanje razvoja
osnovnega Solstva v slovenskem jeziku, tudi s svojimi Solskimi knjigami, med
katerimi je najbolj znan priro¢nik za uéitelje BlaZe in NeZica v nedeljski Soli iz
leta 1842.

Solski sistem, ki ga je uvedel omenjeni zakon, imenujemo obicajno tudi
konkordatna $ola, éeprav je bil konkordat - sporazum med avstrijsko drZavo in
vodstvom katoliske Cerkve sklenjen 3ele leta 1855. Kljub poskusom reformirati
osnovno 3$olo v letu 1848 in takoj po njem, se je sistem PolitiCne Solske ustave

2 Andrej Vovko, Prekmursko $olstvo skozi stoletja, Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1977,
str. 12, (Dalje Vovko, Prekmursko Solstvo...).
O zgodovini ¥olstva v Prekmurju glej: Miroslav Kokolj, Bela Horvat, Prekmursko Solstvo od
zacetka reformacije do zloma nacizma, Pomurska zaloZba, Murska Sobota, 1977, 623 str.
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na podrocju osnovnega Solstva obdrzal vse do leta 1869.3

Naj omenimo Se, da je na razvoj Solstva na delu slovenskega ozemlja
(Gorenjska, Dolenjska, Notranjska, Primorje in zahodna Koroska) v letih 1809-
1813 za kratek Cas vplivalo obdobje francoskih Ilirskih provinc, ki je prekinilo
sistem 3olstva, kot ga je dologala Politi¢na Solska ustava. Francozi so pri nas
namesto trojne uvedli enotno osnovno Solo - "école primaire”. Nadaljnje stop-
nje njihovega Solskega sistema, za katerega je znacilna nekoliko vedja vloga
slovenscine kot u¢nega jezika v primerjavi s prej$njim obdobjem, so bile gim-
nazije kot niZja in liceji kot vi§ja oblika srednjih 3ol. Za ve&jo vlogo slo-
vensCine kot uCnega jezika je bil posebno zasluZen znani prosvetljenec Valen-
tin Vodnik, prvi ravnatelj ljubljanske "ecole primaire” in nato gimnazije, ki je
tvorno sodeloval pri organizaciji $ol in napisal veliko ve&ino slovenskih uébe-
nikov zanje, med njimi Abecedo za perve shole leta 1811 in Pismenost ali
gramatiko za perve shole iz istega leta.

Gimnazije so ustrezale niZjim razredom avstrijskih gimnazij in bile pravilo-
ma dve - sicer pa tudi tri - ali Stiriletne. Dijakov niso neposredno usposabljale
za visoke Sole oziroma univerze. Delovale so v Ljubljani, Novem mestu, Idriji,
Gorici in Kopru, ustanovili pa so jih $e v Trstu, Kranju in Postojni ter Beljaku.
Kasneje so jih zamenjali kolegiji, ki pa zaradi pomanjkanja sredstev niso po-
sebno uspeSno delovali. Liceji, ki so bili po svojem programu kombinacija
prejsnjih vijih razredov gimnazij ter prejsnjih filozofskih in teologkih §tudij, so
delovali najprej v Ljubljani, Trstu, Gorici in Kopru, kasneje pa samo v Ljub-
ljani.

Najpomembnejsa pridobitev francoske dobe je bila ustanovitev visoke Sole
francoskega tipa v Ljubljani - centralnih $ol. Zadela je delovati v Solskem letu
1910/11 v Ljubljani, imela je pet $tudijskih smeri - za zdravnike, kirurge, in7e-
nirje, arhitekte, pravnike in teologe, njihov osnovni namen pa je bil, da bi
bodo¢im Studentom s podrocja Ilirskih provinc preprecili odhod na Studij v
Avstrijo. Prvi letnik je bil namenjen §tudiju filozofije in je bil za vse Studijske
smeri enak. Konec leta 1811 se je §ola preimenovala v akademijo. Zaradi krat-
kotrajnosti francoske okupacije so svoj §tudij na tej Soli koncali samo teologi,
ki jih je bilo med vsemi $tudenti najve¢, med njimi pa so prevladovali kmecki
sinovi. Rektor centralnih $ol je bil bodoci goriski nadSkof JoZef Balant, kancler
pa bodoc€i trzaski Skof MatevZ Ravnikar.*

Konec francoske zasedbe dela slovenskega ozemlja je prinesel nazaj Solski
sistem Politi¢ne Solske ustave, ki je, kot reCeno, ostal v veljavi do leta 1869. V
Prekmurju, podobno kot tudi drugje na Ogrskem, osnovnega Solstva v tem
obdobju ni urejala Politicna Solska ustava, pa¢ pa je za katoliSke Sole veljal
odlok o u¢novzgojnem redu Ratio Educationis II iz leta 1806, za protestantske
Sole pa Ratio institutionis iz leta 1807. Za ogrski del monarhije, torej tudi za
Prekmurje, je bilo Ze v tem c¢asu znacilno vsiljevanje madZar$¢ine kot unega

3 Andrej Vovko, Cerkev in slovensko Solstvo v 19. stoletju, Vloga Cerkve v slovenskem kul-
turnem razvoju 19. stoletja, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 63-65.
Schmidt, Zgodovina %olstva... II, str. 53-109.
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jezika, ¢emur so se v tem, v Se ve¢ji meri pa v naslednjem obdobju, upirali
skoraj izklju¢no slovenski prekmurski katoli¢ani.>

Revolucija leta 1848 je odnesla $tudijsko dvorno komisijo in namesto nje je
bilo 23. marca tega leta ustanovljeno avstrijsko prosvetno ministrstvo. Prvi
avstrijski prosvetni minister Franz Sommaruga je sklical komisijo za Solsko
reformo, ki je na podlagi svojega dela in "mnogih predlogov, ki jih je mini-
strstvo dobilo od zunaj", sestavila Entwurf der Grundziige des Offentlichen
Unterrichtswesen in Osterreich - Osnutek temeljnih nacel javnega pouka v
Auvstriji.® Omenjeni osnutek je glede uénega jezika precej pitijevsko dolocal, da
je treba pri pouku "v skladu z nacelom enakopravnosti vseh narodov" upo-
Stevati v posameznih deZelah materin§¢ino u¢encev nenemskih narodnosti, kjer
so ti v veCini pa po dolodilu 61. Clena osnutka tudi drugi deZelni jezik.
Materin$¢ino je kot u¢ni jezik predvideval v osnovnih Solah, v gimnazijah in
drugih srednjih Solah pa se je skril pod nejasnost "drugega deZelnega jezika".”

Veliko prelomnico v razvoju osnovnega Solstva na veinskem delu sloven-
skega ozemlja, ki je sodilo v avstrijsko polovico habsbur§ke monarhije, je po-
menil osnovnoSolski drzavni zakon iz leta 1869. Leta 1867 so prisli na oblast v
avstrijskem delu monarhije nemski liberalci. Skozi parlament so spravili vrsto
liberalno obarvanih zakonov, med njimi leta 1868 tudi zakon o razmerju med
Cerkvijo in drZzavo. Koncalo se je obdobje konkordatne $ole s cerkvenimi Sol-
skimi nadzorniki. DrZava je spet prevzela Solsko nadzorstvo v svoje roke s
krajevnimi, okrajnimi in deZelnimi Solskimi sveti, uvedli pa so tudi Sole, odprte
pripadnikom vseh veroizpovedi.

Z osnovnoSolskim zakonom, sprejetim leta 1869, je bila preseZena terezi-
jansko-joZefinska osnovna fola razlinih tipov in uvedena enotna osnovna $ola.
Kon¢no je bila resni¢no uzakonjena splo$na osemletna Solska obveznost, saj je
bila osnovna Sola prej obvezna samo za tiste otroke, ki so Ziveli v doloceni
oddaljenosti od $ole, za tiste, ki so Ziveli bolj stran, pa ne. Zdaj je bilo z zako-
nom doloceno, da je treba ustanoviti nove osnovne $ole v tistih krajih, kjer je
bilo v petletnem povprecju ve€ kot 40 otrok, ki so imeli prej do najbliZje Sole
veC kot 4 km.

Novi Solski zakon je uvedel dva tipa ljudskih $ol: ob¢o ljudsko Solo in
meScansko 3olo. V mesCanske Sole so uenci vstopali po konlanih petih
razredih osnovne Sole. Trajale so tri leta in u¢encem nudile strokovno iz-
obrazbo obrtne, trgovske in kmetijske smeri. Tako so po konCani mesScanski
Soli Ze dobili poklicno izobrazbo. Ce so hoteli s $olanjem nadaljevati, so se
lahko vpisali le v strokovne $ole, ne pa tudi na gimnazije.

Nova Solska zakonodaja je dvignila socialno raven in izobrazbo uciteljev.
Osnovnogolski ugitelji, ki so jih zdaj placevale deZele in to razli¢no, tako da so
pri nas finan¢no najboljc shajali uditelji na Stajerskcm in Koroskem, najslab3e
pa v Istri, niso smeli ve¢ opravljati cerkovniSkega in drugih dodatnih poklicev.

5 Vovko, Prekmursko Solstvo..., str. 14-15.
Schmidt, Zgodovina Solstva... III, str. 7.
Prav tam, str. 10.
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Od leta 1870 dalje so se izobraZevali na Stiriletnih uditeljis¢ih, ki so jih na slo-
venskem ozemlju odprli v Ljubljani, Celovcu, Mariboru in Kopru, iz slednjega
pa so to Solo leta 1909 prenesli v Gorico. Vodstvo osnovnih $ol je preslo na
ucitelja - laika, ki je dobil naziv naduditelj. V $olo so zaceli uvajati nove pred-
mete, med njimi telovadbo.®

Zakon iz leta 1869 je tudi na slovenskem ozemlju zelo razdelil duhove v
pristaSe in nasprotnike "nove Sole". Nasprotniki so zanj trdili, da je "brezbo-
Zen", Ceprav je obdrZal verouk med Solskimi predmeti in duhovnike kot ¢lane
Solskih svetov. Ohranjal je tudi zasebne, pretezno katolisko usmerjene $ole.?
Pospesil je uciteljsko strokovno in politi¢no organiziranost. Pojavila sta se prva
uciteljska strokovna Casopisa UCiteljski tovari§ in Slovenski uditelj. Prvo
uditeljsko pedagosko drustvo so ustanovili leta 1886 v KrSkem, prvo uditeljsko
osrednjo organizacijo Zavezo slovenskih uciteljskih drustev pa leta 1889.
Zaveza je prevzela Uciteljski tovaris, zacela leta 1880 izdajati prvo pedagoSko
revijo Popotnik in leta 1898 ustanovila Slovenski Solski muzej. Vecina slo-
venskih uciteljev se je politicno opredelila za liberalno stranko, politi¢no kato-
lisko usmerjeni uditelji, ki so bili izpostavljeni hudemu pritisku in celo jav-
nemu poniZevanju liberalnih kolegov, pa so izstopili iz Zaveze in leta 1900
zaceli izdajati svoje glasilo Slovenski ucitelj, nckaj mesecev zatem pa ustano-
vili svojo organizacijo SlomSkovo zvezo.

Sola je bila do konca tega obdobja Se skoraj izkljuéno mo3ka zadeva. Prve
uciteljice, razen tistih za dekliSka ro¢na dela, Se v vecji meri pa prve profe-
sorice na srednjih Solah, so bile prave "bele vrane”, ki so, kot razberemo po
zapisanih spominih, izzivale odpor celo pri uc¢encih najniZjih razredov osnovne
Sole. Kasneje so se uditeljice vse bolj uveljavljale, Ceprav so bile zapostavljene
glede plag, praviloma pa so bile postavljene pred izbiro: poklic ali poroka.!?

Glavna pomanjkljivost novega zakona je bila, s staliS¢a Slovencev in drugih
manjsih narodov monarhije, njegovo dajanje prednosti nemscini ter italijanscini
kot uénemu jeziku. Kot ves avstro-ogrski politini sistem je ta zakon dajal
prednost gospodarsko moénej$im narodom monarhije. Zakon je v svojem 6.
¢lenu dolocal, da "o unem jeziku in o poucevanju v drugem deZelnem jeziku,
razsodi po zasliSanju tistih, ki Solo vzdrZujejo, deZelno Solsko oblastvo, drze¢
se pri tem mej, ustanovljenih v zakonih".!! Ce sta bila krajevni in deZelni $olski
svet v neslovenskih rokah, sta se lahko povsem legalno odlocila za neslovenski
u¢ni jezik v javnih osnovnih Solah, ¢eprav bi po svojem Stevilu Slovenci imeli
pravico do svojega materinega jezika kot u¢nega jezika. Posledica tega je bila,
da je bil slovenski ucni jezik na slovenskem ozemlju uveljavljen vecinsko zgolj

8  Vlado Schmidt, Osnovna $ola in osnovnofolska zakonodaja pred sto leti, Osnovna Sola na
Slovenskem 1869-1969, Slovenski olski muzej, Ljubljana, 1970, str. 9-10. (Dalje Osnovna
Sola 1869-1969)

9 Vasilij Melik, Slovenci in nova $ola, Osnovna §ola 1869-1969, str. 31-63.

10 vez o Solanju deklet in delovanju ugiteljic: Tatjana Hojan, Zensko $olstvo in delovanje
uciteljic na Slovenskem, Slovenski Solski muzej, Ljubljana 1970, 56 str.

11 Albert Zerjav, Sloven§cina kot uéni jezik in predmet v osnovnih Solah 1869-1969, Osnovna
Sola 1869-1969, str. 415.
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na Kranjskem in Goriskem, medtem ko je na Stajerskem in Koroskem pre-
vladovala nems¢€ina, v Trstu in Istri pa italijan§¢ina. Na KoroSkem so sicer
imeli utrakvisticne - dvojezi¢ne nemsko - slovenske Sole, vendar pa je bila slo-
vensCina kot u¢ni jezik prvih v razredih osnovne $ole zgolj pripomocek za
hitrejSe ucenje nemsc¢ine. Ker nemskim in italijanskim nacionalistiénim kro-
gom "javno" potujCevanje Se ni bilo zadosti hitro, so ustanovili svoja zasebna
Solska druStva Deutscher Schulverein (ustanovljen 1880), Pro Patria (usta-
novljena 1886, ukinjena 1890), Lega Nazionale (ustanovljena 1891), ki so v
naSih krajih s privatnimi Solami $¢ dodatno ponemcevala ali poitalijancevala
Slovence. Kot odgovor na to delovanje in v Zelji, da bi popravili najbolj perece
krivice Solskega zakona iz leta 1869 na podroc¢ju ucnega jezika, so svoja Solska
narodnoobrambna drustva Druzbo sv. Cirila in Metoda (ustanovljena 1885),
Slovensko straZo (ustanovljena 1910), goriski Solski dom (1897) in korosko
Slovensko Solsko druStvo (1908) ustanovili tudi Slovenci. Z ustanavljanjem in
vzdrZevanjem svojih zasebnih otroSkih vrtcev in osnovnih $o0l, z denarnimi,
knjiZnimi in §e drugacnimi podporami javnim slovenskim osnovnim Solam,
uditeljem in bodoéim uciteljem so skufali prepreciti potujéevanje slovenskih
Solarjev in to jim je do doloCene mere uspelo, najve¢ Druzbi sv. Cirila in
Metoda v Trstu in njegovi neposredni okolici.!2

Kot v drugih zgodovinskih obdobjih, je tudi v tem Prekmurje dobilo drugac-
no Solsko zakonodajo, ki je pac veljala za ogrski del drZzave. OsnovnoSolskemu
zakonu iz leta 1869 je tako ustrezal Solski zakon iz leta 1868, ki je uvajal
Sestletno redno in triletno ponavljalno osnovno $olo. Poleg dotedanjih verskih,
obcinskih in zasebnih $ol, je uvajal tudi drzavne ljudske $ole, ki so postale eno
od najmocnejSih orodij madZarizacije manj§in na Ogrskem, torej tudi slo-
venske. MadZarizacijo je Se okrepil osnovnos$olski zakon o poloZaju nedrZavnih
osnovnih 3ol in prejemkih uditeljev iz leta 1907, ki nima ustreznega "dvojcka”
v avstijskem delu monarhije. Ta zakon, ki se je po tedanjem prosvetnem mi-
nistru imenoval tudi Apponyjev zakon, je predpisal, da morajo vsi nemadZarski
otroci po konfanem Cetrtem razredu osnovne Sole znati govoriti in pisati
madZarsko. MadZarizacijo prekmurskih Slovencev, ki je potekala vse do konca
monarhije, je zlasti podpirala tamkajSnja protestantska duhovs¢ina, ki je teZila
v madZarski kultarni prostor in odklanjala slovenski knjiZni jezik kot nera-
zumljiv in v korist narecne "vendscine" v madZarskem ¢rkopisu. Po drugi strani
so se prekmurski slovenski katoli¢ani na ¢elu s Solskim nadzornikom in de-
kanom dr. Francem Ivanocyjem, trdo borili za slovens¢ino, gajico, zbliZevanje
s Slovenci preko Mure in slovenski u€ni jezik, tudi z lastno knjiZevno
dejavnostjo in z uvaZanjem ter tihotapljenjem slovenskih knjig preko Mure,
predvsem knjig DruZbe sv. Mohorja.!3

Ve¢ srece kot osnovne Sole so imele takoj po letu 1848 gimnazije in realke,
saj je 16. septembra 1849 prosvetno ministrstvo izdalo naslednji Entwurf,
tokrat zur Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich (osnutek

12 ciperle, Vovko, Solstvo..., str. 60-65.
3 Vovko, Prekmursko $olstvo..., str. 16, 18.

145



ANDREJ VOVKO: SOLA IN SLOVENSKA SAMOBITNOST

organizacije gimnaziij in realk v Avstriji). Cesar Franc JoZef je dolocbe tega
osnutka z manj§imi popravki podpisal 9. decembra 1854.!4 Osnutek je med
drugimi novostmi potrdil sistem gimnazij, ki se je pri nas ohranil do Solske
reforme leta 1958, ki je uvedla osemletke, Stirirazredne gimnazije in druge
srednje Sole. Te so iz Sestletnih postale osemletne in se delile na Stiriletne niZje
in Stiriletne vi§je gimnazije. Gimnazija se je koncala z maturo in omogocala
neposredni prehod na univerzo. S to gimnazijsko reformo so ukinili liceje -
vi§je Sole in njihove dvoletne filozofske Studije prikljudili gimnazijam. Po
ukinitvi licejev in mediko-kirurs§ke $ole je bilo na slovenskem ozemlju mogoce
nadaljevati $tudij samo na Stiriletnih $kofijskih bogoslovnih visokih Solah v
Ljubljani, Mariboru, Celovcu in Gorici. Po letu 1848 se je razvila posebna ob-
lika srednjih $ol - realka, oziroma realna gimnazija, v kateri so pri pouku po-
sebno pozornost posvecali predmetom iz naravoslovne skupine. Namenjena je
bila zlasti Solanju tehniSkih in trgovskih kadrov, najprej je delovala v okviru
normalk, pozneje pa je postala samostojna. Realke so bile v zacetku Stiriletne,
nato Sestletne, po letu 1869 pa osemletne. !

Od vseh sprememb, ki jih je prinesel Osnutek za organizacijo gimnazij in
realk, je bilo za nase slovenske prednike nedvomno posebno perefe vprasanje
uvajanja materin$¢ine ucencev kot ucnega jezika. Temeljna znacilnost reforme
gimnazij po letu 1849 je bila odprava latins¢ine kot u¢nega jezika. Osnutek o
organizaciji gimnazij in realk je dajal veliko teZo materin§¢ini dijakov, ki naj bi
bila "sredstvo za oblikovanje misli". V 17. ¢lenu je dolocal, da je "vsak deZelni
jezik... lahko uéni na gimnazijah. Izbira ucnega jezika naj bi se povsod ravnala
po potrebah prebivalstva, katero je pri u¢nem zavodu predvsem udeleZeno. Pri
tem bo treba skrbeti zlasti $e za to, da bi tam, kjer je prebivalstvo meSano,
upostevali po moZnosti potrebe vseh prizadetih. Zato je dopustno, da sta na eni
gimnaziji tudi dva u¢na jezika, ki ju je mogoce uporabljati v raznih Solskih
oddelkih in pri raznih u¢nih predmetih." Janez Bleiweis je glede zahteve za
sloven§¢ino kot uénega jezika na gimnazijah, v svojih Novicah 31. oktobra 1849
zapisal: "Tega... bi bilo prav potrebno se v gimnazijah slovenskih dezel po-
sluZiti, ker ¢e je u¢ilni jezik nemski, je vse premalo samo materin jezik v teoriji
uiti se in ga v nobenem predmetu djansko (practisch) rabiti... NihCe ne more
nadiga terjanja prenapetiga imenovati, ée - opiraje se na ustavne pravice - od
gimnazija v slovenskih deZelah tole terjamo: Vsak ucenec slovenskiga rodu naj
se v sedanjih gimnazijalnih $olah tako izu€i, dé mu v vseh opravilih, govorilih
in pisanjih slovensko ravno tako gre kakor nemsko, in de mu eno ni€ vec tezav
ne prizadene kakor drugo.” Zal pa slovens¢ina ni postala uéni jezik, ker pri nas
ni bila priznana kot materini¢ina slovenskih dijakov, ampak zgolj kot "drugi
deZelni jezik". Za materin$¢ino slovenskih dijakov je bila proglasena nemscina,
ki je postala gimnazijski uéni jezik. Tako so lahko ljubljanski gimnazijci v

14 Schmidt, Zgodovina Solstva... II1, str. 123-124.
Ve& o gimnazijah na slovenskem ozemlju v tem Casu: JozZe Ciperle, Gimnazije na Slovenskem
v letu 1848 ter njihov razvoj do leta 1918, Slovenski $olski muzej, Ljubljana, 1979, 64 str.
(Dalje Ciperle, Gimnazije 1848-1918).
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svojem listu Slaviji leta 1851 zgolj ugotovili: "Da bi se vsi predmeti v slo-
venskem jeziku u€ili, kakor se je govorilo, i kakor bi biti moralo, nije sada ne
duha ne sluha, i norca bi te skora imeli, ko bi kaj takovoga opomnuti hotel".!6

Za materin§¢ino slovenskih dijakov je bila proglasena nems$¢ina, ki je
postala gimnazijski ucni jezik. Slovens¢ina je tako postala zgolj uCni predmet
in to v razli¢ni meri po razli¢nih gimnazijah na slovenskem ozemlju. Tako je za
celoviko gimnazijo prosvetno ministrstvo na podlagi dolocila gimnazijskega
osnutka, da je pouk materinScine za dijake obvezni ucni predmet, odlocilo, da
je slovensCina obvezni predmet za slovenske dijake. V primeru, da je bila
njihova narodnost dvomljiva, je o tem odlocala izjava starSev ali njihovih
namestnikov. Slovens¢ina se je zaCela uveljavljati kot ucni jezik na gimnazijah
Sele z letom 1870, ko je s cesarskim ukazom to, 20. septembra, postala niZja
realna gimnazija v Kranju. Odlok je bil leta 1878 preklican, slovens¢ina pa se
je potem mukoma uvajala kot ucni jezik pri posameznih predmetih vzporedno z
nems¢ino tako, da so nekatere predmete pouéevali v slovens¢ini, druge pa v
nems&&ini. SlovensCine kot uénega jezika je bilo ve¢ v niZjih gimnazijskih raz-
redih, njen deleZ pa je proti vi§jim razredom padal. Odpor proti postopni slo-
venizaciji gimnazij je bil v nemSkih nacionalisti¢nih krogih tako silovit, da je
zaradi neuresniCenega predloga slovenskih paralelk na celjski gimnaziji leta
1895 padla avstrijska vlada. Utrakvisticne - dvojezi¢ne so tako postale gim-
nazije na Kranjskem, razen povsem nemske v Kocevju, v Mariboru in v Celju.
Delez sloven$éine kot uCnega jezika se je proti koncu stoletja postopoma vecal
in sicer prej in v vedji meri v niZjih gimnazijskih razredih. Tako so v prvih
dveh razredih idrijske mestne realke, ki je zacela delovati v Solskem letu
1901/1902, leta 1909 pa je postala drzavna, vecino predmetov poucevali v
slovens¢ini. Leta 1913 so gimnazijo v Gorici razdelili na nemski, italijanski in
slovenski zavod, in slednji je postal prva javna slovenska gimnazija s sloven-
skim uénim jezikom.

Pionirsko vlogo pri ustvarjanju slovenskega ucnega jezika in priprave ucnih
knjig za gimnazije in druge srednje Sole, je Ze pred goriSko gimnazijo opravila
prva popolna gimnazija s slovenskim u¢nim jezikom - zasebna 8kofijska gim-
nazija v St. Vidu nad Ljubljano, ustanovljena leta 1905 predvsem zaradi vztraj-
nega prizadevanja ljubljanskega §kofa Antona Bonaventure Jeglia. Povezana z
lastnim internatom je vse do leta 1945 vzgojila in izobrazila dobrSen del slo-
venskih cerkvenih in posvetnih izobraZencev.

Ob zakljuCku tega kratkega pregleda omenimo Se nekaj drugih srednjih Sol,
ki so v zadnjem obdobju Avstro-Ogrske delovale na slovenskem ozemlju. Tako
so se na srednji stopnji $olanja, $e vedno zelo zapostavljena dekleta Solala na
gimnazijah kot hispitantke (smele so biti navzoCe pri pouku skupaj s fanti,
profesorji pa jih niso smeli izpragevati) ali prvatistke (delale so izpite ez po-
samezne razrede), sicer pa v izkljuéno dekliSkih javnih in privatnih Solah
verskih redov (urSulink, Solskih sester...), me§€anskih in drugih srednjih Solah

16 Schmidt, Zgodovina Solstva... II, str. 83-84.
Ciperle, Gimnazije 1848-1918, str. 24, 26.
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llCC_] Y Ljubljam so ustanovili drzavno obrtno $olo, predhodmco bodoce
srednje tehniSke Sole, dvoletno trgovsko $olo. Na Grmu pri Novem mestu in v
Sentjurju pri Celju sta zaceli delovati kmetijski $oli, v Mariboru pa sadjarsko -
vinarska.

Za razliko od "deZelnega" uciteljstva so bili srednjeSolski profesorji drzavni
uradniki z vsem druZbenim ugledom in finanénimi ugodnostmi, ki jih je pri-
nasal ta status. Med drugim so imeli pravico nositi sve¢ano uniformo drZavnih
uradnikov, seveda zgolj ob zacetku in koncu Solskega leta ter drZzavnih praz-
nikih. O prvih profesoricah, ki so razbile do takrat nedotakljivo "mosko trd-
njavo" srednjega Solstva, smo Ze spregovorili pri uciteljicah.

Kot smo Ze povedali, so po koncanih srednjih $olah na slovenskem ozemlju
lahko Studirali le bodoc¢i duhovniki, ostali pa so odhajali po znanje v tradicio-
nalni univerzitetni mesti Gradec in Dunaj, na italijanske in druge univerze, v
manjsi meri pa v slovensko Prago, ¢eprav so zanjo, posebno v liberalnih kro-
gih, delali veliko propagando. Posebno v zadnjem obdobju habsburs$ke monar-
hije se je med Slovenci zelo krepila borba za lastno univerzo, pri ¢emer se kot
njena moZna bodoca sedeZa pojavljata tako Trst kot Ljubljana. Znano je, da je
do ustanovitve prve slovenske univerze pri§lo $ele po propadu Avstro-Ogrske v
Ljubljani, leta 1919.18

ZUSAMMENFASSUNG
DIE SCHULE UND DIE SLOWENISCHE EIGENSTANDIGKEIT

Eine alte Weisheit besagt, daB3 die "Schulweisheit" nicht alles sei, trotzdem aber den
Anfang aller Dinge bilde. Eines der Hauptcharakteristika der slowenischen Geschichte,
das besonders hervorgehoben werden muB, ist die groBe Bedeutung des slowenischen
Schulwesens und der slowenischen Lehrerschaft fiir die Erhaltung der slowenischen
Nation. Dieses Verdienst teilt der slowenische Lehrer beziiglich des erstarkenden
NationalbewuBtseins und der volksbildenden Titigkeit iiber die Jahrhunderte der
slowenischen Geschichte hindurch nur mit der slowenischen Geistlichkeit, erst in
neuerer Zeit auch mit anderen slowenischen Gebildeten. Den Slowenen wurde von den
Angehorigen anderer, groBerer und unzutreffend als "historisch" bezeichneter Nationen
oft ihre kleine Zahl und Randstellung vorgehalten. Sowohl die allgemeine Geschichte
als auch die des slowenischen Schulwesens liefern dagegen ein klares Zeugnis davon,
daB die Slowenen bereits seit mehr als tausend Jahren, d.h. seit ihrer Christianisierung,
jener westlichen Zivilisation angehoren, die man kurz als "Europa" bezeichnet, das
vornehmlich auf dem geistlichen Erbe der Antike und des Christentums beruht.

Von der Vielfalt der mit der Geschichte des Schulwesens in den slowenischen
Landern verbundenen Fragen seien an dieser Stelle im Zusammenhang mit dem Kampf

17 veg o Solanju deklet na srednji stopnji: Tatjana Hojan, NaSe prve maturantke, Od mature do
mature, Slovcnskvi Solski muzej, Ljubljana, 1998, str. 68-75.
8 Ciperle, Vovko, Solstvo..., str. 65-68.
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um die slowenische Eigenstindigkeit die Bemiihungen um Einfiihrung und Erhaltung
des Slowenischen als Unterrichtssprache in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und
am Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum Untergang der Habsburgermonarchie her-
vorgehoben. Fiir Erhaltung, Fort- oder Riickgang des Slowenentums in den einzelnen
Teilen des slowenischen ethnischen Territoriums, besonders in der Zeit der Zuspitzung
der Nationalititenkdmpfe in der Monarchie, war von entscheidender Bedeutung, ob der
Unterricht in den dortigen Volks- und anderen Schulen in slowenischer oder deutscher,
italienischer oder ungarischer Sprache erteilt wurde. Die Schulgesetzgebung und Schul-
praxis der Habsburgermonarchie waren der slowenischen Sprache als Unterrichts-
sprache nicht besonders zugeneigt. Etwas besser stand es mit dem Slowenischen als
Unterrichtssprache in der kurzen Ubergangsperiode der Illyrischen Provinzen (1809-
1813). Slowenisch als Unterrichtssprache in Volksschulen setzte sich in den slo-
wenischen Lindern in unterschiedlichem Mafie durch: am stirksten in Krain und Gorz,
weniger stark im Triester Gebiet, in Slowenisch-Istrien und in der Steiermark, am
wenigsten in Kirnten, in Venetien und im Ubermurgebiet. In Mittelschulen, vor allem
auf Gymnasien, erfaBte Slowenisch als Unterrichtssprache allmihlich einzelne Ge-
genstinde, erst in den unteren, dann in den oberen Klassen. Die Verhilinisse in diesem
Bereich besserten sich auf Volksschulebene bis zum Jahr 1869 vor allem durch
slowenische Sonntagsschulen, im letzten Abschnitt des Bestehens der Monarchie auch
durch Privatschulen und die Kindergirten der Druzba sv. Cirila und Metoda (Cyrill-
und-Methodverein), der Slovenska straZa (Slowenische Wacht) und dhnlicher Orga-
nisationen, die auch dem Entnationalisierungsdruck nationaler Schulvereine, wie etwa
des Deutschen Schulvereins, der italienischen Pro Patria und der ungarischen Juliana,
standhalten muBten. Auf Gymnasialniveau leistete das erste slowenische vollstandige
Gymnasium, das private bischofliche Gymnasium in St. Vid bei Ljubljana, hinsichtlich
des Slowenischen als Unterrichtssprache, Pionierarbeit.
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Zvonko BERGANT

LIBERALNI KATOLICIZEM IN SLOVENSKI NAROD

Ceprav je avstrijska monarhija (v povezavi s Katolisko cerkvijo) kot osred-
nja sila evropskega konservatizma! nasprotovala svobodomiselnim, demokra-
ti¢nim tokovom in narodnim gibanjem ter skuala ohranjati obstojee stanje, pa
ni mogla prepreciti Sirjenja idej politinega in gospodarskega liberalizma. Te so
prek tujega tiska v Stiridesetih letih devetnajstega stoletja dosegle tudi Slo-
vence. A leta 1848 so bili ti, ki so jih poznali, maloStevilni, njihova stali§¢a so
bila razli¢na in idejno nedorecena. Kot ostali druZbeni stanovi je tudi duhov-
§¢ina - tej je pripadalo osrednje voditeljsko mesto v slovenskem narodu - do
novih idej in politi¢nih dogodkov v tem letu zavzela svoje stalice.

Po eni strani so se duhovniki (in katoli¢ani sploh) Cutili zavezane takrat-
nemu nauku vodstva Katoliske cerkve, ki je temeljil na hierarhi¢nem modelu
kr3Canske druZbe in po katerem je kr$canstvo v celoti dolo€alo tako posamez-
nikovo kot druzbeno Zivljenje, po drugi strani pa so nekatere izmed njih
pritegnili moderni, liberalni pogledi na posameznika in narod ter novo razu-
mevanje njune svobode in njunih pravic. Slednji, kot na primer Andrej Ein-
spieler (1813-1888), BoZidar Rai¢ (1827-1886), Matija Majar (1809-1892) in
Davorin Trstenjak (1817-1890), so bili postavljeni torej pred dilemo, ali nove
razmere le obsoditi in skuSati uveljavljati dotedanji pogled KatoliSke cerkve na
svet ali sprejeti moderno druzbo in njene ideale. Drugace receno, ali bi bilo
moZno doseli soglasje med novimi politi¢no-zgodovinskimi okolis¢inami, ki
so temeljile na svobodomiselnem, liberalnem razumevanju sveta, in katoliSkim
pojmovanjem, ki je lastna nacela razumelo kot nekaj nespremenljivega. Zasta-
vili so si tudi vpraSanje, kako zdruZiti med seboj katoliskost (univerzalnost)
kr§¢anstva in narodno zavest, ki se je pricela prebujati v ljudstvu, ne da bi ju
postavili v konflikt ali izkljudili eno na raun druge. Ker zanje velja, da v
razmerju med vero in narodnostjo niso videli nobenega nasprotovanja - vsi so
bili veliki buditelji narodne zavesti v ljudstvu in branitelji pravic slovenskega
naroda - se ustavimo pri njihovem razumevanju takratnih razmer, pri njihovem
pojmovanju Cerkve ter njenega razmerja do novega sveta.

Ce je tedanje cerkveno vodstvo vzelo svetopisemsko priliko o pastirju, ki
skrbi za svoje ovce, da se ne izgubijo, preve¢ ozko, samo se je postavilo v vlo-

I Victor Conzemius avstrijsko monarhijo imenuje "conscience du conservatisme en Europe
(zavest konservatizma v Evropi)'; V. Conzemius, L'Empire d'Autriche, v: Histoire du
christianisme des origines & nos jours, Tome XI, Libéralisme, Industrialisation, Expansion
européenne (1830-1914), ur. J. Gadille, J.-M. Mayeur, Descleé, Pariz 1995, 340.

150



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

go pastirja, ki ovcam, tj. vernikom, dolo¢a pravila verovanja in ravnanja, da ti
doseZejo vecno Zivljenje, pa so t. i. liberalni katoliki sprejeli novove§ko pojmo-
vanje Cloveka in druzbe ter njune svobode. To seveda ni pomenilo, da je
Cerkev svobodi - temeljni liberalni zahtevi - nasprotovala. Temeljni razkorak
med liberalnimi in njenimi idejami je bil v razumevanju svobode. Tako je v
okroZnici Libertas Praestantissimum Leona XIII. iz leta 18882 - ki je pomenila
7e oddaljitev od skrajno nespravljivih cerkvenih staliS¢ do novih idej in krogov,
pri katerih se bomo ustavili v nadaljevanju razprave - svoboda predstavljena
kot najimenitnej§i BoZji dar razumnim bitjem, torej ljudem, ki jim omogoca
gospodovanje nad vsemi njihovimi dejanji. Toda v svojem verovanju, misljenju
in delovanju so ti dolZni upostevati BoZjo postavo, ki edina omogoca ravnanje
v skladu s pravicnostjo in resnico. In ker je Kristus oblast razlaganja le te dal
Cerkvi oziroma njenemu vodstvu, zna ta (oziroma to) edino dolo€iti prave meje
svobodi oziroma pokazati pravo pot, da ¢lovek lahko doseZe svoj temeljni cilj -
ve€no Zivljenje. S tem pa je seveda prostor posameznikovega svobodnega
delovanja mo¢no zoZen, gre v prvi vrsti za to, da ta v Zivljenju upoSteva nacela
in pravila, ki jih je dolo¢ilo vodstvo Cerkve.

Nasprotno pa so liberalni katoliki (tako pri nas kot drugje) v verniku videli
samostojnega posameznika, ki v Zivljenju (lahko) upoSteva kr§€anska nacela, a
se za njih odlo¢a svobodno - saj je ugotovil, da so ta v skladu z zakonom in
resnico, ki ju je odkril v svoji notranjosti, oziroma z njegovo vestjo - in ne, ker
jih je predpisala Cerkev s svojo avtoriteto, ki je BoZjega izvora. Hkrati so
nasprotovali "zvezi med oltarjem in prestolom"”, saj sta po liberalnem pojmova-
nju druzbeno-politi¢no-tostranski red in duhovno-religiozno-nadnaravni red
povsem loCena, zato hodita Cerkev in drZava vsaka po svoji poti (drZava se
usmerja na uresnicitev skupnega dobrega na tem svetu, Cerkev pa onostran-
skega).3

Pri slovenskih liberalnih katolikih ne najdemo idej o popolni lo¢itvi med
tema t. i. popolnima druZzbama, saj naj bi drZzava ¢ vedno ostala krSCanska,
nasprotujejo pa pretesni zvezi med njima, saj ta omejuje svobodno delovanje
tako drZave kot Cerkve. Njihovi odgovori na nastale razmere so razli¢ni, po-
gosto idejno nedognani in so si celo pri istem mislecu nasprotujo¢i. Pripadnost
Cerkvi in sprejemanje njenih nacel in norm, ki niso bila veC v skladu z zuna-
njimi okoli§¢inami, ter poskusi, kako odgovoriti na nove potrebe Cloveka in
naroda, pri katerih so se oddaljili od klasi¢nih kr§Canskih reSitev, so jih po-
stavljali v nekak§no miselno razklanost oziroma celo protislovje. Liberalni ka-
toliki so priznavali ¢asovno pogojenost druzbe in zato nasprotovali temu, da so
temeljne druZbene strukture nespremenljive in da je taksno, torej vedno enako
in nespremenljivo, tudi cerkveno razmerje do druZzbe. Ravno priznavanje raz-
voja druZzbe in spremenljivosti katolikega gledanja na njene temelje ter hkrati

2 Prim. G. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo (1925), Editori Laterza, Bari 1995,
425-429.
Prim. G. Martina, La Chiesa nell'Eta del Liberalismo, Morcelliana, Brescia 1988, 28-29.
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zvestoba preteklosti, v prvi vrsti prepri¢anju, da ima KatoliSka cerkev v posesti
popolno resnico, sta v njih povzrocala omenjeno razklanost.

Andrej Einspieler, (po naSem mnenju) najbolj izrazit slovenski predstavnik
liberalnega katolicizma, je tako leta 1849 v Sloveniji predstavil v nekaj ¢lankih
z naslovom Sedanjo stanje cirkve - sicer pod vplivom dela Die kirchlichen
Zustinde der Gegenwart tiibinskega profesorja Johanna Baptista Hirscherja
(1788-1865) - svoj pogled na nastale razmere in ga je tudi skuSal povezati z
Zivljenjem in verovanjem slovenskega naroda. Na vpraSanje, ali bi Cerkev z
"razrahljanjem" vezi, ki jo je dotedaj vezala na monarhijo, ve¢ pridobila ali
izgubila, je zapisal: "Jaz pa mislim, ... da nevarnost ino boj cerkvi gotovo vec
koristiti zamoreta, kakor to, da bi se brezskerbno na svetne rame upirala, in da
se bo v cerkvi, kedar ona v svojej neogiblivej nevarnosti in protecej zgubi vso
svojo mo¢ zbudi, tak krepko Zivlenje razvilo, ktero se je do sada v njej pogre-
Salo. Vse je torej na tem leZece, da se cirkva silno povzdigne, in vse svoje moci
na to oberne. Ce ne, bo pa skusila, kaj se pravi: biti samostalen in ne imeti
vlastne mo¢i."*

Einspielerju je bila torej politicna svoboda Cerkve - njen nov poloZaj v
druzbi - pozitivni dejavnik njenega razvoja. A Einspieler je zahteval demo-
krati¢ne spremembe tudi v sami Cerkvi: "Zraven ustavnih derZav ne bo dolgo
stalo samovladarstvo v cerkvi. Ravno tisto duhovno vrenje in gibanje, ktero se
pokazuje v derZavi, pokazuje se tudi v cerkvi. Tam hocCe vsaki v vsih javnih
zadevah kako besedo pregovoriti; ustavni in demokrati¢ni duh je preSinel
narode; samovlade so nemogoge. Cisto samovladarsko opravlenje cerkvnih za-
dev je skoz in skoz proti duhu sedanjega Casa, in je zraven vstavnega in de-
mokrati¢nega Zivienja v derZavi le tedaj mogoce in stalno (haltbar), ako ves
omikani del ljudstva od cirkve odpade, alj pa se v popolno mlaCnost zastran
vere in cirkve pogrezne."> Tako je zagovarjal udeleZbo vseh slojev vernikov
(tudi laikov) na cerkvenih zborih, uvedbo slovenskega jezika v obrede in pri
vodenju mati¢nih knjig, zahteval, da se kr§¢anski nauk o€isti vsega vraZeverja
in znanstveno utemelji, da se odpravi duhovniski celibat idr. Po njegovem
mnenju bi Cerkev torej morala sprejeti novo stanje, tako je svoja razmisljanja v
omenjenih ¢lankih zakljudil z besedami: "Jez derZim za neodloZljivo, da se
ker§Canstvo s tim gibanjem porazumi in poprijazni. Zad segovati po srednem
veku, se mi zdi velika in zlo nevarna napaka."®

Po odpravi Bachovega absolutizma in zacetku ustavnega Zivljenja v monar-
hiji s t. i. februarskim patentom leta 1861 je Einspicler zacel izdajati list Stim-
men aus Innerdsterreich (1861-63). Kot prista$ liberalnih idej (kot so na primer
svoboda, strpnost ter enakopravnost posameznikov in narodov) ter nasprotnik
pretirane cerkvene konservativnosti in njenega nesprejetja novih razmer v svetu
je zahteval ustanovitev liberalne stranke v Cerkvi ter, kot Stevilni evropski libe-
ralni katoliki v tistem Casu, svobodno Cerkev v svobodni drZzavi. Ta "ne za-

4 Sedajno stanje cirkve, v: Slovenija 2 (1849), 309.
Sedajno stanje cirkve, v: Slovenija 2 (1849), 313.
Sedajno stanje cirkve, v: Slovenija 2 (1849), 320.
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hteva posebnih pravic za nobeno religijo in nobeno narodnost, ona privo$éi
popolno svobodo in popolno enakopravnost; svobodna Cerkev §¢iti vsa ljudstva
kot obstojeCa po boZji milosti, spoStuje vsako narodnost in vsak jezik; zato se
bojujemo v duhu svobodne Cerkve zoper moderni liberalizem, ki hoée zasuz-
njiti Cerkev in zabrisati narodnost."?

Einspieler je brez dvoma dobro razumel, da med liberalnimi oziroma svo-
bodomiselnimi idejami in liberalizmom kot politi¢nim sistemom (Se zlasti ko je
ta na oblasti) obstaja razlika.

To je razvidno iz njegove drZe po letu 1867, ko so ve€ino v drzavnem zboru
dobili nemski liberalci in zaceli z bojem proti konkordatu med monarhijo in
Svetim sedeZem iz leta 1855 ter Cerkvi sploh. V Solski in verski zakonodaji, ki
so jo le ti sprejeli v letih 1867 do 1874, je Einspieler v prvi vrsti videl le napad
in groZnje za cerkveni poloZaj v drZzavi. TakSna proticerkvena politika in nji-
hove germanizatorske (torej protislovenske) teZnje so sicer iz Einspielerja na-
pravile velikega nasprotnika liberalisti¢ne oblasti v Avstriji in borca za cer-
kvene in narodne pravice, a je hkrati Se vedno ostajal svobodomiselen duh.

Podobno kot Einspieler so si tudi Bozidar Rai¢, Davorin Trstenjak, Matija
Majar in drugi, vsak na svoj nacin, v drugi polovici devetnajstega stoletja v
svojem publicisticnem in politi€nem delovanju prizadevali za uveljavitev novih
idejnih tokov v Zivljenju Cerkve in njeno sprejetje novega pojmovanja druZzbe.
Tudi po prvem slovenskem katoliSkem shodu (1892), ki je nekako potrdil lo-
itev duhov po svetovnem nazoru (naprej le na Kranjskem), $e vedno najdemo
katoli¢ane, ki so nasprotovali staliS¢em cerkvenega vodstva, po katerem naj bi
bilo med svobodomiselnimi nazori in naukom oziroma vero KatoliSke cerkve
nepremostljivo razmerje. Tako je Anton GregorCi¢ (1852-1925) skuSal ohraniti
sodelovanje med Katoli¢ani in liberalci - poskus tega je tudi program kranjske
Narodno-napredne stranke iz leta 1894.8

Naj omenimo $e reformnega katolika Antona Vogrinca (1873-1947) in nje-
govo v nems§¢ini napisano delo Nostra maxima culpa (1904). V njem je pozival
Cerkev, naj se ta otrese svoje konservativnosti in naj se prilagodi razmeram
¢asa; spodbujal je duhovnike, naj pospesujejo izobrazbo preprostega ljudstva in
se poveZejo z revnimi sloji prebivalstva; naj se politi¢no udejstvujejo le, Ce je
nujno; naj nikogar ne silijo s politi¢nimi sredstvi k odlo€anju za vero idr. Raz-

7 Navaja 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, Druga knjiga, DZS,
Ljubljana 1956, 360-62.

8 Slovenski Narod, 3t. 287, 16. decembra 1905: "Ta program sploh ni bil nikdar veren in toCen
izraz nazorov in ciljev narodnonaprednih Slovencev, marve¢ kompromis med kranjskimi
naprednjaki in med izvenkranjskimi zmernej$imi klerikalci. Ne izdamo nobene tajnosti, ako
povemo, da je temu programu kumoval dr. Gregorgi¢, ki je bil takrat zapleten v oster boj s
sedanjim S§kofom Mahniéem in je napram Mahni¢ Misijevi brezdomovinski intransigentnosti
zastopal narodno stali€e in zmernejsi klerikalizem. Kakega znacaja je ta leta 1894 kot
kompromis med kranjskimi liberalci in izvenkranjskimi klerikalci sklenjeni program, si je
lahko misliti. Rajni kanonik Klun ni dosti pretiraval, ko je rekel, da ta program ni druzega,

kakor 'prezvekani katoliski program'.
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pravljal je tudi o vpraSanjih, ki se tiejo duhovniske discipline in cerkvenega
Zivljenja, in tudi sam predlagal vrsto reform.®

V obdobju med obema vojnama so katoliski tabor moéno zaznamovala
trenja med razli¢nimi katoliSkimi skupinami. Te so si nasprotovale predvsem v
svojih pogledih, kaj je pravo(verno) katoli§tvo in kak$no stali§de zavzeti do
sprememb v druzbi, konkretno, do marksizma in komunizma. Posebno mesto
med njimi so imeli kriZarji oziroma kasnej$i zarjani, ki so kot nasprotniki in-
stitucij in ustaljenih oblik Zivljenja izstopali iz zalrtanih okvirov in bili odprti
do novih, tveganih idej. Zaradi liberalnih ali vsaj svojskih stali§¢ je vodstvo
Cerkve nanje seveda gledalo z nezaupanjem. "NajlaZe bi svojsko gledanje
"Zarjanov' imenovali liberalno gledanje, ker je to dedi¥¢ina nckdanjega gledanja
pravih in katoliSkih na pol liberalcev, ki so se prav tako plasili, da ne bi bili
premalo 'svobodni' in 'neodvisni',"10 je o njih zapisal Ales USeniénik.

Katoli$ki liberalizem oziroma liberalni katolicizem je pri nas (morda)
najbolj znan po napadih in kritiki s strani goriskega teologa Antona Mahni¢a
(1850-1920).!1 A treba je pri tem poudariti, da je v svojih ocenah katoliskega
liberalizma (in liberalizma sploh) izhajal iz uradnega nauka Katoliske cerkve,
ki je do njiju imela povsem odklonilno stali§¢e. Liberalno zahtevo po svobodi
vesti in verskega prepricanja (kar bi hkrati pomenilo, da se odpravi kr§¢anstvo
oziroma katoliStvo kot drzavno religijo) je Ze papeZ Gregorij XVI. v okroZnici
Mirari vos (1832) obsodil kot "nepravo in nesmiselno maksimo ali rajsi kot
norost".12 PapeZ je v njej obsodil tudi zahteve po ostalih svobos¢inah (tiska
idr.), opozarjal na nevarnost novih idej in novih zdruZenj, ki zagovarjajo in §i-
rijo te svoboS¢ine in ki v ljudeh vZigajo upor proti legitimnim vladarjem in
proti vsem oblikam oblasti, celo najsvetej§i. Se posebej negativno pa je ocenil
razna zdruZenja, ki so Sirila zahteve po lo€itvi med Cerkvijo in drZzavo ter za-
htevali razpad "zveze med oltarjem in prestolom"”, kar je bilo zanj nekaj pov-
sem nesmiselnega, saj je bila ta zveza "vedno zveli¢avna in tudi blagodejna
tako za Cerkev kot drzavo".!3

Obsodbo istih nacel oziroma podobna stali§éa najdemo tudi v okroZnici
Quanta cura (1864) papeZa Pija IX. V njej najdemo slede¢o misel: "Ne manjka
moZ, ki ... si drznejo uciti, da 'idealna oblika vladavine in civilni razvoj abso-
lutno zahtevata, da se ¢lovesko druzbo organizira in vodi tako, da se pri tem ne
uposteva vloge religije, torej kot da bi ta ne obstajala, oziroma da se vsaj ne
napravlja nobene razlike med razli¢nimi religijami, med resni¢no religijo in
neresni¢nimi'."!'* Pape? je torej odloéno nasprotoval temu, da religija, kon-

9 Prim. A. Vogrinec, Nostra maxima culpa, Kriza Katoliske cerkve, njeni vzroki in predlogi za

izboljSanje, ZaloZba Znamenje, Petrovée 1996.

10 L-j (=A. Useni¢nik), Razlicno gledanje, v: Revija KatoliSke akcije 4 (1943), 53.

' Prim. A. Mahni€, Ve¢ luci, ur. A. USenicnik, zlasti razpravi Liberalizem, str. 45-51, in
Katoliski liberalizem, str. 52-69, Katolisko tiskovno dru§tvo, Ljubljana 1912,

12 Gregorij XVI., Mirari vos, 15. oktobra 1832; v: Le Libéralisme Catholique, ur. M. Prélot, F.
Gallouédec Genuys, Armand Colin, Pariz, 1969, 135.

13 Gregorij XVI., Mirari vos; v: Le Libéralisme Catholique, 139.

14 Pij IX., Quanta cura, 8. decembra 1864; v: Le Libéralisme Catholique, 239.
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kretno katoliStvo, ne bi imelo nobenega vpliva na drZzavno politiko oziroma
izrinjevanju le tega iz politi¢nega Zivljenja. Se ve&, da drZava ni preprecevala
napadov na katoli$tvo in Cerkev, razen e so ti ogrozali javni red in mir. Naj-
demo nadalje v tej okroZnici znova trditev, da so posameznikove pravice, kot
na primer do svobode vesti, do verskega prepri¢anja, do svobodnega izraZanja,
za Cerkev nesprejemljive.

Se posebej je Pij IX. nasprotoval trditvi, da je temelj oblasti v drZavi volja
ljudstva. Po njegovem mnenju naj bi bila tak$na oblast, ki bi temeljila v ljudski
volji in bi ne bila odvisna od najvisjega, BoZjega zakona (in religije), nezmoZna
zagotoviti praviénost za vse. Prav tako je nezdruZljivo s katoliSkim naukom po
njegovem mnenju stali¢e, da je najvi$ja oblast, ki jo je Kristus podelil Cerkvi,
podrejena civilni oblasti oziroma da je cerkveni zakoni in predpisi ne obve-
zujejo niti v vesti, kolikor jih ni potrdila civilna oblast. Ravno tako nespre-
jemljivo staliS¢e je tisto, po katerem naj bi Cerkev bila usmerjena le na ures-
ni¢evanje onostranskega dobrega, kar pa zadeva blagostanje na tem svetu, pa je
to izven cerkvene pristojnosti.

OkroZnico je spremljal Syllabus (1864), v katerem je bilo navedeno osem-
deset stavkov, ki so bili nekakSne formulacije najpomembnejSih zmot tistega
¢asa. Obsojenih je bilo tudi nekaj tez, ki so se nanaSale na liberalna nacela ozi-
roma liberalne poglede na razmerje med Cerkvijo in drZavo (druzbo). TakSna so
bila na primer stali$¢a o lo¢itvi med Cerkvijo in drzavo (55. teza), da je dovoljeno
odredi poslusnost legitimnim vladarjem in se jim upreti (63.), da ni ve¢ potrebno
in koristno, da se katoli§tvu priznava mesto edine religije v drZavi, pri tem pa se
druge izkljucuje (77.), da se dovoljuje javno svobodno izraZanje misli in staliS¢,
ki so glavni razlogi za §irjenje kuge indiferentizma (79.), da se rimski papeZ
lahko in mora spraviti z napredkom, liberalizmom in moderno civilizacijo (80.).
Pri tem, da je Cerkev zavzela tak$no staliSce do novih idej, je nemajhno vlogo
igralo dejstvo, da - Ceprav najdemo med zagovorniki tak$nih ali podobnih nacel
tudi katoli¢ane (oziroma liberalne katolike, in to tudi na Slovenskem) - je bila
vedina njihovih zagovornikov po eni strani sovraZzna do Cerkve in katoli§kih
nacel, po drugi pa da ti svojih staliS¢ niso znali primerno formulirati in pred-
staviti. Tako je Cerkev do njih in njihovih idej zavzela obrambno (in zato ne-
gativno) drZo. Mahnié je torej le skusal dosledno uveljaviti uradna cerkvena
stali¥¢a v konkretnem Zivljenju, pri tem pa je v svojem idealizmu prezrl dejstvo,
da med naceli in stvarnostjo vedno obstaja razkorak.

In kaj je potemtakem bil katoliski liberalizem oziroma kdo so bili liberalni
katoliki? Primeren odgovor na to vpraSanje je po nasem mnenju dal britanski
politik in zgodovinar John Acton (1834-1902) - tudi sam liberalni katolik - da
so to ftisti, ki ne Zelijo svobode zgolj za Cerkev, ampak ki jo hoCejo tudi v
Cerkvi.!3 Liberalni katolicizem je torej po eni strani oblika katoliStva, ki si je

15 Acton v pismu Dollingerju z dne 14. aprila 1870; navaja V. Conzemius, Les foyers
internationaux du catholicisme libéral hors de France au XIX si¢cle: Esquisse d'une
géographie historique, v: Les catholiques libéraux au XIX siécle, Presse universitaire de
Grenoble, Grenoble 1974, 16.
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prizadevala, da bi Cerkev v vsakem ¢asu do sveta zavzela pravilno (dialosko)
razmerje, in sicer kot del sveta samega, in ne kot nekaj nad njim ali poleg nje-
ga. Po drugi strani pa je vedno bil tudi gibanje cerkvene obnove in prenove, ki
naj bi jo pripeljalo do vecjega spo§tovanja svobode in dostojanstva osebe tudi v
njej sami. TakSna abstraktna opredelitev je seveda nepopolna, saj je liberalni
katolicizem zares razumljiv $ele, v kolikor ga poveZemo s konkretnimi idejno-
politi¢no-zgodovinskimi okoli§¢inami, ki povzroéijo njegov nastanek in dolo-
¢ijo njegove idejne temelje.l® V slovenskem primeru je bil tako odvisen od
okolisCin, v katerih se je v posameznih Casovnih obdobjih znaSel, in od idej, s
katerimi se je soocil slovenski narod (torej od idej liberalizma v devetnajstem
stoletju oziroma komunizma v medvojnem obdobju ter od njihovega vpliva na
narodovo Zivljenje).

In ob koncu $e vpraSanje: ali je bil liberalni katolicizem v slovenskih de-
Zelah zgolj omejen na posamezne mislece ali pa je dosegel tudi SirSe ljudske
mnoZice? Odgovor na to vpraSanje je veéplasten. Ce ga v njegovem prvem
obdobju poveZemo s prebujanjem zavesti slovenstva med ljudmi in prizade-
vanjem za pravice slovenskega naroda - v tem delu so bili vsi liberalni katoliki
zelo dejavni - lahko re¢emo, da je naSel svoje mesto tudi §irSe v slovenskem
narodu (tako kot na primer na Irskem in v Belgiji v dvajsetih oziroma tridesetih
letih devetnajstega stoletja), saj je v narodnem gibanju ne nazadnje §lo tudi za
nasprotovanje "zvezi med oltarjem in prestolom", kolikor sta Cerkev in mo-
narhija prej skupaj nasprotovali novim idejam in emancipaciji narodov ter sku-
Sali ohraniti dotedanji nacin vladanja. Po drugi strani pa je, kolikor ga razu-
memo kot poskus stalnega soocenja (in dialoga) kr§anstva in Cerkve z novimi
idejami in razmerami, ostal zaprt v krogih katoliSkih razumnikov, ki so se nanje
skusali odzivati, §irS§ih mnoZic pa ni dosegel.

ZUSAMMENFASSUNG
DER LIBERALE KATHOLIZISMUS UND DIE SLOWENISCHE NATION

Als die Ideen des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts die Slowenen erreichten, waren diese als Slowenen und als
Katholiken vor das Dilemma gestellt, entweder die neuen Ideen und Verhéltnisse nur zu
verurteilen und am bisherigen Weltbild der katholischen Kirche festzuhalten oder die
moderne Gesellschaft und ihre Ideale zu akzeptieren. Die sogenannten liberalen
Katholiken waren in allen Epochen darum bemiiht, ein versdhnliches Verhiltnis her-
zustellen zwischen den unwandelbaren katholischen Wahrheiten und Ideen, mit denen
die slowenische Nation in einer bestimmten Epoche konfrontiert war (Liberalismus des
19. Jahrhunderts bzw. Kommunismus der Zwischenkriegszeit). Fiir den liberalen
Katholizismus in den slowenischen Lindern kann festgehalten werden, daf} er - insofern
man ihn in Verbindung mit dem Erwachen des slowenischen NationalbewuBtseins und
mit dem Streben nach Rechten fiir die slowenische Nation im 19. Jahrhundert betrachtet

16 y. Conzemius, Discussion, v: Les catholiques libéraux au XIX siecle, 565.
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- breite Aufnahme in der slowenischen Nation fand. Wo er dagegen als Versuch einer
stindigen Auseinandersetzung (und eines Dialogs) des Christentums und der Kirche mit
neuen Ideen verstanden wird, blieb er abgekapselt in katholischen Intellektuellen-
kreisen, die auf ihn zu reagieren versuchten. Die breiten Massen erreichte er jedoch

nicht unmittelbar.
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Ales GABRIC

VLOGA INTELEKTUALCA KOT POLITICNEGA
SUBJEKTA V ENOSTRANKARSKEM SISTEMU

Enostrankarski sistem v Jugoslaviji po letu 1945 je imel prva povojna leta
ostre totalitarne oblike vladavine, po politicnem preobratu, ki je bil posledica
informbirojevskega spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, pa je bil v mno-
go¢em modificiran. Od ostalih komunisti¢nih reZimov vzhodne Evrope se je
razlikoval Ze po tem, da je bilo v ¢asu politi€ne odjuge moZno v medijih slisati
ali prebrati tudi veC kot eno staliSe o istem problemu, pa ¢eprav je bilo Ze
vnaprej jasno, katero bo obveljalo kot mnenje "vecine delavskega razreda”, ki
ga vodi njegova avantgarda, komunisti¢na stranka.

Vec kot obiCajni smrtniki so smeli obCasno povedati intelektualci, ki pa jih
ni zdruZevalo enako politi¢no ali svetovno nazorsko opredeljevanje,! temved
kritiziranje napak druZbenega sistema. Ker prave politicne opozicije v Slove-
niji, za razliko od nekaterih drugih delov Jugoslavije, ni bilo Ze od leta 1945, je
lahko Komunisti¢na partija Slovenije Ze takoj po vojni usmerila pozornost na
tiste ugledne javne in kulturne osebnosti, za katere je pri¢akovala, da bi lahko v
kratkem ali pa bolj dolgorocno postali ZariS¢e zbiranja nezadovoljneZev z no-
vim sistemom. Pri tem je, hote ali nehote, posameznikom pogosto pripisovala
dosti vegjo teZo in vlogo, kot so si jo pripisovali sami ali so jo imeli v krogu so-
miSljenikov. Povsem zavestno pa so tak$no vlogo potencirali na sodnih pro-
cesih in v javnih medijih, saj je komunisti¢na oblast na ta nacin opravi¢evala
pocetje notranje uprave. Pred raznovrstnimi komisijami, policijskimi preisko-
valci in tudi na velikih politi¢nih sodnih procesih so bili namrec¢ tarca oblast-
nikov tudi javni delavci, pri ¢emer je bil znaten deleZ univerzitetnih profe-
sorjev, knjiZevnikov in drugih intelektualcev.

Pozornost ideologov nove marksisti¢ne "veroizpovedi” je bila usmerjena
zlasti na vodilne mislece tistega svetovnega nazora, ki so mu prevzeli idejni
primat in h kateremu se je priStevala vecina ljudi, katoliStva. Toda tudi ti niso
bili enega mnenja in je potrebno v njihovem odnosu do vladajoce elite lociti
ve¢ skupin, pa ¢eprav je komunisti¢na oblast pogosto vse metala v isti ko§ z
isto kratko oznako - klerikalec. Prva so bili seveda duhovniki in redovniki, ki
pa jih tu ne mislim posebej obravnavati, saj zaradi podrejenosti direktivam ka-
toliske cerkve sodijo bolj v okvir odnosa drzave in cerkve kot pa drZave in sa-

I o politiénih in svetovnonazorskih delitvah med intelektualci v zadnjem predvojnem in v
vojnem obdobju veg glej: Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci
med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1995.
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mostojno mislecih intelcktualcev.

Svojevrstno toleranco novih oblastnikov so uZivali tisti katoliSko misle&i
intelektualci, ki med vojno sicer niso bili odkriti pristasi OF, a so hkrati ve&krat
jasno pokazali, da ne nasprotujejo osvobodilnemu boju in so svarili pred pote-
zami, ki bi jih lahko razumeli kot kakr$nokoli, Eeprav le malenkostno in po-
sredno podporo okupatorju. V prvi vrsti je to veljalo za knjiZevnika Frana
SaleSkega FinZgarja in Franceta Koblarja, poleg njiju pa Se za del sodelavcev
Teoloske fakultete ali Mohorjeve druzbe, ki prav tako kot prva ni kazal po-
liti€nih ambicij.

Bolj ostro je bilo stali§¢e oblasti do znanih katoliS8kih mislecev, ki so bili
tudi politino aktivni. Med tistimi, ki se med vojno niso vkljuéili v OF, je no-
tranja uprava pozornost usmerila zlasti na t. i. katolisko sredino, na krog An-
dreja Gosarja in Jakoba Solarja, medtem ko je bila znotraj koalicijskih vrst
tarCa komunisti¢nih veljakov zlasti skupina kr§¢anskih socialistov, ki se je
zbirala okoli Edvarda Kocbeka. Iste znacilnosti veljajo tudi za politike in kul-
turnike liberalnega, svetovno nazorskega preprianja. Bolj ostro je bilo posto-
panje do uglednih oseb, ki so med vojno zaradi prevlade komunistov zapustile
OF, npr. za krog Crtomlrja Nagodeta in Ljuba Sirca, manj ostrine pa je notranja
uprava pokazala do medvojnega zaveznika, ¢lana vodstva OF Lada Vavpetica.

Ob katoliSko in liberalno usmerjenih javnih in kulturnih delavcih pa seveda
ne smemo pozabiti tudi na notranje partijske boje, ki so bili posledica povsem
vidne politike KP, da ¢im dlje od centrov odlocanja odrine stare komuniste,
voditelje slovenskih komunistov §e pred letom 1937, ko je bila ustanovljena
KPS in je vodstvo KPJ prevzel Josip Broz-Tito. Povojni slovenski voditelji so
bili zlasti pozorni na kritike Dragotina Gustincic¢a, Lovra Kuharja - PreZihovega
Voranca in Mirka Kogirja.

Kljub razli¢ni ostrini, ki jo je komunisti¢na politi¢na elita kazala do ome-
njenih javnih in kulturnih ustvarjalcev, pa so do vseh skupaj Cutili enako. Strah,
da bi utegnil ta ali oni zaradi ugleda v javnosti postati sredi§¢e zbiranja nasprot-
nikov obstojecega reZima, je bil izhodisce razmisljanja komunisti¢nih veljakov.
Da bi se odkriZali njim nadleZne konkurence, so jih na razli¢ne nadine potiskali
stran od centrov politi¢énega odlo¢anja.

Milejsi nacin odkriZanja tovrstnih teZav (ostrejSe so bile seveda policijske
preiskave, politicno montirani sodni procesi, zaporne in tudi smrtne kazni) je
bila politika, da ljudi, ki so tako in tako sloveli kot odli¢ni strokovnjaki, "za-
prejo" v strokovne ustanove, kjer bodo dovolj strokovno obremenjeni lahko
koristili druZbenemu razvoju in ne bodo ved imeli ¢asa ubadati se Se s
politiénimi problemi. NajlaZe je bilo seveda s takimi, ki niso imeli politi¢nih
ambicij. Fran Saleski FinZgar je $e nadalje ostal tajnik in urednik Mohorjeve
druZzbe, France Koblar pa je bil imenovan za enega od prvih Stirih rednih pro-
fesorjev nove Akademije za igralsko umetnost. Je pa Koblar po vojni prepustil
mesto predsednika Drustva slovenskih knjiZevnikov - kot kulturnega drusStva z
najvecjo politicno teZo - partijskemu ¢loveku MiSku Kranjcu. Andrej Gosar je
kot redni profesor pravnih predmetov predaval na Tehniski fakulteti, Jakob
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Solar je bil sodelavec Akademije znanosti in umetnosti, Crtomir Nagode je bil
zaposlen na Znanstvenem inStitutu, Lado Vavpeti¢ pa je bil kot odstavljeni
minister prve povojne slovenske vlade leta 1946 izvoljen za rednega profesorja
Pravne fakultete. Tudi stare komuniste so postavljali stran od politi¢nih, na
ugledna mesta v kulturnih ustanovah. Dragotin Gustin¢i¢ je bil imenovan za
prvega dekana leta 1946 ustanovljene Gospodarske (kasneje Ekonomske) fa-
kultete, Prezihov Voranc je bil od ustanovitve jeseni 1945 pa do svoje smrti
predsednik Ljudske prosvete Slovenije (kasnejSe Zveze kulturnih organizacij
Slovenije, dana$nje Zveze kulturnih drustev), Mirko Kosir pa je bil imenovan
za predavatelja na Juridi¢ni in Gospodarski fakulteti. Za vse pa je tudi veljalo,
da je morebitnemu izreku politine ali zaporne kazni avtomatsko sledila tudi
odpustitev iz sluZbe.

Taksna politika onemogocCanja vidnih javnih in kulturnih delavcev je bila
vsaj s staliS¢a vladajoce stranke Se razumljiva v prvih povojnih letih, ko se je
zanimala za monopoliziranje politicnega in gospodarskega prostora, se pa je
vrnila kot bumerang sredi petdesetih let, ko se je zacela partijska pozornost
preusmerjati na kulturno podrocje. Soocili so se z dejstvom, da se je politicno
zanesljiv kader v preteklem desetletju zanimal le za politi¢ne in organizacijske
naloge, da pa ta ni bil kos razpravljanju o zahtevnejsih strokovnih problemih in
ni uZival pretiranega ugleda. V zacetku leta 1958, ko so komunisti nalrtovali
zavzemanje kulturnih ustanov (posledica te akcije je bila npr. visokoSolska re-
forma, pa reelekcija s politicnim poudarkom, afera Slodnjak in ukinitev Revije
57), je vodstvo ZKS ugotovilo: "PreteZna zaposlitev komunistov pri organi-
zacijskem delu je povzrodila, da so se strokovno izpopolnjevali politicéno neak-
tivni omahljivci ali celo nasprotniki. Hkrati smo tudi nasprotnike 7 operativnih
in vzgojnih mest prestavili v kulturne in znanstvene ustanove, zlasti muzeje,
knjiznice, Univerzo in AZU. Teza, da je stvar komunistov samo politika, stro-
kovnost in ustvarjalnost (znanstvena ali umetnostna) pa je izven njihovega
vplivnega podrolja, se je tedaj zdela toliko veljavnejSa, ker jo je podpirala
nasa lastna praksa.

Po nekaj letih, ko so bile prve organizacijske naloge v glavnem opravljene
in je stopilo v ospredje vsebinsko delo, se je izkazalo, da se komunisti niso raz-
vijali in je strokovni nepoliticni kader dobival vse vecjo veljavo. Po mnogih re-
organizacijah je nepolitiéni strokovni kader prevzel tudi vodstvo cele vrste
znanstvenih in kulturnih ustanov.'

Prvi¢ so se kulturna vprasanja v $irSem obsegu znasla na dnevnem redu
najviSjega politiénega vodstva KPS jeseni 1947. 24. septembra tega leta je po-
litbiro CK KPS ugotovil, da "vpraSanje univerze, akademije znanosti, filma
i.t.d. zahteva vsako za sebe konkretno obdelavo predlogov in sklepov.” Da je
inteligenca pritegnila pozornost najvi§jega partijskega vodstva, je bila delno

2 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Fond centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije

III (CK ZKS III), §. 76, Nekaj podatkov o razvoju politiénih problemov na kulturnem pod-
rocju v Sloveniji, str. 7.
3 ARS, CK ZKS 111, 5. 2, Zapisnik seje biroja z dne 24. 9. 1947.
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tudi posledica dejstva, da je ob njenem nadzoru odpovedal sistem partijske
kontrole, kajti kot je porocal Boris Kraigher, "imajo okrajni komiteji o njej
mnenje, da je prepametna in se je nekako bojijo ter jo vsled tega ve¢ ali manj
puscajo v nemar”. Politi¢no najbolj problematicno je bilo, kot je poudaril
Sanje s kulturniskimi in umetniskimi krogi. Morda Se toliko teZje, ker so tam
partijci umetniki manjSih umetniskih sposobnosti, ki naravnost terorizirajo
ostale in s tem otezujejo delo. (...) Clanom Partije pa bo treba dokazati, da ni¢
ali bore malo znajo ter da je v njih domisljavost, s katero si zapirajo nadaljnji
razmah. Ceprav so oni nasa osnovna pozicija v teh krogih, vendar prav radi te
lustnosti izgubljajo na pomenu."*

Toda v drugi polovici $tiridesetih let so vodilni komunisti na te probleme Se
vedno gledali kot na postranske teZave, pa Ceprav je Ze takrat prislo do Stevilnih
konfliktov med drZavo in kulturnimi ustanovami. Toda to so bile 3¢ vedno
"stranski produkt” politi¢nih obracunavanj, ko je politiénemu obrafunu avto-
matsko sledila tudi odpustitev iz sluzb in je del profesorskega kadra moral
zapustiti univerzo ali druge znanstvene ustanove, ko so politi¢nim obtoZbam
avtomatsko sledile izklju¢itve iz umetniSkih drustev, izguba doloCenih social-
nih ugodnosti za kulturne ustvarjalce ipd.

Do povsem novega odnosa med drZzavo in kulturnimi ustanovami in ustvar-
jalci je priSlo v zaCetku petdesetih let, v ¢asu odpiranja Jugoslavije zahodnim
vplivom. Na kulturno prizori§ée je zaCela stopati mlajSa generacija ustvarjal-
cev, ki je niso obremenjevali predvojni ali medvojni politi¢ni boji. Ta inteli-
genca se ni z nostalgijo spominjala starih ¢asov in je niso toliko zanimala nas-
protja neke minule in socialisticne dobe, temve¢ bolj kontroverznost sedanjosti.
Z nostalgijo je na neke minule ase npr. gledal del s cerkvenimi strukturami
ozko povezane katoliSke inteligence, ki mu niso §li iz glave ¢asi, ko je katoliSka
ideologija gospodarila v politiki, ekonomiji in $olah, in se po vojni ni mogla
kar preprosto soo€iti z dejstvom, da v gozdovih gospodarijo drugi ljudje in da
so kriZ in verouk v §olah zamenjale drugaéne podobice in molitvice. Tudi pred-
vojna inteligenca, bodisi katoli§ka ali liberalna, ni mogla preprosto pozabiti
¢asov, ko je zasedala najuglednejS$a mesta v druzbi in bila ob vecerih rada viden
gost na uglednih sedeZih gledali$¢a, opere in drugih javnih ustanov. Toda po
vojni so bile najimenitneje loZe rezervirane za veljake nove politicne elite.

Z vsemi temi teZavami, nostalgi¢nimi spomini in v preteklost zazrtimi po-
gledi, se mlada inteligenca, odra$¢ajo€a v vojnih in povojnih letih, ni srecevala.
Prav tako njen pogled ni bil zazrt in odet, tako kot pogledi vladajoce komu-
nisti¢ne elite, v protinacizem in protifaSizem, saj te nevarnosti enostavno niso
ve¢ Cutili. TeZave mlajse generacije intelektualcev, ki se je uveljavila v petde-
setih letih, ko je bila v tretjem desetletju svojega Zivljenja, niso bile niti sanje o
izgubljenih veljavi in ugledu, gozdovih, tovarnah, graS¢inah in ostalem imetju,
niti faSizem ali nacizem, temveC povsem preproste teZave odraSCajoCega inte-

4 ARS,CK ZKS III, §. 2, Zapisnik seje CK-ja, 29. 10. 1947, str. 4.
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lektualca pred kriti¢no tocko svojega Zivljenja, ko se po dosegu formalne izo-
brazbe odloca za nadaljnjo Zivljenjsko pot, ko stopa v svet odgovornosti in po-
skusa reSevati svoje osnovne eksistenéne teZave, ko si i§¢e sluzbo, razmislja o
zasluZku in reSuje stanovanjsko vprasanje.

Tezave, ki so po ve€ini enake vsem mlaj§im generacijam, ki jih ne obre-
menjujejo premiki velikih dob, ki niso obcutili in jih v tolik§ni meri kot ne-
ozdravljive nostalgike ne zanima neka minula veli€ina, slava ali grenkoba, ki
ne gradijo na nasprotovanju politiki, ki je trenutno ni in zato ne predstavlja
nevarnosti. Toda pogled ljudi z vrha, ki so si izborili v druzbi dovolj mo¢ne
pozicije in ki se ne soo€ajo z osnovnimi eksistenénimi teZavami, je bistveno
drugacen. Protikatolicizem v €asu, ko katoli§tvo ni imelo velike modi ali pa
povojni protinacizem in protifadizem, ko nista bila ve¢ realna sovraznika, je
tako kot protikomunizem v ¢asih, ko je ta Ze poraZen, pa¢ pogled s politi¢nih
visav, ko tam spodaj ne vidi§ ve¢ dobro, da ljudje, ki jim ni omogoceno ures-
niCevati lastnih Zelja, ne Zivijo zadovoljnega, polnega in ¢loveka dostojnega
Zivljenja.

Poleg tega je mlajSa inteligenca, ki se je uveljavila v petdesetih letih ob
literarnih revijah mlade generacije, rasla iz realnosti socialistiéne druZbe in je
nanjo, vsaj formalno, tudi prisegala. Njim, tako kot npr. starejSim generacijam
intelektualcev, zato vodilni komunisticni ideologi niso mogli ocitati (Ceprav
izmiSljenega) konservativnega, protidelavskega ali profaSistiénega delovanja v
Ze minuli predvojni ali vojni dobi. Prva v seriji ljubljanskih kulturniSkih revij
mlajSe generacije, ki so jo zaceli komunisti¢ni ideologi kritizirati zaradi "proti-
socialistitne” vsebine prispevkov, je bila revija Beseda, ki je izhajala v letih
1951 do 1957, ko so jo oblastniki ukinili. Sledile so ji Revija 57 (1957-1958),
pa Perspektive (1960-1964), ob tem pa je potrebno dodati e, da so podobne re-
vije krajSi €as izhajale tudi v drugih slovenskih mestih. V teh revijah so se uve-
ljavili mlajSi knjiZevniki ter intelektualci in izraziti polemiki, ki so zaceli zase-
dati asistentska mesta na univerzi, npr. Taras Kermauner, JoZe Pucnik, Janko
Kos, Veljko Rus itd. Na prve ideoloske kritike z oblastniSke strani so se odzvali
z jasnim izjasnjevanjem, da izhajajo iz "danaSnje" stvarnosti, da so za socia-
listi¢ni razvoj in naj zatorej tisti, ki mislijo drugaCe od njih, ne izkrivljajo po-
mena njihovih misli in naj jim ne podtikajo "napacne politicne legitimacije".”

Ta mlajSa generacija ni skusila strahu in politicnega terorja prvih povojnih
let tako kot starejSi intelektualci in je bolj pogumno kritizirala napake seda-
njosti. Ce se je torej v iskanju moZne opozicije pozornost vodilnih komunistov
v drugi polovici Stiridesetih let obracala predvsem proti uglednim javnim in
kulturnim delavcem iz katoliSkega in liberalnega kroga, ki so se pred vojno tudi
mocno strankarsko udejstvovali, se je sredi petdesetih let teZisce pozornosti
preneselo na ljudi, ki dotlej Se niso bili s &rnimi pikami registrirani v policijskih
kartotekah.

Na nevarnosti, kje lahko Se racunajo na opozicijo proti obstoje€emu rezimu

3 Glej npr. uvodnik v: Beseda, I, 1953, §t. 1, str. 1.
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potem, ko so Ze obraCunali s predvojnimi in vojnimi nasprotniki, je na partij-
skem kongresu novembra 1952 v Zagrebu Josip Broz Tito s prstom pokazal na
znanstvene ustanove, zlasti univerze.® Tudi v Sloveniji je bila vse ve¢je pozor-
nosti reZima deleZna ljubljanska univerza, ob njej pa $e¢ mlajsa inteligenca okoli
literarnih revij, posamezni znanstveni inStituti in vse bolj tudi Drustvo sloven-
skih knjiZevnikov (danasSnje Drustvo slovenskih pisateljev). Predsednik sloven-
ske vlade Boris Kraigher je npr. novembra 1955 opozoril, da se "sovraZni ka-
der" utrjuje zlasti na filozofski fakulteti,” zato tudi ne preseneca, da je ez
poldrugo leto ocenil, da je reelekcija "politicna akcija”,® pa Eeprav naj bi bilo
jasno, da bi morali pri tem postopku odlo€ati edinole strokovni argumenti.

Sredi petdesetih let, ko se je v Jugoslaviji Zveza komunistov odlocila, da bo
na vsak nadin poskuSala zavladati tudi v kulturnih ustanovah in ko so socia-
listiéni svet pretresali politi¢ni nemiri, je zaCelo prihajati do vse hujsih za-
ostrovanj med oblastjo in politi¢nim direktivam neposlu$no inteligenco. Boris
Ziherl je vodstvu ZKS 14. maja 1957 takole opisal razpoloZenje med kultur-
niki: "Zlasti po dogodkih na MadZarskem in Poljskem so se med kulturnimi
delavci zacele ved ali manj prikrite razprave in kritike govora tov. Kardelja v
skup$§éini decembra 1956 - o odnosih druzbenih sil in o viogi madZarske inte-
ligence ob dogodkih na MadZarskem. Ne samo v Sloveniji, temvec tudi drugod,
izraZajo kulturni delavci mnenje, da bi bilo potrebno revidirati postavke o
vodedi viogi delavskega razreda v procesu socialistiCne graditve in v danas-
njem druZbenem razvoju, Ce§ da so dogodki v zadnjem Casu pokazali, da je
vodilni faktor inteligenca, zlasti knjiZevniki. Ta dvom je prisel do izraza tudi v
razgovorih z delegacijo poljskih knjiZevnikov, katerim so nasi knjiZevniki kot
prvo zastavili vprasanje, kako so poljski knjiZevniki pripravljali oktobrske do-
godke, dalje na razpravah v zvezi z novim programom ZKJ."

Politi¢na elita je torej zacela v drugi polovici petdesetih let ocenjevati tisto
inteligenco, ki je nasprotovala tej ali oni postavki druZzbenega sistema kot poli-
ticnega sovraZnika, nasprotnika, reakcionarja, malomescana. Pogosto so upo-
rabljali tudi izraz opozicija, Ceprav se moramo zavedati, da tega ne smemo ena-
&iti s politino opozicijo v ve€strankarskem sistemu. Opozicijo v komunistic-
nem sistemu je potrebno razumeti kot somi$ljenike v idejnem in svetovno
nazorskem pomenu, ki se vefinoma ne zdruZujejo v politicno ali drugacno
formalno skupino, opozicionalno etiketo pa ji je prilepila tudi vladajoCa elita v
permanentnem strahu za svojo oblast in privilegije. Toda vsaj v Sloveniji glas-
nejih javnih razmi$ljanj o spreminjanju drZavnopravnega okvira in notranje
politi¢ne ureditve, z redkimi izjemami, v obdobju socialisticnega sistema, med
inteligenco ne zasledimo vse do osemdesetih let, ko je zacela drzava pokati po
vseh $ivih.

6 Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo. VI. kongres Komunisti¢ne
partije Jugoslavije (Zveze komunistov Jugoslavije). Ljubljana 1952, str. 90-91.

7 ARS, CK ZKS 111, §. 7, Zapisnik seje izvrSnega komiteja CK ZKS, 25. 11. 1955.

ARS, CK ZKS III. §. 7, Zapisnik seje izvrinega komiteja CK ZKS, 14. 5. 1957.

Prav tam, str. 6-7.
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Politi¢ni pomen kulturniske "opozicije" je bil za politi¢ne pragmatike v vla-
dajoci stranki v tem, da je bila sposobna producirati sveZe ideje in pobude za
nadaljnji druZbeni razvoj, ¢esar oblastni§ka, v lastno politiéno mod& zaverovana
politi¢na in tej podrejena intelektualna elita ni bila sposobna. Posamezne pobu-
de, ki so jih sicer izrazili intelektualci, si je lahko partija kasneje prisvojila in
jih kot svoje uvrstila v politiéni program. Ko je tako npr. Drustvo slovenskih
pisateljev oktobra 1950 v resoluciji zapisalo: "Slovenski knjizevniki se ne mo-
remo Strinjati s takozvanimi zveznimi zaloZbami, ki v resnici niso zvezne, ker
izdajajo samo v srbskem in hrvaskem jeziku, ne pa tudi v sloven$cini in v
makedons¢ini, dobivajo pa papir iz zveznega kontingenta", 'V je zaradi tega iz
Beograda v Ljubljano priel Boris Kidri¢, ocenil resolucijo in misli za klevet-
niske, Sovinisti€ne in nacionalisti¢ne in od slovenskega vrha zahteval politi¢no
akcijo proti tovrstnim idejam.!! Toda dobro desetletje kasneje je slovenski svet
za znanost ocenil, da zvezni sklad za znanost ne deluje tako, kot bi si Slovenci
Zeleli in da "nikakor pa ne sodi v njegovo dejavnost na primer finansiranje fun-
damentalnih raziskovanj, tako imenovanih 'zveznih' inStitutov (ki so po dose-
danjih izkusnjah zvezni samo po virih finansiranja."!? Sorodne besede, a enake
misli, pa vendarle povsem razli¢na politiCna ocena. V prvem primeru jo je slo-
venski partijski vrh napadel kot nacionalisti¢no in $ovinisti¢no, v drugem slu-
Caju pa je bila Ze del politi¢nega programa slovenskih oblastnikov.

DrZavna oblast je od srede petdesctih let Stela za najmoénej$o opozicijo prav
mlajSo inteligenco. Nanjo je pozornost preusmerila tudi politi¢na policija, ki so
jo sicer v prvih povojnih letih Se bolj zanimali OMS (=ostanki me$€anskih
strank). To je notranje ministrstvo dovolj jasno povedalo v letnem porocilu za
leto 1958: "Glede sovraZno-propagandne aktivnosti ostankov mescanskih strank
je poudariti, da se je le-ta v glavnem omejevala na razne diskusije in ko-
mentarje, to je, da ni bilo med njimi opaziti nekih organiziranih oblik sovrazne
dejavnosti, problem pa predstavija mlajsa inteligenca, ki se ne strinja s socia-
listi¢no ureditvijo pri nas.”!3 S tem je bil misljen zlasti krog okoli Revije 57,
naslednice Besede, za katerega je notranja uprava v obSirnejSem porocilu za
partijski vrh zapisala: "V krogu svojih somisljenikov se trudijo ustvariti mnenje,
da so preganjani kot opozicija, toda konstruktivna in napredna opozicija, ki je
za to oblastveno preganjana. Oblast pu je s tem pokazala, da ni ve¢ napred-
na. "4

Ceravno je bila najveckrat pod drobnogledom ocenjena kot opozicijska
mlaj3a inteligenca, zdruZena pri politicno sumljivih literarnih revijah, se ocitka
"protisocialistiCnosti" niso otresli $e Stevilni drugi intelektualci, npr. duhov-

10" Arhiv Drustva slovenskih knjiZevnikov, Resolucija o papirju in o tiskarnah. Priloga k
Zapisniku izrednega ob¢énega zbora Drustva slovenskih knjiZevnikov, dne 6. oktobra 1950.)

11 Ales Gabrig: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. Borec, 43, 1991, st. 7-8-
9, str. 622-623.

12 Objave, it. 1, februarja 1962, str. 6.

13 A MNZ, A-13-0O, Letno porocilo za leto 1958, str. 3-4.

14 ARS, CK ZKS II1, §. 12, NaSi nadaljnji ukrepi in rezultati preiskave proti skupini "Revije
57", str. 4.
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§¢ina, krog Se nekaterih revij in ¢asopisov, ob koncu petdesetih npr. Nasih raz-
gledov, desetletje kasneje Prostor in ¢as, v osemdesetih Nova revija in Mladina,
pa humanistika in druzboslovje na univerzi itd.

Sprva je politi¢na oblast na kulturni§ko "opozicijo" gledala bolj zadrZano in
po prvih nesoglasjih z mlajSo generacijo, po ukinitvi revije Beseda leta 1957, je
vodstvo ZKS Se menilo, da na obzorju niso hujsi problemi: "Teorije o apo-
liticnosti kulture, o iracionalizmu, subjektivizmu in brezidejnosti umetnosti so
imele dolocen politi¢ni namen in prakticni rezultat; izloditi vpliv marksizma in
komunistov."!3 Toda ob radikalizaciji stali$¢ intelektualcev, ko so ti kritike z
idejnega podrocja, na katerem so se Se vrtele v prvi polovici petdesetih let, v
nekaj letih prenesli tudi na gospodarsko in politiéno problematiko, ko so se
zacCeli dotikati "prepovedanih” tem, so se zaostrovali tudi odzivi z oblastniSke
strani. Ob obra¢unavanju po vecini z istim krogom ljudi pol desetletja kasneje,
je vladajoca elita o njem Ze razmiSljala kot o potencialni politicni opoziciji. Ob
ukinjanju revije Perspektive leta 1964 je npr. Vida TomsSi¢ omenila: "V tem
nastopu so iz revijalne oblike presli na direktno akcijo. Platforma akcije je:
rastoca materialna baza daje osnovo birokraciji v Sloveniji, da skozi mate-
rialno bazo zatira inteligenco (...) Tu vidijo posebno viogo kulture, inteligence,
ki se pretvarja v viogo opozicionalne stranke, ker ne razvija drugega programa
kot kritiko obstojeCega."'® Podobno je reagirala oblast Se¢ v drugi polovici
osemdesetih let, ko so Ze bili na vidiku vedji politi¢ni premiki. Prispevke za
slovenski nacionalni program, zapisane v 57. Stevilki Nove revije, je Zveza ko-
munistov ocenila kot politi¢ne opredelitve in dodala, da se zato "na prispevke’
odziva s politicnim jezikom in s politicnim stalisCem - ne glede na navidezno
visoko strokovno argumentacijo nekaterih avtorjev teh 'prispevkov’."!7

Prelomna tocka v obravnavanju kritik s strani kulturne srenje kot najpo-
membnejSega politicnega problema je bil torej Cas konca petdesetih in zaCetka
Sestdesetih let. To niti ni presenetljivo, ¢e le beZno pregledamo tedanjo eseji-
sti¢no in umetni§ko produkcijo. Zlasti Revija 57 in §e bolj Perspektive so Sirile
teme polemiziranja z vladajoco elito s tedaj prevladujocega kulturnega tudi na
gospodarska in politicna vpraSanja. Mlajsa inteligenca je sproZila celo vrsto
novih vpraSanj, pri tem pa se ji je pridruZil Se del starejSe generacije. Naj-
ostrej§a pa so vsekakor bila razmi$ljanja v Perspektivah, o katerih je komu-
nisti¢na oblast Ze razglabljala kot o izrazito politiénem problemu. '8

Se ve kot neposredna analiza dolo¢enega, politi¢nega, kulturnega ali gos-
podarskega problema izpod peresa znanstvenikov je lahko povedal bolj po-
sredni izraz umetnosti. "Izmisljene" osebe in dogodki so resda govorili o ne€em

15 ARS, CK ZKS III, §. 76, Nekaj podatkov o razvoju politi¢nih problemov na kulturnem pod-
ro¢ju v Sloveniji, str. 9.

16 Bozo Repe: Obracun s Perspektivami, Ljubljana 1990, str. 62.

17 Citirano po: Nova revija, XIII, 1994, st. 141-142, priloga Ampak, str. 44-45.

18 Tem vprasanjem je bil posveten simpozij Slovensko perspektivovstvo kot kulturno dejanje in
intelektualno gibanje; glej objave prispevkov in razprave v: Borec, 1994, §t. 535-537 in
Borec, 1996, §t. 551-552.
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tretjem, toda avtorjev junak je lahko dovolj jasno aludiral na prepovedane teme.
Tudi "licentia poetica", umetniska svoboda, ni bila brez meja in so ji oblastniki
pristrigli peruti. To ali ono revijo so ukinili ali prepovedali posamezno Stevilko,
prepovedali uprizarjanje nekaterih gledaliskih del ali kakSen film pospravili v
"bunker".

Toda vse to ni pogasilo idej, ki so se s Se hujSo ostrino pojavile v kriznih
casih zacetka osemdesetih let. Le malce pred tem, leto dni pred Titovo smrtjo,
je vodstvo ZKS ocenilo varnostne razmere v Sloveniji kot ugodne in stabilne,
med opozicijskimi silami pa naStelo po vecini razli¢ne skupine intelektualcev.
Kot "pomembnejso skupino, ki opozicijsko deluje iz prozahodnih burZoazno
pluralisti¢nih in filo kr§¢anskih pozicij”, je omenila krog Edvarda Kocbeka, v
katerega je Stela Se del mlajSe duhovsline, bivse sodelavce ukinjene revije
Prostor in ¢as ter krog zamejske izobraZenske emigracije okoli Alojza Rebule,
pri ¢emer so poudarili, da "za povezovanje te skupine s somisljeniki v zamejstvu
in med politicno emigracijo izrabljajo vsakoletna srecanja slovenskih politicnih
emigrantov in drugih desnicarskih izobraZencev na Obclinah pri Trstu, ki jih
organizira konzervativno Drustvo slovenskih izobraZencev iz Trsta.” PrecejSnje
pozornosti je bila deleZna Se duhovi¢ina in uradna rimokatoliSka cerkev na Slo-
venskem, od znotraj partijske opozicije bivsi informbirojevci ter "tehnolibe-
ralisticno usmerjena skupina bivsih politikov, kulturnikov in javnih delavcev" s
Stanetom Kavdicem, ki so bili odstavljeni v zacetku sedemdesetih let. Med iz-
razitejSo intelektualnimi skupinami je bil dan velik poudarek “anarholi-
beralistiéno in deloma tudi nihilisti¢no” naravnanim humanistom in druzbo-
slovcem sartrovske, heidegerjanske in njim sorodnim zahodnim filozofskim
strujam: "Anarholiberalisticna skupina je dokaj homogena, intelektualno dosti
modéna, kulturno in strokovno uveljavljena. Tvori jo mlajSu inteligenca druzbo-
slovne smeri, nekateri filozofi, publicisti, kritiki in drugi javni delavci. Zlasti
mocnejSe so njene pozicije na podrodju kritike, reproduktivne umetnosti, knji-
Fevnosti in publicistike. Neposredno na meji z anarholiberalizmom so nekateri
druzboslovci, privrZenci Pirjevéevega kroga, ki so bili tudi odstranjeni iz peda-
goskegu procesa na FSPN (Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinar-
stvo, op.p.) v Ljubljani. Ti so na svojih podrodjih med bolj ustvarjalnimi, imajo
strokovni ugled in pogosto velik vpliv in moinosti na oblikovanje strokovnegu
in tudi javnega mnenja preko tiska, revij in drugih sredstev nformiranja ter
knjig."” Ta skupina je imela stike tudi s trzaSkim slovenskim krogom, mocan je
bil njen vpliv v literaturi in gledali$€u, v jugoslovanskem merilu pa so imeli
stike s prav tako politi¢no spornimi intelektualci. Pozornosti notranje uprave so
bila deleZna tudi Studentska gibanja, ki so v drugi polovici sedemdesetih let
nekoliko spremenila taktiko: "TeZisCe aktivnosti so s fukultet in njihovih struk-
tur prenesli v zasebno sfero (z elementi ilegalnega) in na Studentsko zabavno in
kulturno podrocje."'?

Vsaj ob koncu sedemdesetih let vodstvo CK ZKS potencialni opoziciji Se ni

19 ARS, Fond Edvarda Kardelja, §. 126, dok. 6599, Informacija s 14. seje Predsedstva CK ZKS
o varnostnih razmerah in delovanju opozicijskih sil v SR Sloveniji, 29. 1. 1979.
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pripisovalo vefjega pomena in vpliva na druZbeni razvoj: "Vendar pri tem
predsedstvo CK ZKS ocenjuje, da prisotnost teh sil, ki niso formirane kot pro-
gramsko enotna opozicija, v tem trenutku in v sedanji druzbenoekonomski in
mednarodni situaciji ne ogroZa stabilnosti socialistiCnega samoupravnega raz-
voja republike. "0

Toda Ze nekaj let kasneje so bile karte na novo premeSane. Za razliko od
petdesetih in njim sledecih let, je bila kulturni§ka "opozicija" Ze vse bolj prava
opozicija, z izdelanim politi¢énim programom in voljo, da ga uresniéi. Pri tem
sta prednjacila krog Nove revije in Drustvo slovenskih pisateljev. Politizacija
njihovega delovanja je §la v zadnjem desetletju enopartijskega sistema celo
tako dale¢, da so po spremembi politicnega sistema nckateri sprasevali, ali
sploh Se potrebujejo drustvo, ki ni ve¢ prisotno v politiénem prostoru. In se-
danji predsednik Drustva slovenskih pisateljev Evald Flisar jim je odgovoril
takole: "Rekel bi, Ze dvajseti¢, da Drustvo pisateljev ni ve¢ center politicnega
dogajanja, ker se ni vec¢ treba osamosvajati. Center politicnega dogajanja je
zdaj parlament, tako kot v vseh driavah z demokracijo. Ni vec totaliturne
drZave, ki bi ljudem odrekala pravico do svobodnega izraZanja mnenj. Pisatelji
niso vec poklicani, da bi artikulirali potrebe in Zelje naroda, za kar so bili v
bliznji preteklosti najprimernejsi. Njihov projekt je uspel in zdaj morajo Ziveti s
posledicami tega uspeha. Ena od posledic je ta, da pisatelj ne more ved
govoriti politicno, ne da bi hkrati govoril strankarsko oziroma tako, da ne bi ta
ali ona stranka njegove izjave prej ali slej izrabila v svoje namene."!

Flisar je govoril predvsem kot predsednik Drustva pisateljev, toda misel je
moZno raz8iriti tudi na druge intelektualce, ob tem da moramo seveda "pisa-
telja" (v Flisarjevih besedah) razumeti SirSe kot intelektualca, ki je bil politi¢éno
mocneje angaZiran v Casih, ki niso bili tolerantni za "drugacno" politiko. Toda
kljub vsemu ostaja ta intelektualec v prvi vrsti strokovnjak na svojem podrogju,
saj je bilo njegovo "politi¢no angaZiranje" bolj posledica praznine, ki jo v tota-
litarnih sistemih povzro€a odsotnost politicnega polemiziranja in s tem pove-
zanega pritoka novih, sveZih idej.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ROLLE DES INTELLEKTUELLEN ALS POLITISCHEN SUBJEKTS IM
EINPARTEIENSYSTEM

Im Einparteiensystem des sozialistischen Jugoslawien wurde die Rolle, die in den
parlamentarischen Demokratien die politische Opposition spielt, wenigstens teilweise
von unabhingig denkenden Intellektuellen iibernommen, die sich nicht den For-
derungen der neuen politischen Elite fiigen wollten. Nach innen handelte es sich um
eine heterogene Gruppe, die sich in zwei groBere Kategorien zusammenfassen liee. Zu

20 pray tam, str. 20.
21 Delo, XXXIX, §t. 47, 27. 2. 1997, str. 13.
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der ersten gehérte eine Reihe wegen ihrer Auftritte in Offentlichkeit und Kultur vor und
wihrend des Kriegs hoch angesehener Personlichkeiten, die meistens auch politisch
engagiert waren. Diejenigen, die die kommunistischen Machthaber nicht der politischen
Kollaboration in den Kriegsjahren bezichtigen konnten, versuchten sie politisch
unschédlich zu machen, indem sie ihnen angeschene Posten in kulturellen Institutionen
zuwiesen, die von den Zentren der politischen Entscheidung entfernt waren. Mit der
Zeit mubiten sie jedoch feststellen, daB auch diese Politik nicht die gewiinschten Friichte
trug, zihlten die fithrenden Staatsminner doch vor allem die Universitit zu einem der
Zentren der Regimegegner.

Bereits am Anfang der fiinfziger Jahre bereitete den fithrenden Kommunisten vor
allem die junge Intellektuellen-Generation zunechmend Kopfzerbrechen. Das Weltgefiihl
der letzteren stammte aus der Nachkriegszeit, sie war nicht mit der Zwietracht der Vor-
und Kriegszeit belastet. Die Vertreter dieser Generation scharten sich um einzelne
Zeitschriften, die von den Behorden eine nach der anderen eingestellt wurden. In den
finfziger Jahren wurden derartige Schwierigkeiten von der kommunistischen Fiihrung
im allgemeinen noch als geistige und kultur-politische Differenzen gedeutet, an der
Wende zu den sechziger Jahren dagegen bezeichnete sie junge Intellektuelle bereits
ausgesprochen politisch als Opposition, die sich den Prinzipien des politischen und
wirtschaftlichen Systems widersetze.
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Janko PRUNK

SLOVENCI V JUGOSLAVIJI MED CENTRALIZMOM IN
FEDERALIZMOM 1918-1991

Razvoj med centralizmom in federalizmom jugoslovanske drZave je klju¢no
vpraSanje slovenskega narodnopoliti¢nega razvoja v okviru te drzave.

Tema se intenzivno prepleta tudi z vprasanjem Zedinjene Slovenije, zato se
ga v svojem predavanju ne bom mogel izogniti in bom tako morda ponovil kaj,
kar je Ze povedal v svojem referatu prof. Vasilij Melik. Temu se ne da izogniti,
¢e hocem kolikor toliko celovito predstaviti zastavljeni problem.

Profesorja Melika moram ponavljati tudi zaradi tega, ker je temu problemu
v slovenski historiografiji do sedaj prispeval nekaj pomembnih ugotovitev, ki
jih uposteva tudi moj referat.! Ker v referatu ne bom posebej navajal Ze precej
obseZne literature, naj omenim le, da sem se v njem opiral na svoje raziskave,
narejene na virih, pa tudi na §tiri avtorje, ki so o problemu najve¢ pisali in prisli
do marsikatere dragocene ugotovitve, ki Se vedno velja: to so prof. dr. Metod
MikuZ, prof. dr. Janko Pleterski, prof. dr. Tone Ferenc in dr. Jurij Perovsek.2

Ob konkretnem odlocanju za Jugoslovansko drZzavo ob koncu prve svetovne
vojne so Slovenci oziroma vsaj njihova najmocnej$a politi¢na stranka SLS po-
vedali tudi, kako si predstavljajo bodoco jugoslovansko drZzavo in tako uravno-
teZili izrazito utopi¢ne in voluntaristi¢ne izjave o cnotni drZavi jugoslovanskih
narodov ali kar enega jugoslovanskega naroda, ki so se ponavljale od majniske
deklaracije pa do jeseni 1918 in so bile potrebne za uspeSno propagando reSitve
vpra3§anja jugoslovanskih narodov habsbur§ke monarhije v mednarodni poli-
tiki.

Najbolj prominentne izjave v duhu enotnosti so bile: Krekova iz zaletka
sept. 1917 v ¢lanku Za narodno zedinjenje v Casopisu Hrvatska drZava: "Zedi-

I Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,

let. XXII (1982), str. 19-24.

2 M MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965; J. Pleterski, Narodi, Jugoslavija,
revolucija, Ljubljana 1987, isti, Prva odlogitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971; J.
Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, Prispevki za zgodovino del.
gibanja, let. XXV (1985), str. 49-75; T. Ferenc, VpraSanje samoodloc¢be in suverenosti
slovenskega naroda po drugem zasedanju AVNOJ, Zgodovinski Casopis, let. 44 (1990), str.
91-100.

3 Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, Prispevki za zgodovino del.
gibanja, let. XXV (1985); isti, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci v novembru 1918,
Prispevki za novejSo zgodovino, let. XXVIII (1988), str. 41-61; J. Prunk, Slovenci in
ustanovitev Jugoslavije, Revija 2000, 3t. 44-45 (1988), str. 1-17; isti, Slovenski narodni
vzpon, Ljubljana 1992, M. Zegevi¢, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje,
Maribor 1974.
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njenju in zedinjenemu jugosl. narodu enotno samostojno driavo ... Zahteve
Slovencev, Hrvatov in Srbov so praviéne in v nujnem skladu z idejo razvitega
zdravega naroda, uveljaviti pa se morajo brez ozira na kogar koli."¥ Ali
KorosCeva iz 3. oktobra 1918: "Ni je umetnosti na svetu, ki bi mogla Hrvate in
Srbe lociti od Slovencev, ki bivajo v tej driavni polovici, kakor ni umetnosti, ki
bi Slovence locila od Hrvatov in Srbov onstran driavnih meja. Slovenci, Hrvati
in Srbi hocejo biti skupaj, skupaj Ziveti in skupaj umreti," zapisana v bojazni,
da bo dunajska vlada poskuSala zadovoljiti le Hrvate z dodelitvijo drZavno-
pravnega statusa in jih tako lo€ila od Slovencev, ki bi morali ostati v Avstriji,
prepusceni nemski oblasti.

Toda v prvi polovici oktobra 1918 je glasilo SLS Slovenec objavil serijo
¢lankov svojega uglednega politika Frana Sukljeta z naslovom V zaZeljeni de-
Zeli, ki so v bistvu prinesli njegovo razpravo na seji Ustavnopravnega odseka
Narodnega sveta. Bistvo teh stalis¢ je v poglavju z naslovom Avtonomija v
Jugoslaviji, kjer pravi, da se mora uprava vsake drzave prilagoditi naravnim
razmeram, le tako je mogoce prebivalstvu zagotoviti varni obstoj in razvoj.

Pove, da se bodo Slovenci, Hrvati in Srbi, ki so bili skozi stoletja drZavno-
pravno loCeni, laZje privadili eden drugemu, ¢e se bodo mogli prosto gibati po
svoje. Tako se vsakemu narodu omogoci svobodni 'razvitek' na naravni pod-
lagi.

Zato predlaga, da bi kazalo jugoslovansko drZavo deliti na tri upravna
ozemlja:

Slovenijo z Istro, Hrvatsko v oZjem smislu in Bosno-Hercegovino z Dalma-
cijo.

Nato Se razloZi zakaj Istro prikljucuje Sloveniji, kar je bilo v hudem ne-
skladju s hrvasSkim politiénim programom. "Istrske Hrvate prisvajam slovenski
enoti, saj smo z njimi itak zdruZeni v bratski ljubezni, obelodanjeni in preiz-
kuSeni v neprestanem boju proti skupnemu tlacitelju. "6

Ce pustimo ob strani Sukljetovo stali§¢e o enem jugoslovanskem narodu,
tedaj obcCe sprejeto, vidimo pri njem jasno izraZeno prepri¢anje o potrebnosti
politino upravne avtonomije posameznih bodocih deZel jugoslovanske drzave,
med njimi tudi Slovenije.

To staliS€e je SLS zastopala v politiki prve jugoslovanske drzave, ga razvi-
jala do federalisti¢nih zahtev, ga instrumentalizirala v svoji politiki do Beogra-
da tudi v smislu oportunisti¢nega odlaganja te reSitve.

Na avtonomisti¢ni, federalisti¢ni predlog SLS so se takoj odzvali liberalci z
diametralno nasprotnim, centralisti¢nim stali§¢em. Sukljetu sta odgovorila kar
oba prvaka liberalne stranke, Ivan Hribar in dr. Ivan Tav¢ar v Slovenskem na-
rodu. Hribar je kritiziral Sukljetove poglede o razdelitvi Hrvatske v dve enoti in
o vkljucitvi Istre v slovensko enoto. Tav€ar pa je zapisal, da si ne more pred-
stavljati take jugoslovanske drZave, v kateri bi nastale posebna slovenska, po-

J. Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1986, str ...
J. Prunk, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992, str. 194-195.
Prav tam, str. 210-212.
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sebna hrvaSka in posebna srbska enota. Jugoslovanska drZzava naj se takoj po-
stavi na temelj, da v njej prebiva en sam narod. Pribil pa je, kar je bilo ¢udno za
slovenskega pisatelja, da "ne bodo pustili veljati teorije, da v jugoslovanskih
deZelah Zivi ve¢ narodov".!

Slovenska liberalna stranka je staliS¢e narodnega unitarizma in iz tega
izhajajoCega drZavnega centralizma zagovarjala do konca prve jugoslovanske
drZave in tako igrala na roko unitaristi¢nih in centralisti¢nih predstav pri najste-
vilnejSem in odlo¢ilnem srbskem narodu. Danes vemo, da so bili tak$ni pogledi
liberalcev deloma posledica napacnih kulturolosko-zgodovinsko antropoloskih
predstav o naravi narodnega vpraSanja in ne samo staliSCe politiCne strategije
boja zoper SLS.8

V enem mesecu obstoja svobodne drZave Slovencev, Hrvatov in Srbov,
novembra 1918, je bil poloZaj Slovenije znotraj nje neke vrste konfederacija.?
Toda nova jugoslovanska drZava Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, usta-
novljena 1. decembra 1918, je bila narejena na unitaristi¢ni in centralistiCni
osnovi in je Ze januarja 1919 odpravila avtonomna zastopstva Slovenije,
Hrvaske in BIH.

SLS je zahtevala avtonomijo za Slovenijo Ze v svojem programu za volitve
v ustavodajno skupscino, novembra 1920. V ustavni debati pa je februarja 1921
predloZila svoj ustavni nacrt pokrajinskih avtonomij, ki je bil nekak§en kom-
promis med centralizmom in federalizmom oziroma nekaj manj kot prava
federacija in nekaj veé kot le navadna upravna decentralizacija.!?

V istem casu je vecja skupina kulturnih delavcev iz vseh treh svetovno-
nazorskih in politi¢nih taborov izdala tako imenovano avtonomisti¢no izjavo,
ki je govorila o individualnosti slovenskega naroda in o potrebi njegove ohra-
nitve1 lter razvoju, za kar pa je potrebna ustavno zagotovljena avtonomija Slove-
nije.

Toda najStevilnej§i srbski narod je s podporo centralistiCnih politi¢nih
skupin pri vseh drugih jugoslovanskih narodih izglasoval na Vidov dan, 28. 6.
1921, unitaristi¢no in centralisti¢no ustavo, ki jo je vecina slovenskega, pa tudi
veCina hrvaSkega naroda odklanjala od prvega trenutka in zahtevala revizijo.
Ljubljanski §kof Jegli¢ je odklonil vladno narocilo zvoniti v cerkvah ob spre-
jetju vidovdanske ustave in svojemu dnevniku zaupal, da to ni dan veselja am-
pak Zalosti za slovenski narod.!2

V letih 1922/23 se je nekaj slovenskih politi¢nih strank in skupin liberalne
usmeritve z malo ¢lani, brez vedje politiéne moci, toda z dolo¢enim javnim in

T Prav tam, str. 212.

V. Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje; J. Peroviek, Liberalizem in
vprasanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora 1918-1929, Ljubljana 1996.
J. Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, Ljubljana 1998, str ...
M. Zegevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje, str...; J. Prunk, Politicne
koncepcije slovenskega me$¢anstva, Prispevki za zgodovino del. gibanja, let. XXII (1982),
str. 119-121.

1y Prunk, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992, str. 226-227.

2 Dnevnik skofa Jeglia, 29. junij 1921, Nadskofijski arhiv Ljubljana.
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kulturnim vplivom, izreklo za avtonomijo Slovenije in za federacijo, ena celo
za nakaksno konfederacijo, jugoslovanske drZave. S tem so v narodnem vpra-
Sanju zavzele nasprotno staliS¢e kot glavna liberalna stranka, Jugoslovanska
demokratska stranka.!3

Postavile so se na isto stran kot SLS, ki je pred mar¢nimi volitvami 1923
izdala v broSuri svoj temeljito izdelan program dalekoseZne narodne avtono-
mije za vsa podrocja narodnega Zivljenja, od kulturnega do finan¢nega, in bi ga
mirne duSe po vsebini imeli za federalistinega, Eeprav se ni tako imenoval.l4

Pravi federativni program prav s tak§nim poimenovanjem, je v zacetku leta
1925 izdala Slovenska republikanska stranka delavcev in kmetov, katero sta z
zdruZitvijo svojih politi¢nih organizacij ustanovila prejsnje leto dr. Anton No-
vacan in Albin Prepeluh.!5

Leta 1923 se je postavila na stali$ée slovenske narodne samoodlocbe tudi KPJ
in videla njeno resitev v slovenski delavsko kmecki republiki v okviru sovjetske
Podonavsko-balkanske federacije. Komunisti so bili v letih 1925 in 1926 prvi, ki
so postavili zahtevo po slovenski samoodloc¢bi mimo vseh inperialistiénih meja,
to je pravico do zdruZitve s primorskimi Slovenci oziroma pravico do Zedinjene
Slovenije - samostojne republike v okviru Podonavsko - balkanske federacije.!©
Taksno zahtevo po svobodni zdruZeni Sloveniji preko imperialisticnih meja, je v
svoj program dvignila SLS Sele leta 1932 v svojih punktacijah.!”

Ker pa je v SLS od zaletka leta 1927 zaradi iskanja politi¢nega sporazuma z
Beogradom prihajalo do mlacnosti pri postavljanju zahtev po avtonomiji Slo-
venije, so se oglasili kritiki tak§ne politike v samem katoliSkem taboru. Eden
vodilnih kriZarjev, BoZo Vodusek je v clanku Etika in politicna misel Slo-
vencev, objavljen v KriZu na gori, izrekel ostro kritiko narodne politike SLS in
prvi¢ postavil zahtevo po lastni slovenski narodni drzavi: "Slovenski avtono-
misticni ideal je lastno politicno, kulturno in gospodarsko Zivljenje Slovencev,
ohranitev posebnega misljenja in ¢utenja in posebne povesti. Ta ideal gradi na
krivici in neenakopravnosti, ki jih trpimo, vendar jih ne zavraca s primernim
moralnim poudarkom ... NaSa notranja neenakopravnost (v Jugoslaviji - op. J.
P.) izvira iz dejstva, da mi Slovenci Se nismo politiCen narod, da Se nismo
spoceli najvisjega ideala, ki mu ta naziv pristaja ... Lastna driava je za narod
enak ideal, kot za poedinca osebna svoboda. Ko bo ideal lastne driavne oblike
sam po sebi nastal iz vseh nas, se bo vprasanje nacina njegove uresnicitve
samo refilo ... V okviru sedanje drZave pa je edina resitev v tem duhu fe-
deracija."'8 Zelo dalekovidne misli, ki pa so na prodor v §irSo slovensko po-
liti€no zavest morale Cakati Se tocno Sestdeset let.

3 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, Ljubljana 1998, str ...

4 Glej op. 11, str. 241-242.

Prav tam.

J. Pleterski, Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki KPJ - KPS, Prispevki za
zgodovino del. gibanja, let. VII (1967), str. 277-316.

17 J. Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, str ...

Prav tam.
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Podobno je leto pozneje kritiziral SLS svobodomislec, tudi radikalni na-
rodni demokrat Lojze Ude, ki je omenjal ideal - samostojno zdruzeno Slovenijo
v okviru juZnoslovanske (oziroma balkanske) federacije. Poudaril pa je, da
"mora biti to revolucionarna borba, ker ni verjetno, da bi pri§lo do revizije
ustave legalnim potem, ker se bo srbski narod temu upiral.” Povedal je e, da je
prva poprevratna faza borbe za samostojno zdruZeno Slovenijo, v kateri je bila
vodnica SLS, kon€ana in zakljucil. "Nastopiti morajo nove revolucionarneje
zgodovinske sile, boj za samostojno zdruZeno Slovenijo ne sme biti ved
prekinjen.” Tudi ta Udetova prerokba se je uresnicila potem v Casu 2. svetovne
vojne.!?

Pred tem je Se celo desetletje poteklo v brezuspeSnem prizadevanju Slo-
vencev za dosego zakonske avtonomije oziroma za preobrazbo Jugoslavije v
federativno drZavo. Diktatura kralja Aleksandra je vpeljala Se bolj forsirani
unitarizem in centralizem, ki ga je liberalna stranka zagovarjala, SLS pa je po
izstopu iz diktatorskega reZima konec leta 1932 izdala Slovensko deklaracijo
ali takoimenovane punktacije, v katerih je zahtevala nov narodni sporazum med
Slovenci, Hrvati in Srbi, ki naj prinese federativno drZzavno obliko. Ena fede-
rativna enota naj bo tudi Slovenija.

Deklaracija je menila, da bi bila takSna Slovenija privlacna sila vsem drugih
delom naroda, Ziveim v drugih drzavah. Poudarila je potrebo slovenskega na-
roda po zdruZitvi in dolZnost Slovencev v Jugoslaviji, delati za tak$no zdru-
zitev.20 Toda srbski narod se ni dal prepricati v potrebnost federativne pre-
ureditve.

Po vstopu v konservativno, politi€no grupacijo JRZ in v vlado 1935, je SLS
v Beogradu zelo utiSala svoje zahteve za ¢imprejSnjo ustavno uvedbo federa-
lizma. Avtonomistiéne in federalisticne izjave je dajala predvsem za svoje
volivee v Sloveniji, kjer je bila skoraj popoln gospodar poloZaja. Pri sporazumu
s Hrvati, avgusta 1939, jo je Beograd enostavno obSel, da mu ni bilo teba
speljati temeljne preobrazbe drzave. SLS se je sprijaznila s tem. Postavlja se
vpraSanje, ali je imela kak§no drugo izbiro, npr. isto kot Hrvati? Slovenski
narodni poloZaj je bil zaradi majhnosti in mednarodne izpostavljenosti mnogo
bolj eksistenéno ogroZzen kot poloZaj hrvaskega naroda in zato veliko bolj do-
vzeten za groZnje srbskih politiénih krogov po amputaciji. Zastavo avtono-
mizma in federalizma so pred 2. svetovno vojno na Slovenskem dejansko
nosile (edino) majhne leve demokrati¢ne politiéne skupine in komunisti.2!

Danes, po skoraj Sestdesetih letih, Ze moremo tvegati dolo¢eno zgodovinsko
oceno tega poloZaja slovenskega naroda v unitaristini in centralisti¢ni Jugo-
slaviji, ki nikakor ni odgovarjal predstavam in potrebam vecine Slovencev. Slo-
venski narod je bil ob vstopu v Jugoslovansko drzavo Ze tako gospodarsko,
socialno, politi¢no in kulturno razvit na svoj poseben nacin, da ga tudi cen-

12 J. Prunk, Slovenski narodni vzpon

=Y Prav tam.

=% J. Prunk, Slovenske predstave o avtonomiji in prizadevanja zanjo v kraljevini Jugoslaviji,
Slovenci in drZzava, Ljubljana 1995, str. 140-141.
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tralistiCna politi¢na ureditev prve jugoslovanske drZave in njena tuja politi¢na
kultura nista mogli bistveno ogroZati in spremeniti.22

Slovenci so pokazali izjemno svojskost in trdoZivost narodnega Zivljenja,
vitalnost in gospodarsko podjetnost, s ¢imer so tudi v ne povsem ugodnih
politi¢nih razmerah zabeleZili hiter gospodarski, socialni, politi€ni in kulturni
razvoj, kar je Se bolj krepilo narodno samozavest.

Druga svetovna vojna, med katero se je slovenski narod dvignil v osvo-
bodilni boj proti okupatorju, ki pa se je prepletal tudi z elementi socialne (so-
cialisti¢ne revolucije), je bila priloZnost za temeljno spremembo mednarodnih
odnosov v jugoslovanski drZavi, katere obnovo je pricakovala ve€ina prebi-
valstva med jugoslovanskimi narodi. Emigrantska vlada, predstavnica bivsih
vladajocih elit, v kateri je dolgo prevladoval srbski dejavnik, dolgo Casa ni
hotela spregovoriti o federativni reorganizaciji drzave, Ceprav so jo hrvaski in
slovenski predstavniki silili k tak§nemu dejanju.

Slovenski politiki, ki so odsli z jugoslovansko vlado v emigracijo, so Ze
aprila v Jeruzalemu podali izjavo, ki je govorila o svobodni, zdruZeni Sloveniji
v preurejeni Jugoslaviji. Septembra in novembra 1941 so to preureditev slo-
venski politiki v domovini, ki so poslusali svoje voditelje v Londonu, Ze
imenovali federacija. Toda njihova stali§¢a v emigrantski vladi, ki so jo opre-
deljevali srbsko-hrvagki spori, niso prodrla.23

Nova federativna Jugoslavija se je dejansko porajala doma, med pripadniki
protiokupatorskega boja, ki ga je od poleti 1941 povedla KPJ na temelju na-
rodne enakopravnosti v obliki federacije.

Slovensko narodnoosvobodilno gibanje je v zacetku, skoraj do septembra
1941, poudarjalo le pravico slovenskega naroda do samoodlocbe in suverenosti
in je jugoslovansko povezavo omenjalo le indirektno. Sele v sklepih 3. plenuma
OF, septembra 1941 in Temeljnih toc¢kah OF, (november, december 1941) je
omenjena namera Slovencev povezati se z bratskimi jugoslovanskimi narodi.
Samostojna zdruZena Slovenija v jugoslovanski federaciji je od jeseni vodilo
narodnopolitinih zahtev obeh polov slovenske politike, tako narodnoosvo-
bodilno revolucionarnega, kakor tudi protirevolucionarnega tabora. Med njima
so bile le majhne razlike v nekaterih formulacijah (protirevolucionarni tabor ni
eksplicitno govoril o pravici samoodlocbe) in seveda pri predstavi, kdo je
nosilec boja za slovensko narodno osvoboditev in samoodlo¢bo in kakSno
taktiko naj ubira.24

Od jeseni 1941 je osvobodilno gibanje s svojim aktivizmom vse bolj pre-
vzemalo vodilno vlogo v narodu in s svojo vojasko in politi¢no premocjo in
zmago nad protirevolucionarnim taborom prilo junija 1944 v poloZaj, da iz-
klju¢no odlo¢a o izpeljavi slovenske narodne samoodlocbe. Do tedaj je pre-
hodilo zanimivo pot deklariranja, sklepanja in kolikor je bilo mogoce, tudi ude-

22 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, str ...
3" J. Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 300-302.
4 M. Miku?, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 1. del, Ljubljana 1960; B. Mlakar;
Dokumenti [judske revolucije I, Ljubljana 1964.
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janjanja pravice slovenskega naroda do samoodlocbe. Zelo jasno, iksplicitno so
jo zapisali v 8. temeljno tocko OF, decembra 1941 in se je glasila: "V skladu s
slovenskimi izjavami Churchilla, Roosvelta in Stalina, bo po svoji narodni
osvoboditvi o notranji ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih zunanjih odnosih
odlocil slovenski narod sam. OF bo to elementarno pravico slovenskega
naroda uveljavila in branila z vsemi sredstvi. "25

Konec leta 1941 je sporocil Centralnemu komiteju KPJ, da bo 10 OF izdal
Magno charto slovenskih pravic, v kateri bo poudaril, da

a.) 0 svoji usodi in o zunanjih odnosih odlo¢a slovenski narod sam;

b.) slovenski narod vztraja slej ko prej na bratskem soZitju vseh narodov
Jugoslavije itd. in poudarja neomajno pravico do samoodlocbe s pravico do
odcepitve. Ugotavljamo Se, da je tak§no Magno charto predlagal in formuliral E.
Kocbek.26

Vodstvo OF je v zacetku leta 1942 predlagalo Vrhovnemu Stabu jugoslo-
vanske partizanske vojske ustanovitev nekega jugoslovanskega narodnoosvo-
bodilnega politinega organa. Ta je bil z imenom AVNOIJ ustanovljen Sele no-
vembra 1942. Od njegove ustanovitve pa do njegovega drugega zasedanja 1943,
je v jugoslovanskem narodnoosvobodilnem vodstvu rasla predstava o novi,
federativni Jugoslaviji. Slovenci so svojo Osvobodilno fronto in svojo predstavo
samostojne Zedinjene Slovenije, vkljuéene v federacijo, razvijali vse leto 1942 in
1943 dokaj samostojno in samoniklo. Res so bili slovenski komunisti vezani na
idejne in strate$ke zamisli Komunisti¢ne partije Jugoslavije, toda v IOOF so bili
v stalni diskusiji in tudi pod stalnim vplivom nekomunisti¢nih ¢lanov, ki so te-
meljito, brez $ablon razmisljali o novi jugoslovanski federaciji, ki bi dajala
narodom resniéno suverenost na vseh podrog&jih Zivljenja.?’

V vodstvu OF je dozorel sklep o prikljucitvi Primorske in Koroske k ma-
ti¢cnemu narodu in odlocitev o sklicanju Zbora odposlancev slovenskega naroda
1. do 3. oktobra 1943 v Kocevju. Na tem zboru se je slovenski narod, sklicujo¢
se na pravico do samoodlotbe, suvereno odlo¢il za vstop v snujoco se
federativno Jugoslavijo, ohranjajo¢ pravico do odcepitve.28

Vecino sklepov glede nacionalno-federativne ureditve nove Jugoslavije so
na drugem zasedanju formulirali slovenski komunisti. Spomladi 1944 se je po-
kazalo neskladje med slovenskimi komunisti in nekaterimi nekomunisti¢nimi
... v vodstvu OF (Rus, Cernej, KrZisnik) glede dalekoseZnosti suverenih pravic
posameznih narodov v federaciji.2?

Nekomunisti so si federacijo zami§ljali na slede¢ nacin: "TeZisCe suverenosti
v novi Jugoslaviji bo pri narodnih driavah, iz katerih bo sestavljena. Zveza bo

25 Slovenski porodevalec, 6. januarja 1942, navedeno tudi v J. Prunk, Slovenski narodni vzpon,
str. 319-320.

26 Pray tam, str. 317-318.

27 Ppray tam, str. 320-356.

28 pray tam, str. 349.

29 Prav tam, str. 366-368, glej tudi T. Ferenc, Vprasanje samoodiocbe in suverenosti slo-
venskega naroda.
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imela samo tiste kompetence driavne oblasti, ki jih bodo nanjo prostovoljno
prenesle njene ¢lanice. Oblast driav, ki tvorijo zvezo je torej prvotna samonikla
iz lastne suverenosti, oblast zveze pa je drugotno izvedena iz suverene oblasti
federalnih edinic. Kompetence federalnih edinic predstavljajo pravilo, kom-
petence zveze pa predstavljajo izjemo."30

Iz povedanega je mo¢ zakljuditi, da bi tako zamiSljena federacija "visjega
tipa", ¢e bi dejansko zaZivela, bila kar dobra moZnost za reSitev narodnega
vpraSanja v tedanjem casu. Vsako razpravljanje o tem, ali je to sploh fe
federacija ali ni Ze do neke mere konfederacija, je popolnoma teoreti¢no aka-
demsko vpraSanje.

Prakti¢no teZo je imela odlocitev slovenskih komunistov, da zavrnejo tak$ne
globinske poglede na federacijo in le to udejanijo po vzoru boljSeviske na-
cionalne politike. Kidri¢ je v zacetku julija 1944 s clankom o ljudski pravici
oznacil omenjene federalisticne poglede nekomunistov za "stare formalno-
pravne in abstraktne teorije, oddvojene od Zive prakse in Zivega razvoja".3!

Zatrdil je, da se je ponudil nov tip federacije, ki pomeni po eni strani
dejansko enakopravnost narodov in jamstvo za njihov nacionalni razvoj, po
drugi strani pa je moZna drZavna celota zvezne drZave, enotno in ucinkovito
vodena z rasto¢im ugledom doma in v inozemstvu.

Jugoslovanska drzava je postala po osvoboditvi z ustavo, januarja 1946,
federacija boljSeviskega tipa. Imela je prav podobne paragrafe glede narodnih
pravic kot ustava Sovjetske zveze, tudi pravico do odcepitve. Pri prvem
predlogu ustave, decembra 1945, je srbski pisec to pravico enostavno izpustil in
Sele na intervencijo predsednika ustavne komisije E. Kardelja je bila vrnjena v
predlog. Ze tu, na samem zaletku FLRJ, se je pokazalo, da nekateri jugo-
slovanski narodi in njihova vodstva ne razumejo in ne odobravajo pravega
federalizma. To je bila za ves poznejsi slovenski razvoj v Jugoslaviji osnovna
konstelacija, s katero so se morali Slovenci boriti. In to so poceli z vecjim ali
manj$im uspehom.

Edina politi¢na sila, ki je lahko ta boj vodila, so bili vec kot 40 let slovenski
komunisti. Oni so kot tudi druge slovenske politi¢ne sile pred drugo vojno in
po njej, videli v jugoslovanski federaciji edino moZnost ali vsaj za doloCen Cas
najboljfo moZnost za ohranjanje in razvoj slovenske narodne eksistence.
Komunisti pa so v njej - v veliki drZavi, videli po boljSeviS§kem vzoru tudi
moZnost laZjega in uinkovitejSega uresni¢evanja svojega zgodovinskega po-
slanstva - nastajanja socialisti¢ne druzbe.32

Kljub njihovi zagledanosti v boljSeviski model jim je potrebno priznati,
zlasti njihovemu vodilnemu ideologu narodnega vpraSanja, da so se pomena
narodnega vpraSanja dobro zavedali in ob prvih kriznih pojavih v medna-
cionalnih odnosih v jugoslovanski socialisti¢ni druzbi zaceli razmiSljati tudi o
nadaljnjem razvoju teh odnosov. Skoraj poldrugo desetletje po osvoboditvi so

30 Glej op. 29.
Ljudska pravica, 6. julija 1944, cit. v J. Prunk, Slovenski narodni vzpon.
2 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 384-405.
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bili ujeti v utopicno predstavo, da bo razvoj socializma in samoupravljanja sam
po sebi prinesel reSitev narodnega vpraSanja. S federativnim, ustavno-pravnim
statusom slovenskega naroda so bili nekaj let po vojni zadovoljni tudi neko-
munisti¢ni Slovenci, Ceprav so bili ob dolocenih prilikah izrazito unitaristiCnih
in centralisti¢nih izjav posameznih politikov in kulturnih delavcev srbskega in
¢rnogorskega naroda vznemirjeni. (Polemika Cosié-Pirjavec) Ustava 1963, ki
je uzakonila druZzbeno samoupravljanje, je nosila peCat utopiCne vere v
avtomati¢no regulacijo narodnega vpraSanja. Precej je zmanjSala politiCne
kompetence nacionalnih republik in iz drZavnega zakonodajnega predstavniStva
odpravila garanta narodne enakopravnosti, zbor narodov.

V tem casu se je Josip Broz Tito nagibal k predstavi o samodejnem na-
predku mednacionalnih odnosov in izginjanjem narodnega vpraSanja v drzavi
delavskega razreda in socializma. Zato moramo toliko bolj ceniti Kardeljevo
izjavo (o kateri pri¢ajo verodostojne izjave, npr. Cosi¢a) o tem, da je Jugo-
slavija samo zgodovinski transfer k popolnoma samostojnim narodnim drZa-
vam.33 Zgodovinska analiza bo 3ele morala pokazati, ali so bile ustavne spre-
membe, ki jih je leta 1974 izvedla Titova in Kardeljeva skupina v ZK, da bi
ublaZila nacionalne probleme ter modernizirala in stabilizirala federacijo v svo-
jem dolgoro¢nem ucinku, resni¢no dialekti¢na antiteza prvotne zamisli in je z
dodelitvijo vegjih pristojnosti republikam dejansko pospesila zgodovinsko
tranzicijo v smeri neodvisnosti republik.

Ustava je dodelila republikam in narodom zopet ve¢ pravic na razli¢nih
podrogjih Zivljenja. Zal pa je bil njen drugi temelj socialno ekonomski sistem,
zamiSljen popolnoma utopiéno, Ceprav je odpiral nove moZnosti razvoju bla-
govno trznih odnosov. Ve se, da je srbsko politicno vodstvo in vecina srbskega
naroda nasprotovala Ustavi iz leta 1974 in jo oznaCevala za napol konfe-
derativno. Iz srbskih politi¢nih in kulturniskih krogov je v zacetku 80-ih let tudi
prisel predlog za revizijo ustave in ponovno, delno centralizacijo drZave, zlasti
ukinitev visokih avtonomnih pravic avtonomnim pokrajinam. SproZzil jih je
srbski strah pred izgubo Kosova in Vojvodine, ki so ga ultrasrbski nacionalisti
raztegovali §e na izgubo BIH.34

V teku razprave o spremembi ustave je privrel na dan agresivni, konser-
vativni, velikosrbski nacionalizem, ki je uspel zasvojiti srbski narod (memo-
randum SANU). Slovenci in Hrvati so se postavili v bran Ustavi iz 1974 in
zaradi svoje vedje gospodarske, socialne razvitosti zaceli narodno vpraSanje
povezovati z vpraSanjem demokratizacije in pluralizacije politicnega Zivljenja.
V zacetku leta 1987 je vodilna vloga ZK izérpana prisla v slepo ulico med-
nacionalnih odnosov. ReSitev so v Prispevkih za nov slovenski narodni pro-
gram ponudile nove nekomunistiéne in protikomunisti¢ne sile. Program je ka-
zal v smer razvoja republik v samostojne drzave, med seboj povezane konfe-
derativno.3> Temu konceptu se je uprl srbski narod, ki ni hotel pod suvereno

33 Spominska izjava D. Cosi¢a leta 1988, cit. v J. Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 390.
Prav tam, str. 407-409.
Prav tam, str. 410-414.
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oblast konfederalne Hrvaske in BIH ter tako blokiral moZnost konfederativnega
preoblikovanja jugoslovanske skupnosti.

V Sloveniji ni bilo ve¢ mogoce zadrZati narodnoemancipacijskega razvoja
niti z ustrahovalnim politiénim procesom zoper &etverico spomladi in poleti
1988 niti z gospodarskim pritiskom centra na Slovenijo.

Leta 1988 so vodilno vlogo slovenske narodne emancipacije nosili pisatelji
in del intelektualcev, ki so izdelali predlog nove slovenske demokratiéne ustave
- pisateljska ustava. Maja 1989 je nastajajo¢a slovenska demokratiéna opozicija
predstavila javnosti majniSko deklaracijo, ki je zahtevala suvereno drzavo slo-
venskega naroda, ki bo sama samostojno odlocala o svojih zunanjih povezavah
(npr. konfederativnih) z jugoslovanskimi narodi v okviru zdruZzene Evrope in
pa demokrati¢no druZbeno ureditev, ki bo spoStovala ¢lovekove pravice in
svobode in zagotavljala delovno in gmotno blaginjo drzavljanov Slovenije.30

Opozicijski zbor za ustavo je takoj nato predlagal spremembo slovenske
ustave, s katero bi si Slovenija zagotovila politi¢ni pluralizem, ekonomsko
suverenost in pravico do samoodlocbe. Tak§ne amandmaje je slovenska skup-
§¢ina sprejela potem konec septembra.

Temeljna toCka slovenske demokratiéne opozicije Demos za prve demo-
krati¢ne volitve spomladi 1990, je bila ustanovitev neodvisne slovenske drzave.
Zveza komunistov Slovenije je januarja 1990 izstopila iz ZKJ in tako je pocila
$e zadnja vez, ki je Slovence vezala na jugoslovansko federacijo.

Skupsc¢ina Republike Slovenije, v kateri je imela skromno vecino koalicija
Demos, je julija 1990 izdala deklaracijo o suverenosti Republike Slovenije. Ker
se je izdelava nove slovenske ustave, ki naj bi razglasila slovensko drZavno
samostojnost jeseni 1990, zatikala, so se nekatere slovenske politi¢ne stranke
oktobra in novembra odlodile za plebiscit, ki naj pred Jugoslavijo in svetom
pokaZe slovensko voljo po neodvisnosti. Plebiscit je 23. decembra prinesel ve-
liko vecino 88% za samostojno Slovenijo. Po brezuspeSnih pogajanjih doseci s
sporazumom z drugimi jugoslovanskimi narodi in republikami slovensko sa-
mostojnost oziroma konfederativno povezavo, je skups¢ina Republike Slo-
venije 25. junija 1991 razglasila, da stopa v veljavnost plebiscitna odlo€itev in
izdala deklaracijo o neodvisnosti. Naslednji dan je bila slovenska neodvisnost
svecano razglasena na veliki ljudski manifestaciji, slovenski narod pa je moral
svojo drZzavno neodvisnost Se ubraniti v desetdnevni vojni zoper jugoslovansko
armado in jugoslovansko vlado. Jeseni 1991 je bila Republika Slovenija
dejansko samostojna in na prelomu 1991/1992 tudi mednarodno priznana.37

36 Nasi razgledi, §t. 85/86 (1988), str. 859.
37y, Prunk, Kratka zgodovina Slovenije.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZENTRALISMUS UND FODERALISMUS

Beim Eintritt in den ersten jugoslawischen Staat verfiigten die Slowenen {iber kein
umfassendes Konzept der inneren Organisation des neuen Staates und der politischen
Lage der slowenischen Nation in diesem Staat. Bereits im September 1918 setzte sich
die Slowenische Volkspartei (Slovenska ljudska stranka/SLS) im Verfassungs-
rechtlichen AusschuBl des Nationalrates fiir Slowenien (Ustavopravni odsek Narodnega
sveta za Slovenijo) fiir eine Art foderale Form des kiinftigen jugoslawischen Staates ein,
in dem Slowenien eine weitgefate Autonomie mit eigenem Landtag geniefen sollte.

Die Fiihrer der slowenischen liberalen Partei, die seit Juli 1918 Jugoslawische
demokratische Partei (Jugoslovanska demokratska stranka) hieB, lehnten solche Uber-
legungen ab und setzten sich fiir einen einheitlichen jugoslawischen Staat ein, der ein
moglichst schnelles Aufgehen aller drei jugoslawischen "Stimme” in einer neuen
Nation erméglichen sollte. Diese grundverschiedenen Standpunkte vertraten die beiden
Parteien bis zum Ende des ersten jugoslawischen Staates, wobei das unitaristische Lager
seinen Anhang zunehmend verlor. Dem autonomistisch-foderativen Lager schlossen
sich dagegen immer mehr politische Krifte der slowenischen Nation an, auch die
demokratische Linke (mit Ausnahme der Fithrung der Sozialisten) und die Kommu-
nisten.

Die slowenischen Foderalisten erzielten im ersten jugoslawischen Staat keine
politische Verstindigung mit dem zentralistischen Belgrad und mit der serbischen
Nation.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs bestand die slowenische Widerstandsbewegung
von Anfang an auf dem Recht der slowenischen Nation auf Selbstbestimmung und
Souverinitit und schlug die Verwirklichung dieses Rechts im Rahmen einer jugo-
slawischen Foderation vor.

Die siegreichen Kommunisten griindeten zusammen mit den Kommunisten anderer
jugoslawischer Nationen das "Neue Jugoslawien" als Foderation, weitgehend nach dem
Vorbild der Sowjetunion.

Die Entwicklung des foderativen Jugoslawien wies grofie Miangel dieses Modells
auf, weil es der nationalen Souverinitit im Bereich des politischen Systems, den
soziookonomischen Beziehungen usw. nicht Rechnung trug und weil es zur Gleich-
setzung der unterschiedlich entwickelten Nationen tendierte, was keiner der Nationen
entsprach. Im Jahre 1974 wurde bereits von den Kommunisten ein Versuch zur Um-
gestaltung der Foderation unternommen. Neue politische Krifte in Slowenien forderten
dagegen nach 1978 die Konfoderation.
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Darko FRIS

SLS IN SLOVENSKO NACIONANO VPRASANJE MED
SPREJETJEM VIDOVDANSKE USTAVE IN BLEJSKIM
PROTOKOLOM

Slovenska ljudska stranka (v nadaljevanju SLS) je bila od svoje ustanovitve
do uvedbe 6. januarske diktature vodilna politiCna stranka na Slovenskem.
Glavna politi¢na cilja stranke po prvi svetovni vojni sta bila vpra3anje slo-
venskih meja z Avstrijo, Italijo in MadZarsko ter boj za zedinjeno Slovenijo, ki
pa so se z rapalsko pogodbo in izgubljenim koro§kim plebiscitom kondale za
slovenski narod katastrofalno. Izgubljeno slovensko etni¢no ozemlje je pred-
stavljalo za SLS prvi hud poraz v novi drZavi, naslednji poraz pa je za stranko
pomenilo sprejetje vidovdanske ustave 28. junija 1921.

Novo sprejeta ustava je kot osnovno narodnostno naéelo uveljavljala nacio-
nalni unitarizem in Slovence, Hrvate ter Srbe opredeljevala kot 'plemena’ jugo-
slovanskega naroda in uzakonjala jugoslovanski drZavni centralizem.! S spre-
jetjem ustave so bile Slovencem onemogocéene vse moznosti, da bi sami odlo-
cali o politi¢nih in gospodarskih zadevah, temve¢ je o vseh pomembnih vpra-
Sanjih odlocala srbska vladajoca clita s kraljem na Celu. Za SLS se je po spre-
jetju vidovdanske ustave leta 1921 ponovno zacel boj za narodno samoodlo¢bo
in to samo dve leti po razpadu habzburSke monarhije in nastanku Kraljevine
SHS.2 V SLS so kot svoj glavni politi¢ni cilj napovedali boj za revizijo ustave
in njeno preureditev na avtonomisti¢ni podlagi.3,* Vidovdanski ustavi so sicer
priznavali zakonitost, vendar je bila sprejeta proti volji veéine slovenskega
ljudstva (zanjo so glasovali v Jugoslovanski demokratski stranki in Samostojni

Jurij Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, Ljubljana 1996, str. 205.

Slovenec, Ljubljana (dalje Slovenec), 14. julija 1921, str. 2.

Andrej Farkas, Dr. A. Korosec, Ljubljana 1941, str. 23.

VpraSanje tako imenovanega avtonomistiénega obdobja SLS v asu med sprejetjem vidov-
danske ustave in blejskim protokolom je do sedaj zanimalo Ze celo vrsto zgodovinarjev. Za
enega prvih znanstvenih ¢lankov o tej problematiki priStevamo ¢lanck Melite Pivec, Pro-
grami politicnih strank in statistika volitev, ki je iz8el v zborniku Slovenci v desetletju 1918-
1928. O tej problematiki je pisal tudi Janko Prunk v zborniku Narodna in socialna politika v
slovenski zgodovini od konca 19. stoletja do danes, ki je izSel leta 1982 v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja. Poleg tega je Prunk avtor knjige Slovenski narodni progranii,
kjer je namenil precej pozornosti tudi avtonomistiéni politiki SLS, njegovo delo Slovenski
narodni vzpon pa sem Ze tako omenil. Za enega najbolj§ih razprav o tem vprasanju pa velja
po mojem mnenju ¢lanek Jurija Perovika z nekoliko daljsim naslovom: Oblikovanje pro-
gramskih nacrtov o nacionalni samoodlocbi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne
delavske stranke Jugoslavije, (december 1922 - april 1923), ki je izSel leta 1984 v Zgo-
dovinskem casopisu. To vpraSanje pa avtor posredno obravnava tudi v knjigi Liberalizem in
vprasanje slovenstva, ki je izsla leta 1996.
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kmetijski stranki) in je vsebovala Clene, uperjene proti slovenskim demokra-
tiénim, gospodarskim, narodnim in versko-nravnim nac¢elom.?

Avgusta 1921 so v SLS zaceli organizirati protestne shode svojih pristasev
proti sprejetju ustave in njeni reviziji, ki so trajali §e ves september in oktober.
Na shodu na Brezjah 4. septembra 1921 je strankin nacelnik Anton Korosec
obtoZil beograjsko vlado, da je v drZavi vladala nesvoboda, saj je vlada vsa-
kogar, ki se ni strinjal z njeno politiko, oznadila kot protidrzavni element.
Vladni cilj naj bi bil tudi unicenje posebnosti vsakega 'plemena’, ki je po Ko-
ro§¢evem mnenju izviral iz sovra$tva do Slovencev in Hrvatov.6

SLS je tudi po sprejetju vidovdanske ustave kljub avtonomisti¢ni politiki
konstruktivno sodelovala v delu beograjske Narodne skupi¢ine,” kjer pa je
ostajala v manjSini. Avtonomisti¢na Hrvatska republikanska seljacka stranka je
delo skupiCine bojkotirala, kljub veckratnim pozivom SLS, naj v skups¢ini
skupno delujejo za revizijo ustave.8 Zato so v SLS prideli akcijo za ustanovitev
bloka, ki bi zdruZeval stranke z avtonomistiénim programom.®

21. maja 1922 pa je na shodu v Celju SLS sprejela resolucijo in se z njo
ponovno izrekla za "popolno samoviado ljudstva v nerazdeljeni Sloveniji".10
Podobne shode so nato v SLS prirejali e skozi vse leto.

V SLS so nadaljevali z avtonomisti¢no politiko tudi v predvolilnem boju za
predCasne volitve v Narodno skup$¢ino 18. marca 1923. Na predvolilnem sho-
du 5. februarja 1923 v Ljubljani so ponovno napadli centralizem in vidov-
dansko ustavo, ki je pomenila popolno nerazumevanje slovenskih razmer, in
zato zahtevali njeno revizijo. "Mi hocemo, da smo in ostanemo Slovenci v tej
drzavi sami svoji. To se pravi: mi ne mrzimo ne Hrvatov in ne Srbov, toda mi
hocemo ostati sami svoj narod in se noCemo ne posrbiti in ne pohrvatiti," so
bile besede Antona Koro$ca. Na tem shodu so govorniki o Slovencih raz-
pravljali kot o samostojnem narodu, z lastnim jezikom, kulturo in gospo-
darstvom. Med vrsticami pa so kot skrajno opcijo omenili tudi zmoZnost last-
nega politi¢nega obstoja, Ce bi tako narekovale razmere.!!

Poleg predvolilnih shodov in volilne propagande v konzervativnih in kato-
liSkih Casnikih, so v SLS leta 1923 izdali Se broSuro z naslovom »Sodite po
delih. KaZipot slovenskim voliveem v boju za slovensko samostojnost«, katere
dele je v svoji knjigi Slovenski narodni programi analiziral Janko Prunk. Z
izdajo broSure so v stranki Zeleli pojasniti svoje avtonomisti¢ne zahteve, ki so
temeljile na politi¢ni, gospodarski, socialni, kulturni in narodni samostojnosti
Slovencev. "Slovenci so poseben narod, ki ima svoj jezik, svojo kulturo in

5 Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965 (dalje
Mikuz), str. 210-211.
Slovenec. 6. oktobra 1921, str. 1.
Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, Zagreb 1961, str. 323.
Slovenec, 6. septembra 1921, str. 1.
Slovenec, 12. maja 1922, str. 1.
0 Slovenec, 26. septembra 1922, str. 1.
Slovenec, 6. februarja 1923, str. 1.
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izobrazbo ter od Srbov razli¢no vero".\?

Polozaj v opoziciji je po mnenju Melite Pivec v zborniku "Slovenci v
desetletju 1918-1928" SLS koristil, saj je do podrobnosti razvila svoj novi
politi¢ni, socialni in kulturni program, v katerem so prevladovale zahteve po
politi¢ni in gospodarski avtonomiji. Samostojnost slovenskega naroda, obram-
ba slovenskega Solstva, zasCita uradnikov, kmetov in obrtnikov, pomoc
delavstvu, avtonomija cerkve, mirovna zunanja politika in revizija ustave, so
bile temeljne tocke volilnega programa SLS.!3 TakSen volilni program je pri-
pomogel SLS k izrednemu uspehu na volitvah 18. marca 1923 v Narodno
skupséino, ko je z 21 mandati ponovno dosegla absolutno vecino ter si na
Slovenskem povrnila premoc, ki jo je imela na zadnjih volitvah v Avstro-
Ogrski monarhiji.

O samostojnosti slovenskega naroda, ki ga je zagovarjala SLS, so sprego-
vorili tudi na petem katoliskem shodu, ki je potekal od 25. do 28. avgusta 1923
v Ljubljani. Andrej Veble je v svojem referatu "O narodni in drZavljanski
vzgoji" nasprotoval tezam o preZivelosti narodne ideje in vzpodbujal k nujnosti
narodne vzgoje in nadaljeval. "Kje bi bili mi Slovenci in Jugoslovani sploh, ako
bi se ne bili pravodasno oklenili narodne misli! /.../ Ze misel na nase brate
izven meja nafe driave nam nalaga dolinost, da vzgajamo svoj narod v
narodnem duhu, da se zavedamo slovenske narodnosti, da ljubimo svoj jezik in
svojo zgodovino, da svoje slovenstvo ne le ohranimo, marve¢ ga utrdimo in
izpopolnimo."'* V referatu z naslovom "Narodni referat” je Tratnik dejal za
Slovence, da imajo, ¢eprav so majhen narod, vse predpogoje, ki zaznamujejo
samostojen narod: skupno celoto, jezik in lastno kulturo. Preteklost sloven-
skega naroda je imenoval "kriZev pot", saj "smo Ziveli neprestano pod robstvom
tujih narodov, ki so nas Zeleli potujéiti in nas na ta nacin uniciti." In ko so
pricakovali konéno svobodo slovenskega naroda v jugoslovanski drZavi se
"krizev pot" nadaljuje. "Zato ker priznavamo ideje velikih moz, ki so bili med
prvimi in glavnimi soustanovitelji driave, zato nas imajo za protidriavne! Zato
ker stojimo v vrstah, ki se borijo za kulturno in gospodarsko osamosvojitvijo
nasega naroda in mu pomagajo k napredku, smo konzervativni in nazadnjaski.
Jaz pa mislim, da tisti, ki hoce biti naroden in tudi napreden, ne bo delal tako,
desar narod noce in ne odobrava".

Tudi na volitvah v Narodno skupi¢ino 8. februarja 1925 je SLS v proglasu
svojim voliveem obljubljala nadaljevanje boja proti unitarizmu in centra-
lizmu.!6 Predvolilni shodi so se zaleli Ze meseca novembra 1924, na njih pa so
udeleZence strankarski veljaki nagovarjali na podoben nacin kot pred prej8njimi

12" Janko Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1986, str. 59-60.
Melita Pivec, Programi politiénih strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918-
1928, str. 359 in 360.

14 Andrej Veble, O narodni in drZavljanski vzgoji, Peti katoligki shod v Ljubljani 1923, Ljub-
ljana 1924, str. 174 in 175.

15 Narodnostni referat, Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, Ljubljana 1924, str. 344 in 345.
Slovenec, 7. novembra 1924, str. 1.
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volitvami, zanimiv pa je volilni slogan, s katerim je stranka §la v predvolilni
boj: "DrZavni in narodni interesi nad vse drugo."" Tudi pred temi volitvami so
izdali broSuro z naslovom »Boj za obstoj in svobodo Slovenije«. V njej so
podrobno predstavili strankin program in kot njegov koncni cilj postavili samo-
stojnost Slovenije. Pri tem so se sklicevali na Zenevski sporazum iz novembra
1918, ki so ga sprejeli predstavniki srbske kraljeve vlade, predstavniki zagreb-
$kega Narodnega vjeca, predstavniki Jugoslovanskega odbora iz Londona, ki je
predvidevala zdruzitev DrZzave SHS in Kraljevine Srbije na federativni osnovi.
Volivce so pozvali, naj se odlocijo med samostojno Slovenijo ali pa podloz-
nostjo slovenskega naroda Srbom oziroma Hrvatom.'® Na volitvah je SLS
ponovno doZivela uspeh, saj so v primerjavi s prejSnjimi volitvami izgubili le
en mandat.

Pogovori Korosca s kraljem 13. decembra 1926!? in dogovarjanja s kandi-
datom za mandatarja Uzunoviéem tega leta so dali slutiti, da so bili v SLS Ze
pripravljeni na popus€anje za vstop v vlado.2 V stranki so celo izjavljali, da so
pripravljeni podpreti vsako vlado, ki bi se spoprijela s pere¢imi gospodarskimi
in socialnimi teZzavami.2! Za vstop v vlado pa bi se morala povezati z Narodno
radikalno stranko (NRS), podpreti kralja in se odreci zahtevam po avtonomiji.

2. februarja 1927 je SLS vstopila z NRS v Sesto Uzunovicevo vlado, ki pa je
odstopila Ze 16. aprila istega leta.22 Novi mandatar Velja VukiCevi¢ je sestavil
novo vlado brez SLS. 3. julija 1927 so v SLS na zboru zaupnikov stranke
predstavili strankin program, ki prvi¢ po sprejetju vidovdanske ustave ni vse-
boval slovenske avtonomije, temvec le samoupravno samostojnost, ki jo je
dopuscala ustava. Novo smer v politiki SHS je dokazovalo tudi volilno geslo
"Sluziti driavi in v drzavi slovenskemu ljudstvu in vsem njegovim sinovom".23 §
tem je v politiki SLS prislo do velikega preobrata, saj je stranka zavrgla svoje
dotedanjo avtonomisti¢no politiko. 11. julija 1927 je podpisal naelnik SLS
Anton Koro$ec na Bledu s predsednikom vlade Veljo Vukiceviéem t. i. blejski
sporazum, s Cimer je SLS za ceno vstopa v vladno koalicijo po volitvah pri-
znala vidovdansko ustavo.24

In za konec naj uporabim citat Metoda MikuZa iz Ze omenjenega dela Oris
zgodovine Slovencev, ko je v uvodu zapisal: "TeZe pa je seveda, ko brez
arhivskega gradiva ne moremo razumeti niti dogodka samega". V nadaljevanju
je zapisal, da se zato pojavlja cela vrsta vprasanj in kot primer navedel: "Zu-
nanja Koro$¢eva pot je v tem Casu nelogicna, opustil je avtonomisticno politiko

17 Slovenec, 25. novembra 1924, str. 1.

18 Nag konéni cilj - samostojnost Slovenije, Boj za obstoj in svobodo Slovenije, Ljubljana 1924,
str. 83-85.

19 Slovenec, 14. decembra 1926, str. 1.

20 Slovenec, 22. novembra 1926, str. 1.

21 siovencc, 1. januarja 1926, str. 1.

22 Culinovié, str. 455.

23 Slovenec, 5. julija 1927, str. 1.

24 Slovenec, 12. julija 1927, str. 1.

183



DARKO FRIS: SLS IN SLOVENSKO NACIONANO VPRASANJE ...

in se povezal z radikalno frakcijo, za katero je gotovo stal dvor."?5 Sam pa bi
dodal, da je marsikaterem danes omenjenem delu bilo zapisanega v duhu ne-
kega kriticnemu zgodovinopisju nenaklonjenega &asa, tako da bo potrebno e
marsikatero trditev o delovanju SLS na novo prevrednotiti.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE SLOWENISCHE VOLKSPARTEI (SLOVENSKA LJUDSKA
STRANKA/SLS) UND DIE SLOWENISCHE NATIONALE FRAGE

Der Autor analysiert in seinem Beitrag das Wirken der SLS im K6nigreich SHS nach
der Verabschiedung der Vidovdan-Verfassung am 28. Juni 1921, die den nationalen
Unitarismus und staatlichen Zentralismus sanktionierte. Dadurch wurden die Slowenen
Jjeder Moglichkeit beraubt, selbst iiber politische und wirtschaftliche Angelegenheiten zu
entscheiden. Die serbische Regierungselite mit dem Konig an der Spitze entschied fortan
iiber alle wichtigen Fragen. Fiir die SLS begann nach dem Inkrafttreten der Vidovdan-
Verfassung wieder der Kampf um die nationale Selbstbestimmung, und zwar kaum zwei
Jahre nach dem Untergang der Habsburgermonarchie und nach der Griindung des
Konigreichs SHS. Erklartes politisches Ziel der SLS wurde nun der Kampf um die
Revision der Verfassung auf autonomistischer Grundlage. In konservativen Zeitungen
und Zeitschriften und auf Kundgebungen wurden ihre Anhidnger auf die Mingel der
Belgrader Regierung hingewiesen. Zu diesem Zweck wurden auch mehrere Broschiiren
herausgegeben. Mit ihrer autonomistischen Politik wurde die SLS die fithrende politische
Partei in Slowenien. Mit Ausnahme der ersten Wahlen errang sie einen iiberzeugenden
Sieg bei den folgenden Wahlen in die Nationalversammlung. Die Richtigkeit ihrer Politik
schlug sich in den Erfolgen bei den Gemeindewahlen nieder. In der Mitte der zwanziger
Jahre kam es in der Politik der SLS zu einer grofien Wende. Die Partei gab ihre bisherige
autonomistische Politik auf. Am 11. Juli 1927 unterzeichnete der Vorsitzende der SLS
Anton KoroSec mit dem Regierungsprasidenten Veljko Vukigevi¢ das sogenannte Bled-
Abkommen. Um den Preis der Regierungsbeteiligung nach den Wahlen erkannte die SLS
die Vidovdan-Verfassung an.

25 Mikuz, str. 5-6.
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Janez JUHANT

IDEJNO-POLITICNA VLOGA CERKVE PRI SLOVENCIH
KOT NARODU

1 Izhodis¢na smer

Narod je novoveski pojav, povezan z uveljavljanjem novoveskega subjekta
in z njim povezanih idej liberalizma (Hume, Hobes). Korenine subjektivnosti
segajo tja v srednjeveski nominalizem (franciSkanske filozofske Sole), ki je dal
podlago za razvoj novoveskega individualizma, empirizma in tako tudi narodne
subjektivnosti. Danes se zelo krepi preuCevanje tako imenovanega "temnega
veka", ki so mu povsem neupravieno pripisali ta vzdevek. Vedno bolj pa to
preuéevanje utrjuje pomen celotne srednjeveske filozofije sploh za utemeljitev
novoveSkega subjekta: "Vse bistvene razvojne ¢rte zgodovine zahodnoevropske
druzbe se dajo prirediti eni osrednji, v bistvenih potezah kr§¢ansko razlagani
temeljni usmeritvi: odkritje, razvoj in zagotovitev subjektivnega poloZaja Clo-
veka. V povefanem oblikovanju vedno bolj izstopajoce ucinkovitosti tega na-
stavka je obenem razlog njegove hitre, svetovnorazseZne recepcije in univer-
zalizacije, prek katere se povezuje danasnje Elovestvo kot celota."!

Srednjevesko ljudstvo je imelo svojo idejno (metafizi¢no-religiozno) pod-
lago v kr§¢anstvu, po ¢emer je Bog temelj vsakega naravnega reda, torej tudi
naroda oziroma drZave, kot pravi TomaZ Akvinski v svojem delu o Vladavini.?
Ker je vse utemeljeno v Bogu, je Bog tudi temelj ¢lovekove in nacionalne
subjektivitete, ki so jo misleci e stoletja novega veka iskali v transcendentalni
osnovi ¢loveka, ki v svoji preseznosti ¢loveka povezuje z Bogom, kakor je to
razumelo srednjeve$ko kr$¢anstvo. Transcendentne in religiozne temelje pa je
novoveski razvoj vedno bolj lo¢eval od ¢loveka in naroda. Kot poudarjajo Otto,
Voegelin, Maier in drugi avtorji, pa je tudi v modernem politicnem in nacio-
nalnem razvoju treba opredeliti oziroma odkriti te (prikrite) elemente religioz-
nega, metafizi¢nega in skrivnostnega, ki pogojujejo sodobne sisteme, ne da bi ti
sistemi to reflektirali in tako ti skriti temelji tvorijo "nadomestilo" za religiozno
podstat.?

Katoliska Cerkev je pri Slovencih Se posebej tesno povezana z narodom.
Zaradi te bolj trdne zvezanosti Cerkve in naroda, kot je to primer pri drugih
narodih, je Cerkev odlogilneje vplivala na razvoj narodnostnega vpraSanja. Ker

1 Korf, W., Thomas von Aquin und die Neuzeit, v: Beckmann (Izd) itd., Philosophie im Mittel-
alter Hamburg 1997 (Meiner), 387.

1. Knjiga, 2. poglavje.

3 Prim.E. Voegelin, The New Science of Politics, Chicago 1952.
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dolgo nismo imeli svoje drZave, so ne samo katoliski voditelji ampak tudi
Cerkev kot ustanova dolocali in oblikovali narodov razvoj. Kr§¢anski metafi-
zi¢ni temelj se je torej tudi zato pri Slovencih bolje uveljavil in vsidral v na-
rodno substanco. Narod je bil za Cerkev ne samo pastoralni, pa¢ pa tudi nacio-
nalno-politiéni izziv.

Sto petdeset let (leta 1848) oblikovanja programa Zedinjene Slovenije zato
ni le pregled te dejavnosti Cerkve in njenih predstavnikov za narod, pa¢ pa tudi
pregled teZav osamosvajanja naroda, ki je sicer primerljiv z razvojem pri dru-
gih narodih, ima pa tudi svoje slovenske posebnosti glede na ta odnos. Zlasti
pomembna posebnost je izjemen vpliv katoliske Cerkve pri razreSevanju tega
odnosa. V primerjavi z nekaterimi drugimi narodi, kjer je vera pomagala po-
trjevati partikularne interese naroda (npr. Hrvati, Poljaki), je Slovencem kato-
liStvo krepilo univerzalnost in se zoperstavilo nacionalisti¢nim teZnjam.

Cerkev ima ¢vrsto podlago v slovenskem narodno-zgodovinskem razvoju.
Prek krSCanske, metafizi¢no-religiozne podstati v narodnem Zivljenju se je uve-
ljavljala kot mati, katere sin - narod se $e danes emancipira. To emancipacijo je
dodatno oteZil revolucionarni reZim, ki je narodu skusal s silo iztrgati usedline
krS¢anske zavesti in jih nadomestiti z marksisti¢no-totalitarnimi. Komunizem
je v tem oziru sprejel in revolucionarno zaostril logiko liberalizma. S silo je
zanikal kr§¢ansko substanco naroda, ki so jo zanidevali Ze liberalci v svojih
neproduktivnih napadih na vero in Cerkev.

Sicer pa je to v sodobni druZbi nerazreSen problem, na katerega opozarja npr.
Tomas Luckmann v svojih $tudijah o religiji in druzbi.* Ti kliSeji tudi danes
zavirajo razreSevanje emancipativnega odnosa med narodom in Cerkvijo, saj je
revolucionarni ¢as s silo zavrl to razpravo. V postkomunistiénih druZbah pa ta del
druzbe 3e zdaj nasprotuje stvarni razpravi o teh vprasanjih in zavira razreSevanje
tega (potlacenega) odnosa. Od njegove razresitve pa je odvisna uspe$na prihod-
nost naroda, Cerkve in drZave. Po besedah Erica Voegelina namre¢ lahko "ljudje
vsebino sveta oblikujejo tako, da svet in Bog izgineta iz nje, vendar pa ne morejo
ukiniti svoje (¢loveske) eksistence. Ta Zivi v vsaki posamezni dusi naprej in Ce
postane Bog v svetu neviden, postanejo vsebine sveta novi bogovi, ¢e ljudje
izZenejo simbole nadzemske religioznosti, nastopijo namesto njih novi simboli,
ki se razvijejo iz znotrajsvetne znanstvene govorice".> Razlika med novimi in
starimi simboli je po besedah istega avtorja le v tem, da novim simbolom pri-
pisujejo znanstveni znacaj. In ravno to je znacilnost tako za liberalistiCne kot za
komunisti¢ne paradigme in njihov retori¢ni repertoar.

2 Problemati¢ni kliSeji
V slovenski zavesti sta vloga in mesto religije v narodni zavesti zaradi ome-

njenih zgodovinskih okolis¢in §e zelo nerazreSena. Treba je samo pregledati
znanstveno, strokovno in populisti¢no literaturo o teh vprasanjih, ki jo e vedno

4 Prim. T. Luckmann, Nevidna religija, Ljubljana (Krt) 1997.
Voegelin, E., Die politischen Religionen, Miinchen 1993, 50.
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bremenijo usedline pretekle (komunistiéne in deloma tudi liberalisti¢ne) borbe
zoper religijo. V druZzbeni zavesti revolucionarne komunisti¢ne dobe se je to
odrazalo v favoriziranju tujerodnih religij in sekt ter v postavljanju le-teh ena-
kovredno KkatoliSki in evangelicanski religiji, ki sta temeljnega pomena za
narodni razvoj in sta torej narodno-izro€ilni. Enako se je bivsi reZim strateSko
in uradno trudil, da bi vnesel razdor med katoli§ko in protestantsko Cerkev, v
tem smislu pa njegovi nasledniki S¢ danes nekritino poveliCujejo pomen
protestantizma za Slovence, ¢eprav z niemer, ob vsem spoStovanju Kulturnega
prispevka protestantizma za narod, ne moremo postaviti v sorazmerje vloge
protestantizma in katoliStva v celotnem narodnem razvoju.

Slovenci smo se v novem veku z uveljavljanjem in razvojem nacionalnih
kultur polagoma tudi sami umescali v ta tok. Praviloma pa so nas novoveski
tokovi vec¢inoma bolj oplazili kot celovito potegnili vase. To je seveda svoj-
stveno oblikovalo naSo narodno zavest. Tako nas je idejno razmeroma skromno
zaznamoval protestantizem, ki ni bistveno spremenil nacionalne zavesti, Ceprav
je dal osnove za razvoj narodnega jezika in pisave ter nadaljeval izrocilo bri-
zinskih in drugih pisnih spomenikov v sloveni¢ini.6

Protestantizem namre¢ ni uspel mobilizirati in homogenizirati Slovencev,
kar bi bila spodbuda za nadaljnjo subjektivizacijo naSih prednikov kot naroda.
Zato bi bila potrebna ne le me§C€anska, ampak tudi plemiSka suverenost Slo-
vencev, obojega pa je manjkalo. Pri nemski plemiSki nadoblasti nad Slovenci bi
nadaljnji razvoj protestantizma - kolikor bi seveda el razvoj v to smer - gotovo
postal tudi problem narodne suverenosti.

Protestantsko delo se je torej nadaljevalo v katoliSki prenovi, kjer so spet
prevzeli glavno pobudo katoliski duhovniki, posebno jezuiti s svojimi vzgojno-
izobraZevalnimi posegi. Utrjevali in poglabljali so vlogo vere in Cerkve v
narodnem Zivljenju in spodbujali opredeljevanje narodovega Zivljenja v okviru
katoliStva. Protestantstvo tako do danes ni imelo ve¢ odloCujolega vpliva v
narodovem Zivljenju, prevzela ga je katoliSka Cerkev.

Tudi zavest o nadaljnjem razvoju naroda in njegove kulturne, gospodarske,
socialne in politi¢ne biti je zaznamovana s podobnimi enostranskostmi. Narod-
na preteklost, povezana s katoliSko vero, je nekriti¢na in enostranska, ne le v
danasnji splos$ni, ampak Zal tudi v strokovni zavesti. Se vedno se ponavljajo
floskule o klerikalizmu, klerofa§izmu, nazadnjaSkosti in podobno. Enostran-
skost pri¢a o pomanjkanju objektivnega zgodovinskega spomina, kar je posle-
dica ohranjanja liberalisti¢nih usedlin in njihovega prevzemanja in poglabljanja
v revolucionarnem in celo v postkomunistiénem obdobju. Ilustrativno lahko s
tega vidika primerjamo leti 1898 in 1998.

Cesar Franc JoZef je 11. februarja leta 1898 imenoval pomoZnega Skofa v
Sarajevu, dr. Antona Bonaventura Jeglica za ljubljanskega Skofa in ta je 20.
maja priSel v Ljubljano kot naslednik dr. Jakoba Missie, ki je od3el na poloZaj
nadskofa v Gorici.

6 Prim. Kos, J., Duhovna zgodovina Slovencev, Ljubljana (SM) 1977, 53 sl., pos. 56.
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Jegli€ je ob svojem prihodu Zel splo§no odobravanje in $e posebej spostljivo
so ga sprejeli liberalci z Zupanom Ivanom Hribarjem na éelu. Imeli so ga za
Strossmayerjevega somisljenika in naprednega katoli¢ana ter pri¢akovali, da bo
podpiral njihove druZbeno-politi¢ne usmeritve, predvsem pa prepreéil politi¢no
angaziranost katoliSkih duhovnikov. Ker pa je Jegli¢ vztrajal na temeljih kato-
liske vere in poudarjal nacela kr§¢anske pravi¢nosti ter se ni pustil vpregati v
kakr3nekoli vozove, ki so bili usmerjeni zoper ta nacela, je kmalu postal taréa
napadov in podtikanj. Zanimivo, da ga je Enciklopedija Jugoslavije kljub tej
(od zaCetka tudi od liberalcev priznani) odprtosti ob njegovem prihodu v
Ljubljano oznacila kot predstavnika integralnega in brezkompromisnega katoli-
cizma, ¢eprav ga kot takega liberalci gotovo ne bi slavili ob nastopu sluZbe.

Slabih sto let za tem (leta 1997) v oblastnih postkomunisti¢nih krogih tajnik
rimskega Sveta za kulturo, Franc Rodé velja za favorita za ljubljanski Skofijski
stol in prizadevajo si, da ta svetovljan postane novi ljubljanski nadskof. Ko pa
isti § svojim odlo¢nim nastopom zagovarja katoli¥ka nacela, naleti na ignori-
ranje, napade in prezir in morda bi se tudi danes naSel kak politi¢ni Hussarek,
ki bi podvomil o umestnosti politiénih prizadevanj za njegovo imenovanje.

Ta primerjava naj sluZi kot uvod v probleme temeljnih opredelitev in raz-
mejitev pojmov narodno, drzavotvorno, katolisko, napredno oziroma liberalno
in podobno.

Noben razlagalec histori¢nih dogajanj se seveda ne more izogniti postavkam
svojih gledi8¢, vendar zavezanost stroki zahteva, da operiramo s pojmi tako, da
jih ne iztrgamo iz celovitih zvez oziroma jih ne prikrajamo zahtevam, ki jih
narekuje takSen ali drugacen (oblastni ali drugi) interes. Na osnovi nepreéi-
$¢enih izhodiS¢ prihaja do ideologiziranja odlo€ilnih pojmov kot naprednost,
narodnost, nacija ter posebno vera in Cerkev.

Zvezanost slovenskega naroda in katoliske Cerkve narekuje torej izredno
obcutljivost pri presoji tega odnosa, ker je treba v marsiCem precistiti in preseci
postavke, ki so obremenjevale strokoven pristop k razumevanju tega odnosa.
TakSno obravnavanje stvari je pomembno vplivalo na to, da so liberalisticne
poglede na ta vpraSanja prevzeli marksisti, ki so strokovne poglede podrejali
politi¢nim ciljem in smo e danes obremenjeni od te dedis¢ine. Zato je bilo to
obcutljivo podro¢je predmet manipulacij in enostranskih prikrajanj.

Spet nekaj primerov. Komunisti so leta 1953 dali nalog za prepis (laiskim
zapornikom) Jegli¢evega Dnevnika, kar potrjuje ne le zanimanje za pomembno
obdobje nase zgodovine, ampak tudi politi¢ni interes pri njegovi presoji. Dalje
je znani slovenski akademik na simpoziju ob Jeglicevi mnogovrstni in bogati
dejavnosti znal izpostaviti le to, kako je Jegli¢ pokupil in dal poZgati vso izdajo
Cankarjeve Erotike. Dalje je revolucionarna oblast vzela vso dokumentacijo o
Skofu RoZmanu, ki so jo pripravili na $kofiji za obrambo v procesu proti njemu
in mu tako onemogocila pravi¢no obrambo. Se danes te dokumentacije nima-
mo, da bi mogli objektivneje opredeliti RoZmanovo vlogo v Zivljenju sloven-
skega naroda v tako teZkem in zapletenem obdobju nase zgodovine.

Podobne primere bi lahko navedli pri presoji vloge Matije Majarja Zilj-
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skega, Antona Martina SlomSka, Andreja Einspielerja, Janeza Evangelista Kre-
ka, Antona KoroSca in drugih pomembnih ljudi nase preteklosti.

Gre torej za objektiviranje deleZa in vloge oziroma vpliva nosilcev kultur-
nega, socialnega in politinega Zivljenja katoliS8ke provenience v narodovem
Zivljenju. Enostranska in neobjektivna opredeljenost te vloge povzroca stalno
vracanje v neobdelano preteklost. Tako nimamo ustrezne objektivne Studije o
skriti predpostavki, da je slabo, ¢e katoliSka Cerkev izvaja oblast. Zgolj s
sociolo$ko-politoloskega vidika tak deleZ pri oblasti ne bi smel biti vprasljiv.
Sama upravicenost do oblasti bodisi predstavnikov Cerkve ali predstavnikov
kake druge idejne podlage 8¢ ne zagotavlja tudi demokrati€nosti oziroma
u¢inkovitosti oblasti za (slovenski) narod. To lahko presoja analiza konkretnih
razmer.

V tem smislu je potrebno objektiviranje posebno vloge posameznih pred-
stavnikov Cerkve in z njimi povezanih dogodkov. Tako npr. leta 1848 Skof
Slomsek ni le svaril duhovnikov pred revolucionarnim vrenjem svobodomi-
selnih srednjeSolcev in Studentov, pac pa je omogocal tudi delovanje za opis-
menjenje naroda in za sploSen kulturni dvig v Cerkvi in $oli. Za narodni razvoj
pa ostaja neprecenljive vrednosti njegova odloCitev prestavitve Skofijskega
sedeza iz Lavanta v Maribor. Nasprotovanje slovenskih $kofov z izbruhom
liberalnega (nemskega) nacionalizma je ravno od leta 1848 dalje razumljivo
sprico vloge liberalnega gibanja med Nemci in Italijani na $kodo Slovencev in
Slovanov. Na drugi strani pa je liberalni naboj slovenskih katoliSkih narod-
njakov spodbudil uveljavljanje 'naprednih’ idej v tem letu tudi med nami. Tako
je po objavi programa Zedinjene Slovenije v Novicah, 29. 3. 1848, celovski
kaplan Matija Majar poslal na teren med ljudstvo bogoslovce z letaki 'Kaj
Slovenci terjamo?'. V tem oziru opozorimo na narodno zavzeto in uveljavljeno
vsestransko prizadevanje Andreja Einspielerja za demokracijo Cerkve in dr-
Zave.

Kaj je torej napredno, kdo je napreden in kdo je konservativen in kako dalec¢
smo danes pri vrednotenju teh zadev? Predvsem nam primerjava z razvojem v
zahodnem, tako imenovanem demokrati¢nem svetu pokaZe in potrjuje nedore-
Cenost teh pojavov v naSem prostoru, kar ima za posledico pomanjkanje pri-
merljivosti z zahodnim svetom, ki ima ta razvoj Ze za seboj.

Seveda so tudi Francozi, Italijani in Nemci potrebovali ¢as, da so se opre-
delili kot narod in s tem kot politi¢ni subjekt. Prav tako ima vsak od teh na-
rodov svojo zgodbo odnosa Cerkve do oblasti, ki je pogojevala in dolo¢ala tudi
nadaljnje demokrati¢ne procese. Tudi drugod so Cerkev skuSali vpregati v po-
liti¢ni voz oziroma je tudi sama morala iskati svoj politi¢ni profil v spremi-
njajoci se druzbi.

V teh relacijah se zdi, da Slovenci niso nikoli uspeli Cerkve niti politi¢no
podrediti niti vzpostaviti do nje primerljivega razmerja - tudi v obdobju mark-
sizma ne. Zato se tudi niso uspeli z njo dogovoriti, Ceprav je dogovor z na-
rodom prevzela v svoje roke na razliénih nivojih Cerkev sama. Leto 1848
pomeni v tem oziru prvi korak za partnerski odnos med Cerkvijo in narodom,
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kot je npr. predlagal Einspieler. V obdobjih Avstrije in Kraljevine Jugoslavije
je razpravo zavirala tuja drZavna oblast, potem jo je popolnoma zavrgel komu-
nizem. Zato je dogovor potekal le med predstavniki naroda, ki so bili ponavadi
tudi predstavniki Cerkve.

Tak dogovor je bil prekinjen leta 1945, ko si je marksisti¢na oblast Cerkev
skuSala tudi popolnoma podrediti. Zdaj je znova priloZnost za dogovor, Zal pa
e vedno zaradi polpreteklosti dogovarjanje poteka po nadinu neravnopravnih
partnerjev, kot je bilo to v bivSem reZimu, ko si je drzava prisvajala pravico
dolocati Cerkvi svoje pogoje, kar seveda oteZkoca razreSitev tega vprasanja. To
scveda ne velja samo za politiéni, ampak tudi civilizacijski, strokovni in kul-
turni dogovor na vseh podro¢jih Zivljenja. TipiCen primer neurejenosti tega
podrodja je ravno Solstvo.

3 Katoliska Cerkev in narod - nerazreSen odnos

Medsebojna zgodovinska prepletenost naroda in Cerkve pri nas bistveno
pogojuje danasnje oblikovanje nacionalne in drZavniSke zavesti. Vsaka subjek-
tova suverenost se mora vzpostavljati sama, v dialogu z drugo podobno suve-
renostjo. Ker drZava svojo politi¢no subjektiviteto Sele utrjuje, Cerkev pa jo je
posedovala ter je kljub petdesetletnemu obdobju komunizma Se ni popolnoma
izgubila, je ta proces zapleten in bolec.

Tudi pristasi Cerkve so zaradi teh zgodovinskih okoli§¢in neproblemati¢no
predpostavljali ali Se predpostavljajo in izhajajo iz povezanosti naroda in Cer-
kve in menijo, da lahko gradimo na nujni verski postavki naroda iz preteklosti,
ki naj bi delovala Se zdaj.

Prav tako Cerkvi nasprotni krogi izraZajo nemoc spri¢o povezanosti naroda
in Cerkve oziroma vpliva Cerkve v narodu, kar jih spodbuja k boju proti Cerkvi
in k izkoreninjenju oziroma revolucionarnem iztrebljanju tega odnosa iz na-
rodovega Zivljenja.

Medtem ko prvi Zivijo v iluziji, da je vera naravna danost, ki se ohranja in
vzdrzuje, kot izpriuje slovenska zgodovina, drugi, obremenjeni s to hipoteko,
nastopajo revolucionarno s teZnjo, da bi izkoreninili vero iz narodne substance
in celo iz narodove preteklosti. Tako obremenjeni liberalci konec prejSnjega
stoletja kot tudi revolucionarji leta 1941 in njihovi nasledniki leta 1990 vidijo v
Cerkvi konkurenco za svoje delovanje med narodom ter to prekrivajo z borbo
proti Cerkvi. Zgovoren primer je $olsko podrocje, pa tudi druga, Kjer se izpo-
stavlja tako imenovana lainost.

Ce presojamo to z idejno-kriti¢nim oesom, moramo reéi, da gre za neizde-
lane sistemske podlage. Opravek imamo e s predmoderno druzbo, ki Sele
vzpostavlja temelje svojega funkcioniranja. Temeljni pojmi demokracije, druz-
be, drzave, naroda, civilne druzbe in Cerkve potrebujejo Sele svoje prave umes-
titve.

Poleg strokovne pristojnosti manjka celo znanstvenikom in akademikom in
intelektualcem sploh habitus (opremljenost oziroma usposobljenost) za Kriticno
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preverjanje tega stanja. Ravno zaradi tega pomanjkanja se povsod vrtimo okrog
zgodovinske, poslovne, pedagoSke in znanstvene etike (in politike). TeZko bi
torej 1Z tega konteksta izvzeli presojo zgodovinskega razvoja Slovenije in Se
posebej sedanje implikacije tega razvoja. Dileme moderne druzbe pri nas so
zaCeli razreSevati posamezniki ter skupine in smeri predvsem pred drugo sve-
tovno vojno, kot Andrej Gosar, Ale§ UseniCnik, Lambert Ehrlich, kriZarji ozi-
roma mladinsko gibanje ter na svoj nadin tudi marksisti, medtem ko so bili
slovenski liberalci preveC vpeti v drZavni voz, da bi se mogli lotevati tega, kar
deloma velja tudi za pristase Slovenske ljudske stranke.

Najbolj pretanjene analize razreSevanja teh dilem moderne druzbe so dali
Gosar in krizarji, ¢eprav so bili pri njihovem uveljavljanju zaradi svoje revo-
Iucionarne logike bolj uspesni marksisti.

4 Nekaj dilem o narodu in Cerkvi
4. 1 Naprednost

Pojma 'naprednost’ in 'svobodomiselnost' sta bila izrazito 'pridrZana’ pod-
ro¢ju zunaj Cerkve. Ali je res tako?

Ze Matija Majar Ziljski izpri¢uje svobodoljubno-narodno opredelitev, ki jo
poznamo kot program Zedinjene Slovenije. Einspieler je v svojih listih dajal
prostor mladoslovencem in Celovec je bil tudi zaradi njegove dejavnosti v dru-
gi polovici prejSnjega stoletja kulturno srediSCe slovenstva. Jegli¢, Krek in
Suster§ic¢ so sami gradili in uveljavljali slovensko svobodo in neodvisnost ter s
tem naprednost, zaradi ¢esar je KatoliSko narodno gibanje zajelo posebno ob
majniski deklaraciji ves narod. Medtem pa so liberalci konec stoletja izgubili
narodno-radikalnost mladoslovencev sedemdesetih let (Levstik in drugi). Lah-
ko govorimo o uspe$nem razvoju katoliSkega narodnega gibanja, ki je za slo-
venski narod doseglo pomembne sadove, pogostokrat na jezo liberalcev, zaradi
Cesar Skof Jegli¢ ugotavlja: "Ker sc trgovci in gostilni¢arji ne morejo vec
okori§¢ati in Ker narodno napredna stranka izgublja svoj vpliv, zato je duhov-
$¢ina deleZna tolikega sovrastva."” Organizacija priblizno tretjine slovenskega
delavstva in oblikovanje zadrug ter kulturno in socialno delo in vsaj delna
gospodarska osamosvojitev ljudskih mnoZic je trajna pridobitev za slovenski
narod. Gospodarska rast in razreSevanje socialnega vprasanja, ki ju je izpeljal
slovenski narod na zaCetku stoletja pod vplivom katoliskih voditeljev, ostaja
nesporno napredno in pomembno druZbeno-politicno dejanje.

4. 2 Ali smo Slovenci katoliski narod?

Opredelitev Luke Jerana leta 1852, da je slovenski narod katoliski, je
povzrodila Ze mnogo kriti¢nih besed, posebno ker je na tem temelju nadaljevalo

7 Promemoria A. B. Jegli¢ cesarju Fancu JoZefu, 27. marca 1900.
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katoliSko gibanje po Mahni¢evi logitvi duhov in so ga sprejeli na znanje tudi
liberalci, Ceprav se niso mogli sprijazniti z njim. Pri svojih volilnih dejavnostih
so liberalci namre¢ vseskozi gradili na katoliStvu in izjavljali, da ne bodo
uspeli, Ce ne upostevajo katoliske vere kot temelje narodnosti. Negativno je na
tej definiciji gradil tudi Tav¢ar, ki je bil pravi klerikalec z negativnim pred-
znakom. Podobno retoriko so uporabljali komunisti in jo uporabljajo celo so-
dobni tranzicijski postkomunisti. Zdi se torej, da smo Slovenci katoliski narod,
ker ne moremo iz tega govornega konteksta.

Kot antropolo$ki temelj naroda razumemo tisto, kar ¢loveku oziroma ljudem
pripada po naravi, kar veren Elovek utemeljuje v Bogu. Lahko pa v Luck-
mannovem smislu posploSimo, da ima vsak ¢lovek neko metafizi€no uteme-
ljitev svojega bivanja. Enako tudi narod.

Kaj je torej moderni mevtralni' pojem naroda? Luckmann poudarja, da ima
tudi ta skrito religiozno bistvo, kajti po M. Webru je to jedro prisotno v
metafiziCnem temelju naroda. Tak$na antropoloska opredelitev ne pomeni "ka-
toliSko" v pomenu cerkveno niti razodetveno, ampak moralno-eti¢no v smislu
umske (kantovske) religioznosti.’

Pojem naroda kot eti¢no-antropoloski temelj ni nujno Mahnicev ali USenié-
nikov. Morda smo tako blize Krekovi ali Gosarjevi opredelitvi naroda (in
druzbe).

Slovenski katoliani so se na splo§no zavzemali za 'univerzalni' pojem na-
roda, da bi z njim kljubovali razli¢nim nacionalizmom. V tem smislu Krek
govori o katoliSki Avstriji in tudi Mahni€ postavlja vero pred narodnost, ker le-
ta more in mora zdruZevati razli€ne narode. JanZekovi¢ ravno v tem naravno-
pravnem oziroma eti¢nem smislu govori o narodu, ki pa je podlaga za vero, ker
moramo Ziveti najprej kot ¢lani naroda, da sprejemamo 3ele (nato) vero.? Zato
je po njegovem kristjan dolZan braniti svoj narod. Tudi Vebrova definicija na-
roda predpostavlja gojitev racionalno-duhovnega in socialnega Zivljenja,!0 ka-
mor lahko $tejemo tudi religijo kot duhovno substanco.

Seveda pa narodnosti ne moremo politicno vezati na Cerkev, niti na kato-
liko formo in prav tako ne na katerokoli stranko, ki je utemeljena na (ne)verski
podlagi. Zato narodnost ni vezana na marksizem ali na ideologijo kake druge
stranke. Vsaka taka vezava vodi v ideologizacijo naroda, kot se je to esto
dogajalo v preteklosti. Slovenski narod se je tudi zaradi katoliSke vere in
Cerkve izognil taki ideologizaciji naroda, zaradi Cesar nismo delali krivic
drugim narodom.

Nacija kot drZavotvoren pojem pa se zdi zaradi pretekle zgodovine, pogo-
jene s kr§Canstvom in Cerkvijo in predvsem zaradi petdesetletnega obdobja
komunizma, neuveljavljen in predvsem politicno neutrjen pojem, zato glede
drzavotvornosti pri Slovencih §e marsikaj pogreSamo.

8  Prim. Kant, 1., Religion innehalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Kénigsberg 1794, Vor-
rede.

9 JanZekovig, Izbrani spisi, Domoljubni spisi: Kr§€anstvo in narod, Celje 1977, 93 sl.

10 prim. Veber, F., Temelji slovenskega agrarizma, Ljubljana 1927, 28 sl.
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Katoli§tvo je med nasim narodom tako mocéna usedlina, da ga danes, po pet-
desetletnih spremembah teZko objektivno dojamemo. Tako redefinicija Sloven-
cev kot katoliSkega naroda, kot tudi definicija Slovencev kot nekatoliSkega
naroda ne upoSteva bistvene metafizicne podlage narodnega Zivljenja, pa tudi
ne njegove zgodovinske geneze.

Antropoloski oziroma po besedah Luckmanna skriti religiozni!! temelj (kr-
§Canstva) ostaja tudi danes predmet demokracije in pomeni kritiko vsake
zaprtosti ¢loveka in naroda v imanentne okvire, torej tudi kritiko liberalizma in
kolektivizma, kar je razvidno iz papeskih okroZnic o druZbenih vpraSanjih
Solicitudo rei socialis in Centesimus annus. Idejni pluralizem terja skupno
osnovo za utemeljitev ¢lovekovih pravic in dolZnosti, pravic skupin in narodov,
pri ¢emer je pomembno, da te lahko izhajajo iz razli¢nih idejnih utemeljitev, ki
jim je za razumevanje treba poiskati skupni jezik. Kot poudarja Bekenforde, pa
sodobna druZba pri tem zajema iz temeljev, ki jih ji je dala v preteklosti vera.

4. 3 Locitev duhov

Po Antonu Mahnicu, ki je svoja stali§éa objavljal v Rimskem katoliku od
leta 1888 dalje, naj bi se v slovenskem politiénem Zivljenju pokazalo, kaj je
kdo. Mahnié je zahteval, naj se katoli¢ani opredelijo za katoliStvo, ostali pa naj
izberejo svojo nazorsko pot.

Predsodki pred lo¢itvami, ki jih je v resnici povzro€il komunizem, Se danes
povzrofajo strah pred opredelitvami in omogocajo vztrajanje pri dvopolnem
lo¢evanju, ki je posledica revolucionarne logike. Po tej logiki naj bi bilo tudi
opredeljevanje in lofevanje po verski pripadnosti problemati¢no, ker da pov-
zroCa delitve na verne in neverne. Taka delitev pa je dejstvo. Prav tako mora
vsak Ziveti z nekimi metafizi¢no-eti¢nimi temelji, ne glede na to, kako so ute-
meljeni. Razli¢nosti, ki je podlaga lo¢evanja, ni torej mogoce ukiniti. Te razlike
so seveda tudi danes in jih je treba upoStevati ter se uciti z njimi Ziveti.

TeZava nastane, Ko se razlike opredeljujejo kot razredne, s ¢imer se doloci
negativen odnos do razrednega nasprotnika. Take bolece razlike revolucionar-
nega sistema so tudi implicirale, da katoliani kljub narodni vecCinskosti niso
mogli biti narodno-politi¢éni dejavnik. Kamen spora je bil torej tako pri
liberalcih kot pri komunistih vpraSanje oblasti in moZnosti delovanja z dolo-
¢eno kricansko idejno podlago, prek katere so tudi katoli¢ani uveljavljali svojo
druZbeno-politi€no vlogo.

Idejna locitev je sicer podlaga za konstruktiven medsebojni dialog. V avs-
trijskem obdobju je ta dialog potekal teZko, v prvi Jugoslaviji so ga vedno bolj
otezkocali kulturno-verski in nara$€ajo¢i socialni razlogi, v zadnji Jugoslaviji
ga je ukinil komunizem. S tega vidika pa Se vedno presojamo tudi locitev
duhov.

Konec tridesetih let, posebej pa z revolucijo med drugo svetovno vojno, so

1T Prim. Lukmann, T., Nevidna religija, Ljubljana 1997, 109.
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locitve dobivale revolucionarno ost in pod vojnimi dogajanji se je iz parla-
mentarno-demokrati¢nih razlik, spletk in sporov vse sprevrglo v razredno nape-
tost dveh taborov, revolucionarnega in protirevolucionarnega. Ta edina razlika
je Se vedno kljucna dilema slovenskega naroda, ki je bila vsiljena tudi Cerkvi
kot protirevolucionarni sili, ki mora to teZo nositi 3¢ danes. V zadnjem &asu se
razlika uporablja za pokrivanje oblastnih ambicij in ohranjanje polpreteklih
pridobitev.

4. 4 Janzenizem

PsihiCne usedline nekaterih narodnih in osebnih problemov pri Slovencih
posebno na Kranjskem, imajo svoje vzroke tudi v janzenizmu, ki je imel v na-
rodnem razvoju pomembno vlogo. Nekaj podobnega sre€amo pri Nemcih v
pietizmu.

Janzenizem in jezuiti so plod novoveskega dogajanja. Medtem ko janze-
nizem subjektivnost usmerja v ponotranjeno strogost pokor$¢ine Bogu, jo jezu-
iti v pokors¢ino Bogu prek reda in prek papeZa. Janzenizem je Slovencem
poglobil spoStovanje in strah pred vero, Cerkvijo in duhovnikom, kar razodeva
pregovor 'fajmostra nucaj le za sol'. Slovenski katoli¢an, liberalec in e celo
komunist oziroma postkomunist imajo zaradi teh usedlin (skriti) strah ne le
pred Bogom ampak tudi pred fajmos$trom in Cerkvijo, ker ¢ vedno niso eman-
cipirali teh notranjih spon. Slovenski katoli¢an (liberalen ali konservativen) $e
ni razresil te dileme.

V preteklosti so kazali pota razreSevanja nekatera gibanja in osebnosti kot
Krek, Andrej Gosar, krizarji, kr§canski socialci. Krek je dilemo razreSeval
prakti¢no, za njim tudi JSZ (deloma Se v prvi Jugoslaviji). KriZarji so jo raz-
reSevali teoreti¢no in njihova Zivljenjska doba je bila prekratka, da bi pognali
globlje korenine. Gosar je bil najbrZ eden redkih slovenskih duhov evropskega
formata, ki je imel razdelane koordinate narodnega druZbenega Zivijenja in s
tem Zivljenja posameznika, Zal pa je imel malo somiSljenikov, Ceprav nekaj
privrZzencev predvsem med kr§Canskimi socialci v JSZ. Morda velja to tudi za
Franceta Vebra, slovenskega Husserla in Schelerja obenem. Gosar je zgled Ziv-
ljenjskega katoliStva, ki je znal povezovati odprtost katoliSkega duha z moder-
no demokrati¢no formo in s katoliSko privrZenostjo. Natan¢no je razlikoval
med duhovno utemeljenostjo in a-druZbeno zasanjanostjo in ezoteri¢nostjo - za
razliko od Kocbeka. Imel je dovolj Sirine, da je duhu dal svobodno pot. Veé
janzenisti¢nih usedlin je mo¢€ opaziti pri mladcih.

4. 5 Klerikalizem
Klerikalizem kot politi¢ni pojav je posebej obremenjen s komunisti¢no, re-
volucionarno zgodovino kot prepovedan sad. S to hipoteko ga je teZko razumeti

kot delovanje cerkvenih ljudi v politi€nem okviru, kar pa je zgodovinska
nujnost med Slovenci in temu delovanju je - za razliko od drugih deZel Evrope
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- Jegli¢ izposloval tudi cerkveni blagoslov. Katoliski duhovniki naj delujejo
tudi socialno-politi¢no, ker ni dovolj laiskih sil, ki bi vodile to dejavnost. Delo-
vanje klerikov v politiki je torej okvir slovenskega narodnega razvoja. Drugo je
klerikalizem kot oblastiZeljnost, ki pa je ne sre¢amo samo pri pristaSih kato-
liske-narodne oziroma Slovenske ljudske, ampak tudi ostalih strank.

V tem smislu gre za ¢lovesko omejenost in osebno ali skupinsko nerazgleda-
nost oziroma ujetost v oblastiZeljnost, ki ¢loveka napravi za suZnja svojih oblast-
nih ambicij, za kar imamo ravno v postkomunisti¢nih druzbah dovolj zgledov.

Dokler bomo metali vse v en dvopolni (antirevolucionarni- revolucionarni)
pol, teh dilem ne bomo sposobni razumeti. KatoliSko narodno gibanje v Avstriji
in na Slovenskem ima pomembno mesto, prav tako delovanje katolicanov med
obema svetovnima vojnama in v ¢asu NOB in revolucije.

5 Razgled po obletnicah

Za odnos Cerkve do slovenskega naroda in obratno so obravnavane letnice
oziroma obletnice odlocilnega pomena.

Leto 1848 je izzvalo tudi Cerkev kot ustanovo predvsem zaradi zemljiSke
odveze. Cerkveni voditelji so odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju Zedi-
njene Slovenije in uveljavljanju Slovencev v odnosu do drZavne oblasti. Tako
so tudi naprej skrbeli za uveljavljanje programa preko kulturno-prosvetnega in
kasneje, preko socialno-politi¢nega delovanja.

Nastopno leto (1898) Jegli¢a kot §kofa v Ljubljani pomeni poglobitev kato-
liskega gibanja, pa tudi poglobitev konflikta med liberalizmom in katoliStvom.

Leto 1917/1918 zaznamuje deklaracijsko gibanje, Krekova smrt in nastanek
Narodnega odbora ter ustanovitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, ko se
povecuje tudi pritisk liberalnega jugoslovanstva.

Leta 1948 pride do vrhunca izrinjenje Cerkve iz javnosti na Slovenskem:
divjajo duhovniski procesi, ukinjajo se redovne skupnosti, TeoloSko fakulteto
izklju€ijo iz Univerze v Ljubljani. To leto pride skupina katoliSkih beguncev v
Argentino, Kjer nadaljuje predvojno demokrati¢no izro¢ilo ter z ostalimi begun-
ci ohranja socialno-poiliti¢no vlogo katolicanov med Slovenci.

Leta 1998 se mlada slovenska demokracija Se vedno izvija iz povojev. Po-
novna oZivitev napadov na Cerkev, nepriznavanje njene druzbene, gospodarske
in socialno-politi¢ne vloge, kar je Ze po liberalnih napadih in petdesetletnem
izrivanju Cerkve iz javnosti razumljivo, a toliko slabse za mlado demokracijo,
ker je to spet politiéno sredstvo za ohranjanje privilegijev iz polpreteklega
sistema.

V primerjavi z drugimi evropskimi narodi v novoveSkem razvoju imamo Se
vedno opravek z nepreci$¢eno oziroma neosvobojeno nacionalno zavestjo. Ka-
toliStvo in njegova substanca v narodu ostajata neopredeljena, zato pa potrebna
obdelave, kar pri¢akujemo od sinode. Obenem s tem pa ostaja nedefiniran
prostor nacionalno-liberalnega, kar je bistveni pogoj za prihodnost naroda in
njegove evropske povezave.
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Spri¢o ohranjanja pridobitev kolektivnega socializma (privilegiji, absolu-
tisticna oblast in monopolnost) smo pri¢a ujetosti v pred-modernost, in ka-
toliStvu niti ni dana moZnost (v takih razmerah), da prispeva k razjasnitvi stanja
v narodu in drZavi. To pa velja tudi za ostale dele civilne in tudi drZavne
druzbe.

Sklep

Katoli¢ani in Cerkev so v letu 1848 in v naslednjih desetletjih bodisi prek
prosvetne oziroma tudi kulturno-politicne in predvsem socialne dejavnosti
odigrali pomembno vlogo pri utemeljevanju slovenskega naroda. V prvih de-
setletjih tega stoletja so sprozili katoliSko gibanje, ki je postalo vse-narodno
gibanje za utrditev socialne, gospodarske in politi¢ne zavesti Slovencev. V Ju-
goslaviji so v ¢asu gospodarskega, socialnega in politi€nega zaostrovanja zelo
dejavno posegli v te procese in glede na teZke socialne in politi¢ne razmere
evropsko primerljivo delovali. Majar, Einspieler, Slomsek, Krek, Korosec,
Kocbek, Ehrlich, Gosar, Veber in drugi so v teZkih razmerah razvijali svoj
profil krS¢anstva, ki se je brusil v medsebojnih napetostih, sporih pa tudi re-
Sitvah. Vojni in revolucionarni Cas je razdvojil Slovence, ki so bili spet ope-
harjeni za svojo samostojnost. Cerkev je ostala v tem ¢asu zavetje svobodnega
prostora. Tako je razvijala tudi v razmerah totalitarnega reZima svobodno
zavest ter gojila in utrjevala posameznika in skupine v svobodnem misljenju.

Iz tega stoletnega odnosa sta iz$la Cerkev in narod kot mati in sin. Narod se
iz tega odnosa Sele emancipira, kar na obeh straneh terja analiti¢no raz¢lenitev
in ploden dialog, da bi mogli pripraviti podlago za uspesno prihodnost naroda,
Cerkve in drzave.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE KIRCHE UND DIE NATIONALE FRAGE

Die Grundthese: Die Kirche iibte bei den Slowenen einen stirkeren Einfluf} auf die
Entwicklung der nationalen Frage aus als bei anderen Nationen, weil sic keinen eigenen
Staat hatten. Die Nation bedeutete fiir die Kirche nicht nur eine pastorale, sondern auch
eine nationale Herausforderung. Demzufolge setzte sich die Kirche in der historischen
Entwicklung der Nation als ihre Mutter durch, deren Tochter - die Nation - sich noch
heute mit Miihe emanzipiert.

1. Die Probleme pauschaler Einschitzungen und das Undifferenzierte der einzelnen
Erscheinungen dieses Verhiltnisses: Freidenkertum und Fortschrittlichkeit (Einspieler,
Krek, Liberale des ausgehenden 19. Jahrhunderts), die Nation (die Slowenen als katho-
lische Nation, Katholizismus und Osterreich, die Nation als neuzeitlicher Begriff), die
Scheidung der Geister, die undifferenzierten Auseinandersetzungen im katholischen
Lager in den dreiBBiger Jahren des 20. Jahrhunderts und die Bedingtheit dieser Kla-
rungen durch das Verhiltnis zur Revolution und zur Befreiungsfront.
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2. Die duBerst ambivalente Rolle der Katholiken in der Nation seit dem Jansenismus
und den Jesuiten Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Die Dilemmas des
Klerus wihrend des Volkerfrithlings 1848 (SlomsSek, Einspieler, Majar) und der
liberalen Katholiken am Jahrhundertende: zwischen Zugehorigkeit zur Kirche und zu
den Strémungen der Zeit.

3. Der Klerikalismus als Problem der intellektuellen (Un)Reife und das Undi-
fferenzierte dieses Phinomens in Slowenien: Mahni¢, Krek, Useni¢nik, Kocbek, Gosar.

4. Die Probleme der nichtkirchlichen bzw. atheistischen Auseinandersetzung mit
den Erscheinungen des Liberalismus und Kommunismus in Slowenien sowie die
Versuche, die Slowenen im nachhinein als katholische Nation zu bestimmen bzw. das
Suchen des Religiosen in der Nation nach dem Zusammenbruch des Kommunismus
und bei der Griindung des unabhéngigen Staates.

5. Kirche und Nation im Lichte dieser Definitionen in den Jahren 1848 und 1898:
das Auftreten von Jegli¢, Liberalismus, Katholizismus, das Jahr 1917/1918: Deklara-
tionsbewegung, Jugoslawentum, das Jahr 1948: Druck auf die Kirche, ihre Ver-
dringung aus der slowenischen Offentlichkeit; Prozesse, Aufhebung der Schwester-
orden, AusschluBl der Theologischen Fakultit aus der Universitit, Aufnahme der
katholischen Fliichtlinge in Argentinien.

6. Das Jahr 1998: Wiederholte Angriffe auf dic Kirche, Leugnung ihrer gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und soziopolitischen Dimensionen; Problem des slowe-
nischen Archetyps: ungeklirtes bzw. unemanzipiertes NationalbewuBtsein (im Laufe
der neuzeitlichen Entwicklung). Problem des Katholizismus und des Beharrens auf dem
Katholizismus als nationaler Grundlage, Problem des slowenischen Liberalismus heute:
Beibehaltung des Konzepts des kollektiven Sozialismus (Privilegien, absolutistische
Gewalt und Monopole), Befangensein in der Vor-Modernitit.
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France M. DOLINAR

CERKVENA UPRAVA IN SLOVENCI

V slavnostnem nagovoru ob slovesni razglasitvi novoustanovljene slovenske
cerkvene pokrajine v ljubljanski stolnici 19. marca 1969, je takratni mariborski
Skof Maksimilijan DrZzecnik (1946-1978) med drugim dejal: "Ustanovitev slo-
venske cerkvene province pomeni za nas danes potrditev naSe narodne samo-
bitnosti: da smo Slovenci samostojen narod, ki ima v zboru drugih kr§¢anskih
narodov svojo posebno nalogo (in) svoje zgodovinsko poslanstvo".! Pravzaprav
teZko razumemo, da je v cerkvenoupravnem pogledu priSlo do potrditve "naSe
narodne samobitnosti”, kot se je izrazil $kof DrZecnik, Sele 22. novembra 1968,
ko je papeZ Pavel VI. podpisal listino, s katero je ustanovil samostojno slo-
vensko cerkveno pokrajino z metropolitom v Ljubljani in sufraganom v Mari-
boru.2

Preden spregovorim o "sanjah" slovenskih katoli¢anov po cerkvenoupravni
samostojnosti znotraj katoliSke Cerkve, naj najprej kratko pojasnim, kaj prav-
zaprav je cerkvena uprava. Ko govorimo o cerkveni upravi, mislimo na tiste
ustanove, preko katerih osrednje cerkveno vodstvo sporoca in uveljavlja svojo
oblast in svoje poslanstvo v Cerkvi po vsem svetu.? Katoliska Cerkev je izra-
zito hierarhi¢no, ali povedano z drugo besedo, piramidalno urejena. Na vrhu
piramide je papeZ kot vrhovni poglavar Cerkve. Njegova podaljSana roka po
svetu (¢e se smem nekoliko slikovito izraziti) so $kofje, ki vodijo krajevne
Cerkve, imenovane $kofije. Skofije, ki so natanéno teritorialno opredeljene, se
delijo na manj8e cerkvenoupravne enote - Zupnije.

PapeZu so pri vodenju vesoljne Cerkve v pomo€ osrednji papeSki uradi, ki
jih imenujemo rimska kurija. Ta je sestavljena iz DrZavnega tajniStva, ki je ne-
ke vrste osrednji vatikanski vladni organ, Sveta za javne cerkvene zadeve, ki je
neke vrste vatikansko zunanje ministrstvo in devetih Kongregacij, ki bi jih v
civilni in drZavni upravi lahko primerjali z ministrstvom.* K osrednjemu vodstvu

1 France M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina (Acta Ecclesiastica Sloveniae, 11),
Ljubljana 1989, 36 (citirano: Dolinar, AES 11).

2 Dolinar, AES 11, 213-215.

3 0tem govori podrobneje Zakonik cerkvenega prava, II. del: Hierarhi¢na ureditev Cerkve,

Ljubljana 1983, 160-261, kan. 330-572.

Kongregacije: za nauk vere (nekdanji sveti oficij), za Skofe, za vzhodne Cerkve, za zakra-

mente in bogosluZje, za kler, za redovnike, za evangelizacijo narodov (nekdanja Propaganda

fide), za svetniSke procese in za katolisko vzgojo. Znotraj vsake kongregacije delujejo Se

posebne komisije za posamezna podrocja.
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Cerkve pristevamo $e tri sodid¢a,d tri sckretariate,® 31 svetov,’ 12 uradov8 in t.
i. Dvorno administracijo.?

Nekoliko manj razve_]ana je seveda Skofijska kurija ali tudi kar Skofijski or-
dinariat, ki je v pomo¢ §kofu pri njegovem vodenju krajevne Cerkve. Skofu je
v preteklosti stal ob strani: generalni vikar kot njegov pooblaséenec; stolni ka-
pitelj, ki je (in seveda Se vedno) skrbi za slovesnejSe bogosluzje v stolnici;
Skofijski konzistorij kot Skofov posvetovalni organ; $kofijska pisarna; $kofijsko
racunovodstvo; Skofijsko sodi$¢e in Skofijski arhiv. Po drugem vatikanskem
cerkvenem zboru, oziroma po novem zakoniku cerkvenega prava, ki ga je raz-
glasil papeZ Janez Pavel II. dne 25. janaurja 1983 in je stopil v veljavo 27. no-
vembra istega leta, so se stvari nekoliko spremenile. Nov odnos cerkvenega
vodstva do vernega ljudstva, ki ga je kodificiral novi zakonik, je med drugim
postal viden Ze v zunanjih strukturah Skofijske kurije.Tako npr. Letopis Cerkve
na Slovenskem za leto 1985 naSteva naslednje urade osrednjega vodstva mari-
borske Skofije: DuhovniSki svet, Zbor svetovalcev, Stolni kapitelj, SkOfl_]Ska
kurija,!0 SkOfl]Skl gospodarski svet, SkOfljSkO cerkveno sodis¢e, Pastoralni
svet, Pastoralna sluZba in Zbor dekanov.!! Po podatkih Sematizma ljubljanske
Skofije za leto 1993, so njeni $kofijski uradi $e bolj razvejani.!?

5 Sodisa: Sveta penitencerija (pristojnosti v zadevah, ki zadevajo ¢lovekov odnos do Boga, t.
i. "Foro interno™), Signatura apostolica (vrhovno sodis¢e), Sveta rimska rota (apelacijsko
sodisce za vse cerkvene zadeve).
Sekretariati: za pospeSevanje edinosti med kristjani, za nekristjane, za neverujoce.
Sveti: za laike, pravi¢nost in mir, za revizijo kanonskega prava katoliSke Cerkve, za revizijo
kanonskega prava vzhodne Cerkve, za razlago odlokov II. vatikanskega koncila, za socialne
zadeve, za Latinsko Ameriko, za migracijo in turizem, za ¢loveski in kr§éanski razvoj (Cor
unum), za druZino, za organizacijske in ekonomske zadeve Svetega sedeZa, mednarodna
teoloSka komisija, bibli¢na komisija, za revizijo vulgate, za kr§¢ansko arheologijo, za zgo-
dovinske vede, za cerkvene arhive v Italiji, za cerkveno umetnost v Italiji, za svetiS¢a Pom-
peji, Loreto in Bari, za Rusijo, za odnose z judovstvom, za odnose z islamom, za vatikansko
drzavo, za obnovo vatikanskih kulturnih spomenikov, za naértovanje novih cerkva v Rimu in
za denarne zadeve.

V pristojnosti uradov je vse tisto, kar je povezano s papeZevim privatnim Zivljenjem in

njegovimi nastopi v javnosti, ter varnostjo Vatikana kot drZave: Camera Apostolica (svetna

oblast Svetega sedeza kot suverene drzave), prefektura za ekonomske zadeve Svetega sedeZa,
uprava posesti Svetega sedeZa, prefektura papeZevega doma, papeZeva druZina (pristojna ne
le za papeZeve najoZje sodelavce ampak tudi za papefko akademijo), za papeZeve obrede, za

glasbo, Svicarska garda, papeZeva asitenca, arhiv II. vatikanskega koncila, za odnose z

usluzbenci Svetega sedeza, centralni statisticni urad.

9 Sem sodijo: Cerkev sv. Petra, Vatikanska knjiZznica, Vatikanski arhiv, vatikanska tiskarna,
vatikanska zaloZba, poluradni vatikanski dnevnik Osservatore Romano, vatikanski uradni list
Acta Apostolicae Sedis (s tem imenom od leta 1908).

10 v njeno pristojnost sodi tudi racunovodstvo, Skofijski arhiv ter odbor za arhive, knjiZnice in
muzeje.

1 Letopis Cerkve na Slovenskem 1985, Ljubljana 1985, 148-151.

12 Stolni kapitelj v Ljubljani; Nadskofijska kurija, ki jo sestavljajo: nadSkofjski ordinariat, per-
sonalna komisija, gospodarska komisija, komisija za kaplanske in ZupniSke tecaje; Nad-
skofijsko cerkveno sodi§Ce, Pastoralni svet; Umetnostno-gradbeni svet; Sveti in odbori (se-
meniski gospodarski svet, zavarovanje duhovnikov, cerkvena statistika in pastoralna soci-
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Skofje, ki so imeli svoj $kofijski sede? v kaksnem pomcmbnem mestu de-
Zele, zlasti v njeni prestolnici, so dobili naslov nadskofa. Ta naslov jim je dajal
dolo¢eno Castno prednost v stiku s cerkvenimi in svetnimi oblastniki. Skofije
neke deZele so se Ze zelo zgodaj zdruZevale v cerkveno pokrajino, imenovano
tudi provinca ali metropolija. V metropolitovi pristojnosti so bile vizitacije
podrejenih Skofov - ti so se imenovali sufragani - uveljavljal pa je tudi enotno
cerkveno disciplino na podrocju svoje metropolije. Metropolit je bil istoCasno
tudi uradni predstavnik svojih sufraganov pred civilno in cerkveno oblastjo, &

Skofija se deli na manjse cerkvenoupravne enote, imenovane Zupnija. Zup-
nik opravlja svoje dusnopastirsko delo po navodilih in v imenu Skofa. Podobno
kot $kofije, se tudi Zupnije nekega zaokroZenega teritorija povezujejo v vijo
cerkvenoupravno enoto, dekanate. Dekan v Skofovem imenu vizitira podrejene
Zupnije, sklicuje pastoralne konference in skrbi za usklajeno pastoralno delo na
terenu. Dekane nadzirajo arhidiakoni, ki so v preteklosti v Skofovem imenu

opravljali tudi niZje sodstvo.!4

ologija, pastoracija turistov, delegat za redovnike, Baragov odbor, Duhovniki adoratorji,
Unio apostolica sacerdotalis, Apostolstvo sv. Cirila in Metoda, Katolisko sredi§¢e za Slo-

vence po svetu); Seja arhidiakonov in Seja dekanov. Str. 37-41.
3 France M. Dolinar, Cerkvenoupravna ureditev slovenskega prostora do ustanovitve slovenske

metropolije 1968, v: ZC, 48 (994) 55-61.
4 Dolinar, AES 11, 12-17.
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Razlogi, da se slovensko ozemlje v cerkvenoupravnem pogledu vse do usta-
novitve ljubljanske metropolije leta 1968 ni uspelo oblikovati kot samostojna
cerkvena pokrajina, so bili razli¢ni. SedeZi metropolitov za 8kofije, ki so segale
v slovenski prostor, so bili do takrat zunaj slovenskega narodnostnega prostora
(Salzburg, Oglej - njegovo mesto sta po letu 1752 prevzeli nadskofiji v Goricil®
in Vidmu,!¢ ter Ostrogon). Posledice so bile oditne. Salzburski metropolit je
bil "primas Germaniae". Kot metropolitu so mu bile podrejene sufraganske
Skofije: Brixen, Augsburg, Freising, Regensburg in Passau. SalzburSka poseb-
nost, ki je drugje po Evropi ne sre€amo, so bile t. i. "lastniSke Skofije". Last-
niske zato, ker jih je ustanovil salzburski nadskof na ozemlju svoje nadskofije,
vendar njihovim $kofom ni izro€il lastne jurisdikcije, Ceprav jim je na pritisk
Rima moral dologiti vsaj minimalno §kofijsko ozemlje. Takih 8kofij je bilo Sest
in sicer: Krka na Koroskem (1072), Chimsee (1215), Seckau (1219), Lavant

15" Gorica je postala metropolija za $kofije Como, Trento, Pi¢an in Trst.
Videm je postal metropolija za $kofije Padova, Vicenza, Verona, Treviso, Ceneda, Belluno,
Feltre, Concordia, Koper, Novigrad, Porec in Pula.
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(1225), Berchtesgaden (1455), Dunaj in dunajsko Novo mesto (obe 1469). Nji-
hovi Skofje so bili neke vrste generalni vikarji salzburS§kega nadskofa s $ko-
fovskim posvecenjem. Z joZefinskimi reformami so ti §kofje sicer postali pravi
ordinariji. Pove€alo se je tudi ozemlje njihovih $kofij. Vendar so Slovenci
ostali Se naprej "nepomembna” manjSina v nem8kem "morju". Slovenski pro-
blemi nemske vecine niso zanimali in so jih vedno presojali skozi prizmo
"nemske" Cerkve v "nemski" drzavi.

Podoben je bil poloZaj v oglejski metropoliji. Oglejskemu metropolitu je
bilo podrejnih 17 sufraganskih $kofij v severni Italiji in sicer: Mantova, Ve-
rona, Vicenza, Padova, Treviso, Trento, Beluno, Feltre, Concordia, Ceneda, Po-
reC, Pulj, Novigrad, Picen, Koper in Trst. To pomeni, da je tudi oglejski me-
tropolit probleme svoje krajevne Cerkve reSeval skozi prizmo politiénih razmer
v italijanskih drZavicah, ne glede na to, da je bil oglejski patriarhat kot Skofija
obenem najvecja "slovenska" $kofija na naSem ozemlju. V tem pogledu je od-
lo¢ilno vlogo odigrala Beneska republika. Na njenem ozemlju je bil namre¢ se-
deZ patriarhata (Videm), sama pa je bila vsaj po letu 1420 sovrazno razpo-
loZena do Habsburske drzave.

Slovenci v Panoniji so bili vkljuceni v madZarsko cerkveno upravo pod vod-
stvom metropolita in "primasa Unghariae" v Ostrogonu (Esztergon).!? Mad-
Zarska cerkvena organizacija je poleg MadZarov vkljuCevala Se slovaske, hr-
vaske, nemske, romunske in slovenske vernike.!® Tudi v tej cerkveni organi-
zaciji smo Slovenci predstavljali "nepomembno” manjsino, ki znotraj madZar-
ske cerkvene uprave nikoli ni imela svoje Skofije in je zato v madZarskem
kulturnem krogu tudi na cerkvenem podrocju le s teZavo ohranjala svojo na-
rodnostno identiteto. Marija Terezija je v letih 1771-1777 na MadZarskem usta-
novila osem novih §kofij, prekmurske Slovence pa podredila leta 1777 usta-
novljeni Somboteljski (Szombathely) Skofiji.!® Po tej preureditvi cerkvene
uprave na MadZarskem, je bilo 22 madZarskih §kofij (med njimi tudi senjsko-
modruska, zagrebSka in djakovacka Skofija na danaSnjem HrvaSkem) podre-
jenih trem metropolitom v Ostrogonu, Kalocsi in Egerju.

Pomembno spremembo v cerkveni upravi slovenskega ozemlja pomeni
ustanovitev ljubljanske Skofije na ozemlju oglejskega patriarhata leta 1461
oziroma 1462. Ustanovitev ljubljanske $kofije je imela za nadaljni razvoj cer-
kvene uprave in s tem tudi za razvoj Cerkve na Slovenskem nekaj daljnoseznih

17 Kralj Stefan 1. Sveti (997-1038) je v Casu svojega vladanja uredil tudi cerkveno upravo na
MadZzarskem. Metropolitu v Ostrogonu (Esztergom) je bilo podrejenih 10 $kofij. Slovensko
ozemlje pa sta si razdelili §kofiji Gyor (sufragan ostrogonskega metropolita) in Veszprem,
oziroma od leta 1094 dalje Zagreb , ki je bil od 12. stol. dalje podrejen metropolitu v Kalosci.
Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja; Adrianyi, Fiinfzig Jahre.

18 Gabriel Adrianyi, Beitrdge zur Kirchengeschichte Ungarns (Studia Hungarica 30), Miinchen
1986; Isti, Fiinzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945 (Studia Hungarica 6),
Miinchen 1974.

19 Do takrat so bili prekmurski Slovenci razdeljeni med $kofiji Gyor (Zelezna Zupanija) in
Zagreb (districtus Transmuranus). Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996,
104; Adrianyi, Beitrége, 17.
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posledic: Ljubljana je bila prvi Skofijski sedeZ v osrednjem slovenskem pro-
storu. Nova §kofija je razbila teritorialno monolitnost oglejskega patriarhata na
Slovenskem. Bila ja izvzeta iz oglejske metropolije in neposredno podrejena
Svetemu sedeZu. To pa je pomenilo, da je bila s papeZevim soglasjem razbita
tudi juridi¢na monolitnost oglejskega patriarhata, v katerega je bila Se vedno
vkljudena veéina slovenskega ozemlja. S tem je bila verjetno osrednjemu delu
Slovenije prihranjena intenzivnejsa italijanizacija, ki se ji niso mogli odtegniti
Slovenci v trzaski in koprski, ter Hrvati v istrskih Skofijah. Teritorialna raz-
bitost ljubljanske $kofije, ki je cesar in papeZ pri njeni ustanovitvi nista uspela
premostiti, pa je ljubljanskim $kofom preprecevala intenzivnej$o vlogo pri
oblikovanju osrednjega vseslovenskega cerkvenega sredisca.
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7

CERKVENA RAZDELITEV SLOVENSKIH DEZEL do joZefinskih reform
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Vse Skofije na slovenskem narodnostnem prostoru so bile ve¢nacionalne.
Do joZefinskih reform na cerkvenem podro&ju sta bili veinsko slovenski le
oglejska, oziroma po letu 1752 goriska nadSkofija2® in ljubljanska $kofija.2! To
je v veCnacionalni habsburS§ki monarhiji sicer pomenilo pravico do verskega
pouka v materinem jeziku, ne pa tudi celostne narodnostne vzgoje. Ker so joZe-
finske reforme Skofijske meje prilagajale politiénim mejam deZele, so bili $kof-
je tudi po letu 1848 prisiljeni probleme svojih vernikov reSevati na deZelni in
ne na nacionalni ravni. V graSkem in celovikem deZelnem zboru slovenske be-
sede ni bilo sliSati. Se manj se je za nacionalne zahteve Slovencev zanimala
osrednja nemSka politika. Zato se tudi cesarju pri imenovanju krskih, sekovskih
in deloma lavantinskih $kofov ni bilo treba ozirati na nacionalne interese Slo-
vencev. Isto je veljalo za somboteljsko $kofijo, ki je bila vecinsko madzZarska.
Nekoliko drugacne so bile razmere v ljubljanski, goriski in trzaski §kofiji, ki so
sicer tudi bile ve€nacionalne, vendar so bili slovenski verniki v njih v ve¢ini.
Pogoj pri imenovanju Skofov za te §kofije je bil znanje deZelnih jezikov pre-
bivalstva, Ceprav cesar v tem pogledu vsaj glede trZaske $kofije ni bil vedno
dosleden. Razmerje sil v deZelnih zborih teh pokrajin pa Slovencem tudi ni bilo
vedno naklonjeno.

20' France M. Dolinar, Fiziognomija in struktura nove goriske nadskofije, v: Carlo Michele
d'Attems primo arcivescovo di Gorizia 1752-1774, 2. vol., Atti del Convegno, Gorizia 1990,
183-217.

21 France M. Dolinar, Oris zgodovinske podobe ljubljanske (nad)skofije, v: Tvoja in moja
Cerkev, Ljubljana 1982, 61-67.
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V tem pogledu se razmere niso bistveno spremenile tudi po spremembah
cerkvene uprave v habsburSkih deZelah sredi 19. stoletja. V habsburSki mo-
narhiji so Slovenci ostali razdeljeni med tri metropolije, v katerih so bili kot
narodnost v manjSini. Slovenci v celovski, sekovski in lavantinski §kofiji so
ostali podrejeni salzburSkemu metropolitu. Slovenskega $kofa je na ozemlju
salzburSke metropolije s Francem K. Kutnarjem (1843-1846) dobila le lavan-
tinska Skofija. Lavantinski $kofje so bili poslej Slovenci, éeprav je bil Jakob
Maksimilijan Stepischnegg (1862-1889) Se izrazito pronemsko usmerjen. V
Videmsko nadskofijo sta bili vkljuéeni BeneSka Slovenija in Kanalska dolina.?2
GoriSka metropolija je poleg italijanskih vernikov vkljuc¢evala $e hrvaske (po-
reSko-puljska in krska - otok Krk - §kofija) in slovenske vernike (ljubljanska in
trZaSko-koprska Skofija). Po obnovitvi goriske metropolije leta 1830 so bili vsi
goriski nadskofje Slovenci. Slovenske $kofe je, z dvema izjemama,?3 imela tudi
po letu 1830 zdruZena trZasko-koprska $kofija, in seveda, od Skofa Antona
Alojzija Wolfa (1824-1859) dalje, ljubljanska §kofija. Ostrogonska metropolija
je bila, kljub nem3kim in slovenskim vernikom v posameznih $kofijah, izrazito
madZarska. Slovenska manjSina v somboteljski $kofiji (Szobathely) je uZivala
naklonjenost le prvega somboteljskega §kofa JanoSa Szilyja de Felsoszopor
(1777-1799). Njegovi nasledniki pa so Ze izvajali naértno madZarizacijo v svoji
vecnacionalni $kofiji.

22 Leta 1933 je bila videmski nadskofiji dodeljena dekanija TrbiZ iz celovike $kofije. V ce-
lovikem Sematizmu so bile te Zupnije veCinoma vodene kot slovenske Zupnije. Istoasno so
videmskemu nadskofu dodelili ljubljansko Zupnijo Bela Pe¢ - FuZine.

3 Jurij Dobrila (1875-1882) je bil Hrvat, Franc Nagl (1902-1910) avstijski Nemec.
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Jozefinske cerkvene reforme, ki so meje notranjeavstrijskih Skofij prilago-
dile politi¢nim mejam okroZij, so v 19. stol. doZivele predvsem dve temeljni
spremembi. Prva je zadevala gorisko metropolijo. Leta 1791 sta bili obnov-
lieni trzaska (njej je bila prikljuena ukinjena picanska 3kofija)?* in goriSka
(odslej gorisko-gradis€anska) $kofija.25 Dekanija Idrija je bila dodeljena ljub-
ljanski nadikofiji. Leta 1807 je bila ukinjena ljubljanska metropolija,?® ki pa
strogo vzeto ni bila slovenska metropolija. ZdruZevala je sicer gorisko, trZzasko
in koprsko $kofijo, vanjo so bili vkljueni celo Hrvatje v senjsko-modruski
$kofiji, ne pa tudi slovenski verniki v kr8ki (celovski), lavantinski in sekovski
(graski) $kofiji. Cerkvena ureditev v Casu francoskih Ilirskih provinc (1809-
1813) je bila le politi¢na epizoda francoske okupacijske oblasti, ki je s cerkvene
strani ni priznala nobena od vpletenih strani in je zato tudi razpadla z ukinitvijo
Ilirskih provinc.2’ TrajnejSo podobo je cerkveni ureditvi na zahodnem delu slo-
venskega ozemlja dala papeska bula Locum beati Petri 30. junija 1828. S to
bulo je papeZ Leon XII. dologil pridruZitev novigrajske Skofije trzaSki ter zdru-

24 Dolinar, AES 11, 159-172.
5 Dolinar, AES 11, 172-176.
6 Dolinar, AES 11, 176-178. )
7 France M. Dolinar, Cerkvenoupravna ureditev Ilirskih provinc 1809-1813, v: ZC 43 (1989)
507-511.
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zitev trzaske in koprske Skofije v personalno unijo (zdruZitev je bila izvedena
21. marca 1830).28 PapeZ Pij VIIL je nato 27. julija 1830 z bulo In supere-
minenti Apostolicae dignitatis ustanovil Se gorisko metropolijo?? in ji kot suf-
ragane podredil ljubljansko,30 trZaSko-koprsko,3! poredko-puljsko in kriko
(otok Krk) Skofijo. Isti papeZ je 29. junija 1831 ljubljanski $kofiji dodelil de-
kaniji Postojna in Trnovo iz trZaske ter dekanijo Vipava iz goriSke nadskofije.
Druga temeljna sprememba na podroc¢ju cerkvene uprave na dana$njem slo-
venskem prostoru je zadevala lavantinsko Skofijo. Prizadevanja lavantinskega
Skofa Leopolda Maksimilijana grofa Firmiana (1800-1822), da bi prenesel
skofijski sede? iz odro¢nega Sent AndraZa v Maribor, so prepretile francosko -
avstrijske vojne. Ko so se politicne razmere ustalile, jih je uresnicil Skof Anton
Martin Slomsek (1846-1862). Prenos $kofijskega sedeza je seveda vkljuceval
spremembo Skofijskih meja na Skodo sekovske $kofije. Njej so namreé joZe-
finske reforme dodelile mariborsko okroZje. Pogajanja so bila trda, ker krski $kof
Adalbert Lidmansky (1842-58) in sekovski §kof Joseph Othmar Rauscher (1849-
53) nista pristajala na "nacionalne” meje Skofij, kot so to Zeleli Slom3ek in
slovenski duhovniki na Stajerskem, ampak sta vztrajala na "joZefinskih" nacelih,
da se meje Skofij pokrivajo z mejami politinih okroZij. Konéno je Slomsek
moral popustiti in je na podlagi teh nacel 1. junija 1859 odstopil novemu kr§kemu
Skofu Valentinu Wieryju (1858-1880) velikovsko okrozje na KoroSkem?32 in 1.
septembra istega leta prejel od novega sekovskega Skofa Otokarja Marije
Attemsa (1853-67) mariborsko okroZje na Stajerskem.33 S tem se je Stevilo
slovenskih vernikov v lavantinski $kofiji e povecalo. S pridobitvijo ve-
likovSkega okroZja se je Stevilo slovenskih vernikov povecalo tudi v krski (ce-
lovski) Skofiji, v kateri je bila odslej priblizno tretjina vernikov slovenske na-
rodnosti.3* V nadomestilo za izgubljeno mariborsko okroZje, je sekovska Skofija

28 Bullarii Romani continuatio summorum pontificum Clementis XIII, Clementis XIV, Pii VI,
Pii VII, Leonis XII, Pii VIII et Gregorii XVI constitutiones, literas in forma brevis, epistolas
ad principes viros et alios atque alloquutiones complectens quas collegit Andreas Advocatus
Barberi, Tom. XVII, continens pontificatus Leonis XII (IV.-VIL.), Romae 1855, 375-380;
Dolinar, AES 11, 178-186.

29 Bullarii Romani continuatio summorum pontificum Clementis XIII, Clementis XIV, Pii VI,
Pii VII, Leonis XII, Pii VIII et Gregorii XVI constitutiones, literas in forma brevis, epistolas
ad principes viros et alios atque alloquutiones complectens quas collegit Andreas Advocatus
Barberi, Tom. XII, continens pontificatus Pii VIII (I-1[), Romae 1856, 120-122; Dolinar, AES
11, 187-189. Goriska nadskofija je imela 241.217 vernikov, 193 dusnopastirskih postojank in
234 duhovnikov.

30 Skofija je imela 479.851 vernikov, 200 dusnopastirskih postojank in 712 duhovnikov. Prim.
Catalogus cleri dioecesis Labacensis ineunte anno 1843, Labaci 1843, 83.

31 Zdruzena Skofija je Stela 311.927 prebivalcev, imela je 205 duSnopastirskih postojank in 320
duhovnikov. Prim. Prospectus beneficiorum ecclesiasticorum et status personalis cleri
unitarum dioeceseon tergestinae et justinopolitanae ineunte anno 1880, Tergeste 1880, 68-69.

32" Odlok kongregacije z dne 25. maja 1857 v: Dolinar, AES 11, 203-207.

33 Odlok kongregacije z dne 16. maja 1857 v: Dolinar, AES 11, 190-194.

34 Skofija je Stela 336.726 prebivalcev, od tega je bilo 110.090 Slovencev. Prim. France M.
Dolinar, Krgka $kofija in koroSki Slovenci 1848-1919, v: Einspielerjev simpozij v Rimu
(Simpoziji v Rimi 14), Celje 1997, 7-16; Peter G. Tropper, Vom Missionsgebiet zum Landes-
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dobila leobensko. V sekovski $kofiji, ki je postala najvecja notranjeavstn]ska
Skofija,> je ostalo le priblizno 30.000 Slovencev. Na njihove narodnostne in
jezikovne Zelje se tudi v cerkvenih krogih te, odslej izrazito nemske $kofije, ni
nih¢e oziral.36 Prenos sedeZa lavantinske $kofije v Maribor je konzistorialna
kongregacija v Rimu odobrila 20. maja 1857,37 Slomsek je bil v Mariboru
slovesno umescen 4. septembra 1859 in je tako postal prvi §kof na nek nagin
popolnoma nove mariborske $kofije, ki jo je s staro povezovalo samo $e ime.38
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bistum, Klagenfurt 1996, 281-282.

35 Stela je 662.972 prebivalcev in je imela 690 dusnopastirskih postojank ter 976 duhovnikov.
Prim.Schematismus der Ditzese Seckau fiir das Jahr 1858, Graz 1858, 271; Karl Amon -
Maximilian Liebmann, Kirchengeschichte der Steiermark, Graz 1993, 227-228, in 283-285.

36 Bogo Grafenauer, Etni¢na vpraSanja ob preureditvi lavantinske $kofije v slovensko $kofijo na
§tajcrskem, v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 1, Ljubljana 1979, 107-136.

37 Dolinar, AES 11, 194-202.

38 0 tem so podrobneje spregovorili v zborniku 130 let visokega Solstva v Mariboru, Maribor
1991: Sergij Vilfan, Obmocja okroZij in lavantinske Skofije v Slomskovem Casu (44-54);
France M. Dolinar, Naérti za reorganizacijo lavantinske skofije od JoZefa II. do Slomska (55-
64); Anton OZinger, Prenos skofijskega sedeZa v Maribor (65-72).
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Tako urejeno cerkveno upravo slovenskega prostora so radikalno spremenile
nove drZavne meje po prvi svetovni vojni. Glavnina slovenskega narodnost-
nega ozemlja (Spodnja Stajerska, MeZiska dolina z Dravogradom, Prekmurje in
vedji del Kranjske) je bila od leta 1918 v sklopu jugoslovanske drZave, Pri-
morska (Goriska, Trst, Istra), del Notranjske (politi¢ni okraj Postojna in sodni
okraj Idrija), TrbiZ s Kanalsko dolino in Bela Pe¢ pa pod Italijo. VecCji del
slovenske Koroske je bil po plebiscitu leta 1920 prikljuen Avstriji, Porabje pa
je bilo dodeljeno MadZarski. Nova stvarnost je narekovala tudi preureditev
cerkvene uprave tega ozemlja:

- Mariborska $kofija se je povecala. Od somboteljske Skofije je dobila v
upravo 20 Zupnij v Prekmurju in od krikega $kofa 13 Zupnij v MeZiSki dolini
ter Dravograd. Te Zupnije formalnopravno §e niso bile priklju¢ene mariborski
skofiji. Mariborski $kof je bil za njih le apostolski administrator.3°

- Ljubljanska Skofija se je zmanjsala. Pod Italijo so priSle dekanije Idrija,
Vipava, Postojna, Trnovo-Ilirska Bistrica in Zupnija Bela Pec. Njihov admini-
strator je 14. februarja 1924 postal goriski nadSkof Francisek B. Sedej. Dekanija
Trnovo - Ilirska Bistrica je bila z delom slovenskih Zupnij iz trZaSke Skofije 17.
aprila 1925 dodeljena novoustanovljeni reski $kofiji.*? Z apostolsko konstitucijo

39 Joze Smej, Prikljugitev delov somboteljske, krike in sekovske Skofije mariborski §kofiji leta
1964, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske skofije 1228-1978, Maribor 1978, 20-28.
Dolinar, AES 11, 31-32; France M. Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vpralanja po letu
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Quo Christifideles z dne 10. februarja 1933 so bile Zupnije v dekanatih Vipava in
Idrija priklju¢ene goriski nadskofiji, ostale Zupnije na zasedenem ozemlju,
vklju€no z dekanatom Postojna, trzaski $kofiji, Zupnija Bela Pe& pa videmski
nadskofiji. V nadomestilo za to izgubo je ljubljanska $kofija dobila v upravo eks-
pozituro Davca iz goriSke nadSkofije in Zupniji na Jezerskem iz krike (celovike)
Skofije.4! Slo je torej za okitna dvojna merila pri urejanju cerkvene uprave na
ozemljih Stirih drZav, na katerih so po razpadu Avstrije Ziveli Slovenci.

Nove drZavne meje pa so pretrgale tudi vezi ljubljanskega in mariborskega
Skofa z njunima metropolitoma v Gorici oziroma Salzburgu. Skofu Antonu
Bonaventuri Jeglicu (1898-1930) je bila Ze od samega zadetka jasna dokoné-
nost novih drZzavnih meja. Zato je na obisku v Rimu (od 1. do 9. marca 1919)
papezu Benediktu XV. (1914-1922), kakor je razvidno iz njegovega dnevnika,
"ustmeno in pismeno izrazil Zeljo: a) ker bo ljubljanska $kofija odcepljena od
goriske, naj bo zopet 'subjecta immediatae S. Sedi', kakor je bila do leta 1831 in
b) naj bi se ustanovila nova slovenska provincija, ker imajo Hrvatje Ze tri." In
nadaljuje "Ad a) so sv. Oce rekli, da se tako zgodi (torej, da bo ljubljanska
Skofija neposredno podrejena Svetemu sedeZu) in ad b) da se (glede samostojne
cerkvene pokrajine) morda zgodi".42 Ker pa je Ministrstvo vera v Beogradu
predlagalo, da se ljubljanska in mariborska Skofija priklju¢ita zagrebski metro-
poliji, je Skof Jegli¢ v pismu papeZu Benediktu XV. osmega februarja 1920
ponovno predlagal ustanovitev samostojne cerkvene pokrajine za Slovence s
sedeZem v Ljubljani in sufraganom v Mariboru.#3 Isto zahtevo je ponovil v
svojem dopisu prefektu konzistorialne kongregacije, kardinalu De Laila z dne 1.
maja 1921. Pred tem je bil §kof Jegli¢ kot ¢lan delegacije jugoslovanskih §kofov
skupaj z zagrebSkim nadSkofom Antunom Bauerjem (1914-1937) in djakovskim
Skofom Antunom AkSamoviéem (1920-1951) ponovno v Rimu (od 31. 3. do 9. 4.
1921). V svoj dnevnik si je Skof Jegli¢ zapisal, da so s papeZzem med drugim
govorili tudi o novi razmejitvi $kofij (ta je seveda zadevala tudi obe slovenski
Skofiji) in o apostolskih administraturah v pokrajinah, katerih §kofje so bivali
izven meja Kraljevine SHS.*4 Vprasanje nove razmejitve $kofij je posredno

1918, v: Jegli¢ev simpozij v Rimu (Simpoziji v Rimu 8), Celje 1991, 324-325.

41 polinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vpraganja po letu 1918, 324.

42 Jegli¢ev dnevnik, 12. marca 1919. Tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 23 (1239).

43 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Skofijstvo 1908-1940, § 5, fasc. 138; Dolinar, Jegli¢ in cer-
kvenopoliti¢na vprasanja po letu 1918, 318.

44 "V¢eraj, v soboto 9. IV. (1921) sem se vrnil iz Rima, kamor sem odpotoval 31. III. Imel sem
dva namena. Prvi¢ so me naprosili prvaki iz zapadnega ozemlja, naj grem zopet z njimi v
Rim, da Vatikanu povemo svoje Zelje o narodnih §kofijah in slovenski liturgiji. Z menoj je Sel
samo g. dekan v Komnu, g. Valentin¢i€. Obljubil je priti za nami 8e odvetnik dr. Vilfan, toda
ni mogel. In prav tako, ker bi bil pri§el popolnoma brez moznosti doseci kak uspeh. Vatikan
(papeZ in njegovo tajni§tvo) bi nam ugodili, toda laska vlada o tem ni¢ Cuti noce. Zakaj?
Slovence dobljene po miru hofe poitalijanéiti. Le to bo Vatikanu ustregla, da // mora skof in
vsak duhovni pastir znati med Slovenci tudi slovansko, da bo mogel poucevati v njihovem
domadem jeziku. Hole pa vlada, da $kof mora biti Lah ali pa Slovenec lagkega misljenja.
PapeZ ne more s silo nastopiti; je sedaj v takih stiskah, da se mora na vlado in njene nazore
ozirati in koristi pokrajne Cerkve veckrat popustiti, da resi koristi splosne Cerkve. Tajnik
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vkljucevalo tudi vpraSanje preureditve metropolij. Mariborski Skof Mihael
Napotnik (1889-1922) je Jegli¢ev predlog za ustanovitev slovenske metropolije
v Ljubljani poznal, vendar mu ni bil naklonjen. Zato je leta 1921 pisal papezu v
Rim, da bi mariborska §kofija ostala neposredno podrejena Svetemu sedezu. >

V tem Casu so se Ze zacela pogajanja za konkordat, h katerim je bil v
zaCetku povabljen tudi $kof Jegli¢.4¢ Eno od vpraSanj konkordata je zadevalo
tudi cerkveno ureditev v Sloveniji. Glede tega je Skof Jegli¢ 20. septembra
1922 v svoj dnevnik zapisal: "Iz Beograda sem od predsednika odbora za kon-
kordat dobil vpraSanje: ali naj bo Slovenija posebna provincija, ali pa naj se
pridruZi provinciji zagrebski.4’ Poprasal sem v Maribor za misljenje. Kapitu-
larni vikar Matek mi je odgovoril, da je ranjki §kof Mihael poslal v Rim (1921)
utemeljeno pro$njo, naj bi bila lavantinska Skofija eksemptna. To sem sporocil
v Beograd, dodal pa svoje mnenje za posebno slovensko provincijo z nad-
skofijo ljubljansko."4® Predmet spora med Ljubljano in Mariborom ni bila to-
liko ustanovitev ljubljanske metropolije, ampak Jegli¢ev predlog Skofu Napot-
niku, da bi se gornjegrajska dekanija priklju¢ila ljubljanski $kofiji.*? Predlog je
Jegli¢ poslal tudi komisiji v Beograd.’® V svoj dnevnik je ob tej priliki zapisal:
"V Maribor sem odgovoril, da bom jaz za posebno slovensko provincijo z
nadskofijo v Ljubljani, da naj preneha na§ separatizem in nepotrebna rivaliteta.
Dodal sem, kako imam sku$njave pisati o gornjegrajskem dekanatu, ki naj bi se
priklopil k 8kofiji ljubljanski."3!

§kof Ceretti je zaradi nas zopet govoril z vatikanskim zaupnikom pri vladi in je dobil
odgovor, da je nemogoce take Zelje izpolniti.
Drugi¢ sem se pridruZil nadSkofu zagrebskemu (Bauerju) in $kofu djakovskemu (AkS3a-
moviéu) o zadevah Cerkve v naSem kraljestvu: govorili smo v avdijenci pri sv. OCetu a) o
novi razmejitvi $kofij, 2) o apostolskih administratorjih v pokrajinah, katerih §kofje ne bivajo
v naem kraljestvu, papeZ jih bo imenoval; 3) o liturgi¢nem jeziku: dovolil bo Rim ritual
popolnoma slovenski in za sedaj med peto sv. masSo, da se poje list in evangelij v domadem
jeziku ..." Dnevnik 8kofa Jegli¢a, 10. april 1921, Tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 67-68
(1283-1284).
45 Jeglicev dnevnik, 20. september 1922, tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 120 (1338).
46 prim. njegove zapiske v dnevniku: 23. februar 1922, str. 104 (1321); 21 junij 1922 (uradno
vabilo vlade, str. 115/1332/); 29. junij (vatikanski pristanek, str. 116/333/). O Jeglicevi vlogi
pri pripravi pogajanj glede konkordata: Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vprasanja po letu
1918, 306-331.
Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vpraSanja po letu 1918, 318; Isti, Cerkvenoupravna
ureditev slovenskega prostora do ustanovitve slovenske metropolije 1968, 59-60.
48 Jegli¢ev dnevnik, Tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 120-121 (1338-1339).
49 0 tem je Jegli¢ pisal tudi pristojni kongregaciji v Rim. Jegliev dnevnik 9. decembra 1921,
Tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 92-93 (1309-1310). Prim. tudi Bogdan Kolar, Odnosi
med $kofoma Napotnikom in Jegli¢em, v: Napotnikov simpozij v Rimu (Simpoziji v Rimu
10), Celje 1993, 179-186.
"Dodal sem utemeljeno Zeljo, naj bi dekanat gornjegrajski odcepili od lavantinske §kofije in
pridruZili ljubljanski: V Gornjem (Gradu) je postanek te §kofije, tam so ljubljanski Skofje
prebivali do 1. 1789 in v tem dekanatu je veliko menzalno posestvo ljubljanskih Skofov."
Jeglidev dnevnik, 20. september 1922, Tipkopis ZRC SAZU, 11. zvezek, str. 121 (1339).
Prav tam.
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V konkordatu naértovane cerkvenoupravne ureditve razmer v Sloveniji §kof
Jegli€ ni u€akal. Ljubljana je ostala formalnopravno podrejena goriSkemu me-
tropolitu vse do 25. novembra 1933, ko je bila z dekretom konzistorialne kon-
gregacije ponovno neposredno podrejena Svetemu sedeZu.32 Status lavantinske
$kofije je bil v tem pogledu reSen Ze 1. maja 1924, ko je bila lavantinska $kofija
izloCena iz salzbur§ke metropolije in neposredno podrejena Svetemu sedezu.33
Konkordat, ki sta ga 25. julija 1935 sklenila Jugoslavija in Sveti sedeZ, je na
ozemlju Jugoslavije urcjal status 34 Skofij, ki naj bi bile zdruZene v pet
metropolij. Izvzeta bi ostala samo barska nadskofija, ki bi tudi po konkordatu
e ostala neposredno podrejena Svetemu sedeZu. Za Slovenijo je konkordat
predvideval samostojno cerkveno pokrajino z metropolitom v Ljubljani in suf-
raganom v Mariboru. Do normalizacije cerkvene uprave v Sloveniji med obe-
ma vojnama ni prislo, ker jugoslovanska stran konkordata ni ratificirala.>*

52 Op¢i §ematizam Katoli¢ke Crkve u Jugoslaviji, Sarajevo 1939, 269-270.

3 Dolinar, AES 11, 31.

Konkordat sta 25. julija 1935 v Rimu podpisala vatikanski drzavni tajnik Eugenio Pacelli za
Sveti sedeZ in jugoslovanski pravosodni minister dr. Ljudevit Auer za Jugoslavijo. Kon-
kordatu je od samega zacetka ostro nasprotovala srbska pravoslavna Cerkev. Ministrski pred-
sednik Milan Stojadinovi¢ je 10. novembra 1936 predloZil Narodni skup$¢ini v Beogradu
zakonski predlog konkordata. Narodna skupi€ina je po burni razpravi 23. julija 1937 kon-
kordat sprejela in sicer s 167 glasovi za in s 129 glasovi proti. Ker je istega vecera umrl
beograjski patriarh Varnava, se je ministrski predsednik Stojadinovi¢ odlo€il, da predlog kon-
kordata ne predloZi takoj S senatu, ampak se skuSa glede tega najprej dogovoriti s srbsko
pravoslavno Cerkvijo. Sveti arhijerejski sabor pa je kot odgovor na ministrovo pobudo 23.
julija 1937 izobéil vse, ki so v skupsini glasovali za konkordat. V tak§nem brezizhodnem
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Zaradi tega neuspeha pa je za urcjanje odprtih cerkvenopoliti¢nih in cerkve-
noupravnih vprasanj katoliSke Cerkve v Jugoslaviji o¢itno zmanjkalo politiCne
volje tako na cerkveni kot na drZavni strani.

Med drugo svetovno vojno so na Slovenskem zaradi nemske, italijanske in
madZarske zasedbe naSega ozemlja, tudi v cerkvenoupravnem pogledu vladale
izredne razmere.33 Spremenjene drzavne meje po drugi svetovni vojni so po
podpisu mirovne pogodbe leta 1947 narekovale ustanovitev treh apostolskih
administratur za ozemlje reSke (dekanat Trnovo - Ilirska Bistrica), trzaske (de-
kanat Postojna) in goriske (dekanata Idrija in Vipava ter za soSko dolino) nad-
Skofije, ki jih je nato papeZz Pavel VI. leta 1964 zdruZil v enotno Apostolsko
administracijo za slovensko Primorje pod vodstvom akufidskega naslovnega
Skofa Janeza Jenka. S tem so bili poloZeni temelji za obnovitev koprske Skofije,
oziroma za njeno razdruZitev od Trsta. To se je zgodilo leta 1977, ko je z Osim-
skimi sporazumi Italija dokonéno priznala svojo mejo z Jugoslavijo.”¢

Meje lavantinske $kofije je Sveti sedeZ leta 1964 (z izjemo Zupnije Raz-
kriZje) izena€il z drZavnimi, oziroma republi§kimi mejami in $kofijo tudi urad-
no preimenoval v mariborsko-lavantinsko Skofijo. Do manjsih korektur $kofij-
ske meje je prislo med mariborsko in grasko $kofijo (Sv. Duha na Ostrem vrhu,
Kapla in Apace) ter kr§ko $kofijo (13 Zupnij na slovenskem Koroskem).37 Isto-
¢asno so bile v ljubljansko Skofijo vkljucene Zupnija Davéa iz goriSke ter obe
Zupniji na Jezerskem (sv. OZbalt in sv. Andrej na Ravnem) iz krSke Skofije. Ob
petstoletnici ljubljanske Skofije je papeZ Janez XXIII. 22. decembra 1961
Ljubljano povzdignil v nadskofijo,’® papeZz Pavel VI. pa 22. decembra 1968 v
sedeZ metropolije s sufraganom v Mariboru.3® Isti papeZ je 12. oktobra 1977
slovenski cerkveni pokrajini pridruZil $e obnovljeno in znatno povecano kopr-
sko 3kofijo.60

Naslednji korak k samostojnosti na cerkvenoupravnem podroCju je bila
ustanovitev Slovenske pokrajinske Skofovske konference 20. junija 1983, ki
pa je zaradi takratnih politi¢nih razmer delovala Se pod okriljem Jugoslovanske
§kofovske konference. Z osamosvojitvijo Slovenije se je slovenska Skofovska
konferenca 28. aprila 1992 tudi uradno lo¢ila od Jugoslovanske Skofovske
konference. Sveti sedeZ je njen samostojni pravni status priznal 19. februarja

poloZaju je ministrski predsednik Stojadinovié 9. oktobra 1937 izjavil, da zaradi nastalih
razmer senat o konkordatu ne bo razpravljal. S tem pa se je Jugoslavija tudi formalno od-
povedala konkordatu. Prim. Rado Ku3ej, Konkordat, Ustava in verska ravnopravnost, Ljub-
ljana 1937, Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb 1937; Ivan MuZi¢, Katoli¢ka Crkva u
kraljevini Jugoslaviji, Split 1978.

55 France M. Dolinar, Sodni proces proti ljubljanskemu skofu dr. Gregoriju RoZmanu od 21. do
30. avgusta 1946, v: ZC 50 (1996), 126-128; Isti, Cerkvena organizacija ob danasnji slo-
vensko-avstrijski meji od joZefinskih reform do danes, v: ZC 46 (1992) 433.

56 Dolinar, AES 11, 33-35, 216-219.

57 Dolinar, Cerkvena organizacija ob danaSnji slovensko-avstrijski meji, 433-434.

58 Dolinar, AES 11, 210-213.

59 Dolinar, AES 11, 213-215.

60 Dolinar, AES 11, 216-219.
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1993. S tem pa je Cerkev na Slovenskem kot delna Cerkev konéno vendarle
postala samostojen in enakopraven subjekt vesoljne rimskokatolike Cerkve.

LJUBLJANSKA CERKVENA POKRAJINA
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE KIRCHENVERWALTUNG UND DIE SLOWENEN 1848-1998

Im ersten Teil seines Beitrags legt der Autor den Begriff der Kirchenverwaltung
niher dar. Mit diesem Begriff werden jene Einrichtungen bezeichnet, iiber welche die
zentrale kirchliche Fiihrung ihre Macht und ihre Botschaft in der Kirche in der ganzen
Welt iiberbringt und geltend macht (rémische Kurie, Bistiimer, Pfarren). Ferner fiihrt er
die Griinde an, die dazu fiihrten, daB auf dem slowenischen Gebiet bis zur Griindung
der Ljubljanaer Kirchenprovinz im Jahre 1968 keine selbstindige Kirchenprovinz
gegriindet werden konnte (die Sitze der Kirchenprovinzen lagen auferhalb des slo-
wenischen Territoriums; die Didzesangrenzen wurden den politischen Grenzen ange-
paBt; mit Ausnahme von Krain waren die Slowenen in den multinationalen Lindern der
Habsburgermonarchie in der Minderheit). In der Folge geht der Autor auf drei
bedeutendere Verinderungen im Bereich der Kirchenverwaltung auf dem slowenischen
ethnischen Gebiet ein:

a) Griindung der Gorzer Kirchenprovinz im Jahre 1830 und die Verlegung des
Bistums Lavant von St. Andri nach Maribor im Jahre 1859,

b) Anderung der Didzesangrenzen nach dem Ersten Weltkrieg (Prekmurje/
Ubermurgebiet wurde Slowenien, Primorska/Kiistenland und ein Teil von Notra-
njska/Innerkrain aber Italien zugesprochen);
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c) Umgestaltung der Kirchenverwaltung nach dem Zweiten Weltkrieg, die 1977 mit
dem AnschluB des Bistums Koper/Capodistria an die slowenische Kirchenprovinz
endete. Wegen der Selbstindigkeit der slowenischen Bischofskonferenz (der Heilige
Stuhl erkannte sie offiziell am 19. Februar 1993 an) gehért auch die lokale Kirche in
Slowenien zu den gleichberechtigten Subjekten der universellen rémisch-katholischen
Kirche.
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Vincenc RAJSP

PRISPEVEK KATOLISKE DUHOVSCINE K PROMOCIJI
SLOVENSKEGA JEZIKA IN SLOVENSKE NARODNOSTI

Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo clanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avterja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo Clanka
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Urednistvo portala Slistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Bogdan KOLAR

KATOLISKA CERKEV IN SLOVENSKI IZSELJENCI

Izseljenci kot mocCan del narodne skupnosti ter izseljevanje, ki je kot pojav
postalo sestavina vsakega dne slovenskega Cloveka od druge polovice 19.
stoletja dalje, je od vsega zacetka pritegovalo pozornost najprej posameznikov
v Cerkvi, nato pa tudi cerkvenih struktur na Slovenskem.! Le-te so delo za
rojake zunaj deZelnih meja postopoma zacele obravnavati kot del svojega red-
nega poslanstva, rojake same pa Se vedno kot integralni del prvotnih skupnosti.
Prvi, ki so se zavedli moc¢i in hkrati moZnosti izseljevanja (manj so govorili o
posledicah tak$nih premikanj), so bili slovenski misijonarji v ZdruZenih drZa-
vah. Med misijonarji prve generacije zavzema posebno mesto Franc Pirc, ki je
pod vtisom prostranih podro€ij Minnesote, ki so ga v dolofeni meri spominjala
na slovensko deZzelo, v izseljevanju videl pozitivne moZnosti gospodarskega
uspeha. Zato je svoje rojake, predvsem sorodnike in svoje nekdanje vernike v
Podbrezju, vabil, da bi prisli v njegovo misijonsko podrodje in zadeli novo
Zivljenje.? Nekateri so se tak§nemu vabilu odzvali, odmevi na doZivljanje nove
domovine pa so bili zelo raznoliki. Kot splo§no ugotovitev je mogoce reéi, da
so bili prav slovenski misijonarji prvi, ki so rojake obiskovali, jih med seboj
povezovali in zaceli organizirati v cerkvene skupnosti. Iz tega so na zacetku
sedemdesetih let nastale prve slovenske Zupnije kot srediS¢a, ob katerih so
zaCele nastajati druge oblike skupnega dela ter ohranjanja vrednot, ki so jih
prinesli s seboj.3

Ceprav velja, da so med slovenskimi izseljenci v ZdruZenih drZavah bili
misijonarji prvi, ki so se ob svojem rednem delu zanimali zanje, so se vendar Ze
zgodaj nekateri posamezniki odlocali le za rojake, se ustavili med njimi, med
njimi postavili temelje cerkvenega Zivljenja in skusali, tudi z izbiro krajevnega

! Poleg Stevilnih prispevkov na temo navzoénosti Cerkve med slovenskimi izseljenci po svetu

v periodi€nem tisku je mogoce naSteti nekaj bolj celovitih pregledov. Cerkev v sedanjem
svetu je leta 1972 namenila prvo Stevilko v celoti problemom izseljencev in zdomcev (prim.
Cerkev v sedanjem svetu 6(1972), str. 1-20; S. Leni¢, Nasi rojaki na tujem - del slovenske
Cerkve, v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana 1982, str. 48-51; B. Kolar, Cerkev in Slovenci po
svetu, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Celje 1991, str. 273-304; Letopis Slovencev po
svetu, Ljubljana 1995.

2 Prim. J. Arnez, Slovenian priest and Slovenian emigration, v: Slovenian Letters by missio-

naries in America 1851-1874, New York 1984, str. 17.

Genezo nastajanja slovenskih etni¢nih Zupnij kot 'osnovne oblike organiziranja katoliskih

slovenskih priseljencev' ter njihovo statistiko do druge svetovne vojne je temeljito predstavil

D. Fri§ v svojem delu Ameriski Slovenci in Katoliska Cerkev 1871-1924, Celovec-Ljubljana-

Dunaj 1995, str. 85 ss.

Gl

223



BOGDAN KOLAR: KATOLISKA CERKEV IN SLOVENSKI IZSELJENCI

imena, dati izvirne znaéilnosti novi skupnosti.* Za bolj organizirano in uskla-
Jjeno delo so bili duhovniki po letu 1902 zdruZeni v Zvezo slovenskih duhov-
nikov v Ameriki (v katero pa so bili v¢lanjeni tudi slovenski misijonarji in ne le
tisti, ki so delovali med rojaki).5 Tudi vrsta drugih pobud je bila usmerjena v
isto smer: slovenskim izseljencem omogociti, da bi ohranili svojo vero in se
povezani v skupnost laZje upirali mo¢nim vplivom okolja. Temu je sluZilo usta-
navljanje narodnostnih Zupnij (prvi Zupniji sta bili ustanovljeni 1871 v St.
Stephensu, Minnesota, in Towerju, Minnesota), zacetek izhajanja lista Ame-
rikanski Slovenec, ustanavljanje bratskih in podpornih "jednot" in vrsta drugih
pobud. Od srede devetdesetih let dalje so slovenske Zupnije zacele ustanavljati
lastne narodne $ole.® V istem &asu se je ob dejstvu, da je bilo izseljevanja ved-
no vec in da procesa ni bilo mogoce ustaviti, na Slovenskem odvijala kampanja
proti izseljevanju. Cerkveni tisk je, poleg nastopov v Zivo, postal pomembno
sredstvo svarjenja pred odhajanjem v tujino ter prikazovanja razmer, v katere
so se podajali posamezniki, ki so kljub vsemu odsli na pot. Ob navajanju ne-
gativnih primerov so bili opomini v stilu: "Ne ti§ite v Ameriko, pred Cemur ste
bili Ze vekrat svarjeni, - ako ni naj ve€a sila."” Med dopisniki, ki so tako s
publicistiénim kot organizacijskim delom dali mocan peat temu pojavu, je
opravil pomembno vlogo Franc S. Sustersi, do 1911 Zupnik Zupnije sv. JoZefa
v Jolietu, organizator cerkvenega Zivljenja med Slovenci v ZdruZenih drZavah
in $e posebej slovenskih Zupnijskih Sol. Njegovi spisi kot Poduk rojakom, ki se
hoéejo naseliti v Ameriki in ¢lanek v Koledarju Druzbe sv. Mohorja8 Slovenci
v Ameriki ter v dnevnem tisku, so predstavljali izseljensko vpraSanje v
celovitosti in oblasti v domovini soo€ali z njihovimi odgovornostmi.”?

Tisk na Slovenskem je ugotavljal: "To izseljevanje je silno Zalostna prika-
zen naSe dobe, ki se pa nikakor ne da ustaviti, dokler se ne zboljSajo gos-
podarske razmere tako, da bo doma zasluzka in kruha dovolj. /.../ Izseljevanje

4 Znan je primer bratov JoZefa in Jurija Resch, doma iz Brez na Koroskem, ki sta z Barago v
Ameriko sicer odsla kot misijonarja, a sta ostala v New Yorku med svojimi rojaki. Prim.
Baragova misijonska pisma, Ljubljana 1983, str. 211; A. Vovko, Koroska izseljenska brata,
ki sta 'uSla' Baragu, v: Mohorjev koledar 1990, Celje 1989, str. 70-73.

5 O ustanovitvi in delovanju Zveze je po ameriskem tisku porocal tudi tisk na Slovenskem.
Prim. Zgodnja Danica 55(1902), str. 289-291, 296-299, 307.

6 Prim. L. Plut-Pregelj, Katoliski Solski sistem v ZdruZenih drzavah Amerike in ustanavljanje
osnovnih Sol pri slovenskih Zupnijah (1895-1941), v: Dve domovini-Two Homelands, 2-
3(1992), str. 391-407; D. Fri§, Slovenske Zupnijske osnovne Sole v Ameriki 1895-1941, v:
Solska kronika 27(3)1994, str. 42-57.

7 ob opisu ZelezniSke nesrede blizu Buenos Airesa 15. marca 1889, v kateri je zgorelo tudi 19
izseljencev iz Avstrije, je urednik Zgodnje Danice zapisal gornje besede. Zgodnja danica
42(1889), str. 134. Dodatni svarili sta se glasili: "Priporo€ite se angelju varhu, predno greste
na pot. Glejte, da ste v 'gnadi boZji', da ste saj zarad due varni, ako telo zadene smert na

oti."

8 lgrim. E. S. Suster$i¢, Slovenci v Ameriki, v: Koledar DruZbe sv. Mohorja za navadno leto
1894, str. 26-27.

9 Prim. SBLIIL, str. 731.
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se ustaviti ne da."!9 Ker Zelje po lepSem Zivljenju le ni bilo mogoce prepreciti,
je med voditelji cerkvenih skupnosti na Slovenskem, po primerjavi z drugimi
narodi in delom Cerkve na tem podro¢ju, dozorela odloCitev o ustanovitvi
DruZbe sv. Rafaela, ki naj bi prevzela vse dejavnosti, povezane z izseljevanjem.
O nujnosti tako organiziranega dela za izseljence je govoril Ze drugi katoliski
shod leta 1900.!! Pri oblikovanju resolucij in poteku shoda je imel svoj delez
tudi ameriSki §kof Jakob Trobec, ki je ljubljanskemu $kofu Jegli¢u na njegovo
proSnjo poslal predloge slovenske duhoviCine v Ameriki glede boljSe organi-
zacije pomodi izseljencem.!? Sklepi so se odrazali v sklepih sinode iz leta
190313 kot tudi pri delu tretjega slovenskega katoliskega shoda leta 1906.14
Leta 1903 je bil v Ljubljani ustanovljen pomozZni odbor dunajske osrednje druz-
be za ljubljansko §kofijo, od leta 1907 pa kot slovenska podruZnica avstrijske
Druzbe sv. Rafaela za varstvo izseljencev. Zaradi razlinih vzrokov se njeno
delo do konca prve svetovne vojne kar ni moglo uveljaviti. Leta 1908 je bila na
pobudo p. Kazimirja Zakraj$ka ustanovljena njena podruZnica v New Yorku, ki
je odigrala vaZno vlogo pri pomoci izseljencem, ki so pristali na ameriski
celini. Zacela je izdajati glasilo Ave Maria ter v poznejsih letih tudi letno pri-
logo Koledar Ave Maria. Ave Maria je vse do danaSnjega dne ostala glasilo
franCiSkanske skupnosti v Ameriki, od zacetka stoletja mo¢no povezane s slo-
venskim Zivljem v ZdruZenih drZzavah.V letu 1927 je slednji¢ v Ljubljani za-
Zivela samostojna Druzba sv. Rafacla, ki je v naslednjih letih dobila podruZnici
v Mariboru in v Crensovcih!3 ter se tako na logisti¢nem (zbiranje sredstev v ta
namen na izseljensko nedeljo, prispevki drzavnih ustanov) kot organizacijskem
podroéju (organiziranje odborov po Zupnijah, tisk, nastopanje na radiu, raz-
gibano propagandno delo, osrednji izseljenski arhiv, IzseljeniSka zbornica) vse
do druge svetovne vojne zavzemala za Slovence po svetu kot za osve§€anje do-
mace javnosti.

V istem ¢asu med slovenskimi izseljenci v nemsko govoreih deZelah ni
bilo mogoce, tudi zaradi njihovega, $e¢ vedno majhnega Stevila in posebnega
odnosa domacinov do Slovencev, organizirati cerkvenih skupnosti. Do prve
svetovne vojne so med rojake v Nemdijo za veliko noc ali za boZi¢ odhajali

10 Domoljub 115 (1902), str. 177.

Socialni odsek shoda je med drugim ugotavljal: “Na Nemskem in drugod so ustanovili
posebne bratovi€ine, ki skrbe za dugo in telo izseljencev. Slovencev je samo v Ameriki okrog
90.000; koliko jih je na Nemskem! Stevilo slovenskih izseljencev pa se mnoZi od leta do leta.
Na te bi bilo tudi treba obrniti pozornost, ker trpe mnogo duSevnih in telesnih stisk in
potreb." Poroéilo o drugem slovenskem katoliskem shodu, ki se je vr§il leta 1900 v Ljubljani,
Ljubljana 1901, str. 47.

12 prim. Za izseljencev v Ameriko, v: Ljubljanski Skofijski list 1903, str. 36-37.

13 prim. Synodus Dioecesana Labacensis quam diebus 31. mensis Augusti 1.2.3.4. Mensis
Septembris 1903 Habuit A. B. Jegli¢, Labaci 1903, str. 98-101; tu je bilo celotno VIIL. po-
glavje namenjeno prav izseljencem.

14 Prim. Tretji slovenski katoliski shod v Ljubljani dne 26., 27. in 28. avgusta 1906, Ljubljana
1907, str. 49-50.

15 Prim. B. Kolar, Druzba svetega Rafaela do ustanovitve ljubljanske podruZnice, v: Dve do-
movini-Two Homelands 1(1990), str. 107-119; ES 10, str. 67-68.
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posamezni duhovniki, neredko Studentje z Dunaja, ki so med njimi ostajali
nekaj tednov in jim dajali moZnost, da so praznike doZiveli skupaj z drugimi in
ob slovenskem duhovniku. V istem okolju lahko govorimo o izredni naklo-
njenosti nekaterih tamkaj$njih duhovnikov do priseljencev, ki so se iz lastnega
interesa zaceli uciti njihovega jezika. Marsikdo je doloCen €as preZivljal na
Slovenskem in se ucil jezika, ki ga je nato lahko uporabljal v vsakodnevnih
stikih s priseljenci.'® Na 54. nemSkem katoliskem shodu v Wurzburgu v za-
Cetku septembra 1907, je o tem spregovoril §kof dr. Anton Bonaventura Jegli¢:
"Na Vestfalskem je blizu 14.000 Slovencev, ki so vsi v nevarnosti, da bi zasli v
socialno-demokraticni tabor, ko bi se zanje ne skrbelo. NemsSki duhovniki se
niso vstra$ili truda, da se priuce slovens¢ine, da verno slovensko ljudstvo ucijo
in organizujejo v Nemd&iji sami v milem materinem jeziku slovenskem. Skof iz
Munstra je poslal dva duhovnika k meni v Ljubljano, da se popolnoma pri-
vadita naSe materin§Cine. Hvala za ves trud, da ste re§ili duse naSih rojakov, da
jih varujete pred nevarnostmi."!?

Kot povzetek zanimanja Cerkve za Slovence po svetu in do vpraSanja
izseljevanja nasploh v dobi do prve svetovne vojne lahko obravnavamo pastir-
ski list, ki so ga Skofje ilirske cerkvene pokrajine objavili konec leta 1913,
kajti: "Izseljevalno vprasanje je pri nas na dnevnem redu in se mora kmalu re-
§iti, ako noCeta drZava in cerkev trpeti velike gmotne in moralne §kode."!® List
je bil svojevrsten odgovor na rezultate popisa o izseljevanju, ki ga je leta 1912
ukazala izvesti rimska konzistorialna kongregacija. Ta je z ustanovitvijo poseb-
ne sekcije prevzela pobudo za organizirano delo med izseljenci, "da raziskuje
in skrbi za vse, kar je potrebno za reSevanje dus in izboljSanje Zivljenjskih oko-
li¥Cin izseljencev latinskega obreda," kot je zapisal papeZz Pij X. v "motu-
propriju” ob ustanovitvi omenjene sekcije.

Ce so objektivne okoli§Cine, zlasti gospodarske razmere, v dolofeni meri
opravicevale proces izseljevanja (predvsem v Ameriko in v nem8ko govoreCe
deZele) in je Cerkev pristajala na tak$no manjSe zlo, je hkrati vse to obdobje
odklanjala izseljevanje v Afriko ali v JuZzno Ameriko, zlasti v Brazilijo. V teh
deZelah so bile razmere preve¢ negotove in premalo poznane, zato je bila
odlocitev za taks$no pot vselej tvegana, neredko pa so bili izseljenci v te deZele
Zrtve brezvestnih agentov in potniskih $pekulantov. Po nesre¢ni avanturi 300

16 Med prvimi se je za tak3en pristop pomo¢i tujim priseljencem odio¢il duhovnik Ivan Veen, ki
ga je leta 1905 skof Anton Bonaventura Jegli€ pospremil na Bled, da bi se tam utrdil v znanju
sloven3€ine ter nato prevzel duinopastirsko delo med Slovenci na Vestfalskem. Prim. Danica,
cerkven Casopis za slovenske pokrajine, 58-3(1905), str. 240. Prim. tudi B. Tensundern,
Vestfalski Slovenci (Spomini duSnega pastirja za Slovenca), Celovec 1973.

17 Porotilo o Jegli¢evi udelezbi na shodu je bilo objavljeno v: Domoljub 20(1907), str. 563,
570-571; navedek je na str. 570-571.

18 vpregastiti duhovigini in vernikom ilirske cerkvene pokrajine pozdrav in blagoslov v
Gospodu", v: Ljubljanski $kofijski list 1913, str. 137-142. Pastirski list so objavila tudi druga

_ glasila.

19 Prim. B. Kolar, Cerkev in izseljenstvo v letih pred prvo svetovno vojno, v: Viri. Objava ar-

hivskih virov 3(1990), str. 92-98.
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avstrijskih izseljencev (ve¢inoma TrZacanov in Slovencev s Krasa) jeseni 1888
v Brazilijo je Domoljub zakljucil: "Jok in solze teh nesrecnikov, ki zdaj v daljni
tuji dezeli zdihujejo v sili in revscini ter se Zele povriti v domovino, bodo naj
vsem tistim, v svarilo, ki bi bili voljni, verjeti zapeljivim obljubam takSnih
agentov, ki gledajo samo na svoj dobicek."20 Oblasti deZel izseljevanja so bile
zaradi nepoznavanja razmer in premajhnih stikov povsem brez moci.

Vera in jezik sta, po mnenju zastopnikov Cerkve, bila za izseljence vrednoti,
ki so ju ohranjali najdalj, pri tem je izseljencem vkljucevanje v cerkvene skup-
nosti, kjer so uporabljali domaci jezik, in sreevanje z rojaki zaviralo proces
asimilacije ter jih hkrati varovalo pred erozijo moralnih norm ter drugih vred-
not, ki so jih prinesli s seboj. IzkuSnja je mnoge voditelje izseljenskih cer-
kvenih skupnosti (kot tudi tiste, ki so se s tem vprasanjem srecevali le obCasno)
pnpeljala do preprlcanja da so enaili zvestobo Cerkvi z zvestobo narodu
oziroma nezvestobo prvi z nezvestobo drugemu. Ze Janez Ev. Krek je po svoji
vestfalski izku$nji priSel do ugotovitve: "Tisti, ki izgubi svojo narodnost, za-
pravi tudi svojo vero." Na drugem mestu pa: "Komur se vzame narodnost,
izgubi tudi vero."2! Spoznanja so mu narekovala nove poglede na poslanstvo
Cerkve in duhovnikov sploh. Poudarjal je pomen cerkvenih skupnosti in njiho-
vega zavzemanja za priseljence: "Vsi, ki propadajo, so najprej razrusili zvezo s
sredisCem vsega idealnega in nravnega Zivljenja, s cerkvijo. /.../ Splo§no lahko
re¢emo, da so tu (sc. v Vestfaliji) priseljenci, ki se udeleZujejo cerkvenega Ziv-
ljenja, razmeroma dokaj boljsi, nego so bili doma."?2 Domoljubov Drustvenik
je v letu 1909 izraZal podobna stali§¢a: "Najbolj vazno je gotovo, da vsak rojak
ostane zvest svojcem tudi v tujini, da ohrani vero in narodnost, ki sta posebno
pri majhnih narodih tako tesno spojeni, da brez prve neha biti narodu indi-
vidualnost, da brez prve odbije narodu poslednja ura... Vsak delavec, ki je v
tupm 1zgub11 vero, je navadno odpadel od svojega naroda "23 §ele v najno-
vejSem Casu, tudi zaradi bojazni, da bi Cerkvi o€itali vmeSavanje v izseljensko
vpraSanje, s¢ je ta vez omenjala previdno, brez kakrSnihkoli izkljucujocih pou-
darkov.24 Pri tem je za duhovnike, ki so delovali med Slovenci po svetu, ve-
ljalo, da je njihovo poslanstvo vseskozi ohranjanje tako vere kot narodnosti in
da so k temu zavezani, Ceprav so jim drZavne izseljenske ustanove takSno
poslanstvo oporekale.

V Casu med obema vojnama je bilo delo Cerkve za Slovence po svetu v
doloceni meri usklajeno z ustreznimi drZavnimi ustanovami, ko so le-te zaCele
poslovati in so bila v njihovem okviru na voljo sredstva, ki so pomagala pri

20 Domoljub 1(1888), str. 95; 4(1891), 19, 56.

21 Tretje vestfalsko pismo, v: Izbrani spisi IV, str. 130; Deveto vestfalsko pismo, v: Izbrani
spisi IV., str. 143-144. Prim. B. Kolar, Janez Evangelist Krek in izseljenistvo, v: Krekov sim-
pozij v Rimu, Celje 1992, str. 216-224.

22 Tako je zapisal v osmem vestfalskem pismu, v: Izbrani spisi IV, str. 142.

23 Pur besed o izseljevanju, v: Domoljubov Drustvenik, §t. 34, 26. 8. 1909. Navaja M. Dr-
noviek, Pot slovenskih izseljencev na tuje, Ljubljana 1991, str. 35.

24 prim. B. Rozman, Ohranjanje narodnosti in vere med nasimi zdomgi in izseljenci, v: Koledar
Goriske Mohorjeve druZzbe za leto 1989, Gorica 1988, str. 64-72.
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vzpostavljanju ustreznejSih struktur in posiljanju ljudi (duhovnikov in ugiteljev)
v vegje izseljenske skupnosti. Ceprav je pri usklajevanju akcij ter razdeljevaniju
sredstev prihajalo do napetosti, zlasti & so bili izseljenski funkcionarji neslo-
venci in so do drugih narodnosti nastopali aprioristi¢no, je bila izseljenska pro-
blematika vkljuCena v redne oblike delovanja cerkvenih struktur. Razvoj Zup-
nijske mreZe je v ZdruZenih drZavah el naprej (do druge svetovne vojne je bilo
ustanovljenih 38 slovenskih Zupnij), drugod pa so v tem Casu zalela nastajati
stalna verska sredisCa, ki sicer niso imela na isti na¢in pravno urejen poloZaj in
so bila odvisna od dobre volje predstojnikov krajevnih Cerkva. Od doma so
zaCeli odhajati izseljenski duhovniki v zahodno Evropo, posamezniki tudi v
Argentino in ZdruZene drZave (Ceprav so bili tu v veliki vecini potomci slo-
venskih izseljencev). Neredko so se jim pridruZili izseljenski uéitelji, skupaj pa
so se zavzemali za delovanje pevskih, gledaliskih in drugih skupin ter za usta-
navljanje drustev (v tem ¢asu je v evropskih deZelah zaZivela vrsta drustev sv.
Barbare); v njihovem okviru so zaCenjale opravljati svoje naloge $ole. V tem
obdobju so svojo navzocnost med izseljenci okrepile Solske sestre, ki so v
ZdruZenih drZavah nadaljevale delo v Zupnijskih $olah, zaCele pa so ga v
Argentini ter razmahnile med slovenskimi izseljenkami v Egiptu.25 Razmahnilo
se je delo slovenskih fran¢i§kanov, ki so prevzeli du$nopastirsko oskrbo skup-
nosti v Egiptu ter Se povecali Stevilo slovenskih Zupnij v okviru Komisariata sv.
KriZa v ZdruZzenih drZavah. Pomembne naloge je prevzemal izseljenski tisk, ki
Je izhajal tako v domovini kot med izseljenci. Poleg vrste naslovov, ki so jih
izdajale krajevne skupnosti, in nadaljnjega izhajanja listov in revij, ki so
izhajale Ze iz predhodnega obdobja, so v tem ¢asu Slovenci v Argentini leta
1933 dobili verski mesecnik Moje versko Zivljenje oz. Duhovno Zivljenje.26
Svojevrsten izraz skrbi Cerkve na Slovenskem za rojake po svetu so bili obiski
slovenskih Skofov Antona Bonaventura Jeglica (leta 1909 in 1921 v Nemdijo,
leta 1926 v ZdruZene drZave; na tej poti ga je spremljal tudi skopski Skof dr.
Janez Gnidovec),?’” Gregorija RoZmana (1935 v Ameriki)?8 ter Ivana JoZefa
TomaZica (leta 1934 v Nem¢iji in Belgiji). Gonilna sila dela za izseljence je na
Slovenskem bil p. Kazimir ZakrajSek, ki je kot voditelj Rafaelove druZbe dajal
pobude za poSiljanje duhovnikov v tujino, za organiziranje izletniskih vlakov v
domovino, za obhajanje izseljenske nedelje, za zbiranje sredstev, s katerimi so

25 Prim. S. Kodri¢-N. Palac, Solske sestre svetega Frangiska Kristusa Kralja. Zgodovina. Po-
slanstvo. Zivljenje, Ljubljana 1986; D. Fri§, Ameriski Slovenci in katoliska Cerkev 1871-
1924, Celovec-Ljubljana-Dunaj 1995; Ibid., Delovanje Solskih sester kongregacije Sv. Fran-
¢iSka AsiSkega - Kristusa Kralja v ZDA med letoma 1909 in 1915, v: Dve domovini-Two
Homelands, 2-3(1992), str. 371-387; Za delovanje Solskih sester v Egiptu prim. Od Tomaja
do Trsta. Solske sestre sv. Frangiska Kristusa Kralja v sluzbi Cerkve na Primorskem, Gorica
1985.

26 Prim. R. Svent, Bibliografsko kazalo Duhovnega Zivljenja I-LX (1933-1992), Ljubljana
1993.

27 Prim. J. Jagodic, Nadskof Jegli¢. Majhen oris velikega Zivljenja, Celovec 1952, str. 298-305.

28 Prim. G. RoZman, S pota v Ameriko. Voyage to America, Ljubljana 1997.
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podpirali izseljenske ustanove, in Stevilne druge.?® Konec dvajsetih let je p.
Hugo Bren, dober poznavalec slovenskega izseljenskega vprasanja, za ZdruZze-
ne drZave ugotavljal: "Naselbine z narodnimi Zupnijami so bile in so centri vse-
ga versko-kulturnega Zivljenja med ameriskimi Slovenci. /.../ Ce nima svoje
cerkve, propade versko in moralno, prej kot Nemec ali Irec. /../ Narodne
Zupnije so versko-moralne trdnjave."30 Urednik Slovenca dr. Alojzij Kuhar je
tik pred drugo $vetovno vojno ugotavljal, da je za izseljence najve¢ storila
zasebna pobuda, drZavne ustanove pa so se izgubljale zaradi zagotavljanja biro-
kratskih struktur in zaradi pomanjkanja vsakr$ne nacrtne izseljenske politike.
Za delo med samimi izseljenci je zatrjeval: "V vsako naSe vecje naselje v tujini
spadata dugni pastir in uéitelj."3!

Obdobje po drugi svetovni vojni, kjer so v novem valu izseljencev prevla-
dovali predvsem politi¢ni, je bilo zanimanje zanje v izvirnem okolju Cerkvi
onemogoceno in sumljivo; dodan mu je bil prizvok ilegalnega. Tudi na tem
podrocju je moralo veljati nacelo locenosti Cerkve in drZzave, pri cemer je bilo
zanimanje za izseljence (iz razli¢nih razlogov) v pristojnosti drzavnih ustanov.
Za rojake po svetu so se lahko zanimali le duhovniki, ki so odsli z njimi na pot
kot begunci ali so bili v tujini Ze prej. Kontinuiteto dela med izseljenci po svetu
naj bi zagotovilo slovensko semeniSce in teoloska fakulteta, ki sta se po vec
vmesnih postajah v Evropi bila nazadnje ustalila v Argentini in sta bila pod
patronatom $kofa dr. Gregorija RoZzmana.3? Zametki nadrtnega dela zanje so se
pokazali Ze v begunskih tabori§¢ih v Avstriji in Italiji (vrhovni delegat v
Avstriji je bil dr. JoZe Jagodic, v Italiji Anton Orehar, ki je bil delegat §kofa dr.
Gregorija RoZzmana). Koordinator delovanja slovenskih izseljenskih duhov-
nikov je po odhodu v Ameriko postal ljubljanski §kof dr. Gregorij RoZman. Po
letu 1952, ko je papez Pij XII. z apostolsko konstitucijo Exul familia (slov.
Begunska druZina) postavil nove temelje dela Cerkve za izseljence in so $kofje
v deZelah priseljevanja dobili doloCene naloge za omogocanje dela med
priseljenci, je tudi slovenska Cerkev med njimi spremenila svojo organiziranost
ter se tako glede osebja kot struktur prilagodila novim okoli§¢inam.?3 Usta-
novljena je bila sluzba vrhovnega duSnega pastirja slovenskih izseljencev, ki je
bil po svoji sluzbi ¢lan vrhovnega sveta pri kongregaciji za Skofe v Rimu, ter
delegatov za posamezne drzave. Desetletje 1967-77 je prvo sluZzbo opravljal
Ignacij Kunstelj, za njim jo je prevzel dr. Stanislav Leni¢ (do leta 1989); njemu
je sledil s§kof mons. Metod Pirih. Poleg njega, ki ima v Cerkvi na Slovenskem
sedaj naslov prvega odgovornega za Slovence po svetu, so na pastoralne obiske

29 Prim. D. Fri§, Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.F.M. (1907-1928), Ljubljana 1993,
Ibid. Korespondenca Kazimirja Zakrajska, O.F.M. (1928-1958), Ljubljana 1995.

30 . Bren, Slovenci v inozemstvu, v: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz
kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine, Ljubljana 1928; besedilo je na str. 121, 122.

31 4, Kuhar, Nase izseljensko vpraSanje, v: Spominski zbornik Slovenije ob dvajsetletnici Kra-
ljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 536.

32 Prim. Slovensko semenisce v izseljenstvu (ur. E. Skulj), Ljubljana 1997.

33 Prim. J. Jurak, Nova ureditev dulnega pastirstva med slovenskimi izseljenci, v: Zbornik-
Koledar Svobodne Slovenije 1955, str. 245-248.
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po svetu, zlasti ob razli€nih jubilejnih priloZnostih, odhajali tudi drugi $kofje.
Kot organizator vsega dela Cerkve na Slovenskem za rojake po svetu je
slednji¢ postalo Katolisko sredi$¢e Slovencev po svetu (ustanovljeno 1990) oz.
njegova naslednica, obnovljena Rafaclova druzba (leta 1995).

Cerkvena sredi$Ca, ki so bila ustanovljena v evropskih deZelah ter v
doloceni meri tista, ki so zaZivela zunaj Evrope, pri svojem delu niso mogla
raCunati s podporo uradnih jugoslovanskih drzavnih predstavnikov. V dolo¢eni
meri so slednji pospeSevali, e uporabimo izrabljen izraz z gospodarskega
podrocja, nacrtno nelojalno konkurenco. Ustanavljali so vzporedna drustva,
Sole, ter organizirali vzporedne prireditve, ki so bile neredko ob istem Casu kot
sreCanja v cerkvenem srediScu. Cilj je bil odtegovanje izseljencev izpod vpliva
duhovnikov in nacrtno povzrocanje diferenciacije v izseljenskih vrstah. Bilo bi
zanimivo, a hkrati tudi dolgocasno, prebirati zapise cerkvenih listov ali prie-
vanja udeleZencev, o "ustvarjalnosti’ uradnih drZavnih predstavnikov, raznovrst-
nih zamislih za sejanje razdorov ali za blatenje zastopnikov Cerkve, zanimivi bi
bili tudi odlomki govorov politikov tistega €asa, ko so govorili o Slovencih po
svetu. Del odklonilnega odnosa do mesta Cerkve v izseljenskih vrstah so bile
teZave s potnimi listinami ali sploh nacrtno onemogocanje, da bi se aktivnejsi
voditelji cerkvenih skupnosti lahko vracali v Jugoslavijo. V istem obdobju so
kr§¢ansko usmerjeni publicisti jasno razlikovali med domovino ter drZzavo oz.
reZimom v njej. Pri tem je za prvo veljalo: "Vsak slovenski izseljenec se mora
izogibati vsega, kar bi moglo njegovi slovenski domovini $kodovati ali jo po-
niZati. ... je dolZan ostati zvest svoji slovenski domovini ... je dolZan spoStovati
duhovno posebnost in duhovno bogastvo slovenske domovine." Istocasno: "Na-
§1 moralni odnosi do slovenske domovine so neodvisni od nje drZzavne pri-
padnosti, prav tako tudi od reZima, ki v njej vlada. Ugotavljamo le, da se more
zveza z drZavo pretrgati. Nikdar pa se ne pretrgajo vezi z domovino, ¢eprav so
se pretrgale z drZavo, v kateri je ta domovina."34

Cerkveni tisk, namenjen izseljencem, je v tem Casu izhajal izklju¢no v tu-
jini, se smel §iriti le med njimi, prenos prek slovenske meje je veljal za kri-
minalno dejanje. Poleg ve€ naslovov iz predhodnega obdobja so sedaj zaceli
izhajati $tevilni novi, na &elo katerih so stopili politi¢ni izseljenci ter listom dali
novo usmeritev. Urejali so ga voditelji cerkvenih skupnosti, ki so bili doma
sami na seznamih nezaZelenih oseb. Nekateri naslovi so po nekajletni prekinitvi
zaradi vojne in dogodkov neposredno po njej zaCeli ponovno izhajati v tujini
(npr. Katoliski misijoni najprej v Italiji in nato v Argentini). Slovenski duhov-
niki v zamejstvu so leta 1954 zaceli izdajati svoje lastno glasilo Omnes unum z
namenom, da bi jih povezovalo in informiralo (v prvi Stevilki so uredniki ugo-
tovili, da je bilo izven mati¢ne Slovenije kar 705 slovenskih duhovnikov).
Glasilo je izdajal odbor zdruZenja Unio apostolica v Argentini.?3 Osrednje
glasilo cerkvenih skupnosti v Evropi je postal dvomesecnik in nato mesecnik
Nasa lu¢, i je izhajal v Celovcu od leta 1952, nato se je preselil v Ljubljano.

34 A Odar, Izseljenci in domovina, v: Zbornik-Koledar Svobodne Slovenije 1953, str. 38, 40.
35 Prim. Omnes unum 1(1954), it. 1, str. 31.
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Med Slovenci v Kanadi, kjer so levji deleZ organiziranja pastoralnega Zivljenja
v prvih letih prevzeli ¢lani Misijonske druzbe, je novembra 1949 zalela izhajati
BoZja beseda, prvotno namenjena "tistim slovenskim rojakom, ki so bili izven
Toronta in niso imeli moZnosti, da bi slifali boZjo besedo v svojem materinem
jeziku".36 Januarja 1952 je slovenska skupnost v Avstraliji, do konca druge
svetovne vojne za Slovence domala nepoznani deZeli, dobila versko glasilo
Misli.37 Tudi v Avstraliji so bili slovenski fran¢iskani najpomembnej$a mo& pri
povezovanju Slovencev in organiziranju tamkajSnjega cerkvenega Zivljenja.
PriloZnostna glasila z bolj omejenim obsegom in namenjena krajevnim okoli-
S¢inam so pripravljale Stevilne cerkvene skupnosti domala po vseh deZelah. Da
imajo strokovne ustanove na Slovenskem $e danes svojevrsten (podcenjujo€ in
ignorantski) odnos do izseljenskega tiska, ki izhaja v cerkvenih okvirih, je
videti tudi v tem, da zgoraj omenjena glasila niso bila primerna za uvrstitev v
Enciklopedijo Slovenije.

V skladu z drugimi znadilnostmi slovenskih skupnosti po svetu je morala
tudi navzo¢nost Cerkve med njimi prevzemati nove oblike delovanja in se pri-
lagajati. Etni¢ne Zupnije je bilo mogoce ustanavljati v Kanadi ter ohranjati v
ZdruZenih drzavah. V nekaterih deZelah so zaZivela pastoralna srediSCa z bo-
gosluZznim prostorom v sredini, ob katerih se je razvila vrsta dejavnosti (od Sol
do slovenskih domov, drustvenih prostorov, domov za nezaposlene ali za osta-
rele). Drugod so nastajala verska sredi$¢a, ki so gostovala in §e vedno gostujejo
v krajevnih Zupnijah; navadno govorimo o misijah. Istoasno smo med Slo-
venci v ZdruZenih drZzavah pri¢e poCasnega prehajanja slovenskih Zupnij v vec-
narodne, spreminjanja v angleSke ali primerov, ko so cerkve podvrZene neiz-
prosnim ekonomskih zakonitostim in vkljuene v obiCajni promet z nepre-
miéninami.38 Slovenski duhovniki, ki delujejo v evropskih deZelah, so se po-
vezali v Zvezo slovenskih izseljenskih duhovnikov, diakonov in pastoralnih so-
delavcev v Evropi, ki je postala koordinatorica vsega pastoralnega dela; v delo
Zveze so bili pritegnjeni drugi pastoralni sodelavci, katerim je takSen poloZaj
priznan (in podprt) s strani cerkvenih oblasti deZel, v katerih delujejo.

Ze iz ¢asa pred drugo svetovno vojno je 'izseljenska nedelja’ dan osveScanja
o razseZnostih izseljenskega vprasanja, odgovornosti domace Cerkve za rojake
po svetu ter informiranja. Zaradi prilagajanja podobnim prireditvam drZavnih
ustanov se je njen datum v zadnjih letih Ze veckrat spremenil (v preteklosti je
bil na nedeljo po prazniku zavetnika izseljencev, sv. Rafaela). Po letu 1976 je
postalo vidno znamenje povezanosti med Clani Cerkve na Slovenskem in po

36 g, Kolari¢, Zaéetek in razvoj 'BoZje besede’, v: BoZja beseda 10(1959), str. 4.

37 "Zelimo, da bi bile MISLI res nas list, namenjen in pisan predvsem Slovencem v Avstraliji,
DA bi nam v preprosti besedi nasih ofetov in mater tolmagile za nas vazne svetovne dogodke
z ozirom na naSe kulturno, versko in socialno Zivljenje. Ne bi Zeleli dvoriti temu ali onemu.
Na3 program je dokaj enostaven. Napisan je bil s krvjo nasih pradedov in o¢etov. In kaj smo,
nam je povedala naa mati, ko nam je pela: 'SLOVENEC SEM..." Iz uvodnika prve Stevilke
Misli, 25. januarja 1952.

38y zadnjih letih je bil najbolj krige& primer tak3ne usode slovenske cerkve v San Franciscu; po
posredovanju slovenskih §kofov cerkev zaenkrat Se ni bila prodana.
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svetu obhajanje 'veCera kr§¢anskih izro€il', za katerega so se odloéili rojaki, ki
s0 bili leta 1976 zbrani na mednarodnem evharistiénem kongresu v Filadelfiji;
sprejeli so obljubo, da bodo vsako leto veder pred praznikom Marije Pomog-
nice kristjanov (24. maj) preZiveli ob spominu na slovenska verska in narodna
izro¢ila.3 Zamisel so podprli tudi slovenski Skofje in tako je obicaj postal
sestavni del povezovanja slovenskih domov, saj je prevladal namen, da bi "slo-
venski domovi, kjer je e doma kr§¢ansko ime, bili ta ve€er v znamenju tistega,
kar nas povezuje v eno samo veliko druZino".

KatoliSka Cerkev na Slovenskem, ki je v letu 1968 dobila lastno cerkveno
pokrajino, to je dokaz zrelosti njenih skupnosti in njene enakopravne vkljuce-
nosti v cerkveno dogajanje na vseh ravneh, je na delo med Slovenci po svetu
ves Cas izseljevanja gledala kot na del svoje zgodovinske naloge. Vseskozi jim
je po svojih predstavnikih pomagala pri ustanavljanju in razgibanem Zivljenju
njihovih cerkvenih skupnostih. Interese izseljencev je zastopala pri krajevnih
cerkvenih oblasteh ter jim pomagala, da so se skupnosti organizirale. Slovenski
Skofje, zbrani v Slovenski Skofovski konferenci, pa so se posebej obvezali, da
bodo vsako leto poslali med izseljence vsaj kakSnega duhovnika, ki bo v iz-
seljenskih skupnostih skrbel za ohranjanje vrednot, ki so dragocene izseljencem
samim.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE KIRCHE UND DIE SLOWENISCHEN AUSWANDERER

Die Auswanderer als bedeutender Bestandteil der nationalen Gemeinschaft und die
Auswanderung, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum Alltagsphidnomen
der Slowenen wurde, weckte seit Anbeginn die Aufmerksamkeit von Einzelvertretern
der Kirche, dann auch der Kirche als Institution. Glaube und Sprache waren Werte, die
am lingsten bestehen blieben, die Eingliederung in Kirchengemeinschaften, wo die
Muttersprache verwendet wurde, wirkte sich hemmend auf den Assimilierungsprozefl
aus. Die Erfahrung brachte viele Fiihrer der Kirchengemeinschaften der Migranten
(sowie wie solche, die mit dieser Frage nur gelegentlich konfrontiert waren) zur
Erkenntnis, daB die Treue der Kirche mit der Treue der Nation gleichzusetzen sei und
umgekehrt. Unterstiitzte die Geistlichkeit in der Anfangsperiode die Auswanderung, so
konzentrierten sich ihre Bestrebungen seit Ende des 19. Jahrhunderts auf zwei Bereiche:
durch Informationen und Warnungen versuchte sie, die Landsleute in der Heimat von
der Auswanderung abzuhalten und die Entleerung slowenischer Dorfer sowie die
Erosion traditioneller Werte zu verhindern, zu denen auch die Zugehorigkeit zur
Kirchengemeinschaft gehorte (ein bedeutendes Instrument dieser Tatigkeit waren
Kirchentage und Synoden). In den Einwanderungsorten griindete die Kirche ihre
Einrichtungen, wenn moglich ethnische Pfarren, sonst religiose Zentren; auBerdem half
sic bei anderen Formen des Zusammenschlusses und der gemeinsamen Arbeit

39 Verski tisk obigajno pred praznikom spomni na to obljubo, ki se postopoma uveljavlja v
slovenskih skupnostih po svetu. Prim. DruZina 11. maj 1986, str. 1.
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(Unterstiitzungsvereine, Kultur-, Bildungs- und Gesellschaftsarbeit, Presse). Nach dem
Vorbild anderer Nationalititen nahm auch in Slowenien ein Raphael-Verein seine
Tiatigkeit auf, der in der Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg zur zentralen Koordinierungs-
einrichtung fiir die Arbeit mit den Auswanderern wurde. In derselben Zeit wurde die
Titigkeit der Kirche in Slowenien fiir die ausgewanderten Slowenen mit ent-
sprechenden Staatsbehorden abgestimmt. Obwohl es zu Spannungen kam, vor allem,
wenn Auswandererfunktionire anderer Nationalitit waren, war die Auswanderungs-
problematik in regelmiBige Tatigkeit der kirchlichen Strukturen integriert. In der
Periode nach dem Zweiten Weltkrieg (in einer neuen Auswanderungswelle iiberwogen
politische Emigranten) wurde die Tétigkeit der Kirche im Heimatland verhindert und
als verddchtig angesehen. Dazu kam noch der Charakter der Illegalitit. Sorge um die
Migranten in der Ferne durften nur Geistliche tragen, die mit ihnen ausgewandert sind
oder bereits im Ausland waren. Koordinator ihrer Arbeit wurde Bischof Dr. Gregorij
RoZman. Nach 1952, als Papst Pius XII. durch die apostolische Konstitution Exsul
familia neue Grundlagen fiir die Arbeit mit Migranten legte, dnderte auch die slo-
wenische Kirche unter den Auswanderern ihre Organisationsformen und palte sich so-
wohl hinsichtlich des Personals als auch der Strukturen an die neuen Umstinde an.
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Jurij PEROVSEK

JUGOSLAVIJA - PRICAKOVANJA IN REALNOST

"SomesCanske! Somescani! Po temnih ¢asih zasijalo nam je solnce na jasnem
nebu! DoZiveli smo Case, na katere je mislil na§ nebeski PreSeren, ko je pel, da se
bodo Slovencem vremena razjasnila! Vremena so se nam razjasnila in jasno nebo
je zvabilo danes naSo belo Ljubljano na plan, da mirno, dostojno, pa tudi
najslovesnejSe poveliuje dan, kakor ga Jugoslovanstvo dosedaj Se nikdar
doZivelo ni!"! S temi vznesenimi besedami je ljubljanski Zupan dr. Ivan Tav&ar
29. oktobra 1918, ko so bile na veliki vsenarodni manifestaciji na Kongresnem
trgu v Ljubljani pretrgane drZavnopravne vezi med slovenskimi deZelami in
habsbur§ko monarhijo,2 pozdravil ustanovitev DrZzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov (Drzava SHS). Kot je znano, je bila DrZzava SHS samostojna drZzavna
skupnost habsburskih Jugoslovanov, ki je z izjemo Prekmurja, Medjimurja, Bag-
ke, Baranje in Banata obsegala vse juZnoslovansko ozemlje nekdanje Avstro-
Ogrske monarhije, obstajala pa je do 1. decembra 1918, ko se je s Kraljevino
Srbijo zdruZila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS).
"Dosegli smo svojo lastno drzavo,"3 je tedaj, 29. oktobra 1918, zbrani slovenski
mnoZici zaklical I. Tav¢ar in na ta na€in poudaril, da je uresni¢eno pricakovanje,
ki je v zadnjih mesecih obstoja Avstro-Ogrske monarhije vodilo takratno
slovensko narodno gibanje. Ob ustanovitvi slovenskega Narodnega sveta, ki je
bil "nadstrankarska organizacija politi¢ne iniciative, ustanovljen z namenom, da
izrazi voljo slovenskega ljudstva v pogledih na narodno samoodlocbo in usta-
novitev neodvisne jugoslovanske drZave,"# je to pri¢akovanje predsednik Narod-
nega sveta dr. Anton KoroSec v posebnem komunikeju, izdanem 17. avgusta
1918, izrekel takole: "DrZavne pravice, katere je uZival in izvr§eval slovenski na-
rod v svoji drzavi, so presle za vec kot tiso€ let v tuje roke. Samoodlo¢ba narodov
nam jih bode zopet vrnila (...) in (...) slovenski narod si je izbral Narodni svet

b —

Slovenski narod, leto LI, §t. 254, 30. 10. 1918, "Manifestacijski sprevod po Ljubljani."

O tem glej podrobneje Janko Pleterski: Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na
domacih tleh med vojno 1914-1918. Ljubljana 1971, str. 261-268.

3 Slovenski narod, leto LI, 3t. 254, 30. 10. 1918, "Manifestacijski sprevod po Ljubljani."

4 Josip Jeri¢: Narodni svet. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politi¢ne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Ljubljana 1928, str. 155. - Narodni
svet so tvorili predstavniki Slovenske ljudske stranke, Jugoslovanske demokratske stranke,
Jugoslovanske socialnodemokratske stranke, politiénega dru§tva Edinost iz Trsta, Politi¢nega
in gospodarskega dru§tva za Hrvate in Slovence v Istri ter KatoliSkega politi¢nega in gos-
podarskega drustva za Slovence na Koroskem. (Ve¢ o Narodnemu svetu in njegovem delu
glej Jerié, n. d., str. 144-160).
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zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski trenutek, ko prevzame skupno z
Hrvati in Srbi vse pravice in dolZnosti drzavne samostojnosti." In res so nepo-
sredno po drZavni odcepitvi od habsburSke monarhije - v okviru Drzave SHS -
Slovenci prvi€ v svoji moderni zgodovini dosegli lastno nacionalno drzavnost in
so samostojno odlocali o vseh vpraSanjih, ki pogojujejo neodvisnost in suvere-
nost posamezne narodne skupnosti.® V DrZavi SHS so si vladali sami, in sicer s
svojo Narodno vlado SHS v Ljubljani (Narodna vlada), ki jo je na predlog slo-
venskega Narodnega sveta 31. oktobra 1918 imenovalo "predsedniStvo Narod-
nega veda v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov".”
Drzava SHS, ki je predstavljala politi¢ni okvir slovenske narodne osvobo-
ditve in politiéne osamosvojitve v novembru 1918, je kljub temu, da mednarodno
ni bila priznana, uresnievala vsa pocela, ki jih zahteva mednarodno pravo za
nastanek in obstoj drzav. Imela je svoje drZzavno ozemlje, ki je nastalo potem, ko
so juznoslovanske deZele prekinile drZavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko.
Prav tako je imela svoje prebivalstvo, saj je z 29. oktobrom 1918 prebivalstvo
deZel iz Avstro-Ogrske pripadalo novi DrZzavi SHS. Drzava SHS je imela tudi
svojo lastno, organizirano oblast, kajti v juZznoslovanskih deZelah biv§e monar-
hije po njihovi drZavni odcepitvi vodilni organi Avstro-Ogrske niso ve¢ izvr-
Sevali suverene oblasti, pa€ pa so jo posamezne pokrajinske (narodne) vlade - na
ravni celotne drZzave pa Narodno Vijeée SHS v Zagrebu (Narodno Vijece), ki je
bilo v Drzavi SHS najvi$ja, navzven pa neodvisna in torej suverena drZavna
oblast.® Razen tega Drzava SHS tudi ni bila mednarodno povsem nepriznana, saj
so zavezniSke vlade oziroma antantne sile s svojim ravnanjem le pokazale, da so

5 Saopstenje o osnivanju Narodnog veéa (Narodni svet) u Ljubljani. Grada o stvaranju jugo-
slovenske drzave (1. I - 20. XII 1918), I tom. Priredili dr. Dragoslav Jankovi¢, dr. Bogdan
Krizman. Beograd 1964, str. 256-257. - O ustanovitvi Narodnega sveta (NS), 16. in 17. 8.
1918 v Ljubljani, so poro€ali vsi osrednji slovenski €asopisi, prav tako pa so objavili tudi
posebni komunike o ustanovnem zboru NS, ki je bil izdan 17. 8. 1918. Zaradi posega cenzure
pa v besedilu navedene besede A. Koroica v slovenskem tisku niso bile objavljene. (Glej
Slovenec, leto XLVI, 3t. 193, 24. 8. 1918, "Narodni svet."; Slovenski narod, leto LI, §t. 192,
24. 8. 1918, "Narodni Svet."; Naprej, leto II, §t. 192, 24. 8. 1918, "Narodni svet").

6 Podrobneje o tem glej Jurij Peroviek: Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta 1918.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXV, 1985, §t. 1-2, str. 49-75 (dalje:
Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta 1918); isti: Jugoslovansko zedinjenje
in Slovenci v novembru 1918. Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XXVIII, 1988, §t. 1-2,
str. 41-61 (dalje: Peroviek, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci); isti: Drzava SHS kot
nadin slovenske samoodlo¢be leta 1918. Internationales Kulturhistorisches Symposion
Mogersdorf 1985, zvezek 17, Szombathely 1992, str. 259-274. MadZarski, nemski in hrvaski
prevod je objavljen na str. 274-321.

7 Uradni list Narodne viade SHS v Ljubljani, letnik I, §t. 1, 4. 11. 1918, 1., "DrZavljani!” -
Dalje: UL NV SHS.

8 0 tem glej podrobneje Ferdo Culinovié: DrZavnopravna historija jugoslovenskih zemalja
XIX. i XX. vijeka (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, srpska Vojvodina, Slovenija, Bosna
i Hercegovina te drzava SHS). Zagreb 1953, str. 343-345 (dalje: Culinovi¢, DrZavnopravna
historija); isti: DrZavnopravni razvitak Jugoslavije. Zagreb 1963, str. 127-128, 137-138
(dalje: Culinovié, Razvitak); dr. Ivan Tomsi&: Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drZavnosti. Nasi razgledi, leto X VIIL, §t. 25 (428), 7. 11. 1969, str. 625-626.
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"vendar v doloceni meri upostevale drzavnopravno spremembo, ki je na jugu
Avstro-Ogrske nastala 29. oktobra 1918",° spremenjeno drzavnopravno stanje na
Jjugu nekdanje Avstro-Ogrske pa so priznavali tudi v taboru premaganih cen-
tralnih sil. 1% Ob tem se je upotevanje obstoja Drzave SHS zelo jasno pokazalo Se
z vzpostavljanjem mednarodnih diplomatskih odnosov med Poljsko, Cesko,
Nemsko Avstrijo, MadZarsko, Srbijo in Drzavo SHS,!! enako pa je bilo razvidno
tudi iz diplomatskih sporodil in proSenj, ki so jih novembra 1918 naslovili na
Narodno Vijece dunajski apostolski nuncij (kot stareSina tamkaj$njega diplo-
matskega zbora), nizozemska kraljevska vlada, amerisko poslanstvo iz Berna,
romunski Narodni svet, danski ministrski predsednik ter bavarsko poslanstvo na
Dunaju.!2 Pri tem seveda ne smemo pozabiti tudi na dejstvo, da je 8. novembra
1918, na znani Zenevski konferenci o jugoslovanskem zedinjenju, v imenu srbske
kraljevske vlade njen predsednik in minister za zunanje zadeve Nikola Pagi¢
priznal zagrebSko Narodno Vijece "kot reprezentanta in vlado" Slovencev, Hrva-
tov in Srbov iz nekdanje monarhije.!3 To je, po oceni znanega poznavalca jugo-
slovanskega zedinjenja dr. Mom¢ila Zeceviéa, pomenilo, da je "srbska vlada
objektivno s priznanjem Narodnega ve¢a SHS priznala tudi novo drzavo SHS." 14
Tako oceno potrjuje tudi izjava srbskega prestolonaslednika Aleksandra Kara-
dordevica ob jugoslovanski drzavni zdruZitvi 1. decembra 1918. Prestolo-
naslednik Aleksander je tedaj namre¢ izjavil, da razglasa "zedinjenje Srbije z
deZelami neodvisne drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (podértal J. P.) v enotno
kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev."!5 Ob tem je treba tudi poudariti, da je
skoraj hkrati s Srbijo, tj. 9. novembra 1918, DrZzavo SHS priznala §e MadZarska

Culinovic’, Drzavnopravna historija, str. 345.

O tem glej podrobneje Perovsek, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci, str. 42-43.

O tem glej podrobneje Ferdo Culinovié: Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja

XIX. i XX. vijeka. Druga knjiga. Srbija - Crna Gora - Makedonija, Jugoslavija 1918.-1945.

Zagreb 1954, str. 201 (dalje: Culinovié, DrZavnopravna historija II); isti, Razvitak, str. 138-

139; Bogdan Krizman: "Narodno Vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba" u Zagrebu i talijanska

okupacija na Jadranu 1918. godine. (Grada o vanjskoj politici Predsjedni§tva Narodnog

Vijeca SHS od 29. X. do 1. XIL. 1918). Anali Jadranskog instituta, Svezak 1. Zagreb 1956,

str. 88-90 (dalje. Krizman, Narodno Vijeée i talijanska okupacija); isti: Predstavnici Predsjed-

nistva "Narodnog Vijeca SHS" u Budimpesti, Be¢u i Pragu 1918. Historijski zbornik, leto X,

Zagreb 1957, §t. 1-4, str. 23-43 (dalje: Krizman, Predstavnici Narodnog Vijeca).

120 tem glej podrobneje Culinovié, Drzavnopravna historija I1, str. 201; isti, Razvitak, str. 138-
139; Krizman, Predstavniki Narodnog Vijeca, str. 40-41; isti, Narodno Vijece i talijanska
okupacija, str. 91.

13 Zapisnik sa konferencije o jugoslovenskom ujedinjenju. Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave (1. I - 20. XII 1918), II tom. Priredili dr. Dragoslav Jankovié, dr. Bogdan Krizman.
Beograd 1964, str. 523. - Dalje: Grada Il

14 Momgilo Zegevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Od
majni$ke deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977, str. 151. - Dalje: Ze€evi¢, SLS in
jug. zedinjenje.

15 “Adresa izaslanstva Narodnog Vijeca SHS prestolonasledniku Aleksandru i njegov odgovor.

Grada I, str. 675.
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demokrati¢na republika.!® Tako lahko ugotovimo, da je imela Drzava SHS de
facto znalaj meddrZavnopravnega subjekta (Ceprav de iure ni bila subjekt
mednarodnega prava) in da je predstavljala stvarno drZavno formacijo, v kateri
so Slovenci, Hrvati in Srbi iz bivSe Avstro-Ogrske monarhije Ziveli v
novembru leta 1918.

Cas obstoja Drzave SHS in takratnega delovanja Narodne vlade moremo,
kot je Ze leta 1923 zapisal ugledni politiéni publicist in zgodovinar Fran Erja-
vec, upraviéeno uvrstiti "med najlep$a poglavja slovenske zgodovine."!7 Slo-
venci so bili takrat za kratek ¢as "navezani izklju¢no le na svojo silo in na svoje
sposobnosti” in v tej preizkusnji so se izkazali "za izrazito drZavotvoren faktor,
predvsem pa za sijajne organizatorje."'® Zato so tudi uspeli, takoj ko so bili
razbremenjeni avstrijskega drZavnopoliti¢nega okvira, svojo narodno osvobo-
ditev in politiéno osamosvojitev utemeljiti na ravni lastne nacionalne drZav-
nosti. S tem so dokazali, da so zmoZni uresniciti ne le pricakovanja, pac pa Ze
tudi napoved, ki jo je A. KoroSec izrekel avgusta 1918 o slovenskem zgo-
dovinskem prevzemu pravic in dolZnosti drZzavne samostojnosti. ZmoZnosti
prevzeti te pravice in dolZnosti so se izrazile v delu Narodne vlade. V tedanji
Narodni vladi, ki je bila prva svobodno in demokrati¢no oblikovana slovenska
nacionalna vlada,!® so namre¢ bili z izjemo za zunanje zadeve zdruZeni vsi
vlada je imela dvanajst razliénih upravnih oddelkov, t. i. poverjeniStev: pover-
jenistvo za notranje zadeve, za prehrano, za uk in bogocastje, za pravosodje, za
socialno skrbstvo, za finance, za promet, za industrijo in trgovino, za javna dela
in obrt, za poljedelstvo, za narodno obrambo in za zdravstvo.2® Narodno vlado
so sestavljali predstavniki vseh tedaj obstojecih slovenskih politi¢nih strank -
katoliske Slovenske ljudske stranke (SLS), liberalne Jugoslovanske demokrat-
ske stranke (JDS) in Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS).
NajmocnejSa stranka v Narodni vladi je bila SLS, ki je v njej imela 6 pred-
stavnikov, sledili pa sta ji JDS s 5 in JSDS z 1 predstavnikom.2! Slovenski

16 Podrobneje o tem glej Peroviek, Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci, str. 44 in op. 15 na tej

strani.

Fran Erjavec: Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politi¢ni, kulturni, gospodarski in socialni

pregled. Ljubljana 1923, str. 67. - Dalje: Erjavec, Slovenci.

18 Pray tam.

19 Podrobneje glej o oblikovanju slovenske Narodne vlade leta 1918 v Perovsek, Oblikovanje
slovenske nacionalne drZave leta 1918, str. 54-56.

20 UL NV SHS, letnik I, . 1, 4. 11. 1918, 1., "Drzavljani!"

21 Predstavniki SLS v Narodni vladi so bili: dr. Janko Brejc (vodil je poverjeniStvo za notranje
zadeve), dr. Karel Verstoviek (vodil je poverjeni§tvo za uk in bogocastje), inZ. Vladimir
Remec (vodil je poverjeniitvo za javna dela in obrt), prelat Andrej Kalan (vodil je pover-
jenidtvo za poljedelstvo), dr. Lovro Pogaénik (vodil je poverjeni§tvo za narodno obrambo) in
dr. Anton Brecelj (vodil je poverjenitvo za zdravstvo). Predstavniki JDS v Narodni vladi so
bili: dr. Ivan Tavé&ar (vodil je poverjenistvo za prehrano), dr. Vladimir Ravnihar (vodil je
poverjeni§tvo za pravosodje), dr. Vekoslav Kukovec (vodil je poverjeni§tvo za finance), dr.
Pavel Pestotnik (vodil je poverjeni§tvo za promet) in dr. Karel Triller (vodil je poverjenisStvo
za industrijo in trgovino). Predstavnik JSDS v Narodni vladi je bil Anton Kristan, ki je vodil

17
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Narodni vladi je predsedoval ¢lan SLS Josip vitez Pogacnik.22 Kot opozarja F.
Erjavec, je med ¢lani Narodne vlade "vladalo vzorno prijateljstvo in vsi sklepi so
bili storjeni soglasno. Delalo je vse in iz srca delalo, vsak na svojem mestu."23

Ce sedaj opredelimo bistveno znacdilnost slovenske drZzavnosti, doseZene no-
vembra 1918, potem je predvsem potrebno poudariti, da je ta drZavnost teme-
ljila na notranji ureditvi Drzave SHS, v kateri je, glede na dejansko stanje,
Slovenija imela tako stopnjo drZavnopravne zasebnosti, kakr$no sicer poznamo
pri loCenem drZavnem obstoju. Ta drZavnopravna zasebnost je bila vzpostav-
liena z razmerjem med slovensko Narodno vlado in zagrebskim Narodnim
Vijeéem,2* ki je kot vrhovni organ oblasti v DrZzavi SHS 14. novembra 1918
sporazumno z Narodno vlado le-tej prepustilo, da v njegovem imenu samo-
stojno upravlja slovensko ozemlje "kot del narodne, svobodne, neodvisne, na
demokratskih nacelih urejene drzave SHS".2> Do tega akta je pri§lo vzporedno
s tem, ko je pri izvajanju svoje drZzavne oblasti Narodna vlada pricela presegati
prvotno razdelitev oblastnih pristojnosti, ki jo je med posameznimi pokrajin-
skimi (narodnimi) vladami in seboj opredelilo Narodno Vijeée takoj ob na-
stanku DrZave SHS. Narodno Vijeée je namre¢ 29. oktobra 1918 dolocilo, da
"narodnim vladam (v Zagrebu, Ljubljani in Sarajevu) ne pripada pravica, da
brez sporazuma s predsedstvom Narodnega Vijec¢a izvrSujejo pravico pomi-
lostitve in razveljavljanja zakonov" in hkrati opozorilo, da posamezne narodne
vlade ne smejo samostojno imenovati viSjih uradnikov. Poleg tega je tudi
posebej poudarilo, da je vodenje zunanjih in vojaSkih zadev v Drzavi SHS le v
njegovi pristojnosti, tj. v pristojnosti Narodnega Vijeca.?® Slovenska Narodna
vlada je sprva upostevala ta dolo¢ila,2’ vendar pa je kmalu pricela izvrSevati
drzavno-upravno oblast tudi na podrocjih, ki si jih je zase posebej pridrzalo
Narodno Vijeée. Tako je ob koncu novembra 1918 v Sloveniji izvrSevala Ze vso
drZzavno oblast, tj. tako na podro¢ju svojih pristojnosti, kakor tudi na podrocju
pristojnosti Narodnega Vijeca. Slovenska Narodna vlada je namreC pri svojem
delovanju posegala tudi na podro¢je mednarodnih odnosov, njen obstoj pa so
upostevale celo nekatere evropske vlade (poljska, avstrijska) pri razvijanju svo-
jih diplomatskih povezav.?® Poleg tega je v Sloveniji povsem samostojno vo-

poverjeniitvo za socialno skrbstvo. - Sestavo Narodne vlade glej v UL NV SHS, letnik I, t.
1,4. 11. 1918, 1., "Drzavljani!"

22 UL NV SHS, letnik I, §. 1, 4. 11. 1918, 1., "Drzavljani!"

23 Erjavec, Slovenci, str. 68.

24 Podrobneje glej o drzavnopravnem razmerju med slovensko Narodno vlado in zagrebSkim
Narodnim Vijeéem v Perovick, Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta 1918, str. 50-
54, 72-73.

25 UL NV SHS, letnik I, §t. 11, 21. 11. 1918, 111., "Naredba celokupne vlade o prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani.”

26 Bogdan Krizman: Raspad Avstro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave. Zagreb 1977, str.
134-135.

27 O'tem glej podrobneje Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta 1918, str. 57-
59.

28 Otem glej podrobneje prav tam, str. 59-62.
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dila e vse vojaske zadeve,?? kar se je poleg ostalega odraZalo v dejstvu, da so
novembra 1918 slovenski vojaki prisegali - slovenski Narodni vladi.3 Zgodo-
vinski pomen obstoja tedanje slovenske vojske se je v tistem asu konkretno
pokazal na Stajerskem, saj je 1. novembra 1918 major Rudolf Maister po po-
oblastilu slovenskega Narodnega sveta za Stajersko prevzel vojasko oblast v
Mariboru in okolici. Narodni svet ga je na njegovo zahtevo $e isti dan imenoval
za generala, general R. Maister pa je nato 23. novembra 1918 razoroZil §e nemski
Schutzwehr, ki je do tedaj ostal v Mariboru. S tem sta slovensko vojasStvo in
uprava postala popoln gospodar mesta in okolice, na osnovi Maistrove slovenske
narodnoosvobodilne akcije pa je bila izoblikovana razmejitvena ¢rta z nemsko
Auvstrijo okoli Radgone, Sentilja in Kozjaka.3! Nova slovenska nacionalna oblast
je ob neposrednih vojaSkooperativnih posegih dejavno ukrepala tudi na pravo-
sodnem podrocju. Narodna vlada je namre¢ po svojih pristojnih organih (po-
verjenis$tvu za pravosodstvo in poverjeni$tvu za narodno obrambo) pomilostila Se
vse osebe, ki so jih obsodili avstrijski civilni in vojaski pravosodni organi. Ob
tem je samostojno in po lastnem preudarku razveljavila e nekatere najviSje
pravne akte, ki so jih izdali organi avstrijske drZavne uprave ter akte z najvisjo
pravno modjo, ki jih je sprejela avstrijska drZzavna oblast, prav tako pa je sama
imenovala vi$je uradnike.32 Glede na to, da je vso to dejavnost izvajala v soglasju
in s pristankom Narodnega Vijeéa, je bila Narodna vlada na slovenskem ozemlju
tudi v formalnem pogledu edina, popolna in pravno najviSja oblast ter nosilka
slovenske nacionalne suverenosti v Drzavi SHS. Pri tem je Narodna vlada nov
slovenski narodnopoliti¢ni poloZaj utemeljila tudi tako, da je politiCno in
upravno zedinila Slovenijo, ki je "kot taka postala drzavnopravna enota".33 S tem
je bil v prvi stvarni obliki uresni¢en program Zedinjene Slovenije. Takratna
Zedinjena Slovenija je obsegala vse ozemlje, ki ga je upravljala Narodna vlada -
"Kranjsko, Gori§ko, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico” ter "Stajersko in
Korogko", v kolikor sta bili "ti deZeli del drzave SHS" .34

29 O tem glej podrobneje prav tam, str. 63-71.

Glej Arhiv Republike Slovenije, fond DeZelne viade za Slovenijo. Zapisniki sej. Zapisnik
seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 2. novembra 1918; Zapisnik seje Narodne vlade
SHS v Ljubljani z dne 6. novembra 1918. - Dalje: ARS, DVS.

31 Damijan Guitin: Maister prevzame oblast v Mariboru. V: Slovenska kronika XX. stoletja.
Knjiga 1: 1900-1941. Ljubljana 1995, str. 210-211.

32 Podrobneje o tem glej Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918, str. 71-
72.

33 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije. Lju-
bljana 1961, str. 469. - Dalje: Vilfan, Pravna zgod. Slovencev.

34 UL NV SHS, letnik I, 3t. 11, 21. 11. 1918, 111., "Naredba celokupne vlade o prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani." - Kar zadeva Gorisko, slovenski del Istre in
mesto Trst z okolico pripominjam, da Narodna vlada v &asu, ko je bila izdana Naredba o
prehodni upravi, ni ve¢ upravljala tega ozemlja. Omenjeno ozemlje s Primorsko ter delom
Notranjske in Kranjske je namreé, skladno z dolo€ili znanega Londonskega sporazuma, med
9. in 19. 11. 1918 Ze zasedla italijanska vojska. Zedinjena Slovenija iz leta 1918 je tako
obsegala ve€ino bivie vojvodine Kranjske in slovenski del bivie deZele Stajerske, tj. pri-
bliZzno dve tretjini danasnjega ozemlja Republike Slovenije.
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SLOVENSKA DEKLARACIJA.

. Temeljna zahteva nas Slovencev je, da se slo-
venski narod, razdeljen sedaj na 4 drzave (Jugoslavijo,
Italijo, Avstrijo in Madjarsko) — zedini v eno samo po-
litbno celino, ker mu je le fako zajamoen njegoy ob-
stanel¢ in vsestranski napredel.

2. Naloga najveojega dela slovenskega naroda, zive-
oega v Jugoslaviji, je, da ima njegova politika ta ideal
vedno pred oomi, dokler ga ne doseze.

3. Zato si mora slovenski narod v jugoslovanski dr-
zavi pridobiti tako samostojnost, da bo stalno priviaana
sila za dele, zivese v drugih drzavah:

a) zajamoena mora biti njegova narodna indivi-
dualnost, njegovo ime, njegova zastava, njegova etniona
kompaktnost, njegovo razpolaganje z lastnimi finanonimi
sredstvi, njegova kulturna in politiana svoboda;

b) zavarovani morajo biti z brezobzirno socialno
zakonodajo zivljenjski interesi in harmonioen razvoj vseh
potrebnih in koristnih stancv, zlasti kmetskega in delav-
skega,

4. V ta namen je treba, da si Slovenci, Hrvati in
Srbi v svobodnem sporazumu in na podlagi demokracije
uredimo jugoslovansko dizavo iz ravnopravnih edinic,
katerih ena bodi Slovenija,

5. Tudi skiepi SDK in RS tako ureditev zahtevajo,
odnosno je ne onemogoaujejo. Slovenci se jim pridru-
zujemno in zelimo, da pri tem sodelujejo vse stranke in
struje — doma in v drzavi — ki stremijo za isto ure-
ditvijo drzave.

Ljubljana, dne 1. januarja 1933. (Podpisi.)

Lastna nacionalna drZavnost, ki so jo dosegli Slovenci v Drzavi SHS, pa e
ni pomenila, da so lahko bila s tem utemeljena tudi pri¢akovanja po svobodnem
slovenskem narodnopoliticnem, gospodarskem, vojaSkem in kulturnem Ziv-
ljenju v bodoci jugoslovanski skupnosti. MoZnosti za uresnicitev takih pri¢ako-
vanj je sicer zagotavljal sporazum o zdruZitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije
v skupno drZavo na federativni osnovi, sklenjen na konferenci o jugoslovan-
skem zedinjenju, ki je bila v Zenevi od 6. do 9. novembra 1918. Sporazum so
sklenili predstavniki DrZzave SHS (vodil jih je A. KoroSec), predstavniki Jugo-
slovanskega odbora v Londonu (vodil jih je dr. Ante Trumbic) in predstavniki
stbske kraljevske vlade ter sporazumno izbranih parlamentarnih skupin srbske
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Narodne skups€ine (vodil jih je N. Pasi¢). Zenevski sporazum je med drugim
posebej poudarjal, da bosta v zdruZeni jugoslovanski drZavi vlada Kraljevine
Srbije in Narodno Vijeée vsak na svojem ozemlju $e naprej imela avtonomno
oblast, dokler konstituanta Srbov, Hrvatov in Slovencev ne bo dolodila novega
ustroja jugoslovanske skupnosti. Ker je tako zamiSljeno oblikovanje jugoslo-
vanske drZave odstopalo od velikosrbskega koncepta jugoslovanske zdruZitve,
je N. PaSi¢ po ostri reakciji vladajocih srbskih krogov in dvora skupaj z vlado
odstopil in na ta na¢in razveljavil Zenevski sporazum.33 To je bila slaba napo-
ved za Zivljenje v bodo€i, skupaj s Srbijo oblikovani jugoslovanski drZavi, saj
je jasno kazala na neuresniCljivost zamisli po enakopravnem in suverenem
poloZaju nesrbskih narodov (konkretno Slovencev in Hrvatov), zdruZenih v
njej. To je potrjeval tudi prvodecembrski zdruZitveni akt, ki je uveljavil unitari-
sti¢no, centralistino in monarhisticno zamisel jugoslovanske drzavne zdru-
Zitve.36

Ceprav je srbski in nato jugoslovanski prestolonaslednik Aleksander ob
oblikovanju Kraljevine SHS 1. decembra 1918 izjavil, da sprejema predlog
odposlancev Narodnega Vijeca, naj do sklica ustavodajne skupscine $e naprej
delujejo avtonomni upravni organi iz nekdanje Drzave SHS, "ki bodo za svoje
uradovanje odgovorni avtonomnim predstavnistvom",37 niso bila utemeljena
pri¢akovanja slovenskih avtonomisticno usmerjenih politikov (bili so iz vrst
SLS), ki so bili prisotni ob aktu zedinjenja, da sta s tem "avtonomija Slovenije"
ter "ustroj in kompetenca naSih tedanjih avtonomnih uprav zaenkrat zadosti
zasigurana."3® Kmalu se je namre¢ pokazalo, da “"centralna vlada obstojecih
avtonomij niti tam ne mara spoStovati, kjer bi jih lahko in kjer bi bilo to v
ocitno korist uprave same in konsolidacije razmer v novi drZavi."3? Slovenska
Narodna vlada je bila, po svoji predhodni ostavki z dne 23. decembra 1918,40 s

35 Podrobneje glej o konferenci o jugoslovanskem zedinjenju in Zenevskem sporazumu Zede-
vi¢, SLS in jug. zedinjenje, str. 148-159; Jurij Peroviek: Zeneva: Konferenca o jugo-
slovanskem zedinjenju. V: Slovenska kronika XX. stoletja. Knjiga 1: 1900-1941. Ljubljana
1995, str. 213.

36 Podrobneje glej o pogledih slovenske politike na zedinjenje DrZzave SHS in Kraljevine Srbije
v skupno jugoslovansko drZavo ter o nacinu jugoslovanske drzavne zdruZitve 1. 12. 1918 v
Jurij Perovsek: Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v
letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str. 86-99. - Dalje: Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slo-
venstva.

37 Adresa izaslanstva Narodnog Vijeca SHS prestolonasledniku Aleksandru i njegov odgovor.
Grada II, str. 674, 675. - Prestolonaslednik Aleksander je na omenjeni predlog odposlancev
Narodnega Vijeca odgovoril takole: "V smislu Zelja in pogledov, ki ste mi jih izvolili razloZiti
in ki jih jaz in moja vlada popolnoma sprejemamo, bo vlada takoj ukrepala, da se ¢im prej
uresnici vse, kar ste izrazili tako v pogledu prehodnega in zacasnega razdobja do sestanka in
mesta dela velike Ustavodajne Skups€ine, kot tudi za njeno izvolitev in sestavo.” (Prav tam,
str. 675)

38 Janko Brejc: Od prevrata do ustave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz
kulturne, gospodarske in politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Ljubljana 1928, str. 166,
211. - Dalje: Brejc, Od prevrata do ustave.

39 prav tam, str. 211.

40 ARS, DVS. Zapisnik 38. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 23. 12. 1918.
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posebnim ukazom prestolonaslednika Aleksandra ukinjena Ze 20. januarja
1919.41 Namesto nje je bila oblikovana, po sestavi Ze mocno skréena, DeZelna
vlada za Slovenijo, ki ji je beograjska vlada, ob pomoci slovenskih unitarno-
centralisticnih politicnih sil, nenchno spodbijala njene avtonomne pristoj-
nosti.*2 Deloma dopusCena upravna avtonomija Slovenije se je koncala 12,
Julija 1921, ko je bila v skladu z dolo¢ili vidovdanske ustave, sprejete 28. junija
1921, ukinjena DeZelna vlada za Slovenijo.*3

Ukinitev DeZelne vlade za Slovenijo je bila naravna posledica unitarno-
centralisticno opredeljenega drZavnega razvoja Kraljevine SHS, kajti vidov-
danska ustava je ta razvoj utemeljila izkljuéno le v nacelu jugoslovanskega
narodnega unitarizma in drZavnega centralizma. Uzakonjala je jugoslovansko
nacionalno enotnost, kajti po njenih dolo¢ilih so bili Slovenci, Hrvati in Srbi
(drugih nacionalnih imen ni ustava niti omenjala) zgolj "plemena” namis-
ljenega enotnega jugoslovanskega naroda. Poleg tega je vidovdanska ustava
vzpostavljala tudi strogo centralistiCni drZavni ustroj, ki je onemogocal obli-
kovanje kakr$nihkoli nacionalno zaokroZenih in zgodovinsko utemeljenih
upravnih enot. Mimo vseh narodno-zgodovinskih meril je jugoslovansko drzav-
no ozemlje povsem aritmeti¢no razdelila na 33 upravno-teritorialnih enot (t. i.
oblasti), ki so smele imeti najve¢ 800.000 prebivalcev. Med temi 33 oblastmi
sta bili dve na slovenskem ozemlju: ljubljanska (s sedeZem v Ljubljani) in
mariborska (s sedeZem v Mariboru).44 Tako je bila Slovenija upravno razko-
sana na dva dela, kar je Slovencem odvzemalo eno izmed osnovnih moZnosti
za skladen nacionalni razvoj - celovitost lastnega narodnega ozemlja. Vidov-
danska ustava je dosledno zedinila vse jugoslovanske deZele v enotno drZavo,
saj je vse upravno-teritorialne enote (oblasti) opredelila zgolj kot dele enotnega

41 0 tem glej UL NV SHS, letnik I, §t. XLVIII, 8. 2. 1919.

O tem glej podrobneje Brejc, Od prevrata do ustave, str. 211-214; Zegevi€, SLS in jug.
zedinjenje, str. 209-211; isti: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske
drzave 1918-1929, 1. knjiga. Maribor 1986, str. 183-188; Bojan Balkovec: Prva slovenska
vlada 1918-1921. Ljubljana 1992, str. 41-183; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva,
str. 138-140.

43 Vilfan, Pravna zgod. Slovencev, 471; Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, letnik III,
§t. 94, 10. 8. 1921, Razglas o ustroju pokrajinske uprave za Slovenijo (dalje: UL PUS).

44 Ljubljanska oblast je obsegala naslednje obmogje: mesto Ljubljana; politi¢ne okraje Crno-
melj, Kamnik (razen ob¢ine Motnik, Trojane in Spitalic), KOCCV_]C Kranj (s korosko ob¢ino
Jezersko), Krsko, Litija, Ljubljana-okolica, Logatec, Novo mesto in Radovljica; sodne okraje
BreZice in Sevnica; ob¢ini Veliki Kamen in Mréna sela; sodni okraj Lasko (razen obcine Sv.
Rupert) in Kastav. Mariborska oblast pa je obsegala naslednje obmogje: mesta Celje, Maribor
in Ptuj; politi¢ne okraje Ljutomer, Maribor, Prevalje, Ptuj in Slovenj Gradec; sodne okraje
Kozje (razen obgin Veliki Kamen in Mr&na sela), Celje, Vransko, Gornji Grad in Smarje;
obéino Sv. Rupert (iz sodnega okraja Lasko) ter obfine Motnik, Trojane in Spitali€ (iz po-
litiénega okraja Kamnik); Prekmurje in Medjimurje. (UL PUS, letnik 1V, §t. 49, 15. 5. 1922,
134., Uredba o razdelitvi drzave na oblasti). SkrajSano povedano, je ljubljanska oblast ob-
segala jugoslovanski del nekdanje Kranjske z Jezerskim in sodnimi okraji Lasko, BreZice in
Sevnica iz bivie Stajerske. Do leta 1928 je bil v Ljubljansko oblast vkljuen tudi okraj Kastav.
Mariborska oblast pa je razen preostalega dela jugoslovanske Stajerske obsegala tudi nekdaj
koroski prevaljski okraj, Prekmurje in Medjimurje (Vilfan, Pravna zgod. Slovencev, str. 471).
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in nedeljivega drZavnega ozemlja, ki so bili medsebojno povezani z eno cen-
tralno (beograjsko) drZzavno oblastjo. Vidovdanska ustava je sicer predvidevala
doloCeno samoupravo t. i. oblasti, vendar pa taka oblastna samouprava v nice-
mer ni zanikala centralistinega drzavnega ustroja v Kraljevini SHS. Oblastna
samouprava je namre¢ temeljila le na tehnicni razdelitvi opravljanja drZavnih
zadev. Po naCelu iure delegatio so samoupravni organi na oblastni oziroma
krajevni ravni samo po pooblastilu centralnih drZavnih organov izvrSevali del
njihovih nalog. Hkrati pa so bili podrejeni odlocitvam centralne (beograjske)
drZavne oblasti. Tako je vidovdanska ustava Slovencem (in drugim jugoslovan-
skim narodom) dosledno onemogocala, da bi lahko samostojno in neodvisno
odlocali o svojem politiénem in nacionalnem razvoju.43

Enako je bil utemeljen narodnopoliti¢ni in drZavnopravni razvoj v jugoslo-
vanski drZavi tudi po uvedbi osebne diktature kralja Aleksandra 6. januarja
1929. Kralj Aleksander, ki je na ta dan razveljavil vidovdansko ustavo, raz-
pustil Narodno skup$¢ino in razpustil ter prepovedal politicne stranke, je nam-
re¢ nato, do konca leta 1929, na novo uzakonil jugoslovanski narodni unita-
rizem in drZavni centralizem. V Zakonu o izpremembi in dopolnitvi zakona o
zaSCiti javne varnosti in reda v drZavi z dne 6. januarja 1929 je najprej ponovno
opredelil Slovence, Hrvate in Srbe zgolj kot "plemena" enotnega jugoslo-
vanskega naroda, v 3. oktobra 1929 razglaSenem Zakonu o nazivu in razdelitvi
kraljevine pa je Sel Se dlje. Jugoslovanski narodni unitarizem je zakonsko
uveljavil tudi z novim drZavnim nazivom, saj je naziv Kraljevine, ki ga je do
tedaj sestavljalo troje "plemenskih” imen - srbsko, hrvasko in slovensko -
spremenil v eno, narodne individualnosti prekrivajoce jugoslovansko ime. Od
oktobra 1929 je torej obstajala Kraljevina Jugoslavija, ki je bila po novem raz-
deljena na devet banovin.#® Na tej podlagi sta se ljubljanska in mariborska
oblast zdruZili v Dravsko banovino, ki je v glavnem obsegala vse slovensko
ozemlje v Kraljevini Jugoslaviji, vendar brez ¢rnomaljskega in metliskega
okraja, pa¢ pa z okrajem Cabar. Zamenjava s Savsko banovino in s tem
prilagoditev narodnostnim mejam se je nato izvrSila 28. avgusta 1931.47 Toda
nova upravna razdelitev na posamezne banovine, v slovenskem primeru pri-
lagojene narodnostnim mejam, ni izpodbijala nacela drZavnega centralizma.
Banovine namre€ niso trgale drZavnopravne enotnosti jugoslovanskega ozem-
lja, pac pa so predstavljale upravno-teritorialne enote, ki so bile kljub svojim
zakonsko zagotovljenim pristojnostim na podro¢ju obCe uprave §e vedno nepo-
sredno podrejene centralni drZavni oblasti v Beogradu. Ban, ki je v banovini

45 Podrobneje o narodnopolitiéni in drZzavnopravni vsebini vidovdanske ustave glej Jurij Perov-
Sek: Unitaristi¢ni in centralistiCni znacaj vidovdanske ustave. Prispevki za novejSo zgodo-
vino, letnik XXXIII, 1993, §t. 1-2, str. 17-26.

46 Jurij Perovsek: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. V: Slovenska trideseta leta. Simpozij
1995. Ljubljana 1997, str. 19-20. - Dalje: Peroviek: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih.

47 Vilfan, Pravna zgod. Slovencev, str. 471-472. - Dokonéno podrobno opredelitev ozemelj-
skega obsega Dravske banovine glej v SluZbeni list Kraljevske banske uprave Dravske
banovine, letnik II, 53. kos, 10. 9. 1931, Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o
nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmo¢ja, ¢l. 1.
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izvajal najvi§jo politi¢no in ob&o upravno oblast, je bil namreg le predstavnik
kraljevske vlade. Bana in vse vi§je uradnistvo banske uprave je postavljal kralj,
medtem ko je Clane banskega sveta na banov predlog postavijal in zamenjeval
minister za notranje zadeve. Tako banovine niso zanikale centralizma, so pa
predstavljale specifiCen nacin upravne decentralizacije jugoslovanske unitarne
drzave.*® S tem je banovinska uprava predstavljala samo &len v popolnoma
enotignem sistemu strogo hierarhi¢ne lestvice jugoslovanskih drZavnih orga-
nov.

Vse prvine nadaljnjega unitarnocentralistinega razvoja jugoslovanske dr-
Zave, je kralj Aleksander 3. septembra 1931 uzakonil tudi z ustavo, ki jo je
oktroiral, torej brez sodelovanja parlamenta predpisal in razglasil sam. Tako je
na absolutisti¢ni nacin tudi ustavno dolocil, kakSen je jugoslovanski drzavni
znacaj. Utemeljil ga je v jugoslovanskem narodnem unitarizmu in drZavnem
centralizmu,’ na katerega se je ves ¢as obstoja prve jugoslovanske skupnosti
opiral tudi velikosrbski, narodnopoliti¢ni, nadvladovalni program. Temu sta
jugoslovanski narodni unitarizem in drZavni centralizem predstavljala zelo
prikladen nacin za uveljavljenje velikosrbskega razumevanja jugoslovanske dr-
Zave, ki naj bi bila zgolj lastnina enega, srtbskega naroda, ene same, beograjske
politike in ene, karadordeviéevske kraljevske hiSe. Velikosrbskemu hegemo-
nizmu je zato unitarnocentralisticna narodnodrZavna politika predstavljala
u¢inkovito idejnopolitiéno formulo, skozi katero so si hoteli njegovi nosilci
najprej povsem poenotiti in nato politiéno podvredi celotno drZavo, da bi se
lahko v njej srbski narodnopoliti¢ni interes uresnicil in izZivel do svojih skraj-
nih modi. Jugoslovanski narodni unitarizem in drZavni centralizem, veliko-
stbska nadvladovalna politika in na ta nacin utemeljeno prepreCevanje narod-
nostnega razmaha posameznih jugoslovanskih narodnih individualnosti - to je
bila ustavno in politino doloCena resnica jugoslovanske drZave v vsem ob-
dobju med leti 1918-1941. Izkazalo se je torej, da so imeli prav tisti redki
posamezniki, ki so v ¢asu pred nastankom Kraljevine SHS svarili pred preti-
ranim navduSenjem za zdruZitev s Srbi in so nasprotovali, kot je leta 1923 za-
pisal Prepeluhov Avtonomist, takratni "'jugoslovanski' narodnostni pijanosti".>!
Tako je inZ. Anton Stebi v socialistiéni reviji Demokracija novembra 1918
zapisal, da so Slovenci in Srbi na eni ter Hrvati in Srbi na drugi strani dva
povsem razliéna svetova, "moci, ki se odbijajo, a ne veZejo." Menil je, naj zato
"ostanejo Srbi onkraj Save, Donave in Drine zase v svoji hisi (Kraljevini Srbiji
- op. J. P.)," habsburski Jugoslovani pa v svoji DrZavi SHS. V nasprotnem
primeruy, tj. &e bi se ti drZavi zdruZili, bi bilo namre¢ gotovo, "da pride po
kratkem &asu skupnega Zivljenja med Slovenci, Hrvati in Srbi do narodno-
politi¢nih bojev, mogode do srditejsih, kakor so se kdaj bili npr. med nami in

48 Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 20.
Vilfan, Pravna zgod. Slovencev, str. 472.
50 Glej Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine, letnik II., 53. kos, 10. 9.
1931, 388., Ustava kraljevine Jugoslavije, ¢l. 3., 13., 16., 29., 39., 86., 91., 93.
1 Avtonomist, leto HI, it. 5, 3. 2. 1923, "Politika in politika".
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Nemci."2 Podobna opozorila je na slovensko politi€no javnost Ze septembra
1918 naslovil bivsi nacelnik Vseslovenske ljudske stranke in zadnji kranjski
deZelni glavar, dr. Ivan SusterSic. Njegov ¢asopis Resnica je Ze 14. septembra
1918 opominjal, da "po vsi svoji naravi in po vsi svoji zgodovinski preteklosti
in po sedanji svoji politi¢ni vzgoji Srb ne more biti in ne bo nikdar Jugoslovan,
ampak samo Srb, Velesrb. Jugoslovan bo samo takrat, ¢e bo gospod; Ce bo
gospod nad Hrvati in nad Slovenci." - "Razlocek za Slovence med sedanjostjo
in bodoc¢nostjo bo samo ta", je pisalo v Resnici, "da danes gospoduje Nemec,
potem bo pa Srb.">3

Vprasanje, kako opredeliti svoje poglede na unitarnocentralisticno in s tem
velikosrbskemu interesu ustrezajo¢o jugoslovansko narodnodrZavno realnost, je
v prvi jugoslovanski skupnosti odlocilno oznacilo razmerje med Slovenci in
Jugoslavijo oziroma med Jugoslavijo in pri¢akovanji, s katerimi so Slovenci
povezovali njen nastanek in obstoj. Na to vpraSanje so se Slovenci odzvali
razli¢no. Pri tem sta se slovenska politika in narodna tvornost znaSli na od-
lo¢ilnem razpotju: ali sprejeti utopitev v izmisljenem jugoslovanskem narodu,
ki naj bi predstavljal edino logi¢no nacionalno podobo po velikosrbski roki
urejene unitarnocentralistiéne Jugoslavije, ali pa se taki nacionalni usodi upreti
ter se na osnovi zavesti o posebni slovenski narodni individualnosti boriti za
pravico do svojega jezika, kulture in lastne nacionalne drZavnosti, ki bi jo
zagotovila avtonomistino ali federativno preurejena jugoslovanska drZavna
zveza. Razpotje med tema odlo¢itvama je dolo¢alo odnos Slovencev do narod-
nopoliti¢ne in drZavne realnosti prve jugoslovanske skupnosti ves cas do leta
1941.

Zanimivo pa je, da unitarnocentralisti¢na Jugoslavija ni odgovarjala le veli-
kosrbskemu narodnopolitiénemu programu, pa¢ pa so tako utemeljeno jugo-
slovansko drzavo zagovarjali tudi znotraj drugih jugoslovanskih narodov, in
tako tudi med Slovenci. V Sloveniji jo je podpiral unitarnocentralisti¢ni poli-
ti¢ni pol, katerega vodilni predstavnik je bil vecinski del liberalne politike, saj
ostale unitaristi¢no in centralisti¢no usmerjene politi¢ne stranke na Slovenskem
bodisi niso imele pomembnejse politine vloge bodisi so zlagoma spremenile
svoje prvotne unitarnocentralistiéne poglede in so nato zagovarjale avtono-
misti¢no-federativni nacionalni program.>* Tako je najpomembnejSi in naj-
vplivnejsi del politi¢nih sil, ki so v ¢asu med obema svetovnima vojnama na
Slovenskem vzdrZevale Kontinuiteto jugoslovanske unitarnocentralistiCne na-
rodnodrzavne politike, predstavljal ve€inski del liberalnega tabora, v dvajsetih
letih organiziran v Jugoslovanski demokratski oziroma Samostojni demokratski

52 Anton Stebi: Resnice in ideali jugoslovanskega problema. Demokracija, leto I, 1918, §t. 19-
22, str. 256.
3 Resnica, leto I, §t. 39, 14. 9. 1918, "Tri struje”.
O tem glej Jurij Peroviek: Kulturnopolitiéni koncepti jugoslovanskega unitarizma pri Slo-
vencih v letih 1918-1929. Sodobnost, leto XXXVIIL, 1990, §t. 8-9, str. 849, op. 1; isti, Libe-
ralizem in vpraSanje slovenstva, str. 9, 221-23().
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stranki, v tridesetih letih pa v Jugoslovanski nacionalni stranki.5> Slovenski
liberalci so v mesecih neposredno pred nastankom jugoslovanske drZave, tedaj
Se politino in programsko enotni, Ze izoblikovali svoj dosleden unitaristiéni,
centralistini in monarhisti¢ni jugoslovanski narodnopoliti¢ni in drZavni pro-
gram.>® In leta 1918 oblikovana jugoslovanska drZava je nato v resnici ures-
ni¢evala vsa priCakovanja, ki jih je ta program zajemal. Kraljevina SHS ozi-
roma Kraljevina Jugoslavija je namre¢ z ustavno uzakonjenim unitarizmom in
centralizmom za unitarnocentralisti¢ni liberalizem v resnici postala "obljub-
ljena deZela", realnost, ki je s centralistiénim drZavnim ustrojem liberalnemu
kapitalu omogocala vecji gospodarski razmah, s pravno uveljavljenim unitari-
stiCnim nacionalnim znaCajem pa je potrjevala, da zavzemanje za integra-
listi€no jugoslovanstvo ni le namisljena, pa¢ pa tudi formalno veljavna narod-
nopoliti¢na pot.5” V to pot pa so liberalci tudi v idejnem pogledu brezpogojno
verjeli. PrepriCani so bili, da je z nastankom jugoslovanske drZave nastopilo
odloCilno obdobje oblikovanja enotnega jugoslovanskega naroda, kar naj bi
tudi bil naraven in zgodovinsko nujen zakljuéek do tedaj nepovezanega razvoja
posameznih juZnoslovanskih etnij. Njihovo zbiranje v novo, vi§jo in politi¢no
mocnejSo jugoslovansko narodno skupnost naj bi zato pomenilo narodno-
drZavni smisel bivanja v centralisti¢ni Jugoslaviji, saj le taka drZava izravnava
vse narodne, kulturne, gospodarske in drZavnopravne razlike med njimi. Zato
so ostro odklanjali "vsako tako ureditev uprave, ki bi (...) vodila v federa-
lizem".38 Jugoslavija, sestavljena iz posameznih nacionalnih drZavnopravnih
enot, je zato bila za slovenski unitaristi¢ni liberalizem popoln nesmisel; tako
zaradi tega, ker bi bile posamezne avtonomne 'drZavice' plen sosednjih drZav,
kot tudi zato, ker niso verjeli, da bi lahko bila jugoslovanska vojska sestavljena
iz srbske, hrvaske, slovenske in nemara §e muslimanske, saj bi jih tujci v od-
loéilnem trenutku nagnali drugo na drugo. Poleg tega so proti avtonomisti¢no-
federalisti¢ni opciji nastopali tudi iz gospodarskih razlogov in potreb, zakaj
svarili so, da bi si Slovenija, obdana 's kitajskim zidom avtonomije' zaprla pot v
ostale dele drZave.>® Poseben poudarek, ki so ga k temu pritegnili, pa je temeljil
$e v nasprotovanju najmocnejsi slovenski politi¢ni stranki, katoliski SLS, v ka-
tere izrazito avtonomisti¢ni usmeritvi so videli zgolj prizadevanje, da bi "kle-

55 Podrobneje o tem glej Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 71-201, 238-276;
isti, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 21-23. - V tej zvezi pripominjam, da je ves
Zas obstoja prve jugoslovanske drzave med slovenskimi liberalci obstajala tudi avtono-
misticna narodnopoliti¢na usmeritev, ki pa je, éeprav povsem izvirna, programsko vrsta in
vsebinsko v resnici bogata, le spremljala glavni, tj. unitaristiéni in centralistiéni liberalni
narodnopoliti¢ni tok. (O tem glej Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 204-
230; isti, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23 in navedeno literaturo na str. 29, op.
43).

56 Podrobneje o tem glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 28-109.

57 Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 197.

58 Domovina, leto III, §t. 70, 26. 6. 1920, dr. Gregor Zcrjav: "Centralizem."

59 Perovicek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 252, 253.

246



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

rikalizem dobil v svoje roke vso Slovenijo".%9 To bi pomenilo, da bi bila v Slo-
veniji vzpostavljena Skofovska vlada, Slovenija pa bi postala papeska provinca.6!
Po unitaristi¢ni liberalni oceni bi imel tak razvoj usodne posledice in liberalci so
v tej zvezi razKrili svoje idejno sporocilo, kak$ne razmere bi nastopile, ¢e "bi bila
Slovenija nckaka avtonomna drZava, kakor jo hofe SLS." Njen teror bi "za
desetletja vzdrZeval v Sloveniji klerikalno nadvlado”, je leta 1926 zapisal vodilni
liberalni politi¢ni dnevnik Jutro, "niZje in vi§je upravne instance, javna varnost,
vse bi bilo pod komando Skofov in politikujoée duhovicine, proti katerih
ukrepom ne bi bilo nobene odpomoci vec (...). Klerikalci so danes v srenem
poloZaju", je poudarjalo Jutro, "da jim ni treba premisljevati, kako bi z nasiljem
zatrli me$¢ansko vojno v avtonomni Sloveniji!"62

Vztrajanje pri unitarnocentralisti¢ni jugoslovanski drZavi je veCinski del slo-
venskega liberalnega tabora nenehno poudarjal tudi kasneje; najbolj odmevno
leta 1935, ko so slovenski unitaristi¢ni liberalci v posebni deklaraciji podali
svojo najpomembnej¥o narodnoprogramsko izjavo iz tridesetih let. Deklaracijo
so oblikovani pod vodstvom tedanjega slovenskega liberalnega prvaka dr.
Alberta Kramerja na skupnem sestanku vodilnih politikov JNS iz Dravske,
Savske in Primorske banovine, ki je bil v planinskem domu liberalnega mari-
borskega Zupana dr. Franja Lipolda na Pohorju, 19. in 20. avgusta 1935. V tej
deklaraciji, imenovani tudi Pohorska deklaracija, so poudarili, da so Srbi,
Hrvati in Slovenci "v etni¢nem oziru en narod”, jugoslovanski narodni unita-
rizem pa "¢uvstvo notranje, po usodi povzrocene povezanosti Srbov, Hrvatov in
Slovencev in prepricanje, da tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del ne bi
mogel Ziveti svobodno in neodvisno Zivljenje". Zato je Pohorska deklaracija
opozarjala, da se "Jugosloveni kot narod (...) morejo razvijati samo v uni-
taristiéni dr¥avi” .63

Seveda je sprejemanje in podpiranje unitaristiCne in centralistiCne jugoslo-
vanske drzave med Slovenci imelo tudi svoj politiéni antipod. Velika vecina
Slovencev namre¢ od Jugoslavije ni pri¢akovala zanikanja slovenske narodne
individualnosti in utesnjenosti v jugoslovanski centralisti¢ni drZavni obroc;
oblikovanje jugoslovanske drZave so razumeli kot priloZnost za svoboden, skla-
den in suveren slovenski nacionalni razvoj. Slovenski narod, ki je v unitaristi¢ni
in centralistiéni Jugoslaviji poglobil zavest o svoji etni¢ni, kulturni, jezikovni in
narodnopolitiéni entiteti, se je zato nasproti unitarnocentralistiéni usmeritvi
jugoslovanske drzave veCinsko postavil na stran avtonomisti¢no-federalisti¢nih
sil, ki so zagovarjale narodno avtonomijo ter samostojno in neodvisno slovensko
narodno rast znotraj jugoslovanske skupnosti. Kot pravi M. ZeCevi¢, je namreC
"navdusenje za jugoslovansko idejo in jugoslovansko drZavo s konca 1918. leta
(...) ugasnilo v trenutku sankcioniranja centralisti¢ne ustave (28. junija 1921 - op.

60 Juiro, leto IV, §t. 272, 20. 11. 1923; uvodnik z dne 19. novembra.
1 Domovina, leto IX, §t. 13, 25. 3. 1926, dr. Gregor Zerjav: "Naglavni greh klerikalne stranke.”
2 Jutro, leto VIL §t. 18, 23. 1. 1926; uvodnik z dne 21. januarja.
Jutro, leto X VI, §t. 193, 22. 8. 19335, "Beseda jugoslovenskih nacionalistov".
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J. P.) in zavladal je obci obCutek nebogljenosti in potrtosti."%4 Tako so se prve
zahteve po avtonomisti¢no-federativnem preoblikovanju jugoslovanske drzave v
slovenski politiki pojavile Ze v letih 1921-1922, izrazili pa so jih avtonomistiéni
drZavnopravni program SLS, predloZen Ustavodajni skup$¢ini Kraljevine SHS
12. februarja 1921, avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcev, prav
tako oblikovana februarja tega leta, ter narodnoprogramska stali§¢a, ki so jih v
tem Casu zagovarjale Narodno socialisti¢na stranka, Slovenska zemljoradniska
stranka, Slovenska republikanska stranka, Prepeluh-Lonéarjevo ZdruZenje slo-
venskih avtonomistov (ZSA), vodstvo slovenskega dela Komunisti¢ne stranke
Jugoslavije ter Zveza delovnega ljudstva (volilni blok kr$¢anskih socialcev, ko-
munistov in ljubljanske krajevne frakcije Socialisticne stranke Jugoslavije, obli-
kovan za ob¢inske volitve v Ljubljani, 3. decembra 1922).95 Avtonomisti¢no-
federativni program je zagovarjala tudi januarja 1923 ustanovljena Socialisti¢na
stranka delovnega ljudstva.%6 Avtonomisti¢no-federativno nacionalno staliiée se
je kmalu zatem na Slovenskem vsesplo$no uveljavilo ob prvih parlamentarnih
volitvah po sprejemu unitaristi€ne in centralisticne vidovdanske ustave, 18.
marca 1923, iz katerih je kot vodilna slovenska avtonomisti¢na sila iz§la SLS.67
V SLS se je nato ves ¢as prve jugoslovanske drZzave najbolj prebojno utelesala
avtonomisti¢no-federalisti¢na volja slovenskega ljudstva, ki pa je Zivela tudi v
drugih idejnopoliti¢nih taborih na Slovenskem. Upostavitev upravno enotne,
avtonomne Slovenije znotraj avtonomisti¢no-federalisti¢no preoblikovane jugo-
slovanske drZave, so namre¢, v vedji ali manjsi meri, zagovarjali tudi v kmecko-
republikanskem, revolucionarnem, socialisticnem in deloma tudi v liberalnem
taboru.68

64 Zetevié, SLS in jug. zedinjenje, str. 392.

5 Otem glej Janko Prunk: Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za obéinske volitve decembra
1922. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XI-XII, 1971-1972, §t. 1-2, str. 226-
227, isti: Politiéne koncepcije slovenskega me§¢anstva v stari Jugoslaviji. Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, letnik XXII, 1982, §t. 1-2, str. 120-121; isti: Slovenski narodni
vzpon. Narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992, str. 226-234 (dalje: Prunk, Slov. nar.
vzpon); Zetevié, SLS in jug. zedinjenje, str. 362, 388-391; Janko Pleterski: Studije o slo-
venski zgodovini in narodnem vpraSanju. Maribor 1981, str. 297-298 (dalje: Pleterski, Stu-
dije); Jurij Peroviek: Slovenski avtonomizem socialistiéne smeri v letu 1923. Prispevki za
novejso zgodovino, letnik XXXIV, 1994, §t. 2, str. 169-171, 173 (dalje: Peroviek, Slov. avto-
nomizem soc. smeri); isti: Slovenska drZavna volja v prvem desetletju jugoslovanske Krize.
V: Slovenci in driava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11.
novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 127-128 (dalje: Peroviek, Slovenska drZavna volja);
isti, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 122-123; Igor Grdina: Kratka zgodovina Slo-
venske zemljoradniske in Slovenske republikanske stranke Antona Novacana. Zgodovinski
&asopis, letnik XLIII, 1989, &t. 1, str. 84-86, 88-89 (dalje: Grdina, Kratka zgodovina SZS in
SRS).

66 Glej Perovsek, Slov. avtonomizem soc. smeri, str. 173-175.

57 0 tem glej Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih nadrtov o nacionalni samoodlocbi v
slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december 1922 -
april 1923). Zgodovinski &asopis, letnik XXXVIII, 1984, §t. 1-2, str. 17-18 (dalje: Perovsek:
Oblikovanje progr. nalrtov o nacionalni samoodlocbi).

68 0O tem glej Pleterski, Studije, str. 290-329; France Filipi¢: Povezava nacionalnega in soci-
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Ce sedaj opozorimo na najbolj udarna avtonomisti¢no-federalisti¢na stalisca
slovenskih politi¢nih sil, ki niso pripadale katoliSkemu idejnopoliticnemu polu,
potem se lahko najprej zaustavimo Ze pri letu 1923. V ¢asu priprav na volitve v
Narodno skupi€ino je bilo namre¢ moC prebrati nekaj zelo izvirnih in tudi
duhovitih zavrnitev nacela jugoslovanskega unitarnocentralistiCnega, narodno-
drZzavnega nacela. Tako je ZdruZenje slovenskih avtonomistov (ZSA) poudar-
jalo, "da 'jugoslovanstva’, t. j. enega 'jugoslovanskega' jezika in enega 'jugoslo-
vanskega' naroda ni in ga tudi nikoli ne bo". Za ZSA so Jugoslovani pred-
stavljali zgolj pojem, s katerim se lahko na kratko oznaci Slovence, Srbe,
Hrvate, Bolgare in Makedonce, in sicer na podoben nacin, kakor se v nara-
voslovju uporablja beseda "ZuZelka". ""ZuZelke' kot take pa nikjer na svetu ni,"
je pisalo glasilo ZSA Avtonomist, "pa¢ pa poznamo pajke, stenice, muhe itd."6?
ZdruZenje je glede na tak, skrajen nacin odklanjanja jugoslovanskega nacio-
nalnega unitarizma tudi povsem razumljivo opominjalo, da politi¢ni poloZaj v
Jugoslaviji "kar vpije po zvezni dr¥avi ali po federaciji."’’ Enako kot ZSA pa
tudi Slovenska republikanska stranka (SRS) znanega dramatika, politika in
diplomata dr. Antona Novacana ni prav ni¢ prizanasSala jugoslovanskemu na-
rodnemu unitarizmu. A. Novacan je namre€ v tej zvezi poudarjal, da uni-
taristiéno jugoslovanstvo ne pomeni ni¢ drugega kot teZnjo, "da bi se Slovenci,
Hrvati in Srbi zvarili kar ¢ez no¢ u jeden narod, torej, da bi bili ena Struca iz
treh vrst moke in da bi to $truco zmesili belgrajski peki". Po njem je bila taka
teZnja "proti naturi”. Trije so namreC "eno samo v katekizmu in Se tam je fo
verska skrivnost!"!

Kar zadeva drZavnopravno vprasanje je Novacanova SRS zagovarjala go-
tovo eno izmed najbolj izvirnih zamisli notranje preureditve jugoslovanske
drZave v ¢asu med obema svetovnima vojnama. SRS je namre¢ predlagala, naj
bi se jugoslovanska drzava preoblikovala v Federativno republiko Jugoslavijo
(FR1J), ki bi jo kot posebne drZavnopravne enote sestavljale Slovenija, Hrvaska,
Srbija in Bolgarija. Slovenija bi kot samostojna drZava imela svojo drZavno
upravo (finance, Zandarmerijo, sodstvo, davéno upravo in drZavni zbor), s FRJ

alnega v dokumentih pokrajinskih konferenc komunistine partije v Sloveniji med leti 1920-
1941, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXII, 1982, 5t. 1-2, str. 85-99; Pe-
roviek, Oblikovanje progr. naértov o nacionalni samoodlo¢bi, str. 20-26; isti: Prepeluhove
ustavno-politiéne koncepcije v Casu Slovenske republikanske stranke kmetov in delavcev.
Borec, letnik XLI, 1989, §t. 1, str. 83-86; isti: Albin Prepeluh in Slovenska republikanska
stranka kmetov in delaveev. Nova revija, letnik VIIT, 1989, §t. 81/82, str. 194-198; isti: Lon-
¢arjevi narodni in idejnopoliti¢ni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama. Glasnik slovenske
matice, letnik XVIII, 1994, §t. 1-2, str. 42-54; isti: Slov. avtonomizem soc. smeri, str. 170-
175; isti, Slovenska drZavna volja, str. 127-134; isti, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str.
204-237; isti: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23 in navedeno literaturo na str.
29 in 30, op. 43 in 46; Grdina, Kratka zgodovina SZS in SRS, str. 91-95; Prunk, Slov. nar.
vzpon, str. 242-248, 250-256, 271-277, 282-285, 291-292.

69 Avtonomist, leto IIL, 3t. 7, 17. 2. 1923, "Hinavske krinke."

70 Avtonomist, leto I, §t. 14, 7. 4. 1923, "Za zvezno drzavo."

71 Perovick, Oblikovanje progr. nalrtov o nacionalni samoodlocbi, str. 21; Grdina, Kratka
zgodovina SZS in SRS, str. 91-92.

249



JURIJ PEROVSEK: JUGOSLAVIA - PRICAKOVANJA IN REALNOST

pa bi delila vojsko (pri ¢emer bi Slovenci sluZili vojni rok v Sloveniji), zunanje
ministrstvo (v katerem bi bilo po sporazumno ugotovljenem klju¢u tudi do-
lo¢eno Stevilo Slovencev in Hrvatov), finance (te bi bile skupne samo v
skupnih zadevah), denar (le-ta bi imel samo enotno risbo, medtem ko bi bilo
besedilo na bankovcih samo slovensko, samo hrvasko, samo srbsko ali samo
bolgarsko), trgovske pogodbe s tujimi drZavami, carinsko sluzbo in tarifo.
Skupen bi bil tudi predsednik FRJ. Eno mandatno obdobje - "tri ali $tiri leta" -
bi bil Slovenec, drugo Hrvat, tretje Srb in etrto Bolgar.”2

V drugi polovici leta 1923, po velikem volilnem uspehu nacionalnih avto-
nomisti¢nih in federalisti¢nih sil v celi drzavi, so svoje poglede na nacionalno
vprasanje ponovno predstavili tudi komunisti. V okviru Siroke javne teoret-
skopoliti¢ne razprave, ki je potekala v glasilih legalne Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (NDSJ), so namre¢ ponovno preudarili svoj dotedanji na-
cionalni program, ki je temeljil v naéelu jugoslovanskega narodnega unitarizma
in drZavnega centralizma. V tej razpravi, v kateri so udeleZenci iz Slovenije
pomembno prispevali, da je Komunisti¢na stranka Jugoslavije leta 1923 spre-
menila svoje prvotne unitarnocentralisticne nacionalne koncepte in se je po-
stavila na staliSCe jugoslovanskega nacionalnega pluralizma in federativnega
drZzavnopravnega programa,’? je eden izmed najvidnejsih in teoretsko najpro-
dornejsih slovenskih komunistov iz dvajsetih let, po drugi svetovni vojni pa iz
javnega Zivljenja odstranjeni ing. Dragotin Gustin€i¢, tedanjo slovensko fede-
ralistino voljo nadgrajeval z vsebinsko zelo udarnim razmi$ljanjem, v kakSen
federativni drzavni okvir bi Slovenci in Hrvati sploh hoteli vstopiti. Decembra
1923 in v zacetku januarja 1924 je v slovenskem glasilu NDSJ Glas svobode
zapisal, da nocejo slovenski proletarci zlasti "o kaki balkanski federaciji sploh
nicesar ve¢ sliSati - vsaj za bliznjih 50 let ne ve€." Zato morajo "sodrugi iz
Srbije, ki to parolo Se forsirajo, (...) vedeti, da bi Ziveli v balkanski federaciji
brez Slovencev, pa tudi brez nekaterih drugih jugoslovanskih provinc, ako bi se

72 Peroviek, Oblikovanje progr. nafrtov o nacionalni samoodlo¢bi, str. 23-24; Grdina, Kratka
zgodovina SZS in SRS, str. 93-94.

3o razpravi o nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923 in prispevku slovenskih komunistov v
njej glej podrobneje Dusan Lukag: Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918-
1941. Beograd 1972, str. 129-192; Pleterski, Studije, str. 297-303; Jurij Peroviek: Slovenski
komunisti in vprasanje makedonskega naroda leta 1923. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, letnik XVIII-XIX, 1978-1979, §t. 1-2, str. 17-43; isti: O volji po nacionalni suve-
renosti. (Ob sedemdesetletnici razprave o nacionalnem vprasanju v KSJ leta 1923). Prispevki
za novej$o zgodovino, letnik XXXIII, 1993, §t. 1-2, str. 215-220; isti: Pogledi slovenskih
revolucionarno usmerjenih marksistov na ¢rnogorsko vpraSanje leta 1923. Prispevki za
novej§o zgodovino, letnik XXXVI, 1996, §t. 1-2, str. 7-20; Desanka PeSi¢: Jugoslovenski
komunisti i nacionalno pitanje 1919-1935. Beograd 1983, str. 82-197; Latinka Perovi¢: Od
centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984, str. 253-340. Izvirno
teoretskopolitino gradivo, nastalo v asu omenjene razprave glej v zborniku Razprava o
nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923. (Dokumenti o oblikovanju federativnega nacio-
nalnega programa KPJ). Zbral in uredil mag. Jurij Perovsek v sodelovanju s prof. dr. Jankom
Prunkom in prof. dr. Jankom Pleterskim. Uvodno $tudijo napisala dr. Latinka Perovic.
Ljubljana 1990 (dalje: Razprava o nacionalnem vpraSanju).
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le osnovala v centralni Evropi kaka druga socialisti¢na federacija. (...) To so
gotovo trpke besede," je pisal, toda srbijanska "politi¢na morala, njihovi osebni
medsebojni boji, njihovo gospodarstvo in njihova kompletna organizacijska
nesposobnost nas niti najmanje ne vabi v Balkansko federacijo." Mi zato "ni-
kakor ne moremo razumeti,” je nadaljeval, "zakaj bi morali biti rajsi v skupni
drzavi s Srbijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro, Makedonijo, Bolgarijo,
Grdijo in Romunijo, kakor pa z Avstrijo, Ogrsko, Cesko, Moravsko itd." Pri
tem je na svoje "srbijanske" tovariSe naslovil tudi naslednje besede: "Gotovo,
prijatelji, mi smo z vami z vsem Balkanom, mi hoemo z vami v skupno fede-
racijo, toda kot gospodarsko in tehni¢no mnogo slab$i, pridite vi k nam, v
srednjo Evropo! Vi rabite velike pomoci, da se uredite in organizirate v mo-
derno gospodarsko Zivljenje in te pomoci vam mi, Slovenci in Hrvatje sami ne
moremo nuditi. (...) Mi sami bi bili tudi v proletarski federaciji samo vaSe
7rtve, kakor smo danes Zrtve radikalske Jugoslavije in bi morali gospodarsko in
kulturno zaostajati, kakor se to danes godi."4

To je bila gotovo ena najostrejsih slovenskih kritik jugoslovanske drZzave v
letih 1918-1941, saj njen avtor od Jugoslavije, Cetudi federativne, dejansko ni
pri¢akoval zagotovila za svoboden slovenski narodnopoliti¢ni in gospodarski
razvoj. Tako globoko se¢ je med nekatere Slovence Ze do tedaj zarezala slaba
izkudnja z Jugoslavijo. Zato bi jo, po preprianju konec dvajsetih let federa-
listi¢no usmerjenega liberalnega politika Ivana Puclja, bilo mo¢ popraviti edino
tako, "da mora slovenski narod dosedi v okviru sedanjih driavnih meja svojo
samostalnost, svojo lastno driavnost, popolno svobodo in neodvisnost, da bo
lahko razvil in izZivel vso svojo energijo, vso silo in mo¢& in zdravje."”> Kasneje,
v tridesetih letih, je to prepri¢anje nadgrajeval boj za tako jugoslovansko drZavo
oziroma tak narodnopolitiéni poloZaj Slovencev v njej, ki bi slovenskemu
narodu jam¢il njegov obstoj, neoviran razvoj in svobodno izraZanje samega
sebe na vseh podrocjih jezikovno-kulturnega, narodnega, gospodarskega in
politinega Zivljenja. Ta boj je temeljil v misli najvidnejSih slovenskih libe-
ralnih duhov iz obdobja med obema vojnama (Ivana Prijatelja, Josipa Vid-
marja, Lojzeta Udeta in Dragotina Loncarja), v zahtevah komunisti¢nega Slo-
venskega narodnega revolucionarnega gibanja in v slovenskem ljudskofron-
tnemu gibanju (njegovi temeljni nosilci so bili komunisti, slovensko usmerjena
narodnodemokrati¢na inteligenca, kr§¢anski socialisti in narodnodemokrati¢no
preobraZeno slovensko Sokolstvo) ter demokrati¢nih protifaSisti¢nih skupin, ki
so se oblikovale ob njem. Vsem je bilo skupno samozavestno poudarjanje
slovenske narodne samobitnosti ter jasna in odlo¢na zahteva po slovenski na-
rodni samoodlo¢bi in avtonomisti¢no-federativnem preoblikovanju jugoslovan-
ske drzave.”6

74 Razprava o nacionalnem vprasanju, dok. §t. 43, str. 352, 354-355.
5 Kmetski list, leto X, §t. 51, 19. 12. 1928, Ivan Pucelj: "BozZi¢ 1928."
O tem glej podrobneje Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-
1941. Ljubljana 19635, str. 433-436, 492-504, 531-538 (dalje:\MikuZ, Slov. v stari Jugo-
slaviji); Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 258-261, 263-265, 272-277, 281-286, 290-295.
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St. 1. V Ljubljani, dne 4. novembra 1918. Letnik I

URADNI LIST

Narodne vlade SHS v Ljubljani.

Raxglasi Narodne vlade.

1

Drzavljani!

Predsedni3tvo Narodnega veda v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za Slovenijo imenovalo
to-le vlado:

Predsednik: Josip vitex Pogaénik.

Oddelek za notranje zadeve: dr. Janko Brejc.

Oddelek za prehrano: dr. Ivan Tavdar.

Oddelek za uk in bogodastje: dr. Karel Verstoviek.

Oddelek za pravosodje: dr. Vladimir Ravnihar.

Oddelek za socialno skrbstvo: Anton Kristan.

Oddelek za finance: dr, Vekoslav Kukoveo.

Oddelek za promet: dr. Pavel Pestotnik.

Oddelek za industrijo in trgovino: dr. Karel Triller.

Oddelek za javna dela in obrt: inZenir Vladimir Remec.

Oddelek za poljedelstvo: prelat Andrej Kalan.

Oddelek za narodno obrambo: dr. Liovro Pogaénik.

Oddelek za zdravstvo: dr. Anton Breocelj.

Vlada si je v svesti, da je prevzela za prehodno dobo do konéne ureditve nase
edinstvene driave tezko in odgovorno dolZnost.

To dolznost bo mogla vriiti le s pomoéjo in podporo Vas vseh.

Drzavljani! ZdruZite vse svoje sile v blaginjo nase domovine!

Vzdrzujte red in mir!

Vsi dosedanji zakoni in vse dosedanje naredbe ostanejo 3e nadalje v veljavi,
enako vse narodne vojaike in civilne oblasti ter uradi,‘dokler vlada drugate ne
ukrene.

Nihée ni upraviden, si sam delati pravice.

Rojaki, spostujte imetje, dast in poStenje drugorodnih sodrzavljanov!

Vojaki, bodite na sluzbo domovini; gre za Vas lastni dom!

Zvesta velikim naéelom, v katerih imenu smo dosegli svojo svobodo, Vam vlada
obljublja, da hode zvesto sluZiti narodu.

V Ljubljani, dne 31. oktobra 1918.

Josip vitex Pogaénik s.r.
predsednik.
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Kljub mnostvu izvirnih in vsebinsko resni¢no bogatih avtonomisti¢nih in
federalisti¢nih narodnoprogramskih zamisli, ki so se oblikovale izven SLS, pa
je politiCna stvarnost le njej odrejala odlocilno vlogo v boju za slovensko
avtonomijo. SLS je ta boj programsko zelo Siroko utemeljila Ze leta 1923, ko je
v ¢asu priprav na volitve v Narodno skup§¢ino oblikovala svoj avtonomisti¢no-
federativni drZavnopravni koncept. Po tem konceptu naj bi bila Jugoslavija
drZavna skupnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in tudi Bolgarov. Ta skupnost,
utemeljena na nacelu samoodlocbe narodov, bi bila urejena na federativni
osnovi, pri ¢emer bi skupne zadeve bile: drZavljanstvo, zunanje in vojaSke
zadeve, denar, najvaZnej$a prometna sredstva in finance, za katere bi se uvedel
skupni davek, medtem ko bi bili vsi drugi davki prepusCeni posameznim
avtonomnim nacionalnim drZavnopravnim enotam. Skupne drZavne zadeve bi
urejal osrednji parlament, vse druge pa avtonomne pokrajinske oblasti. Avto-
nomno Slovenijo bi vodila slovenska vlada, ki bi jo izvolil slovenski parlament.
V njegovi zakonodajni pristojnosti bi bila opredelitev razmerja med cerkvijo in
drZavo, doloCitev cerkvenih pravic in dolZnosti, Solska zakonodaja, organi-
zacija politiéne in finanne uprave, sodstva ter stanovskopravna zakonodaja.
Poleg tega bi bile v pristojnosti slovenskega parlamenta Se socializacija, nad-
zorstvo tovarn, produkcije in konzuma, ustanavljanje strokovnih kmeckih, de-
lavskih in obrtniskih $ol, zdravstvo, socialna politika in socialno zavarovanje. S
tem bi bila uresnifena politicna, gospodarska, socialna, kulturna in narodna
samostojnost Slovencev v jugoslovanski drzavi oziroma, kot je poudarila SLS,
slovenska avtonomija.”” Zahteve po slovenski avtonomiji je nato SLS ponovila
ob volitvah leta 1925 in 192778 in tudi kasneje - v &asu tridesetih let. Eno izmed
njenih najodlo¢nejsih narodnofederalisticnih zahtev iz tridesetih let so pred-
stavljale znane Ljubljanske punktacije, tj. federalisti¢ni drZavnopravni pro-
gram, ki ga je SLS oblikovala 31. decembra 1932, predstavila pa 1. januarja
1933. Ta program je poleg srbske in hrvaske terjal tudi upostavitev slovenske
federativne enote v jugoslovanski drZavi in priznanje slovenske nacionalne
individualnosti, imena, zastave, etniéne kompaktnosti, finanéne samostojnosti
ter politine in kulturne svobode.” Svoje narodnoavtonomisti¢no staliS¢e je
nato SLS zelo odlo¢no ponovila sredi tridesetih let, ko je v posebni izjavi
poudarila tole: "Mi nismo ustvarili Jugoslavije niti kot kak$na tuja narodna
manjsina - ker smo pa¢ Srbom in Hrvatom sorodni - niti kot najmanjsi del
kakega, v goli domisljiji obstojeCega jugoslovenskega naroda, ampak kot
slovenski narod, ki je, naj bo se tako majhen, ostalima bratskima narodoma kot
svoja celota popolnoma enakopraven in nima nihée pravice, da bi od njega
zahteval, naj se Steviléno moénejSima narodoma asimilira v skodo samega
sebe, Zrtvuje svoj jezik, svoj kulturni znalaj in nazor ter svoje naravne in

77 Peroviek, Oblikovanje progr. nadrtov o nacionalni samoodlocbi, str. 13-15.
Glej Perovsek, Slovenska drZzavna volja, str. 130.
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Rokopisna zbirka, s. f. (stari fond) 312, fasc.
1-9. Letaki do 1937. O Ljubljanskih punktacijah glej tudi MikuZ, Slov. v stari Jugoslaviji, str.
398-402; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 261-262.
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nravstvene posebnosti.” Zato smo si za cilj postavili “polno enakopravnost
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki ni mogoca drugace, kakor v samozakonodajni
ljudski upravi, v kateri vsak svoje narodne in pokrajinske zadeve sam viada,
skupno pa je to, kar je za driavno celoto neobhodno nujno.”8® Svoje na-
rodnoavtonomisti¢ne zahteve je nato SLS poudarjala tudi v kasnejsih letih ter
se vse do razpada Kraljevine Jugoslavije ni odrekla svojemu temeljnemu na-
rodnopoliticnemu vodilu - avtonomisti¢nemu preoblikovanju drzave.8! Po skle-
nitvi znanega sporazuma med predsednikom kraljevske vlade DragiSem Cvet-
koviéem in predsednikom Hrvatske seljatke stranke dr. Vladkom Mackom 23.
avgusta 1939 o oblikovanju posebne Banovine Hrvaske,82 pa se je tudi sama
zavzemala za upostavitev slovenske banovine.?? To je nedvoumno opozorila $e
malo pred napadom nemskega Reicha in Kraljevine Italije na Kraljevino Jugo-
slavijo 6. aprila 1941, ko je glasilo SLS Slovenec 16. marca 1941 poudarilo, da
so nasi cilji - "slovenska avtonomija, ki jo bomo v novi drZavni ureditvi prej ali

slej tudi dobili" - "popolnoma jasni". To je, je zapisal Slovenec, "na znotraj
nadaljnja preureditev drzave".84
Stow. 21. V Ljubljani, 26. maja (923. Leto Iii.
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O tem glej Perovsek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 24-26.

O tem sporazumu glej podrobneje prav tam str. 25.

3 Otem glej podrobneje prav tam, str. 25-26 in str. 31, op. 68 ter str. 32, op. 70.
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Taka so tudi bila med slovenskim narodom in velikim delom njegove po-
litike uveljavljena priakovanja o jugoslovanski drZavi, ki bi, v nasprotju z
dejansko jugoslovansko narodnopoliti€no stvarnostjo, kot federativna drZavna
zveza Slovencem zagotavljala enakopraven in suveren narodnopolitiéni po-
loZaj. Politi¢ni proces, ki je temeljil v zahtevah, napovedih in pri¢akovanjih
federativnega drZavnopravnega preoblikovanja Kraljevine Jugoslavije, je nato
pretrgala druga svetovna vojna, vendar pa se s tem Slovenci niso odrekli
zahtevam po federativni preureditvi jugoslovanske skupnosti. Samoodlocbo,
Zedinjeno Slovenijo in na federativnem nacelu obnovljeno jugoslovansko dr-
zavo so namreC v letih 1941-1945 zagovarjali v obeh nasprotujocih si slo-
venskih vojaskopoliti¢nih polih.3> Toda druga, federativna Jugoslavija, ki je
obljubljala, da bo v njej zgodovinsko zagotovljen v celoti svoboden in samo-
stojen slovenski nacionalni razmabh, teh pri¢akovanj ni izpolnila. Zato so Slo-
venci iz nje tudi odsli in leta 1991 upostavili svojo lastno nacionalno drZavo -
Republiko Slovenijo.

ZUSAMMENFASSUNG
JUGOSLAWIEN - ERWARTUNGEN UND REALITAT

Der Verfasser weist in seinem Referat auf die Erwartungen der Slowenen vor der
Griindung des ersten gemeinsamen jugoslawischen Staates (Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev/Kinigreich der Serben, Kroaten und Slowenen = Konigreich SHS) am 1.
Dezember 1918 hin, die auf der Uberzeugung beruhten, daB sie sich in diesem Staat -
zusammen mit den Kroaten und Serben - als eine souverine und freie nationalpolitische
Gemeinschaft entfalten wiirden. Diese Uberzeugung beruhte auf der im November 1918
erlangten nationalen Eigenstaatlichkeit im Rahmen des Staates der Slowenen, Kroaten
und Serben (Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov = SHS-Staat), eine staatliche
Zwischenstufe im ProzeB der siidslawischen Vereinigung. (Der gut einen Monat lang
bestchende und Slowenien, Kroatien mit Istrien und Dalmatien sowie Bosnien und die
Herzegowina umfassende SHS-Staat wurde von den habsburgischen Siislawen nach
deren Abtrennung von Osterreich-Ungarn am 29. Oktober 1918 gegriindet und bestand
bis zum 1. Dezember 1918, als er sich mit dem Konigreich Jugoslawien zum Konig-
reich SHS vereinigte.

Nach der Vereinigung mit dem Konigreich SHS behielt Slowenien seine im Rahmen
des SHS-Staates erreichte Eigenstaatlichkeit und nationalpolitische Selbstbestimmung
nicht bei. Im ersten jugoslawischen Staat (Koénigreich SHS, seit 1929 Koénigreich
Jugoslawien) fanden sich die Slowenen in einer Lage, die - ganz im Gegensatz zu jener
im SHS-Staat - ihre weitere nationale Entwicklung in Frage stellte. Im ersten jugo-
slawischen Staat wurde der nationale Unitarismus verfassungsmiBig sanktioniert.
Dieser bestritt die Existenz der nationalen, kulturellen und sprachlichen Individualitit
der bereits herausgebildeten siidslawischen Einzelnationen. Letztere wurden als
"Stimme" einer erdachten, einheitlichen jugoslawischen Nation in einen streng

85 0 tem glej podrobneje Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 301-302, 305-306, 313-314, 318-320,
329-330, 338-342, 345, 352, 355, 360, 363-365,367-368, 374, 377-378, 381-383.
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zentralisierten Staatsrahmen eingespannt. Dadurch wurden die Slowenen, wie andere
siidslawische Nationen auch, zu einer national-politischen Negierung verurteilt und
folglich vor eine historische Bewihrungsprobe gestellt: entweder sich mit dem
Aufgehen in einer kiinstlich geschaffenen jugoslawischen Nation abfinden (als einzig
logisches nationales Bild eines nach grof3serbischen Vorstellungen gebildeten
unitaristischen und zentralistischen Jugoslawien) oder sich gegen ein solches nationales
Schicksal aufbdumen und im BewuBtsein einer besonderen slowenischen Individualitit
fiir das Recht auf eigene Sprache, Kultur und nationale Eigenstindigkeit kimpfen, das
in einem autonomistisch oder foderalistisch umgestalteten jugoslawischen Staatenbund
gewihrleistet werden wiirde. Bei dieser Bewdhrungsprobe entschied sich die grofe
Mehrheit der Slowenen bereits am Anfang der zwanziger Jahre fiir den slowenischen
nationalen Standpunkt, der auf der Uberzeugung beruhte, daB ein jugoslawischer Staat
fiir sie wirklich nur annehmbar sei, wenn seine innere Struktur umgestaltet wiirde und
in Jugoslawien das slowenische autonomistisch-foderalistische sowie national-
emanzipatorische Interesse voll zur Geltung komme. Das war die authentische Ein-
stellung des iiberwiegenden Teils der slowenischen Bevolkerung zur jugoslawischen
staatlichen Realitit in den Jahren 1918-1941.
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Vlasta STAVBAR

DEKLARACIJSKO GIBANJE

"Mocno Avstrijo na zunaj, zadovoljna ljudstva v njenem okviru na znotraj
Zelijo podpisani in so prepri¢ani, da se to zgodi najbolj s tem, da se da vsem
narodom pravica, ki jim gre. Mi smo zvesti Avstrijci, pa tudi zavedni Slovenci
in Zelimo biti zdruZeni z drugimi Jugoslovani v posebno drzavo v okviru
Avstrije pod slavnim Zezlom HabsburZanov, kakor to zahteva Jugoslovanska
deklaracija z dne 30. V. 1917."

S primerom izjave 243 prebivalcev Sv. Marjete pri Rimskih Toplicah iz 17.
februarja 1918 v podporo majniski deklaraciji Zelim ponazoriti razpoloZenje in
misljenje ljudskih mnoZic na Slovenskem v ¢asu deklaracijskega gibanja, ki je
zajelo Slovence ob koncu leta 1917 in doseglo viSek v prvih mesecih leta 1918.

Tak$ne predstave o novi drZavi so bile jasno poudarjene v Stevilnih dekla-
racijskih izjavah, ki jih je podpisalo okrog 150.000 Jjudi. Ti podatki so rezultat
analize deklaracijskih izjav, ki jih hranita Pokrajinski arhiv Maribor in InStitut
za narodnostna vpra$anja v Ljubljani. Slovenci so se Ze pred 1. svetovno vojno
v vseh treh strankah navdusevali za Jugoslavijo. Glavni vzrok za to je bil strah
pred nara§¢ajo¢o germanizacijo in neugodnim gospodarskim razvojem. Bali so
se tudi, da bi jih Hrvati in Srbi v svojih konceptih zapustili ter prepustili Nem-
cem in Italijanom, ¢e8, da so preve¢ na robu slovanskega sveta, kar predstavlja
veliko ogroZenost. Nikakor niso hoteli, da bi se jugoslovanski program nacr-
toval brez njih.2 Vendar se je realna slovenska politika kljub moc¢ni jugoslo-
vanski in slovenski orientaciji vse do razpada monarhije trdno gibala v okviru
mozZnosti, ki jih je dajala Avstrija. Tudi zgodovinski pregled slovenskih poli-
ticnih programov, ki so nastajali v kriznih politi¢nih razmerah in so bili izraz
organiziranih politi¢nih sil, katoli§ke, socialdemokratske in liberalne stranke ter
gibanj, so bili izrazito avstroslavisti¢ni. Tako tudi majniZka deklaracija? v svo-

l Pokrajinski artiiv Maribor, Acta declarationi faventia, karton I, §t. 207. (Odslej PAM, ADF,
kart., §t.).

2 Razprava Vasilija Melika na Kolokviju o nastanku drzave SHS. Glasnik slovenske matice 63,
1989, 1, str. 44.

3 Na prvi seji 22. zasedanja avstrijskega drzavnega zbora 30. maja 1917 je predsednik Ju-
goslovanskega kluba dr. Anton KoroSec prebral izjavo, ki je znana v zgodovini kat majniska
deklaracija: "Podpisani poslanci, zdruZeni v Jugoslovanskem klubu, izjavljajo, da zahtevajo
na podlagi narodnega nacela in hrvatskega drZavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v
katerih bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi zdruZijo pod Zezlom habsburiko-lotarinske dinastije v
samostojno drzavno telo, ki bode prosta vsakega narodnega gospostva tujcev in zgrajena na
demokratiénem temelju. Za uresniditev te zahteve svojega enotnega naroda bodo zastavili vse
svoje sile. - S tem pridrzkom se bodo podpisani udeleZevali parlamentarnega dela.” Sledijo
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jem vsebinskem pogledu ne pomeni ni¢esar novega. Deklaracijsko gibanje kot
izraz spontanega izjavljanja Slovencev za majni§ko deklaracijo je bilo povsem
v avstrijskih okvirih. V zacetku majniska deklaracija na Slovenskem ni bila
deleZna kakega vidnejSega, izrazitejSega ljudskega odobravanja. Sele s t. i. ljub-
ljansko izjavo 15. septembra 1917 se je zaCelo mnoZi€no, spontano izjavljanje
Slovencev za majniS§ko deklaracijo s Stevilnimi izjavami obéinskih odborov, z
zbiranjem mnoZi¢nih osebnih in drustvenih podpisov zanjo, spomladi leta 1918
pa z velikimi zborovanji, imenovanimi tabori.

Deklaracijske izjave* izraZajo poleg strinjanja z majni§ko deklaracijo tudi
razpoloZenje ljudi v zadnjih mesecih monarhije. Mnenje prebivalstva se ni uje-
malo s kontekstom zdruZitve v novo drZzavo pod Karadjordjevici. 1z izjav je
razvidno, da so te pogostoma opredeljene za ohranitev monarhije in vdanosti
cesarju Karlu.

Izjave obcinskih odborov, osebnih podpisnikov, v veliki ve€ini so to podpisi
Zena in deklet, raznih drustev (gasilsko, katolisko, izobraZevalno, bralno...),
Solskih svetov, hranilnic in posojilnic, duhovs€ine, ZelezniCarjev, beguncev z
Goriske ter slovenskih fantov s front in shodov, so v ¢asu deklaracijskega
gibanja posiljali osebno dr. Antonu KoroScu in Jugoslovanskemu klubu ozi-
roma kar na urednistvo Slovenca, Slovenskega gospodarja in StraZe.

Iz deklaracijskih izjav lahko razberemo obcutke mnoZic, ki so jih pod-
pisovale. Navsezadnje razpoloZenje in miSljenje najSirS§ih mnoZic v nekem
¢asovnem obdobju ni zanemarljivo.

Ljudje so v deklaracijskih izjavah izkazali poleg osnovnega pridruZevanja
majniski deklaraciji, ki Ze sama v sebi nosi habsbursko klavzulo, e posebej
poudarjen avstrijski okvir. Torej so si bodo€o drZavo in gospodarski razvoj
slovenskega naroda predstavljali edino pod vlado "slavnih HabsburZanov", kot
jih imenujejo.

Na §tajerskem so nabrali 75.313 podpisov za majniSko deklaracijo. Kot naj-
bolj zaveden se je pokazal celjski politi¢ni okraj, kjer se je ve€ kot 2/3 obcin
izreklo za deklaracijo in zbralo ve¢ kot 23.000 podpisov. Veliko §tevilo pod-
pisov je bilo zbranih tudi na Ptuju. Velik deleZ obcin (okrog 2/3) se je za
deklaracijo izrekel tudi v breZiskem okraju. V mariborskem okraju se je izrekla
priblizno polovica obéin, takSen deleZ pa so zabeleZili tudi v okraju Konjice.
Nekaj ve¢ kot polovica ob¢inskih odborov se je izrekla v ljutomerskem okraju.
V slovenjgraSkem okraju je le 21 ob¢in dalo podporo deklaraciji, vendar je pri
tem potrebno pripomniti, daje bil marnberki okraj z majhnimi izjemami
popolnoma pod oblastjo Nemcev. V velikem Stevilu so na Stajerskem dekla-

podpisi vseh leta 1911 izvoljenih poslancev avstrijske polovice monanarhije.
Podrobnejsa analiza deklaracijskih izjav, ki jih hrani Pakrajinski arhiv Maribor v fondu Acta
declarationi faventia, je objavljena v razpravi: Vlasta Stavbar, Izjave v podporo majniski
deklaraciji. Zgodovinski asopis 46, 1992, 3, str. 357-381; 46, 1992, 4, str. 497-507; 47,
1993, 1, str. 99-106.

5V tem prispevku se sklicujem na deklaracijske izjave, ki jih hranita Pokrajinski arhiv v
Mariboru in In§titut za narodnostna vpra$anja v Ljubljani.
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racijo podpisovali tudi duhovniki.®

Na Kranjskem je podporo politiki Jugoslovanskega kluba in majniski dekla-
raciji dalo 198 obcinskih odborov in Zupanstev, kar je ve¢ kot polovica kranj-
skih obfin. Deklaracijsko gibanje je zajelo Se 60 manj$ih krajev, kjer je
potekalo zbiranje podpisov. Na Kranjskem je podpisalo deklaracijo 30.429
Jjudi. Glede Stevila podpisov in obcinskih izjav sta posebna dobro zastopana
kamniski okraj in Dolenjska, slabse Notranjska. Steviléno prevladujejo izjave
obcinskih odborov, skromne]e pa so v deklaracijskem gibanju zastopanl pod-
pisi prebivalstva.” V prlmcr]aw s Stajersko na Kranjskem skoraj ni izjav
drustev in drugih organizacij, tudi izjave duhovsc¢ine so redke.

Na Goriskem se je izreklo za deklaracijo 29 obcin ter veliko Stevilo pre-
bivalcev (7630).8 Tudi med koroSkimi Slovenci je bilo mo¢no deklaracijsko
gibanje, saj so zbrali ve¢ kot 17.500 podpisov in 25 korporacij se je izreklo za
podporo majniski deklaraciji.’

V Istri prevladujejo izjave prebivalstva. Zbrali so 15.049 podpisov in pet
obginskih odborov se je izreklo za deklaracijo. !0

Deklaracijsko gibanje pa ni bilo omejeno le na slovenski prostor. Izjave so
nastajale tudi na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini in v Dalmaciji.!!

Pri zbiranju podpisov za deklaracijo je potrebno poudariti, da so akcijo v
glavnem organizirale Zenske, v manjsi meri pa tudi duhov$¢ina oziroma Zup-
niki po Zupnijah. Pri zbiranju podpisov so jih drZavne oblasti pogosto ovirale.
Zlasti je ohranjenih veliko poroéil, ki govore o oviranju podpisne akcije s strani
Nemcev na Stajerskem in na Koroskem.

Na Slovenskem je bilo v deklaracijskem gibanju, po podatkih iz fonda v
Pokrajinskem arhivu v Mariboru in fonda na In§titutu za narodnostna vpraSanja
v Ljubljani, zbranih okrog 150.000 podpisov.!2

V veliko podporo majniski deklaraciji in njeni politiki so bili shodi, tabori
ter zborovanja, ki so jih organizirali v nekaterih krajih v prvi polovici leta
1918. Na zborih se je zbralo veliko ljudi, ki so jim govorniki, med katerimi so
bili tudi poslanci in pomembni slovenski politiki, predstavljali politiko in
nacrte Jugoslovanskega kluba. Ljudje pa so izraZali svoje navduSenje in spre-

PAM, ADF. kart. I in IL.

PAM, ADF, kart. IIL

PAM, ADF, kart. IV.

Institut za narodnostna vpraSanja, Splosni arhiv, §katla 111, 112.

10 pAM, ADF, kart. IV.

IT PAM, ADF, kart. IV.

12 Stevilo podpisov v izjavah, ki jih hrani PAM, znaga 126.629 podpisov in je dobljeno z na-
tanénim pregledom fonda. Iz gradiva na Institutu za narodnostna vprafanja v Ljubljani je
razbrati Se nadaljnjih 17.540 podpisov v podporo majniski deklaraciji, vendar teh izjav Se
nisem obdelala po enaki metodi kot izjave iz PAM, zato je $tevilka priblizna. Za popolno
sliko pa manjka $e analiza izjav, ki jih hrani Arhiv Slovenije v Ljubljani, eprav se okvirno
Stevilo podpisanih verjetno ne bo kaj dosti spremenilo, saj gre pri gradivu iz Arhiva Slovenije
za sumarni pregled. Vendar je za povsem natanéno Stevilo potrebna tudi $e ta primerjava, ki
jo pripravljam.
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jemali resolucijo v podporo deklaraciji. Mnogo shodov so prepovedali ali pa so
jih motili nem¢urji.

Prvi deklaracijski shod je bil 1. januarja 1918 v Jarenini. Skupaj jih je bilo
21, od tega 19 na Stajerskcm ter 2 na Kranjskem.

Deklaracijske izjave in njihova vsebina ter celotno deklaracijsko gibanje na
Slovenskem daje sliko in utrip mnoiic v Zadnjem letu vojne Izjave nam kaZejo
janju nove drZavne tvorbe. Preprost slovenski ¢lovek se je namre¢ v prvi vrsti
Cutil ogroZenega s strani nemstva in bil hkrati na jugu in severu nezavarovan
pred italijanskimi ozemeljskimi zahtevami. Naveli¢an vojne in pomanjkanja ter
preganjan se je navdusil za idejo jugoslovanske drZave, vendar ne v protidi-
nasti¢nem vzdu§ju. Velik del izjav, na Stajerskem in na Koro$kem celo ve¢ kot
90%, vsebuje osnovno idejo o ohranitvi monarhije. ZdruZitev z brati Hrvati in
Srbi so si mnogi Slovenci predstavljali le v okviru habsburSke monarhije.

Deklaracijsko gibanje je bilo najmocnejSe na Stajerskem, tako po zbranih
podpisih kot po organiziranih deklaracijskih shodih.

Deklaracijsko gibanje je poleg svoje osnovne naloge - podpisovanje in iz-
javljanje podpore majniski deklaraciji - preraslo v gibanje, ki je poudarjalo za-
htevo po samoodlo¢bi narodov in zahtevo po pravicni novi drZavi v okviru
Avstrije. Hkrati pa je bilo izjavljanje za deklaracijo priloZnost, da so ljudje
potoZili o gospodarskih, kulturnih in druZbenih problemih v svojem kraju in
hkrati izrazili upanje in vero v boljSo prihodnost, ki naj bi jo pomenila ures-
ni¢itev majniske deklaracije, to je, zdruZitev Slovencev, Hrvatov in Srbov v
samostojno drZzavo pod Zezlom habsbursko-lotarin§ke dinastije.

V vojni vse do zadnjega ni bilo jasno, kak$na Jugoslavija bo nastala,
avstrijska ali skupna, in koliko ¢asa bo preteklo med nastankom drZzave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov ter njeno zdruZitvijo s Srbijo. Veliko je bilo odvisno od
naglo spreminjajo¢ega se mednarodnega poloZaja. Toda razvoj je Sel svojo pot.
Habsbur$ka monarhija je razpadla in Slovenci so se zna$li v novi drZavi slabo
pripravljeni. Pravzaprav pa je zanimivo, kako so ljudje tako hitro menjali svojo
navezanost na prej$njo drzavo z Jugoslavijo.

Veselju nad zdruZitvijo z najbliZjimi sorodniki po jeziku se je zelo hitro
pridruZilo razoCaranje. Slovenci so bili razoCarani nad mentaliteto novega dr-
7avnega sredi¢a, nad drugaénimi gospodarskimi in politiénimi navadami, nad
"orientalsko miselnostjo”, kakor jo je imenoval Ivan Hribar v svojih spo-
minih.13

V naslednjih mesecih je bilo razoCaranja in nezadovoljstva Se vec.

Deklaracijsko gibanje nam kaZe, kako so si Slovenci predstavljali "pri-
hodnjo jugoslovansko drzavo". Pri vodilnih slovenskih politikih, ki so stali na
&elu majniSkega gibanja, je v jeseni 1917 pricel usihati avstrijski patriotizem in
obcutek privrZzenosti habsburSkemu prestolu. Preprosti ljudje, kot kaZejo de-
klaracijske izjave, ki so jih podpisovali v slovenskih deZelah v podporo dekla-

13 [van Hribar, Moji spomini, II. del. Ljubljana 1984, str. 650.
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raciji, pa so v veliki veCini vztrajali pri habsburSkem Zezlu in habsburski vla-
darski hisi.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE DEKLARATIONSBEWEGUNG

Die Deklarationsbewegung als Ausdruck des spontanen Bekenntnisses der
Slowenen fiir die Mai-Deklaration kennzeichnete die erste Hilfte des Jahres 1918.

Deklarationen schickte man zur Zeit der Deklarationsbewegung an Dr. Anton
Korosec, an den Jugoslawischen Klub oder einfach an die Redaktion des Slovenec und
des Slovenski gospodar. In den Erklarungen kommt der Wille der breiten Massen zum
Ausdruck, von denen sie angenommen und unterschrieben wurden, sowie thre Vor-
stellungen vom neu entstehenden Staat, was das Bild der letzten Monate der Monarchie
vervollstindigt. In ihnen kommt das Befinden der breitesten Massen zum Ausdruck, ihr
Wunsch nach Beseitigung der bisherigen politischen Strukturen und nach Schaffung
eines neuen Staatsgebildes.

Ein grofier Teil der Erklirungen enthilt die Grundidee von der Erhaltung der
Monarchie, hielten viele Slowenen doch die Vereinigung mit den kroatischen und
serbischen Briidern nur im Rahmen der Habsburgermonarchie fiir moglich.

Aus ihrer Grundaufgabe - Unterzeichnung und Unterstiitzung der Mai-Deklaration -
wuchs die Deklarationsbewegung zu einer Bewegung heran, die das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen und die Forderung nach einem neuen gerechten Staat
im Rahmen Osterreichs hervorhob.

Der vorliegende Beitrag beruht auf einer Analyse der Deklarationserkldrungen, die
im Regionalarchiv Maribor (Pokrajinski arhiv Maribor) und im Institut fiir nationale
Fragen in Ljubljana (InStitut za narodnostna vprasanja) aufbewahrt werden.
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Ervin DOLENC

LETO 1918 KOT KULTURNA PRELOMNICA

Ceprav se danes zdi drugace, pomeni prehod iz habsburikega cesarstva v
Jugoslavijo, da smo Slovenci vendarle dobili nacionalno drzavo Ze leta 1918. O
tem nam priCa Ze ime Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. To misel pa
potrjuje tudi razmah slovenske kulturne ustvarjalnosti in organizacijskega pre-
strukturiranja neposredno po tej menjavi drZzavnega okvira. Dejstvo, da je ve-
¢ina Slovencev pred tem Zivela kar 11 stoletij v preteZzno nems$ko govoreci
drZavni enoti, daje novi meji na Karavankah in zdruZitvi s Slovani na Balkanu
leta 1918 Se vecji pomen in tezo; seveda z vsemi pozitivnimi in negativnimi
posledicami. Po mojem skromnem mnenju, vsaj v kulturi mo¢no prevladujejo
pozitivne.!

Najpomembnean kulturna pridobitev v prvi Jugoslaviji je bila v primerjavi s
prej$njimi proce51 tako reko€ trenutna slovenizacija kulturnih ustanov. Se leta
1900 je bil ucni jezik na tretjini osnovnih 30l na spodnjem Stajerskem nemski
ali so bile dvojezi¢ne (navadno v izrazito korist nemsc¢ine), na Kranjskem je
bilo takih $ol 10%.2

Vse osnovne in me§¢anske Sole na ozemlju, ki ga je takrat nadzorovala Na-
rodna vlada v Ljubljani, so z naredbo 21. novembra 1918 zacele obvezno uciti
vse predmete v sloven$¢ini.3 Tako je bil Sele z vstopom v Jugoslavijo poslo-
venjen velik del osnovnih $ol na Stajerskem. Ob obisku ameriske $tudijske ko-
misije za bodoco razmejitev med Jugoslavijo in republiko Avstrijo so Stajerski
Nemci 27. januarja 1919 v Mariboru organizirali nasilne demonstracije, v kate-
rih so sodelovali tudi nemski uditelji, ki so na ulice pripeljali cele razrede otrok.
Slovenska $olska oblast je po teh dogodkih zacela intenzivneje odpusScati nem-
§ko usmerjene ucitelje in nastavljati slovenske. Po demonstracijah so na Sta-
jerskem odpustili 36 srednjesolskih in 200-300 osnovno3olskih ugiteljev.* Pri
tem je bil zelo dobrodosel prvi val slovenskih uciteljev, ki so v Jugoslavijo pri-

I Vet o ustanovitvi Jugoslavije kot slovenski kulturni prelomnici knjiga: Ervin Dolenc, Kul-
turni boj (Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS), Ljubljana 1996, zlasti poglavje
Pomen prehoda v nacionalno drzavo, str. 11-18.

2 Dr. Janez Sagadin, Kvantitativna analiza razvoja osnovnega $olstva na Stajerskem, Ko-
rokem, Kranjskem in Primorskem po uveljavitvi osnovnoSolskega zakona iz leta 1869 ter
kvantitativni prikaz osnovnega $olstva v poznejsi Dravski banovini, Tabeli 5t. 20 in 27 na str.
122-123 in 135, zbornik Osnovna $ola na Slovenskem 1869-1969, Ljubljana 1970.

3" Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, §t. 11/21. XI. 1918, naredba 109.

4 Narte Velikonja, Razvoj Solske uprave, Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, str.
692.
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bezali s Primorske. Samo do italijanske $olske reforme (popolna italijanizacija
olstva), ki so jo zaceli izvajati leta 1923, je s Primorske v Jugoslavijo pri-
beZalo 355 slovenskih uéiteljev.5 Veina odpuséenih nemskih uéiteljev se je iz-
selila v Avstrijo. V prvih dveh letih po prevratu so ustanovili skoraj 150 novih
razredov po slovenskih osnovnih $olah.6

Dosti slabse je bilo s srednjimi in s strokovnimi $olami. Do leta 1918 je bilo
na ozemlju poznejSe Dravske banovine 7 srednjih §ol nemskih, 6 dvojeziCnih in
1 slovenska (zasebna §kofijska gimnazija v St. Vidu pri Ljubljani). Prav tako so
bila 4 uditelji¢a nem3ka in 4 dvojezi¢na, povsem slovenskega ni bilo.” V prvih
letih po ustanovitvi jugoslovanske drZave so bile postopoma vse srednje in
strokovne $ole slovenizirane. V Ljubljani je prva leta Se ostala nemSka realna
gimnazija za potrebe manjSine. NemSka manjSina je imela okrog 40 manj-
§inskih osnovnih $ol z nemSkim uc¢nim jezikom, najve¢ na Kolevskem,
madZarska manjsina pa 16 osnovnih 3ol v Prekmurju.?

Nemci so po "prevratu", spri¢o zaostrenih mednacionalnih odnosov, ki jih je
bistveno poslabsal §e medvojni pritisk na Slovane, utemeljeno pri¢akovali po-
vecan politi¢ni pritisk zlasti na svoje kulturne ustanove. Samo v prvih dveh
letih po vojni se je s slovenskega ozemlja, ki je pripadlo Jugoslaviji, izselilo
ved kot pol Nemcev.? Nemska kulturna drustva so zaradi suma protidrZavne ali
protistatutarne dejavnosti navadno dobila drZavni nadzor in so z odhajanjem
Nemcev in sprejemanjem novih slovenskih ¢lanov v nekaj letih spremenila et-
ni¢no strukturo ¢lanstva ter tako postala slovenska. NemSka manjSina v Slo-
veniji (leta 1921 je ostalo Se 41.500 Nemcev) je izgubila politi¢ni in kulturni
vpliv, ve¢inoma pa je obdrZala gospodarsko mo¢, zlasti v Mariboru, kjer je
ostalo $e ve¢ kot 20% nemskega prebivalstva.! V Ljubljani so Slovenci pre-
vzeli pomembne kulturne institucije kot so dramsko gledaliS¢e, filharmoni¢no
druzbo in kazinsko drustvo, vse tri z reprezentanCnimi stavbami v sredi$cu
mesta. V Celju so prevzeli Nemsko hiSo, v Mariboru pa Kazino in gledalice.
Institucije, ki so bile v lasti deZele ali mest, predvsem mestna gledali¢a v Celju
in na Ptuju ter deZelno gledalis¢e v Ljubljani, so Slovenci dobili Ze s pre-
vzemom uprave teh mest.

Minka Lavrenéi¢ Pahor, Primorski ugitelji 1914-1941, Trst 1994, str. 19-28.

Karel Verstoviek, Preustroj Solstva v Sloveniji, Slovenec, 11.-14. 1. 1921.

Karel Verstoviek, Preustroj Solstva v Sloveniji, Slovenec, 12. 1. 1921.

France Ostanek, Manjsinske Sole na slovenskem ozemlju, zbornik Osnovna $ola na Slo-

venskem 1869-1969, Ljubljana 1970, str. 634.

9 "Na obmogju poznejse Slovenije v Drzavi SHS so pri popisu leta 1910 nateli 100.674 oseb z
nemskim ob&evalnim jezikom (kar je skoraj 10% vsega prebivalstva).” Emil Brix, Stevilcna
navzoénost nemstva v juZnoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918
(Problemi narodnostne statistike), Zgodovinski ¢asopis, 41/2, Ljubljana 1987, str. 302. Brix
navaja podatke po Adolf Lenz, Die deutschen Minderheiten in Slovenien, Graz 1923.

10 po stetju leta 1910 je bilo v Mariboru §e 22.653 oseb z nemskim ob&evalnim jezikom ali

81%. Brix, n. d., str. 302; Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31. januara 1921 god.,

Sarajevo 1932, str. 293.
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Z ustanovitvijo (tudi slovenske) nacionalne drZave so odpadle vse z nem-
Skim nacionalizmom pogojene politi¢ne ovire iz prejinjih ¢asov in zavladali so,
zlasti v prvih letih do vidovdanske ustave, mnogo ugodnej$i pogoji za rast in
izpopolnjevanje slovenske kulture. Najpomembnejsi plod tega Casa je ne-
dvomno ustanovitev prve slovenske univerze v Ljubljani, kar Ze v Avstriji, pa
tudi potem v Jugoslaviji, ni bilo toliko strokovno, temve¢ bolj politi¢no vpra-
Sanje. Ce bi z ustanovitvijo zamudili pravi ¢as, je zelo mogoce, da bi se njena
ustanovitev vlekla kot se je ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti. Ka-
korkoli Ze, ljubljanska univerza §ele pomeni pravo konstituiranje slovenske
znanosti. Kmalu je dobila tudi simboli¢ni pomen vseh kulturnih pridobitev v
novi drZavi. S tem, ko je sloven$¢ina postala uradni jezik v vseh uradih, na
univerzi pa so pospeseno razvijali slovensko strokovno terminologijo, je slo-
vensCina postala bolj ali manj kompleten, kultiviran evropski jezik. Ta proces
so sicer slovenski izobraZenci Ze pol stoletja pred jugoslovansko drzavo pocasi
razvijali, vendar je bil bistveno zaokroZen Sele po njeni ustanovitvi.

Kljub precejsnji okrnjenosti slovenskega etni¢nega prostora, je uspesna poli-
ti¢na samoodlo&ba Slovencem znatno povecala samozavest in dala nov elan pri
kulturnem, organizacijskem ter ustvarjalnem delu. V prvi jugoslovanski drZavi
se je zelo povecala literarna produkcija. Izhajalo je povprecno skoraj 100 iz-
virnih slovenskih leposlovnih del letno, ter med 40 in 50 prevodov.!! Pri-
merjava pri izhajanju ¢asnikov med avstrijskim in jugoslovanskim ¢asom nam
pokaZe naslednje razmerje: v desetletju pred prvo svetovno vojno je izslo po-
vpre¢no 14 novih casopisov vsako leto, v dveh desetletjih po njej pa je bilo to
povpregje 37 periodi¢énih publikacij letno.!2 Kako se je vse to poznalo v knjiZni
ponudbi? Takrat najveCja sploSna ljudska knjiZnica na Slovenskem, Sentja-
kobska knjiZnica v Ljubljani, je imela leta 1915 razmerje med slovenskimi in
nemskimi knjigami 1 : 7 v korist nem8kih. Do zacetka druge svetovne vojne se
je to razmerje popravilo na 1 : 1,5 §e vedno v korist nemgkih.!3

Graditev lastne drZave in njenih kulturnih ustanov je med slovenskimi iz-
obraZenci prinesla tudi koncentracijo intelektualnih moci, ki so bile prej raz-
tresene Sirom habsburSkega cesarstva. Dolgo zaZelena ustanovitev slovenske
univerze je zbudila klic domovine pri §tevilnih slovenskih znanstvenikih. Vec
se jih je odlo¢ilo za vrnitev, §e predno so imeli zagotovljene osnovne eksi-

' Melitta Pivec-Stele, Statisti¢ni pregled slovenskih publikacij za leta 1919-1938, Spominski
zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 263.

12 Dr. Janko Slebinger, Slovenski &asniki in asopisi, bibliografski pregled od 1797-1936,
zbornik Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937; Cene Kranjc, NaSe tiskarstvo v
letih 1918-1938, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 235-238.

13 11. imenik knjig (javne ljudske knjiZznice Gospodarskega naprednega dru§tva za Sentjakobski
okraj v Ljubljani), Ljubljana, novembra 19135, takrat je knjiZnica imela 92 romanov, novel in
povesti v slovens§¢ini in 666 romanov, novel in povesti v nemi¢ini; Imenik knjig Sent-
jakobske knjiznice v Ljubljani, Tretji dodatek k imeniku iz 1. 1928, Ljubljana 1941, konec
leta 1940 je knjiZnica izposojala 13.800 slovenskih knjig, 2.420 srbohrvaskih, 709 €eskih, 46
poljskih, 420 ruskih, okrog 20.500 nemskih, 768 italijanskih, 1.203 farncoske, 586 angleskih
in 164 esperantskih, skupno okrog 40.000 knjig.
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stencialne in intelektualne pogoje v Sloveniji. Naj naStejem le nekaj najbolj
znanih intelektualnih povratnikov. Na novo univerzo je z dobro pla¢anih sluzb
v tujini priSel skoraj ves slavisti¢ni oddelek Filozofske fakultete: Rajko Nah-
tigal, France Kidri¢ in Ivan Prijatelj; utemeljitelj oddelka za filozofijo France
Weber, germanist Jakob Kelemina, kemik Maks Samec, arhitekt JoZe Pleénik,
matematika Josip Plemelj in Rihard Zupanci¢. Slovenskemu gledali§¢u so prisli
pomagat reZiser in igralec Hinko Nuci¢, basist Julij Betetto, violinist Karel
Jeraj in §e mnogi drugi.!4

Seveda je, kot sem Ze omenil, povsem nova drZavna orientacija prinesla tudi
razne negativne posledice. Nove slovenske kulturne ustanove so bile veckrat
finan¢no podhranjene, zlasti to velja za mariborsko gledali§¢e. Univerzi je spet
in spet (ob sprejemanju drZzavnega prora¢una) grozila okrnitev. Na udaru so
bile predvsem tehniSka in nepopolna medicinska fakulteta. Nove strokovne
povezave v jugoslovanskem okviru so ve¢inoma slabo funkcionirale ali so celo
propadle. Tako prej Dunaj kot potem Beograd sta skuSala razvoj Ljubljane
obdrzati na ravni srediS¢a neke upravne enote, regije in sta njeno nezadrzno
preradc¢anje v slovensko nacionalno sredis¢e ovirala. To je bilo v Jugoslaviji
najbolj vidno z delitvijo na Ljubljansko in Mariborsko oblast, z ovirami pri
ustanavljanju Akademije znanosti in umetnosti, s poskusi zdruZitve vseh treh
univerz v eno ipd.

Vendar, kljub nekaterim "srameZzljivim" poskusom, sloven$Cina po letu
1918 dejansko ni bila ve€ ogroZena, nasprotno, zaZivela je polno Zivljenje je-
zika neke evropske nacije. Mislim, da tezave s slovensko kulturo po letu 1918 s
tistimi pred in med prvo svetovno vojno preprosto niso primerljive.

ZUSAMMENFASSUNG
DAS JAHR 1918 ALS KULTURELLE WENDE

Der Ubergang vom Habsburgerreich zum ersten jugoslawischen Staat im Jahre 1918
bedeutet fiir die meisten Slowenen einen der grofleren kulturellen und politischen
Wendepunkte in ihrer Geschichte. Die wichtigste Errungenschaft der Slowenen im
ersten jugoslawischen Staat war - im Vergleich zu friiheren Prozessen - eine sozusagen
augenblickliche Slowenisierung der slowenischen kulturellen Einrichtungen, in erster
Linie des Schulwesens, aber auch anderer Bildungs- und Kunstinstitutionen auf Staats-,
Landes-, Stadt- und Vereinsebene. Die Slowenen waren, trotz serbischer politischer
Hegemonie, konstitutiver Bestandteil der neuen Staatsgemeinschaft, was bereits aus
ihrem Amtstitel Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen hervorging. Mit der
Griindung (auch) des slowenischen Nationalstaates wurden alle durch den deutschen
Nationalismus bedingten politischen Hindernisse aus fritheren Zeiten weggerdumt. Vor
allem in den ersten Jahren bis zur Verabschiedung der Vidovdan-Verfassung wurden
viel giinstigere Voraussetzungen zur Entfaltung der slowenischen Kultur geschaffen.
Trotz betrichtlichen Zusammenschrumpfens des slowenischen ethnischen Territoriums

14 Glej posamezna gesla v Slovenskem biografskem leksikonu in v Enciklopediji Slovenije.
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erstarkte durch die erfolgreiche politische Selbstbestimmung das SelbstbewuBtsein der
Slowenen und verlieh ihnen neuen Elan fiir die kulturelle, organisatorische und
schopferische Arbeit. Der Ausbau eines eigenen Staates und seiner Kultureinrichtungen
fiihrte bei den slowenischen Gebildeten zu einer Konzentration der intellektuellen
Krifte, die frither im Habsburgerreich verstreut gewesen waren.
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Andreas MORITSCH

KOROSKI PLEBISCIT

Pri iskanju lastne poti Slovenije od revolucije 1848. leta naprej je bil ko-
roSki plebiscit travmatiCen dogodek. Vecina ljudi enega dela slovenskega
"etni¢nega teritorija" se je s plebiscitom odlocila proti zedinjenju z “"maticno
drZzavo" oziroma z "mati¢nim narodom". To je bila demokrati¢na odlo€itev pro-
ti narodnostnemu principu, po katerem sta se v dobi nacionalizma razdeljevali
zemlja in ¢lovestvo v nacionalne drZave in nacije. S tem dobi koroski plebiscit
nadslovenski, srednjeevropski pomen. Demokracija in narodnost sta postali
tekom 19. stoletja najviSje vrednote naSega sveta. V evropskih revolucijah je
ljudstvo prevzelo oblast od dinastov, legitimiranih po boZji milosti, v svoje ro-
ke. V procesu demokratizacije se je narod kot nacija formiral v druZbeni ko-
lektiv, ki se je imel za najbolj sposobnega za izvajanje demokracije. Demo-
kratizacija in nacionalizacija ljudstva sta tesno povezana zgodovinska procesa,
ki eden drugega pogojujeta. Etnos, v srednji in vzhodni Evropi definiran pred-
vsem po jeziku, tvori narod, ki prevzame nad svojim etni¢nim teritorijem kot
nacija v lastni drZavi oblast in jo izvaja v demokraciji. Samo tak druZbeni red
se smatra za pravinega in upravicenega.

Izid Koroskega plebiscita je bila negacija sovpadanja medsebojne pogoje-
nosti demokrati¢nega in nacionalnega principa. Multinacionalna drzava Avstro-
Ogrska je po desetletjih procesa nacionalizacije in demokratizacije razpadla na
nacionalne drZave. Pri medsebojni odmejitvi teh drZzav naj bi se kot edini pra-
viéni princip uposteval nacionalni. Glavni, da ne reem edini kriterij narod-
nosti, je bil jezik. Pri Stetju leta 1910 se je ljudstvo juZne Koroske izjavilo kot
ve€inoma slovensko govorefe. V plebiscitni coni A je bil odstotek slovensko
govoreih 68,5%. Ko pa je prislo 10. oktobra 1920 do plebiscita, se je samo
slabih 41 odstotkov odlo¢ilo za prikljucitev h Kraljevini SHS. Podobne rezulta-
te opazimo tudi pri nekaterih drugih plebiscitih za odmejitev nacionalnih drzav.

Za slovensko narodno zavest je pomenil izid koroskega plebiscita Sok, ki je
povzrocil dolgotrajno slovensko korosko bol. Potrdil pa je tudi jedro slovenske
nacionalne ideologije, ki je $e pred nedavnim nasla svoj viSek v formulaciji, da
je Nemec "usodni zgodovinski nasprotnik" Slovenca,! ki mu je iztrgal Korotan,
Karantanijo, zibelko drZavnosti "nezgodovinskega" slovenskega naroda. Vec
kot tiso€letna krivica se je v plebiscitu nadaljevala. V Casu, ko sta bila clo-
vestvo in svet razdeljena na narode in nacionalne drZave, je bilo to, kar se je

! Bogo Grafenauer, Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Zbirka Zgodovinskega

casopisa 10. Ljubljana 1994, str. 8.
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zgodilo na Koro$kem, protinaravno in protinravno. Slovensko govore¢i nem-
Curji in nemskutarji, moralno pokvarjeni narodni izdajalci, od slovenskega kle-
rikalizma razoCarani pridni socialisti, brezzna&ajni Karieristi in podobni ljudje
naj bi bili tisti, ki so odlo¢ili, da Slovenija ni pri$la do svojega narodnega
prava.

Tudi nem8konacionalna Avstrija je znala upraviéiti izid koroSkega plebiscita
v nacionalisticnem smislu. Nem8ka narodnost naj bi imela vi§jo kulturo, ki je
privlacna za druge, na primer za "deutschfreundliche Slovenen”, ki naj bi
glasovali za nemsko Avstrijo. Ce pa bi si te "Nemcem prijazne Slovence"
ogledali pod spektrumom nacionalnih kriterijev, bi takoj opazili, da sploh niso
Slovenci, temve¢ Ze oplemenitena nemsko-slovenska meSanica po jeziku, krvi,
kulturi itd. Iz tega se je rodil intelektualni konstrukt posebnega etnosa: Win-
dische. Koroska je za nekaj desetletij dobila posebno tretjo narodnost.

Kot od narodnostnega boja, tudi osebno prizadeti korofki Slovenec se s
takim poenostavljenim pojmovanjem koroSkega plebiscita nisem mogel nikdar
sprijazniti. Ali je bila narodnost oz. narodna zavest res odlo€ilni faktor pri
koroskem plebiscitu, ali so odlocali tudi drugi, morda $e mo¢nej$i motivi? V
detajlni Studiji sem od obcine do obéine v plebiscitni coni primerjal ekonomski
poloZaj z jezikovnimi Stetji, volilnimi rezultati in izidom plebiscita.2 Taka
primerjava dovoljuje bolj diferencirano sliko. Iz karte je razvidno, da sta na
plebiscitnem podrocju dve strnjeni obmodji, v katerih je razlika med jezikov-
nim Stetjem in izidom plebiscita vprid Avstrije nad 30 odstotkov. Med njimi so
tudi obcine, v katerih presega razlika nad 50 odstotkov, kot na primer Tinje,
Ruda in Grebinj severno, ter Galicija in Rikarja vas juZzno od Drave. Med ob¢i-
nami, kjer se razlika kaZe v prid Avstrije, najdemo tudi take, ki $e danes veljajo
kot opori§c€a slovenstva na KoroSkem, npr. Globasnica ali Bistrica nad Pliber-
kom.

Za obmocje z razliko nad 30 odstotkov vprid Avstrije v Podjuni je znadilno,
da je skoraj Cisto agrarno, da je kmecka posest za juZnokoroSke razmere nad-
povpreCno velika in da prodajajo kmetje svoje izdelke na celovSkem in veli-
kovskem trgu. Drugo obmocje z razliko nad 30 odstotki v zahodnem RoZu je
manj iZrazito agrarno. Tam prevladujcjo srednji in manjSi kmetje, ki so pove-
zani z Beljakom in Vrbo pri Vrbskem jezeru. Med temi obCinami je npr. tudi
Loga vas, katero je tedanji Zupnik Stefan Singer organiziral popolnoma slo-
vensko in ki je obdrZala slovenski znacaj tudi v naslednji dobi. Manj$o razliko
med jezikovnim Stetjem in odstotkom vprid Avstrije pri plebiscitu opaZzamo v
odro¢nih agrarnih ob€inah, ki pa so tudi pozneje veljale za skoraj popolnoma
slovenske.

Precej drugacno sliko kaZejo ob¢€ine z ve€jim odstotkom neagrarnega prebi-
valstva, predvsem pa mesta in trgi. Tukaj je razlika med jezikovnim $tetjem in
izidom plebiscita minimalna, npr. v Bistrici v RoZu in Velikovcu, ali pa vprid

2 Andreas Moritsch, Die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in Siidkirnten und die
Volksabstimmung 1920. V: Kérnten - Volksabstimmung 1920. Voraussetzungen, Verlauf,
Folgen. Wien 1981, str. 197-111.
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Kraljevine SHS, npr. Zelezna Kapla s 7 odstotki, Pliberk s 13 odstotki in
predvsem Borovlje z nad 17 odstotki razlike med nemskim obéevalnim jezi-
kom in glasovi za Avstrijo.

Kaj se da sklepati iz tega? Izzivalno bi lahko ugotovili, da ¢e bi se slovenska
koroSka vas pri plebiscitu tako zadrZzala kot nems$ka mesta in trgi, bi se juZna
Koro§ka z ogromno vecino prikljucila Kraljevini SHS. Res je, da so imeli
kmetje argumente proti, delavci, podjetniki in nastavljenci pa argumente za
prikljucitev k Jugoslaviji. V Auvstriji je primanjkovalo agrarnih pridelkov, cene
za 7iveZ so bile visoke, za industrijske izdelke pa nizke. V Kraljevini SHS kot
agrarni drZavi bi koro§ki kmet ne bil konkurenéen. Nasprotni pa so bili pogoji
za industrijo in obrt. Za puSkarje v Borovljah je bil jugoslovanski trg mnogo
bolj privladen kot aVS[rl_]Skl Zelezarsko podjetje v Bistrici v RoZu je dobivalo
surovine iz Jesenic in tovarna lodna v Vetrinju pri Celovcu je bila tesno po-
vezana z ljubljanskimi trgovci.

S svojo analizo koroSkega plebiscita no¢em zavreCi vse, kar so do sedaj
ugotovili slovenski in nems$ki zgodovinarji. Opozoriti hoem samo na to, da
ima demokracija v Zivljenjskih interesih ljudi najmanj tako odlo¢ilne dejavnike
kot je npr. narodna zavest. Kar pa se tie travme koroSkega plebiscita v slo-
venski narodni zavesti, smo danes zopet v prevratnem casu. Nacionalno 20.
stoletje se je v Srednji Evropi bojevalo za meje. "Abwehrkampf” in "Boj za se-
verno mejo” sta do najnovejSega obdobja usmerjevala zgodovinsko zavest na
Koroskem in v Sloveniji. Pred nami ni ve¢ naloga bojevati se za narodne meje,
temve¢ odpraviti meje nacionalnih drZav. Verjetno bodo imeli Slovenci na
Koroskem od tega veé koristi kot od osemdesetletnega obmejnega boja.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE KARNTNER VOLKSABSTIMMUNG

Die slowenische Geschichtsschreibung schuf den Mythos von Karantanien als der
Wiege der slowenischen Eigenstaatlichkeit. In der Zeit des "Kampfes um die Nord-
grenze" (deutsche Bezeichnung: "Kirntner Abwehrkampf”) und nach der Kirntner
Volksabstimmung steigerte sich diese Mythologie zu "unserem (slowenischen) Leid".

Sowohl in der deutschen als auch in der slowenischen Geschichtsschreibung
betrachtete man die Kamntner Volksabstimmung vor allem vom national-ideologischen
Standpunkt: "Deutschtiimler” hitten das slowenische Kirnten verraten, meinte man auf
slowenischer Seite, "deutschfreundliche Slowenen" ("Windische") hitten die Einheit
des Landes gerettet, hie es bei Deutschkirntnern.

Das Wesen der Sache ist anderswo zu suchen. Zunichst sollte man ergriinden, in
welchem MaBe das slowenische NationalbewufBtsein in Karnten entwickelt war. Dann
sollte man noch nach den Motiven fragen, die die slowenischsprechenden Kéirntner
dazu bewogen haben, fiir Osterreich zu stimmen. Und diese waren nicht national-
ideologischen Charakters.
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Zarko LAZAREVIC

OD REGIONALNEGA K SLOVENSKEMU NARODNEMU
GOSPODARSTVU

(Preobrazba slovenske gospodarske strukture v drugi polovici
19. in v 20. stoletju)

Namen pricujoe razprave ni detajlna predstavitev slovenskega gospodar-
skega razvoja, kajti tovrstna odlocitev bi terjala povsem drugacen pristop in
veliko vecC prostora, kakor ga je na voljo ob tej priloZnosti. Obravnava Stevilnih
vidikov modernizacije slovenskega gospodarstva in posledi¢no tudi druzbe, ki
je neizogibno spremljala preobrazbo slovenske gospodarske strukture iz agrar-
ne v industrijsko, je namrec zelo §iroka tema. Spoznati vire in literaturo - esar
ni malo, prej nasprotno - ter v pisni obliki interpretirati §e procesno dinamiko
modernizacije slovenskega gospodarstva v zadnjem poldrugem stoletju, je ob-
sezno delo, ki vsekakor ne bi dalo sadov prej kot v nekaj dolgih letih. Zaradi
tega je razpravo nujno omejiti na obvladljivo raven, na prvine, ki so zazna-
movale in opredeljevale gospodarsko preobrazbo v Sloveniji, z upoStevanjem
vloge slovenskega gospodarstva v treh razli¢nih drZavnih okvirih. Tako bom na
tem mestu opozoril le na tiste tocke v gospodarskem razvoju oziroma le na tiste
gospodarske spremembe, ki so na dolgl rok temeljito spreminjale sestavo in
podlago slovenskega gospodarjenja in se s stali§¢a globalne obravnave zdijo v
tem trenutku najmerodajnejse.

Doba poldrugega stoletja je nedvomno dolga doba. Grobo receno, pred-
stavlja kar desetino obdobja, ki ga Slovenci preZivljajo na tem prostoru. Dol-
gost te dobe Se dodatno utrjuje dejstvo, da se je v tem Casu Slovencem nako-
pidilo zelo veliko zgodovine, kar velja tudi za gospodarsko in socialno plat
Zivljenja. V tem ¢asu so se v sorazmerno kratkih presledkih menjavale krize in
konjunkture, z njimi pa drZave in druZbene ureditve, neizogibno tudi plaCilna
sredstva, gospodarska politika in polozaj Slovenije, kar je od slovenskega gos-
podarstva terjalo nenehno prilagajanje in iskanje reitev, da bi doseglo dolgo-
ro¢no ravnoteZje. Iskanje ravnoteZja znotraj sistemskega okvira, ki so ga dolo-
¢ale tri drzave z dokaj razli¢no gospodarsko politiko, je potekalo skozi procese
gospodarskega prestrukturiranja.

Gospodarsko Zivljenje je izrazito dolgoro€ne in procesne narave, zaradi raz-
licnih spremenljivk je prisiljeno nenehno iskati ustrezne odgovore na nove
izzive, na pobude in dejstva, ki jih vsiljujejo tako notranji, kakor tudi zunanji
dejavniki. Ustreznost permanentnega odzivanja na gospodarske draZljaje iz
oZje in SirSe gospodarske okolice pa je bilo opredeljeno tudi z znaCajem in
poloZajem slovenskega gospodarstva v razli¢nih drZavnih skupnostih. Pri tem
velja opozoriti na dejstvo, da je bilo slovensko gospodarstvo do leta 1991, do
razglasitve samostojne drZave, regionalno gospodarstvo znotraj avstrijskega
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oziroma jugoslovanskega narodnega/nacionalnega gospodarstva. To je imelo
otipljive posledice, kajti gospodarska in socialna politika, ki je opredeljevala
pogoje gospodarjenja, je bila tako v avstrijski drzavi kot tudi v obeh jugo-
slovanskih drZavnih inacicah le redkokdaj povsem pisana na koZo slovenskega
gospodarstva. Kulturna, narodnostna in gospodarska raznorodnost drZavnih
skupnosti, v katerih so Ziveli Slovenci, je Ze v izhodi$¢u opredeljevala njihovo
gospodarsko politiko, bolj ali manj je bila vseskozi ubrana na raven povpredja
zaradi teznje osrednjih oblasti k izenacenju oziroma poenotenjuienotnega
gospodarskega prostora. V tem je z gospodarskega stali¢a osnovni vir raz-
oCaranj in nezadovoljstva z dosedanjimi drZzavnimi skupnostmi, kar velja tako
za Slovence, kakor tudi za druge narode, s katerimi so Slovenci Ziveli v
skupnih drZavah.

Poleg tega je potrebno Ze uvodoma opozoriti na meje slovenskega gospo-
darskega prostora oziroma geografskega dometa slovenskega gospodarstva. Ne
glede na to, da se je narodnogospodarski prostor, v katerem so Ziveli Slovenci
krcil, pa je bilo slovensko gospodarstvo ves ta ¢as usmerjeno na srednjeev-
ropski prostor, od tod je prihajala tehnologija, industrijsko blago, investitorji in
‘tudi kapital. Taisti trg je bil tudi poglavitni odjemalec slovenskega blaga. Po
letu 1918 se je ekonomski prostor slovenskega gospodarstva razsiril Se na,
ozemlje Jugoslavije prek Drine, se pravi na podrocje, s katerim so bili do tedaj
gospodarski stiki komaj zaznavni.! Dejstvo obstoja Jugoslavije in s tem deline
raziritve slovenskega gospodarskega prostora pa ni pomenila popolne pre-
usmeritve, kajti slovensko gospodarstvo je, tako po prvi kakor tudi po drugi
svetovni vojni, Se vedno izdatno sodelovalo tako na uvozni kot tudi izvozni
strani preteZno s partnerji iz srednjeevropskih drZav.2 Popolna preusmeritev
tudi ni bila mogoca, ker je bila Jugoslavija kot celota vezana in vkljuCena v isti
gospodarski prostor.

Tretja stalnica, ki povezuje vsa razlina obdobja od srede devetnajstega
stoletja naprej, je postopna, bolje reCeno zamudniSko poCasna, vendar dobro
razvidna razvojna linija modernizacije slovenske gospodarske strukture; to je
linija prehajanja slovenske druZbe iz agrarne v industrijsko, ki se je proti koncu
dvajsetega stoletja Ze zaznavno prevesila v postindustrijsko. Ta proces, kot
vsak proces, nikakor ni bil premocrten, nasprotno: dinamika in vsebinska za-
snova industrializacije - kot najznacilnejSega elementa gospodarske moderni-
zacije, posledi¢no tudi druzbe kot celote - se je zelo spreminjala v odvisnosti od
vsakokratnih razmer, tako politi¢nih kakor splo$no gospodarskih, znotraj drzav,
v katerih so Ziveli Slovenci in v §ir8i okolici.

1 Jasna Fischer, "Qdprtost slovenske industrije pred prvo svetovno vojno". Podjetni§tvo na Slo-
venskem, Razprave s simpozija v Ljubljani 19. januarja 1994. Prispevki za novejSo zgo-
dovino §t. 1/1994, str. 35-43

2 0Otem glej Zarko Lazarevi¢, "Gospodarski stiki Slovenije z drzavami naslednicami Avstro-
Ogrske 1918-1941". Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1/1997, str. 47-56; JoZe Princic,
"Gospodarski stiki Slovenije z drZavami naslednicami Avstro-Ogrske po drugi svetovni
vojni". Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1/1997, str. 57-68.
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NasSo obravnavo preobrazbe slovenske gospodarske strukture pri¢enjamo v
letu pomladi narodov. To leto lahko opredelimo kot zadéetek nacrtnega izgra-
jevanja sistema svobodnega gospodarjenja. Kot vemo, je bila tega leta pro-
glasena zemljiSka odveza, ki jo istoasno lahko opredelimo kot prvo mnoZi¢no
privatizacijo na Slovenskem. Akt zemljiSke odveze, pa tudi spremljajoca
regulacija odkupa, je skupaj z drugimi ukrepi gospodarske politike ustvarjal
osnovne pogoje za svobodno gospodarjenje tudi v kmetijstvu. Kmetje so bili
tako definirani kot samostojni gospodarski subjekti, na sistemski ravni jim je
bilo brez diskriminacije omogoceno svobodno vkljucevanje v gospodarsko
Zivljenje po pridobitniski logiki.

Drugi sistemski ukrep je bil obrtni zakon, uveljavljen dobro desetletje
pozneje, ki je z odpravo cehov v celoti razsiril svobodo gospodarskega udej-
stvovanja Se na vse druge scktorje. Odprava cehov, tega preuZitka preteklih
dob, ki so v novih razmerah Zc¢ s svojim obstojem in zasnovo delovanja ne-
dvomno hromili gospodarski razvoj, je bil ravno tako pomemben ukrep. Z
odpravo cehov je bilo tudi v obrtniStvu v skladu z zahtevami liberalnih gospo-
darskih nazorov uveljavljen konkurencen boj, dokonc¢no je bila odpravljena
monopolizacija trZi§€a v obliki cehovsko organiziranih strok.

Tretja pomembna sprememba v slovenskem prostoru datira v isto obdobje.
V letih odplaéevanja dolZnosti na racun zemljiSke odveze in ucinkov nove
obrtne zakonodaje je slovenski prostor docela presekala Zeleznica,? kasneje pa
postopoma prepletla in tako prometno integrirala slovensko ozemlje. Zeleznica
je bila pomembna pridobitev napredujoce moderne dobe, bila je njen poglavitni
glasnik. Prinasala je Stevilne spremembe, med njimi tudi ali zlasti gospodarske.
Oznanila je zaCetek novega, predvsem pa hitrejSega sveta. Hlapi in rezki piski
prvih lokomotiv na slovenskih Zelezniskih postajah so Slovencem odpirali nova
obzorja, svet je postal $ir§i, dogajanje hitrejSe. Zelezn1sk1 tiri, te kapilare
gospodarskega Zivljenja druge polovice devetnajstega stoletja, so obetah v
temelju prevetriti gospodarsko strukturo slovenskih deZel, kajti vlaki so olajSali
prodoTlaga 1z druglh tudi zelo oddaljenih krajev. To pa je predstavljalo resno]
groznjo oziroma izziv domaci, tradicionalni gospodarskl strukturi. Z izgradnjo|
JuZne Zeleznice je slovensko ozemlje, kar pa je opredeljevalo tudi gospodarski|
poloZaj, dobilo izrazito prehoden znalaj, Zeleznica je namre¢ povezala dva
dinami¢no razvijajoCa se centra, Dunaj in Trst. Dejstvo izgradnje ZelezniSkega
omreZja lahko opredelimo kot prvo odprtje Slovenije in slovenskega
gospodarstva v §ir§i, konkretno srednjeevropski prostor. !

Intenzivno integriranje slovenskega gospodarstva v §irSe gospodarsko okolje
je potekalo v sistemu, za katerega je bil znacilen prost pretok blaga, Kapitala,
ljudi in storitev znotraj cele drZave. Te determinante, ki so se jim pridruzevali
tudi spremenjeni pogoji gospodarjenja, so kratkorocno prinaSale predvsem gos-

30 razvoju Zelezniskega omreZja v slovenskih deZelah glej Ivan Mohori¢, Zgodovina Zeleznic
na Slovenskem. Ljubljana, Slovenska Matica, 1968.
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podarske, s tem pa tudi individualne ¢loveske stiske in tegobe, obetajoce koristi
pa so bile potisnjene nekam dale€, v nedolo¢no prihodnost. Na Slovenskem je
tako stekel proces prilagajanja obstojeCe gospodarske strukture novim razme-
ram. Ta proces, ki so ga spremljali neizogibni gospodarsko-socialni pretresi, pa
je bil dolgotrajen, potekal je tako reko¢ nekaj desetletij. Zaradi dolZine in ve-
likih strukturnih sprememb v slovenskem gospodarstvu ga lahko poimenujemo
za transformacijsko krizo.

V tem obdobju, ki je trajalo pribliZzno do osemdesetih oziroma devetdesetih
let, so se pokazale vse slabosti slovenske gospodarske podlage. V kmetijstvu je
stopanje po poti komercializacije in individualizacije povzrocilo prvo struk-
turno krizo, kajti slovensko kmetijstvo se zaradi notranjih slabosti (razdrobljena
posestna podoba, tradicionalna tehnologija in temu sledeca nizka donosnost ter
prenaseljenost podeZelja), ob hkratnem izpadu dohodkov iz neagrarnih dejav-
nosti ni zmoglo sorazmerno hitro prilagoditi novim razmeram. Stiska kmetov je
bila toliko vecja, ker je soCasno potekalo tudi placevanje obveznosti iz naslova
zemljiske odveze,* svoje pa je terjala tudi drZzava v obliki dokaj visokih dav-
§¢in.> Po poravnavi vseh denarnih obveznosti je kmetom ostalo bore malo
oprijemljivega denarja, ki bi ga lahko usmerili v gospodarske investicije. Zu-
nanji odraz kriznih razmer je bil viden v zadolZenosti kmeckega prebivalstva, z
vsemi posledicami.® Zaradi takih razmer so slovenski kraji v drugi polovici
devetnajstega stoletja dobili bolj agraren znacaj,” kakor so ga imeli v predhodni
polovici.

V novih razmerah pa ni trpelo samo podeZelje, temve¢ tudi mestni sloji.
Nove razmere svobodne trzne konkurence in postopnega prodiranja cenejSega,
lepSe oblikovanega industrijskega blaga so marsikateremu obrtniku vzele vsak-
danji kruh. V obrti je zavladala recesija,® kajti modernizacija proizvodnje je
terjala znatna sredstva, ki pa jih veéina ni imela. Tradicionalne obrti, v katerih
se je uveljavila industrijska proizvodnja, so pocasi izgubljale tla pod nogami.?

V istem obdobju se pri¢ne tudi nekoliko opaznejSa industrializacija slo-
venskega prostora,!® vendar je pri tem potrebno opozoriti, da gre bolj za
osamljena modernizacijska jedra, ki se razvijajo ob Zeleznici. Pri tem pa je

4 Veto postopku odplagevanja obveznosti iz naslova zemljiske odveze glej pri Marjanu Bri-
toviku, Razkroj fevdalne agrarne strukturne na Kranjskem. Ljubljana, Slovenska matica,
1964.

5 Ferdo Gestrin - Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918. Ljubljana,
Drzavna zalgZba Slovenije, 1966, str. 165.

6 Glej Zarko Lazarevié¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem. Socialno-ekonomski vidiki zadol-
7enosti slovenskih kmetov 1848-1948. Ljubljana, Znanstveno in publicisti¢no sredi3¢e, 1994,
str. 14-18.

7 Ferdo Gestrin, "Oris gospodarstva na Slovenskem v prvem obdobju kapitalizma (do leta
1918)", Kronika §t. 3/1969, str. 131.

8 Joze Sorn, "Karakteristicni premiki v industrializaciji slovenskega prostora 1873-1929."
Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1978. 10. zvezek. Osijek, 1982, str. 121.

9 Gestrin, Oris gospodarstva..., str. 130.

10 veg o tem glej JoZe Sorn, Zagetki industrije na Slovenskem. Documenta et studia historiae
recentioris IV. ZaloZba Obzorja, Maribor, 1984.
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potrebno tudi opozoriti, da so v tem obdobju v preteZni meri investitorji, resnici
na ljubo tudi ob sodelovanju domacdinov, prihajali od zunaj. Domaéinom je v
tem obdobju kljub dobri volji in Stevilnim poskusom, ki sodijo v ¢as avstrij-
skega t. 1. ustanoviteljskega obdobja -"Griinderzeit", primanjkovalo kapitala,
znanja in izkuSenj. Nezadostna industrializacija je imela negativne uéinke zlasti
v kmetijstvu, saj ni bilo moZnosti odtoka preseZnih delovnih moci z vasi v
mesta. To dejstvo pa je imelo zelo negativno posledico, da se je drobitev Ze
tako razdrobljenih kmetij Se nadaljevala.

Dejstvo, da je v slovenskih predelih kroni¢no primanjkovalo kapitala, je bila
ena bistvenih ovir pri prestrukturiranju slovenskega gospodarstva. V Sloveniji
se v tem obdobju $e niso razvile institucije financnega posredniStva - banke,
hranilnice, kreditne zadruge. S tem ne trdimo, da na Slovenskem ni bilo denar-
nih zavodov,!! temve¢ hofemo le opozoriti, da sistem finanénega posredni§tva
§e ni vkljuceval Sirokih slojev prebivalstva, zlasti predstavnike drobnogospo-
darskega sektorja, ki je prevladoval v slovenskih deZelah. Zaradi premajhne
ponudbe prostih denarnih sredstev so bila posojila draga. Visoka obresina me-
ra, ki je bila odraz tveganja posojilodajalcev, je bila samo zunanji odraz takega
stanja z velikimi negativnimi posledicami za gospodarski razvoj. Zaradi pre-
velikega odtujevanja premoZenja dolZnikov!2 je bil onemogoden hitrejsi gospo-
darski vzpon tako posameznikov kakor tudi §irSega gospodarskega prostora.

Tok dogodkov je ubral nekoliko bolj ugodno pot v osemdesetih in devet-
desetih letih preteklega stoletja. Slovensko gospodarstvo, ki je v predhodnih
desetletjih §lo skozi bole€i proces prestrukturiranja, je bilo pripravljeno na
pocasen vzpon, ki je sovpadal s sploSno avstrijsko in evropsko konjunkturo.
Spremembe so bile velike in ¢e zaCnemo pri kmetijstvu, lahko ugotovimo, da
so bili kmetje s prenchanjem placevanja obveznosti za zemljiSko odvezo precej
razbremenjeni, ta sredstva so lahko preusmerili v izboljSanje tehnologije
kmetovanja. Zunanji odraz tega je bil vecinski prehod slovenskih kmetov na
hievsko Zivinorejo, v poljedelstvu pa zaradi razpoloZljivega gnoja prehod na
vrstenje polji¢in.!13 RazpoloZljiva sredstva so omogocila tudi nabavo moder-
nejSega orodja in najosnovnejsih strojev. IzboljSana tehnologija dvigne hektar-
ski donos!4 in dohodke kmelkega prebivalstva. Druga pomembna strukturna

1 op nekaj mestnih hranilnicah naj omenimo e Kranjsko hranilnico, Ljubljansko obrtno
banko, Mariborsko eskomptno banko poleg podruZnic bank izven slovenskega prostora. Vel
o tem glej Stane Granda, "Reflections on the Griinderboom and the Stock Exchange Crash of
1873 among Slovenes". Slovene Studies 11/1-2 (1989), str. 33-46.

12 Toussaint Hocevar, "Slovensko poslovno banéni§tvo kot inovacijski dejavnik 1900-1930".
Zgodovina denarstva in ban¢nitva na Slovenskem. Ljubljana, Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 1987, str. 66.

13 0 tehnoloskem dvigu kmetijstva glej JoZze Magek, Uvajanje doseZkov agrarno-tehni¢nega
prevrata v slovensko kemtijstvo v obdobju 1848-1941. Zbornik Biotehniske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, Suplement 21-Agronomija, Ljubljana, 1995.

14 0 vsoti pridelka oziroma hektarskem donosu v slovenskem kmetijstvu glej JoZe Macek,
Statistika kmetijske rastlinske pridelave v Sloveniji v obdobju 1869-1939. Zbornik Bioteh-
niske fakultete Univerze v Ljubljani, Suplement 18-Agronomija, Ljubljana, 1993.
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sprememba v kmetijstvu se je odraZala v zniZanju $tevila kmeckega prebival-
stva oziroma uskladitvi s produkcijskimi potenciali. Tako se je v obdobju 1880-
1910 zaradi mnoZi¢nega izseljevanja in prehajanja v neagrarni sektor Stevilo
kmeckega prebivalstva zniZalo za sedmino. 13

Kriza se je unesla tudi v obrti, k ¢emur je pripomogla drZzava z obrtno, |
za¥Citno zakonodajo, katere namen je bil, da z za§€ito obrtni§tva predvsem ob-
varuje srednji s10j.16 Slovenski obrtniki so se v konkurenénem boju uspeli pri-
lagoditi nastalim razmeram, bodisi da so si nabavili najosnovnejse stroje in
krenili na pot podjetni§tva ali spremenili filozofijo proizvodnje. Prenehali so
namreC delati z lastnimi surovinami in za prodajo. Usmerili so se v storitve,
izvrSevanje naroCil za znanega potro$nika ali na popravila, kjer jim industrijska
proizvodnja Se ni mogla konkurirati. Razvoj industrije pa ni samo uniCeval
dolocenih obrti, temvec je prinesel tudi Stevilne nove poklice in s tem nove
obrti, zlasti v mehaniki in elektrotehniki.!”

Slovenskega ozemlja pa ni integriralo samo Zeleznisko omreZje, ob katerem
so se izgrajevala tudi prva telekomunikacijska omreZja: telegrafska in telefon-
ska,!8 temvet tudi slovenski denarni zavodi,!° predvsem kreditno zadruZnistvo,
ki je doZivelo v osemdesetih in devetdesetih letih silovit razmah.29 Kreditne
zadruge so finanéno povezale drobnogospodarski sektor, prek visjih organi-
zacij, to je zadruZnih zvez, pa so z medsebojno izmenjavo likvidnih sredstev
Cez deZelne meje integrirale tudi slovenski gospodarski prostor.2! Tretja po-
membna finanéna pridobitev v okviru finan¢nega sektorja je bila ustanovitev
Ljubljanske kreditne banke in Vzajemne zavarovalnice v letu 1900. Vzajemna
zavarovalniea je pomenila osamosvajanje na podro¢ju zavarovalniStva, ki je
bilo dotedaj povsem v domeni izven slovenskih institucij. Ljubljanska kreditna

I3 Toussaint Hoéevar, "Ekonomske determinante v razvoju slovenskega nacionalnega sistema".
Slovenski druZbeni razvoj. Izbrane razprave (with English summaries). Zalozba Prometej,
New Orleans, 1979, str. 44.

16 o tej vlogi zakonodaje glej Karl Heinrich Kaufhold, "Das Handwerk zwischen Anpassung
und Vedriingung". Sozioageschitliche probleme in der Zeit der Hochindustrialisierung (1870-
1914), Herausgegeben von Hans Pohl. Ferdinand Schoningh, 1979, str. 132-141.

17" Gestrin. Oris gospodarstva..., str. 135 5

18 o razvoju telekomunikacij na Slovenskem pred prvo svetovno vojno glej Zarko Lazarevié,
"Zacetki uvajanja telefonije v Ljubljani", Kronika §t. 1-2/1987, str. 97-100.

19 Toussaint Hocevar, Ekonomske determinante..., str. 49.

20 veg o razvoju, namenu in pomenu slovenskega zadruZnistva glej Zarko Lazarevié, Kmegki
dolgovi v Sloveniji. Socialno ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kmetov 1848-1948.
Znanstveno in publicisti¢no sredise, Ljubljana, 1994, str.. 19-24; isti, "Celje - prvotno sre-
dis¢e slovenskega zadruZnistva (Od Zveze slovenskih posojilnic do zadruzne zveze v Celju,
1883-1905)". Celjski zbornik 1994, str. 109-134; isti, "ZadruZni§tvo v Sloveniji v ¢asu kapi-
talizma", Arhivi §t. 1-2/1994, str. 12-18; Walter Lukan, "The second phase of Slovene coope-
rativism (1894-1918)". Slovene Studies, Journal of teh Society for Slovene Studies, §t. 1-
2/1989, str. 83-96.

21 Zanimivo je, da so si slovenske zadruZne zveze - Zveza slovenskih posojilnic/ZadruZna zveza
v Celju, ZadruZna zveza v Ljubljani in Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani - Ze od vsega
zaetka za podrogje delovanja dologile slovenski etni¢ni prostor, kar je bilo v nasprotju z
obigajno prakso v avstrijskem prostoru, da so bile zadruZne zveze pokrajinsko omejene.
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banka pa je povezala zunanje in domade financno trZisCe, kar je omogocilo
pretok kapitala v slovenskih in mednarodnih razseZnostih.22

Blagodejen vpliv vzpostavitve institucij finanCnega posrednistva, ki so zelo
razsirile paleto ponudb raznovrstnih, sorazmerno ugodnih posojil, je bilo Cutiti,
kar smo Ze spoznali, v vseh gospodarskih sektorjih. Nenazadnje je ublaZitev
pomanjkanja kapitala, ki je bila tako znacilna za desetletja transformacijske
krize, omogoc¢ila tudi intenzivnejS$o industrializacijo, v predzadnjem desetletju
19. stoletja so zabeleZili 30% rast Stevila podjetij, v naslednjem desetletju pa Ze
54%, prvo desetletje novega stoletja je prineslo 44% porast Stevila podjetij,?
pri Cemer je potrebno opozoriti, da je vecinska podjetni§ka iniciativa vse do
konca 19. stoletja Se vedno bila v rokah ljudi, ki so prihajali od zunaj, izven
slovenskega prostora, in so med Slovenci nasli primerno okolje za uresniCe-
vanje svojih gospodarskih zamisli. Dejavnejsi domaci podjetniSki pobudi pa
lahko sledimo od preloma stoletja dalje.2* Na tej stopnji industrializacije se je
ponovno izkazala pomembnost Zelezniskega omreZja, saj se ob njej razvijejo
zametki industrijskih sredisé: Maribor, Celje, Ljubljana, Trst, z odcepom do
Jesenic. V grafi¢ni podobi nam to stanje ponazarja ¢rka "Y".23

Ko sumiramo dosezke gospodarskega razvoja, moramo opozoriti S¢ na nekaj
znacilnosti. Slovenija je bila pred vstopom v jugoslovansko skupnost $e vedno
prevladujoCe agrarna druZba, dve tretjini prebivalstva se je preZivljalo s kme-
tijstvom. To je bilo zaznavno tudi v druZbenem proizvodu, v katerem so kme-
tijske panoge sodelovale s skorajda enakim deleZem. Placilna bilanca v menjavi
z drugimi predeli je bila tako reko¢ izravnana, kajti beleZili so le malenkosten
primanjkljaj, izvoz je za dobre 3% zaostajal za uvozom. Slovensko gospo-
darstvo je v letih pred prvo svetovno vojno prodalo slabo tretjino svoje proiz-
vodnje v druge deZele. Analiza uvozno-izvoznih gibanj kaZe, da je slovensko
gospodarstvo uvazalo predvsem gotove izdelke, izvaZalo pa surovine ali pol-
izdelke, zlasti les.26

ek

Vidimo torej, da je Slovenija stopila v jugoslovansko drzavno skupnost s
pomembnimi infrastrukturnimi prednostmi: prometno omrezje (Zeleznice,

-

22 Hogevar, Ekonomske determinante..., str. 49.

23 Bogo Grafenauer, "Privredni razvoj od 1800-1918". Enciklopedija Jugoslavije, Zvezek 7,
Geslo Slovenija. Jugoslovenski leksikografski zavod, Zagreb, 1968, str. 358.

24 Jasna Fischer, "Slovenska gospodarska bilanca ob vstopu v prvo Jugoslavijo". Prevrati in slo-

vensko gospodarstvo v XX. stoletju: 1918-1945-1991. Uredila Neven Borak in Zarko La-

zarevié. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, Ekonomska knjiZnica, 1996, str. 17. O gibanju Stevila

delniskih druzb na Slovenskem do srede dvajsetih let dvajsetega stoletja glej Aleksander

Bilimovi¢, "Nekoliko podatkov o delniskih druzbah v Sloveniji". Zbornik znanstvenih raz-

prav Univerze v Ljubljani, 1925, str. 172-210

25 Sorn, Karakteristi¢ni premiki..., str. 121.

26 Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. Celje: Omladina, 1918, str.
15-16.
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zametki telekomunikacij - telegrafija in telefonija), zagotovljena energetska
oskrba (rudniki in zacetki elektrifikacije), razvita mreZa institucij finan¢nega
posredniStva (banke, regulativne hranilnice, kreditne zadruge) in izobraZenost
obilja potencialne delovne sile (90% prebivalstva je bilo pismeno), kar je bila
dediscina avstrijske dobe. Za hitrej8i industrializacijski pospesek je manjkal en
sam element, velik in carinsko za$¢iten domaéi trg.

In ravno zaradi tega elementa se poloZaj Slovenije v Jugoslaviji spremeni,
kajti slovensko gospodarstvo je leta 1918 prestopilo iz zelo konkurenénega
okolja v veliko manj konkurenéno okolje. Ta preobrat je najbolj nazorno potr-
jevalo dejstvo, da se je slovensko gospodarstvo, kljub prevladujoce agrarnemu
znacaju, vzdignilo iz sivine avstrijskega povpredja v gospodarsko in tehnolo$ko
najnaprednejsi del nove drZzave, v kateri so se infrastrukturni elementi, ustvar-
jeni v avstrijski dobi, dobro desetletje kazali kot izrazita prednost pred jugo-
slovanskimi tekmeci. Ta sprememba okolja je imela rezultat v nagli indu-
strializaciji Slovenije, glavni pospeSevalec je bilo jugoslovansko povprase-
vanje. Industrializacija je imela zelo nagél polet v prvi polovici dvajsetih let,
kasneje pa se je dinamika znatno upocCasnila, $e najbolj v tridesetih letih zaradi
velike gospodarske krize. Slovenska industrija je v tem ¢asu pokazala veliko
vitalnost, vrednost proizvodnje je povecala za dvainpolkrat. Tak dvig niso
omogocile samo podvojene zmogljivosti in podvojeno Stevilo delovnih mest,
ampak tudi rast produktivnosti. Posledica tega je bila, da je Slovenija presegla
stanje izpred prve svetovne vojne in pri trgovinski menjavi, v kateri so pre-
vladovali getovi izdelki, dosegla precej aktivno bilanco. Opozoriti je potrebno
tudi na dejstvo, da je bil nagel industrijski razvoj omogocen tudi z odsotnostjo
vidnej§ih socialnih transferjev.2’

Zagciten domaci in raznovrstnega blaga lacen trg je omogocal spro$c¢anje
slovenske podjetniske pobude. Ce ob tem pomislimo Se na dobrSen del po-
prevratnih let, ko je bila znacilna izrazita nenaklonjenost gospodarski aktivnosti
tujcev, je vse skupaj povzrocilo spremembo razmerja med domacim in tujim
kapitalom, ki je bilo pred prvo svetovno vojno izrazito neugodno za Slovence -
po Sornu celo 1:10 v $kodo Slovencev. Do druge svetovne vojne je dele? tujega
kapitala, to je nejugoslovanskega izvora, padel na tretjino v slovensko indu-
strijo vloZenih sredstev, pri ¢emer pa je potrebno opozoriti, da je bil tuji kapital
prevladujo¢ v Kapitalsko intenzivnih panogah.28

Nasprotno pa uéinki strukturno predrugacenega poloZaja niso bili tako bla-
godejni za agrarne panoge, s katerimi se je na zacetku dvajsetih let preZivljalo
nekaj manj kot dve tretjini prebivalcev. Prizadela jih je izguba dotedanjih trgov
in izpostavljanje veliko mo¢nejsi konkurenci iz juZnih predelov drzave ter za-
radi carinske tarife, ki je odraZala hotenje po ¢imprej$nji industrializaciji dr-
Zave, Se Siroko razprte §karje cen v §kodo kmetijstva. Kmetijstvo je bilo razen v
nekaj inflacijskih letih po nastanku nove drZave, v konstantni krizi, ki jo opre-

27 Zarko Lazarevi¢, "Na juznih obzorjih. Gospodarska izkusnja Slovencev v prvi jugoslovanski
drzavi". Nova revija §t. 156/157, April-Maj 1995, str. 202-204.
8 Nav. delo, str. 199-202.
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deljujemo kot drugo strukturno krizo slovenskega kmetijstva. Proces prilaga-
janja zahtevam ¢asa (modernizacija in racionalizacija proizvodnje po komer-
cialni logiki), v katerem je bilo potrebno preseci notranje slabosti kmetijstva
(razdrobljenost kmetij, tehnolosko zaostalo proizvodnjo z nizkimi donosi in
prenaseljenost podeZelja), je potekal vsa leta do vojnega razkosanja Slovenije
pocasi in bolece, ne da bi se dokoncal. Po¢asno prestrukturiranje agrara (dvig
produktivnosti in kvalitete) je spremljala tudi visoka druZbena in ekonomska
cena, ki se je zrcalila predvsem v veliki zadolZenosti kmeCkega Zivija.2?

Kakor je bilo dejstvo napredujoce industrializacije sodobnikom zelo povseli
in so se tega tudi veselili, saj so se zavedali, da je to nujnost glede na kon-
stantno krizne razmere v kmetijstvu, pa nad posledicami niso bili tako navdu-
Seni. S prehodom v jugoslovansko drZavo se je namre¢ tudi bistveno spremenil
poloZaj Slovenije. Dejstvo, da je bila Slovenija gospodarsko in socialno naj-
razvitejSi del nove drZave, je imelo vec posledic. Zelo pomembna strukturna
sprememba je nastopila v poloZaju Slovenije nasproti drugim v drZavi. Ce je
bila Slovenija do leta 1918 Se vzdrZevani del monarhije, prejemnik sredstev,30
pa po vkljucitvi v jugoslovanski "troedini narod" ni bilo ve¢ tako. Slovenija je
v Jugoslaviji postala neto placnica. Po izracunih, ki so bili objavljeni v tri-
desetih letih, je mo¢ zatrditi, da je Slovenija prispevala v skupno rubriko dr-
Zavni dohodki (neposredni davki, monopoli, carine, takse, trosarine, itd...) tako
veliko vsoto denarnih sredstev, kakor je znaSala vrednost letne kmetijske pro-
izvodnje, kar je pomenilo priblizno 13% vsote drZzavnih dohodkov. Cista neto
razlika med vpladili v drZavni proracun in vrnjenimi sredstvi v razli¢ni obliki je
znaSala dobro petino.3! Sodobniki so tudi zaznavali, da se je neto razlika v
tridesetih letih poveéevala.32  ~

Slovenska preusmeritev v jugoslovanski prostor je, poleg slovenizacije po-
slovanja na vseh podrodjih, sproZila pospesene procese gospodarske moderni-
zacije, ki so se vidno odrazali v industrializaciji. Z njo je bil sproZen proces, ki
je razkrajal obstojeco strukturo prevladujoce agrarne druZbe in jo s prehajanjem
kmedlkega prebivalstva v druge panoge pocasi nadomescal z novo. Slovenija je
tako bila pred drugo svetovno vojno pred sklepnim korakom prehoda v in-
dustrijsko druZbo. Dokonéno oceno je teZko podati, ker je odvisna od merila, ki
ga uporabimo. Ce upostevamo deleZ kmeckega prebivalstva, ugotovimo, da si je
skora]da priblizno polovica prebivalstva Ze zagotavljala Zivljenjsko eksistenco
izven agrarnih panog. Upostevanje tega merila nas vodi k sklepu, da je bila
Slovenija pred drugo svetovno vojno le Se prevladujoCe agrarna deZela. Ce pa
zorni kot spremenimo in v razmisljanje vnesemo podatke o deleZu kmetijstva v

29 vego kmetijski problematiki i§¢i pri Lazarevié, Kmecki dolgovi v Sloveniji.
30" Fischer, Slovenska gospodarska bilanca..., str. 19.

31 Slovenija je v proradunskem letu 1937/38 v dravni proracun vplacala 1.053 milijona dinar-
" jev, prejela pa 839,6 milijona dinarjev, Cista razlika je torej zna$ala 210 milijonov dinarjev.
32 Andrej Gosar, Banovina Stovenija. Politi¢na, finan¢na in gospodarska vpraSanja. chanjc
Ljubljana, 1940. Citirano po Od kapitalizma do kapitalizma. ]zbrane zamisli o razvoju slo-
venskega gospodarstva v XX. Stoletju. (Uredili Neven Borak, Zarko Lazarevié, JoZe Pringic).

Cankarjeva zaloZba, Zbirka Ekonomska knjiZnica, Ljubljana, 1997, str. 152-162.
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druzbenem proizvodu, se tehtnica nagne v prid neagrarnih panog. Slovenija se
nam v gospodarsko-socialnem oziru pokaZe v drugacni luci. PokaZe se, da je
imela industrializacija, kot najpomembne;jsi dejavnik sprememb, pa tudi na-
predek drugih gospodarskih panog (trgovine, obrti, flnancnega sektorja) zelo
otipljive posledice v sestavi druzbenega proizvoda. Ce je ob koncu prve sve-
tovne vojne deleZ kmetijstva v druZbenem proizvodu $e dosegal izjemno viso-
ko stopnjo skorajda dveh tretjin, dobrih dvajset let kasneje ni bilo veé tako. Ker
podatka o vsoti slovenskega druZbencga proizvoda iz tega Casa ne poznamo,
nam je tudi onemogoceno podati natancen deleZ kmetijstva. Dejstvo pa je, da je
ta deleZ strmo padel, vrednost kmetijske proizvodnje je bila namre¢ le malen-
kost visja od vsote, ki jo je slovenska industrija izplaala zaposlenim na radun
pla¢;3? primerjava vrednosti kmetijske in industrijske produkcije pa je bila v
razmerju 1:4 v korist industrije.3*

V dvaindvajsetih letih do druge svetovne vojne se je izoblikoval celovit
gospodarski sistem, ki je integriral slovenske kraje znotraj prve jugoslovanske
drZave. Ob tem seveda ne gre pozabiti, da sta se v enoten gospodarski prostor
zdruZili le dve tretjini slovenskega etni¢nega prostora, preostala tretjina v za-
mejstvu pa je bila deleZna drugacnih politinih in gospodarskih silnic. V jugo-
slovanski Sloveniji je Ljubljana, poleg kulturnega in politi¢nega, utrdila tudi
vlogo osrednjega slovenskega upravnega in finan¢nega, a tudi mocnega
industrijskega sredi§¢a. Iz nje so tekle niti investicij po slovenskem ozemlju.
Tu je bil sedeZ vseh pomembnih banénih ustanov, institucionalnih investitorjev
(pokojninski zavod npr.) in borze.

Pomembna pridobitev te dobe, ki zanesljivo ne sodi na konec, je tudi v
dejstvu, da so Slovenci v obdobju med vojnama dobili svojo gospodarsko elito,
vendar je slovensko zgodovinopisje dosedaj §e ni razpoznavno predstavilo. To
elito moramo iskati v ne preve¢ §iroki skupini ljudi, ban¢nikov in industri-
jalcev, katerih medsebojne relacije tako poslovne kakor prijateljske in nena-
zadnje tudi politi¢ne Se niso raziskane. Ker ta skupina ni delovala javno, naj-
veckrat se tudi drugace ni izpostavijala, temvec je delovala zelo diskretno, je
tudi njena razpoznavnost zakrita povr§nemu pogledu. Slovensko gospodarsko
zgodovinopisje dosedaj Se ni raziskovalo posameznih podjetniS8kih usod, raz-
voja posameznih podjetij in tudi ne natan¢no ﬁnanénega sektorja (bancniStva,
zadruZniStva in regulativnega hranilnistva) ter povezav in prepletenosti uprav-
ljavskih struktur. Sele osebne povezave bi nam poimensko razkrile tisto plast,
ki je dejansko odlocala v slovenskem gospodarstvu.

33 Ivo Pirc, "Zdravstvene prilike in delo higijenske organizacije v Sloveniji 1922-1936". Spo-
menica ob petnajstletnici Higijenskega zavoda v Ljubljani. Zdravje v Sloveniji, II. knjiga.
Ljubljana, 1937, str. 458.

4 Vrednost letne kmetijske proizvodnje je bila nekaj ¢ez miljardo dinarjev (Pirc, nav. delo, srt.
458), vrednost letne industrijske proizvodnje pa je dosegla vsoto 4,2 miljarde dinarjev
(Statistika industrije Kraljevine jugoslavije sa adresarom industrijskih preduze¢a. Beograd,
1941, str. 21).
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skoskosk

Cas po drugi svetovni vojni so zaznamovale povsem drugacne gospodarsko
politi¢ne silnice. Ze na zacetku je potrebno opozoriti, da se je pojem Slovenije
po letu 1945 s prikljucitvijo Primorske razsiril. S tem je Slovenija postala tudi
pomorska drZava. Drugade pa je potrebno reci, da ¢e je Slovenija s prevratom
leta 1918 zamenjala le drZavni okvir, ne da bi se sistemsko okolje (duh in nacin
poslovanja), ki je dolocalo pogoje gospodarjenja, bistveno spremenilo, pa za
¢as po letu 1945 to ne drzi. Novi oblastniki so se namre¢ lotili obseZne pre-
obrazbe gospodarsko-socialnega tkiva v Sloveniji. Gospodarske vrednote in na-
Cela izpred druge svetovne vojne so zamenjale nove, povsem drugacne, ki niso
priznavale individualizma, pridobitniStva in kapitalske logike v gospodarskem
Zivljenju. Proces odstranjevanja predvojnih gospodarskih vrednot je stekel
soCasno z vzpostavljanjem novega reZima, najznacilnej$a ukrepa pa sta bila
podrzavljenje proizvodnih sredstev in dejavnosti v neagrarnem sektorju®’ in
agrarna reforma v kmetijstvu.36

Podrzavljenja so oznanila v temelju spremenjena izhodiS€a pospeSevanja
gospodarskega razvoja. Komunisti so- obljubljali hitro in temeljito preseganje
predvojnih razmer. Oprijeli so se nauka, zasnovanega v Sovjetski zvezi, ki je v
teoretskem smislu obetal hiter, skladen in uinkovit gospodarski razvoj. Strogo
centralizirano in do zadnje malenkosti naértovano gospodarsko Zivljenje naj bi
omogocilo vsesploino blagostanje.3’ Dosledno uresni¢evanje teoretskih izho-
dis¢, ki jih lahko opredelimo bolj kot zbir Zelja kakor stvarno izku$njo, je hitro
pokazalo §tevilne pomanjkljivosti. Tako ni presenetljivo, da so Ze po enem de-
setletju ta razvojni model pri¢eli opuscati in ga nadomescati z nekoliko drugac-
nim, za katerega je bilo znacilno ve¢je upostevanje nacel ekonomicnosti in bolj
skladnega gospodarskega razvoja, s ¢edalje bolj napredujoco decentralizacijo
odlocanja v gospodarstvu - prenos pooblastil z zvezne na republi§ko raven.

Najpomembnejsa strukturna sprememba, ki jo je prinesel_Cas po drugi sve-
tovni vojni, je bila vidna v dokonéanju procesa industrializacije. Potrebno je pou-
dariti, da so komunisti samo dokoncali in pospeSili Ze pred vojno napredujoc
proces v skladu s svojim osnovnim vodilom, da je potrebno v najkrajSem Casu ne
glede na ceno in Zrtve postati industrijska deZela. To pa je pomenilo prelom z
dotedanjim znacajem industrializacijskega vzorca. Stihijnost in nenaCrtnost, tako
znaCilni za predvojni ¢as, je zamenjala izrazito centralistiCno zasnovana indus-
trializacijska praksa. Rezultati tovrstne politike so razvidni iz spodnjih dveh
diagramov, ki nam kaZeta strukturo druZbenega proizvoda v letu 1952 in 1989.

35 Vet o tem glej JoZe Pringi¢, Povojne nacionalizacije v Sloveniji (1945-1963). Dolenjska
zaloZba, Seidlova zbirka, 12. knjiga, Novo mesto, 1994.
© O agrarnih reformah v Sloveniji, zlasti o agrarni reformi po drugi svetovni vojni glej Zdenko
Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-1948. Zalozba Obzorja, Maribor,
.1995.
37. Vet o tem glej JoZe Pringi&, Slovenska industrija v jugoslovanskem primeZu. Dolenjska
zaloZba, Seidlova zbirka, 2. knjiga, Novo mesto, 1992.
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Diagrgtgm 1: Struktura druZbenega proizvoda v Sloveniji leta 1952 po stalnih
cenah
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Diagram 2: Struktura druZbenega proizvoda v Sloveniji leta 1989 po stalnih
cenah’®
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Sestava druZbenega proizvoda kaZe, da se je gospodarska struktura v Slo-
veniji v primerjavi s predvojnim obdobjem povsem spremenila. Slovenija je v
slabem polstoletju po drugi svetovni vojni postala visoko industrializirana
deZela, kjer sta industrija in rudarstvo prispevala skorajda polovico druzbenega
proizvoda. Skladno z napredujoco industrializacijo so rasli tudi deleZi storit-

38 Statistieni letopis Republike Slovenije 1991. Zavod Republike Slovenije za statistiko, Ljub-
ljana, 1991, str. 176.
Ravno tam.
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venih dejavnosti, ki jih industrija potrebuje za svoje nemoteno poslovanje -
gradbeniStvo, promet, trgovina. V tem &asu se je zgodila tudi pomembna
sprememba. Stopnja industrializacije v povojnem obdobju je bila tolik¥na, da je
v Sloveniji pri¢elo primanjkovati delovne sile, zlasti od Sestdesetih let naprej.
Slovenija se je tako prvi¢ v svoji dosedanji gospodarski zgodovini srecala s
pojavom, ki ga do tedaj ni poznala. Nasprotno, celo predhodno stoletje je bilo
znacilno izrazito nesorazmerje med obsegom potencialne delovne sile in
realnimi zaposlitvenimi moZnostmi. Slovenija je tako postala tudi imigrantska
deZela, ki je pomagala blaziti teZave brezposelnosti v drugih jugoslovanskih
predelih.40

Dinamika rasti druZbenega proizvoda znotraj posameznih panog pa je bila
zelo razli¢na in ravno panoZna primerjava rasti nam razkrije, da najvi§je stop-
nje rasti druZzbenega proizvoda navkljub poudarjanju niso beleZili v industriji in
rudarstvu, temved v prometu, trgovini in gradbenistvu, o ¢emer zelo nazorno
pri¢a spodnji grafikon.

Diagram 3: Primerjava rasti druzbenega proizvoda po podrodjih dejavnosti v
Sloveniji 1952-1989 po stalnih cenah?!
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Vsi ti podatki potrjujejo nagel gospodarski razvoj Slovenije po drugi sve-
tovni vojni, vendar pa ne osvetljujejo gospodarske vloge Slovenije v Jugo-
slaviji. Ta vidik pa ni mogoce pojasniti, ne da bi vzpostavili primerjalna raz-

40 Nekateri avtorji pripisujejo to obstoju razli¢nih gospodarskih praks v Sloveniji in Jugoslaviji.
Tako Susan Woodward trdi, da sta obstajala dva modela gospodarskih praks v povojni
Jugoslaviji, in sicer slovenski ter foanski. Za prvega na bi bila zna¢ilna nagnjenost k vegji
udinkovitosti in skrb za zagotavljanje polne zaposlenosti. Za drugega pa znatno manj$a
ucinkovitost nalozb in dela ter toleriranje velike brezposelnosti. V obravnavi oziroma do-
puséanju znatnih stopenj brezposelnosti pa je bila Jugoslavija, z izjemo Slovenije, velika
izjema med vsemi socialistiénimi drzavami. Ve¢ glej Susan Woodward, Socialist Unem-
ployment.-The political Economy of Yugoslavia 1945-1990. Princeton University Press,
1995.

41 Statistiéni letopis Republike Slovenije 1991, sir. 176.
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merja. V ta namen bomo primerjalno analizirali rast druZbenega proizvoda

Jugoslavije in Slovenije v celoti, kakor tudi na prebivalca. Ti dve kategoriji
smo si izbrali zato, ker predstavljata najbolj sinteti¢na kazalca merila razvitosti

doloenega okolja. Ta gibanja pa so razvidna iz sledecih diagramov.
Diagram 4: Druzbeni proizvod Jugoslavije in Slovenije v obdobju 1952-1987
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Diagram 5: DruZbeni proizvod na prebivalca v Jugoslaviji in Sloveniji v ob-

dobju 1952-1987 po stalnih cenah®3
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101; Statistiéni letopis Republike Slovenije 1991, str. 176.
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42 Jugoslavija 1918-1988. Statisticki godisnjak. Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1989, str.
Jugoslavija 1918-1988, str. 1035.

43



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

Poglabljanje v Stevilke je zelo poucno. A najprej naj opozorimo, da se je
slovenski deleZ v jugoslovanskem druZbenem proizvodu v razli¢nih obdobjih
gibal med 15% kot najniZjo vrednostjo in malo ve€ kot 17% na najvisji ravni.44
Ze na prvi pogled opazimo nesorazmerje v porastu druZbenega proizvoda. Od
leta 1952 do 1987 se je slovenski druZbeni-proizvod povecal za sedem in pol-
krat, jugoslovanski pa kaZe zaostajanje. Primerjava dinamike rasti druZbenega
proizvoda izpri€uje dejstvo, da je vse do Sestdesetih let stopnja rasti tako v
Sloveniji kakor tudi v Jugoslaviji enaka. Od Sestdesetih let dalje pa pri€ne
stopnja rasti v Sloveniji prehitevati jugoslovansko povprecje. Razlike so v za-
cetku malenkostne, z leti pa se ¢edalje bolj poglabljajo.

Kako tolmaciti taka gibanja? -

Za Cas do zacetka Sestdesetih let lahko zatrdimo, da je enaka stopnja rasti v
Sloveniji in Jugoslaviji posledica politine odlo€itve, da morajo razvitejie re-
publike upocasniti svoj tempo razvoja, da bi se zmanjSale razlike med razvitimi
in manj oziroma bolj nerazvitimi.*> V Sestdesetih in kasnej$ih letih pa je za
Jugoslavijo znacilen proces decentralizacije gospodarskega odloCanja v obliki
gospodarskih reform, center moci se z zvezne ravni prenasa na republiSko. Re-
publike dobivajo ve¢ manevrskega prostora pri snovanju in uresnievanju
lastne gospodarske politike. To je le en vidik, dodati pa mu je potrebno Se
veliko vedjo uéinkovitost investicij in procesa gospodarjenja v Sloveniji

Vsi ti podatki nam govorijo, da se strukturne spremembe, vzpostavljene Ze z
nastankom Jugoslavije, tudi v povojni jugoslovanski stvarnosti niso sprementle.
Slovenija je $e nadalje zadrZala vlogo socialno, gospodarsko in tehnolo$ko naj-
razvitejSega podro¢ja v drZavi. Jugoslovansko povpraSevanje je bilo Se vedno
poglavitni dejavnik slovenske industrializacije. Ko pa je to pricelo usihati za-
radi industrializacije drugih jugoslovanskih predelov in liberalizacije ekonom-
skih odnosov s tujino, je znadilno preusmerjanje slovenskega gospodarstva v
Cedalje vedji izvoz v tujino. Ta proces nam ponazarja tudi slovenski delez v
celotnem drZavnem izvozu, ki je imel stalno tendenco povecevanja, da bi v letu
1988 Ze presegal Cetrtino vsote jugoslovanskega izvoza. Preusmerjanje v izvoz
se je odrazilo tudi v naglem dvigovanju deleZa izvoza v slovenskem druZbenem
proizvodu. Pred nastankom slovenske drZave je izvoz po velikosti dosegel
skoraj polovico slovenskega druZbenega proizvoda. V strukturi slovenskega
izvoza so prevladovali gotovi izdelki, z znatnim deleZem storitev.46

Dosedanje izvajanje nas udi, da so se razlike v stopnjah razvitosti med
Slovenijo in preostalo Jugoslavijo $e poglabljale,*’ navkljub politi¢no in eko-

44 Glej tabelo 1 o rasti druzbenega proizvoda Jugoslavije in Slovenije v obdobju 1952-1989 v
prilogah.

45 Joze Prinéi&, "Mesto Slovenije v procesu industrializacije Federativne Jugoslavije". Slovenci
in dr?ava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (9-11. november 1994).
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1995, str. 345.

46 Glej tabelo 5 o delezu Slovenije v jugoslovanskem izvozu v prilogah.

47y razpravi primerjamo Slovenijo z jugoslovanskim povpre¢jem. To metodolosko ni povsem
ustrezno, saj so tudi slovenski gospodarski dosezki vkljugeni v jugoslovansko povpregje, kar
nekoliko kazi sploino sliko. Vendar pa nam primerjava navkljub tej pomanjkljivosti kaZe
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nomsko druga¢nim prizadevanjem. Tu je mogode zatrditi, da so se razmere po
letu 1945 vendarle spremenile. Za ¢as do druge svetovne vojne je mogoce trditi,
da se je nakazoval trend relativnega zaostajanja Slovenije za jugoslovanskim
povprecjem zaradi teZnje h gospodarskemu poenotenju skupnega prostora. Argu-
mentacijo za tovrstni sklep nam ponujajo primerjave razmerij narodnega do-
hodka. V letu 1910 je jugoslovanski povpre¢ni dohodek na prebivalca znaSal
62% slovenskega, pred drugo svetovno vojno pa se je jugoslovansko povpreéje
dvignilo na 70% slovenskega narodnega dohodka na osebo.*$ Po drugi svetovni
vojni so se razlike, po prvotnem obdobju izrazitega osredotoenja odloCanja v
enem centru moci, s procesi gospodarske decentralizacije samo poglabljale, o
Cemer zelo jasno govori primerjava rasti druZzbenega proizvoda na prebivalca
med Slovenijo in Jugoslavijo, ki je bil v Sloveniji proti koncu osemdesetih let Ze
dvakratni koli¢nik jugoslovanskega povprecja,*® enaka razmerja pa je mogoce
zaslediti tudi pri gibanju narodnega dohodka na prebivalca.>0

Zaradi politi¢no deklarirane teZnje po preseganju regionalnih razlik, se je po
drugi svetovni vojni poloZaj Slovenije v Jugoslaviji dodatno spremenil. Slove-
nija je morala postati tudi aktivna pospesevalka razvoja manj razvitih republik.
Mehanizmi so bili razli¢ni in so se z desetletji spreminjali. Obsegali so tako
poSiljanje denarnih in materialnih sredstev, kakor tudi strokovnjakov v prvi
fazi, da bi nato priSlo do oblikovanja zveznih namenskih skladov in neposred-
nih investicij slovenskih podjetij v jugoslovanska manj razvita okolja. To dej-
stvo je Se okrepilo viogo Slovenije kot neto placnice v Jugoslaviji. Primerjava
odliva sredstev iz Slovenije v korist osrednje vlade v Beogradu konec tridesetih
in ob iztekanju osemdesetih let nam to trditev ve¢ kot nazorno potrjuje. Ceprav
gre za tezko primerljive podatke, nam kljub vsemu odslikavajo tendencna giba-
nja. Ce si dovolimo nekoliko svobodnega sklepanja, lahko zatrdimo, da naj bi
bil neto odliv sredstev iz Slovenije v letu 1938 priblizno 3% narodnega do-
hodka.5! Desetletja po drugi svetovni vojni pa so se razmerja §e poglobila, neto

tendentna gibanja povefavanja medregionalnih gospodarskih razlik v socialistiéni Jugo-
slaviji. Metodolosko bi bilo veliko bolj ustrezno primerjati gibanje druZbenega proizvoda v
celoti in na prebivalca na ravni sestavnih delov, to je republik in pokrajin, z izklju€itvijo
jugoslovanskega povpredja.

48 Lazarevi¢, Na juZnih obzorjih, str. 206.

49 Glej tabelo 2 o rasti druzbenega proizvoda na prebivalca v Jugoslaviji in Sloveniji v prilogah.

50 Trditev je zapisana na podlagi primerjave podatkov o gibanju narodnega dohodka v Jugo-
slaviji in Sloveniji v povojnem obodobju, nato pa so bile te vsote deljene s Stevilom pre-
bivalstva. Pri tem je potrebno §e opozoriti, da se kategoriji druZbenega proizvoda in na-
rodnega dohodka vendarle razlikujeta, druzbeni proizvod je namre¢ nekoliko §irSa kategorija
kot narodni dohodek. O definicijah in nadinu izratuna druZbenega proizvoda in narodnega
dohodka glej katerega od Statisti¢nih letopisov Republike Slovenije.

31 Do te stevilke smo prisli s sklepanjem, da je bil deleZ Slovenije v jugoslovanskem narodnem
dohodku pribli#no 15%, po analogiji na razmere v letu 1952. V letu 1938 pa je jugoslovanski
narodni dohodek znagal skorajda 48 miljard dinarjev (Jugoslavija 1918-1988, str. 95), slo-
venski dele? (15%) bi torej pomenil dobrih 7 miljard dinarjev. Kot Ze vemo, je Gosar izra-
¢unal neto odliv iz Slovenije na 210 milijonov dinarjev, kar pomeni slabe 3% slovenskega
narodnega dohodka v letu 1938.
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odliv sredstev iz Slovenije se je sredi osemdesetih let glede na predvojne
razmere v povpre¢ju malo manj kot potrojil. Znasal je priblizno 8% sloven-
skega narodnega dohodka.’? K temu pa je potrebno dodati $e drugi vidik, da
neto odliv isto€asno pomeni tudi investiranje v trg, kamor je slovensko gos-
podarstvo plasiralo znaten del svoje proizvodnje.

Na podlagi posameznih izsekov, ki jih predstavljamo na tem mestu, je
potrebno potrditi vtisu, da je Slovenija v jugoslovanskem okviru dokaj hitro
napredovala. Za celovito podobo in oceno tega napredka pa bi bilo potrebno
izvesti tudi mednarodno histori¢no primerjavo slovenskih dosezkov, kajti le
tako bi lahko z gotovostjo opredelili in izmerili slovenski napredek. Dosedanje
raziskave kazejo, da je Slovenija, navkljub velikemy napredku in povecevanju
prednosti pred Jugoslavijo, realno in relativno zaostajala v preteklih desetletjih
v primerjavi z Avstrijo in Italijo.’3 Razloge za tak tok dogodkov je iskati v
zasnovi samega sistema in v neustreznem odzivanju na gospodarske razmere
doma in v tujini. Model socialistinega gospodarskega razvoja je bil v Slo-
veniji/Jugoslaviji uspeSen, tako kot v drugih socialisticnih drZavah, dokler ni
bila izérpana moZnost ekstenzivnega razvoja, kar se je v Sloveniji zgodilo v
sedemdesetih letih, §e bolj izrazito pa je postalo v naslednjem desetletju. Od
tedaj naprej se je Ze vseskozi prisotna-gospodarska kriza samo Se poglabljala.
Izrazita pa je postala v osemdesetih letih, ko so se zaprle kreditne linije v tujini,
ki so omogocale ohranjanje navidezno uspesne gospodarske politike. Jugosla-
vija, in z njo tudi Slovenija, je zdrsnila v vrtinec povecane inflacije kot naj-
znalilnejSega simptoma neurejenih in neusklajenih gospodarskih gibanj.
Povecana inflacija je nato zlagoma prehajala v hiperinflacijo, ki je razjedala
gospodarski sistem, v kon¢ni posledici pa, vsled odsotnosti dolgoro¢no stabil-
nega merila vrednosti, vnaSala v gospodarsko Zivljenje kaoti¢nost in tudi raz-
padanje gospodarskega sistema. O tem pricajo Stevilni pokazatelji, tu naj ome-
nimo le zniZevanje stopenj rasti druZbenega proizvoda, ki so v drugi polovici
osemdesetih let dosegale nicelne, ob izteku taistih let pa Ze negativne stopnje
rasti.>
. Tako niso presenetljive besede vidnega slovenskega ekonomista Franceta
Cerneta, ki je v letu 1989 zapisal: "... po 44 letih "graditve socializma" v Jugo-
slaviji se nam izmika vse izredeno, zapisano, obljubljano, normirano, kot da
veljajo besede velikega Gotheja: Po velikih in vecnih zakonih smo dolini od
vselej izpolniti vse kroge nasega tu-bivanja...

A mi jih nismo. "Na pamet”, iz ideoloskopoliticnega hotenja ali iz teZnje po
ohranjanju oblasti "smo" skuSali izoblikovati (anti) sistem, ki ni prenesel ne

52V letu 1986 je znagal neto odliv sredstev 8,8%, 1987. leta 6,8%, 1988. leta 9,8% in leta 1989
6,4%. Do teh podatkov smo prisli z ustreznim izraunom, tako da smo neto odliv primerjali s
podatki o narodnem dohodku, vse skupaj izraZeno v tekocih cenah. Podatke o neto odlivu
sredstev in o narodnem dohodku je mo¢ najti v Statistiénem letopisu Republike Slovenije za
leto 1991, str. 167 in 174.

53 Tak sklep nam ponuja knjiga Pavla Sicherla, Slovenija zdaj. Primerjava indikatorjev raz-
vitosti. Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1990.

54 Statistiéni letopis Republike Slovenije 1991, str. 177.
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logicnega in ne zgodovinskega "tu-bivanja" 3

Take gospodarske razmere so nujno silile v ukrepanje, terjale so spremembo
razvojnega modela, spremembo gospodarske ureditve s priznanjem legitimnosti
zasebne gospodarske pobude in zasebnega pridobitniStva v celoti in na vseh
ravneh. To pa je pomenilo uvedbo kapitalizma in po polstoletnem premoru
vrnitev na izhodi$ce, ki z opus€anjem socializma in ponovnim uvajanjem siste-
ma trZnega gospodarstva in parlamentarne demokracije je socasno pomenilo
tudi zapu$¢anje jugoslovanske zdruzbe narodov.® S samostojno drZavo se je
spremenil znacaj slovenskega gospodarstva, prenchalo je biti le regionalno gos-
podarstvo znotraj obSirnejsih narodnogospodarskih podroéij, temvel je postalo
slovensko narodno gospodarstvo v pravem pomenu besede. Slovenci so tako
prvi¢ v svoji zgodovini dobili vzvode uravnavanja gospodarskega Zivljenja in
razvoja v svoje roke.

PRILOGE:

Tabela 1: Rast druzbenega proizvoda Jugoslavije in Slovenije v obdobju 1952-
1989 v indeksni primerjavi po stalnih cenah 57

Leto Jugoslavija Slovenija Dele7. Slovenije v jugosiovan-
skem druZbenem proizvodu

1952 100 100 15%

1955 135 135 15%

1960 198 200 15%

1965 275 280 15%

1970 364 389 16%

1975 485 540 17%

1980 637 705 17%

1985 659 728 17%

1987 674 742 17%

1988 — 721 -

1989 - 717 —

55 France Cerne, Jugoslovansko samoupravno gospodarstvo v teoriji in praksi. Gospodarski
vestnik-Delavska enotnost, Ljubljana, 1989. _ g
Veé o tem z gospodarskega stalis¢a glej Neven Borak, "Pot iz socializma, pot iz Jugoslavije".

Od kapitalizma do kapitalizma, str. 515-541.
7 Jugoslavija 1918-1988, str. 101; Statistini letopis Republike Slovenije 1991, str. 176.
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Tabela 2: Rast druZbenega proizvoda na prebivalca v Jugoslaviji in Sloveniji v
obdobju 1952-1987 po stalnih cenah’8

Rast druzbenega proizvoda na
Leto Jugoslavija Slovenija prebivalca v Sloveniji v primerjavi z|
Jugoslavijo
- (YU = 100)
1952 100 100 181
1955 137 132 174
1960 191 190 180
1965 253 255 183
1970 325 346 - 193
1975 420 470 203
1980 529 577 198
1985 528 582 200
1987 533 591 201

Tabela 3: Struktura druZbenega proizvoda v Sloveniji v obdobju 1952-1989 po
stalnih cenah®®

Leto |Industrija| Kmet. in [Gozdar-]Gradbe-| Promet | Trgovina | Gostin. |Obrt in| Stanov. | Druge pro-
in ribi§tvo | stvo | niStvo [in zveze in osebne [komunal.| izvodne
rudarstvo turizem [storitve|dejavnost | dejavnosti

1952] 34% | 20% |4,5%|8,5%| 6% [11,5%| 5% | 8% | 0% 2,5%
1970 42% | 9% | 1% [10% | 8% | 19% | 3% | 4% | 0,5% | 2,5%
1989| 48% | 8% | 1% [8,5%|8,5%]| 15% |2,5%| 5% | 0,5% 3%

Tabela 4: Medpanozna primerjava rasti druzbenega proizvoda v Sloveniji
1952-1989 po stalnih cenah%0

Leto |Industrija| Kmet. in [Gozdar-|Gradbe-| Promet | Trgovina | Gostin. [ Obrt in | Stanov. | Druge pro-
in ribi§tvo | stvo | niStvo |in zveze in osebne | komunal. | izvodne
rudarstvo turizem |storitve |dejavnost| dejavnosti

1952 | 100 100 ] 100 | 100 [ 100 [ 100 | 100 | 100 0 100

1970 [ 389 171 | 106 | 460 [ 514 [ 663 | 265 [ 185 [ 157 345

1989 | 717 | 275 | 117 | 722 [1018| 979 | 368 [ 448 [ 201 540

38 Jugoslavija 1918-1988, str. 105.
Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1991, str. 176.
Ravno tam.
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Tabela 5: Dele? Slovenije v jugoslovanskem izvozu in uvozu v letih 1971-
198861 ter delez in struktura slovenskega izvoza v slovenskem druZbenem pro-
izvodu 1980-1988%2

Delez izvoza v
slovenskem
DeleZ Slovenije v druzbenem
Leto jugoslovanskem proizvodu Struktura slovenskega izvoza
izvozu uvozu proizvodi storitve
1971 18,4% 18,8% — — —
1975 18,7% 19,4% — — —
1980 20,5% 16,4% 28,7% 69,7% 30,3%
1985 20,0% 17,2% 41,8% 72,2% 27,8%
1988 26,3% 22,4% 46,6% 72,5% 27,5%
ZUSAMMENFASSUNG

DIE UMWANDLUNG DER SLOWENISCHEN WIRTSCHAFT IN DER
ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS UND IM 20. JAHRHUNDERT

Fineinhalb Jahrhunderte stellen zweifelsohne eine lange Periode dar. Grob gesagt,
ein Zehntel der Siedlungszeit der Slowenen auf dem heutigen ethnischen Territorium.
DaB es um einen langen Zeitabschnitt geht, dafiir spricht auch die Tatsache, daf3 es sich
um eine geschichtstrichtige Epoche handelt, angefiillt von historischen, in der Folge
auch wirtschaftlichen Ereignissen. In verhiltnismifig kurzen Zeitspannen folgten
Krisen- und Konjunkturzeiten aufeinander, Staaten und Gesellschaftsordnungen wech-
selten einander ab, und damit notgedrungen die Zahlungsmittel, die Wirtschaftspolitik
und die Lage Sloweniens, was von der slowenischen Wirtschaft eine stindige An-
passung und Suche nach Losungen erforderte, um ein langerfristiges Gleichgewicht
herzustellen. Die Suche nach einem Gleichgewicht innerhalb eines systembedingten
Rahmens, den drei Staaten mit ziemlich unterschiedlicher Wirtschaftspolitik setzten,
durchlief Prozesse der wirtschaftlichen Umstrukturierung.

Der behandelte Zeitraum kann je nach staatlicher Zugehorigkeit Sloweniens in zwei
Abschnitte eingeteilt werden: in die dsterreichische und in die jugoslawische Zeit. Beide
Episoden lassen sich noch untergliedern: die Osterreich-Zeit zerfillt in zwei
unterschiedliche Abschnitte mit einer Trennungslinie in den achtziger bzw. neunziger
Jahren, die jugoslawische dagegen in den Zeitraum bis zum Zweiten Weltkrieg und die
Zeit danach, also in die der kapitalistischen und dann der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung.

Der Zeitraum bis zu den 80er bzw. 90er Jahren des letzten Jahrhunderts ist eine Zeit
der Transformationskrise in der slowenischen Wirtschaft als Folge planmiBiger
Einfiihrung eines Systems der freien Wirtschaft und Konkurrenz mit dem Ausbau des

61 Jugoslavija 1918-1988, str. 309.
Statistiéni letopis Republike Slovenije 1991, str. 164.
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Eisenbahnnetzes und der Eingliederung des slowenischen ethnischen Territoriums in
einen weiteren Wirtschaftsraum. Nach der Stabilisierung der Wirtschaftslage und
Entstehung slowenischer Geldinstitute setzte in der slowenischen Wirtschaft ein leichter
Aufstieg ein. Es begann eine langsame Industrialisierung des slowenischen Raumes.
Das 0sterreichische Zeitalter kann demzufolge als Zeitabschnitt des Ausbaus der
Infrastrukiur in Slowenien bezeichnet werden, und zwar im Verkehr, in der Energie-
wirtschaft, im Finanzwesen (Geldinstitute) usw., das durch eine gliickliche Verkettung
von Umstinden der Industrialisierung im ersten jugoslawischen Staat neuen Antrieb
gab (leichter Absatz von slowenischen Produkten am anspruchslosen jugoslawischen
Markt). In Jugoslawien inderte sich die Lage Sloweniens rasch. Aus einem sub-
ventionierten Bastandteil wurde es zum Nettozahler. Der Industrialisierungsprozef ging
in Slowenien nach dem Zweiten Weltkrieg zu Ende, als das ungeplante Vorgehen durch
eine zentralistisch ausgerichtete Planwirtschaft ersetzt wurde, deren Schwung mit den
Jahren nachlie. Durch die Dezentralisierungsprozesse wurden die regionalen Unter-
schiede trotz entgegengesetzter politischer Tendenzen vertieft. Der slowenische Vor-
sprung vor dem jugoslawischen Durchschnitt wurde noch vergroflert. Zugleich
verstarkte dies die Rolle Sloweniens als Nettozahler. Slowenien erlebte die Entstehung
emncs cigenen Staates und damit auch einer eigenen nationalen Wirtschaft als hoch-
industrialisierter Staat im wahrsten Sinne des Wortes, der trotz seines handfesten
Fortschritts real und relativ stark hinter seinen westlichen und nordlichen Nachbarn
zuriickblieb.
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo dlanka
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Urednistvo portala Slistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avterja za objavo Clanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka
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Urednistvo portala Slstory nima soglasja aviorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Urednistvo portala Sistory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Jerca VODUSEK STARIC

MED LJUDSKO DEMOKRACLIO IN DEMOKRACIJO

Pred petdesetimi leti, 18. aprila 1948, je CK KPS poslal na daljsi dopust
Francko Klinc Srebrenjak, upravnico partijske Sole CK KPJ na Kodeljevem,
kamor jo je leta 1945 razporedlla Lidija Sentjurc. Istega dne je UDV za Slo-
venijo, znana kot Udba, zaprla ing. Dragotina Gustin¢ia, enega predvojnih
Sefov slovenske partijske organizacije, predavatelja na ekonomski fakulteti v
Ljubljani in sekretarja na Vrtaci. Njega in Zeno je zasledovala Ze od 1. 1947.
Prav ta ¢as je Ze mesec dni trajala znamenita "prepiska” med Moskvo in Beo-
gradom. Nekaj dni po tej aretaciji so na partijskem plenumu v Beogradu (ozi-
roma razdirjeni seji CK KPJ) predlagali Moskvi, naj predstavniki VKP/b
pridejo v Beograd na "raz¢is¢evanje". Jugoslovanski politbiro je takrat formiral
komisijo, da razi¢e "drZo" Andrije Hebranga in Sretena Zujovi¢a (oba so nato
zaprli v maju 1948). Kmalu za tem se je v Ljubljani zacel prvi dachauski pro-
ces. Izkazalo se je, da Udba Ze daljSi Cas preiskuje SirSi krog ljudi, ki so jih
sumili 'socialdemokratske' preteklosti in delovanja, zlasti pa stikov s policijo
pred drugo svetovno vojno in okupatorjem med njo.

Na prvi pogled so si bile biografije vseh teh preiskovancev podobne: §lo je
za partijsko poZrtvovalne ljudi, ve¢inoma delavskega in obrtniSkega porekla, ki
so konec dvajsetih let emigrirali in se nato Solali na razlicnih univerzah v
Moskvi (Komunisti¢na univerza narodnih manj$in zahoda - KUNMZ, Leninska
Sola, oficirska $ola, Sola NKVD). Nekateri so Ze v tridesetih letih padli v pre-
iskavo NKVD oziroma Stalinovo ¢istko trockistov in bili usmrceni ali koncali v
Sibiriji. Vsekakor pa je $lo za ljudi, predane revoluciji in partiji.

Tudi Francka Klinc je imela za seboj bogato partijsko, bolje reeno sko-
jevsko in kominternsko preteklost. Sol doma ni imela, razen osnovne, zato pa je
kong&ala §tiriletno kominternsko univerzo KUNMZ v Moskvi, NKVD-jevski
radiooperaterski te¢aj in se kasneje v Parizu izucila §e v spretnostih ponarejanja
dokumentov od nekega izgnanega avstrijskega komunista. Za partijsko delo se
je opredelila Ze v zgodnji mladosti, verjetno pod vplivom dveh bratov
komunistov, Stanka in Ladislava,! ki sta med revolucionarnim vrenjem 1923-
1924 7e aktivno delala, v domaci gostilni organizirala razli¢ne partijske sestan-
ke in hodila na kongrese v Moskvo. Med drugim je bila pri njih doma na Vod-
matu, leta 1928 konferenca pokrajinskega sekretariata KPJ. V partizanih je

1 Vladislav Klinc je bil med voditelji partijske organizacije v Sloveniji v prvi polovici dvajsetih
let, udeleZenec Vukovarskega kongresa in priljubljen med ljudmi; kasneje se je predal Studiju
in popolnoma zapustil partijo in politiko.
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Francka najprej delala v Agitpropu CK KP Hrvaske in od leta 1944 v partijskih
Solah slovenskega CK, sprva pri 15. diviziji NOV in POS, v podoficirski $oli 7.
korpusa in nato, Se med vojno, na niZji partijski $oli CK. Za seboj je imela tudi
dva partijska zakona in iz vsakega eno hler. Najprej je bila poroCena z
organizacijskim sekretarjem Skoja, Perom Popoviéem Ago. Ko so ga leta 1930
ubili, je pobegnila ¢ez mejo v Avstrijo in CK KPJ jo je z Dunaja poslal v
Moskvo. Tam se je na KUNMZ-u spoznala, kot sama pravi, z "legalnim
organom NKVD"2? Ivanom Srebrenjakom Antonovim in bila preko njega, leta
1932, sprejeta v NKVD. Z njim je Zivela in delala vse do njegove smrti,
spomladi 1943. Iz malenkosti izvemo, da je héeri in oba moZa imela izjemno
rada, Ceprav je veliko svojega Casa Zrtvovala za ilegalno delo in so ji nekateri
rekli "partijska kurba". Z obema moZema je delila globoko vero v zmago
revolucije, vero, ki so jo nekoliko skepticno gledali tudi njeni in Ivanovi
stanovanjem ter obcasno skrbeli za héeri. NajaktivnejSe obdobje dela z Ivanom
je bilo v Parizu, v ¢asu S$panske drZavljanske vojne.

Ljudska demokracija, pravijo, se je rodila v §paniji oziroma v Casu Spanske
drzavljanske vojne. Odlikovalo jo je vse, kar poznamo tudi v njenih poznejsih
razli¢icah - od vladavine ljudske fronte, vloge komunistov in vloge Kominterne
v njej, vpletanja obvescevalnih sluzb oziroma NKVD, pa vse do agrarne refor-
me, poskusov nacionalizacije, napadov na vero in cerkev ipd. Zelo hitro, Ze leta
1937, je oblast ljudske fronte pokazala tudi svoj manj poznani in bolj okrutni
obraz. Na pobudo Moskve in pod vodstvom izbrane pe§cice komunistov, je
opravila s tistimi, ki jih je oznacila kot izdajalce v svojih vrstah: s pripadniki
POUM-a ali poumistas (Partido obrero de unification marxista). Pod sumlji-
vimi okoli§¢inami jih je obdolZila delovanja v prid fasizma. Da bi bila obtoZba
bolj u€inkovita, so zaprtemu voditelju POUM-a Andreu Nin-u, revolucionarju,
neko¢ tajniku Trockega, ki se je obrnil stran od stalinisti¢nega komunizma, iz
zapora pomagali uiti "nacisti¢ni agenti" (osebe, preoble¢ene vanje). Avtor tega
scenarija je bil nihée drug kot Vittorio Vidali. Nina so zasliSevali, ga nato od-
peljali neznano kam in nih&e ga ni ve¢ videl.? Na ta in podobne nacine se je
jasno pokazala politika komunistov: zavezni$tvo pretvoriti v lastno hegemonijo
nad vsemi antifaSisti in nad lastno notranjo opozicijo, kar je kasneje postala
strategija prevzema oblasti ljudskih demokracij. V tej strateSki opredelitvi jim
je moc¢no podporo nudila SZ oziroma NKVD.

_ KakS$no vlogo so v teh dogajanjih igrali slovenski komunisti v Moskvi,
Spaniji in Parizu, vemo $e veliko premalo. Znano je, da so v teh letih kljuCne
poloZaje v jugoslovanski in slovenski partiji Ze prevzeli profesionalni revo-
lucionarji, ki so zamenjali generacijo komunistov iz dvajsetih let. Njihovo po-
glavitno merilo pri oceni pripadnikov gibanja je bila zvestoba partiji oziroma
brezpogojno izvajanje ukazov. V nasprotnem primeru so veljali za trockiste,

2 A MNZ, ZA Francka Srebrenjak. "Moj moZ je bil legalen organ NKVD", pravi zanj Francka
v svojem zasliSanju 21. 9. 1948.
Hugh Thomas, The Spanish Civil War, Penguin books 1986.

300



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

revizioniste ali oportuniste.* Na tej podlagi je partija oziroma slovenska Udba
po vojni tudi razvrstila osebe, ki so odsle v Spanljo Ta razvrstitev _]C bila
odlodilnega pomena za njihovo bodoo usodo. Vladimir Copi¢ (z njim so
kasneje obraCunali v Moskvi kot s 'trockistom'), Nikola Kovacevié (ki je koncal
na Golem otoku) in od Slovencev Janko Pfufler (obsojen na prvem dachauskem
procesu v Ljubljani) so veljali za Gorkiceve agente v Spaniji. Izkazali naj bi se
kot oportunisti, sovraZniki partije in agentje Gestapa. Najpomembnejsi agent
Gestapa med njimi pa je bil Nemec Klaus.

V Spanijo so po tej razvrstitvi prihajali tudi t. i. 'faSistiCni agentje' - Karl
Barle in Se nekateri Avstrijci, ki jih je tja poSiljala zveza avstrijske KP. Po teh
ocenah so bili negativni element tudi tisti, ki so se borili v vrstah POUM-a, kot
npr. Trojarjeva skupina (Malenska in Mavca so obsodili po vojni, samega Tro-
jarja pa so likvidirali Ze v Franciji neposredno po Spanski drZavljanski vojni
zaradi suma, da je agent Ovre, ker je v Spanijo priSel iz Italije). V te kategorije
so spadali 8e vsi t. i. avanturisti, ¢lani tujskih legij, infiltrirani jugoslovanski
policijski agenti ter t. i. agenti britanske Intelligence Service ipd. Vsi ti so se
borili v razli¢nih brigadah, ne samo internacionalnih ali jugoslovanskih, in po
vojni prisli pod udar Udbe. Po slovenskih partijskih predstavah so bili peta
kolona Spanske drZavljanske vojne, ki da je pripomogla k republikanskemu
porazu in jasno je, da so tudi v poznejsih Casih predstavljali 'sovraznika'.

Vojne v Spaniji so se seveda udeleZili tudi pozitivni elementi oziroma
'najboljsi kader partijskih aktivistov', ki so v Spanijo odili po jugoslovanski
partijski zvezi oziroma Titovi zvezi iz Pariza, in t. i. dober proletarski element
iz ekonomske emigracije po Evropi. Pa tudi med temi je bilo nekaj 'agentov' in
‘oportunistov’. Poleg nastetih so bili v Spaniji §e Slovenci, visoko na lestvici v
Moskvi, kot naprimer obvei¢evalec Kominterne JoZze Kopinié iz Crnomlja ter
Dragotin Gustinéic, ki je bil v Stabu internacionalnih brigad zadolZen za tisk
oziroma cenzuro. Znalilno za vse je bilo tudi to, da so prej ali slej tako ali
drugace, prisli v roke t. i. razrednemu sovraZniku: bodisi, da so bili zaprti Ze
pred vojno v Jugoslaviji (Kopini€a so imeli 'imperialisti’ oz. 'faSisti' zaprtega
kar dvakrat) ali v francoskih tabori§¢ih po Spanski drZavljanski vojni. Posebej
sumljivi pa so bili tisti, ki so bili v nem$kih rokah med drugo svetovno vojno.

Francko so poslali v Pariz konec leta 1936, ko so razpustlh KUNMZ in je
veina $tudentov odsla v Spanijo. Poslali so jo kot pomoénico moZu Ivanu, ki
je v Pariz odsel Ze nekaj mesecev prej po "liniji sovjetske obveScevalne sluzbe”

4 1B Tito, Zbrana dela /4/50-59, 242. Trockizem je takrat Z¢ postala oznaka za tiste, ki so si
upali kritizirati partijo in nasprotovati njenemu doslednemu izvajanju boljSeviske linije;
najbolj izrazito se je kazala v sporu na knjiZevni levici. O trockistih, ki obenem delajo za
OVRO in za nemiko obves&evalno sluzbo, je maja 1938 iz Zagreba pisal Tito.

5 Josip Kopinié je bil najprej mornariski podoficir v predvojni Jugosiaviji in Sef komiteja KPJ,
ki je po sklepu KPJ emigriral leta 1934 v Moskvo, kjer je obiskoval Kunmz in Leninsko Solo
(v kateri so bili samo ¢lani VKP/b) in bil v letih 1936-38 v Spaniji komandant podmornice,
nato zopet v Moskvi. Leta 1940 ga je Kominterna poslala v Jugoslavijo, od koder je KI ozi-
roma Dimitrovu posiljal neposredna porocila o razmerah v Jugoslaviji, tudi politi¢nih (po
ocenah Veljka Vlahoviéa, ki je v Moskvi videl nekaj teh porogil, so bila objektivna).
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oziroma na delo za Rde¢o armado (RA), kot je trdila Francka.® Po drugi verziji
ga je v Spanijo poslal Milan Gorkié, kot je kasneje sam izpovedal ustaSkim
preiskovalcem. Imel je nalogo, zbirati oroZje za $panski komite (pogiljali so ga
z ladjami v Valencio), nabavljati material in dokumente, poskrbeti za kurirske
zveze in iskati ljudi, ki bi samostojno opravljali diverzantsko delo.” Postopoma
je Srebrenjak postal predstavnik $panskega komiteja v Parizu. Bil je gospod
visoke rasti, vedno ekstravagantno obleten po zadnji modi, z belimi rokavicami
in palico. Za kritje je igral tenis oziroma bil trener tenisa, v loparjih pa je pre-
nasal skrivno poSto in denar. Za sovjetsko obve$€evalno sluzbo naj bi orga-
niziral in nato utrdil (jih pripravil za samostojno delo po koncu $p.) grupe po
zahodni Evropi (Belgija, Nizozemska, Italija, Svica, poleg Francije). Kadre mu
je priskrbela tudi KPJ. Tito mu je v Pariz poslal Ivana Kraja¢ica in druge
sodelavce. V Parizu se je sestajal s Titom, Lovrom Kuharjem, Borisom Kid-
riem, ki so tam delovali po t. i. partijski liniji. Po koncu $panske drZavljanske
vojne in po izbruhu druge svetovne vojne so nadrejeni poslali Srebrenjaka
nazaj v Jugoslavijo. Po Franckinih besedah sedaj ne ve¢ kot agenta NKVD, pac
pa kot izpostavo Rdece armade. Skrbel naj bi za organizacijo diverzij na Bal-
kanu in postal ¢lan CK KPJ. Toda ne Srebrenjak, ne njegova maloStevilna mre-
Za, nista bila preve¢ uspeSna pri pripravi diverzij. To usmeritev, ki je nareko-
vala diverzije proti okupatorju, mu je Moskva ponovno potrdila s telegramom
jeseni 1941. Podoben nacin delovanja je takrat svetoval jugoslovanskim upor-
nikom tudi London, kar potrjujejo sedaj odprti arhivi SOE. Toda na ta nacin je
Srebrenjak priSel navzkriz z direktivo KPJ, ki je medtem razglasila sploSni
ljudski upor. Ko je to uvidel in ugotovil, da mu delo ne uspeva, je kot kaze,
sklenil opustiti svojo dejavnost in oditi v partizane skupaj s Hebrangom, ki je
takrat na prehodu leta 1941/1942 stanoval pri zakoncih Srebrenjak. Njegova
zveza s partizani in poznejSa Franckina zveza sta bila Ivan Krajaci¢ in Josip
Kopini¢. Neposredni razplet te zgodbe je ve¢ ali manj znan: odhod v partizane
se je zavlekel in UNS je aretirala Srebrenjaka, Zeno in Hebranga. Srebrenjak je
bil ustreljen kot talec 17. aprila 1943.8

Medtem se je v Jugoslaviji zacel uresni€evati model ljudske demokracije, za
katerega z gotovostjo lahko trdimo, da je bil njena prva uspesna izpeljava. Pri
tem so nemalo vlogo igrali prav slovenski komunisti in njihov 'izum' Osvobo-
dilne fronte kot zdruZevalca enovite politicne in upravne oblasti. Temeljna stra-
tegija je bila dokaj preprosta: v pogojih vojne izpeljati revolucijo, taktiko te
izpeljave pa tudi poznamo.® Slovenska partija se je do leta 1948 popolnoma

6 A MNZ, ZA Francka Srebrenjak, "Delovanje Srebrenjak Ivana-Antonova".
A MNZ, ZA Francka Srebrenjak, "Pot agenta”.
V citiranem gradivu o Francki Srebrenjak so iz€rpna zasli§anja o aretaciji in njenem bivanju v
zaporu ter kasnej§ih obiskih pri moZu Ivanu, kakor tudi o delovanju v Zagrebu; o Sre-
brenjakovem domnevnem vmeSavanju v politiéne razmere v KPH v njih ni govora. O
partijski liniji CK KPJ pa govorijo dokumenti iz korespondence med Titom in CK KPH,
oziroma R. Konéarjem in V. Popovicem (J. B. Tito, Zbrana dela/7/55, 106-8, 213).

9 Vsebino te strategije in taktike, prilagojene za slovenske politiéne razmere in razvoj je mo-
goCe razbrati iz Kardeljevega predavanja Strategija in taktika osvobodilne borbe (prim. V.
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posvetila udejanjanju tega modela. Med vojno je razglasila drZavljansko vojno,
zelo zgodaj je opredelila razrednega (ljudskega, narodnega) sovraZnika, peto
kolono in belo gardo.1? Postopoma je obradunala z njimi in razli¢nimi sovraZ-
niki znotraj gibanja, dosegla svojo prevlado znotraj gibanja (Izjava o lojalnosti,
Dolomitska izjava) in pozneje $e nad strankami zunaj gibanja. Razglasila je
politi¢no enotnost pod vodstvom OF in partije kot temelj nove, ljudske demo-
kracije. Postopoma, a temeljito, je opravila ¢istko po vojni: pobila je ali zaprla
v taboriS¢a potencialno opozicijo pod geslom kolaboracije z okupatorjem,
sodelovanja z gestapom ipd., pre€istila drZavni aparat ali ustvarila nove usta-
nove (vojska, sodiSca). Sestavni del teh ukrepov je bila dejanska izvedba nacio-
nalizacije, ki jo je najbolj neposredno opisal Ivan Macek na kongresu slovenske
partije leta 1948. Imenoval jo je razredni boj na ekonomskem podrocju za
ustvarjanje drzavnega sektorja.l! Podobnosti tega modela revolucije razvoju v
drugih vzhodnoevropskih drzavah ni potrebno posebej omenjati, kakor tudi ne
njihovega vzornika - Sovjetsko zvezo - in dejstva, da je bil model v grobih
¢rtah usklajen z Moskvo.

Razredni boj so leta 1947/1948, enako kot drugod po vzhodni Evropi,
nadgradili s t. i. Spijonskimi procesi proti Ze tako osamljenim posameznikom,
ki so Zagovarjali parlamentarno demokracijo in nastopali kot opozicija. Najbolj
znacilen je bil tisti avgusta 1947 proti Nikoli Petkovu v Bolgarljl 12 V Sloveniji
je istogasno tekel podoben proces proti Crtomiru Nagodetu in skupini, v Jugo-
slaviji pa proti politikom kmeckih strank F. GaZiju, D. Jovanovi¢u in T. Jan-
¢ikovidu.

Medtem pa so iz Moskve zaéele prihajati nove direktive. Ze do zacetka leta
1946 je Stalin pokazal, da nima ve¢ namena spoStovati zavezniSkega sodelo-
vanja iz Casov druge svetovne vojne. V zaCetku leta je javno razglasil teorijo
nekompatibilnosti kapitalisticnega in komunisti¢nega sveta in najavil propad
kapitalizma, ki ga bo zamenjal socializem. Del tega so bile usode koalicijskih
vlad v vzhodni Evropi, zelo podobne usodi vlade Tito- Subagi¢ do in med

DeZelak, Prispevki za novej§o zgodovino, Lj. 1995) ali kot je kratko in jasno dejal Tito,
"Pitanje uniStenja klasnog neprijatelja, drugovi, to je pitanje taktike"...

10 Kljub ostrim ukrepom, ki sta jih jeseni in pozimi 1941 sprejela OF in KPS (kaznovanje
izdajalcev, organizacija VOS, izkljuitev in onemogo&anje nekaterih skupin v OF, npr. Na-
godetove), je Tito januarja kritiziral slovensko partijo, da premalo poudarja vodilno vlogo
partije, saj se mora pripraviti na 'novo etapo boja' ("zdruZitev delovnih mas okoli KP"), da
zaostaja pri ubijanju petokolonaSev in da mora direktno nastopiti proti 'kontrarevolucionar-
nim grupam' in sovraznikom. (Tito, Zbrana dela 8/113.) Toc¢ka 5 tega pisma, ki se glasi: "Iz
Slov. porogevalca se vidi, da ubijate v glavnem le ovaduhe in podobne elemente, manj peto-
kolonase, ki na politiénem podroéju sluZijo sovrazniku in so se kot taki kompromitirali pred
ljudskimi mnoZicami. Zaostajanje glede tega morate popraviti.”, ni bila objavljena v Doku-
mentih ljudske revolucije, 1/269.

11 Drugi kongres KPS, CZ, Ljubljana 1949, str. 146.

12 petkova, vodjo kmecke stranke, so aretirali kar v parlamentu 5. junija (dan po tem, ko so
ZDA ratificirale mirovno pogodbo z Bolgarijo) in ga, po eni najbolj znacilnih glumaSkih
sodnih predstav, 16. agusta 1947, obsodili na smrt ter ga tudi usmrtili nekaj dni po 20.
septembru, ko je pricela veljati mirovna pogodba.
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volitvami leta 1945 v Jugoslaviji. Toda Moskva ni ostala le pri tem, temve¢ je
poleti leta 1947 objavila direktivo (¢lanek Ponomareva v Pravdi), da je prisel
Cas likvidacije socialistov oziroma socialdemokratov.!3 Koncalo se je torej
obdobje "ljudsko-frontnega povezovanja vseh naprednih sil" in napovedana je
bila Se ena Cistka, tokrat znotraj t. i. delavskega gibanja.

Ustanovitev Kominforma (Informbiro, Informacijski biro komunisti¢nih
partij) septembra 1947 je bil samo Se korak bliZje k cilju - monolitnosti ko-
munisti¢nih vrst, saj je formalno obnovil politiko povezovanja KP. Dejansko so
bili stiki med partijami Ze prej ¢vrsti, za dobre stike s partijami zahoda - KPI in
KPF - pa je Ze tako skrbel Beograd. 1z izjav ob ustanovitvi IB, zlasti tistih, ki so
Jih dajali Stalin, Tito in Dimitrov, je bilo mogoce razbrati, da se ofenziva z
vzhoda le e stopnjuje: sedaj ni ve€ $lo samo za nekompatibilnost dveh siste-
mov, ampak za javno in glasno izreceno staliS¢e, da gre za dva popolnoma
nasprotna si svetova, med katerima pomiritve ni, ter za klic Zahodni Evropi
(natanéneje Italiji in Franciji), naj izbira med obema.!4 Ob tem so v britanskem
Foreign Office-u (FO) ugotovili: "Jugoslavija je nedvomno najboljsi u¢enec od
vseh vzhodnoevropskih drzav v sovjetski orbiti - najbolj monolitna, ¢e upora-
bimo marksisti¢no terminologijo."!3

Zato po svoje ne preseneca Cistka v jugoslovanski in v slovenski partiji, ki
se je zacela leta 1947 in je dobila zamah v letu 1948. Kaze, da je bila del zgoraj
omenjene politicne ofenzive, ki je so€asno potekala v vseh drZzavah vzhodnega
bloka in ni bila ne plod informbirojevskih o€itkov iz Moskve, niti zgolj stalis¢,
sprejetih na seji Informbiroja, saj so oboji prisli pozneje. Poleg tega je bila
¢istka imanentna sovjetskemu modelu razvoja in narejena po vzoru izkuSnje
Vkp/b, hkrati pa povezana z uvajanjem pospeSene industrializacije oziroma
petletnega gospodarskega naérta (petletke), ki se je leta 1947 uvajal tudi v
Jugoslaviji.

Na to je v enem svojih spisov lepo pokazal sam Dragutin Gustincic, ko je
opisoval in utemeljeval potrebo Cistke v slovenski partiji in jo primerjal s
Cistkami v SZ leta 1929. Z letom 1929, pravi, je stala v SZ na vaZni politi¢ni in
gospodarski prekretnici, zafenjala se je prva petletka in ustvarjanje kolhozov
ter z njimi nova faza razrednega boja na vasi. Zato je VKP/b na svoji 16.
vsezvezni konferenci sklenila izvesti ¢istko v partiji s sledeco utemeljitvijo: "V
periodi rekonstrukcije socialistinega gospodarstva deZele, ki je zvezano s so-
cialistiéno ofenzivo proti kapitalisticnim elementom mesta in vasi, mora stran-
ka posebno skrbno pregledati svoje vrste zato, da pojaca odpor vplivom malo-
mesCanskega elementa, da se napravi stranka bolj enotna, bolj sposobna za boj
na delu premaganja teZko¢ pri socialisticni rekonstrukciji narodnega gospodar-
stva." Namen je torej bil zagotoviti enoglasno podporo izvajanju nacrta, izlociti
omahljivce in oportuniste ter malome$¢ane in zagotoviti proletarsko Cistost.
Nekaj let pozneje je CK VKP/b ugotovil, da so se v izvedbi nacrta pojavile

13 Francois Fojto, Histoire des democraties popuilaires, Paris, Seuil 1979, 1/205.
14 PRO, FO 371/66475, R554.
5 PRO, FO 371772578, R413.

304



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

napake in da ima partija v lastnih vrstah sovraznike, ki skuSajo partijo razbiti
od znotraj. Zato je decembra 1932 sklenil podvrec¢i vse ¢lanstvo in kandidate
ponovni, sedaj strogi Cistki. To delo je naloZil politi¢nemu uradu politbiroja in
prezidiju Centralne kontrolne komisije in sicer na tak nacin, da se v stranki
zagotovi Zelezno proletarsko disciplino in se jo o€isti nevrednih, netrdnih ele-
mentov in vsiljivcev, se poviSa nivo strankinega ¢lanstva, se jo politino in
organizacijsko okrepi in uvede strogo disciplino. Po mnenju Gustincica, je bila
prva priloZnost za Cistko v slovenski partiji Ze v Casu sodnih procesov proti
slovenskim komunistom leta 1930-31, saj je bilo treba partijo ocistiti tistih, ki
so Ze nekaj let "motili boljSeviski razvoj nase stranke” (gre za DuSana Kermav-
nerja, Pavlina in TiSlerja ter njihovo pripravljenost na pogovore s social-
demokrati). Iz stranke naj se odstrani tiste, ki ne razumejo pravil in programa in
zato ne izvajajo strankine politike.

Ce upostevamo vse to, je prav mogoce, da je bil motiv in glavni namen
partijske Cistke 1947/1948 v Jugoslaviji enak. Ironija usode je le v tem, da so
sedaj za socialdemokrate, oportuniste in omahljivce razglasili prav Gustincica,
Lovra Kuharja, dr. Milana LemeZa in druge. Osumili so torej "Stare partijske
kadre" in njihove "zveze", da so po letu 1945 obnavljali organizacijo starih so-
cialdemokratov v Revirjih in Dravogradu. 16

Prav pod tem naslovom so se namre¢ zacele preiskave 1. 1947/1948: sum
obnove socialdemokratske dejavnosti. Samo v zvezi z zadevo Francke Klinc je
Udba zaslisala oziroma preiskala okoli 130 oseb, ki so morale podpisati oblju-
bo, da o zadevi ne bodo nikoli spregovorile. Med njimi so bili ¢lani druZine,
prijatelji in nekdanji sodelavci ter Stevilni drugi, ki so bili posredno povezani z
osumljenimi. Vsakega je, tako ali drugace, bremenila predvojna preteklost.
Eden takih je bil naprimer dr. Julij Fellacher, nekdanji toZilec na enem od pro-
cesov proti komunistom leta 1931, sicer osumljen nemskutarstva, v tem pri-
meru pa so mu sledili z agenti, ker je bil predsednik Kluba koroSkih Slovencev,
katerega ¢lan je bil tudi PreZihov Voranc.!” Preiskava je postopno odkrivala
povezave med Vorancem in LemeZem ( o njegovi socialdemokratski liniji naj
bi po izpovedi Francke Klinc razpravljali Ze na Kunmzu) ter seveda Gustin-
¢i¢em in drugimi.

Nacin preiskovanja komunistov je bil specifi¢en. Prva stopnja preiskave je
bilo partijsko zasli§anje, Sele nato so jih izro€ili Udbi. 29. maja 1948 je Francko
Klinc zadela zasliSevati komisija v sestavi Ivo Svetina, Miha Marinko in Franc
Kimovec. Najprej jim je morala razloZiti vse o Srebrenjaku, njegovem delu in o

16 v o skupino naj bi spadali Karl Dober§ek, Beno Kotnik, Anton Cop, Ivo Dretnik in drugi,
predvsem pa Ivan Kokalj, u¢enec Gusti¢i¢a na Kunmzu, Spanski borec, ki je med 2. svetovno
vojno delal za NKVD v Ankari in Palestini, po vojni pa naj bi kot kadrovnik Zelezarne
Gustanj 'proteZiral gestapovske elemente'. Sestanke, ki naj bi imeli ‘prikrite tendence' naj bi
po mnenju Udbe organiziral Basti€. O njih je Udba zapisala: "Vse osebe, ki so sodelovale na
tajnem sestajanju, so veliki oportunisti s socialdemokratskimi teZnjami, ali celo preteklostjo.
Vetinoma so obrtniki s slabimi moralnimi kvalitetami."

17 Felacherja sta Ze leta 1947 zasledovali in o njem poro€ali dve agentki iz njegove neposredne
bliZine.
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NKYVD. 1z kasnejsih zasli§anj razpoznamo ocitke oziroma sume, ki jih je imela
partija. OCitala ji je, da je bilo delo partijske $ole pomanjkljivo, da so na pre-
davanjih namenjali preve¢ pozornosti teoriji marksizma-leninizma in revolu-
cionarni izku$nji sovjetske partije, premalo pa domadi revolucionarni literaturi
in izku$nji. Komisija je bila mnenja, da so bile napake na partijski 3oli pri
razlagi o treh razredih (inteligenca kot razred) in o prikriti razredni borbi (NOB
Jje borba za nacionalno osvoboditev, ne tako odkrita kot v SZ, ki je pritegnila
tudi elemente, ki so nasprotni revoluciji, Ceprav je borba povojna proti sabo-
tazam, agenturam in borba na vasi v bistvu razredna borba). Francka je odgo-
varjala, da je naSa ljudska revolucija v bistvu resila enake probleme kot okto-
brska: odpravila je kapitalizem. Sporna je bila tudi razlaga zadruzniStva, saj so
tecajniki sami opazili, da nabavnih zadrug ni mogoce enaditi s kolhozi (to je bil
eden od ocitkov v pismih CK VKP/b). Naposled je Francka priznala, da so
takSne razlage nevarne in da lahko povzrocijo sektaStvo. Branila se je s trdit-
vami, da je revolucionarni proces v Sloveniji sicer v bistvu enak kot v SZ, le
pot in nadin sta drugac¢na.!® Komisijo je e zanimalo, ali je o teh vpraSanjih
razpravljala z Gustin¢i€em in ali je seznanjena z Gustinéi¢evimi pismi. Tudi
Gustinci¢eva in Kermavnerjeva preiskava kaZeta, da sta partija in Udba poiz-
vedovali, ¢e so se "stari komunisti" (LemeZ, Vinko Moederndorfer, Anton
Dietrich, Mirko Kogir, Marcel Zorga) sredevali in izmenjevali mnenja in ali so
ta mogoce celo dospela do Bogomolova ali sovjetske ambasade.

Na koncu so govorili o objektivni in subjektivni odgovornosti, saj je bila
partijska drZza pomeben del razprave med partijci samimi. Francka je izjavila,
da ni imela namena $kodovati Partiji. Tudi Kermavner je med preiskavo napisal
izjavo, v kateri je dal castno besedo, da govori resnico in da ga v nasprotnem
primeru lahko smatrajo za antipartijski element. Gustin¢i€ je v zaporu Ze kar na
zacCetku napisal samopriznanje, priznal svojo objektivno partijsko krivdo in jo
utemeljeval s subjektivnim mnenjem, da so v Sloveniji bili zapostavljeni skoraj
vsi starej§i komunisti¢ni delavci.!?

Med preiskavo so postala jasna tudi vsa nasprotja oziroma razlike v staliS¢ih
med t. i. starimi komunisti. Gustin¢i¢ bremeni Kermavnerja izdajstva pred
policijo leta 1931 (kar Kermavner sam prizna Udbi), kaZejo se osebna

18 AMNZ, osebna mapa F. Srebrenjak. Francka se je branila: "Pomanjkljivost je bila v tem, da
nismo znali osnov leninizma pravilno razjasniti, ker nismo poznali konkretnih problemov
nasih celic. Zato smo prosili tovari§e iz CK-ja, da pridejo in to razjasnijo... Mi smo bili v SZ.
Splosna nagela so nam bila znana. Za naSo Partijo ni nilo nobenega materiala, skoraj nobenih
izkusenj. Ni ¢udno, da je bil §tudij enostranski..." O&itek komisije je bil, da so kurzisti prisli
na teren in delali po ozkuinjah VKP/b, ne pa po izku$njah KPJ in Francka je priznala, da na
Soli niso dovolj jasno povedali, da se pri nas gotova vpraSanja tolmaci drugace kot v SZ,
Ceprav so opozarjali kurziste naj ne prenaSajo stvari mehanicno.

19 A MNZ, os. mapa dr. Dragotin Gustin¢i¢. Gustin¢i¢ zalne: "Z iskreno Zeljo, da bi vzpostavil
zaupanje Partije in oblasti nafe drZave do sebe, ki sem ga izgubil s svojim neodkritim
zadrZanjem pred oblastjo v preiskavi mojega pisma tov. Kardelju z dne 31. maja 1947..." in
"Pripominjam vnaprej, da tega historiata ne pisem z namenom, da bi hotel kakorkoli upra-
viditi svoje dejanje, ki ga smatram popolnoma zgre§eno in Partiji in nasi revolucionarni stvari
$kodljivo..."
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nesoglasja med Gustin¢iem in Regentom, etc. Zlasti pa se pokaZe miselnost
komunistov iz dvajsetih let, ki je dovoljevala odkrito, tovarisko partijsko raz-
pravljanje in raz¢iS€evanje. Zato je GustinCi¢ smatral za svojo komunisti¢no
dolZnost opozoriti Kardelja in druge vodilne na napake, "Skodljive za naso Par-
tijo" (na pomanjkljivosti v zadruZniStvu, na to, da bi naj v partiji imeli ve¢ino
industrijski delavci ipd.). Po njegovem to ni bila samo zadeva partijskega vod-
stva ali "proleterske ljudske vlade", temve¢ vseh €lanov stranke in da bi morali
k tej kritiki pritegniti starejSe politi¢ne delavce. S stali§¢a poznejsih dogajanj je
bilo nerodno le to, da je bil pripravljen pri tem angaZirati tudi sovjetske tovariSe
in da je menil, da se do njih jugoslovanski tovarisi niso vedno obnasali odkrito
in iskreno...2? Toda, ¢e gledamo celoto, je to le del Gustin€i¢eve nacelnosti,
nikakor pa del kake informbirojevske zarote.

Medtem, ko je Gustinci¢ pisal svoje izpovedi in se je Francka Klinc vrnila iz
dopusta, je bila 30. junija 1948 objavljena resolucija Kominforma. Francko so
1. julija 1948 razporedili na nepomembno delovno mesto uradnice v pover-
jeniStvu za finance ljubljanskega Mestnega ljudskega odbora. 5. avgusta 1948
je Udba zaprla dr. Dusana Kermavnerja in 20. septembra §e Francko. Zaprli so
jo v centralne zapore UDV, celico §t. 45. Za BoZi€ istega leta je bila Francka
Klinc mrtva.2! Pred tem so v Centralnih zaporih zabeleZili Ze vrsto samomorov:
v "dachauski” preiskavi sta umrla Spanska borca Janez Pereni¢ in Viljem Her-
man, nato Franckin kolega iz partijske Sole Kristanc (ki naj bi imel stike z
Mirkom Kogirjem), $e prej Nagodetov sodelavec Metod Kumelj (eden redkih, za
katerega pred dachauskimi procesi vemo, da ga je Udba obdelovala tudi fizi¢no).
... 'V ¢asu Franckine smrti je Gustinéi€ pisal iz zapora, da je Ze od aprila v pre-
iskovalnem priporu in da ga sumijo zlo¢ina sodelovanja s policijo okupatorja.
V navodilih za Gustin¢i¢evo preiskavo je pisalo: preveriti dogajanja na Dunaju,
zbrati podatke o Kunmzu, podrobno preveriti Spanijo. Da bi stvari bile $e bolj
zapletene, so se kmalu pojavila e t. i. sovjetska 'odkritja’, da je veliko vodilnih
Jugoslovanov delalo za Gestapo Ze med Spansko drZavljansko vojno. V Slo-
veniji so §li celo tako dale¢, da so preganjali odvetnike, ki so branili na dac-
hauskih procesih. Tako je dr. Vladimir Grosman najprej izgubil telefon (‘od-
stranjeni naro¢nik’) in nato $e pisarno, Brej¢evo so zaprli ipd.

Po mnenju Udbe za Slovenijo, je bila Francka, kljub temu, da se je ob
resoluciji IB postavila na stran CK KPJ, "prikrita IB-jevka". Na zasliSanjih je
morala neStetokrat ponavljati zgodbo o svojih aretacijah v tridesetih letih. Naj-
prej so preiskavo usmerili tako, da bi ji dokazali, da je bila sodelavec policije in
sokriva umora Pere Popovica Age, Ceprav so iz zaseZenih predvojnih sodnih
spisov ugotovili, da to ni res. Vendar tega Francki zasliSevalec ni povedal, sum

20 A MNZ, os. mapa dr. Dragotin Gustingic.

21 AMNZ, osebna mapa F. Srebrenjak. Komisija za ogled trupla (namestnik javnega toZilca
LRS Martin Zalik, zdravnik JoZe Beniger, ¢lan Udbe za Slovenijo podpolkovnik Marko
Siméi¢ in podpolkovnik Franc Krese iz Centralnih zaporov) je kot vzrok smrti ugotovila:
samomor z obesanjem. Ugotovitev komisije je zelo povrina, hkrati pa je datirana z 24. 12,,
medtem ko vsebina govori o tem, da je Francka umrla 25. 12. popoldne.
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je ostal v zraku. V no¢nem zasli$anju 25. septembra je Francka vse "priznala"
in nato prvi¢ poskusila narediti samomor. Ko si je ¢ez nekaj dni opomogla, je
svoje 'priznanje' zanikala. Nato se je preiskava preusmerila na njenega moZza
Srebrenjaka, njegovo sabotazno delovanje in v zadetku vojne v nasprotje z
linijo sploSne vstaje, ki jo je razglasila KPJ?2 in njuno povezavo z Andrijo He-
brangom. Porocila o njenih zaslifanjih so odhajala v Beograd neposredno
generalu Milatovicu, ki je vodil preiskavo proti Hebrangu. Nato so preiskovalci
Francko bremenili, da je bila vrbovana od ustaSev in zato izpuiena, kar pa je
zanikal njen zasliSevalec Tibor Vasko. Iz gradiva je mogoce razbrati, da jo je iz
dvomeseCnega ustaSkega zapora odkupil njen moZ, najprej s tem, da je vso
krivdo prevzel nase in nato Se z zlatniki, ki mu jih je dala Moskva.?3 Nazadnje
je Udba hotela vedeti, kaj in kako je Francka bila vklju¢ena v delo NKVD,
Ceprav je zasliSevalcu odlo¢no rekla, da o tem ne bo govorila, kar je tudi
spoStoval.

Cilj preiskave je bil dose€i Franckino priznanje, da je bila sodelavec tako
burZoazne kot sovjetske obvesCevalne sluzbe, in jo pridobiti, da bi to izdala
Udbi.2* Po pripovedovanju drugih jetnikov, so bile metode, Ki jih je uporabljala
Udba pri zasliSanjih komunistov, veliko bolj grobe kot do ostalih zapornikov.
Poleg tega pa je zasliSevalec Francko veckrat opozarjal tudi na njene partijske
dolZnosti (iskrenost, samokritika ipd.) in ji omalovazujoce dal vedeti, da ona
tako ni ve¢ ¢lan partije, nato pa sta zopet razpravljala, ali je Francka dober ali
slab partijec...

Kljub vsemu pa ne preiskava proti Kermavnerju, ki so ga izpustili leto dni
po aretaciji, ne proti Francki ni dala Zeljenih rezultatov. Pavle Bojc je leta 1950
Se enkrat ocenil celotno preiskavo in zapisal: "Ceprav je bilo s 'Francko' pod-
vzetih ne§teto obvescevalnih kombinacij, nam niti ena ni popolnoma uspela".2
Spoznanje zapornikov v Centralnih zaporih Udbe na Poljanskem nasipu je bilo:
Udba je ob koncu Franckine preiskave vedela manj kot na zaletku... Gustin-
¢ica pa so zaradi njegovih neomajnih stali$¢ poslali za dve leti (1950, 1951) na
delovisée "Mermer" - Goli otok, kjer je kon¢no revidiral svoje poglede in
priznal, da ni imel prav. Usoda Srebrenjakovih sodelavcev je bila zelo razli¢na,
zanimiva in zgovorna: njegova kurirka Pavica PerSic¢ se je znaSla v zaporu kot
IB-jevka, enako tudi $panski borec Rusek, Tomo Cindri€ je bil nekaj Casa zaprt,

22 AMNZ, osebna mapa F. Srebrenjak, Delovanje Srebrenjak Ivana - Antonova. Trdi tudi, da so
usta$i pri aretaciji zasegli radijsko postajo in tako vzpostavili zvezo z Moskvo - nelogi¢no,
ker Srebrenjak te zveze, kljub prizadevanjem ni mogel vzpostaviti in se je moral z Moskvo
pogovarjati preko Kopiniéa oziroma njegove postaje.

23 AMNZ, osebna mapa F. Srebrenjak.

24 Ibidem. 1. 11. 1948 je eden od vodilnih v preiskavi zapisal: "Na§ sedanji osnovni cilj: Doka-
zati Francki laZ (osnovno), s tem da prizna delo za sovjetsko obves¢evalno sluzbo in kot
sovjetski agent za¢ne izdajati! Njeno delo za burZuazno obvescevalno sluZbo bo nato priznala
lazje!".

25 AMNZ, osebna mapa F. Srebrenjak, Pavle Bojc, Obdelava Francke Klinc, 31. 10. 1950. Ena
od metod je bila tudi ta, da so npr. Frangesa in Per§i¢evo na zaslifanju obvestili, da je
Francka zaprta in da govori, oziroma da je vse povedala.
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Damasa Sedmaka so celo bremenili sodelovanja z Intelligence service-om,
medtem ko so Ivan Krajacic, Franges Cile Kovacevi¢ in drugi zadrzali visoke
funkcije v Udbi za HrvaSko oziroma Jugoslavijo. Tudi Veljko Vlahovi¢ in
njegova Zena, Ivan Regent, Ale§ Bebler, E. Kardelj in 8e nekateri vpleteni so
ostali nedotaknjeni. Preiskovalci se niso pribliZali ne Ivanu Krajaci¢u, ne Ko-
pini¢u, ne Beblerju in ne Kardelju, ki so poznali Francko in sodelovali s Sre-
brenjakom, nekateri so bili celo klju¢ne osebe v dogajanju okoli njega. Ko-
misija CK KPJ, v kateri je bila Zdenka Kidri¢, je leta 1945 sicer zasliSala Ko-
pini¢a in 23. novembra 1945 je Politbiro CK KPJ sklepal o njegovih napakah,26
vendar do teh ugotovitev Udba za Slovenijo pri preiskavah leta 1948 ni imela
dostopa. Kaze, da Kopinica tudi ni zasliSala, ¢eprav je to predlagala. Vsi naSteti
so se relativno enostavno izognili preiskavi - svoje pocetje so temeljito raz-
Cistili s Titom osebno. Titovo vlogo in razmerja v slovenskem in jugoslo-
vanskem partijskem vrhu bo potrebno Se raziskati. Podatki so veCkrat kontro-
verzni. Tako naprimer iz gradiva po letu 1955 izhaja, da so Sovjeti pred sporom
s KPJ leta 1948 svoje upe polagali na Kardelja kot bolj prosovjetskega in bolj
ortodoksnega komunista od Tita ... Ali v primeru Hebranga, ko viri nakazujejo,
da ni nasprotoval partijski liniji s staliS§¢a zagovarjanja sovjetskega modela,
temved prav nasprotno, s t. i. desnih pozicij.?’

Toda vse kaZe, da bistvo notranjepartijskega spora v Sloveniji ni bilo kon-
ceptualne narave, temve¢ preprosto boj za oblast. Gre za pojav, ki so mu v
komunistiénem Zargonu najveckrat rekli frakcijski boj, v tem primeru med t. i.
staro in mlado generacijo slovenskih predvojnih komunistov. O¢itki, ki so leteli
na eno in drugo stran, tudi tisti, ki so prihajali iz Moskve, niso logi¢ni. Ko-
munisti, ki so bili tedaj na oblasti v Jugoslaviji, so svojim starej$im kolegom z
bogato avtonomasko zgodovino in ocitno predanostjo revoluciji ocitali zane-
marjanje nacionalne poti in partijsko neiskrenost. Ze samo iz primerjave besed-
njaka, ki so ga rabili proti posameznikom in skupinam, e bolj pa iz primerjave
stali§¢, ki so jih zastopali, lahko ugotovimo, da za besedami ni bilo globjega
vsebinskega pomena. Celo veé, da se staliS¢a enih in drugih niso bistveno
razlikovala - obojim je $lo za revolucijo, diktaturo proletariata, 'Cisto’ partijo...
Vprasanje je, ali zadostuje te postopke razlagati zgolj kot proizvod zvestobe
doktrini pri jugoslovanski partiji, ki ni prenasala drugace mislecih, Kot partijo
oziroma jugoslovansko povojno stanje opisuje Ko€a Popovi¢.28 Verjetno ji bo
potrebno dodati $e eno znadilnost: §lo je za enostavno in pragmati¢no borbo za
oblast, pri éemer je bila odlo¢ilnega pomena zvestoba Titu in partijskemu vrhu,
ki sta na ta nadin ohranjala monopol v lastni partiji, KPJ. Navsezadnje je bila
prav zvestoba karizmati¢énemu vodji odlo¢ujoca znacilnost in simbol enotnosti
v partiji tudi v vseh kasnej$ih politinih krizah v Sloveniji in Jugoslaviji, vse do
njenega razpada. Do podobne ugotovitve se je Ze leta 1949 dokopal britanski
ambasador v Beogradu Charles Peake in zapisal, da je teorija o tem, da je spor

26 Arhiv Jugoslavije, Fond CK KPJ, Zapisniki politbiroja oz. CK KPJ/leto 1945.
27 PRO, FO 371/124290, RY 10338 in drugi dokumenti.
8 Aleksandar Nenadovié, Razgovori s Kogom, Globus, Zagreb 1989, str. 106.
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nastal zaradi jugoslovanskega zagovarjanja pravice po lastni poti v socializem,
nastala post facto.2? Odprto pa ostaja vpraSanje, koliko so "stari komunisti" v
resnici ogroZali partijsko oblast. Odgovor nanj bo mogoce ponudil Se kakSno
tretjo razlago dogajanj.

S smrtjo Francke Klinc in preiskavami, ki so doslej ostajale v senci, se je
torej koncala ena temacnejsih in Se nerazreSenih zgodb informbirojevskega leta
1948. Vendar je to Sele zacetek celotne zgodbe. Z letom 1949, ko je spor z
Moskvo postajal vse bolj dokoncen, je oblast Se pospesila preiskave proti last-
nim 'sovraZnikom'. In Sele tedaj so jugoslovanske in slovenske oblasti zacele
podrobno raziskovati, kaj so po Jugoslaviji od leta 1944 poceli sovjetski od-
poslanci, kje so se gibali in s kom so imeli stike. Na Siroko se je razmahnilo
iskanje notranjih sovraznikov in potencialnih sodelavcev tujih obveS§¢evalnih.
Pospesili so pridobivanje agentov, ki so za Udbo ovajali svoje sorodnike,
prijatelje, politicne somi$ljenike in sodelavce. Ti agenti so bili iz razli¢nih
krogov, vse do znanih kulturnikov, ki so naprimer imeli neoviran dostop v par-
tijske kroge slovenskega zamejstva. Odkrivale so se neverjetne povezave, po-
znanstva in nenazadnje tudi ljubezenske, celo preSustniske zgodbe. Pod na-
slovom Informbiroja je tudi v Sloveniji prihajalo do pobegov €ez mejo, ki Se
niso raziskani. Med 128 ubeZniki so bili motivi zelo razli¢ni, kot je videti na
primeru dveh kr§¢anskih socialistov leta 1949: Francek Majcen je pobegnil na
vzhod in se javil preko radia Budimpesta, medtem ko je Franc Jeza odSel v
Trst. Ideje, ki so jih ubeZniki razglasali v emigraciji, so bile motece za oblast,
zlasti Jezina o samostojni Sloveniji.3? Opozoriti je potrebno tudi na Stevilo
informbirojevcev. Uradne razlage so govorile, da jih je bila v Sloveniji le
pescica, okoli 500. Ti naj bi bili bodisi neposredni agenti sovjetskega impe-
rializma ali politi¢ni karieristi, oportunisti in Spekulanti. Podatki Udbe pa go-
vorijo o §tevilu 1574, od katerih jih je 249 koncalo na delovis¢u Mermer (Goli
otok). Tam so jih redno zasliSevali in zaslidanja posiljali v Ljubljano.3! Pri
zasledovanju 'informbirojevcev' in pri njihovem zasliSevanju je potrebno po-
sebej opozoriti na enega hujsih psihi¢nih pritiskov, ki ga je izvajala slovenska
Udba, in to je bilo siljenje ljudi v ovadustvo, kar je kot metoda dela (in to ne
samo v primeru t. i. informbirojevi¢ine) ostalo v veljavi vse do razpada sistema
v osemdesetih letih. Ali kot pie: "Med izpu$cenimi IB-jevci iz "Mermerja" so
bili v glavnem vsi vrbovani, da niso podpisali izjave o sodelovanju je le par
primerov. Ta agentura je v veliki meri med seboj kompromitirana in si tako
izpuséeni "mermerasi" med seboj ne zaupajo, ..." ter takoj dodaja, da precejSen
del teh nima pogojev ali smisla za sodelovanje ter da jih okoli 85 dela ne-
uspesno.32

Ker vsi ti podatki $¢ niso ovrednoteni, ni povsem jasno, kdo so bili
informbirojevci’, v katere kategorije partijcev so sodili in koliko je med njimi

29 PRO, FO/371/88228, RY 1011/1.
Prim. Zbornik simpozija o Francu Jezi, Goriska Mohorjeva 1995.
31 A MNZ, 215-1, Gradiva o IB.
2 Ibidem, str. 277.
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bilo predstavnikov "starih komunistov" ter ali so prav ti tisti, ki naj bi ostali
zvesti Stalinu. Znano je, da je bilo po drugi svetovni vojni v celotni Jugoslaviji
Zivih le nekaj tiso¢ predvojnih komunistov, medtem ko je celotno Stevilo
zaprtih mo¢no presegalo to Stevilo, saj se je Ze do leta 1950 gibalo od 3.000 do
10.000.

Se en dejavnik je v veliki meri botroval obnovi atmosfere obsednega stanja
po letu 1948 in to je bilo dejstvo, da je bila leta 1948 Jugoslavija tik pred
bankrotom (kljub nacionalizacijam in pogodbam z vzhodom), vsaj tako so
trdile analize iz zahoda. Oblasti so obnovile prakso izvensodnega pregona. Sod-
ne postopke so prehitevali, se jim izognili ali jih enostavno preglasovali z
administrativnim kaznovanjem in na podlagi tajnih predpisov.33 V letu 1949 in
vse do srede petdesctih let belezimo §tevilne, resni¢no hitre obsodbe, ki so jih
izrekali Senati za prekrSke pri razli¢nih upravnih enotah, od Ministrstva za
notranje zadeve navzdol. Nadaljevala se je tudi praksa polnocnih aretacij in
samovoljnega zapiranja ljudi za politicne prekrske, le da se je teZiSce sedaj
preneslo od ‘reakcionarjev' k 'kominformovecem' ter razli¢nim 'agentom in
diverzantom' iz vzhoda. Preganjanim so se pridruZili $e kmetje, ki so sabotirali
nove kmecke obdelovalne zadruge. Oblast se je bala povezovanja inform-
birojevcev in nezadovoljnih kmetov, ki so leta 1950 ponekod organizirali prave
upore proti oblastem; v novomeskem okroZju so celo ubili politiCnega aktivista,
ki je vneto izvajal odkupe.3* Partija je ene in druge razglaSala za sovraZnike
socializma, svoja dejanja pa $e naprej utemeljevala s parolo razredne borbe.33
Nadaljevale pa so se tudi obtoZzbe za sodelovanje z Gestapom, za §pijonaZo in
terorizem. Vrhovi oblasti so se pri tem zavedali, da je velik del krivde za
nesimpatije do reZima leZal tudi na 'niZjih kadrih', ki so svojo oblast izvajali s
trdimi, primitivnimi prijemi.

Brez zaslombe vzhoda si je morala jugoslovanska partija sama zagotoviti
obstanek in zato je, vsaj navidez, sprostila politicno ozracje. Hkrati je dokazo-
vala, da je zmoZna izvirne poti v socializem, ki se bistveno razlikuje od vzhod-
noevropske. Po drugi strani pa monopola nad oblastjo ni bila pripravljena
izpustiti iz rok. To je v vsem nadaljnem obdobju obstoja Jugoslavije ozna-
¢evalo vzpone in padce med trdimi in mehkimi razdobji.

Da bi si pridobila ve¢ simpatije oziroma podpore ljudi, je oblast v letih po
sporu s Kominformom uprizorila politi¢no reformo, zaCela nastopati bolj javno
in nekoliko sprostila moZnosti kritike. V Beogradu je Branko Copi¢ avgusta
leta 1950 objavil svojo Jereti¢ko prico in se s humorjem lotil novih oblastnikov

33 Tako je naprimer proti nekemu V. K. spomladi 1952 javno toZilstvo ustavilo preiskavo, ker je
bilo ugotovljeno, da obdolZenec ni storil kaznivega dejanja, torej njegova dejanja niso imela
narave kaznivega dejanja. ToZilstvo je predlagalo izpust osumljenca, obenem disciplinski
oziroma "varstveni ukrep”, in istega dne ga je Senat Minot (predsednik Henrik KuZnik in
sodnika A. Bradi¢ in B. Brezar) poslal na Goli otok za dve leti. Studenta V. G. pa je ljudski
odbor prvega rajona v Ljubljani poslal za dve leti na prisilno delo oziroma na DKD (druz-
beno koristno delo), ker je 'organizirano iril sovraZno propagando’ in 'klevetal naSe vodstvo'.

34 PRO, FO 371/88232, RY 1018/9.

5 Prim. Rankoviev govor v Ljudski skup3€ini FLRIJ, 27. dec 1950.
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v velikih avtomobilih in krznenih pla§¢ih, ki se neradi odrekajo pravicam, ki so
jih pridobili v ¢asu "bacuskinega kurza", in njim servilnih literarnih kritikov.36
V Sloveniji pa so se prav ti kritiki takrat lotevali Edvarda Kocbeka. Kot so po-
roCali britanski diplomati Bevinu konec leta 1950, se sistem oblasti v Jugo-
slaviji po letu 1948 v bistvu ni spremenil: 600.000 ¢lanov KPJ je skozi ljudsko
fronto, ki je zajemala dve tretjini odraslega prebivalstva, nadzorovalo celotno
drzavo.3?

Oblast je bila prisiljena spremeniti zunanjo politiko. Glavni darovalci po-
moci iz zahoda so zahtevali, da se liberalizira tisk in spremeni nacin pisanja o
zahodu. Vendar je sintagma 'angloameriski imperializem' ostala. Tudi politiki
so obdrZali svojo dikcijo, dokler ni britanski ambasador zunanjemu ministru
Kardelju konec leta 1949 odlo¢no svetoval, naj v svojem parlamentarnem go-
voru ne nadaljuje z Zaljivkami in obtoZbami proti Veliki Britaniji.?8 Pragma-
ticni Jugoslovani, konkretno Kardelj, so Ze veliko pred Sovjeti ugotovili, da
niso ve¢ zmoZni izvaZati svoje ideologije. Se vedno so sicer govorili 0 zmagi
socializma po svetu, kar je implicitno vsebovalo idejo svetovne revolucije, toda
dopuscali so, da si vsaka drzava, tudi burZoazne, izbere svojo pot v socializem,
ki je odvisna od lastne 'stopnje produkcijskih odnosov'. Tako so si po letu 1949
ustvarili pragmati¢no razmerje z zahodom. Dober primer tega je bilo tajno
sreCanje med britanskim zunanjim ministrom Bevinom in Kardeljem na ladji
Queen Mary jeseni leta 1950. Po pogovorih o denarni pomoci Jugoslaviji in o
jugoslovanskih odnosih s sosedami ter seveda s SZ, je dal Bevin Kardelju jasno
vedeti, da se s Titovo politiko ne strinja, da pa mu zaupa. Kardelj je odgovoril,
da gre v bistvu za zaupanje, in da je razlika v ideologiji le drugotnega po-
mena.3? S tem si je Jugoslavija pridobila poloZaj, ki ji je nudil velike ugodnosti,
zlasti materialne, dokler je obstajala napetost med vzhodom in zahodom
oziroma dokler je trajala hladna-vojna. Ugodnosti zase pa je imel tudi Zahod.
"Titoizem je enako kot Stalinizem monisticna teorija in sovraznik odprte
druzbe." Zato zahodu ni nevaren, ker ga zaradi rigidnosti njegovega ideo-
loskega sistema ne bo Zelela prevzeti nobena od zahodnoevropskih strank, po
drugi strani pa je koristen, saj bo Titoizem v svoji ideolo$ki, bolj kot politi¢ni
obliki, ostal resen element razdora znotraj Kominforma, i. e. vzhodnega bloka.4?
Da bi s politiko pribliZzevanja zahodu ne prizadeli partijskega kadra doma, je
Tito $e naprej dajal izjave, kot je bila naprimer tista leta 1951 v Stolicah: "Mi
smo mala zemlja, ali éemo €uvat svoju vanjsko politicku liniju, strogo éemo

36 Ratko Petkovi¢, Ni rat ni mir, Filip Visnji¢, Beograd 1985, str. 82-83. Kritiki te satire, med
njimi partijski ¢asnik Borba (najverjetneje je bil avtor Mosa Pijade), so Copica bremenili, da
napada vrednostni sistem nove socialistiéne demokracije in se pridruZuje 'povampirjenim
burZoaznim pogledom in aspiracijam razlas€enih reakcionarnih slojev’. Vendar Copica niso
poslali na DKD zaradi 'razburjanja javnosti’, kar bi bilo moZno. Drugi so trdili, da je
Copiéeva kritika naro€ena od zgoraj.

37 PRO, FO 371/88231, RY 1017/22.

38 PRO, FO 371/88238, RY 1022/1.

39 PRO, FO 371/88238, RY 1022/25.

40 PRO, FO 371/107898.
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paziti, da ona bude na principima marksizma-leninizma..."4!

V notranji politiki je ideologija Se vedno prevladovala in slovenski ter
jugoslovanski komunisti so jo razvijali naprej. Sintagma ljudska demokracija je
prav v tem prvem, poinformbirojevskem obdobju 1949-1954 doZivela spre-
membo, ki so ji partijski teoretiki rekli poglabljanje socilisticnih odnosov. To
naj bi pomenilo, da so dokoncali naloge, ki jih je predvidelo prehodno obdobje
ljudske demokracije (odpravili so privatno lastniS§tvo in politi¢ni vpliv tega
segmenta druZbe (‘odprava ostankov burZuznega sistema’), samostojno so iz-
vajali petletko, uvajali socialni egalitarizem). Stopili so tudi v vi§jo fazo od-
nosov na vasi - kolektivizacijo kmetijstva in uvedli delavsko samoupravljanje.
Zato so razglasili, da so upraviéeni do viSje stopnicke na lestvici prehoda v
komunizem - do imena socializem. Tako je ljudska demokracija prerasla v
vi§jo stopnjo - socialisticno demokracijo. Miha Marinko je samoupravljanje
razlagal kot zgodovinski dogodek, enako pomemben kot nacionalizacija, ki bo
pripeljal naSo partijo k uresnicitvi velikega cilja, ki so ga predvideli Ze Marks,
Engels in Lenin.42 Sedaj se je govorilo o izvirni poti in resnicni, socialisti¢ni
demokrati¢nosti, katere glavne znadilnosti so bile odmiranje drzave, decentrali-
zacija, loevanje partijskega aparata od drZavnega in resni¢na demokrati¢nost
produkcijskih odnosov. To naj bi bile tudi temeljne razlike med jugoslovan-
skim modelom in modelom t. i. sovjetskih revizionistov. Napake ruskega
modela so videli predvsem v pretirani centralizaciji drZave in porastu biro-
kracije, vsaj tako so razlagali Britancem.43 Skratka, novi tip komunizma, kot so
temu rekli na zahodu.

Podcrtati pa velja, da so si bile po sporu s Kominformom politi¢ne ‘ofenzive’
v Jugoslaviji in v deZelah vzhodnega bloka v marsi¢em na las podobne: povsod
so se istoasno spopadali s petletko, zaostrili so 'borbo' proti Spijonom in
sovraznikom socializma, uvedli prisilno kolektivizacijo, norme in stahanov-
stvo. In povsod so leta 1951 skoraj istoCasno priceli z novim valom politi¢ne
ofenzive proti cerkvi. V Sloveniji je bil glavni podton konflikta s katoliSko
cerkvijo zahteva oblasti po drZavni cerkvi. Tudi ta politi¢ni pritisk je spremljala
potrebna mera represivnega pritiska.4

Odnos do zaprtih zagovornikov parlamentarne demokracije je v tem obdob-
ju ostal enako neizprosen. Vsakoletne amnestije obsojenih na prisilno delo po
letu 1948 niso zajele t. i. vodilnih reakcionarjev in informbirojevcev. Britanci
so ob vsakem drZavniskem obisku v Jugoslaviji, in teh po letu 1950 ni bilo
malo, Tita opozarjali na jugoslovanske politiéne zapornike. Od Slovencev sta
bila to dr. Boris Furlan, ki so ga imeli za ¢loveka velike osebne integritete z
levi¢arskimi nazori,*> Ljubo Sirc in 3¢ nekateri. Ko je jeseni 1953 britanski
odposlanec Davies pri dr. Ale§u Beblerju Ze 'desetiC’ interveniral, da bi iz

41 Josip Broz Tito, H kritiki stalinizma, CKZ ZSMS, Ljubljana 1980, str. 98.
2 3 Kongres ZKS, govor M. Marinka, CZ, Lj. 1954/37.
43 pRO, FO 371/88238, RY 1022/17.
44 prim. J.V.S., Poskus reprize dolomitske izjave?, Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996.
45 PRO, FO 371/88237, RY 10113.
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zapora izpustili dr. Dragoljuba Jovanoviéa, mu je Bebler odgovoril, da se
jugoslovanske oblasti bojijo, da bi Jovanovi¢ postal center kominformisti¢ne
opozicije ter da je v temelju preve¢ nasproten reZimu, da bi ga izpustili.46
Nevarnost je torej leZala tudi v eventuelnem povezovanju opozicije, pri éemer
so se med seboj meSali izrazi 'agentje reakcionarnega imperializma' in inform-
birojevci.

Spomladi 1954 je slovenski notranji minister Boris Kraigher ugotovil, da je
v Sloveniji minila nevarnost klerikalizma, da so uspe$no ustavili duhovnisko
aktivnost. Poudarjanje pomena obeh je sedaj le $¢ obujanje mrtvaka, ki mu
pripisujemo vpliv, ki ga Ze davno nima ve¢, in ga tako le populariziramo, je
menil.*’ Nova nevarnost za partijo je v letih 1953/1954 prihajala od, kot so
temu rekli komunisti sami, "burZuaznih, klerikalnih in podobnih elementov, ki
skusajo pod krinko burZoaznega demokratizma obnoviti faSizem in kapita-
listi€ne druZbene odnose”.#® Kot da bi glavni avtor teze iz leta 1946 o enakosti
med faSizmom in burZoazno demokracijo - Stalin, ne umrl Ze leto poprej in bi v
Sovjetski zvezi ravno tedaj ne razglasali politike novega kurza.

Po Stalinovi smrti so se v Ze kolikor toliko jasna politi€na razmerja zopet
vrinili novi momenti. Prineslo jih je ponovno zbliZzanje Jugoslavije s Sovjetsko
zvezo in jugoslovansko vztrajno odklanjanje, da bi se prikljucila NATO paktu
in formalno uredila razmerje, ki ji je letno prinasalo 100 miljonov pomo¢i samo
od ZDA (brez voja8ke). V ¢asu, ko so se normalizirali diplomatski stiki z vzho-
dom, je tudi na notranjepoliti¢cnem prizori§¢u prislo do koraka nazaj, Ceprav je
bila odpravljena kolektivizacija kot ena najostrejSih mer po sporu 1. 1948. V
Sloveniji in Jugoslaviji je priSlo do revizije t. i. nove gospodarske politike in
sklepov Sestega kongresa KPJ/ZKJ pod pritiskom ortodoksnih komunistov.*?
Mednje je ocitno sodil tudi Marinko, ki je takrat opozarjal pred novo nevar-
nostjo faSizma oziroma kapitalizma ter razlagal, da so nekateri napacno razu-
meli sklepe 6. kongresa jeseni 1952 o novi vlogi partije. Prvi pojav je pripi-
soval me§canskim vrstam, drugega pa partijcem. V prvem primeru je §lo za
predlog oziroma Zeljo po popolni obnovi strankarskega Zivljenja in v drugem,
Djilasovem primeru, za predlog ustanovitve alternativne socialistiCne stranke.
Tisti, ki so zagovarjali take ideje, so po mnenju Marinka popolnoma napacno
razumeli samokritiko partije in jo razlagali kot obnovo klasi¢ne, stare demo-
kracije, ko je vendar §lo le za dosego vi§je stopnje socialistiéne demokracije.
Partiji so torej grozile nove nevarnosti: djilasov§€ina, me$canske in zahod-
njaske tendence.>® Obnovili so se napadi na cerkev, pritiski na duhovnike, da

46 pRO, FO 371/107816, WY 1015/14.

73, kongres ZKS, CZ, Ljubljana 1954, str. 193, 194.

8 3. kongres ZKS, govor M. Marinka, CZ, Lj. 1954/43.
Zanimivo bi bilo primerjati nastope in politiko ortodoksnih komunistov v vzhodni Evropi, ki
so se upirali sovjetski politiki novega kurza in tedanjih zagovornikov opuianja nekaterih
sklepov 6. kongresa ZKJ v jugoslovanski partiji.

03 kongres ZKS, govor M. Marinka, CZ, Lj. 1954, str. 54: Marinko je jasno opredelil inte-
ligenco, ki je te ideje podpirala: §lo je za tisti del inteligence, ki da ni povezan z delovnim
ljudstvom: "Od ljudstva odtrgana inteligenca pa smatra, da je vsaka kritika naSega sistema Ze
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vstopajo v CMD, na volitvah leta 1953 so bili na drzavne funkcije izvoljeni le
partijski izbranci, delavstvo je z ustavno reformo dobilo dvojni glas in decen-
tralizacija oziroma naraS¢anje vloge republik se je upocasnilo.

Leta 1955 sta se Tito in HrusCov javno in dokonéno odpovedala Stalinovi
politiki borbenega komunizma in razglasila politiko miroljubne koeksistence
(dveh sistemov), kar je dejansko bil Ze Leninov izum. V naslednjih letih sta v
razli¢nih okli§¢inah Se ponovila, da je socializem mogocée dosei brez nasilne
revolucije. S tem sta se odpovedala ideoloski shemi, da je vojna edino in
neizogibno sredstvo za ruSenje kapitalizma. Tega pa nista storila iz nekega glo-
bokega prepricanja v miroljubni napredek teorije socializma, ampak zato, ker
sta se dobro zavedala, da bi atomska vojna preprosto pomenila konec sveta.

MadZarski dogodki in drugi upori v vzhodni Evropi pa so kmalu v ospredje
ponovno postavili zaS¢€ito revolucije. Medtem se je leta 1957 razvil nov ide-
oloski spor med sovjetsko in jugoslovansko partijo o revizionizmu, ki pa tokrat
ni bistveno posegel na meddrZzavne odnose (Jugoslavija se je naprimer mirno
vkljuéevala v sovjetski nuklearni program ipd.). Trajal je nekaj mesecev, dokler
se ost ni prenesla na spor s Kitajsko.

Madzarska jesen se je neposredno odraZala tudi na notranjepolitiCnem pri-
zori§éu, v odnosu oblasti do kazenske zakonodaje in v ravnanjih med notranje-
politiénimi pretresi leta 1957-1958 v Jugoslaviji. Posredno jih je sproZila raz-
prava o novem partijskem programu oziroma razprava o tem, kako daleC bo
partija pripravljena popustiti pri oblasti. Zaradi njih so odloZili partijski kon-
gres. Ko so se leta 1957 zgodili prvi resni Strajki v Jugoslaviji, so opazovalci iz
liberalno-demokrati¢nega sveta primerjali inteligenco v vseh vzhodnoevropskih
drzavah in ugotovili, da intelektualci ne bodo tisti, ki bodo sproZili zamenjavo
sistema v Jugoslaviji, temve¢ bodo to lahko dosegli le delavci.

Vseeno je poleti in jeseni 1957 oblast ponovno ostro nastopila proti intelek-
tualcem. Nuklearnega fizika Steva Dedijera so izkljucili iz ZK, ponovno so
zaprli in nato sodili Milovanu Djilasu zaradi objave knjige Novi razred, zaradi
njegovih obsodb odnosa do madZarskih dogodkov in izjav v smeri, da bo vec
gospodarske svobode nujno privedlo do zahtev po pravi politi¢ni svobodi. V
Zagrebu so preganjali poseben Djilasov kroZek in zapirali §tudente, v Beogradu
je bil proces proti B. Krekic¢u in skupini starih socialistov, zaradi sovraZne pro-
pagande so zaprli celo enega od nogometasev Crvene zvezde. Zaradi razprav v
Reviji 57 pa so v Sloveniji 1958 zaprli ve€ oseb in obsodili JoZeta Pu¢nika. Ves
¢as so pod naslovom usta§tva obsojali hrvaske 'separatiste’, i. e. zagovornike sa-
mostojne Hrvaske. Kot 'protiuteZ’ so junija 1958 zaprli tudi vecjo skupino sov-
jetskih simpatizerjev, medtem ko jih je okoli deset, na ¢elu z Vladom Dapce-
viéem, pobegnilo v Albanijo. Tudi v Sloveniji, ki je takrat imela S¢ 99 zapor-

odsev demokracije. Socialisti¢ni demokratizem skuSajo meriti po tem, koliko tolerira stare
ideje. Zanje je nepredno vse tisto, kar rusi na§ socialistiéni sistem, takoj pa so pripravljeni
proglasati za nedemokratiénega diktatorja vsakogar, ki bi se postavil v bran socialistinega
sistemna.”.
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nikov na Golem otoku, so odkrili 37 novih primerov.3! Analiza Udbe je kot
vzrok za ta pojav navajala ideoloske nejasnosti in strah pred vojasko mo¢jo SZ.
Metode dela pa se pri tem niso bistveno spremenile: da bi uspesno sledila no-
vim primerom informbirojevs¢ine, je Udba samo v letu 1959 pridobila 21 no-
vih sodelavcev, agentov oziroma ovaduhov. Sicer je 99 ovaduhov Ze spremljalo
gibanje in izjave znanih 'ibejevcev', ki so se vrnili iz Golega otoka ali iz zapora.
Se vedno so namre¢ bili sumljivi, kar jasno pove podatek, da so bili v partijo
ponovno sprejeti le Stirje. Leta 1958 je Udba drugi¢ aretirala dr. Draga
Gustincic¢a, Ceneta Logarja in Se $tiri osebe zaradi podcenjevanja sedmega
kongresa ZKJ in precrtanja glasovnic na volitvah ter podtalnega delovanja in
prigovarjanja, da so drZavljani druge kategorije. "Za zadrZanje teh elementov je
odlocilnega pomena”, piSe Udba, "kako se razvijajo naSi odnosi s SZ".52

Podlago za kaznovanje iz naslova ogroZanja drZave oziroma klevetanja
njene ureditve ali politikov sta e naprej nudila nov kazenski zakonik iz leta
1959 in leta 1958 obnovljeni predpisi o administrativnem kaznovanju (obto-
Zenci so 8e vedno odhajali na Goli otok brez pravice do pravnega zagovornika,
sodiSCa itd.). Smrtna obsodba je ostala in nespremenjena je bila kategorija
kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drZavo. Oblast je sicer ugotavljala, da Stevilo
teh dejanj upada, toda drZavo Se vedno ogroZa sovrazno delovanje. Aretacije in
obsodbe so se nadaljevale tudi v leto 1959 in kasneje. Popolnoma neraziskana
je tudi vrsta obsodb iz tega naslova, ki so jih izrekala vojaska sodis¢a. Samo-
neizzvana 3e leta, vse do procesa proti Cetverici v Sloveniji leta 1988.

Ugibanja o vzrokih za tovrstno ravnanje jugoslovanskih oblasti ob koncu
petdesetih let so §le v smeri, da Jugoslavija na ta nacin dolo¢a meje, do katerih
je pripravljena sprejeti liberalne ukrepe. Kardelj je leta 1964, ko je ocenjeval
medkongresno obdobje in splo$no politiéno ozadje nasprotovanj partijski po-
litiki, ugotovil, da so to preostanki reakcionarne, idejne in politicne 'filate-
listike', ki pod pretvezo razprave o demokraciji zavirajo razvoj socialistiCne de-
mokracije, etc.33

V Sestedesetih letih se je partija odlocila pospesiti rast Zivljenskega stan-
darda, politicno ozraCje se je v primerjavi s petdesetimi spremenilo in
sproscalo, ni pa prineslo politiCne svobode ne v Sloveniji, ne v Jugoslaviji. Par-
tija je dopuscala doloéeno mero, v€asih veé, v€asih manj, kulturne in gospo-
darske avtonomije, saj je bila Ze popolnoma prepri¢ana v svoj notranjepolitini
poloZaj. Svojo aktivnost je preusmerjala v zunanjo politiko in osvajala barikade
neuvrséenosti, kar je rodilo sadove in nove kontroverze. V gospodarstvu je
seveda morala cikli¢no krotiti (tudi v lastnih vrstah) 'anarholiberaliste’, ki so po
Marinku zavajali komuniste na pot "slepega in brezperspektivnega prakticizma,

51 AMNZ, 215-1, Gradiva o IB.

2 A MNZ, 215-1, Gradiva o IB, Pregled IB dejavnosti. Gustinéi¢eva skupina je veljala za
najbolj nevarno, prebirala je Pravdo, raz§irjala govorice, da v Sloveniji ni marksisti¢ne kritike
in pisanja ¢lankov ter knjig.

3 Osmi kogres SKJ, Kultura, Beograd 1964, str. 106.
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orientiranega na trenutne ucinke" in ovirali razvoj socializma.5 Tudi po oceni
tujih diplomatov prva polovica Sestdesetih let ni prinesla politi¢ne svobode v
Jugoslaviji, Se vec¢, menili so, da Jugoslavija v mnogih pogledih sprejema
sovjetsko linijo. OpaZali pa so doloceno mero 'pozahodnjenja’ na kulturnem in
gospodarskem podrocju, ki je bilo najbolj vidno v mestih, zlasti v Sloveniji in
na HrvaSkem (ki nosijo v sebi usedline stare zveze z Avstrijo in Ogrsko), in je
vplivalo bolj na mlajSo kot na starejSo generacijo, celo na pripadnike komu-
nisti¢ne elite. Vzroke za 'pasiven’ odnos oblasti do tega pozahodnjenja so videli
tako v potrebi po stikih z zahodom kot v prepri¢anju partije, da varno obvladuje
politiéni prostor.>>

Kulturna avtonomija je sproZila tudi odkrite kritike sistema, kot je bila tista
leta 1964 v ljubljanskih Perspektivah, ali pa kritika Mihajla Mihajlova v
Beogradu. V obeh primerih je oblast reagirala z represijo. V prvem primeru je
zapecatila uredni$tvo, prepovedala revijo in aretirala dva urednika. Mihajlova
so zaprli, saj je nacel teme, ki so, podobno kot v Djilasovem primeru, povrhu
vsega kalile dobre odnose z Moskvo. Na podlagi SolZenicinovih del je namrec
pisal o prisilnem delu v Rusiji in trdil, da so bila tabori$¢a carske Rusije blazja
kot sovjetska.

Najvedji politi¢ni pretres po letu 1948 se je zgodil v Sloveniji in Jugoslaviji
v letih 1965/1966 z brionskim plenumom CK ZK]J. Sovjetska zveza je Ze sredi
petdesetih let ne samo obsodila stalinisticne metode in kult osebnosti, temvec
pregledala in revidirala vse pocetje represivnih organov pod Stalinom, reorga-
nizirala je notranje ministrstvo in KGB (jima odvzela gospodarski imperij in ga
razdelila med gospodarske resorje). Izvedla je tudi Cistko med vi§jimi funkcio-
narji KGB in odtlej Sef KGB ni bil ve¢ €lan oZjega partijskega vodstva.

Tito je na plenumu CK ZKJ, 1. julija 1966, takoj na zacetku poudaril, da je
partijsko vodstvo ravnalo napaéno, ker dvajset let ni posegalo na podrocje
drzavne varnosti. ObZaloval je, da te razprave niso privedli do konca Ze leta
1962, ko so jo naleli na seji izvr§nega komiteja.’® Ravnanje Rankovi¢a in
njegovih sodelavcev je ocenil kot "frakcijski, grupaski boj, boj za oblast", ugo-
tovil je, da se je sluZba notranje varnosti povzpela nad partijo (potrebno pa jo je
lo¢iti od partije) in dodal: "Ali vas to ne spominja nekoliko na tisto, kar je bilo
neko¢ pri Stalinu?". Dolgoletnega Sefa jugoslovanske drZavne varnosti (UDV,
UDB oziroma Udba) Aleksandra Rankovia in njegovega pomoc¢nika Sveti-
slava Stefanoviéa Ce&o so odstavili, nekaj drugih je pri§lo pred sodi§ce. Ve
drZavnih teles in komisij je pregledalo in porodalo o razseZnostih in zlorabah
udbovske oblasti. Temeljna ugotovitev partijske komisije, ki jo je vodil Krste
Crvenkovski je bila, da sta oba omenjena zaustavljala (blokirala) politicne
reforme v Jugoslaviji. Ta trditev je vsebovala dve pomembni politi¢ni dejstvi:
da je 3lo za spopad konservativne, ortodoksne linije z liberalnejSo v drZzavi in
partiji, in za spopad okoli decentralizacije oziroma nacionalne politike. V

54 5. kongres ZKS, Komunist, Ljubljana 1965, str. 79.
5 PRO, FO 371/182878, NU 1751/2.
56 Cetrti plenum centrainega komiteja ZKJ, Komunist, Ljubljana 1966, str. 3-4.
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prvem primeru so ugotavljali vmeSavanje tajne policie v delovanje
gospodarstva in drZzavnih ustanov, kadrovanje ljudi iz policijskih vrst na
pomebnejSa mesta kot so investicije, zunanja politika ipd. Druga pa je Udbo
bremenila, da je zavestno zaustavljala decentralizacijo. S stali$¢a nacionalne
politike je bila zadeva §e toliko bolj ob&utljiva, ker sta oba obdolZena bila med
vodilnimi srbskimi 'kadri' in potihoma obtoZena velikosrbstva v novih pogojih.
Ne Hrvati in ne Slovenci se niso udeleZili neposredne kritike Rankoviéa in
sodelavcev, saj so bila mednacionalna razmerja Ze tako obCutljiva politi¢na
tema od ljubljanskega kongresa ZKJ leta 1958. Sicer pa so ugotovitve govorile
Se o zlorabi Udbe v politicne namene, zlorabi ustavnih pravic drZavljanov,
spodbujanju Sovinizma v JLA, o nezakonitem vmeSavanju v znanost, kulturo in
umetnost, ... Rankovi¢ je na ocitke odgovarjal, da sta delo sluZbe in njen obstoj
bila pogojena s potrebami socialistiéne revolucije in uresnievanja njenih
smotrov.>’

Posledica plenuma ni bila ne ukinitev ne temeljitejSa reforma drZavne
varnosti, Ceprav je v javno zavest ponovno stopil ves povojni teror, ki ga je
izvajala, in njeno okrutno ravnanje z oporecniki. Pa¢ pa je partija zamenjala ali
upokojila velik del vodilnih v tajni policiji in obenem utrdila svoj nadzor nad
njo ter jo v skladu z decentralizacijo prenesla pod upravljanje republifkih
centrov. Funkcije zagotavljanja zascite sistema na drZavni ravni so se tako pre-
nesle na Jugoslovansko ljudsko armado. Nanjo se je naslonil Tito ob naslednjih
politi¢nih krizah.

Po letu 1966 se je ponovil ciklus liberalizacije, politicne krize in ponovne
utrditve partijske oblasti s spremljajoCo represijo. Vsak ciklus je prinesel ve¢
politiCne zrelosti, manj primitivizma in okrutne represije, kakor tudi nov val
kritike sistema (ki je vedno bolj nosil obeleZja marksistine kritike) in gene-
racijskega spora. Vedno bolj pa se je, ¢asovno in vsebinsko, odmikal od stan-
dardov politine kulture, s katerimi se je poizkusila neka odmaknjena in za-
vestno pozabljena generacija.

ZUSAMMENFASSUNG
ZWISCHEN "VOLKSDEMOKRATIE" UND DEMOKRATIE

Am Leben und Schicksal von Francka Klinc Srebrenjak, einer der vergessenen
Personlichkeiten der kommunistischen Bewegung in Slowenien, wird dic Atmosphire
dargestellt, die unter den jugoslawischen Kommunisten herrschte zur Zeit der Ent-
stehung der ersten Volksdemokratie in der Welt, der spanischen Republik, und nach der
ersten erfolgreichen Umsetzung der Idee von der Volksdemokratie in Jugoslawien in
und nach dem Zweiten Weltkrieg. Von allen Entwicklungsphasen der Volksdemokratie
in Slowenien ist die der Sauberung innerhalb der kommunistischen Partei selbst, die im
Konflikt mit der Kominform im Jahre 1948 ihren Hohepunkt erreichte, vielleicht am

57 Ibidem, str. 16.
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wenigsten erforscht. Der Streit zwischen der KPJ und der KPdSU iiberschattete im
Jahre 1948 den Konflikt zwischen der alten und jungen Generation slowenischer Kom-
munisten, Francka Klinc brachte er jedoch ein halbes Jahr wihrende Verhore, Ge-
fangnis und Tod ein. Die Konsolidierung der Parteimacht nach 1948 wurde durch die
letzten MaBnahmen, die die Revolution noch forderte, nur noch verstarkt: Kollekti-
vierungen, Versuch einer Unterordnung der Kirche durch die Errichtung einer Staats-
kirche, beides mit starker Repression verbunden und einige Jahre spiter mit einem
politischen MiBerfolg endend. Die bisherigen revolutiondren Erfolge dagegen, durch
eine eigene, "dem Marxismus und Leninismus treuere” Methode des Sozialismus - der
Arbeiterselbstverwaltung - gekront, brachten die slowenische Gesellschaft in ein
hoheres Stadium auf dem Weg zum Kommunismus - in die sozialistische Demokratie.
Doch die Realitit des wirtschaftlichen und des auBenpolitischen Uberlebens forderten
vom Staat eine mehr pragmatische und weniger ideologische Politik. Obwohl die Partei
groBere wirtschaftliche, kulturelle und personliche Freiheit einrdumte und ihre re-
pressiven Mittel in den Hintergrund stellte, lieB sie nie zu, dal} ihre Monopolstellung
durch jene Art der politischen Freiheit in Frage gestellt wiirde, die die "alte”, "biirger-
liche", "kapitalistische” bzw. "imperialistische” Art der Demokratie wiederherstellen
wiirde. Zugleich zeichnete sich schon ein neuer Konflikt zwischen der jungen und alten
Generation ab.
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Bojan GODESA

OSVOBODILNA FRONTA SLOVENSKEGA NARODA MED
POSEBNOSTJO IN JUGOSLOVANSKIM RAZVOJEM

"RazpoloZenje mnoZic in sploSen odnos politi¢nih sil sta tukaj dejansko
takSna, da ti srce prekipeva od zadovoljstva. Mislim, da ni nikjer v Jugoslaviji
stanje tako ugodno kot pri nas (razen v Crni gori), po oblikah borbe sploh ne
vem za podoben primer. Kar sem Ti (iz) Zgr. (Zagreba) sporo€il, ne samo da ni
bilo pretirano, ampak le bleda slika dejanskega stanja. Iskreno povedano, nikoli
v svojem Zivljenju nisem mislil, da so Slovenci sposobni tako se boriti. OF je
dejansko oblast, a ne samo v propagandisticnem smislu, in sicer oblast v sami
Ljubljani. To je bilo mogoce zaradi neverjetne enodusnosti ljudstva, ki je sedaj
- kljub beli gardi - vecja kot kdajkoli, pa tudi zaradi dejansko pravilne politicne
linije tukajS$njih tovariSev.” Tako je navduSeno in tudi nekoliko pretirano
zapisal Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu-Titu dne 29. marca 1942, potem
ko se je presenecen nad razvojem dogodkov vrnil v Slovenijo.!

Ceprav je bilo organiziranje odpora v Sloveniji v soglasju in z odobritvijo
osrednjega jugoslovanskega vodstva in tudi v skladu z navodili in smernicami
kominterne, pa se je ta v zacetnem obdobju razvijal precej avtonomno, ker je
bil prilagojen posebnim slovenskim razmeram. Tako so v zaetnem mnoZi¢nem
zoperstavljanju okupatorju prevladovale pasivne oblike odpora (bojkot okupa-
torjevih ukrepov in prireditev, mnoZi¢ne demonstrativne akcije, sabotaZe, pre-
biranje ilegalnega casopisja in letakov, posluSanje tujih radijskih postaj, zbi-
ranje denarnih in gmotnih prispevkov za Osvobodilno fronto itn.), ¢eprav tudi
oboroZene vojaske akcije niso bile zanemarljive (npr. v Rovtu pod BlegoSem je
bilo decembra 1941 iz partizanske zasede ubitih ve¢ kot 40 nemskih policistov,
napadi na LoZ, Sostanj itn.). Slo je za odpor, ki je imel precej znailnosti za-
hodnoevropske rezistence, le da se je tam, vsaj v mnoZi¢ni obliki, pojavila
precej kasneje in tudi intenzivnost je bila v ve€ini primerov manjSa. Odziv
prebivalstva je bil torej v veliki meri odsev tedanjih razmer in precej manj
radikalen od gesel, ki sta jih oznanjali Osvobodilna fronta in zlasti KPS. Lahko
bi dejali, da je §lo za nekakS$no vmesno obliko, ki pa je jasno in odlo¢no kazala
protiokupatorsko razpoloZenje. Klju¢no pri tem je bilo, da je Osvobodilni fronti
uspelo ta, v marsi¢em spontan moralni naboj med prebivalstvom ne le vzpod-
buditi, temve¢ ga tudi v precej$nji meri zajeti v organizacijsko razpredene
mreZe njenih odborov. Z njo se je spletlo mnoZi¢no jedro gibanja. Razpolo-
Zenje med prebivalstvom je torej pripomoglo k nagli razsiritvi vpliva Osvo-

I Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I (marec 1941 - marec 1942). Dokument
151 (odslej DLRS).
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bodilne fronte. Ob odsotnosti predvojnih me§c¢anskih strank v aktivnem odporu
je Osvobodilni fronti uspelo izrabiti praznino v politicnem prostoru, ki je na-
stala po zasedbi, tako da je kmalu postala upoStevanja vreden politi¢ni dejav-
nik. PreseneCenje za slovenske komuniste pa ni bila le nagla rast Osvobodilne
fronte, temve¢ tudi njena socialna sestava, ki ni ustrezala njihovim predvojnim
idejnim predpostavkam in je bila pogojena s tem, da se je najprej in najbolj
raz§irila prav v Ljubljani, ne pa tam, kjer so vstajo sprva nacrtovali, to je na
nemskem zasedbenem ozemlju, kjer je bila vecina delavskih srediS€. V Osvo-
bodilno fronto so bile zajete vse plasti slovenskega prebivalstva, zlasti pa je bil
velik deleZ tistih slojev, ki so jih komunisti oznadevali za malome$€anske.?
Tako npr. Boris Kraigher celo nekoliko opravi¢ujoce pojasnjuje to dejstvo v
porocilu centralnemu komiteju KPJ decembra 1942.3 Na podlagi slovenskih
razmer je tako zrasla koalicijsko sestavljena Osvobodilna fronta, za katero je
Edvard Kardelj poleti 1942 dejal, da "je v njej vsa na§a mo¢"# in $ele preko nje
je partizanska vojska dobivala mnoZi¢ne temelje.’ To je bila slovenska poseb-
nost v razvoju odpornistva, ki jo ne sreamo v nobeni drugi jugoslovanski po-
krajini, saj je bilo tam ravno obratno, kjer je skoraj izklju¢no prevladoval zgolj
tradicionalni vojaski vidik.

Ceprav je prihajalo do pomembnih posegov v delovanje Osvobodilne fronte
in nasploh celotnega osvobodilnega gibanja Ze tudi prej (npr. prehod v drugo
ctapo na zaCetku leta 1942, ki je privedel do drZavljanske vojne; ideoloSko
zoZevanje Osvobodilne fronte na tri skupine® itn.), pa so usodno prelomnico v
njenem delovanju pomenili procesi, ki so se zaceli jeseni 1942. Sicer so Ze do-
tedaj v osrednjem jugoslovanskem vodstvu podcenjevali pomen specifi¢nega
slovenskega odpora, ker so poudarjali skoraj izkljuno vojaski vidik boja,’
vendar tokrat ni §lo ved le za nerazumevanje, temve¢ za nekaj vec. V tistem
¢asu je namre€, po opozorilu kominterne,® dokonéno dozorelo spoznanje, da v

2 Otem glej podrobneje Bojan Gode3a, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobraZenci
med okupatorji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1995.

3 Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Indtitut za zgodovino de-
lavskega gibanja, Ljubljana 1963. Dokument §t. 209 (odslej Jesen 1942).

4 DLRS II/113. Pismo Edvarda Kardelja dne 14. julija 1942 Ivu Loli Ribarju, kjer je do-
besedno zapisano: "Sodimo, da je nujno potrebno ohraniti Osvobodilno fronto, ker je v njej
vsa naSa moc".

5 France Skerl, Pogeci partizanskog pokreta u Sloveniji. Iz ratne proslosti naih naroda.
Vojnoizdavacki zavod JNA, Beograd 1956, str. 192-196.

o) tej problematiki glej Bojan Gode3a, Z narodno spravo konec - drZavljanske vojne? (an-
keta). Borec 1990, §t. 5-6-7, str. 592-596.

7 Kritike osrednjega jugoslovanskega vodstva so se vlekle vse od posvetovanja v Stolicah, kjer

sta bila grajana predvsem Miha Marinko in Franc Lesko3ek, zaradi nestrinjanja s takoj8njim

odporom proti okupatorju (na to je opozorjal Se leta 1948 na V. kongresu KPJ v svojem

referatu tudi Josip Broz-Tito); nato ob neuspelem organiziranju vstaje ob izganjanju v

BreZiskem trikotniku; Kopini¢eve izjave ob veliki italijanski ofenzivi itd. Vse te ocene so se

ohranjale tudi skozi povojni ¢as. Tako je zanimivo prievanje Milovana Dilasa v Revo-

lucionarni rat. Beograd 1990, str. 340-341(odslej Dilas, Revolucionarni rat).

Opozorilo izvrinega komiteja Kominterne 13. novembra 1942 ob (ponovnem) poizkusu vod-

=]
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Casu vojne, to je do zloma osnih sil, ni priakovati razra§¢anja spopada v revo-
lucionarno vojno in s tem povezanega morebitnega pred¢asnega razpada proti-
hitlerjevske koalicije, kar je bilo v nasprotju z dotedaj znanimi predstavami o
mozZnosti revolucionarnega prehoda na oblast. To spoznanje predstavlja eno
bistvenih prelomnic v oblikovanju strategije, ki je slovenskemu in jugoslo-
vanskemu osvobodilnemu gibanju v pogojih sploSnoevropskega protioku-
patorskega in protifaisticnega boja omogo¢ila prevzem oblasti.? Izoblikovala
se je nova strategija, prirejena razmeram splo$noevropskega protiokupatorskega
in protifasistiCnega boja, Eno od teh spoznanj je tudi Kardeljeva trditev, za-
pisana v pismu J. B. Titu sredi decembra 1942, "da je sedaj Ze ocitno, da se bo-
mo lahko mednarodno najlaZje utrdili prav ez Jugoslavijo".!0 Tedaj se je KPS
oziroma KPJ dokonéno odlo¢ila za jugoslovanski drZavni okvir, kar pa ni po-
menilo, to 3¢ posebej poudarjam, da je dotlej kljub ob&asnim nejugoslovanskim
reSitvam (npr. maj in junij 1941, prva polovica leta 1942), vseskozi izrecno
nasprotovala jugoslovanski drzavi, temvec le, da je do tedaj to vpraSanje pu-
S¢ala odprto.

S tem je bila s strani osrednjega jugoslovanskega vodstva povezana zahteva
po prilagoditvi linije KPS ter vedno bolj nara§€ajoca teZnja po poenotenju ce-
lotnega gibanja in to na vseh podrocjih. Naenkrat ni bilo ve€ prostora za raz-
nolikosti in samosvoje znacilnosti znotraj jugoslovanskega osvobodilnega giba-
nja oziroma te niso bile zaZeljene. Najbolj jasno se je to prvi¢ pokazalo ob
zapletu z Arso Jovanoviéem, svoj vrhunec pa so teZnje po poenotenju dosegle s
prihodom Iva Lole Ribarja v Slovenijo in s podpisom dolomitske izjave, s
katero se je Osvobodilna fronta izenacila s strukturo osvobodilnega gibanja na
jugu.!! Maja 1943 je nato sledil predlog za prenos pravice imenovanja sloven-
skega glavnega poveljstva iz izvrSnega odbora Osvobodilne fronte na vrhovni
$tab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije.!2

Tako je po eni strani potekal proces, ki je pomembno krnil slovensko
suverenost, po drugi strani pa sta tem ukrepom sledila koCevski zbor in nato Se
drugo zasedanje AVNOIJ-a v Jajcu, kjer sta se samoodloCba in suverenost na-
rodov Se posebej glasno poudarjali.

stva jugoslovanskega osvobodilnega gibanja, da bi oblikovalo vlado se glasi. "Nemojte ga
(misli na AVNOIJ - opomba avtorja) suprotstavljati jugoslovenskoj vladi u Londonu. U datoj
etapi ne pokregite pitanje o ukidanju monarhije. Ne isti¢ite parolu republike. Pitanje reZima u
Jugoslaviji, kako sami shvatate, refavace sc posle poraza italijansko-nemacke koalicije i posle
oslobodenja zemlje od okupatorja.” (Izvori za istoriju SKJ. Dokumenti centralnih organa
KPJ. NOR i revolucija 1941-1945, knjiga VIII, dokument 143 - odslej Izvori).

9 o postopnem prilagajanju strategije slovenskih komunistov znacaju druge svetovne vojne in
o kljugnih prelomnih tokah glej &lanck Bojan Gode$a, Pomislek ob ¢lanku "NOV in re-
volucija". Svobodna misel, 13. december 1992, §t. 21, str. 26.

10 jesen 1942/207.

11 Podrobneje glej Bojan Godesa, Prispevek k poznavanju dolomitske izjave. Nova revija St.
105/106, str. 266-273 (1. del), §t. 107, str. 455-460 (I1. del) in §t. 108, str. 592-608 (IlI. del)
(odslej Godesa, Dolomitska izjava).

12 Bdvard Kocbek, Listina. Dnevniski zapiski od 3. maja do 2. decembra 1943. Slovenska ma-
tica, Ljubljana 1982, str. 50-51 (odslej Kocbek, Listina).
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To protislovje je bilo izraz nemajhne zadrege, v kateri se je znaslo vodstvo
slovenskih komunistov, ki je bila najbolj vidna ob sporu z Arsom Jovanoviéem.
Na eni strani centralni komite KPJ, kateremu so bili glede na strogo centra-
liziran in hierarhi¢no urejen ustroj neposredno podrejeni, na drugi pa izvrsni
odbor OF s svojo zahtevo po obrambi suverenosti slovenskega naroda. Na
videz neresljiv poloZaj, kako zadovoljiti obe strani in zdruZiti dve, v bistvu
izkljuCujoli se stvari. Tu pa je nastopil Edvard Kardelj, ki je bil glede na
poloZaj v jugoslovanski hierarhiji tudi edini primeren za razresitev te kvadra-
ture kroga. Svoje poglede na to problematiko je razodel v pismu J. B. Titu 16.
januarja 1943, kjer je priporocal, kako naj v Bihacéu sprejmejo Edvarda Kocbeka
in Josipa Rusa: "Ko bosta prila, naj jima vsaj tovarisi iz PVNOIJ narede ofi-
cielen akt sprejema kot predstavnikov slovenskega naroda. Ta formalnost bo
naredila nanju dober vtis, poleg tega pa je to tudi za naSo propagando dobro.
Sam ve§, da imajo Slovenci radi takS$ne formalnosti, zlasti danes, ko kot pred-
stavniki slovenskega naroda stopajo v "drZavne odnose" z drugimi narodi Jugo-
slavije. To dejstvo namrec, da ne gre le za nadaljevanje stare Jugoslavije, mar-
ve€ da gre za vstop narodov Jugoslavije v novo skupnost, zgrajeno na nacelih
samoodlocbe, je za naSo propagando v Sloveniji izredno vazno. Odhod te dele-
gacije v Biha¢ bomo mi prikazali kot zgodovinski korak slovenskega naroda in
dobro zatorej, da daste vi tej stvari potreben okvir."!3 Ta scenarij se je tudi
uresni€il, ne sicer v Bihaéu, kamor, kot je znano, Kocbek in Rus nista §la, tem-
ve¢ devet mesecev kasneje, tj. oktobra 1943, v Kocevju in potem na drugem
zasedanju AVNOJ-a v Jajcu. Po drugi strani pa je v istem pismu Tita tudi opo-
zoril, "da moramo Ze danes paziti na vsak ukrep, da ne bi prekssili vsaj na videz
tega nacela", t. j. nalela suverenosti in samoodlo¢be narodov.!# Poleg razlogov
nacelne narave so k temu opozorilu konkretno prispevale tudi izkuSnje ob sporu
z Arso Jovanoviéem. Poslej so bili slovenski komunisti bolj pazljivi, tako so
npr. prave vzroke za podpis dolomitske izjave prikrili, o prenosu pravice za
imenovanje glavnega §taba pa so trdili, da gre le za prakti¢ne vojaSke pro-
bleme. V Ze omenjenem pismu pa je Kardelj Titu tudi svetoval, da naj slo-
venskim delegatom ob prihodu pojasni, da je centralizacija, za katero je vedel,
da bo do nje prislo, potrebna le zaradi trenutnih mednarodnih vidikov.1>

Ceprav je bil koevski zbor organiziran kot pravi spektakel, kjer je vladalo
sicer nekoliko umetno vzpodbujeno,!¢ evfori€no vzdu§je in je dominiral Can-
karjev napis "Narod si bo pisal sodbo sam",!7 pa je bil, kot je bilo Ze pred tem
sklenjeno, bolj manifestativne in deklarativne narave,!® saj na njem ni bil spre-
jet noben sklep, ki bi jasno dolocal poloZaj slovenskega naroda v novi nasta-

13 Edvard Kardelj, Zbrana dela, VI. knjiga, dok. 79 (tipkopis) (odslej Kardelj).

Prav tam.

Prav tam.

16 Kocbek, Listina, str. 341-342. Odlomek 2. oktobra 1943 se glasi: "Nocoj so se zaceli oglaSati

tudi medklici, vendar so bili organizirani preve¢ vidno, postajali so neprijetni.”

O vzdus§ju na zboru glej Dilas, Revolucionarni rat, str. 341.

18 ARS II, Partizanski civilni arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 432/1. Zapisnik seje izvr§nega odbora
Osvobodilne fronte 11. in 12. septembra 1943.
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jajoci jugoslovanski skupnosti, kar je med prvimi opazil Edvard Kocbek.!®
Kljub tej protislovnosti in nedoredenosti sta koCevski zbor in drugo zase-
danje AVNOIJ-a v Jajcu glede reSitve nacionalnega vprasanja in notranje dr-
Zavne ureditve dejansko vendarle pomenila prevlado Kardeljevega koncepta. V
¢asu med obema zasedanjema AVNOJ-a se je namre pogled na oblikovanje
nove jugoslovanske drzave v marsi¢em dopolnil in spremenil. Ce je bil na
prvem zasedanju AVNO]J-a v Bihacu eden glavnih o¢itkov osrednjega jugoslo-
vanskega vodstva slovenskemu ta, da je izvr$ni odbor Osvobodilne fronte sam
imenoval zastopnike v AVNOJ, je bilo na drugem zasedanju AVNOJ-a ravno
obratno, saj je kritizirani naCin postal pravilo. Ceprav je "preobrat” pomenil le
delen kompromis, ki mu ni v celoti uspelo spremeniti dejanskega gledanja na
nacionalno problematiko v jugoslovanskem partijskem vrhu,20 in to vprasanje
ni bilo v celoti ustrezno uresni¢eno, pa je Se danes aktualno bistvo sprejetja ko-
Cevskega zbora in zlasti avnojskih sklepov v formalni in simbolni zagotovitvi
pravice do samoodlo¢be narodov in federativni ureditvi drZave. Najvelje
zasluge za ta "preobrat” so imeli slovenski komunisti, pri éemer velja posebej
izpostaviti Edvarda Kardelja, ki je bil s svojim poloZajem v partijski hierarhiji
najbolj vpliven. V tem primeru se je Kardelj izkazal kot spreten in daljnoviden
politik, sposoben prilagajanja in krmarjenja med dvema ognjema. Po price-
vanju pokojnega JoZeta Smoleta, je Josip Broz-Tito o Kardelju neko¢ celo de-
jal: "Ko ga malo bolj potipa$ pod koZo, pride tudi iz njega na dan slovenski
nacionalizem."2! Vendar je imel kot najvplivnejsi Slovenec v celotni jugoslo-
vanski zgodovini izredno kompleksno vlogo, katere posledice so bile tudi mno-
ge protislovne odlocitve. Tako je kljub zagovarjanju formalne pravice do
suverenosti in samoodlo¢be narodov, aktivno sodeloval pri centralizaciji, ki jo
je Ze sam pred tem napovedal kot ukrep, potreben zaradi "mednarodnih raz-
logov". S pospeSeno centralizacijo, zaceto na prelomu 1942/43 in njenim od-
kritim nadaljevanjem poleti in zlasti jeseni 1944 se sprva niso preve¢ strinjali
niti slovenski komunisti, tako je npr. Se poleti 1944, Boris Kidri¢ upal, da se
bodo slovenske partizanske enote preobrazile v slovensko vojsko, nato pa je

19 Kocbek, Listina, str. 351-352. O celotni problematiki kocevskega zasedanja glej Bojan Go-
desa, Izza kocevskega zbora. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do
11. novembra 1994). SAZU, Ljubljana 1995, str. 243-249.

20 Tako se je leta 1946 ob pisanju ustave znova odprlo vprasanje pravice narodov do samo-
odlocbe s pravico do odcepitve. V osnutku ustave sprva pravica do samoodlocbe, vkljuéno s
pravico do odcepitve, ni bila vkljuCena, Sele na zahtevo slovenske Osvobodilne fronte, je bila
nato uvriCena in Edvard Kardelj kot minister za konstituanto je ta predlog utemeljil s sklepi
drugega zasedanja AVNQJ-a: "Celi dve leti smo na tej podlagi izvajali propagando s tem
sklepom kot eno izmed najpomembnej§ih pridobitev naSega narodnoosvobodilnega boja. S
temi pridobitvami smo mobilizirali nage narode v boju proti faSizmu, pri graditvi nae ljudske
oblasti, pri izgrajevanju nase deZele (...) Na podlagi teh dejstve mislim, da bi bilo protislovno
in nedosledno, & zdaj ne bi vnesli v ustavo pravice do samoodlo¢be (zdruZitev do odce-
pitve)" Glej Pravica do samoodlocbe. Predlog Edvarda Kardelja za dopolnitev osnutka ustave
(uredil dr. Janko Pleterski). Nasi razgledi, XXXVII, 1988, §t. 3, str. 73. Na ¢lanek me je
opozorila Mateja ReZek, za kar se ji iskreno zahvaljujem.

21 Joze Smole, Pripoved komunista novinarja (1945-1980). Enotnost, Ljubljana 1994, str. 141.
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p'rvi§ezlzos.ter. opomin s stran_ivcenyralnega komiteja KPJ v obliki suspenza Kid-
ri¢a,** ki Je mato spokorniSko in samokriti¢no napisal &lanek Veé jugoslo-
vanstva, kjer se Ze zlove3€e pojavljajo ogitki o "samoslovenstvu”, znani iz
predvojnega liberalnega unitarno usmerjenega tabora.2* Kardelj pa je na seji
centralnega komiteja KPS 1. septembra 1944 potem, ko je ugotovil, da se
vpraSanje odnosa do Jugoslavije ni popravilo, posebej poudaril, da tu ne gre veé
le za politi¢no linijo, ampak da se ljudem dejansko privzgoji jugoslovansko
gledanje.?* Prava Zrtev tega procesa pa je postal jeseni 1944 odstavljeni voditel;
hrvaskega osvobodilnega gibanja Andrija Hebrang, ki je sklepe o samoodlocbi
in suverenosti vzel preve¢ dobesedno.

Temu procesu se seveda ni izognila tudi Osvobodilna fronta. Ta se je kazal
predvsem v ideoloskem izganjanju "malomes$canstva” in "nacionalizma". Prila-
gajanje strukture osvobodilnega gibanja idejnim shemam je $lo tako dale¢, da
je Boris Kidri€ porocilo "za Moskvo" jeseni 1944 tako priredil, da je ustrezalo
predvojnim teoreti€nim predpostavkam.?> Hkrati je potekal poskus prikroje-
vanja socialne strukture osvobodilnega gibanja predvojnim ideoloSkim meri-
lom, to je predvsem favoriziranje delavcev, nasproti drugim slojem prebival-
stva, kar je pomenilo opui¢anje izvirnih temeljev gibanja.26 Po koncu vojne se

22 Borisa Kidrica je doletel partijski suspenz in izolacija v zvezi s posojilom, ki si ga je Glavni
Stab Slovenije izpostoval pri zahodnih zaveznikih, domnevno brez vednosti Vrhovnega Staba
in centralnega komiteja KPJ. V Izvori XVIII je v opombi 153 raz¢lenjeno, kako je do tega
pri§lo, &eprav se da na podlagi dostopnih dokumentov sklepati, da je §lo za precej SirSe ozadje
tega "nesporazuma" na relaciji centralnega komiteja KPS in centralnega komiteja KPJ ter tudi
na osebni ravni med Kardeljem in Kidri¢em (o tem je zanimivo Kidri€evo in LeskoSkovo
poro&ilo dne 12. aprila 1944 Kardelju, Izvori XVII/I1). O celotni problematiki glej Izvori
XVII/66 (Pismo Kardelja dne 5. maja 1944 Leskosku), Izvori XVIII/9 (LeskoSkovo pismo
dne 9. junija 1944 Kardelju), Izvori XVIII/16 (Pismo Kidri¢a dne 12. junija 1944 Kardelju),
Izvori XVIII/34 (Leskoskovo pismo konec junija 1944 Kardelju) in Izvori XVIII/69 (Kar-
deljevo pismo dne 29. julija 1944 centralnemu komiteju KPS).

23 Boris Kidri¢. Zbrano delo. Govori, &lanki in razprave 1944-1946, II. knjiga, str. 104-107.
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1978. V tistem &asu so §li v poudarjanju jugoslovanstva celo
tako dalec, da so v teh vpraSanjih na osvobojenem ozemlju Bele krajine zaprosili za pogovor
tudi Engelberta Gangla in dr. Nika Zupaniéa, oba zagrizena privrZenca unitarizma, ki sta
seveda z veseljem pohvalila omenjeni Kidricev &lanek, ki je izSel v 16. Stevilki Slovenskega
porodevalca. Glej Stari politiki in javni delavci o Osvobodilni fronti, o jugoslovanskem
osvobodilnem gibanju in o Titu. Razgovori z dr. Brecljem, ing. Dufanom Sernecom,
Engelbertom Ganglom in dr. Nikom Zupaniem. Zapisal Viktor Smolej. Izdalo uredni§tvo
Slovenskega porodevalca.

24 ARSI, fond KPS 1941-1945, f. 1, a. e. 13. Zapisnik seje centralnega komiteja KPS dne 1.
septembra 1944.

25 Tako je npr. Kidrig, da bi zadostil tedanji komunisti¢ni teoriji, ki je predvidevala, da je mo¢
§iroko ljudskofrontno gibanje ustvariti le na temelju enotnega delavskega razreda, delavsko
konferenco, kjer se je ustanovil glavni Odbor Delavske enotnosti, preprosto prestavil iz jeseni
1942 v leto 1941 (glej Boris Kidri€, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja po-
liti¢na situacija v Sloveniji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1960, st. 1, str. 7-51).

26 Glej npr. pismo centralnega komiteja KPS poverjeni§tvu centralnega komiteja KPS za
Primorsko, Gorenjsko in Korosko dne 29. aprila 1944, kjer je bilo zapisano: "Zlasti vazno pa
je nase prodiranje v centre, zlasti med proletariat in upamo, da se bo nafa Gubceva vojska
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je ta proces Se pospesil in Osvobodilna fronta slovenskega naroda se je na
prvem kongresu preimenovala v Osvobodilno fronto Slovenije, dokler ji niso v
zaCetku 50. let s preimenovanjem v Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva
vzeli $e imena.

Iz vsega povedanega je razvidno, da se je Ze med vojno izoblikoval naéin
delovanja slovenske politike, razpete med Scilo in Karibdo, ki je bil potem
zgled in vodilo za celotno povojno obdobje. Tak nalin delovanja tudi ni bil
povsem nov, saj se je v mnogocem skladal s tistim, ki ga je pred vojno uveljavil
dr. Anton KoroSec, karizmati¢ni voditelj slovenskega katoliskega gibanja. Po
drugi strani pa se je pokazalo, da sta dejansko obstajala dva koncepta oz. po-
gleda na celotno problematiko ureditve jugoslovanske drZave, vse do odlo¢itve
jesenil942, da jo obnovijo?’ in se, kljub jasnemu distanciranju od predvojne
Jugoslavije in obveznem priseganju na deklarirano enakopravnost narodov, niti
nista bistveno razlikovala od temeljnih dilem, ki so se postavljale ob nastanku
jugoslovanske drZzave. Po vojni sta se le Se izkristalizirala in nato spopadala s
spremenljivo sre€o ves povojni €as, sprva sicer res prikrito, prvi¢ javno pa v
polem1k1 Cosié-Pirjevec, nato pa se je spor le §e stopnjeval in po Titovi smrti,
ko ni bilo ve¢ najpomembnejSega blaZilca teh razlik, dosegla vrhunec v zacetku
90 let.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE EIGENARTIGKEIT DER BEFREIUNGSFRONT DER SLOWENISCHEN
NATION UND DIE ALLGEMEINE ENTWICKLUNG IN JUGOSLAWIEN

Der Beitrag setzt sich mit der Entwicklung der slowenischen Befreiungsbewegung
(Befreiungsfront) im jugoslawischen Rahmen auseinander. Am Anfang war die Wider-
standsbewegung in Slowenien ziemlich autonom und wies spezifische slowenische
Entwicklungstendenzen auf. Die Befreiungsfront stelite namlich ein slowenisches
Spezifikum dar. Bestrebungen nach ciner Vereinheitlichung mit der restlichen jugo-
slawischen Befreiungsbewegung, in denen sich nicht nur Unkenntnis und Unver-
stindnis der slowenischen Verhiltnisse widerspiegeln, sondern vielmehr Ausdruck
einer planmiBigen Zentralisierung waren, begannen sich im Herbst 1942 zu
manifestieren und miindeten in der Unterzeichnung der Dolomitska izjava (Dolomiti-
Erklarung). Die Tendenzen nach Zentralisierung verstirkten sich besonders im Herbst
1944. Dabei suchte man, die slowenische Befreiungsfront ideologisch in Einklang mit
den theoretischen kommunistischen Vorstellungen aus der Vorkriegszeit zu bringen und
sie vom Nationalismus zu "sidubern”.

kmalu okrepila s &vrstim proletarskim jedrom" (ARS II, Partizanski civilni arhiv, fond Pri-
morsko, f. 533/1I).

Glej npr. primerjavo pogledov Edvarda Kardelja in Iva Lole Ribarja v Godesa, Dolomitska
izjava III (str. 600-603), ki sicer govori v prvi vrsti 0 medvojnem delovanju, dejansko pa
lahko njena temeljna izhodi§ca apliciramo tudi na povojne poglede.
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Mateja REZEK

USTAVNA REFORMA LETA 1953 IN NACIONALNO
VPRASANJE

Ustavni zakon, ki ga je zvezna skupsCina sprejela 13. januarja 1953, je
mocno posegel v dotedanjo ustavno ureditev, saj je v dobrSnem delu spremenil
ustavo iz leta 1946.! Politi¢ni temelj drZavnega sistema je postalo samouprav-
ljanje, materialni temelj druzbena lastnina, v definiciji drZavne ureditve pa je
bil prvi¢ omenjen pojem socializem. Poleg vsebinskih sprememb je ustavni
zakon vnesel precej$nje novosti v organizacijo oblastnih organov. Z vidika fe-
deralizma so bile sporne zlasti spremembe v strukturi zvezne skupS¢ine, ki sta
jo dotlej sestavljala zvezni svet in svet narodov. V zveznem svetu je bilo za-
stopano celotno prebivalstvo Jugoslavije po nacelu en poslanec na enako Ste-
vilo prebivalcev, v svetu narodov pa so bile republike zastopane z enakim
Stevilom poslancev ne glede na Stevilo prebivalcev. Oba domova sta bila po-
polnoma enakopravna in izenaena v pristojnostih, kar pomeni, da je bil nek
zakon sprejet le, &e sta ga potrdili obe zbornici v enakem besedilu. Pregla-
sovanje ni bilo mogoce, prav tako pa ta ureditev v primeru nesoglasij ni po-
znala odloZilnega veta, temveé sporazumno sklepanje po opravljenem usklaje-
valnem postopku. Prva povojna ustava, ki je jugoslovanskim narodom zago-
tavljala tudi pravico do samoodlocbe, vklju¢no s pravico do odcepitve, je tako
vsaj formalno zadostila teZnjam po nacionalni enakopravnosti.

Delovanje drZavne oblasti pa je bilo kljub poudarjanju federalizma v nas-
protju z ustavnimi naceli o federativni ureditvi. Vlada FLRJ, ki je bila vsebinsko
in kadrovsko tesno povezana z jugoslovanskim partijskim vrhom, je namrec
delovala po nacelu tako imenovanega demokrati¢nega centralizma, po katerem
so bili vi§ji organi nadrejeni niZjim, torej zvezni drZavni organi nadrejeni re-
publiskim. Jugoslovanski federalizem se je zgledoval po sovjetskem federaliz-
mu, ki je bil zgrajen na Leninovi koncepciji federacije in komunisticne partije,
zato se ga je oprijelo ime federalizem boljseviskega tipa. Zanj je bil znacilen
dualizem med ustrojem drZave in ustrojem komunisti¢ne partije: medtem ko je
bila drZavna organizacija zasnovana na nacelu federalizma, je bila organizacija
komunisti¢ne partije utemeljena na nacelu demokrati¢nega centralizma. Jugo-
slovanski drzavni federalizem je tako ves Cas vegetiral v senci partijskega de-
mokratiénega centralizma, saj je nasproti federativni ureditvi drZave stala cen-
tralistiéno organizirana partija, ki je obvladovala vse sfere druzbenega Zivljenja.?

| Ustavni zakon o temeljih druZbene in politi¢ne ureditve FLRJ in o zveznih organih oblasti,
Uradni list FLRJ, §t. 3/1953.
Ivan Kristan: Federalizem in demokrati¢ni centralizem. (Kon)federalizem; vecinsko odlo-
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Z ustavno reformo leta 1953 je zvezna skupi¢ina sicer ohranila dvodomno
strukturo, vendar podlaga drugega doma ni bil ve¢ nacionalni, temve¢ razredni
element. Namesto sveta narodov je bil uveden zbor proizvajalcev, zbor narodov
pa je izgubil poloZaj samostojne zbornice in bil kot nekakSen poldom vkljucen
v zvezni zbor. Uvedba zbora proizvajalcev je bila razredni ukrep, ki naj bi za-
gotovil vodilno vlogo delavskega razreda, Ceprav zbor proizvajalcev ni bil ena-
kopraven z zveznim zborom, tako kot je bil prej svet narodov. Enakopravnost
zbora proizvajalcev je bila namre¢ zagotovljena le pri odlo¢anju o spremembi
ustave ter pri sprejemanju druZbenega plana, proracuna in zakljuénega racuna,
sicer pa so imeli vecjo teZo sklepi zveznega zbora.

DrZavljani so poslance zveznega zbora volili na podlagi splodne, enake in
neposredne volilne pravice po nacelu en poslanec na 60.000 prebivalcev. Pari-
tetno zastopstvo v zboru narodov pa je bilo v primerjavi s prej$njim svetom
narodov zmanjSano kar za dve tretjini; namesto tridesetih poslancev iz vsake
republike in nekaj manj iz avtonomne pokrajine oziroma avtonomne oblasti, je
sedaj v zboru narodov sedelo le deset poslancev iz vsake republike oziroma
Sest iz avtonomne pokrajine Vojvodine in §tirje iz avtonomne oblasti Kosovo in
Metohija. Poslanci zbora narodov tudi niso bili ve¢ voljeni neposredno, temved
so jih delegirale republisSke skupscine.

Zbor narodov se je sestajal lo¢eno od zveznega zbora na obveznih in fakul-
tativnih sejah. Ustavni zakon je predvidel obvezne seje ob spremembi ustave in
sprejemanju druzbenega plana, zbor narodov pa je moral obvezno dajati mne-
nje tudi o tem, ali je potrebno sprejeti dolocen zvezni splo$ni zakon ali ne. V
vseh ostalih primerih se je sestajal fakultativno oziroma na zahtevo veéine po-
slancev ene republike, ko je bil na dnevnem redu predlog zakona, ki se je
dotikal odnosov med republikami in federacijo. Ze naslednje leto je bil ustavni
zakon spremenjen; po novem so ostali obvezni le sestanki ob spremembi usta-
ve.3 Zbor narodov je postal simboli¢en izraz vecnacionalne drZave, Ze tako
omejene moZnosti za reSevanje mednacionalnih sporov v institucijah sistema
pa so bile zmanjSane na minimum.

V zbor proizvajalcev so poslance volili zaposleni v industriji, kmetijstvu in
obrti glede na deleZ posamezne panoge v skupnem druzbenem bruto produktu
po nalelu en poslanec na 70.000 "proizvajalskega prebivalstva”. Industrijska
skupina je obsegala zaposlene v industriji, rudarstvu, gozdarstvu, gradbenistvu,
prevozniStvu, trgovini, gostinstvu in komunalnih dejavnostih, kmetijska skupi-
na ¢lane kmetijskih zadrug in zaposlene na kmetijskih posestvih, obrtna sku-
pina pa delavce v obrti, medtem ko zaposleni v drugih dejavnostih (npr. v
kulturi, zdravstvu, znanosti, izobraZevanju), niso sodili med "proizvajalce”.

Kolektivno predsedstvo oziroma prezidij ljudske skup$€ine je po ustavnem
zakonu zamenjal individualni predsednik republike, vlado FLRJ in njena mini-

¢anje in konsenz. Slovensko politolosko drustvo, Ljubljana 1990, str. 38-41.

3 Zakono spremembi 45., 46., 47., 48. Clena in drugega odstavka 51. €lena ustavnega zakona o
temeljih druZbene in politi¢ne ureditve FLRJ in o zveznih organih oblasti, Uradni list FLRJ,
§t. 13/1954.
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strstva pa zvezni izvr8ni svet in drZavni sekretariati.* Ukinitev prezidija je osla-
bila poloZaj republik, saj so bile te prej uspeSneje zastopane znotraj kolek-
tivnega predsedstva. Prezidij je bil ukinjen tudi na republiSki ravni, ne da bi ga
nadomestil kak drug organ, ki bi opravljal funkcijo Sefa drzave v republiki.’ Z
ukinitvijo vlade in ministrstev je bila odpravljena tudi delitev na zvezna in
zvezno-republiSka ministrstva, prav tako pa ni bilo ve¢ pooblaS¢encev zvezne
vlade pri vladah republik. Na zvezni ravni so ostali le drZavni sekretariati za
zunanje in notranje zadeve, za gospodarstvo, obrambo in proracun, ostala pod-
rocja pa so bila v pristojnosti republik.

Razprava o ustavni reformi, ki naj bi jugoslovanski drZavni sistem dokoné-
no odtrgala od sovjetskega, je trajala dobro leto dni in se je veinoma omeje-
vala na najoZji politi¢ni vrh, éeprav je bilo mo¢ nekaj odmevov in razprav
zaslediti tudi v Casopisju. Z namenom, da bi razpravljali o reorganizaciji dr-
Zavne oblasti, so se 27. maja 1952 partijski voditelji zbrali na petem plenumu
CK KPJ. Po uvodnem porocilu MoSe Pijadeja o Ze opravljenem delu v zako-
nodajni komisiji se je razvila razprava, polna partijske superiornosti, ki jo je
generalni sekretar Josip Broz izrazil z besedami: "Ce zastopamo stalisce, da
partija odgovarja za celotni druzbeni in gospodarski razvoj in razvoj Zivijenja
nasploh, potem smo mi, ki smo izbrani, vaZnejsi kot vsi zakonodajni odbori in
komisije. Poglavitna opaZanja, pripombe in drugi dodatki morajo pasti prav
tu."® In so padli.

Odprava zbora narodov kot samostojnega doma zvezne skup$¢ine med ¢lani
CK KPJ ni zbudila nikakr$nih pomislekov, ¢eprav je malo verjetno, da bi
avnojska tradicija v manj kot desetih letih povsem zbledela. Nekaj veC Casa so
namenili le na¢inu volitev v zbor proizvajalcev. Boris Kidri¢ je menil, da je
predlagani volilni kljué glede na druZbeni bruto produkt federalnih enot sicer
dober, vendar bi z njim ne dobili le diktature proletariata, temve¢ tudi diktaturo
razvitih republik. Zato je predlagal volitve glede na $tevilo prebivalcev v posa-
meznih federalnih enotah,’ kar bi slovensko zastopstvo skr¢ilo na slabih devet
odstotkov, kakrSen je bil tudi deleZ prebivalcev Slovenije glede na celotno
Jugoslavijo.

V Sloveniji Kidri¢evega predloga niso vsi navduseno sprejeli, Ceprav ga je

4 4. januarja 1953 so na seji obeh zborov zvezne skupi¢ine za predsednika republike izvolili
Josipa Broza Tita ter potrdili sestavo zveznega izvr§nega sveta s 37 Clani, ki so takoj zatem
izvolili pet zveznih sekretarjev. Sekretar za zunanje zadeve je postal Kofa Popovi¢, za
notranje zadeve Svetislav Stefanovi¢, za obrambo Ivan Gosnjak, za gospodarstvo DuSan
Cali¢, za proradun in zvezno upravo Raja Nedeljkovi¢, za podpredsednike ZIS pa so bili
izbrani Edvard Kardelj, Mosa Pijade in Aleksandar Rankovié. (Uradni list FLRJ, §t. 8/1953,
str. 76; Darko Beki¢: Jugoslavija u hladnom ratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955. Glo-
bus, Zagreb 1988, str. 460.)

5 Ciril Ribigi&: Republika Slovenija v ustavah jugosiovanske federacije. Slovenci in drZava.
SAZU, razprave - disertationes 17, str. 356.

6 Peti plenum CK KPJ, 27. maj 1952. Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952). Izvori za
istoriju SKJ. Izdava&ki centar Komunist, Beograd 1985, str. 667. (prevedla M. ReZek)

7 Prav tam, str. 677-678.
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odlocujoci del slovenske politike zagovarjal. Boris Kraigher je na seji izvi$nega
odbora OF 29. maja 1952 poudaril, da namen ustavnega zakona ni demokra-
tizacija, temve¢ krepitev socializma. Menil je, da proporcionalno zastopstvo v
zboru proizvajalcev povsem ustreza tej teZnji, "ker e bi postavili drugace,
nastane tu nacionalni problem in bi to bilo krivicno z ozirom na socialisticne
odnose med narodi in republikami. Ne bi bil to socialistien odnos z ozirom na
dejstvo, da smo deZela z razvitejsim gospodarstvom in Ze s samim tem eksplo-
atiramo deZele z manj razvitim gospodarstvom.”® Kraigherju je pritegnil tudi
predsednik slovenske vlade Miha Marinko, ki je ugotavljal, da bi Slovenija v
primeru volitev glede na druZzbeni bruto produkt dobila preve¢ zastopnikov v
zboru proizvajalcev. To bi bilo po njegovem mnenju nepravi¢no, "ker nas bruto
produkt vsebuje tudi produkt drugih republik, kjer so surovinske baze".® Taksni
argumenti niso prepricali vseh razpravljalcev, zlasti ne Maksa Snuderla, ki je
poudaril, da "ima v zveznem svetu srbski narod Se vedno vecino, ¢e rac¢unamo
Crnogorce, ki se Cutijo Srbe pa tudi Bosance in Hercegovce in ni tu nobene
nesrece, ker je tu politicna enotnost. Zato ne razumem, zakaj bi Slovenija imela
manj, e to odgovarja gospodarski stvarnosti in emu bi se bali nacionalnega
trenja. Seveda smo Slovenci vedno tisti, ki se umaknemo."19

O ustavni reformi je 9. junija 1952 razpravljal tudi organizacijski sekretariat
CK KPS. Matija MaleZic¢ je v uvodnem referatu svaril pred nevarnostjo pojavov
Sovinizma, €e bi imela Slovenija ve¢ poslancev v zboru proizvajalcev, Tone
Sturm pa je pripomnil, da "se ne bi bilo treba bati nikakih preglasovalnih ten-
denc in Sovinisticnih teZenj, ker bi Partija to izravnala”!! Nekaj pomislekov
glede predlaganega volilnega kljuca za zbor proizvajalcev sta imela le Stane
Kavéi¢ in Vida TomsSi¢. Po njunem mnenju predlog ni bil povsem sprejemljiv,
saj bi v zastopstvih iz industijsko nerazvitih republik prevladovali kmetje, ki bi
lahko kadarkoli preglasovali zastopnike industrije, zato sta predlagala paritetno
zastopanost federalnih enot. Na sestanku je bilo zastavljeno tudi vpraSanje, ali
bo imela posamezna republiSka skup$¢ina pravico zavrniti zvezni zakon, ki bi
bil v nasprotju z njenimi interesi, vendar je Vida TomS$i¢ odvrnila, da Ze sam
obstoj zbora narodov zagotavlja dovolj moZnosti za zaS¢ito nacionalnih pra-
vic.12

V naslednjih mesecih je razprave o ustavni reformi zasencil Sesti kongres
KPJ/ZK]J, proti koncu leta pa so znova oZivele. V zacetku decembra 1952 so vsi
pomembne;jsi jugoslovanski ¢asniki objavili osnutek ustavnega zakona,!3 ki sta
ga v zadnjih dneh iztekajoCega se leta zaCela obravnavati zakonodajna odbora
obeh domov zvezne skupscine.

8 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond RK SZDL, sk. 25, Zapisnik seje izvrinega odbora
OF, 29. maj 1952, str. 13 in 18.

9 Prav tam, str. 17.

10 pray tam, str. 18-19.

11 ARS I, fond CK ZKS 111, 3k. 2, Zapisnik razSirjene seje organizacijskega sekretariata CK
KPS, 9. junij 1952, str. 7.

12 pray tam, str. 8 in 10.

13 Ljudska pravica, XIII, 6. december 1952.
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Na skupni seji zakonodajnih odborov 28. decembra 1952 je predlog ustav-
nega zakona poslanccm predstavil ppdpredgedmk zvezne vlade Edvard Kardelj.
qura r}arodov Vv svojem govoru ni omenjal, ustavil se je le pri viogi zbora
proizvajalcev, ki ga je oznacil kot “instrument razredne politike". Poudaril je,
da volilni klju¢ glede na druZbeni bruto produkt posameznih federalnih enot ni
sprejemljiv, kajti "izhajati moramo s stalisca, da ustvarja jugoslovanski druz-
beni proizvod enoten jugoslovanski delavski razred in enotni jugoslovanski
kmetje, ne pa posamezni narodi. Ce bi stvar postavili drugace, bi razbijali
enotnost socialistiéne druzbe”.}* V svojih prizadevanjih za socialno pravi¢nost
pa je Kardelj pozabil, da je lahko deleZ posameznih "proizvajalcev” pri ustvar-
janju druzbenega bruto produkta vedji od deleZa drugih. Tako imenovani sku-
pni interesi, povezani z druZbeno lastnino, namre¢ ne pomenijo nujno, da bodo
vsi enako produktivni. Uvedbo volilnega kljuca, po katerem so poslance za
zbor proizvajalcev volili glede na deleZ posamezne gospodarske panoge v
skupnem druZbenem bruto produktu in glede na $tevilo, ne pa kvaliteto "pro-
izvajalcev”, bi zatorej lahko umestili med mnoge zamujene priloZnosti za
oblikovanje relativno stimulativnega gospodarsko-politicnega sistema. Predla-
gatelje nove ustavne ureditve je od uvedbe volilnega kljuca glede na druZbeni
bruto produkt posameznih republik verjetno odvrnila bojazen pred gospo-
darskim in politi¢nim tekmovanjem med federalnimi enotami, v katerem bi
imeli razvitejsi deli prednost pred vejimi, vendar gospodarsko SibkejSimi deli
drZzave. Tak$no tekmovanje je bilo s stali§¢a socializma nedopustno in prav tu
se verjetno skriva del odgovora na vpraSanje, zakaj je slovenski politi¢ni vrh
zagovarjal z ustavnim zakonom uvedeni volilni sistem za zbor proizvajalcev.
Seveda ne gre zanemariti tudi vpliva v drZavno-partijskem vrhu mocneje za-
stopanih, vendar gospodarsko manj razvitih republik na ¢elu s Srbijo.

Svojo nedoslednost in nenalelnost so snovalci nove ustavne ureditve poka-
zali tudi pri dolo¢anju najustreznejSega volilnega kljuca za zvezni in republiSke
zbore proizvajalcev. Medtem ko so bile za zvezni zbor proizvajalcev predla-
gane volitve glede na deleZ posamezne gospodarske panoge v skupnem druZ-
benem bruto produktu po nalelu en poslanec na enako $tevilo "proizvajalcev”,
naj bi poslance v republiske zbore proizvajalcev volili glede na druZzbeni bruto
produkt posameznih okrajev.!3 Volilni sistem je bil ob koncu sicer usklajen,
vendar Ze razhajanja v predlogih razkrivajo nenacelnost, ki je ni mogoce opra-
vi€iti s prizadevanji za socialno pravi¢nost.

Dan po skupni seji sta zalela zakonodajna odbora loCeno pretresati osnutek
ustavnega zakona. Razprava se je veinoma sukala okrog stilizacije in termino-
logije, vsebinskih pripomb pa razen redkih izjem skorajda ni bilo. Na seji zako-
nodajnega odbora zveznega sveta 29. decembra 1952 je na nacelna vpraSanja
poslancev odgovarjal Edvard Kardelj. Maks Snuderl se je ustavil zlasti ob vpra-

14 Edvard Kardelj: Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in republiSkih organih oblasti.
Problemi nase socialistiéne graditve, II. knjiga, Ljubljana 1955, str. 250-251.

5 ARS, fond CK ZKS 111, 3k. 2, Zapisnik razsirjene seje organizacijskega sekretariata CK KPS,
9. junij 1952, str. 8.
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Sanju volitev v zvezni zbor proizvajalcev. Menil je, da so predlogu volitev
glede na Stevilo "proizvajalskega prebivalstva” botrovale teZnje po zaséiti pre-
stiza vecjih federalnih enot, ¢emur je Kardelj ugovarjal, saj je takSen nacin vo-
litev predlagal prav on. DuSan Diminié pa se je spraeval o smiselnosti obstoja
zbora narodov v okviru zveznega zbora, saj bi bilo po njegovem mnenju bolje,
da bi zbor narodov §e naprej ostal samostojen dom zvezne skups¢ine. Kardelj je
odvrnil, da bi trije domovi preprosto preve¢ obremenjevali delo skupsCine, da
pa je obstoj zbora narodov vendarle nujen, kajti "ukinitev zbora narodov bi
lahko bila povod za razmisljanja o omejevanju pravic republik”.'6 Ce pomi-
slimo, da je bila desetletje zatem zvezna skup$cina razbita na kar pet zborov,
med katerimi pa zbora narodov ni bilo, zveni Kardeljev odgovor precej ne-
prepricljivo.

Edvard Kardelj se je ¢lanom zakonodajnega odbora zveznega sveta pridruZil
tudi na seji 30. decembra 1952. Tokrat jim je skusal dopovedati, zakaj zbor na-
rodov ne potrebuje niti svojega poslovnika niti stalnega predsednika in ostalih
funkcionarjev. Poslanci so se namre¢ sprasevali o statusu zbora narodov znotraj
zveznega zbora, pri &emer jih je zanimal zlasti nacin glasovanja. Maks Snuderl
je predlagal glasovanje po republikah, kar je bilo po Kardeljevem mnenju
nesprejemljivo, ker "bi lahko ena republika povzrodila tefave vsej driavi”.\7

Precej drugace od poslancev zveznega sveta so o nekaterih dolocbah osnut-
ka ustavnega zakona razmisljali v zakonodajnem odboru sveta narodov. Kar
nekaj razpravljalcev je na seji 3. januarja 1953 izrazilo bojazen, da bo zbor
narodov s pravico do lo¢enega sklepanja blokiral delo zveznega zbora. Zlasti
odloCen je bil Milo§ Moskovljevié, ki je poudaril, da mora biti zvezni zbor
enoten dom, ki bo zastopal interese celotne drzave, ne pa posameznih republik.
Moskovljevi¢ je bil preprican, da bo imel zbor narodov glede sprejemanja
zveznih zakonov preve¢ pravic, vendar ga je predsednik odbora MoSa Pijade
potolaZil, da so imeli predlagatelji v mislih le sploSne zakone, ki obravnavajo
temeljna nacela za sprejemanje republiskih zakonov.!8

Bojazen Milo§a Moskovljeviéa je bila seveda povsem odvec, saj obvezni
sestanki zbora narodov navadno niso trajali dlje kot deset minut, kar je zado-
stovalo ravno za potrditev sklepov zveznega zbora. Nekaj ve¢ Casa so poslanci
prebili le na seji 10. marca 1954, ko so si odvzeli skoraj vse pravice, ki so jih
dotlej imeli. Ob tej priloZnosti je namen sprememb ustavnih dolocil o poloZaju
zbora narodov poslancem pojasnil predsedmk zakonodajnega odbora zveznega
zbora Maks Snuderl, ki je ugotovil, da "je praksa v tem kratkem Gasu pokazala,
da so obvezni sestanki zbora narodov Cista formalnost in zavlacevanje po-
stopka takrat, ko v konkretnem primeru ni podan razlog, zaradi katerega ob-

16 Bilten zakonodajnih odbora Veca naroda i Saveznog veca (28. decembra 1952 - 8. januara
1953). Izbor iz stenografskih beleZaka o pretresu predloga ustavnog zakona, Beograd 1953.
54 sednica, 29. decembra 1952, str. 234-235. (prevedla M. Rezek).

7 Prav tam, 55. sednica, 30. decembra 1952, str. 305-306. (prevedla M. ReZek).

18 Prav tam, 58. sednica, 3. januarja 1953, str. 105-111.

332



SLOVENIJA 1848-1998: ISKANJE LASTNE POTI

stoji institut zbora'narodov, namrec potreba po zaséiti federativnega nacela” 19
Predlog predsednika zvezne skupS¢ine MoSe Pijadeja o odpravi obveznih
sestankov je zbor narodov sprejel, ni pa pristal na odpravo obveznih sestankov
ob spremembi ustave.

12. januarja 1953 je Edvard Kardelj na skupni seji obeh domov zvezne
skups¢ine prebral ckspoze o predlogu ustavnega zakona, v katerem je pred-
stavil vizijo nove jugoslovanske federacije, ki bo temeljila na enotnem interesu
delavcev ne glede na njihovo nacionalno pripadnost. Kardelj je zatrdil, da
ustavni zakon priznava popolno enakopravnost jugoslovanskih narodov, ki jo
formalno zagotavlja obstoj zbora narodov, Ceprav je menil, da "mehanizem
sveta narodov, kakor ga doloca ustavni zakon, verjetno sploh ne bo prisel do
izraza. Vendar pa je vzlic temu potreben najprej kot skrujna konsekvenca na-
Sega sistema nacionalne enakopravnosti, drugi¢ pa kot ponovna deklaracija,
da je nova Jugoslavija zvesta politicnemu nacelu o enakopravnosti vseh na-
rodov."?? Ker je poleg enakopravnosti ustavni zakon omenjal tudi enotnost
jugoslovanskih narodov, je Kardelj poudaril, da "na$a jugoslovanska socia-
listidna skuprost ne nastaja na podlagi nekakih nacionalistiCnih teorij in nima
za podlago kakrsnekoli teorije o enotnem jeziku ali o enotni nacionalni kulturi.
Temelji na skupnem interesu vseh delovnih ljudi ne glede na njihovo nacio-
nalno pripadnost in zato je trdnejSa od vsake druge mogoce skupnosti.” Go-
vore¢ o druzbeni lastnini in z njo povezanih skupnih interesih delavcev, pa je
ugotavljal, da Ze nastaja "socialistiCna skupnost novega tipa, v kateri postaja
jezik in nacionalna kultura postranski faktor, ki nikogar ne bo oviral, da bi se
Cutil isto 7 drugimi delovnimi ljudmi, pa naj govore katerikoli jezik".2!

Odpravo zbora narodov kot samostojnega doma zvezne skupsCine so
snovalci nove ustavne ureditve razumeli kot sestavni del reformnih procesov, ki
jih je sprostila uvedba samoupravljanja. Nacionalno vpraSanje je veljalo za re-
$eno, zato naj ne bi bilo ve¢ potrebno varovati enakopravnosti narodov s samo-
stojnim domom skups¢ine. Zbor narodov je bil tako v skupSCinski sistem
vgrajen le kot nekakSen varnostni ventil, ki je bil po mnenju dr. Ivana Kristana
v precej$nji meri formalnost, saj bi njegova prevelika dejavnost ovrgla ideo-
lo§ka izhodi§¢a vizije na podrocju tako imenovanih enotnih interesov jugo-
slovanskih delavcev.22

Ko je zbor narodov leta 1954 z novelo ustavnega zakona izgubil bistveni del
svojih pristojnosti, je postala formalna plat njegovega obstoja Se bolj ocitna.
Kot je Ze v svojem ekspozeju napovedal Edvard Kardelj, je bil zbor narodov
potisnjen na rob politi¢ih dogajanj, saj se do leta 1968, ko mu je bil z ustavnimi

19 Stenografske beleske Savezne narodne skupstine za 1954 godinu, Beograd 1954. Vece naro-
da, 4-ti sastanak odrZan 10. marta 1954 god., str. 473. (prevedla M. ReZek).

20 Edvard Kardelj: O druzbenih in politi¢nih osnovah FLRJ in zveznih organih oblasti. Ekspoze
o predlogu ustavnega zakona. Problemi naSe socialistine graditve, II. knjiga, Ljubljana 1955,
str. 269.

! Prav tam, str. 270-271.

Ivan Kristan: Dvodomni sistem v Jugoslaviji s posebnim poudarkom na razvoju zbora na-
rodov. Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete, Ljubljana 1970, str. 189.
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dopolnili vrnjen status samostojnega doma, skorajda ni sestajal ali pa so bile
njegove seje povsem formalne. Ze pred tem pa je napovedal, da bo sklic zbora
narodov na zahtevo poslancev ene republike izzvenel kot alarm, zato se fakul-
tativno skorajda ne bo sestajal, saj bi bil lahko njegov sklic razumljen kot po-
liti€na demonstracija proti drugima dvema zboroma.?3

Decentralizacija drZzavne ureditve in uvedba samoupravljanja v zaCetku pet-
desetih let sta dodobra prevetrili po sovjetskem vzoru prevzeti model socia-
lizma, obenem pa sta mo¢no omejili Ze pridobljene pravice posameznih fede-
ralnih enot in njenih narodov. Snovalci nove ustavne ureditve so sicer zatrje-
vali, da bo samoupravljanje s svojo proticentralisti¢éno usmeritvijo omogocilo
hkratno uresni€evanje nacionalnih pravic, vendar temu $e zdale¢ ni bilo tako. Z
ukinitvijo zbora narodov in uvedbo zbora proizvajalcev kot drugega doma je v
zvezni skupscini razredni element prevladal nad nacionalnim, z uvedbo komu-
nalnega sistema septembra 1955 pa je bilo nacionalno oziroma federativno
naCelo drZavne ureditve Se enkrat poteptano. Center formalnega odlocanja so
namre¢ postale obcine, ki so se krepile na racun omejevanja republiskih pri-
stojnosti. Poleg tega je bil komunalni sistem podlaga teorijam o odmiranju
narodov in o Jugoslaviji kot federaciji komun, temu pa so se pridruZile Se
teZnje po stapljanju v enotno socialisti¢no kulturo in razmisljanja o enotnem
jugoslovanskem narodu.

Posledice napacne mednacionalne politike so se zaCele kazati Ze v drugi
polovici petdesetih let. Ceprav j je bilo leta 1958 v programu ZKJ zapisano na-
Celo, da je bilo nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji z revolucijo reSeno enkrat za
vselej, je partijsko vodstvo Ze naslednje leto narocilo analizo o poloZaju manj-
Sin, na podlagi katere so prvi¢ po vojni obSirneje razpravljali o nacionalnem
vprasanju in posredno ugotovili, da poloZaj manjSin ni zadovoljiv. Tudi pre-
obrat v odnosu slovenskih politikov do nacionalnega vpraSanja se je zgodil Sele
po sedmem Kongresu oziroma v zadetku Sestdesetih let, ko je slovenski poli-
ticni vrh odlo¢neje stopil v bran nacionalnim interesom.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE VERFASSUNGSREFORM DES JAHRES 1953
UND DIE NATIONALE FRAGE

Das am 13. Januar 1953 von der jugoslawischen Bundesversammlung verab-
schiedete Verfassungsgesetz bewirkte einen tiefen Einschnitt in die damalige Ver-
fassungsordnung und bedeutete auch formal den Abschlufl der politischen und
wirtschaftlichen Reformen nach dem Bruch mit der Kominform. AufBer den inhaltlichen
Anderungen brachte es bedeutende Neuheiten in der Organisation von Staatsorganen
mit sich. Im Hinblick auf die foderative Struktur war vor allem die Aufhebung des

23 Bilten zakonodajnih odbora Veéa naroda i Saveznog veca, 54. sednica, 29. decembra 1952,
str. 238.
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"Rats der Volker" als selbstindiger Kammer der Bundesversammlung und der Entzug
fast aller Kompetenzen der Abgeordneten der foderalen Einheiten strittig, wodurch dem
“Rat der Volker" lediglich die symbolische Bedeutung des multinationalen Staates
zukam. An seiner Stelle wurde der "Produzentenrat” eingefiihrt, dessen Grundlage nicht
das nationale, sondern das Klassenelement bildete, wovon auch eine Art sozialistischen
Klassenwahlrechts zeugt, bei dem die Quote vom Anteil der Wirtschaftssubjekte am
gesellschaftlichen Gesamtprodukt abhing und nicht etwa vom zundchst vor-
geschlagenen gesellschaftlichen Bruttosozialprodukt der einzelnen féderalen Einheiten.
Die Autoren der neuen Verfassungsordnung beteuerten, die Arbeiterselbstverwaltung
wiirde mit ihrer antizentralistischen Ausrichtung zugleich auch die Wahrnehmung der
nationalen Rechte gewihrleisten, obwohl das Verfassungsgesetz die Rechte der
einzelnen Volker und foderalen Einheiten in Wirklichkeit einschrinkte, die ihnen
mindestens formal durch die Verfassung vom Jahre 1946 garantiert worden waren. Mit
der Einfiihrung des "Produzentenrates" und der Aufhebung des "Rates der Volker" als
selbstindiger Kammer der Bundesversammlung gewann das Klassenelement die Ober-
hand iiber das nationale Element, mit der Einfiihrung des Kommunalsystems wurde das
féderative Prinzip der Staatsordnung zusitzlich in Abrede gestellt. Das Kommunal-
system bildete die Grundlage fiir die Theorien vom Absterben der Volker und von
Jugoslawien als einer Foderation von Kommunen. Dazu gesellten sich noch die
Bestrebungen nach einem Aufgehen in einer einheitlichen sozialistischen Kultur und
Vorstellungen von einer einheitlichen jugoslawischen Nation. Eine Wende in der
Einstellung der slowenischen Politiker zur nationalen Frage vollzog sich erst nach dem
7. Kongre des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, als die slowenische politische
Spitze entschiedener die nationalen Interessen zu verteidigen begann.
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DISKUSIJA*

Walter LUKAN:

Zame je Drzava SHS, to se pravi DrZava Slovencev, Hrvatov in Srbov,
toCneje vrh drZave v Zagrebu $e vedno fantom. Zato prosim kolega Perovika,
da bi razloZil, kako je vrh drzave v Zagrebu res izgledal. Veliko vemo o Na-
rodni vladi v Ljubljani in kako je bila strukturirana, ne pa, kako je bil struk-
turiran vrh v Zagrebu in to bi rad izvedel.

Jurij PEROVSEK:

Vrh Drzave SHS, oziroma Narodno Vijece je bilo strukturirano takole: za
predsednika Narodnega Vijeca je bil imenovan dr. Anton KoroSec, ki je s tem
formalno naceloval DrZavi SHS, podpredsednika sta bila Svetozar Pribiéevié,
znan srbski politik s Hrvaske in dr. Ante Pavelié (zobar). Narodno Vijeée je
bilo organizirano tako, kot so bile kasneje organizirane posamezne pokrajinske
narodne vlade. Imelo je svoje posamezne upravne resorje za vojsko, za finance
itd., tako kot je navadno strukturirana drZavna oblast. Narodno Vijece je pred-
stavljalo dejansko oblast na ozemlju Drzave SHS, in sicer drZavno oblast, ki je
v tdko prerasla v zadnjih mesecih boja habsburskih Jugoslovanov za samo-
odlo¢bo in za drzavno odcepitev od habsburske monarhije. Ze takrat se je
Narodno Vijece vzpostavilo v vzporedni organ drZzavne oblasti in je kot tako
delovalo ob 3e obstojeci takratni avstro-ogrski drZavni oblasti. Novembra 1918
so obstoj Narodnega Vijeca priznavali takratni temeljni evropski politi¢ni
faktorji. Ce dovolite, bom kar na kratko iz integralnega besedila prebral na-
slednje: 6. 11. 1918 je zavezniski glavni poveljnik na solunski fronti pozdravil
tako zagrebSko Narodno Vijeée, kot tudi ljubljansko Narodno vlado kot novi
vladi habsburskih Jugoslovanov. Hkrati je tudi pozdravil njuno oboroZeno ko-
pensko in pomorsko silo. Obstoj Narodnega Vije¢a v novembru 1918 so upo-
Stevali tudi drugi dejavniki pri razvijanju svojih mednarodnih povezav v ta-
kratni Evropi. To je razvidno iz diplomatskih sporocil in prosenj, ki so jih v
tem Casu na Narodno Vijece naslovili dunajski apostolski nuncij kot stareSina
tamkajSnjega diplomatskega zbora, nizozemska kraljevska vlada, amerisko
poslanstvo iz Berna, romunski Narodni svet, danski ministrski predsednik, ba-
varsko poslanstvo na Dunaju, itd. Ob tej priloZnosti bi $e rad opozoril, da je 8.
11. 1918 Narodno Vijece kot stvarni politiéni dejavnik na znani Zenevski kon-
ferenci o jugoslovanskem zedinjenju "kot reprezentanta in vlado" Srbov,

Diskusija je povzeta z magnetofonskega zapisa.
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Hrvatov in Slovencev iz bivSe habsburSke monarhije priznal tudi srbski mini-
strski predsednik Nikola Pasi¢. Objektivno je s tem srbska kraljevska vlada pri-
znala tudi DrZavo SHS, kot to ugotavlja beograjski zgodovinar Momcilo
ZecCevié. Opozoril bi, da je obstoj Narodnega Vije€a priznavala tudi MadZarska
demokrati¢na republika, ki je v Zagrebu pri Narodnem Vijecu akreditirala svo-
jega diplomatskega predstavnika Aladarja Ballo. Narodno Vijece je obstajalo
kot stvarni organ drZavne oblasti, ki je bil organiziran po nacelih, po katerih so
normalno organizirane vse vlade v modernih evropskih drZavah.

Valter LUKAN:

Koliko je bilo uradnikov?

Jurij PEROVSEK:

Toénega $tevila uradnikov ne morem navesti, ker nisem v arhivu v Zagrebu
tega konkretno iskal. Dejstvo pa je, da je Narodno Vijece, kar sem tudi v
svojem referatu povedal, svojo oblast prepustilo posameznim narodnim
vladam, konkretno nasi slovenski Narodni vladi, ki je potem s svojim upravnim
aparatom v njegovem imenu izvr§evala drZzavno oblast za slovensko ozemlje.

VPRASANIE (nerazloéno)

Jurij PEROVSEK:

Narodno Vijeée je imelo svoj aparat, to je bil dotedanji upravni aparat na
HrvaSkem, v Slavoniji in Dalmaciji, ki je bil Narodnemu Vije¢u pravno pod-
rejen. Narodnega Vijeéa ne moremo odpisati kot nek fantom. Ne bi se strinjal,
da je to nek pojem iz zgodovine, ki naj ostane samo na papirju.

Janko PRUNK:

Lep pozdrav. Imel bi dve dopolnili k izvajanju véeraj popoldne in danes,
oziroma konceptu. Prvo bi bilo, da je zaradi tega, ker je obletnica nekega
dogodka, ki ga bom poskusal ovrednotiti in povezati s celotnim dogajanjem,
kateremu so bili posve&eni referati, pa tu ni bila naglaSena, ne zato Ker bi jo
strategi tega zborovanja pozabili, ampak ker jih je tako veliko in najbrZ so se
planerji simpozija drZali in obeleZili, posebej poudarili tiste letnice, ki
obelezujejo neke dogodke, ki so na zunaj zelo pomembni, ampak mi se vsebolj
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nagibamo k nekemu strukturalnemu pojmovanju zgodovine in v&asih je morda
tudi zelo pomembno ali morda véasih pomembnejse, da vzamemo neko leto, ko
zalne nastajati neka struktura, ki potem iz sebe rodi nekaj novega. Za sloven-
sko zgodovino je zacCela nastajati neka nova struktura leta 1898 in je danes
stoletnica tega, to pa pomeni struktura zavesti najvaznejSe slovenske politi¢ne
sile, KatoliSke narodne stranke, struktura da se je treba za resitev slovenskega
narodnega vpraSanja v habsbur§ki monarhiji povezati z edinim razpoloZljivim
zaveznikom za slovenski narod tedaj, to je s PravaSko stranko. Ta struktura
nastaja, kolega Lukan je to zelo detajlno Studiral, Ze od morda leta 1892 v
Kreku. Leta 1898 pa jasno pride do deklaracije. Trije pomembni voditelji Slo-
venske ljudske stranke, tedaj imenovane $e KatoliSka narodna stranka, Krek,
prelat Kalan in Brejc, gredo na kongres Pravaske stranke, vsepravaske orga-
nizacije na SuSak in tam zelo zanimivo izjavijo: "Mi Slovenci priznavamo pra-
vaSki politi¢ni program, hrvasko drZavno pravo, mi Zelimo biti del hrvaske dr-
Zave". V tem so Slovenci videli nekak$no moZnost reSiti se iz germani-
zatori€nega pritiska, preko hrvaske formule, oziroma preko vi§jega drzavno-
pravnega statusa reSevati svoj slovenski poloZaj. Tu nastane struktura, ki vodi v
koncepcijo slovenskega trializma, v majniSko deklaracijo in tu bi rad dopolnil
kolegico Stavbarjevo, ne da jo kritiziram, moramo reci, da je njen referat zelo
dober, ker odpravlja neko bivie misljenje v historiografiji, kako je majniska
deklaracija bila zelo jugoslovanska itd. Mislim, da je njen akcent popolnoma
pravilen, bila je Se zelo dinasti¢na, habsburSka, ampak tu je treba povedati Se
eno dopolnilo: ¢e pa bi se tudi taksna dinasti¢na in habsburska, ¢e bi se izpol-
nila, bi pomenila za Slovence in za habsbur§ko monarhijo precej drugacno situ-
acijo. MajniSka deklaracija je razvijala koncept trializma, to pa pomeni tatretjo
drZavno enoto znotraj habsburS§ke monarhije, v katero bi prisli Slovenci, enote,
ki bi imela drzavnopravni status vsaj tako visok, kot ga je imela HrvaSka,
raztegnjen tudi na Slovence, to se pravi, da bi Slovenci s pomocjo jugoslo-
vanske enote znotraj habsbur§ke monarhije bili nekako osvobojeni germani-
zatori¢nega pritiska. Tako so si predstavljali slovenski politiki. Najbolj so se
bali germanizatori¢nega pritiska, tu je najbrZ za bodoce zgodovinopisje res-
nicno tisti problem, ki ga moramo razjasniti, ali je bil ta pritisk objektivno res
tako velik, kot je bil tedaj v politicni zavesti, oziroma kot je bil instru-
mentaliziran v politiénem boju.
Hvala lepa.

Branko MARUSIC:

Dovolite kratko opombo glede katoliskega liberalizma. Zdi se mi, da je bil
zelo razirjen v obmejnih slovenskih pokrajinah, kjer je bilo slovenstvo ogro-
Zeno. Na GoriSkem je tak izrazit pojav Andreja Znidar§i¢a, v Istri Franja
Ravnika. To so ogroZene slovenske pokrajine, njihova razli¢nost se kaZe tudi v
tem, da se recimo vkljudi v gibanje za Zedinjeno Slovenijo. Andrej ZnidarSic je
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naprimer na GoriSkem edini duhovnik, ki podpiSe proglas za Sempaski tabor
leta 1868. V Istri pa je celo Franjo Ravnik organizator taborskega gibanja. Za
razliko pa je naprimer v BeneSki Sloveniji, kjer o kak3nih pojavih katoliskega
liberalizma ne moremo govoriti, zlasti naprimer pri Ivanu Trinku kot najzna-
CilnejSemu predstavniku bene$ko-slovenske duhoviCine, ali pri npr. Petru
Podreki. Hotel sem le poudariti povezavo katoliskega liberalizma s slovenskimi
obmejnimi pokrajinami.
Hvala.
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Spostovani!

Mednarodni znanstveni simpozij Slovenija 1848-1998 se je iztekel. Na njem
je bilo na podlagi najnovejsih strokovnih spoznanj predstavljeno tisto, kar lah-
ko oznacimo kot iskanje lastne slovenske poti do cilja, ki ga je marca 1848. leta
slovensko.

Simpozij je bil strokovna prireditev in ne glede na naS patriotizem in
narodno zavest, nepoliti€en. Slovenci smo, vsaj tisti, ki smo tu zbrani, Ze toliko
daleg, da ni ve€ potrebno, da si laZzemo o svoji preteklosti.

Cilj simpozija ni bil kriZzanje in boj mnenj, ampak osvetlitev dogajanja v
zadnjih stopetdesetih letih iz razli€nih zornih kotov. V veliki meri, ne pa po-
polno, je bil zastavljeni cilj doseZen. Njegovo pravo vrednost bo dal Sele zbor-
nik. Iz8el bo do naSega XXIX. kongresa, ki bo jeseni na slovenski obali. Re-
ferenti naj posljejo referate, po moZnosti na disketah, g. Majdi Cuden in tajnici
nase zveze kolegici Barbari Satej. Obe sta zaposleni na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultetet Univerze v Ljubljani. Referente prosimo, da spoStujejo
prevzete obveznosti do naSih financerjev in placnikov kotizacije, ki so tako
omogocili natis zbornika.

Kot predsednik organizacijskega odbora sledece ocenjujem nase znanstveno
srecanje:

1. Na simpoziju so sodelovale vse generacije zgodovinarjev.

2. Tako med referenti kot udeleZenci znanstvenega simpozija so bili nasi
¢lani iz vsega naSega etniCnega ozemlja, ne glede na drZavne meje.

3. Referenti so bili tako iz naSih osrednjih raziskovalnih inStitucij; zelo
opazen deleZ so imeli tisti, ki jih je izobrazila mariborska PedagoSka fakulteta

4. Kar dva referenta sta obravnavala doslej (v tem pogledu) vse prevec zane-
marjeno podro¢je naSega ozemlja, Prekmurje. Oba sta domaclina, kar je e
dodatno razveseljivo.

5. Kljub nenaklonjenosti nekaterih politi¢nih grupacij, je bil obisk nad pri-
¢akovanji. ObZalujemo, da so nekaterim nasim kolegom ravnatelji onemogocili
udelezbo.

6. Izbira referentov je bila skrajno demokrati¢na. Vsaka raziskovalna insti-
tucija je imela pravico do enega temeljnega referata in ve€ koreferatov. Taka
naCela je Ze v zadetku soglasno sprejel organizacijski odbor, ki je vse pred-
lagane naslove referatov in koreferatov obravnaval. Nikogar ni zavrnil. ObZa-
lujemo, da se vsi s takim, po naSem mnenju nadvse demokrati¢nim, razvoju
stroke primernim in do vseh nasih raziskovalnih srediS¢ enakim odnosom, ne
strinjajo.

Zahvaljujem se vsem referentom, ki so z vso resnostjo pripravili svoja
predavanja. Prosim vas, nadaljujte s to vnemo tudi pri pisanju besedil za
objavo.

V imenu organizacijskega odbora se ponovno zahvaljujem pokrovitelju dr.
Janezu Podobniku, predsedniku DrZavnega zbora Republike Slovenije, pred-
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sedniku Castnega odbora, prof. dr. Ludviku Toplaku, rektorju Univerze v Mari-
boru, financerju Ministrstvu za znanost in tehnologijo, zlasti gospodu ministru
dr. Lojzetu Marincku, ki nam ni le pomagal, ampak nas v imenu vlade Repub-
like Slovenije in njenega predsednika dr. Janeza Drnovska pogostil na prijet-
nem druZabnem srecanju. Hvala vam dragi kolegi, g. dekan, prof. dr. Franc
Rozman, ¢lani zgodovinskega oddelka in nesebi¢éni ¢lani Zgodovinskega dru-
Stva Franca Kovaci¢a. Z razumevanjem za naSe delo in tudi poslanstvo sta se
izjemno izkazala mariborski Narodni dom in Pokrajinski muzej. Hvala.

NaSa iskrena zahvala velja tudi novinarjem, predvsem mariborskim, ki so se
izjemno izkazali pri seznanju slovenske javnosti z naSo prireditvijo.

Iz ozadja so nase posvetovanje operativno vodili Majda in Franci Cuden,
prof. Barbara Satej in doc. dr. Darko Fri3. Iskrena hvala.

Seveda pa bi bilo naSe znanstveno posvetovanje brez prave teze, ¢e ne bi
bilo vas, drage kolegice in spoStovani kolegi, ki ste dva dni tako zavzeto
vztrajali na tem, izjemno zgo$¢enem znanstvenem srecanju. Nasvidenje jeseni
na slovenski obali.

doc. dr. Stane Granda
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Drustvo slovenskib pisateljev

Slovene Writers’ Association
Drustvo slovenskih pisateljev
"
Iveza zgodovinskih drustev Slovenije

POZIV ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENNE IN DRUSTVA SLOVENSKIH PISATELIEV
JAVNOSTI

Prihodnje leto bo Slovenija. svobodna in samostojna. obhajala vrsto okroglih
obletnic. Nasa dolinost je. da opozorimo $e posebej na 150 let od razglasitve programa
Zdruiene Slovenije in 130 let od prvih velikih narodnih taborov. V evropski pomladi
narodov 1848 so tudi Slovenci zahlevali zdruiitev v skupno driavno enoto z lastnim
parlamentom in slovenskim kol uradnim jezikom. Dvajset lel pozneje je bila la misel
polrjena na mnoZicnih laborih na skoraj celotnem etnicnem ozemlju in postala stalnica
resniéne slovenske narodne politike. Ti za razvoj narodne zavesli in demokralicne volje
Slovencev nadvse pomembni dogodki stojijo na zacetku moderne dobe slovenskega
narodnega in politiénega Zivljenja, v katerih smo po hudih preizkusnjah naposled dosegli
samostojno slovensko driavo. Zato sta obletnici priloznost za premisiek lako o slovenski
preteklosti kot o razpoljih sedanjega trenutka v Zivljenju naroda, o njegovi mladi driavi
in o njeni prihodnosti. Ne bi smeli mimo nas brez vidnih javnih znamenj da se
zavedamo njunega pomena.

Tveza 7godovinskih drudtev Slovenije in Drustvo slovenskih pisaleljev, nestrankarski
2druienji slovenskih zgodovinarjev in pisateljev, pozivata slovensko javnost, posebej pa
driavna in politiéna predstavniitva in zlasti Solske, kullurne in znanstvene ustanove, da
obletnici primerno proslavimo.

Iveza zgodovinskih drustev Slovenije Drustvo slovenskih pisateljev
dr. Stane Granda, predsednik Evald Flisar, predsednik

Ljubljana, na Dan drzavnosti, 25. junija 1997

4

Tomsiceva 12 61000 Liublidng Slovenija |

tel./fax: 386 61 21 41 44, tel.: 386 61 1;2_53/3401]
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Drzavnemu zboru Republike Slovenije

Zveza zgodovinskih druitev Slovenije kot nestrankarska organizacija slovenskih
zgodovinarjev Cuti dolznost, da DrZavni zbor Republike Slovenije spomni na vrsto
Jubilejev, ki se jih bomo spominjali v letu 1998. Najpomembnejsi so:

- 150 letnica ZdruZene Slovenije

- 130 letnica zacetka taborskega gibanja

- 90 letnica ptujskih in ljubljanskih dogodkov

- 80 letnica razpada Avstro - Ogrske, nastanek Jugoslavije

- 50 letnica Resolucije Informbiroja

- 10 letnica Procesa proti Cetverici

Vsi jubileji niso enako pomembni, so pa nedvomno zelo vplivali na nase fjudi v preteklosti
in pomagali sooblikovati naso sedanjost. Zveza zgodowinskih drustev Slovenije si bo
pnzadevala preko svojega ¢lanstva, da bodo njeni &lani, ki delajo v Solah, muzejth, arhivih
in drugod, opozarjali slovensko javnost na prelomnost teh let, sodi pa, da bi morala vsaj
150 letnica javne postavitve zahteve po Zdruzeni Sloveniji, dobiti vsedrzavni znadaj. 1848.
leta je bil postavljen temelj danasnji samostojni slovenski drzavi. Zato predlagamo, da se na
Celo spomunskih prireditev postavi Drzavmi zbor Republike Slovenye, kot najviiji
reprezentant njene drzavnosti.

Leto 1848 je izredno pomembno v ve¢ vidikih. Odpravijen je bil fevdalizem. Slovenci so
postavili zahtevo po Zdruzeni Sloveniji - avtonomni drZavno-pravni enoti z lastnim
parlamentom in slovenskim kot uradnim jezikom na vseh podroé¢jih javnega zZivijenja.
Javno in z veé tiso¢ podpisi so podprli peticijo, ki je opozarjala takratne dunajske oblasti,
kot ostale neslovenske drzavljane, da se ne odpovedujejo lastni prihodnosti in lastnemu
razvoju na vseh podrog¢jih. Na$t predniki so takrat, prvic po veé stoleyih, zaziveli v
demokracyji in izvolili poslance v parlament. Bilo je eno najbolj$ih nadih zastopstev v vse
nadi zgodovim. Zacetke naSega demokratiénega politi€nega zivljenja so podprla tudi takrat
nastala slovenska politi¢na drustva in slovensko politiéno &asopisje, ki se je tudi pojavilo v
tem letu. Skratka, veliko se je zgodilo v tistem prelomnem letu, kar dobiva z vidika
samostojne slovenske drzave popolnoma druge razseznosti kot nekoé. Vsekakor si je
nemogoCe zamusliti, da bi se tako pomembnega jubileja man; spommjali kot pred

petdesetimi leti
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Zveza Zgodovinskih drultev Slovenije prosi drzavni zbor, da razmisli o pomembnosti leta
1848, ki se ga bo spominjala vsa Evropa. Ceprav so bili njeni narodi na razli¢nih stopnjah
svojega gospodarskega, politiénega in kulturnega razvoja, so imeli v temelju enako Zeljo:
svoboda - demokracija - lastno odloganje o svoji usodi. Slovenci pri tem ne smemo
zaostajati in moramo paziti, da opozorimo tudi na na§ delez v takratnem letu revolucij,
zlasti §e na nade posebnosti. Predlagamo, da prevzamete skrb in pokrovitelstvo nad
prireditvami. Prva naj bi se izrazala predvsem v ustrezenem sklepu, ki bi ministrstvom za
Solstvo, kulturo, znanost, obrambo in tudi notranje zadeve narocal, naj zlasti pri vzgoji in
delu z mladimi, dajo predvsem letu 1848 ustrezen poudarek. Prepri¢ani smo, da ne sme biti
nobene 3ole, nobene kulturne in znanstvene organizacije, ki se takratmh pomembnih
dogodkov ne bi spomnila. Predvsem je treba poudariti, da so bili takrat postavijeni temelji
na§i drzavnosti, da je bila takrat prvi¢ javno postavijena politi¢na zahteva po Zdruzeni
Sloveniji.
V zvezi s pokroviteljstvom prosimo in predlagamo, da prevzamete pokroviteljstvo nad
znanstvemm stmpozijem “Slovenija 1848 - 1998: Iskanje lastne poti. “ Simpozij naj bi
bil po moznosti aprila 1998 v Mariboru. Kraj predlagamo zato, ker se je Stajerska v teh
prizadevanjih izredno izkazala. V Mariboru je bilo za samostojno Slovenijo Zrtvovano
1991. leta tudi prvo ¢lovesko Zivljenje. Slovenski zgodovinari smo Ze ustanovili
pripravjalni odbor, ki ga poleg vodstva Zveze sestavljajo predstavmki SAZU, obeh
univerz in znanstventh in3titutov. Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlagamo, da bi
bila v &asu simpozija v Marboru tudi drzavna spominska prireditev z udelezbo najvisjih
drzavnih predstavnikov Castnemu odboru, ki ga bo Drzavni zbor skoraj gotovo imenoval,
smo pripravljeni o vsem natan&no porodati in glede na Zeljo tudi imenovati vanj svojega
predstavnika. Vsekakor morajo biti Ze v jeseni vse organizacijske in vsebinske priprave
izvedene do take mere, da spomladi 1998. leta ne bi bilo nikakr3nih zadreg. Castitljive
obletnice kot je stopetdeseta, ne morejo predmet improvizacyj in polovicarstva
V prepni¢anju, da se bo Drzavni zbor Republike Slovenije zavedel svojih korenin in
prevzel skrb za negovanje najpomembnejsih dogodkov naSega skupnega narodnega
zgodovinskega spomina, mu Zveza zgodovinskih drustev Slovenije izreka svoje najglobje
spostovanje
Ljubljana, 30 junya 1997. Predsednik

Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

doc. dr. Stane Granda
B ZL’.M,\,L_ 'f‘} Al L™
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Zveza zgodovinskih drudtev Slovenije

Ljubljana, Askerceva 2

Poslanskim klubom DrZavpega zbora Republike Slovenije
Spostovane poslanke in poslanci Drzavnega zbora Republike Slovenije

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije kot strokovno zdruzenje slovenskih zgodovinarjev
spominja spoStovane poslanke in poslance Drzavnega zbora Republike Slovenije, da se
spominjamo v tekodem letu vrste pomembnih zgodovinskih dogodkov med katenmi je
najpomembne;jsi 150 letnica prve javne in mnoZi¢ne zahteve za Zdruzeno Slovenyjo. Vse
od 1848, leta so si Slovenci prizadevali za njeno uresni€itev 1n jo, &eprav ne popolnoma,
dosegli s samostojno Slovenijo. Javno oblikovanje in postavitev ~ zahteve za Zdruzeno
Slovenijo je najstarejsi in najpomembne)$i dogodek povezan z 1dejo slovenske drzavnosti.
Poslance vseh strank DrZavnega zbora republike Slovenije pozivamo, da se kot
posamezniki - drzavljani Republike Slovenije, predvsem pa kot poslanci - reprezentatnti
ludske volje in drzavnosti, zavzamete za primemo obeleZitev tega dogodka. Prosimo
Drzavni zbor Republike Slovenije, da prevzame pokrowiteljstvo nad osrednjo prireditvijo,
ki smo jo ze predlagali predsedniku dr. Janezu Podobniku in hkrati naro¢i ministrstvu za
Solstvo n $port Republike Slovenije, da se tega pomembnega dogodka s primerno
prireditvijo spomnijo tudi po vseh slovenskih 3olah. Spomin na tako pomembne
zgodovinske dogodke, kot je prva javna postavitev zahteve ZdruZene Slovenije, ki je bila
gibalo slovenske politike v zadnjih 150. letih, mora biti tudi temeljni kamen za resniéno
domovinsko vzgojo hkrati pa tudi tisti moment, ki zdruzuje Slovence ne glede na njihovo
politi¢no prepncanje.
Se posebno prosimo vse vodje poslanskih klubov, da svoje ¢lane ne le seznanijo s tem
pismom, ampak skupaj z vodstvom Drzavnega zbora Republike Slovenije prevzamejo skrb
za primemo in dostojno obelezitev dogodkov pred 150. let.
Ijubljana, 28. 1 1998.
Predsednik:
doc. dr Stane Granda

,
|

Priloga  Pismo ZZDS Drzavnemu zboru Vbl DGy
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DrZavijanom Republike Slovenije
Vladi Republike Slovenije
Kolegom poslancem DrZavnega zbora Republike Slovenije

Driavni svet Republike Slovenije

Podpisani postanci drzavnega zbora, zgodovinarji po izobrazbi, pozivamo na danasnji dan,
ko so $irom nasega ozemlja zageli navduseno proslavljati zagetek revolucije 1848 leta, ki je
odpravila fevdalizem, ki je z izenadenjem drzavljanov pred zakonom zalela uvajati
demokracijo, ki je razglasila idejo ZdruZene Slovenije, ki je bila poglavitno gibalo naSega
polititnega Zivljenja v naslednjih 150. letih, ki je ustvarila temelje, iz katere je zrasla nasa
samostojna slovenska drzava, pozivamo drZavijane Republike Slovenije, vlado, kolege
poslance in svetnike, 7upane in obdinske ter mestne svete, znanstvene in kulturne
institucije, zlasti pa $ole, da se v letu, ki je pred nami, s primernimi prireditvami spomnimo
enih najpomembnejsih dogodkov v nasi preteklosti.

V &asih, ko imamo, nevajeni politiéne razliénosti, pogosto obutek, da nas ve¢ stvari louje
kot zdruzuje, dokazimo, da znamo, tako kot mnogokrat v preteklosti, zlasti pa ob
plebiscitu za nalo samostojno drzavo, biti tudi enotni v oblikovanju nasega skupnega

zgodovinskega spomina.

Ljubljana, 16. marca 1998.

Samo Bevk z
Viadimir Celigoj % Losi !/Z/é/z %
Vincencij Dem3ar  * (_ S

Peter Lesnik /‘P\ b”" PoNE iz
!/7 i

Lojze Peterle T p(/\b\ (}[ *}({
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Brez posluha za drzavnost

Pobuda zgodovinarjev in pisateljev, da bi pomembna zgodovinska obletnica
pridobila vsedrZavni znacaj, za zdaj brez odmeva - Politiki le »drzalniki«

LJUBLJANA, 30. marca — Skupnemu pozivu DrusStva slovenskih
pisateljev in Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, s katerim sta ob
tanskem dnevu drZzavnosti stanovski organizaciji v obliki odpriega
pisma nagovorili predsednike driave, driavnega zbora in vlade Re-
publike Slovenije, je 30. junija lani sledilo pismo predsednika zveze
zgodovinskih drustev drzavnemu zboru in 28. januarja letos S¢ vsem

njegovim poslanskim klubom.

V pismu je doc.dr.Stane Granda
v imenu zdruZenja zgodovinarjev
izvoljene poslance spomnil na vr-
sto pomembnih jubilejev, ki se
jih spominjamo letos: na 150-le-
tnico Zedmjene Slovenije; 130-le-
tnico zacetka taborskega gibanja;
90-letnico ptujskih in ljubljanskih
dogodkov (zunanje slovenizacije
nasSih mest); 80-letnico razpada
Avstro-Ogrske, obstoja drZzave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov ter na-
stanka Kraljevine Srbov; Hrvatov
in Slovencev; 50-letnico resolucije
Informbiroja in 10-letnico proccsa
proti Celverici. Vsaj 150-letnica
javne postavitve zahteve po zdru-
Zeni Sloveniji bi morala po prepri-
¢anju slovenskih zgodovinarjev (in
knjizevoikov) »dobiti vsedrzavni
znataj«. Na ¢elo spominskih prire-
ditev bi se po njthovem predlogu
moral postavili prav drzavni zbor.

Omenjeni pobudi se¢ je 16.
marca letos s pozivom drzavlja-
nom, vladi, kolegom poslancem

drzavnega zbora in drzavnemu
svetu Republike Slovenije pridru-
#ilo pet poslancev. zgodovinarjev:
Samo Bevk, Vladimir Celigoj. Vin-
cencij Demsar, Peter Lesnik in
Lojze Peterle.

Ce odstejemo pripravljenost
predsednika drzavnega zbora dr.
Janeza Podobnika, da sprejme
¢astno pokroviteljstvo nad znan-
stvenim  simpozijem  Slovenija
1848-1998: iskanje lastne poti ki
bo 16.in 17. aprila v Mariboru (ob
velikem razumevanju mariborske
univerze, a za 2daj 8¢ brez opre-
deljene finanéne podpore ministr-
stva za znanost in tehnologijo). na
poziv obeh organizaci) ni odgovo-
ril nihée od nagovorjenih.

Predstavnik pisateljskega dru-
Stva Veno Taufer je zato danes
izjavil, da je »konsterniran« nad
odnosom najvidjih predstavnikov
drzave in politi¢nih strank do
izjemno pomembne zgodovinske
obletnice pastanka ideje o zdru-

zeni Sloveniji, ki smo jo lahko ure-
snicifi ele pred nckaj leti. Sloven-
ski politicéni voditelji o po njego-
vem spet dokazali. da niso drzav-
niki. ampak »drzalniki«, ki se le
kréevito oklepajo svojih osvojenih
in namisljenih »fevdov«. obenem
pa ne kazejo prav nobenega zani-

@ Madzarska skupnost v Sloveniji.
obdéina lg, Mohorjeva druzba, Sve-
tovni slovenski kongres in Novare-
vija so za zdaj edini. ki se bodo
dejavno pridruzili zgodovinarjem s
svojimi spominskimi prireditvami.
Na belo nedeljo pripravlja osre-
dnjo versko slovesnost na Brezjah
ob leto$njem jubileju tudi sloven-
ska Cerkev.

manja ne za ¢as ne za skupnost.
ki jim je zaupala mandat. Ob le-
to8nji obletnici Ze drugi¢ zapored
(po 30-letnici zmage na faSizmom)
dokazujcjo. kako ne zmorejo pre-
se¢i svojih ozkih strankarskih in
drobnjakarskih politi€nih interc-
sov, kar nas lahko ob vstopanju
v EU le skrbi. Nadi politi¢ni »dr-
Zalniki« bodo namre¢ tam, po Ta-
uferju, brez temeljitcga poznava
nja in spoStovanja svoje zgodovine
lahko le sluZili tujim »dvorome.
SLAVKO PEZDIR

Delo, 31. 3. 1998, §t. 75, str. 2.
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Univerza v Mariboru

Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije

vas vljudno vabita
na znanstveno posvetovanje

SLOVENIJA 1848-1998:
ISKANJE LASTNE POTI

Maribor, Narodni dom - Pokrajinski muzej

16.-17. april 1998
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Program posveta
CETRTEK 16. APRIL

9.30

Otvoritev simpozija in pozdravi udeleZencem

Vasilij MELIK, Ljubljana:
Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991

Bruno HARTMAN, Maribor:
Sto let Narodnega doma v Mariboru

10.30-10.45 odmor
10.45

Koreferati:
Avgustin MALLE, Celovec:
Med dezelno in narodno zavestjo
Walter LUKAN, Dunaj:
Slovaski in slovenski narodni program 1848
Tibor FULE, Lendava:
Volitve 1848 v Prekmurju
Metka FUJS, Murska Sobota:
Slovenska zavest in Prekmurci
Janez CVIRN, Ljubljana:
Nemiko-slovenski odnosi osrednji problem
slovenske zgodovine
Boris GOMBAC, Ljubljana:
Trst in slovenstvo
Branko MARUSIC, Nova Gorica:
Beneski Slovenci in Slovenija
Irena GANTAR-GODINA, Ljubljana:
Iskange resitve v panslavizmu
Branko GOROPEVSEK, Celje:
Celje 1908 - slovenizacija slovenskih mest

13.00 Kosilo
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16.00

Peter VODOPIVEC, Ljubljana:
Vioga slovenskib intelektualcey pri emancipacifi Slovencey
Koreferati:
Felix J. BISTER, Dunaj:
Vloga dunafskih Slovencey v slovenski prefeklosti
Stanislav HAFNER, Gradec;
Vioga graskih Slovencev v slovenski preteblosti
Andrej YOVKO, Ljubljana:
Sola in slovenska samobitnost
Zvonko BERGANT, Ljubljana:
Liberalni katolicizem in slovenski narod
Ales GABRIC, Ljubljana:
Voga infelektualca kol politicnega subjekta v
enostrankarskemn sistemu

17.30-17 .45 odmor
17.45

Janko PRUNK, Ljubljana:
Centralizem in federalizem
Koreferat:
Darko FRIS, Maribor:
SLS in slovensko nacionalno vprasanje

PETEK, 17. APRIL
9.00

Janez JUHANT, Ljubljana:
Cerkev in nacionalno yprasanje
Koreferati:
France M. DOLINAR, Ljubljana:
Cerkvena uprava in Slovenci
Vincenc RAJSP, Ljubljana:
Prispevek katoliske duhovicine za promacijo slovenskega
Jezika i slovenske narodnosti
Bogdan KOLAR, Ljubljana:
Cerkev in slovenski izseljenci

10.00-10.15 odmor
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10.15

Jure PEROVSEK, Ljubljana;
Jugoslavija - pricakovanja in realnost
Koreferati:
Vlasta STAVBAR, Maribor:
Deklaracijsko gibanje
Uro$ LIPUSCEK, New York:
Ameriski pogled na nastanek Jugoslavije
Ervin DOLENC, Ljubljana:
Leto 1918 kot kulturna prelomnica
Andreas MORITSCH, Celovec:
Koroski plebiscit
12.00 kosilo
15.00

Zarko LAZAREVIC, Ljubljana:
Preobrazba slovenske gospodarske podobe v drugi polovici
19. stoletja in v 20. stoletju
Koreferat:
Marko WALTRITSCH, Gorica:
Gospodarska vioga Slovencev v Trstu in Gorici

Jera VODUSEK-STARIC, Maribor:
Med "ljudsko demokracijo" in demokracijo

16.10-16.30 odmor
1630

Koreferata:
Bojan GODESA, Ljubljana:
Osvobodilna fronta slovenskega naroda med posebnostjo
in splosnim jugoslovanskim razvojem
Mateja REZEK, Ljubljana:
Ustavna reforma lela 1953 in nacionalno vprasange

Diskusija

17.30 zakljucek posveta

352






‘7 pogovoru h katerimu Vas je Vas dozdajui pyslmile na Dimajskim zhorn, mnogosdposi
vani gospod Dolink dne 234, kozoperska povabil je on ol nespodobnign obnndanja ackiervilh voliteljily roz
poljen, svoj mmndst zn poslanen vovade roke nazaj’ podal.

Ker s bodde tedap & novi volitvi preipeavljuli maogtic soo nebteri Vosil nkaginih - rojakov

rodoljubov shienili Yam h fewn numenu i zn Vad prid in |
Zovapimgo aui un Vaso bistrovemnoest sploh Slovencnm Instno;  ali pomen b katerimu bost.

rar nehlere opominke priporociti.

s<hupej stopili otk vazni do se  zna reci, de boste v volilvi - ¢rez svojo  seeéd Rl nesreds
ollociti. 5
Dunnjshi zhor b Koterimm Njih Velidmmstvo nod milostljivi Cesne postanee iz veih svojh ve-

likih dedel raznih ancodoy  shapej kliceja. ne powovarin se samo érez izmanjianje  enign ol drugio.
davkn, lorej nustrpnnshi zdogni zhor je vetavavnic to jeo on imn celo novo  zidovie ko nasimn blago-
stapgu iadeloti, stae gorme pad knterim smo posebey mi Slovenci zdibovalic rozlomiti in nove vezo
Cesorj
nardi woviga slobodniga énsa brepenijo in haleri inm namen kahor nas uci nasa Vera

[

ju. med Vo in med veimi prebivaveami velibizn Cesnrstva napravijoli, vezo -— po kaleri v

resnicno  dosedi,

e Vam ha pa Vas poshanik k tema prippmneati zamogel, morn on potrchne lasinoste imel

Dunagshi zbor ho nove velave  velanovil. On mora ljudstvo od  tezave ki so ga do s
Uacile, oletic mora kmetovavee ol zdainih tedav v resnici in praviei brez vee kriviee. ki hi jo drogin
unpravil, resitic tezavne davhe 72 moanj  lednvnimi zmenjalic za dobee in pravicne  postave. za uead
skerbetiy, naizobrazenje in poducenje v Satah gledatic poljodelstva in lergovine  poprijematise, za zlaj-
e voveqisivi, zan varnost vodedelic za mir, za varvnje Vadiga  premolenjn. za Vero, za enahos!
med nami in nnzim nacodam do drueih pavodov  sherbeti.

Zn lo morate moza isbrati.hi vse te reci dobro ume. Pa tadi Vaga fjuba dezela nn maor
pri_ serei biti. Ni zadostic de ge Vade lepe eore in doline le od daleé vidil. On mora Vase poleebe
Vato tezaves Vs materinehi jeak dobra poznati; en mora covek biti ki je med Vami v Vasih vasel
prebival, ki Vas, Vaso dezelo in Vas jezik lubi, ki se bo za Vas po bratovsko trudil in jo ne knhor
placani pluje na svojo stean in za svoj dobicek  poleaval, al pa hateri bi, ¢e ravno slovenshiga rodu.
svoj narod in svojo domovinn zalyiti in zaniévali ulegnil.

Jzvaolite tednj —- 2ivo Vam priporocimo —- izvolite Mo2a amnign i wceniga, ki se bo na
vie reci, naopostave in tnho dalej  zostopil. ki ho Vase pravice iz krepko besedw bronil, ne se je
strahljivo omnhnil ali v nevednosti protivaikem vmolénl,

Izvolite prasiénign it poitenign moda, ki ho zn Vas vse sherbel, brez da bhi enimu ol dri-
gimu krivico storil, hi se bo pravienoe iz serénostjo zn Vato sreco Irudil,

brvolito mn?n iz avejgm narada od svojign inenn, hi fo e bo o pinjaha vlehkal, ampok modn
ki ho skerhel v VY didelo, v Vod Jerik g cel Vad tnsvetni blngor in korist, o bo Vido dedeln
prosta postaln dn evetel Vod o zdoj zonemarsnd In zotivani oorod coska deaglh unrodos.

To mo goredo in odkritogercne peljo nekaterth Vodlle tuknjsail domorodeoy.
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