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LETNIK IL LJUBLJANA 1954 ZVEZEK 2.

VELIKI TOLMINSKI KMECKI PUNT

BOGO GRATENAUER

V dneh 20., 21. in 23. aprila leto$njega leta
je poteklo 240 let, odkar so polagali 1.1714
svoje glave na krvnisko klado voditelji naj-
vecjega tolminskega kmeckega upora iz leta
1713. Ta »veliki tolminski punt« pa je stvar-
no samo vrh trdovratne kmecke borbe proti
vedno tezjim fevdalnim bremenom, borbe,
ki sega od srede XVI. do srede XIX. stoletja.

Zivljenje male tolminske pokrajine so od
srede XVI. stoletja naprej kar pogosto trgali
veéji ali manjsi kmeéki upori. Njihov vzrok
je bila seveda v teh stoletjih splosna kmecka
nezadovoljnost z neprestano naraséajodimi
bremeni v korist zemljiskih gospodov in
nove drzavne organizacije. Glede na to Tol-
minsko v tej dobi seveda ni nikakrsna iz-
jema na Slovenskem.! Izjemno ugodno ozad-
je za ta kmecka gibanja pa so pomenili na
Tolminskem pogostni spori med tolminskimi
posvetnimi fevdalnimi gospodi in edadskim
kapitljem ter tolminsko duhovséino. Duhov-
niki so namreé¢ veckrat hujskali kmete proti
tolminskim glavarjem, glavarji pa prav tako
proti duhovséini.

Tako so se Tolminci uprli prvié¢ zaradi
povecanja davkov tolminskemu glavarju
prav v Casu, ko sta si bila njihov posvetni
in cerkveni gospodar Ze dalj &asa v laseh
(I. 1542). Skoraj prav takrat so se pritoZevali
tudi proti zupniku Florjanu in zahtevali,
naj ga cerkvena oblast odstavi (1538--1540),
pa tudi z arhidiakonomn niso bili zadovoljni
(1557). V teh letih so se upirali kmetje svojim
zupnikom tudi na Bovskem (1538—1539).

V zagetku XVIL stoletja je Tolminsko za-
jel nov puntarski val. Leta 1605 so se uprli
Voleani tolminskemu glavarju Formentiniju
in niso hoteli pristati na nove dajatve. Tozba
v Gradcu proti glavarju, ki je kmetom za-
plenil Zivino na radun nepladanih novih
dajatev, je dosegla le svarilo graske vlade
Formentiniju, naj ravna s podlozniki pra-
viéno. Leta 1627 pa se je vnel tako imeno-
vani »prvi tolminski upor<«. Kmetje so se
uprli na novo vpeljanemu davku na novine,
ki so jih izkréili kljub prepovedi zemlji-
S$kega gospoda, zamenjavanju tlake z de-
narno dajatvijo in movi mitnini na vino.

Upornike so podpirali tudi duhovniki, vodili
pa so jih kmetje Kobal, Golja, Kragulj in
Maurié, ki so za potrebe kmeéke zveze po-
birali tudi poseben puntarski davek. Cesar
je zaradi upora poslal v deZelo komisijo, ki
naj bi preiskala poloZaj. Dne 28. februarja
1628 je razsodil: Podlozniki naj pladujejo od
novin redne dajatve in sluznosti (to je kakor
od ostalega posestva), toda novine naj se po-
piSejo v urbarju. V bodoée je kréenje pre-
povedano. Podlozniki so dolzni placevati le
tiste dajatve in sluznosti, ki so popisane
v urbarju. Vsi upormniki so bili pomilo-
§Ceni, le Mauri¢ je bil izgnan iz deZele.
Placati so morali stroske komisije, voditelji
punta pa vrniti kmetom pobrani puntarski
davek. Kmetom so bila prepovedana tudi vsa
zborovanja, razen ¢e jih je dovolil gospod.
Glavni vzrok za ta upor — spor okrog dav-
ka za novine, ki so ga imenovali »novice«
— pa vendar s tem 3e ni bil odpravljen.
Njegove odmeve bomo srecali tudi Se ob »ve-
likem tolminskem puntuc.

Tak je bil polozaj, ko je zalela nova
drzavna davéna politika vedati vznemirjenje
med kimeti, dokler ni prislo leta 1713 do
»drugega« ali »velikega« tolminskega upora.
Kmeéki upori, ki jih sreéujemo na Sloven-
skem v zacetku XVIII. stoletja, se bistveno
razlikujejo od malih in velikih kmeckih upo-
rov od XV. do XVIIL stoletja. Prejsnji so
obrnjeni v prvi vrsti proti fevdalni gospodi
zaradi raznih dajatev in sluZnosti, ki jih
podlozniki dolgujejo svojim gras¢akom, ali
zaradi izrednih davkov, s katerimi so se po
podlozniskem prepriéanju — pa tudi v res-
nici — v dobrinem delu okoriséali fevdalci
sami. Ti upori pa so se obrnili tudi — delno
celo predvsem — proti drZavnim organom.
Velik delez so imeli med njihovimi vzroki
predvsem novi drzavni davki in naéin nji-
hovega pobiranja.

Do srede XVII. stoletja so bhili najvaznejsi
del drzavnih dohodkov tako imenovani »iz-
redni davki¢, to je davki, ki so jih vsako
leto sproti ali celo po veckrat na leto za
dolo¢en namen po predlogu cesarjevih po-
slancev odobrili deZelni stanovi. Stanovi, se-
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stavljeni iz cerkvenih prelatov, posvetnega
plemstva in nekaj meséanskih zastopmnikov,
so svoj pristanek na vladarjeve zahteve iz-
koris¢ali seveda za uveljavljanje svoje volje
v zunanji ali notranji politiki.2 Odkar se je
od srede XVII. stoletja v habsburski drzavi
vse mocneje zacel uveljavljati absolutisti¢en
nadin vladanja po drZzavnem poglavarju, se
je poskusal cesar seveda osvoboditi tega
vpliva dezelnih stanov na finance in po njih
na druga politiéna vpraSanja. Pri doloéanju
direkinih davkov je bil formalno 3e vedno
vezan na pristanek deZelnih stanov po posa-
meznih deZelah; vendar pa je postajal é&as,
za katerega so deZelni stanovi odobrili te
dajatve, vedno dalj$i (5, 10 let), davki bolj
ustaljeni in s tem seveda stvarni vpliv de-
zelnih stanov nanje bistveno manjsi. Toda
vlada je zadela uvajati tudi nove, indi-
rektne davke, o katerih ni bilo treba izpra-
Sevati dezZelnih stanov. Nove carine in mit-
nine, takse in »$templji< in zlasti uZitninski
davki od pija¢ in od drugih potrebséin so
dobivali proti koncu XVIL stoletja vse bolj
ustaljeno obliko in pomenili postopno vedno
vedji delez v okvirn vseh drZavnih dohod-
kov. Ze leta 1670 so prina3ali kameralni
dohodki (takse, monopoli, indirektni davki
itd.) drzavni blagajni preko 5,000.000 forin-
tov (skontribucijec — to ime se uveljavi za
izredne davke 1621 — le 890.000), v letih
1708—1710 pa ze okrog 8,000.000. Pa tudi
pobiranje teh novih dohodkov si je vlada
kar mo¢ olajsala. Neredko je namreé zahte-
vala preprosto od deZele pavsalno vsoto, po-
tem pa prepustila samim stanovom, na kak-
Sen nadin hodéejo to vsoto razbiti med davko-
plagevalce in jo izterjati. Se pogosteje pa
se uveljavlja od zadetka XVIII. stoletja da-
janje davka v zakup, tako finanénim ustano-
vam (dunajski mestni banki, ki ima v letih
1708—1710 sama v zakupu povprefno za
1,550.000 forintov kameralnih dohodkov) ka-
kor tudi posameznim davénim zakupnikom
za manjSe ozemlje. Zakupniki so gledali v
davénem zakupu seveda le sredstvo za last-
no obogatitev in so temu primerno davke
tudi izterjavali tako, da so dobili veé, kakor
so sami za svoje pravice dali.

Med temi indirektnimi davki sta se v
XVIL stoletju v habsburskih dezelah po-
stopno uveljavljala tudi davek na meso in
vino, sprva v obliki mitnine, nato pa nekake
vZitnine. Leta 1698 je bilo za vse dezele od-
rejeno pladevanje »mesnega krajecarja« (po
1 kr. od funta), 1705 pa splo$ni davek tudi
na pijate? Ta nova finanéna politika je
prisla do veljave tudi na Tolminskem, kamor
je padlo njeno uveljavljenje prav v &fas ze
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itak hude vznemirjenosti kmetov. Leta 1706
je bil namre¢ Goriski nalozen nov uzitninski
davek na meso v vsoti 5000 goldinarjev in
na vino v vsoti 7000 goldinarjev ma leto.
Izterjavo obeh davkov je prevzel v zakup
dotedanji goriski stavbni pisar Jakob Ban-
deu. Pri svojem opravku je bil zelo strog
in koristolovski: v Stirih letith je obogatel.
Tudi njegovi uradniki so mu bili v tem po-
dobni. Vpeljava davka je padla poleg tega
Se v ¢as hudih prirodnih nesre¢. Od 1708
naprej slede do 1710 izjemno slabe letine,
od leta 1711 do 1714 pa je razsajala Zivinska
kuga, ki je pobrala mnogo goveje Zivine.
Zaradi te kuge je Beneska republika po 1709
veckrat — tako tudi 1713 — zaprla svoje me-
je vsaki trgovini z vzhodnimi dezelami. Leta
1713 se je vsemu temu pridruzila spet tudi
slaba letina zaradi preobilnega deZevja.t
Kmeéko nezadovoljstvo spri¢o novih davkov
in nadina njihovega izterjavanja je bilo to-
rej ve¢ kakor razumljivo in je res povzroéilo
prve lokalne upore ze 1705 (v Lansprezu in
v Crnomlju).5

Leta 1713 so te razmere sprozile »veliki
tolminski punt«, ki pa je bil stvarno le za-
detek precej veéjega uporniskega gibanja;
to je zajelo skoraj vso Gorisko in tudi del
Kranjske.® Tolminci so se novemu davku
upirali od njegove uvedbe. Bandeuovega bra-
ta, ki je bil zupnik na Sentviski gori in je
nagovarjal kmete, naj davek, ki so ga bili
dolZni njegovemu bratu, v redu plaéujejo,
so preprosto nagnali iz njegove Zupnije. Pa
tudi s tolminskim glavarjem, grofom Coro-
ninijem so si bili Ze dalj éasa v laseh. Pri
tem so jih podpirali tudi duhovniki, ki so
celo uéili Zupane, kako naj se ustavljajo
grofovim ukazom. V zagetku XVIII. stoletja
je stal na ¢elu kmetov Stefan Golja s Kneze,
ki je vodil kmedko poslanstvo s pritozbo
celo na Dunaj. Pritozba pa ni uspela: vecino
poslancev so zaprli, Golji, ki je usel, pa
zaplenili posestvo v drzavno korist.’

Tako je zacelo na Tolminskem, kjer so
bili kmetje Ze za nekaj let v zaostanku z
novim davkom in je Bandeu nanje vedno
bolj pritiskal, naj ga pladajo, vedno huje
vreti. Punt so pripravljali zlasti »tako ime-
rovani Ivan Miklavéié, vulgo Gradnik, pod-
loznik gospostva Kanal iz Roéinja«,? Gregor
Kobal, Lavrencij Kragulj, Martin Munih in
drugi. Sprva so puntarske priprave zajele
vasi v $irsi okolici Mostu na Soéi — od Ro-
¢inja preko Sel, Idrije pri Baéi, Ro¢ do Sent-
vidske gore, poznejc pa so se jim pridruzili
tudi kinetje ob Soéi navzgor do Kobarida,
pa tudi Cepovanci, Tribusarji in Banjskarji.
Organizirali so si kimedko zvezo, za njo pa
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pladevali tudi puntarski davek. Organiza-
cija je o¢itno Ze precej dozorcla, ko je Ban-
deu s svojim izterjevanjem novih davkov ne-
priéakovano sprozil plaz.

V marcu 1713 je namreé hotel Tolmince
prisiliti k plaéilu davénih zaostankov s tem,
da je dal zapreti v Gorici z njihovim tovo-
rom vred nekaj Tolmincev, ki so prisli kupo-
vat v mesto zito in sol. V odgovor se je
27. marca zbralo okrog 500 Tolmincev, da
bi §li v Gorico in zaprte osvobodili. V Sol-
kanu jih je sredal tolminski glavar grof
Coronini in ko je zvedel njihov namen, da
v Gorici obradunajo z Bandeuom, od katere-
ga jih ni mogel odvrniti, se je hitro vrnil
v mesto in obvestil o kme¢kem pohodu ma-
mestnika deZelnega glavarja, grofa Leopolda
Adama Strassolda. Strassoldo se je s &eto
dragonov in musketirjev nemudoma napotil
proti kmetom, jih prestregel se v Solkanu
pri pokopali$éu ter jih sprva poskusal zlepa
zavrniti domov. Tolminci pa se mniso podali.
Zahtevali so, da morajo najprej videti pri-
jete rojake, 3ele potem da bodo povedali
svoje zahteve. Tako je glavarjev namestnik
ukazal nastopiti s silo. In res so vojaki kmete
razgnali in Se 25 mnovih ujeli in odpeljali
v zapor na goriski grad. Ze ta nastop pa je
nagnal Bandeuu toliko strahu v kosti, da
se je takoj umaknil iz mesta na goriski grad.?

S tem pa zadeve Se ni bilo konec. Strassol-
do je sicer dal zasesti solkanski klanec proti
napovedanemu e mnogo veéjemu puntar-
skemu pohodu v mesto z oddelkom brambov-
cev in nekaj musketirji, toda brez uspeha.
Dogodki prihodnjega due, 28. marca, so gla-
varjevega namestnika povsem presenetili.
Brambovei so se namreé pridruzili puntar-
jem, tako da je musketirjem ostal samo beg.
Tako so Tolminci okrog poldneva iznenada
in kar nenapovedani prisli v mesto in po
poroéilu sodnika goriskega mesta Brunettija
skorakali v veliki mnoZici (menda okrog
5000'°) proti trgu, oborozeni z gorjadami,
medi, sabljami, pu$kami, cepci in drugimi
vrstami kieckega orozja«.!' Preden je bilo
mogoée kaj ukreniti za obrambo mesta, jih
je bil trg poln in grad odrezan od mesta.
Puntarji so se zbrali najprej pred hiso gla-
varjevega namestnika, ker so hoteli doseci
osvoboditev zaprtih Tolmincev.

Strassoldo je nemudoma poklical Brunet-
tija in zahteval, naj se meséani oboroze proti
upornikom. Toda ker je bilo mes¢anom pre-
povedano streljati, je bilo orozje spravljeno
v orozarni na gradu, od tod ga pa »ni bilo
mogoce skrivaj prinesti v mesto, ker je bilo
ze polno upornikove«. Kmetje so torej s svo-
jim nenadnim prihodom odrezali oroZarno
od mesta in onemogoéili vsako upanje na

Gorica v XVIIIL. stoletju pe Merianu
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cbrambo, tako da so preostala le Se poga-
janja. Tudi ta pogajanja je v Strassoldovem
mmenu vodil Brunetti. Kmetje so rekli, »da
niso prisli da bi naredili karkoli zlega v
mestu, marveé da hodéejo osvoboditi sol in
konje zaplembe, odrejene nekaj dni prej po
ravodilu gospoda Bandeua, zakupnika daca
na vino in meso, zaradi nekaterih njihovih
Tolmincev, da hocejo osvoboditi tudi ljudi,
ki so bili prijeti prej$njega dne in da ho-
¢ejo obradunati z imenovanim Bandeuom,
za katerega so trdili, da mu niso dolZni no-
bene stvari<. Brunetti jih je sicer hotel pri-
dobiti za to, da bi se zadovoljili z izroditvijo
pritozbe glavarjevemu namestniku, o kateri
bo odlodal cesar, toda puntarji so predlog
odbili in zagrozili, da jih bo prislo v mesto
Se veé, tako da jih bo skupaj do 20.000 in
da bodo vse razdrli, ¢e jim ne ustrezejo.

Iste zahteve so ponovili kmetje tudi Stras-
soldu, ko je Brumetti privedel predenj pun-
tarsko deputacijo. Strassoldo bi bil sicer pri-
pravljen osvoboditi ljudi, zaprte na Ban-
deuovo naroéilo in njihove tovore in Zivino,
nikakor pa ne tistih, ki jih je ujel v Solkanu,
za katere je trdil, »da nikakor niso bili zaprti
zaradi daca, marve¢ samo zato, ker so izgu-
bili dolZno spostovanje, ko so prej$nji dan
imeli predrzno klobuke na glavi vse do ko-
nja in so arogantno govorili, in da zato
morajo biti kaznovani«(!). Kmecka deputa-
cija je bila po tem Strassoldovem odgovoru
Ze pripravljena na popuséanje in je odsla
z Brunettijem, da pripravi potrebno pritoz-
bo, pa prav v tem ¢&asu je prislo v mesto
veliko $tevilo podloZnikov kanalskega go-
spostva. Tedaj so kmetje zaceli zahtevati
takoj popolno osvoboditev vseh dacov in so
se upirali temu, da bi se zadovoljili le s
samo pritozbo. Pogajanja o Ze napisani pri-
tozbi je bilo s tem konec. Kmetje so se od-
pravili k Bandeuovi hisi in jo zaceli raz-
dirati ter jo oplenili, Brunetti pa je odgel
znova k Strassoldu, ki se je v strahu pred
puntarji umaknil iz svoje hiSe v mestu na
goriski grad.

Strah pred tem, da bi se kmetje mogli
maséevati tudi Se komu drugemu med fev-
dalei, ki so bili v mestu — odpravljali so
se ze razdirat tudi hiso grofa Thurna (Della
Torre) — in da bi se mogli povezati tudi
z me$Cani, je prisilil Strassolda k novemu
pogajanju. Proti vederu je vendarle izroéil
vse ujetnike Brunettiju, da jih osvobodi.
Uporniki pa so se morali zato obvezati, da
se bodo takoj povrnili domov. Nekateri med
rjimi so sicer Se vedno poskuSali napasti
Thurnovo hiso v Gorici, vendar se je Brunet-
tiju posrecilo, da jih je odvrnil od tega.
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Pred mestom so puntarji sicer Se enkrat za-
hievali pismeno osvoboditev od plaéevanja
vseh dacov in izroditev Bandeua, konéno pa
so se zadovoljili z zagotovilom, ki jim ga je
dal Brunetti v Strassoldovem imenu, da bodo
namreé preiskane vse pritozbe proti Bandeuu,
da ne bo veé dovoljeno zapleniti njihovo
premozenje in da bo poskrbljeno, da ne bo
treba za davek pladevati veé&, kakor je odre-
jeno v cesarskih ukazih.

Nekaj puntarjev je sicer Se ostalo v mestu,
toda drugi dan je dal magistrat oboroziti
mescéane, obenem pa je Strassoldo za nekaj
dni dobil na pomoé proti upornikom 200 ali
300 vojakov, ve¢inoma brambovcev, iz Gra-
diske.? Tako tudi zaostali puntarji niso
mogli v mestu nié¢ veé¢ opraviti in so odsli
v nekaj dneh domov. Vendar se je na po-
vratku iz Gorice obrnilo nekaj sto puntar-
jev tudi v Steverjan, kjer so porusili hiSo
barona Tacco in nato zanesli klico upora
tudi v Brda.!® Skoraj hkrati s pohodom Tol-
mincev proti Gorici je okrog 1000 Tolmincev
29. marca prislo tudi nad mitnico v Koba-
ridu (31. marca se je pohod ponovil, a s pre-
cej manj$o udelezbo). Mitnidarju Juranci¢u
so pobrali Zivila in premiéno premoZenje,
iz uradne blagajne pa denar, medtem ko je
zivino resil Zupnik. Kmetje so zahtevali pi-
smeno zagotovilo o odpravi novih mitain in
tudi mitnice v Kobaridu. Mitnidar — ves v
strahu — jim je tako zagotovilo tudi izroéil.!?

Po teh dogodkih so se kmetje za mnekaj
tednov pomirili— najbrz v zvezi s pomla-
danskimi poljskimi deli — tako da so go-
riski stanovi sredi aprila mogli poslati ce-
sarju ze pomirljivo sporodilo, &e§ da proti
kmetom ne bodo rabili vojaske pomoéi. Toda
konec aprila in v zadetku maja se je upor
v nekaj dneh razsiiil iz severa preko vse
dezele, prav do Trzaskega Krasa. Tu ni slo
ve¢ le za spontano reakcijo puntarjev na
kak nenaden udarec s stramni gospode, mar-
veé za premisljeno puntarsko akeijo, ki so
ji stali kot organizatorji na &éelu Tolminci.
Njihovo roko in pomo¢ v organizaciji bomo
srecali marsikje v dezeli.

V zadnjih dneh aprila so se Tolmincem
pridruzili kanalski podloZniki, ki so napadli
mitnico v Kanalu in vzeli tamoSnjemu da-
carju vse premozenje, tako »da nima niti za
en dan zivil¢, ragtrgali pa tudi njegove
uradne knjige, pobrali denar iz blagajne in
mu vzeli celo peéatnik, s katerim je potrje-
val potrdila o pladanem davku. Oplenjena
je bila tudi mitnica v Roginju. Cepovanci,
ki so spadali pod urad deZelnega gozdnega
mojstra, so 3li v tistih dneh nad njegovo po-
druznico Zavrham in izpraznili blagajno
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Jurija Renka. Zahtevali so, da naj »zemljo
in rovte prepuste soseski«, da naj se Crtajo
v urbarju gozdnega mojstra vsi novi davki
in dajatve na novine (de novo angesetzte
affiti und gemachte accrescimenti), medtem
ko bodo stare dajatve placevali le v Gorici
in ne zastopniku gozdnega urada v Tribu-
gah. Konéno so zahtevali glede sodstva spet
skupno sodisée s Tribusarji, kakor je bilo
po starem, in TribuSarjem prepovedali v
dasu »vizite« tovoriti potreb3éine in Zivila;
ée bi se urad gozdnega mojstra v Gorici
temu upiral, »so odlodeni iti skupaj s Tol-
minei v imenovano Gorico in pobiti gozdne
uradnikec.!s

Upor se je razsiril tudi v Brda, kjer so
puntarji v Smartnem napadli tiste kmete,
ki se jim niso heteli pridruziti (pri tem so
trije puntarji padli),’ v Biljani pa so oro-
pali Zupnisée. Tudi idrijskim podloZnikom
so Tolminci naroéali, naj ne pladujejo ved
vinskega davka, idrijskemu rudarskemu sod-
niku Fantonu (Franc Afentau) pa so Ze
tedaj grozili podreti hi3o, od &esar jih je
tokrat odvrnil le Zupnik iz Cerknega.l” Pun-
tarjem so se pridruzili tudi cesarski drvarji
v Gorici, ki so raznasali vest, da nihée ne
bo ve¢ placeval niti lesnega daca, niti tako
imenovanega »novega davka< (nova impo-
sta), namenjenega za vzdrZevanje posadke
na goriSkem gradu. Kako zelo nov pravec
zavzema ta upor v primeri z vsemi prejs-
njimi, pri katerih so kmetje gledali v ce-
sarju vedno svojega zaveznika proti fevdal-
cem, kaze najbolje »veleizdajalsko predrznac
izjava Gregorja Kobala, »da je mjegovo ce-
sarsko velidanstvo le njihov sluzabnik in da
hodo stvar 3ele sedaj prav poprijelic.!8

V prvih dneh maja se je upor $iril naprej.
Cepovanci so pridli tudi v Nem3ki Rut in
razdrli tamo3njo podruZnico urada gozdnega
mojstra. Tudi TribuSarje so prisilili, da so
se jim pridruzili v uporu. Vodil jih je Peter
Bratus, vulgo Gobzner (udeleZil se je tudi
drugega pohoda na Solkan), ki je »veé kot
preved ocitno kazal sovrastvo do vseh cesar-
skih pravic in do vseh tistih, ki se niso
hoteli z njim zdruziti in soglasati in ki je
poleg vsega drugega dal razglasiti tudi to,
da bo podloZnike iz Cepovana vsega povsem
osvobodil in izvzel«, nasprotno pa je Tribu-
Sarjem grozil, da jih bo s pomo&jo Tolmin-
cev in Kanalcev pogubil. ¢e se mu ne bodo
pridruzili. V okolici Idrije je polozaj vse-
kakor kmalu povsem dozorel, kajti 3. maja
so puntarji prisli Ze v Idrijo, kjer so oplenili
Zupnisée in napadli nekega tovornika to-

Tolmin

haka. Od upravitelja rudnika so zahtevali
tudi, da uredi njihov spor z rudarskim sod-
nikom Fantonom, ki se je pred uporniki zZe
prej umaknil v Ljubljano. Fanton je bil
namreé¢ dedi¢ prejSnjega idrijskega Zupnika,
za katerega so kmetje trdili, da je v 10 letih
svojega zupnikovanja po krivici izterjal v 17
podrejenih soseskah okrog 30.000 goldinarjev
preveé, ki naj bi jih Fanton vrnil. Upravi-
telju se je posreéilo odvrniti puntarje od
rudnika in iz kraja, vendar pa se je bal,
da se jim ne bi pridruzili tudi rudarji — ti
so se ze dve leti prej zbirali proti Fantonu.
Zato je rudarje oprostil placevanja doklade
na tobak, ki je bila v Idriji 3ele pred krat-
kim uvedena in zaradi katere so se rudarji
olitno precej jezili: tudi dvorna komora je
namreé priporo¢ala zaradi upora popuséanje
v tem pogledu. Njeno zadevno naroéilo, po-
slano 12. maja, je prislo seveda v Idrijo Ze
po dogodkih in tako je ostalo brez pomena
tudi njeno priporoéilo, da naj zasede upra-
vitelj rudnika svse prehode in soteske, ki
vodijo iz Tolminskega in Goriskega v Idri-
jo«, naj jih zapre s presekami in vojaki ali
vsaj z zaupnim mo$tvom, tako da rudnik ne
bo trpel od napada.’® To se je obneslo Sele
v &asu, ko so Ze vojaki dusili tolminski upor
in ko je 13.junija znova prisla manj3a sku-
pina upornikov (okrog 190) skozi Idrijo.2
Upor pa se je razsiril tudi v juzni del
dezele. Po vsej deZeli je tolminski nastop v
Gorici na Siroko odmeval. To so izrabili
Tolminci, ki so hoteli razsiriti odpor proti
novim davkom na vso pokrajino. Poroéilo
o poteku upora v Rihemberskem gospostvu
pripoveduje, kako je prislo nekaj Tolmincev
pod pretvezo, da prodajajo tobak, v Rihem-
berk, kjer so »zasejali v duSe tukajsnjih
kmetov zacetek namena, da se odtegnejo
bremenu novih dacov na meso in vino«. Kako
na Siroko je Sla ta tolminska akcija, kaze
rnajjasneje odgovor deZelne oblasti. »Gospod
namestnik deZelnega glavarja se je zacel
bati, da zlo ne bi postalo sploino in je zato
mislil, da je dobro objaviti patent, ki je
v bistvu vseboval: da on ne bo v bodode
dovolil nobenc zaplembe na zahtevo zakup-
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Devinski grad; desno stari grad v razvalinah, v ozadju
Trst

nika Bandeua vse do druga¢ne odredbe Nje-
govega Veliéanstva, narocéujoé dolZino zve-
stobo Najvisjemu Gospodu, ki mu je tudi
najponizneje prikazal, da ni mogoée nada-
ljevati z davkom, ki tako presega moéi te
revne dezele«. Ta patent je bil razglaSen po
vsej dezeli, toda v Komnu ga je duhovnik
Gregor Abram, »vendar mislim, da ne za-
radi svoje hudobije, marveé iz ¢&istega ne-
znanja razlozil, kot da vsebuje osvoboditev
vseh novih bremen, ki se v slovenskem je-
ziku imenujejo novice«. Rihemberski pod-
lozniki, veseli te novice, so se ob semnju
v Komnu na Jurjevo (23.aprila) dogovorili,
da posljejo delegacijo v Gorico, ki naj bi
jim prinesla od Strassolda avtentiéno kopijo
tega patenta. V delegaciji so bile zastopane
vasi s Krasa juzno od Rihemberka (Rihem-
berk, Komen, Dol, Skrbina, Sveto, Ivanji-
grad, Koblja glava, Gabrovica, Vol&ji grad,
Pliskovica). Ko je deputacija v Gorici izve-
dela, da gre le za predlog cesarju, ne pa Ze
za dokonéno osvoboditev od movih davkov,
je vlozila pri Strassoldu $e movo pritozbo
— ne le proti Bandeuu, marveé tudi proti
svojim zemljiskim gospodom.

Ohrabreni s temi uspehi so se kmetje tudi
formalno zdruzili v kmedko zvezo: njeni
¢lani so se morali zbrati, ¢e so zvonili plat
zvona; z groznjo, da jim bodo podrli hise,
so se ji morali pridruZziti tudi tisti, ki ji niso
bili naklonjeni; vsi so se morali zavezati,
da se nikakor ne bodo pokorili zemljiskim
gospodom in jim ne pladevali dolZnih pra-
vic; zvestobo zvezi »na zivljenje in smrtc
so si obljubljali javno pred cerkvijo. Poleg
dacov na meso in vino ter poleg dajatev
zemljiskemu gospodu so se uprli tudi plade-
vanju ze omenjenega snovega davka« v ko-
rist vzdrzevanja goriske grajske posadke. Ta
davek so namreé v bodode pobirali kot pun-
tarski davek za svojo zvezo. Ko je rihem-
berski gospod Lanthieri nastopil proti pun-
tarjem in jih pregovarjal, naj postopajo po
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pravnih dolo¢bah ter vloZijo pritozbo na
cesarja, mu je voditelj upornikov v Komnu,
Jakob Svara, odkrito odgovoril: »Mi noée-
mo pravde, marveé vojno, in vsa dezZela in
Kranjska bosta zdruzZeni z namic.

Strassoldo, ki se je ustrasil tega odziva
na svojo popustljivost do kmetov, je poslal
ukaze v Komen in Rihemberk, s katerimi je
prepovedal kmeéko organizacijo. V odgovor
pa se je prihodnji dan zbralo v Rihemberku
3000 ljudi, ki so kmecko zvezo na Krasu
povezali v celoto in ji izvolili za naédelnika
Franceta Krizmana (vulgo Francona) in Ma-
bela Pali¢a; prvega so razglasili za svojega
cesarfa (Imperatore), drugega za glavarja
(Capitanio); »napravili so med seboj neko pi-
sanje, za katero ne vemo natanéno, kaj vse-
buje, govori se pa, da je to neke vrste po-
stava (Legga) med njimic.

Istega dne so zahtevali od Lanthierija, ki
je imel v gradu le 4 hlapce, da jim izroéi
urbar svojega gospostva. Gospod se je sprva
branil in izgovarjal, da ne ve, kje ga ima;
ko pa so mu zagrozili, da ga bodo nasli sami
in odprli vse kar brez kljudev, so urbar
hitro dobili. Nova deputacija je nato prosila
v Gorici, da naj bi jim ga glavarjeva pisar-
na prepisala v nemséini, toda Strassoldo
je prodnjo odbil in obratno zahteval, naj
urbar takoj vrnejo gospodu. KriZzman je spo-
ro¢il ta odgovor puntarjem, ki so se na nje-
gov poziv zbrali takoj drugo jutro, »dasi
so nekatere vasi oddaljene tudi tri ure potic;
zbor je odloéno zavrnil to zahtevo in res je
odslej urbar skrbno podnevi in ponoéi va-
rovala puntarska straza. Strassoldo je sicer
konec maja poslal v Rihemberk 50 vojakov,
da bi kmetom urbar odvzeli, toda komaj so
puntarji zaéeli biti plat zvona, so se »vojaki,
v strahu, da se bo v nekaj trenutkih zbralo
Ijudstvo, na vrat na nos umaknili v Rihem-
berski grad«, kmetje pa so jih pred gradom
klicali na korajzo.2t

Obenem z Rihemberskim gospostvom je
zajel upor tudi Kobenzlovo gospostvo Sta-
njel, kjer so se podlozniki uprli izvrievanju
tlake »s posebnim izgovorom, da jim je to
zabranjeno od cele deZele (dall’ universita
del Paese), ki jo po svoje imenujejo Nassa
Desellac«. Trdnost kmecke organizacije iz-
priéuje tudi sporocilo, da so vaski naéelniki,
ki jim je Kobenzl po prihodu Hrvatov na-
ro¢il, naj zahtevajo pokor$éino od sovasia-
nov, odgovorili, »da hodejo to najprej spo-
roditi svojim soseskam in da bodo sporodili
odgovor«.2?

V Devinu pa je prislo v zadetku maja do
pravega naskoka na grad. Zbralo se je okrog
7000 kmetov, ki so »obkolili grad in zahte-
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vali izrofitev originalnega urbarja zemlji-
tkega gospostvac«. Grajski poveljnik pa je
dal v odsotnosti grofa Thurna streljati s to-
povi na oblegovalce, jih nekaj pobil, druge
pa v resnici pregnal.®® Ve¢ uspeha so imeli
uporniki v Svarceneku, ki so ga napadli
11.maja in ga v naskoku osvojili. Tudi tu so
pobrali urbarje in ostali v gradu kot gospo-
darji, ker je grajska gospoda v strahu za
svoje zivljenje pobegnila v Trst.2* Odpor
proti pladevanju mitnin pa je segel prav
do Gradiske, kjer so se kmetje upirali pla-
devanju daca v mitnici v Zagraju pri Gra-
diski.?s

Tako je prislo do stanja, ki ga ugotavlja
cesarski svet 20. maja, namre¢ da se je upor
razsiril iz Tolminskega na gospostva Ka-
nal, Rihemberk, Stanjel, Devin, Svarcenek,
Socerb, Novi grad »in na ves proti morju
se raztezajodi Spodnji Kras (Carso Infe-
riore), da je s tem Ze zajel velik del vojvo-
dine Kranjske, da se je menda zdruzilo 750
zupanov ali vaskih sodnikov s svojimi sose-
skami«. Upor se ni zadel »le zaradi vinskega
daca in mesnega krajcarja, marveé tudi tako
proti duhovnim predstojnikom in svetnim
gospostvom zaradi njihovih deZelnih davkov,
tlak in zemljisko-gosposkih bremen, kakor
tudi zoper dezelno-kneZje mitnice, pobiralce
carin, tobaéne davkarje in druge kameralne
uradnike«. Sedaj grozi, da se bo isto razsirilo
»ludi na Gornji Kras in ostalo vojvodino
Kranjsko, kakor tudi na Korosko, da bo ta
ogenj zrasel v sploSen in pravi uporc.2

Ze od zaletka maja se spri¢o tega ponav-
ljajo pros$nje in predlogi za pomoé& ogroZe-
nemu plemstvu, to je prodnje za vojsko. Ze
2. maja je predlagala notranjeavstrijska
dvorna komora, predvsem iz strahu pred
Skodo, ki bi jo utegnili puntarji prizadejati
idrijskemu rudniku, da je treba poslati v
dezelo »dovolj vojske«, da bo pomirila upor-
nike.?” Dne 5. maja so goriski stanovi prosili
ze za 300 do 400 moz pehote in do 200 konje-
nikov, ki naj bi prisli vsi iz Karlovskega
generalata; Se raje kot granidarje bi seveda
imeli redno nemsko pehoto (welche letztere
zweiffelsfrey weith besser unsers erechtens
sein wiirde), vendar pa se boje, da bi se
prihod redne vojske preveé zavlekel.2® Dne
17. maja je bil res iz Laxenburga poslan de-
kret cesarjevega dvornega vojnega sveta, da
riaj odide na Tolminsko preko Cerknega 6C0
moz redne nemske pehote in 200 konjenikov,
medtem ko je 20. maja napovedal kranjski
dezelni vojni komisar Liechtenberg grofu

Grad nad Rihemberkom, dan. Branikom

Strassoldu za prve dni junija prihod 600
granicarjev iz Karlovea in Senja na Go-
risko.® Brz ko so goriski stanovi izvedeli,
da prihaja redna vojska, so se hoteli sicer
graniarjev otresti, toda brez uspeha. Do
tega uspeha so jim pozneje pomagali 3ele
granidarji sami. V deZelo so prisli preko
Ajdovséine in v Rihemberku ukrotili upor-
nike prav drugi dan potem, ko so ti nagnali
strah v kosti Strassoldovim vojakom.3¢ Teden
dni zatem, ko -so prisli v dezelo, pa so se
Tolminci hoteli odpraviti tudi proti Hrva-
tom. Hrvati so prisli nato v Solkan, Brda
pa je zavaroval krminski grof s 400 moz do-
mace vojske. Tolminci so se Hrvatov ven-
darle prestrasili, zato pa je Strassoldo poslal
¢ez teden dni Hrvate sam na Tolminsko in
v Kanalsko gospostvo.3!

Stanovi pa so se Hrvatov hoteli znebiti,
brz ko mogode. Sklicevali so se na mjihove
visoke zahteve, pa tudi preostro postopanje
in krajo, in so res dosegli dovoljenje, da jih
morejo takoj odpustiti, ko pride redna voj-
ska. Ko je 26.junija prisla nemska vojska
v Gorico, so res Karlovéani (400 moz) preko
Cerknega zapustili dezelo, medtem ko so
Senjani (200 moZ) na Tolminskem pocakali
do 27 junija, ko jih je zamenjala nemgka
pehota, s katero je prisla v dezelo tudi ce-
sarjeva komisija.3? Pa tudi nemska vojska
je ostala v deZeli le do konca septembra, ko
je odsla — razen okrog 200 pescev — preko
Kranjske in Stajerske na Ogrsko.?* Goriski
stanovi so sicer Zzeleli ohraniti v deZeli se
ve¢ vojakov, ¢e§ da puntarski voditelji Se
niso vsi ujeti, vendar je bila njihova prosnja
odbita 3

Del puntarskih voditeljev se je v resnici
izmaknil in jih je cesarjeva komisija iskala
z raznimi tiralicami po Goriskem in Kranj-
skem 3e do konca decembra 1713. Tiralice so
bile izdane v italijan3éini in slovenséini, kar
dokazuje naslednja tiralica za Mihaelom
Kiudrom:

»Od Cesarske, v Ispanski, Vogerski, inu
Pembski discheli Kraleve Svetlosti od Na-
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schiga Milostviga Gaspuda Gaspuda inu
Povirbnega Fyrsta tech dischel ex offo od
le te Commissie se da nasnaine.

De is letim opertima Listi alli Patenti se
naloschi inu saukasche Michelu Chiudru, de
taisti koker sapopaden v letim skodoetschi-
mu discheuskimu passanimu puntu, v tech
pervich perhodnig 9. dnevi, katerich te pervi
3. sa ta pervi, te drugi 3. sa ta drugi, inu
te posledni 3. dnevi sa ta sadni odlogich,
alli termen se memu postavio, ima pred le
te Cesarske Comimissarie v Gorizia priditi.
Bode tedai vedu na ta sgorei imenvani ter-
men taku gvisnu inu bres ussega von osta-
yvena naprei pridti, koker zer se bode bres
usse gnade ali milost zess ta istiga, koker
eniga Napokorniga, inu rebella sodilo, kar
Praviza bode dala.

Dana v Gorizi, tega 29 mestza octobra
171338

Na ta naéin je komisija iskala Se Ivana
Gradnika, Blaza Gregorja iz Krasne, Jakoba
Grudna, Valentina Muniha, Petra Koffa in
Pavla Kragulja, nekaterim, tako Gradniku,
pa Zze med tem iskanjem zaplenila premo-
zenje v korist drzavne blagajne. Gradnika so
sicer po koncu januarja ujeli — zdi se da
na Kranjskem — njegova Zena pa se je iz-
maknila po zaslugi Lovreta Kragulja.3¢

Puntarji, ki niso bili v vodilnih vrstah,
so morali takole na novo priseéi zvestobo in
se odre¢i uporu:

»Jest N.: Persessem Bogu ussemu mo-
gotschemu ena tschista persega: da se jest
nikoli vetsch is silno volo sapopasti, alli
skusi sam sebe, ali skusi vetsch drugich
kakschno sillo sturiti ali se skusi eniga dru-
siga k skodi dischelsskimu miru pregovoriti
pustiti, alli pak skusi serditodt gospodi no-
benimu skoditi, alli masuati se uselej se
mirnu dersati, gosposki pokorn biti, ienu se
vsake put na Casarsko, ienu Gosposko Sa-
pout na vse kraie, kamkole potribuam bu-
dem, postaviti, ienu tudi Vnopredak ad te
Slavna Casarska Comisie Keriene, ienu ad
Casarske Suitlosti Poteriene sertentia vsem
ispuniti, koker mene Bog Vsemumogechne,
nigova prasegnene mati, bres Vsega madesa
pozeta Diviza Maria ienu vse Suetnike ne-
beske pomoreia. Amen.«%

Sledila je krvava rihta. Tolminci so bili
sojeni v Gorici. Dne 17. aprila 1714 je bila
izreena smrtna sodba nad Ivanom Grad-
nikom, Lovretom Kraguljem, Martinom Mu-
nihom in Gregorjem Kobalom,3® pozneje Se
nad ostalimi. 150 Tolmincev je bilo obsojeno
na razne zaporne kazni, 11 glavnih pa je
bilo obsojenih na smrt — odsekali so jim
¢lave, nato pa so bila njihova telesa razce-
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tverjena in kmetom v svarilo razobeSena
v blizini Gorice: 20. aprila so usmrtili Grad-
nika, Kragulja, Muniha in Kobala, 21. aprila
Andreja lLaharnarja, Simona Goljo, Stefana
MaraZa in Andreja Goljo, 23. aprila Matijo
Podgornika, Valentina Lapajno in Valentina
Muniha. Pred zbranimi Zupani vseh tolmin-
skih sosesk so polozili glave za to, kar so
dosegli slovenski kmetje Sele po 1848. letu.3?

Drugi uporniki — iz spodnjega dela de-
zele pa so bili sojeni po svojih dezelskih
sodi§¢ih.* Vendar je bila dolga sodba kon-
¢éana Sele dve leti pozneje, leta 1716. Za-
kljuéno porodilo o tej sodbi, izvrseni na
podlagi posebnega cesarjevega dekreta z dne
8. marca 1716, je podal takratni goriski de-
zclni glavar grof Wildenstein 22. aprila 1717.
Dne 12. septembra je bilo izpus¢enih e
tistih 61 upornikov, ki so bili dotlej v jeéi,
pa¢ pa jim je bilo delno (do polovice, tre-
tjiine ali dgetrtine) zaplenjeno premozenje.
Zupani in vaski sodniki, ki so se udelezili
upora, so bili odstavljeni in njihova ponovna
izvolitev za vselej prepovedana. Vagdani
poslej niso smeli ve¢ voliti svojih Zupanov
sami, imarve¢ le predlagati tri mozZe (na
zahtevo gosposke lahko tudi po dvakrat), iz-
med katerih je nato izbiral zemljiski gospod.
>Prokuratorji¢ in »notarji« na Tolminskem
niso smeli ve¢ izvrievati svojega posla, ker
s6 v &asu upora Tolmince podpihovali. »Du-
povniki, ki niso bili obenem dusni pastirjic
(ecclesiastici non curati) in ki »so zapeljevali
to preprosto ljudstvo z najslabsimi nasvetic,
so bili izgnani ne le iz Tolminskega, marveé
iz vse Goriske in v bodode niso smeli dobiti
nikakega cerkvenega mesta na Tolminskem.
Nemski Rut, ki se upora ni udelezil, je dobil
za nagrado 300 goldinarjev, vsa druga go-
spostva pa so morala pladati tezke kazni:
Tolminsko 2000, Rihemberk 1500, Svarcenek
650, Kanal 600, vasi okrog Steverjana 200.
Glavarjevi odloki o vsem tem so bili raz-
glaseni v nemskem originalu, pa tudi v slo-
venskem in nekateri v italijanskem pre-
vodu.*!

Tolminske upornosti s tem seveda ni bilo
konec. Leta 1787 so se Tolminci v zvezi s
preracunavanjem zemljiskega davka v nove
mere ob izdelavi joZefinskega katastra znova
uprli, v konéni borbi proti zemljiskemu go-
spostvu leta 1848 pa je prav tolminski posla-
nec Gorjup v dunajskem drzavnem zboru
ostro ugovarjal proti zahtevi, da so bile pod-
lozniske dajatve zemljiskim gospodom ka-
darkoli opraviéene: »Dolgo trajajoéa krivica
postaja vedno krivi¢nejSa, ne dobi pa ve-
ljave pravica«.®? In konéno je bilo prav Tol-
minsko v narodnoosvohodilni borbi med naj-
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bolj trdnimi postojankami osvobojenega
ozemlja na Slovenskem Primorskem, ob
gemer se je tudi v tej najvedji borbi za
slovenski narodni obstanek znova pokazala
stara borbenost tolminskih puntarjev.

OPOMBE

1. Gl. B. Grafconauer, Boj za staro pravdo, 1944,
posebej za tolminske upore str. 117—118, 122—125, 129 in tam
nav. literatura. — 2. O vlogi deZelnih stanov: S. Vilfan,
Dezelni roéini kot viri nase ustavne zgodovine, GMS 2526,
1944/45, str. 65—84 z literaturo; o avstrijski finanéni poli-
tiki: F. Mensi, Osterreichische Finanzgeschichte v. Misch-
ler-Ulbrich, Osterr. Staatswinterbuch, 2. izd., 1905 (in sep.).
— 3. F. Mensi, n.d., sep. str.22-—235. — 4. ]J. Sorn,
Donesek h kmeckim uporom v letih 1705 in 1715, ZC 4,
1950, str. 1271—177. — 5. S, Rutar, Zgodovina Tolmin-
skega, 1882, str. 113—115; J. Sorn, ZC 4, 1950, str. 177
do 178. — 6. Najobseznejsa obdelava je ostala doslej pri
S. Rutarju, Zgodovina Tolminskega, 1882, str. 115—119;
vendar je veé stvari ipopravil Ze I. Pregelj v >Tolmin-
cihe, prvié DS 1915/1916, sedaj Izbrani spisi 9.zv., 1934,
kjer na veé mestih navaja vire; gl.tudi J. Sorn, ZC 4,
1950, str. 179-182, Moj prikaz, ki je veéinoma povsem nov,
se opira na vire iz Dunajskega drzavnega arhiva, ser.
Osterr. Akten, Gorz, Gradisca, [riaul, Bauernaufstand 1713;
v nadaljnjem navajam le fascikle. Prepis aktov je preskrbel
tov. Ivan Kreft in jih podaril 1949 Institutu za zgodovino
pri SAZU. Dasi kaZejo ti viri upor v mnogofem v povsem
novi kuéi, vendar mnjegova podoba Se ne more veljati za

dokonéno v vsakem pogledu, ker bi bilo potrebno pregledati
Se goriski in graski arhiv; prvi je bil Zc preiskam, vendar
bi bilo z novimi viri treba vzporediti one, ki sta jih rabila
Rutar in Pregelj, medtem ko graski arhiv v tem pogledu
sploh $e ni bil preiskan; dunajski akti pa dokazujejo, da so
5la vsa poroéila na Dunaj preko Gradca. — 2. S. Rutar,
n. d., str. 112—113. — 8. Fasc. 20, fol. 551—352. — 9. K temn
gl.,S.Rutar, n.d. — 10. S.Rutar, n.d. — 11. Fase. 23.
— 12.S.Rutar, n.d.; Pregelj, str.278. — 13. 1. Pre-
gelj, st 276; fasc. 21, fol. 420425, — 14. Fasc. 17, fol.7—8;
omemba napada na mitnico v Kanalu v aktu z dne 2. V.
kot novega — fasc. 17, fol. 125—126 — kaZe, da ni opraviéeno
Rutarjevo datiranje v konec marca. — 15. Fase. 17,
fol. 125—126. — 16. Fasc. 17, fol. 130—131; I. Pregelj,
str. 296. — 12. I'asc. 22, fol. 268—296. — 18. Fasc. 17, fol. 101.
— 19. Fasc. 17, fol. 143—148 in 157—159. — 20. Poroéilo z dne
17. VI. 1713, — 21. Fasc. 25, fol. 47—54. — 22. Fasc. 23. —
23. IFasc. 17, fol. 145—148, — 24. Fasc. 22, fol. 252. —
25. Fasc. 22, fol. 252, — 26. Tasc. 22, fol. 349—351. —
22, Fasc. 17, fol. 123—126. — 28. Fasc. 17, fol. 130—131. —
29. 1. Pregelyj, str.310-311; glede datuma glej fase. 22,
fol. 349-—351; glede 3tevila ¢et J. Soxrm, ZC 4, 1950,
str.(181 (o Hrvatih je nastala v spisih kranjskih deZelnih
stanov §t. 400 paé zaradi locenmega povratka 400 Karlov-
éanov). — 30. Fasc. 23, fol. 47—54. — 31. S. Rutar, n.d.
— 32. 1. Pregelj, str.341—542, a z mesec dni premak-
njenimi datumi; S. Rutar, n.d. — 33 Fasc. 20, fol. 278
do 281. — 34. Fasc. 20, fol. 505—505. — 35. Dun. arhiv 1713.
— 36. Fasc. 21, fol. 420—425. — 32. Dun. arhiv 1715. —
38. Fasc. 21, fol. 425425, — 39. S. Rutar, n.d.; I. Pre-
gelj, str.368-—-375. — 40. Dun. arhiv 1717, fasc. 12/4. —
¢41. Dun. arhiv 1717, fasc.12/4. — 42, S. Rutar, n.d,
str.121; B. Grafemnauner, Slovenski kmet v letu 1848,
ZC 23, 1948—49, str. 50.

KAKO JE NASTAL SOSKI ODRED

IVO JUVANCIC

V arhivu Muzeja narodne osvoboditve v
Ljubljani je ohranjen razmeroma debel
fascikel z mnaslovom: »Loski-Soski odred
1942/43«. V njem so zbrani najstarejsi doku-
menti o partizanskih bojih in uporu primor-
skega ljudstva proti fadistiéni oblasti. Niso
chranjeni wvsi, ali vendar v zadostni meri,
da nam lahko podajo jasno sliko o polozaju
leta 1942 v Sloveniji in v Slovenskem Pri-
morju, v dobi, ki je za sile osi pomenila
visek moéi, saj je Mussolini dakal pri El-
Alameinu, da vkoraka s svojimi »zmago-
vitimi« éetami v Egipt, Hitler pa pri¢akoval
vsak trenutek padec Stalingrada, da potem
poZene svoje armade &ez Kavkaz preko Male
Azije. Evropa je bila na tleh; oborozeni
vpor je zajemal edino Jugoslavijo. Tu je
divjala tretja sovrazna ofenziva, ki je hotela
zlomiti odpor partizanskih sil.

Prav ko je bila ofenziva v Sloveniji, ki se
je zacela 16.julija 1942 in se nato valila
preko vse slovenske zemlje, avgusta meseca
na visku, takrat ko so Italijani v Koéevskem
Rogu obkolili partizanske enote z Glavnim
poveljstvom, CK KPS in z Izvrinim odbo-
rom OF, zaznamuje Slovenska Primorska
dva znaéilna dogodka, ki vsak zase in v med-
sebojni zvezi povesta, da je bilo slovensko

partizanstvo neunicljivo: ustanovitev prvega
primorskega partizanskega bataljona »Si-
mona Gregorci¢a« na Vitovljah 10. avgusta
1942 in kmalu zatem — 27.avgusta — usta-
novitev SoSkega odreda.

Ce holemo biti prav natanéni, moramo
re¢i, da je na ta dan - 27.avgusta — ze
iz§la naredba $t.1 odreda samega, ki omenja
ustanovitev po naredbi Glavnega poveljstva;
te same pa ne poznamo. Izdal jo je najbrz
namestnik komandanta Ales Bebler, idrijski
rojak, ki je takrat s komisarjem Silvom Mo-
s¢anom vodil operacije izven italijanskega
obroda na Notranjskem, v Dolomitih, kjer so
partizanske enote tolkle v hrbet sovrazne
ofenzive.

Iz konspirativnih razlogov je novo usta-
novljeni odred vse do prestopa jugoslovan-
sko-italijanske meje nosil ime Logki odred,
ker se je gibal onstran SneZnika, v Loski
dolini med Cerknico in Prezidom in imel
stike s hrvaskimi enotami (sodeloval je v
bojih zlasti z bataljonom »V. Gortanc).

[z naredbe §t.1 izvemo, da je komandant
odreda trzaski rojak M. Bracié, namestnik
komisarja pa naj bi bil Sasa Lemut, koman-
dant primorskega bataljona »S. Gregoréicac,
za katerega smrt pa Glavno poveljstvo e ni
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izvedelo, saj je padel v zasedi pri Krom-
bergu Ze 17. avgusta. Odred je Stel dva bata-
ljona po tri &ete; prvemu sta poveljevala
Slavko in Leve, ki je pozneje padel na
Krasu kot komandant Kraskega bataljona,
drugemu pa Cene Bave in Boris. Tretji ba-
taljon, ki naj bi prisel v sestav odreda, je
bil Gregoréicev bataljon, ki ga pa naredba
imenuje Tolminski, znamenje, da Braéi¢ ni
imel zadostnih poroé¢il s Primorske.

To nam potrdi tudi dopis odreda, ki ga
je Braéi¢ poslal bataljonu 27. avg., v katerem
ga ponovno imenuje Tolminski. V dopisu
zahteva, naj se mu poSlje 3teviléno stanje
bataljona, in poziva Lemuta, naj se takoj
javi v Stabu odreda. Ceti bataljona (Vipav-
ska in Tolminska) pa naj pripravita dovolj
hrane, da se nato lahko izvrsi premik odreda
na Primorsko. Istodasno je Braéié poslal ta-
bu Gregoréicevega bataljona puSkomitraljez.

Po tem pismu je Bra¢i¢ moral dobiti neko
sporoéilo o Gregoréiéevem bataljonu, ki pa
nam ni ohranjeno; mogofe je bilo samo
ustno. Le tako si razlozimo njegovo naredbo
5t.8 od 3. septembra 1942, s katero kot nad-
rejeni komandant ukazuje reorganizacijo
primorskih partizanskih &et in bataljonov.
Zvedel je za obstoj Gregordidevega bataljona,
pravzaprav za njegovo ime in za Cete, ki so
ga sestavljale, za Piviko in Tolminsko &eto
in za komandni kader. Beseda reorganizacija
je najbrz samo deloma na mestu, kolikor se
je namre¢ z naredbo 5t. 8 Pivika &eta vklju-
¢ila v sestav GregoréiGevega bataljona, kate-
remu do tedaj ni pripadala. Ta prva pri-
morska &eta se je po boju ma Nanosu v
aprilu 1942 preimenovala v Brkinsko &eto,
od3la na ozemlje Sneznika, kjer je veéinoma
logorovala in vrsila svoje akcije, nasla stik
z bataljonom M. Zidanska na Notranjskem
in postala sestavni del tega bataljona. In
Se eno reorganizacijo lahko omenimo kot
dokazano, in sicer to, da se iz Tolminske
éete s to naredbo osnuje bataljon s koman-
dantom Maksom in komisarjem Emilom, ki
naj bi Sele prila iz odreda, isto¢asno pa bi
na Tolminsko prisel tudi prvi bataljon
odreda iz Loske doline. S tem v zvezi se
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odreja tudi podroéje obeh bataljonov; meja
naj bi bila érta Solkan—Cepovan—Bukov
vrh—Crni vrh do stare meje. Juzno od te
érte naj bi bilo podroéje Gregoréicevega,
severno pa Tolminskega bataljona.

Kar naredba st.8 odreja glede imenovanja
staba Gregoréidevega bataljona, njegovih é&et
in poveljnikov, se ne ujema s stanjem, kot
nam ga daje pismo S3Staba Gregoréidevega
bataljona z dne 17. septembra 1942 in ga je
§tab odreda prejel 26. septembra. Ni ver-
jetno, da bi Bradié s svojo naredbo st. 8 hotel
izvrsiti kak$na preimenovanja, zato je edino
mogoce, da so v tej naredbi podana tista
imenovanja, kot so veljala konec avgusta in
v zadetku septembra in jih je izvedel on.
Zato so tudi za nas zanimiva. V bataljonski
Stab imenuje komandanta Rudija — M. Grei-
fa, komisarja pa Vidkota; prav ta izpade
v pismu Staba Gregordiéevega bataljona z
dne 17. septembra 1942. Mogoce pa je, da
je po smrti SaSe Lemuta in ob spremembi,
ki je v poveljstvu tedaj nastala, nekaj ¢asa
bil res komisar Vidko. 17. septembra se kot
komisar imenuje Igor-Miro Spacapan.

Tudi glede ¢et Gregoréicevega bataljona
najdemo v naredbi §t.8 Ze pri samih ¢&etah,
ki jih omenja, to spremembo, da se poleg
spodnje in gornje vipavske éete omenja tudi
Trnovska ceta, o kateri ni ve¢ govora v
pismu $taba bataljona.

Na to naredbo 5t.8 in na naredbo §t.1 in
spremni dopis z dne 27. avgusta je Stab
Gregor¢i¢evega bataljona odgovoril 17. sep-
tembra, isto€asno s pismom Pavleta-T. Brej-
ca, ¢lana Pokrajinskega komiteta KPS za
Primorsko. Komandantu Bradiéu je ta dva
odgovora prinesla 26. septembra patrulja
s Primorske. Takoj isti dan je pisal Glav-
nemu poveljstvu, kateremu je v prepisu
poslal obe pismi. Iz tega pisma je razvidno,
da se je odloéil, da gre sam s patruljo na
Primorsko; od3el je najbrz takoj isti dan,
dasi v nekem drugem, poznejSem porocilu
na Glavno poveljstvo (5t. 4/1 8. oktobra 1942)
pravi, da je Sel Ze 25. septembra, kar pa
ni mogoce, saj je prepis pisma z dne 26. sep-
tembra Se lastnoroéno podpisal in shranil
v arhivu. Z njim sta najbrz odsla tudi nove
imenovana komandant in komisar Tolmin-
skega bataljona Maks in Emil, ki sta pri-
spela v taborii¢e Tolminske éete in od tam
poslala Stabu odreda svoje prvo poroéilo
18. oktobra. Bataljon Se ni bil formiran;
v taboris¢u sta nasla le 39 moZ, moénejsa
patrulja 20 moZ pa je bila nekje na Bov-
gkem; iz tega in drugih poroéil se zdi, da

Grupa Sofkega adreda na pohodu
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je hotela celo preko Predila v Rabelj. Tega
pa ni izvrsila, ker teren ni bil politi¢no 3e
zadosti pripravljen.

Nas tu zanima poro&ilo Gregoréitevega
bataljona in porodilo Pavleta-Toma Brejca.
Iz obeh zveni veliko veselje in zadovoljstvo
ob ustanovitvi SoSkega odreda; Stab Gre-
gorlitevega bataljona se Se posebno zahva-
ljuje za poslani puSkomitraljez. Brani ime
bataljona »S. Gregoréié«, ¢es da je bataljon
to ime sprejel sporazumno s PK KPS in
z Glavnim poveljstvom; ime pesnika, ki ga
pozna vsak Slovenec, ljubi pa ga Se zlasti
vsak Goriéan, je privladna sila za partizan-
stvo in hudo oroZje proti belim prav zato,
ker je bil duhoven. Bataljonski $tab poroéa
nato o stanju mostva in o oborozZitvi. Prvo
vipavsko ¢&eto sta vodila Iztok in Stric,
drugo Slavko in Tiger, Tolminsko Peter in
Mitja, Krasko pa narodni heroj Stjenka in
Slovenko. Narodni heroj Vojko- Janko Premrl
. je bil Ze namestnik komandanta Rudija-M.
Greifa. Bataljon je $tel 140 moz, imel pa le
85 pusk. 4 mitraljeze in eno brzostrelko.
Imel je %e 80 avstrijskih defenzivnih bomb,
ki »smo jih sami napolnili z eksplozivome,
kot pravi poroé&ilo. Preziveli tovarisi povedo,
da je bil Stjenka tisti, ki jih je izdeloval; ne-
eksplodirano strelivo iz prve svetovne vojne,
ki je Se lezalo v zemlji po Krasu, je bila
partizanska zaloga.

Pismo Pavleta-T. Brejca poudarja, da je
kot ¢lan PK KPS dobil zagotovilo, da se na
Primorskem »ne bo nié¢ zgodilo brez pred-
hodnega zaslisanja merodajne politi¢ne obla-
sti<. To poudarja prav zato, ker je polozaj
Primorske svojstven zaradi dolge italijanske
okupacije, kjer je treba »masovno $irino OF
¢uvati nad vse, ker je ljudstvo tu prezeto
s sovraStvom do okupatorja drugade kot
,tam preko‘«. Pismo obsega po daljsem uvodu
kar 13 todk; podpisala sta ga tudi koman-
dant in komisar Gregoréi¢evega bataljona.
Znak odkrite in ponizne samokritike, da se
tako izrazim, je tocka 5, v kateri je receno,
da je poveljstvo bataljona za dani polozaj
presibko; zaradi mobilizacije letnika 1923,
ki so ga takrat italijanske oblasti vpokli-
cale, je bil dotok v partizane velik, pomanj-
kanje orozja pa tudi veliko. Vse to je zahte-
valo od bataljonskega vodstva, da stalno in
ponovno napada sovraznika, da si tako pri-
bori potrebno orozje.

*

Kaj pa je medtem delal Loski odred, nje-
gova dva bataljona v Loski dolini, ko je

Narodna heroja M. Bragié in I. Turdié-lztok

Cakal, da gre na pot &ez mejo? Porodila
odreda Glavnemu poveljstvu o njegovih
bojih so precej izérpna in obSirna.

V noéi od 3. na 4. september je odred
napadel belogardistiéne in italijanske po-
sadke v Logki dolini. V ta namen je zaprosil
za pomoé tudi hrvaske enote (katere, po-
ro¢ilo ne pove). Obljubili so pomoé 80 moz,
ki so jo pa nato iz neznanih vzrokov odpo-
vedali. Odred je akcijo kljub temu izvrsil.

Ena &eta — 25 mo? — je napadla Stari
trg. Napad se je, kot je razvidno tudi iz
italijanskega porocila, ki ga bomo omenili,
le deloma posredil. Ceta je vdrla v trg, a
postojanke same ni mogla uniéiti; padel pa
je izdajalski belogardisti¢ni kaplan F.Kra-
marié. Poro¢ilo odreda pravi, da so imeli
Italijani 10 mrtvih. Sam vdor in odhod &ete
se je izvrSil med petjem partizanskih pesmi.
Lastnih izgub &eta ni imela, bili so le trije
ranjeni.

Ostale ¢ete so isto¢asno napadle belogar-
diste v vaseh Dane, Visevk, Pudob in v
Podlozu. V Podlozu pa napad ni uspel. Ob
tem dasu je z odredom odslo ved¢ druZin
terenskih delavecev in druzin partizanov,
vsega okoli 50 ljudi, ki so se umaknili na
hrvasko osvobojeno ozemlje, najbrz onstran
Prezida. Iz poznejSega porodila (5t.7 od 16.
septembra 1942) zvemo, da se je po tej loski
akciji pred maséevanjem belogardistov in
Ttalijanov umaknilo iz loske doline Se 130
oseb v gozdove in prislo v hrvasko taboriice
blizu vasi Sokoli, kjer je za njihovo varstvo
bil razme3fen del bataljona M. Zidanska.
Niso bili samo borei, ki so zapus¢ali domaca
ognjiséa. Pred sovraznikovim besom so mo-
rali v gozdove tudi otroci in Zene.

O napadu na Stari trg nam je dosedaj
znan samo odgovor poveljnika XI. armad-
nega zbora generala Robottija poveljstvu
skupine G.a.f. (Guardia alla frontiera —
granicarji), ki mu je poslala poroé¢ilo o na-
padu. V tem odgovoru Robotti pripominja,
»da bi posadka Starega trga morala bolj Zivo
reagirati, upoStevajo¢ njene sile, saj je na-
padalcev bilo okoli sto (mogoce tudi man;j...),
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,obkoljenih® pa je bilo mogode 3e enkrat vec.
Morali bi kljub noéi izpasti in preiti v na-
pad«. Tako Robotti. In moz je imel prav.
Saj je res napadalcev bilo manj kot sto —
samo 25. In vendar se junaski italijanski
granidarji niso upali ganiti. (Ital. poro¢ilo v
ital. arhiva v MNO, fasc. 25¢/1 : Op 02/8447,
3. septembra 1942).

10. septembra je prislo do boja nad Babno
polico (poroéilo $t.7, 16. septembra 1942 in
naredba §t. 4, 11. septembra 1942). Dan prej
se je odred vrnil iz Parga. kier se je skupaj
s hrvaskim bataljonom V. Gortana boril z
Italijani. Prvi bataljon odreda je dobil ukaz,
naj gre v zasedo nad vas Vrh. ker so Ita-
lijani z bel¢ki prihajali na Babno polico
pobirat poljske pridelke. Ob pol sedmih zju-
traj je prislo do spopada; Italijani so zasedo
1zvohali; uro nato je posegel v boj Se drugi
bataljon. Boj je trajal do desete ure. odred
je izgubil mitraljezca Janka. mitraljez pa
je bil reSen; teze ranjen je bil komandant
I. bataljona Slavec, ki je, kot izvemo iz na-
slednjih sporoédil, ostal za boj nesposoben.
Glavno povelistvo je hrabremu in neustrase-
nemu borcu dovolilo, da gre na Gorenjsko;
v bolnici je imel pri sebi Zeno in desetme-
seénega otroka. Toliko nasa poroéila o tem
boju.

Ohranjeno pa imamo v italijanskem arhivu
(fasec. 25¢/1 Podgora—Babino polje 10. sep-
tembra 1942) tudi italijansko poroé¢ilo in
vredno je, da ga podamo vsaj na kratko,
da spoznamo, kako Sirokoustni so bili tudi
v tem primeru italijanski poveljniki. Po-
ro¢ilo pravi, da je bil bataljon G. a. f. 1/XXI.
sektorja s Cerknice pod poveljstvom ma-
jorja Giannangelija, ki je izvedel to hajko
na partizane in istofasno tudi na poljske
pridelke v coni Babne police.

Pred glavno kolono dveh stotnij strelcev,
{ motor. odd., 1 odd. minometov 81 in petde-
setorice belogardistov, je §la 20 min. prej
predhodnica, ki je Stela eno stotnijo érnih
srajc bataljona »M« in en vod art. 161 bat.
17. polka; ¢e vse to seStejemo, dobimo blizu
500 moZ proti 120, kolikor je ves partizanski
cdred takrat 3tel. Predhodnica je po ital.
poroéilu imela nalogo, da zasede viSine okoli
Babne police in sicer kote: 770, 757, 891 in
896, da zavaruje glavnino, ki bi &istila gozd
med kotami in dosegla Babno polje. Pred-
hodnica bi se morala vkopati, belogardisti
pa bi morali s civilisti pobirati poljske pri-
delke, ko bi glavnina prodirala proti Bab-
nemu polju in Prezidu.

Tak je bil naért. Kako je potekla izvedba,
nam poro¢ilo pripoveduje v nadaljnjem.
Predhodnica se je okoli Seste ure priblizala
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koti 770, da jo zasede, ko so jo napadli
uporniki, utrjeni v starih jugoslovanskih
mejnih utrdbah. Medtem ko je predhodnica
dozivela prve izgube, je italijanska glavnina
pric¢ela obkoljevati partizane z vzhoda; ven-
dar se je predhodnici posrecilo, da je ob
podpori minometov pregnala »sovraznikac
proti koti 757. Tu je ¢akala italijanska glav-
nina. Partizani so se morali pred silo umi-
kati proti koti 891 sskozi gozd, s seboj so
odnesli §tevilne mrtve in ranjene«, kot pravi
dobesedno ital. poro¢ilo. Boj pa Se ni bil
konéan. S kote 896, ki so jo zasedli belo-
cardisti, so ti frontalno napadli koto 891,
medtem ko je druga stotnija napadla s se-
vera, s lolstega vrha, desno partizansko
krilo. Pomagal je $e minomet in »upornikic
so se umaknili proti hrvaski meji.

V poroéilu sledi’ nato slavospev povelj-
niku, majorju: »pieno di capacita, dinamis-
mo, audacia, rendimento«; o vojakih, ki so
se pohvalno izkazali, pravi, da bo Se po-
roc¢al. Po zagotovilu, da naslednji dan to je
12. septembra, izvede novo &istko proti upor-
nikom v smeri Prezida, ki se je bo udelezila
Se ena enota, ¢eta ¢rnih srajc 8. bat. »Mg,
siede izgube: podporo¢nik Dulio Fr. 161. ba-
terije in artilerist Lovat Vito 311. baterije,
mrtva. Od Sestih teZe ranjenih — vmes je
en belogardist — je, kot pravi s é&rnilom
pripisana pripomba, eden Ze umrl; lahko
ranjene so Italijani imeli 4. Partizani pa da
so imeli 11 mrtvih in 20 ranjenih.

Poroéilo ne rabi pripomb. Njegova napih-
njenost izstopa preveé jasno, odbijajoce; da
so izgube odreda, enega mrtvega in enega
ranjenega, pomnozili kar z 11 oziroma z 20,
ri ni¢ éudnega za tistega, ki pozna itali-
jansko porocanje. Cudno je le, da niso po-
rcali o partizanskih silah; ob podobnih
napadih jih navajajo najmanj 1000.

23, septembra je enota odreda minirala Se
progo pri Rakeku. Odred se je po tej akeiji
posvetil kmetovanju, kot pravi neko poro-
¢ilo; zacdel je namreé tudi zbirati poljske
pridelke na opuséenih njivah in jih shra-
njevati; do 15. oktobra je imel spravljenih
335 mernikov krompirja, 200 kg fiZzola in
60 kg suhega sadja (porofilo 15. oktobra
1942). Le dve oboroZeni akciji imamo Se
omenjeni: Kozarsée in Grahovo.

Kozarsée so obkolili 16. septembra, vendar
se je dvajsetorici belogardistov posreéil
pobeg; Stiri zajete so razorozili in spustili,
ker je §lo za zapeljance. Samo eden je padel,
ker se je uprl z orozjem. V isti noéi so enote
Notranjskega odreda mapadle belogardistié-
no postojanko Begunje, na katero je odred
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7e tudi radunal (poroéilo §t.15, 26. septem-
bra 1942), a so ga tako prehiteli.

Naért, da bi razorozili nekaj belogardistov
v Grahovem, se ni posredil. Bilo je 8. ok-
tobra. Tja je 3el le en vod 18 moz, ki je
temeljito opravil drugo delo: Italijanom je
zazgal vojaske barake. Poroé¢ilo odreda Glav.
pov. od 15. oktobra niti ne omenja, da je
zgorela tudi bivia granidarska obmejna
straznica, od katere so ostali le zidovi, kot
pravi italijansko vojasko poroclilo (01/12669
S, 10. oktobra 1942). Skoda je bila velika,
saj je samo spalnica za vojake merila nad
50, kovaénica nad 14, kuhinja pa 12 metrov.

Poleg borb in kmetovanja, ki je bilo nujno,
saj je bilo na vsak naéin potrebno, da se
pospravijo poljski pridelki, da ne pridejo
v roke sovraznika, odred ni zanemarjal poli-
ti¢nega in kulturno-vzgojnega dela. Izvrsil
se je partijski teGaj in tedaj za politkomi-
sarje. Na splo$nih politi¢nih sestankih so
ob dnevnih politiénih in vojnih dogodkih
pretresali tudi nacionalno vprasanje, ki Je
bilo vazno za problematiko primorske zem-
lje; govorili so o partizanskem gledalidéu
(porodila Glavnemu poveljstvu 5. oktobra,
15. oktobra 1942). Sestanki so bili vsak dan.
Poleg teh so imeli $e bataljonski in ¢etni
poveljniki deset sestankov in 15 ur vojaskih
vaj od 1. do 15. oktobra. Tako se je odred
pripravljal, da prestopi staro italijansko-
jugoslovansko mejo.

Zanimiva so odredna poro¢ila o poloZaju
v Loski dolini. Demoralizacija vaskih belih
siraz je pod vplivom odredove propagande
napredovala toliko, da so mnogi vracali Ita-
lijanom orozje, drugi iskali stike z naSimi
borei in jih preskrbovali s hrano. »Ljudje
so premagali strah, ki so ga jim vcepili
belogardistiéni kolovodje pred partizani po
tretji sovrazni ofenzivi, ki je pozigala, ple-
nila in pobijala nedolZne prebivalce, druge
cdvajala v taboriséa smrti. Kmetje, ki so ob
sovrazni ofenzivi raznesli nekatera parti-
zanska skladiséa, so sami od sebe zaceli
vraati pSenico in drugo« (porocila kot
zgoraj).

Po odhodu komandanta Bradi¢a na Pri-
morsko je odred vodil namestnik koman-
danta Leve. Kdaj je Braci¢ prisel v stik s
stabom Gregoréicevega bataljona, ni mogode
ugotoviti. Iz ustnih virov iz povojne dobe
vemo, da se je sestal tudi s élanom Pokra-
jinskega komiteja, s Pavletom-T. Brejcem in
narodnim herojem Velusékom, ki je v tej
dobi delal za OF na Primorskem. Ce upo-
Stevamo, da je imel Braci¢ zelo nagel tempo
dela (porocila piSe takoj po izvrSenih akci-
jah, véasih Ze isti dan), moremo reé¢i, da je

priSel na Primorsko 2. ali 3. oktobra, ker
je Ze 4. oktobra izdal svojo prvo okroznico,
ki Ze nosi naslov »Soski odred«. Do tedaj
so vse njegove naredbe in porodila imela
naslov »Loski odred¢«. Tu nas zanimajo
predvsem podatki o Sofkem odredu in uje-
govem prihodu v Slovensko Primorsko.

Iz dopisa, ki ga je 5. oktobra 1942 poslal
Tolminskemu batzljonu (Stab S O 3/1), iz-
vemo, da so pri Tolminski &eti bili tovarisi,
ki so v noéi od 30. na 31. avgust zbezali
iz taboris¢a v Gonarsu. V tem dopisu Bracié
ostro nastopi proti klepetavosti in zahteva
vedjo konspiracijo. Zanimivo je tu njegovo
navodilo glede javk. Ker so javke v dolini
pri raznih osebah Ze vsem znane, zahteva
odslej, da se v gozdu ali na poljubnem
kraju vkoplje v zemljo $katla, v kateri se
pusti navedba, kje je najti &eto ali kurirja;
na isti naéin naj se dogovore tudi ure in
dnevi za sestanke kurirjev.

Ko je vse to uredil, je 8. oktobra 1942
poslal poroé¢ilo Glavnemu poveljstvu (5t. 4/1),
kjer podaja svoje vtise in sodbo o polozaju,
prosi zlasti za kadre, ki jih primanjkuje,
za literaturo, ki je ni v zadostni meri, obe-
nem pa Ze sporofa, da ima v naértu izda-
janje >»Primorskega partizana< samo, ce
bo priSel do materiala. List je zacel res izha-
jati, a pod naslovom »Soski partizan in za-
§¢itnik¢, glasilo Soskega odreda; v arhivu
Muzeja NO je ohranjena le 3.5t. iz fe-
bruarja 1943. Zanimivo bi bilo izvedeti, ce
ima kdo 1. in 2. §t. in vse druge. Ob koncu
svojega poroéila podaja Glavnemu povelj-
stvu Se pregled akcij primorskih cet od
junija 1942 dalje.

Isti dan, 8. oktobra (5t.5/1), je dal ukaz
za prehod é&ez mejo prvemu bataljonu v
Loski dolini. Bataljonu naj se pridruzi tudi
Stab odreda s komisarjem. Bataljon naj pride
brez konj, vsak partizan naj v vretki nese
3—4 kg suhe hrane, drugade pa le najpo-
trebnejse.

V Braéi¢evi odsotnosti se je v odredu
nekaj spremenilo, tako da se je prehod iz-
vr$il drugace, kot je komandant Braci¢
ukazal. Ze 1. oktobra 1942 je Glavno po-
veljstvo, namestnik komandanta Primoz, za-
ukazal, da se mora iz odreda izloéiti 25—30
moz za terensko delo in za zveze, ki bi
morale tedi v tri smeri: do hrvaskega II.
odreda, do Notranjskega odreda in do So-
skega odreda.

Ko so 15. oktobra, torej po sedmih dneh,
prispeli kurirji z Bradiéevim ukazom za
odhod 1. bataljona, so na sestanku S3tabov
obeh bataljonov (sporodilo 16. oktobra 1942
Glav. pov.) sporazumno odloéili, da gre od
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vsega odreda na Primorsko le 85 moz z 9
puskomitraljezi (eden ostane &eti za zveze),
ki se prikljudijo Ronkovemu bataljonu No-
tranjskega odreda; s temi moZmi pa gresta
tudi oba bataljonska Staba.

Tu moramo napraviti Se eno pripombo.
Poroéilo 5. oktobra Glavnemu poveljstvu
govori, da v odredu vlada neko nerazpolo-
Zenje za prehod éez mejo. Iz poznejsih po-
ro¢il izvemo, da je temu bil vzrok pone-
sreCeni poskus prehoda Primorskega bata-
ljona konec julija, ko je 1. avgusta 1942 pa-
del v Mrzli jami pri Jures¢ah komandant
tega bataljona Smeli-Stane Kovagd. Vzgojno
delo je to nerazpoloZenje kmalu odstranilo,
saj so od odreda, &e izvzamemo ¢&eto za
zveze, bili pripravljeni vsi tovarisi za odhod.

Priprave za pot so zahtevale nekaj dni.
19. oktobra imamo prvo poroéilo pod naslo-
vom »Soski odred, Notranjskemu odredu:
Odpotujemo.« Konspiracija ni imela veé
pomena. Gregorju, politkomisarju 2. bata-
ljona Notranjskega odreda, je bil predan
spisek mostva, ki je ostalo; poleg &ete za
zveze (karavle, kurirji) je ostala tudi bol-
nica. Vendar je Ze tu pripomba, da bo
zdravnik Peter sledil odredu na Primorsko.

20. oktobra 1942 je Soski odred prekoraéil
mejo brez posebnih teZav. Italijani ga miso
ovirali, dasi je takrat Se divjala tretja ofen-
ziva in so Se veljale odredbe generala Fer-
rera, poveljnika XXIII. armadnega zbora v
Trstu. o strogi zapori meje, ki so jo éuvali
oddelki G.a.f., in o zapornem pasu, kjer
je vrsila &istke divizija Novara. Iz spomi-
nov, napisanih po vojni, izvemo, da je pri-
morsko ljudstvo borce odreda povsod na-
vduSeno sprejemalo.

Dopis staba Soskega odreda dne 28. ok-
tobra 1942 (5t.7) nam daje zakljuéno sliko.
Odred je prisel na dolodeno mesto 24. ok-
tobra, stel pa je le 70 moZ z 8 puskomi-
traljezi; v zadnjem trenutku jih je nekaj
iz nam neznanega vzroka ostalo Se onstran
meje. Naredba §t.14, ki pa ni ohranjena
v arhivu odreda, je dala konéno razporeditev
odreda. Vendar pa iz dopisa Glavnemu po-
veljstvu zvemo vsaj najvaznejse podatke.
Ustanovili so tri bataljone in me samo dva,
kot je v zadetku nameraval Bradié. Gregor-
¢icev bataljon je stel priblizno 100 moz z 80
puskami in 4 puskomitraljezi; Tolminski 100
moz s 75 puskami in 6 puskomitraljezi,
Kraski pa 80 moz s 55 puskami in 3 pusko-
mitraljezi.

Iz te razporeditve spoznamo, da je Gre-
goréidev bataljon oddal nekaj svojega mo-
stva Tolminskemu in najbrz tudi Kraskemu
bataljonu. Novodosli tovarisi so odsli prav
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tako v ta dva bataljona, kar je razvidno
zlasti iz poveljniskega kadra, ki nam je
znan iz poznejsih dopisov.

Podrodja med bataljoni, ki jih je naredba
§i.14 najbrz jasno zadrtala, nam niso na-
tanéno znana; paé pa izhaja iz naslednjih
dopisov staba odreda, da so Brda onstran
Soe spadala v podroéje Tolminskega bata-
ljona, dokler se ni iz &et tega in iz det
Gregoréicevega bataljona v decembru 1942
osnoval &etrti bataljon odreda, Briski.

Stab odreda je v zadetku stal pred dvema
najnujnej$ima nalogama. Prva je bila mobi-
lizacija, ki jo je narekoval tudi okupator
sam s svojimi vpoklici pod oroZje. Mnogi
mladi fantje niso hoteli v italijansko armado,
druge je bilo treba 3ele pridobiti, kar glede
na razpoloZenje ljudstva ni bilo tezko. Ze
v omenjenem prvem poro¢ilu Glavnemu po-
veljstvu govori Bracdi¢, da se ete mnoze, da
je ugoden teren za mobilizacijo zlasti Vi-
pavska dolina in Tolminska. S to nalogo
je bila povezana druga: pridobivanje orozja.
Lovske in stare avstrijske puske so vso zimo
1942/43 zelo Stevilne, pa majsi so imele Se
to veliko slabost, da je bila nabava streliva
zanje tezka. Zato so ¢ete morale v napade,
da si pribore novo oroZzje.

Ne smemo pa prezreti Se tretje tezke
naloge, organizacijske. Komandant se je te
dobro zavedal. Ze 30. oktobra je izsla na-
redba §t. 15, ki govori o knjigi dela, o ope-
racijskem in blagajniskem dnevniku. To ni
bila partizanska birokracija, temve¢ nujnost
reda in discipline, o kateri nam govori tudi
naslednja odredba §t. 16, ki v prvi to¢ki go-
vori o tedenskem zboru é&et, na katerem je
treba razpravljati o vseh &etnih vprasanjih,
o akcijah, o delu. Raporte zaukazuje na-
redba vsak dan. Govori pa tudi o preme-
§¢anju, o opremi in orozju, o hrani, o do-
pustih in odhajanju domov, a tudi o cenzuri
pisem, ki jih borci posiljajo domaéim.

Jugoslovansko partizanstvo, ki ni . imelo
za svojim hrbtom nobene redne jugoslovan-
ske armade — ta se je razsula v nié, kolikor
ni §la v sluzbo okupatorjev — je preraséalo
v redno vojsko, v brigade in divizije. To
prerascanje se je vriilo pri vseh slovenskih
odredih in prav arhiv SoSkega odreda je
v tem vprasanju zanimiv dokument, ki nam
govori, kako na primorski zemlji, kjer se
gibljejo po vseh mestih, trgih in naseljih
tisodi in tiso¢i vojakov italijanske armade,
armade imperialisti¢cnega okupatorja, na-
staja po hribih in gozdovih nasa nova ar-
mada. Po Sestih mesecih sta se iz Soskega
odreda rodili prvi primorski brigadi, ki sta
7e osnovni enoti redne vojske.
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ZGODOVINA PLAVZA V ZELEZNIKIH
IVAN MOHORIC

Na stevilnih krajih, kjer so stale na slo-
venskih tleh v preteklih stoletjih fuZine,
goreli plavzi in udarjala tezka kladiva, naj-
demo danes komaj Se prerasle rusevine, ki
so ostale od nekdanjih Zelezarn in plavzev.
Le mogoéne stanovanjske zgradbe nas se
danes spominjajo, da so tu obstajale nekdaj
mo¢ne industrijske kolonije. Skoraj brez
sledu so izginili plavzi v Trenti, Bohinju,
Kamni gorici in Kropi, na Fuzinah pri Jur-
kloStru, v Mislinjah, v Gradacu v Beli kra-
jini, v Ponikvah pri Dobrepoljah, na Hublju,
v TrzZiéu, Mojstrani in Zagradcu. Ponekod
nas le Se krajevna imena spominjajo na ne-
kdanji obstoj fuzin. Malostevilne ohranjene
listine kaZejo, da so pred tri sto leti v 34
plavzih po vsej Sloveniji topili Zelezno rudo,
pridobivali grodelj, ga v presnovkah pre-
delovali v kovno Zelezo, iz katerega so po-
vedini delali Zeblje, ki so bili tedaj najbolj
1skano izvozno blago po celem Sredozemlju.

Se sredi preteklega stoletja je gorelo na
slovenskih tleh 18 plaviev od Gradaca do
Bohinja in od Prevalj do Jurklostra. Teh-
niéni revoluciji, ki je omogoéila mnozZiéno
proizvodnjo Zeleza tudi iz slabsih vrst rude,
so nasi plavzi desetletja Zilavo kljubovali.
Plavzi, ki so pri gradbi Zeleznic ostali ob
strani, so polagoma pesali, njih proizvodnja
je od leta do leta padala in konéno so
proti koncu XIX. stoletja drug za drugim
ugasnili. O njih so danes ohranjene le Se
kake obledele fotografske slike, skice ali
bakrorezi, toda malo podatkov. Mnoge fu-
zine so predelali v Zage, vendar je ljudska
govorica ohranila krajevno oznacbo »fuzine,
ki nas spominja na nekdanjo preteklost. Med
zadnjimi sta ugasnila leta 1896 veliki plavz
na Dvoru pri Zuzemberku in leta 1902 kot
zadnji plavz v Gor. Zeleznikih, katerih
ogrodje se je ohranilo $e po drugi svetovni
vojni.

Od obeh najzanimivejsih je plavz v Gor.
Zeleznikih, ki ima dolgo petstoletno zgo-
dovino in ki nam je po iniciativi Tehniskega
muzeja Slovenije in po prizadevanju Zavoda
za varstvo spomenikov ostal ohranjen v svoji
nekdanji obliki kot tehniski spomenik. Tudi
ta plavz je bil leta 1940 na tem, da ga
podrejo in so ga brezposelni delavci, katerim
je bil lastnik zemljiséa obljubil, da jim pri-
pade brezplaéno ves gradbeni material plav-
za, Ge ga odstranijo, ze prideli rusiti. Z
vnemo so podirali stolp plavza, ko je spo-
menisko varstvo za to zaznalo in doseglo
ustavitev del ter prepreéilo nadaljnje ru-

Senje. V pol podrtem stanju brez strehe je
pricakal Zelezniski plavz drugo svetovno
vojno do leta 1949, ko je pripravljalni odbor
za Slovenski tehniski muzej organiziral nje-
govo obnovo in ohranitev. Je to edini pre-
ostali spomenik Stevilnih fuZin in Zelezarn
na Gorenjskem in Notranjskem. Je pa to
obenem spomenik nase najstarejse slovenske
rudarske in. plavzarske dejavnosti, katere
zgodovina sega do pricetkov XIV. stoletja
nazaj. Po mnenju B.Hacqueta spada zele-
zarska industrija v Zeleznikih med najsta-
rejSe fuzine na slovenskih tleh. Vse to nam
daje povod, da smo zabeleZili nekoliko po-
datkov o restavriranju nasega prvega teh-
niskega spomenika, ki jih v naslednjem
objavljamo:

Dela pri restavriranju plavia so trajala
nad 4 mesece in stala okrog 150.000 din.
Priceli so z delom 10. septembra 1949. V teku
zime so bila dela prekinjena in so se nada-
ljevala leta 1950 ter bila junija meseca za-
klju¢ena. Z udarniskim delom so oé&istili
plavz, ki je bil skoro do polovice zasut,
1zkopali zasipino, oé&istili zgradbo mahu,
odstramili razrugene dele, za kar je bilo po-
trebnih 482 udarniskih ur.

Nato so postavili tesarji s pomoznimi de-
lavei 22 m visok gradbeni oder in napravili
novo ostresje za pokritje plavza. Zidarji so
pozidali 3,80 metra stolpa in izvrsili fugi-
ranje zidu s cementnim ometom ter pozidali
razruSene dele plavZevega kamenitega zidu.
Profesionisti so delali na obnovi plavza
4017 ur.

Za restavracijo plavza je bilo porabljenih
2100 komadov zidne opeke, 1060 komadov
streSne opeke, bobrovca, 7m?® betonskega
gramoza, 12 voz mivke, 36 centov cementa,
12m3 lesa, 18 q apna, 140 komadov spojk,
45 kg zebljev, 16 kg vijakov in poleg tega
$e ves ostali ustrezni drobni in vezivni ma-
terial, plodevina in zica ter drugi gradbeni
pripomodki.

Po konéani obnovi so stari fuZinarji in
fuzinski delavei, ki Se Zivijo v Zeleznikih,
zazeleli, da bi Se enkrat videli goreti plavz.
Hitro so nanesli od vseh strani suhega draéja
in zazgali pod plavZzem ogenj, nato pa ob
skupni veéerji obujali spomine na trde ¢ase
plavzarenja, da proslavijo pomembni do-
godek obnove starega plavza.

Povod za svojecasno gradbo plavza v Ze-
leznikih so dali zakladi Zelezne rude, ki so
jo kopali na Rudnem, kar nam pri¢a Se
danes ohranjeno ime naselja, dalje okrog
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DraZgos, ki jih stare listine oznadujejo kot
Eisenberg, potem na »Knapih«, kjer je na-
selje ohranilo po rudarjih svoje ime. Kraj,
kjer stojijo danes Zelezniki, v XIV. stoletju
$e ni imel danasnjega imena, marveé so ga
oznaéevali v starih listinah z Vrati pri mostu
v Selski dolini, pozneje pa kot Zgornje in
Spodnje FuZine. Sele v teku nadaljnjih sto-
letij se je polagoma udomadilo ime Zelezni-
kov. Z rudarstvom so se bavili domadcini.
Pozneje so imeli fuZinarji svoje rudokope in
so premoznej$i majeli poklicne rudarje, pa
tudi kmetje so si na raznih mestih pridobili
pravico do rudosledov. V poroéilih Trgovske
in obrtne zbornice e leta 1860 navajajo, da
so se pecali z rudarjenjem Gasper Pibrove
v Selcah z eno jamsko mero, Tereza Rovtar,
Andrej Kavéié, Franc Lotrié, Matevz Solar,
Gasper Preve, Lovrenc Solar iz Zeleznikov,
vsak s po eno jamsko mero.

V rudarskih knjigah so rudarske pravice
in kraji, kjer so sledili ali kopali rudo, ozna-
deni tako, kakor jim je ljudska govorica
dala imena. Tako éitamo v spisih revirnega
urada o rudosledih pod Kozjakom na Je-
lovei, v Kamniti dolini na Jamniku, Pod
Pe¢jo v Hudih Brdih, na Plazu za Kaéjim
vrthom, na Ov¢ji planini, za Zmrzlico, na
Coko, Laski vrh, Trogove, Jelenca pri Draz-
gosah, v Lubniku in za Belo pe&jo v Rdeci
dolini, kjer so nabirali po veéini bobovec in
ga na konjih ali nosilih spravljali v dolino,
pozimi tudi na saneh in samotez do plavza.

Zaloge Zelezne rude v Selski dolini so se
v teku stoletij izérpale in Zelezniski fuzi-
narji so bili tako prisiljeni, da is¢ejo Zelezno
rudo v bolj oddaljenih krajih. Najprej so
obredli Poljanske dolino in vse njene stran-
ske doline ter so dovazali rudo iz Hotavelj,
Dolge doline, z Luden in Vehars. Pozneje so
morali iti Se dalje v polhograjsko podroéje
do Lesnega brda in vrhniske okolice, kon¢no
preko Ljubljanskega barja do Golega nad
Zelimljami in dalje v okolico Visnje gore ter
konéno do Preske in Pasjeka pri Litiji. Po
tovorniskih stezah in slabih potih so odon-
dod donasali rudo preko Loke v Zeleznike.
Cim dlje so morali hoditi po rudo, tem veéji
dovozni stroski so bremenili njihovo plav-
zarsko proizvodnjo. Rudo so placevali po
kvaliteti od 24 do 28 krajcarjev za stari cent
(56 kg), visokovrednostno pa tudi po 34 kraj-
carjev. Cena se je ravnala po vsebini Zeleza.
Med francosko okupacijo so oblasti izdale
mnogo dovoljenj za rudoslede in za prido-
bivanje rud.

Oskrba zelezniskih plaviev z rudo je tako
postala vedno tezavnejSa in konéno za vse
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plavzarstvo usodepolna. Vedno teZze so Ze-
lezniki konkurirali s fuZinami na Savi in na
Koroskem, kjer so imeli v hiittenberskem
Erzbergu v neposredni blizini plavzev bo-
gate sklade Zelezne rude na razpolago. Ob-
éudovati moramo vztrajnost Zelezniskih fu-
zinarjev, da so v takih prilikah skozi polnih
400 let uspeino mogli kljubovati konkuren-
cam in se boriti za obstoj svojih plavzev.
To je bilo mogoce le, ker so vse pridobljeno
zelezo takoj presnovali in izkovali v Zeblje
ter podkve in druge kovaske izdelke, ki so
jih preko Baskega sedla tovorili v Beneéijo
in tam ugodno prodali.

Od tod izvira ze od davnih dob zanimanje
furlanskih in benedanskih kovinarjev za
nase plavzarstvo. Mnogi so se doselili iz Fur-
lanije v naSe kraje in postali od kovadev
pozneje lastniki fuZin, toda Zelezniki so
ohranili in znali varovati svojo slovensko
posest proti doseljencem. Brizinski 3kofje,
katerim je Ze od XI. stoletja pripadala kot
fevd Selska dolina, so zacetek XIV. stoletja
po ohranjenih listinah doselili furlanske ko-
vade v danasnje Zeleznike. Ze leta 1348 je
tu obstajalo pet kovaéij, katerih lastnikom
so Skofi podelili posebne privilegije in svo-
boséine. Toda é&isto slovensko okolje je kmalu
absorbiralo doseljene Lahe in Nemce in trdo-
zivi rod domadéinov je postal in ostal gospo-
dar plavzev, fuzin in kovadij.

Obnovljeni plavz pomeni poznim rodovom
simbol ustvarjalnega dela in borb sloven-
skega ljudstva v Sel3ki dolini in spomenik
nekdanje moc¢ne industrijske kolonije, ki se
je razvila okrog plavzev. V zid ohranjenega
plavza niso vklesana imena veteranov dela
niti nekdanjih fuZinarjev. Zato je potrebno,
da izpregovorimo o njegovi dosle] neznani
znamenitosti in pomenu nekaj besed.

Prva znamenitost starega plavza v Ze-
leznikih je bil njegov svojevrstni organiza-
cijski ustroj in sistem dela. Plavz in tezka
kladiva na fuZinah so bili nedeljiva skupna
last 48 fuzinarjev, katerih vsak je imel na
dologene dni v letu, ko je prisla vrsta nanj,
pravico, da topi v plavZzu rudo, ki jo je
sam nabral, in da pridobljeni grodelj obdela
pod tezkimi kladivi in ga presnuje v kovno
Zelezo ter izkuje na fuzinah.

Drugi historiéno vazen moment pa je v
tem, da nam ohranjene listine nesporno do-
kazujejo, da smo bili Slovenci ze pred 400
leti industrijsko aktivni in da sega naSa
rudarska in plavzarska tradicija in zgodo-
vina ze do XIV. stoletja. V zdruzbi delez-
nikov ZelezniSkega plavza ¢&itamo Ze leta
1568 v listinah imena Vincenca Lukida, Jer-
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neja Modrijana, Jerneja Junaverja, Andreja
Breclja, Lamberta Varla in Petra Planine.

Leta 1573 so vpisani kot fuzinarji Matic
Sustar, Gregor Kisovec, Primoz Tavéar,
Marko Plave, Jakob Reje in Matevz Koro-
Sec. Njim se pridruzijo leta 1581 Botjan
Semen, Klemen Komar in Lavra Jutrina, leta
1583 pa Matija SuStersi¢, Jurij Medved,
Ahac Gasperin, Filip Janes in Andrej Pap-
ler. Leta 1617 so vpisani Gasper Petrag, Jurij

teh deleznikov imel pravico do osebne upo-
rabe plavza in fuZinskih kladiv in je tudi to
svojo pravico dejansko izkoris¢al. Obrato-
valna kampanja plavia je bila zaradi tega
razdeljena na 6 in pol period letno. Vsaka
perioda je Stela 8 tednov ali 56 dni. Ce od-
racunamo nedelje, je bilo 48 topilniskih dni
na razpolago.

Enota za taljenje rude je znasala 24 ur.
Posamezni upraviéenec je zato skusal svoj

Plavz konce XIX. stoletja (Risba L. Benescha)

Benedek, Janez Prezelj in M. Pintar. Za ne-
katera razdobja iz dobe protireformacije in
tridesetletne vojne ter turskih vpadov so li-
stine uni¢ene. V XVIII. stoletju pa sreu-
jemo med fuZinarji Vrhunca, Martinéica,
Miho Poto¢nika, Miho Homana, Lenarta Ur-
baméiéa, Tomaza Bohinca, Miho Voguja, Ma-
tevza Megusarja, Blaza Prevca in Lenarta
Cadeza. Okrog leta 1800 se pridruZijo nova
imena Bogataj, Bertoncelj, Bergant, Dems3ar,
Grohar, Jerala, Jesenko, Levi¢nik, Luznar,
Marenk, Mlakar, Nastran in TuSek. Imena
nemskih kolonistov postajajo vedno bolj
redka in konéno popolnoma izginejo.

V Zeleznikih sta obstajala v preteklem
stoletju dva plavza. Tisti v Gor. Zeleznikih
je bil starejSega tipa in je pripadal 19 delez-
nikom. Drugi v Spod. Zeleznikih, ki je bil
konec preteklega stoletja odstranjen, pa je
pripadal 22 deleznikom. Spocetka je vsak

fuzinski dan &m bolj izkoristiti, da bi pri-
dobil &im veé surovega zeleza. Po kon¢anem
delu so pe¢ odprli in stopljeno kepo grodlja,
tako imenovanega volka, ki se je nabral na
dnu peéi, izvlekli z moc¢nimi kavlji ter jo
razbili pod najtezjim kladivom na 3Sest do
osem kosov. Te kose so nato pod nadaljnjimi
kladivi izoblikovali, v fuZinskih peéeh pre-
snovali in konéno iz njih izdelali Zelezne
palice. Take vrste visokih peéi ali plavzev,
ki so bili pet stoletij obi¢ajna oblika za pri-
dobivanje Zeleza, so zaradi tega dobili ime
»pe¢i na volkac.

Prva neprilika tega naéina obratovanja je
bila v tem, da je moral vsak deleznik tako
rekoé prideti iznova. Pe¢ se je med izvle-
¢enjem volka razhladila in prsni del je bilo
treba ponovno zazidati, preden je lahko na-
slednji priéel topiti rudo. Poraba oglja je
bila pri tem nacdinu obratovanja izredno
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velika in s tem tudi produkeija surovega
Zeleza drazja.

Pravica »fuzinskega dnevac« je prehajala
od starSev na otroke oziroma na dedice. Oce
jo je lahko dal héerki za doto, jo je lahko
zastavil, odstopil drugemu proti odskodnini
pa tudi prodal ali odsvojil. S tem je dobila
ta pravica obelezje mobilne vrednote, ki so
jo kapitalno razliéno cenili. Brez zemljiséa
je bila vrednotena na 300, z zemljiséem na
600 goldinarjev. Prenosnost te pravice jJe
omogodila v toku razvoja, da so nekateri
fuzinarji séasoma z zenitvijo, podedovanjem
ali z odkupi zdruzili po veé delezev v svojih
rokah, vendar nikdar ni prislo do tega, da
b1 postal posameznik izkljuéni lastnik fuzin.
Cetudi so hili delezniki siroma3ni in nepis-
meni, vendar so ¢uvali svoje deleze in jih
niso niti v stiskah dali iz rok. Slaba stran
tega sistema pa je bila, da se ni mogla usta-
noviti moé¢nejSa zdruzba, ki bi razpolagala
z vedjimi sredstvi ali krediti za moderniza-
cijo naprav, razsirjenje obratov in izpopol-
nitev poslovne organizacije.

Drugi nedostatek je bil v tem, da je ob-
segala skupnost samo talilno fazo proiz-
vodnje Zeleza, sicer pa je bil vsak prepuséen
samemu sebi, da si nabavlja rudo in oglje,
kakor ve in zna in da pridobljeno zelezo
potem zopet sam izkuje v Zeblje in druge
izdelke. Naravno bi bilo, da bi skupno obra-
tovanje organizirali od pridobivanja rude in
kuhanja oglja pa do vnovéenja konénih iz-
delkov bodisi na zadruzni ali delniski bazi.
Pomanjkanje tako izgrajene organizacije je
imelo za posameznike usodepolne posledice.

Ko se je B. Hacquet leta 1777 mudil v Ze-
leznikih in proudeval ustroj tamosnjih fuzin,
je predlagal, naj bi se zdruzili moénejsi fuzi-
narji, da bi postavili modernej$o pec¢ s traj-
nim obratovanjem, tako imenovano »flosov-
koe, ki bi bila mnogo bolj racionalna in bi
porabila nesorazmerno manj oglja. Tudi
vlada se je trudila, da bi razprte deleznike
pripravila do zdruZitve, vendar ni uspela.
Ko so 23. marca 1796 pogoreli Gor. Zelezniki
in so zgorele tudi fuzine in skladis¢a oglja
z zalogami, je bila dana moZnost, da se
postavi nova visoka peé¢ s trajnim obrato-
vanjem. Toda zopet so postavili le zastarelo
pe¢ na volka, ki Ze davno ni ustrezala ta-
kratnemu razvoju metalurgije.

Po plavZznem zapisniku iz leta 1581 so
imeli Zelezniki tedaj najvi§jo proizvodnjo
Zeleza na Kranjskem. Producirali so 3000
centov zeleza, medtem ko je celotna proiz-
vodnja plavzev na Kranjskem znasala 19.650
centov. Sele na priéetku XIX. stoletja je
Kamna gorica nadkrilila Zeleznike. Vrednost
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proizvodnje industrije v Kamni gorici izka-
zuje leta 1808 248.270 goldinarjev, medtem
ko so Zelezniki padli na 89.421 goldinarjev.
Komaj se je zelezniska kolonija nekoliko
opomogla, Ze je 23. maja 1822 nov pozZar
uniéil 109 his, 62 Zebljarn, fuzine in mehove,
vodna kolesa in dovodne rake ter povzroéil
204.764 goldinarjev skode.

Stroski z nabavo rud in zastarelost plavia
se je vedno oéitneje izrazala v razliki pro-
dukeijskih stroskov nasproti koroskim in
savskim Zelezarnam. Medtem ko se je s Ko-
roSkega lahko dobil cent Zeleza za 13 goldi-
rarjev, je stal v Zeleznikih 14.50 do 15 gol-
dinarjev. Podjetnejsi fuZzinarji kakor Gregor
Gasperlin so zato raje kupovali cenejse Ze-
lezo od zunaj in ga z veéjim dobic¢kom pre-
delali v Zeblje. Gasperlin svoje fuzinske
pravice ni sam izkoris¢al, éeprav je imel
polna skladiséa oglja in rude, marveé je od-
stopal svoje fuzinske deleze proti plaéilu
drugim. Ogoréenje nad njegovim podetjem
je rastlo in ostali fuZinarji so zahtevali, da
jim vsaj odstopi svoje zaloge rude in oglja.
Napravili so pritozbo na rudarsko sodisée
in zahtevali, da naj se omeji uvoz koroskega
grodlja. Sodisde pa zahtevi ni ugodilo, mar-
veé je razsodilo, da ne more nikogar prisiliti,
da bi si sam povzrodal Skodo na lastnem
premozenju.

V takih okoliséinah je pricela produkeija
plavia pojmljivo pesati. Toda kovinarska
tradicija je bila tako moéna, da se je Zele-
zarska obrt kljub temu ohranila. Tezisée
proizvodnje je preslo na kovanje Zebljev, za
katere so uporabljali nad polovico uvoze-
nega zeleza. Vendar plavZarstvo ni povsem
prenehalo in e leta 1870 beremo v poroéilih
Trgovske zbornice, da je bilo zaposlenih v
7g. Zeleznikih 8 rudarjev, 8 plavcev, 8 pre-
snovcev, 6 izkovalcev in 30 drvarjev ter
ogljarjev. V Sp. Zeleznikih, kjer so imeli mo-
dernejsi plavz (flosovko), pa dva topilca,
en plavzarski mojster, 9 kovadev pri tezkih
kladivih. Zeblje so delali v Zg. Zeleznikih pri
40, v Spodnjih Zeleznikih pa pri 50 ognji-
§¢ih. Zbornié¢no poroéilo iz leta 1852 pravi,
da so izkovali to leto 5452 centov Zebljev
po 18 goldinarjev, to je v skupni vrednosti
98.636 goldinarjev. Kovalo je na 108 jesah
skupno 432 Zebljarjev. S kovanjem Zebljev
je bila zaposlena tudi mladina od 12. leta
naprej in Zene vseh starosti. Zborni¢na sta-
tistika iz leta 1870 navaja, da so v Gor. Ze-
leznikih predelali 20.000 centov Zelezne rude,
7lindre in odpadkov. Plavz v Spod. Zelezni-
kih tedaj e dolgo ni obratoval. Vrednost
proizvodnje surovega Zeleza v Zgor. Zelez-
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nikih belezi statistika z 21.000 goldinarji.
Samo delavske mezde v Zgor. Zeleznikih na
fuzinah so znaSale tedaj 16.700 goldinarjev
letno.

V osemdesetih letih pa so strojno kovani
in preSani zi¢niki in Zeblji prideli polniti
trzis¢a, na katera so poprej nase Zzelezarne
prodajale kovane Zeblje. Nesorazmerno ce-
nejsi strojni izdelek je vedno bolj izpodrival
kovani zebelj. Naro¢ila so padala in z njimi
tudi zasluzek Zebljarjev. Zelezarstvo je za-
padlo v tezko krizo, iz katere trenutno v
splosni gospodarski depresiji, ki je takrat
vladala na Kranjskem, ni bilo najti izhoda.
Leto za letom so se izseljevali ljudje tru-
moma posebno z Dolenjske in Notranjske v
Ameriko. Tudi Zelezniki so padli od 3000 ma
1000 prebivalcev.

Globoé¢niki, ki so bili medtem postali
skoro tri¢etrtinski lastniki vseh delezev na
plavzu, so opustili obratovanje plavza. Va-
ljarno na Jesenovcu so pretvorili v Zago, v
Ljubljani pa so prevzeli v moderno oprem-
ljeni tovarni proizvednjo zi¢nikov. Stroji so
dnevno proizvajali ved ziénikov, kot so jih
poprej izkovale Kropa, Kamna gorica in Ze-
lezniki skupaj.

Industrijska kolonija v Zeleznikih je zivela
tesno povezana s svojiin okoljem, iz katerega
so se rekrutirali fuZinski delavei, drvarji,
ogljarji, tovorniki in pomozni obrtniki. Bila
je solidarna v borbi kmetov za njihove pra-
vice in se je skupno z njimi udelezila leta
1516 velikega kmeckega upora. Ko je bil
upor krvavo zadusen, so sledile sankeije tudi
proti fuzinarjem. Odvzeli so jim nekdanje
svoboiéine in privilegije ter za kazen na-
lozili tako imenovani »puntarski daveke, ki
sta ga morali dve generaciji pladevati.

Tudi protestantsko gibanje je naslo med
mdustrijsko kolonijo in rudarji obilo somis-
ljenikov. Skofje so bili nad odpadnistvom
tezko razocarani. Kot vidnega nosilca ru-
darskih in fuZinarskih pravic so odstavili
leta 1578 Felicijana Bompo, krajevnega ru-
darskega sodnika v Zeleznikih, in ga uka-
zali izgnati iz dezele.

Ob pricetku tridesetletne vojne, v letih
1616 do 1619, so Zeleznikarji pod vodstvom
fuzinarja mojstra Plavca branili prehode
pri Oslici in na Baskem sedlu proti furlan-
skim vpadnikom. Prvotno so podeljevali
rudarske in fuzinske pravice kot fevdna
oblast brizinski skofje, ki so imeli v Loki
svoje gospostvo in upravo. Pozneje pa si
je deZelni knez pridrZal pravice rudarskih
koncesij in dovoljevanje fuzinskih naprav
zase in poveril krajevnemu rudarskemu sod-
niku, da ureja in sodi spore med rudarji,

fuzinarji in drugim prebivalstvom. Njemu je
kil dodeljen sodni sluzitelj, ki je tehtal in
meril oglje in rudo, ki so ju donasali tovor-
niki, in pri nepravilni tezi konfisciral blago.
Obenem je brezpla¢no opravljal posle ku-
rirja.

Pod dvema gospodarjema, $kofi in dezel-
nim knezom, so Zeleznikarji vedno zahtevali
avtonomijo masproti Skofjeloski gosposki,
konéno so leta 1784 dosegli lastno sodstvo in
pravico lastnega dominija in predstojnika
gosposke s triletno poslovno dobo. Tako so
imeli lastne zemljiske knjige, v katere so
vpisovali fuzinske naprave, jese, kladiva in
skladiiéa za oglje itd. Pod rudarsko oblast
pa so spadale pravice do taljenja rud na
plavzu in uporabe kladiv za izkovanje. Do-
minij v Zeleznikih je imel polozaj poznejsih
zupanstev ter ni imel z dominiji gosposk in
njihovimi pravicami nié skupnega.

Industrijska kolonija v Zeleznikih je vo-
dila stalno borbo proti Sirjenju rovtov in
lazov, kjer so pozigali gozdne nasade, da
so pridobivali obdelovalno zemljo in pas-
nike. Rovtarji so veckrat pregnali fuzi-
narje iz gozdov in jim razdrli kope. Fuzi-
narji so rovtarjem vradali milo za drago.
Fna kot druga stran se je stalno pritoZzevala
nad pustofenjem gozdov, vendar vsi ukrepi

Plavz po obnovitvi danes
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gosposk in komisijski ogledi niso mnogo iz-
dali. Proti raznim razvadam fuzinskih de-
lavcev so se borili in vpeljali 6. septembra
1782 nov fuzinski red, toda v kratkem so
se razvade fuZinarjev posebno glede noénega
dela pricele zopet ponavljati.

Ob ugaslem plavzu pa je Zivela stara tra-
dicija naprej in oblikovala novo Zzivljenje.
Sodarji, ki so skozi stoletja izdelovali sodéke
za odpremo zebljev, so ostali zvesti svojemu
izro¢ilu in ohranili tradicijo zadruZne sodar-
ske obrti v Sodarski zadrugi v Cesnjici tudi
potem, ko ni bilo veé Zebljarjev, in se pre-
usmerili na izdelavo hrastovih vinskih so-
dov. Zivahen promet, ki se je razvijal okrog
plavzev, je omogoéil razvoj lesnih obrtov,
posebno kolarstva, ko so bile konéno zgra-

jene ceste za vpreZno Zivino. Zelezarsko tra-
dicijo pa so ohranili Stevilni kovinarji, ki
so se zdruzili v obrino proizvajalno in pre-
delovalno zadrugo, ki nosi po svojem pred-

sedniku agilnem Niku Zumru ime >NIKO«.

Kot prica te zive zgodovine iz davnih dob
nam ostaja restavrirani plavz na volka v
Gor. Zeleznikih.
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SLIKAR JOZEF PETKOVSEK

PRISPEVKI ZA NJEGOV ZIVL]JEN JEPIS

RAFAEL OGRIN

1
Mesto Vrhnika se deli na tri dele: Hrib,

Vas in Breg. Tam na Vasi pod Sv. Trojico,
pred 150 leti Vas §t. 41, danes Idrijska cesta
§L. 5, stoji dom Petkovskovih prednikov, ki
se mu po domade pravi »pri Supcuc. Hisa je
staro, enonadstropno poslopje in Se sedaj
priéa o pridnosti in gospodarski trdnosti
svojih lastnikov.

Tu se je rodil 24. novembra 1793 slikarjev
oc¢e Andrej. Leta 1819 se je poro¢il v Verdn
§(. 24 s stiriindvajsetletno Veharjevo vdovo
Nezo, rojeno Drasler. V zakonu se mu je
rodilo pet otrok: Matevz (r.1820), Marija
(r.1827), Ana (r.1829) in se dva druga, ki
pa sta umrla Ze v otroskih letih. Marija sc¢
je 1847 omozila, Ana pa je 1867 umrla v
Trstu. Po smrti Zene NeZe 1845 se je o&e
Andrej 1852, ko je bilo njegovemu sinu Ma-
teviu ze 32 let, vnovié poroéil z dvajset-
letno Marijo Stopar, héerjo gostada Jurija
Stoparja z Vrhnike. Iz tega zakona so bili
trije otroci: Franéiska (r.1853), Ivana (r.
1856) in Jozef, nas slikar, ki se je rodil
7. marca 1861, ko je bil oce v 68. letu sta-
rosti. Tri leta nato, 23. septembra 1864, je
ote Andrej umrl.

Po njegovi smrti je prevzel posestvo pri
»Veharju« Matevz, sin iz prvega zakona, a
je Ze po dveh letih umrl tudi sam, posestvo
pa zapustil svojemu po pol bratu JoZefu.
Mati se je nato 1867 vnovié poroédila z Gre-
gorjem Novakom iz Verda §t.57. Ta zakon
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je bil brez otrok. Z moZem in z otroki svo-
jega prvega zakona se je Marija Stoparjeva
preselila v Veharjevo bajto, Verd 5t.3, do-
madcijo pri Veharju pa so dali v najem. Ko
so otroci dorasli, je Sel osemnajstletni Jozef
prostovoljno k vojakom, sestri pa sta se
poroéili.

Sestra Ivana je imela sina JoZefa (r.1878),
dva druga njena otroka pa sta v zgodnji
mladosti umrla. Na Petkovikovi sliki »Do-
mac« je poleg slikarja, njegove matere in se-
stre naslikan brzkone ta [vanin sin in Pet-
kovskov nedak Jozef.

Petkovskova mati se je 1898 Se enkrat po-
ro¢ila. Njen tretji moz je bil takrat 75-letmt
Lovrenc Oswald, zadnji Petkovikov varuh.
Umrla je 11. septembra 1907. Njeno sliko je
objavil Marijan Marolt v »Moéilniku« 1940,
§t. 2 (priloga 3).

2

Leta 1815 se je prizenil v Verd tudi JoZef,
brat slikarjevega oceta Andreja, ki se je
poro¢il z Marijano Macek. [z tega zakona
je bilo Sest deklet, ki so se vse dobro po-
ro¢ile. Ena izmed njih se je omozila s Tom-
sicem v Hribu in je bila mati Ivana Tomsica,
najboljSega svetovalca in prijatelja Petkov-
$kovega. Na domu, Verd 5t.8, po domade
»>pri Marjanéniku¢, je ostala najmlajsa héi
Ivana in se poroc¢ila z JoZzefom Rebidem, ki
je ze 1.1878 umrl. V hisi, ki stoji tik pred
mostom ¢&ez Ljubljanico, je bila gostilna,
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kjer je krémarila vdova, sestiri¢na slikarja
Petkovska, s héerjo Ivanko.

V gostilno je pogosto zahajal slikar Pet-
koviek. Med njim in dve leti mlajSo Ivanko
se je razvila ljubezen in JoZef jo je hotel
poro¢iti. Poleg ljubezni je gotovo tudi denar
imel svojo vlogo, kajti Ivanka je bila bogata,
slikar pa zadolZen in njegovo posestvo go-
spodarsko izérpano. Poroko je prepreéila
Ivankina mati, nakar si je Ivanka izbrala
za moza posestnikovega sina Karola Jelov-
ska, s katerim se je 13. avgusta 1888 poroéila.

Njena poroka je porazno vplivala na Jo-
zefa Petkovska in pospesila izbruh njegove
bolezni. Le tako se lahko razume to, kar je
nato napravil. Od3el je v zdravilisée v Li-
piku na Hrvatskem in od tam neko¢ napra-
vil izlet v Zemun. Tu je na cesti slu¢ajno
sredal do tedaj neznano mu sedemnajstletno
Marijo Filipesco, ji sledil na dom, se tam
zaroC€il z njo in se z njo 2. oktobra 1888 po-
ro¢il. Ob tej priliki sta se v Zemunu foto-
grafirala. Ta fotografija se je ohranila v
rodbini Kotnik-Lenaréi¢ na Vrhniki in nam
kaze Petkovska, ko je bil v svojem 28. letu.
Po poroki je slikar svojo mlado Zeno prisilil.
da je morala potovati do Verda v poroéni
obleki s tanéico na glavi, kar na Vrhniki
§e danes ni pozabljeno. Tako se je hotel iz
nekaksne kljubovalnosti postaviti z njo pred
nekdanjo svojo ljubico. Potem sta napravila
e poro¢no potovanje po Italiji. Na povratku
s tega potovanja pa se Je prvi¢ pojavila
blaznost pri njem.

Odslej se je po izjavi njegove Zene »kaj
malo ukvarjal s slikarstvom. Ce je bil pri
denarju, je potoval v Ljubljano, Trst ali
Benetke. Po naroéilu njegove matere sem
ga vedno  spremljala, pri tem pa mnogo
trpela, ker je bil skoraj vedno pijan.c

Maja 1889 sta napravila z Zeno izlet na
Bled. Tu se je zopet pojavila njegova bo-
lezen, vendar se je njegovo zdravje kmalu
1zboljsalo. Po povratku je ostal doma in
slikal. Da poravna svoje dolgove, je Petkov-
Sek to poletje uvedel prostovoljno delno
razprodajo svojega premozenja. Hotel je
sestaviti tudi notarsko Zenitno pismo in za-
pisati svoji Zeni 3000 gld za primer svoje
smrti. Ze razprodaja ga je moé&no razbur-
jala; ker pa se mati ni strinjala z visoko
vdovséino, je zalel besneti. Tekal je brez
uma po vasi, brodil do vratu po Ljubljanici
in se iz blodnega strahu pred orozniki skri-
val na podstresju in kleteh. Zupan je nato
odredil, da ga prepeljejo v blaznico, kainor
so ga oddali 20. septembra 1889.

Zena je na sodi$éu izjavila, da je bil slikar
zadnji dan pred odhodom precej miren in

da jo je spradeval: »Prosim te, ljuba Mici,
povej mi, kaj bo z menoj?«

Blaznica je sporoéila sodiséu, da trpi Pet-
kovsek na melanholiji, zdruZeni s kronié-
nim alkoholizmom.

2. in 3. septembra so prodali nekaj parcel,
nato pa so razprodajo zaradi slikarjeve
bolezni ustavili. Ob &asu razprodaje je Pet-
kovsek razstavil na domu svoje slike, ki
si jih je ogledal tudi slikar Simon Ogrin.
S seboj je vzel Se mene, tedaj Stirileinega
decka. Spominjam se, da sem tedaj, ko sva
stopila v atelje, zagledal ob nasprotni steni
veliko sliko. Bila je »Nevesta<. Na desni
strani vrat pa je bil ma slikarskem stojalu
ovalen portret slikarjeve Zene. Na druge
slike sc seveda ne spominjam vec.

3

V »Izvidu in zdravniskem mnenju« o Pet-
kovsku, ki je bil sestavljen 12. oktobra 1889
na Studencu, sta zdravnika dr. Bleiweis in
dr. Kapler izjavila, da je nezmerno uzi-
vanje alkohola v zadnjem asu znatno po-
spesilo bolezen, ki pa ima svoj pravi izvor

Poroéna slika J. Petkovska
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v dedni obremenitvi, ker so bili tako obre-
menjeni tudi slikarjev oce, po pol brat in
neka teta. Zato sta ze takrat domnevala,
da se bo poéasi razvila paraliza. Glede ma-
tere je omenjeno, da je e duSevno in telesno
zdrava.

V tem zapisniku sta kratko orisamna nje-
govo zivljenje in njegov znaéaj. »Kljub ta-
lentu za slikanje«, pravi zapisnik, »se za-
radi pomanjkanja vztrajnosti, zaradi nje-
gove nestalnosti in zelje po zabavi ni mogel
razviti v umetnika. Zadnji ¢as je zivel le od
svojeza premozenja in se je redko bavil
s slikarstvom.! Vedno je rad pil, zadnje pol-
drugo leto pa se je popolnoma vdal pijaci.c
Tu je popisana tudi njegova zunanjost. Bil
je srednje velik, krepko raséen, precej dobro
rejen, bledega obraza in 6S kg tezak. Pri
popisu njegovega zdravstvenega stanja je
posebej opomba, da sledov sifilisa nima.

Dedno obremenitev oéeta in po pol brata
potrjujejo tudi izjave slikarjeve matere, nje-
govega oskrbnika Jakoba Zitka, Lovrenca
Oswalda in zdravnika dr. Marolta. Njuna
nagnjenost k Dblaznosti pa je morala biti
iaZjega znadaja. Oce je zbolel Sele na starost
in je umrl doma, star 71 let. Po pol brat
Matevz pa je sicer 1864 prevzel posestvo
brez zadrzka, ostal pa je neoZenjen in je
moral biti bolehen, ker je Ze devet mesecev
pred smrtjo napravil oporoko. Umrl je 1866
za kolero. Resneje bolna pa je morala biti
slikarjeva po pol sestra Ana, ki pa je izvid
ne omenja. V Verdu so nanjo sploh pozabili.
Njen delez, ki Se ni bil izpladan, je Matevz
v oporoki 1865 zapustil Jozefu, sker je Ana
brzkone umrla«. V resnici je umrla Sele 1867.
Civilna bolnica v Trstu je namreé 8. aprila
tega leta sporocila, da je Zivela Ana ze devet
let na oddelku za umobolne. Ker pa bolnica
ni nikdar zahtevala pladila zanjo, se sme
dommnevati, da je Ana tam opravljala lazja
dela in si tako sama prisluzila oskrbo.

Petkovsek je bil 5. novembra 1889 sodno
razglasen za umobolnega. Kot varuh mu je
bil dolo¢en Gasper Maéek iz Verda, Pet-
kovskovi Zeni pa so prisodili po 10gld
vzdrzevalnine na mescc iz slikarjevega pre-
moZenja. O tem premoZenju je 2. oktobra
poro¢al obéinski urad sodiséu, da je bilo
posestvo, ko ga je slikar prevzel, vredno
preko 40.000 gld, da pa je v treh letih svoje
gozde izsekal, les prodajal pod ceno in sploh
tako gospodaril, da se je vrednost posestva
zmanjsala za polovico.

27. januarja 1890 so sodno cenili slikar-
jeve premiénine. Ob tej priliki so popisali
tudi njegove slike, ki so bile se tako raz-
vr$éene kakor na razstavi. Navzoéi so bili:
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varuh Gasper Madek, slikarjeva mati Ma-
rija, kot cenilca pa Lovrenc Oswald iz Verda
in Jozef Flak z Vrhnike. V spalnici so visele
Petkovikove slike: Kristusa polagajo v grob.
— Kristusa molijo v hlevu. — Tri §tudijske
glave. — Kmec¢ko dekle. — Pokrajina (Ka-
nal v Benetkah).

V ateljeju so bile slike: Beneska kuhinja,
veliki in mali format. — Mati s héerko (Ne-
vesta). — Kmetje pri obedu (Doma). —
Starka s sv. pismom. — Deéek mornar. —
Portret slikarjeve Zene. — Klepec (Poéitek
pri kodnji). — Madona z otrokom. — Po-
krajina (Pot v Verd), ter mnogo manjsih;
v izbi je bila skicirka. (V oklepaju so sedaj
cbidajne oznadbe Petkovikovih slik.) Ce-
nilei so za vse te slike izjavili, da jih ne
morejo ceniti.

Zapisnik pravi takole: »Slike so deloma
nedogotovljene, deloma tehniéno surovo iz-
delane ter bo sploh tezko dobiti kupca zanje,
ker kaze, da so brez umetniske vrednosti.
Tudi slikarske potrebSéine niso bile oce-
njene.« Kritiko o slikah je brez dvoma podal
pri sestavi zapisnika varuh Macek, ki je
2. julija 1890, ko se je Petkoviek prvié¢ vrnil
iz blaznice, porodal sodiséu med drugim
tudi, da Petkovskovo »slikanje mima dosti
umetniske vrednosti, da se ne bo mogel pre-
zivljati z njim in da naj si poisée drugo
sluzbo.«

4

4. junija 1890 je bil Petkoviek prvié iz-
puséen iz blaznice. Odpeljal se je takoj
v Zemun po Zeno. Doma je nato slikal in se
Se dokaj pametno vedel. Ni pa mogel pre-
nasati nobenega ropota. Ce je mati le zakas-
ljala, se je razburjal tako, da se je hotela
izseliti iz hiSe. Proti koncu leta pa ga je
zopet napadla bolezen. Nekoé je zmetal Zeni
vse redi na cesto. Tedaj je brzkone uniéil
tudi nekaj svojih slik.

5. januarja 1891 je bil Petkoviek zopet
na Studencu. Zena, ki je imela spravljeno
svojo opravo pri Marjanéniku, se je odpe-
ljala domov k oéetu v Zemun, a Karol Je-
lovsek je poslal njeno opravo za njo. Stari
Filipesco je nato prosil v imenu héere, naj
se njena vzdrzevalnina povedéa, toda varuh
je porodal sodiscu, da sredstev ni in da naj
se slikarjeva Zena zadovolji z dosedanjo,
ker ni otrok. 10. oktobra istega leta so sli-
karja vnovié izpustili z isto diagnozo (me-
lanholija na alkoholiéni podlagi). Zopet je
obiskal Zeno v Zemunu, pa tokrat ni hotela
ved z njim.

Ker je bil sedaj sam in so se ga ljudje
izogibali, je bil ves nesreden. Prislo pa mu
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je na um, da bi odSel v Monakovo in se
tam Se bolj izudil v slikarstvu. Zaclel je
pridno slikati. Kakor poroa mati, je izdelal
dve sliki, tretjo pa je imel v delu. Nato je
napravil proraéun za potovanje in zaprosil
za potrebni denar. Mati in varuh sta njegovo
proinjo podprla. Po naroéilu sodnije ga je
obiskal zdravnik dr. Marolt, ki ga je nasel
pri slikanju. Petkoviek mu je obljubljal, da
se bo vzdrzal vsake nezmernosti, zdravnik
pa mu ni verjel. Porocal je sodii¢u, da je
slikar sedaj sicer normalen, ker pa je nje-
gova Dbolezen dedna, bo takoj, ko bo brez
nadzorstva in bo imel denar, zopet zadel
popivati, s ¢imer se bo bolezen ponovila.
Kljub temu poro¢ilu je 10. januarja 1892
dobil 130 gld za potovanje v Monakovo. Po
zeleznici je odposlal svoje slike, slikarski
material in opremo za eno sobo ter se od-
peljal. V Monakovem je po prihodu takoj
zbolel in el v bolnico, kjer so ga pregovorili,
naj se vrne domov. Na povratku je moral
v Salzburgu vnovié¢ v bolnico, in ko se je
nekoliko popravil, so mu dali denar za voz-
njo do doma. Njegove re¢i pa so ostale v
Monakovem.

Medtem pa je varuh doma po Petkovsko-
vem maro¢ilu prodal vso opravo, kolikor je
slikar ni vzel s seboj. Ko se je slikar vrnil,
je moral lezati na slami. Zaradi te prodaje
in pa ker je bil predober s slikarjem, so
varuha zamenjali. Novi varuh je postal
T.ovro Oswald.

Misli na Monakovo tudi po povratku Pet-
koviek ni opustil. Bil je prepri¢an, da bo
lahko nadaljeval svoje Solanje v tujini le,
ée se razveljavi mjegovo varustvo. Zato je
17. februarja 1892 izjavil pred sodiséem, da
se Cuti zdravega in da prosi za razveljav-
ljenje varustva. Marca in aprila je Se po-
sredoval, da mnaj se njegovi Zeni nakaze
vzdrzevalnina za ta dva meseca. Proti koncu
aprila ali v zacetku maja pa je zbolel in
10. maja 1892 je bil zadnjié oddan v blaznico.

5

Dne 15. maja 1892 je porocal novi varuh
Oswald sodniji, da so Petkovikove premié-
nine dospele iz Monakovega, da naj se
popiSejo, ocenijo in nato razprodajo mna
prostovoljni draZbi.

Cenitev teh predmetov je bila 19.maja
1892. Navzoéi so bili poleg varuha Oswalda
ge cenilec Jozef I'lak in kot izvedenec slikar
Simon Ogrin. Ocenjenih je bilo 2t slikarskih
del: Beneska kuhinja 1I. — Doma. — Po-
citek pri koSnji. — Jezdec v trabu. — Be-

raski dedek. — Beneska kuhinja III (osnu-
tek). — Madona, in Se 14 skiciranih $tudij.

Posiljka iz Monakovega, ki je tehtala
602kg, je vsebovala 5 kosov slikarskega
platna razliénih velikosti, 5 kosov napetega
slikarskega platna, 20 kosov pokvarjenega
platna, 1 slikarsko siojalo, 1 slikarsko sto-
jalo za slikanje na prostem, 6 slikarskih
desak s paleto, 1 pozladen okvir (razstavljen)
in popolno opravo za eno sobo.

Ob nekem ponovnem mnapadu, kakor Ze
omenjeno, brzkone proti koncu leta 1890,
je Petkovsek uniéil mnogo svojih slik tako,
da jih je pleskal in razrezal, platno pa
shranil za nove slike. Zato je bilo v zgornji
posiljki 20 kosov na ta naéin pokvarjenega
platna.

Na podlagi obeh zapisnikov od 27. januar-
ja 1890 in od 19. maja 1892 se da priblizno
ugotoviti, kaj je Petkovsek sam uniéil. Pro-
dani sta bili — kolikor je znano — medtem
le dve sliki: Velika »Beneska kuhinja« (I),
ki jo je menda PetkovSek hotel poslati v
dunajski Kiinstlerhaus na razstavo, in kopi-
ja po Riberi »Polaganje v grob«. Obe sliki
je kupil Gabrijel Jelovsek na Vrhniki. Za
zadnjo se ve, da je dal zanjo 20 gld.

Joze Petkovsek, star 18 lot
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Ker se Se vedno ponavlja dr. Mesesnelova
trditev, da se je Petkovikova zapus$éina po-
razgubila, ker jo je slikar Simon Ogrin pre-
nizko ocenil,? poudarjam, da je Ogrin cenil
Petkovskove slike samo enkrat in sicer
19. maja 1892. Iz zapisnika z dne 27. januarja
1890 pa je razvidno, da se takrat sploh
cenile niso. Ce je torej Ogrin slike cenil pre-
nizko in so se zaradi tega izgubile, odgovarja
pred zgodovino le za 21 del po zapisniku
od 19.maja 1892.

Po »Seznamu Petkovskovih ohranjenih
del«, ki ga je objavil dr.Mesesnel v svoji
knjigi » Jozef Petkovsek« (1940), pa se lahko
ugotovi, koliko del, cenjenih po Ogrinu, se
je izgubilo. To so: »Beneska kuhinja« II,
» Jezdec v trabu« in »Madona«. Pa e za te
je tezko dokazati, da so se izgubile le zaradi
prenizke cenitve. Zakaj pa so se druge, prav
tako nizko cenjene, le ohranile? Studije in
risbe, ki jih nasteva Seznam, so bile gotovo
med omenjeno zapuséino. Noben slikar se
ne loéi rad od njih, ker jih rabi za poznejsa
dela.

O »Beneski kuhinji« II poroéa varuh
Oswald 4. junija 1892 sodiséu, da jo je kupil
Obreza na Vrhniki za 40 gld. V svojem po-
ro¢ilu trdi varuh, da je Petkovsek Ze sam
ponujal to sliko za ‘isto ceno. V zapisniku
od 19. maja 1892 je prvotna cena popravljena
od 50 na 40 gld. KaZe, da jim je bila Ogri-
nova cena Se previsoka.

Po Obrezovi smrti je podedoval njegovo
premozenje ne¢ak Hribar iz Mokric pri Bre-
zicah. Ta je nepremiénino prodal, kam pa
so presle slike, med katerimi je bilo nekaj
starih slik iz samostana v Bistri, ni znano.
Na Vrhniki sem slisal, da je Hribar bistriske
slike pometal v Ljubljanico. Slike »Domac,
sPocitek pri kosnji<® in »BeneSko kuhinjo
I« je kupil gostilnidar Jurca na Vrhniki.
Sliki sDomac« in »Beneska kuhinja« sta viseli
v njegovih gostilniskih prostorih in sta bili
znani vsem njegovim gostom. Vse tri so
ohranjene.

Ogrinova cenitev se ne sme presojati z
danasnjega vidika. Kakor pise slikar Ferdo
Vesel v svojih spominih,* so v tedanji dobi
nosili nasi slikarji v Monakovem svoje slike
umetninarju na prodaj, ki je placeval zanje
po 20 mark (12 gld), »kar ni bilo tako malo.
Véasih sem po ves teden izhajal s toliko
vsoto.«

6

29. avgusta 1892 so Petkovikovo posestvo
prodali za 9320 gld. S tem denarjem so po-
pladali dolgove; ostalo je Se 3615 gld, ki so
jih nalozili v hranilnico. Slikarju je ostala
demacéija, to je hisa §t.24 s hlevom in svi-
njakom, vrt, sadovnjak, ena senozet in Ve-
harjeva bajta, Verd 5t.3. Slikar sam je Se
pisal iz blaznice, naj se mu hisa ohrani.

Petkovsek je v blaznici pocasi hiral. Sem
ter tja je poskusal slikati, vedinoma pa je
7del sam zase. Mati ga je veckrat obiskovala.
Oktobra in novembra 1894 je bil zelo slab
in zdravnik je napovedal smrt v dveh me-
secih. Vendar je Petkoviek moral Se dolgo
trpeti. 22. aprila 1898 je slednji¢ izdihnil na
Studencu in bil pokopan v Polju. Kot vzrok
smrti je vpisana »Dementia paralyticac.

Na zapuséinski razpravi 23. julija 1898 se
je razdelilo vse preostalo njegovo premo-
zenje. Od skupnega zneska 6173 gld je do-
bila Zena dve osminki, maii tri in tri sestre
vsaka po eno osminko.

*

Podatki o Petkovskovem rodu in njegovi
zapuséini dopolnjujejo Maroltov Zivljenjepis
tega nesretnega slovenskega slikarja.® Ako
pripomorejo, da bo Petkovsek kot &lovek
bolje poznan, so dosegli svoj namen. Objava
slikarjeve mladostne in poro¢ne fotografije,
ki sta bili doslej neznani, pa izpopolnjuje
Se posebej vrzel v mnjegovem Zivljenjepisu.
Tako bo odslej znan pravi — Petkovikov
obraz.

VIRI

Podatki o Petkovikovem rodu so vzeti iz farnega arhiva
na Vrhniki, o njegovem zivljenju pa so posneti po Veselo-
vem prepisu sodnih spisav o varudtvu in zapuicini JoZefa
Petkovika v NUK. Izpiske iz obeh zapisnikov od 27. januar-
ja 1890 in 19. maja 1892 sem vzel iz svojih prepisov, naprav-
ljenih 1940 po originalnih sodnih spisih, ki so Dbili tedaj
v NUK Sc na razpolago. O Potkovikovi ljubezni pa so mi
pripovedovale nekatere §e Ziveée Vrhniéanke, ki so slikarja
osebno poznale.

OPOMBE

1. Padobno je oznaéil slikarja njegov rojak Ivan Cankar
v svoji povesti »Popotovanje Nikolaja Niki¢ac: >Rekar je

bil slikar; delal je malo in popotoval mnogoe (SZS III. 86).
— 2. France Mesesnel, Jozef Petkoviek, slovenski slikar.
L. 1940, 5—4. — 3. Stiriinosemdesetletni Virjan Petrovéi¢

mi je pripovedoval, da je kot mlad fant gledal, kako je
Petkoviek pred svojo hiso slikal sPoéitek pri kosnjic. Kot
model mu je sluzil virjanski kovaé Janez Jerina, ki je imel
zelo velik mos. Pripovedoval mi je tudi, da so slikarja fantje
imeli zelo radi, ker jim je vedno kaj prinesel s svojih
potovanj, zlasti priprave za ribolov. — 4. Ferdo Vesel,
Spomini. ZUZ 1V (1924), 62. — 5. Marijan Marolt, JoZzef
Petkoviek. ZUZ TV (1924), 26 ss.
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BOTANICNI VRT V L]JUBL JANI
NJEGOV NASTANEK IN RAZVO]

JOZE LAZAR

Prizadevanja pri proudevanju prirodo-
znanstva segajo pri Slovencih razmeroma
dale¢ nazaj in to Se posebno v botaniéni
vedi. Scopolijeva »[lora carniolica¢, eno
prvih tovrstnih del v Evropi, ki je izSlo v
prvi izdaji 1. 1760, sega Se v klasiéno Linné-
jevo dobo. Da to delo ni zaostajalo za dru-
gimi podobnimi tedanjimi deli, nasprotno,
da je zavzemalo med njimi prav odliéno
mesto, pri¢ajo besede samega linnéja, tedaj
najbolj veljavnega botanika-sistematika. Ko
mu je Scopoli poslal svojo knjigo, za katero
je moral Linné zavoljo neurejenih prometnih
zvez placdati tri cekine poStnine, mu v za-
hvali zatrjuje: »Toda ni mi jih zal. Vase
delo mi je napravilo veé veselja kot sto
cekinov.«

Za Scopolijem slede do zadetka XIX. stol.
v nepretrgani vrsti: Wulfen, Hacquet, Karel
Zois. Sicer sama tuja, neslovenska imena,
vendar pa ti moZje niso ostali tujei med
nami. Vziveli so se v maSe razmere in stopili
v direkten stik ne samo z nasimi izobraZenci,
ampak tudi z ljudstvom in tako postali ute-
meljitelji prirodoslovnih ved pri nas.

Janez Anton Scopoli (1723—1788), rojen v Ca-
valesu na Juznem Tirolskem, je zivel med Slo-
venci od 1754—1767 kot fizik v Idriji. Prepoto-
val je v tedanjih tezkih okoli§¢inah vso No-
tranjsko, Primorsko, Gorenjsko in del Dolenj-
ske ter na teh popotovanjih prouceval rastlin-
stvo in Zivalstvo naSe zemlje. Od 1. 1776 dalje
je bil profesor na tedanji avstrijski univerzi
v Paviji.

Franc Ks. Wulfen (1728—1805) izhaja iz starc
Svedske rodbine. Rojen je bil v Beogradu, kjer
je bil njegov ofe v avstrijski vojaski sluzbi.
L. 1755 in 1761 je poudeval na gimnaziji v Go-
rici, 1. 1763 pa v Ljubljani. Od 1. 1764 je zivel
v Celovcu. Kot botanik se je udejstvoval ze v
I.jubljani in tedaj prvi kot botanik obiskal
kocevsko pokrajino. S svojimi izsledki ic pri-
speval tudi k drugi izdaji Scopolijeve »Florec.
Posebno pa je raziskoval floro Koroske in na-
pisal »Rariores plantae carinthiacaec.

Baltazar Hacquet (1739—1815) je bil po rodu
Bretonec in je bil naslednik Scopolijev v Idriji.
Od 1. 1773 do 1788 je zivel v Ljubljani, kjer
je ad 1. 1782 predaval na ljubljanskem liceju ana-
tomijo, kirurgijo, botaniko in ‘kemijo. L. 1788
je odsel v Lvov in nato v Krakov, po upoko-
Jitvi 1810 pa je zivel na Dunaju. Za ¢fasa svo-
jega bivanja pri nas je prepotoval vso Kranj-
sko, posebno alpsko ozemlje, Stajersko, Koro-
§ko, Istro pa tudi Liko, Primorje, Dalmacijo in
Bosno. Njegovo najvaznejse botani¢no delo je
»Plantae alpinae carniolicaec.

Nasadi botani¢nega vrta

Karel Zois (1756-—1800), brat Zige Zoisa, je bil
vnet botanik. Njegova druzina izhaja iz Svice,
od koder se je njegov oCe naselil v Ljubljani.
Karel je 7ivel vedinoma na gradu Brdu pri
Kranju. Tu je imel urejen lep vrt, zasajen z
mnogimi eksotiénimi drevesi, v katerem je gojil
tudi Stevilne alpske rastline, nabrane po nasih
planinah. Te je nabral ali sam ali pa domadéini,
ki jil je nalasé za to najel. Da bi bila njegova
raziskovanja tem uspe$nejsa, si je postavil v
Triglavskem pogorju tri koge, dve v dolini Tri-
glavskih jezer, eno pa na Velem polju. Bil je
v stikih z Wulfenom ter Hostom in Jacquinom
na Dunaju, katerim je posiljal nabrane red-
kesti in posebnosti v nadaljnjo obdelavo in po-
imenovanje.

Delo vseh teh mozZ ni ostalo brez odmeva
med nasimi ljudmi in tako nas francoska
doba, ki je nudila take neslutene moznosti
za kulturno udejstvovanje, ne zaloti nepri-
pravljene na tem podroéju. In &e imenuje
dr. Pavel Groselj leto Scopolijevega prihoda
v Idrijo rojstno leto prirodoslovnega in s tem
tudi botani¢nega udejstvovanja pri nas, mo-
remo francosko dobo imenovati dobo, ko je
bila botaniéni znanosti pri nas dana prilika,
da se postavi na domade slovenske noge.

V to dobo sodi ustanovitev nasega botanié-
nega vrta v Ljubljani, ki ga je zacel 1. 1810
urejati Franc Hladnik.

Misel in teznja po botaniénem vrtu se pri
nas, na floristiéno tako zanimivem ozemlju,
javlja Ze mnogo preje. Ze Hacquet je imel na
vrtu Kmetijske druzbe na Poljanah za po-
trebe svojih predavanj urejene nasade. Na
sedanji Zoisovi cesti je Ziga Zois na pobudo
in ob strokovni pomoéi svojega brata Karla
uredil ob svoji hisi lep vrt, imenovan Zoi-
sova aleja. Ta vrt, za katerega ureditev je
Zois baje zrtvoval 30.000 goldinarjev in ki
je bil zasajen z raznimi tujimi in domadimi
rastlinami ter bil dostopen tudi publiki,
lahko imenujemo prvi botaniéni vrt v Ljub-
ljani. Tudi Hladnik je ze ta &as gojil na
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obseznem dvoriséu licejskega poslopja Ste-
vilne predstavnike kranjske flore. In ravno
te rastline, ki jih je kasneje prenesel v novo
ustanovljeni botaniéni vrt, so bile osnova, iz
katere so rastli in se mnozili njegovi nasadi.

Frane Hladnik je bil rojen |. 1773 v Idriji.
Bil je duhovnik, a zavoljo slabega zdravja
ni mogel opravljati duhovniske sluzbe, zato
je 1. 1795 dobil mesto skriptorja v licealni
knjiznici v Ljubljani. Pozneje je bil uditelj
in direktor na normalki, leta 1807 pa je po-
stal gimnazijski prefekt. V francoski dobi je
bil profesor naravoslovia in botanike na
Ecole centrale, po odhodu Francozov pa zo-
pet gimnazijski prefekt. Zaradi bolezni na
o¢teh — imel je sivo mreno, zavoljo katere
je pozneje tudi popolnoma oslepel — je bil
1. 1837 upokojen. Umrl je 1. 1844. Kot gimna-
zijski prefekt je predaval za Studente visjih
razredov tudi botaniko, ki tedaj ni bila uéni
predmet, in s tem pridobival mladino za to
vedo ter vzgojil med njimi znane kasnejse
botanike kot so Freyer, Graf in Tommasini.

Hladnik je bil odli¢cen botanik in kot tak
poznan ne samo v ozjem krogu, ampak tudi
izven svoje domovine. Z Wulfenom, ki je bil
v zadetku najbrz tudi njegov mentor, je bil
v stalnih stikih. Z znanim avstrijskim bota-
nikom Hostom je dopisoval Ze od 1. 1812, za
¢asa kongresa 1.1821 pa se je z njim tudi
osebno spoznal. Za njegovo delo »Flora
austriacac, ki je izhajalo v letih 1827—183!
mu je posiljal dragocene prispevke za nase
kraje, za katere se mu Host v uvodu javno
zahvaljuje. Posiljal mu je tudi rastlinski ma-
terial za izpopolnjevanje nasadov dunaj-
skega botaniénega vrta, ki ga je Host zadel
urejati le 16 let preje kot Hladnik Ijub-
ljanskega.

Ko je na svojih potovanjih nabiral mate-
rial za botanié¢ni vrt, je naSel tudi veé rast-
lin, ki jih je spoznal za nove, do tedaj ne-
znane naSe posebnosti. Zaradi gotovosti jih
je posiljal v pregled tudi drugim botanikom,
ki so njegovo pravilno spoznanje Eesto po-
trdili s tem, da so jih poimenovali njemu na
¢ast. Take so n. pr. Scabiosa Hladnikiana,
ki jo je imenoval Host, Reichenbach, pro-
fesor v Dresdenu, pa Hladnikia pastinaci-
folia, Chaerophyllum Hladnikianum. Njegov
naslednik v botanié¢nem vrtu, Biatzovsky, pa
je imenoval v njegov spomin rastlino Sco-
polia Hladnikiana. Kako zelo so ga cenili
njegovi uéenci, povedo besede, ki jih je pisal
znameniti trzadki botanik Tommasini Fre-
yerju, tudi njegovemu uéencu, ko je zvedel
za Hladnikovo smrt: »Kdor se bo kdajkoli
posvecal lepi flori Kranjske, bo moral ume-
lemu izkazovati spostovanje.« Tudi ved
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znanstvenih druzb mu je izkazalo priznanje
s tem, da so ga imenovale za svojega ¢lana,
tako: Botanische Gesellschaft v Regens-
lurgu, Ges. zur Beforderung der Naturwis-
senschaften v [‘reiburgu, Bairische Ges. fiir
Gartenbau v Frauendorfu in Kmetijska
druzba v Ljubljani.

Najveéja njegova zasluga pa je, da je
osnoval in uredil botaniéni vrt v Ljubljani.

Ko je bilo v francoski Iliriji preosnovano
Solstvo, je 1. 1810 dobila Ljubljana svojo
Ecole centrale, ki je bila na stopnji visoke
sole (wniverze) in pri kateri naj bi se usta-
novili tudi knjiznica, fizikalni in kemiéni
institut ter botaniéni vrt. Ureditev vrta, ki
naj bi se imenoval »vrt domovinske florec,
je bila poverjena Hladniku in zanj je bilo
doloéeno zemljis¢e ob [Zzanski cesti, ki je se
danes sestavni del botani¢nega vrta. To
zemljisée je bilo tedaj njiva, last vojnega
erarja, na kateri so pridelovali za vojastvo
krompir. V proraéunu za prvo leto je bilo
za materialne izdatke za vse tri zgoraj ome-
njene institucije dolo¢enih 3.000 frankov, od
katerih je 1.000 fr. odpadlo za botan. vrt,
poleg tega pa Se letnih 500 fr. za placo vrt-
narju. Da je bila ta vsota majhna, je raz-
vidno iz letnega poroc¢ila generalnega S$ol-
skega nadzornika Zellija, kjer pravi, da
primanjkuje sredstev za botani¢ni vrt.

Z veliko vnemo se je Hladnik lotil pover-
jenega dela, ki je kljub skromnim sredstvomn
hitro napredovalo, tako da inventarni za-
pisnik iz 1. 1812 nasteva ze 768 domacih
kranjskih rastlinskih vrst, ki so bile zasajene
v vrtu; osnova za te nasade so bile rastline,
ki jih je Hladnik Ze prej gojil na dvoriic¢u
liceja in jih potem prenesel v botaniéni vrt.

Kako se je botaniéni vrt pod skrbno in
ves¢o Hladnikovo roko razvijal in se v krat-
kem povzpel do za tedanje case zavidljive
visine, moremo posneti iz poroéila v Flori,
¢asopisu Botaniénega drudtva v Regensburgu
iz 1.1829. Tu pise Freyer, apotekar v Idriji,
Hladnikov uéenec in pomemben slovenski
botanik, med drugim: »... Kolikor je do-
puséal ¢as in razmere, je (Hladnik) pridno
delal ekskurzije v veéino kranjskih planin,
tako da je zasajenih preko 2.000 vrst kranj-
skih rastlin, med njimi mnoge, ki so jih
Scopoli, Hacquet in Zois spregledali, pa tudi
popolnoma nove vrste, prinesene z velikimi
napori, tezavami in strodki iz tehle okoli-
gev:... Ljubelj, Koro3ica, Zelenica, Bohinj,
Krn, Crna prst, Porezen, Jelenk, Goljak,
Cavn. Nanos in Vremsé&ica sta bila ¢esto in
pridno obiskovana... Vrt je razdeljen na
gredice z razliéno mesSano zemljo glede na
nahajaliséa rastlin, tako da zelo dobro uspe-
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vajo. Pri vsaki rastlini stoji z oljnato barvo
popleskana deSéica, na kateri je napisano
1me.«

Po odhodu Francozov in restavraciji
avstrijske oblasti je bilo v Ljubljani ukinjeno
vse Solstvo, ki so ga vpeljali Francozi in
kkomaj urejeni botaniéni vrt je bil Ze v ne-
varnosti, da bo opuséen. Le obsirno Hladni-
kovo poznanstvo s tedanjimi avstrijskimi
botaniki, posebno z vplivnim T. N. Hostom
na Dunaju, ki je vedel ljubljanski botaniéni
vrt prav ceniti, ga je resilo, da je obstal. Bil
je upravno dodeljen filozofskemu $tudiju na
liceju in za njegovo vzdrZevanje dolocena
letna dotacija 400 goldinarjev, s katerimi pa
bi bilo treba pladevati tudi vrinarja. In
ravno zavoljo te tako nizke dotacije bota-
niéni vrt ni mogel vzdrzevati kvalificiranega
vrtnarja.

Sele 1.1819 je vzel Hladnik mladega 14-
letnega fanta Andreja I'leischmanna, da bi
ga vzgojil za svojega pomocnika in ga, &e
mogoce, stalno obdrzal v vrtu. Kasneje se je
pokazalo, da je imel pri tej izbiri zelo sre¢no
roko.

Leta 1828 je bil vrt povedan s tem, da mu
je bila dodeljena v uporabo sosednja Kme-
tijski druzbi pripadajoéa, skoro polovico te-
danjega vrta obsegajoda parcela. S to prido-
bitvijo — 2460 m* — je merilo zemljis€e bo-
taniénega vrta 75 arov. Kmalu nato so tudi
prvotno leseno ograjo nadomestili s solidnim
zidom.

Ko se je Hladnik zaradi bolezni na oéeh
umaknil s svojega mesta in ni niti na gimna-
ziji niti pri filozofskem studiju na liceju
bilo nikogar, ki bi ga lahko nadomestil, je
bil 1.1835 za vodjo vrta doloden dr. Janez
Nepom. Biatzovsky. — Biatzovsky, po rodu
Slovak, je prisel v Ljubljano 1.1833 in je
predaval na medicinsko-kirurski soli fiziko,
kemijo in botaniko v letih 1834—1850. Razen
tega, da je po Hladniku prevzel tudi splosno
dostopna predavanja iz botanike na filozof-
skem studiju, o njegovem botaniénem udej-
stvovanju ne vemo nié drugega kot to, da je
po premestitvi iz L.jubljane v Salzburg s svo-
jimi sku$njami, ki si jih je v Ljubljani pri-
dobil, tam uredil in izpopolnil botani¢ni vrt.
Po tem, da je v Hladnikov spomin imenoval
rastlino Scopolia Hladnikiana, pa lahko
sklepamo, da se je tudi intenzivneje bavil
z botaniko.

Po reorganizaciji Solstva 1. 1849, s katero
je v Ljubljani prenchal licej in je gimna-
zija postala osemrazredna, je bil botani¢ni
vrt dodeljen tedaj edini c. kr. akademski
gimnaziji, katere naslednica je sedanja kla-
si¢na gimnazija; z odredbo od 27. decem-

Lira 1849 je bilo doloeno, da dosedanja dota-
cija 400 gld iz kranjskega Studijskega fonda
za vzdrZevanje vrta Se naprej ostane. Z isto-
casno ukinitvijo medicinsko-kirurskega stu-
dija je bil vodja vrta prof.Biatzovsky pre-
meséen v Salzburg in oskrba vrta je bila po-
verjena mnjegovemu pomocniku A. Fleisch-
mannu.

Fleischmann (1805—1867), rojen v Berice-
vem pri Ljubljani, ki ga je Hladnik vzel v
vrt kot 14-letnega fanta, se je med tem ¢&a-
som pod Hladnikcvim vodstvom ter z lastno
pridnostjo in prizadevnostjo tako izpopolnil
v tej specialni vrtnarski stroki, da se je ze
za Biatzovskega zelo uspe3no udejstvoval pri
urejevanju vrta in naSo domado floro tako
dobro poznal, da je ze l. 1844 izdal, dasi ne
popolnoma zanesljiv pregled kranjske flore
pod naslovom »Ubersicht der Flora Krainsc.
L. 1834 je postal tudi dopisni ¢lan Botanié-
nega drustva v Regensburgu, 1. 1841 pa ljub-
ljanske Kmetijske druzbe. Po odhodu Biat-
zovskega je nadaljeval tudi s popularnimi
predavanji iz botanike, ki jih je pridel Ze
Hladnik.

Iz vsega tega moremo sklepati, da bota-
niéni vrt v tem &asu ni bil tako slabo ure-
jevan, kot bi se zdelo na prvi pogled. Se
vedno lebdi nad njim Hladnikov genij;

Upravno poslopje botaniénega vrta
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Fleischmann, njegov ucenec, je po svojih
moéeh mnadaljeval delo v njegovem duhu.

Po Fleischmannovi smrti je bil 1.1868 za
strokovnega vodjo vrta postavljen prof. Va-
lentin Konsek (Konschegg), ki je na gimna-
ziji pouleval sicer tudi prirodopis, njegova
prava stroka pa je bilo jezikoslovje (Grama-
tikallehrer). Za vrtnarja je bil postavljen
Janez Rulic, vesé¢ v sadjarstvu in zelenja-
darstvu, v botaniénem vrtnarstvu pa prav
slabo podkovan. V tem ¢éasu priéne botaniéni
vrt propadati. Urejevanje in vzdrZevanje
vrta ne gre ve¢ v tem smislu, da bi Se na-
dalje ostal »vrt domovinske flore«, ampak
se je od tega moéno oddaljilo in se usmerilo
predvsem v prakti¢no stran.

Takoj prvo leto, ko je prevzel vodstvo
vrta prof. Kon3ek, beremo v letnem poro-
éilu gimnazije za 1. 1868, da je pricel z ure-
jevanjem drevesnice v vrtu, katere napre-
dovanje in izpopolnjevanje se omenja vse do
1. 1872, ko je dosegla »normalno stanje« in
Stela 300 najplemenitejsih sadnih sort, vsake
po veé eksemplarjev. Poleg drevesnice je
moc¢no forsiral tudi razne sorte zelenjave in
stro¢nic (porocilo iz 1.1871). Res je, da je
bila drevesnica potrebna, da so se ob njej
ucili gojenci uéiteljis¢a pod vodstvom vrt-
riarja Rulica praktiénega sadjarstva, vendar
bi tudi pri manjSem obsegu dosegla ta svoj
namen. Saj so se okorisdali z botan. vrtom
tudi drugi zavodi — gimnazija, realka in Zi-
vinozdravniski oddelek podkovske Sole — in
to je bil njegov prvenstven mamen, a je pri
tem velikem 3tevilu sadnega drevja in zele-
njave zanje kaj malo ostalo. Edino v letu
1872 omenja poroéilo, da so bili propadajoéi
botaniéni nasadi nadomeséeni s 150 vrstami
predvsem alpskih rastlin, ki sta jih darovala
Dezman in Tusek in v 1. 1879 je bilo 105 alp-
skih vrst posajenth na posebnem, za to pri-
rejenem griéu. In to je tudi vsa v tej dobi
omembe vredna skrb za botaniéne nasade.

Leta 1886 je bil Konsek upokojen in vod-
stvo vrta je bilo poverjeno prof. A. Paulinu.
S tem je prisel vrt v ves¢e roke, v roke
moza, ki se je odliéno udejstvoval na pod-
roéju proudevanja nase flore ter posvetil
dvigu in procvitu botaniénega vrta vso skrb
ter vse svoje velike sposobnosti in znanje. Bil
pa je Ze tudi skrajni ¢as, da pride v primer-
nejSo oskrbo, kajti »vrt domovinske florec
se je zZe skoro izmaliéil v sadni in zelenjadni
vrt. — O delu in Zivljenju prof. Alfonza
Paulina glej Letopis Slov. akad. znanosti in
umetnosti v Ljubljani iz 1. 1943,

Kak3no je bilo stanje botaniénega vrta, ko
je prevzel vodstvo Paulin, je razvidno iz
njegovega porocila, ki naj ga tu na kratko
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posnamem. Poleg obSirnega sadnega vrta,
ki se je razvil v teku let iz drevesnice, ter
bil tudi dokaj donosen, in precej obseznega
dela za kulinari¢ne namene, je bilo v vrtu
vsega 312 vrst predvsem domaéega drevja
in grmovja, kar je predstavljalo gosto zara-
stel, senénat miniaturni park, eno in dvo-
letne tipe je zastopalo majhno stevilo &isto
navadnih okrasnih rastlin, planinska sku-
pina pa je obsegala kakih 30 m® velik gridek,
na katerem je bilo zasajenih kakih 20 alp-
skih vrst v druzbi najnavadnejsih ubikvistov.

Skica povecavanja botaniénega vrta (A najstarcjsi del, B
— prirastek leta 1828, C — nprirastek po osvoboditvi)

»Gojiti v Dbotaniénem vrtu le nekaj sto
domaéih, v najbliZji okolici splo$no razsir-
jenih rastlin za namene pouka, pomeni po-
polno nepoznanje bistva in nalog botanié-
nega vrta in, ée naj bi bil to konéni cilj,
potem botaniéni vrt sploh ni potreben«. S
temi besedami konéa prof. Paulin svoje po-
rocilo o revni dediséini, ki jo je dobil v vrtu
in z njimi obenem napoveduje svoj bodoéi
delovni program za njegovo ureditev.

Ze takoj prvo leto je izposloval pri dezelni
vladi izreden kredit 100 gold. in s tem mu je
bilo omogo¢eno napraviti veé ekskurzij in
prinasati iz prirodnih nahajalisé rastline v
vrt. Ker je bil ze takrat znan z nekaterimi
avstrijskimi botaniki, se je mogel z uspehom
obrniti tudi na nekatere botaniéne vrtove
za pomoé v raznih semenih. Isto je nadalje-
val tudi prihodnja leta in uspeh ni bil ja-
lov. Ze prirastek v prvem letu je znaSal 400
rastlinskih vrst, v drugem letu se je Stevilo
vrst dvignilo na 2.000, tretje leto pa so vrtni
nasadi steli Ze preko 2.800 vrst. Pri tem Ste-
vilu je v tem letu Ze tudi lahko izdal seznam
semen in rastlin, ki jih je vrt nudil v zame-
njavo drugim botaniénim vrtovom z name-
nom, da bo zanje dobil druga, njemu po-
trebna semena, kot je na splosno v navadi
med botani¢nimi vrtovi. V 1. 1892 je imel vrt
Ze preko 3.400 rastlinskih vrst, zamenjalni
stiki pa so bili vpeljani z 78 botani¢nimi
vrtovi po vsej Evropi. Gotovo je bila v tem
Stevilu rastlinstva nasa domaca flora bogato
zastopana, zato je Paulin usmeril svoj po-
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gled preko meja slovenskega ozemlja. Zvi-
Sana dotacija l. 1893 je omogoéila za tedanje
prometne razmere kar drzno ekskurzijo na
Velebit, ki je obogatila vrtne nasade tudi s
predstavniki te flore.

Med tem je ob postopni redukciji dreves-
nice, ali bolje sadnega vrta, zadel misliti na
ureditev nasadov po sorodstvenih odnosih na
eni in po rastlinsko-geografskih skupinah na
drugi strani, kar je deloma Ze tudi zacel iz-
vajati. Uredil je veé alpskih gri¢kov, ki so
ustrezali raznim alpskim formacijam. Ko pa
je 1. 1895 potres porusil vrino hiSico in podrl
velik del ograjnega zidu ter se je v zvezi z
restavracijo vsega tega pojavila v mestnem
zastopstvu misel, da bi vrt selili v Tivoli pod
Tivolski grad, je prenehal s preurejevanjem,
dokler bi to vprasanje ne bilo reSeno. Tra-
jalo pa je precej &asa, da je bilo in sicer
negativno, se dalj pa, preden so nadomestili
po potresu nastalo skodo. Sele v jeseni leta
1897 so postavili novo hisico v vrtu, ki je
bila sicer veéja od prejSnje, vendar pa za-
voljo nezadostnih sredstev za polovico manj-
ga, kakor je bila predvidena.

Za nadaljnje delo pri preurejevanju vrta,
kakor ga je prof.Paulin imel v naértu, in
pa ker je bil vrtnar Rulic Ze star in oslabel,
je potreboval novo, mlaj$o moé&, zato je
1. 1896 vzel v vrt mladega vrtnarskega po-
moc¢nika Franca Juvana. Kakor Hladnik pri
izbiri Fleischmanna, tako je imel tudi Pau-
lin pri tem, ko je pritegnil Juvana za vrt-
narja, izredno sre¢no roko. Dasi navaden
vrtnarski pomoénik brez kake posebne iz-
obrazbe, se je pod vodstvom prof. Paulina
in s svojo lastno pridnostjo ter posebnim
darom, ki ga je za to imel, tako izvezbal v
specialni botaniéno-vrtnarski stroki in po-
znavanju rastlin, da ni cenjen le v vrtnar-
skih krogih kot dober, izkuSen vrtnar-prak-
tik, ampak je znan tudi med nasimi floristi
kot odlic¢en poznavalec nase flore. V njem
Paulin ni imel le krepke opore pri urejeva-
nju in vzdrzevanju vrta, ampak tudi pomoé
pri zbiranju materiala za svojo herbarsko
zbirko nasih rastlin »Flora exsicata carni-
olica«. Kljub svoji starosti in éeprav je ze
upokojen, Juvan Se vedno posvela vse svoje
mo¢i botaniénemu vrtu.

Nova ureditev nasadov po sorodstvenih od-
nosih, da bi namreé¢ bile viSje sistematske
enote — druzine, redi — razporejene tako,

da bi se iz te razporeditve dalo razbrati njih
medsebojno sorodstvo, kakor so ga takrat
pojmovali, pa je zahtevalo mnogo in dolgo-
trajnega dela, ker je bilo s tem v zvezi treba
preurediti tudi vso vrtno povrsino. Delo, ki
ga jJe zavlatevalo predvsem pomanjkanje
kreditov, pa je kljub temu napredovalo in
rezultat dolgotrajnega in napornega dela je
bil botaniéni vrt s sistematsko po tedaj ve-
lravnem Englerjevem sistemu urejenimi na-
sadi. Ti sistematski nasadi so zavzemali pre-
tezni del vrtne povrsine, poleg njih pa Se
cela vrsta raznih planinskih in drugih rast-
linsko-geografskih skupin, kakor tudi Dba-
zenov in korit za razne moévirne in vodne
rastline. V poroéilu o stanju botaniénega
vrta ob priliki stoletnice njegovega obstoja
se je prof. Paulin lahko s ponosom in upra-
vi¢eno pohvalil, da se ljubljanski botaniéni
vrt po svojem bogastvu kultiviranih rastlin
lahko meri z marsikaterim botaniénim vrtom
doma in na tujem in da jih je malo, v katerih
bi bila domaéa flora tako bogato zastopana,
kot je v ljubljanskem kranjska. Saj je bilo
tedaj v njem preko 6.000 vrst in oblik in med
rjimi 2234 tipov tedanje Kranjske, kar po-
meni skoro vse, ki jih je mogole gojiti.

Ko smo po prvi svetovni vojni I. 1919 Slo-
venci dobili univerzo in je tej tedanja po-
krajinska vlada botaniéni vrt poklonila, je
nova ustanova dobila odliéno urejen vrt, ki
je bil bogato zalozen z vsem rastlinstvom, po-
trebnim za $tudij botanike na univerzi razen
tistih obéutljivih rastlin, ki jith ni bilo mo-
goce gojiti zaradi tega, ker vrt ni imel rast-
linjaka. Z njim je dobila eno redkih Ze po-
polnoma urejenih in takoj za uporabo pri-
pravljenih institucij. V njegovem vodji prof.
Paulinu, ki je bil kot gimnazijski profesor
ze upokojen, a na predlog univerze l.1920
reaktiviran in imenovan za direktorja uni-
verzitetnega botani¢nega vrta, pa je dobila
univerza odli¢nega predavatelja za sistemat-
sko botaniko, ki je zal le premalo ¢asa na
njej deloval.

VIRI
Flora XX., 1. Bd., str. 173 — Regensburg 1829. — Letna
poroé&ila 1. drZ. gimnazije (sodaj klasiéne) od 1. 1850 dalje.

— W. Yoss: Geschichite der Botanik in Krain — Ljubljana
1884. — A. Paulin: Der k. k. Botanische Garten zu Laibach
— Carniola 1912, zvezek I. — J. Polec: Ljubljansko visje
Solstvo — Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do 1929.
— L Pintar: Mediko-kirurski uéni zaved v Ljubljani.
Ljubljana 1939. — Drzavni arhiv v Ljubljani: Fasc. Hladnik.
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ILJUBL JANSKA GLASBENA MATICA IN N]JEN POMEN
DRAGOTIN CVETKO
(Nadaljevanje)

DELOVNI USPEHI

Kljub neprestanim selitvam je kvaliteta
Sole neprenehoma rasla, dvigalo pa se je
tudi Stevilo gojencev, ki so se v njenem
okviru leta 1884 lahko Ze uéili klavir, violino,
violo, violoncello, kontrabas, petje in glas-
beno teorijo. Do tega leta je Sola imela le
kakih 45—50 gojencev. V 1884. letu je to Ste-
vilo naraslo na 82, spomladi 1885 na 102,
Jeseni istega leta pa ze na 160 udencev. V
nadaljnjem, 1886. letu se je Se stopnjevalo in
glasbena Sola je takrat 3tela celo 206 gojen-
cev. Nasproti stanju iz leta 1882, ko je bila
komaj osnovana in je imela le 28 uéencev
ter je nudila pouk samo v klavirju in vio-
lini, je to kajpada bil ogromen napredek.
V bore stirih letih se je silno razvila ter raz-
Sirila in dosegla znatno raven.® Ugitelje je
najveckrat iskala med ¢&eskimi absolventi
praskega konservatorija in strogo je pazila
na to, da so bili po mozZnosti slovanskega
rodu.®? Le v izjemnih primerih, ko res ni
mogla dobiti iz Prage ustreznih kvalitetnih
in nacionalno zavednih uénih moéi, se je
zanje obradala tudi na Dunaj in od &asa do
Casa bila prisiljena sprejeti tudi kaksnega
ucitelja nemske narodnosti. Tudi v takih pri-
merih je gledala na to, da niso bili nacio-
nalno prenapeti in so se v najkrajSem ¢asu
naucili slovenskega jezika. Sejni zapisniki
Glasbene Matice iz razdobja po ustanovitvi
lastne glasbene Sole zanimivo pripovedujejo,
kako buden je bil v tem pogledu odbor Glas-
bene Matice in kako dosledno je izvajal
principe svoje nacionalne usmerjenosti. V
izbiri svojih uéiteljev je sicer na splono
imela Glasbena Matica sreéno roko. Tu pa
tam je kajpak tudi morala eksperimentirati
z nastavljenci, ki so ostajali samo kratek &as
in se nato spet vracali bodisi na Dunaj bo-
disi na Cesko, ker jih je Glasbena Matica
ali zaradi premajhne sposobnosti odslavljala
ali pa so Ljubljano zapus$éali sami, ker
sprico prevelike razgledanosti niso strpeli
v relativno tesnem glasbenem okolju teda-
njega ljubljanskega mesta. Ko pa si je Glas-
bena Matica 1886. leta pridobila Frana Ger-
bi¢a, ki je bil do takrat operni pevec in pro-
fesor na konservatoriju v Lwowu ter se je
zaradi »svojega izrednega domoljubjac¢ od-
lo¢il, da bo delal »za razvoj glasbene $ole
Mati¢ne in slovenske glasbene literature«,®
se je njena strokovna pozicija zelo dvignila
in utrdila. Razsirila se je kasneje Se s pri-
hodom Mateja Hubada in Josipa Cerina ter
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Karla Jeraja. Slednja dva sta v njeni Soli
delovala sicer le nekaj &asa, vendar sta ji
kvalitetno kljub omejenemu razdobju dovolj
prispevala. Poleg Gerbiéa je bil seveda naj-
pomembnejsi za razvoj glasbene Sole Matej
Hubad, ki je na njej deloval vse do 1933. leta.
Tudi po Gerbiéevem in Hubadovem vstopu
v udéiteljski zbor glasbene sole Glasbene Ma-
tice so Se nadalje prihajali visje kvalifici-
rani doma¢i uéni kadri, ki jih je odslej bilo
¢edalje veé. Ti so bili s slovensko glasbeno
kulturo seveda 3e tesneje vezani kot &eski
priseljenci, pri éemer pa je potrebno na-
glasiti, da so tudi slednji in zlasti nekateri
med njimi mnogo prispevali k razvoju slo-
venske glasbe, tako predvsem Nedvéd in
Foerster. Domadi element pa je idejni karak-
ter Matiéne glasbene Sole nedvomno zelo po-
globil. Ugled 3ole je vedno bolj rasel, vanjo
so zaCeli vstopati tudi gojenci slovenske na-
rodnosti, ki so dotlej obiskovali glasbene $ole
Filharmoniéne druzbe. Seveda je bilo za tako
odloditev potrebno spoznanje, da morejo na
Matiéni $oli dobiti vsaj enako znanje. Zato
je odbor Glasbene Matice posveéal kvaliteti
svoje Sole toliko pozornosti, ki je bila tudi
1ia mestu. Ko je 3ola dobila ustrezno raven
in se vzporedila s filharmoni¢no, je njen po-
men silno pridobil. S tem pa so tudi bili dani
vsi pogoji za nadaljnje razSirjenje njenega
delovnega podroéja.

Glasbena $ola Glasbene Matice je bila te-
melj drugim glasbenim 3olam na slovenskem
ozemlju, ki so zalele polagoma in v manj-
Sem merilu nastajati po njenem vzorcu. Tem
je bila tudi organizacijski in strokovni vzor,
v katerem so se ogledovale, da bi jo dohitele
ali da za njo vsaj ne bi preve¢ zaostajale.
Bila pa je tudi dejanski zametek mnogo ka-
snejSemu prvemu jugoslovanskemu konser-
vatoriju Glasbene Matice (1919), ki je 1920.
leta dobil pravico javnosti, se zatem 1926. 1.
spremenil v Drzavni konservatorij in se
konéno razrasel v samostojno visoko glas-
beno 3olo — Glasbeno akademijo (1939) ozi-
roma Akademijo za glasbo (1945). Postavila
je torej solidne osnove, ki so sluzile izobli-
kovanju visoke glasbene 3ole pri Slovencih.
Ta cilj si je zastavila Ze v samem zadetku,
ko je na ustanovnem obénem zboru Vojteh
Valenta izjavil, da mora Glasbena Matica
sna to delati, da se ustanovi v Ljubljani visji
glasbeni zavod, to je konservatorij<. Sejni
zapisniki dokazujejo, da je hotela ta smoter
realizirati Ze davno pred 1919.letom. Hotela
je, da bi se njena glasbena $ola podezelila v
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tem smislu, da bi dezelni odbor prevzel akti-
va in pasiva Glashene Matice, uprava pa bi
bila v rokah upravnega odbora, ki bi ga
sestavljali zastopniki dezelnega odbora, de-
zelne vlade, Glasbene Matice in takratne
Slovenske filharmonije. Uéitelji te podeze-
ljene Sole naj bi postali dezelni uradniki. Za
podezeljenje se je najbolj zavzemal Mate]
Hubad, ki je imel v ta namen razgovore s
{edanjim dezelnim odbornikom dr. E.Lam-
petom.** S prenosom glasbene Sole v okvir
dezelnega odbora se je zelela Glasbena Ma-
iica znebiti tezkega bremena, ki ji je povzro-
¢alo nemalo finanénih problemov,® vendar
je kljub temu hotela obdrzati svoj vpliv na
stanje in razvoj glasbene 3ole. Predlagala je,
da bi se tako podeZeljena 3ola imenovala
» Jugoslovanski konservatorij« ali pa »Glas-
beni zavod«,” slednje gotovo po vzorcu »Hr-
vatskega glasbenega zavoda« v Zagrebu. De-
zelnemu odboru vojvodine Kranjske je koné-
no poslala predlog o preosnovi glasbene Sole
svojega drustva v konservatorij, kar je spre-
jel in potrdil tudi obé&ni zbor Glasbene Ma-
tice 28. septembra 1909. leta.” Vendar dezelui
odbor za realizacijo tega predloga ni bil
navdusen, najbrz deloma iz nacionalno-poli-
tiénih in deloma iz ¢isto finanénih ozirov.
Tako predloga Glasbene Matice ni sprejel in
ne potrdil in Glasbena Matica je morala ca-
kati na ugodnejso priliko, ki se ji je nudila
gele v novi drZavi po prvi svetovni vojni.
Svojo glasbeno 3olo je Glasbena Matica
vsestransko pozivljala. Ni se omejevala le na
poucéevanje instrumentov, petja in teoretskih
predmetov, marveé je osnovala tudi Solski
orkester, ki je prvié nastopil na Solskem
koncertu 4. maja 1889.leta. Izvajal je uver-
turo iz Gluckove opere »Ifigenija v Avlidi.
Se pred tem se je ustanovil tudi meSani Sol-
ski pevski zbor, ki je v letu 1887 Stel okrog
sto pevcev. Vsi ti sicer niso bili gojenci Sole,
pa¢ pa so kot prijatelji ali élani Glasbene
Matice pomagali pri nastopih.®® Obe izvajal-
ni telesi: Solski orkester in pevski zbor ka-
Zeta skrite zelje, da bi Glasbena Matica sca-
soma organizirala svoj pevski zbor in orke-
ster, ki bi presegla Solski okvir in bi sluzila
koncertnim namenom. Brez teh dveh korpu-
sov Glasbena Matica nikakor ni mogla dolgo
veé biti, ée je hotela Se uéinkoviteje izvajati
svojo kulturno politiko, poveéati tehniéne
moznosti v razvijanju slovenske glasbene
produkcije in reprodukecije ter se vzporediti
s koncertnimi prireditvami Filharmoni¢ne
druzbe. To prej zaradi pomanjkanja izvajal-
nih kadrov ni bilo mogoce. Sedaj pa so po-
stajali pogoji v ta namen &edalje ugodnejsi.
V svoji Soli je Glasbena Matica sistemati¢no

pripravljala mlade izvajalne mo¢i, mnogi
talenti pa so se izpopolnjevali tudi v tujini.
Glasbena Matica je seveda z vsemi temi po-
goji in moZnostmi stvarno ra¢unala in pola-
goma ter sigurno pripravljala realizacijo
obeh navedenih ciljev.

Najtezje je gotovo bilo vprasanje lastnega
orkestra. Poro¢ila sicer pravijo, da so bile
orkestralne vaje v okviru Glasbene Matice
ze v 1.1887. Po njih so bile te vaje za »dile-
iante, katerih se zc sedaj udelezuje precejs-
nje Stevilo godbe ves¢ih gospodov«.3® Vodil
jih je uéitelj za violino in klavir na drustve-
ni glasbeni soli Eberhart. Veéjih uspehov in
daljsega zivljenja pa ta diletantski orkester
ni imel ter se je kmalu razsel. Leta 1894 je
Matej Hubad ponovno predlagal ustanovitev
orkestra Glasbene Matice. Dejal je, da bi se
zanj dobilo v Ljubljani kakih 20 muzikov,
ki bi jih bilo treba uéiti eno do dve leti, nato
pa pomnoziti s élani vojaske godbe. Tako iz-
vezban in sestavljen orkester bi mogel po
Hubadovem mmnenju nastopati na javnih
koncertih in nemskih ter slovenskih gledali-
Skih predstavah.”® Tudi takrat se ta. Huba-
dov predlog, s katerim naj bi se izpopolnila
velika vrzel slovenskega reproduktivnega
udejstvovanja, e ni mogel uresniéiti. Pogoji
tehniénega znacaja so bili Se vse preveé po-
manjkljivi in ko je Glasbena Matica kon-
kretno razmisljala o ustanovitvi lastnega
orkestra, je naletela na toliksne ovire, da je
<«a nekaj ¢asa to misel nujno morala opustiti.
Okrog leta 1900 se je osnovala tako imeno-
vana »Ljubljanska drustvena godba¢, ki pa
se je marca 1908. leta razsla. Iz ¢lanov tega
korpusa je takrat hotela Glashena Matica

Poslopje Glasbene Matice po potresu
iz leta 1888
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formirati svoj toliko potrebni in zaZeleni
orkester. Zares se je ustanovila »Slovenska
filharmonija¢, ki pa ni bila sestavni del
Glasbene Matice, vsaj formalno ne. Glasbena
Matica pa jo je moralno in gmotno podpi-
rala. Dala ji je na razpolago svoje prostore
in v njenem odboru je imela tri zastopnike,
s ¢imer si je zagotovila svoj vpliv na vod-
stvo orkestra.*! »Slovensko filharmonijo« je
kot kapelnik vodil Vaclav Talich vse do
svoje vrnitve v Prago 1913. leta. Z njegovim
odhodom pa je »Slovenska filharmonijac
utihnila, saj ni bilo strokovnjaka, ki bi mo-
gel tako uspesno voditi njen orkester kot ga
je Talich. Tako so sc zadetki slovenske orke-
stralne reprodukcije prekinili za dalj3i &as
in so se obnovili Sele med obema vojnama z
Ljubljansko filharmonijo. Ustalili pa so se
komaj z drugo Slovensko filharmonijo 1947.
leta, ko so bili konéno izpolnjeni vsi tisti teh-
niéni in razvojni pogoji, s katerimi se je
morala prva Slovenska filharmonija naporno
ukvarjati, da jih je vsaj za silo in za nekaj
let obvladala.

Vse drugace je uspela Glasbena Matica
ljubljanska z ustanovitvijo lastnega pevske-
ga zbora. Predvsem je tu treba upostevati,
da se je tradicija zborovskega petja negovala
od zaletka sedemdesetih let preteklega sto-
letja, &etudi v prvem razdobju ni bila ne
sistematicna ne kdo ve kako kvalitetna.
Kljub temu pa so se s pevskim zbhorom ljub-
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ljanske Citalnice ustvarjale tiste osnove, ki
so bodoéemu pevskemu zboru Glasbene Ma-
tice bistveno koristile in dejansko omogodéile
njegov nastanek. Prvi¢ se navaja moski zbor
Glasbene Matice ze 1889.leta, ko je ob od-
kritju Vodnikovega spomenika pel B.Ipav-
éevo kantato »Vodnikuc¢ na besedilo Antona
Funtka. Ta zbor je bil zaradi razmeroma
majhnega Stevila pevcev pomnozen s pevci
ljubljanske Citalnice, ljubljanskega pevske-
za drustva »Slavec«, Dolenjskega pevskega
drustva in pevskih drustev iz Kamnika
(»Lira«), Sostanja, Pilstajna, Ptuja, Celja,
Litije in Vrhnike. Verjetno je bil tako po-
mnozeni moski pevski zbor Glasbene Matice
¢isto priloznosten, kajti zatem se nekaj éasa
sploh veé ne omenja. Realna pa je postala
ustanovitev pevskega zbora Glasbene Ma-
tice v letu 1891, ko se je razSel pevski zbor
ljubljanske Narodne é&italnice. Iz veljega
dela &lanov tega zbora in nekaj novih pev-
cev se je oblikoval moski pevski zbor Glas-
bene Matice. Ta zbor je kot nekako zasebno
telo dejansko sicer deloval Ze od 9. oktobra
1890. leta dalje in ga je vodil dr. Gross. Se-
stavni del Glasbene Matice pa je postal
1891. leta in v meSani pevski zbor se je raz-
Siril 15. novembra istega leta.”? Sele zdaj se
je torej izpolnila Zelja in teznja dr. Grossa,
ki je Ze 1887.leta predlagal, da bi se v okvi-
ru Glasbene Matice ustanovil velik moski
pevski zbor, s katerim bi lahko Glashena
Matica prirejala velike ter kvalitetne kon-
certe.” Prvi¢ je novo ustanovljeni pevski
zbor Glasbene Matice nastopil na koncertu
Ze 1891, leta.

Za ustanovno leto pevskega zbora Glasbe-
ne Matice se navadno navaja leto 1892. Ven-
dar je ta navedba napaéna. To sicer Ze do-
kazujejo dosedanji podatki o osnovanju mo-
Skega ter meSanega pevskega zbora Glasbene
Matice, ki so sami na sebi dovolj tehtni in
prepriéevalni, da lahko izpodbijejo napaéno
navedeno letnico 1892. Tem se Se pridruzu-
jejo razni drugi viri. Tako je n.pr. J. Ven-
cajz na Mati¢ni seji dne 8.januarja 1891
porocal, da stavijo peveci zasebnega Grosso-
vega zbora vprasanje, ée bo Glasbena Ma-
tica prevzela ta zbor ali ne, ker se bodo sicer
»sami postavili na noge«. Na cit. seji je bilo
na podlagi tega vpraSanja sklenjeno, da
Glasbena Matica prevzame omenjeni pevski
zbor »pod zaSéito«. Isto potrjuje tudi Fran
Ravnikar v svojih »Zgodovinskih érticahe,
Kjer pravi, da je bilo 1891. leto velikega po-
mena za Glasheno Matico zaradi ustanovitve
moskega pevskega zbora, ki da je dobil za-
vetisée in oporo v Glasbeni Matici.* Iz na-
daljnjih sejnih zapisnikov Glashene Matice
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je razvidno, da je Grossov zbor res postal
integralni del Glasbene Matice, Zze zgoraj pa
je bilo omenjeno, kako se je kasneje razrasel.
Tako je nedvomno in pravo leto ustanovitve
pevskega zbora Glashene Matice 1891. leto in
to velja tako za moski kakor tudi za mesani
zbor.

Za nadaljnjo ter konéno utrditev Glasbene
Matice je bila ustanovitev pevskega zbora
izredno vaZna, ni¢ manj pa tudi za polet
slovenske glasbene kulture na splo$no in Se
posebej za razmah slovenskega zborovskega
petja. Ko je vodstvo pevskega zbora prevzel
Hubad, je sel razvoj naglo svojo pot. Matiéni
zbor je v kratkem &asu dosegel visok umet-
niski vzpon ter se je v pogledu kvalitete
vzporedil z najboljSimi evropskimi korpusi
te vrste. To ga je utrdilo kot stalno telo, na
drugi strani pa jaméilo za prvovrstno izva-
janje. In res je pevski zbor Glasbene Matice
ljubljanske doZivljal skozi leta in desetletja
priznanje doma in v tujini, kjer je na visoki
ravni predstavljal naso zborovsko reproduk-
cijo ter produkecijo. Zlasti pomemben je Se
bil zaradi tega, ker so imeli v njem vzor
ostali slovenski pevski zbori. Tako je bil nje-
gov vpliv precej vsestranski. PospeSeval in
dvigal je zborovsko reprodukcijo pri Slo-
vencih in ji bil veé desetletij vodnik, ki ga
ni nihée presegel in tudi ne dosegel. Hkrati
pa je s tem, da je pogosto in kvalitetno na-
siopal ter zmogel tudi tehniéno najzahtevnej-
Se skladbe, spodbujal k produkeiji tako, da
se je ta zelo povedala in pridobila tudi na
$irokopoteznosti. Slovenski skladatelji so od-
slej lahko pisali tudi velika zborovska dela,
ki jih prej gotovo ne bi, saj jih nihée ne bi
mogel primerno izvesti. Po zaslugi pevskega
zbora Glasbene Matice ljubljanske je izvir-
na slovenska produkcija v zaéetku novega,
XX. stoletja kvalitetno vedno bolj rasla in po
njeni zaslugi je nastala vrsta najpomembnej-
§ih zborovskih skladb ustvarjalcev, kot so
bili Anton Lajovic, Emil Adamié, Marij Ko-
goj in drugi. Jasno je torej, da je s svojim
pevskim zborom Glasbena Matica neposred-
no posegla na vazno podroéje slovenske
glasbene tvorbe in mnogo pripomogla, da se
je ta vzpela na evropsko vi§ino in tudi s te
strani privzela znaéaj vplivnega C¢initelja
celotne slovenske kulture.

RAZVOJNI POMEN

Niti polnih dvajset let ni preteklo od nje-
ne ustanovitve, pa je ljubljanska Glasbena
Matica Ze imela v svojih rokah vse niti slo-
venskega glasbenega Zivljenja, dejstvovanja
in snovanja. Stalno je mnozila Stevilo svojih
prijateljev in &lanov, kljub zapostavljanju s

strani dezZelnega odbora in nauénega mini-
strstva, kjer je imela IYilharmoniéna druzba
vso gmotno in moralno podporo, se je izko-
pala iz raznih in &estih finanénih kriz, ki so
jo veckrat ogrozale. Seveda je dozivljala tudi
¢ strani imenovanih forumov tu pa tam pri-
znanja in tudi gmotne podpore, zlasti takrat,
kadar je to zahteval politi¢ni kurz ali kadar
je bil slovenski element v dezelnem odboru
v premoéi. Ve¢ razumevanja in tehtne pod-
pore pa je imela v ljubljanskem magistratu,
od kar je temu naéeloval slovenski Zupan.
O vsem tem sejni zapisniki Glasbene Matice
izérpno in pogosto govorijo ter tako po svoje
dopolnjujejo celotno sliko politi¢nega razvo-
ja Slovencev ljubljanskega mesta kot v ne-
kem smislu tudi celotnega ozemlja nekdanje
Kranjske. Polagoma in uspesno se je Glas-
bena Matica otresala svojih nasprotnikov,
zlasti cecilijancev, ki niso mogli zmanjsati
njenega pomena in je niso znali ter tudi ne
mogli tako oslabiti, da bi se nujno razrusila.
Slovensko cecilijansko gibanje je Glasbeni
Matici nesporno znatno skodovalo in podob-

e L
=

BAEE

SRR

3z
e

Glashena Matica v Ljubljani

vabi na

VELIKI KONCERT |

ki se prireds
v nedeljo dne 8. julija 888

ab (. uri dapaludne

v dvorani dezelne redute.

|memmas

B

|

Pri koncertu sodelujejo: (iospada prafesorja Biai Fider in las

F. Skarlicky, operni pevec gospod Fran Pagaénik iz pasebne

i, polem gobrojni modki zbor, wmedani zbor

gojencev Matiéne Sole in vojaika gadba slavnegs ¢ ke ped-
polka  bargn Kuhn' dtev. 17

e R
[ EEEE EE ]

[ XTI I T EESEER R R Y]

b 4 —

VSPORED:

Anton Deojil: - Rapsodij it 6 svira ¢ kr vojndka gadba
Fran Gerbic.  Bugelar”, medani zhor, poji gojenci Muti¢ne

“w

e DD
sk

glasbene tole
a) Auton Nedeed: | Pred durmiv, i poje posp Fran
b) A. Jewsew: ,Dete spi*, opus XXIV-4 | Pogaénik, na
klavigji spremlja g vitez Ohm-Janudaveky.
Sarasate-Fiser: ,Fantazija o Faustu”, na kontrabasu svira g
Blaa Fider, na klavirji spremljn g J. F. Skarlicky.
Gaipar Madet:: ,Kda je mar, veliki moski zhar se spremlje-
eanjem orkestra, s tenor- in boriton-samaspevom in évetero-
spevam. Samopevca: gg Pogaénik in Pucibar

-

)

e d

Cercle-sedezi po 2 gld. 50 kr. pedeii II. vrate po
1 gld. 60 kr, sedezi III. vrate po 1 gld, vatepmina
v parter €0 kr.

Sedeht dabitajo s+ prodajaloici gospods llogona Turka
trgu 10 9 ¢italpidni trafiki, v dan koocerta pa pn blagajas, b
prla ob 10. ari dopoludue v deteloi redas

glarnea
bode od

Cioti dohodek tega konceria nﬂm‘nje‘n 1@ Maticni glasbeni fall.

OPUMNJA. Slaons oblinateo se opozarjo, da se koncert
pritue tatna ob 11 uri

Odhor ,Glashene Matice”

SREORBR[= s s+ 245+ + 5 =

LGB W SRR AR T
e e
XTSI [V U
mtie" ¢ = <) ?
Sxgre

Primer sporcda koncerta Glasbene Matice v Ljubljani

2, Dlaanibert aastednitl Ljubijana.

113



KRONIKA ¢CASOPTIS

no je Skodovalo tudi tisti smeri slovenske
cerkvene glasbe, ki je tezila k naslonitvi na
elemente domace ljudske glashe. Kakor je v
pogledu tehniénega razvoja slovenske cer-
kvene glasbe sicer koristilo, tako je idejno
bil njegov vpliv vsaj zmoten in ni prispeval
omenjenemu razvoju, ki ga je zagovarjala z
vidika idejne usmeritve Glashena Matica in
njeni predstavniki ali simpatizerji. Tn je bil
tudi koren tistih nasprotstev, ki so konéno
izzvenela povsem politiéno in bi lahko raz-
Lila Glasbeno Matico. Vendar je slednja
kljub izrazito liberalnemu sestavu svojega
odbora in ve¢ ali manj tudi élanstva doka-
zala s svojim delom, da ji gre za utemeljene
in jasne umetni§ke ter nacionalne cilje, in
j€& s tem tudi upraviéila svoj obstoj. Cas ji je
prinesel zmago, spri¢o katere razpihnjeni
ocitki liberalizma s strani klerikalcev niso
mogli uspeti in so se sproti ubijali skoraj
sami v sebi. Glasbena Matica je ze v devet-
najstih letih obstoja postala trdna organiza-
cija z lastno ter uspevajoéo glasheno 3Solo in
pevskim zborom. Za seboj je imela tudi ob-
sezno zbirko slovenskih skladb, ki jih je sa-
ma izdala, in privzela je celo znadaj kon-
certnega zavoda.” S to svojo dejavnostjo in
nepristranostjo, zaradi katere je vabila v
svoj okvir vse Slovence ne glede ma stran-
karsko pripadnost, ji je uspelo, da je kljub
prizadevanjem z nasprotne strani pridobila
1a svojo stran veliko veéino slovenskih skla-
dateljev iz konca XIX. stoletja, osebnosti, ki
so ji v realizaciji zastavljenega programa
moéno pomagale, tako Nedvéd, Foerster, Be-
njamin in Gustav Ipavec, Gerbié, Sattner,
Angelik Hribar, Hrabroslav Volarié, Fajgelj.
Hubad, Cerin, Aljaz in drugi.*® Zato je mogel
Fran Ravnikar leta 1894 upravi¢eno zaklju-
¢iti svoje »Zgodovinske értice o osnovi in raz-
voju drustva Glasbene Matice« s temi bese-
dami: »Nenavadno velik napredek nadarje-
nih uéencev, prireditev koncertov z najte-
zavnejSimi skladbami, vedno veéja notranja
vrednost skladb, vsestransko veselo gibanje
med skladatelji, osnove nestevilnih sloven-
skih zborov, rasto¢ ugled Gl. Matice, to so
sadovi nasega 22-letnega truda.<*” Njen vpliv
so na vsem slovenskem ozemlju utrjale tudi
njene podruznice, ki so sasoma postajale
vedno samostojnejie in so delovale v vsem
po vzgledu svoje mati¢ne organizacije.

Po prvi svetovni vojni je zadel razvoj
Glasbene Matice preraSéati in spri¢o novega
zivljenja ter novih vidikov, ki se jim v celoti
ni znala prilagoditi, je njen vpliv nujno po-
jemal. Zato je razumljivo, da je bil njen po-
men pred prvo vojno neprimerno veéji, zla-
sli Se zato, ker takrat ni bil obseZen le v
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dejstvu, da je odloéilno posegla v razvoj slo-
venske glashene kulture, marve¢ tudi v pri-
spevku, ki ga je s svojim prizadevanjem nu-
dila celotnemu razvoju slovenskega narod-
nostnega vprasanja, dviganju, Sirjenju in
utrjevanju narodne zavesti slovenskega é&lo-
veka. Tudi v tem &asu pa ni bila vedno ena-
ko vazna. Ko se je slovenski narodnostni raz-
voj izoblikoval v neizpodbitno dejstvo, ki ga
vsa nasprotovanja niso mogla veé¢ zaustaviti,
kaj Sele preusmeriti, takrat Glashena Matica
v njem nedvomno ni imela veé tolik3ne in
tak3ne vloge kot poprej, ko je bil za ta raz-
voj dragocen vsak, tudi najmanjsi prispevek.
Tako je jasno, da je bilo z narodnostnega
vidika najvaznejse razdobje Glasbene Matice
pred koncem preteklega stoletja, Se prav po-
sebej pa v letih 1872—1891, ki so tehtna tudi
s ¢isto glasbene strani. Takrat je s svojim
spreino zastavljenim delom utemeljila naj-
osnovnejse in hkrati najpomembnejse ieh-
niéne pogoje ter idejne vidike, ki jih je za
svoj razvoj potrebovala slovenska glasbena
kultura. Res je bil takrat éas za vse to dozo-
rel. Res pa je tudi — in to nam uspehi Glas-
bene Matice za omenjeno razdobje najnazor-
neje izpricujejo ter potrjujejo — da so bili
njeni voditelji tega ¢asa povsem in iskreno
predani visokim nacionalnim ter umetni-
skim ciljem in je bilo predvsem zaradi tega
mogode, da se je Glasbena Matica ne glede na
velike in resne ovire tako razvila in razrasla.
Tako je tudi res, da brez Glasbene Matice
ali njej po uspehih enakovredne ustanove
slovenski glasheni razvoj konca X1X. stoletja
ne bi potekal tako naglo in plodovito, kot
dejansko je. S tem bi se seveda nujno zavle-
kel tudi zaéetek slovenske glasbene moderne,
vzporeditev evropski glasbeni tvorbi in tudi
razvoj slovenske glashene reprodukecije. Ob
vsem tem smemo upraviceno domnevati in
celo trditi, da je njeno prizadevanje znatno
prispevalo nacionalnemu razvoju Slovencev.
Ni dvoma sicer, da bi se ta izvrsil brez nje
prav tako in morda tudi v istem &éasu. Prav
tako pa ne more biti dvoma, da je z njenim
sodelovanjem pridobil tako na kvaliteti kot
na kvantiteti. Njene vaznosti tako ni mogoce
ocenjevati le z glasbenega vidika, marveé je
treba v ta namen zajeti SirSe ter bolj vse-
stransko in Glasbeno Matico osvetljevati v
luéi celotnega druzbenega razvoja Slovencev
ob koncu preteklega in zaéetku sedanjega
stoletja, predvsem pa v razdobju, ko je ustva-
rila konkretno podobo nalog in ciljev, ki so
jo vodili 1872. leta k ustanovitvi.

Toliko pomembne letnice 1872, 1882 in
1891, ki zajemajo stvarni razvoj Glasbene
Matice ljubljanske ter realizacijo njenega
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delovnega podroéja, torej niso le zgodovin-
ski datumi, ki bi jih bilo vredno hraniti v
arhivih- zavoljo kronistiéne vestnosti in po-
polnosti. Soc¢asno so marveé tudi nadvse vaz-
na dejstva, ki so koristila celotni slovenski
kuituri in so bile neprecenljive vrednosti za
slovenski glasbeni razvoj.

OPOMBLE
31. Sejni zapisuik GM z dne 12. V. 1890; SN, 1885, §t. 70.
— 32, Sejni zapisnik GM z dne 12. V. 1890. — 33. SN, 1886,

AJEVNO ZGODOVYVINOKRONTIKA

25. VI. — 34. Scjni zapisnik GM od 25. XII. 1908. — 35. Scj-
ni zapisnik GM od 8. X1I. 1897. — 36. Sejni zapisnik GM od
23. 1X. 1909. — 32. Scjni zapisnik GM od 28. IX. 1909, —
38. SN, 1888, 25. in 30. VI. — 39. ibid., 1887, 5t.17. —
40. Sejni zapisnik GM od 20. I1l. in 16. I'V. 1908. — 41. Sejni
zapisnik GM od 15. VII. 1909; Izvestjc GM za 1908/9, 7. —
42. Prim. Izvestje GM v Ljubljani za 1905/6, 3. — 43. GL
scjni zapisnik GM od 4. V. 1882. — 44. Trditev, da je Dbil
povski zbor GM osnovan 1891, leta, tehtno potrjuje tudi
sejni zapisnik GM od 25. X. 1901, v katerem je govora o
10-letnici ‘tega zbora. Prim.k temu Se F. Ravmikar, isto, in
sejni zapisnik GM od 8..I. in 30. X. 1891. —  45. Prim.
Izvestje GM v Ljubljani za 1905/6, 3. — 46. Prim. Izvestje
GM v Ljubljani za 1897/8, 5ss. — 42. I'. Ravnikar, isto.

CRNA SMRT V GORICI LETA 1682

IZ DNEVNIKA IVANA MARIJE MARUSICA

DR. ZDRAYKO JELINCIC

Ljudska izroé¢ila zelo rada segajo mavadmo tudi
danes dale¢ v ipreteklost, pri c¢emer se v teku
dasa marsikako dejstvo ali stvar potvori im idea-
lizira. Zal, da ta izroéila pocasi izginevajo pod
vplivom pisanih izro¢il — literature. Toda nekaj
Se vedno ostaja: vsa] vaznejsi dogodki se ohra-
nijo zivi v ljudskem spominu.

Tako je na Goriskem z izrocili o Tunkih in o
tolminskih uporil, tako tudi z izroc¢ili o epide-
mijah kuge, ki je razsajala v mestu in okolici v
XVII stoletju. Leta 1930 zapisano ustno izroéilo
v Solkanu pravi:

»Pred mnogimi leti je po nadih krajil razsajala
kuga ali ¢rna smrt. V mnevarnosti je bila vsa
Soska dolina in tudi Solkan. Kuga je razsajala
tam pri Plaveh in Solkanci so se zelo bali, da
bi ne prisla tudi k mjim. Pa so sklenili, da bodo
sezidali cerkev, ée bodo reseni te velike nevar-
nosti. Molili so no¢ in dan. In kuga res ni prisla
do Solkama. Zato pa so Solkanci sezidali obljub-
ljeno cerkev in okoli nje mapravili Se pokopa-
lis¢e. Ta cerkev $e danes stoji in nas spominja
na tiste dni.c (Ta cerkev ali kapela, poskodovana
med drugo svet. vojno, je bila l. 1953 porusena.)

Oglejmo si najprej, kaj o tem govori Karl von
Czoernig (Das Land Go6rz und Gradisca, Dunaj
1873, str.814—15): »... Najvaznej§i in istoCasno
najzalostnejsi dogodek (za Gorico) je bila epide-
mija kuge, ki je v teku (XVIL) stoletja razsajala
v sosednili pokrajinah sedemkrat. Mestni povelj-
nik grof Porzia je sicer podvzel tako pravilne
ukrepe, da je bolezen drzal daleé od deZele, in
ko je ta leta 1623 le izbruhntla v Kanalu, jo je
omejil samo na ta kraj z majhnim Stevilom smrti.

Ni pa bila dezela tako sreéna ob izbruhu kuge
leta 1682: manjo miso hili pripravljeni. Manjkal
je pravi lazaret, stanovska deZelna blagajna je
bila brez sredstev, med stanovi in unestnim
magistratom je vladala razdvojenost, ki je pre-
precéila vsako primerno ukrepamje. Trgovec s ko-
nji, prihajajo¢ iz Hrvatske, je umrl na poti v
Sempasu, vasi pri Gorici, z zelo sumljivimi simp-
tomi, in kmalu se je kuga razsirila po sosednih
krajih. Ne da bi se za grozeCo mevarnost kaj
zmenili, so kljub temu pripravili v Gorici slavje

za rojstvo drugega cesarjevega sina. Stevilni ljud-
je so pri§li z dezele, tudi iz Sempasa, in ti so
zanesli kugo v mesto. Dezelni glavar je s svojimi
Sestimi proveditorji (skrbniki) napravil vse, kar
je mogel za varnost; toda brez podpore mestnih
oblasti (ki so celo zavrnile &tiri sanitetne usluz-
bence, pozvane od vlade s posredovanjem posla-
nika grofa Franca Thurna iz Benetk), oviran od
nastale splosne brezlriZnosti (veina plemstva se
je umaknila na svoja posestva ali pa v tujino)
in nasprotstev med zdravniki in kirungi, ni mogel
zla takoj ustaviti. Tako je kuga v teku sedmih
mesecev pomorila vmestu ¢ez 500 oseb, v njegovi
okolici pa kakih 300. Ozemlje na desnem soskem
bregu (Gradiska),! na Krasu in gorski kraji (nad
Kanalom) so se s primenno zaporo pred mestom
in njegovo okolico bolezni ubranili.«

Toliko poroéa o dogodku Czoernig, moramo pa
pripomniti, da gre le za izvlecek dosti bolj ob-
Sirnega porodila, ki ga daje v svoji zgodovini
Gorice znani goriski zgodovinar Morelli.?

[z Morellijeve zgodovine izvemo, da se je v
XVII stoletju kuga pojavila najprej v Istri leta
1601. Leta 1623 je razsajala po KoroSkem in so jo
od tam zanesli v Kanal, kjer pa je bila sreéno
zatrta. Izven tega kraja in v Gorici je takrat
umrlo le 14 oseb.?

Kuga je potem razsajala po Kranjskem in Sta-
jerskem v letih 1624 in 1625. Leta 1631 sta bili
zopet prizadeti Istra in Furlanija, leta 1634 zopet
Kranjska. Leta 1645 sta Se enkrat trpeli Kranjska
in Stajerska, leta 1655 je bolezen razsajala v
Gradcu, leta 1682 pa zopet na Kranjskem in Sta-
jerskem — in tokrat ni bilo prezameseno niti
Gorici.. .4

»Ni pa bila domovina (Gorica) tako sreéna oh
epidemiji iz leta 1682,« pravi Morelli in v opombi
nadaljuje: »Imamo to¢en dnevnik tega nesrec-
nega Casa; spisal ga je kaplan Ivan Marija Ma-
rui¢, spovednik samostana sv. Klare.« To da
razumeti, da je Morelliju bil ta dnevnik osnova,
na katero se opirajo njegova izvajamja.

Naravno se zdaj postavlja vpraSanje, kaksen
je ta dnevnik in kdo je pravzaprav ta kaplan
(v svojem dnevniku se mnaziva monsignor) Maru-
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Awvtor masega dnevnika o kugi, I. M. Marusié

§i¢, katerega Czoernig v svojem delu niti ne ome-
nja, Morelli pa le bezno. Slovenski biografski
leksikon tega Gori¢ana ne pozna, vendar je nje-
govo delo za spoznavanje razmer v Gorici XVIL
stoletja velike vaZnosti.

Po podatkih, katere je poslal iz Gorice uprav-
nik tamkaj$nje osrednje semeniske knjiZnice
msgr. Francesco Spessot, se je Ivan Marija Ma-
rudi¢ rodil v Gorici leta 1641 in umrl istotam
leta 1742. Cetrta knjiga rojstev (1639—1653) v
goriski stolnici ima ma str. 63 podatek, da je bil
Janez Marija, zakonski sin Damijana in Ane,
rojen 17. junija 1641. Knjiga umrlih (1675—1735)
v isti stolnici pa ima na str.220 opombo, da je
umrl 13.avgusta 1712. Iz istih podatkov je raz-
vidno, da je Marusi¢ dovrsil srednje Sole pri gori-
8kih jezuitih, nakar je stopil v semeniiée v Ce-
loveu in tam dovrsil filozofske in teoloske $tu-
dije. Dne 3.februarja 1669 je bil imenovan za
kaplana in spovednika v goriskem samostanu
sv. Klare, kjer je ostal celih 30 let.

Vaznost dnevnika® je po masem mnenju v teme-
ljitem opisu tedanjih razmer Gorice, v to¢éni na-
vedbi Stevilnih imen in v slikah. Zdi se nam zato
umestno podati vsaj kratek pregled v obliki iz-
vletka iz tega dela:
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v Gorici in o njenih zadetkih leta 1682 s 66
risbami o vaznej$ih dogodkih, z imeni in datumi
vseh wmrlith v mestu in v lazaretih. Spisal &ast.
IVAN MARIJA MARUSIC, kakor je dogodke
sam opazoval od dne do dne od izbruha epide-
mije v mestu.

Dne 18 maja (1682) je prisel v Sempas (na
hribéek pod goro, kjer je nekaj ko¢ gostilniGarja
Perica) trgovec s konji, po rodu iz Tolmina, ki se
jo imenoval Velikonja (po Morelliju PrimoZ).
Namenjen je bil v Videm in je jahal enega svojih
konj, ki jih Hrvatje posiljajo in prodajajo na
sejmu sv. Kancijana (dne 31. maja v Vidmu). Po
poti je veckrat padel, zlasti pri Ajdoviéini -—
dokler ni priel do omenjenih Pericevih ko¢, kjer
je prenoceval in je isto no¢ nenadoma umrl.
O tem je gospod Bortolo iz Pordenona, ki je to
leto stanoval tam gor, obvestil gosposko v Gorici
tako, da sta $e tisti veer (praznovale so se bin-
kosti) prisla prouéit zadevo gastald gosp. Ludvik
Lansa in &ast. gosp. Kristofor, nemgki zdravnik.
Videla sta mrli¢a, nasla sta ga oteklega in ¢rnega
po nogah in sodila sta, da je umr! zaradi udarcev
konja po poti. V resnici pa je umrl zaradi naj-
pristnejSe kuge, ki je potem povzrocila toliko
gorja v Sempasu, Gorici in Solkanu, Rencah,
Prvacini in drugih okoliskih vaseh — Cepovanu
in tako dalje.

V drugi polovici meseca maja se je zelo govo-
rilo, da v Sempasu gotovo tli kuga, ker so ljudje
pomirali po trije, 3tirje na dan, kar je bilo zelo
mnogo za tako majhno vas. Stvar pa se je pri-
krivala, ¢e§ da gre za hudievo mrzlico (sc. mala-
rijo), tifus, koze in jetiko. Vsi so medtem dajali
svoje dobre nasvete, strup se je pa Siril.

Dne 12. junija je umrl konjusnik v domu plemi-
Cev de Rabatta; imenoval se je Toma? Gaban.
Bolezen je bila kratka in imela je znak, o katerem
so nekateri sodili, da bi bila to napolitanska
bolezen (sc. najbrz pegavi tifus). Poslali so ga
zato na Pristavo onstran grape in pri umirajoem
je bil &ast. mons. Giovanni Martinelli. In ta je
potem z vsemi svojimi umrl za kugo; govorili so,
da ga je okuzil omenjeni konjusnik, ki naj bi
priSel iz Sempasa, ali — kakor so trdili drugi —
zato, ker je monsignor spovedoval Kukuluto v
Brajdi (sc.kraj tedanje Gorice, proti Livadi).
O tem naj se izrecejo drugi pisci, jaz nadaljujem.

Dne 23. junija je umrl Andrej Lampretié, ka-
rega so imenovali Maréin Kukuluta. Znaki so
bili jasnt, a kljub temu so stvar prikrivali, g, da
gre za zlom. Stregli so mu zdravniki, kirurgi,
karmelitanci in dve Zeni: Grapuca in Odomicka.

V petih mesecih je ta gnila korenina dala
potem svoje gnile sadove: 500 mrtvih in to brez
vasi, ki so bolezen dobile od mesta in od Kuku-
lute, kakor n. pr. Solkan (po Morelliju je to pred-
mestje izgubilo tedaj 112 oseb v 4 mesecih).

Dne 24., na praznik sv.Ivana Krstnika, so v
Sempasu spoznali bolezen in mnogi so zbezali iz
vasi. Nekateri so se zatekli v Gorico (bil je dan
slavja na Cast presvitlega Leopolda, drugorojenca
avstrijske vladarske rodbine, dan za Gori¢ane
takov vesel in slavnosten), a izvedelo se je, da so
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iz okuene vasi. Gosp. Giulio Romano je bil po-
slan nazaj v omenjeno vas, gospa njegova sesira
pa zaprta v kapclo Treh Kraljev pri ast. kapu-
cinih skupaj z 7eno gosp.Ludvika Mazarina;
gosp. Bortolo in njegova Zena, rojena Codelli, sta
morala prenoditi na Kostanjevici na odprtem pod
velikim dezjem, ki je tisto no¢ lil, zjutraj sta pa
bila zaprta v Sempaski Tabor pod strogim nad-
zorstvom presvitlega gosp. barona Ludvika de
Cromperg (sc. Coroninija).

Dne 25.s0 bili poslani domov vsi Studentje
&ast. cetov jezuitov® in tudi tisti, ki so se uéili
pri laiénih uéiteljih.

Dne 26. so osebno odsli proti Sempasu do mostu
ra Lijaku, da sc prepri¢ajo o zadevi, presvitli
gosp. skrbniki in poslanci, skupaj z gosp. zdrav-
niki in kirurgi, in so od Zvana Francoza, katerega
je tja poslal prevzviseni Antenelli, izvedeli, da je
v Sempasu kuga in sicer hujsa kot kdaj koli prej
v Pragi, Gradcu ali na Dunaju. Zaradi tega jc
bila v vas takoj poslana prva pomo¢ v neokuz-
ljivih osebal, Zivezu in zdravilih. Ko so se pre-
svitli skrbniki vrnili in se je vest raznesla po
mestu, je skoraj vse plemstvo takoj zapustilo
Gorico in se zaprlo v svoje vasi in graSCine.
Ostala je le gosposka in nekaj plemicev.

Dne 27. smo izvedeli, da je Prvaéino okuzila
hé&i gostilniarja Perica, ki je sprejel Velikonjo.
Umrli so tega dne trije odli¢ni ljudje Kukulute:
Mihael Viduc, Luka TomaZzin¢i¢ in soseda Gra-
puca, imenovana Barlina.

Dne 30. so bili odstranjeni ¢olni (za prehod Cez
So¢o) pri Majnici in Podgori, v Sempas pa je Sel
cast. oce karmelitanec Didak, ker tamkajsnji
zupnik Ivan Milo§i¢ je bil, so pravili, zaprt v
Taboru. Omenjeni ofe je umrl dne 14. julija.

Dne 2. julija je prislo do spopada med straza-
mi in vojaki iz Gorice ter sosednimi KraSevci na
Mirenskem mostu (po Morelliju so Krasevci za-
radi zas¢ite hoteli porusiti most). K mostu so
zveéer prisle zopet straze in KraSevei ter Stirje
beneski jamarji v spremstvu straz iz Gradiske.

Dne 5. sta prisla v mesto dva nadzornika za
razkuzevanje, omenjeni §tirje beneski jamarji pa
niso bili puséeni v mesto in mes€ani so se utrdili
za vrati tako, da so jim onemogo¢ili vstop, ker bi
s svojo prisotnostjo kot neznane osebe prestrasili
mesto (po Morelliju je moral posredovati sam ces.
veleposlanik v Benetkah, grof Thurn).

Umrl je Student, sin Starca. Rekli so, da je
Kukuluta puséal v ponedeljek, Cetrtek in petek v
delavnici krojata Starca svoje vreCe in druge
stvari, pa da je tako okuZil Staréev dom Se pred
ostalimi...

Dne 7. sta bila poslana v lazaret ob zgornjem
Kornu (sc. gre le za zalasno resitev, ker Gorica ni
imela pravega lazareta) Cast. ofeta Arsenio Ro-
mano iz Gorice in Clemente Vicentini iz Sv. Mar-
tina na Krasu...”

Dne 11.so bili izgnani iz mesta tuji beraé¢i in
poslani v shrambe tramov za Soski most. Tu so
jih potem vzdrzevali naprej.

Dne 12.se je izvedelo, da so Rence okuzene...

Odli¢njaki, ki so ostali v mestu, so se zaob-
ljubili, da se bodo postili na predvecer praznika

sv. Frané¢iska Ksaverija in da bodo post zapove-
dali po vsej plemeniti grofiji. Za praznik pa bi
se svetniku podarila srebrna svetilka v zahvalo
za njegovo pokroviteljstvo...®

Cast. samostan sv.Klare je zalel dajati nekaj
kruha na dan za gornji lazaret. Pomagati je zacel
tudi zasebnikom, katerim je razdelil 100 forintov,
prejetih od Svete kongregacije. Novemu lazaretu
je podaril tudi nekaj sodov vina (po Morelliju je
lazaretu grozila lakota, prav tako tudi mestu, za-
radi zapore okuZenih krajev).

Dnec 18. se je vréila sluzba bozja na trgu pred
palago (da bi se ljudje ne tlacili v cerkvah in ne
dotikali med seboj; maso so lahko poslusali kar
z okna svojc hise). Umrlo je 10 oseb . ..

Dne 24. ... je presvitli grof kapitan Ivan Filip
Kobenzl poklonil lazaretu 12 sodov vina, 13 mer-
nikov 7ita in mnogo blaga in obleke za reveze
Vino se je dobivalo pred palado. Potem ko so jih
oblekli, so reveii po konéani karanteni zopet
mogli priti nazaj v mesto dne 28. novembra ...

Dne 25. ... so odetje jezuiti vrdili prvo sluzbo
bozjo pod stebrom sv. Ignacija in to so potem
delali, dokler niso stopili v karanteno. Nato so
jo vrsili v Rastelu pred vrati svojega kolegija ...
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Dne 27. sta umrli (predici) Lucija Falchet in
Katerina Bocchiada. Zaradi njih je bilo zaprtih
ve¢ his, kjer so stanovale predice svile...

Dne 1.avgusta... je umrl neki student pri ple-
ni¢ih Mels. Povzroéil je veliko hrupa (poplaha),
Ker je za njim v omenjeni hisi umrlo §e mnogo
drugih, kakor bomno videli, in je bila okuZena se
hisa Kolinovih. Student je bil doma iz Rude...

Dne 3. ... je na Placuti umrl neki revei v
domu Lesenega Skornja, in ker so ga pokopali
drugi revezi, se je Placuta kmalu spremenila v
lazaret.

Ob eni uri popoldne je v domu d&ast. Maria
Gibellija de Gibelli nenadoma umrla njegova
sestra gospa Elizabeta vd. Feltrin. Zaradi tega je
bil monsignor zaprt skupaj z necaki in mons.
Ivanom Marijo Marusic¢em. Oba pa sta sreéno
ostala ziva. Vdova je bila pokopana na Gréni...
(sc. to je kraj med Gorico in Krombergom, kjer
je bilo vse do danasnjih dni staro gorisko poko-
palise. Zdaj se tam urejuje park Nove Gorice).

Dne 10. je na Kostanjevici umrl okuzen karme-
litanec ofe Just, ker je spovedoval okuZene tujce
iz Frankonije. Pokopali so ga pod oboki, ki gle-
dajo proti Ronku...

» i R e 3

Oznaéevanje okuZenih his
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Dne 15. je bila gospa Stell prva poslana v novi
lazarct sredi polja (sc. pri Standrezu; s tem je
odpadel lazaret na Kornu).

Dne 14. so se zalela zaznamovati vrata okuze-
nih hig: kriz z apnom kakor kaZe slika ... Poso-
dil ali razdal se je kot milos¢ina denar umrlih.
Sprejeli so ga za reveze v lazaretu.

Dne 16. so konéno odsli okuZeni in osumljeni
revezi v novi lazaret, urejen v stari hisi Guljan-
cevih na polju pri Standrezu. Dva po dva, odslo
jih je 78, ostalo je le 16 najbolj Sibkih, od katerih
jih je danes umrlo pet...

Dne 20. je bilo lazaretu poslanih 300 forintov
iz Kranjske. Mrzlica je umorila presvitlo gospo
baronico Evfemijo d’Orzon. Pokopali so jo kakor
gospo baronico Garzarolli. ..

Dne 31. se je prikazal komet in ostal viden v
nespremenjeni obliki dva tedna. Okuzen je umrl
vratar ofetov jezuitov. Izdihnil je zveéer in od-
nesli so ga na Gréno ponoéi okoli devete ure.

Dne 2. septembra... je prisla iz Solkana v
mesto gospa Abbatte z otroki, ker je kazalo, da
je v Gorici nevarnost manjsa. ..

Dne 6. je Cast. ofe Valentin Affabris vriil prvo
sluzbo bozjo na Travniku v domu gosp. Ivana
Marna. ...

Dne 10. je bila za nekaj éasa zaprta vas Ro-
mans zaradi nenavadne smrti neke boZjastne
deklice v cerkwvi...

Dmne 28. so zapnli mestna vrata ma Placuti in
k Soskemu mostu se je potem hodilo le Se ez
Studenec. ..

Dne 29. je umrl Antonio Fiuli, prvi beneski
jamar, zaposlen pri razkuZevanju... Prisla je
cesarska komisija, da bi spravila éez Soéo sode
za Gorico. Posluzila se je ¢olnov pri Majnici in
Podgori ...

Dne 6.novembra je z Dbobnom napovedana
splodna karantena, ki bi se morala zaceti dne
21::.

Dne 21. pride iz lazarcta 70 belo obledenih
ljudi, po resko.?

Dne 25. je poslan v lazarct vojak Francisek,
ker so ga nadli okuzenega. Pomagal je do tedaj
beneskim razkuzevalcem. Z bobnom je bila za
prihodnjo nedeljo ukazana splosna karantena in
pretilo se je s palicami Zenam, ki bi pri3le iz hise
ali pa kricéale. Noben moski si ni upal na ulico,
ker je bilo zagroZenih 40 dni izgona...

Dne 28. je prislo iz lazareta $e 80 belo oblede-
nih oseb: s krizem spredaj je stopala gospa Do-
micila.

Dne 29... se je zadela splodna karantena. ..

Dne 18..decembra so (iz Gradiske) prepovedali
dovoz ziveza ¢ez SoCo pri Majnici, ker je Gorica
odklonila pladevanje stroskov za shrambe on-
stran Sode.

Dne 24. se je otistil Travnik v upanju, da bo
kaj koristilo. ..

Dne 31. so bile z bobnom razglasene posebnosti
odredbe o razkuZevanju.

Dne 1.januarja so vojaki streljali za dobro
sreco. Nasli so nekaj skritih nerazkuzenih postelj.
Bile so zaplenjene.
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Dne 6... je bila obeSena (samo za roke za hrb-
tom, kot kase originalna nisba avtorja) neka
tatica, ki je iz okuzenih hi3 ukradla nerazkuzene
stvari za lastno uporabo. Da bi ne umrla od Za-
losti in sramu, ker se je kazen izvrsila na trgu,
si je kupila kakor Mar&in Malar bokal vina in
se tolazila z njim. Ni se sramovala piti na kraju,
kjer so jo obesili sredi trga.

Dne 7. smo konéno. .. prili do 40. dne karan-
tene brez nadaljnjih smrti v mestu, razen omenje-
nega Jurija Plenéi¢a, mlinarja... Pravi se, da
bomo zaradi njega morali ostati zaprti Se kakih
osem, deset dni...

EVNO ZGODOVYINO KRONTIKA

Due 8. je presvitli baron Erigo d’Orzon ukazal
postaviti kolonom iz Sovodenj postojanko za ¢oln
pri Majnici, da bi tako zopet omogocil izmenjavo
blaga, ukinjeno prav zaradi tega, ker so od nas
zaltevali to postojanko (rastel).

Okoli desetih zjutraj se razglasi z hobnaom,
koliko ¢asa bomo 3e morali ostati v karanteni
zaradi mlinarja: do 18. tega meseca..., zlasti
zene.

Dne 18. sino dobili nekaj dni prostosti za na-
bavo drv... Oh, da bi prisel ta 50. dan karam-
tene!

Dne 22. so se odprle hiSe trgovcev Marno, Co-
delli, Joanni, Cridio...

Dne 25... so se prvié prikazali kmetje iz Sem-
pasa z vinom in zitom.

Dne 26. se je odprl glavni vhod cerkve cast.
oletov jezuitov, trgovei so razstavili na trgu svoje
blago in svilo...

Dne 2.februarja se je odprla Cistim osebam
tudi Jezusova cerkev. Izkljuene so bile samo
sluzkinje.

Dne 6. je prispela prva oseba iz Gradiske...
Za vsak primer so bili prepovedani vsi plesi in
praznovanje (pusta).

Dne 8. so se zopet vriile v stolnici 3tevilne in
navadno vesele poroke kmetov z velikimi sprem-
stvi.

Dne 17... so goriski razkuZzevalci poslani v
Sempas v spremstvu straze, da bi dobro oéistili
to vas, ki bo Gorici dolgo ostala v spominu...

Dne 5. marca je ljudstvo iz Brd zelo prosilo za
vstop v mesto, a mu gosposka tega ni dovolila.

Konéno smo-. .. drugo splo$no karanteno sre¢no
konéali povsod ...

Dne 7. je bila velika procesija..., katere se je
udelezilo &ez 4000 oseb ...

Gorica — Travnik

Dne 19... je oznanjevalec razglasil, da je bilo
vsem stareSinam ukazano, naj se zglasijo v Go-
rici, vsaj eden za vsako vas. Ni se izvedelo zakaj,
a verjetno zaradi zopetne otvoritve prometa in
cest.«

Da bi teksta preveé ne obremenili, smo v tem
izvleCku prevoda izpustili vsa imena in se ome-
jili samo na nekatere dogodke, da bi Citatelj
mogel laze spoznati njih potek. Bila pa bi velika
pomanjkljivost, é¢e bi ta imena prezrli, saj so
stvar, ki se v tekstu najprej opazi: velina je slo-
venskih. Slovenski so priimki, slovenski ali vsaj
slovensko osnovo imajo nadimki. Res da se po
teh nikakor ne da z matematiéno to¢nostjo ugo-
toviti narodnostno razmerje v mestu; vendar vsaj
priblizno sliko pa le dobimo.

Izmed umrlih oseb je poleg Stevilnih neimeno-
vanih revezev (ki so skoraj stoodstotno Slovenci,
zlasti na Placuti) kar 275 s slovenskim priimkom
ali nadimkom, z gotovo italijanskim pa le 145.
Neopredeljenih je 67 in med temi verjetno nekaj
nemskih.

Tudi ée sodimo, da je morda kuga razsajala
bolj med revnejSimi slovenskimi sloji kakor med
imovitejdimi, vendar ostaja razdalja med sloven-
skimi in italijanskimi imeni Se vedno prevelika,
da bi ne mogli po njih soditi sledede:

od kakih 3500 do 4000 prebivalcev tedanje
Gorice (po Morelliju in Czoernigu), je morala
biti vsaj dobra polovica, 2000 do 2500, slovenskih.

Druga stvar, ki bi v tekstu utegnila zgodovi-
narja zanimati, je potek epidemije. Razdeljena
po mesecih in narodnosti (sode¢ seveda le po
imenih) kaze takole sliko:

Slovenci Italijani Neopredeljent Skupaj

m. Z. sk. m. i sk. m. 7 sk. m. Z. sk.

Junij 3 1 4 1 1 2 1 — 1 5 2 7
Julij 46 40 92 14 12 26 8 15 25 68 73 141
Avgust 44 41 85 27 22 49 9 9 18 80 72 152
September 14 25 37 12 18 30 5 3 8 51 44 75
Oktober 16 10 26 11 7 18 4 2 6 51 19 50
November 9 8 17 11 4 15 2 5 7 22 1?7 39
December 4 7 11 2 1 3 1 1 2 7 9 16
Januar 2 1 3 2 — 2 1 1 2 5 2 7
Skupaj 138 157 275 80 65 145 51 36 67 249 238 487
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Poleg 7e omenjenega narodnostnega razmerja
(povzetega po imenih) je iz navedenega pregleda
razvidno naslednje:

a) epidemija je enako zadela tako mosko kakor
Zensko prebivalstvo,

b) od prvih nekako rahlih pocetkov meseca
junija se je nenadoma razpasla po celem mestu
in izbrulmila v vsej svoji grozoti 7e meseca julija,
trajala z enako silovitostjo Se meseca avgusta,
nato pa zalela pocasi pojemati in v nadaljnjih
petih mesecih prestala in izginila. Gre za celih
osem mesecev strahu in smrti!

Kako je moglo priti do take nesreée? Iz poda-
nega izvlecka Marusicevega dnevnika ne moremo
vsega razumeti. Podrobna in temeljita pojasnila
pa nam daje Morellijeva zgodovina Gorice.

Grofija je bila brez deZelnega glavarja: Jurij
Siegfried grof Dietrichsteinski je bil sicer ze
imenovan, a se ni prikazal, in njegove posle je
moral voditi baron Ludvik Coronini. Za zdravstvo
so skrbeli trije plemiéi in trije meSéani. Na raz-
polago so bili Stirje zdravniki in §tirje kirurgi.

Tak je bil polozaj, ko je v Gorico prispela vest,
da se je iz Hrvatske kuga zopet zanesla na Kranj-
sko in tja do Gradca. Oblasti so dobro vedele,
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kaj je potrebno v tem primeru: hermeti¢na za-
pora deZelnih mej. Toda bile so popolnoma ne-
pripravijene za primer epidemije v grofiji.
Gorica je bila brez Lazareta in brez denarja.

Ko se je zanesla kuga v Sempas, je oblast
sicer storila svojo dolZnost, toda neizkueni
zdravnik, ki je bil tja poslan, bolezni ni spoznal.
In tako se je kuga lahko svobodno razpasla, ne
da bi se kdo od vsega zacetka zmenil zanjo.

Oblast je medtem porocala sosednim dezelam,
da polozaj nikakor ni resen ali tezak. K sre¢i tem
poro¢ilom niso preveé verjeli. Gradiska je pre-
kinila vsak promet &ez Soco, Krasevci so zastra-
zili prehode ¢ez Vipavo (prislo je celo do spo-
pada, ker so hoteli poru$iti Mirenski most) tudi
gospostva v Sv. KriZu in v Kanalu so svoje meje
krepko zastrazila in ustavila vsak promet z Go-
rico in njeno okolico. Iz Ljubljane pa so poslali
na Razdrto e Ceto svojih vojakov za ustavitev
sploh vsakega prometa s Primorsko.

Vsi so poskrbeli za svoje zdravje, pravi Mo-
relli, le v Gorici so spali. In kuga se je kmalu
razpasla Se po Solkanu, ki je v §tirih mesecih iz-
gubil kar 112 oseb.

Mesto je ostalo prepuséeno samo sebi: namest-
niku Coroniniju in Sestim skrbnikom za zdrav-
stvo. K sre€i je namestnik dosegel pri sosednjih
dezelah, da so Gorico zacele oskrbovati z Zive-
z¢m in da se je mesto redilo vsaj lakote, kajti
mnogim je pretila smrt morda bolj od te kakor
od kuge. 500 mrtvih v mestu in kakih 300 v
okolici je za morda 6 do 7000 ljudi veliko stevilo,
vendar ¢e pogledamo potek dogodkov in ukrepa-
nja proti epidemiji, vidimo. da je morala bolezen
praktiéno sama izginiti in da so podvzete mere
le malo sluzile. Lahko celo re¢emo, da je le sreca.
e se kuga, ki je zajela Solkan, Vrata in Cepavan,
ni razpasla dalje na Tolminsko in Idrsko, iz René
pa po Krasu in Furlaniji. Sele proti koncu epi-
demije se je zaCelo mesto temeljiteje razkuzevati
in okuzene stvari scZigati.

Neprimerno vaznejdi od pravega leenja so
seveda preventivni ukrepi za preprecevanje iz-
bruha epidemije. Te lahko delimo v tri skupine:

1. Zaporni pasovi. Ti so se postavljali proti
epidemijam v sosednih deZelah ali krajih s pre-
povedjo vsakega stika z njimi. Ustavila se je zato
tudi vsa trgovina in ves promet sploh.

2. Izolacija okuZenih. To je prvi ukrep proti
Sirjenju epidemije v kraju samem. Bogatejsi me-
$¢ani in plemiéi, ki so imeli moZnost prezivljati
se sami za daljSo dobo, so se zapirali kar na
domu. Ta zapor je navadno trajal kakih 40 dm
od ugotovitve zadnje bolezni ali okuzbe. Domovi
bolnih, okuZzenih ali pomrlih pa so bili oznaéeni
z velikim po3evnim kriZem na glavnih vratih, da
bi se jih ljudje izogibali. Revnejsi ljudje, ki bi
s¢ sami ne mogli prezivljati, &e bi jih zapirali na
domu, so se po ugotovitvi kuge posiljali v tako
imenovane lazarete, neke vrste sanatorije, in bili
zdravljeni tam. Po povratku iz lazareta so morali
ljudje za dolofen €as nositi bele obleke.

3. Splosna karantena. Ta se je uveljavila zlasti
po mestih in v tezjih primerih; takrat se je za-
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prlo v hiSah vse ljudstvo. Oblasti so istoCasno
tudi skrbele za razkuzevanje opustoSenih domov,
kjer so vsi pomrli ali bili odvedeni v lazaret,
javnih lokalov ter ulic. Kot razkuzevalno sred-
stvo je sluzilo predvsem Zivo apno.

Hujse vprasanje je bilo zdravljenje, advaZanje
bolnikov ter odvazanje in pokopavanje mrtvil.
Cudno se zdi, da zdravniki tu skoraj niso pri-
hajali v podtev. Bili so namre¢ navadno okuzljivi
in jim je bilo to delo zato skoraj onemogoceno;
skrb za opravljanje teh sluzb se je navadno pre-
pustala jamarjem (ital.: pizzicamorti, monatti),
ki so prihajali iz krajev, kjer je bila kuga 7
zatrta. Ljudje so se jamarjev bali, ker so ti na-
vadno bili brezobzirni, kruti in nagnjeni h kraji.

Ledenje v pravem pomenu besede skoraj ni
prihajalo v postev. Uporabljala so se zdravila
(tekst jih ne omenja), kakor: terjak za jacanje
srca in aloa za ublazitev boleéin, ki jih kuga
povzrofa. Tako lecenje nikakor ni bilo uéinko-
vito in preziveli ljudje so se morali zahvaliti
predvsem lastni trdni konstituciji.

Ljudstvo je sicer vedelo, da se kuga prenasa z
dotikanjem, saj so bila dejstva preoéitna, a kljub
temu se je navadno mislilo, vse do XVIIL sto-
letja, da gre za zli vpliv zvezd! Nevarnost kuge
je v Gorici po letu 1683 pretila se enkrat v
XVII. stoletju. Bilo je to leta 1690, ko je epide-
mija silovito razsajala po Hrvatski in Dalmaciji.
Vendar so tokrat oblasti takoj podvzele vse za-
§Citne ukrepe za ta primer in Gorica je bila ne-
varnosti reSena.

OPOMBE

1. O tem poroéajo tudi >Annali del Friulic (aggwnia
all'epoca VI.). Spisal F. Manzano, Videm 1879. — 2. Lunari
di Gurizza per 'an comun 1858; Gurizza 1857, Stamparia
Scitz. Izvod tega koledarja hrani samostanska knjiZznica na
Kostanjevici pri Garici. — 3. Morelli pravi, da je v zahvalo
bila takrat zgrajena cerkev sv. Roka v Podturnu, pred-
mestju iz Gorice proti Sempetru, dokonlana sicer Sele
leta 1640. Tu se wmenda zgodovinar moti. Drug goriski
zgodovinar, Decllabona, dokazuje, da je bila ta cerkev

zgrajena Ze leta 1500, toda — sodeé po Martinu Bavéarju —
tudi Dellabona je v 2moti in cerkev je bila kve¢jemu
zgrajena in posveéena leta 1505. — 4. Nadaljnje podatke
o cpidemiji glej v: R. Jeremié, Zdravstvene prilike u jugo-
slovenskim zemljama do kraja XIX. veka, Zagreb 1935,
str. 14 in sl. — 5. Kolikor je bilo mogoée izvedeti, imamo
danes tri originalne (za take jih smatrajo, pa ceprav ni
preve& verjetno; pisani so v ital. jeziku, kar je Dbilo tedaj
na Primorskem in zlasti v mestih splosna navada) in med
seboj skoraj enake rokopise s 66 risbami o tedanji Gorici
in o poteku kuge v mestu. Enega hrami goriska mestna
kuwjiznica (Biblioteca civica), drugega knjiZnica centralnega
semeniSéa in tretjega sestre  urSulinke. Poleg tega je
bil dnevnik tudi objavljen v Ze omenjenem furlanskem
koledarju Lunari di Gurizza per l'an comun 1838 z 10
posnetki Marusiéevili rish (delo tedanjega Studenta Akade-
mije likovne umetnosti v Benctkah Rafaela Pika). Omeniti
je treba konéno Se necko gorisko zgodovino (ali zgodavino
goriskih grofov), ki jo je spisal isti Marusi¢ (in verjetno
Se kaj). Mestna knjiznica (Biblioteca governativa) v Gorici
hrani dva njegova rokopisa z naslovom :Discorsi recitati
nel Oratorio di Santa Chiara da don Giov. Maria Marussige
kakor tudi en dnevnik o kugi. Avtor je napisal tudi vrsto
poezij v furlanskem naredju. Pokrajinska knjiZnica (Biblio-
teca Provinciale) istotam pa hrani 3$e naslednji rokopis:
>Goritia, sua oarigine, Reggi, Conti, Presidenti, Capitani,
Chiese, Beati, Vescovi, Prepositi, Guerre, Vitiorie sin al
1709 descritte da Don Gio. Maria Marusig l'ano di sua
etd 67.c — Poleg Morellija in Czoerniga je o Marusiéu
pisala tudi Cicuta Lucilla, >Giovanni Maria Marusig e il
suo giornale della peste del 1682¢ v Studi goniziani, Vol. IV,
Gorica 1926, str. 65—154. K mavedbi, da je Marusié spisal
tudi ncko gorisko zgodovine, glej Fasiolo Onorio, >Una
storia goriziana scritta nel 1709 (un altro manoscritto di
don Giov. M. Marusig) v Studi goriziani, Vol. XI, Gaorica
1948, str. 95112, Prof. Rado Bednarik iz Gaorice (Italija),
trdi, da so knjige pridig (Discorsi recitati...) tri in ne dve.
Poleg letopisa v furlanskih verzih za leta 1641 do 1704,
raznih pesmi, poroéila o kugi in zgodovine Gorice, naj hi
Marusi¢ mnapisal Se poscbno zgodovino (ali kroniko) same-
stana sv. Klare, a delo naj bi bilo izgubljeno. Isti je tudi
mnenja, da je bil Marusié z vso verjetnostjo goriski Furlan.
Opira se pri tem na dejstvo, da je Marusi¢ pisal le itali-
jansko in furlanske. To pa ni dovolj. Njegov ode se je
namreé pisal Marushitz (po rojstnih podatkih v krstnih
knjigah), s pravopisom torej, ki je tedaj izrazit tudi za
Slovence. Poleg tega, ée bi bil Marusi& Furlan, bi si verjet-
no priimka ne spremenil v Marusig, pribliZajoé ga s tem
slovenski izgovarjavi. — 6. Jezuiti so ustanovili prve javne
Sole v Garici. Tja so prisli iz Gradea 1. 1615. Iz politiénih
ozirov so kot uéni jozik uvedli italijanséino. — 2. Edina
italijanska vas na Krasu (nad Gradisko), nastala v XVI.
stoletju. — 8. Jeromié, ap. cit.,, str. 15. — 9. Tak znak za
sreéno prezivele ljudi so uvedli namreé¢ na Reki. Ljudje so
s¢ jih morali Se vedno ogibati.
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ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

ETNOGRAFIJA SANTONINOVEGA ITINERARIJA PO KOROSKEM. KRANJSKEM
IN STAJERSKEM 14851487

ANGELOS BAS

XV. stoletje pomeni v slovenski preteklosti
tehtno razdobje. To je ¢as, ko se konéa doba take
rmenovanega fevdalizma in se pricenja doba raz-
kroja fevdalne druzbe!. Z drugimi besedami:
slovensko zgodovinsko obdobje, ki sega nazaj do
XI1I. stoletja in ki ga — nasproti predhodnemu
tako imenovanemu pravemu fevdalizmu s pri-
dvornim  gospodarstvom, z izkljuéno malim
gospodarstvom (brez mest), z zelo obseZzno nem-
Sko kolonizacijo in z upravno drobitvijo sloven-
skega ozemlja — oznalujejo formiranje podloZ-
niskega razreda (zakupi), zadéetki denarnega
gospodarstva (mesta), ustalitev slovenskih narod-
nostnih meja oziroma prenehanje nemékega pri-
seljevanja in politiéno zdruZevanje slovenskih
pokrajin, — to obdobje je tedaj pri koncu.
XV. stoletje je uvod v novo poglavje slovenske
zgodovine: v stoletja velikih kmeckih uporowv,
zunanjih nevarnosti (vojne s Turki, Ogri. Bene-
Cani itd.), razvoja mesSCanstva, centralizirane
drzave, odpravljanja fevdalnega partikularizma
in rasti slovenskega kulturnega zivljemja, ki
tvorijo prvo dejanje v razsulu naSega fevda-
lizmaz2.

Za to prelomno stoletje slovenske zgodovine
smo pred nedavnim dobili nov, obgiren vir. Nje-
gov pisec je Pavel Santonino, po rodu iz juzne
Umbrije, ki je priSel pred 27. aprilom 1469 na
Furlansko, v Videm. Tukaj je bil sprva privatni
tajnik oglejskega patriarha, pozneje pa kancler
oglejske patriarske kurije; leta 1510 je postal
njegov naslednik sin Avgustind, Pavel Santonino
pa ni pomemben kot predstojnik patriarhove
pisarne, marveé kot avtor spisa, ki mu je dal ime
Itinerarium; sestavil ga je po udelezbi treh vizi-
tacij po Korotkem, Kranjskem in Stajerskem v
letih 1485, 1486 in 1487. Turski vpadi v navedene
pokrajine ter vojna med Friderikom III. in Ma-
tijo Korvinom (1479—1490) so prizadeli tod skodo
tudi cerkvenemu Zzivljenju: oltarji mnogih tam-
kajsnjih cerkva so prisli ob sepulcra in marsikje
so bile opustodene cerkvene stavbe in pokopalica.
Da bi moglo biti versko Zivljenje znova urejeno,
je bilo treba opustoSene cerkve in pokopalisca
vnovié posvetiti. To je bilo za kranjska ter za
koroska in Stajerska podrodja juzno od Drave
delo oglejskega patriarhata, ki so mu pripadale
omenjene dezele. Tako je bil poverjen generalni
vikar patriarha kardinala Marka Barba (1474 do
1491), kaprulanski Skof Peter Karel, da bo v
spremstvu Pavla Santonina na Vzhodnem Tirol-
skem, v Ziljski dolini, na Gorenjskem, v Rozu in
v Savinjskem arhidiakonatu mna vizitacijskem
potovanju na novo posvecal oSkodovane cerkve
oziroma oltarje in pokopaliiéa, birmal in sploh
preverjal cerkvene razmere!. Svoja opazovanja
s teh vizitacij je Pavel Santonino zbral v poseben
potopis, ki ga je pozneje dal v dar patriarhu
kardinalu Dominiku Grimaniju; iz njegovih rok
je priSel Santoninov itinerarij v last kardinalove-
ga necaka Marina, nato leta 1514 v last Viljema
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Sirleta, dokler ga ni leta 1549 dobila Vatikanska
knjiznica, ki ga hrani do danes (Codex Latinus
3795).5 — Odlomek tega potopisa ije izdal G. Mer-
cati®, celoten tekst pa je objavil G. Vale’. Za slo-
vensko zgodovino, posebej Se za slovensko cer-
kveno zgodovino, je iz Santoninovega itinerarija
izbral in izdelal ustrezne odstavke J. Turk®
Nemski prevod potopisa je izdal R.Egger®. Za-
nimivejse Santoninove razdelke je podal J. Malt®.

Ttinerarij patriarhatovega kanclerja je vsestran-
sko pomemben. Njegove strani nudijo kulturni in
cerkveni zgodovini, etnografiji, umetnostni in
glasbeni zgodovini ter deloma tudi arheologiji
obilo dobrodoslega gradiva. Kajti avtor tega
potopisa je znal mnogotero, pozorno in mepri-
stransko opazovati ter to tudi pregledno zapisati.
Pozna se mu humanistiéna izobrazba in obsezno
zanimanje; razvidna je njegova nemajhna po-
svetnost, ki verno odseva renesanéna razpolo-
zenja. — Kot kancler oglejske patriarike kurije
pa je Santonino v itinerariju posveéal vse veé
pozornosti dogajanjem v visjih druzbenih plastel,
kjer je tako na vizitacijah kakor tudi sicer po-
tekalo malone vse njegovo Zivljenje, medtem ko
ga je nizji, ljudski Zivel] razmeroma dokaj manj
pritegoval. Zaradi tega je njegov potopis Sele v
drugi vrsti etnografski vir; drugega kulturnozgo-
dovinskega gradiva je v Santoninovih vrstah iz-
datnejsa mera. Prav to pa izkazuje bogastvo
itinerarija, kidaje gradivo razli¢nim znanstvenim
zvrstem. Ceprav so pri Santoninu etnografski
podatki nekoliko v ozadju, beremo, dasi po
velini posredno, v potopisu sorazmerno precej
einografskih zapiskov. Ti stavki so tem pomemb-
nejsi, ker je etnografska plat nasih srednjeveskih
virov slabo naéeta, tako da osvetljujejo Santoni-
novi etnografski odstavki najbolj zanemarjena
toriséa v slovenski etnografiji. — Podati sloven-
sko etnografsko gradivo Santoninovega itinera-
rija, je namen pri¢ujoega porocila.

I

Prva vizitacija, ki jo obravnava potopis, se je
zadela 29. septembra 1485. — Drugi dan so pri-
speli wizitatorji v Timav, ki si je o njem Santo-
nino zapisal, da so takrat jeli tamkajsnji rudarji
pridebivati iz rudnin srebro. — Dva dni poznejec
je bil skof s svojim spremstvom v Kocah »onstran
reke« (Zilje), kjer je mnogo birmal. Zveéine so bili
birmanci kaj stari; veé kot 100 jih je bilo, ki so
imeli nad 50 let (o tem pojavu v Santoninovem
itinerariju nekajkrat beremo in se zdi, da je bil
tedanfih dob tako reko¢ obicajem).

V Muti (Mauthen) ob Zilji je bil Santonino
4, oktobra ma vrtu gostilniarja Lenarta in je
tam videl »rdece roze, ki so zelo lepo diSale in
ki se... niso v niéemer razloevale od tistih, ki
rasto drugod spomladic.

6. oktobra je obiskal Santonino grad Golden-
stein, kjer je med drugim opazil, da ima »grad
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znotraj svojega zidovja lep vodnjak, ki nabira
vodo v lesenih ceveh«. Ob opisovanju pojedine,
ki so jo priredili na gradu cerkvenim gostom, je
patriarhov tajnik pripomnil: »Slaséic (bellaria)
nismo dobili, ker — kot pravijo ljudje — v teh
hribih ne uspevajo«.

Ko se je Santonino 6. oktobra napotil iz Mute
proti Dravogradu, je posvetil nekaj besed tam-
kajsnjim potnim razmeram: ozka, skalnata pot,
ki ima pod seboj prepade, ga je vodila navzdol,
vzpenjal pa se je sredi divjega pogorja. >Mnogo-
kje je pot, ki je tako zelo ozka, da komaj 3e
omogoca jezo, podprta z bruni, ki so pritrjena
na sosednih drevesih... Razumni ljudje hodijo
tod rajSi pes«.

Dravo ima potopis za enako veliko in istobarv-
no reko kot Solo; »vsebuje najbolje ribe raznih
vrst, med katerimi gre prvenstvo po dva funta
tezkim lipanom in Se teZjim postrvim, ki imajo
kozo zunaj rdede pisano, njihovo meso pa je
belo...« — O Dravi pri Dravogradu pravi, da se
»po ljudskem pri¢evanju v nobenem letnem Casu
ne more prekoraditic.

Tedanjo splo$no ligieno razodeva stavek, da
je, ko »je bril ponoé¢i hud veter, nek duhovnik iz
Avstrije (presbiter australis) s svojim povsem
umazanim perilom zamasil okno, da ne bi skof
utrpel $kode«.

V Lienzu, kamor je priSel 8. oktobra, je Santo-
nino poleg drugega zapisal: »V vsej Dravski
dolini je precej vasi, zlasti na sonéni strami.
Skorajda nikjer pa ne uspevajo trta, fige ali
breskve; po mojem mnenju je tako zaradi ostrega
mraza. Toda, kot redeno, hrusk in jabolk in ore-
hov, prav tako dobrih kakor lepih, je vse polno.
Ker v teh krajih ne poznajo stresne opeke, so
hiSe krite s smrekovimi in macesnovimi skodlami;
macesnov je domala po vseh hribih zelo veliko«.

15. oktobra je med kosilom v Kocah pri Muti
»prislo 8 fantov, dobrih pevcev, s svojim udite-
ljem, ki so po nemsko zapeli nekaj pesmi v $ko-
fovo Cast. Za to so dobili piti in so potem zopet
odsli. Pred tem so prehadili skoraj vso dezelo, in
sicer zadelj tega, da bi dobili piséance in da bi
bliznji praznik sv. Gala po obiaju praznovalic.
»Tamkaj imajo dve imeni: ,codrienses’ in sagit-
tarii’. ,Codrienses’ jim pravijo zato, ker ni¢ ni-
majo in ker Zive v 3olah zastonj ali pa si poma-
gajo s prosjaCenjem. ,Sagittari’ pa jim rekajo
zaradi tega, ker se sem in tja obmetavajo s svo-
jimi skodelicamic.

V noéi od 15. na 16. oktober so ukradli skofu
konja.

16. oktobra je zvedel Santonino, da je v »Drav-
ski in Ziljski dolini kakor tudi v drugih sosednih
okolisih... v veljavi razvada, da... vsako leto
ob kvatrnih nedeljah kurati med sluzbho boZjo
javino oproste farane, ki so jim zaupami, vecjih
ali manjsih izobcenj, ne da bi preudarili zadevne
prestopke. Tako so ravnali, ne da bi navedli po-
oblastila za to pocetje«. Kot pladilo za to delo so
prejemali »od hiSe po enega piS¢ancac.

Na potovanju skozi Ziljsko dolino je potopisec
ugotovil, da so »vasi nekoliko visje kakor vznozje
hribov, ki spremljajo dolino; v izobilju imajo

sena in poljskih pridelkov... Jelke in macesni
rasto drug poleg drugega povsod, tudi 3e zelo
visoko«.

20. oktobra so v Knezi (Grafendorf) sligali, da
je tat Skofovega konja v rokah neuburskega ka-
stelana. »Vendar pa tatov tukaj skoraj ne kaznu-
jejo... Ce kdo zahteva, da doleti tatu kazen.
mora prej, ¢e hole to dosefi, iz lastnega Zepa
pladati za sodnika in za birice«.

21. oktobra so se mudili vizitatorji v vasi
Ratendorf. »Vas je primerno lepa in leZ v rav-
nini malone sredi doline. Beseda Ratendorf po-
meni v latin3éini villa rationis (kraj obracuna).
Kot mekateri trdijo, pride to ime od tega, ker so
neko¢ tukaj prebivalcem deZele izrekali pravico«.
— »Ime kraja je torej ponemcena slovenska
Rotna vas; na srenjski veéi so pod roto (prisego)
izrekali obsodbe ... Santoninova opomba ... nam
je vazen vir, da je Se na pragu novega veka Zivel
med preprostim ljudstvom bled spomin na sloven-
sko narodno pravo...<.

Na vsem potovanju je pisec itinerarija gledal
posledice turskih vpadov in pravi, da je bilo
od Turkov nemalo vasi do tal poiganih, ne glede
na druga pustoSenja, ki jih je bilo marsikje videti.

Ko je bil Santonino 27. oktobra v Smohorju,
poroCa o kaj svojevrstni tamkaj$nji navadi. Kot
gosta plemicéa Jurija Venda je njegova dvajset-
letna lepa soproga Barbara na moZevo zahtevo,
kljub prvotnemu upiranju potopisca (vki pa je,
ker je bilo tako zaukazano, dal pozneje svoje
privoljenje<), Santonina najprej po »vsem telesu
do trebuha s svojimi belimi in neznimi rokami
kar se da nezno odrgnila. Potem mu je umila
glavo, ki mu jo je popolnoma ocedila. Naposled
pa je ocistila Santoninu vse ude od trebuha do
nog, in sicer tako, da ga je obilno oblivala z
vodo ... Morebiti bo kdo, ki ne pozna dezelnih
Seg, Stel to... tej Zeni v pregreho, njenemu mozu
pa v neumnost ali lahkomiselnost... Toda kdor
obicaje dezele pozorno presodi, si bo to razlozil
zgolj v najvi§jo hvalo in krepost. Vsi namreé
trde, da na ta naéin po stari navadi ravnajo z
gosti, in to zaradi tega, da bi se pocutili sprejeti
s posebno ljubeznijo in Gastjo. Seveda velja to...
samo za druzabno enakovredne osebec.

28. oktobra si je potopisec ob Preseskem jezeru
zapomnil, da je »jezero sicer majhno, da pa daje
okusne postrvi in 3¢uke, ki so tako zelo velike,
da v vsej Neméiji ni vecjihe.

6. novembra je bil Santonino povabljen pri
vikarju Marijine cerkve na Gori, kjer je videl v
udobno urejeni hisi kopalnico z leseno kadjo.

Potem ko je konéal s prvim delom svojega
itinerarija, ki sega do 11. novembra 1485, ko se
je vrnil njegov avtor v Videm, podaja Santonino
nekak posnetek tega razdelka svojih zapisov. —
»V vseh krajih, kjer smo bili in ki je bila o njih
prej beseda, smo nasli zenske lepse kot moske.
Malone vsi ljudje obeh spolov imajo golse, ki
nastanejo po moji sodbi zaradi pitja mrzle ozi-
roma sveze vode. Od fare sv.Danijela v Ziljski
dolini navzdol do Beljaka Zive med Nemci Slova-
ni in oboji so dvojeziéni. Zatudenje zbuja, keliko
imajo &asa za gostije in pitje... Ce dobijo na
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mizo &im veé in &im razliénejSih jedi, se zdi, da
jim to tek e povela. Gledalec inora brez pretira-
vanja re¢i, da imajo ti ljudje vsemogocéne Zelodce.
Povsod imajo obilico gosi, tako da imajo tudi
najmanjsi kocarji izbrane pernice. Kar pozanjejo,
zlozZijo na ostrvi, ki jih imajo postavljene na
sonénih krajih. Obleke imajo skoraj vsi iz grobe-
ga sukna; nosijo tudi kuéme iz koZuhovine...
Dulovniki imajo veéinoma lepe in mlade gospo-
dinje... Prebivalstvo se ob to ni¢ ne spotika,
kajti duhovnike povsod Castijo, spostujejo in jih
imajo v &islih. Pri §kofovih posvetitvah cerkva in
oltarjev niso nikjer plesali, temveé so se vsi v
edinstveni pobozZnosti udelezili sluzbe bozje.
Nikjer ni prislo do pretepov ali do prepirov.
Vseskozi, tudi po gradovih in v ravnini, skrajno
pogre§ajo brivce, saj ni nikjer mogoce dobiti
dobrega in po veéini tudi ne slabega brivea, ki bi
imel javno brivnico. Tako si store to ljudje,
izmenoma drug drugemu, sami, kot paé¢ vedo in
znajo. Kajpak ne gre pri tem brez boledin, krvi
in solza, zakaj drugace tudi biti ne more, ker so
povsem neizurjeni v brivskih opravilih. Imajo
britve brez wostrine, skrhane in nenabrusene; bile
bi hude celo za bivola. Kdor je vse to videl in
izkusil, lahko to potrdi,... jaz sem veckrat pre-
stajal te muke in imam od tega $e danes braz-
gotinex,

IT

Leto 1486 je vodilo vizitatorje najprej na Go-
renjsko. Na poti iz Tolmina na Kranjsko so
29. avgusta prispeli v vas Grahovo, kjer so bivali
»v nizki, od dima oérnjeni hisi, kjer ni bilo nié
pripravljenega. Kljub temu smo se lotili svezih
orehov, nato kozjega sira in zelo érnega rzenega
kruha, ki pa nam je zavoljo lakote teknil; nadalje
smo jedli v vodi kuhana jajca, nasoljene postrvi,
naposled pa pecene piséance. Na3i skof pa je
pouzil pecenega polha.. .«

50. avgusta so bili v Skofji Loki: >V tem mestu
je 250 zidanih in s skodlami kritih his... Na eni
strani mesta teCe proti severu reka Sorica, ki se
ji reée tako zato, ker nima toliko vode kot Sora.
V Sorici so dobre ribe, ki veljajo med njimi kot
boljse postrvic.

Zadnjega avgusta je priSel Santonino na poti
v Kranj »v podolZno vas Bitnje, ki ima svoje ime
po cerkvi sv. Vida. V tej vasi je mnogo platna,
ker — tako pripovedujejo — tukaj v zimskem
Casu tako moski kakor tudi Zenske predejo. Cez
Savo smo dospeli s ¢olnom, ker je most uniéila
silna povodenje.

V Kranju so obéudovali Zupno cerkev, v »ka-
teri ni nobenega lesenega bruna, marveé sloni
streha nad visokim obokom ...c Kranjski Zupnik

. >ima 30 podruznic in izdatne dohodke, ki so v
letih, kadar je Zetev dobra, vredni ve¢ kot 300
dukatov; veéidel gre za desetino od poljskih pri-
delkov, ki jih je v okolici v izobilju, predvsem
prosac.

V Trzicu, kjer je bil Santonino 3. septembra,
je bilo takrat >nekaj his iz desake.

4. septembra so jezdili vizitatorji na Ljubelj:
>Ko smo pri§li na njegovo podnoZje...c smo
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ugledali >potok Bistrico, ki prihaja s planin in
ki teCe v dolino v taksnih padcih, da ne odnasa
s seboj le suhih vej in odlomljenih dreves, temveé
ocitno tudi skale. Ve¢ kot petdesetkrat smo bili
prisiljeni —... s konji proti toku — prekoraditi
Bistrico. To se ni zgodilo brez velikega napora
konj in brez strahu jezdecev. Kajti sila vode je
potegnila s seboj mnogo skalovja in konji pogo-
stokrat niso na8li trdnih tal. Ko smo na ta naéin
premagali ovire v reki, smo se zaceli vzpenjati na
nek drugi hrib; tu smo prisli do vode, ki je
padala preko pu$¢obnih strmin in neprehodnega
kamenja s tolikim hrui¢em, truséem in srditostjo,
da je popotnika kar zastragila. Vendar pa smo
pri§li... po lesenem mostu napreje.

Ko je Santonino ta dan zapustil Kranjsko, je
povzel svoja tamkaj$nja opazovanja: »Ta pro-
vinca se razteza po dolgem 50 milj, medtem ko
znaSa njena §irina 10 milj. Prienja se na gre-
benu Ljubelja in se konéuje pri Ljubljani. Ima
lepo in plodovito ravnino, ki pa ni enotna, ker se
iz nje povsod dvigajo gri¢i. Le-ti so koristni kot
pasniki in travniki ter za pridobivanje lesa. Tod
je v izobilju hrusk in jabolk raznih vrst; manj je
orehov. Najdejo se tudi breskve, ki so pomeinb-
ne, kar zadeva barvo in okus, ki jih pa ni v ve-
likem Stevilu. Nekaj je tudi vinogradov, ki da-
jejo trpko vino. Domala povsod govorijo sloven-
ski jezik. Ljudje obojega spola so zvedine lepi
in svetlolasic.

Naslednje dni je prebil Santonino s Skofom
v Beljaku, ki o njem, poleg drugega, porota,
da »ima na pretek mesa... najboljsih rib in
rakov, ki so prav tako veliki kakor okusni. Kraj
ima v izobilju Zita in drugih poljskih pridelkov;
iz pSenice delajo zelo lahek kruh.c

12. septembra so porocali v Podklestru Santo-
ninu o potresu bliznjih hribov v letu 1348, ko
je bilo zasutih 7 farnih cerkva in 17 vasi, ki so
spadale pod podklostrski samostan. Nedaleé¢ od
samostana »sta bila dva vinograda. na sonéncm
kraju in ograjena s kamenitim zidom...; opat
je — kot mi je povedal — nabral tukaj v pre-
teklem letu tolikanj grozdja, da je napresal blizu
4000 litrov'? kislega vina. Se preden to grozdje
prav dozori, ga zajame zimski wraz. V nave-
denem samostanu sem tistikrat zaradi bolh in
stenic prebil no¢ brez spanjac.

18. septembra je obiskal patriarhov kancler
grad Rozek, kjer »je moral, potem ko je Dbil
pozvan od graséaka, njegovo soprogo po pred-
hodnem pozdravu po deZelnem obicaju objeti, ...
izmenjati z njo nekaj lepih besed in nato z njo
skupaj pitic.

Kaksno je znalo biti onodobno cerkveno Ziv-
ljenje, izpoveduje Samtoninova opomba o obedu
vizitatorjev pri sv. Martinu 19. septembra: »>Prvo
(belo) vino je bilo kislo, drugo (rdece) pa je
imelo okus po jesihu in plesni. Obe vini sta nam
bili nezazeleni, kajti mocnega in slabega pri-
okusa tudi z vodo ni bilo mogole odstraniti ali
omiliti. Pri tem je bilo koristno zgolj to, da
smo... vstali od mize bolj trezni kot po navadie.

Tega in naslednjega dne je bil Santonino 3se
na gradu Bekstajnu, ki je pripadal cesarju. Tam
je zvedel, da sta Zivela ma tem gradu »cesar-
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jeva otroka< Maksimiljan in Kunigunda, ki sta
tedaj doras€ala. K temu pripominja J. Mal, da
kaze ta stavek, kje se je Maksimiljan, kot sam
pripoveduje, nauéil sloven3cine. Zakaj njegov oce
['riderik III. ga je, ustrezno doloébam zlate bule
iz leta 1356, po kateri se je moral cesarski pre-
stolonaslednik v tujini priuéiti slovanséini, po-
slal v ta namen na Korosko®.

Migljaj o takratni higieni (tudi vrhnjih plasti)
nudi Santoninovo sporocilo, da 26. septembra v
Stebnju pri BekStajnu szaradi ozke posteljer,
kjer je spal skupaj s koroskim arhidiakonom, in
rnestevilnih bolh« vso noé¢ ni mogel zatisniti o€i.

29. septembra je bil potopisec v Trbizu, v vasi
570 hi§...; v bliznjih gorah so 7Zile Zeleza in
vitriola, ki dajejo velik donos. Skoraj vsi Trbi-
7ani se ukvarjajo s trgovino ali pa delajo v rud-
nikih, ker nimajo njiv, ki bi bile prikladne za
poljedelstvo. Spriéo tega pogre3ajo malone vse
poljedelske pridelke«.

1. oktobra 1486 se je konéala druga vizitacija.

I

Na tretjo vizitacijo se je napotil Santonino
7. maja 1487,

Cez 4 dni je dopotoval v Konjice, kjer je bil
7upnik savinjski arhidiakon Valentin. Pri obe-
du so opazili gostje zlasti piskurje, ki jih miso
prej »nikjer drugjec videli. Te ribe »so tako
dolge kot mlajse jegulje,... kuhane pa so pod
kozo rdeckaste barve. Kot jed so prijetne in
zdravec,

O konjiski Zupniji beremo v itinerariju, da
»je kaj bogata njiv in lastnih vinogradov, ki so
zelo donosnic.

Ko je bil Santonino 13. maja v Cadramu, je
dognal, da »je v reki Cadram... mogoce loviti
najboljse postrvic.

15. maja so se iz studeniskega samostana vizi-
tatorji odpravili na pot v spremstvu veé duhov-
nikov, ker »tod zaradi razbojnikov ni bilo varno;
v tem okoliSu je bilo mnogo razbojnikov zaradi
vojne med cesarjem in ogrskim kraljems.

Na majiperskem gradu je Santonino istega dne
dognal, da je dolina pod gradom »>lepa, cvetofa«
in »enako plodna sadja kakor drugih poljskih
pridelkov.«

»Se istega dne zveler so prispeli vizitatorji na
Ptujsko goro, kjer so nastali potopisni podatki o
Ptujskem polju: »Ptujsko polje je zelo ravne in
je po obsegu podobno Furlanskemu; je nena-
vadno rodovitno, sadezi in setve uspevajo; samo
modévirje ovira ponekod kmecko delo. Pred dvaj-
sctimi leti je bilo Ptujsko polje na gosto pose-
ljeno z velikimi vasmi, danes pa je zaradi so-
vraznih vpadov skorajda povsod neobljudeno.
Tamkaj so vsevprek kipi in marmornati kamni,
ki so izredno veliki... Drava ima mnogo vode...
V Ptuju imajo... e danes obilo kruha, vina in
mesa... Po Ptujskem oziroma Dravskem polju
in po sose3¢ini se dnevno klatijo razne razboj-
niske tolpe, ki zalezujejo popotnike ter jim od-
vzemajo obleke in denar. Nikogar pa ne ubi-
jejo... Mislim, da poéenjajo to zaradi tega, da
bi mogli le-te, ki so ostali pri Zivljenju, o priliki

vnovié oropati. To razbojnistvo se pojavlja tudi
v Stevilnih drugil krajih v Savinjskem arhidia-
konatu. Vendar ne gre tu, kot navadno pravijo,
le za Ogre, temveé za domadine... Pri tem je
Se gnusneje in Se bolj vredno graje to, da sode-
lujejo pri teh tolovajstvih baje marsikateri hlap-
ci kastelanov, ki oddajajo od naropanega svo-
jim gospodom doloéen delez«.

Pogled v zivljenje ljudstva in mjegovo raz-
merje do duhoviéine odpira zapis, da so 17. maja
pri pojedini v nedoloéljivem Napostiricu vizi-
tatorji na moé »pazili, da ne bi dobrote z nji-
hove mize preostale okoli stojeGemu, laénemu
podezelskemu ljudstvuc.

Tistikrat je Santonino ugotovil, da je govorila
majsperska graséakinja »nems3éino prav tako do-
bro kakor slovenséino«.

18. maja je bil avtor itinerarija v Rogatcu, ki
sima kroZni tloris¢, v njegovi okolici pa »sprico
ropanja in nasilsteve ni bilo varno.

Ob odhodu iz Rogatca 23. maja se je Santo-
nino pritozeval »nad zelo blatnimi potmis.

Tedanje neugodne higienske razmere potopis
ponovno izpoveduje iz Hoé&, kjer nekateri vizi-
tatorji vso no¢ niso mogli spati, ker so imeli to-
likanj opraviti z bolhami in s stenicami.

Pred koncem te vizitacije, 8. junija, je strnil
Santonino svoje znanje o Sauniji: »Ta provinca
se razprostira v dolzino kakor tudi v Sirino do
60 milj in Se veé; ima mnogo dolin, gricev in
hribov, toda nobenih divjih, daljnih gozdov, paé
pa zelo dosti majhnih logov, kjer so le redkokje
skale. Tukaj je polno so¢nih pasnikov; zatega-
delj je tudi mnogo domadih zivali. Zito, sadje
in vino bogato uspevajo, a samo, ¢e ni neurja,
kar pa se mnogokrat dogaja. Vinogradi so po-
gostni ter so na kopah in prisojnih poboéjih.
Trto po rimskem naéinu privezujejo na kolje
in jo tako varujejo... Domadéini v provinci,
modki in Zenske, so nakaZeni in Zive bolj ne-
snazno kot Ziljani, nimajo pa gols. Skoraj vsi
se priznavajo k slovanséini, obvladajo pa tudi
nemski jezik. Povsod je toliko gosi in rac, kot
jih nisem Se nikjer videl... Ljudje Zive v bla-
gostanju in jedo za ¢uda veliko mesac.

OPOMBE

1. Pridujota periodizacija je posneta po univerzitetnih
predavanjih prof. dr. B. Grafenauerja v letnem semestru
1948. — 2. Periodizacija slovenske zgodovine v dobi fev-
dalizma po univerzitetnih predavamjih prof. dr. B. Gra-
fenauerja v lctnem semestru 1948 in v zimskem semestru
1948/49. — 3. J. Turk, Santoninov Itimerarium. Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo XXIV, 1943, str.95 (po
G. Vale, Itinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria
e Carniola negli anni 1485—1487. Studi e testi CIII, 1943,
str. 1—119 o0z. 303). — R. Egger, Die Reisetagebiicher des

Paolo Santonino. Klagenfunt 1947, str.?. — 4. J. Turk,
nav. dela, str.96. — R.Egger, nav.delo, str.5d. —
5. J. Turk, nav. delo, str.96. — 6. G. Mercati, Una visita

a Cilli del 1487. Scritti in onore di Bartolomeo Nogara.
1937, str. 263s] (citat po R. Egger, nav. delo, str.9). —
7. Gl. op. 3. — 8. ]J. Turk, nav. delo, str. 95—102. —
9. R. Egger, nav. delo, str. 1—190. — 10. J. Mal, Z oglej-
skim vizitatorjem po Sloveniji (1485—1487). Slovenski po-
rocevalec 26./27. IV. 1950, 3. do 6. V. 1950, 8. do 12. V. 1950.
— 11. ]J. Mal, nav. delo, Slovenski poragevalec 3. V. 1950.
— 12. >quinquaginta congiac. R. Egger, nav.delo, str. 190:
congium = 79,31. — 13. ]. Mal, nav. delo, Slovenski po-
ro&evalec 8. V. 1950.
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FUZINE BAKRA V ILIRSKI BISTRICI IN TRZISKI KOSAR JI
DR. VLADO VALENCIC

L. 1780 je Matej Vilhar (Willcher, Wilcher),
zakupnik kameralnega gospostva Postojna, ku-
pil v Ilirski Bistrici vodno Zago od nekega
Samse, ki je bil podloznik postojnskega gospo-
stva, in je prosil dezelno glavarstvo, da mu
dovoli iz 7age napraviti fuZine za baker. Dne
4. avgusta 1780 mu je deZelno glavarstvo izdalo
zaproSeno dovoljenje, potem ko je finanéna
uprava (Banco Geféllen Administration) izja-
vila, da postojnsko gospostvo, ki je bilo kame-
ralno in je spadalo v podroéje omenjene uprave,
nima nikakih pomislekov zoper postavitev fuzin.
Ko je vi§je rudarsko sodiSée v naslednjem letu
pregledovalo Zelezarske obrate v Trzic¢u, so se
tamkajsnji kosarski mojstri pritoizili, ¢e§ da na-
meravata lastnika fuzin bakra v Ilirski Bistrici,
Matej Vilhar in Janez Beniger (Wenniger), v
svojem obratu izdelovati tudi kose in motike.
Do tedaj je veljalo, da so se glede postavitve
novih Zelezarskih obratov v dezeli zaslisali ko-
sarski mojstri in vsi drugi 7elezarji. V tem pri-
meru pa se to ni zgodilo. Ker prodaja takil
zelezarskil izdelkov zaostaja, jim je veliko na
tem, da se ne postavijo novi obrati za izdelo-
vanje kos in motik, in prosijo, da se obrat v
Bistrici ustavi, to pa tem bolj, ker dvomijo,
da ima dovoljenje dvorne komore. Rudarsko
sodi§Ce je o tem obvestilo deZelno glavarstvo
ter je pripomnilo, da v njegovem arhivu ni do-
voljenja ne za fuzine bakra ne za izdelovanje
kos in motik ter tudi vi§ji rudarski sodnik nié
1780 ter po Karlovem in po Ferdinandovem ru-
darskem redu pa je za postavitev novih fuZzin
in podobnih obratov potreben vladarjev pri-
stanek in njegovo posebno pismeno dovoljenje.
Zato naj dezelno glavarstvo preidée, kaj je na
stvari, nato pa krsitelje kaznuje na telesu in
premozZenju po ¢l. 6 Ferdinandovega rudarskega
reda, da se zagotovi red in uposStevanje cme-
njenih resolucij. Dezelno glavarstvo je po pre-
jemu te vloge naroéilo okroznemu glavarstvu
v Postojni, naj za sedaj takoj ustavi morebitni
obrat za izdelovanje kos in motik, zasli$i oba

lastnrka fuZin in mu o rezultatih poroc¢a. V svo-
jem odgovoru je postojnsko okroZno glavarstvo
sporoéilo, da Vilhar zanika namen, da bi izde-
loval kose in motike in oznatuje to kot prazno
govorico. Priznal pa je, da je postavil fuzZine
bakra, za kar ima dovoljenje. Omenil je tudi.
da je sam lastnik fuzin, kajti Janez Beniger ni
k stroskom nié prispeval.

Dezelno glavarstvo je svoje ugotovitve spo-
roc¢ilo vi§jemu rudarskemu sodii¢u. Toda za-
deva s tem Se ni bila konéana. Oglasila se je
dvorna komora, ki jo je najbrz rudarsko sodi-
§¢e o vsem obvestilo, in je zahtevala pojasnila,
kako je moglo biti izdano dovoljenje za fuine
bakra, kljub temu, da ni bilo zasliSano visje
rudarsko sodisée. Dezelno glavarstvo je 15. mar-
ca 1782 odgovorilo, da je bilo dovoljenje izdano
na podlagi dvornega dekreta z dne 14.oktobra
1768 in patenta, izdanega v Ljubljani 11. novem-
hra istega leta glede postavitve fuZin bakra.
Ker ni bilo zadostnih razlogov zoper Vilharjevo
prodnjo, mu je bilo dovoljenje izdano brez za-
slisanja rudarskega sodiséa, ki se je zdelo od-
veé in bi tudi reSitev po nepotrebnem zavleklo.
Dezelno glavarstvo je zakljuéilo svoje porodilo
s pripombo, da se ne zaveda, da bi zagresilo
pri tem kaksno napako. Dvorna komora se je
s tem pojasnilom zadovoljila; odgovorila je, da
ima Vilharjevo dovoljenje za izvrieno stvar in
pri tem naj ostane, v bodo¢ih primerih pa je
treba, kjer gre za postavitev novih fuzin in Ze-
lezarskih obratov, vedno zasli¥ati visje rudar-
sko sodisée. Ce pa se pojavijo pomisleki glede
porabe lesa in premoga, je treba zadevo pred-
loziti dvorni komori. Po prejemu te resitve je
dezelno glavarstvo na kratko obvestilo viije
rudarsko sodisée, da je dvorna komora potrdila
Mateju Vilharju izdano dovoljenje.

VIR

DAS Kamera in reprezentanca, Montanist. Lit, X Num. 1,
Volum. 1, Kupferhammer in dem Dorf Feistritz in der
Pfarre Dornegg.
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PRESERNOVA GOSTILNA PRI »CRNEM ORLU:«
DUSAN LUDVIK

V preSernoslovju se stalno napaéno navaja
lega znamenite gostilne »Pri érnem orlu¢, ki se
istoveti z gostilno »Pod gabrome, kar je seveda
nemogoce,

Pri >Crnem orluc v Ljubljani se je shajala
(najbrz v 1. 1831—1840) »Komisija za unifevanje
vinac«. Njeni &lani, kakor dosledni svobodomislec
Franceé Preseren, humani Matija Cop, nasprotnik
absolutizma Andrej Smolé, Jakob Zupan, ki je
»zbudil sum, da se delomma strinja z nazori ino-
zemskih demagoskih pisateljevc ter bil zato po-
licijsko vpazovan, Toman, Crobath in drugi, pri-
¢ajo s svojimi nazori in z javnim delovanjem, da
je bila »Komisija« paé tajna druzba, kakrsne
so cvele v vsakem vejem mestu takratne Av-
strije. Na javnih mestih so se shajali, da so laze
prikrili pravi namen shodov, zlasti pa zato, ker
so bile dolocene stroge kazni za tistega, ki bi
dal hiso ali stanovanje na razpolago sestankom
tajnih druzb (glej: PreSeren in tajna druzba
v Ljubljani, Ljud. pravica 5. XII. 1950).

Socasni podatki o »Crnem orluc so zelo skopi,
Ceravno je gostilna izpricana ze 1. 1715. Starejsi
viri ne belezijo hisne 3tevilke, temve¢ navajajo
samo podatek »pred Spitalskimi vratic. Tudi Vr-
hovnik ni mogel dolo¢iti njene lege in si je Scle
dodatno vpisal v svoj izvod Gostilne v stari
Ljubljani, da je bil >Crni orelc v Gradiiéu na
Luzi 5t. 55, kar naj bi ustrezalo prostoru na da-
na3njem Borstnikovem +trgu 1. Ta podatek je
prevzel tudi Kidri¢ (Preseren II., 97 in PreSernov
album) ter je omenjeno gostilno istovetil z go-
stilno »Pod gabroin¢, katere lastnica je bila Ma-
rija Gaber.

»Crni orele je bil do I. 1805 res v Gradiséu
na §t. 55. Takratni lastnik je bil Jakob Praznik
(Prassnig) in sicer v 1. 1784—1815. Medtem so
izvrsili presteviléenje hi§, tako da je dobila go-
stilna v 1. 1805 novo Stevilkko. V PreSernovih
¢asih, ko je bil v 1. 1815—1840 njen lastnik Janez
Praznik (ne Marija Gaber!), je bil >Crni orel«
v Gornjem Gradi§¢u na §t. 24 in je imel oznako
»Gastgebe (gostilna, kjer oddajajo tudi sobe).
Prazniki so imeli posest »Crnega orla« do 1. 1850.
Po 1. 1876, ko so v Ljubljani izvr3ili novo pre-
Steviléenje, pa je hisa dobila stevilko 7, ki je
Se danes v veljavi (Sumijeva hiSa nasproti Dra-
me — podatke mi je posredoval pokojni viji
arhivar V. Fabjanéi¢ — prim. tudi Mestni arhiv:

seznami hi3nih posestnikov in »francoski fasci-
kel« 23,10 ter Kronika slov. mest, V. 1937,137).

Te podatke potrjuje Machov dnevnik. Ko je
¢eski pesnik K. Hynek Macha obiskal na svoji
poti Praga—Benetke—Praga v dneh 29. in 30.av-
gusta 1834 Ljubljano, sta z drugom Strobachom
dobila sobo pri »Crnem orlu §t. 5¢<. Po zname-
niti velerji in pobratenju je alkohol tako moéno
deloval, da so PreSeren, Crobath in Toman mo-
rali peljati oba Ceha v njuno sobo, kjer sta Pre-
Seren in Toman »postavila postelji skupaj«, vsi
pa so gnali velikanski hrup in bi prislo kmalu
do pretepa. Naslednji dan je Macha ugotovil, da
se je »gostilniCar tresel vse do jutra<. — Soba z
dvema posteljema potrjuje, da so res oddajali
sobe, gostilni¢ar je bil paé Janez Praznik, Ste-
vilka 5 (namesto 55) pa je napaka, ki je nastala
tako, da si je Macha slabo zapomnil staro hisno
Stevilko (izpred 1. 1805), ki je bila najbrz vkle-
sana na podbojih in jo je zapisal Sele kasneje na
odmoru med potjo, ko je ni mogel veé prekon-
trolirati. (Takih napak sem zasledil v njegovem
dnevniku 3e ved).

Zgornji podatki pric¢ajo, da nista mogli biti go-
stilni »Pri érnem orluc in »Pod Gabrom« na
istem mestu, kar potrjuje tudi neka socasna ob-
java: >V predmestju Gradisce se proda na kon-
skr. §t. 55 tako imenovana Gabrova od voznikov
mocno obiskovana gostilna s hlevom za 36 konj
in z velikim vrtom... to¢nejsi podatki se dobé
pri hisni lastnici Mariji Gaber...c (Amtsblatt
9. IV. 1835, str. 232). Medtem ko je dobila prvot-
na Stevilka 55 (Praznik) po presteviléenju Ste-
vilko 24, je dobila Gabrova gostilna v 1. 1805
novo Stevilko, 55, ki ustreza Stevilki 2 na danas-
njem Borstnikovem trgu (bivia Derendova go-
stilna — ‘podatki V. Fabjanéi¢a). Na Borstniko-
vem trgu 1 pa so stali hlevi, kar starejsi prebi-
valci tega dela Ljubljane Se prav dobro vedo.

S tem je dokonéno in dokumentarno ugotov-
ljena prava lega dveh starih ljubljanskih gostiln,
izmed katerih je znameniti »Crni orel« povezan
z zivljenjem dveh literarnih velikanov, PreSerna
in Mache, kulturnozoodovinsko pa znan kot sha-
jalidée ljubljanske tajne druzbe.

V Presernovem albumu naj bi bila zato na-
mesto slike Mihel¢i¢eve hise na Boritnikovem
trgu 1 (ki nima s PreSernom prav nobene zveze)
objavljena slika hiSe Gradise 7, opomnbe k njej
pa bi morale biti ustrezno popravljene in do-
polnjene.
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DOKAZ O STAROSTI SENT JERNE JSKIH KON JSKIH DIRK
DR. VLADIMIR MURKO

K pripombi Slovenskega porocevalca, da je
slovenski Sport star Sele 40 let, je treba ugotoviti,
da ta pripomba ne more veljati za konjski Sport,
s katerim so se ukvarjali slovenski kmetje Ze
precej delj, kar velja zlasti o konjskih dirkah
na Cvenu in v Sentjerneju.

O starosti 3entjernejskih konjskih dirk nas
pouduje Josef Ressel v Denkschrift, izdani za
stoletnico rojstva slavnega izumitelja ladijskega
vijaka 1. 1893 na Dunaju. Na strani 134 in 135
namreé vsebuje Resslov predlog, kako prepreéiti
splaSenje konj, in o sredstvih, kako preprediti
njih pobeg. Ressel kot distriktni gozdar v Ple-
terjah je bil po lastni izjavi za svojega sluzbo-
vanja ve¢ v sedlu kot na trdnih tleh in navdu-
Sen jaha¢ odliénega konja, ki pa je vsakokrat,
ko je Ressel zavil na neko ravno in vodoravno
cesto pri Sentjerneju, ki jo imenuje Ressel v svo-
jem predlogu »die Rennstrasse« (dirkalno cesto),
usel in povzrofal svojemu gospodarju hude

skrbi. Uredniku spominske knjige ni bilo jasno,
zakaj je Ressel cesto tako imenoval in zato pri-
pominja, da je pa¢ Ressel to cesto tako imenoval.

Iznajdljivi Ressel je kmalu ugotovil, da je
tako jahanje zanj nevarno. Ker je neko¢ §tudi-
ral tudi veterinarstvo, je vedel, da konji dihajo
le skozi nos. Sestavil je tako napravo na uzdi,
da je mogel s potegom svilene vrvice zamasiti
konju z vato obe nosnici, nakar se je takoj umi-
ril, ker mu je postalo dihanje pretezko. V pred-
logu je seveda natanénej$i opis tega izuma, ki
bi se dal po Resslovih besedah $e izpopolniti.
Vendar mu je tudi v tej obliki sluzil ves &as
njegovega sluzbovanja v Pleterjah, ne da bi ga
bila doletela najmanjsa nezgoda.

Ker je Ressel sluzboval v Pleterjah od 16. mar-
ca 1817 do konca leta 1820, izum pa je izdelal na
zacetku svojega sluzbovanja, izhaja iz tega, da
so Sentjernejske konjske dirke prirejali Ze vsaj
1. 1817, verjetno pa Ze prej, ¢e je ze tedaj ob-
stajala posebna »dirkalna cestac.

GASILSKE MOTORNE BRIZGALNE, AVTOMOBILE,
CEVI, APARATE, SIRENE, LESTVE IN VSE DRUGE
GASILSKE POTREBSCINE NUDI PO ZMERNIH CENAH
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RAZVO] ELEKTROGOSPODARSTVA V LRS
ING. FRANC STRA JNAR

Razvoj elektrogospodarstva se je zadel z izu-
mom elektriéne Zarnice. Prvié¢ v Evropi je bila
razstavljena elektri¢na Zarnica v Parizu 1. 1881.
Bila je to Zarnica z ogljeno nitko po Edisono-
vem izumu. To leto se lahko smatra kot rojstno
leto elektrogospodarstva, ki se je iz skromnih
zaCetkov razvilo v cno najmocnej$ih panog go-
spodarstva.

Po vseh mestih Evrope so se pri¢ele graditi
majhne lokalne centrale, bodisi za razsvetljavo
posameznih objektov in tovarn, bodisi Ze za raz-
svetljavo mest.

Sprva so uporabljali le istosmerni tok nape-
tosti 65, nato 110, pozneje pa 220 V. Razumljivo
je, da s tako majhno napetostjo elektrarne niso
mogle zajeti veljega podrocja. Nastajale so lo-
kalne centrale.

Tudi v Ameriki si je elektrogospodarstvo uti-
ralo pot z lokalnimi centralami. Edisonova druz-
ba je ze 1. 1884 dobavila svojim 870 odjemalcem
v New Yorku tok za 13.000 Zarnic.

Ze razmeroma zgodaj se je pri¢ela borba med
istosmernim in izmeniénim tokom. Kot Ze re-
¢eno, se je sprva uporabljal le istosmerni tok,
najveckrat v kombinaciji z akumulatorsko ba-
terijo. Z akumulatorji je bila dana moZnost aku-

mulacije elcktri¢ne energije. Sprva je bila edino
zarnica glavni konsument elektri¢ne energije in
je bil zaradi tega konsumm omejen le na kratek
veferni oziroma jutranji ¢as. V tem Casu so obra-
tovale elektriéne centrale, v ostalem ¢asu, ko je
bil konsum neznaten, pa je obratovala akumu-
latorska baterija.

Izmeni¢na napetost pa ima to prednost, da
se da transportirati na vi§jo napetost in ob-
ratno. Z vidjo napetostjo pa se da elektri¢na
energija prenasati na vefje razdalje. L. 1884 je
bil na razstavi v Turinu prvi prenos energije na
razdaljo 40 km z napetostjo 2000 V. Firma Ganz
je 1. 1886 zgradila elcktri¢no centralo za izme-
ni¢no napetost in je razirila elektri¢no omrezje
na razdaljo 5km. Ravno ta prednost transfor-
macije je prinesla zmago izmeni¢nemu toku.

Nova vzpodbuda v razvoju elektrogospodar-
stva se je pricela z razstavo v Frankfurtu 1. 1891.
Tu je bil prvikrat v praksi predvajan trofazni
izmeniéni sistem ali — kot ga je imenoval zna-
meniti elektrotehnik Dolivo-Dobrowolski — tudi
vrtilni sistem. Izumitelj tega sistema je na$§ ro-
jak Nikola Tesla. Po tej razstavi so prvikrat z
vrtilno napetostjo 25.000 V prenasali enengijo iz
hidrocentrale v Lauffenu v 175km oddaljeni
Frankfurt.

Elektroprojekt

T"

Ljubljana, Hajdrihova ulica 2/1l

Telefon 23-971

Projektiranje elektroenergetskih naprav
Hidroelektrarne

Kaloricne elektrarne

Daljnovodi

Transformatorske postaje

Posvetovanje in nadzor
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S tem se je pricela druga faza elektrogospo-
darstva, prekodezelska preskrba mest z elektric-
no energijo. Elektrarne so se postavljale na ener-
getskem viru bodisi ob vodah ali pa ob premo-
gokopih.

Iz mest je priel konsum elektriéne energije
prodirati tudi na dezelo. Kot konsument elek-
tricne energije prihajajo pocasi v poStev Ze elek-
tromotorji in likalniki.

Doba teh prekodezelskih central sega nekako
do prve svetovne vojne. V 1. 1912 je bil v Ev-
ropi prvi¢ vzpostavljen prenos elcktriéne ener-
gije s 100.000 V, medtem ko je bila v Ameriki
uporabljena ta napetost Ze prej. V praksi so
bile izku$nje s to napetostjo dobre, podana je
bila moZnost prenosa velikih elektri¢nih energij
na velike razdalje. S tem se je priéela tretja faza
elektrogospodarstva, ki je vodila k elektriéne-
mu velegospodarstvu.

Pricela se je gradnja velikih vodnih in kalo-
ri¢nih central za oskrbo velemest in velikih teri-
torijev z elektricno energijo. Prva svetovna voj-
na je sicer nekoliko zavrla razvoj, toda po vojni
se je ta faza intenzivneje razvijala. Elektrarne
so se med sabo povezovale z elektriénimi dalj-
novodi zaradi rezerve v primeru izpada kake
centrale in pa tudi za racionalnejSo izrabo ener-
getskih virov. Elektrarne so delale v tako ime-
novanem povezanem sistemu.

Z vpeljavo napetosti 220.000 in 380.000 V pa
se je ta povezani pogon elektrarn razsiril na
obmocje velikih teritorijev ali cele drZzave; v naj-
novejSem Casu pa se ta povezanost razSirja na
ve¢ drzav. Nastaja doba meddrZavne povezano-
sti elektrarn oziroma energetskih virov. Elektri-
ka, ta nevidna sila, ki je toliko prispevala h kul-
turi in civilizaciji ¢lovestva, priblizuje in pove-
zuje narode med seboj z elektri¢nimi daljnovodi.

Kako je nasa oZja domovina prezivljala te
razvojne faze elektrogospodarstva?

Prva elektrarna, ki je prodajala elektri¢no
energijo, je bila 1. 1894 v Skofji Loki. Tudi pri
nas so se sprva gradile le majhne centrale za
oskrbo posameznih objektov. V Ljubljani so ze
na seji mestnega sveta 19. nov. 1890 razpravljali
o gradnji elektri¢ne centrale v mestu. Z gradnjo
elektrarne so priceli 1. 1897 in 1. 1898 je 3la
v pogon.

L. 1914 je v Sloveniji brez Primorske obrato-
valo 17 lokalnih central z instalirano modjo
2500 kW.

Bivsi kranjski dezelni odbor je ze 1. 1909 raz-
pravljal o sistemati¢ni elektrifikaciji Kranjske.
Projektirane so bile elektrarne na Savi, do reali-
zacije pa je prisla le gradnja centrale na Zavrs-
nici z mocjo 2000 kW. Z izgradnjo te elektrarne
so priceli 1. 1913, v pogon pa je sla 1. 1915. S tem
se je pri nas pricela druga faza elektrogospodar-
stva s prekodezelskimi centralami. Ustanovljene
so bile Kranjske deZelne elektrarne. Svetovna
vojna je prekinila nadaljnji razvoj.

Na Stajerskem so se 1. 1912 pri¢ela uvodna dela
za veliko hidrocentralo na Dravi pri Fali. Zaradi
vojne so se tudi tu dela zavlekla in je §la elek-
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trarna v obrat Sele 1. 1918. Namecnjena je bila
za oskrbo gornjestajerske industrije. Po konéani
vojni je elektrarna pripadla Jugoslaviji in je
bila s tem vkljuéena v gospodarstvo Slovenije.
Grajena je bila s tujim kapitalom. Moé¢ te elek-
trarne znaSa 34.500 kW.

Po prvi svetovni vojni je clektrifikacijska ak-
cija ponovno zaZivela. Postavljenih je bilo veli-
ko stevilo majhnih lokalnih in industrijskih cen-
tral. Od veéjih central je bila zgrajena termo-
elektrarna v Velenju. Z njeno gradnjo so pri-
celi 1. 1927, a v pogon je §la z dvema agrega-
toma po 1000 kW 1. 1929. L. 1933 je bil postav-
ljen 3e tretji agregat z mocjo 5250 kW tako,
da ima ta elektrarna v konéni izgradnji moé
7250 kW.

Vzporedno z javnimi elektrarnami so se raz-
vijale tudi industrijske elektrarne, od katerih
so pomembnejse termoelektrarna v Trbovljah,
termo- in hidroelektirarne 7elezarne na Jesenicah,
elektrarne papirnice v Vev&ah in druge.

V 1. 1938 je bilo v tedanji Sloveniji 835 elek-
trarn deloma javnih, deloma pa privatnih s
skupno instalirano mocjo 100.000 kW.

V Sloveniji sta se za javno oskrbo z elektriéno
energijo formirala dva sistema: sistem Kranjske
dezelne elektrarne in elektrarne na Fali.

Kranjske deZelne elektrarne KDE so bile usta-
novljene od biviega kranjskega deZelnega od-
bora. Najprej so elektrificirale samo kraje v bli-
zini elektrarne na Zavrinici. Pozneje, po prvi
svetovni vojni, pa so razsirile svoje delovanje s
prevzemom elektrarn v Bohinju., Zagradcu. Zireh
in Kolevju na ves teritorij hivie Kranjske. Naj-
vedje vaznosti pa je bila pogodba z drzavnim
rudnikom v Velenju, po kateri so elektrarne
dobivale vso energijo termoelektrarne v Velenju
v distribucijo. S to elektrarno so KDE razpo-
lagale z moéjo 10500 kW. Svoje delovanje so
razdirile tudi na Stajersko, torej na vso tedanjo
banovino. Z izgradnjo velike transformatorske
in razdelilne postaje v Crnuéah ter z izgradnjo
daljnovoda 60.000 V Velenje — Crnuce se je pri-
Cela formirati pri nas tretja faza elektrogospo-
darstva v povezanem sistemu. V vozliséu v Cr-
nuah so bile povezane vse elektrarne KDE z
elektrarno v Velenju. Iz tega vozliica se je s
transformacijo 60.000/20.000 V oskrbovala bivsa
Kranjska, s transformacijo 60.000/6000 V pa
Ljubljana z elektriéno energijo.

Iz elektrarne Fala so se elektrificirali kraji na
Stajerskem, predvsem ve€ji, kot Maribor, Ptuj,
Ormoz, Ljutomer, Murska Sobota, Lasko itd. Po
daljnovodu 80.000 V Fala — Lasko in s trans-
fermatorsko postajo v Laskem je bila elektrarna
Fala s transformacijo 80.000/35.000 V povezana
z rudnisko centralo v Trbovljah. To je bil drugi
sistem povezanega elektrogospodarstva Slovenije.

Najpomembnejsi korak k povezanemu elek-
trogospodarstvu pa je bila izgradnja daljnovoda
Trbovlje — Podlog 60.000 V. S tem daljnovodom
sta bila oba sistema prakti¢no povezana v po-
staji v Podlogu. S tem se je pricel razvoj pove-
zanega elektrogospodarstva Slovenije. Druga
svetovna vojna je prekinila nadaljnji razvoj.
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V delu Slovenije, okupiranem po Italijanilh, sc
ni praktiéno ni¢ zgradilo.

V delu Slovenije, okupiranem po Nemcih, pa
je bila zgrajena elektrarna na Dravi pri Dra-
vogradu, priGela so se dela na elektrarni Mari-
borski otok, dograjena je bila 7ze v Jugoslaviji
zaCeta termoclektrarna v Senovem in razsirjena
elektrarna v Trbovljah. Elektrarna v Dravogra-
du je bila zbombardirana in je bila po vojni
l. 1946 zopet restavrirana.

S prikljuéitvijo Primorske k Jugoslaviji smo
poleg manjsih central dobili Se veé&ji centrali na
reki Soé¢i, Doblar in Plave.

Po osvoboditvi se je priéelo sistemati¢no delo
na organizaciji povezanega elektrogospodarstva.
Ustanovljene so bile DrZzavne elektrarne Slove-
nije DES. ZdruzZile so vse javne in rudniske elek-
trarne v eno celoto. Izoblikovali so se energetski
bazeni, dravski, savski in soski ter kaloriéni Tr-
bovlje — Rajhenburg in Velenje.

Vsi ti bazeni so med seboj povezani z daljno-
vodi 110.000 V in tvorijo skupaj povezano elek-
trogospodarstvo Slovenije.

Dravski bazen je na§ najveéji in tudi
najboljsi elektroenergetski vir. V tem bazenu so
naslednje elektrarne:

t. Dravograd 2z moéjo 15.000 kW
2. Vuzenica z moéjo 36.000 kW
5. Fala z moéjo 34.500 kW
4. Mariborski otok z moéjo 36.000 kW

Skupaj 121.500 kW

Z instalacijo 3. agregata v Dravogradu, Vu-
zenici in na Mariborskem otoku se bo instalirana
mo¢ navedenih elektrarn povedala za 43.500 kW
na 165.000 kW.

V gradnji je hidroelektrarna pri Vuhredu na
Dravi z moéjo 60.000 kW. Projektirana je Se na-
daljnja elektrarna pri OZbaltu z mo&jo 60.000 kW.
S to clektrarno bo veriga Dravskih elektrarn
od Dravograda do Maribora zakljuéena. Insta-
lirana mo¢ teh elektrarn bo znaSala 285.000 kW.

Od Maribora dalje je Se nadaljnja veriga elek-
trarn s priblizno enako mocjo.

V ta bazen spada tudi pohorski energetski
sistem. Projcktirani sta tu dve akumulacijski
centrali na Lobnici in Lehnu, prva z moéjo
80.000 kW in druga z moéjo 50.000 kW.

Ker je Drava izrazito alpska teka z zimskim
minimumom, bosta ¢i dve elektrarni krili zimski
primanjkljaj.

Savski bazen je razmeroma slabo izko-
ris¢en. Po vojni sta bili zgrajeni v tem bazenu
elektrarni Moste in Medvode.

Instalirana mo¢ elektrarne v Mostah znasa pri
dveh sedanjih agregatih 12.000 kW, Medvode z
enim agregatom 8.500kW. Skupno je sedaj in-
staliranih 20.500kW. V elektrarno Moste bo Se
letos montiran tretji agregat in v Medvode dru-

gi agregat, tako da bo zna3ala instalirana moé¢
v Mostah 18.000 kW, v Medvodah pa 17.000 kW.

V Mostah je projektiran Se Cetrti agregat z
mocjo 7000 kW in sicer v kombinaciji z obstoje-
¢im bazenom na Zavrdnici. Ukinila bi se stara
centrala na Zavr$nici, zavrsniski vodni bazen pa
bi se uporabil za <&ctrti agregat v elcktrarni
Moste. Vodo bi dobival deloma iz Zavrsnice,
veéji del pa s preirpavanjem iz Save. Z noéno
odveéno energijo bi se voda &érpala iz savskega
bazena v zavr3nidki bazen, ¢ez dan pa bi se ta
voda izrabljala za kritje dnevnih konic.

So3ki bazen ima 2 elektrarni, in sicer:

1. Doblar z mno&jo 28.500 kW
2. Plave z maéjo 15.000 kW
Skupaj 45.500 kW

Glavne kaloriéne elektrarne so naslednje:

1. Brestanica-Senovo z moéjo 12.500 kW
2. Trbovlje z moéjo 27.500 kW
3. Velenje z moéjo 7.250 kW

Skupaj 47.250 kW

V gradnji je velika termocentrala v Sostanju,
ki bo imela v koné¢ni izgradnji 120.000 kW, v L
etapi pa 60.000 kW.

Poleg teh velikih central pa so $e manjSe hi-
dro- in termocentrale s skupno instalirano mocjo
16.500 kW. Javne elektrarne imajo sedaj mo¢:

. Bazen Drave 121.500 kW
2. Bazen Save 20.500 kW
5. Bazen Soée 45.500 kW
4. Termoelektrarne 47.250 kW
5. Male clektrarne 16.750 kW

Skupaj 249.500 kW

To so javne elekirarne, poleg teh pa so Se
industrijske elektrarne z moéjo okoli 43.000 kW.
Skupaj imamo v Sloveniji
35 z mocjo 249.500 kW
104 z modjo 43.000 kW

Javnih elektrarn

in industrijskih

Skupaj 139 elek. z moéjo 292.500 kW

V 1. 1952 je znaSala produkcija

438,080.000 kWh

56,266.000 kWh
242,167.000 kWh
181,102.000 kWh

dravskega bazena z malimi elektrarnami
savskega bazena z malimi clcktrarnami
soskega bazena z malimi elcktrarnami

termoelektrarn

Skupaj 917,615.000 kWh
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Produkcija industrijskil central pa je znaSala
128,575.000 k Wh.

Skupna produkcija javnih in industrijskih cen-
tral v Sloveniji je znaSala v 1. 1952 1.046,190.000
kWh.

Konsum elektri¢ne cnergije v Sloveniji je zna-
sal v 1. 1952 (javni in industrijski) ter z izgu-
bami in lastno rabo elektrarn 745,420.000 kWh
ali na prebivalca okoli 515 kWl/lcto.

Izvoz: v Hrvatsko 244,636.000 kWh

v Avstrijo 55,109.000 kWh
v Italijo 1,025.000 kWh
Skupaj 300,770,000 kWh

Elektroenergetski sistem Slovenije je povezan
s 110.000 V daljnovodi z elektroenergetskim si-
stemom Hrvatske. Ze se vidijo konture vsedr-
Zavne povezave elektrarn in prihajamo v &etrto
fazo vsedrzavnega in meddrzavnega elektrogo-
spodarstva. V projektu je vsedrzavna tako ime-
novana jadranska magistrala, daljnovod z na-
petostjo 200.000 oziroma kasneje 380.000 V, ki bi
povezal alpski reCni sistem s kraskim reénim
sistemom. V alpskem sistemu nastopa zimski
minimum in poletni maksimum, v kraskem si-
stemu pa obratno. Ta dva sistema bi se izpo-
polnjevala in to ne samo v drZavnem, temveé
tudi v meddrzavnem merilu. Ta magistrala, ki
bi potekala od Niksiéa priblizno ob jadranski
obali, se pri Brinju v bliZini Senja razdeli na
dve veji, od katerih gre ena proti Reki do
Nove Gorice in v Italijo, druga veja pa preko
Zagreba in Maribora v Avstrijo.

Povsod beleZijo velik porast konsuma. Ener-
getski viri so Ze izrabljeni in racuna se, da bo
Neméija imela ze v 1. 1956 primanjkljaj 9,5 mi-
lijard kWh, Italija pa 2,154 milijard kWh.
Avstrija pospeSeno gradi svoje hidroelekirarne,
da izrabi to izvozno konjunkturo, ki bo trajala
Se nekaj Casa, dokler se ne bo atomska energija
prakti¢no wuveljavila kot pogonska sila.

Po praktiénih izku$njah v drugih drzavah in
tudi pri nas se konsum elektriéne energije vsa-
kih 10 let podvoji ali — z drugimi besedami —
vsako leto naraste konsum za 7.2% v geome-
triéni postopici.

Ako primerjamo konsum pri mas od 1. 1934,
dobimo naslednjo sliko konsuma in letnega pri-
rastka v 9%o:

1934 181,200.000 kWh

1935 229,600.000 kWh okoli + 26,5 %
1936 239,700.000 kWh + 45%
1957 294,200.000 kWh +25 %
1938 306,400.000 kWh + 4 %
1939 350,100.000 kWh + 14,5 %
1946 439,930.000 kWh

Od 1. 1940—1945 manjkajo statistiéni podatki.
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Povprecni prirastek v 1. 1934—1939 je zna3al
11,6 /0. Ako pa vzamemo razdobje 1934—1946,
je znasal letni prirastek povpreéno 7,1%. Raz-
voj konsuma je tudi pri nas skoraj to¢no sledil
naravnemu zakonu.

Ako pogledamo v bodoénost, se nam pokaze
po tem naravnem zakonu naslednji razvoj kon-
suma, pri Cemer pa velockonsumenta tovarne
aluminija v Kidri¢éevem ne vklju¢imo v naravni
razvoj, temved ga enostavno priStejemo k na-
ravmemu porastu konsuma. Ta konsument je
glede na Slovenijo tako velik, da ni pri¢akovati,
da bi se ta odjem bistveno poveclal, kaj Sele
podvojil.

Konsum v letu 1952 745,400,000 kWh

1953 800,000.000 kWh
1957 1.754,000.000 kWh
1962 2.190.000.000 kWh
1967 2.808,000.000 kWh
1972 3.680,000.000 kWh

V 1. 1972 bi po tej perspektivi odpadlo na ose-
bo 2200 kWh letno. Ako pogledamo druge drzave,
je na enega prebivalca v 1. 1950 znaSal komsun:

Norveska 5.356 kWh
Svedska 2.596 kWh
Svica 2.126 kWh
Anglija 1.319 kWh
Finska 1.004 kWh
Belgija 994 kWh
Neméija 908 kWh
Avstrija 799 kWh
Francija 795 kWh
CSR 748 kWh
Italija 535 kWh

Ako se bo razvijal pri nas konsum normalno,
bomo &ele ez 20 let komaj dosegli konsum
Svice. Kakor vidimo, so pri nas 3e velike mo3-
nosti za razvoj konsuma elektri¢ne energije.
Lotiti se moramo intenziviranja konsuma.

V Sloveniji se cenijo vodne sile, ki se dajo
praktiéno izrabiti, na okoli 8 milijard kWh na
leto. V 1. 1952 je zna%ala produkcija hidroelektrarn
736,513.000 kWh t.j. okoli 9,2% razpolozljivih
vodnih sil Slovenije. Ce bi ves konsum krili
samo z vodno energijo, bi imeli Se vedno dovolj
vodne energije za najmanj 30—40 let, v primeru,
da bi se konsum 3e nadalje razvijal po narav-
nem prirastku.

Iz navedenega sledi, da smo v razvoju clek-
trogospodarstva pri nas §li v korak z drugimi
narodi. S pricetkom obratovanja v tovarni alu-
minija s polno kapaciteto, ki je predvidena leta
1957, pa bo zna3ala specifiéna poraba elektri¢ne
energije na osebo in leto okoli 1150 kWh. S tem
se bomo uvrstili v vrsto prvih narodov na svetu
glede konsuma elektri¢ne energije.
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MUZEJSKE NOVICE

MODERNA GALERIJA

Leta 1948 ustanovljena Moderna galerija, ki
je prirejala spocetka le obCasne razstave, zaZivi
svoje (pravo zivljenje Sele 1.1951 z otvoritvijo
galerijske zbirke sodobnega slovenskega slikar-
stva in plastike. Leta 1952 se pridruzi Se grafidni
oddelek ter oddelek »Narodnoosvobodilne vojne
v risbi in grafiki<. Glavni namen galerije je, da
obiskovalcu prikaZe s smiselno izbranimi in ureje-
nimbideli tako raavioj slovenske moderne umetnosti
od impresionizma dalje v celoti kot njenih po-
sameznih vaZnejsih predstavnikov, vsakega =z
znalilnimi deli posebej. Ce hocemo sistematiéno
pregledati zbirke Moderne galerije po razpore-
ditvi razstavnih prostorov, moramo priceti z naj-
mlaj§im oddeltkom, posvecenim slovenski grafiéni
umetnosti. Trenutno prikazuje izbor slovenske
grafike, ki se je znalilno prvwi¢ mocneje uve-
ljavila v Gasu po prvi svetovni vojni pod zna-
menjem ekspresionizma. Kot vodilni mojstri
érno-bele umetnosti, ki je od takrat dalje po-
ganjala pri nas vedno modnejSe korenine, so
tu zastopani 3e danes delujo¢i Bozidar Jakac,
Veno Pilon in Miha Males, ki se je pridruzil
prvima dvema le nekaj let kasneje. V teku
tridesetih let zraste druga generacija slovenskih
grafikov, med katerimi je treba omeniti zlasti
Franceta Miheli¢a, Maksima Sedeja ter Rika De-
benjaka. Medtem ko veze sprva odlo¢no prevla-
dujoda socialna tematika Mihelica in Sedeja to
skupino z deli Vena Pilona, ustvarja danes vodilni
pedagog grafi¢ne umetnosti BoZidar Jakac skupaj
z Miheliéem most k nas$i partizanski grafiki, ki
predstavlja posebno poglavje v razvoju slovenske
umetnosti in navezuje z novo odkritimi talenti
na vrste najmlaj§ih. Sedanjemu preglednemu
izboru bodo sledili nadaljnji oblasni prikazi
ozjih razdobij in posameznih vodilnih umet-
nikov, med katerimi je treba poleg dosedaj ime-
novanih omeniti vsaj Se Trzafana Lojzeta Spa-
cala, ki na na$i juzni meji Castno nadaljuje
tamo3njo pionirsko delo Avgusta Cernigoja.

Slikarska zbirka, ki obsega okoli 145 del, je
razvri¢ena v treh velikih dvoranah, od katerih
je zopet vsaka razdeljena s paravani v S§tiri
manjSe predele. Razstavljeno slikarsko gradivo
priéne z izbranimi kasnejdimi deli slovenskih
impresionistov. Stirje predstavniki, mojstri Ja-
kopié, Grohar, Jama in Sternen so v ostalem
zastopani z veéjo kolekcijo v Narodni galeriji.
Tu naj tvorijo njihova kasnejSa dela le uvod
v slovensko slikarstvo zadnjih 40 let. Pri tem
je seveda 3teviléno najmocneje zastopan ]akopid,
ki gre v svojem stilnem razvoju najdalje od
impresionizma naprej, sledita mu kasno umrla
Jama in Sternen, pozornost pa zasluzi rano umrli
Grohar. Karakteristiéna dela so tu barvno
skrajno prefinjena Jakopifeva »Sipinac in nje-
gov ekspresivni »Slepec« ter monumentalizirana
kompozicija dela na polju — Groharjev »Krom-
pirc. Preko impresionistov veze v specifiénem
slovenskem razvoju &as secesije s prizadevanji
ekspresionistov veliki risar razbolenih ¢Custev in

socialne bede Fran Tratnik. Medtem ko tvorijo
jedro mnjegovih risb dela pred prvo svetovno
vojno in med njo, nastanejo zrela dela v olju
kasneje. Pojem slovenskega ekspresionizma se
veze prvenstveno z deli tehni¢no mnogostranih
bratov Kraljev, od katerih deluje s svojim zgle-
dom zlasti France, ni¢ manj pa ne smemo pre-
zreti samotme in izredno Ciste pojave otrosko
iskrenega, sedaj v Parizu Zivelega Vena Pilona.
Skoraj istofasno z njimi rasteta docela izraziti
osebnosti G. A. Kosa in Bozidarja Jakca, od
katerih pa se prvi prikaze v vsej svoji zna-
Cilnosti Sele 'kasneje. Vmes mine Se razmeroma
kratka doba »nove stvarnosti«, ki jo priprav-
ljata in v njej sodelujeta Zze brata Kralja, poleg
njijupa ustvarita vtem Casu svoja najznacilnejsa
dela brata Vidmarja. BozZidar Jakac da svoje
najboljse mladostno delo v pportretu norveskega
komponista Saeveruda, veliko podroéje njego-
vega ustvarjanja pa kaZe pri nas sicer redki
pastel. Kot razmeroma &ist krajinar je med nami
najvaznejsi Pavlovec, ki hkrati na svojski nacin
preoblikuje poglede impresionistov in jim Siri
horizonte. Ze omenjeni G.A.Kos je danes naj-
¢vrsteje organizirana osebnost slovenskega sli-
karstva s &irokim toris3¢em od monumentalne
figuralne kompozicije preko portreta in krajine
do barvno in formalno skrajno uglasenega tiho-
Zitja. Vsa njegova razstavljena dela ga vrh tega
predstavljajo kot virtuoza njemu samemu lastne
slikarske tehnike. Po impresionistih so Se danes
edina krepkeje sezeta in umetnisko moéna sku-
pina »Neodvisnic. Casovno prvi in najintim-
nejS§i je skrbni komponist uglaSenih barvmih
sozvoli] Maksim Sedej. Slede glavni predstavnik
kratke surrealisti¢ne faze ppri nas, izrazno mekam
hladnejsi in Se vedno se razvijajo¢i Stane Kregar.
omembe vredni kolorist Nikolaj Omerza, slo-
venski pendant hrvaskih »zemljaSev« France
Mihelié, podobo skupine pa je zlasti v zadnjem
Casu uspesno izpopolnil najtrdovratnejsi ekspe-
rimentator med njimi Marij Pregelj. Konéno pa
stoji izven vsake skupine danes poleg G. A. Kosa
najtehtnejsi slovenski slikar Gabrijel Stupica.
Sele z mjim, s primerno izpopolnjeno zbirko
mlaj§ih in trzaskih slikarjev (Cesar, Cernigoj,
Grom, LukeZ?i¢, Saksida. Spacal) si je moéi da-
nes predstavljati zaokroZeno podobo slovenskega
modernega slikarstva.

Kiparska izbirka Moderne galerije je (zaradi
tehni¢nil) tezav) Sele v zasnutku. 18 del sluzi
za sedaj bolj dekoraciji iprostora. Dolinar, brata
Kralja, Boris in Zdenko Kalin, Putrih, Loboda
in Pirnat so zastopani le s posameznimi deli,
spopolniti jih bo treba s plastiko tu Se manj-
kajodih, a prav tako pomembnih slovenskih

ki(parjev. Lj. Menase
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MUZE]JI IN ZGODOVINA

V tako imenovanem tednu muzejev, kulturnih
in prirodnih spomenikov, ki je letos v ¢asu od
5. de 10. oktobra, so razni predavatelji in pisci
obravnavali tematiko muzejev od najrazli¢nejsih
strani. Saj pa nudijo muzeji kot zaSéitne, raz-
iskovalne in znanstvene ustanove izérpno gradi-
vo o naSem umetnostnem, gospodarskem, politi¢-
nem in kulturnem razvoju, v njih je zbrano tako
gradivo prirode, flore in favne, kakor tudi do-
kazi in dizdelki obrtnosti, tehnike, prosvete, civi-
lizacije in znanosti. Strokovnjaku se odkrivajo
tukaj stvariteljske sile naSe druzbene skupnosti,
ki spoznava v peripetijah, zaprekah in teZavah
svojega razvoja upraviéenost, pomen in kulturni
namen lastnega obstoja. Muzejski predmeti po-
nazorujejo, ¢etudi zadasno morda le fragmentar-
no, premnoga vazna dejstva iz preteklosti posa-
meznih krajev in cele deZele. S takim prikazom
pa vplivajo na $irSo javnost, ki jo vzgajajo v
zavesti skupnosti in edinstva ter zbujajo s tem
smisel in ljubezen za zgodovinske spomenike in
kulturno dedidéino svoje domadije ter usmerjajo
s tem lokalni patriotizem v pozitivnem pogledu.

Posebej pa so postali muzeji vazni za zgo-
dovinarje ob spoznanju, da je treba vse doga-
janje in nastajanje v zgodovini iz nje same
raziskovati, razlagati in presojati in to vse na
podlagi prvotnih virov kot izdelkov svojega casa,
ki nosijo neizbrisen pecat lastne dobe in poseb-
nih pogojev in razmer, v katerih so te price
preteklosti nastale. Pravi zgodovinar hoce priti
do dna vsem pojavom c¢lovekovega zivljenja in
odkriti vse silnice, ki so podpirale ali ovirale
njegov razvoj. Vse panoge so pod tem vidikom
bile delezne posebne pozornosti, razvile so se
samostojne raziskovalne vede, ki sku3ajo do vseh
podrobnosti poglobiti speznavanje razmer v pre-
teklosti.

Na ta naéin je prislo ob veljavo staro nazi-
ranje, da so jedro zgodovine le drzava, vladarji
in vojne. Saj imajo vendar tudi narodi, ki dolga
stoletja niso imeli lastne drzave, svojo preteklost
in svoj razvoj, ki je prav tako zanimiv za raz-
iskovalee kakor dogodki drzavnopolitiéne zgodo-
vine. Morda prav nasprotno, $e¢ bolj mikavno je
raziskovati duhovne, socialne in gospodarske po-
goje drzavno nesamostojnega naroda ter zasle-
dovati sile, ki so zbudile njegovo zavest in moé
in ga konéno dvignile, da se je osamosvojil tako,
da si je sam krojil naéin svojega javnega Ziv-
ljenja in si po lastnih potrebah dajal svoje po-
stave.

Ob takem modernem pojmovanju jedro in bi-
stvo zgodovine ne more biti vsebinsko ozko ome-
jena politi¢na zgodovina, marveé¢ nasprotno
vprav nepoliti¢ni del celokupnega Zivljenja, ki je
usmerjeno manj na zunanji potek, marve¢ bolj na
notranje bistvo tako posameznika kakor celega
naroda. Ta zgodovina se ukvarja ne le z umet-
nostjo, knjizevnostjo, s socialnimi in gospodar-
skimi razmerami, z duhovnimi tokovi in gibaniji,
marve¢ tudi s predmeti in starinami zasebnega
dnevnega in domadega hisnega ter poklicnega
zivljenja, kot so stanovanje. obleka, hrama, orod-
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je, naéin kmetovanja, uposSteva dalje tudi pro-
metna sredstva, druzabno Zivljenje, navade in
obi¢aje ter sploh vse, kar je pomembno v civi-
lizatornem in kulturnem Zivljenju.

Taka &iroko zasnovana kulturna zgodovina ne
sloni prvenstveno le na arhivalnih virih kakor
administrativna in politiéna zgodovina, marveé
mora poleg tega pritegniti tudi Se podatke in
gradivo iz muzejev. Kdorkoli bi namreé hotel
pisati ali obdelati le eno stran iz kulturne pre-
teklosti, tega brez sodelovanja z muzejem storiti
ne more. Za opis najstarejSe dobe se mora brez-
pogojno posluzevati muzejskega arheoloskega gra-
diva, ki mu nudi dovolj podatkov o starodavnih
ljudstvih, njibovih vplivih in odnosih do so-
sedov, njihovem verovanju, naéinu Zivljenja, nji-
hovi obrtnosti in umetnosti. Stare freske, mini-
ature, pecatniki, lesorezi in bakrorezi nam po-
dajo neredko tako Ziv in neposreden prikaz iz
takratnega Zivljenja, kakor nam ga noben be-
sedni opis v taki podrobnosti in nazornosti ne
more sporoéiti, Prav tako so zemljevidi, kata-
stralne karte, tlorisi in naérti, ki so pogosto
shranjeni po muzejih, vazen vir za politi¢no,
sodno, upravno in cerkveno razdelitev dezele,
okrajev in graéinskih gospostev ter za spozna-
vanje nekdanjega stavbarstva.

Muzeji s svojim vzgojnim in pouénim smo-
trom so tu pred vazno malogo, kako privesti v
muzeje ljudske mnoZice, ki stoje morda po ve-
¢ini 3e ob strani, in jim pokazati vrednost nase
tradicije, razSiriti jim wobzorje spoznanja lastne
preteklosti in vrednosti in bogastva te zgodovin-
ske dediséine. Lahko redemo, da ljudje, tako
izobrazeni kot tudi navadni, hrepene, da' se \jim
pojasni in raztolmaéi njihova kulturna rast in
s tem zvezane druZabne in socialne razmere in
premene. Tak opis naSega preteklega Zivljenja
iz ust strokovnjaka je za ljudi Ze nekako majh-
no razodetje. Zanje so razstavljeni predmeti le
ogrodje in okostje, ta skelet pa je treba obdati
s soénim mesom in s kitami, da vidi dana$nji
¢lovek sebe in svojo podobo v vsej polnosti, ki
je je mogoce izlu§siti iz preostalih pri¢ pre-
teklosti.

Zato naj ob tej priliki opozorim na nujno
potrebo, da bi vzgojitelji nase osnovnoSolske in
verzah dobili vsaj nekaj temeljnega znanja o
pomenu muzejev za naSo znanost, prosveto,
umetnost in kulturo vobde. To bolj teorctiéno
znanje bi v kontaktu z muzeji (v teéajilh, semi-
narjily, razgovorih ob vodstvu po zbirkah in
pri predavanjil) moralo dobiti se globlje in kon-
kretnejse oblike. Taka predizobrazba vzgojitelj-
podeZeljem, kjer bi bilo na ta nadin vedno nekaj
strokovno usposobljenih in zainteresiranih ljudi,
ki bi kot castni korespondenti porodali o stanju
spomenikov in o novih odkritjih in najdbah na
njihovem podrocju.

Tu pa pridemo do bolne to¢ke, da si mora
muzealec v to panogo znanosti Sele sam s tru-
dom in naporom utreti pot. O teh vprasanjih
ni mogel dobiti na visokih Solah prave podlage,
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ko ma neobeni nasih fakultet ni toli potrebne sto-
lice za kulturno zgodovino, kar je vsekakor ve-
lika, naravnost usodna pomanjkljivost nasega
visokoSolskega uénega nacrta.

Ako bi dijak Ze za svojega 3tudija dobil os-
novo in vpogled nasega kulturnozgodovinskega
razvoja in ustvarjanja, potem bi ne moglo priti
do ozkega gledanja, da bi n.pr. profesor knji-

zevnosti menil, da v svoji stroki ne more izko-
ristiti muzejskih in galerijskih zbirk, ali da bi
le-te bile brez pomena za nara$aj umetnostnih
in obrtnih Sol. Pri danasnjem stanju pa ni nié
¢udnega, ¢e je srednjedolski profesor ma poziv
muczealca, naj bi pri predavanju in razlagi upo-
$teval muzejsko gradivo, odvrnil, ¢e§ »kako naj
dam, ko sam ne znam.c J. Mal

IZ NASIH REVI]

V »Slovenskem etnografu« (VI. in VII letnik,
1953—1954) objavlja Jo7e Stabej »Gradivo
za obravnavo o kozolcu na Slovenskem«, Anton
Sivic razpravlja o »PoZiganju gozdnih frate,
Franjo Ba§ pa ugotavlja v svojih »Pripombah
k pozigalnistvue¢, da se je ta oblika poljedelstva
uveljavila predvsem v goratem ozemlju in to le
na povrsinah, ki niso bile primerne za stalne
njivske, travniske ali gozdne kulture. V ravni-
nah je pozigalnistvo malo verjetno zaradi tezav
pri vladenju ognja in ker je pri poziganju treba
zaposliti 33-krat veé¢ delovne sile kot pri obde-
lavanju polja s plugom oziroma 5-krat ve¢ kot
pri moticarstvu. Ker je torej pozigalnistvo v rav-
nini zelo dvomljivo, saj bi ne bilo mogoce pre-
zivljati toliko delovne sile, kot je potrebna za
to obliko poljedelstva, moramo pozigalnistvo kot
splosni obdelovalni sistem odkloniti in ga sma-
trati kot obliko kréenja gozda, ki naj pripravi
tla za motiéno oz. pluino poljedelstvo. — Slo-
venci so bili v &asu nascljevanja v vzhodno-
alpskih dezelah po vsej verjetnosti moticarji oz.
so obdelovali zemljo z ralom ter so se naslonili
na rimsko kimetijstvo, prevzeli so gojenje alp-
skih pasem goveda, oral kot ploiéinsko mero,
obliko rala in razno orodje. Kot oraé je Slovenec
zasedel za poljedelstvo najugodnejse povriine
v ravninah in v grievju. Od tod je prodiral
v hribovske predele in jih obdeloval z motiko,
rovnico ali ralom. Obdelovanje zemlje s plugom
je ostalo osnova njegovega preZivljanja, polje-
delstvo z motiko pa depolnilni obrat pri Zivino-
reji, vinogradni$tvu in gozdarstvu. Tako se je
moti¢arstvo ohranilo do danes ob Soéi in v
vzhodnem vinogradniskem podroéju, redkeje v
srednjem hribovitem predelu. — A. Hudej in
. Hribernik podajata zgodovino Rade-
gundske planine. F. Hribernik in dr. Vilko
Novak sta prispevala nekaj doneskov k zgo-
dovini suknarstva; prvi govori o mozirskem
suknu, drugi pa o tkalstvu in suknarstvu med
Begunjami in Zirovnico. — Angelos Ba$3 opi-
suje na osnovi zapuséinskih inventarjev >Hisno
opremo svobodnikov na Kranjskem v XVII. in
XVIIL stol.c in posveéa svojo razpravo pred-
vsem zivljenjski ravni svobodnikov, kolikor jo
je mogoce dognati iz hisne opreme, in dolodit-
vam kronologije posameznih opravnih predme-
tov. — Nekaj razprav, ki so jih priobéili dr. Ser-
gij Vilfan, leopold Kretzenbacher,
Milko Mati¢etov indr.Ivan Grafenauer,

pa je posvelenih naSim ljudskim obiéajem in
ljudskemu slovstvu.

V 2. in 3. §t. »Borca« za 1. 1954 je objavljenih
nekaj ¢élankov, ki dopolnjujejo zgodovino NOB
na Stajerskem in Notranjskem. Vasja Klanj-
Sek (Junaski pohod, §t. 2, str. 51-53) opisuje
pohod XIV. proletarske divizije »Borisa Kidric¢a«
na Stajersko. Divizija je januarja 1944 krenila
z Vivodine na Pokupijo, Turopolje, Slavonijo,
Kalnik, Hrvatsko Zagorje, prekoragila Sotlo pri
Sv. Katarini severozahodno od Kumrovca in se
takoj po prihodu na slovensko ozemlje spopadla
z Nemci. Posebno ostri so bili boji na podroéju
med Gornjim Taborom, Frankolovim, Stranico,
Vitanjem in Novo cerkvijo, kjer so Nemci divi-
zijo popolnoma obkolili. Vendar pa se je ta pri
Sorki prebila in odsla proti zahodu. — Proti
koncu leta 1944 so ozivele tudi akcije v sever-
nem delu Stajerske, ki jih je vodil Lackov odred.
Ta se je po ojacenju s V. bataljonom Tomsiceve
brigade, ki mu ga je novembra 1944 poslal stab
I'V. operativne cone, v Kapli reorganiziral. Ko-
mandant Murat je z enim bataljonom odsel
preko Drave v sestav Tomsiceve brigade. Pre-
ostale enote so se formirale v dva bataljona pod
poveljstvom Rudija Brtonclja in JoZeta Bre-
garja. Komandant odreda je postal Joze Skufca-
Martin. Po tej reorganizaciji je odred uniéil
5. marca 1945 nems$ko patruljo pri Sv. Ozboltu,
po pridobitvi modernega orozja, ki so ga odvrgla
angleska letala, pa nemsko posadko na Bradlu
10. marca 1945. (Weigerl: Na severni meji, 5t. 3,
str. 88-89) — Janez Kranjcin Tone Preve-
Dima¢ pripovedujeta o nastanku in razvoju
rakovike cete (Rakovska ceta, 5t. 3. str. 83-84).
Julija 1941 je bil na Rakeku formiran aktiv
SKOJ, ki je pripravljal mladino za odhod v
partizane. Ko je partija ukazala odhod v parti-
zane, so z Rakeka zaclele odhajati skupine in’
posamezniki v loSke gozdove. Odhod se je zadcel
konec februarja, veéina pa je odsla do 20. marca.
Po prihodu vseh grup je bila ustanovljena sa-
mostojna »Rakovika cCetac, ki je spadala v se-
stav bataljona >Ljube Sercerja«. Podvzela je v
Iga vasi napad na izdajalca Kraevca in nje-
govo héer, predsednico faSisticne Zenske organi-
zacije za Slovenijo, osvoboditev dveh aretiranih
terencev v Prezidu 16.1V.1942, napad ma itali-
jansko kolono 19. IV. in t1. V. 1942 v Graho-
vem ter v Loskem potoku, ki so ga Italijani
prav tako kot Stari trg iz strahu zapustili
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S temi podvigi rakovske dfete je nastalo prvo
osvobojeno ozemlje na Notranjskem, ki je ob-
segalo Losko dolino do SodraZice in Ribnice. Iz
vrst te Cete je iz§lo tudi mnogo odli¢nih povelj-
nikov in terenskih delavcev, med njimi Ivan
Tursié-Iztok, ki je padel kot komandant XXX.
divizije.

Franc Gumilar priobeuje v 3. §t. »Obzor-
nika< za 1. 1954 (str. 106-7) <¢lanek »Prekmurski
kmet — tlaan v 17. stoletju«. Po kratkem histo-
riatu prekmurskega veleposestva Beltincev, iz
katerega izvemo, da se veleposestvo prvié ome-
nja leta 1278 in da so bili njegovi lastniki Ha-
holdi-Banffyji, Nadasdyji, Szechenyji, Eberge-
nyji, Csaky, Suia in Zichy, nasteva dajatve pod-
loznikov na osnovi dveh listin iz leta 1662 in
1669. S tlako, ki je bila neomejena, so podloz-
niki pridelali na grajskih njivah 1. 1669 1323
krizev p3enice, 1968 krizev rzi, 12 krizev je¢me-
na in 235 krizev ovsa; vsak kriZ je obsegal 17-21
snopov Zita. Desetina pa je znaSala 1197 kriZev
pSenice, 1486 krizev rzi, 697 krizev jeémena in
1090 krizev ovsa. Desetino so podlozniki dajali
tudi od medu, ovac, koz in svinj. Za grajsko
kuhinjo je morala vsaka cela kmetija rediti na
leto dva kopuna, dva pii¢anca, 8 kokosi, 2 gosi
ter dajati 8 hlebov sira, 16 jajc in 2 pinta masla.
Tem +t.imen. »malim dajatvam« so se pridruzile
dajatve za poroko, krst, vojno in potnino za
zemljiskega gospoda, kadar se je udelezil sej
drzavnega zbora. Davek v denarju je znaal
2 gld 28 pf. Beltinsko posestvo je bilo v XVII.
stol. najrentabilnej$e v tedanji Ogrski.

Inz. Anton Sivic podaja v »Gozdarskem
vestniku« (5t. 3, 1954, str. 89—92) historiat Cen-
tralne gozdne drevesnice pod Roznikom in v
Gradiséu v Ljubljani. Drevesnica je bila usta-
novljena 1. 1874 pod RoZnikom na zemlji$éu, ki
je bilo deloma last Karla Tanzherja pozneje pa
Lovrenca Trea, deloma pa je pripadal Drustvu
ljubljanskih ostrostrelcev. Ob koncu 1. 1891 je
bila drevesnica prenesena na zemljii¢e ob Trza-
3ki cesti; na severu je to zemljis¢e mejilo ob
posest tobaéne tovarne in ob staro mitnico, na
zahodu ob progo Juzne Zeleznice, na jugu pa
j¢ segalo do Glinske ulice. Lastnica tega zem-
ljiséa je bila ribniska grasc¢akinja Marija Rudez
in z njo je bila sklenjena zakupna pogodba za
12 let in nato za 10 let do 1. 1926. Ker je
medtem zemljisée dobilo veljavo visokovredne-
ga stavbi3Ca, sta lastnici stavili nesprejemljive
pogoje in zato je bila drevesnica z odlokom Mi-
nistrstva za gozdove in rudnike v Beogradu leta
1926 opuscena. — Gozdna drevesnica je vzga-
jala predvsem sadike érnega bora, smrek, jelk,
macesna, rdecega bora in nekaterih listovcev za
pogozdovanje krasa, posiljala pa je sadike tudi
v Carigrad na naslov ces. otomanskega min. za
trg. in zemljedelstvo. Pri pogozdovanju v Tur-
¢iji je sodeloval tudi na§ okrajni gozdar Franc
Tercek.

Dvestoletnice rojstva Jurija Vege se spominja
Lavo Cermelj v sProteusuc (1953/54 §t. 8,
str. 201-204). Jurij Vega se je rodil 23. marca
1754 v Zagorici pri Moravéah kot sin polgrun-
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tarja Jerneja. Ljudsko 3olo, gimnazijo in licej
je dovrsil v Ljubljani in je 1. 1775 stopil v drz.
sluzbo kot navigacijski inzenir. To sluzbo je
kmalu opustil in se kot prostak uvrstili med
topnicarje; Ze po preteku enega leta je postal
podporo¢nik in profesor matematike na topni-
carski Soli. V letih 1783—1800 je izdal »Mate-
mati¢na predavanja< v 4 knjigah ter vrsto Cisto
znanstvenih razprav s podroja matematike;
posebno se je proslavil s svojimi logaritmovniki.
je namre¢ Vega pomagal generalu Laudonu pri
osvojitvi Beograda, nato se je dve leti mudil na
severni meji drzave, ki jo je ogrozal pruski kralj
I'riderik Viljem II. Po kratkem odmoru na Du-
naju je moral na bojis¢ée ob Renu proti Fran-
cozom. Za svoje uspehe na bojnem polju je bil
. 1796 odlikovan z viteskim redom Marije Tere-
zije ter 1. 1800 povzdignjen v dedni baronski
stan. Tudi za svoje znanstveno delo je dobil pri-
znanje; bil je &lan Velikobritanske znanstvene
druzbe v Gottingenu, Matematiéno-fizikalnega
drustva v Erfurtu, Ceske znanstvene druzbe v
Pragi in Se drugih. Vseh teh casti pa ni dolgo
uzival. Leta 1802 so ga nasli mrtvega v Donavi.

4. stevilka »Turisticnega vestnika« je izsla kot
dolenjska Stevilka. V élanku >»Dolenjska med
osvobodilno  borbo«  (str. 98—100) prikazuje
F. Saje razvoj NOB v kocevskem in novome-
skem okrozju. Osvobodilno gibanje sta tu vodila
prof. Joze Sesko in veterinar DuSan Jereb in
za njima od dec. 1941 dalje Viktor Avbelj-Rudi.
Prve partizanske Zete so dolenjski komunisti
formirali Ze poleti 1941; tedaj so nastale belo-
kranjska, novomeska, mokronoska, stiska in rib-
ni§ka Ceta. Prve $§tiri in z njimi pugledSka ceta
so se pod vodstvom Franca Rozmana-Staneta
zdruzile 15. dec. 1941 v II. Stajerski bataljon, ki
se je od 22. do 26. dec. uspesno boril z Nemci
in Italijani na Tisju pri Litiji ter pri Prim-
skovem in s tem preprecil izseljevanje Slovencev
na podrocju okrog Litije. — Zaradi velikega pri-
liva novih borcev se je 1. marca 1942 formiral
na Kodevskem V. slov. partizanski ali Dolenjski
bataljon, ki se je Ze 9. maja raziril v odred s
Stirimi bataljoni. Istofasno je nastal Juznodo-
lenjski ali Kocevski bataljon, ki je bil v sestavu
Notranjskega odreda. Iz obnovljene belokranjske
cete se je v zaC. junija razvil belokranjski bata-
ljon, iz II. Stajerskega bataljona pa konec marca
prva slovenska brigada, ki je v kratkem narasla
na 4 bataljone s 500 borci in se je pozneje pre-
imenovala v II. grupo Stajerskih odredov. —
V teku aprila in maja so partizani osvobodili
ali vsaj kontrolirali skoraj vso Dolenjsko razen
proge Metlika—Novo mesto—Ljubljana ter Gro-
suplje—Kocevje. Oblegali so nekaj izoliranih
italijanskih oporis¢: Kostanjevico, St. Jernej,
Mokronog in Zuzemberk, ki so ga po dolgotraj-
nih bojih osvobedili 13. julija. Na obseZnem
osvobojenem ozemlju je oblast prevzela OF in
voljeni narodnoosvobodilni odbori. Na osvobo-
jeno Kocevsko se je maja 1942 preselilo vodstvo
osvobodilne borbe: CK KPS, IOOI' in Glavni
Stab, ki je v drugi polovici junija ustanovil iz
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KOPER, VERDIJEVA ULICA

se priporo¢a s svojimi poslovalnicami v Cevljarski ulici
in na trgu De Ponte. Obistite nasSe poslovalnice, kjer bo-
ste nasli bogato izbiro manufakturnega blaga in tekstilno
galanterijo po zelo ugodnih cenah. V poslovalnicah s ¢ev-
lji v Cevljarski ulici se nudijo éevlji po najnovejsi modi
po zelo konkurenénih cenah v veliki izbiri. V posloval-
nici z usnjem na trgu De Ponte boste postreZeni z vsemi
vrstami usnja, ¢evljarskimi, tapetniS$kimi in sedlarskimi

potrebS¢inami prav tako po nizkih cenah

Prepricajte se ter si oglejte naso veliko zalogo
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dolenjskih enot V. grupo odredov; obsegala je
belokranjski, kriki, in zahodno-dolenjski odred,
kocevski odred pa je bil v sestavu III. grupe. —
Okrepitev partizanov je izzvala julija 1942 ita-
lijansko ofenzivo na Notranjskem, ki je avgusta
in septembra zajela tudi Dolenjsko. Partizani so
iz te ofenzive izsli zmagoviti in moénejsi; tedaj
so se rodile prve slov. udarne -brigade: Tomsi-
ceva, Gubéeva, Cankarjeva in Secrcerjeva. Bri-
gade so zacele rusiti belogardisti¢ne postojanke
Gabrovko, Sv. Kriz pri Kostanjevici, Sulor, Aj-
dovec, Dob, Primskovo. Prve tri brigade so skup-
no s hrvaskimi brigadami v ¢asu od 30. jan. do
1. febr. 1943 uniéile pri Krasi¢u v Zumberku
mocno italijansko kolono. 16. maja so vse stiri
slovenske brigade vdrle v Suho krajino ter v
Jelenovem Zzlebu nad Ribnico unicile bataljon
italijanske divizije Masseta. — Po odloku GSS
sta se 13. jul. 1943 v Poljanal pri Dolenjskih
Toplicah formirali prvi slovenski diviziji XIV.
in XV, ki sta ob italijanski kapitulaciji razoro-
zili italijansko vojsko na Dolenjskem in Notranj-
skem ter razbili plavogardisti¢ni odred v Gréa-
ricah in belogardistiéno postojanko na Turjaku.
Zaradi priliva novih borcev je bil ustanovljen
VII. korpus. Skoro vsa Dolenjska je Dbila svo-
bodna. V Kocevju se je od 1. do 3. okt. 1943
sestal zbor odposlancev slov. naroda, ki je po-
lozil temelje slovenski drzavi v okviru demo-
krati¢ne, federativne Jugoslavije. — Nemsko
ofenzivo, ki je imela namen uniéiti vse uspehe
NOV, je VII korpus uspesno zavrnil, presel v
protiofenzivo ter osvobodil dokonéno vso Do-
lenjsko, razen Kocevja in Novega mesta, kamor
je NOV vkorakala maja 1945.

Inz. Albert Struna navaja v élanku »Do-
lenjska v zgodovini industrijec (str. 109—111)
nekaj podatkov o razvoju najvaZnejsih indu-
strijskih panog na Dolenjskem. Najpomembnejsa
panoga industrijske dejavnosti je bhilo Zelezar-
stvo, katerega zacletki segajo v prazgodovinsko
dobo. Prazgodovinski sledovi Zelezarstva so bili
odkriti v Dobli¢ah ter na pobodju Kuéerja nad
Podzemljem. Staroveske talilne peéi obenem s
sledovi Zelezne zlindre in ostankov Zzeleza pa
tudi nekaterih preprostih Zzeleznih izdelkov so
nasli v krajih med Savo in Krko in Kolpo, kot
n.pr. na Vinjem vrhu pri Beli cerkvi, Ariséah,
itd. — Zelezarstvo je uspevalo tudi v poznejsi
dobi. Iz leta 1568 je znano prvo verodostojno
poroéilo o fuzinah v Zagradcu, katerih lastnik
je bil tedaj Luka Varl. L. 1834 je odslo 16 za-
graskih Zzebljarjev v Pazin, kjer so postavili Zeb-
ljarno za ladjedelnidtvo. L. 1840 so v Zagradcu
staro peé predelali v plavz, vendar se podjetje
zaradi tovarniske konkurence ni moglo obdrzati
dalj kot do l. 1854. Na istem kraju obratuje
danes elektrarna. — Ena najpomembnejsih starih
zelezarskih postojank na Dolenjskem je bila na
Dvoru pri Zuzemberku; prav posebno je ozivela
v novem veku, ko so grofje Auerspergi leta 1795
dobili koncesijo za fuzine. Karl Viljem Auer-
sperg se je lotil dela z veliko vnemo. Ze 17. apri-
la 1796 je bila slovesno otvorjena kovadija, leta
1797 pa so postavili 3e fuzine. L. 1803 so peé
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pregradili v plavZz in uredili livarno, v kateri
je¢ Dbilo zaposlenih 9 uradnikov in 150 do 170
delavcev poleg kopadev in ogljarjev. Rudo so
kopali v neposredni bliZini, dobivali pa so jo
tudi iz Straze, Trecbnjega in Gradaca. Leta 1806
jc baje KaradZordze v tej livarni naroéil 60
topov in moznarskih pusk. Zaradi ncrentabil-
nosti so Auerspergi 1. 1822 podjetje prodali vi-
tezu pl. Pantzu, ki je prisel nekaj let prej iz
zelezarne v Blanskem na Moravskem. Pod nje-
govim vodstvom se je Zzelezarna opomogla in
dobila 1. 1834 naslov c. kr. privilegirana tovarna
litih in kovanih Zzeleznih izdelkov. Po Pantzovi
smrti je Zelezarno vodil Ascher. Najbolj je uspe-
vala med leti 1850 in 1860. L. 1869 je pogorela,
nakar so obrat zmanjsali, 1. 1869 pa so ga opu-
stili, ker so obstoj podjetja do kraja omajale
slabe prometne zveze. Ob likvidaciji so nekaj
naprav odpeljali na Jesenice, preostalo zelezje so
razprodali, zaloge lesa in vse vodne naprave
so pokurili. — V Gradacu blizu Crnomlja je
1. 1854 postavil Zelezarsko podjetje z livarno
vitez pl. Fridau. Livarna je prodajala svoje iz-
delke celo v Francijo. Toda 1. 1882 je druzba
Alpine Montangesellschaft to konkurenéno pod-
jetje, ki je medtem zabredlo v finan¢ne tezave,
odkupila in ga Ze naslednjo leto do tal podrla.
— V letih 1855 do 1857 je obratoval plavz tudi
ob Fuzinséici za Turjakom, a je propadel zaradi
izdajstva obratovodje, ki se je dal podkupiti od
konkurence in je zaprl rudnike s prvovrstno
rudo, iz slabse rude pa je mamenoma izdeloval
manjvredno litino.

Z »Razvojem telegrafije v Slovenijic nas se-
znanja v 6. §t. revije >Zivljenje in tehnikac (1954,
str. 85—86, 92) Milos Macarol. Ljubljana je
dobila prvi telegraf pred dobrimi 100 leti, prvo
telefonsko zvezo pa 3ele 1897, ko so jo prve tele-
fonske Zice povezale z Gradcem, Dunajem in
Trstom. L. 1927 so montirali v Ljubljani prvo
avtomatsko telcfonsko centralo, ki je obenem
bila tudi prva tak3na centrala na Balkanu. Letos
je bila montirana nova avtomatska centrala, s
¢imer je dana moZnost za avtomatiziranje med-
krajevnega telefonskega prometa. V naértu je
uvedba brezzi¢ne telefonije. Cas po osvoboditvi
je prinesel tudi izpopolnitev telegrafije. Mesto
zastarelih Morzejevih aparatov smo uvedli tele-
printerje ali daljnopisnike ter avtomatsko po-
vezavo teleprinterskih naroénikov z inozem-
stvom. Lani so bile pogodbeno zakljucene pove-
zave z Zalh. Neméijo, Avstrijo, Svico, Dansko,
Nizozemsko, Belgijo in Anglijo.

Majda Smole
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IZ NASIH KRAJEV
1. 1.—30. IV. 1954

Preglede zgodovine posameznily krajeo najde-
mo v Glasu Gorenjske 3t.7-8, 13.—20.1[. za
Lesce, kjer je obsirneje obdelano zlasti XIX.
stol., ter Radovljico (ravno tam §t. 18,
30.1V.). Pred jubilejem 100-letnice trboveljske
obhdine objavlja Zasavski vestnik §t. 16-17, 21.—28.
IV. kratek zgodovinski oris mesta Trbovelj
od najstarej§ih ¢asov do osvoboditve. Glasnik
delovnih ljudi obé&ine Slovenska Bistrica prinasa
v §t. 2-3, 6, 7-8, od 12.I1. do 24.IV. nadaljevanje
sestavka Danijela Omerzuja »Zgodovinske in sta-
tistiéne ¢rtice mesta Slovenska Bistricac.
Kratek pregled o preteklosti mesta Sostanja po-
daja Tovaris §t. 16, 16.IV.

V prazgodovinsko in rimsko dobo posega prof.
J.Orozen, ki objavlja v Zasavskem vestniku
§t.17, 28.IV. pod naslovom »Slike iz zgodovine
Trboveljc« odlomek iz knjige Kronika Trbo-
velj, ki bo izila Se letos. Tudi Ptujski tednik
St. 11-14, 19.I11.—9.1V. objavlja v rubriki Iz
zgodovine Ptujskega okraja« wobSiren sestavek
Stanka Pahi¢a o bronasti dobi, Ilirih in Keltih
ter rimski dobi v ptujskem okraju, Bernarda
Perc pa opisuje v isti rubriki anti¢ne spomenike
in napise ob mestnem stolpu v Ptuju (ravno tam
§i. 16, 23.1V.).

Srednji vek obravnava odlomek P.Blaznika o
loskih vitezih in mestnih plemi¢ih iz razprave
o kolonizaciji in kmetskem podloZniitvu na Sor-
Skem polju, ki ga objavlja Skofjeloski prosvetni
list §t. 4, 1954, Cene Avgustin obrala pozornost
bralcev na urbanistiéni razvej in umetnostno-
zgodovinske spomenike Skofje Loke (Glas Go-
renjske 5t.1-2, 1.—9.1).

Veliko veé ¢lankov v krajevnem &asopisju za-
jema snov iz novejse dobe. Ivo Pirkovi¢ obrav-
nava v Dolenjskem listu §t.9, 5.1II. na novo
vpraSanje rojstnega kraja J. V. Valvasorja, ki naj
bi bil po preiskavah Mestnega arhiva v Ljub-
ljani (V.Fabjanéi¢) Stari grad pod Triko
goro in ne, kot se je domnnevalo, hisa na Starem
trgu §t.4 v Ljubljani. Ob 240-letnici velikega
tolminskega punta podaja dr. B. Grafe-
nauer strnjen pregled vzrokov in poteka tega
velikega kmeckega upora iz zaéetka XVIII. sto-
letja (Tovari§ 3t. 18, 30.1V.). Karel Baler po-
skusa na novo osvetliti PreSernov distih »>Pri-
jatlu Lasanu« z obSirnim opisom druzbenih raz-
mer v Novem mestu pred 120 leti (Do-
lenjski list §t.10-12, 12.—26. II1.). Ob 105. oblet-
nici pesnikove smrti prinasa Glas Gorenjske st. 6,
6.11. ¢&lanek Gregorja Kocjana o Presernovem
bivanju v Kranju. Malokdo ve, da so na
Kostanjevici pri Gorici pokopani zadnji
iz rodu Bourbonov, biv§ih francoskih kraljev;
krajse porodilo o tej grobnici objavlja Soda $t.3,
16.1. Zanimive podatke o Zivljenju J.Trdine v
Novem mestu podaja Bogo Komelj v raz-
pravi o Trdini v zapuiCinskih aktih (Dolenjska
prosveta §t. 4, 1934). Izpiske iz spominske knjige
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iz Logarske doline, ene najstarej§ih ev-
ropskih planinskih knjig — prvi zapis je iz leta
1862 — objavlja T.Orel v Savinjskem vestniku
§i. 3, 22. . Lep etnografski prispevek je ¢lanek
B. Orla o slovenski ljudski nosi na trzaskem
ozemlju v Tovarisu §t.2, 8. 1. Savinjski vestnik
§t. 15-17, 16.—30.1V. prinasa od dr.K.A. daljsi
¢lanek o zivljenju in delu glashenika Frana
Koruna — KozZeljskega. Ivan Kreft podaja v
¢lanku z naslovom »>Slovenski kmet pod tujim
fevdalnim in kapitalistiécnim jarmome pregled
kmeckih gibanj na Slovenskem od velikih kmedc-
kih uporov v XVI stol. dalje, zlasti ob3irno in
temeljito pa opisuje tezko stanje naSega kmeta
v XIX. in v zafetku XX. stoletja (Obmurski
tednik §t. 6-8, 12.—26.11.). Kratek zgodovinski
pogled na preteklost hotuljske kisle vode,
ki je uzivala nekoé¢ evropski sloves, podaja Ko-
roski fuzinar 3t 1-2, 10.II. Slovenski vestnik,
glasilo Slovencev na Koroskem, obravnava v dalj-
Sem ¢&lanku ponemdevalno vlogo krikega or-
dinariata, ki se je moéno poveclala zlasti po letu
1910 (3t.1-6, 8.1.—12.11.). Francek Saje podaja
v Primorskih novicah §t.8-11,19. Il.—12. ITI. zgo-
dovino odnosov Vatikana do Slovencev na Pri-
morskem od leta 1918 dalje. Ob 35-letnici znanih
mariborskih dogodkov, ko so 27.1. 1919 pri-
redili mariborski Nemci in neméurji izgrede pred
zaveznisko komisijo, da bi jo preprifali o nem-
§tvu Maribora, opisuje te dogodke Branko Senica
v mariborskem Vecleru §t.21-22, 272.—28.1. O iz-
dajalskem delu nemske pete kolone v Apaski
kotlini v stari Jugoslaviji piSe Ivan Kreft v Ob-
murskem tedniku §t. 1, 8. 1. Vazen prispevek za
zivljenjepis Hinka Smrekarja je ¢&lanek v
Glasu Gorenjske, ki opisuje njegovo bivanje
v Kranju (5t. 1, 1.1).

Iz zgodovine nase industrije, rudnikoo in obrti
je omeniti spomine na steklarno v. Zagorju
(Zasavski vestnik §t. 2, 13.1.), v katerih pisec
opisuje na kratko nastanek same steklarne in
potem obsirneje zlasti odnose delavcev do lastni-
kov oz. direktorjev. Zagorska steklarna bo kmalu
praznovala 95-letnico ustanovitve. Ravno tam
&t. 11, 17. ITI. najdemo oris zgodovine zagorskega
rudnika, ¢igar rudni zakladi se prvi¢ omenjajo
1. 1740. Ob 20-letnici Ruske tekstilne industrije
ki jo je leta 1934 ustanovil Fridolin Vlah v Ru-
Sah, prinada Vecer §t. 100, 29. IV. kratko repor-
ta’o o tem podjetju. Joze Steinmann objavlja
v Obrtniku §t. 1-2, 9.—19. . in §t. 4-5, 15.—27. II.
nadaljevanje svojega sestavka o zgodovinskem
razvoju Cevljarstva, v katerem obravnava obu-
tev v fevdalni dobi.

Za zgodovino delavskega in naprednega giba-
nja v stari Jugoslaviji sta pomembna prispevka
¢lanek Kristine Lovrenéi¢ o praznovanju 1. maja
1934 v Mariboru in naslednji razpravi proti
Apihu in Vrunéu, borcema za delavske pravice
(Vecer §t. 101, 30.1V.), ter Branka Rudolfa o
sprotirezimski« prosveti med obema vojnama, v
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katerih avtor prikazuje tezke pogoje naprednega
delovanja zavedne inteligence v navedencm ob-
dobju (ravno tam). Rudi Ilec se v krajsem ¢lan-
ku spominja, kako so delovni ljudje Ptuja in
okolice praznovali 1.maj v stari Jugoslaviji
(Ptujski tednik s§t. 17, 30.1V.. Ob 14. obletnici
konfinacije prvih slovenskih antifagistov v Bi-
leéi pise o tisti dobi in dogodkih Ivan Kreft
v Vederu &t. 33, 10. II. S tem v zvezi je zanimiv
prispevek Stefana Kuharja o nastanku in usodi
znane pesmi »BileCanka«, ki so jo 1.maja 1940
peli ze tudi v Prekmurju (Obmurski tednik
§t. 17, 30.1V.). Letos poteka dvajset let, odkar
je pricel izhajati Casopis »Ljudska pra-
vica« Ob tej priliki objavlja Ivan Kreft v
Veceru &t. 35-75, 12.I1.—31.1I1. ob&irno razpra-
vo z naslovom »Dogajanja, ki jim je dala pecat
ILjudska pravica¢, v katerem osvetljuje politi¢no
Zivljenje in delavsko gibanje od leta 1934 dalje.

Zgodovino narodnoosvobodilne borbe obravna-
vajo sestavki kot n.pr. ¢lanek o zacetkih OF v
slovenski Istri, ki opisuje tamkajsnje osvobo-
dilno gibanje od 1. 1941 dalje (Slovenski Jadran
§t. 17, 23.1V.). Daljsi pregled razvoja OF ob
desnem bregu reke Mure od leta 1941
do 1945 prinasa Obmurski tednik §t. 16, 23.IV.
Glas Gorenjske objavlja v #t. 1-17, 1. [.—24.IV.
¢lanek Ivota Porente-Vojka, v katerem podaja
kroniko borb Gorenjskega, pozneje Kokrskega
odreda od 1. 1943 do osvoboditve. V zacetku no-
vembra 1941 je bila ustanovljena Kokrska ceta,
ki je 1942 prerasla v Dbataljon in pozneje v
odred. Zaradi enotnega vodstva je bil 1943 usta-
novljen Gorenjski odred z operativnim podroé-
jem vse Gorenjske. Ob 10. obletnici ustano-
vitve Pohorske brigade, ki je bila usta-
novljena 7.1.1944 pri Primozu na Pohorju, ob-
javlja o njej svoje spomine njen prvi komandant
Boris Cizmek-Bor (Vecer st. 5, 8. 1.). Tudi Koz-
janski odred, ustanovljen 27.1V.1944 v Ti-
soveu pri PiSecah, praznuje letos 10. obletnico
ustanovitve. Ob tej priliki prinasa ¢lanek Vecer
§t. 99, 28.1V.,, v katerem je opisan razvoj par-
tizanstva na Kozjanskem. Septembra 1944 je bila
ustanovljena mornariska skupina IX. korpusa,
ki je izvedla mnogo drznih akcij, katere opisuje
Slovenski Jadran &t. 2, S.I. Pred desetimi leti
— 19.111. 1944 — je bilo v Crnomlju zase-
danje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(SNOS), ki je sprejel deklaracijo o delu sloven-
ske delegacije na II. zasedanju AVNO], vzpo-
stavil Nacionalni komite osvoboditve Slovenije
in sprejel vrsto zakonov, vaznih za izgraditev
slovenske narodne oblasti. Na ta dan praznuje
Crnomelj svoj obéinski praznik (Dolenjski list
§t. 7, 19.11.). Se eno vazno obletnico iz zgodo-
vine NOB nam je omeniti. Pred 10 leti — v za-
Cetku 1944 — je bil ustanovljen Znanstvecni
in§titut OF, ki je imel malogo zbiratj znan-
stveno dokumentacijo osvobodilnega boja in
gradivo za bodo¢o mirovno konferenco (ravno
tam §t. 2, 15.1.). Stane Terdak se ob 9. obletnici
obesanja 100 talcev na Frankolovem spo-
minja v Savinjskem vestniku §t. 6, 12.I[. teh
okupatorjevih Zrtev ter opisuje tedanje dogodke.

Vazne podatke za zgodovino NOB v Obmur-
Ju in njeno pisanje objavlja Ivan Kreft v Ob-
murskem tedniku §t. 3, 22.1.

Izmed obletnic, ki smo jih letos prazno-
vali, je omeniti 200-letnico rojstva Jurija Vege,
slovenskega rojaka in znamenitega matematika
druge polovice XVIII. stol. (Vecer &t. 68, 23.IIL.).
Na Primorskem so praznovali 180-letnico rojstva
Valentina Stanica, goriskega rojaka iz dobe
slovenskega prosvetljenstva, kateremu postavlja
gorisko Zgodovinsko drudtvo spomenik v rojst-
nem kraju Bodrezu pri Kanalu (Primorske no-
vice §t. 10, 5. II1.). Ob 50-letnici ustanovitve Kon-
zumnega drusStva rodarjev v Hrastniku ob-
javlja Zasavski vestnik §t. 1, 6. 1. obSirno zgodo-
vino te rudarske zadruge. Letos smo praznovali
tudi 50. obletnico rojstva pesnika naSega Krasa,
Srecka Kosovela (Primorske novice §t. 11,
12. IIL.). Delavsko prosvetno drustvo »Svobodac
v Lescah je praznovalo letos 30-letnico (Glas
Gorenjske §t. 1, 1.1.), Ekonomska srednja Sola
v Murski Soboti pa 15-letnico ustanovitve
(Vecer st. 100, 29.1V.).

Precej ¢lankov poroca o delu in zbirkah nasih
muzejeo in arhivov. V glasu Gorenjske §t. 14,
3.IV. govori Cene Avgustin o biv§i Ruardovi
graséini na Savi, katere zaletki stavbnega raz-
voja segajo v XVI. stol, danasnja podoba pa je
iz ok. 1800. V tej stavbi bi dobil svoje prostore
jeseniski Zzelezarski muzej. Poroc¢ilo o delu
celjskega muzeja v letu 1953 dobimo v Sa-
vinjskem vestniku 3t. 6, 12.1I. O delu in pro-
blematiki mariborskega arhiva poroca
Vecer §t. 20, 26. 1. Clanek o delu za ustanovitev
Prekmurskega muzeja, ki ima Ze precej
zbranega gradiva in bi mu bilo treba najti le
primerne prostore, najdemo ravno tam §t. 61,
15. III. V bivéem samostanu v Bistri pri Vrh-
niki je bil otvorjen gozdarski, lesnoindustrijski
in lovski muzej Slovenije, ki ima bogate in za-
nimive zbirke (Gozdarski vestnik XII — 1954,
str. 30-34). Slovenski Jadran §t. 3, 15. 1. poroca
o Notranjskem muzeju v Postojni, ki ima
bogat oddelek o NOB, v nafrtu pa postavitev
oddelka mesta Postojne ter lovskega, arheolo-
Skega in jamarskega oddelka. Tezave so le s
primernimi prostori. E. Smole daje pregled na-
stanka, problematike in uspchov muzeja v Ko-
pru, ki raste v pomembno kulturno ustanovo
(Slovenski Jadran st. 7, 12.II.). O razvoju teh-
niskega muzeja na Ravnah in njegovi novi
pridobitvi »Repacuc, starem vodnem kladivu,
znamenitem tehniSkem spomeniku, prinasa poro-
¢ilo Koroski fuzinar §t. 1-2, 10.II. Porocilo o
delu Belokranjskega muzeja v Metliki najde-
mo v Dolenjskem listu $t. 14, 9.IV. Skofjeloski
prosvetni list §t. 4, 1954, objavlja ¢lanek K. Ple-
stenjaka o SkofjeloSkem muzeju in nje-
govem razvoju. Ravno tam opisuje D. Gorisek
muzejski arhiv v Skofji Loki in podaja pregled
najvaznejih zbirk arhiva, ki obsega zgodovin-
sko gradivo od zaletka XVI. stol, med njim
zlasti bogato zbirko cehovskih privilegijev in

knjig. o.
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Ferdinand Tremel, Der Friihkapitalismus in
Innerdsterreich, Graz-Leykam, 1954, 172 strani.
Pred nedavnim je v Gradecu izila navedena
Tremlova knjiga o zgodnjem kapitalizmu v No-
tranji Avstriji. Medtem ko se novejii avstrijski
avtorji v splofnem omejujejo na ozemlje danas-
nje Avstrije, si je Tremel zastavil nalogo, da
obravnava Stajersko, Korosko, Kranjsko in Pri-
morsko, ki so v glavnem tvorile to skupino dezel
kot celoto, ne glede na etniéne meje. Avtorju se
je posrecilo, da naért izpelje brez kakridnih koli
Sovinistiénih skokov v stran.

Avtor uvodoma ugotavlja, da so veliki poli-
ticni dogodki ob prehodu iz srednjega v novi
vek (turSki boji, protestantizem) v zgodovinski
literaturi zasen¢ili pomen gospodarske zgodo-
vine. Njegova knjiga je namenjena temu, da bi
se ta zanimiva doba tudi z gledia gospodarske
zgodovine podala v zaokroZeni obliki. V bistvu
gre za vprasanje, kako so ob3li spone, ki jih je
srednjeveiki gospodarski red stavljal prostemu
gonu za pridobivanje premoZenja.

Vprasanje prvotne akumulacije, ki je za ob-
ravnave zgodnjega kapitalizma eno izmed te-
meljnih vpraSanj, resuje avtor tako, da izvira
zacetni kapital, ki je lahko razmeroma neznaten,
iz najrazli¢nejsih vzrokov, da pa je v glavnem
nalozba tega kapitala v trgovini vedla do aku-
mulacije ve¢jih kapitalov. Poleg trgovine je pot
do akumulacije vodila tudi preko rudarstva,
v¢asih tudi preko dezelno-knezjih sluzb oziroma
zakupov dezelno-knezjih dohodkov. Kot sekun-
darni vir akumulacije prihaja v postev tudi
zemljiSka last na podeZelju, nikakor pa ne zem-
ljiska lastnina v mestih.

Drugo predpostavko za pojav zgodnjega ka-
pitalizma i¢e avtor pravilno v pritisku odveé-
nega podezelskega prebivalstva, ki je v zvezi
z begom z dezele. Ta je bil zlasti ob koncu
XV. in v zacetku XVI. stoletja zelo obé&uten.
Morda nekoliko nejasno je nakazano vprasanje
prostosti te odveéne delovne sile, vendar je tudi
tu avbor v bistvu na pravi poti. Prehod na po-
samezne gospodarske panoge navezuje avtor
popolnoma naravno najprej na poljedelstvo. Tu
ugotavlja pojav, ki ga po Hoffmanu imenuje
kapitalizacijo zemljiskega gospostva (prehod z
naturalne na denarno zemljisko rento, prevedba
kmetij v kupne, zadolzitev kmetov), ki pomeni v
bistvu diferenciacijo podezelskega prebivalstva.

Jedro knjige ti¢i v obravnavi rudarsko-indu-
sirijskega kapitalizma na eni strani in trgovsko-
finanénega na drugi. Ponovitev avtorjevih glav-
nih ugotovitev o posameznih gospodarskih pano-
gali bi nas na temn mestu vedla predaleé. V splos-
nem prihaja po podrobnej3i obravnavi do za-
klju¢ka, da so bili na obravnavanem ozemlju po-
javi kapitalizma moé¢nejsi v rudarstvu kot v in-
dustriji, o kateri je komaj mogole govoriti, pa
tudi v rudarstvu se v drugi polovici XVI. sto-
letja zaradi konkurence novo odkritih prekomor-
skih dezel opaza nazadovanje. Tudi, kjer se kapi-
talizem pojavlja, se opazZajo pogosti posegi
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dezelno-knezje oblasti. V oddelku knjige, ki je
posvecen trgovsko-finanénemu kapitalu, dobimo
dovolj slikovit vpogled v glavne vrste trgovine
in trgovskega blaga. Prikazan je (deloma tudi Ze
prej v zvezi z razvojem rudarstva) sistem zaloz-
nistva, .dalje uveljavljanje monopolov in slednji¢
geografski izvor trgovskega kapitala. V splodnem
razpada doba zgodnjega kapitalizma v dve ob-
dobji: do nekako druge polovice XV. stoletja
je trgovina 8e dokaj évrsto v rokah domacih
trgovecev, ki pa zaradi posebnih gospodarskih in
politiénih razmer, v katerih se v tem ¢asu znajde
tedanja Notranja Avstrija ¢&edalje bolj pro-
padajo. Trgovina prehaja &edalje bolj v roke
tujih, nemskih trgovcev.

V podrobnostih bi mogli tu in tam navesti
kako manjio in ne posebno bistveno netodnost
in mestoma morda kako ne povsem upraviceno
posplositev. Tudi slovenska imena niso v okle-
paju vedno navedena prav dosledno ali pa tudi
mestoma pomotno, vendar v tem pogledu av-
torju priznanja vrednega prizadevanja ni opo-
rekati. V sploSnem bi mogli knjigi ugovarjati
to, da sta Kranjska in Primorska (izvzems§i
ldrijo) vendarle nekoliko 3ibko obravnani. Avtor
se sicer sklicuje na neenak polozaj glede virov
med raznimi dezelami, vendar to ne bo povsem
toéno. Ce pregledamo uporabljeno literaturo,
nam hiba postane razumljiva. Razen za lokaliza-
cijo oziroma prevod krajevnih imen se je avtor
le tu in tam posluzeval kakega spisa slovenskega
avtorja, ki je spisan v nems¢ini, slovenske lite-
rature pa sploh ne pozna. Med drugim bi mu
mogla zlasti Zontarjeva Zgodovina Kranja ven-
darle nekaj nuditi. Ob tem si je treba zastaviti
vpradanje, ali bodo avstrijski avtorji ob dosled-
nem nepozhavanju slovenske literature, ki se
za gospodarsko zgodovino ravno v zadnjih letih
moéno pomnozuje, v bodode sploh $e mogli misliti
na obravnavoe vprasanj v nekdanjem meddezel-
nem merilu, ne da bi zapadali v tako bistvene
pomanjkljivosti, ki bi jemale njihovemu delu
vrednost.

V obravnavani Tremlovi knjigi stvar za sedaj
§e ni tako kriticna. Ceprav bo slovenski zgo-
dovinar sicer za svoje kraje naSel v njej raz-
meroma malo, pa mu bo vendarle dragocena
kot pregledna sintetiéna obravnava, postavljema
na Sir§o teritorialno bazo. SploSne ugotovitve,
ki jih nudi ta knjiga, veljajo v mnogoéem tudi
za slovenske kraje ali pa vsaj nudijo razlago za
dogajanja v na$ih krajih. To tembolj, ker se je
avtorju izlu§éenje bistva v sploSnem brez nepo-
trebnega dzgubljanja v podrobnostih dobro po-
sredilo. Knjiga je pisana zivo, nazorno, pregledno
in s smislom za kvalifikacijo in razlikovanje
pojmov. Prisla bo prav ne le slovenskim zgodo-
vinarjem, marve¢ bo nudila zanimivo étivo tudi
drugim Dbralcem, ki razumejo nemséino in si
zele pridobiti nazorno podobo o gospodarskem
zivljenju nasih krajev in zlasti njihove soseiéine
ob prehodu iz srednjega v novi vek.
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800 let Mengsa. Mengeski zbornik 1154—1954.
1. del. lzdal Pripravljalni odbor za proslavo 800-
letnice Meng3a. Uredila A.Gorjup in I. Vidali.
Natisnila tiskarna »Toneta Tomsiac v Ljubljani.
8°. 244 str. Ilustrirano.

Ob 800-letnici Mengsa je izSel nad 200 strani
obsegajo¢i zbornik, nov prispevek k nasi lokalni
historiografiji. V uvodni besedi obljublja uredni-
§tvo, da bo prihodnje leto iz3el 3e II. del s po-
udarkom ma narodnoosvobodilnem gibanju in
Zasu po osvoboditvi ter na delu pisatelja Janeza
Trdine, medtem ko naj bi I. del temeljil na ¢lan-
kih iz starejSe zgodovine,

Pri priéujoéem I. delu uredniki niso bili po-
vsem dosledni. Od arheologije do narodnoosvo-
bodilne borbe so kronolosko, ne pa po materiji, po
zgodovinskih panogah, nanizali vrsto ¢&lankov,
ki so si po kvaliteti zelo razli¢ni. Kraj$im opisom
prazgodovine, rimske in staroslovenske dobe
sledi eden najboljSih in najtemeljitejsih prispev-
kov vsega zbornika z naslovom Iz preteklosti
Meng3a.

Temeljitost je tu povsem na mestu, saj vemo,
da se z zgodovino naselja in okolice v srednjem
veku ni nihée podrobno bavil. Zaradi zanimive
vsebine najstarejSih mengeskih krstnih knjig se
pisec nekoliko veé pomudi pri slovenskih verzih,
ki so jih krstitelji zapisovali pri krstnih podat-
kih nekaterih novorojentkov v letih med 1594
do 1650. — Prispevek sega Casovno pravzaprav
do zatetka XIX. stoletja, vendar je teZisCe na
srednjem veku. Delo je opremljeno z vsem znan-
stvenim aparatom (edino v vsem zborniku!) in
imamo vtis, da je to sploh osrednja razprava
vsega zbornika. — Njej sledi prevod treh kratkih
poglavij iz Valvasorjeve »Slave¢, ki se nanaSajo
na Menges§ in okolico. Prevod je brez komentar-
ja in opomb.

Leta 1848 se dotakne zbornik z odlomkom iz
Spominov Janeza Trdine. — Zopet zelo dober
je prispevek dr.E. Cevca »Menges v ludi umet-
nostne zgodovinec.

Mnogo veé bi priCakovali od gospodarskega
orisa Mengsa in okolice. Mnenja smo, da je Se
vedno na razpolago dovolj virov, da bi se mogel
zgodovinar — raziskovalec temeljito lotiti tega
poglavja. Prav delo za izdajo zbornikov so pri-
like, ko se to more po naroéilu izdajatelja opra-
viti dobro, kajti vprasanje je, kdaj se bo zgodo-
vinar iz lastnih nagibov utegnil lotiti takih del.
Zamujena prilika pri Mengeskem zborniku se
ne bo tako kmalu nadoknadila.

Prav dobro in zadovoljivo je pisan statistiéni
¢lanek »Razvoj MengSa v zadnjih 80 letih«. Od
te statistike pa do naslednjega prispevka ob se-
demdesetletnem jubileju »Mengeske godbe« je ne-
koliko preoster skok, vsekakor pa velji kot od
tu k Zivljenjepisu slikarja Franca Jelovska, k
naslednjemu ¢lanku. Glede raznih Zivljenjepisov,
ki so nanizani v zborniku, naj pripomnimo, da
cepitev Zivljenjepisa Janeza Trdine od objave
njegovih novoodkritih pisem o Meng$u in Meng-
Sanih ni prav posrecena resitev. Med obema pri-
spevkoma je okoli 25 strani drugih élankov, Ce-
prav je tako Zivljenjepis pisatelja kot objavo
pisem oskrbel menda isti avtor (I.V. oz. Ivan
Vidali).

Zakljuéek zbornika sestavljajo pesmi in od-
lomki iz ¢asa narodnoosvobodilne borbe, kar pa
naj bi — v smislu uvodne besede urednistva —
bil pravzaprav sestavni del naslednjega, to je
I1. dela zbornika.

Delo je ilustrirano in seveda s tem pozivljeno.
Zdi se, da je naklada 600 izvodov prenizka; pri-

merneje bi bilo natisniti 1000 izvodov.
8.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1954. Tiskarna >Toneta Tom$i¢ac v Ljubljani. KliSeje izdelala klisarna tiskarne >Ljudske

pravicee. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZze Sorn.
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KEMOSERVIS

LJUBLJANA, Trg revolucije 15

Telefon 21-550

Uvoz
in trgowvina z laboratorijskimi ke-
mikalijami, aparati, steklovino in

drugimi potreb$¢inami.

Oskrbujemo
vse znanstvene, zdravstvene in in-
dustrijske laboratonije po dnevnih

najnizjih cenah.

V primeru veé&jih naroé¢il

dajemo poseben popust.

TRGOVSKO PODJETJE

» (Me’a.kwa. ¢«

LJUBLJANA, TRUBARJEVA CESTA 29

Sporodamo ‘vsem trgovskim podjetjem,

prodajalnam in zadrugam, da imamo na

zalogi veliko izbiro galanterijskega, mod-

nega in konfekcijskega blaga po konku-
renéno dostopnih cenah.

PotrosSniki si lahko vse predmete nabavijo
Vv nasih trgovinah:

Nazorjeva ul. 4 Poljanska c. 1
Cankarjeva c. 4 Miklosiéeva c. 18
(Pasaza) Litostroj-bloki

Ciril-Metodova 19 Cankarjeva c. 3
Karlovska c. 30 Stritarjeva ul. 6
Celovska c. 56 Stari trg 14
Nazorjeva ul. 5 TrZaska 6
Copova ul. 20 Gosposvetska c¢. 1

podjetja, poslovalnice in zadruge pa Vv
naSem centralnem skladisiu,
Trubarjeva c. 29, po grosisticnih cenah.

Narocila za veéje posiljke sprejemamo
pismeno ali osebno. — Naroceno blago
dostavimo fco Zel. postaja.

Vabimo vsa podjetja, poslovalnice in
zadruge, da se za vsa naroc¢ila obrnejo
na nas.

00000000000000000000

GOSPODARSKO PODJETJE

Aototehna

Liubljana, CelovZka cesta 38

dobavlja vse avtomobilske nadomestne dele
iz konsignacijskih skladis¢

koncerna GENERAL MOTORS
tovarne OM, Brescia, Italija, in
koncerna ROBERT BOSCH, Stuttgart, Nemcdéija

Konsignacijska skladisca telefon §t. 21-051
Uprava h. c. telefon §t. 20-900

@




Po zmernih in
konkurenénih cenah
nudimo v svoji
veleblagovnici
raznovrstno

industrijsko blago

Obi3¢ite nas
ter se prepridajte

o nasi veliki izbiri!

TRGOVSKO
PODJETJE

'I'I'SOVSI(i dOm KOPER, NABREZJE JLA

Se priporoca delovni kolektiv

OBRTNO GOSPODARSKO PODJETJE

» Caezfé[éame «

Puskarna

Ljubljana, Wolfova 10
Telefon 22-513 L J U B L J A N A

GOSPOSVETSKA C. 12
Telefon 31-387

INVALIDSKO PODJETJE

vam nudi v svojih poslovalnicah:

»Orhideja« Cankarjeva c. 4 (Pasaza
nebotiénik, tel. 20-897)

»C vetc Wolfova 10, tel. 22-513 Ribiéi in lovci!

»Cvetlica« Kardeljeva 1, tel. 22-337 Nudimo vam vsakovrsten
R o za« Nazorjeva 3 . vy e s .
' ‘ eva lovski in ribiski pribor.

V na$i lastni delavnici vam
najsolidneje popravljamo in

vsak dan sveze cvetje, Zzalne ter jubi- broniramo vse vrste civilne-
lejne vence, posreduje aranzmaje.

»Mdrta« Copova 34

»Zvon ¢ ek« Tromostovje

ga oroZzja.

Izdaja cvetje detail in en gros. R - nc
Preprlca]te se o na$i izbiri

Postrezba visoko kvalificirana. o % 5
in kvaliteti.

Obisdite nas, prepricajte se sami!
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POSLOVALNICA

Tovarna koles EIEklmn“rema
9 R O G e Mestm[:rjguzt.)ltzlaefl:f 20-937
Ljubljana ...h_

Proizvaja ZALOGA IN
solidna, trpeZna PRODAIJA
mo3ka in Zenska VSEH ELEK-
kolesa ter TROTEHNICNIH
nadomestne kolesne POTREBSCIN
dele NA DROBNO

Trgovsko podijetije

»'lL.mie«
Ljubljana, Wolfova 1l

Kvalitetno, trpezno in ceneno obutev vam nudimo v vseh nasih trgovinah
s cevlji.

K vsakemu paru Cevljev pa imamo tudi ustrezajote barve in kvaliteto
nogavic.

Oglejte si veliko izbiro najnovej$ih modelov poletne obutve v trgovinah:

»ZARJA« Kardeljeva 5 »ASTRA« Copova 38
»ELITA« Nazorjeva 5 »CEVLJI« Pod Tranéo 1
»LUXOR« Copova 9 »ZMAJ« Ciril-Metodova 9

Tudi Celjane opozarjamo na naSo spec. trgovino s €evlji in nogavicami
»JADRAN« PreSernova 7, CELJE

Solidna postrezba — Prodaja na obroke!
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Trgovsko podjetije

»MAVRICA «

1 Z O L A

nudi v svojih poslovalnicah v 1zoli vse vrste pohistva, Zeleznino, kemikalije,
razno drobno galanterijo in gradbeni material po najniZjih cenah.

Poglejte si izbiro v nadih poslovalnicah, kjer boste v vaSe
zadovoljstvo solidno postreZeni

Se priporoca kolektiv trgovskega podjetja
S MAVRICA“, lzola



Semenarna

Ljubljona

GOSPOSVETSKA CESTA 5

EXPORT-IMPORT
Telefon: 20-316

lzvoz sadja in zelenjave,
Pospesuje semenogojstvo,

Zivine in alkoholnih pijag, . odkupule in prodija rana
gob, jajc in mineralne vode ' kvalitetna semena in se-
menski krompir, izvaza in
uvaza, opravlja tudi agen-

MARIBOR, Partizanska 6

Telefon 30-61

cijske posle za inozemstvo.
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Tekstilna tovarna »N@DO#@I/(\S «
NOVO MESTDO

izdeluje: volneno in polvolneno mikano prejo, volnene in polvolnene mikane tkanine,

volnene odeje, tkanine iz &esane volnene preje, tiskano blago za obleke in dekoracije




Trgovsko podjetje
5a3¢e - zelenjava

Il z O L A

odkupuje in prodaja na veliko
in malo vse poljske pridelke
po najugodnejsih

dnevnih cenah

Priporoca se kolektiv

s poslovalnicami v Kopru, lzoli in Portorozu
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TORBICA

LJUBLJUANA, Jesenkova 3

Telefon 21-334

se priporoca svojim odjemalcem



Klavnica clrPKE
- - ZAVESE
Liubliana

VEZENINE

Mesarska 1

Telefon 31-430

o7 N
. },,aucutna (rz.p/z

Umetni led LI LLeRerLLi
iz pitne vode

BLED

dobite vedno v

Telefon 292

Kilavnici
Brzojav: Vezenline

Narodna banka Bled, 6121-T-4

TRGOVSKO PODJETUJE

» IK l/(a) S <« KOPER, ul. Sv. Antona Abate 4

POSLOVALNICE V ULICAH Cenjenim odjemalcem nudimo v veliki izbiri
in po konkuren¢nih cenah zivila in gospo-
Vladimira Nazorja dinjske potrebscine

Cevljarski
Repicevi

Sv. Martina
Sv. Andreja
V Semedeli

Obiséite nas!

Se priporo¢a kolektiv
trgovskega podijetja , KLAS"




TRGOVSKO PODJETJE TOVAIPR A

Jugotehnika ZAMASKOV

LJUBLJANA, CELOVSKA C. 32
vam nudi Brzojav: Pluta Ljubljana
v svojih poslovalnicah: Telefon 21-278

»JUGOTEHNIKA«, Postni predal §t. 78

Copova 12 in

Izdelujemo:

»BLISK«’ Plutove zamaske vseh vrst
Titova 47 a ) .
Alu — zaporke za pivo, kislo vo-
do itd.

bogato izbiro radijskih spre-

jemnikov nadomestnih de- Kronske zaporke za zapiranje ste-
)

klenic

lov kakor tudi ves elektro-
Izolacijske plo3te iz ekspandirano

material, v delavnici na Sta- impregnivanesa plutovega zdroba
rem trgu izvréujemo stro- Plutov zdrob za izolacije in obutev
kovna popravila radijSkih Stisnjene plutove plosce za tes-
aparatov, ojacevalnih naprav nila, podplate itd.

itd.

,AVTOJADRANY"

trgovina avto-moto maleriala negozio auto-moto materiale

Koper Capodistria

Ulica Hijacinla Repicéa 2 - Telefon 82

Trgovsko podjetje ,,AVTOJADRAN"“ v Kopru, ulica Hijacinta Repi¢a 2, vam
nudi v maloprodaji nadomestne dele za motorna vozila, elektromaterial, aku-
’ mulatorje, gume in

splo3ne potreb3¢ine

v dobri izbiri




Vino
* Vino Koper * Via
ino Koper * Vino Koper =*
per * Vino Koper * Vino Koper
Koper * Vino Koper * Vino Kop
# Vino Koper * Vino Koper * aoper
Koper * Vino Koper * Vino Koper *
* Vino Koper * Vino Koper * Vin
Vinn Koper * Vino Koper * Vino |
. Ry * Vino Koper * Vino Koper #
.oper * Vino Koper * Vino Koper * Vino
r * Vino Koper * Vino Koper * Vino Kope
oper % Vino Koper * Vino Koper * Vino Ko
* Vino Koper * Vino Koper * Vino Koper *
mo Koper * Vino Koper * Vino Koper * Vin
Koper * Vino Koper * Vino K r * Vino Ko
ino Koper * Vino Koper * Vi  Koper * Vino
r * Vino Koper * Vino Kope * Vino Koper

no Koper * Vino Koper * Koper * Vim
per * Vino Koper * Vin * Vino Kop
r % Vino Koper * V Vino Kop !
Koper * Vin K * Vi

Uino - K
(no - I\ opet

DIREKCIJA KOPER

dobavlja iz svojih kleti priznana istrska vina
refosko, malvazijo in buteljéna vina cabernet,
morlot, muskat itd. Vse vrste navedenih
vin toc¢ijo nase poslovalnice in restavracije

v Ljubljani, Celju, Mariboru in Ko¢evju

Priporo¢amo vam, da jih obis¢ete




Trgovsko podjetje

s tekstilom na velik

I ekstil -

v obnovljenih pra

LJUBLJAN

Nazorijeva 4

Stalna in najvecja zaloga

tekstilnega blaga iz domace

proizvodnje in iz uvoza

Popoln asortiment tkanin
in tekstilnih izdelkov

za opremo gospodinjstev,
gostinskih obratov, ustanov

in za Sportne potrebscine
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