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Vsem, ki so utrli pot v slovensko drZavo.



»Danes Se le smo postali gospodarji svoje zemlje, kot gospodarji
na svoji zemlji imamo seveda vse pravice svobodnega
gospodarja, toda tudi vse dolZnosti.«

(dr. Alojzij Kokalj,
Slovenski narod, 19. november 1918, str. 2)

»Na jugu Avstrije se je ustanovila novaJugoslavija, ki
zdruzuje v sebi vse Slovence, Hrvate in Srbe. Najvisjo oblast v
tej drzavi ima Narodno vece v Zagrebu, neposredno oblast nad
Slovenci ima Narodna vlada v Ljubljani. Ta Narodna viada je
stopila na mesto bivse avstrijske viade.«

(Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani,
26. november 1918, str. 26)



15
16
37

46
67

103

117
131
136
163

189

211

277

285
295
307
323

VSEBINA

PREDGOVOR

OD MAJNISKE DEKLARACIJE DO PREVRATA
Uveljavitev imena Slovenija in Narodni svet
Oblikovanje Narodnega vije¢a Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Zagrebu

O bodoc¢i jugoslovanski drzavi

Konec habsburske dobe

DRZAVA SLOVENCEV, HRVATOV IN SRBOV

PRVA SLOVENSKA VLADA

Pristojnosti Narodne vlade

Samostojnost Narodne vlade na vojaskem podrocju
Druga podrocja samostojnega delovanja Narodne vlade

RAZMERE NA GOSPODARSKOSOCIALNEM
PODROCJU

TEMELJNA NARODNOPOLITICNA VPRASANJA
TEDANJEGA CASA

SKLEP

POVZETEK
SUMMARY

VIRI IN LITERATURA
IMENSKO KAZALO






PREDGOVOR

Leto 1918 je pomenilo veliko zarezo v novejsi svetovni in
slovenski narodni zgodovini. Koncala so se »leta strahote« —
prva svetovna vojna, Nemciji se je potopilo cesarstvo, odsel
je zadnji avstro-ogrski monarh, vrsta narodov je udejanjala
wilsonovsko nacelo samoodloc¢be, na razvalinah starih, veli-
kih drzav so nastajale nove narodne drzave, republikanski in
socialnorevolucionarni val se je $iril po Evropi. Bil je cas pre-
vrata, kot so ga poimenovali sodobniki. Prevratna doba je za-
jela tudi Slovence, ki so se na podlagi narodne samoodloc¢be 29.
oktobra 1918 odcepili od Avstrije in skupaj s Hrvati in Srbi iz
habsburske monarhije ustanovili Drzavo Slovencev, Hrvatov in
Srbov (Drzava SHS). Drzava SHS je z izjemo Prekmurja, Medi-
murja, Backe, Baranje in Banata obsegala vse drugo jugoslovan-
sko ozemlje nekdanje monarhije. Obstajala je do 1. decembra
1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljestvo Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Cas, ki so ga Slovenci preziveli v Drzavi SHS, oznaduje nji-
hova prva izku$nja vladanja samemu sebi, to je samostojnega
odlocanja o razmerah in razvoju svojega politicnega, druzbe-
nega, kulturnega, gospodarskega in vojaskega zZivljenja. Subjekt
tega polozaja Slovencev v Drzavi SHS je bila prva slovenska na-
rodna vlada — Narodna vlada SHS v Ljubljani (Narodna vlada).
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Na Slovenskem je bila najvisja oblast, v razmerju med njo in vr-
hovnim organom oblasti v Drzavi SHS, Narodnim vije¢em SHS
v Zagrebu, pa je bila utemeljena (kon)federativna drzavnost Slo-
venije v tedanji prevratni dobi.

Vsestranska emancipacija Slovencev v Drzavi SHS, ki za-
radi italijanske zasedbe Primorske novembra 1918 in $e obsto-
jeCe vpetosti Prekmurja v madzarsko drzavo ni zajela celotnega
slovenskega naroda, se nam v premisleku slovenske osamosvo-
jitvene volje v 20. stoletju pokaze kot eno od njenih temeljnih
zgodovinskih pocel. V narodovem zgodovinskem spominu se
je ohranila skozi razli¢ne vsebinske in ¢asovne stopnje. V prvi
unitaristi¢ni in centralisti¢ni jugoslovanski drzavi so nanjo spo-
minjali tako na avtonomisti¢no-federalisti¢ni kot na unitarno-
centralisti¢ni politi¢ni strani. V zacetku februarja 1923 je gla-
silo Zdruzenja slovenskih avtonomistov poudarjalo, da je bila
Slovenija novembra 1918 »svobodna drZavica« (Avtonomist, 3.
februar 1923, Politika in politika, str. 2), v tem delu slovenske
politike pa so leta 1924 ponovno izjavili, da je bila leta 1918 Slo-
venija kratek cas neodvisna, in dodali, da je bila Narodna vlada
»wvlada v pravem pomenu besede, ker je imela v svojih rokah vso
drzavno moc« (Mala politicna sola, str. 15, 16). Na katoliski
strani se je konec februarja 1923 dolgoletni vidni politik avto-
nomisti¢ne Slovenske ljudske stranke (SLS) dr. Janko Brejc spo-
minjal tedaj »samostojne Slovenije«, v kateri so Slovenci dose-
gli »lastno drzavnost« (Slovenec, 27. februar 1923, Avtonomija
Slovenije po prevratu, str. 1). Nato je glasilo SLS Slovenec leta
1927 poudarilo, da je v prevratnem casu SLS »ustvarila Zedi-
njeno Slovenijo z lastno avtonomno viado, ki je imela vse prero-
gative drZzavnih viad (...). Ali si morete misliti ve¢jo samostoj-
nost Slovencev, kakor smo jo imeli tedaj, ¢e izvzamemo lastno
nezavisno drzavnost?« (Slovenec, 15. januar 1927, Hinavs¢ina
rodi hinavsc¢ino, str. 3). Na zdruzeno svobodno Slovenijo in
prvo slovensko vlado je znova spomnil v porocilu o manifesta-
cijskem zborovanju ob desetletnici slovenske samoodlocbe 29.
oktobra 1928 v Ljubljani (Slovenec, 30. oktober 1928, Praznik
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osvoboditve slov. naroda, str. 5) in ob njeni dvajsetletnici leta
1938 (Slovenec, 29. oktober 1938, Prva narodna vlada, str. 4, 30.
oktober 1938, Belezke: prva slovenska narodna vlada, str. 2). Ko
je leta 1932 umrl njen predsednik Josip vitez Pogacnik, je pou-
daril, da je bil »prvi predsednik suverene slovenske vlade« (Slo-
venec, 19. avgust 1932, 1 Josip Pogacnik, str. 3). Pet let kasneje
je opozoril, da se je v prevratnem casu »razvila prva slovenska
vlada, ki je vimenu Narodnega veca izvajala ze vse pravice dr-
zave na svojem ozemlju« (Slovenec, 29. oktober 1937, V oktobru
1918, str. 1). Nekdanja ¢lana Komunisti¢ne stranke Jugoslavije
Lovro Klemenci¢ in ing. Anton Stebi pa sta leta 1925 oziroma
1939 pisala o suvereni, samostojni Sloveniji in prvi slovenski
narodni vladi leta 1918. Stebi je pribil, da je 29. oktober 1918
»dejansko nas najvecji narodni praznik« (Naprej, 1. avgust 1925,
Lovro Klemenci¢, Nacionalna vprasanja in proletarski razred v
Jugoslaviji in na Balkanu, str. 1; Stebi, 29. oktober, str. 28, 29).
Tudi Bernotova Jugoslovanska socialnodemokratska stranka je
leta 1927 ocenila, da je bila slovenska Narodna vlada leta 1918
»suverena in njen predsednik je imel znacaj in oblast predse-
dnika republike Slovenije« (Naprej, 3. september 1927, SLS in
demokracija, str. 1). Naslednje leto je levodemokrati¢no usmer-
jeni Lojze Ude poudaril, da je »na$ praznik (...) 29. oktober. Pred
desetimi leti na ta dan smo Slovenci proglasili svojo politicno
svobodo. (...) Spomin na ta dan nam ne pusti mirovati.« (Ude,
Desetletnica, str. 127.)

Tudi na unitaristi¢no centralisti¢ni politi¢ni strani se spo-
minu na slovensko samostojnost v letu 1918 niso izogibali. Leta
1919 je dr. Ivan Tavcar poudaril, da je bila tedaj Narodna vlada
edina avtoriteta »v dezeli« (Slovenski narod, 15. februar 1919, str.
1), sredi dvajsetih let pa je glasilo liberalne Samostojne demo-
kratske stranke Jutro pisalo, da so Slovenci novembra 1918 imeli
»Cetudi ne formalno, a prakti¢no, svojo drzavo, svoje suverene
(...), svoje ministre, svojo vojsko, svojo zunanjo politiko, svoje
finance«. Obstajala je »nasa slovenska drzava«. (Jutro, 14. junij
1925, Ljubljana, 13. junija, str. 1.) Tudi v liberalni Samostojni
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kmetijski stranki, ki se je tedaj ze blizala avtonomisticnemu
staliscu, so v tem letu zapisali, da smo leta 1918 »avtonomijo
res imeli ter neodvisno slovensko dezelo« (PolozZaj kmetskega
stanu, str. 24). Nato je Jutro leta 1928 spomnilo na prvo sloven-
sko narodno vlado (Jutro, 4. november 1928, Prvi srbski vojaki v
Ljubljani, str. 10) in to znova storilo leta 1938 (Jutro, 30. oktober
1938, Belezke: prva slovenska narodna vlada, str. 2). Med obema
vojnama sta na polozaj Slovenije v prevratu leta 1918 opozo-
rila $e Fran Erjavec in dr. Lovro Bogataj. Erjavec je poudaril, da
so bili tedaj Slovenci »navezani izklju¢no le na svojo silo« in so
se v tej preizkus$nji izkazali za »izrazito drzavotvoren faktor,
Bogataj pa ugotovil, da je »imela Slovenija od prevrata do 1. de-
cembra 1918 znacaj lastne drzavnosti«. (Erjavec, Slovenci, str.
67; Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 379.) Pomen prevratnega 29.
oktobra 1918 je po okupaciji Slovenije leta 1941 poudarila tudi
Osvobodilna fronta in ga v spomin na osvoboditev Slovencev
izpod habsburske oblasti razglasila za slovenski narodni pra-
znik. (Pleterski, 29. oktober, str. 31.)

V drugi Jugoslaviji je bil spomin na »prvi slovenski drzavo-
tvorni prevrat« (Pleterski, Sustersic, str. 444) dolgo casa zate-
mnjen. Temnili so ga zaradi glavnega nosilca tedanje sloven-
ske samostojnosti — mescanske politike in posebej njenega
katoliskega dela, zlasti pa zato, ker je komunisticni dejavnik
monisticne oblasti le sebi priznaval sposobnost in zgodovin-
sko upravicenost resevati oziroma, kot je mislil, resiti slovenski
nacionalni problem. Leta 1961 je ze v prvi izdaji svojega dela
Pravna zgodovina Slovencev na izoblikovanje slovenske drzav-
nopravne enote med prevratom 1918 opozoril dr. Sergij Vilfan
(prav tam, str. 469), drugace pa so na tedanjo izkusnjo slovenske
samostojnosti v svojih delih posebej spomnili avtorji, ki so Ziveli
zunaj Slovenije — Ludovik Pus$ (Svoboda, 1967), Tine Debeljak
(Pot k prvi slovenski vladi, 1968) in France Dolinar (Odsotnost,
1971). O »delni in zacasni pridobitvi svobode oktobra 1918« so v
Chicagu ze leta 1950 pisali tudi v Slovenski drzavi (Slovenska dr-
zava, 20. oktober 1950, dr. L. L., 29. oktober — praznik slovenske
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drzavne ideje, str. 1), leta 1968 pa je na zgodovinski pomen 29.
oktobra 1918 v Sloveniji ponovno opozoril Lojze Ude. Poudaril
je, da »v zgodovinsko slabo obdelanem obdobju prehoda iz Av-
strije v Jugoslavijo manjka tudi poglavje, ki bi s politicnega in
pravnega vidika analiziralo svobodo, ki jo je imela Slovenija od
29. oktobra 1918 do 1. decembra 1918«. Obenem je opomnil, da
je prav, »da se spominjamo 29. oktobra 1918 tudi v socialisti¢ni
Jugoslaviji kot dneva osvoboditve izpod tisocletnega nemskega
gospostva in kot zacetnega dneva Siroke, ceprav kratkotrajne
politi¢ne svobode slovenskega naroda« (Delo: Sobotna priloga,
2. november 1968, Lojze Ude, 29. oktober 1918, str. 13). Nato so
na prvo slovensko vlado in slovensko samostojnost v prevrat-
nem c¢asu spomnili v Torontu (Slovenska drZava, 1. december
1968, Uradna Ljubljana in 29. oktober, str. 4), leta 1969 pa se
je slovenski drzavnosti v Drzavi SHS v Nasih razgledih posvetil
profesor Pravne fakultete Univerze v Ljubljani dr. Ivan Tomsi¢
(Nasi razgledi, 7. november 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Av-
stro-Ogrske in nastajanje slovenske drzavnosti, str. 625-626).
V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja so na prvo slovensko
narodno vlado in njeno samostojnost zaceli opozarjati tudi v
slovenskem zgodovinopisju (Pleterski, Prva odlocitev, str. 267,
268; Pleterski—Bozi¢, Politicna in socialna zgodovina, str. 32;
Stiplovsek, O revolucionarnosti 1918-1921, str. 51), drzavno-
pravno zasebnost Slovenije v Drzavi SHS pa je poudaril Metod
Mikuz (Mikuz, Narodni svet, str. 604). Sredi osemdesetih let je
na prvenstvo Narodne vlade iz leta 1918 kot prve slovenske na-
cionalne vlade opozoril France Klop¢ic¢ (Klopcic¢, Slovenstvo in
drugo, str. 82). V tem casu se je v problematiko slovenske drzav-
nosti v prevratnem casu zacel poglabljati avtor pricujoce studije,
kasneje pa je stalisce o slovenski samostojnosti v letu 1918 naslo
svoje mesto v slovenskem zgodovinopisju in novih ucbenikih
zgodovine (Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 8—11).
Posebej naj omenimo obravnavo slovenske Narodne vlade in
drzavnopravne samostojnosti v Drzavi SHS v devetdesetih le-
tih — v monografijah Bojana Balkovca (Balkovec, Prva slovenska
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vlada) in Jurija Perovska (Slovenska osamosvojitev 1918), En-
ciklopediji Slovenije (Stiplovsek, Narodna vlada, str. 307-308),
Slovenski kroniki XX. stoletja (Perovsek, 1z Avstrije v Jugoslavijo,
str. 203—-204, isti, Prva slovenska nacionalna vlada, str. 208—209)
in leta 2005 oziroma 2006 v Slovenski novejsi zgodovini (Perov-
ek, Slovenska samostojnost, str. 186—190).

Raziskovalno delo, opravljeno v zadnjem casu, je podpi-
sanega navedlo k odlo¢itvi, da ob stoletnici slovenske samoo-
dlocbe leta 1918 in tedaj doseZene samostojnosti v Drzavi SHS
pripravi novo $tudijo o tej problematiki. Studija, ki je pred bral-
cem, je plod avtorjevega dela v okviru raziskovalnega programa
Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Sloven-
skem v 20. stoletju, ki ga izvaja Institut za novejso zgodovino v
Ljubljani. Studija z razli¢nih vidikov zgodovinskega dogajanja v
prevratnem casu nadgrajuje avtorjevo delo Slovenska osamosvo-
jitev 1918, ki je z velikim razumevanjem direktorja zalozbe Mo-
drijan Branimirja NeSovica pri tej zalozbi izslo leta 1998. Tokrat
je avtor uzil enako razumevanje pri uredniku institutove knjizne
zbirke Razpoznavanja/Recognitiones dr. Alesu Gabricuy, ki jo je
sprejel v njen program. Ob iskreni zahvali njemu in Javni agen-
ciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ki je gmotno
podprla njen izid, Zelim poudariti, da gre $tudijo razumeti tudi
kot prispevek Instituta za novej$o zgodovino k leto$njim obe-
lezitvam 100. obletnice konca prve svetovne vojne in nastanka
Drzave SHS. Drzavnost, ki so jo Slovenci v njej dosegli, je se-
stavni del narodnoemancipacijskih prizadevanj, ki so utirala pot
v slovensko drzavo — Republiko Slovenijo. To je pomembno za
narodovo identitetno zavest in k temu Zeli prispevati tudi ta $tu-
dija. S to Zeljo in zahvalo Zeni Mateji ter sinu Florjanu, ki sta s
svojo potrpezljivostjo omogocila, da sem lahko zastavljeno delo
opravil, studijo predajam strokovni in $irsi slovenski javnosti.

V Ljubljani, dne 29. oktobra 2018 Jurij Perovsek
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UVELJAVITEV IMENA
SLOVENUA IN
NARODNI SVET

»15. julija, nedelja

()

Srecal Cankarja, bil je nekoliko nasut (...). — Povedal je, da
je sila vesel nase Slovenije (pod¢rtal J. P.).«* — Navedene Can-
karjeve custveno spodbujene besede, ki jih je tistega poletnega
dne leta 1917 v svoj dnevnik zapisal pisatelj, dramatik in sodnik
Fran Milc¢inski, so lepo razkrivale umetnikovo razumevanje na-
rodnega ideala, ki ga je odkrito izrekel dober mesec in pol po 30.
maja 1917 podani drzavnopravni deklaraciji Jugoslovanskega
kluba (JK) v dunajskem drzavnem zboru. T.i. Majnisko dekla-
racijo je prebral predsednik JK, poslanskega kluba, v katerega
so bili povezani jugoslovanski poslanci iz avstrijskega dela habs-
burske monarhije, dr. Anton Korosec. Majniska deklaracija je na
podlagi narodnega nacela in hrvaskega drzavnega prava zahte-
vala, »naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci,
Hrvati in Srbi, zedinijo pod Zezlom habsbursko-lotarinske dina-
stije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega tujega
narodnega gospostva in zgrajeno na demokrati¢nem temelju«.?

1 Miléinski, Dnevnik, str. 265.
Lukan, Iz »¢rnoZolte kietke«, str. 146. Lukan opozarja, da so politiki katoliske Vsesloven-
ske ljudske stranke (VLS) s t.i. habsbursko kavzulo gotovo mislili resno, vendar ne ve¢ vsi
¢lani Jugoslovanskega kluba. Slovenska liberalna poslanca dr. Vladimir Ravnihar in dr.
Otokar Rybatr in tudi liberalni dalmatinski poslanci pa so Majnisko deklaracijo podpisali
z nekim mentalnim pridrzkom. (Prav tam, str. 72.)
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Ivan Cankar (1876-1918)
(Demokracija, 1918, st. 23-24, vezni list)

Torej nekaj drugega, kar je v svojem srcu nosil pisatelj Ivan, in
kar se je, tako kot je pac¢ dovolila zgodovina, skozi preteklo sto-
letje izoblikovalo do danasnje podobe.

Ceprav imena Slovenije v Majniski deklaraciji ni bilo, je
deklaracijsko emancipacijsko bistvo izrazalo odlocenost za vse-
slovenski izstop iz Avstrije in Ogrske ter prehod v habsbursko
jugoslovansko drzavo. Mogoce je ze v tem Cankar videl tudi
spocetje Slovenije. Drugi so besedo Slovenija izrekli (kmalu) za
njim.

O Majniski deklaraciji, kasnejsi politiki Jugoslovanskega
kluba in narodnopoliti¢cnem valu (deklaracijskem gibanju), ki je
v podporo deklaraciji presel slovenske dezele v slabem letu po
maju 1917, so razli¢ni avtorji ze veliko napisali.? Pri znanih ugo-
tovitvah se ne bomo ustavljali, dodamo lahko le, da Majniske
deklaracije »dolgo niso resno jemali cesar in njegove vlade
in tudi niso spoznali njene rusilne moci«.* V tem procesu je

3 Danes velja opozoriti predvsem na najnovejse delo o tej problematiki, $tudijo Vlaste Stav-
bar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje (2017).
4 Lukan, Iz »érnozolte kletke«, str. 74. Glej tudi str. 85-89, 93, 94, 115.
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zazivela tudi misel o Sloveniji kot narodnopoliticnem telesu, ki
so0 jo uresnicili z narodno samoodloc¢bo in prehodom Slovencev
v Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) leta 1918.
V politiki je prvo besedo o Sloveniji izrekla nosilka sloven-
ske narodnoemancipacijske zahteve v letih 1917-1918 — ka-
toliska Vseslovenska ljudska stranka. Drugega avgusta 1917 je
njeno glasilo Slovenec ze pisalo o Sloveniji kot integralnem delu
zdruzene avstrijske jugoslovanske skupnosti. Pri tem je mislilo
na Zdruzeno Slovenijo v naddualisti¢ni Jugoslaviji, saj je pouda-
rilo, da »hocemo napraviti konec trpljenju koroskih, stajerskih,
primorskih, kranjskih, prekmurskih Slovencev, — ho¢emo lepso
bodoc¢nost Slovenije, zdruzene v jugoslovanski celoti«.”> Ta naj
bi imela v narodnostnem pogledu enoten znacaj, kajti Slovenec
je ze pred tem poudaril, da se »Slovenci (...) ne ¢utimo drzav-
nopravno ve¢ samo Slovence, ampak danes se priznavamo in
sicer ne kot sanjaci, ampak kot realni politiki, ki vedo, kaj ho-
¢ejo, za bistveni del jugoslovanskega naroda«.® Kot je dobro
opozoril Walter Lukan, je bil vzrok za to, vsaj zacasno, zrtvova-
nje slovenske nacionalne individualnosti v prid enotnemu jugo-
slovanskemu narodu v glavnem v bojazni, da bi Slovenci ostali
prepusceni nemski nadvladi v Cislajtaniji. Zato so na vsak nac¢in
zeleli priti v jugoslovanski sklop, kar naj bi bil veliki jugoslovan-
ski narod, ki mu pripadajo tudi Slovenci. Tedanji jugoslovanski
narodni unitarizem VLS je bil iz strahu, da bi izpadli iz jugoslo-
vanskega kompleksa, pogosto in morda bolj, kot je bilo politi¢no
potrebno, vsaj deloma izrazen iz politi¢cno strateskih preudar-
kov. Sicer pa je bil nasploh v tedanjem slovenskem politicnem
prostoru poudarjen strah, da bi Slovenci morali ostati pod nem-
$ko prevlado, ki ji sami, kot slovenski narod, ne bi bili dorasli.
Cilj je bil, kot se je vedno ponavljalo, brezpogojna osvoboditev
izpod nemskega gospostva.” Jugoslovanski narodni integralizem
je zato sluzil (tudi) kot opora vsem, ki so se tedaj hoteli otresti

5  Slovenec, 2. 8. 1917, Proc¢ z dezelnimi mejami, str. 1.
6  Slovenec, 28.7. 1917, Avstrijski Slovani, str. 1.
7  Lukan, Iz »¢rnozZolte kletke«, str. 71-72, op. 198, 116.

OD MAJNISKE DEKLARACIJE DO PREVRATA



avstro-ogrske oblasti. Poudarjali so to, kar je ali naj bi Slovence
vezalo s slovanskim jugom, in ne tega, »kar nas v jugoslovanski
skupnosti slej ko prej kot samosvoj narod individualizira. Kot
ideoloska komponenta za osvoboditev izpod avstro-ogrskega
gospostva in za razbitje habsburske monarhije je bilo integralno
jugoslovanstvo tistega Casa napredna sila.«® Imelo je predvsem
manifestativni znacaj in je predstavljalo nacin, ki je Slovencem,
Hrvatom in Srbom pomagal poudarjati zahteve po samoodlocbi
in jugoslovanski drzavi.’

Dva dni po Slovencevem poudarku Zdruzene Slovenije
(ocitno posebne enote) v habsburski Jugoslaviji so v istem gla-
silu zagovarjali tudi oblikovanje vsenarodne organizacije — Na-
rodnega sveta, s katerim bi utemeljili skupni slovenski narodni
nastop. »Narodni pojem naj bo most med strankami, med po-
liti¢cnimi in kulturnimi organizacijami,« je zapisal Slovenec. V
Narodnem svetu naj bi bile stranke zastopane po proporcu,
njegovemu delovanju pa naj bi dajala smer VLS, ki ima v svo-
jem idealizmu, smotrnosti in proznosti najvec¢ zdrave zivljenjske
notranje moci.' Na katoliski strani je zamisel o oblikovanju Na-
rodnega sveta posebej podprla duhovscina ¢rniske dekanije na
Goriskem, nanjo pa so na koncu leta 1917 se enkrat spomnili v
Slovencu."

Zamisel o ustanovitvi Narodnega sveta so kmalu zatem
podprli v liberalnem taboru. V Narodnem svetu (o njem so pi-
sali kot o Narodnemu odboru) so videli »skupno narodno or-
ganizacijo, nekako najvisjo vsenarodno instanco, ki bi tvorila

8  Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 145.

9 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 107; Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str.
107, 245; Melik, V., Slovenci, str. 640; Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str.
30.

10 Slovenec, 4. 8. 1917, Narodni svet, str. 1.

11 Slovenec, 21. 8. 1917, Notranja politika, str. 1, 31. 12. 1918, Novoletno premisljevanje,
str. 1. — Dolgoletni ¢rniski duhovnik in dekan Alojzij Novak je v svoji Cruiski kroniki 3.
11. 1918, Ze po oblikovanju Drzave SHS, slovenski narodnoemancipacijski napor v letih
1917-1918 takole opredelil: »Duhovnik dr. Krek je misel o jugoslovanski lastni drzavi
zasnoval v svoji glavi; $kof dr. Jegli¢ iz Ljubljane jo je podprl in si s tem nakopal silno
sovra$tvo pred meseci $e mogo¢nih Nemcev — duhovnik dr. Anton Koros$ec pa to misel
neustra$no izpeljuje. Pa bodo zopet cez leta rekli, da duhovniki nismo narodnjaki.«
(Novak, Cruiska kronika, str. 267.)
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trdno podlago za naso deklaracijsko politiko in bila zajedno
moc¢na rezonanca narodne volje«. Liberalna Narodno napredna
stranka na Kranjskem (NNS) — njeno strankarsko vodstvo je
bilo prvo na Slovenskem, ki je podprlo Majnisko deklaracijo'*
— je menila, da bi bilo najbolje ustanoviti Narodni odbor za
vse jugoslovanske dezele monarhije; zaradi premalo ustaljenih
razmer na Hrvaskem in v Bosni pa pri tej zamisli ni vztrajala.
Po njenem preudarku je bilo najbolj ustrezno oblikovati Naro-
dni odbor cislajtanskih jugoslovanskih dezel, ki bi ga sestavili
izbrani cislajtanski jugoslovanski drzavni in dezelni poslanci,
zastopniki strank, ki zagovarjajo stalis¢e Majniske deklaracije,
a nimajo zakonodajnih predstavnikov, in zastopniki kulturnih
in gospodarskih organizacij. S tem bi bilo avtoritativno reseno
vprasanje (jugoslovanske) vsenarodne eksekutive. NNS je pou-
darila tudi potrebo, da bi Majnisko deklaracijo uradno in slove-
sno razglasili tudi na jugoslovanskih tleh — v Ljubljani oziroma
v Celju ali Mariboru. Ob tem bi deklaracijo podpisali $e narodni
poslanci v dezelnih zborih, tako da bi bil njen program obvezen
ne le za jugoslovansko dunajsko, temvec¢ tudi za domaco »kro-
novinsko« politiko."® Oblikovanje cislajtanskega Narodnega od-
bora je podprla tudi liberalna Narodna stranka za Stajersko.™*
Obe stranki sta zamisel o njegovem oblikovanju februarja 1918
$e enkrat podprli.’® Clan vodstva NNS dr. Fran Novak je ob tem
dejal, da »odkar se zavedamo svojih pravic, sosebno (posebno —
op. J. P.) od leta 1848. naprej klicemo po osamosvojitvi in danes
zivi v naSem narodu globoko prepricanje, ki nam ga nihce ne
odvzame, da je nas$ spas: zdruzitev s Hrvati in Srbi na lastnem
drzavnem ozemlju«.'® Predsednik Narodne stranke za Stajersko
dr. Vekoslav Kukovec je naslednji mesec Ze razmisljal o podro-
¢ju delovanja Narodnega sveta v Ljubljani. Ta naj bi se v dosego

12 Slovenski narod, 1. 8. 1917, 1z Izvr$evalnega odbora narodnonapredne stranke, str. 1; Ple-
terski, Prva odlocitev, str. 139.

13 Slovenski narod, 14. 8. 1917, Skupna narodna eksekutiva, str. 1.

14  Slovenski narod, 15. 1. 1918, Resolucije mariborskega shoda zaupnikov $tajerske Narodne
stranke, str. 2.

15 Slovenski narod, 4. 2. 1918, Shod zaupnikov Narodno-napredne stranke, str. 1-2.

16 Pravtam, str. 3.
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narodnih ciljev — »osamosvojitve in zdruzitve v drzavno telo!« —
opiral na mo¢ in sredstva v njem zastopanih politi¢nih strank in
prevzel posle preskrbe s prehrano, boj za demokratizacijo jav-
nega zivljenja, zasnoval nacrt uprave v novem drzavnem telesu
ter obliko politicnega predstavnistva in vlade. Nastopal naj bi
kot »narodni konvent«."” Ob oblikovanju enotne vseslovenske
liberalne stranke — Jugoslovanske demokratske stranke (JDS)
29. in 30. junija 1918 v Ljubljani so na liberalni strani pomen
Narodnega sveta posebej poudarili. V njem so videli vrhovno
narodno stopnjo, ki bo odloc¢ala o vseh skupnih narodnih za-
devah. Izjavili so, da naj bodo v cislajtanskem Narodnem svetu
zastopane vse stranke, ki zagovarjajo enotnost in drzavnost ju-
goslovanskega naroda.'® Liberalno unitaristi¢no jugoslovanstvo
je imelo nacelni znacaj, vanj je liberalna politika trdno verjela in
v jugoslovanski nacionalni enotnosti videla novo, zgodovinsko
vi$jo stopnjo narodnega bivanja Slovencev."

Drugace kot liberalci so na Narodni svet gledali v socialni
demokraciji. Osredotocili so se na vprasanje vodilne vloge VLS
v njem in v kulturnobojnem duhu izjavili, da Slovenci ne potre-
bujejo »prav nobene poglobitve katoliskih nacel (...). Cemu zo-
pet vezati narodnost in vero, cemu kaliti jasno zacrtano, ravno
pot narodnih zahtev s fanati¢nimi verskimi zahtevami?« Na-
men VLS ni resen, temvec izhaja iz njenih demagoskih potreb.
»Zahtevamo enakopravnost in enakovrednost v oni najvisji na-
rodni instanci, ki naj odlocuje tudi o narodni usodi slovenskega
delavstva, ki je v svoji pretezni vecini zdruzen v jugoslovanski,
socialno demokrati¢ni stranki.«*

Zamisel o ustanovitvi Narodnega sveta je bila sestavni
del tedanje slovenske volje po osamosvojitvi v habsburski

17  Slovenski narod, 16. 3. 1918, V.(ekoslav) K.(ukovec), Delokrog Narodnega sveta, str. 1.

18 Slovenski narod, 2. 7. 1918, Ustanovni zbor JDS, str. 2.

19 Ve¢ o tem Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 36—40. O narodno-
unitaristi¢cnih pogledih liberalne politike pred ustanovitvijo Narodnega sveta v Ljubljani
glej tudi Slovenski narod, 4. 2. 1918, Shod zaupnikov Narodno-napredne stranke, str. 1-3,
5.2.1918, Delovanje jugoslovanskih poslancev v drzavnem zboru, str. 1-2, Nova jugoslo-
vanska demokratska stranka, str. 2.

20 Naprej, 7. 8. 1917, Narodni svet, str. 1
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monarhiji. Beseda Slovenija, ki je — kot je 2. avgusta 1917 opo-
zoril Slovenec — komaj dva, tri mesece pred tem $e »nismo (...)
smeli zapisati«,” je v tej volji zivela v okviru katoliskega tabora.
V ¢asu po znani Ljubljanski izjavi** jo je Slovenec veckrat zapisal
(enkrat med narekovaji). Ob tem je Ljubljano imenoval sloven-
sko prestolnico.”® O drzavnopravnem poloZaju Slovenije v novi
drzavi (Jugoslaviji) na katoliski strani tedaj Se niso podrobneje
razmisljali, zavedali pa so se, da jih v tem pogledu »caka mnogo
dela, premagati bo treba tudi kako oviro skupnega in sloznega
sobivanja, odstraniti marsikatere predsodke, ki so nastali, ker
nas je tujstvo locilo«.?* Tedanji vodilni katoliski idejni usmer-
jevalec dr. Ales Usenic¢nik je v tem pogledu leta 1918 zagovar-
jal jezikovno in politi¢no enakopravnost Slovencev, Hrvatov in
Srbov v habsburski Jugoslaviji.?®

Nacelstvo kranjske Slovenske ljudske stranke oziroma VLS
je Se pod vodstvom dolgoletnega katoliskega prvaka dr. Ivana Su-
stersica 18. septembra 1917 podprlo Majnisko deklaracijo, kot
svoj narodnopoliti¢ni program pa jo je prevzelo tudi novo stran-
kino vodstvo 27. decembra istega leta.?® V tem casu so v stranki
raz¢istili vprasanje minimuma ali maksimuma deklaracijskih
zahtev. Novo vodstvo, ki mu je naceloval Anton Korosec, je uve-
ljavilo stalis¢e o deklaraciji kot minimumu slovenske narodne

21 Slovenec, 2. 8. 1917, Pro¢ z dezelnimi mejami, str. 1.

22 T.i. Ljubljansko oziroma Septembrsko izjavo so na pobudo ljubljanskega knezogkofa dr.
Antona Bonaventure Jegli¢a 15. 9. 1917 podpisali predstavniki VLS, kranjske NNS in Slo-
venske katoliske delavske demokracije. Med njenimi podpisnicami ni bilo Jugoslovanske
socialnodemokratske stranke (JSDS), saj je zaradi levosocialisti¢nih pomislekov ni pod-
prla. Izjava se je pridruzila drzavnopravni deklaraciji JK in jo $e dopolnila z omembo
nacela samoodlo¢be narodov. Ljubljanska izjava je postala izhodi$ce enotno zasnova-
nega in vodenega deklaracijskega gibanja za mir in narodno samoodlocbo. O izjavi glej
podrobneje Pleterski, Prva odlocitev, str. 137—145, isti, Sustersic, str. 398—399.

23 Slovenec, 18. 9. 1917, Zgodovinski moment, str. 1, 15. 10. 1917, t+ dr. Janez Ev. Krek na
zadnji poti, str. 1, 23. 3. 1918, Pozdrav!, str. 1, 26. 3. 1918, Ljubljana manifestira za Jugosla-
vijo!, str. 1.

24 Slovenec, 10. 1. 1918, st. 8, Minimum in maksimum, str. 1.

25 Perovsek, Useni¢nik in jugoslovanstvo, str. 107.

26 Slovenec, 19.9. 1917, Sijajna manifestacija S. L. S. za svetovni mir in jugoslovansko edin-
stvo, str. 1, 28. 12. 1917, Zborovanje zaupnikov Slov. Ljudske Stranke, str. 2. O podpori,
ki jo je Majniski deklaraciji izreklo novo vodstvo slovenske katoliske politike, glej tudi
Slovenec, 20. 4. 1918, 1z seje nacelstva S. L. S., str. 1.
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politike, po katerem je bilo jugoslovansko vprasanje v okviru mo-
narhije resljivo le z odpravo dualizma. Stali§¢e o maksimumu, ki
ga je zagovarjal Sustersi¢, pa je pomenilo pripravljenost dualizem
priznati in se sprijazniti z resitvami v njegovem okviru.”” Obe-
nem z opredelitvijo o tako pomembnem vprasanju — protiduali-
sticnem bistvu Majniske deklaracije — so v VLS opozarjali tudi na
vprasanje slovenske meje na Stajerskem in problem ogrskih Slo-
vencev. Slovenec je 20. septembra 1917 objavil ¢lanek, ki je slo-
vensko-nemsko mejo na severovzhodu zagovarjal na Muri. To je
nasa prava narodna meja, je poudaril ¢lanek, in ne na Dravi, kot
hoce nas narodni sovraznik, ceprav je med Muro in Dravo nase-
lil »tevtonske Svabe s Stirioglatim ¢elom«.”® Dva tedna kasneje
je Slovenec opozoril tudi na knjizico Die nationale Abgrenzung
im Siiden, ki jo je pod psevdonimom Siidslave konec septembra
1917 v Zagrebu objavil liberalec dr. Gregor Zerjav. KnjiZica je za
dolo¢itev severne meje bodoce jugoslovanske drzave na Stajer-
skem in Koroskem v nasprotju z nacelom personalne narodne
avtonomije zagovarjala locitev slovenskega in nemskega ozemlja
po ozemeljskem nacelu na temelju etni¢ne pripadnosti prebival-
stva. Slovenec je ob predstavitvi knjizice pozval slovenske izobra-
zence, posebej tiste iz obmejnih krajev, naj si nabavijo to »ne-
obhodno potrebno izredno zanimivo knjizico in na tem temelju
naj nabirajo gradivo, katero naj izvolijo nam poslati v uporabo«.”
Misel na minimalno majnisko zahtevo je posebej poudaril klic
ogrskih Slovencev. Slovenec je jeseni 1917 objavil dvoje ¢lankov,
v katerih so Slovenci iz ogrske drzavne polovice izrazili vero v
jugoslovansko zdruzitev in svoje rojake v Avstriji prosili, naj jih
resijo pred madzarskim potopom.* »Pricakujemo, da nam po

27 Pleterski, Prva odlocitev, str. 136. O Suster$i¢evem odnosu do Majniske deklaracije glej
tudi Rahten, Od Majniske deklaracije, str. 84, 91, 112, 114. Kot je poudaril Lukan, ne cesar
ne katera koli njegova vlada vse do konca habsburske monarhije Slovencem nista oblju-
bila ali celo ponudila kakr$no koli cislajtansko etapno uresni¢enje Majniske deklaracije,
kaj Sele ve¢. (Lukan, Iz »érnozolte kletke«, str. 81.)

28 Slovenec, 20. 9. 1917, Slovenska meja na Stajerskem, str. 1.

29 Slovenec, 4. 10. 1917, »Die nationale Abgrenzung im Siiden, str. 1.

30 Slovenec, 6. 10. 1917, Ogr.(ski) Slov.(enci), Klic ogrskih Slovencev, str. 1, 16. 11. 1917,
Zatirani prekmurski Slovenci za svobodo in zdruzenje z Jugoslovani, str. 1.
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Babiloniji zasije solnce prostega, svobodnega Jeruzalema,« je za-
pisal neimenovani prekmurski Slovenec. »Sleherna ¢rkica maj-
niske deklaracije je pravi¢na, za njo gori nase prekmursko srce,
njeno uresniCenje more nam trpinom prinesti prostost in pro-
sveto, katerih tako pogresamo.«*!

Volja po narodnopoliti¢ni razbremenitvi Slovencev in nji-
hovem novem zgodovinskem razvoju v habsburski monarhiji je
vladala tudi na liberalni strani. Majniska deklaracija je bila zanjo
Magna Charta slovenske narodne politike, nacionalni credo.*
Liberalna politika jo je razumela kot minimum tedanjih narod-
nih zahtev.* Hrvasko drzavno pravo je bilo zanjo le organizacij-
sko sredstvo.**

Tako kot VLS so bili tudi liberalci pozorni na vprasanje
nemsko-slovenske razmejitve. Narodna stranka za Stajersko
je opozarjala, da je sprejemljiva meja med nemskim in sloven-
skim delom Stajerske po severni meji drzavnozborskih kmeckih
volilnih okrajev Gornji Grad—Slovenj Gradec in Maribor—levi
dravski breg.* Sicer pa je tudi vodilno slovensko liberalno glasilo
Slovenski narod pozdravilo izid Zerjavove knjizice Die nationale
Abgrenzung im Siiden. Poudarilo je, da bi moral omenjeno delo
»precitati vsak izobrazen Slovenec. Brosura je po nasem mnenju
prvi javni korak na poti k prakticni izgradbi nase deklaracijske
politike.«*® Liberalna politika je mislila tudi na ogrske Slovence
in poudarila njihov pomen v deklaracijski narodni akciji.*” O
Sloveniji pa ni govorila. Omenila je ni tudi v zvezi z vprasa-
njem notranje ureditve jugoslovanske drzave. Ta naj bi bila iz-
vedena po demokrati¢nih nacelih, pri ¢emer naj bi upostevali
posebnosti vseh treh delov troimenskega (Slovenci, Hrvati, Srbi)

31 Slovenec, 16. 1. 1917, »Zatirani prekmurski Slovenci ...«, str. 1.

32 Slovenski narod, 1. 6. 1917, Histori¢na seja drzavnega zbora, str. 2, 3. 8. 1917, Volja Jugo-
slovanov, str. 1.

33 Slovenski narod, 18. 9. 1917, Minimalni in maksimalni program, str. 1, 25. 9. 1917, Poli-
ti¢ne vesti: jugoslovanska deklaracija je na§ minimalni program, str. 2.

34 Slovenski narod, 24. 7. 1917, Za skupno deklaracijsko politiko, str. 1.

35 Slovenski narod, 17.7.1917, Stali$¢e $tajerske Narodne stranke k spremembi ustave, str. 1.

36 Slovenski narod, 29. 9. 1917, Korak naprej, str. 1.

37 Slovenski narod, 11. 1. 1918, Nasa severna fronta, str. 1, 15. 4. 1918, Jugoslovani na Ogr-
skem, str. 2.
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Koncept Majniske deklaracije
(Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 1115)

oziroma jugoslovanskega naroda.*® V okviru priznavanja jugo-
slovanskega unitaristicnega nacela je deloma odstopal nacelnik
Narodne stranke za Stajersko Vekoslav Kukovec. Prepri¢an je
bil, da bo po nastanku jugoslovanske drzave »na podlagi pro-
grama, dolocenega skupno z obema ostalima plemenoma jugo-
slovanskega naroda zajamcena nasa slovenska osebnost, tako
da ostane Ljubljana tudi v bodoce nase sredisce, h kateremu se
bomo vedno z zaupanjem zatekali vsi Slovenci«.* Kukovec je
v casu deklaracijskega gibanja nase opozoril $e s predlogom o
oblikovanju enotne vseslovenske politicne organizacije. Teme-
ljila naj bi na deklaracijski ideji jugoslovanske zdruzitve in naro-
dne samoodloc¢be. Zaradi obstojecih idejnih in politi¢nih razlik
na Slovenskem s svojo zamislijo ni bil uspesen.*

38 Slovenski narod, 4. 2. 1918, Shod zaupnikov Narodno-napredne stranke, str. 1.

39 Prav tam, str. 2.

40 Perovsek, Na poti v moderno, str. 193-196; Slovenec, 14. 1. 1918, Zdruzitev slovenskih
strank, str. 1-2.
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dr. Gregor Zerjav (1882-1929)
(Album slovenskih knjizevnikov, str. 118)

O Sloveniji ni govorila tudi Jugoslovanska socialnodemo-
kratska stranka. Na svojem X. zboru 25. in 26. decembra 1917 v
Ljubljani je sicer pozdravila Majnisko deklaracijo kot prvi eno-
tni in politi¢ni izraz zdruzenih mes$canov in kmetov za vazno
politi¢no idejo, a pristavila, da je to idejo sama izrekla ze v Ti-
volski resoluciji leta 1909.*' Pri tem je zamolcala, da je unitari-
sti¢na Tivolska resolucija jugoslovansko vprasanje razumela le
kot kulturno in nikakor ne kot politi¢no, kot drzavno vprasanje.
Majniska deklaracija je pomenila zahtevo po lastni drzavi, Ti-
volska resolucija pa ne.*? JSDS na njenem X. zboru ni zanimala
drzavnopravna politi¢na resitev slovenskega in jugoslovanskega
narodnega vprasanja. Deklaracijskemu gibanju, ki ga je vodilo
mes$canstvo, se leta 1917 in v prvih mesecih leta 1918 zaradi

41 ZA KPJ 5, str. 321.
42 Pleterski, Prva odlocitev, str. 188.
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svoje deklarativne razrednobojnosti ni pridruzila.*® Resevanju
narodnega vprasanja pa so se posvetili posamezniki iz njenih
vrst, predvsem t.i. socialisticna mladina. »Zagovarjala je ideje,
ki jih je zgodovina potrdila Sele pozneje. To je bila predvsem
zamisel Jugoslavije kot federacije enakopravnih narodov.«*
Drzavnopravni pogled na jugoslovansko vprasanje je med
slovenskimi socialisti najprej izrazil Etbin Kristan. 29. junija
1917 je oblikoval izjavo, ki so jo sprejeli na ustanovnem obc-
nem zboru Slovenskega republicanskega zdruzenja v Chicagu
11. in 12. avgusta 1917. Izjava je opozarjala na kulturnojezi-
kovne posebnosti posameznih »plemen« enotnega jugoslovan-
skega naroda in kot edino uspesno resitev slovenskega in sploh
jugoslovanskega vprasanja zagovarjala zdruzitev vseh jugoslo-
vanskih delov v federativni republiki.* V domovini se je oglasil
idejni voditelj socialisticne mladine Albin Prepeluh - Abditus,
ki je poleti in jeseni 1917 zagovarjal slovensko narodno indivi-
dualnost in nacelo slovenske avtonomije v zdruzeni Jugoslaviji.*¢
Njegovemu avtonomisti¢cnemu staliscu je s federalisti¢cnim po-
udarkom pritrdila tudi Poslanica, ki jo je socialisticna mladina
objavila februarja 1918.*” Socialisticna mladina se je pridruzila
deklaracijskemu gibanju. »Slovenski socialisti se ne morejo po-
staviti izven naroda, katerega del so in ostanejo,« je Ze leta 1917
poudaril Prepeluh.®® Gibanju svojega naroda se je nato maja
1918 pridruzila tudi JSDS.* Spomladi 1918 se je oglasil $e Ivan
Cankar. V svojem znamenitem predavanju Ociscenje in pomla-
jenje 20. aprila 1918 v Trstu je s prispodobo izrazil svojo pod-
poro samostojnemu polozaju slovenskega naroda. »Nikdar se e
ni na$ slovenski narod tako visoko, tako sijajno razmahnil ka-
kor v teh zadnjih dveh letih vojne,« je dejal. »Dokazal je vsemu

43 Prav tam, str. 186, 198.

44 Prav tam, str. 199.

45 ZA KPJ 5, str. 288.

46 Naprej, 31.7.in 11.,12.,13. 9. 1917, As. (Albin Prepeluh), O nasih narodnih problemih,
str. 1, str. 1, str. 1, str. 1; ZA KPJ 5, str. 291, 294.

47 Nasa poslanica, str. 1.

48 ZA KPJ 5, str. 291.

49 Pleterski, Prva odlocitev, str. 203.
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svetu, da je zrel za svobodo, zrel za lasten svoj dom.«* Ce bi
ga Cankar poimenoval, bi morda, tako kot devet mesecev pred
tem, rekel — Slovenija. Kar zadeva slovensko celoto, so v njej v
JSDS videli tudi ogrske Slovence.>!

Ko so se marca 1918 slovenske politi¢ne elite zacele od-
mikati od habsburske monarhije — od tedaj dalje so v slovenski
politiki le $e izjemoma omenjali habsburski okvir, medtem ko
je privrzenost monarhiji med najsir$imi plastmi manifestativno
zivela Se v poletje 19182 —, se je zacel vecati politicni miselni
prostor, v katerega se je lahko vrasla ideja Slovenije. To se je
zgodilo 16. in 17. avgusta 1918, ko so v Ljubljani ustanovili Na-
rodni svet za Slovenijo in Istro (Narodni svet).”® Narodni svet
je s svojim imenom v politicnem smislu vsenarodno uveljavil
pojem Slovenije, ki ga ni dopustil z obeh strani ostro nabruseni
habsburski drzavni noz. Majniska zahteva leta 1917 je tako v
svojih posledicah vodila k politi¢cnemu dejanju, ki je uveljavljalo
slovensko subjektiviteto v procesu osamosvajanja habsburskih
Jugoslovanov. Zakaj Narodni svet je bil »nadstrankarska orga-
nizacija politicne iniciative, ustanovljen z namenom, da izrazi
voljo slovenskega ljudstva v pogledih na narodno samoodlo¢bo
in ustanovitev neodvisne jugoslovanske drzave«.>* Z Narodnim
svetom je bil na Slovenskem poloZen njen temeljni kamen, saj
so ga ustanovili v ¢asu, ko so v slovenski politiki Ze storili ko-
rak, ki je pomenil prelomen trenutek v razvoju gibanja za slo-
vensko narodno samoodloc¢bo.”® Dne 27. maja 1918 so namrec
vse slovenske politi¢ne stranke — Vseslovenska ljudska stranka,

50 ZA KPJ5, str. 342.

51 Prim. Naprej, 14. 6. 1918, Listek: nekoliko o ogrskih Slovencih, str. 1.

52 Lukan, Iz »érnoZolte kletke«, str. 103, 105, 117—120; Stavbar, Majniska deklaracija, str.
73-235. Glej tudi ista, Izjave v podporo Majniske deklaracije, str. 357-381, 497-507,
99-106 in Rahten, Od Majniske deklaracije, str. 138. O vprasanju upostevanja habsbur-
Skega okvira na ravni slovenske druzbene in politi¢ne elite glej Pleterski, Prva odlocitev,
str. 179; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 192-193, isti, Od Majniske deklaracije,
str. 140-142, 145-146, 148, 149; Lukan, Iz »¢rnoZolte kletke«, str. 93, 117, 120-123, 132.

53 O poimenovanju Narodnega sveta — Narodni svet za Slovenijo in Istro — glej Pleterski,
Prva odlocitev, str. 249.

54 Jeri¢, Narodni svet, str. 155.

55 Pleterski, Prva odlocitev, str. 178.
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Jugoslovanska demokratska stranka in Jugoslovanska social-
nodemokratska stranka — sprejele skupno izjavo, s katero je v
slovenski politiki prislo do preklica brezpogojnosti »habsburske
klavzule« v Majniski deklaraciji.*® S tem je bil napovedan zace-
tek nove faze v razvoju slovenskega narodnopoliti¢nega gibanja,
ki se je iztekel neposredno v ustvarjanje lastne slovenske in ju-
goslovanske drzavnosti.”

Izjavo slovenskih strank maja 1918, ki je napovedala na-
rodnopoliti¢no usmeritev, naj se slovensko vprasanje resi zunaj
drzavnega okvira monarhije, v samostojni drzavni skupnosti
habsburskih Jugoslovanov, je spodbudila t. i. badenska avdienca,
sprejem delegacije Nemcev in nemskutarjev iz slovenskih dezel
pri cesarju Karlu I. Habsburskem 25. maja 1918 v Badnu. Cesar
je na sprejemu poudaril nedeljivost vsake od teh dezel in oblju-
bil, da bo pot do Jadranskega morja Nemcem zagotovljena, ker
se te dezele ne bodo prikljucile jugoslovanski drzavi; obljubil je,
da bo vlada ostro nastopila proti agitaciji za ustavnopravno od-
cepitev slovenskega ozemlja. S tak$nimi zagotovili je cesar sam
vzel smisel »habsburski klavzuli« v Majniski deklaraciji, saj je za-
vrgel pravico Slovencev do samoodlocbe.”® Cesarjeva politicna
usmeritev je zadevala v srciko slovenskih narodnoemancipacij-
skih prizadevanj. Odrazala naj bi se tudi v vedenju slovenskih
politikov. Mil¢inski je 4. junija 1918 v Dnevnik zapisal, da naj
bi Korosec na velikem manifestacijskem shodu za Jugoslavijo,
ki je bil 26. maja 1918 v Sentvidu nad Ljubljano, »baje povedal:
‘Ce pridejo zagrozene persekucije, kmet ne stiskaj zob, udari s
pestjo!” Ocitalo se mu je baje, da ne omenja ve¢ dinastije; od-
govoril [je], da tega ne more vec sprico sprejema nemskutarjev

56 Pleterski, Prva odlocitev, str. 117. V zvezi z omenjeno liberalno Jugoslovansko demokrat-
sko stranko opozarjam, da maja 1918 na Slovenskem liberalne stranke s takim imenom $e
ni bilo. Kot je opozoril Pleterski, pa so se slovenski liberalci Ze ob sprejemu skupne izjave
slovenskih politi¢nih strank 27. 5. 1918 predstavili z imenom Jugoslovanska demokratska
stranka. (Prav tam.)

57 Prav tam, str. 178.

58 Pleterski, Sustersic, str. 424. O avdienci Nemcev in nemsgkutarjev iz slovenskih dezel pri
cesarja Karlu glej tudi Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 183—184.
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pred prestolom.«** Klju¢na posledica badenske avdience pa je
bila omenjena izjava, s katero so se 27. maja 1918 nanjo odzvale
slovenske politicne stranke. Izjava je pomenila Ze kriti¢no zao-
stritev.%® Stranke so sporocile, da Slovenci ne bodo odnehali od
zahteve po ustanovitvi jugoslovanske drzave, ker jim le uresni-
Cenje te zahteve omogoca, da resijo vsaj golo narodno Zivljenje.
»Na$ narod ne bo izvrsil samomora,« so poudarile v izjavi in
opozorile, da se Slovenci pri svoji zahtevi naslanjajo na naravno
pravo, »ki ga nihce ne more prekrsiti brez kazni. Vztrajamo pri
nasi zahtevi,« so $e poudarile in razglasile, da Slovenci ustana-
vljajo posebno obrambno organizacijo (Narodni svet) proti na-
znanjenemu preganjanju Jugoslovanov.®! Izjava je pokazala, da
se je v slovenski politiki jugoslovansko gibanje Ze tako uveljavilo,
da je zahtevalo celo mednarodno uveljavitev.®? » Slovenski narod
je do zadnjega gorskega pastirja politicno probujen,« je mesec
dni kasneje ugotavljal Slovenski narod v svojem razmisljanju o
slovenski politi¢ni in gospodarski osamosvojitvi. »Vsakdo cuti
neodoljivo potrebo, da se ustanovi ¢im preje Jugoslovanska
drzava ter se zaveda svojega politicnega pomena.«® Na liberalni
strani so kot znanilko njenega nastajanja razumeli Ze oblikova-
nje svoje vseslovenske politicne stranke. Vekoslav Kukovec je
po njeni ustanovitvi zapisal: »V svesti smo si bili in smo si, da
se je 29. in 30. junija t. 1. nekaj velikega zgodilo, da se je vzi-
dal morebiti eden izmed temeljnih kamnov drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov. In s ponosom nas navdaja obcutek, da smo tu
sodelovali.«** Nastopil je cas, ko »pod habsburskim zezlom ali
brez — oblikovanja jugoslovanske drzave ocitno ni bilo mogoce
vec prepreciti«.*®

59 Milcinski, Dnevnik, str. 343.

60 Pleterski, Sustersic, str. 424.

61 Pleterski, Avtenti¢nost izjave slovenskih strank, str. 116-117.

62 Zecevi¢, Slovenci in ustvarjanje Drzave SHS, str. 36.

63 Slovenski narod, 27. 6. 1918, Politi¢na in gospodarska osamosvojitev, str. 1.

64 Slovenski narod, 9.7. 1918, (Vekoslav Kukovec), Po ustanovni skup$cini, str. 1.
65 Rahten, Od Majniske deklaracije, str. 148.
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Z nastankom Narodnega sveta je nastopil ¢as neposred-
nih priprav za drzavno osamosvojitev.®® Utrta je bila pot v smer
locitve od Avstrije.*” Pri tem so sodelovali vsi takratni sloven-
ski politi¢ni subjekti. Narodni svet, ki mu je predsedoval nacel-
nik Vseslovenske ljudske stranke Anton Korosec, so sestavljali
predstavniki VLS, JDS, trzaskega politicnega drustva Edinost,
Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence in Hrvate v
Istri ter katoliskega Politicnega in gospodarskega drustva za
Slovence na Koroskem. Ustanovnega zbora Narodnega sveta se
je udelezila tudi Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, ki
pa je izjavila, da svojih delegatov kot ¢lanov Narodnega sveta Se
ne bo poslala, a se bo njegovega delovanja vendarle udelezevala.
Ustanovnega zbora so se udelezili tudi dalmatinski predstavniki,
ki se Narodnemu svetu niso pridruzili — zaradi prevelike pro-
metne oddaljenosti —, bili pa so pripravljeni z njim sodelovati v
skupnih vprasanjih.®®

Z ustanovitvijo Narodnega sveta je bilo oblikovano vrhovno
politicno predstavnisko telo, ki je prevzelo vodenje ter oprede-
lilo cilje slovenskega narodnoemancipacijskega gibanja.”” V tem
smislu je Narodni svet Ze ob svojem nastanku zahteval, da se za
vse v monarhiji zivece Slovence, Hrvate in Srbe ustanovi »Na-
rodni odbor« (kasnejse Narodno vije¢e Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Zagrebu — Narodno vijece), v katerem bodo zastopani
vsi politi¢ni dejavniki, ki hocCejo izbojevati samostojno jugo-
slovansko drzavo. Opredelil je tudi zadeve, ki so napovedovale
samoodlocbo in jih »v Narodnem svetu zastopani Cinitelji pri-
znajo za skupne«.”” Te so bile: delo za zdruzitev »jugoslovan-
skega naroda v samostojno drzavo«, obramba in pospesevanje
skupnih kulturnih zadev, obramba in gojitev skupnih go-
spodarskih interesov ter zavesti gospodarske osamosvojitve,

66 DPleterski, Prva odlocitev, str. 180.

67 Lukan, Iz »érnoZolte kletke«, str. 123. Glej tudi str. 119.

68 Pleterski, Prva odlocitev, str. 248. O vprasanju sodelovanja JSDS v Narodnem svetu glej
tudi Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 35-37.

69 Literaturo o delovanju Narodnega sveta in njegovih odsekov glej v Perovsek, Slovenska
osamosvojitev 1918, str. 17, op. 13.

70 Grada 1, str. 254.
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predstavljanje naroda in pospesevanje narodnih koristi na zunaj,
dogovorno s parlamentarno delegacijo, vprasanja, ki zadevajo
narodno cast in disciplino, skupno delo za popolno narodno
enakopravnost v $olah, varstvo narodnih manjsin, uvedba manj-
s$inskega dela in boj za narodno $olstvo ter uveljavljenje sloven-
skega jezika v vseh javnih uradih in podjetjih.”* Na tej podlagi so
v Komunikeju o ustanovitvi Narodnega sveta, ki so ga izdali 17.
avgusta 1918, izjavili, da ga imajo za del nacrtovanega »vseob-
Cega Jugoslovanskega narodnega odbora«, hkrati pa za poroka
uveljavljenja nacionalne samoodloc¢be in slovenske drzavnosti.
Predsednik Narodnega sveta Korosec je namre¢ v komunikeju
spominjal, da so presle drzavne pravice, ki jih je uzival in izvrse-
val slovenski narod v svoji drzavi, za vec kot tiso¢ let v tuje roke.
»Samoodloc¢ba narodov nam jih bode zopet vrnila, ter zdruzila
troimeni narod Slovencev, Hrvatov in Srbov v samostojno ve-
liko drzavo Jugoslavijo.« Po Koroscevih besedah si je slovenski
narod izbral Narodni svet »zlasti zato, da bo pripravljen na oni
zgodovinski trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse
pravice in dolZnosti drzavne samostojnosti«.”> V teh besedah je
bil jasno opredeljen glavni cilj Narodnega sveta: »Oblikovanje
lastne slovenske drzavnosti, zamisljene kot del bodoce jugoslo-
vanske drzavne zveze.«”

Nacionalno osamosvajanje, ki se je zacelo z ustanovitvijo
Narodnega sveta, so opredelili po posameznih podroc¢jih. V
omenjenem komunikeju so sporocili, da so izvolili osem odse-
kov Narodnega sveta: organizacijski odsek (za pomo¢ predsed-
stvu Narodnega sveta pri organizaciji njegovega dela in za orga-
niziranje nove slovenske drzavne uprave), ustavnopravni odsek
(za pripravo temeljev bodoce ustave in uprave), odsek za propa-
gando (za pojasnjevanje ciljev Narodnega sveta ozji in $irsi jav-
nosti), odsek za varstvo »nasih interesov napram obstojeci admi-
nistraciji« (vodil naj bi boj za enakopravnost slovenskega jezika

71 Pleterski, Prva odlocitev, str. 249.
72 Grada 1, str. 256-257. Glej tudi Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 37-38.
73 Pleterski, Prva odlocitev, str. 256.
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Dr. Anton Korosec (1872-1940)
(llustrirani Slovenec, 28. oktober 1928, str. 347)

v $olah, uradih in v vsem javnem zivljenju), odsek za gospodarsko
koncentracijo (zdruzil in vodil naj bi slovenske gospodarske sile
ter obravnaval vsa vprasanja t.i. prehodnega gospodarstva), od-
sek za tujski promet (organiziral in vodil naj bi tujski promet, Ze-
lezniske, avtomobilske in ladijske zveze in pospeseval trgovske
ter prometne zveze), pokrajinske odseke za Trst, Istro, Gorisko,
Korosko in Maribor z morebitnim pododsekom za Prekmurje
(pripravljali naj bi gradivo za ugotavljanje slovenskih mej in pre-
bivalstvu pomagali tudi v gospodarskih vprasanjih) in financni
odsek (odgovoren za pokritje izdatkov Narodnega sveta).”* Sest-
najstega novembra 1918 so oblikovali $e kulturni odsek.”

74 Prav tam, 257. Podrobneje o tem glej Sorn, Slovensko gospodarstvo 19191924, str. 38—-42.
75 Dolenc, E., Kulturni odsek, str. 69.
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Izvolitev navedenih odsekov se je izkazala za utemeljeno
$e isti dan, ko so izdali Komunike o ustavnem zboru Narodnega
sveta. V Ljubljani so 16. in 17. avgusta 1918 potekali slovanski
dnevi, na katerih so predstavniki Slovencev, Hrvatov in Srbov
ter Poljakov in Cehov razpravljali o boju za ustanovitev svobo-
dnih drzav Jugoslavije, Cehoslovaske in Poljske.”® Opredelitev
delovanja navedenih osmih odsekov je slovenskim predstavni-
kom omogocila, da so se skupaj z drugimi udelezenci slovan-
skih dni — Ze na podlagi predhodnega razmisleka o posame-
znih usmeritvah svojega narodnopoliti¢nega boja — »ukvarjali
z vsemi kulturnimi, politi¢nimi, socialnimi in ekonomskimi
problemi uresnicevanja pravice samoodlocbe imenovanih treh
narodov (Slovencev, Hrvatov, Srbov ter Poljakov in Cehov — op.
J. P.)«.”” Tako je slovenski liberalni politik in nekdanji dolgoletni
ljubljanski zupan Ivan Hribar govoril »o pripravah za organiza-
cijo novih drzav potem, ko Avstro-Ogrska zgrmi na kup«.”

Tedanje narodnopoliticno osamosvajanje je izrazil tudi
Apel Koros$ca narodu, ki so ga izdali 21. septembra 1918. V njem
je Korosec poudaril, da »si je nas narod svest visokega pomena
sedanjega casa (...) izbral Narodni svet v Ljubljani kot najvisjo
politi¢no stopnjo«, s katero »bo vodil borbe nasega naroda za
svobodo, samostalnost in neodvisnost — da postane na nasih
tleh iz tlacanov samostojna, svobodna drzava — Jugoslavija«.
Opozoril je, da bo lahko Narodni svet svoje delo opravil le, ce
ga bo moralno in gmotno podpiral ves narod. Ker Narodni svet
»ne more pobirati davkov, (...) je dolznost naroda, da si sam na-
loZi ta narodni davek (podcrtal J. P.)«. Narod naj prostovoljno
»placuje ta davek svoji najvisji politi¢ni stopnji«, kajti delovanje

76 Budisavljevi¢, Stvaranje drZave SHS, str. 109. Podrobneje glej o slovanskih dnevih Pleter-
ski, Prva odlocitev, str. 247—248; Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 42—43.

77 Grada 1, str. 258.

78 Hribar, Moji spomini 2, str. 254. Hribar je zapisal, da se njegov referat ni ohranil, ker so
po predhodni odloc¢itvi zbranih udelezencev »nevarne referate« drugi dan shoda sezgali.
Verjetno pa je, da se je njegov vendarle ohranil. Sorn je namre¢ v fondu Narodnega sveta,
ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije, nasel referat Drzavnopravna zveza med cesko-
slovagko-poljsko in jugoslovansko drzavo, o katerem je glede na njegov koncept in stil
sklepal, da je njegov avtor Hribar. (Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 43-45.)
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Narodnega sveta »bo odvisno tudi od gmotnih sredstev, ki mu
bodo na razpolago«. Vsak, ki ljubi jugoslovansko domovino, naj
placa »po svojih moceh narodni davek nasemu vrhovnemu vod-
stvu, ‘Narodnemu svetu’ v Ljubljani«.”

Podoben pozivje Korosec 30. septembra 1918 naslovil e na
zaupnike Vseslovenske ljudske stranke in Jugoslovanske demo-
kratske stranke po sodnih okrajih na Gorenjskem, Dolenjskem,
Notranjskem, Stajerskem, Goriskem, Koroskem in v ljubljan-
ski okolici. Prosil jih je, naj prevzamejo zaupnistvo Narodnega
sveta, da bodo »pri svojih znancih pobirali denarne prispevke za
‘Narodni svet’«. Tako kot v Apelu z dne 21. septembra je opozo-
ril, da Narodni svet ne more pobirati davkov, »pac pa je dolznost
posameznika, da si sam nalozi prostovoljni davek«.** Dejansko
je takrat marsikdo cutil tdko narodno zavezanost, saj so, kot je v
svojih Spominih zapisal Hribar, »vsled agitacije, ki jo je finan¢ni
odsek razpredel po vsej Sloveniji in po Istri, (...) jeli kmalu po
tem prihajati vec¢ji in manjsi prispevki od vseh strani. To je bil
ziv dokaz, kako pravilno je na$ narod sodil o potrebi in vazno-
sti ‘Narodnega Sveta’ in kako hitro je spoznal neznansko zna-
menito njegovo delo v tedanjih razmerah. Predno smo se tega
dobro zavedeli, je ‘Narodni Svet’ razpolagal ze s stotisocaki.«®!
Kot nekdanji predsednik finan¢nega odseka, ki je bil med vsemi

79 Grada 1, str. 300.

80 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 21. Koro$¢ev poziv so poslali zaupnikom
VLS v naslednjih krajih: na Gorenjskem v Skofjo Loko, Radovljico, Kranj, Kamnik, Jese-
nice in Trzi¢; na Dolenjskem v Litijo, Radece, Krsko, Kostanjevico, Novo mesto, Metliko,
Crnomelj, Trebnje, Mokronog, Ribnico, Velike Lagée in Viinjo Goro; na Notranjskem v
Loz, Cerknico, Logatec, Idrijo, Postojno, Vipavo, Senozece in Ilirsko Bistrico; v ljubljanski
okolici v Sentvid - Zgornjo Sisko in Glince - Vi¢. Zaupnikom JDS so ga poslali v nasle-
dnje kraje: na Gorenjskem v Skofjo Loko, Kranj, Trzi¢, Domzale, Menges, Jesenice, Bled
in Bohinjsko Bistrico; na Dolenjskem v Litijo, Vi$njo Goro, Kr$ko, Kostanjevico, Mokro-
nog, Radece, Novo mesto, Trebnje, Zuzemberk, Kocevje, Velike Lasce, Ribnico, Metliko
in Crnomelj; na Notranjskem v Idrijo, Loz, Logatec, Cerkno, Postojno, llirsko Bistrico,
Vipavo in Senozete; v ljubljanski okolici v Sentvid - Sisko, Vi¢ - Glince in Moste - Marijo
Devico v Polju; na Stajerskem pa v mariborsko in celjsko okrozje. Poziv prejeli tudi zau-
pniki JDS na Goriskem in Koroskem. Vsem zaupnikom so ga poslali sporazumno s poli-
ti¢no stranko, ki so ji pripadali. Ta dobro zasnovana akcija je imela opazen odziv, kar
lahko razberemo iz ohranjenih seznamov darovalcev za Narodni svet. (Perovsek, Sloven-
ska osamosvojitev 1918, str. 21, op. 24.)

81 Hribar, Moji spomini 2, str. 257.
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odseki Narodnega sveta »pac najvaznejsi, je poudaril, da je bilo
poslovanje Narodnega sveta ves ¢as natan¢no in pod nadzorom,
posebej »vodstvu blagajniske knjige posvecala se je posebna
paznja«.®

Narodni svet se je postopoma razvil v organ oblasti na Slo-
venskem. Avstrijska oblast je ponehavala, usihala postopoma,
hkrati pa je nastajala in se postopoma razvijala slovenska na-
rodna oblast. Zato je nekaj ¢asa po tem, ko se je Narodni svet
razvil v organ oblasti, obstajala dvojnost oblasti: na eni strani je
bila legitimna avstro-ogrska oblast, ki je zacela odmirati kot su-
verena oblast, na drugi strani pa je bila revolucionarna sloven-
ska oblast, ki so jo izvr$evali Narodni svet in njemu podrejeni
organi. Vsak dan je postajala bolj in bolj u¢inkovita.®* Kasneje,
novembra 1918, je Slovenec spomnil na tedanjo nedelavnost in
brezbriznost avstrijskih oblasti, ki so ju »zadnje dni svojega Zi-
votarjenja med nami namenoma gojile«.** Ze 25. julija 1918 pa
je Milcinski v svoj Dnevnik zapisal: »Impotenca oblastev.« Spra-
Seval se je, »kak$en bo polozaj Cez leto dni? Ali je sploh $e mozna
vojska?«® Kot je kasneje spomnil nekdanji profesor ustavnega
in upravnega prava na dunajski univerzi in finan¢ni minister v
zadnji avstrijski vladi (od 27. oktobra do 11. novembra 1918)
dr. Joseph Redlich, je poleti 1918 uradnistvo povsod v Avstriji ze
racunalo na razpad skupne drzave.%

82 Prav tam. — Hribarjevo trditev potrjujejo bilance pisarne Narodnega sveta za ¢as od 24.
9. do 24. 10. 1918, od 25. 9. 1918 do 31. 3. 1919 in od 21. 10. 1918 do 31. 1. 1919 ter pre-
gledi dohodkov in izdatkov (dvigov) Pisarne Narodnega sveta za ¢as od 24. 9. do 24. 10.
1918, od 24. 9. 1918 do 31. 3. 1919, od 18. 10. 1918 do 31. 1. 1919, od 24. 10. 1918 do 31.
3.1919 in od 21. 10. 1918 do 31. 1. 1919. Ko so 4. 4. 1919 pregledali finan¢no poslovanje
Narodnega sveta, so znasali njegovi kon¢ni dohodki 154.384 Kron (K) in 17 vinarjev (v.),
izdatki 141.964 K, saldo pa 12.420 K in 17 v. (Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str.
22, op. 26.)

83 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 626.

84 Slovenec, 8. 11. 1918, Svoboda — a ne anarhija, str. 1.

85 Mil¢inski, Dnevnik, str. 355.

86 Redlich, Austrian war Government, str. 172.
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OBLIKOVANIJE
NARODNEGA VIJECA
SLOVENCEV, HRVATOV
IN SRBOV V ZAGREBU

Zamiranje nemskega gospostva nad slovenskim narodom
je potekalo hkrati s skupnimi pripravami habsburskih Jugoslo-
vanov na oblikovanje jugoslovanske drzave. Medtem je vojaska
moc¢ Avstro-Ogrske in centralnih sil na svetovnem bojiscu sla-
bela. Zavezniske sile so avgusta 1918 izvedle uspes$no protio-
fenzivo na zahodni fronti, lomiti pa se je zacela tudi balkanska
fronta centralnih sil. To je avstro-ogrsko vlado navedlo, da je 14.
septembra 1918 antanti poslala mirovno noto. V njej je predla-
gala, da bi se srecali delegati vseh vojskujocih se drzav in dosegli
neobvezni sporazum, ki bi Evropo odvrnil od nadaljevanja vojne.
To je bil prvi in nespretno prikrit glasnik zloma habsburske
monarhije,*” ki je bil vse blizji. V ¢asu, ko je avstro-ogrska vlada
poslala omenjeno noto, je bila prebita solunska fronta, srbska
vojska in jugoslovanski dobrovoljci v sestavi zavezniskih sil pa
so z vojaskimi operacijami zaceli obvladovati vojaski in strateski
polozaj na celotnem balkanskem vojskovalis¢u. Ob tem so se 24.
septembra 1918 v Zagrebu sestali predstavniki slovenskega Na-
rodnega sveta, narodnih organizacij v Dalmaciji, Starceviceve
stranke prava, Hrvaske pucke seljacke stranke, Srbske narodne
radikalne stranke, Socialnodemokratske stranke Hrvaske in

87 Krizman, Pocetak rada Narodnog vijeca, str. 42.
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Slavonije ter izvenstrankarskih skupin, to je predstavniki najvis-
jih narodnih politi¢nih organizacij Slovencev, Hrvatov in Srbov
v avstro-ogrski monarhiji. Sprejeli so Izjavo o mirovni noti av-
stro-ogrske vlade z dne 14. septembra in v njej poudarili odlo-
¢enost, da dosezejo narodnopoliti¢cno osvoboditev habsburskih
Jugoslovanov. Ta je bila sicer opredeljena kot osvoboditev enega
naroda — naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov —, dejansko pa je
pomenila stalisce, ki je programsko osmisljalo narodnoemanci-
pacijske teznje posebej Slovencev, kot tudi Hrvatov in Srbov, in
zahtevalo njihovo pravico do samoodlocbe.

Izjava se je opirala na ze sprejeta nacela, ki so jih na za-
upnem sestanku slovenskih, hrvaskih in srbskih politikov iz
Slovenije, Hrvaske, Slavonije, Medimurja, Istre, Dalmacije ter
Bosne in Hercegovine 2. in 3. marca 1918 v Zagrebu poudarili
v resoluciji o zbiranju politi¢nih strank in skupin. Zbrani jugo-
slovanski politiki so razpravljali o splo§nem politi¢cnem in naro-
dnem polozaju ter ugotovili, da je nujno zbiranje vseh politicnih
sil, ki zahtevajo »svojo narodno, neodvisno in na demokratskih
temeljih urejeno drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov«.*® Pou-
darili so nacela njihovega politicnega zbiranja. Temeljila so v
zahtevi za neodvisnost, zdruzitev in svobodo »v svoji enotni
narodni drzavi, v kateri bodo ohranjene plemenite lastnosti tro-
imenega enotnega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov ter po
zelji sestavnih narodnih delov spostovanje drzavnotvorne kon-
tinuitete histori¢no-politi¢nih teritorijev ob popolni enakoprav-
nosti plemen in konfesij«. Zahtevali so tudi ozemlje, na katerem
prebiva nepretrgano »na$ enoten narod z zagotovitvijo kulturne
avtonomije narodnim manjsinam«. Drzava SHS naj bo zgrajena
»na nacelih popolne drzavljanske svobode in demokratske sa-
mouprave ter pravne in socialne enakosti t.j. moznosti ekonom-
skega obstanka in popolnega kulturnega in socialnega razvoja
vseh drzavljanov«. V sklepnem nacelu so podali $e zahtevo,
da je treba »narodu Slovencev, Hrvatov in Srbov« zagotoviti

88 Grada I, str. 114.
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sodelovanje na bodoc¢i mirovni konferenci.* Na ta nacela, ki so
bila podlaga vsega kasnejsega izrazanja zahtev za samostojno
drzavo,” se je opirala Izjava predstavnikov politicnih organiza-
cij Slovencev, Hrvatov in Srbov v Avstro-Ogrski 24. septembra
1918. Izjava je povsem ocitno kazala, da habsburski Jugoslovani
zahtevajo zase narodno samoodlo¢bo v mednarodno prizna-
nem smisluy, toje, da si ustvarijo samostojno drzavo ali se zdru-
zijo z drugimi narodi v drzavno celoto.”

Izjava je v zaCetnem delu ugotavljala, da se je cesarska in
kraljevska avstro-ogrska vlada 14. septembra 1918 obrnila na
vse vojskujocCe se in nevtralne drzave z noto, v kateri jim pre-
dlaga, naj se njihovi predstavniki zaupno in neobvezno dogo-
vorijo o temeljnih nacelih za sklenitev sporazuma, ki bi Evropo
odvrnil od katastrofe samomorilskega nadaljevanja vojne in dal
smernice za zgraditev prihodnjega reda v Evropi in svetu. Iz-
java je opozorila, da naj bi se po predlogu cesarske in kraljevske
vlade v takem sporazumu posebej osvetlila splosna nacela, ki
bi pomenila temelj za mir in prihodnje odnose med drzavami
ter bi se konkretno uporabila za reSevanje posameznih mirov-
nih vprasanj.”? Predstavniki »naroda Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov« so se cutili dolzne, da ob tej priloZnosti najprej »poudarijo
znano dejstvo, da c. in k. avstro-ogrska vlada lahko govori samo
v imenu tistih dveh narodov, ki v Avstro-Ogrski gospodujeta«.
Zato »mirovna nacela, katera bi c. in k. vlada bila v mozZno-
sti iznesti pred predstavniki vojskujoc¢ih se drzav, nikakor ne
morejo odgovarjati potrebam potlacenih narodov monarhije«.
Bodoci red, »ki bi se uvedel po teh nacelih, ne bi jamcil traj-
nega potrebnega miru, temvec bi v sebi nosil klico mednarod-
nih spopadov, kakor se to Ze danes vidi iz izjav in prizadevanja
bodisi avstrijskih bodisi ogrskih odgovornih drzavnikov, ki v

89 Prav tam.

90 Koprivica Ostri¢, Konstituiranje Drzave SHS, str. 48. O sestanku 2. in 3. 3. 1918 v Zagrebu
in resoluciji, ki so jo na njem sprejeli (t.i. mar¢ni resoluciji), glej podrobneje Pleterski,
Prva odloditev, str. 163—172; isti, Sustersic, str. 420.

91 Loncar, Politi¢no Zivijenje Slovencev, str. 114.

92 Grada 1, str. 301.
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istem Casu, ko stopajo pred celim svetom kot zagovorniki zveze
enakopravnih narodov, delajo vse, da $e moc¢neje upravno poli-
ticno razdrobijo na$§ narod«.” Vse, kar so delali ali lahko ukre-
nili predstavniki cesarsko-kraljeve vlade, nosi oznako s silo na-
lozenega gospostva slovansko-romanski vecini in pomeni samo
prisilni provizorij, proti kateremu se morajo boriti vsi potlaceni
narodi. Ker so predstavniki politi¢nih organizacij Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Avstro-Ogrski Zeleli »po svoji vesti sluziti
svojemu narodu in splosnemu napredku, ki lahko temelji edino
na enaki svobodi malih in velikih narodov, je izjava vztrajala
pri tistih splo$nih nacelih, »ki bi uresnicena z vso gotovostjo
sluzila ustvarjanju bodocega trajnega reda tako v narodu Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov kakor tudi v njegovih odnosih na-
sproti sosednjim narodom«.”*

V izjavi so jugoslovanski predstavniki zahtevali vsesplos$ni
mir, po katerem hrepenijo vsi narodi, kajti »samo na novih nace-
lih mednarodnega prava, utemeljenega v resnici in pravi¢nosti,
se lahko gradi podlaga za trajni mir«. Izjavili so, »da je narod
Slovencev, Hrvatov in Srbov etni¢no enoten narod ter da mora
ta enotnost ostati po splosno poznanem nacionalnem nacelu
nerazdeljena in brezpogojna tako glede na njegov neprekinjen
teritorij kakor tudi na drzavno pripadnost«. S tem so utemelje-
vali »nase narodne pravice in zahteve, ker so v soglasju z medna-
rodno priznanimi naceli demokrati¢ne ureditve prosvetljenega
Clovestva«. Na podlagi prepricanja, da ima vsak narod pravico
ziveti svoje lastno Zivljenje, so »vimenu naroda Slovencev, Hrva-
tov in Srbov« sprejemali popolno in vsestransko »misel vsesplo-
$nega miru, ki se mora opirati na pravico samoodlocbe narodov
v mednarodno Ze priznanem smislu (v smislu nacel o svobodni
samoodloc¢bi narodov, ki jih je ameriski predsednik Woodrow
Wilson razglasil v kongresu ZDA 8. januarja 1918 — op. J. P.), da
mora narod sam odloditi o svojem Zzivljenju ter skleniti, ali hoce

93 Prav tam, str. 301-302.
94 Prav tam, str. 302.
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ustanoviti samostojno drzavno celoto v skupnosti z drugimi na-
rodi«. Jugoslovanski predstavniki v Avstro-Ogrski so terjali pra-
vico samoodloc¢be »tudi za narod Slovencev, Hrvatov in Srbov
in zahtevali, da bo svobodna izvedba te pravice mednarodno
zagotovljena«. Zahtevali so tak mir, ki bo tudi »nasemu narodu«
zagotovil zdruzitev, neodvisnost in svobodo. Opozorili so, da
bi mir, ki bi obsodil, pa ¢eprav samo en del »nase neprekinjene
narodne teritorijalno-etnografske celote, na podloznost tujim
narodomg, v sebi nosil klico bodoc¢ih spopadov in silil »narod
Slovencev, Hrvatov in Srbov, da vse svoje sile napne, dokler si ne
bo izbojeval pravice neodvisnega drzavnega zivljenja za svoj cel
narodni organizemc«. Izjava je zagotavljala, da ima »narod Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov (...) v sebi zavestno voljo in mo¢ (...),
da postane ¢lan svobodne skupnosti svobodnih narodov, s ka-
terimi si bo skupaj prizadeval za blaginjo in napredek clovestva.
Hkrati je izrecno poudarila, da bodo Slovenci, Hrvati in Srbi
tako poslanstvo izpolnili le »v svoji neodvisni drzavi, urejeni na
nacelih popolne drzavljanske svobode in demokratske samo-
uprave ter pravne in socialne enakosti, t.j. moznosti ekonom-
skega obstanka ter popolnega kulturnega in socialnega razvoja
vseh drzavljanov«. V tem smislu je »tujenarodnim manjs$inam,
ki se nahajajo v nasem narodu, a so teritorialno lo¢eni od svojih
etni¢nih celot (...), v imenu celotnega naroda v drzavi Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov (podcrtal J. P.)« priznavala »vse potrebne
pravice za njihov narodno-kulturni in gospodarsko-socialni
razvoj«. Izjavo je sklenil poudarek, da Slovenci, Hrvati in Srbi
svoje teznje utemeljujejo na pravu in ne na sili. Zato zelijo, da
bodo »na istem temelju mednarodne pravic¢nosti in prava (...)
urejeni odnosi drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (podcrtal J.
P.) nasproti drugim svobodnim narodnim drzavam«. Obenem
z zeljo po tako opredeljenih prihodnjih mednarodnih odnosih
Drzave SHS je izjava zahtevala, da se nikjer, tudi ne na mirov-
nih pogajanjih, »ne sme odloc¢ati o usodi nasega naroda brez
njegovega celotnega sodelovanja«. Sodelovanje Jugoslovanov
na pogajanjih naj se zagotovi v smislu »samoodloc¢be naroda
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Slovencev, Hrvatov in Srbov« in »po njegovih izrecno v ta na-
men izbranih narodnih predstavnikih«.*

Kmalu zatem, ko so predstavniki politicnih organizacij Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v Avstro-Ogrski sprejeli gornjo izjavo,
se je zrusila balkanska fronta centralnih sil. Konec septembra
1918 je kapitulirala Bolgarija, v zacetku oktobra pa je bila osvo-
bojena Srbija. V vojaskem bloku centralnih sil je slabela tudi
Turcija. Srbska vojska in zavezniske sile so zacele prodirati proti
mejam monarhije. Ob takem razvoju dogodkov na Balkanu in
vedno bolj neugodnem vojaskopoliticnem polozaju na drugih
vojskovaliscih je Avstro-Ogrska 4. oktobra 1918 Zdruzenim dr-
Zzavam Amerike ponudila mir in prosila predsednika Wilsona
za mirovno posredovanje. Obenem je sprejela nacrt svetovnega
miru, ki ga je Wilson razglasil januarja 1918, in mu prepustila,
naj dolo¢i prihodnjo obliko monarhije.”® Wilson je v deseti tocki
svojega svetovnega mirovnega nacrta poudaril, naj imajo narodi
Avstro-Ogrske zagotovljeno in zajamceno mesto med drugimi
narodji, in napovedal, da jim bo dana najsir§a moznost za avto-
nomni razvoj.”” Wilsonove tocke, na podlagi katerih je avstro-
ogrska vlada zaprosila za mir, so slonele na ohranitvi monarhije
in so za Slovence, Hrvate in Srbe predvidevale le uveljavitev
avtonomije. Wilsonova privolitev v avstro-ogrsko ponudbo bi
pomenila, da jugoslovansko vprasanje vendarle ne bi dobilo
mednarodnega znacaja. Na to so tedaj avstrijski drzavni vrhovi
$e upali in v tem upanju je kasneje — 16. oktobra 1918 — cesar
Karel I. sestavil svoj znani manifest.*®

Ob takem vidiku resitve jugoslovanskega vprasanja so slo-
venski, hrvaski in srbski politiki nadaljevali akcijo za drzavno
osamosvojitev habsburskih Jugoslovanov. Najprej je Korosec 2.
oktobra 1918 v dunajskem kronskem svetu prebral besedilo iz-
jave oziroma program neodvisne drzave narodov jugoslovanskih

95 Prav tam.

96 Taylor, Habsburska monarhija, str. 284.
97 Grada 1, str. 18.

98 Pleterski, Prva odlocitev, str. 255.
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dezel z dne 24. septembra 1918.% Stiri dni kasneje pa so na se-
stanku odposlancev Slovencev, Hrvatov in Srbov iz Slovenije,
Trsta, Istre, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Dalmacije in Ogr-
ske, 5. in 6. oktobra 1918 v Zagrebu, ustanovili Narodno vije-
¢e.'® O kraju in datumu tega sestanka so se dogovorili ze 24.
septembra 1918 v Zagrebu. Takrat so sklenili, kaj vse je treba
storiti, da bo do tega sestanka prislo.’” Na sestanku 5. in 6. ok-
tobra 1918 so dosegli popolno enotnost tako glede cilja kot tudi
glede osnutka Narodnega vije¢a.'*

Zustanovitvijo Narodnega vijeca je bilo oblikovano vrhovno
politi¢no predstavnisko telo, ki je razglasilo in prevzelo vodenje
boja jugoslovanskih narodov v Avstro-Ogrski za samoodloc¢bo.'*
Narodno vijece je bilo predstavni$tvo »vseh Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, ki zivijo v Hrvatski-Slavoniji z Reko, v Dalmaciji,
Bosni-Hercegovini, Istri, Trstu, Kranjski, Goriski, gtajerski, Ko-
roski, Backi, Banatu, Baranji, Medjimurju in po ostalih krajih
jugozahodne Ogrske«. Pravilnik o delovanju Narodnega vijeca
je dolocal, da se clani sestajajo na skupnih sejah, ki jih sklicuje
njegov najvec tridesetclanski osrednji odbor. Ta vodi tudi poslo-
vanje Narodnega vijeca, imenuje njegove poverjenike in usmerja
ravnanje parlamentarnih skupin v splosnonarodnih vprasanjih.
Po pravilniku je osrednji odbor izvolil plenum Narodnega vijeca.
Osrednji odbor naj bi nato izbral svoje predsedstvo, ki bi bilo
hkrati tudi predsedstvo Narodnega vijeca.'*

Temeljni program Narodnega vijeca je povzemal stalisca,
podana v izjavi jugoslovanskih politi¢nih predstavnikov 24. sep-
tembra 1918. Program Narodnega vijeca je zahteval »zedinjenje
vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov v narodno, svobodno in neod-
visno drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (pod¢rtal J. P.), urejeno
na demokratskih nacelih«. Vsa vprasanja v zvezi s tem temeljnim

99 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 121; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 464.

100 Grada 1, str. 331.

101 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 121.

102 Grada 1, str. 332.

103 Literaturo o ustanovitvi in delovanju Narodnega vijeca glej v Perovsek, Slovenska osamo-
svojitev 1918, str. 30, op. 47.

104 Grada 1, str. 332, 333.

43



44

ciljem so imela znacaj »skupnega vprasanja Narodnega vijeca«.
Narodno vijece je poleg tega odlocalo Se o vseh vprasanjih, ki
jih v njem zastopani odposlanci priznajo za skupna. Od drugih
temeljnih tock programa Narodnega vijeca je bilo pomembno
$e dolocilo o pristopanju strank in politi¢nih skupin v posame-
znih pokrajinah k njegovi organizaciji. Pristopile so lahko le ti-
ste stranke, ki so sprejemale staliSca zagrebske resolucije z dne
3. marca 1918, to je »neomajno pravico samoodlocbe nasega
naroda«.'®

Ob ustanovitvi Narodnega vije¢a sta v narodnoosvobo-
dilnem gibanju habsburskih Jugoslovanov, ki ga je vodila me-
$¢anska politika, zaceli sodelovati tudi slovenska in hrvaska
socialnodemokratska stranka, medtem ko si je vodstvo social-
nodemokratske stranke Bosne in Hercegovine pridrzalo samo-
stojno razredno stalisce.'% Pristop slovenske in hrvaske delavske
stranke k Narodnemu vije¢u in pokrajinskim Narodnim svetom
je omogocil, da so odtlej v Sloveniji in na Hrvaskem nastopali kot
enovit, za samoodloc¢bo bojujoc¢ se politi¢ni organizem, ki pove-
zuje vse subjekte iz svojega druzbenega in politi¢cnega prostora.

Pristop k Narodnemu vije¢u in pokrajinskim Narodnim
svetom sta slovenska in hrvaska socialnodemokratska stranka
razglasili ob njegovi ustanovitvi. 6. oktobra 1918 so se v Zagrebu
sestala vodstva slovenske, hrvaske in bosansko-hercegovske so-
cialne demokracije na jugoslovanski socialisti¢ni konferenci. Na
njej so z izjemo bosansko-hercegovske stranke sprejeli resolu-
cijo jugoslovanske socialisticne konference, v kateri so sogla-
$ali s sodelovanjem socialnodemokratskih strank v Narodnem
vijecu oziroma v pokrajinskih Narodnih svetih. Resolucija je v
skladu z »dosedanjimi programaticnimi izjavami v narodnem
oziru« zagovarjala stalisce popolne samoodlo¢be narodov in
zahtevala zdruzitev Slovencev, Hrvatov in Srbov v samostojno
demokrati¢no jugoslovansko drzavo. Poudarila je, da je »z

105 Grada 1, str. 332.
106 Pleterski-Bozi¢, Politi¢na in socialna zgodovina, str. 32. Opomba se nanasa na besedilo, ki
ga je napisal Pleterski.
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ozirom na zgodovinsko dobo, v koji se nahajamo, tako v interesu
jugoslovanskega proletariata kakor tudi v interesu nujne resitve
jugoslovanskega vprasanja« potrebno, »da stranka sodeluje v
Narodnih svetih oziroma v Narodnem odboru (Narodnem vi-
je¢u — op. J. P) skupno z ostalimi strankami v narodu S. H. S. v
vseh tockah, ki ne nasprotujejo nasim socialisticnim nacelom«.
Zato »jugoslovanske socialno demokrati¢ne stranke stopijo v
posamezne Narodne svete oziroma v osrednji Narodni odbor
ter tam uveljavljajo svoja socialisti¢na nacela, ki se ticejo resitve
narodnih, politi¢nih, gospodarskih in kulturnih vprasanj ter da
v potrebi odlo¢no nastopijo proti vsemu onemu, kar bi nasim
nacelom nasprotovalo«.!?”’

Z ustanovitvijo Narodnega vijeca je, tako kot ze pred tem
na Slovenskem, tudi v drugih jugoslovanskih pokrajinah habs-
burske monarhije prislo do dualizma oblasti. Narodno vijece se
je postopoma spreminjalo iz vrhovnega jugoslovanskega politic-
nega vodstva v dejavnik oblasti.'®® Prevzemalo je dolocene obla-
stne dolznosti, vse bolj izrazito pa je nastopalo tudi kot vrhovni
naredbodajni organ na jugoslovanskem ozemlju monarhije. Na-
stalo je dvovladje med starimi oblastvi in Narodnim vije¢em. Na
eni strani je $e vedno obstajala legitimna, vendar Ze nemocna
oblast avstro-ogrskega sistema, ki je vse bolj ocitno izginjala,
na drugi strani pa je obstajala nelegitimna, a ne ve¢ tajna nova
oblast v rokah Narodnega vije¢a. Vsak dan je postajala mocnejsa
in je postopoma potlacevala legitimno oblast. To $e bolj, ker
niso legitimni drzavni organi izrazali nikakr$nega posebnega
odpora proti spreminjanju Narodnega vijeca v organ oblasti.
Videti je bilo, da je Narodno vijece (njegovi organi na terenu so
bili Narodni sveti, zlasti krajevni Narodni sveti) nekaksen pose-
ben kolektiv, ki naj bi pomagal drzavnim oblastem vzdrzevati ze
izginjajoci red. V resnici je bilo nasprotno: Narodno vijece se je
zacelo vse mocneje priblizevati monopolu oblasti.'”

107 ZA KPJ S, str. 366—367.
108 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 2, str. 196.
109 Prav tam; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 464.
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0 BODOCI
JUGOSLOVANSKI
DRZAVI

Z vzpostavljanjem dvojnosti oblasti se je vedno bolj izrazala
zavest nacionalnega osvobajanja jugoslovanskih narodov izpod
nemsko-madzarskega gospodovanja. »Sijaj habsburskega Zezla
je nezadrzno slabel.«'° Na Slovenskem se je to pokazalo v prvi
polovici oktobra 1918, ko se je med najmocnej$ima politicnima
strankama, Vseslovensko ljudsko stranko in Jugoslovansko de-
mokratsko stranko, razvila javna polemika o prihodnji ureditvi
jugoslovanske drzave. Do polemike je prislo po tem, ko so na-
¢elnik VLS KoroS$ec in drugi vidni predstavniki stranke na prvi
seji ustavno-pravnega odseka Narodnega sveta 17. septembra
1918 v Ljubljani naceli vprasanje prihodnje drzavne ureditve.
Korosec je predlagal, naj bi preucili ustave Svice, Italije, Francije,
Anglije in Rusije ter spregovorili tudi o vprasanju uprave, torej o
centralizmu, federalizmu ali avtonomiji.!**

V razpravi, ki se je po Koroscevem nastopu razvila na seji,
je tvorno sodeloval eden od vidnih politikov VLS, nekdanji
kranjski deZelni glavar in dolgoletni drzavni ter dezelnozborski
poslanec VLS, sicer profesor zgodovine, Fran plemeniti Suklje.
Podal je referat o vprasanju notranje ureditve prihodnje jugo-
slovanske drzave. V njem je zagovarjal avtonomisti¢no drzavno

110 Rahten, Od Majniske deklaracije, str. 150.
111 Sorn, Narodni svet, str. 57.
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ureditev. Odziv na njegov referat je bil ugoden, saj ga je ustavno-
pravni odsek sprejel kot svoje stalis¢e o tem vprasanju. Sklenili
so ga objaviti v ¢asnikih, da bi se s sprejetim stalis¢em seznanili
tudi Hrvati in drugi. Referat je ugajal zlasti Koroscu, ki je avtorja
zaprosil, naj ga objavi v Slovencu. To se je tudi zgodilo.'* Kot
je opozoril Zecevié, je to pomenilo, da je Sukljetov referat izsel
s soglasjem vodilnih ljudi iz Vseslovenske ljudske stranke, zato
je predstavljal njeno stalis¢e o bodoci ureditvi jugoslovanske
drzave.'®

Sukljetov referat (odslej ¢lanek) je pod naslovom V zaze-
ljeni dezeli med 5. in 18. oktobrom 1918 v stirih nadaljevanjih
izsel v Slovencu.'* Pod istim naslovom ter v enakem stevilu na-
daljevanj je med 5. in 17. oktobrom ter 7. in 15. oktobrom 1918
izhajal tudi v Slovenskem narodu in Napreju."'® Clanek je imel
v slovenski politi¢ni javnosti velik odmeyv, saj je sprozil siroko
razpravo o bodoci jugoslovanski drzavni ureditvi. Razprava je
izrazala visoko stopnjo tedanje slovenske samozavesti, saj so
v Se obstojeci avstrijski drzavi in pred o¢mi njene cenzure, ki
ni ukrepala, javno razpravljali o ureditvi druge drzave, katero
pricakujejo na Slovenskem. V razpravi so se pokazala tudi stara
programska razhajanja med katoliskim in liberalnim taborom,
kajti oba sta sodila, da je napocil trenutek, ko lahko — pred usta-
novitvijo jugoslovanske drzave — po svoje vplivajo na njeno bo-
doco ureditev.'®

Suklje je v svojem ¢lanku najprej opozoril na bistvo vsega
svojega pisanja — vprasanje, kako bodo v skupni drzavi shajali
Slovenci, Hrvati in Srbi, ki so »razdvojeni po tisocletni zgo-
dovini, razdeljeni celo po svojih veroizpovedovanjih, ze dolga

112 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 46. O razpravi, ki se je razvila na seji
ustavno-pravnega odseka 17. 9. 1918, in Sukljetovem nastopu na njej glej podrobneje
Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 49-52.

113 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 131.

114 Slovenec, 5., 7., 8., 15., 18. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 1-2, str. 1, str.
1-2, str. 1, str. 2.

115 Slovenski narod, 5.,7.,8.,12., 17. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni deZeli, str. 1-2, str. 2,
str. 2, str. 2-3, str. 2; Naprej, 7.-9., 14., 15. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str.
2-3, str. 23, str. 1-2, str. 2, str. 1-2.

116 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 131.
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stoletja brez ozjega stika in prometa, da, celo nahujskani in
nasc¢uvani eden proti drugemu«? Pripomnil je, da bo njegovo
razmisljanje verjetno nepopolno in pomanjkljivo. Menil pa je,
da je potrebno sproziti »diskusijo o stvari, ki nujno zahteva javni
interes in vsestranski resni studij!«'"’

V razmiSljanju o upravni in ustavni ureditvi jugoslovan-
ske drzave je Suklje izhajal iz dveh nacelnih stalis¢. »Kot pripa-
dnik zgodovinske smeri« je zagovarjal tako upravno reformo,
ki bi temeljila na Ze obstojeci upravni organiziranosti, in sicer
na tistih podrodjih, kjer se je obnesla v praksi. Njegovo drugo
nacelno stalis¢e pa je bilo ugotoviti, kako oblikovati z moder-
nim demokrati¢nim duhom preZeto upravo in ustavo. Glede
na prvo stalisce je sodil, da si z upravno organizacijo, kakrsna
je do tedaj obstajala v avstrijskih jugoslovanskih pokrajinah, ne
bi mogli pomagati. O avstrijski sodni upravi pa je menil, da bi
jo mogli prevzeti precej nespremenjeno. V zvezi z drugim na-
¢elnim staliS¢em je poudaril, da je oblikovanje demokrati¢ne
uprave in ustave »absolutno nemogoce brez avtonomije, brez
narodne samovlade«. Zavzel se je za resni¢no, nehlinjeno in ne-
spaceno avtonomijo, za avtonomijo povsod — v dezeli, okraju
in obcini.'*® Opozoril je, da se bodo Slovenci, Hrvati in Srbi,
zgodovinsko in drzavnopravno loceni skozi stoletja, lazje »pri-
vadili eden drugemu, ako se bodemo mogli prosto gibati po
svoje«. Tako bi se »prepotrebna asimilacija vseh treh gran, iz
katerih je sestavljen troimenski narod jugoslovanski, (...) morda
najbolj pospesila, ako se vsakemu plemenu omogoci svobodni
razvitek na naravni podlagi'« Predlagal je, naj bi se jugoslo-
vanska drzava razdelila na tri upravna ozemlja — Slovenijo z
Istro, ozjo Hrvasko ter Bosno in Hercegovino, ki bi ji prikljucili
tudi Dalmacijo."” Oblikovanja drugih upravnih ozemelj ni na-
¢rtoval, ker obsega jugoslovanske drzave Se niso poznali. Glede
na navedene upravne enote lahko sklepamo, da je predvideval

117 Slovenec, 5. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 1.
118 Prav tam, str. 1-2.
119 Slovenec, 7. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 1.
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oblikovanje jugoslovanske drzave le na ozemlju, ki je obsegalo
jugoslovanske pokrajine iz Avstro-Ogrske, in je iz nje izkljuce-
val Kraljevino Srbijo in Kraljevino Crno goro.’® V jugoslovan-
ski skupnosti naj bi bile skupne tiste zadeve, ki bi jih lahko s
sodelovanjem bolje in uspe$neje urejevali, »vse ostalo pa naj se
mirno prepusti zakonodajstvu in upravi posameznih drzavnih
skupin«.'* Drzavnopravno razdelitev pristojnosti med skupno
drzavo in posameznimi avtonomnimi ozemeljskimi enotami je
predstavil s stalis¢a »slovenske skupine«, da bi vedeli, »kaj se
pridrzi nasemu dezel. zboru, kaj [pa] se odstopi v skupno posve-
tovanje jugoslovanskemu parlamentu«.** Bratje Hrvati in Srbi
naj si »uredijo svojo upravo po svojih lastnih potrebah, Zeljah in
tradicijah, dobro bomo shajali, nemoteni eden od drugega«.'*
Zelo verjetno je namrec, »da uprava sistema, docela primerna
Ercegovini ali Sremu, ne bi povsem nespremenjena brez ocitne
skode mogla vpeljati se ob Soci ali Krki«.'** Zato naj uprava iz-
haja iz »vekovitih nacel ljudske samoodlocbe in svobode zlate«!*®

Razdelitev pristojnosti, ki je zadevala izvajanje drzavne
oblasti med Jugoslavijo in Slovenijo z Istro (ter drugimi avtono-
mnimi enotami), je Suklje podrobneje opredelil. Po njegovem
nacrtu naj bi slovensko-istrska upravna enota avtonomno odlo-
cala o kmetijski politiki ter kmetijskem, gozdarskem in osnov-
nem Solstvu. V pristojnosti Slovenije oziroma posameznih
avtonomnih enot bi bili tudi ceste, cestni promet in pomorske
$ole. »Nasi hrvatski in srbski bratje v Dalmaciji in hrvatskem
Primorju so itak svetovnoznani izborni mornarji.« Avtonomne
enote bi samostojno urejale tudi verske zadeve, ker bomo v tem
pogledu »v bodoci Jugoslaviji v vseh dezelnih skupinah dokaj
‘pisani’«. Suklje je poudaril, da »imamo v slovenski skupini
kompaktno celoto vernega katoliskega prebivalstva skoraj brez

120 O tem glej tudi Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 131, isti, Na zgodovinski prelo-
mnici, str. 57; Sorn, Narodni svet, str. 57-58.

121 Slovenec, 7. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zazeljeni dezeli, str. 1.

122 Slovenec, 18. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 2.

123 Slovenec, 15. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni deZeli, str. 1.

124 Slovenec, 7. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zazeljeni dezeli, str. 1.

125 Slovenec, 15. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni deZeli, str. 1.
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drugoverske primesi«. Zato lahko vsaj v Sloveniji verske zadeve
najbolje resimo na avtonomni podlagi.'* Srednje in visoko $ol-
stvo naj bi bilo v pristojnosti osrednje drzavne oblasti. »Cemu
bi na primer gimnazija v Kranju ali realka v Mariboru morala
biti urejena po drugem u¢nem nacrtu kakor sovrstne ucilnice v
Zagrebu ali Sarajevu?« To ne bi bilo smotrno, saj bo »v bodoci
Jugoslaviji trgovski, gospodarski in druzabni stik med posame-
znimi deli jugoslovanskega naroda mnogo intenzivnejsi nego
dandanes ter da bode premnogokrat naravnost kazalo ocetu, da
svojega otroka iz tega ali onega razloga z doma poslje na srednjo
$olo druge jugoslovanske skupine«. Enako je sodil o visokih $o-
lah. Zagovarjal je presenetljivo stalisce, naj odnehajo »Slovenci
vsaj zacasno od svoje slovenske univerze!« To je utemeljil v pou-
darku, da »v trenutku, ko se zavedamo, da smo en narod s svo-
jimi hrvatskimi in srbskimi brati, smejo za nas merodajni biti
zgolj strokovni razlogi in oziri«. Univerzo naj bi imeli v Zagrebu,
kjer bi slovenski predavatelji, ¢e bi tako zeleli, predavali v slo-
venskem jeziku. Za Sukljeta je bilo predvsem pomembno, da bi
zagrebsko univerzo najprej povsem izpopolnili. Sele potem bi
lahko ustanovili drugo jugoslovansko univerzo na slovenskem
ozemlju. Edina slovenska visja $ola naj bi bila dotedanja sloven-
ska drzavna obrtna $ola v Ljubljani, ki bi jo razsirili v zavod, v
katerem bi se za razvijajoco se jugoslovansko industrijo izs$o-
lali prakti¢ni inzenirji. Vanj bi prihajali ucenci vse Jugoslavije.'*”
Osrednja jugoslovanska drzavna oblast bi bila pristojna tudi za
urejanje drzavnoupravnih vprasanj na drugih podrodjih. Jugo-
slovanski parlament bi obravnaval in urejal sodno zakonodajo
in zakonodajo o trgovskem $olstvu. Odlocal bi tudi o vsem, kar
zadeva trgovino — tudi o patentnih zakonih in trgovskih znam-
kah. Prepustili bi mu e urejanje zeleznic ter vodnega in zrac-
nega prometa. V njegovi pristojnosti bi bili tudi finan¢no- in
dav¢notehnic¢ni zakoni o drzavnih dohodkih. Drugih vprasanj
drzavnega delovanja, predvsem zunanje politike in obrambe,

126 Slovenec, 18. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 2.
127 Prav tam.
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Suklje ni obravnaval. »O teh prevaznih predmetih dobo [bodo]
govorili stoprav tedaj, Ce se svetovna vojska koncno odloci ter se
napravi docela jasen polozaj.«**®

Se bolj podrobno je Suklje obravnaval vprasanje bodoce
upravne ureditve Slovenije. Temu je namenil najve¢ pozor-
nosti in je zelo natanc¢no razclenil svojo zamisel o notranjem
ustroju slovenske avtonomne enote. V njej bi zdruzili Kranjsko,
Stajersko, slovenski del Korogke in Primorsko. Imela naj bi pri-
blizno 2 milijona prebivalcev, obsegala pa bi 40.000 km.? Naj-
vi$ji predstavnik oblasti v slovenski enoti bi bil dezelni poglavar
kot vodja uprave. Ob njem bi kot zakonodajni organ deloval
dezZelni zbor, izvoljen na podlagi splosne, enake in tajne volilne
pravice na vsem ozemlju od Spielfelda do Jadranske obale. Svo-
jega predsednika bi izbral sam. V pristojnost dezelnega zbora
bi sodile vse zadeve, ki ne bi bile izrecno pridrzane osrednjemu
parlamentu. Dezelnemu zboru bi v vprasanjih dezelnih (sloven-
skih) zadev in izvr$evanja dezelnih zakonov odgovarjal dezelni
poglavar. Imel bi dvojno odgovornost, odgovoren bi bil dezel-
nemu zboru in osrednji drzavni oblasti. Dezelni poglavar bi bil
dnigki predstavnik, podrejen osrednji oblasti. Kot vodja uprave
bi bil na celu slovenske avtonomne enote in bi skupaj z dezel-
nimi svetniki predstavljal dezelno viado. Sestavili bi jo tako, »da
eno polovico vladnih svetnikov pac¢ imenuje centralna oblast iz
drzavnih uradnikov, druga polovica pa bodi sestavljena iz dezel-
nih poslanceyv, za volilno dobo izvoljenih od deZelnega zbora ter
od istega in iz dezelnozborskih sredstev pla¢anih«. Po Sukljetovi
zamisli bi bil dezelni poglavar imenovan in ne voljen. Suklje ni
pojasnil, kdo bi ga imenoval. Poudaril je le, da bi moral izhajati
iz uradniskih krogov.'®

Glede izvajanja drzavno-upravne oblasti v Sloveniji in
Istri je Suklje predlagal posebno regitev. Ocenjeval je, da je to
ozemlje preveliko in prevec¢ razlicno, da bi ga lahko uspesno

128 Prav tam.
129 Slovenec, 7. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zazeljeni dezeli, str. 1.
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vodil in upravljal en sam ¢lovek (dezelni poglavar). Zato bi Slo-
venijo (Istre ni omenil) razdelili na okrozja, ki bi stela od 600.000
do 700.000 prebivalcev. Zamislil si je tri okrozja — kranjsko, sta-
jersko (k njemu bi sodila se slovenska Koroska) in primorsko.'*
Vsakemu okrozju bi naceloval okrozni glavar, ob njem pa bi de-
loval Se okrozni svet, izvoljen po splo$ni, enaki in tajni volilni
pravici. Okrozni glavar bi razpolagal z vec¢jim Stevilom osebja, ki
bi sestavljalo okrozno viado. V njej bi bili stalni uradniki in izvo-
ljeni, po doloc¢enih obdobjih menjajoci se odposlanci okroznega
sveta. Okrozni svet ne bi imel zakonodajne oblasti, temvec le
normativne pristojnosti, sporazumno dolocene z okroznim gla-
varjem.'!

Vsako okrozje bi razdelili na upravne okraje. Oblikovali
bi jih v velikosti tedanjega sodnega okraja (z njimi bi se uje-
mal okoli$ politicnega okraja), Steli pa bi od 10.000 do 15.000
prebivalcev. Upravni okraj bi vodil okrajni glavar, ob katerem
bi deloval $e okrajni svet. Tega ne bi volili po splosni in enaki
volilni pravici, temve¢ bi vanj izbrali predstavnike najvaznejsih
stanovskih skupin. V okrajnem svetu bi zdruzili vse odbore, od-
seke in svete (na tedanjem Kranjskem okrajni $olski svet, okrajni
cestni odbor, zdravstveni svet itd.), ki so v avstrijskem upravnem
sistemu terjali mnogo financnih sredstev, njihovo delovanje pa
ni rodilo Zelenega uspeha. Njihove funkcije bi opravljal okrajni
svet. Suklje se je ustavil tudi pri vprasanju instan¢nih stopenj
(t.i. instan¢nem toku) novih upravnih oblastev. Menil je, da v
upravi dve povsem zadostujeta. Prva instanca bi bila na ravni
okrozja. Priziv na to stopnjo bi omejili, pravna varnost pa s tem
ne bi bila ogrozena. V vsaki avtonomni enoti (slovenski in dru-
gih) bi namre¢ delovalo upravno sodisce kot instanca druge,
najvisje stopnje. Njegova pristojnost bi obsegala zadeve lastnega
preudarka, ki se pri avstrijskem upravnem sodi$¢u naceloma iz-
klju¢ujejo. Glede ob¢inske uprave je Suklje predlagal, naj bi poli-
ti¢ni okraji, oblikovani znotraj upravnih okrajev, prevzeli veliko

130 Prav tam.
131 Slovenec, 8. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zaZeljeni dezeli, str. 1.
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Fran plemeniti Suklje (1849-1935)
(Dlib.si — NUK)

vecino ob¢inskih zadev. S tem bi omejili dotedanje podrocje
dela ob¢in in delu bi bila kos celo najslabotnejsa ob¢ina.'*
Objava Sukljetovega ¢lanka je bila pomembno dejanje, kajti
prekinila je daljse obdobje, ko — kot je opozoril Fran Erjavec — v
slovenski politiki nih¢e »sploh ni mislil na notranjo ureditev nase
bodoce ‘edinstvene drzave, temvec je vse zahtevalo le zedinje-
nje troimenega naroda’ v enotno Jugoslavijo«.'**V tem obdobju,
ki ga je Erjavec postavil v ¢as nastanka Majniske deklaracije,'**
je prevladoval jugoslovanski integralisticni nacionalni koncept,
ki ga je zagovarjal ze Krek v svojem znanem govoru v dunajskem
parlamentu 16. junija 1917. Tedaj je poudaril, da »dve misli ne
umreta nikdar: da smo Slovenci, Hrvati in Srbi en narod in da
spadamo v eno (jugoslovansko — op. J. P.) drzavo«.'* Slovenska

132 Prav tam, str. 1-2.

133 Erjavec, Avtonomisti¢na izjava, str. 7.

134 Prav tam, str. 6.

135 Slovenec, 18. 6. 1917, Sobotna seja drzavnega zbora, str. 2.
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politika je za ¢asa njegovega zivljenja docela podpirala unitarno
jugoslovansko nacionalno stalisce in tudi po tem, ko je po nje-
govi smrti Korosec postal nesporni politi¢ni voditelj sloven-
skega naroda. V svojih govorih v parlamentu in na javnih mani-
festacijah so Korosec »kakor tudi vsi ostali tedanji nasi politi¢ni
predstavitelji govorili dosledno le o ‘enotnem jugoslovanskem
narodu; o ‘nasem troimenem narodu, o ‘enotni jugoslovanski
drzavi’«. Tako je pisalo tudi vse tedanje casopisje. Slovenci so »v
svojem viharnem jugoslovanskem navdusenju (...) pozabili celo
na svojo nebogljeno — zedinjeno Slovenijo«.'* Objava Suklje-
tovega Clanka je pomenila priloznost in izziv slovenski politiki
ter njenim vidnim predstavnikom, da pojasnijo, kaksno »eno-
tno jugoslovansko drzavo« v resnici zelijo, ter dorecejo, kaksen
naj bi bil njen drzavnopravni ustroj. Nastopil je trenutek, ko je
lahko slovenska politika vsebinsko nadgradila svoje dotedanje
navdus$enje za jugoslovansko drzavno skupnost in mu dala raz-
poznaven politini znacaj.

Na objavo Sukljetovega ¢lanka se je odzvala JDS in predsta-
vila svoje poglede na drzavno ureditev jugoslovanske skupnosti.
JSDS se na Sukljetove zamisli o jugoslovanski drzavni ureditvi
ni odzvala. Urednistvo Napreja se je zadovoljilo z opombo pod
¢rto, s katero je pospremilo objavo prvega dela Sukljetovega
¢lanka v svojem casopisu. Zapisalo je, da »¢lanke priobcujemo,
ker so stvarni in utegnejo sluziti za nadaljna razmotrivanja o tem
vprasanju«. K temu je pridalo nacelno pripombo, da si »seveda
(...) pridrzujemo sodbo o (Sukljetovem — op. J. P.) naértu«.'¥

Predno se osredoto¢imo na odziv JDS na Sukljetov ¢lanek,
je treba poudariti, da je najpomembnejsi del njegovega razmi-
$ljanja predstavljala ideja o slovenski avtonomiji. Sukljetovo pi-
sanje je to idejo, ki jo je Joze Sorn lepo oznacil kot »starodavni
in tradicionalni postulat slovenske politike«,'*® vrnilo v slo-
vensko narodnopoliticno misel in problematiziralo dotedanje

136 Erjavec, Avtonomisti¢na izjava, str. 7.
137 Naprej, 7. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, V zazeljeni dezeli, str. 2.
138 Sorn, Narodni svet, str. 57.
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zavzemanje za enotno jugoslovansko drzavo. V tistih, za naro-
dovo zgodovino odlocilnih trenutkih je slovenska avtonomija
postala sredi$¢no vprasanje, o katerem se je opredelila in raz-
delila slovenska politi¢na volja. To so pokazali razli¢ni pogledi,
ki sta jih o vprasanju avtonomije in notranje drzavne ureditve
oblikovala katoliski in liberalni tabor. Pomen Sukljetovega raz-
misljanja ni bil vprasljiv, ¢eprav razc¢lenitev njegovega avtono-
misti¢nega nacrta pokaze, da ni bil docela domisljen. Suklje je,
razen v nacelnem in dobro utemeljenem zagovarjanju avtono-
misticne ureditve, slovensko avtonomijo razumel precej ozko.
V razdelitvi pristojnosti, ki naj bi jih v drzavnoupravni oblasti
imeli slovenska avtonomna enota in organi osrednje jugoslo-
vanske oblasti, je zadnji prepuscal odlo¢anje v vecini druzbenih,
gospodarskih in politi¢nih vprasanj. Njegova naravnanost je bila
posledica casa, ko VLS $e ni domislila najprimernejse drzavno-
pravne oblike, ki naj bi omogocila avtonomijo posameznih ju-
goslovanskih upravnih enot. Soglasala je s konceptom decen-
tralizirane unitarne drzave. O nedomisljenem avtonomisticnem
programu VLS pri¢a tudi Sukljetova zamisel o ozemeljskem
obsegu posameznih avtonomnih upravnih enot v jugoslovanski
skupnosti; iz hrvaskega upravnega ozemlja je izvzel Dalmacijo
in Istro. Prvo je pristel k bosansko-hercegovski, drugo pa k slo-
venski avtonomni enoti.

Tudi upravna struktura slovenske avtonomne enote, ki jo je
zagovarjal Suklje, ni bila povsem smotrna in tudi ne v skladu s
slovenskimi zgodovinskimi narodnopoliti¢nimi teznjami. Po eni
strani je z nacrtovano delitvijo Slovenije na tri upravna okrozja
zagovarjal dotedanjo avstrijsko upravno parcelacijo Slovenije in
se odrekel ideji Zdruzene Slovenije. Po drugi strani pa se je za-
vzel za oblikovanje precej zamotanega in tudi nejasnega sloven-
skega upravnega organizma. Osnovni nacin, na katerem naj bi
temeljila avtonomna drzavno-upravna oblast v Sloveniji, je me-
hansko prenasal iz visje upravne stopnje na nizjo in potrojil za-
misljeno slovensko upravo. Na ravni Slovenije naj bi bil nosilec
najvisje upravne funkcije dezelni poglavar, najvisje avtonomno
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zakonodajno ter najvisje avtonomno drzavnoupravno telo pa bi
bilo dezelni zbor oziroma dezelna vlada. Na ravni posameznega
okrozja bi bil nosilec najvisje upravne funkcije okrozni glavar,
najvisje upravno telo pa bi bilo okrozna vlada. V posameznih
okrajih, ki bi sestavljali okrozja, bi bil nosilec najvisje upravne
funkcije okrajni glavar, ustrezno upravno telo pa bi bil okrajni
svet. Suklje sicer ni nacrtoval, da bi imeli vsi organi avtono-
mne slovenske uprave povsem enake pristojnosti in posamezni
upravni funkcionarji nasproti njim enak polozaj. Zakonodajno
oblast bi imel le dezelni zbor, medtem ko bi na nizjih upravnih
stopnjah obstajala le §e normativna kompetenca, ki bi jo imele
posamezne okrozne vlade; dezelni poglavar bi bil odgovoren
dezelni vladi, okrozne vlade pa bi bile podrejene okroznim gla-
varjem, ki bi hkrati odloc¢ali o njihovi normativni dejavnosti.
Upravno drobitev in nepreglednost, ki ju je zagovarjal, je po-
leg pomnoZevanja osnovnega vzorca slovenske uprave $e stop-
njeval. Razmerja med posameznimi upravnimi funkcionarji in
drzavnoupravnimi telesi, ki naj bi delovala na vseh treh uprav-
nih ravneh — dezelni (slovenski), okrozni in okrajni, ni oprede-
lil. Njegov upravni nacrt, v katerem si je prizadeval uveljaviti
nacelo avtonomnosti (samouprave),”® je bil nedorecen $e v
drugih vprasanjih. Ni pojasnil, kdo naj bi imenoval dezelnega
poglavarja, in kaksen konkreten upravno-politicni polozaj bi
imel nasproti osrednji drzavni oblasti, kako bi izbrali okrozne in
okrajne glavarje in kaksni bi bili upravni polozaj ter pristojnosti
posameznih ob¢in. Kljub tem pomanjkljivostim pa je Sukljetov
avtonomisti¢ni drzavnopravni nadrt pomenil znaten napre-
dek v tedanji jugoslovanski politi¢ni usmeritvi na Slovenskem.
Omejeval in problematiziral je moznost, da bi se v slovenskem
politicnem prostoru o jugoslovanski zdruzitvi uveljavilo samo
eno gledanje. Tako, ki bi vodilo k enoumnemu in samodejnemu
soglasanju s centralisticnim ustrojem jugoslovanske skupnosti.

139 Suklje je v kasnejsem poteku razprave izjavil, da gre njegovo zamisel o upravni ureditvi
Slovenije razumeti kot uvajanje samouprave. V ¢lanku Svojim gg. kritikom! je zapisal, da
bi pravilno »pogodili, ako bi me uvrstili med pristase in zagovornike nacela samouprave«.
— Slovenec, 22. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, Svojim gg. kritikom!, str. 2.
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Tega ni iznic¢ilo niti Sukljetovo nedvoumno zagovarjanje jugo-
slovanskega nacionalnega integralizma. Suklje je bil predvsem
pozoren na obliko drzavne ureditve in v to pomembno vprasa-
nje se je tudi poglobil. Drugega klju¢nega vprasanja, ki prav tako
odlocujoce oznacuje znacaj vsake drzave — vprasanja oblike vla-
davine, ni obravnaval. Ker o¢itno ni razmisljal o zdruzitvi habs-
burskih Jugoslovanov s Kraljevino Srbijo in Kraljevino Crno
goro, lahko sklepamo, da so Suklje in VLS v tistem trenutku za
drzavo Jugoslovanov iz monarhije predvidevali republikansko
ureditev.'*

Sukljetov drzavnopravni in upravni nacrt je zbudil odpor
vseh struj, zdruzenih v Jugoslovanski demokratski stranki.'*
Najprej se je oglasil Ivan Hribar. 15. oktobra 1918 je v Slovencu
objavil clanek Uprava Jugoslavije. Napisal ga je po tem, ko je
Slovenec objavil tisti del Sukljetovega razmisljanja, v katerem se
je zavzel za avtonomisti¢no nacelo in predstavil svoje poglede
na upravno ureditev Slovenije."*> Hribar je bil edini udelezenec
polemike, ki nacelno ni odklanjal Sukljetovih avtonomisti¢nih
drzavnopravnih zamisli, opozoril pa je, da mu nekatera sta-
lisca, »katera avtor ¢lankov postavlja, silijo (...) ze danes pero
v roke, ker ne bi rad, da bi jih osvojilo sirje nase obcinstvo«.!*?
Prvi oditek, ki ga je namenil Sukljetu, je veljal njegovemu na-
¢rtu o upravni delitvi Slovenije. Poudaril je, da Sukljetu pred
o¢mi »mrgole zgodovinske meje kronovin, o katerih so avstrij-
ski drzavniki o primernih in neprimernih prilikah povdarjali, da
so nedotakljive. Zlasti nasproti nam, kadar smo zahtevali zedi-
njeno Slovenijo.« Po Hribarjevem mnenju bodocih okrozij ne bi
smeli po vsej sili utesnjevati v dotedanje dezelne meje, temvec
prilagoditi prakti¢nim zahtevam in potrebam. V jugoslovanski
drzavi naj izgine vse, kar bi utegnilo spominjati na delitev po

140 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 131.

141 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 57. V tej zvezi lahko opozorimo, da je Ze na seji
ustavno-pravnega odseka 17. 9. 1918 liberalni politik Zerjav pripomnil, da lahko Suklje-
tov referat »sluzi kot ‘oboroZevanje proticentralisti¢nih tendenc’«. (Sorn, Narodni svet,
str. 58.)

142 Slovenec, 7., 8. 10. 1918, Fr.(an) Suldje, V zazeljeni dezZeli, str. 1, 1-2.

143 Slovenec, 15. 10. 1918, Ivan Hribar, Uprava Jugoslavije, str. 1.
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dezelah. Izrecno je opozoril, da »del svobodne, samosvoje in ne-
odvisne jugoslovanske drZave bode zedinjena Slovenija v takej
popolnosti, v kakrsni si je pred nekaj leti najsmelejsi med nami
Se predstavljati ni upal. Med nami ne bode ve¢ Kranjcev, Stajer-
cev, Koroscev, Goricanov, Trzac¢anov, Istranov, vsi bodemo samo
Slovenci.« Drugace je podpiral Sukljetovo zamisel, da bi uprava
v Sloveniji temeljila na nacelu avtonomnosti, da bi izhajala iz
avtonomije ljudstva in bila »v rokah naroda samega, urejena iz
naroda za narod«.'*

Drugi pomemben in stvaren Hribarjev ocitek je zadeval
Sukljetovo mnenje, v kaksnem ozemeljskem obsegu naj bi obli-
kovali posamezne avtonomne jugoslovanske upravne enote.
Hribar je nasprotoval Sukljetovi zamisli, da bi Sloveniji pripa-
dala se Istra, medtem ko bi hrvasko avtonomno enoto omejili
na ozjo Hrvasko, od katere bi v prid bosansko-hercegovski enoti
odrezali Dalmacijo. Utemeljeno je opozoril, da je »jako ne-
varno, hoteti napravljati upravna ozemlja brez soglasja naroda,
in spraseval, »Ce Ze mi ho¢emo zdruzeno Slovenijo, ali naj se
Hrvatje zadovolje z neCem manj$im«? Poudaril je, da imajo tudi
Hrvati pravico do upravnega ozemlja, ki naj obsega vse hrva-
$ko ozemlje, »in to dolociti, bodi prepusc¢eno njim samim po
dogovoru s srbskim delom nasega naroda«. V zvezi s predlo-
gom, naj Dalmacija ne bi pripadla hrvaski enoti, je poudaril, da
ne ve, kaksni obcutki so navdajali Hrvate, ko so prebrali ta pre-
dlog. Menil je, da je »fakti¢cna zdruzitev Dalmacije s Hrvatsko,
kateri ta dezela itak de jure pripada, ena najdoslednejsih zah-
tev vsakega zavednega Hrvata!«'*® Spregovoril je $e o zamisli,
da bi istrske Hrvate prikljucili slovenski upravni skupini. To je
odklonil in opomnil, da tega ne utemeljujejo ne zemljepisni ne
kaksni drugi razlogi, razen ¢e Suklje namerava na ta nacin Slo-
veniji zagotoviti nekaj obseznejse morsko obrezje. Taka zamisel
je neprimerna, saj ko »govori etnografija svojo veljavno besedo,
morajo se umakniti vsi drugi razlogi. Tedaj morata obmolkniti

144 Prav tam, str. 2.
145 Prav tam.
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Ivan Hribar (1851-1941)
(Digitalna zbirka knjiznice INZ)

tudi ortografija in hidrigrafija (hidrografija — op. J. P.).« Glede
upravno-ozemeljske pripadnosti Istre je merodajno naslednje:
»Ker torej po narodnosti spada del Istranov k Hrvatom, bode
tudi ozemlje, na katerem stanujejo, moralo priti k hrvatski
upravni skupini.« Zapisal je tudi pomenljivo in vazno svarilo:
»Etnografsko nacelo je, katero nas vodi k boljsi bodo¢nosti, ne
izpodkopavajmo mu torej sami veljave!«!'4

Hribarjev trezni, umirjeni in preudarjeni odgovor na
Sukljetove zamisli se je precej razlikoval od stali$¢, ki sta jih o
njegovem clanku v Slovenskem narodu objavila druga liberalna
predstavnika, nacelnik JDS in ljubljanski Zupan Ivan Tavcar ter
ljubljanski podzupan, dezelnozborski poslanec in najtesnejsi
Tavcarjev sodelavec, dr. Karel Triller. Bila sta glavna liberalna
polemika zoper Sukljetov drzavnopravni naért in ne Hribar, ki
naj bi bil po Zecevicevi oceni glavni polemik v imenu vseh libe-
ralcev.'¥

146 Prav tam.
147 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 57.
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Tav¢ar in Triller sta vsak v svojem ¢lanku, ki sta jima skladno
z njunimi pogledi dala ustrezna naslova — In necessariis unitas!
ter Ponesrecen nacrt, ostro zavrnila Sukljetovo avtonomisti¢no
idejo. Tavcar je zapisal, da si ne more predstavljati jugoslovanske
drzave, v kateri bi »nastala posebna slovenska, posebna hrvatska
in posebna srbska skupina (avtonomna upravna enota — op. J.
P.)«. Zanj je bilo nesprejemljivo, da bi Jugoslavija »obsegala ze-
dinjeno Slovenijo, samo zase in lo¢eno od zedinjene Hrvatske
ali zedinjene Srbije«. To bi pomenilo, da se »ustanovitev in ure-
ditev jugoslovanske drzave izroci trem krojacem, katerih vsak bo
skusal izstrici iz drzavice (...) svojo krpo«. Tako moznost je od-
klonil in poudaril, da mora biti »bodoca nasa drzava (...) izkle-
sana iz enega samega kamnac, njeno ustavo pa je treba uskladiti
z enotnim drzavnim znacajem. Zahteval je strogo centralisti¢no
in unitarno drzavo, v kateri bodo drzavno upravo uredili »po
enotnih principih, ki bodo odgovarjali ujedinjeni enotni drzavi«.
Sprejeli bodo enotno ustavo in »sprejela se bo enotna uprava, ki
bode dajala popolno porostvo za to, da bode novoustanovljena
drzava nekaj krepkega, stalnega in trdnega«. Tavcar je upal, da
bodoci jugoslovanski parlament ne bo ustvaril kronovinskih mej
in povzrocil »globokih razpok v komaj postavljeni stavbi, kratko:
da nam bo ustvarilo enotno drzavo, ki nikakor ne bo podobna
telesu, na katerem se posamezni udje med sabo puntajo«.'*®

Tavcar je nepopustljivo zagovarjal tudi jugoslovanski inte-
gralisti¢ni nacionalni koncept. Zahteval je, da morajo jugoslo-
vansko drzavo »takoj spocetka postaviti na temelj, da prebiva
v njej en sam narod«. Ceprav je bil slovenski knjizevnik, je po-
udaril, da tudi slovenski jezik ni ni¢ drugega kot »samo narecje
enega in istega naroda«. Sicer je »postalo odli¢en kulturen fak-
tor in se bo tudi v Jugoslaviji uveljavljalo«. A ¢e se bo nova dr-
Zava v ustavi in upravi oprla »na princip enotnosti in ¢e bi vsled
tega vpliv vseh nasih narecij ne bil popolnoma enak, bomo kaj
takega ze prenesli, Ce smo v resnici pravi Jugoslovani«.'*®

148 Slovenski narod, 17. 10. 1918, Ivan Tav¢ar, In necessariis unitas!, str. 2.
149 Prav tam.
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Taka stalisca je podpiral tudi Triller. Po njegovem mnenju
je bil Sukljetov nacrt nesprejemljiv, »ker preocitno gresi zoper
vodilni naceli Jugoslavije, to je zoper jedinstvenost nasega tro-
imenega naroda in zoper demokratski znacaj bodoce drzave«.
Triller je sprejemal le centralisticno zgrajeno jugoslovansko
skupnost. Temu v prid je trdil, da sta »Breton in Gaskonjec v de-
mokrati¢ni Franciji, Lombard in Siciljanec v Italiji (...) delezna
brez ugovora in odpora, brez skode iste ‘upravne sisteme, uprav
(Ceprav — op. J. P.), da sta si v vsakem pogledu veliko bolj tuja
nego Srb iz Srema ali ercegovski moslim in nas bohinjski kmet«.
Zato je ugovarjal zamisli, da bi jugoslovansko drzavo razdelili
na tri upravne enote. Zanj je bilo nesprejemljivo celo Sukljetovo
zavzemanje, da bi osnovno $olstvo uredili po avtonomnem na-
Celu, pa tudi, da bi vsaka od avtonomnih upravnih enot imela
avtonomno vrhovno upravno sodisce. To predstavlja »impli-
cite ohranitev onega zloglasnega avstrijskega partikularizma
in provincializma, ki je bil vendar ziva negacija vsake narodne
jedinstvenosti«. Tako kot Suklje si »narodnega in kulturnega
ujedinjenja nasega troimenskega naroda res ne smemo pred-
stavljati«. Po Trillerjevem mnenju je Suklje v svojem razmislja-
nju storil tri temeljne napake: prvo, ker je gresil zoper nacelo
narodne enotnosti, drugo, ker je gresil zoper eno od vodilnih
idej svobodne Jugoslavije, njeno enotnost, in tretjo, ker v svo-
jem nacrtu uprave znotraj Slovenije s kombinacijo tedanjega
avstrijskega birokratskega sistema in resni¢nega demokratizma
»skusa resiti prvemu, kar se pac resiti da«. Triller je nastopil celo
proti Hribarju. Posredno mu je ocital, da je odstopil od vodil-
nih nacel, ki so jih na ustanovnem zboru JDS sprejeli o ustavi
in upravi Jugoslavije. »Gospoda c¢lankarja v ‘Slovencu’ z dne 15.
oktobra (Hribarja — op. J. P.)« je opozoril, da je »na nacela, spre-
jeta v JDS., vezan«.'®

V polemiki proti Sukljetu je Slovenski narod objavil tudi
prispevek dr. Viktorja Susnika, ki je zastopal enake poglede
kot Tavcar in Triller. V razpravljanje pa je vnesel do takrat se

150 Slovenski narod, 18. 10. 1918, Karel Triller, Ponesrecen nacrt, str. 2—3.
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neizreceno stalisce, ki je razkrilo, kako si je liberalni del sloven-
ske politike predstavljal oblikovanje in znacaj jugoslovanske
drzave. Su$nik je odkrito povedal, da bi »Jugoslavija brez naj-
odli¢nejsega, politicno najzrelejsega in po poteku vojnih do-
godkov v bodoce tudi najvplivnejsega jugoslovanskega naroda,
z eno besedo: Jugoslavija brez Srbov bila (...) politicen nestvor,
podoben pohabljenim spakam berolinskega (berlinskega — op.
J. P.) kongresa«. Pravi¢nost in nasa narodna cast zahtevata, »da
zavzemaj srbski narod v bodoci Jugoslaviji svoji politi¢ni in kul-
turni veljavi in neizmernim za idejo ujedinjenja Jugoslovanov
doprinesenim zrtvam odgovarjajoce odlicno mesto«. Susnik se
je zavzel tudi za sporazum z Bolgari, »da stopijo tudi ti, Ce bi
se njih spojitev v skupno drzavno telo ne izkazala za umestno,
z Jugoslavijo v kar najtesnej$o zvezo«.'*! Postavil se je na stran
drzavnega centralizma, za »kolikor mogoce dovrseno centra-
lizacijo celotne drzavne uprave v bodoc¢i Jugoslaviji«. »Zveza
troimenskega naroda SHS« naj bo ¢im bolj tesna in trajna.
Jugoslovanski parlament naj ima najsirS§e podrocje dela. Zato je
treba »pretezni del javnih interesov urediti po vesoljni Jugoslaviji
po enakih nacelih in da bo torej nas osrednji parlament dejanski
tisti faktor, ki bo redoma odloceval o nasih javnih zadevah«. To
pomeni skupno in enotno zunanjo politiko, obrambo drzave in
enotno urejeno trgovsko, prometno in finan¢no politiko. Tudi
upravno in sodno oblast naj bi po vsej drzavi izvajali enotno.
Prav tako ne bi $olstva vseh stopenj prepustili »zgolj posame-
znim narodnim skupinam«. Jugoslavija za Slovence pomeni
predvsem »konec vseh konfesijonelnih in plemenskih predsod-
kov napram nasim bratom Srbom in Hrvatom«."? Na koncu je
Susnik obravnaval $e vprasanje jugoslovanskega nacionalnega
unitarizma. Poudaril je, »da mora biti v Jugoslaviji vsakemu delu
troimenega naroda, dokler se $e lo¢imo po narecjih, zajamcen
neomejen narodni in kulturni razvoj«. Jugoslovanska drzavna
skupnost pa je »poklicana, poglobiti nase stike z onimi, ki so po

151 Slovenski narod, 19. 10. 1918, V.(iktor) S.(u$nik), V Jugoslaviji, str. 2.
152 Prav tam, str. 2—-3.
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jeziku in krvi isti, in pripravljati pot danes nam $e neznani visji
kulturni jednotnosti«. Ker je verjel v jugoslovansko narodno in
kulturno zlitje, je menil, da lahko »nadaljni razvoj mirnim srcem
pusc¢amo bodoc¢nosti«.'>

Polemika, s katero so oktobra 1918 liberalci nastopili proti
Sukljetu, je pokazala, da sodelovanje obeh najmo¢nejsih sloven-
skih politi¢cnih strank, katoliSke VLS in liberalne JDS v njunih
skupnih prizadevanjih (zlasti znotraj Narodnega sveta) za jugo-
slovansko drzavo, ni pripeljalo tudi do uglasitve najpoglavitnej-
$ih vprasanj iz njunih politi¢cnih programov.'** Klju¢no vprasa-
nje, v katerem sta se stranki razhajali, je bilo vprasanje oblike
drzavne ureditve v bodo¢i Jugoslaviji. Ceprav sta v tistem ¢asu
obe stranki, posebej JDS, podpirali nacelo jugoslovanske nacio-
nalne enotnosti, je vendar avtonomisti¢ni nacrt VLS dopuscal
ve¢je moznosti za samostojnejsi polozaj Slovencev v jugoslo-
vanski skupnosti. Strogo centralisti¢no in narodnounitaristi¢no
stalis¢e JDS je onemogocalo vsakrsno moznost za svoboden
narodni razvoj ne samo slovenskega, temve¢ tudi drugih jugo-
slovanskih narodov.’”® Na pragu velikega cilja tedanje slovenske
politike — jugoslovanske drzave — so nasprotja med katoliskim
in liberalnim taborom temeljila »v njihovi bistveni idejni in po-
liti¢ni opredelitvi: SLS (VLS — op. J. P) je bila za nacionalno sa-
mostojnost in neodvisnost, za avtonomisti¢no, federalisticno
in republikansko jugoslovansko drzavo v Avstriji ali zunaj nje,
medtem ko je bila Jugoslovanska demokratska stranka za enak
drzavni okvir, vendar pa za nacionalno unitaristi¢no, centra-
listicno in monarhisti¢no drzavo«.'*® To je bilo jedro takratnih
slovenskih narodnopoliti¢nih razhajanj. Ko se je v polemiki po-
novno oglasil, je nanj opozoril Suklje. V odgovoru svojim kri-
tikom je kot edino mozno stali¢e v vprasanju, »ali je bodoco
Jugoslavijo urediti v centralisticnem ali v avtonomnisticnem
smislu?«, poudaril, da nanjo gleda »kot preprican avtonomist,

153 Prav tam, str. 3.

154 Zecevic¢, Slovenska ljudska stranka, str. 132.
155 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 58.
156 Prav tam.
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kot verni pristas ljudske samouprave in nacelni protivnik svo-
bodi nevarnega centralizma«.*

Sukljetov poudarek je bil tehten. Neposredno pred razpa-
dom habsburske monarhije so bile centralisti¢ne teznje — Fran
Erjavec jih imenuje »jugoslovanske ‘ujedinjaske’ teznje«'*® —
tako mocne in splosne, da je celo »dr. Izidor Cankar kot glavni
urednik ‘Slovenca’ odklonil objavo par ¢lankov, ki so skusali
opozarjati na velik pomen in uspesnost angleskih lokalnih
samouprav«.’” V okviru takratnega razpravljanja o notranji
ureditvi jugoslovanske drzave je Izidor Cankar namesto tega
objavil c¢lanek upravnega uradnika dr. Planinskega, ki je sledil
tedanjim centralisticnim in unitaristicnim pogledom. Planin-
ski je opozarjal, da morata zakonodaja in uprava v jugoslovan-
ski drzavi temeljiti na dveh vodilnih nacelih. Prvi¢, »da smo
narod Slovencev, Srbov in Hrvatov po svojih gospodarskih in
splo$no-kulturnih razmerah en narod, ki ga spaja enaka zgo-
dovina trpljenja in pocasnega vstajenja«, in drugic¢, da »kar Se
obstoji med nami jezikovnih in kulturnih razlik, naj jih s pa-
metnim, smotrnim delom, toda brez nasilja — izvzemsi versko
razliko — v doglednem casu eliminiramo«. Na tej podlagi naj bi
zasnovali enotno jugoslovansko drzavno organizacijo. Zakono-
dajno oblast bi imel le skupni jugoslovanski parlament, osrednja
vlada pa bi v svojih izvrsilnih naredbah upostevala gospodarske
in kulturne razmere v posameznih delih drzave. Planinski se je
zavzemal za tipi¢no unitarno drzavo. Njeno ozemlje bi bilo v
drzavnopravnem pogledu enotno in bi se v upravnem pogledu
delilo na povsem »iste upravne oblasti z enakim delokrogom in
enakim slovanskim nazivanjem, ki naj ne spominja na nekdanja
nemska imena«. Posamezne upravne zadeve bi za celo drzavo

157 Slovenec, 22. 10. 1918, Fr.(an) Suklje, Svojim gg. kritikom!, str. 2.

158 Erjavec, Avtonomisti¢na izjava, 8.

159 Prav tam. — Erjavec je verjetno mislil na svoj ¢lanek Lokalna samouprava, v katerem je
predstavil razvoj ter delovanje angleske samouprave do leta 1900. ObsezZen ¢lanek o tej
problematiki je v enem nadaljevanju objavil v zadnji Cetrtini leta 1918 v reviji Demokra-
cija. (Erjavec, Lokalna samouprava, str. 210-220, 263—272.) Ob koncu prvega nadaljeva-
nja je napovedal, da bo ¢lanek izhajal $e naprej, vendar napovedanih nadaljevanj ni objavil
ne leta 1918 in tudi ne v letu 1919.
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vodilo osrednje jugoslovansko ministrstvo. Drzavno ozemlje bi
upravno razdelili na Zupanije, te pa na okraje, ki bi jim nacelo-
vali okrajni nacelniki. Zupanije naj bi oblikovali na zemljepisno
in gospodarsko podobnem ozemlju. Imele naj bi od 200 do 300
tiso¢ prebivalcev. Pri njihovem oblikovanju ne bi gledali »niti
na jezikovne razlike (posamezne slovenske, hrvatske ali srbske
otoke), $e manj pa seveda na dosedanje kronovinske meje«.
Zupanijam bi naceloval veliki Zupan, ob njem pa bi delovala Zu-
panijska vlada. Ta bi v glavnem skrbela za izvajanje zakonov in
naredb, lastno naredbeno pravico pa bi imela v toliko, v kolikor
ne bi bila v nasprotju z enotno drzavno upravo.'*

Kljub unitaristicnemu in centralisti¢cnemu stalis¢u je Pla-
ninski vprasanje jezika obravnaval bolj blago. »Dokler ne po-
stane nase zedinjenje popolno,« naj bi uradne objave izdajali v
slovenskem in srbohrvaskem jeziku. V tem c¢asu bi na sloven-
skem ozemlju uradovali slovensko, drugje pa srbohrvasko. To
bi veljalo tudi nasproti osrednji vladi. Planinski je se sodil, da
»ni ovirati od kraja posebne knjizevnosti in znanosti posamez-
nih narodnih vej skupne majke Jugoslavije«. Preprican je bil, da
bodo skupne ustanove, skupno delo, neovirano medsebojno ob-
Cevanje in spoznavanje ustvarili »v desetletjih med nami brati,
uzivajocimi sadove zlate svobode, opro$¢enimi stoletnih okovov
tujstva, takorekoc¢ neopazeno nerazdruzno vez naravne enotno-
sti, ki bo klubovala zlahka vsem viharjem«.'*!

Clanek Planinskega je bil zadnji prispevek, ki so ga o vpra-
$anju ureditve jugoslovanske drzave oktobra 1918 objavili v slo-
venskem casopisju. V razpravi o tem vprasanju so predstavili
prve celoviteje oblikovane narodnoprogramske nacrte o nadalj-
njih pogojih in vsebini narodnega, kulturnega, gospodarskega in
politi¢nega zivljenja Slovencev. Pri tem je v iskanju podpore za
dosego svojih ciljev VLS racunala predvsem na katolicanstvo in
katoliske elemente iz jugoslovanskih pokrajin monarhije, med-
tem ko so liberalci svoja upanja vezali na pomo¢ demokratskih

160 Slovenec, 26. 10. 1918, Planinski, Ustava in uprava v jugoslovanski drzavi, str. 1.
161 Prav tam.
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strank in skupin iz monarhije in zunaj nje, prav tako pa tudi
Srbov iz Srbije, na centralizem in protikatoliske sile. Prepric¢ani
so bili, da lahko le z njihovo podporo obrac¢unajo s prevlado VLS
v Sloveniji, kar je bil njihov osnovni in dokonc¢ni cilj.'*

162 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 58.
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KONEC
HABSBURSKE DOBE

Z razpravljanjem o prihodnji ureditvi jugoslovanske dr-
Zave sta se Casovno ujemali pomembni seji osrednjega odbora
Narodnega vijeca 15. in 16. oktobra 1918 v Zagrebu. Zavest na-
cionalnega osvobajanja habsburskih Jugoslovanov in ustvarjanja
njihove samostojne drzave je na teh sejah izrazil ze predlog, naj
osrednji odbor deluje po posebnih tajnistvih. Predlog je spomi-
njal na oblikovanje odsekov slovenskega Narodnega sveta avgu-
sta 1918. Predlaganih tajnistev sicer niso ustanovili, zamisljena
pa so bila za narodno zascito, narodno gospodarstvo in finance,
re$evanje agrarnega vprasanja, delavske organizacije, posto, te-
legraf in Zeleznice, ustavo Drzave SHS in za propagiranje ideje
Narodnega vije¢a med sirokimi ljudskimi mnozicami kot tudi
inteligenco.'®®

Zavest o drzavnem osamosvajanju Slovencev, Hrvatov in
Srbov iz Avstro-Ogrske je razkrila razprava o dejavnosti Naro-
dnega vijeca. V njej se je uveljavilo mnenje, naj osrednji odbor
Narodnega vijec¢a izda razglas, v katerem bi poudarili nacela
njegove politike. Razlike, ki so se pojavile v razpravi, so zade-
vale le vprasanje, ali razglas objaviti v hrvaskem saboru ali ne.
Po mnenju dela razpravljavcev objava razglasa v saboru ne bi

163 Grada 1, str. 364.
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bila smotrna, ker po njihovi oceni Narodno vijece Se ni imelo
moci, da bi lahko zascitilo svojo oblast. Tako ravnanje bi bilo
»nedostojno moci nasega naroda in resnosti tega trenutka«.
Narodni nasprotniki bi razgnali sabor, ljudstvo bi izgubilo za-
upanje v resnost vodij, »pred zunanjim svetom pa bi se komen-
tiralo, da sedemmilijonski narod $e ni sposoben za svobodo in
samostojnost«. Ti razpravljavci so $e opozorili, da bi se lahko v
saboru »pojavili elementi, ki bi zmotili enodusno voljo narodnih
poslancev in sluzili nasim narodnim sovraznikom kot potokaz,
kateremu naj sledijo«. Na koncu so sprejeli sklep, naj osrednji
odbor ¢im prej objavi razglas narodu, a ne v saboru, v katerem
bo opredelil nacela politike Narodnega vijeca. Doloc¢a naj jih
»narodna enotnost nasega celotnega naroda in resitev njego-
vega problema ne parcialno, ampak v svoji celoti«. Razglas naj bi
posebej poudaril suvereno jugoslovansko drzavo, ustanovljeno
na narodni samoodloc¢bi. Sklenili so e, da se bo osrednji odbor
Narodnega vije¢a po objavi razglasa ravnal po razvoju dogod-
kov in trenutnem politicnem polozaju. Glede na to se bo odlo¢il,
ali naj sklice sabor in kaksno stali$¢e bo zavzel v prihodnje.'**
Vprasanje usmerjanja akcije Narodnega vijeca je bilo od-
lo¢eno v dneh neposredno po omenjenih sejah. Povod za od-
locitev je bil dan $e v ¢asu, ko sta seji potekali. Potem ko so se
oktobra 1918 na italijanskem vojskovaliscu prenehali boriti vo-
jaki iz ceskih in jugoslovanskih dezel, je bil, kot je zapisal Alan
John Percival Taylor, objavljen »posmrtni nacrt« avstro-ogrske
monarhije.'® To je bil Manifest cesarja Karla, ki ga je 16. oktobra
1918 naslovil svojim »zvestim avstrijskim narodom«. Po njem
naj bi avstrijski del monarhije preuredili na federativni osnovi.
Zadnji habsburski vladar je v manifestu priznaval skladnost Ze-
lja avstrijskih narodov s prenovo Avstrije »na njenih naravnih
in zato zanesljivih osnovah«. Strinjal se je s tem, naj Avstrija
po volji svojih narodov postane zvezna drzava, »v kateri vsako
pleme na svojem teritoriju tvori svojo lastno drzavno skupnost«.

164 Prav tam, str. 365.
165 Taylor, Habsburska monarhija, str. 285.
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Mesto Trst z zaledjem bi po zelji prebivalstva dobilo ustrezen
poseben polozaj. Pri tem je Karel zagotovil, da drzavnopravna
preureditev na noben nacin ne bo posegla v celotnost dezel ogr-
ske krone. V okviru Avstro-Ogrske naj bi ob nespremenjenem
drzavnopravnem polozaju ogrskega dela monarhije oblikovali
novo federativno avstrijsko drzavo. Karel je pozval narode, »na
katerih samoodloc¢bi se bo osnovala nova drzava«, naj sodelu-
jejo »pri tem velikem delu po Narodnih svetih, ki bodo sesta-
vljeni od zastopnikov na cesarskem svetu vsakega naroda« in
bodo vzajemno zastopali interese narodov tudi v obcevanju z
avstrijsko vlado.'*®

Manifest cesarja Karla je ostajal v okviru dualizma in je
Slovencem zapiral pot v jugoslovansko drzavo. Za Slovence je
bil problemati¢en tudi zaradi svojih dolocb o posebnem po-
lozaju Trsta in nasploh zaradi popolne nejasnosti, kako naj bi
uresnicili njegova nacela. Karla so k njegovi objavi prisilili iz-
klju¢no zunanjepoliti¢ni nagibi. Z manifestom je Zelel vplivati
na Wilsonov odgovor na avstro-ogrsko mirovno ponudbo. Si-
cer pa ideja, da se manifest objavi, sploh ni bila njegova, temve¢
so to 10. oktobra 1918 predlagali nemski poslanci. Seveda ne iz
uvidevnosti do nenemskih narodov, ampak zato, ker so ra¢unali,
da bodo s poudarjanjem pravice do samoodlocbe in drzavnosti
na narodnem ozemlju podkrepili zahteve po prikljucitvi nem-
$kih ozemelj na Ceskem k Nemski Avstriji.'s”

Hkrati z objavo »posmrtnega nacrta« Avstro-Ogrske je
proces osamosvajanja nenemskih narodov monarhije presel v
sklepno obdobje. Podpiral ga je tudi Wilson, ki ga je Avstro-
Ogrska v svoji mirovni ponudbi zaprosila za mirovno posre-
dovanje. Drzavni sekretar ZDA Robert Lansing jo je 18. ok-
tobra 1918 v Wilsonovem imenu zavrnil. Poudaril je, da vlada
ZDA priznava obstoj vojnega stanja med Ceskoslovagko ter
nemskim in avstro-ogrskim cesarstvom. Za amerisko vlado

166 Grada 1, str. 364—365.
167 Pleterski, Prva odlocitev, str. 257. Glej tudi Lukan, Iz »¢rnozolte kletke«, str. 130; Rahten,
Od Mayjniske deklaracije, str. 160—161, 164—166.
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je bil Ceskoslovaski Narodni svet de facto vojujoca se vlada s
potrebno avtoriteto, da vodi vojaske in politi¢ne zadeve Ceho-
slovakov. Ameriska zavrnitev avstro-ogrske mirovne ponudbe
je vsebovala tudi vazno opozorilo, da je vlada ZDA »na najdalj-
noseznejsi nacin priznala, da so narodne teznje Jugoslovanov za
svobodo pravi¢ne«. »Zato,« je nadaljeval Lansing, »predsednik
(Wilson — op. ]. P.) ne more ve¢ priznavati gole avtonomije tem
(jugoslovanskim — op. J. P.) narodom kot osnovo za mir, temvec
je prisiljen zahtevati, da bodo oni (jugoslovanski narodi — op. J.
P) in ne on sodniki o tem, kaksna akcija s strani avstro-ogrske
vlade bo zadovoljila teznje in razumevanje teh narodov o njiho-
vih pravicah in njihovi odlocbi kot ¢lanov v druzini narodov.«'%
Vprasanje nacionalne osvoboditve slovenskega naroda je dobilo
meddrzavni pomen.'®’

Dejavnost Narodnega vijec¢a po sejah njegovega osrednjega
odbora 15. in 16. oktobra 1918 so po objavi Karlovega manifesta
usmerili v izvedbo samoodloc¢be Slovencev, Hrvatov in Srbov, v
njihov prehod v lastno, samostojno in neodvisno jugoslovansko
drzavo. Utemeljili so ga na seji Narodnega vijeca 17.—19. okto-
bra 1918 v Zagrebu. Na njej so sprejeli Razglas »o narodni samo-
odlocbi Slovencev, Hrvatov in Srbov nasproti Avstro-Ogrski«.'”

Razglas z dne 19. oktobra 1918 je najprej poudaril, da Na-
rodno vijece, »pooblasceno od vseh narodnih strank in skupin,
v svoje roke prevzema vodenje narodne politike«. V vseh njenih
vprasanjih je edini predstavnik in odlocilni dejavnik.'”* Razglas
je navedel temeljne narodnopoliti¢ne zahteve Narodnega vijeca.
Zahtevalo je zdruzitev »nasega celotnega naroda Slovencev,
Hrvatov in Srbov na vsem njegovem etnografskem teritoriju ne
glede na katere koli pokrajinske in drzavne meje, v katerih da-
nes zivi — v eno enotno popolnoma suvereno drzavo, urejeno na
nacelih politi¢ne [in] ekonomske demokracije, kar v sebi vsebuje

168 Grada 1, str. 368.

169 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 626.

170 Loncar, Politicno Zivijenje Slovencev, str. 117.

171 Grada 2, str. 373.
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odpravo vseh socialnih in ekonomskih krivic in neenakosti«.
Zahtevalo je tudi, da je na prihodnji mirovni konferenci »na$
narod enotno zastopan po svojih posebnih odposlancih«.!”?

Na tej podlagi je Narodno vije¢e zavrnilo Karlov ma-
nifest in vsak prihodnji predlog, ki bi vodil k delni resitvi na-
rodnega vprasanja Slovencev, Hrvatov in Srbov in mu odvzel
mednarodni pomen. Poudarilo je, da bo le ob uresnicitvi nje-
govih zahtev zagotovljen trajen mir med narodi, zdruzenimi v
svobodnih drzavah. S tem bosta omogoceni zveza narodov in
splosna razorozitev. Narodno vijece je tudi izjavilo, da bo vsem
tujenarodnim manj$inam »v drzZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov
(podcrtal J. P.)« omogocen svoboden razvoj po splo$nih nacelih
demokracije. Sosednjim drzavam v njenem zaledju pa bo omo-
gocen trgovsko-prometni dostop na morje, ne da bi to posegalo
»v naso teritorialno celovitost in drzavno suverenost«. V skladu
s temi izjavami je pozvalo »nas narod ene krvi in jezika«, naj se
za uresnicenje navedenih zahtev zdruzi v »veliko, nezlomljivo
narodno kolo, kateremu je pred o¢mi samo velik ideal narod-
nega zedinjenja, svobode in neodvisnosti«.'”?

S tem ko je Narodno vijece odklonilo cesarjev manifest in
zahtevalo suvereno in samostojno jugoslovansko drzavo, je po-
liti¢no pretrgalo z monarhijo, ceprav ustanovitve take drzave e
ni razglasilo, niti sebe postavilo za njen vrhovni oblastni organ.
Toda ne glede na formalno stran, je jugoslovanska drzava na
ozemlju habsburske monarhije, Drzava SHS, od tega dne dejan-
sko ze obstajala.””* Ameriski odklonilni odgovor na avstro-ogr-
sko mirovno ponudbo v Zagrebu 19. oktobra 1918, ko so sestav-
ljali omenjeni razglas Narodnega vijeca, menda $e ni bil znan.
Vsekakor pa je pomenil silovito politicno podporo njegovemu
stalis¢u.’”” Ko so v Zagrebu izvedeli za ameri$ko zavrnitev av-
stro-ogrske mirovne ponudbe, jo je Narodno vijece navduseno

172 Prav tam.

173 Prav tam, str. 373-374.

174 Pleterski, Prva odlocitev, str. 258. O 19. oktobru 1918 kot datumu konstituiranja Drzave
SHS glej tudi Boban, Kada je i kako nastala Drzava SHS, str. 53—56, 59.

175 Pleterski, Prva odlocitev, str. 259.

71



72

sprejelo in 21. oktobra 1918 objavilo svoje sporocilo o ameriskem
odgovoru. Ob tej priloznosti so zahteve iz razglasa Narodnega
vije¢a z dne 19. oktobra 1918 s$e enkrat poudarili. Objava ome-
njenega sporocila je bila posebej pomembna $e zaradi ocene, da
ze obstaja formalno sicer $e ne razglasena Drzava SHS.

V svojem sporocilu je Narodno vijeée pozdravilo amerisko
zavrnitev avstro-ogrske mirovne ponudbe. Opozorilo je na svoj
razglas z dne 19. oktobra 1918 in izjavilo, da je v njem »narod
Slovencev, Hrvatov in Srbov« glede resitve svojega narodnega
vprasanja zavzel misel brezpogojne narodne samoodloc¢be. Na
to se je navezovala izjava v sporocilu, da je Narodno vijece na-
redilo korake glede vzpostave ustavnih pravic, posebej glede
svobode tiska in pravice zbiranja. Obenem je pozvalo zagrebsko
prebivalstvo in ljudstvo sploh, da v svojem veselju in navdusenju
onemogoci vsako demonstracijo, ki bi vodila tudi k najmanj-
$emu uniCevanju tujega imetja. Vsaka skoda, ki bi nastala v takih
izgredih, ne bi samo $kodila nasemu ugledu, marvec¢ bi lahko
»unicila imetje, ki se more Ze sedaj (pod¢rtal J. P.) imeti za ime-
tje bodoce Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov«.'7®

Prehod Slovencev, Hrvatov in Srbov ter drugih nenemskih
narodov iz Avstro-Ogrske v samostojne in neodvisne drzave se
je kazal vedno ostreje. Istega dne, ko je Narodno vijece objavilo
svoje sporocilo, je ceskoslovaska vlada v Parizu formalno obja-
vila svojo izjavo o neodvisnosti.'”” Nenemski narodi so udeja-
njali narodno in politi¢no svobodo ter samostojnost — »stoletna
avstrijska zgradba je gorela na vseh koncih in krajih«.'”® Tudi v
Sloveniji se je v tem Casu nazorno pokazalo razpadanje avstrijske
oblasti. Prva politicna posledica ustanovitve Narodnega vijeca
in njegovega razglasa z dne 19. oktobra 1918 je bila resolucija
kranjskega dezelnega odbora, sprejeta 22. oktobra 1918. Reso-
lucija je na predlog dezelnega glavarja Ivana Sustersi¢a pozdra-
vila razglas Narodnega vijeca in poudarila, da se »odbor v celoti

176 Grada 2, str. 378.
177 Taylor, Habsburska monarhija, str. 285.
178 Erjavec, Slovenci, str. 63.
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pridruzuje proglasu Narodnega vijeca SHS z dne 19. oktobra
1918 (to je tudi k izrecni zavrnitvi Karlovega manifesta) in da se
‘odslej ne smatra ve¢ kompetentnim izvr$evati katerekoli poli-
ti¢ne posle; temvec le opravljati tekoce posle do izrocitve svojih
nalog bodoci legitimni drzavni oblasti«. To pa ni bilo dovolj slo-
venskemu Narodnemu svetu, ki je 26. oktobra 1918 Sustersica
kratko malo odstavil.'”® Blizala se je Jugoslavija. Njen pojem so
v zavesti imeli Ze otroci. Kako so ga razumeli, zgovorno kaze
dnevniski zapis Mil¢inskega 20. oktobra 1918: »Od prej$nje so-
bote. Dr. Fettich: Fantek vprasal, kaj je Jugoslavija. Deklica: Mi
bomo jedli bele Zemlje, Nemci ¢rn kruh.«'#°

Medtem je Narodno vije¢e zacelo samostojno in neod-
visno ocenjevati varnostne in druzbenopoliticne razmere v ju-
goslovanskem delu monarhije. Zaradi napadov na kolodvore in
drugo premozenje oziroma zaradi javnih nemirov je 23. oktobra
1918 pozvalo pripadnike vseh politi¢nih strank in skupin, ki so
bile v njem zastopane, da po mestih in vaseh ustanovijo odbore
Narodnega vijeca; vanje naj bi vstopili tudi ljudje, ki niso pri-
padali nobeni politi¢ni stranki ali skupini, a so se zavzemali za
zdruzitev in osvoboditev »nasega naroda« na temelju razglasa
19. oktobra 1918. Narodno vijece je poudarilo, da je naloga teh
odborov zascita oseb in premozenja »vseh nasih drZavijanov
brez razlike (pod¢rtal J. P.)«, in opozorilo, da morajo izvr$evati
to, kar jim ukaze. V pozivu so opredelili organizacijsko sestavo
odborov. Sestavljali naj bi jih najzanesljivejsi in v narodnem boju
preizkuseni ljudje, ki si izberejo predsednika odbora, vodjo za
narodno zascito in svojega poslovodjo. Njihovo izvolitev bo po-
trdilo Narodno vijece.'®!

Poziv o ustanovitvi odborov za zascito ljudi in premozenja
je izrazal oceno, da mora Narodno vijece razpolagati z lastnimi
varnostnimi silami. S tem je Narodno vijece pokazalo, da se za-
veda svoje drzavne oblasti in lastne drzavnosti, ki so jo tedaj

179 Pleterski, Sustersic, str. 439.
180 Mil¢inski, Dnevnik, str. 379.
181 Grada 2, str. 382.
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neformalno ze imeli Slovenci, Hrvati in Srbi. To je Narodno vi-
jece poudarilo tudi v svojem apelu 26. oktobra 1918.

Apel Narodnega vijeca z dne 26. oktobra 1918 je podobno
kot Ze apel Koro$ca narodu 21. septembra 1918 pozival k place-
vanju prostovoljnega narodnega davka. Opozarjal je, da se po-
stavljajo temelji svobodni jugoslovanski drzavi. Narodno vijece
za dosego svojega cilja potrebuje precej$nja denarna sredstva.
Tega so se zavedeli mnogi ljudje in ustanove in prispevali pre-
cejs$nje vsote za splo$no narodno stvar. A pri tem ne more ostati.
Ko danes nastajajo osnove za nas$o skupno svobodno drzavo, je
potrebno, da zanjo vsakdo doprinese svoj prispevek. Vsakdo se
mora zavedati, »da mu je dolznost za splosno narodno stvar dati
svoj del prispevka in da je ta vestnost predpogoj njegove ozje
pripadnosti novi drzavi, ki s pravico zahteva od njega, da ji po-
maga, da se organizira (podcrtal J. P.)«. To je dokaz narodnega
plebiscita. Prispevek, h kateremu je pozival apel, je Narodno vi-
jece zacasno opredelilo kot prostovoljni narodni davek.'®

Samostojne in javne ocene Narodnega vije¢a o varnostnem,
druzbenem in politicnem polozaju v jugoslovanskem delu Avstro-
Ogrske so dokazovale, da so tedaj habsburski Jugoslovani ze za-
celi ziveti od monarhije loceno narodnopoliti¢no zZivljenje. Kljub
temu je habsburska drzava »$e poslednji¢ poskusila prepreciti, da
bi njeno truplo odpeljali z mednarodnega odra«.'®® Avstro-ogrski
minister za zunanje zadeve Gyula grof Andrassy je 28. oktobra
1918 odgovoril na noto drzavnega sekretarja ZDA Lansinga, ki
je 18. oktobra 1918 v Wilsonovem imenu zavrnil avstro-ogrsko
mirovno ponudbo. Andrassy je izjavil, da avstro-ogrska vlada ne
ugovarja tej (z dne 18. oktobra) kot tudi prej$njim Wilsonovim iz-
javam, strinja pa se tudi z njegovim mnenjem o pravicah narodov
Avstro-Ogrske, posebej Cehoslovakov in Jugoslovanov. Andrassy
je Se izjavil, da je avstro-ogrska vlada takoj pripravljena zaceti mi-
rovna pogajanja z nasprotnimi drzavami.'®*

182 Prav tam, str. 388—389.
183 Taylor, Habsburska monarhija, str. 285.
184 Grada 2, str. 393.
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Andréssyjev odgovor je pomenil, da je Avstro-Ogrska pri-
znala svoj vojaski poraz in Cehom, Slovakom ter jugoslovan-
skim narodom priznala pravico do popolne samoodlocbe.'®> S
tem, ko se je strinjala z ameri$ko noto z dne 18. oktobra 1918
in Wilsonovimi mirovnimi pogoji, se je strinjala tudi z ameri-
$kim mnenjem, da obstaja vojno stanje ne le med silami antante
ter nemskim in avstro-ogrskim cesarstvom, temvec tudi med
obema cesarstvoma in Ceskoslovasko oziroma novonastalimi
drzavami. Andréssyjeva ponudba za takoj$nja mirovna poga-
janja je v resnici pomenila ponudbo za pogajanja med Avstro-
Ogrsko in novonastalimi drzavami, da bi morda naposled kdo
priznal habsbursko oblast, vseeno nad kom ali nad ¢im. Toda
bilo je prepozno, na Andrassyjevo noto ni bilo nobenega odgo-
vora veC. »Namesto tega so narodni voditelji dokoncali razko-
savanje.« V Pragi so 28. oktobra 1918 razglasili Ceskoslovasko
republiko in prevzeli vlado od cesarskih oblasti.'®® Dan kasneje,
29. oktobra, pa so v Ljubljani in Zagrebu razglasili ustanovitev
neodvisne in samostojne Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.
Drzava SHS je razen Prekmurja, Medimurja, Baranje, Backe in
zahodnega dela Banata obsegala vse jugoslovanske pokrajine iz
nekdanje avstro-ogrske monarhije.

185 Pleterski, Prva odlocitev, str. 261.

186 Taylor, Habsburska monarhija, str. 255. Kot je v svojih zapiskih tedanje razpolozenje v
Ljubljani opisal ljubljanski magistratni ravnatelj dr. Miljutin Zarnik, pristrahovano pod-
loZzni$tvo sicer $e »ni dalo, da bi se nam od sebe razprostrle peroti in bi to, kar nosimo
v dusi, brez ozirov na avstrijske vojaske in policijske oblasti javno pokazali. Le pogovori
so postali nezenirani, v kavarni se nih¢e ve¢ ni brigal, ali poslu$a pri sosednji mizi kak
sovrazen nam ‘K-oficir’ (cesarski oficir — op. J. P.). Nasprotno, v blizini civilnih in vojagkih
Nemcev se je zacelo govoriti $e smelej$e in vsakdo je vzival pogled na prepadle obraze in
§[k]lepetajoce kosti teh nagih zatiralcev, ki so naenkrat pozabili vso o$abnost, vso doseda-
njo svojo mo¢ in prosece iskali ter hvalezno kvitirali (pritrjevali, sprejemali — op. J. P.) vsak
prijazen obraz od nase strani. Pravijo, ¢e pade tiger v nastavljeno mu jamo, da se tedaj ne
poloti nobene Zivali ve¢, ako prav je bila tako nesre¢na, da je padla v isto jamo. Od strahu
za zivljenje ga mine vsa mo¢, ves pogum in ves apetit. Na to sem se spomnil, ko sem gledal
zlasti nase domace nemskutarje, ki so nas zaceli drug za drugim slovensko pozdravljati in
ogovarjati in se niti na naSe namenoma nemske odgovore niso ve¢ dali zavesti do nemske
govorice, najsi jim je tekla slovenscina, kakor kmecki voz po planinskem gruscu.« (Zar-
nik, Porajanje Jugoslavije, str. 1-2.) — Na Zarnikove zapiske, ki jih hrani Arhiv Republike
Slovenije v Ljubljani, me je prijazno opozoril kolega doc. dr. Zeljko Oset, za kar se mu
iskreno zahvaljujem.
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Tako je prenehala obstajati habsburska drzava, v kateri Slo-
venci niso dosegli narodne svobode in enakopravnosti. Zato so
iz nje tudi odsli, in sicer »iz odpora proti dotedanjemu nemo-
dremu nemskemu pritisku, proti narodnim krivicam in drugim
budalostim obeh vladajoc¢ih narodov habsburske monarhije«.'¥
Nemsko nespamet je morda najbolj verodostojno 2. novembra
1918 pojasnila Resnica, politicno glasilo nekaj dni pred tem od-
stavljenega zadnjega kranjskega dezelnega glavarja in do decem-
bra 1917 nacelnika VLS Sustersica. Resnica, glasilo ljudi, ki so
bili med Slovenci Avstriji najbolj privrzeni in so se je oklepali do
konca, ji je v slovo zapisala: Nemci nam niso »hoteli dati pred leti
avtonomije, zavirali so vsako resitev jugoslovanskega vprasanja.
S tem so Nemci postali grobarji Avstrije. Nemska nedostopnost
je rodila naso svobodo!«'*® Ta svoboda je bila rojena iz slovenske
volje po narodni ohranitvi, zaradi katere se je najvidnejsi med ta-
kratnimi narodnimi voditelji $kof Jegli¢ odlo¢il za razhod s habs-
bursko monarhijo. O tem je 14. julija 1920 v svojem Dnevniku
zapisal: »Res, bil sem zvest Avstrijanec in gabila se mi je ocitna in
posebno skrivna, koruptna agitacija zoper Avstrijo. Zelel pa sem
od nekdaj, da bi se Jugoslovani v okviru Avstrije zdruzili v eno ce-
loto. Vedel sem pa, da je izvrsitev te Zelje nemogoca brez izredno
hude prekucije. No, vojska je pa vse tako pretresla in preobrnila,
da se mije tazdruzitev zdela mogoca. Ker je na to merila Majniska
deklaracija, mi je bila draga. Ker se pa ljudje niso zanjo vnemali,
ali bolj prav, ker se niso znali prav orientirati in se niso gibali, jaz
sem pa cutil, da bo vse zgubljeno in bomo ponemceni (podcrtal J.
P), ako se v tem ugodnem c¢asu ne dvignemo, sem storil korake,
da smo se podpisale vse stranke (misljena je Ljubljanska izjava —
op. J. P.). Moj podpis je bil merodajen in zacelo se je gibanje, ki je
omogocilo Jugoslavijo. Hvala Bogu, ki je vse okolnosti tako vodil,
da so moji koraki bili popolnoma zakoniti.«'®

187 Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 148. — O zadnjih politi¢nih poskusih cesarja
Karla in avstrijske oblasti, da bi Slovence obdrzali v habsbur§kem drzavnem okviru, glej
Lukan, Iz »crnozolte kletke«, str. 129-130, 132—136.

188 Pleterski, Sustersic, str. 439.

189 Jeglicev dnevnik, str. 808.
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dr. Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937)
(llustrirani Slovenec, 25. maj 1931, str. 163)

Drzavnopravna locitev slovenskih dezel od habsburske
monarhije je bila vecstransko izrazena. To so storili v dejanjih
drzavnopravnega znacaja, ki so jih v Ljubljani in Zagrebu izvr-
$ili 29. oktobra 1918. Kot je opozoril Igor Grdina, je prvo ne-
dvoumno pricevanje o obstoju nove drzave vezano na Hribarjev
nagovor zbrani mnozici na veliki narodni manifestaciji, ki so
jo 29. oktobra pripravili na Kongresnem trgu v Ljubljani. Hri-
bar je ob desetih dopoldne kot prvi govornik na manifestaciji
z balkona deZelnega dvorca mnozico nagovoril kot drzavljane
in drzavljanke svobodne Jugoslavije. »Epohalni pomen teh be-
sed je bil pozneje vse preveckrat prezrt.« Hrvaski sabor, ki je
pretrgal drzavnopravne odnose med Kraljevino Hrvasko, Sla-
vonijo in Dalmacijo z ene ter Kraljevino Ogrsko in Avstrijskim
cesarstvom z druge strani in razglasil njihov prehod v novo
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jugoslovansko drzavo, je zacel zasedati $Sele dvajset minut ka-
sneje.’ 29. oktobra 1918 je pripadanje jugoslovanskih dezel iz
avstro-ogrske monarhije novi Drzavi SHS opredelilo tudi Na-
rodno vijece. Skladno s stalis¢em, obravnavanim na seji njego-
vega osrednjega odbora 28. oktobra 1918, da mora »diktatorsko
oblast (...) v svoje roke prevzeti Narodno vijece«,'*! je sporocilo,
»da za vrhovno oblast v vseh jugoslovanskih dezelah, ki so za-
stopane v Narodnem vijec¢u (torej tudi slovenskih — op. J. P),
razglasa predsedstvo Narodnega vije¢a«. Hkrati je naznanilo, da
so za predsednika in glede na to tudi predstojnika »eksekutive
za vse jugoslovanske dezele« izbrali Antona Korosca.'*

Narodno vijece je tudi posebej objavilo, da je nastala nova
Drzava SHS. V svojem razglasu vojakom 29. oktobra 1918 je izja-
vilo, da se z »danasnjim dnem ustanavlja (...) Drzava Slovencev,
Hrvatov in Srbov (podcrtal J. P.)«, in jim ukazalo, da se morajo
brezpogojno podrediti njegovim ukazom. Poudarilo je e, da
»Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov ni samo od tujega gospod-
stva osvobojena in zedinjena dezela (podcrtal J. P.), marvec bo v
njej osvobojeno tudi ljudstvo stoletnih krivic in neenakosti«.'*®

Nastanek nove Drzave SHS je Narodno vije¢e naznanilo
vladam zavezniskih drzav. 31. oktobra 1918 jim je sporocilo,
da je bila »na teritoriju juznih Slovanov, ki je do sedaj spadal
v sestav bivSe avstro-ogrske monarhije«, ustanovljena Drzava
SHS. Obenem je izjavilo, da je Drzava SHS pripravljena stopiti v
skupno drzavo s Srbijo in Crno goro. Izjavilo je tudi, da Drzava
SHS formalno ni »v vojnem stanju z aliiranimi drzavami« in jih
Steje za prijateljske drzave. Zavezniske drzave je seznanilo, »da
se vojna mornarica, ki se je do sedaj nahajala v posesti avstro-
ogrske monarhije, nahaja od danes v oblasti Narodnega vijeca
Slovencev, Hrvatov in Srbov«.'*

190 Grdina, Ivan Hribar, str. 95. O seji hrvaskega sabora 29. 10. 1918 glej Grada 2, str. 403—
416.

191 Grada 2, str. 393.

192 Prav tam, str. 416.

193 Prav tam, str. 402.

194 Grada 2, str. 430.
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Prehod jugoslovanskih dezel iz habsburskega drzavnega
okvira v Drzavo SHS so opredelili tudi v Sarajevu. 29. oktobra
1918 je Glavni odbor Narodnega vije¢a Bosne in Hercegovine
sklenil, da sporoc¢i podpredsedniku zagrebskega Narodnega vi-
jeca Svetozarju Pribic¢evi¢u svoje mnenje, naj se »razglasi neod-
visnost cele (podcrtal J. P.) Jugoslavije«.'®

Novi drzavnopravni polozaj jugoslovanskih dezel iz nek-
danje avstro-ogrske monarhije so 29. oktobra 1918 opredelili v
vseh pokrajinskih sredis¢ih Drzave SHS. V Sloveniji so izstop
iz Avstrije in ustanovitev Jugoslavije razglasili na omenjeni na-
rodni manifestaciji, na »dan svobode, narodni praznik, praznik
naroda, ki je dolgo cakal vstajenje«,'*® 29. oktobra 1918."” Tega
dne so »ustanovili drzavo, definirano v Majniski deklaraciji
(Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov). Seveda sami, z lastnim
drzavotvornim dejanjem.« Z lastno mocjo in lastno suvereno
voljo."”® Slovenci so se »odlocili za odlocanje o sebi«." Manife-
stacija »je bila po pricevanju vseh udelezencev res praznik str-
njenih dus«.*® Ljubljanske ulice in trgi so bili zaviti v slovenske
narodne zastave. Trgovine so bile zaprte, prav tako uradi. Prebi-
valci so slavili konec vojne tudi v lokalih, s his so vihrale zasta-
ve. Kot je zapisal Slovenski narod, so do tedaj na Slovenskem
»iz lastne moci (...) ze ustvarili temelje svoje drzavne organiza-
cije in je nase delo uspelo ze tako dalec¢, da lahko z mirno vestjo
trdimo, da so poloZeni neporusljivi temelji nase drzave. Telj]
zavesti in upanju v lepo bodoc¢nost troedinega naroda SHS je
veljala manifestacija, ki se je vrsila ta dan v Ljubljani.«***> Manife-
stacije »za neodvisno svobodno in samostojno drzavo SHS«** se
je udelezilo vec¢ kot 30.000 ljudi vseh starosti in stanov, priblizno

195 Prav tam, str. 418.

196 Slovenec, 29. 10. 1918, Dan svobode, str. 1.

197 O pripravljanju omenjene manifestacije in kon¢ni odloc¢itvi zanjo glej Pleterski, Prva
odlocitev, str. 261-265, 313.

198 Pleterski, Sustersic, str. 431.

199 Pleterski, K poro¢ilu, str. 510.

200 Dolinar, Odsotnost, str. 31.

201 Stepec, Utrip vsakdanjega zivljenja, str. 383.

202 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 1.

203 Prav tam.
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200 slovenskih castnikov in vojakov ter vsi vodilni slovenski
politi¢ni predstavniki, ki so bili tedaj v Ljubljani: v odsotnosti
Korosca predsedujoc¢i Narodnega sveta Hribar, predstavnik
Jugoslovanskega kluba in Vseslovenske ljudske stranke dr. Lo-
vro Pogacnik, namestnik kranjskega dezelnega glavarja Triller,
predstavnik Jugoslovanske socialnodemokratske stranke Josip
Kopa¢, ljubljanski zupan in nacelnik Jugoslovanske demokrat-
ske stranke Tavcar in $kof Jegli¢.*** Med zbranimi manifestanti
so bili dvignjeni Stevilni napisi, ki so izrazali pricakovanje in
hotenje razglasitve narodnega osvobojenja in jugoslovanske dr-
zave. Gesla so bila narodnorevolucionarna in mes¢ansko demo-
krati¢na, nekatera pa so imela tudi socialni znacaj (kmecki pun-
tarski klic). Navezovala so se na tradicijo slovenske drzavnosti,
pozdravljala Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov — drzavo Na-
rodnega vijeca, pozdravljala pa tudi zdruzitev s Srbijo. Izrazala
so pricakovanje, da bo v novo zdruzeno drzavo prislo celotno
slovensko narodnostno ozemlje. Vsekakor pa je bilo znacilno,
da ni bilo gesla, ki bi pozdravljalo dinastijo Karadordevic¢ev.?®

204 Prav tam; Grada 2, str. 433.

205 Pleterski, Prva odlocitev, str. 264—265. — Napisi, ki so jih dvignjene drzali manifestanti,
so bili: »Zivio Wilson osvoboditelj! (s sliko). Naprej zastave Slave! Zivio Korosec! Slava
Kreku! (s sliko). Zivio Trumbi¢! Zivela drzava SHS. Zivel Masaryk! Zivela neodvisna Jugo-
slavija! Zivela jugoslovanska republika! Zivela Zveza narodov! Delavec, kmet in me$¢an
vziva naj svobode dan! Najvec sveta otrokom slisi Slave! Zivela jugoslovanska mornarica!
Kri je rodila svobodo! Zivele Zjedinjene drzave! Ziveli ¢eski bratje! V edinosti je nasa mo¢!
Zivio Pagi¢! Ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi! Po celi zemlji vsem ljudem mir bodi! Zora
puca bit ¢e dana! Resitev ljudstva je Slovan! Pravica nad vse! Egalité — liberté — fraternité!
Svoboda narodom! Zivio prvoboritelj jugoslovanske ideje! (s sliko sodr. E. Kristana). Jugo-
slovan, bliza se dan! Nasi vojaki domov! Nag Samo pride, Na§ placilni dan! Zivio Trumbi¢!
Ne vdajmo se! Iz robstva vstaja prost Slovan! Vstanite bratje, dan Zzari! Jugoslovan, prisel
je svobode dan! Od Urala do Triglava, kli¢ce majka Slava! Po trpljenju odresenje! Bliza se
nas$e odresenje! Pod naso streho tuji rod, le gost nam bo, ne ve¢ gospod! Glej vstal je kralj
Matjaz in resil narod svoj! Slava amerikanskim Jugoslovanom! Slavimo slavno Slavo slav-
nih Slovanov! Zivile Jugoslovanske ¢ete! Zivela mednarodna konferenca! Domovini vsak
naj sluzi! Zivela svoboda in demokracija! Slovenec, Srb, Hrvat, za uvjek brat i brat! Od
Triglava do Balkana! V Zivljenju hrepenenje! Od Korotana do Soluna! Amerikanski bratje
prihitite v svobodno domovino! Slovan povsod brate ima! Neka Zivi $to je nase! Priplaval
velik dan iz juga sem na naso stran! Buci, buci nase morje adrijansko! Le vkup, le vkup
uboga gmajna! Pozdravljeni sodrzavljani Medzimurci in Prekmurci! Zivio Wilson! Ziveli
mejniki $tirje, Celovec, Maribor, Gorica, Trst! Cujte gore in bregovi, da sinovi Slave smo!
Zivele nase prestolice Belgrad, Ljubljana, Zagreb! Allons enfants de la patrie! Buditelj
angelj na$ nam trobi Slovan na dan, na dan Slovan! Delavec, kmet, me$¢an, uziva naj svo-
bode dan! Iz naroda za narod! Prost Slovan — gre na dan! Pozdravljeni, osvobojeni koroski
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»Mnogim se je zdelo, da je leto 1918 prvo leto novega zgodo-
vinskega $tetja tudi za Ljubljano in njene prebivalce.«* — »Se
eno znacilnost je treba poudariti. Zgodovinski akt 29. oktobra
nosi tudi pecat slovenskih duhovnih sil: nase Cerkve, katere
predstavniki so imeli vodilno vlogo pri pripravah in pri nabira-
nju podpisov za [Majnisko] deklaracijo, in nasih prosvetnih ter
kulturnih ustanov.«*”

Drzavnopravne vezi med slovenskimi dezelami in Avstrijo
so pretrgali po tem, ko je 28. oktobra 1918 avstro-ogrska vlada
priznala Wilsonove mirovne pogoje, s ¢imer je bilo omogoceno,
da se izvrsi narodna samoodlocba v postavni obliki, v razmerah,
ko ustanovitev lastne drzave ni ve¢ pomenila revolucionarnega,
temvec¢ legalno, od vlade priznano dejanje.?®® Prvi govornik na
dobro pripravljeni in zgledno izpeljani manifestaciji (»niti naj-
manj$e demonstracije ni bilo, niti ena Sipa ni bila ubita, ni ka-
plje krvi se ni prelilo in vendar se je izvrsil drzavniski preobrat,
kakr$nega zgodovina $e ne pozna, je 13. novembra 1918 spo-
ro¢il njen prireditveni odbor),*® Hribar, je po pozdravu manife-
stantom — drzavljanom in drzavljankam svobodne Jugoslavije —
spomnil na Korosca. Obzaloval je, da na slovesnosti ni »nasega
predsednika (Narodnega sveta — op. J. P.), nasega voditelja, apo-
stola jugoslovanstva in prvoboritelja za naso suverenost, dr. An-
tona Koro$ca«. Ta je bil tedaj v Svici, kamor se je napotil, da bi se
s predstavniki Kraljevine Srbije dogovoril o ustanovitvi skupne
jugoslovanske drzave. Korosca in predsednika Jugoslovanskega
odbora, politicne organizacije hrvaskih, srbskih in slovenskih
politi¢nih emigrantov iz Avstro-Ogrske, ki so se med vojno v

bratje! S prosveto k svobodi! Ziveli svobodni zavezniki Ceho-Slovaki — Poljaki! Slovanski
rod na dan na dan, teptani narod velikan! Slava Koro$cu! Slava Wilsonu! Hej rojaki kvisku,
da nam pride doba zlata! Ljubimo se! Slava Matiji Gubcu! Ziveli slovenski muceniki! Od
Gdanskega do Trsta! Biti slovanske krvi bodi Slovanu ponos! Kvisku srca! Zivi, zivi duh
slovanski! Za staro pravdo! Slava Jugoslovanskim legijam! Svoji k svojim!« (Naprej, 30. 10.
1918, Dnevne vesti: v sprovodu so nosili naslednje napise, str. 3.)

206 Stepec, Utrip vsakdanjega zivljenja, str. 383.

207 Kuhar, Govor, str. 100.

208 Pleterski, Prva odlocitev, str. 262.

209 Slovenec, 29. 10. 1918, Vzpored danasnjih slavnosti, str. 1; Slovenski narod, 14. 11. 1918,
Manifestacijski odbor, str. 2.
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Narodna manifestacija 29. oktobra 1918 na Kongresnem trgu v Ljubljani
(Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 1122)

tujini zavzemali za ustanovitev jugoslovanske drzave, dr. Anteja
Trumbica, je imenoval za tista, ki sta »polozila prvi temeljni
kamen samostojni in suvereni drzavi Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov«. Drugi temeljni kamen je po njegovem poudarku polozil
Janez Evangelist Krek, tretji pa »ti, narod moj, ker si blagove-
stnikov (Krekov — op. J. P.) klic umel in veliko dobo spoznal«.
Cetrti kamen je polozil »na$, od vseh spostovani vrhovni dusni
pastir, knezoskof dr. Anton Bonaventura Jeglic, ki se je (z Lju-
bljansko izjavo) »izrekel za ujedinjenje. S tem cinom postal je
— sam od sebe — primas Jugoslavije in naso belo Ljubljano pov-
zdignil za stolico primata.« Najvecji kamen pa je v temelje nase
drzave polozil Wilson, ki »za nas Jugoslovane od onih, ki so nam
$e pred nedavnim brutalno grozili, da nas v tla pomandrajo, na-
ravnost zahteva svobodo, neodvisnost in samoodlo¢bo«. — »Se
enemu cutu hvaleznosti moramo v tem sve¢anem trenotku
dati izraza,« je koncal Hribar. »Temelje nase drzave drzi skupaj
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dragoceno pojilo. Tvojih hrabrih sinov — mladenicev in moz —
tvojih onemoglih starcev. Tvojih blagih hcera — deklet in Zen —.
Tvojih nedolznih otrocicev kri je to, velika sveta mucenica, kra-
ljevina Srbija. Ta kri vpila je po mascevanju k nebu in priklicala
je mascevanje: ona je prosila tvojega povelicanja in poveli¢cana
si! — Zgradba pa, katero drzi skupaj tako dragoceno pojilo, je ne-
porusljiva. Prejmi torej nase poklonstvo ti, nasa krasna, ob neiz-
mernih mukah rojena in zato ve¢no neporusljiva Jugoslavija.«?'

Za Hribarjem je govoril Lovro Poga¢nik. Zbrane je nagovo-
ril kot drage brate in sestre. Sporocil jim je, da prihaja naravnost
z Dunaja in prinasa pozdrave poslancev Jugoslovanskega kluba,
ki se tam $e zadrzujejo. »Ves Dunaj je izgubil danes glavo,« je
dejal. »Tudi resni Dunaj¢ani se boje in si s strahom pripovedu-
jejo, da ni ve¢ dale¢ ¢as, ko bo po Ringu in na Stefanovem trgu
rasla trava. Resna groza obhaja vse one, ki so ziveli od nasih zu-
ljev in od bogastva slovanske zemlje in slovanskega dela. Slabo
vest imajo in boje se prihodnosti. Boje se, da se bodo danes iz-
vrsila nasilstva v Ljubljani.« A slovenski narod ni narod nasilni-
kov, slovenski narod je narod omike in se zaveda svoje naloge v
bodocijugoslovanski drzavi. Narod si bo izbojeval svoje pravice.
»Nasa mlada moc se je zapalila ter prisega, da ostane zvesta
edino Jugoslaviji, zvesta do groba.«*"

Dansvobodeje s spominom na Valentina Vodnika, Franceta
Preserna, Simona Jenka, Antona Askerca in Simona Gregorcica

210 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2. — Jegli¢u ni bilo
vse¢, da ga je Hribar v svojem govoru poveliceval kot primasa Jugoslavije. V Dnevnik je
razsodno zapisal, »da me ¢aka sedanji slavi primerno poniZanje, ako se prevzamem in se v
sebi poveli¢ujem«. (Jeglicev dnevnik, str. 765.) Hribarjevo imenovanje Jegli¢a kot primasa
Jugoslavije pa je sprejemal Slovenec, ki je v porocilo o manifestaciji za Jegli¢a uporabil
enako oznako. (Slovenec: posebna izdaja ob 7. uri zjutraj, 30. 11. 1918, Prestolica Slovenije
manifestira, str. 2.) Jegli¢ pa se ¢astem in priznanjem ni mogel izogniti. 24. 11. 1918 so ga
skupaj s Koroscem imenovali za ¢astnega obcana Bele Cerkve na Dolenjskem, antantna
Castnika, francoski poveljnik Carbonier in britanski major Temperley, pa sta ga ob obi-
sku 26. 11. 1918 v Ljubljani pozdravila kot jugoslovanskega kardinala Merciera. Izjavila
sta, da cenita njegov pogum, ki ga je pokazal nasproti avstrijski vladi, njegovo ravnanje
pa je cenila tudi antanta (Slovenec, 27. 11. 1918, Skof dr. Jegli¢ — jugoslovanski kardinal
Mercier, Dnevne novice: ob¢inski odbor v Beli Cerkvi, str. 1, 3); vplivni belgijski kardinal
Desiré-Félicien-Frangois-Joseph Mercier se je v zasedeni Belgiji uspesno postavil po robu
deportacijam, ki so jih izvajali Nemci.

211 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2.
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ter s pogledom na njene najmlaj$e oznanjevalce pozdravil Karel
Triller. »Preroske sanje teh nasih glasnikov izza treh rodov so
danes realno dejstvo,« je razglasil. »In zato blagor onim izmed
njih, ki jih Ze davno krije mehka in hvalezna jugoslovanska ze-
mlja. Njihovi duhovi v [tem] trenotku nevidno plavajo nad nami
in nas blagoslavljajo. Blagor pa tudi onim, ki so bili njihovi naj-
vernej$i ucenci pa jim ni bilo sojeno, da bi bili doziveli dana$nji
jasni dan svobode. In v tem smislu veljaj s tega mesta, izpred
te hise (danasnje poslopje Univerze v Ljubljani — op. J. P.) na$
spomin predvsem preodlicnemu zidarju svobodne Jugoslavije dr.
J. E. Kreku.« In vsem, iz katerih krvi se je rodila svobodna Jugo-
slavija. »S tem iskrenim izrazom hvaleznosti vzemimo slovo od
preteklosti, nad vse Zalostne. Od danes naprej naj bodo uprti
vsi nasi pogledi v bodo¢nost. Vsi in vsak izmed nas naj stremi
za tem, da prestopimo prag svobode kot zrel in discipliniran,
kot kulturen narod. Brez nasilstva, brez malenkostne masceval-
nosti. Z neomadezevanimi in neokrvavljenimi rokami dvigajmo
prapor nase svobode. Tako, da bo bodoc¢i zgodovinopisec te ve-
like dobe smel in zamogel napisati na Celo svoje knjige, posne-
majoc svojega velikega prednika Plinija geslo:

Haec est Jugoslavija. Diis sacra! (To je Jugoslavija. Bogovom
sveta! — op. J. P.)

Bogu ostani mila in draga, lepa nasa jugoslovanska domo-
vinal«*?

Med govorniki je bil tudi predstavnik JSDS Josip Kopac.
Kot je dan pred manifestacijo zapisal Naprej, so ljubljanski zaup-
niki socialnodemokratskih organizacij sklenili, »da se tega pra-
znika, ki ga prirede vse slovenske stranke, udeleze, ker prizna-
vajo veliki trenutek osvoboditve slovenskega naroda posebelj]
in jugoslovanskih narodov vobce iz tisocletnega jerobstva, ki je
oviralo svoboden razvoj teh narodov«. Naprej je delavstvo po-
zval, naj se udelezi manifestacije, »da pokazemo svoje veselje
nad bliznjo svobodo nasega svobodnega razvoja in obenem, da
manifestiramo za enakopravnost doslej zatiranih slojev v novi

212 Prav tam.
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drzavni tvorbi, ki se pravkar ustanavlja!«*** Na dan manifestacije
je pridal: »Brez enakopravnosti delavstva v druzbi tudi narodna
svoboda ne more biti prava svoboda.«** V tem tonu je govoril
tudi Kopac¢ in poudaril, da bo socialna demokracija, zavedajo¢
se svoje narodne dolznosti, »kot velik faktor igrala veliko vlogo v
novi drzavi SHS«. Socialni demokrati se zavedajo svoje dolznosti
sodelovati pri resnicno demokrati¢ni vladi. »Prepric¢ani smo, da
bo ustroj drzave SHS popolnoma drugacen, kakor centralizem
nekdanje avstrijske drzave, ki lezi pred nami kot star kadaver.
(...) Naj padejo razlike med nami, vsi korakajmo z enim ciljem
pred o¢mi neprestano svojo pot, zato je treba sodelovanja vseh
slojev.«*** Svojemu kon¢nemu cilju pa se socialna demokracija
ni odpovedala. Po manifestaciji so v Napreju opozorili, da soci-
alisti »smatrajo narodno odresenje kot del njihovega socialistic-
nega programac,”'® katerega namen je vzpostavitev socialisti¢cne
druzbe.”” Nase naloge in dolznosti so v tem, »da delamo vedno
in povsod in ob vsakem slucaju z vsemi dovoljenimi in nedo-
voljenimi sredstvi za zmago socializma, za odpravo vsakr$nega
gospodarskega izkori$¢anja (...). Tudi ako stranka smatra za po-
trebno sodelovati z drugimi nesocialisticnimi strankami v Na-
rodnem svetu in Narodnem vjecu.« Nad nami ze plava velika
socialna revolucija in »prezi na ugoden trenutek, da plane med
nas in izvrsi svojo zgodovinsko dolznost. (...) Nasa naloga je,
da ohranimo proletarijatu sposobnost, da prevzame, ako treba,
v svoje roke one posle, po katerih pride do moci, da v svojem
narodu izvrsi svojo zgodovinsko nalogo.«*'®

Ivan Tavcar, ki je bil kot ljubljanski Zupan Ze pred in nato
med svetovno vojno eden najvidnejsih predstavnikov avstrij-
skega patriotizma na Slovenskem,*” se je 29. oktobra 1918 od

213 Naprej, 28. 10. 1918, Nasa manifestacija, str. 2.

214 Naprej, 29. 10. 1918, Narodi vstajajo in prihaja demokracija, str. 1.

215 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2.

216 Naprej, 30. 10. 1918, Manifestacija za Jugoslavijo, str. 2.

217 Naprej, 31. 10. 1918, V.(erus) (Anton Kristan), Na§ kon¢ni cilj, str. 1.

218 Naprej, 31. 10. 1918, i. r. (Ivan Regent), Nase nove naloge, str. 1.

219 O tem glej podrobneje Perovsek, Tavcarjevo zupansko devetletje, str. 560—-563, 572—582,
591, 593, 594.
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njega poslovil v patosu slovenskega in jugoslovanskega Custva.
»Po temnih casih zasijalo nam je solnce na jasnem nebul« je
zaklical some$c¢ankam in somes$¢anom. »Doziveli smo ¢ase, na
katere je mislil nas nebeski Preseren, ko je pel, da se bodo Slo-
vencem vremena razjasnila! Vremena so se nam zjasnila in jasno
nebo je zvabilo danes naso belo Ljubljano na plan, da mirno,
dostojno, pa tudi najslovesnejse povelicuje dan, kakor ga Jugo-
slovanstvo dosedaj $e nikdar dozivelo ni!« Kakor zmagovita bo-
ginja je Jugoslavija skocila »z glave umirajoci Avstriji in danes
stoji pred nasimi o¢mi v polnem svojem blesku, v polnem svo-
jem orozju, tako da je nepremagljiva in najsi se je komaj rodila!
Dosegli smo svojo drzavo, v kateri bodo zdruzeni Jugoslovani
kot en sam narod v taki trdni zvezi, da je nobena peklenska mo¢
ne bo mogla razkrojiti. Samostojna, ujedinjena, demokraticna
Jugoslavija, zgrajena na temelju enotnosti, svobode, na temelju
pravi¢nosti in solidarnosti, je gotova in mi se ji pri tej priliki kla-
njamo ter prisegamo zvestobo in ljubezen!«**

Tavcar je nato spomnil na padle slovenske vojake, katerih
»kri je bila pravzaprav prelita za naso Jugoslavijo«. Spomnil je
tudi na Zrtve politicnega preganjanja Slovencev v Avstriji med
vojno in na pomanjkanje, v katerem so ljudje ziveli v tistem ¢asu.
»Danes je nasa Jugoslavija Ze rojena, ali gotovo je,« je nadaljeval,
»da hudi ¢asi s tem $e niso koncani: mogoce je, da bomo nekaj
mesecev trpeli Se vse hujse, kakor smo trpeli dosedaj. Reveze bi
prosil, da naj ne obupavajo, bogatine bi rotil, da naj se v ljubezni
spominjajo tistih, ki imajo manjsi kos kruha, kakor oni!«**

Manifestacija, ki je veljala slovenskemu in jugoslovan-
skemu vstajenju, je po Tavcarjevih besedah pomenila tudi slo-
vesen pogreb stoletnega avstrijskega ponemcevanja. »Imamo pa
$e drugega mrlica,« je poudaril. Najvecjega morilca vseh ¢asov,
ki je med drugim ob Zivljenje spravil tudi Avstrijo. »Mi poko-
pujemo danes z radostnim in veselim srcem tisto slaboglasno
zvezo z Nemcijo, o kateri dosedaj nismo smeli govoriti, o kateri

220 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2.
221 Prav tam.
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pa sedaj vemo, da je bila grobokop Avstrije, katera pa je proti
svoji volji najve¢ pripomogla, da se je resila svojih verig nasa
Jugoslavija! — Tem mrlicem veljaj klic: Requiescant (requiescat —
op.]J. P.) in pace! S tem klicem pa zdruzimo drugi klic, ki naj sega
do neba: Bog ohrani naso Jugoslavijo! Bog obvaruj ji Zivljenje do
konca svetov!«**?

Zadnji je na manifestaciji govoril skof Jegli¢. V govoru, ki
ga je nato isti dan zabelezil v svoj dnevniski zapis, je poudaril,
da se izpolnjuje to, »kar smo dolgo ¢asa iz srca in po pravici
zeleli; priblizuje se cas, ko bomo sami svoji (podcrtal J. P.) v pre-
krasni Jugoslaviji«. Opozoril je, da bo Jugoslavija, ¢e bo stala na
trdni skali strahu bozjega, na trdnem temelju vsestranske na-
ravne pravi¢nosti in kr$¢anske ljubezni, »stala trdno in ne bodo
je omajali kakrsnikoli besni viharji. Ako bi jo pa sezidali na ¢lo-
veskih strasteh, na grdi sebi¢nosti in krivi¢nosti, sezidali na ure-
ditvi brez Boga, potem bo stala na pesku in sovrazni viharji jo
bodo porusili, pa bo podrtija strasna. (...) Ampak modrost Bozja
naj razsvetli one, ki imajo odgovorno nalogo sezidati Jugoslavijo
tako, da jo bodo utemeljili in uredili tako, da bo Zivela, se krepko
razvijala, se razcvetala in [bo] dobra mati veselega, zdravega,
srecnega in sr¢nega jugoslovanskega rodu. Bog ¢uvaj in ohrani
naso Jugoslavijo! Jugoslavija naj zZivi!«** Jegli¢a je manifestacija

222 Prav tam.

223 Jeglicev dnevnik, str. 764—765. Jegli¢ev govor sta v celoti objavila tudi Slovenski narod
in Slovenec (Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2;
Slovenec: posebna izdaja ob 7. uri zjutraj, 30. 11. 1918, Prestolica Slovenije manifestira,
str. 2.) — V svojem dnevni$kem zapisu 29. 10. 1918 je Jegli¢ takole opisal manifestacijo
v Ljubljani: »Danes se je vrsila prelepa manifestacija za Jugoslavijo. Obhod je $el po uli-
cah mestnih. Najlepsi red. Orli in Sokoli v uniformah. Nebroj deklet v krasnih narodnih
nos$ah. Mnogo drustev. Precej vozov z navdu$enim ljudstvom. Vsa $olska mladina. Velika
truma socialdemokratov. Ustavili so se pred dvorcem (deZelni dvorec, dana$nje poslo-
pje Univerze v Ljubljani — op. J. P). Na balkonu sem bil jaz, Zupan, dezelni in drzavni
poslanci; tudi nekaj drugih odli¢njakov. Mene so povabile vse tri stranke, naj pridem in
ljudstvo nagovorim. Sklenili so, da spodaj izmed ljudstva ne sme nikdo govoriti; tudi v
konventikelne (tajna zborovanja — op. J. P) se ne smejo ljudje shajati, da ne bo nerodnih
govorov. Namenjena je bila jugoslovanska veselica za popoldne na vrtu Uniona. Te sem
bil silno zalosten, dobro vedo¢, da se ne bo izvrsila brez smrtnih grehov (necistovanja —
op. J. P.). Ker so pa stranke hotele vsak izgred prepreciti in bi se posebno zvecer lahko
kaj dogodilo, je nasa SLS dosegla, da se je veselica odpovedala. Kako sem bil vesel! Tudi
zato so si prizadevali, da bi onemogocili vsakr$en izgred, da sem se mogel jaz udeleziti.
(...) Ljudstvo mi je izkazovalo mnogo burnih ovacij pred dvorcem, pa tudi ido¢ mimo
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tako vzradostila, da je za drustvo Narodna galerija, ki so ga 18.
septembra 1918 oblikovali v pricakovanju Jugoslavije,*** za usta-
novitev osrednje ustanove slovenskega likovnega spomina Se
isti dan daroval 20.000 kron. O tem so porocali vsi vodilni slo-
venski ¢asopisi.??

Pri dejanju narodne samoodloc¢be in razglasitve jugoslo-
vanske drzave (Drzave SHS), ki ju je pomenila manifestacija
29. oktobra 1918, je imelo vidno in pomembno vlogo slovensko
vojastvo. Kot je na ta dan v svojem Dnevniku zapisal Fran Mil-
¢inski, tudi sam udelezenec manifestacije, je udelezba vojastva
med zbrano mnozico, iz katere je odmevalo »elementarno bu-
Canje, izzvala »veliko navdusenje«.??® Vojastvo se je, podprto z
razpolozenjem mnozice, ki je manifestacijo razumela in spre-
jela kot uresnicenje slovenske narodne osamosvojitve, odlocilo,
da v njegovem imenu spregovori tudi nadporo¢nik dr. Mihajlo
Rostohar. Njegov nastop na manifestaciji ni bil predviden, a
Rostohar je $el na balkon dezelnega dvorca, zahteval besedo in
jo tudi dobil.*” V krajsem nagovoru je omenil, da vojake vezejo
tezke verige izsiljene zvestobe tuji vladi, nato pa je z izdrto sa-
bljo v roki prelomil prisego, dano habsburskemu vladarju, in
slovesno izjavil zvestobo Jugoslaviji in njenemu predstavniku
Narodnemu vije¢u v Zagrebu.??® Enako so storili tudi vojaki in
»s potegnjenimi sabljami in bajoneti (...) ponovili obljubo svo-
jega govornika«.””” Med manifestanti se je vzdignilo splo$no

skofovske palace. Red je bil prelep. Kakor so trume prisle, tako so tudi redno odhajale
na svoje kraje. Premnogi so se naravnost domu vrnili. Deo gratis! Na Dunaju so se bali,
da bo danes tekla kri, in nasi Nemci so se bali napadov: toda vse se je izvrsilo v miru in
najlepsem redu.« (Jeglicev dnevnik, str. 764, 765.)

224 Bas, Muzeji, galerije, arhivi, str. 315; Dolenc, E., Narodna galerija, str. 198.

225 Slovenec: popoldanska izdaja, 31. 10. 1918, Dnevne novice: munificentni dar nasega vla-
dike »Narodni galeriji«, str. 3; Slovenski narod, 31. 10. 1918, Dnevne vesti: munificen-
tni dar nasega vladike Narodni galeriji, str. 5; Naprej, 2. 11. 1918, Dnevne vesti: 20.000
kron za »Narodno galerijo, str. 3. O prizadevanju za ustanovitev Narodne galerije v ¢asu
Drzave SHS glej Slovenski narod, 9. 11. 1918, Za Narodno galerijo, str. 4.

226 Mil¢inski, Dnevnik, str. 386.

227 Pleterski, Prva odlocitev, str. 265—266.

228 Prav tam, str. 266; Grada 2, str. 433.

229 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2. — O omenjenem
Rostoharjevem dejanju in dejanju slovenskega vojastva glej tudi Slovenski narod, 31. 10.
1918, Praznik narodove svobode dne 29. oktobra 1918 v Ljubljani, str. 2. Rostoharjevo
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navdusenje, ki pa ga niso delili vsi visoki predstavniki, zbrani
na balkonu.”° Skof Jegli¢ je razburjen pristopil k Rostoharju in
vzkliknil: »To je pa revolucijal« »Da, prevzviseni, tako nekako,«
mu je kratko odvrnil Rostohar.*!

Rostoharjev nastop, ki je pomenil dejanje narodnorevo-
lucionarnega znacaja, medtem ko je Milcinski za manifesta-
cijo sdimo Se istega dne zapisal, da je bila »silovita revolucija
brez sile«,”? je nedvoumno izrazil slovenski razhod z nosilcem
vrhovne oblasti v avstro-ogrski monarhiji — habsburskim vla-
darjem. »Nikakor ni pretirano reci, da je prav s prisego sloven-
skega vojastva ob narodni manifestaciji v Ljubljani 29. oktobra
1918 nastopil tisti prelomni trenutek, ko se je iz jugoslovan-
skega gibanja na Slovenskem rodila slovenska in jugoslovanska
drzavnost.«*** Prelomnost tega trenutka je dobro zaznal poro-
cevalec Slovenca, ki je razpolozenje zbrane mnozice ob prisegi
slovenskih vojakov jugoslovanski drzavi opisal takole: »En sam
klic je $el skozi mnozice: klic, da hoce nase ljudstvo od danes
naprej prosto vseh spon samo si dolocati svoja pota in svojo bo-
doc¢nost v svobodni jugoslovanski drzavi. (...) Vsakdo ve, preha-
jamo iz stare Avstrije v Jugoslavijo.«** Porocevalec Slovenskega

ime je Slovenski narod 31. 10. 1918 Ze poznal, medtem ko ga je, kot je s poudarkom opo-
zoril Pleterski, dan pred tem imenoval »neki ¢astnik«. (Pleterski, Prva odloditev, str. 265;
Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani, str. 2.) Rostoharja je z
njegovim ¢inom in priimkom 30. 10. 1918 imenoval tudi Naprej, njegovo ime pa je poznal
tudi Slovenec. (Naprej, 30. 10. 1918, Manifestacija za Jugoslavijo, str. 2; Slovenec: posebna
izdaja ob 7. uri zjutraj, 30. 11. 1918, Prestolica Slovenije manifestira, str. 2.)

230 Pleterski, Prva odlocitev, str. 266.

231 Nasi razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo Rostohar, Ljubljana, oktobra 1918, str. 697.

232 Mil¢inski, Dnevnik, str. 387. »Vsemu temu smo bili price,« je $e dodal Mil¢inski, »in ni
se ¢ul ni en vzklik zoper Avstrijo ali dinastijo, noben pereat (naj pogine — op. J. P.), ni¢
negativnega — le Zivio! in Slaval« (Prav tam.)

233 Pleterski, Prva odlocitev, str. 266. — Rostohar je manifestacijo 29. oktobra 1918 v Ljubljani
obcutil celo kot dejanje, s katerim je bila »izklicana Slovenija za svobodno drzavo«. (Nasi
razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo Rostohar, Ljubljana, oktobra 1918, str. 697.) Ustanovitev
slovenske drzave v prevratu leta 1918 je videl tudi Anton Stebi. (Stebi, 29. oktober, str. 28.)
Podobno je v oceni, da je manifestacija 29. 10. 1918 v Ljubljani pomenila »slovesen oklic
svobodne Slovenije«, menil tudi Ludovik Pus. (Pu$, Svoboda, str. 22.) Naj Ze na tem mestu
opozorimo, da je Slovenija v Drzavi SHS imela samostojen drzavnopravni polozaj, izra-
zen v obliki konfederativne slovenske drzavnosti, do nastanka posebne slovenske drzave
pa leta 1918 ni prislo.

234 Slovenec: posebna izdaja ob 7. uri zjutraj, 30. 10. 1918 Prestolica Slovenije manifestira,
str. 1, 2.
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dr. Mihajlo Rostohar (1878-1966)
(Jutro, 8. maj 1934, str. 3)

naroda pa je trenutkom ob vojaski prisegi in neposredno po njej
namenil naslednje besede: »Nekdaj avstrijsko vojastvo prisega,
in Z njim prisegajo nekdanji vjetniki — junaki Srbije, in prisega
ves narod. Srce skoro ne zmore navdu$enja v tem trenutku. (...)
Vedro nebo se smeji, vse mesto plava v zastavah jugoslovanskih,
vidi$ zastave entente in Amerike, na oknih, na balkonih miglja
na desettisoCe zastavic iz papirja in blaga, oko tone v barvah
troedinih, Ljubljana si je po stiriinpolletnem ¢rno-zoltem molku
odela prazni¢no oblacilo — kakor nikdar preje! O, svoboda, svo-
boda, kako Zeljno te pijemo!«*** Eno od dobrih kasnejsih oznak
29. oktobra je podal tudi Tine Debeljak. Po njem je bila »spon-
tan in slavnosten izbruh veselja, da smo stopili na most casa, ki
vodi iz suZenjstva v svobodo, iz nemske dobe slovenske zgodovine
v dobo, ko si bomo sami ustvarjali svojo usodo«. Pred letom 1991

235 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Praznik narodove svobode dne 29. oktobra 1918 v Ljubljani,
str. 2.
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je bilo tudi upravic¢eno zapisati: »Zato je ta dan nas slovenski
narodni praznik in praznik nase zastave!«*¢ Ljubljanski Zupan
Tavcar se je nanj odzval po koncani manifestaciji. Na seji ob¢in-
skega sveta 29. oktobra 1918 je dejal, da avstrijska vlada ni vec
poklicana vladati na Slovenskem in da so Slovenci z njo v ex lex
razmerju. Obcinski svet je sprejel njegov predlog, da za vrhovno
jugoslovansko avtoriteto prizna Narodno vijece in ga prosi za
prevzetje vladnih funkcij v vseh slovenskih jugoslovanskih po-
krajinah.?*’

Poudariti je treba, da opredelitev slovenskega vojastva za
Jugoslavijo ni bila samo vsebinskega pomena. Bila je narodno in
pogumno dejanje, ki ga je vojastvo izvrsilo ne oziraje se na strogo
prepoved udelezbe na manifestaciji, ki jo je izdalo $tacijsko po-
veljstvo v Ljubljani,”® in ne oziraje se na kazenske posledice, ki bi
jih utrpelo, in mozni protislovenski oborozeni nastop. Stacijsko
poveljstvo je po Rostoharjevem nastopu vojaski policiji tudi iz-
dalo ukaz, naj ga aretira in zaradi veleizdaje postavi pred vojasko
sodiscCe, a sejije po opozorilu svojega zaupnika med slovenskimi
castniki aretaciji izognil.*** Avstro-ogrska vojaska sila je tedaj v
Ljubljani predstavljala resno groznjo. Kot beremo v zabelezki, ki
jo je konec oktobra 1918 na podlagi podatkov referenta za naro-
dne meje pri ljubljanskem Narodnem svetu in Narodnem vije¢u
v Zagrebu inz. Janka Mackovska napravil usluzbenec urada Ju-
goslovanskega odbora v Parizu Tomo Sorli, so bili 29. oktobra
1918 v Ljubljani $e vedno nastanjeni 1. Erzatzbataillon tirolskih
strelcev, ki je Stel okoli 1500 moz, 1. madzarski Sturmbataillon,
ki je stel okoli 800 moz, in 1. Landsturm-Wachbataillon §t. 45,
ki je stel okoli 500 moz. Edino v zadnjem od teh bataljonov so

236 Debeljak, Pot k prvi slovenski viadi, str. 75. — Pripominjam, da je izvod Debeljakovega
dela, ki sem ga uporabil pri pisanju pricujoce $tudije in se nahaja v knjiZnici Instituta
za novej$o zgodovino v Ljubljani (sign. K 10470/2), na prvi notranji strani podpisan z
E. Kardelj. Glavni slovenski in jugoslovanski socialisti¢ni ideolog ter avtor znane obrav-
nave razvoja slovenskega narodnega vprasanja Edvard Kardelj je Debeljakovo delo ocitno
posedoval. O Kardeljevi marksisti¢ni obravnavi razvoja slovenskega narodnega vprasanja
glej Perovsek, Samoodlocha in federacija, str. 251-266.

237 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Ljubljanski ob¢inski svet, str. 3.

238 Pleterski, Prva odlocitev, str. 265—266.

239 Nasi razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo Rostohar, Ljubljana, oktobra 1918, str. 697.
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bili tudi slovenski castniki in vojaki. Tirolski strelci in madzar-
ski Sturmbataillon so razpolagali s potrebnim orozjem in stre-
livom.**

Kljub temu da odziva pripadnikov avstro-ogrskih oboro-
zenih sil na manifestacijo ni bilo, pa $e ni bilo reseno vprasa-
nje razmerja do predstavnikov nekdanje avstrijske oblasti. Ta z
manifestacijo 29. oktobra v Ljubljani $e ni bila odpravljena.?*
Obstajala sta Se dezelna vlada in dezelni predsednik Henrik grof
Attems, pa tudi $tacijsko poveljstvo in temu podrejeni madzar-
ski asistenc¢ni bataljon. Poleg tega je bilo oroznistvo $e vedno
pod vodstvom dezelne vlade. Zato je na pobudo slovenskih
castnikov in vojakov Narodni svet 31. oktobra 1918 odstavil in
interniral nekaj nemskih uradnikov na izpostavljenih polozajih:
policijskega ravnatelja Karla grofa Kiinigla, njegovega name-
stnika, policijskega svetnika dr. Michaela Skubla, predsednika
dezelnega sodisca Adolfa plemenitega Elsnerja, Solskega refe-
renta dvornega svetnika Oskarja viteza Kalteneggerja in $e nekaj
drugih. Ze dan poprej pa je posebni revolucijski odbor sloven-
skih rezervnih castnikov s pomocjo dela mostva 53. hrvatskega
polka, ki je tedaj potoval skozi Ljubljano in ki ga je odbor prido-
bil na svojo stran, ter s pomocjo osvobojenih ruskih in srbskih
ujetnikov razorozil madzarsko posadko na Kodeljevem. Nato je
zasedel Zeleznisko postajo in interniral poveljnika stacijskega
poveljstva generala Uhareka. Njegove posle je prevzel med Slo-
venci znani in razmeroma priljubljeni polkovnik Ludvik Pour
iz gorskega strelskega polka st. 2. Ljubljana je bila 30. oktobra
1918 v rokah slovenskega vojastva.*** Slovensko vojastvo je pre-
vzelo nadzor v Ljubljani s hitrim, energi¢nim in ucinkovitim
ukrepanjem.” V Ze omenjeni zabelezki opozarja Sorli, da se je
bilo treba »vestem, ki so prihajale s fronte, in ve§¢im manevrom

240 Grada 2, str. 433.

241 Pleterski, Prva odlocitev, str. 267.

242 Prav tam; Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 134. O tedanjih odstavitvah visokih
nemskih uradnikov glej tudi Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 6—7; Ravnihar, Mojega Ziv-
ljenja pot, str. 134 in Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 41-42.

243 O tem glej tudi Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 40—-41.
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nasih oficirjev zahvaliti, da so nemski in madzarski oficirji iz-
gubili glavo in da se niso posluzili orozja«.** Nastop vojastva je
bil dobro nacrtovan, kajti po predhodnih pripravah 30. oktobra,
»da nasi oficirji in vojaki s silo prevzamejo vse komande in mu-
nicijske depot-e«, je vojastvo 31. oktobra dopoldan prevzelo $e
ljubljansko mestno poveljstvo, zeleznisko poveljstvo, skladisce
streliva, celotno ljubljansko etapo armade feldmarsala Sveto-
zarja Borojevi¢a von Bojne in Zaloski kolodvor.?** »Popoldne se
je ze Cutilo, da se je stara Avstrija razlezla.«**

Socasno je slovensko vojastvo uspesno odstranilo tudi ne-
varnost, da bi poveljnik jugozahodne fronte Borojevi¢ s svojimi
enotami interveniral v Ljubljani in obnovil staro oblast. Ta ne-
varnost takrat $e ni bila odstranjena in je visela nad Ljubljano
kot damoklejev mec $e v nadaljnjih dneh.?” Omenjeni ¢astniski
revolucijski odbor je poslal v etapo Borojevi¢eve armade letake v
srbohrvaskem, ceskem, poljskem, madzarskem in nemskem je-
zikuy, ki so v imenu ljubljanskega stacijskega poveljstva vojastvo
pozivali, naj gre domov, ker je vojne konec. Narocali so tudi, naj
se slovansko vojastvo pomika proti Ljubljani in Zagrebu, nem-
$ko in madzarsko pa ¢ez Trbiz in Korosko. To je povzrocilo raz-
pad zaledne organizacije Borojeviceve armade. Ko je ta prisla na
staro bojno ¢rto na Soci, etape namrec ni bilo ve¢ in tudi Boro-
jevi¢ se je s svojim $tabom premaknil ¢ez Trbiz v Celovec. Kas-
neje je Borojevi¢ v svojih spominih sam priznal, da je njegova
zmagovita armada podlegla le razkroju zaledja.?*® Zaradi posega
jugoslovanske revolucije so v tistih dneh za armadno skupino
Borojevi¢ vladale Ze kaoti¢ne razmere na ¢rtah zvez in prometa,
posebno pa na zeleznicah, in to je kmalu privedlo do popolnega

244 Grada 2, str. 433.

245 Prav tam. O nastopu slovenskega vojastva 30. in 31. 10. 1918 v Ljubljani glej tudi Nasi raz-
gledi, 10.12. 1971, Mihajlo Rostohar, Ljubljana, oktobra 1918, str. 697; Svajncer, Slovenska
vojska, str. 18-22; Stepec, Utrip vsakdanjega zivljenja, str. 386.

246 Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 7.

247 Pleterski, Prva odlocitev, str. 267. O tem glej tudi Svajncer, Slovenska vojska, str. 95-96.
— Borojevi¢ se je kasneje Narodni vladi Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani za svojo
namero opravicil. (Sejui zapisniki 1, str. 107.)

248 Pleterski, Prva odloditev, str. 267. Glej tudi Nasi razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo Rostohar,
Ljubljana, oktobra 1918, str. 697.
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zloma etape. Zato se je moral Borojevi¢ Ze 1. novembra 1918
umakniti pred Narodnimi sveti v Zagrebu in Ljubljani.?*®
Razpad Borojeviceve zaledne armadne organizacije je bil
posledica organiziranega ukrepanja, s katerim je bila na voja-
s$kem podrocju obvarovana komaj izvrsena slovenska samo-
odlocba. Nastop vojastva namre¢ ni bil omejen zgolj na prevzem
nadzora v Ljubljani, marvec je bil usmerjen v to, da se onemo-
goci sleherna operativna dejavnost, ki bi jo lahko na slovenskem
ozemlju $e razvile vojaske sile prej$nje avstrijske drzavne oblasti.
Zato je vojastvo 31. oktobra 1918 zasedlo tudi posto in sploh
vse komunikacijske zveze za hrbtom avstro-ogrske vojske na
italijanski fronti.?® Kot navaja Sorli, sta bili ob tem v Ljubljani
razorozeni $e nemska in madzarska garnizija, posebej Tirolci so
preplaseni pobegnili proti Gorenjski. Socasno je pretezno slo-
venskemu 2. gorskemu strelskemu polku, ki se je 24. oktobra
1918 uprl v Codroipu, uspelo, da je prispel do Gorice in se tam
dal na voljo Narodnemu svetu. Zasedel je mesto, v katerem je 30.
oktobra 1918 vojasko poveljstvo prevzel predvojni goriski odvet-
nik stotnik dr. Dinko Puc. Puc je dan po narodni manifestaciji
v Ljubljani v spremstvu nekaterih slovenskih castnikov prispel
v Gorico. Tu se je oprl tudi na oroznistvo, redarstvo in srbske
vojake, ki so pobegnili iz vojnega ujetnistva.”' 2. gorski strelski
polk je bil tisti »atribut, zaradi katerega je mogoce reci, da je bila
Gorica kratek ¢as sestavni del Drzave SHS«.*? 6. novembra 1918
so v Gorico prisli italijanski vojaki in polk se je moral umakniti
iz mesta. S tem je v Gorici zacela zamirati slovenska civilna in
vojaska oblast, ki je nehala delovati 14. novembra 1918.%%

249 Pleterski, Prva odlocitev, str. 267—-268.

250 Grada 2, str. 433.

251 Prav tam; Jutro, 4. 11. 1928, Stirinajst dni jugoslovanske vlade v Gorici, str. 10; Bizjak,
Slovenska vojska 1918—1919, str. 37, 45-46, 79.

252 Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 45.

253 Prav tam, str. 79-81. Glej tudi Jutro, 4. 11. 1928, Stirinajst dni jugoslovanske vlade v
Gorici, str. 10-11. O razpoloZenju Slovencev v Gorici za ¢asa slovenske oblasti glej Tuma,
Iz mojega Zivijenja, str. 377-379. RazpoloZenje na Goriskem je zelo povedno opisal tudi
Alojzij Novak. 3. 11. 1918 je v svojo Cruisko kroniko zapisal: »Iz nasega zvonika vihra
slovenska zastava, vojaki so si pripeli slovenske trobojnice na kape, vidijo se avtomo-
bili z narodnimi zastavami, danes zjutraj je korakala skozi vas Ceta in nosila velik napis
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Slovenski vojaski poveljstvi v Gorici in v Ljubljani sta po
to¢no izdelanem nacrtu skladno delovali Ze od 31. oktobra 1918.
Ker sta imeli v rokah vse komunikacijske zveze, »sta se gerirali
kot avstrijski poveljniki in dajali povelja Ze tako dezorganizirani
vojski na fronti«. Kljub temu pa se je 1. soska armada podmar-
$ala Wenzla barona Wurma vse do Soce umikala urejeno in v
sklenjenih formacijah.?* To je med drugim pomenilo precejsnjo
nevarnost, ker se je zvedelo, da je Borojevi¢ Wurmu ukazal, naj
aretira Narodno vlado SHS v Ljubljani (Narodna vlada),”* ki je
medtem Ze zacela izvajati slovensko oblast. Kot lahko povza-
memo po Sorliju, je goriskemu poveljstvu vseeno uspelo vne-
sti zmedo med avstro-ogrske enote, ki so se do Soce umikale v
precejsnjem redu. V tem kaosu se je zacelo razorozevanje enot,
ki so se pomikale prek Krasa in Vipavske doline. Obenem so v
Ljubljani aretirali vse $tabne oficirje nemske in madzarske na-
rodnosti, ki jih je tja poslal Borojevi¢, potem ko je ugotovil, da
ukazi iz Ljubljane ne prihajajo od prejsnjih vojaskih poveljstev.
Razkroj zaledne organizacije avstro-ogrske vojske z italijanske
fronte je bil popoln. Zmeda, ki sta jo izzvali obe slovenski voja-
$ki poveljstvi, je bila tako velika, da je pri razorozevanju avstro-
ogrskega vojastva sodelovalo tudi civilno prebivalstvo, in to na
obmocju vse od Soce do Ljubljane in $e naprej proti severu.?*

Podobno kot v Ljubljani, Gorici in v $irSem zaledju vzho-
dno od nekdanje soske fronte je bila pri oblikovanju Drzave SHS
vloga slovenskega vojastva izjemno pomembna tudi na Stajer-
skem, posebej v dotedanjem nemskem narodnopoliticnem »tr-
dnjavskem trikotniku« Maribor—Celje—Ptuj,’ kjer so se Nemci
tezko sprijaznili z razpadom habsburske monarhije. Kukovec
jim je ze 30. oktobra 1918 v Slovenskem narodu svetoval, naj

‘slovenska republika’« — »Velika razvalina bivse Avstrije,« je dodal. »Cesarji so jo toliko
¢asa vozili, da so jo popolnoma zavozili v grapo.« (Novak, Cruiska kronika, str. 267.)

254 Grada 2, str. 433-434.

255 Prav tam, str. 434.

256 Prav tam.

257 O narodni politiki spodnjestajerskih Nemcev, ki je v ¢asu od druge polovice 19. stoletja do
svetovne vojne utemeljila t. i. trdnjavski trikotnik, glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik; Cucek,
Svoji k svojim.
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se na pragu nove demokraticne dobe v lastno korist odrecejo
dotedanjih predpravic, ker jih Slovenci ne priznavajo ne za
upravicCene ne za dopustne.””® V tem duhu je 1. novembra 1918
ukrepal major Rudolf Maister, ki je po pooblastilu slovenskega
Narodnega sveta za Stajersko v Mariboru in okolici prevzel vo-
jasko oblast. Narodni svet ga je na njegovo zahtevo $e isti dan
imenoval za generala. General Maister je 23. novembra 1918
razorozil $e nemski Schutzwehr, ki je do tedaj ostal v Mariboru.
Slovensko vojastvo in uprava sta postala popoln gospodar me-
sta in okolice, na podlagi Maistrove slovenske narodnoosvobo-
dilne akcije pa je bila izoblikovana razmejitvena ¢rta z Nemsko
Avstrijo okoli Radgone, Sentilja in Kozjaka.? Pri tem je imel
pomembno vlogo slogaski politik dr. Fran Rosina, ki je kot na-
Celnik Mariborske posojilnice odobril dva milijona kron za po-
trebe Maistrovih borcev; denarna sredstva in zivez je prispevala
tudi Posojilnica v Lenartu v Slovenskih goricah. Brez teh nakazil
bi Maister najbrz tezko zmogel svojo vojasko akcijo, saj je po-
treboval denar za orozje, opremo, zZivez, predvsem pa za place
vojakov.?®® Ukrepali so tudi v Celju. Po predhodnem dogovoru
zZe organiziranih slovenskih castnikov in pod¢astnikov in pred-
stavnika sokolov so njihova delegacija in predsednik celjskega
Narodnega sveta dr. Ernest Kalan 31. oktobra 1918 odsli k po-
veljniku nadomestnega bataljona 87. pehotnega polka in izjavili,
da prevzemajo oblast nad vso celjsko garnizijo. Ta jo je nekaj
ur kasneje predal. Vse polkovne zadeve je prevzel nadporoc¢nik
Ivo Sancin. 1. novembra 1918 so slovenski vojaki prisegli Naro-
dnemu svetu. Vecina tujerodnih castnikov je $e isti dan zapustila
Celje. 3. novembra sta Narodni svet in poveljstvo polka voja-
kom, ki so se vrnili domov, skupno izdala razglas in poziv, naj se

258 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Vekoslav Kukovec, K zahtevam nasih Nemcev, str. 3—4.
Podrobno raz¢lenitev Kukovcéevega ¢lanka glej v Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec, str.
288-290.

259 Vec o tem glej Serucar, Vojne akcije u Koruskoj, str. 26-27; Mikuz, Slovenci v stari Jugosla-
viji, str. 57—58; Ude, Boj za Maribor, str. 127-128; Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919,
str. 136, 139, 141, isti, Slovenska vojska, str. 23—24; Gustin, Maister prevzame oblast, str.
210-211.

260 Cucek, Oris zivljenja, dela in obdobja Frana Rosine, str. 36.
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vrnejo pod orozje. Odziv je bil precejsen. Tak razvoj dogodkov
je vodil k odstopu (nemskih) ob¢inskih svetnikov 5. novembra
1918 in vzpostavitvi slovenske oblasti v Celju dan kasneje. Ste-
vilen odziv na poziv Narodnega sveta in polkovnega poveljstva
je bil velikega pomena tudi za resitev Maribora, saj so lahko iz
Celja generalu Maistru ze 10. novembra poslali 200 oborozenih
in izku$enih vojakov na pomoc. 24. novembra so mu poslali Se
300 moz.”' Vloga vojastva je bila opazna tudi na Ptuju. Tja so 6.
novembra 1918 prispeli pripadniki t.i. straznega bataljona, ki
so ga ustanovili v Ljubljani, in naslednji dan razorozili Biirger
Garde. V obrambo »nemskega Ptuja« so jo oblikovali in obo-
rozili ptujski Nemci.?*> Vojastvo je prispevalo tudi k prevzemu
oblasti v Rogaski Slatini.2®* Na Stajerskem je bilo klju¢ni dejav-
nik pri vzpostavitvi slovenske oblasti.?**

Vloga vojastva konec oktobra in v novembru je imela v
slovenski samoodlocbi leta 1918 poseben nacionalni znacaj
v dejstvu, da njegovi nastopi v glavnem niso bili enotno pri-
pravljeni in vodeni. Nastali so med castniki in vojaki samimi,
spodbudil jih je razvoj dogodkov. »Sprostila se je nakopicena
narodna energija in iz Castnikov ter vojakov, ki so vec let krva-
veli na tujih bojiscih, naredila narodne vojake.«**> Vojastvo je
obvarovalo narodno osvoboditev in osamosvojitev slovenskega
naroda, poleg tega pa odlocilno prispevalo k formalni dovrsi-
tvi takratne slovenske narodnopoliticne osamosvojitve. Ko je
bila 30. oktobra 1918 Ljubljana Ze v rokah vojastva, je namrec
Castniski odbor ultimativno zahteval od Narodnega sveta, »naj
takoj imenuje narodno vlado, Ce ne, prevzame oblast slovensko
vojastvo. To je«, kot je poudaril avtor monografije o slovenski
samoodlocbi leta 1918 Janko Pleterski, »pospesilo sestavo prve

261 Sancin, Kako je bilo v Celju, str. 304—307; Videmsek, Zadnji oktobrski dnevi, str. 308—309;
Herman, Liberalizem na Celjskem, str. 6667, 69.

262 Suligoj, Ptujsko obmodje, str. 311; Bizjak, Slovenska vojska 19181919, str. 58-59.

263 Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 59-60.

264 Prav tam, str. 60. Podrobneje o tem glej str. 51-60. O vzpostavitvi slovenske oblasti na
Stajerskem glej tudi Slavi¢, Drzavni prevrat v mariborski oblasti, str. 219-239; Zuraj, Med
regionalizmom in jugoslovanstvom, str. 49-50, 74, 76—86, 88.

265 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 132, 133.
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Mnozica, zbrana 6. novembra 1918 na trgu pred Narodnim domom v Celju,
pred odhodom na slovesni sprevod po celjskih ulicah v pocastitev vzpostavitve
slovenske oblasti v mestu; v spodnjem delu slike so vidni slovenski vojaki
(MNZC)

slovenske narodne vlade (podértal J. P.) in odstavitev dezelnega
predsednika Attemsa«.?®

Zadnje dejanje slovenske narodne samoodlocbe je bilo izvr-
$eno naslednji dan, 31. oktobra 1918, ko so v Ljubljani oblikovali
Narodno vlado. Tako je lahko Josip vitez Pogac¢nik Ze kot predse-
dnik prve slovenske narodne vlade $e istega dne sporocil avstrij-
skemu ministrskemu predsedniku Heinrichu Lammaschu, da so
od 31. oktobra 1918 pretrgane vse vezi Slovenije s prej$njo mo-
narhijo in da prevzema vse vladne posle na Kranjskem, Primor-
skem ter v slovenskem delu Koroske in Stajerske.”” Istega dne
je oblikovanje slovenske Narodne vlade potrdilo tudi zagrebsko
Narodno vijece.® Slovenska Narodna vlada se je 1. novembra
1918 sestala na svoji prvi seji. Po njej so predsednik vlade Josip

266 Pleterski, Prva odlocitev, str. 267 (glej tudi str. 268); Nasi razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo
Rostohar, Ljubljana, oktobra 1918, str. 697.

267 Erjavec, Slovenci, str. 65.

268 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 59.
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Pogacnik in njena ¢lana dr. Janko Brejc ter Karel Triller sporo-
¢ili dezelnemu predsedniku Attemsu, da je njegove oblasti konec
in da je upravo dezele Kranjske in sploh cele Slovenije prevzela
Narodna vlada.” Kot se je kasneje spominjal Brejc, jih je zadnji
kranjski dezelni predsednik sprejel »povsem prijazno, ¢e$ da nas
je ze pricakoval. S tem je bila nekrvava revolucija formalno iz-
vr$ena. Po Ljubljani je zavrsalo zmagonosno pirovanje kakor po
dobljeni veliki bitki, ki se je prihodnje dni razsirilo na vse dezele,
koder prebiva na$ rod.«*”° Slovenski narod, Slovenec in Naprej
so posebej porocali o proslavitvi »narodnega praznika« oziroma
»dneva svobode« v Idriji, Soétanju, Sezani, na Jesenicah, v Za-
gorju, Novem mestu, Kranju, Ilirski Bistrici, Trnovem, Sodrazici,
Bohinjski Bistrici, Celju, Ljutomeru (tamkaj$nje manifestacije se
je udelezilo tudi nekaj sto Prekmurcev), Sentrupertu, Osilnici,
Gornjem Gradu, Cerkljah, Kamniku, Radovljici, Mariboru, Be-
gunjah in na Ptuju.®”! Prav tako so porocali o oblikovanju novih
odborov Narodnega sveta (Narodnih odborov) v Kranju, Radov-
ljici, Gorjah in Stari Loki v zadnjih dneh oktobra in na zacetku

269 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 163.

270 Prav tam.

271 Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacija za Jugoslavijo v Idriji, str. 2, 31. 10. 1918,
Narodni praznik v Sostanju, Narodni praznik v Sezani, Velikanske manifestacije na Jese-
nicah, Slavnostni sprevod v proslavje Jugoslavije v Zagorju ob Savi, str. 3, 2. 11. 1918,
Narodne proslave: narodni praznik v Novem mestu, Narodni praznik v Kranju, iz Reske
doline, Narodni praznik v Sodrazici, str. 3, 4. 11. 1918, Narodna proslava: narodni praznik
na Bohinjski Bistrici, str. 4, 7. 11. 1918, Manifestacija v Celju, str. 1, 9. 11. 1918, Narodni
praznik v Celju, str. 1-2, 8. 11. 1918, Prevzetje poslov Ptuja, str. 2, 12. 11. 1918, Naro-
dne manifestacije: manifestacija v Ljutomeru, Slavje v St. Rupertu, Proslava svobode v
Osilnici, narodni praznik v Gornjem Gradu, Manifestacija v Cerkljah, str. 3; Slovenec,
30. 10. 1918, Slavje po dezeli: manifestacija v Idriji, Slavje v SeZzani, str. 3, jutranja izdaja,
31. 10. 1918, Narodni praznik na deZeli: narodni praznik v Kranju, Narodni praznik na
Jesenicah, popoldanska izdaja, Narodni praznik po dezeli: Kamnik, Radovljica, Bohinjska
Bistrica, Soétanj, str. 3, 2. 11. 1918, Proslava narodnega praznika v Mariboru, str. 3, 7. 11.
1918, Dnevne novice: proslava jugoslovanske svobode v St. Ruperju, Begunje na Gorenj-
skem, str. 5, 8. 11. 1918, Ptuj slovenski, str. 1; Naprej, 6. 11. 1918, Dopisi: z Jesenic na
Gorenjskem, str. 2. O proslavitvi narodnega praznika (dneva svobode) v Recici ob Savinji,
Vojniku, na Ljubnem, v Zagorju, Hrastniku in Brestanici ter vzpostavitvi nove oblasti v
omenjenih krajih glej Herman, Liberalizem na Celjskem, str. 70-71. O prevzemu oblasti v
Ajdovscini, na Op¢inah, v Divaci, Pivki, Postojni, na Rakeku, v Logatcu, Kamniku, Kranj-
ski Gori in v celotni Meziski dolini ter vzpostavitvi nadzora vseh Zelezniskih postaj juzne
zeleznice od Trsta do Ljubljane v zacetku novembra 1918 glej Bizjak, Slovenska vojska
1918-19109, str. 47-49, 125. Na Primorskem so kmalu zatem slovensko oblast in vojake
izrinili Italijani, proti katerim uporaba oroZja ni bila mogoc¢a. (Prav tam, str. 50.)
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novembra 1918, slovenskem prevzemu oblasti v Cetrti nemski
»trdnjavi« na Stajerskem — Brezicah — 31. oktobra 1918 in obli-
kovanju slovenske oblasti 2. novembra 1918 na Ptuju.*”> Tam so
kot zunanji znak Drzave SHS z mestne hiSe razobesili slovensko
trobojnico.”” Na Ptuju se je sicer $e dobre tri tedne ohranila dvoj-
nost oblasti, saj se je stari nemski obcinski svet $e vedno imel za
legitimnega zastopnika mesta. Proti dvovladju na Ptuju je nato po
sklepu ptujskega Narodnega sveta (ustanovili so ga 30. oktobra
1918) 13. novembra nastopil vodja okrajnega glavarstva dr. Ot-
mar Pirkmajer, ki je Narodni vladi predlagal razpust obcinskega
sveta. Razpustila ga je 26. novembra 1918, predajo poslov pa so
opravili 29. novembra. Ptuj je povsem presel v slovenske roke.?’*
Sicer pa so na Slovenskem ze konec oktobra in v zac¢etku novem-
bra oblast prevzeli Narodni sveti, njeno izvajanje pa je uravnavala
Narodna vlada. V tem casu je slovenska oblast v svoje roke pre-
vzela tudi ljubljansko policijo, vse sodstvo ter zaobljubila osebje
Dezelnega sodis¢a v Ljubljani. Uradi so zaceli poslovati v sloven-
skem jeziku.””> Na ljubljanskem mestnem magistratu je »izginil
cesarski orel zopet v skladisce, v katerem je pocival v Napoleo-
novih casih, zgodovinska relikvija iz ¢asov nasega suzenjstva«.?’s
Zazivelo je svobodno in samostojno odlocanje Slovencev o svo-
jem narodnopoliticnem polozaju v Drzavi SHS. Slovenski narod
je ob tem Avstriji in Nemcem v slovo zapisal: »Otresli smo se

272 Slovenski narod, 2. 11. 1918, Nemskutarske trdnjave na Stajerskem kapitulirajo, str. 3,
Narodne proslave: narodni odbor v Kranju, str. 4, 7. 11. 1918, Politi¢ne vesti: krajevni
odbor N. vj. v Radovljici, Dnevne vesti: krajevni odbor Narodnega vjeca za ob¢ino Gorje,
str. 3, 8. 11. 1918, Prevzetje poslov Ptuja, str. 2; Slovenec, 7. 11. 1918, Dnevne novice:
okrajni odbor Narodnega sveta v Radovljici, Iz Stare Loke, str. 5, 8. 11. 1918, Ptuj sloven-
ski, str. 1, 9. 11. 1918, Jugoslavija: Brezice slovenske, str. 2; Naprej, 9. 11. 1918, politi¢ni
pregled: Ptuj pod kontrolo Narodnega sveta, str. 2. O oblikovanju Narodnih svetov na
Slovenskem v tem ¢asu glej Pirkmajer, V Ptuju, str. 405; Herman, Liberalizem na Celj-
skem, str. 70-71.

273 Slovenec, 8. 11. 1918, Ptuj slovenski, str. 1.

274 UL NV SHS, 28. 11. 1918, Naredba poverjeniétva za notranje zadeve, str. 27; Suligoj, Ptuj-
sko obmodje, str. 312—131; Pirkmajer, V Ptuju, str. 403, 404, 408.

275 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Prevzetje c. kr. Policijske oblasti v Ljubljani, Uradi zahtevajo
prevzetje agend s strani Narodnega sveta, str. 1, 2. 11. 1918, Poziv Narodnega sveta, str. 1,
5.11. 1918, Imenovanja v sodni sluzbi, str. 1, Zaobljuba sodnega osobja, str. 1-2; Slovenec,
5.11. 1918, Narodna vlada prevzela sodstvo, str. 1-2; Milcinski, Dnevnik, str. 388—389.

276 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Razpolozenje na ulici, str. 1.
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aznanjamo vsem Znancem in prijateljem

pretuzno vest, da je nada draga mati

AVSTRIJA

po delgi muéni bolezni izdihnila svojo ke
Naj mim podiva

V Ljubljani, dne 31, oktobra 1918,
Grof Attems m. p.

grof Kiinigl m. p grof Barbo m p.
dr. Skubl . p. dr. SusterSit m. p.

Uredniftvoe Kurenta®

Osmrtnica Avstriji, lepak, ki ga je 31. oktobra 1918 izdalo urednistvo
ljubljanskega humoristi¢nega lista Kurent, in so ga po ustanovitvi Drzave SHS
razsirjali v osrednjem delu Slovenije in na Spodnjem Stajerskem

(PMPO)

vas, ki ste nas zatirali. (...) S hinavskim prikritim orozjem pod
krinko pravi¢nosti, pod krinko drzavnih interesov ste nas zatirali
in hvalezni smo vam, da ste odpirali tudi zadnjemu izmed nas o¢i.
Tako se poslavljamo od vas z veselimi obrazi, ne stiskamo vam
rok, a tudi pesti ne kazemo za Vami, ker vemo, da vas je usoda
udarila v vasi oholosti, v vasi sveta- in gospodstvazeljnosti tako
kruto, da vasa dusa ne bo nasla utehe. Zato vam pravimo samo:
Veseli smo, da smo se vas iznebili, veseli bodite tudi vi, da vam ne
bo treba ve¢ Ziveti skupaj z nami, ki ste nas zanicevali vedno kot
manjvreden napol zverski narod. O zverinstvu se bomo pomenili
$e na mirovni konferenci. Radostnega srca se poslavljamo od vas
in upamo, da ne bomo imeli nikdar vec¢ z vami opraviti ve¢, kakor
je nam samim koristno in ljubo.«*”?

277 Slovenski narod, 2. 11. 1918, V slovo), str. 1, 2.
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Med novimi drzavami, ki so nastale na ozemlju nekdanje
avstro-ogrske monarhije, je bila tudi Drzava SHS. Drzava SHS
je izpolnjevala vse zahteve za nastanek drzave po meddrzavnem
pravu.”’® Imela je svoje drzavno ozemlje, ki ga je tvorilo celotno
obmocje jugoslovanskih dezel, ki so se 29. oktobra 1918 odce-
pile od Avstro-Ogrske.?”” Po 29. oktobru 1918 je bilo poseben
drzavni teritorij, ki je bil povsem locen od prej$nje monarhije.?*°
Od jugoslovanskih dezel iz habsburske monarhije v Drzavo SHS
niso bili vkljuceni ze omenjeno Prekmurje, Medimurje, Backa,
Baranja in Banat, ki so po 29. oktobru 1918 ostali v okviru ma-
dzarske drzave. Backa, Baranja in Banat so bili v njej do 25.
novembra 1918, ko so se na podlagi sklepa Velike narodne
skupscine Vojvodine odcepili od Ogrske in prikljucili Kralje-
vini Srbiji,”' Medimurje pa je v madzarskem drzavnem okviru
ostalo do 24. decembra 1918. Takrat so hrvaske enote (skupaj
z dvema cetama Slovencev in enim srbskim bataljonom) pre-
§le Dravo, zasedle Cakovec in osvobodile Medimurje, ki je bilo
nato vkljuceno v sestav Kraljestva SHS.?*> Najdlje je v madzarski
drzavi ostalo Prekmurje, ki ga je 12. avgusta 1919 — po predho-
dni privolitvi vrthovnega sveta Pariske mirovne konference — za-
sedla jugoslovanska vojska skupaj s prostovoljci Sokolske legije.
S tem je bil v mednarodnopoliti¢cnem pogledu ustvarjen temelj
za prikljucitev Prekmurja h Kraljestvu SHS, kar je na meddr-
Zavnopravni ravni sankcionirala trianonska mirovna pogodba,
sklenjena 4. junija 1920.%%

Drzava SHS je imela tudi svoje prebivalstvo, saj je s pre-
trganjem drzavnopravnih vezi med jugoslovanskimi dezelami
in habsbursko monarhijo za prebivalstvo teh deZel nastal nov

278 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 625. O opredelitvi drzave glej tudi Sumrada, Mednarodno priznanje,
str. 10.

279 Culinovi¢, Razvitak, str. 137.

280 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 1, str. 344; isti, Razvitak, str. 137.

281 Grada 2, str. 653, 654.

282 Vinaver, Jugoslavija i Madarska, str. 25; Joksimovi¢, Medimurje, str. 366.

283 Perovsek, Prikljucitev Prekmurja, str. 109; isti, »V zazeljeni dezeli«, str. 108—1009.
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drzavnopravni polozaj v pogledu njihove drzavne pripadnosti.?**

Pripadniki Drzave SHS po 29. oktobru 1918 niso bili ve¢ drza-
vljani Avstro-Ogrske, temve¢ nove drzave. Sodili so pod novo
oblast in niso bili podrejeni Avstro-Ogrski oziroma niti Avstriji
niti Ogrski. Drzava SHS je imela tudi to pocelo drzavnosti.?®s
Imela je tudi lastno organizirano oblast, kajti v jugoslovanskih
dezelah nekdanje monarhije po njihovi drzavni odcepitvi organi
Avstro-Ogrske niso vec¢ izvrsevali suverene oblasti.?®® Na ravni
Drzave SHS jo je izvrsevalo zagrebsko Narodno vijece, ki je
»bilo Ze oktobra 1918 najvisji organ oblasti za vse jugoslovanske
dezele, ki so bile do 29. oktobra 1918 v sestavi avstro-ogrske, od
tedaj pa so pricele Ziveti samostojno drZavno Zivijenje«.* S tem
je v Drzavi SHS obstajala posebna organizacija oblasti, neodvi-
sna tako od Avstro-Ogrske kot od katere koli druge drzave.?®
Ob Narodnem vijecu so jo izvrsevali $e drugi, nacionalni ozi-
roma pokrajinski organi oblasti v Drzavi SHS. Narodno vijece je
kot vrhovni organ oblasti organiziralo bansko oblast v Hrvaski
in Slavoniji, ob slovenski Narodni vladi imenovalo Se vlado za
Bosno in Hercegovino ter imenovalo oziroma potrdilo oblastne
funkcionarje za Istro in Dalmacijo.”®* V svoje roke je prevzelo
$e poveljstvo vojske, stopilo v stik z zavezniskimi vladami in
pooblastilo Jugoslovanski odbor, da ga zastopa v tujini.?*® Orga-
niziralo je samostojen sistem oblasti Drzave SHS,*' »ki je bila
znotraj najvisja, navzven pa neodvisna, torej suverena in glede
na to drzavna oblast«.***> Drzava SHS je imela $e to prvino svoje
drzavnosti.*®

284 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 1, str. 344.

285 Culinovi¢, Razvitak, str. 137.

286 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 625.

287 Culinovié, Drzavnopravna historija 1, str. 344.

288 Prav tam.

289 Grada 2, str. 417, 456, 465; Culinovi¢, DrZavnopravna historija 1, str. 343.

290 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 1, str. 343.

291 O tem glej tudi Culinovié, Drzavnopravna historija 1, str. 343-344; isti, Razvitak, str.
127-128, 137-138.

292 Culinovi¢, DrZavnopravna historija 1, str. 345. O tem glej tudi isti, Razvitak, str. 138.

293 Culinovi¢, Razvitak, str. 138.
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Med zahtevami, ki po mednarodnem pravu pogojujejo
nastanek in obstoj drzav, je imela Drzava SHS tudi sposobnost
vzpostaviti odnose z drugimi drzavami. To so dokazali ne glede
na to, da zavezniske in pridruzene drzave (aliirane in asociirane
sile) niso priznale Drzave SHS kot drzave po meddrzavnem pra-
vu.®* To je Narodno vijece seveda zelelo doseci, saj je posku-
$alo, da velesile iz tabora zavezniskih in pridruzenih sil nekako
priznajo novonastalo drzavnopravno stanje v jugoslovanskih
dezelah nekdanje Avstro-Ogrske.”> Ko je Narodno vijece 31.
oktobra 1918 obvestilo vlade zavezniskih drzav, da so 29. okto-
bra ustanovili Drzavo SHS,**® sta tako njegovo predsedstvo kot
njegov predsednik Korosec 3. novembra 1918 zaprosila zavezni-
ske vlade, da v popolnem obsegu priznajo pravico samoodlocbe
Slovencev, Hrvatov in Srbov iz avstro-ogrske monarhije, Naro-
dno vijece pa kot njihovo zakonito vlado.”” Nato je sredi no-
vembra 1918 Korosec skupaj s predsednikom Jugoslovanskega
odbora Trumbi¢em in ¢lanom osrednjega odbora Narodnega
vije¢a dr. Melkom Cingrijo v Parizu obiskal ravnatelja za poli-
ticne in gospodarske zadeve francoskega ministrstva za zunanje
zadeve Philipa Berthelota, tamkaj$njega italijanskega ambasa-
dorja, predsednika francoske vlade Georgesa Clemenceauja,
francoskega ministra za zunanje zadeve Stephena Pichona in Se
nekatere druge politicne osebnosti. Zahtevali so predvsem pri-
znanje Jugoslovanov v Drzavi SHS. Njihovi obiski pa niso ro-
dili pomembnejsih rezultatov.?® Prizadevanja za mednarodno
priznanje Drzave SHS niso bila uspes$na vse do konca njenega
obstoja.*” 28. novembra 1918 je Narodno vijece ugotavljalo, da
»kljub vsem simpatijam, ki so ji jih od zacetka pokazale in danim
obljubam glede njenega priznanja, Jugoslavija (Drzava SHS —

294 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 626.

295 Krizman, Narodno vijece SHS, str. 86.

296 Grada 2, str. 430.

297 Prav tam, str. 461-462. Glej tudi Krizman, Narodno Vije¢e SHS, str. 86.

298 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 159. Glej tudi Krizman, Jugoslavenski odbor i
zenevska konferencija str. 34—40.

299 Krizman, Narodno Vijece SHS, str. 86.
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op. J. P) $e ni priznana kot drZzava s strani zavezniskih vlad in
ameriske vlade«.*® Uradno priznanje Drzave SHS pa je $e vedno
pricakovalo.*! Ta je pomenila politicno dejstvo, saj priznanje
drzave nima konstitutivnega pomena, ampak deklarativnega.>*
Z njim se ugotovi in razglasi, da doloc¢ena drzava obstaja, ¢esar
ni mogoce storiti, ¢e je predhodno ni.>®

Drzava SHS ni bila mednarodno priznana, ker so zavezni-
$ke in pridruzene drzave ob koncu prve svetovne vojne medna-
rodni polozaj namenoma ocenjevale tako, kot da Avstro-Ogr-
ska $e vedno obstaja. S tem so zagotovile, da je lahko italijansko
vrhovno poveljstvo (kot mandatar sil antante) 3. novembra
1918 v Padovi sklenilo pogodbo o premirju s predstavnistvom
avstro-ogrskega vrhovnega poveljstva. Italiji je prav stalisce, da
Avstro-Ogrska $e vedno obstaja, zagotavljalo pravno osnovo s
predstavnikom te drzave voditi pogajanja in skleniti omenjeno
pogodbo. Z njo so potrdili pravico Italije oziroma antantnih sil
do zasedbe tistega juznoslovanskega ozemlja, ki so ji ga oblju-
bili z znanim londonskim sporazumom 26. aprila 1915, kot tudi
drugega juznoslovanskega ozemlja, ¢e bi se zaveznikom zdelo
potrebno, da ga zasedejo ali na njem obdrzijo red. Omenjena
pogodba o premirju je temeljila v izmisleku, saj Avstro-Ogrske
3. novembra 1918 ni bilo ve¢. Na njenem prej$njem ozemlju so
nastale nove drzave: Drzava SHS, Ceskoslovaska, Poljska, Ma-
dzarska in Nemska Avstrija. Tak izmislek pa je zmagovita an-
tanta potrebovala za izpeljavo svojih politicnih nac¢rtov, posebej
londonskega sporazuma. Zato Drzave SHS niso priznali. Zave-
zniske in pridruzene drzave so s tem ustvarile mednarodnopo-
liticne razmere, ko se je pravo postavilo nasproti dejstvu. Sodile
so namre¢, da je za obstoj ali neobstoj neke drzave potrebna
mednarodnopravna sankcija oziroma priznanje. To je bilo na-
pacno stalisce, ki je nasprotovalo logi¢cnemu zaporedju dejstev,

300 Grada 2, str. 660.

301 Prav tam.

302 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 626. Prim. tudi Stefanovi¢, Ustavno pravo, str. 148.

303 Culinovi¢, Razvitak, str. 138. Prim. tudi Stefanovi¢, Ustavno pravo, str. 148.
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kajti prizna se lahko samo tisto, kar obstaja, ne pa tistega, kar naj
bi utegnilo nastati $ele v prihodnosti.***

Kljub temu pa so zavezniske vlade vseeno upostevale
drzavnopravno spremembo, ki je na jugu Avstro-Ogrske na-
stala 29. oktobra 1918.3% Britanski premier David Lloyd George,
italijanski ministrski predsednik Vittorio Emanuele Orlando,
predsednik francoske vlade Clemenceau in svetovalec predse-
dnika ZDA Wilsona polkovnik Edward M. House so v skupnem
telegramu 2. novembra 1918 odgovorili na sporocilo, ki ga je
poveljnik jugoslovanske vojne mornarice v Pulju kontraadmi-
ral Metod Ciril Koch, 1. novembra 1918 poslal poveljniku za-
vezniskega ladjevia ZDA. Koch ga je seznanil, da je Narodno
vije¢e »28. oktobra formiralo zacasno vlado, ki je 31. oktobra
prevzela celotno avstrijsko floto, vojno pristanisce in trdnjavo
Pulj«. Obenem je sporocil, da je zaradi vdora italijanskih po-
morskih castnikov v pristani$ce Pulj obstanek tamkaj$njega lad-
jevja v nevarnosti. Ameriskega poveljnika je prosil, naj ladjevje
v Pulju vzame pod zascito svojega ladjevja ali ladjevja drzave,
»nezainteresirane v nasih nacionalnih vprasanjih«.** Svoj odgo-
vor so George, Orlando, Clemenceau in House s »prijateljskimi
pozdravi« poslali »poveljnikom flote Pula« (odgovor so naslovili
na Kocha, ¢lana osrednjega odbora Narodnega vije¢a dr. An-
teja Tresi¢-Pavicica in poverjenika Narodnega vijec¢a za socialno
skrbstvo Vilima Buksega). Pozvali so jih, »da takoj pod belo za-
stavo odpotujejo na Krf in se postavijo na razpolago vrhovnemu
poveljniku (zavezniskih) sil«.3”

Da zavezniske drzave upostevajo drzavnopravno spre-
membo na jugu nekdanje avstro-ogrske monarhije, je dokazalo

304 Culinovi¢, Razvitak, str. 138.

305 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 1, str. 345.

306 Grada 2, str. 442. — Kot zanimivost dodajam, da je bil Koch Ljubljan¢an, njegova mati
pa Anglezinja. (Slovenski narod, 4. 11. 1918, Dnevne vesti: poveljnik jugoslovanske
mornarice Ljubljancan, str. 4.) Slovenskega rodu je bil tudi pomo¢nik nacelnika $taba
jugoslovanskega vojnega ladjevja (po smrti nacelnika je opravljal njegove posle), fregatni
poro¢nik Vladimir Trost. (Gspan, Mornariski ¢astnik Trost, str. 15; Slovenec, 11.12. 1919,
Dnevne novice: + Vladimir Trost, str. 3.)

307 Grada 2, str. 455.
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tudi sporocilo glavnega zavezniskega poveljnika na solunski
fronti, francoskega generala Louisa Francheta d’Espereja Na-
rodnemu vije¢u 6. novembra 1918. Sporocil je, da zavezniske
vojaske sile na vzhodu »z navdusenjem pozdravljajo jugoslo-
vansko Narodno vijece v Zagrebu in Ljubljani kot tudi novo
kopensko in pomorsko jugoslovansko oborozeno silo (...). Za-
vezniki racunajo, da bodo jugoslovanske enote v Zagrebu in
Ljubljani nemudoma stopile v tesno sodelovanje z zavezniskim
poveljstvom v Beogradu.« To bo »znak zedinjenja v krvi proti
skupnemu sovrazniku vseh Slovanov, osvobojenih izpod jarma
Habsburzanov«.>® D’Espere je svojo namero, da bo odposlal
sporocilo Narodnemu vijecu, izrazil Ze v zacetku novembra
1918. 2. novembra 1918 je srbski oficir za zvezo v $tabu zavez-
niskega glavnega poveljstva v Solunu, konjeniski major Mirko
Marinkovi¢, nacelniku staba srbskega vrhovnega poveljstva voj-
vodi Zivojinu Misic¢u sporocil, da »ima komandant zavezniske
vojske namero, da z radiogramom poslje pozdrav jugo-slovan-
ski [er. drzavi] in njeni floti ter vojski kot novim prijateljem in
zaveznikom«.3%”

Spremenjeno politi¢no in drzavnopravno stanje na jugu
nekdanje Avstro-Ogrske je priznaval tudi zadnji vladar habs-
burske monarhije Karel I. Dan po nastanku Drzave SHS, 30.
oktobra 1918, je ukazal, naj Narodnemu vijecu predajo avstro-
ogrsko vojno mornarico.’® Vojno ministrstvo na Dunaju je
31. oktobra 1918 sporocilo v Zagreb, da »se predajo vse vojne
ladje, vse trdnjave na obalah Jadranskega morja ter vse mor-
nariske naprave jugoslovanskemu Narodnemu vije¢u«. Prosilo
je $e, »da Narodno vijec¢e odposlje svoje zaupnike, da prevza-
mejo vojne ladje, utrdbe in vse mornariske naprave v Kotoru,
Sibeniku, Reki, Pulju in Trstu«.?'! Gledanje Karla I. na Drzavo

308 Prav tam, str. 490.

309 Prav tam, str. 455.

310 Culinovi¢, Razvitak, str. 139.

311 Grada 2, str. 430. — Narodno vijece je 31. 10. 1918 v Pulju prevzelo 12 vojnih ladij, 11
krizark, 56 torpedovk in 18 rusilcev iz sestava nekdanje avstro-ogrske vojne mornarice.
(Krizman, Narodno vije¢e SHS, str. 87. O kasnej$em prevzemu vojne mornarice Drzave
SHS s strani Kraljevine Italije glej str. 85, 86, 95-99.)
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SHS je pokazala tudi izjava generala Wurma na sestanku, ki ga
je 5. novembra 1918 z njim imel predsednik slovenske Narodne
vlade J. Pogac¢nik. Wurm je izjavil, »da pripozna suverenost pro-
ste jugoslov. drzave, katero je priznalo tudi Nj. Velicanstvo, in
da je »pripravljen priti tudi sam (Wurm — op. J. P.) k vladi in to
ponoviti«.3'?

Drzavnopravno spremembo in oblast Narodnega vijeca
na juznoslovanskem ozemlju, ki je bilo do 29. oktobra 1918
vkljuceno v avstro-ogrski drzavni okvir, so upostevali se drugi
politi¢ni in diplomatski dejavniki. Ve¢ zavezniskih in srednje-
evropskih drzav je, ve¢inoma zaradi gospodarskih, prometnih
in drugih potreb, vzpostavilo diplomatske stike z Zagrebom
in Ljubljano ter tako dejansko priznalo obstoj Drzave SHS.*"
Madzarski Narodni svet je 30. oktobra 1918 pozdravil »Jugo-
slovansko Narodno vije¢e v Zagrebu« in »svobodne narode
Hrvaske, Slavonije in Dalmacije«. Narodno vijece je 2. novem-
bra 1918 pozdravil tudi predsednik poljske vlade Swieczynski.
V zacetku novembra 1918 je dunajski apostolski nuncij kot sta-
reSina tamkajsnjega diplomatskega zbora poslal Narodnemu
vijecu skupno noto diplomatskih predstavnistev na Dunaju; v
njej je prosil, da se dovoli izvoz hrane iz Drzave SHS v Avstrijo
oziroma na Dunaj. Prav tako je drzavni tajnik za zunanje zadeve
Nemske Avstrije dr. Otto Bauer 22. novembra 1918 telegrafsko
zaprosil »jugoslovansko vlado« za razpolozljivo pomoc¢ v zivi-
lih in obenem predlagal, da se, po dogovoru z nemskoavstrij-
skimi predstavniki, dolo¢i za¢asna meja.** Narodnemu vije¢u
so razlicne prosnje in obvestila poslali tudi amerisko poslan-
stvo iz Berna, romunski Narodni svet, danski ministrski pred-
sednik in bavarsko poslanstvo na Dunaju. 8. novembra 1918 je
iz Berna za »jugoslovansko narodno vlado« v Zagrebu prispel
cirkularni telegram z znanim apelom predsednika ZDA Wil-
sona (z dne 6. novembra 1918) osvobojenim narodom nekdanje

312 Sejni zapisniki 1, str. 75.
313 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 162.
314 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 121.
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Avstro-Ogrske.?”® 17. novembra 1918 je romunski Narodni

svet v svojem dopisu z Dunaja prosil Narodno vijece, da dovoli
prehod romunskih cet prek ozemlja Drzave SHS. Teden dni
kasneje, 24. novembra 1918, je danski ministrski predsednik
poslal »novoosnovani vladi v Zagrebu« telegram glede vojnih
ujetnikov. Tega dne je tudi bavarsko poslanstvo na Dunaju po-
slalo Narodnemu vije¢u noto zaradi zaplembe ladij Bavarskega
Lloyda.?'¢ Poleg tega se je v diplomatskem vrhu Ruske sovjetske
federativne socialisticne republike uveljavilo stalisce o suvere-
nosti zagrebskega Narodnega vijeca. Ljudski komisar za zunanje
zadeve Georgij Vasiljevi¢ Cicerin je oktobra ali novembra 1918
podpisal dokument, namenjen Narodnemu vije¢u v Zagrebu, v
katerem je »sovjetska vlada (...) Zelela neposredna pogajanja z
Jugoslovanskim narodnim vecem, da bi tako dolo¢ili pogoje za
vrnitev v domovino vseh Jugoslovanov, ki bi hoteli domov v de-
zele pod oblastjo Jugoslovanskega narodnega veca s sedezem v
Zagrebu«.3”

Drzava SHS je imela tudi formalne zunanje odnose z dru-
gimi drzavami — Poljsko, Madzarsko, Ceskoslovasko, Nemgko
Avstrijo in Kraljevino Srbijo. V zacetku novembra 1918 je polj-
ska vlada za svojega vojaskega odposlanca pri Narodnem vije¢u
v Zagreb poslala majorja Kope¢nika. Obenem je Narodno vijece
poslalo svoje konzularne predstavnike v Prago, na Dunaj in v
Budimpesto. Prav tako je nova madzarska drzava — Madzarska
demokrati¢na republika — 9. novembra 1918 v Zagreb poslala
svojega diplomatskega predstavnika dr. Aladarja Ballo, ¢esko-
slovaska vlada pa je sredi novembra 1918 obvestila Narodno
vijece, da je za opolnomocenega predstavnika za vse politi¢ne,
gospodarske in vojaske zadeve med Ceskoslovasko in Drzavo
SHS imenovala Elima Simeka. Narodno vijeée je prosila, da
Simeku prizna lastnosti in pravice diplomatskega predstavnika

315 Grada 2, str. 488-489.

316 Culinovié¢, Drzavmnopravna historija 2, str. 201, isti, Razvitak, str. 138-139; Krizman,
Predstavnici Narodnog vijeca, str. 24, 41; isti, Narodno vije¢e SHS, str. 91.

317 Klop¢i¢, Kriticno o slovenskem zgodovinopisju, str. 281. Podrobneje o tem glej str. 279—
285.

111



112

Ceskoslovaske. Svojega predstavnika, generalstabnega pod-
polkovnika Dusana Simovica, je v Zagreb poslalo tudi srbsko
vrhovno poveljstvo. V njegovem akreditivhem pismu, ki ga je
podpisal nacelnik $taba srbskega vrhovnega poveljstva Misi¢,
so »Vladi Narodnega vijec¢a S. H. S. v Zagrebu« sporocili, da je
Simoviceva naloga vzdrzevati zvezo »med to Vlado in Srbskim
vrhovnim poveljstvom v vseh vprasanjih, ki se bodo pojavila v
nasih sedanjih medsebojnih odnosih«. Svojega predstavnika —
konzularnega agenta Valerijana Pribicevi¢a — je pri srbski vladi
imelo tudi Narodno vijece. Tudi nizozemska kraljevska vlada si
je prizadevala, da bi v Drzavi SHS delovalo njeno konzularno
predstavnistvo. Sredi novembra 1918 je izredni poslanik in
opolnomoceni minister nizozemske kraljice Jonkheer van der
Weede van Beerenkamp zaprosil Narodno vijece za exequatur
(dovoljenje za opravljanje poslov) za inz. Charlesa Ihleja kot ni-
zozemskega konzula v Sarajevu. Narodno vijece glede delovanja
nizozemskega konzulata v Sarajevu ni imelo nacelnih zadrzkov,
vendar Ihle zanj predvidenega diplomatskega polozaja ni pre-
vzel 31

Na podlagi povedanega lahko re¢emo, da Drzava SHS ni
bila povsem mednarodno nepriznana. Bila je sposobna imeti
zunanje odnose z drugimi drzavami in je izpolnjevala $e zadnjo
od zahtev mednarodnega prava za nastanek in obstoj drzav.
Dejstvo, da ni bila splosno in izrecno mednarodno priznana, je
pomenilo le, da bi bil meddrzavnopravni polozaj Drzave SHS
v svetu ugodnejsi, ¢e bi to priznanje dobila.*"® Sicer pa morebi-

318 Culinovi¢, Drzavnopravna historija 2, str. 201, isti, Razvitak, str. 138-139; Krizman,
Predstavnici Narodnog Vijeca, str. 23—43, isti, Narodno vijece SHS, str. 88, 90, isti,
Raspad Austro-Ugarske, str. 151-162; Grada 2, str. 648; Bizjak, Slovenska vojska 1918—
19109, str. 82-83, 94. V zvezi s predstavljanjem Drzave SHS v tujini lahko opozorimo $e na
»Zastopstvo Jugoslovanov za Nemsko Avstrijo« v Gradcu. Po svoji pobudi so ga oblikovali
tam Ziveci Slovenci, Hrvati in Srbi, $telo pa je osem ¢lanov. »Zastopstvo« je imelo namen
predstavljati interese Jugoslovanov na nemskem Stajerskem na vseh podrogjih in je pro-
silo, da bi v Gradcu ustanovili konzulat Drzave SHS, ki bi mu Narodna vlada v Ljubljani
v vseh pogledih pomagala. — Sejni zapisniki 1, str. 122; Slovenski narod, 25. 11. 1918,
Dnevne vesti: zastopni$tvo Jugoslovanov na Nemskem Stajerskem, str. 4.

319 Prim. Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje sloven-
ske drzavnosti, str. 626.
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tna ocena, da Drzava SHS sploh ni bila mednarodno priznana,
ne bi bila to¢na.?* Drzavo SHS sta individualno mednarodno
priznali Nemska Avstrija in Madzarska demokraticna repu-
blika, posredno pa tudi Kraljevina Srbija. Izvr$ni odbor zacasne
Narodne skupscine za Nemsko Avstrijo je 30. oktobra 1918 na-
znanil predsedniku ZDA Wilsonu ustanovitev nemskoavstrij-
ske drzave in priznal Ceskoslovasko in Jugoslavijo »kot popol-
noma neodvisni drzavi«. Izjavil je, da je pripravljen prepustiti
»vsa sporna vprasanja s tema novima drzavama (poddrtal J.
P.) mednarodnemu razsodi$¢u«.*! Dobre tri tedne kasneje je
nemskoavstrijski drzavni tajnik za zunanje zadeve Bauer v Ze
omenjenem telegramu z dne 22. novembra 1918, ki ga je naslo-
vil na ljubljansko Narodno vlado in zagrebsko Narodno vijece,
posebej poudaril resno voljo »po ohranitvi prijaznih sosedskih
odnosov z jugoslovansko drzavo (Drzavo SHS — op. J. P.)«.?**
Jasno je bilo tudi madzarsko individualno mednarodno
priznanje Drzave SHS. Diplomatski predstavnik Madzarske
demokraticne republike, madzarski opolnomoceni minister in
nekdanji veliki Zzupan backe Zupanije Aladar Balla, je ob svojem
prihodu v Zagreb v prostorih Narodnega vijeca izjavil, da je z
»zaupanjem madzarskega Narodnega sveta in madzarske ljud-
ske vlade pooblas¢en«, da pozdravi »Narodno vijece popolno
svobodno nastale suverene jugoslovanske drZave (podcrtal J.
P.)«. To je podkrepil s poudarkom, da je prav tako pooblasc¢en
ze sedaj utirati »pot bratskemu odnosu in sporazumu med
dvema sosednjima drzavama, in to jugoslovansko in madzar-
sko drzavo«. Kajti povsem suveren madzarski narod in vlada
Mihajla grofa Karolyja Zelita »vzpostaviti in omogociti najis-
krenejso bratsko zvezo z drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov
(poddrtal J. P)«.** S tem je madzarska stran priznana Drzavo
SHS, in sicer na vsem ozemlju, ki ga je obsegala. To je pomenilo,

320 Culinovi¢, DrZavnopravna historija 1, str. 345.

321 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 118.

322 Prav tam, str. 121.

323 Grada 2, str. 532. Ve¢ o misiji Aladarja Balle glej Krizman, Predstavnici Narodnog vijeca,
str. 23-32.
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da je Madzarska priznavala locitev Hrvaske in Slavonije od
Ogrske.?*

Odnos med Drzavo SHS in Kraljevino Srbijo so v medna-
rodnem pogledu obravnavali na znani konferenci o jugoslovan-
ski zdruzitvi 6.-9. novembra 1918 v Zenevi.*> Pod pritiskom
britanskega drzavnega sekretarja za zunanje zadeve Arthurja
Jamesa Balfourja in predsednika francoske republike Raymonda
Poincareja®* je predsednik srbske kraljevske vlade in minister
za zunanje zadeve Nikola Pasi¢ 8. novembra 1918 priznal za-
grebsko Narodno vijece »kot reprezentanta in vlado« Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov iz nekdanje monarhije.*”” Istega dne je
poslanikom Kraljevine Srbije v Parizu, Londonu, Washingtonu
in Rimu poslal navodilo, naj vladi, pri kateri so akreditirani, spo-
rocijo, »da je kraljevska vlada priznala Narodno Vece v Zagrebu
kot legitimnega predstavnika Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki
prebivajo na teritoriju bive a-ogrske monarhije«. Opozoril je,
da srbska kraljevska vlada uposteva Narodno vijece, ki so ga

324 O tem glej Vinaver, Jugoslavija i Madarska, str. 20, 22, 45. — Razen Hrvagki in Slavoniji
se Madzarska drugemu juznoslovanskemu ozemlju, ki je v habsburski monarhiji pripa-
dalo ogrski drzavni polovici, tedaj ni odrekla. To je storila $ele leta 1920 z Ze omenjeno
trianonsko mirovno pogodbo, ki je dolo¢ila mejo med Madzarsko in Kraljestvom SHS. S
tem je bila nasproti Madzarski v mednarodnopravnem pogledu sankcionirana zdruzitev
jugoslovanskih narodov v skupno drzavo, ki je zahtevala in izvrsila rusenje integritete
madzarske drzave ne samo na ozemlju Hrvaske in Slavonije, ampak tudi na ozemlju Voj-
vodine, na severni meji Hrvaske in v Prekmurju. (Prav tam, str. 20, 22, 44.)

325 Na konferenci o zdruzitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije v skupno jugoslovansko drzavo
so predstavniki Drzave SHS (vodil jih je Korosec), Jugoslovanskega odbora (vodil jih je
Trumbi¢) in srbske kraljevske vlade ter sporazumno izbranih parlamentarnih skupin srb-
ske Narodne skup$cine (vodil jih je Nikola Pasi¢) podpisali sporazum o oblikovanju sku-
pne drzave na federativni osnovi. T.i. Zenevski sporazum je doloc¢al, da bosta v zdruzeni
jugoslovanski drzavi vlada Kraljevine Srbije in Narodno vijece vsak na svojem ozemlju $e
naprej imela avtonomno oblast, dokler konstituanta Srbov, Hrvatov in Slovencev ne bo
dolocila novega ustroja jugoslovanske skupnosti. Ker se je tako zamisljeno oblikovanje
jugoslovanske drzave razlikovalo od velikosrbskega koncepta jugoslovanske zdruzitve, je
Pasi¢ po ostri reakciji vladajocih srbskih krogov in dvora skupaj z vlado odstopil in na ta
nacin razveljavil Zenevski sporazum. Pri tem velja opozoriti, da si je Koro$ec na Zenevski
konferenci (neuspe$no) prizadeval, da bi kot enega od enakopravnih dejavnikov jugo-
slovanske zdruzitve upostevali tudi Kraljevino Crno goro. (Peroviek, Sre¢anje Korosca
in Gustin¢i¢a v Zenevi, str. 189-192. Literaturo o Zenevski konferenci glej v Perovsek,
Slovenska osamosvojitev 1918, str. 73, op. 52. O konferenci glej tudi Rahten, Od Majniske
deklaracije, str. 182-199.)

326 O tem glej Krizman, Narodno Vije¢e SHS, str. 92.

327 Grada 2, str. 523.
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izbrala pristojna narodna predstavnistva kot vlado »J(ugo)slo-
vanov na teritoriju bivse a-ogrske monarhije vse do definitivne
konstitucije ene Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Poslani-
kom je narocil, naj storijo potreben korak »pri doticni vladi, da
tudi ona prizna Narodno Vece v Zagrebu kot legitimno vlado
recenih narodov in da prizna ta narod kot zavezniski narod«.??
O tem je obvestil predsednika Narodnega vije¢a Korosca. Obe-
nem mu je sporocil, da srbska »kraljevska vlada sprejema na
znanje, da je Narodno Vece poverilo predsedniku Jugoslovan-
skega odbora v Londonu g. Trumbi¢u mandat, da ga predstavlja
pri Zaveznikih vse do takrat, dokler ne bo ustvarjen skupni or-
gan za diplomatsko akcijo«.*?* Pasi¢evo izrecno priznanje Naro-
dnega vijeca kot zakonite vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov iz
nekdanje Avstro-Ogrske je pomenilo, da socasno ni priznal tudi
Drzave SHS.3* Vendar je »srbska vlada objektivno s priznanjem
Narodnega vec¢a SHS priznala tudi novo drzavo SHS«.?*! Ker je
srbska stran nato od Zenevskega sporazuma odstopila, sta Pa-
$ic¢evo priznanje Narodnega vije¢a in njegov mednarodnopravni
znacaj ostala mrtva ¢rka na papirju. Ob jugoslovanski drzavni
zdruzitvi 1. decembra 1918 jo je ozivil srbski prestolonaslednik
Aleksandar Karadordevi¢. Prestolonaslednik Aleksandar je te-
daj izjavil, da razglasa »zedinjenje Srbije z dezelami neodvisne
drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (podc¢rtal J. P.) v enotno kra-
ljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev«.*** Aleksandrova izjava je
hkrati potrdila, da je bila Drzava SHS ob Kraljevini Srbiji druga
drzava predhodnica leta 1918 oblikovanega Kraljestva SHS.

328 Prav tam, str. 513.

329 Prav tam, str. 514.

330 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 151.

331 Prav tam. O tem glej tudi Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija, str. 130, isti, 29. okto-
ber 1918, str. 33.

332 Grada 2, str. 675. Enako je izjavo Aleksandra Karadordevi¢a ocenil tudi Anton Stebi. V
svojem delu 29. oktober je zapisal, da je bila z razglasitvijo zdruzitve Drzave SHS in Kralje-
vine Srbije »priznana popolna neodvisna lastna drZavnost« Srbov, Hrvatov in Slovencev
iz avstro-ogrske monarhije, zastopanih po Narodnem vije¢u v Zagrebu. — Stebi, 29. okto-
ber, str. 39.
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Na podlagi povedanega lahko ugotovimo, da je bila Drzava
SHS stvarna drzavna skupnost,®*? v okviru katere so Slovenci
leta 1918 ziveli v ¢asu med razpadom habsburske monarhije in
oblikovanjem Kraljestva SHS. V Drzavi SHS so udejanjili svojo
narodnopoliti¢no suverenost. Leta 1923 je Fran Erjavec ocenil,
da so »v tej burni dobi (...) pokazali Slovenci najocitneje vse
svoje vrline in vse svoje napake, gotovo pa je, da spadajo tedanji
meseci med najlepsa poglavja slovenske zgodovine. V najtezjih
okolisc¢inah so bili navezani izklju¢no le na svojo silo in na svoje
sposobnosti — in priznati je treba, da so se izkazali v tej tezki
preizku$nji za izrazito drzavotvoren faktor, pred vsem pa za
sijajne organizatorje.«**

333 Prim. tudi Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 176; Zecevi¢, Slovenska ljudska
stranka, str. 397, isti, Na zgodovinski prelomnici, str. 183, op. 60; Pleterski, Studije, str. 227;
Sirotkovi¢, O nastanku, organizaciji, drzavnopravnim pitanjima Drzave SHS, str. 62, 63;
Koprivica-Ostri¢, Konstituiranje Drzave SHS, str. 45. Kot je opozoril Zecevi¢, pa znani
publicist in zgodovinar Fran Erjavec — po naSem mnenju v tem primeru brez ustrezne
analitske poglobitve — v Drzavi SHS ni videl samostojnega drzavnega subjekta. (Zecevic,
Na zgodovinski prelomnici, str. 50, op. 28, 183, op. 60.)

334 Erjavec, Slovenci, str. 67.
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Narodna vlada SHS v Ljubljani je bila prva slovenska naro-
dna vlada. Navajanje kratice SHS (Slovencev, Hrvatov in Srbov)
v njenem imenu je bilo del tedanje splosne oznake za politicna
telesa in razli¢ne ustanove v Drzavi SHS. Izrazalo je pripadanje
k tej drzavi, Narodni vladi pa ni odvzemalo njenega slovenskega
narodnega znacaja. V njej so bili samo Slovenci in nobenega
Hrvata ali Srba. Narodna vlada je bila slovenska vlada in ima
zgodovinski slovenski narodnostni pomen. Zasluzi si dosledno
zapisovanje slovenska Narodna vlada. Kot je — glede Prekmurja
sicer neto¢no — zapisal Anton Melik, se je njeno oblikovanje
»smatralo in pojmovalo kot izpolnitev [narodnega] programa v
politicnem pogledu, torej ustanovitev zdruzene Slovenije, zedi-
njenje predelov Avstro-Ogrske, v katerih bivajo Slovenci, v poli-
ti¢no enoto, ne glede na dotedanje histori¢nopoliticne meje«.**

Vprasanje, ali je bila Narodna vlada prva slovenska naro-
dna vlada ali ne, ni sporno. Pred njo Slovenci niso oblikovali
svoje vlade, druga dva mejnika v oblikovanju slovenskih vlad pa
sodita v leti 1945 in 1990. 5. maja 1945 je Predsedstvo Sloven-
skega narodnoosvobodilnega odbora imenovalo Narodno vlado
Slovenije, 16. maja 1990 pa so zbori Skups$c¢ine Republike Slove-
nije izvolili Izvr$ni svet Skupscine Republike Slovenije (vlado).
Prva slovenska narodna vlada je torej vlada iz leta 1918, »ki ji
pripada tudi primat prve, ki je kot prostor, ki ga je upravljala, na-
vajala celotno slovensko ozemlje«.?** Skupno vsem omenjenim
vladam pa je njihovo oblikovanje ob prelomnih zgodovinskih
spremembah: ob razpadu avstro-ogrske monarhije leta 1918,
tik pred koncem druge svetovne vojne in zmagi slovenskega od-
porniskega gibanja leta 1945 ter ob koncu povojnega sistema
politicnega monizma in vrnitvi ve¢strankarskega Zivljenja na
Slovensko leta 1990. Vprasanje prve slovenske Narodne vlade
se je vcasih pojavljalo glede vlad iz let 1918 in 1945. Kot smo
opozorili, je nanj odgovoril ze Pleterski v delu Prva odlocitev
(1971). Prav tako o zgodovinskem primatu Narodne vlade ni

335 Melik, A., Slovenija, str. 16.
336 Balkovec, Nase prve, str. 276.
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dvomil eden od vodilnih slovenskih komunistov v dvajsetih le-
tih 20. stoletja in po vrnitvi iz dolgoletnega bivanja v Sovjetski
zvezi, publicist in zgodovinar France Klopcic. »Obstoj Narodne
vlade za Slovenijo v Ljubljani leta 1918 do 1919,« je zapisal leta
1985, »je zgodovinsko dejstvo. Ne gre ga zanikati, le pojasniti in
poudariti je treba, da je v tem primeru $lo za mescansko vlado.
Zato trditve v naSem dana$njem tisku o tem, da je bila leta 1945
v Ajdovscini formirana prva slovenska Narodna vlada, niso ne-
izpodbitne.« Po Klop¢icu je bila Narodna vlada, oblikovana v
Ajdovscini, prva demokrati¢na slovenska narodna vlada, ki se
je pozneje razvila v socialisticno, a — kot je poudaril — »ne gre
paciti slovenske zgodovine«.*’

Nekaj let pozneje (1992) je na vprasanje prve slovenske
vlade odgovoril tudi avtor $tudije Prva slovenska viada 1918—
1921 Bojan Balkovec. Poudaril je, da je »ves ¢as po letu 1945 (...)
veljalo prepricanje, da je prva Narodna vlada tista, ki je bila usta-
novljena v Ajdovscini 5. maja 1945, kar pa seveda ni ustrezalo
resnici. Pomembnost in prelomnost dogajanj konec leta 1918 sta
bili porinjeni vstran in zamenjalo ju je glorificiranje ‘petomajske’
vlade. Tudi protesti v javnosti niso bili dovolj za pravilno vred-
notenje dogodkov ob koncu prve svetovne vojne.«**® K temu je
v spremnem besedilu k Balkovcevi §tudiji Pleterski dodal, da je
»Narodna oz. Dezelna vlada (v letih 1918-1921) ... pomemben
pojav v zgodovini slovenske drzavnosti, a kot tak$en premalo
znan in malo navzoc¢ v sodobni zavesti. Oznacevanje in masovna
popularizacija narodne vlade, oblikovane 5. maja 1945, kot prve
slovenske vlade, je zastrla zgodovinski spomin na dejansko prvo
‘narodno vlado’ v letu 1918.« V tem smislu je Balkovceva ne-
ideoloska predstavitev pomembne zgodovinske snovi »nujno

337 Klop¢i¢, Slovenstvo in drugo, str. 82. — Poleg Pleterskega in Klop¢ica so v ¢asu socialistic-
nega politi¢nega monizma v Federalni (drzavi) Sloveniji; Ljudski; Socialisti¢ni republiki
Sloveniji (1945-1990) na prvo slovensko nacionalno vlado, oblikovano leta 1918, opo-
zorili tudi Tine Debeljak, ki je Zivel v Argentini, ter Mihajlo Rostohar in Jurij Perovsek
(Debeljak, Pot k prvi slovenski viadi, str. [7], 78, 88; Nasi razgledi, 10. 12. 1971, Mihajlo
Rostohar, Ljubljana oktobra 1918, str. 697; Perovsek, Oblikovanje drzave, str. 55, isti, Delo,
10. 9. 1988, Volja ljudstva ali politi¢ni avanturizem, str. 16).

338 Balkovec, Prva slovenska vlada, str. 7.
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Prodlusitev narodne viade,

DoZiveli smo trenotke, o .katerih
so sanjarili na%i pradedi le v naismelej-
Sem hrepenenju, — za katerimi je drhte-
la stoletja du3a vsakega zavednegza Slo-
venca in Slovenke., — doZiveli smo tre-
notke, ki so bili teZko priborien sad vse-
fa narodnega napora nasih pesnikov-
prorokov, nasih voditeliev, nasih pro-
svetnih delavcev, ideal na%ih mu&enikov
po jefah, zadnia misel na vislicah in po
krvavih bojnih polianah umirajocih na-
3ih ofetov, bratov in sester! DoZiveli
smo hip, ko se je proglasilaprva vla-
dh slovenskega dela resnid-
no svobodne in neodvisne
Jugoslovanske drZave.

Clanek Proglasitev narodne vlade, v katerem so poudarili nastanek
»prve viade slovenskega dela resnicno svobodne in neodvisne
Jugoslovanske drZave«

(Slovenski narod, 2. november 1918, str. 2)

potreben prispevek k uravnove$enju pozornosti na vse faze v
zgodovini slovenske drzavnosti, ne glede na njihove vsakokra-
tne politi¢ne nosilce ... Podan je dokaz, da je bil v ¢asu preho-
dnih drzavnih oblik 1918-1921 na ozemlju Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov in nato Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev
strukturno navzo¢ prvinski federalizem, v dolo¢enih momentih
celo konfederalizem, s Slovenijo kot drzavno enoto.«**
Narodno vlado so sestavili 31. oktobra 1918 v Ljubljani.
Tega dne sta se dopoldne pripadnik VLS in eden najvidnejsih
slovenskih politikov na Koroskem Brejc (v Ljubljano je prisel
okoli 26. oktobra) ter Izidor Cankar napotila k Tavcarju na ma-
gistrat in mu predlagala takoj$nje oblikovanje Narodne vlade iz

339 Pleterski, Pomen prve slovenske vlade. O Narodni vladi kot prvi slovenski nacionalni vladi
glej tudi Stiplovsek, Narodna vlada, str. 307, isti, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije,
str. 79, isti, Slovenski parlamentarizem, str. 18; Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918,
str. 59, 81, isti, Slovenska samostojnost, str. 188; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str.
191; Balkovec, Nase prve, str. 276; Grdina, Ivan Hribar, str. 97; Repe, »Osvobajate nas...«,
str. 342,

PRVA SLOVENSKA VLADA



predstavnikov vseh slovenskih politi¢nih strank.?* O nacrtova-
nem sestanku je javnost istega dne seznanil Slovenski narod.?*!
Predstavniki VLS in JDS so se zgodaj popoldne 31. oktobra se-
stali v posvetovalnici Katoliskega tiskovnega drustva v Jugoslo-
vanski tiskarni (poslopje danasnje pravne fakultete) in se dogo-
vorili o njeni ustanovitvi. Na sestanku je bila navzoca tudi vecina
¢lanov predsedstva Narodnega sveta. Brejc je kasneje zapisal,
da so posvetovanja, ki jih je vodil Tavcar, »potekala v najvecji
vsestranski harmoniji in medsebojni konciliantnosti«.>* Glede
na predvojno razmerje moci politi¢nih strank so se sporazumeli
o sestavi vlade in njenem predsedniku. Sklenili so, da bo vlada
imela dvanajst delovnih podrocij. Sest jih je pripadlo VLS, pet
JDS, eno pa JSDS. Za predsednika vlade, ki ga je zase zahtevala
VLS, so izbrali nekdanjega podpredsednika dunajskega drzav-
nega zbora in predsednika njegovega vojnega odseka, Josipa
viteza Pogac¢nika. Pri tem so upostevali njegove zveze z avstrij-
skimi vojaskimi krogi, ki bi ob pricakovanem umiku avstro-ogr-
ske vojske s soske fronte prek Slovenije Narodni vladi utegnile
koristiti.**®* Kot je nekaj dni po sestavi vlade Brejc povedal skofu
Jeglicu, je kandidata za predsednika vlade predlagala tudi JDS.
Zavzela se je za dr. Ivana viteza Zolgerja, edinega Slovenca, ki je
v habsburski monarhiji dosegel ministrski polozaj (od 30. avgu-
sta 1917 do 6. maja 1918 kot minister brez listnice v vladi Erne-
sta Seidlerja). »Nasi, je zapisal Jegli¢, »so ga pa odklonili, ker
je bolj na liberalno stran, ker je prevec birokrat in ne ve¢ dosti
okreten, marvec¢ bolj okorel.« Jegli¢ je nadalje zapisal, da je »za
predsednika (...) kandidiral tudi Tav¢ar. Toda nasi so ga odklo-
nili radi njegove politi¢ne preteklosti (kulturnobojne politike —
op. J. P.). Liberalci so ta razlog upostevali in se vdali.«*** Nato
je predsedstvo Narodnega sveta »na podlagi soglasnega sklepa

340 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 161.

341 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Dezelna vlada v rokah narodne armade, str. 1.

342 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 161.

343 Prav tam, str. 161-162; Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 133.

344 Jeglicev dnevnik, str. 767. O Tavcarjevi kulturnobojni idejni in politi¢ni drzi glej Bergant,
Slovenski klasicni liberalizem, str. 96, 97, 104, isti, Kranjska med dvema Ivanoma; Perov-
$ek, Na poti v moderno, str. 84—123.
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nacelstev strank« ob 5. uri popoldne imenovalo »narodno vlado
za slov. del Jugoslovanske drzave«.*** Ob pol Sestih so o imeno-
vanju vlade telefonsko obvestili Narodno vijec¢e v Zagrebu in to
je proti veceru potrdilo njeno ustanovitev.?* Uradna objava o
oblikovanju Narodne vlade je navajala, da je »Predsednistvo Na-
rodnega veca v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov (...) na predlog Narodnega sveta v Ljubljani
za Slovenijo imenovalo (...) vlado«.**” V njej so bili z izjemo za
zunanje zadeve zdruzeni vsi naredbodajni, izvrsni in upravni or-
gani drzavne oblasti. Sestavo Narodne vlade je njen predsednik
J. Pogacnik zbrani mnozici slovesno razglasil ob sedmih zvecer z
balkona dezelnega dvorca. »Doziveli smo trenotke, o katerih so
sanjarili nasi pradedi le v najsmelejsem hrepenenju,« je razglasi-
tev Narodne vlade opisal Slovenski narod. »Doziveli smo hip, ko
se je proglasila prva viada slovenskega dela resnicno svobodne
in neodvisne Jugoslovanske drZave.« Med gromkim vzklikanjem
mnozice je J. Pogacnik »precital sledece naznanilo: [,]Svobo-
dni drzavljani in drzavljanke! Po sklepu Narodnega sveta Vam
naznanjam, da so zdruzene stranke postavile danes to-le listo
bodoce vlade slovenskega dela drzave SHS: Predsedstvo: vitez
Pogacnik; notranje zadeve: dr. Brejc; finance dr. Kukovec; pra-
vosodje: dr. Ravnihar; kmetijstvo: prelat Kalan; nauk in bogo-
Castje: dr. Verstovsek; javna dela in obrt: ing. Remec; trgovina in
industrija: dr. Triller; prehrana: dr. Tavcar; promet: dr. Pestotnik;
narodna obramba: dr. Lovro Pogacnik; zdravstvo: dr. Brecelj; so-
cijalno skrbstvo: Anton Kristan!« Sodobniki so zacutili zgodo-
vinski trenutek razglasitve Narodne vlade. Slovenski narod ga je
poudaril kot nastop »prve slovenske narodne viade (podcrtal J.
P)«.2* Njeno delovanje so organizirali po navedenih delovnih

345 Grada 2, str. 431; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 48.

346 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 162; Jeglicev dnevnik, str. 767. Prim. Tudi Grdina, Bio-
grafski portret Ivana Tavcarja, str. 73.

347 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Drzavljani!, str. 1.

348 Slovenski narod, 2. 11. 1918, Proglasitev narodne vlade, str. 2. Pripominjam, da je dr.
Anton Brecelj svoje zadolzitve opravljal do 30. 11. 1918, ko je odstopil. Za njim jih je vrsil
dr. Franc Zupanc. (Sejni zapisniki 1, str. 84, 150.)
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podrodjih, ki so jih uradno imenovali oddelek,** dejansko pa so
zanje uporabljali naziv poverjenistvo. Za ¢lane vlade so upora-
bljali naziv poverjenik. Poverjeniki VLS v prvi slovenski narodni
vladi so bili poleg J. Pogac¢nika: dr. Anton Brecelj, Janko Brejc,
prelat Andrej Kalan, dr. Lovro Pogacnik, inz. Vladimir Remec in
dr. Karel Verstovsek. JDS so pripadali: Vekoslav Kukovec, dr. Pa-
vel Pestotnik, dr. Vladimir Ravnihar, Ivan Tavcar in Karel Triller.
Predstavnik JSDS v vladi je bil Anton Kristan.?* JSDS je po obli-
kovanju vlade pojasnila, da je vanjo vstopila »neobvezno«, ne
da bi si s tem vezala roke, temvec zato, »ker Zeli, da se preporod
izvrsi brez krvi« in da bo branila delavske interese.**

Razmere v slovenski politiki, v katerih je prislo do obliko-
vanja prve slovenske narodne vlade, pa niso bile najbolj »kon-
ciliantne«. Strankarska in osebna nasprotja so bila v veliki meri
»zgolj dana v oklepaj«.**> Oblikovanje vlade je nameraval izpe-
ljati Hribar in je zato sklical sejo Narodnega sveta. Seja naj bi
bila 31. oktobra 1918 ob $estih zvecer. Hribar se je dan pred tem
kot clan osrednjega odbora Narodnega vije¢a s poverjenikom
za Slovenijo v njegovem predsedstvu dr. Albertom Kramerjem
odpravil v Zagreb, kamor so ju pozvali zaradi nujne obravnave
aktualnih vprasanj.** Na katoliski strani so menili, da bo Hri-
bar v Zagrebu »spletkaril in morebiti listo Narodne vlade domu
prinesel«.*** Hribar je dejansko pripravil svojo vladno listo, ki je

349 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Drzavljani!, str. 1.

350 Uradno objavo sestave Narodne vlade glej v UL NV SHS, 4. 11. 1918, Drzavljani!, str.
1. — V zvezi z nazivi poverjeni$tev Narodne vlade pripominjam, da je 11. 11. 1918 njeno
predsedstvo doloc¢ilo, da se delovno podrodje za poljedelstvo nadalje uradno naziva »za
kmetijstvo’ in ne ‘za poljedelstvo’, ker znaci ‘poljedelstvo’ le obdelovanje polja, z izrazom
‘kmetijstvo’ pa se oznacujejo vse panoge, ki spadajo v kmetijstvo.« — UL NV SHS, 14. 11.
1918, Okroznica vsem poverjenistvom Narodne vlade SHS v Ljubljani, str. 11. O delovnih
podro¢jih posameznih poverjenistev Narodne vlade glej Ribnikar, Narodna vlada SHS v
Ljubljani, str. 14—15.

351 Naprej, 9. 11. 1918, Dnevne vesti: ljudski shod za Ljubljano in okolico, str. 2, 12. 11. 1918,
Po zacdrtani poti, str. 1.

352 Grdina, Ivan Hribar, str. 96.

353 Prav tam; Hribar, Moji spomini 2, str. 279. Hribar je tedanje dogajanje postavil za en dan
nazaj, vendar so bili dogodki, o katerih je pisal, dan kasneje.

354 Jeglicev dnevnik, str. 766-767. Kot je kasneje zapisal Brejc, so udeleZenci sestanka v
posvetovalnici Katoliskega tiskovnega drustva »pozneje zaznali, [da] so se bili v istem
casu, ko so se dogovarjale v Ljubljani stranke radi sporazumne sestave Narodne vlade,
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Posvetovalnica Katoliskega tiskovnega drustva, v kateri so 31. oktobra 1918
sestavili prvo slovensko Narodno vlado — Narodno vlado SHS v Ljubljani
(llustrirani Slovenec, 28. oktober 1918, str. 346)

bila druga¢na od kasnejse sestave Narodne vlade.** Ko so 30.
oktobra na katoliski strani izvedeli zanjo, je Brejc nemudoma
sprozil akcijo za oblikovanje vlade.** Na njeno oblikovanje je
vplivala tudi omenjena ultimativna zahteva vojastva. Vlado
so sestavili v Hribarjevi odsotnosti, saj sta se Hribar in Kra-
mer iz Zagreba vrnila v Ljubljano 31. oktobra malo po 5. uri
popoldne, ko so Narodno vlado Ze imenovali. Njuno odsotnost
so izkoristili, da so ju pri sestavi vlade obsli. V ozadju je bilo

nekateri gospodje trudili okrog Narodnega veca z istim namenom in so se, ko so izvedeli
za dogodke v Ljubljani, nemudoma vsedli na vlak in se odpeljali v Ljubljano, — toda prisli
so prepozno, da bi mogli $e kaj vplivati na sestavo vlade«. — Brejc, Od prevrata do ustave,
str. 163.

355 Prim. Ravnihar, Mojega zZivijenja pot, str. 133—134; Ribnikar, Narodna vlada SHS v Ljub-
ljani, str. 13.

356 Jeglicev dnevnik, str. 767.
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V Ljubljani, dne 4. novembra 1918, Letnik I.

URADNI LIST

Narodne viade SHS v Ljubljani.

Razglasi Narodne viade.

Drzavljani! '

Predsednistvo Narodnega veéa v Zagrebu kot vrhovna oblast driave Slovencev,
Hrvatov in Srbov je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za Slovenijo imenovalo
to-le viado:

Predsednik: Josip vitex Pogaénik.

Oddelek za notranje zadeve: dr. Janke Brajo.

Oddelek za prehranc: dr. Ivan Tavéar.

Oddelek za uk in bogotastje: dr. Karel Verstoviek.

Oddelek za pravosodje: dr. Viadimir Ravnihar,

Oddelek za socialno skrbstvo: Anton Eristan.

Oddelek za finance: dr. Tokoslav Eukovee.

Oddelek za promet: dr. Pavel Pestotnik.

Oddelek za industrije in trgovine: dr. Karel Triller.

Oddelek za javna dela in obri: inZenir Viadimir Remec.

Oddelek za poljedolmlo ]mlut Andrej Ealan.

Oddelek = dr. Lovre Pog:

Oddelek za zdravstvo: dr. Anton Breoelj.

Viada si je v svesti, da je prevzela za prehodno dobo do konéne ureditve nase
edinstvens driave teiko in odgovorno dolinost.

To dolinost bo mogla vrditi le s pomoéjo in podporo Vas vseh.

Drinvljani! Zdrudite vse svoje sile ¥ blaginjo nade domovine!

Vedriujte red in mir!

Vsi dosedanji zakoni in vee dosedanje naredbe ostanejo se nadalje v veljavi,
enako vse narodne vojaske in civilne oblasti ter -wuradi, dekler viada drugade ne
ukrene.

Wihée ni upraviéen, si sam delati pravice.

Rojuki, spoftujte imetje, éast in podtenje drugorednih sodriavijanov!

Vojaki. bodite na slutbo domovini; gre za Vas lostni dom!

Zvests velikim nadelom, v katerih imenu smo dosegli svojo svobodo, Vam vlada
abljublja, da hote zvesto sluiti naredu.

V Ljubljani, doe 31, oktobra 1918
Josip vitez Pogadnik s r.

predsedail,

Razglas o imenovanju Narodne vlade SHS v Ljubljani
(UL NV SHS, 4. november 1918, str. [1].

staro rivalstvo med Tavcarjem in Hribarjem.*” Kramerja (Jegli¢
ga je v svojem dnevniku oznacil »urednik Slovenskega naroda,
ateist«),* ki je ob prihodu v posvetovalnico vzkliknil: »Vidim,
da prihajam prepozno«,*” je verjetno onemogocila vkljucitev na

Hribarjevo vladno listo.>*

357 Prim. Hribar, Moji spomini 2, str. 280; Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 134; Ribnikar,
Narodna vlada SHS v Ljubljani, str. 13; Grdina, Ivan Hribar, str. 97.

358 Jeglicev dnevnik, str. 766.

359 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 163.

360 Jeglicev dnevnik, str. 767.
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Hribarja je dejstvo, da so ga po tolikih naporih za gospo-
darsko, politi¢no in kulturno emancipacijo slovenskega naroda
pri oblikovanju Narodne vlade prezrli, zelo prizadelo.*® Kot
prekaljen gospodarstvenik in politik bi bil dober kandidat za
zasedbo kar nekaj resorjev. Nekaj casa je celo razmisljal, da bi
Narodno vlado zaradi »revolucionarnega« konstituiranja raz-
pustil, vendar se za tak korak ni odlo¢il, saj bi pri antantnih silah
vzbudil dvom o trdnosti jugoslovanske zdruzitve. Poleg tega je
Narodno vlado potrdilo Narodno vijece.*** Ob oblikovanju Na-
rodne vlade so prezrli tudi Frana Sukljeta, ¢eprav je menil, da
je bil »po letih, znanju in izku$enosti naravnost pozvan na tako
mesto«. Zaradi tega je opustil aktivno politiko.**® Uzaljen je bil
tudi ¢lan nacelstva JDS in med vojno vodja mestne aprovizacije
v Ljubljani Adolf Ribnikar. Dolgo casa je stal »$e zmerom uza-
ljen v kotu, ker se ni bilo upostevalo njegove kandidature v prvo
Narodno vlado«.*®* Ob njenem oblikovanju se je burno odzval
in Tavcarju ocital: »Pozrl si mi portfelj, saj si obljubljal, da gres$
v penzijo.«*® Hribar in Ribnikar sta 7. novembra 1918 zvecer
v ljubljanskem Unionu nacrtovala ljudski shod, na katerem bi
napadli Narodno vlado. Vlada je shod prepovedala,®*® Hribar
in Ribnikar pa sta vseeno z balkona govorila na cesto, kjer se
je zbralo precej ljudi, ki za prepoved niso vedeli. V Ljubljani je
vladalo precej$nje razburjenje, da so se nasli ljudje, ki so v tistih
casih hoteli vznemirjati javnost. Hribarja in Ribnikarja so izzvi-
zgali. Hribarju so vpili: »Ali nisi Ze dosti star, spat pojdi.«, Rib-
nikarju pa: »Ala, vamp govori; no, kaj pa ve tvoj vamp, ki si ga 4
leta mastil.«** In: »Trebuhar, ustrelite jih, ministra bi bila rada.«
Govorov nista mogla koncati. Casopisje je o ponesre¢enem
shodu molcalo.*®® Slovenski narod pa je naslednji dan opozoril,

361 Hribar, Moji spomini 2, str. 281.

362 Grdina, Ivan Hribar, str. 96-97.

363 Suklje, Iz mojih spominov 3, str. 180.
364 Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 146.
365 Mil¢inski, Dnevnik, str. 394.

366 Sejni zapisniki 1, str. 82.

367 Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 24.
368 Milcinski, Dnevnik, str. 401.
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»da je danes vsaka needinost nesreca in da so tisti, ki netijo ne-
edinost, pravzaprav veleizdajalci in grdi hudodelci«. Javnost je
pozval, naj vsakdo opusti najmanjsi korak, ki bi povzro¢il neso-
glasje in neenotnost.**® Delovanje proti vladi je pred tem obsodil
ze 4. novembra.*”* 8. novembra 1918 je tudi Slovenec poudaril,
da »hocemo svobodno, demokrati¢no, socijalno pravi¢no ure-
jeno drzavo, ne pa diktatorskih in v anarhijo vodecih poskusov
posameznih veli¢in«.?”!

Narodni vladi niso bili vsi naklonjeni.*”* To je zaradi razlic-
nih vzrokov nasploh popotnica vsake vlade. A tisti, ki so vlado
sestavljali, so po Brejc¢evem pricevanju med seboj tvorno sode-
lovali, »v Narodni vladi ni prislo niti enkrat do bojnega glasova-
nja, temvec so se vse agende resevale soglasno, v politi¢nih za-
devah pa so imele stranke svobodne roke«.*”® Z liberalne strani
se je dela v Narodni vladi na enak nacin spominjal Kukovec.
»Moram reci, da mi bode vedno v prijetnem spominu pozrtvo-
valno in slozno delo zaupnikov slovenskih politi¢nih strank v tej
narodni vladi,« je 29. oktobra in 9. novembra 1934 povedal na
predavanjih na Ljudski univerzi v Celju in Mariboru.?* Temu
tako kaze verjeti,’”> vidno pa je tudi iz gradiva Narodne vlade.*”®
Vecina c¢lanov Narodne vlade je bila v najboljsih moskih letih,
stari so bili od stirideset do petdeset let. Najstarejsi clan vlade je
bil Tavcar, ki je ob prevzemu dolznosti imel ve¢ kot 67 let. Drugi
najstarejsi ¢lan je bil Kalan, ki je bil sedem let mlajsi od Tavcarja
in je dober mesec po imenovanju dopolnil $estdeset let. V staro-
sti med petdesetim in Sestdesetim letom sta bila dva ¢lana vlade.
Najmlajsi ¢lani, ki $e niso dopolnili stirideset let, so bili Pestot-
nik, L. Pogac¢nik, Remec in A. Kristan. Kristan je bil trideset let

369 Slovenski narod, 8. 11. 1918, Poziv k razsodnostil, str. 1.

370 Slovenski narod, 4. 11. 1918, Dnevne vesti: opustite hujskanje proti vladil, str. 4.

371 Slovenec, 8. 11. 1918, Svoboda — a ne anarhija, str. 1.

372 Prim. Brejc, Od prevrata do ustave, str. 167; Jeglicev dnevnik, str. 767.

373 Prav tam, str. 162. Prim. tudi Erjavec, Slovenci, str. 68.

374 Kukovec, Slovenci 1914, str. 16.

375 Prim. Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 196. Rahten Narodno vlado oznacuje kot
»neke vrste vlado ‘narodne enotnosti’«.

376 Glej Sejni zapisniki 1, str. 53—153.
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mlajsi od Tavcarja. Izobrazbena struktura ¢lanov Narodne vlade
je bila zelo visoka. Vecina je koncala visoko$olski studij prava in
tudi opravila rigoroz (Brejc, Kukovec, oba Pogacnika, Ravnihar,
Tavcar in Triller). Brecelj je bil zdravnik, A. Kristan je koncal
visoko trgovsko $olo, Remec je koncal $tudij strojnistva, Ver-
stovsek je bil klasicni filolog, Pestotnik zgodovinar in geograf,
Kalan duhovnik in kanonik ljubljanskega kapitlja.*”” Vsi so bili
politi¢no dejavni. Clanom vlade je mese¢ne prejemke odmerilo
Narodno vijece.*”® Ravnihar pise, da mu je odmerilo po prejem-
kih 1. stopnje v IV. placilnem razredu drzavnih uradnikov, to
je mesec¢no 2.168 K — z dokladami vred. »Dosti skromnol« je
pridal.?”

Po pricevanju sodobnika tedanjega ¢asa in namestnika po-
verjenika za socialno skrbstvo Frana Milc¢inskega je v zacetku
delovanja Narodne vlade v njej sicer vladala zmeda, posamezna
poverjenistva niso poznala mej svojih podrocij. Zaradi prela-
ganja resevanja socialnih vprasanj na poverjenistvo za socialno
skrbstvo se je A. Kristan vmes$aval v delo drugih poverjenistev.
Na uradnistvo nova oblast ni napravila velikega vtisa. »Prvo
vlado naj bi pac tvorili le najboljsi strokovnjaki; kakor hitro bi
bila vsa uprava spravljena v tir, potem naj bi si portfelje razde-
lili strankarji.« Milcinski je celo dvomil, »ali smo sposobni za
svojo drzavo«.’® Toda kljub omenjenim pomanjkljivostim je
siroko zastavljeno delo Narodne vlade teklo uspe$no in v krat-
kem casu, ki ji je bil dan, je resevala vsa vprasanja, ki jih je pred
njo postavljala zahtevna in raznovrstnega dogajanja polna nova
zgodovinska doba. V zvezi z Narodno vlado naj opozorimo $e
na oceno, ki jo je v svojih spominih napisal tedanji komisar pri
poverjenistvu za socialno skrbstvo Albin Prepeluh. Po Prepe-
luhu, ki ga zamenjava ¢lanov Narodne vlade s strokovnjaki ne
bi vznemirila (sam je nato bil od 28. februarja do 5. novembra
1919 poverjenik za socialno skrbstvo v poznejsi Dezelni vladi

377 Balkovec, Nase prve, str. 272, 274.

378 Erjavec, Slovenci, str. 68.

379 Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 138. Prim. tudi Erjavec, Slovenci, str. 68
380 Milcinski, Dnevnik, str. 401, 402, 404. Prim. tudi str. 394.
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Clani prve slovenske Narodne vlade
(llustrirani Slovenec, 28. oktober 1928, str. 348-349)

za Slovenijo),*! se je po 29. oktobru 1918 vse bolj kazalo, da
so nove narodne vlade v Drzavi SHS brez prave dejanske moci.
Nenaklonjeno tedanjim oblastem je napisal: »Ljudstvo jih je
trpelo, balo pa se jih ni.« K temu kaze pripisati: Cemu pa naj
bi se jil balo? Svoje narodne oblasti? — Prepeluh se je pri svoji
navedbi skliceval na neuspesne poskuse mobilizacije vojastva.*?
Za zacetek novembra 1918 je to drzalo, oblast, ki so jo izvajali
na Slovenskem, pa je bila kasneje tudi v tem pogledu ucinko-
vita. Pripomnimo lahko Se, da Prepeluhova pripomba po drugi
strani navaja k sklepu, da Narodna vlada s svojim ravnanjem
ocitno ni netila druzbene napetosti.*®** Kot pravi Prepeluh, se
med ljudstvom prisotno revolucijsko razpoloZenje ni sprostilo.
Dodal je, da je manjkalo tisto, kar je za sodobno socialno revo-
lucijo najbolj potrebno — resni¢no revolucionarna stranka, ki bi

381 Prav tam, str. 402; Balkovec, Prva slovenska viada, str. 184.
382 Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 150.
383 Prim. Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 181.
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revolucionarno razpolozZenje vodila. Ni bilo tudi nekaj tiso¢ di-
scipliniranih oborozenih moz, s katerimi »bi lahko zavladal vsej
dezeli kdorkoli in ji vsilil svojo politi¢no voljo, ako bi le ne bila
v opreki s splo$no ljudsko tendenco, ki je kratko malo zavracala
stare razmere«.*® Bila pa je narascajoca slovenska vojska s srb-
skimi enotami v sluzbi Narodne vlade.

384 Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 150, 152.
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PRISTOJNOSTI
NARODNE VLADE

29. oktobra 1918 je predsedstvo Narodnega vijeca razgla-
silo, da si pridrzuje vodenje zunanjih in vojaskih zadev, izvrse-
vanje pravice pomilostitve, razveljavljanja zakonov in imenova-
nja vi$jih uradnikov. V vseh drugih vejah izvrsne oblasti so bile
posamezne narodne oziroma pokrajinske vlade (za Slovenijo,
Hrvasko s Slavonijo, Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino) pov-
sem neodvisne, s popolno pravico, da ta podroc¢ja javne uprave
samostojno urejajo in vodijo.**> Oblast, ki jo je s tem na fede-
rativni drzavnopravni nacin imela Narodna vlada, je Narodno
vijece sprejemalo v celoti. Njegov osrednji odbor je na seji 3. no-
vembra 1918 vzel na znanje in odobril »imenovanje avtonom-
nih oblasti v Sloveniji«.*¢

Narodna vlada je sprva upostevala pristojnosti, ki si jih je
pridrzalo Narodno vijece,® zlagoma pa je zacela izvajati dr-
Zavno oblast tudi na podrod¢jih iz njegovih pristojnosti. Tako
je povezanost Slovenije z Drzavo SHS iz prvotne federativne

385 Krizman, Raspad Austro-Ugarske, str. 134—135.

386 Grada 2, str. 465. Kot je opozoril Dragoslav Jankovi¢, je Narodno vijece s tem, ko je ime-
novalo pokrajinske vlade za Slovenijo, Bosno in Hercegovino in Dalmacijo, »s svoje strani
izrazilo teznjo, da se federativno nacelo sprejme tako v organizaciji nove Drzave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov kot tudi v bodo¢i skupni drzavi s Srbijo in Crno goro«. (Jankovié:
Ideje unitarizma i federalizma, str. 198.)

387 O tem glej podrobneje Perovsek, Slovenska osamosvojitev, 1918, str. 82—85.
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prerasla v konfederativno drzavnopravno obliko. Pri tem je po-
membno, da je Narodna vlada posegala tudi na podrocje med-
narodnih odnosov, njen obstoj pa so v svoji diplomatski dejav-
nosti upostevale nekatere evropske vlade.

Narodna vlada je 4. novembra 1918 sklenila, da pozdravi
vlado Poljske,*®® in s tem storila ustrezen korak, da jo seznani
s svojim obstojem. Poljska vlada ga je upostevala, saj sta 9. no-
vembra 1918 v Ljubljano prisla zastopnik poljskega konzulata
nadporoc¢nik Leon Bulowski in profesor W. J. Rose, da uredita
vse potrebno za odprtje konzulata. Narodna vlada se je zahvalila
tudi poverjeniku Kraljevine Poljske na Dunaju Tituszu plemeni-
temu Filipoviczu za pozdrave svobodni in neodvisni Jugoslavi-
ji.** Glede konzulata v Ljubljani se je 13. novembra seznanila s
sporocilom poljskega ministrstva za zunanje zadeve, »da je ime-
novan za poljskega poverjenika (chargé d’affaires) pri jugoslo-
vanski vladi v Ljubljani dr. Marceli Szarota, ki odpotuje nemu-
doma na svoje mesto«.** Szarota je slab teden kasneje ob obisku
urednistva Slovenskega naroda izjavil, da »goji velike simpatije
do Jugoslovanov in zastavi vse svoje moci, da ¢im najbolj poglobi
politi¢ne in gospodarske odnosaje med Poljaki in Jugoslovani«.>*!
Poljska vlada je imenovala tudi svojega vojaskega predstavnika
pri Narodni vladi. Nekaj dni kasneje jo je poljsko predstavnistvo
na Dunaju obvestilo, »da je poverjen za zastopstvo vojaskih in-
teresov poljske drzave pri Nar. vladi general Adam Nowotny«.**>
V Ljubljani je v zacetku novembra zacel delovati tudi vojaski po-
oblas¢enec Ceskoslovaske stotnik Julius Husa.?%

Poleg poljske vlade je obstoj slovenske Narodne vlade upo-
Stevala tudi vlada Nemske Avstrije. To so dokazovali stiki med

388 Sejni zapisniki 1, str. 70.

389 Slovenec, 9.11. 1918, Narodna vlada in narodna obrana: poverjeniku poljske drzave Naro-
dna vlada v Ljubljani, Konzulat poljske drzave v Ljubljani, str. 2; Slovenski narod, 9. 11.
1918, Konzulat poljske drzave v Ljubljani, Narodna vlada v Ljubljani poverjeniku Poljske
drzave, str. 3.

390 Sejni zapisniki 1, str. 103.

391 Slovenski narod, 19. 11. 1918, Dnevne vesti: g. dr. Marcel Szarota, str. 4.

392 Sejni zapisniki 1, str. 119.

393 Gaspari¢, Ceskoslovaski konzulat, str. 134.
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vladama oziroma med Narodno vlado ter nemskoavstrijskim
drzavnim uradom za zunanje zadeve in vojnim ministrstvom.***
Ob tem sta obe vladi imenovali $e diplomatska predstavnika
na Dunaju in v Ljubljani. Narodna vlada je 5. novembra 1918
sklenila, da se »glede diplomaticnega zastopstva Jugoslovanov
na Dunaju, (...) naprosi bivsi konzul Schwegel, da prevzame
nalogo diplomaticnega zastopstva na Dunaju«.’” 6. novembra
je nekdanjega visokega avstro-ogrskega diplomata dr. Ivana
Schwegla (tudi Svegelj — op. J. P.) imenovala »za konzularnega
zastopnika nase Nar. vl. SHS na Dunaju«.**® Ker pa je takrat, po
opozorilu tajnika Narodnega vijeca Alberta Kramerja, Narodno
vijece stalo »na principijelnem stali$¢u, da za enkrat ne imenuje
svojih zastopnikov pri nobeni vladi«, je 9. novembra 1918 skle-
nila, da se »imenovanje dr. Svegelja konsularnim agentom na
Dunaju prekli¢e, o ¢emer obvesti predsednik Pogac¢nik dr. Sve-
gelja takoj telefoni¢no«.*” 13. novembra je Narodno vijece simo
Narodno vlado pooblastilo, da Schwegla imenuje za njegovega
zastopnika na Dunaju. To so storili $e isti dan.**® Dan kasneje pa

394 Sejni zapisniki 1, str. 90, 94, 100, 108, 110, 117, 119-120, 122, 128, 147-148, 151. Naro-
dna vlada je imela stike z vlado Nemske Avstrije oziroma nemskoavstrijskim drzavnim
uradom za zunanje zadeve $e po zdruzitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije v Kraljestvo
SHS. (Glej Sejni zapisniki 1, str. 155-156). Zadeve, ki so jih obravnavali, so se nanasale
na boje za severno mejo, aprovizacijo, Zelezniski promet, begunce, kulturno dedi$¢ino,
$olstvo, polozaj slovenskih uradnikov v Avstriji in drugo. (Ribnikar, Narodna vlada SHS v
Ljubljani, str. 16.)

395 Sejni zapisniki 1, str. 76.

396 Prav tam, str. 79.

397 Prav tam, str. 91.

398 Prav tam, str. 103. Glej tudi str. 143. — Glede v besedilu omenjenega Schwegla je zani-
mivo vedeti, da je kmalu zatem, ko je bil imenovan za zaupnika Narodnega vije¢a na
Dunaju, Narodno vijece sprejelo predlog Narodne vlade, »naj dr. Schwegel v sporazumu
z odborom juznih Slovena na Dunaju postavi v avstrijska ministrstva nase zaupnike, da
sodelujejo pri inventariziranju in sortiranju aktov in da nase akte odpremijo domov«.
(Sejni zapisniki 1, str. 116.) V zvezi s prevzemanjem gradiva iz dunajskih ministrstev je
Narodno vijece prepustilo Narodni vladi v ta namen potrebna imenovanja uradnikov.
(Sejni zapisniki 1, str. 100.) Tako je Narodna vlada pooblastila visjega dezelnosodnega
svetnika (oziroma nadsvetnika) Frana Mil¢inskega kot svojega zastopnika za likvidacijo
dunajskega ministrstva za socialno skrbstvo. (Sejni zapisniki, 1, str. 152), Schwegla pa
za svojega vrhovnega zastopnika pri konferenci glede likvidacije zunanjega in vojnega
ministrstva na Dunaju. Za njegovega pomoc¢nika je imenovala dr. Rudolfa pl. Andrejko,
ki je bil njen zastopnik pri drzavnem uradu za zunanje zadeve v vprasanju jugoslovanskih
uradnikov v Nemski Avstriji. (Sejni zapisniki 1, str. 117.)
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se je predsedniku Narodne vlade J. Pogac¢niku predstavil nadko-
misar dr. Josip Fasching »kot pooblascenec nemsko-avstrijskega
drzavnega urada za zunanje zadeve v Ljubljani«.**

Ob omenjenem mednarodnem upostevanju Narodne
vlade naj opozorimo $e na sklep z njene seje 30. novembra 1918,
naj se »store (...) potrebni koraki, da poslje ¢ehoslovaska repu-
blika k nam svojega zastopnika trgovskih interesov in obratno
poslje tudi NV (Narodna vlada — op. J. P.) k ¢ehoslovaski repu-
bliki takega zastopnika«. Ob tem naj bi Narodna vlada zapro-
sila Ceskoslovasko, da imenuje svojega zastopnika v Trstu, ki
bo zastopal tudi slovenske interese. V tistih dneh se je v Prago
odpravljal tudi zgodovinar, publicist in slovenski masarikovec
dr. Dragotin Loncar. Na poti se je na Dunaju namenil obiskati
tamkaj$njega ceskoslovaskega predstavnika Vlastimirja Tusarja,
v Pragi pa stopiti v stik s ceSkoslovaskim ministrom za zuna-
nje zadeve dr. Eduardom BenesSem in predsednikom drzave dr.
Tomdasem Garrigue Masarykom. Loncarju je Narodna vlada za
pot namenila 1.000 K.*® Loncar je imel nalogo s ¢esko pomo-
¢jo pridobiti britansko komisijo, da bi $la skozi Ljubljano, kjer
bi jo prosili za informiranje antantnih vlad zaradi italijanskega
zasedanja Primorske. Prek Masaryka naj bi dosegli predsednika
ZDA Wilsona.*"

Razen s Poljsko, Nemsko Avstrijo in Ceskoslovasko je Na-
rodna vlada v zunanjih zadevah sodelovala se z Madzarsko, ka-
sneje pa tudi s predstavniki antantnih sil, ki so bili pritegnjeni k
urejanju spornih vprasanj glede slovenskih meja na Koroskem
in Stajerskem.*? Nanjo se je v ¢asu, ko je $e obstajala cesarska
Nemcija, obrnil tudi nemski poslanik na Dunaju. 3. novembra
1918 je porocal zunanjemu ministrstvu v Berlin o odgovoru
ljubljanske Narodne vlade »na direktno telegrafsko pros$njo
(...) zaradi nasih transportov iz Pule«. Narodna vlada je sporo-
¢ila, da se »glede na razpolozljiva transportna sredstva nemske

399 Sejni zapisniki 1, str. 108.

400 Prav tam, str. 150.

401 Gustin, Dve antantni vojski, str. 85.

402 Ribnikar, Narodna vlada SHS v Ljubljani, str. 16. Prim. tudi Dolinar, Odsotnost, str. 40.
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cesarske oficirje in vojastvo pusca« prek slovenskega ozemlja.**

Ze 31. oktobra 1918 pa se je Narodnemu svetu v Ljubljani pred-
stavil nemski konzularni agent Otto Windel in prosil za varstvo
nemskih drzavljanov.*** Kot zanimivost navedimo $e pozdrav, ki
so ga novembra 1918 v Ljubljano poslala Slovanska drustva iz
Sofije. Zapisali so, da je novica, »da zarki politicne svobode ob-
sevajo Slovenijo, ki si je pridobila popolno narodno neodvisnost
(...), vzbudila v Bolgariji najvecjo radost. Slovanska drustva bol-
garske prestolice vam posiljajo bratski pozdrav. Lepa Ljubljana
je lahko ponosna na pridobljeno neodvisnost in zamore, obra-
¢ajo¢ ponosni pogled na bodo¢nost prav tako svobodnih sose-
dnih slovanskih zemelj, delati za procvit slovenskega naroda, za
zblizanje in vzajemnost slovanskih plemen — za vzore, katerih
glavna predstavnica je bila v zadnjih ¢asih Slovenija.«*®

403 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 68—69.

404 Slovenec: popoldanska izdaja, 31. 10. 1918, Predstavitelj Nemcije v Ljubljani se predstavil
»Narodnemu svetux, str. 1.

405 Slovenski narod, 19. 11. 1918, Naso osvoboditev pozdravljajo i — Bolgari, str. 1. Glej tudi
Slovenec, 19. 11. 1918, Bolgari pozdravljajo svobodno Slovenijo, str. 2.
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SAMOSTOJNOST
NARODNE VLADE NA
VOJASKEM PODROCJU

Ceprav je Narodna vlada priznavala prvenstvo Narodnega
vije¢a v vojaskih zadevah, je bila na tem podrocju prepuscena
sama sebi. Graditev vojske je pogojeval slovenski dejavnik. Ko-
municiranje in reSevanje vojaskih zadev med Ljubljano in Za-
grebom ni nikoli imelo oblike vojaskega vodenja in poveljevanja,
kljub temu da je bilo to na zacetku najverjetneje drugace zami-
$ljeno. Tudi oblike in nazivi dokumentov, posredovanih med
Zagrebom in Ljubljano, naslovljenca niso zavezovali k izvrsitvi
vsebine, ampak so ga kvec¢jemu obves¢ali, mu porocali ali pa celo
prosili, kar je znacilno za odnos dveh enakopravnih subjektov, ne
pa za togo vojasko hierarhi¢no komuniciranje, ki neizvrsitve ne
dopusca. Odnos med Ljubljano in Zagrebom je bil bolj ali manj
enakopraven, graditev obeh vojsk — slovenske in hrvaske — pa
je Se poudarila konfederativen znacaj Drzave SHS. Sodelovanja
vojsk obeh delov drzave dejansko ni bilo. V zacetku novembra
1918 je le hrvaska Narodna straza iz Cabra in Prezida pomagala
v Starem trgu pri LoZu, pri ¢emer je celo prislo do obrac¢una z do-
macini. Kaze pa, da se je ta poseg zgodil mimo vednosti Narodne
vlade, saj je zanj neposredno Narodno vijece prosil ribniski zup-
nik Janez Kromar, zaradi Cesar je celo obiskal Zagreb.**

406 Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 102—103. Prim. tudi str. 105.
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Slovenski vojski je nacelovalo poverjenistvo za narodno
obrambo s poverjenikom L. Poga¢nikom. L. Pogac¢niku je bilo
podrejeno poveljstvo Vojnega odseka st. 2, ki so ga 4. novembra
1918 preimenovali v poveljstvo II. vojnega okrozja.*” Okrozje s
sedezem v Ljubljani je po vojaskoozemeljski razdelitvi Drzave
SHS obsegalo njen slovenski del, konkretno »Kranjsko, Korosko,
Stajersko in kar je Primorskega«.*® »Generalstab« II. vojnega
okrozja sta sprva sestavljala podmarsal Nikola pl. Istvanovi¢ in
nacelnik staba polkovnik Milan Ulmansky, ki ju je imenovalo
Narodno vijece. V Casu, ko se je Istvanovi¢ zadrzeval v Zagrebu,
ga je nadomescal Slovenec polkovnik Milan Bleiweis. II. vojno
okrozje je bolj ali manj dejansko vodil Ulmansky. I$tvanovi¢ in
Ulmansky sta $tabne castnike postopno zbrala ob pomoci po-
verjenika za narodno obrambo L. Poga¢nika. Stab II. vojnega
okrozja je bil najvisje vojasko poveljstvo na Slovenskem, pover-
jenik za narodno obrambo L. Pogacnik pa je svoje poverjenistvo
razvil v osrednji vojaskoupravni organ.*®

Poverjenik za narodno obrambo je zacel po 13. novembru
1918 ustanavljati posamezne enote II. vojaskega okrozja. Pri nji-
hovem vzpostavljanju je uposteval dotedanjo teritorialno delitev
slovenskega ozemlja na vojaske dopolnilne okraje. V vsakem naj
bi kot osnovna vojaska enota nastal po en pehotni polk. Polki
naj bi se imenovali po mestih nabora. Poleg tega naj bi oblikovali
$e konjeniski polk in topniske enote. Jedra novih enot naj bi bili
nekdanji pripadniki avstrijskih slovenskih polkov.*?

Poglavitno vprasanje vojaske organizacije je bila pridobi-
tev mostva za enote. Narodna vlada je povzela ukaz poverje-
nika za obrambo zagrebskega Narodnega vije¢a o mobilizaciji.
Ta ukaz, izdan 8. novembra, je razglasal splosno mobilizacijo
za vse 18-letne do 40-letne vojake, ki so se morali nemudoma

407 Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 115. Glej tudi Serucar, Vojne akcije, str. 28; Svajn-
cer, Slovenska vojska, str. 28, 29.

408 Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 115; isti, Vojska Drzave SHS, str. 106; UL NV
SHS, 3. 12. 1918, Poziv okroznim in okrajnim zdravnikom, str. 31.

409 Gustin, Oborozene sile Drzave SHS, str. 194; Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 115.

410 Gustin, Oborozene sile Drzave SHS, str. 194—195.
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zglasiti pri svojih slovenskih kadrih v Ljubljani, Borovljah, Ce-
lju in Mariboru.*! Pri tem dejansko ni $lo za pravo mobiliza-
cijo, ampak zgolj za poziv na domoljubno zavest. Omenjali se
niso kakrs$ni koli kazenski ukrepi za neodzivanje, opredeljena
nista bila tudi casovni okvir javljanja vojakov in razlog poziva. V
casu, ko so bili vojaki utrujeni in jim je bilo vojskovanja dovolj,
mnogi med njimi pa so bili sovrazni vsaki avtoriteti in disciplini,
je bil odziv dokaj slab;*'? osem dni po razglasitvi mobilizacije je
mestno poveljstvo v Ljubljani prosilo poverjenistvo za notranje
zadeve, naj zaukaze razglasitev mobilizacije podrejenim okraj-
nim glavarstvom, ker naj ne bi bilo ljudem o mobilizaciji ni¢
znanega. Poziv Narodne vlade pa je izkoristil general Maister in
9. novembra 1918 razglasil mobilizacijo vseh castnikov in voja-
kov letnikov 1879-1900. Osemnajstega novembra so se morali
zglasiti v Celju in Mariboru. To je bil prvi pravi mobilizacijski
poziv na Slovenskem po vojni. V primeru neodziva je grozil s
kazenskimi ukrepi, kar je bistveni dejavnik pri izvedbi vsakega
vojaskega vpoklica. Obseznosti Maistrovega poziva je naspro-
toval poverjenik za narodno obrambo L. Pogacnik, a ga je nato
podprl poverjenik za narodno obrambo v Narodnem vijecu dr.
Mate Drinkovi¢. Maistrova mobilizacija je bila uspesna, za njen
uspeh pa je bil bolj kot zagrozeni kazenski ukrepi, ki se pozneje
niso izvajali, pomemben aktiven pristop k agitaciji zanjo. Zaradi
Maistrove energi¢ne mobilizacijske akcije v Narodni vladi celo
niso izkljucevali moznosti puca. Narodno vijece so prosili, da
v Slovenijo po moznosti poslje bataljon zanesljivega vojastva.
Drugace so o mobilizaciji v Narodni vladi veckrat razpravljali.
Se 30. novembra 1918 je vlada razpravljala o uvedbi nove mo-
bilizacije — letnikov 1895-1900 —, ki bi jo izvedli med 8. in 21.

411 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno brambo, str. 7; Gustin, Obo-
rozene sile Drzave SHS, str. 195. Opozarjam $e na telegramski razglas, ki ga je Narodna
vlada 12. 11. 1918 odposlala vsem okrajnim glavarstvom na Spodnjem Stajerskem. Raz-
glas je imel znac¢aj mobilizacijskega ukaza za vojake v starosti od 18. do 40. leta. Zglasiti
so se morali v Celju in Mariboru. (Sejni zapisniki 1, str. 100). — O mobilizacijskih pozivih
Narodne vlade glej tudi Svajncer, Slovenska vojska, str. 3031, 34—37.

412 Kranjec, Slovenci na poti v Jugoslavijo, str. 61; Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str.
135.
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Mimohod slovenskega vojastva pred poveljnikom Stajerskega obmejnega
poveljstva SHS generalom Rudolfom Maistrom 28. novembra 1918 pred
Mariborskim gradom

(UKM)

januarjem 1919. Z mobiliziranimi 6000 vojaki naj bi nadomestili
priblizno 6300 starejsih vojakov. Mobilizacija je bila kljub slabi
pripravi uspesna, saj so zbrali skoraj 7000 ljudi.***

Narodna vlada je o tako pomembnem vprasanju, kot je ka-
drovsko popolnjevanje vojske, odloc¢ala sama oziroma je bil na
tem podrocju dejaven general Maister. Zanimivo pa je, da mo-
biliziranju vojakov ni bila najbolj naklonjena. Za mobilizacijo se
je kljub predhodnemu nasprotovanju obseznosti Maistrove mo-
bilizacije zavzemal predvsem poverjenik za narodno obrambo L.
Pogacnik, proti pretiranemu povecanju vojastva pa je nastopal
zlasti poverjenik za prehrano Tavcar. Tridesetega novembra 1918
je na seji Narodne vlade tudi nasprotoval vojaski zasedbi Celovca,
ker je po njegovem mnenju niso dovoljevale razmere pri preskrbi
s prehrano. Pred tem so se ¢lani Narodne vlade seznanili z Mai-
strovo oceno, da je z vojaskega stalisc¢a zasedba Celovca mogoca.

413 Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 135-138, 140-141; Gustin, Oborozene sile
Drzave SHS, str. 195; Sejni zapisniki 1, str. 100.
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Tavcar je zagovarjal staliSce, naj vojastvo zasede samo $e Grab-
$tajn pri Celovcu in Celovec, v katerem je sicer bilo precej Zivil, le
ogroza. Sicer pa so nasprotniki mobilizacije opozarjali predvsem
na pomanjkanje obleke in denarja pa tudi avtoritete za njeno
izvedbo. Poleg tega Narodna vlada ni imela pravega vpogleda v
Stevilo vseh vojaskih obveznikov, kar pa so skusali popraviti. Iz-
govori na obleko in hrano so kazali na bojazen pred morebitnim
prevelikim uspehom mobilizacije. Posredno je bilo mogoce opa-
ziti bojazen politikov pred pretirano vojasko mocjo in ve¢anjem
slovenske vojske. Po drugi strani pa je sredi novembra 1918 na-
val umikajocega se avstro-ogrskega vojastva z italijanske fronte
in fronte na Balkanu ponehal, kasnejsi problem severne meje pa
se je zacel Sele pojavljati. Vprasanje razvoja slovenske vojske ni
bilo v ospredju slovenske politike. Kakorkoli Ze, Narodna vlada
je imela v vojaskih zadevah proste roke, slovenska vojska pa je
bila v marsi¢em plod dela in pobude prizadevnih in spostovanih
posameznikov, ki so se v tistih prelomnih ¢asih zavedali pomena
nacionalne oborozene sile. Tedanja slovenska vojska je bila bolj ali
manj vojska prostovoljcev, sestavljena iz slovenskih jeder avstro-
ogrskih slovenskih polkov. Ves ¢as njenega obstoja ji je primanj-
kovalo vojakov, a sestavljena je bila iz globoko narodno zavednih
pripadnikov. Kljub vsem pomanjkljivostim in nerazumevanju po-
litike je vojaskim oblastem uspelo zbrati precej vojastva.**
Vojastvo, ki so ga novembra 1918 zbrali na Slovenskem, so
uvrstili v Mariborski polk (stel je 70 ¢astnikov in 2000 vojakov),
Celjski polk (stel je priblizno 1070 vojakov in castnikov), Slo-
venski planinski polk v Ljubljani (tel je 96 castnikov ter 1048
vojakov in podcastnikov), Ljubljanski polk (stel je 90 ¢astnikov
in 1945 vojakov) in Trzaski polk. Oblikovanje zadnjega je za-
radi italijanske zasedbe Primorske potekalo pocasi, sedez pa je
najprej imel v Novem mestu in nato v Mariboru. Oblikovali so
le en bataljon z 38 ¢astniki in 535 vojaki. Artilerijo so postopno

414 Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 138-139, 150-151, 271-273; isti, Umik
avstro-ogrske vojske, str. 35; Sejni zapisniki 1, str. 148. O problematiki zbiranja vojakov v
novembru 1918 glej tudi Svajncer, Slovenska vojska 1918—1919 str. 131, 136—140.
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oblikovala topniska poveljstva v Ljubljani, Celju in Mariboru, le-
talski enoti pa so ustanovili v Mariboru in Ljubljani. Ustanovili
so tudi brzojavni bataljon, ki je bil neposredno podrejen $tabu
II. vojnega okrozja, in saperski bataljon na Ptuju. Poleg opera-
tivnih enot so oblikovali tudi teritorialna zaledna poveljstva —
mestno poveljstvo v Ljubljani, 27 poveljstev v vseh vecjih krajih,
poleg tega pa Se Stiri poveljstva na Zelezniskih postajah.**> Usta-
novili so tudi vojaski obvesc¢evalni urad (Centralni urad za na-
rodno obrambo z obvescevalnimi centri v Ljubljani, Mariboru
in na Dunaju), vojasko cenzuro in vojasko policijo, oblikovali
so vojasko sodstvo, delovala je vojaska realka, vzdrzevali so vo-
jasko zdravstvo in vojastvu zagotovili duhovno oskrbo. Logi-
sti¢ni oskrbi je poleg omenjenega brzojavnega bataljona sluzila
$e Povozna skupina $t. 136. Organizacijsko strukturo vojske na
Slovenskem so tvorili poveljstvo II. vojnega okrozja in njemu
podrejena obmejna poveljstva: Stajersko obmejno poveljstvo v
Mariboru (vodil ga je Maister), Korosko obmejno poveljstvo v
Borovljah (vodil ga je stotnik Alfred Lavri¢) in Obmejno povelj-
stvo za vzhodno Stajersko v Velikovcu (vodil ga je major Alfonz
Zerjav). Disciplina slovenskega vojastva ni bila najbolj3a, zlasti v
zaledju, a v primerjavi s pripadniki tedanje avstrijske in madzar-
ske vojske bistveno visja. Drugace je bila vojna motivacija zaradi
znacaja prostovoljnosti, izhajajoce iz narodnih vzgibov, zelo vi-
soka. Pri tem so imeli ¢astniki in podc¢astniki pomembno vlogo.
Veliko vlogo so imele tudi vojaska prisega in vojaske place. Slo-
venske vojaske enote so s pogumom in lastno pobudo dosegle
mnogo vec¢, kot je bilo glede na njihovo vojasko mo¢ pric¢ako-
vati. To je dokazovala zagotovitev obmocja Maribora in zasedba
ozemlja na juznem Koroskem od Podklostra na zahodu, Grebi-
nja na severu in St. Pavla na vzhodu.*'¢

415 Gustin, Oborozene sile Drzave SHS, str. 195.

416 Bizjak, Slovenska vojska 1918-1919, str. 115, 119, 134, 152-153, 155-157, 162, 163, 166,
172-176, 178, 214-215, 218-220, 224, 227-229, 273. O obves¢evalni dejavnosti tedanje
slovenske vojske glej tudi isti, Obve$cevalna dejavnost, str. 9-11, 14, 16. Avtor poudarja,
da so se »konec leta 1918 in leta 1919 na Slovenskem pojavili novi nosilci in izvajalci
obvescevalne dejavnosti, ki so se zelo trudili zavarovati samostojnost in ozemeljsko
neokrnjenost slovenskega ozemlja«. (Prav tam, str. 25.)
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Kot je poudaril Janez J. Svajncer, je bila slovenska vojska or-
ganizirana kot dejanska slovenska vojaska organizacija, ki je na-
stala in delovala kot oborozena sila slovenskega naroda.*” Bila je
prva prava slovenska vojska in neodvisen subjekt, ki so ga obli-
kovali v slovenskem konfederalnem delu Drzave SHS.*'® Naro-
dna vlada se je tega dobro zavedala in kljub protimilitaristicnem
duhu, ki je v njej prevladoval,*® sama in samostojno odlocala o
vojaskih zadevah. Pri tem je bila vezana na navodila Narodnega
vijeca le tako, da je morala upostevati sklep, ki ga je Narodno
vijece sprejelo zaradi italijanske zasedbe juznoslovanskega oze-
mlja. Petnajstega novembra 1918 je odredilo, da se »v kraje, ki
so jih zasedli Italijani, (...) nase Cete ne smejo odposiljati«. Po tej
odredbi, ki jo je poveljstvo II. vojnega odseka v Ljubljani obja-
vilo v Uradnem listu Narodne vlade, so bile vojaske enote, »po
dislokaciji pred vojno spadajoce v obmocja, ki so jih na podstavi
dogovora o premirju zasedli Italijani«, razvr§¢ene »vzhodno od
demarkacijske ¢rte, in sicer: lovska bataljona 7. in 20. v Ljubljani,
97. pehotni in 5. strelski polk pa v Novem mestu«.”? Ob drugih
priloznostih je bila Narodna vlada vezana na navodila Narod-
nega vijeca po lastni pobudi. Do takega primera je prislo, ko je,
ocitno zaradi obseznosti Maistrove mobilizacije, 18. novembra
1918 obravnavala vprasanje vpoklica moskih, ki ga je namera-
vala omejiti na starost od 19 do 23 let (letniki 1895-1899). Skle-
nila je, da glede tega »pov. za narodno obrambo stopi osebno v
zvezo z dr. Drinkovi¢em, pov. NV (Narodnega vije¢a — op. J. P.)
za narodno obrambo«.* V tem smislu gre presojati odgovor, ki
ga je Drinkovi¢ telegramsko poslal generalu Maistru, »da sme
poleg letnikov 1895-1899 mobilizirati Se toliko drugih letnikov,
kolikor jih smatra za potrebne«.*”? Narodna vlada se je z Drin-
kovi¢evim odgovorom seznanila 19. novembra 1918. Sama je

417 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 129.

418 Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 240, 270.

419 Prim. Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 138—139.
420 UL NV SHS, 21. 11. 1918, Objava, str. 22.

421 Sejni zapisniki 1, str. 117.

422 Prav tam, str. 119.
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vztrajala pri svojem sklepu o mobilizaciji letnikov 1895-1899.4%
Na tej podlagi je Uradni list naslednji dan objavil mobilizacijo
pripadnikov 7. lovskega bataljona, omejeno na letnike 1895—
1899. Mobilizacijo je razglasilo poveljstvo II. vojnega okrozja,
vpoklicani pa so se morali zglasiti v Ljubljani.*** Sicer pa v voja-
$kih zadevah Narodna vlada ni bila vezana na navodila Narod-
nega vijeca. Dvajsetega novembra 1918 je Uradni list objavil le
naredbo poverjenika Narodnega vije¢a za narodno obrambo, po
kateri so imele vse osebe, ki so bile vpisane v seznamu zagovor-
nikov pri pristojnih civilnih pravosodnih oblasteh, pravico »za-
stopati tudi pri vojaskih sodiscih brez ozira na to, ali so vpisane
v dosedanje listine vojaskih zagovornikov ali ne«.*?

Drugace Narodno vijece v Sloveniji v vojaskih zadevah ni
bilo dejavnik oblasti.*?® Upostevali pa so ga v prisegi slovenskih
vojakov. Sklep o prisegi vojastva je Narodna vlada na Tavcarjev
predlog sprejela 2. novembra 1918.** Besedilo prisege, ki sta ga
5. novembra objavila Slovenski narod in Slovenec, se je glasilo:
»Prisegam in se rotim pri Bogu Vsemogoc¢nemu in svoji Casti,
da hocem zvesto in z vso svojo du$o, z vsem svojim srcem, z
vso svojo voljo sluziti vladi Narodnega sveta Slovencev, Hrva-
tov in Srbov kot ljudski in zakoniti oblasti. Prisegam sebi in
svojim dragim, svoji deci in svojim roditeljem, da ho¢em od-
redbe Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov brezpo-
gojno, povsod, v vsakem casu izvrsevati in da hocem biti poko-
ren ukazu predpostavljenih zapovednikov in vsem narodnim
postavam in zakonom za napredek, jedinstvo, moc¢ in slavo
naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako ho¢em in v to mi

423 Prav tam.

424 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Poziv pripadnikom 7. lovskega bataljona, str. 20.

425 Prav tam, Objava poverjeni$tva za narodno brambo, str. 20.

426 O dejavnosti Narodne vlade in nove slovenske oblasti na vojaskem podroc¢ju, slovenski
vojski in njenem delovanju v ¢asu obstoja Drzave SHS glej poleg navedenih del Matjaza
Bizjaka in Damijana Gustina $e Andrejka, V., Razvoj vojastva, str. 269-295; Serucar, Vojne
akcije, str. 25-36; Svajncer, Slovenska vojska, str. 27-37, 45-83, 92-100, 114—117, 183,
185-189, 197-199, 204206, 214-215, 219-228, 230-233, 236243, 252—-254, 257-258,
260-264.

427 Sejni zapisniki 1, str. 59.
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General Rudolf Maister (1874-1934)
(PAM)

pomagaj Bog!«*?® Naslednji dan je o podani vojaski prisegi na
seji Narodne vlade porocal njen predsednik J. Pogac¢nik. Vlado
je seznanil, »da je zaprisegel danes popoldne (dopoldne — op.
J. P) ob 11. uri kader 17. pespolka za narodno v.«.*” Sicer pa so
po besedah pripadnika 17. pespolka na enem od sestankov slo-
venskih vojakov prostovoljno in naravno prisego slovenskemu
narodu vojaki v sebi nosili Ze od rojstva. »Zvestobo in vdanost

428 Slovenski narod, 5. 11. 1918, Dnevne vesti: prisega vojastva Jugoslavije, str. 3; Slovenec,
5. 11. 1918, Narodna vlada in narodna obrana: prisega jugoslovanskih vojakov, str. 2.
Zaklju¢ni del predzadnjega stavka besedila prisege, objavljenega v Slovencu, se je glasil:
»... za napredek, edinstvo, svobodo in mod«.

429 Sejni zapisniki 1, str. 78. O prisegah vojastva drugim organom in oborozenim formaci-
jam v tistem Casu (pokrajinskim in mestnim odborom Narodnega sveta, »narodni vojski«,
narodni obrani) in Jugoslaviji glej Slovenski narod, 4. 11. 1918, Dnevne vesti: iz Gorice, 5.
11. 1918, Stacijsko poveljni$tvo v Gorici, str. 2, 7. 11. 1918, Slovesna zaprisega vojastva
novomeskega okraja, str. 1, Dnevne vesti: zaprisega vojastva bolnice v Dol. Toplicah, str. 3.
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do najdrazjega, kar imamo, do domovine — prisegli smo prav
za prav ze v trenutku svojega rojstva,« je dejal. »Smo slovenske
krvi, imamo slovensko ime, vse nase misljenje in ¢utenje je slo-
vensko Ze od prvega dneva nasega bivanja na posvecenih tleh
nad vse drage domovine.« — »Zlate besede mladega junaka,«
je zapisal Slovenski narod, »ki naj si jih vpisejo z jeklenim pe-
resom vsi delavni mozje sedanjosti v srca. Ziveli taki vrli, dragi
junaki, najdragoceneji cvet naroda. Ziveli narodni vitezi, vitezi
ljubezni do domovine in svobode! Taki vitezi so na$ spas.«**
Narodna vlada je bila v vojaskih zadevah dejavna na raz-
licne nacine. Odlocala je o napredovanju castnikov in sklenila,
da se vojaskim osebam izda legitimacije.* To je pomenilo, da
je moral imeti vsak vojak pri sebi legitimacijo vojnega povelj-
ni$tva, ki mu je dodeljen v sluzbo. V nasprotnem primeru bi
vojaska oblast vsakega, ki bi bil v vojaski obleki, pa brez pra-
vilne legitimacije, aretirala in kaznovala.*** Zagotovila je tudi ze
omenjeno duhovno oskrbo vojastva. Monsgn. Janezu Klobovsu
je 2. novembra 1918 poverila vodstvo vseh vojaskih duhovnikov
na slovenskem ozemlju. Pred tem je Klobovs dobil »tozadevno
cerkveno dovoljenje (...) ze od knezoskofa (Jeglica — op. J. P.)«.*3
Med ukrepi, ki so zadevali polozaj vojakov in castnikov,
lahko omenimo $e nekatere. Poverjenistvo za narodno obrambo
je ustanovilo svoj gospodarski urad (intendanco), da je obsta-
jala »centrala v vseh ekonomi¢no-administrativnih zadevah
(preskrba, denarne dotacije) podrejenih oddelkov«.*** Skladno
s predhodnim sklepom Narodne vlade je odredilo tudi placo
vsem vojaskim osebam. Pristojbine castnikov so zacasno ostale
nespremenjene. Castnikom so izplacevali prejemke po ¢inih
in vojno doklado, vojakom in podcastnikom pa so izboljsali
dnevne denarne prejemke. Po naredbi poverjenistva za narodno

430 Slovenski narod, 7. 11. 1918, Dnevne vesti: ziveli nasi plemeniti frontni ¢astnikil, str. 3.

431 Sejni zapisniki 1, str. 127, 64. — Podrobneje o napredovanju ¢astnikov v ¢asu obstoja
Drzave SHS glej Svajncer, Slovenska vojska, str. 45-51.

432 UL NV SHS, 23. 11. 1918, Vojaske legitimacije, str. 24.

433 Sejni zapisniki 1, str. 59.

434 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno brambo, str. 8. — Naredba je
vsebovala zelo natan¢na in obsirna dolocila o preskrbi in vzdrzevanju vojaskih enot.
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obrambo so mostvo in poddesetniki dobivali $tiri krone, pripa-
dniki ¢inov od desetnika dalje pet kron na dan poleg hrane.**®
Po spominih vojakov iz tistih ¢asov so bili to lepi prejemki.*** Na
Slovenskem so tako sami in v celoti vzdrzevali svoje oborozene
sile. O tem prica tudi ukrep poverjenistva za narodno obrambo,
ki je vojaskim osebam strogo prepovedal kupovanje Ziveza in
materiala. Po oceni poverjeni$tva je bilo v Ljubljani in v vseh
ve¢jih krajih dovolj zalog za primerno oskrbo in vzdrzevanje
vojaskih enot. Zato je odredilo, naj »zahtevajo vojaski poveljniki
potrebne stvari pri vojaskih zalogah po dosedanjem nacinu«.*’
Za vzdrzevanje in opremljenost vojaskih enot je Narodna vlada
odobrila »poverjeniku za narodno obrambo (...) 3 milijone kron
kredita za vojaske potrebscine«.**®

Poleg ukrepov, povezanih s polozajem vojakov in ¢astnikov,
je Narodna vlada izvajala tudi demobilizacijo vojaskih oseb. Na
podlagi njenega sklepa z dne 11. novembra 1918 je poverjenik
za narodno obrambo odlo¢il, »da se odpuste iz vojaske sluzbe
vsi neaktivni Castniki razen tistih, ki si jih bo v vojaski sluzbi
pridrzalo poverjeni$tvo za narodno obrambo«. Vojaskim po-
veljstvom je ukazal, da morajo iz aktivne sluzbe odpustiti »tiste
neaktivne ¢astnike, katerih za izvrSevanje vojne sluzbe nujno ne
potrebujejo in jih je mogoce nadomestiti z aktivnimi ¢astniki«.
Ukaz je zadeval predvsem vse javne uradnike — profesorje,
ucitelje, sodnike, notarje, Zeleznicarje, ki niso bili v Zelezniski
sluzbi, postne uradnike itn. Obenem je poverjenik za narodno
obrambo naznanil, da glede odpusta zdravnikov izide poseben
razglas.** Objavili so ga 18. novembra 1918.4

Demobilizacija je med drugim terjala tudi resitev vprasa-
nja, ki je zadevalo socialni polozaj nepoklicnih ¢astnikov v mir-
nodobskih razmerah. Zato je Narodna vlada sklenila okrepiti

435 Sejni zapisniki 1, str. 78; UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno
brambo, str. 8.

436 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 138.

437 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno brambo, str. 8.

438 Sejni zapisniki 1, str. 152.

439 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno brambo, str. 9.

440 UL NV SHS, 18. 11. 1918, Oklic, str. 18.
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uradnistvo, potrebno za delovanje nove drzavne uprave. Ker je
postalo z demobilizacijo mnogo rezervnih ¢astnikov brezposel-
nih, se je odlocila, da jim pomaga v prehodni dobi med vojasko
sluzbo in zaposlitvijo. Pripravila je trimesec¢ni tecaj za postne,
zelezniske in druge uradnike. Castniki, ki bi te¢aj obiskovali, bi
v tej dobi dobili polno placo, po opravljenem tecaju pa bi jih
sprejeli v ustrezno drzavno sluzbo. Castnikom, ki se niso pote-
govali za drzavno sluzbo, vendar so dokazali, da so zac¢asno brez
zasluzka, so dodelili odpravnino v znesku trimesecne place.*!
Narodna vlada je ukrepala tudi v zvezi s socialnim poloza-
jem slovenskih vojaskih vojnih invalidov. Zavedala se je, da je
ena njenih prvih socialnopoliti¢nih nalog resitev vprasanja pre-
skrbe vojnih invalidov ter vdov in sirot po vojakih, ki so padli v
vojni.**? Poverjenistva za narodno obrambo, finance in socialno
skrbstvo so odredila izplac¢evanje vzdrzevalnine druzinam, ka-
terih vzdrzevalec je bil ali uyjet, ali se $e ni vrnil iz vojne, ali je
bil v aktivni sluzbi narodne vojske, in tudi invalidom, vdovam in
sirotam padlih vojakov.** Vzdrzevalnino so namenili tudi tistim
druzinam, katerih vzdrzevalci so se sicer vrnili domov, vendar
so bili zaradi slabega zdravstvenega stanja, ki ga je povzrocila
udelezba v vojni, nezmozni za delo.*** Narodna vlada je voja-
$kim vojnim invalidom dala prednost pri podeljevanju sluzbe-
nih mest. Izdala je obsirno naredbo o zaposlovanju invalidov v

441 UL NV SHS, 23. 11. 1918, Rezervnim ¢astnikom, str. 24. — Demobilizirani nepoklicni
castniki in vojaski uradniki iz slovenskih deZel so izplacilo za november 1918, ¢e ga Se
niso prejeli drugje, dobili pri svojih slovenskih kadrih v Ljubljani, Borovljah, Celju in
Mariboru. (UL NV SHS, 15.11. 1918, Vojaske zadeve, str. 14.) Brezposelnim demobilizira-
nim ¢astnikom, ki se niso potegovali za drzavno sluzbo, pa so poleg odpravnine v znesku
trimesec¢ne place za dobo treh mesecev v Ljubljani placali $e stanarino. Prejeli so tudi
nadomestilo za prehrano. (UL NV SHS, 15, 30. 11. 1918, Rezervnim ¢astnikom, str. 30.)

442 UL NV SHS, 18. 11. 1918, Vojnim invalidom!, str. 18.

443 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjeni$tev za narodno brambo, finance in soci-
alno skrbstvo, str. 9. — Glede izplacevanja vzdrzevalnine vojaskim vojnim invalidom je
Narodna vlada nameravala dosec¢i, da bi posamezni oddelki nekdanjega avstro-ogrskega
vojnega ministrstva zacasno izplacevali vzdrzevalnino slovenskim vojaskim vojnim inva-
lidom. To je skusala zagotoviti zato, ker ji je konec novembra 1918 mornarska sekcija
nekdanjega vojnega ministrstva odgovorila, da bo zac¢asno $e izplacevala place svojim
invalidom. (UL NV SHS, 3. 12. 1918, Invalidom, str. 32.)

444 UL NV SHS, 5. 12. 1918, Naredba poverjenistev za narodno brambo, finance in socialno
skrbstvo, str. 1. Naredbo so izdali 30. 11. 1918.
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vseh javnih uradih in vseh tistih podjetjih, zavodih, uradih (tudi
obc¢inah) in obratih, ki so bili pod drzavnim nadzorstvom. Obsla
ni tudi vprasanja zaposlovanja vojaskih vojnih invalidov v zaseb-
nih zavodih in obratih.**

Poleg ukrepanja v zvezi s socialnim polozajem demobilizi-
ranih Castnikov in vojaskih vojnih invalidov je delovanje Naro-
dne vlade obsegalo tudi druga vprasanja s podrocja vojaskih za-
dev. Odlocila se je zagotoviti usklajeno delovanje vseh vojaskih,
splosnoobrambnih in varnostnih sil. Sklenila je, da sodi poleg
vojaskih enot tudi »narodna straza v referat oddelka za narodno
obrambo, istotako oroznistvo, le uporaba oroznistva spada v
oddelek za notranje zadeve«.**¢ Glede vojaskih, gospodarskih
in upravnih zadev, nadalje glede pouka in nadzorstva orozniske
sluzbe je bilo oroznistvo, ki je obdrzalo vse svoje pravice, dolo-
Cene $e po avstrijskem orozniskem zakonu, podrejeno orozni-
$kim poveljnistvom oziroma Narodni vladi — poverjenistvu za
narodno obrambo.*’

K usklajenemu delovanju vojaskih, splosnoobrambnih in
varnostnih sil je sodila Se dolocitev enotnega ustroja Narodne
obrane v Sloveniji. To je bila polvojaska organizacija, ki jo je na
podlagi avstrijskega predpisa o ustanavljanju varnostnih straz
iz septembra 1918 ustanovil se Narodni svet. Organizirana je
bila po legalnih krajevnih skupinah. V prvih dneh po nastanku
Drzave SHS je Narodna vlada ob pomoci rezervnih ¢astnikov v
okviru Narodne obrane vzpostavila mrezo krajevnih Narodnih
straz, oddelkov prostovoljcev, ki so skupaj z oroznistvom v po-
sameznih krajih vzdrzevali javni red in mir.**®

445 UL NV SHS, 21. 11. 1918, Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani o zapo-
slovanju invalidov, str. 23. — Narodna vlada je sprejela sklep, da izda obsezno naredbo o
zaposlovanju invalidov v drzavni sluzbi na seji 18. 11. 1918. Sodila je, »da je treba storiti
vse, da se invalidi zaposlijo, ¢e tudi glede dela zmoznosti ne morejo popolnoma nadome-
stovati zdravih ljudi, in da se resijo brezdelnosti«. (Sejni zapisniki 1, str. 118.)

446 Sejni zapisniki 1, str. 76.

447 UL NV SHS, 21. 11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 22, 26. 11. 1918, OKklic, str. 26.

448 Gustin, Oborozene sile Drzave SHS, str. 193.
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Poverjenistvo za narodno obrambo je ustanovilo Centralni
urad narodne obrane, katerega naloga je bila — da se Ze obsto-
jeca Narodna obrana ne bi cepila — »enotno organizirati vso
brambo po dezeli, skrbeti za oborozitev, izvezbanje in prehrano
moz in Castnikov«.**”* Poverjenistvo je dolocilo, naj Ze obstojece
brambne organizacije (orlov, sokolov, gasilcev, lovcev itn.) ob-
stajajo Se naprej, zaradi organizacijske enotnosti pa jih je uvrstilo
v organizacijo drzavne obrane. Poverjeni$tvo je za vsak politi¢ni
okraj dolocilo ustanovitev okrajnega brambnega poveljnistva,
kateremu je bilo podrejeno sodnookrajno brambno poverjeni-
$tvo. Za poveljevanje okrajnim brambnim poveljstvom so bili
odgovorni ¢astniki. Njihovo imenovanje je bilo pridrzano Naro-
dni vladi. Podrejeni so jim bili orozniske postaje, Zupanstva ter
poveljstva ze obstojecih brambnih organizacij. Doloc¢eno je bilo,
da je Narodna (drzavna) bramba dejavna v lastni ob¢ini, izje-
moma v lastnem politicnem okraju, le v skrajni nevarnosti lahko
priskoci na pomoc¢ obmejnim obc¢inam ali politicnim okrajem.*°

Kmalu po ustanovitvi Centralnega urada narodne obrane
je Narodna vlada sporazumno z Narodnim svetom sredi novem-
bra 1918 razpustila vse narodne straze oziroma narodne obrane.
S tem se je prilagodila mirnodobskim razmeram. Potem ko je
iz Slovenije odsel zadnji kontingent avstro-ogrskih vojakov, ki
so po sklenitvi premirja 3. novembra 1918 v Padovi zapustili
nekdanjo italijansko fronto in so se prek slovenskega ozemlja
umikali domov (vseh je bilo med 250.000 in 300.000 s 50.000
konji), je ocenila, da so narodne straze v Sloveniji izvrsile svojo
dolznost. Nevarnost pred razkrojeno sosko armado je minila,
predvsem po zaslugi narodnih straz, ki so omogocile, »da se je
prehod te vojske preko Kranjske izvrsil v lepem redu in brez po-
sebne $kode prebivalstvu in dezeli«.**' Opozoriti pa je treba, da

449 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjetni$tva za narodno brambo, str. 7.

450 Prav tam.

451 UL NV SHS, 15. 11. 1918, Razglas Narodne vlade, str. 13. — O prehodu nekdanje avstro-
ogrske vojske skozi Slovenijo novembra 1918, njegovim organizanjem in nadzorom, ki
so ga neodvisno od Narodnega vije¢a samostojno opravljali Narodna vlada in drugi slo-
venski organi, glej Bizjak, Umik avstro-ogrske vojske, str. 25-36; isti, Slovenska vojska
1918-19109, str. 100-101.
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so izredno pomembno vlogo pri prehodu nekdanje avstro-ogr-
ske vojske imeli Zeleznicarji, »ki so se postavili v sluzbo nove
drzave in nesebicno izpolnjevali tezko in odgovorno sluzbo pri
prevozu vojastva in ujetnikov«. Brez njihove pozrtvovalnosti se
ne bi prevoz razpadajoce avstro-ogrske armade, dokaz organi-
zacijske sile mlade slovenske oblasti, nikoli tako uspesno izve-
del, kot se je.**> Glede razpustitve narodnih straz oziroma na-
rodnih obran je bila merodajna tudi odlocitev Narodne vlade,
da vso javno varnost v popolnem obsegu prevzame po svojih
organih. S pomocjo orozni$tva in organiziranega vojastva je na-
meravala »skrbeti za varnost domovine, zivljenje in last vsakega
posameznika in za notranji red in mir po dezeli«. Zato so morali
vsi dotedanji ¢lani narodnih straz izrociti vse orozje in strelivo
najblizji orozniski postaji.***

Samostojno odloc¢anje o vojaskih zadevah na Slovenskem
se je pokazalo Se v zvezi z drugimi vprasanji. Sem je sodil pregled
nad vsemi obstojec¢imi vojaskimi enotami in kadrovsko sestavo
oborozenih sil na slovenskem ozemlju. Poverjeni$tvo za naro-
dno obrambo je vsem $tacijskim poveljstvom II. vojnega odseka
ukazalo, da morajo sporociti intendanci tega odseka v Ljubljani,
kateri pododdelki, formacije in vojaski zavodi so jim podrejeni,
kdo je poveljnik teh oddelkov ter koliko ¢astnikov, uradnikov,
Castniskih oziroma uradniskih pripravnikov je pododdelkom
prideljenih. Obenem s §tevilom castnikov, uradnikov, castniskih
in uradniskih pripravnikov so morala sporociti se njihovo ime
in Cin ter navesti, kdaj in od koga so jim bili dodeljeni. Tudi vsa
vojaska poveljstva, vsi pododdelki formacije in vsi vojaski za-
vodi so morali intendanci II. vojnega odseka sporociti, kdo je
poveljnik oddelka (poveljstva, formacije itn.), koliko ¢astnikov
(uradnikov, ¢astniskih oziroma uradniskih pripravnikov) je od-
delku prideljenih, njihovo ime in ¢in, podatke o njihovi dodelitvi

452 Andrejka, V., Razvoj vojaétva, str. 272. Zeleznic¢arjem, ki so reili »velik del nage domovine
pred grozotami, ki se redno pojavljajo ob umikanju velikih razkrojenih (...) nedisciplini-
ranih vojsk, se je 16. 11. 1918 posebej zahvalil Slovenski narod. (Slovenski narod, 16. 11.
1918, Cast komur ¢ast!, str. 1.)

453 UL NV SHS, 15. 11. 1918, Razglas Narodne vlade, str. 13.
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ter Steviléno stanje mostva.** Konec novembra 1918 je bilo v

sestavi II. vojnega odseka 12.375 castnikov in vojakov. Tedanja
slovenska vojska je imela 2 generala, 47 Stabnih (visjih) oficirjev,
962 oficirjev in 11.364 vojakov. V njeni oborozitvi je bilo 21.347
pusk, 857 strojnic, 538 topov in 7 letal. V njenem sestavu je bilo
tudi 1797 konj, 2232 voz in 417 avtomobilov. Ob tem je treba
upostevati, da je bila dejanska moc¢ slovenske vojske vecja, saj je
bilo pod neposrednim poveljstvom II. vojnega okrozja $e 1773
srbskih c¢astnikov in vojakov — nekdanjih avstrijskih vojaskih
ujetnikov, ki jih je tudi treba pristeti k oborozeni sili, s katero je
razpolagala Narodna vlada.*®

Narodna vlada je bila dejavna tudi na podrocju vojaskega
pravosodja. 5. novembra 1918 so ustanovili »vojasko sodisce
SHS v Ljubljani«, ki je zacelo poslovati isti dan.*** V njegovi pri-
stojnosti so bila vsa kazniva dejanja vojaskih oseb na slovenskem
ozemlju razen dejanj antantnih cet.**” Ustanovitev vojaskega so-
di$ca je narekovala spremembo nekaterih zakonov iz avstro-ogr-
skega vojaskega kazenskega zakonika. S tem se je Narodna vlada
na vojaskem podrocju uveljavila kot organ zakonodajne oblasti.
Poverjenistvo za narodno obrambo je dolocilo, da preide funk-
cija javnega tozilca za vse vojaske osebe na vojaskega pravdnika
Narodne vlade, ki je podrejen poverjeniku za narodno obrambo.
Razveljavilo je tudi dolo¢ila vojaskega kazenskega zakonika, ki
so zadevala pristojnost vojaskega poveljnika, ter preneslo nje-
gove pravice (pravico kazenskega zasledovanja, odredbe pre-
ventivnega zapora, ustavitve postopka in pravico obtozbe) ne-
posredno na vojaskega pravdnika Narodne vlade. Poleg tega je
zdruzilo prejs$nje divizijsko in prej$nje brigadno sodisce v eno
vojasko sodisce, pristojno za dejanja, ki so zahtevala kazenski
pregon. Dolocilo je tudi sedeze vojaskih sodis¢ na slovenskem
ozemlju — v Ljubljani in Mariboru. Mariborsko vojasko sodisce
je bilo pristojno za osebje iz Stajerskega obmejnega poveljstva,

454 UL NV SHS, 14. 11. 1918, Vojaske zadeve, str. 11.

455 Svajncer, Slovenska vojska, str. 71-72.

456 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno obrambo, str. 4.
457 Prav tam.
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Lahki bombnik Brandenburg iz sestave slovenskih vojaskih letal
(Pivka, Mariborska letalska stotnija, str. 312)

ljubljansko pa za osebje iz preostalega dela II. vojnega okrozja
ter iz koroskega obmejnega poveljstva v Borovljah.*8
Samostojnost Narodne vlade na vojaskem podrocju lahko
ponazori Se polozaj ze omenjenih srbskih ¢astnikov in vojakov
na Slovenskem novembra 1918.%° Sestega novembra 1918 je iz
avstrijskega vojnega ujetnistva v taboris¢u Groding blizu Salz-
burga z vlakom v Ljubljano prispel transport srbskih ¢astnikov
in vojakov, ki so se nastanili v Ljubljani in ostali v Sloveniji. Ca-
stniki in vojaki iz tega transporta in srbski vojaski ujetniki, ki so
se na poti iz drugih ujetniskih taboris¢ v Avstriji ustavili v Ljub-
ljani, so bili novembra 1918 organizirani kot Poveljstvo srbskih
cet v Ljubljani.**® Iz njih so v drugi polovici novembra 1918 z

458 UL NV SHS, 30.11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno brambo, str. 29—30. Naredba
je poleg omenjenih sprememb vsebovala $e druge dolocbe, ki so spreminjale prejsnja
dolocila avstro-ogrskega vojaskega kazenskega zakonika glede odobritve ter odreja-
nja preventivnega oziroma preiskovalnega zapora. Naredba je na novo opredelila tudi
sestavo in delovanje vojaskega sodi$ca.

459 Od 1773 srbskih ¢astnikov in vojakov, ki so bili novembra 1918 na obmocju Slovenije, je
bilo 81 ¢astnikov, 223 podcastnikov in 1469 vojakov. — Svajncer, Slovenska vojska, str. 72.

460 Svajncer, Slovenska vojska, str. 109-110, 113. Glej tudi Serucar, Vojne akcije, str. 28 in
Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 205.
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odobritvijo srbske vlade in Narodnega vijeca oblikovali 26. pe-
hotni polk Poveljstva srbskih ¢et v Ljubljani.*! Nacelnik povelj-
stva je bil konjeniski podpolkovnik Stevan Svabi¢.*? Enote ta-
kratnega Poveljstva srbskih cet v Ljubljani so delovale po nalogu
ali v soglasju z Narodno vlado in sodelovale s slovenskimi voja-
$kimi enotami, ki jih je ustanovila Narodna vlada.*? Srbski vo-
jaki in castniki so bili za Narodno vlado nedvomno dobrodosli,
saj so se s tem povecale vojaske enote, s katerimi je razpolagala.
Zato je tudi vzdrzevala Poveljstvo srbske vojske v Ljubljani in Ze
10. novembra 1918 svojemu poverjeniku za narodno obrambo
L. Pogac¢niku odobrila »izplacilo 10.000 kron za opremo srb-
skih castnikov«.** Narodna vlada je srbske vojake uporabljala
kot antantno vojsko. Srbski vojaki so Slovencem naredili nekaj
velikih uslug, zlasti 14. novembra 1918, ko so z opozorilom, da
so predstavniki antantne vojske, ustavili prodiranje Italijanov
proti Ljubljani. Pri tem je eno od klju¢nih vlog imel Svabié.*®
Ljubljana se mu je leta 1931 oddolzila z imenovanjem za svo-
jega ¢astnega me$cana. Diplomo ¢astnega mesc¢ana je Svabicu
v Beogradu izrocil nekdanji vojaski poveljnik mesta Gorice in
tedanji ljubljanski Zupan Dinko Puc.*¢

Narodna vlada je v sluzbo jemala tudi drugo tuje vojastvo.
V Ljubljani je bilo ze od 3. novembra 1918 precejsnje stevilo do-
bro opremljenih ¢eskih in slovaskih vojakov. Narodna vlada je

461 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 205; Svajncer, Slovenska vojska, str. 110, 111, 113,
265. — 26. pehotni polk Poveljstva srbskih ¢et v Ljubljani sta sestavljala dva bataljona. Vsak
bataljon je imel pet pehotnih cet. Poleg pehotnega polka so v okviru Poveljstva obliko-
vali $e poljsko baterijo in konjeniski eskadron, pozneje so oblikovali $e havbi¢no baterijo.
(Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 239.)

462 O svojem prihodu v Ljubljano in oblikovanju 26. pehotnega polka Poveljstva srbskih ¢et
v Ljubljani je deset let kasneje tedaj upokojeni polkovnik Svabi¢ objavil krajsi zapis v beo-
grajski Politiki, ki ga je ponatisnilo ljubljansko Jutro. (Jutro, 4. 11. 1928, Prvi srbski vojaki
v Ljubljani: prihod v Ljubljano, str. 10.)

463 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 205. O srbskih ¢astnikih in vojakih ter delovanju
srbskih vojaskih enot na Slovenskem novembra 1918 glej Svajncer, Slovenska vojska, str.
109-117, 264—266; Gustin, Dve antantni vojski, str. 81-88.

464 Sejni zapisniki 1, str. 95.

465 Svajncer, Slovenska vojska, str. 111-113, 264—265; Gustin, Dve antantni vojski, str.
83-84. O pomoci srbske vojske Slovencem leta 1918 glej tudi Bizjak, Slovenska vojska
1918-1919, str. 243-244.

466 Perovsek, Predsednik gerentskega sveta, str. 656.
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Podpolkovnik Stevan Svabi¢ (1865-1935)
(Spominski zbornik Slovenije, str. 61)

6. novembra 1918 sklenila, da vzame »v svojo sluzbo cesko le-
gijo, brojeco priblizno 3.500 moz in jo placa enako kakor domace
vojastvo«.*’ 8. novembra naj bi bilo v Ljubljani kar 10.000 Cehov
in Slovakov, 2800 bosanskih vojakov, ki so nekaj dni ostali v sluzbi
v Ljubljani, in 1700 Poljakov. Najdlje se je v Ljubljani zadrzala t.1i.
Ceskoslovaska legija, ki je v ¢asu, ko se je mimo Ljubljane pomi-
kalo vojastvo nekdanje avstro-ogrske vojske, v mestu in njegovi
okolici vzdrzevala red in mir. Varnostne razmere so bile v prvih
dveh tednih novembra 1918 v mestu slabe. Prvi del legije je Ljub-
ljano zapustil 12. novembra, drugi pa 20. novembra 1918.%#

467 Sejni zapisniki 1, str. 79. Sklep, da ¢astnikom slovanske narodnosti na slovenskem oze-
mlju izpla¢ajo polne mezdne za november, je Narodna vlada sprejela 13. 11. 1918. (Sejni
zapisniki 1, str. 105.)

468 Slovenski narod, 4. 11. 1918, Ceho-slovaska legija v Ljubljani, str. 4, 5. 11. 1918, Ceho-slo-
vanska legija v Ljubljani, str. 2, 5. 11. 1918, Dnevne vesti: ceskoslovaska legija, str. 3, 11. 11.
1918, Ceho-slovanska legija, str. 3, 20. 11. 1918, Dnevne vesti: slovo od ¢eske legije, str. 3;
Bizjak, Slovenska vojska 1918—1919, str. 43, 120; Stepec, Utrip vsakdanjega zivljenja, str.
384-385. O Ceskoslovaski legiji glej tudi Svajncer, Slovenska vojska, str. 267—268.
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V zvezi z domacimi oborozenimi silami Narodna vlada ni
posebej opredeljevala njihovega narodnostnega znacaja. V glav-
nem je uporabljala pojma »vojastvo« in »vojaki«,*® vendar so
uporabili tudi oznako pripadniki »narodne vojske«.*”° V vseh
enotah in poveljstvih slovenske vojske je bil poveljevalni jezik
slovenski. Izjema je bil le 26. pehotni polk Poveljstva srbskih Cet
v Ljubljani. Slovenska povelja so povzeli po sokolskih telovadnih
izrazih, pa tudi po slovenskem gasilskem poveljevanju, celo po
ceskih zgledih. V zacetku je bilo precej odvisno od iznajdljivosti
castnikov. Za Cine so uporabljali slovenske nazive.*”* Konec no-
vembra 1918, ko so v bojih na Koroskem sodelovale tudi srbske
enote, se je zaCela pojavljati oznaka »jugoslovanske cete«.*”? Za-
jemala je tudi tedanje slovenske vojaske enote.

Vprasanje oborozenih sil so obravnavali tudi v politi¢ni in
drugi javnosti. Temu podrocju druzbenega in politi¢nega zi-
vljenja je najve¢ pozornosti namenila liberalna JDS. Ko je 28.
oktobra 1918 v Zagrebu 25. domobranski pehotni polk prisegel
Narodnemu vijecu, je Slovenski narod 29. oktobra — na dan usta-
novitve Drzave SHS — navdu$eno porocal, da ze imamo »na-
rodno vojsko«.*” Liberalci so novo oblikovane vojaske enote —
tako v Drzavi SHS kot na Slovenskem — najveckrat razumeli kot
enote jugoslovanske vojske,*”* ceprav je Slovenski narod konec
oktobra in v zacetku novembra 1918 pisal tudi o (slovenski) na-
rodni vojski in »nasih (misljeno je bilo slovenskih — op. J. P.) na-
rodnih« bojevnikih;*”> zavzel se je $e za dosledno izkoreninjenje

469 Sejni zapisniki 1, str. 79, 98, 100, 126.

470 Sejni zapisniki 1, str. 93.

471 Svajncer, Slovenska vojska 1918-1919, str. 143, 144.

472 Sejni zapisniki 1, str. 142, 147.

473 Slovenski narod, 29. 10. 1918, Narodno vojsko imamo, str. 1.

474 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Praznik narodove svobode dne 29. oktobra 1918 v Ljubljani,
str. 2, 2. 11. 1918, Vojastvo v Celju v nasih rokah, str. 2, 3. 11. 1918, Priznana jugoslovan-
ska armada, str. 1, 4. 11. 1918, Tujerodni (neslovanski) ¢astniki in vojaki, str. 3, Poveljnik
jugoslovanskega brodovja, Dnevne vesti: poveljnik jugoslovanske mornarice Ljubljancan,
str. 4, 5. 11. 1918, Dnevne vesti: prisega vojastva Jugoslavije, str. 3, 7. 11. 1918, Slovesna
zaprisega vojastva novomeskega okraja, str. 1, Dnevne vesti: jugoslovaynski vojski brzo-
javnega polka, str. 3, 8. 11. 1918, Slavnostna ustanovitev Narodne obrane v Dol. Toplicah,
str. 2, 25. 11. 1918, Mariborska mestna straza razorozena, str. 2.

475 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Dezelna vlada v rokah narodne armade, str. 1, 5. 11. 1918,
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posameznih nemskih izrazov, ki so jih bili slovenski vojaki va-
jeni v obcevanju s Castniki v avstro-ogrski vojski.*”®

V liberalnem taboru so Ze zelo zgodaj naceli tudi vprasanje
druzbenega polozaja in znacaja oborozenih sil. Ivan Tavcar je na
javnem shodu Narodne obrane, 2. novembra 1918 v Ljubljani,
poudaril, da mora biti »v novi demokrati¢ni drzavi (...) vojaska
oblast loc¢ena od civilne«.*” Slovenski narod je dva dni kasneje
podprl resolucijo o tujerodnih ¢astnikih in vojakih, ki so jo spre-
jeli na shodu. Resolucija, ki jo je predlagal ¢lan nacelstva JDS
Adolf Ribnikar, je zahtevala, naj se tujerodni ¢astniki in vojaki
sproti in nemudoma s slovenskega ozemlja posljejo v domovi-
no.””® Narod je k temu $e dodal, da je povsem nesprejemljiva
misel, da bi morda »tujerodni Castniki kot ostanki starega sis-
tema pod firmo jugoslovanske kokarde opravljali v jugoslovan-
ski vojski kake posle, ali pa $e celo odlocilne posle. Naravna pa-
met nam pove, da ljudje, ki so najmanje indiferentni proti nasim
interesom, ali pa nas celo mrzijo in so preje postavljali vislice za
nas, ne morejo nam nicesar Koristiti, pa¢ pa v gotovih slucajih
neizmerno $kodovati, da torej ne moremo imeti niti picice za-
upanja do njih. Taka skoda se je v posameznih slucajih Ze zgo-
dila. Ravnotako mislimo, da bi nasim kazinarjem (misljeni so
obiskovalci ljubljanske Kazine, do leta 1918 zbirali$¢a Nemcev,
zlasti ¢astnikov, in nemskutarjev — op. J. P.) in domac¢im Nem-
cem Ze njih lastna Cast in instinkt morala povedati, da ni zanje
v jugoslovanski vojski primernega mesta. Zelimo, da se mirno,
na kulturen in dostojen nacin locijo od nas in mi od njih. Jugo-
slovani smo pokazali, da ne delamo sile nikomur in ne skrivimo
nobenega lasu, hocemo pa v svoji vojski biti sami med seboj,
razumejo pa naj tudi drugi nase misljenje.«*”®

Stacijsko poveljstvo v Gorici, str. 2, 7. 11. 1918, Zacasna ureditev sluzbenih prejemkov
narodne vojske, str. 1, Dnevne vesti: slovenski poveljevalni jezik, str. 3.

476 Slovenski narod, 7. 11. 1918, Dnevne vesti: slovenski poveljevalni jezik, str. 3.

477 Slovenski narod, 3. 11. 1918, Prvi shod v svobodni Jugoslaviji!, str. 2.

478 Prav tam.

479 Slovenski narod, 4. 11. 1918, Tujerodni (neslovanski) ¢astniki in vojaki, str. 3. — Podobno
je menil tudi Zarnik, ki je v svojih zapiskih zabelezil, da »hoce biti zdaj vsak aktiven oficir,
Ce je le iz Kranjskega in zna malo slovensko, nadalje pri nas za oficirja. Notori¢ni nemski
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Precej kriticen odnos do oborozenih sil so imeli v socialno-
demokratski stranki. JSDS se je postavila na izrazito protimilita-
risticno stali$¢e in je zahtevala takoj$snjo demobilizacijo.”®® Eden
od najvidnejsih pripadnikov stranke in ¢lan njenega izvrs$ilnega
odbora, ing. Anton Stebi, je ze 31. oktobra 1918 Narodnemu
vijecu ocital, da Se ni postavilo zahteve po takojsnji prekinitvi
vojne in pripravi na mirovne konference. Poudaril je, da tisti,
ki so e v avstro-ogrski vojski, zahtevajo »predvsem, da se nas
odpusti iz vojaske sluzbe. Siti smo tega necloveskega trpljenja in
si ne Zelimo nadaljevanja v sladkejsi obliki, v domovini. V nasih
srcih je poleg ljubezni do naroda $e ona $irja in lep$a ljubezen, ki
oklepa vse narode, ki brati vse narode v medsebojni solidarno-
sti, ljubezen do ¢lovestva, ljubezen do ohranitve vseh ¢loveskih
dobrin.« Zato naj je prva odlocitev Narodnega vijeca odlocitev
o demobilizaciji — »edino tolazilno povelje, ki bo odstranilo z
nasih ramen za vedno in za povsod vojasko suknjo in morilno
orozje«. Stebi je Narodnemu vije¢u tudi o¢ital, da ob svoji usta-
novitvi k sodelovanju ni pritegnilo nobene zenske.**!

V katoliskem taboru se je o vlogi oborozenih sil oprede-
lil skof Jegli¢. V njih je v ¢asu vracanja vojastva z vojskovali§¢
videl jamstvo za ohranitev reda.*®* Zavedal se je tudi, da se voj-
sko lahko uporabi kot notranjepoliti¢ni dejavnik. »Nasi se boje

nacijonalci in ljudje, ki so $e pred tedni na vsakega slovenskega vojaka tulili Du windische
Schwein’ (‘Ti slovenska svinja’ — op. J. P.), hodejo igrati zdaj jugoslovanske ¢astnike. Kdo
bo pa hotel sluzZiti pod njimi in ali naj nam ostane stari duh c. in kr. (cesarsko kraljevih
— op. J. P.) kadetnic kot proklestvo $e nadalje? Nekaj pravic pa mora vendar biti in vso to
avstrijsko sodrgo moramo popolnoma iztrebiti. Saj se bo $e celo kopica kopica sloven-
skih aktivnih oficirjev radi mnogoletne preteklosti le z najvecjo tezavo preorijentirala v
resni¢no slovanstvo in $e posebej v demokratstvo, kjer ne more biti deviza za prostaka
‘Maul halten’ (v pomenu ,Drzi gobec’ — op. J. P.), ¢etudi se mu godi krivica. In zlasti jim
smrdi, da bi bili spojeni s srbskim oficirstvom (¢e jih bo to sploh maralo!) To jim Ze kar ne
gre v cinkr. (cesarsko in kraljevo — op. J. P.) pregnetene mozgane, da bi zdaj morali ljubo-
sumno spostovani in zastopati prav ono, kar se jim [je] od nekdaj slikalo kot najostudneje,
drzavi najnevarnej$e in najbolj izdajalsko. Seveda to je res tezko. Naj pa kvitirajo (dajo
slovo sluzbi — op. J. P.) in gredo k banki,Slavija’ (podruznica ¢eske denarne in zavarovalne
ustanove Slavija v Ljubljani — op. J. P.) za akviziterje.« (Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str.
33-34)

480 Naprej, 31. 10. 1918, V. (erus) (Anton Kristan), Na$ kon¢ni cilj, str. 1, Outlaw (Anton
Stebi), Prvi pogreski Narodnega vjeca, str. 2, 12. 11. 1918, Po zaértani poti, str. 2.

481 Naprej, 31. 10. 1918, Outlaw (Anton Stebi), Prvi pogreski Narodnega vjeca, str. 2.

482 Jeglicev dnevnik, str. 766.
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Srbov, katere liberalci klicejo na pomoc¢, naj bi zasedli jugoslo-
vanske pokrajine,« je 11. novembra 1918 zapisal v svoj Dnevnik.
»V tem slucaju bi bile volitve v konstituanto pod bajoneti Srbov
in utegnili bi zmagati liberalci, ki so vedno bolj ocitno za dina-
stijo Karagjorgjevi¢.«*®

Poleg razli¢nih stalis¢, ki so jih v slovenski politiki podali
glede oborozenih sil, so v njej precej pozornosti namenili tudi
srbskim vojakom na Slovenskem in srbski vojski sploh. Slovenski
narod je prihod srbskih ¢astnikov in vojakov 6. novembra 1918 v
Ljubljano vzneseno pozdravil.*** Slovesen pozdrav Srbom, ki so
novembra 1918 pripravil Narodni svet. V njegovem imenu jih je
pozdravil Hribar, v imenu predsedstva Narodnega vije¢a Kramer,
v imenu vojske Istvanovi¢, v imenu sokolstva Engelbert Gangl in
v imenu domacega strelskega polka neimenovani podporoc¢nik.
Izre¢enim pozdravom se je zahvalil Svabi¢, v vseh govorih pa je
»prekipevala medsebojna jugoslovanska ljubezen, trenotno je
pogledalo v nas prestano trpljenje, v ostalem pa so kipele na dan
besede, polne navdusenja in svezZega novega jugoslovanskega ziv-
ljenja«. Iz prvega nadstropja vojasnice se je vsulo cvetje, navdu-
$enje se je stopnjevalo, neprestani so bili klici: »Ziveli Srbi, Zivela
Srbija, Ziveli nasi osvoboditelji, Ziveli muceniki, zivel kralj Peter,
zivela Jugoslavija.« Tako je porocal Slovenski narod, ki je v poro-
¢ilu o pozdravu Srbom pomenljivo zapisal: »Kdo bi si bil mislil
v starih avstrijskih casih, da bo kedaj srbski vojak bival v domo-
branski vojasnici na Poljanski cesti ...« In dodal: »Ponos Slovenca
je bil vedno Srb. Saj smo eden narod, dasi nosimo tri imena.«
Danes smo tu, »mladi in krepki in pozivljeni ter pripravljeni za
bodo¢nost. In v to nase veselje so prisli Srbi v Ljubljano.«*

O lepem sprejemu srbskega vojastva v Ljubljani je pisal
tudi eden od prispelih srbskih ¢astnikov, major Porde Ciric.
V Slovenskem narodu se je zahvalil za dobrodoslico in bratsko

483 Prav tam, str. 767.
484 Slovenski narod, 9. 11. 1918, Pozdravljeni nam, bratje Srbi, v svobodni Jugoslaviji, str. 1.
485 Slovenski narod, 11. 11. 1918, Pozdrav Srbom, str. 2—3.
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toplino, s katero so jih sprejeli.*® Objavil je tudi ¢lanek, v kate-
rem se je spominjal kratkega bivanja v Ljubljani, kjer se je na
poti iz Beograda v Italijo in Svico ustavil leta 1911. Ohranil jo
je v prijetnem spominu, zlasti pa ga je tedaj presenetilo, da je
slovenski jezik popolnoma razumel. »Koliko moje unutarnje
radosti, dusevnog razpolozenja koje me je zbog ovog obuzelo,
pratilo.«**” Svoje popotne spomine je nato opisal v knjigi S Du-
nava na Rajnu.**® Na Slovence je v tistih dneh besede naslovil
tudi »Srbing, ki je zapisal, da smo sedaj »postali jedan metal,
skovan pod tezkim maljem istorije, a okaljen krvlju i suzama,
sad nas niko vi$e nece dvojiti. (...) Mi Srbi vas uveravamo nasom
vitezkom recju, nasim nikad neokaljanim srbskim postenjem,
da ¢e vam na nasim grudima biti toplo, da ¢emo podeliti sve.« —
»Zdravo budite, nasa mila braca slovenska. Zdravo, nasa bela,
mila i lepa Ljubljano.«*¥

V Ljubljani so se zares potrudili, da so se srbski c¢astniki
in vojaki pocutili zazelene. 15. in 16. novembra 1918 so v nji-
hovo cast pripravili dva kulturna dogodka — predstavo Frana
Saleskega Finzgarja Divji lovec in koncert Glasbene matice. Pri
tem so imeli glavno besedo predstavniki liberalnega tabora, ki
so, obenem s poklonitvenim Custvom, izrazali nezadrzno ob-
cudovanje Srbov. V Narodnem gledalis¢u v Ljubljani, kjer so
si skupaj s predstavniki Narodne vlade ogledali Divjega lovca,
jih je v imenu dezelne upravne komisije, ki je bila lastnica gle-
daliskega poslopja, pozdravil ¢lan nacelstva JDS Fran Novak.
»Najvecji zmagovalci ste,« jih je nagovoril, »ko premagate tudi
sami sebe in Zrtvujete v teh casih svoje sile Jugoslaviji, da nam
pomagate vzdrZati red, krepite nezno rast in — kar prav posebno
povdarjam — varujete proti komurkoli si bodi meje nase skupne
jugoslovanske domovine. (...) Vi Srbi ste nam izvojevali Zivo re-
snico ene same, nedeljive, nerazdruzljive, od Soce do Vardarja
na zunaj in znotraj, po svojem sestavu in svojih custvih enotne

486 Slovenski narod, 12. 11. 1918, Dj. (Porde) Ciri¢, Otpozdrav braéi Slovencima, str. 2.
487 Slovenski narod, 13. 11. 1918, Dj. (Porde) Ciri¢, Uspomene iz Ljubljane, str. 2.

488 Slovenski narod, 20. 12. 1918, KnjiZzevnost: »Skozi Slovenijo, str. 3.

489 Slovenec, 12. 11. 1918, Srbin, Zdravo bra¢o Slovencil, str. 2.
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edinstvene Jugoslavije.«* Podobno je na Srbe in srbsko vojsko
gledal tudi eden od podpredsednikov JDS Vladimir Ravnihar.
Na koncertu, ki ga je v cast srbskih castnikov in vojakov v ve-
liki dvorani Uniona 16. novembra 1918 priredila Glasbena ma-
tica v Ljubljani, jim je kot njen predstavnik dejal: »Vi ste nasi
spasitelji, stvaritelji nase svobode. Bodite nam tudi ucitelji te
svobode.«*! Literarni in kulturni zgodovinar ter ¢lan nacelstva
JDS dr. Fran Ilesic¢ je v njej videl tudi metafizi¢no vlogo srbstva.
V svojem pozdravu srbskim ¢astnikom in vojakom na koncertu
Glasbene matice je spregovoril o krvavi postavi, ki se je dvignila
iz balkanskega pozara: »Dunaj je zamahnil z mec¢em: mislil je
on, velikan, da zadene materijo, a bil je to duh, duh zemlje srb-
ske — jugoslovanske, duh Pravice, ki nevidno, a trdno vlada svet.
In Pravica je zbrala sile idej in strasna vojska zaljenih idealov je
porusila materijalno in gresno velikost. Odletel je Habsburg, ta
najstarejsi zastopnik starih navad, sramotne srednjeveske trgo-
vine z narodi; odletel je Wilhelm (nemski cesar — op. J. P.), naj-
silnesi nacelnik nasih casov, in odletel je Ferdinand (bolgarski
kralj Ferdinand I. Koburski — op. J. P.), tuja kukavica na balkan-
skem prestolu.«*> Po Slovenskem narodu je bil Ilesicev govor na

490 Slovenski narod, 16. 11. 1918, Slavnostna predstava v Narodnem gledali$¢u na cast srb-
ski posadki, str. 2. — V tem duhu se je kasneje v Slovenskem narodu na vest, da bodo v
kratkem priceli tiskati nove postne znamke za Drzavo SHS, odzval avtor »B.« Vest je
po hrvaskem casopisju Narod objavil 18. 11. 1918. Obenem je navedel, da »dokler ne
bodo nove znambke izgotovljene, se bodo uporabljale dosedanje, samo bo slika pretiskana
s ¢rkami SHS«. (Slovenski narod, 18. 11. 1918, Dnevne vesti: nove postne znamke, str. 3.)
»B.« je proti napovedanemu pretiskanju postnih znak zgolj s ¢rkami v latinici protestiral
z utemeljitvijo, da »srbskim junakom, ki so nam priborili Jugoslavijo, rabi v pismu cirilica,
kar nam nalaga dolZnost, da jo vpostevamo na vseh drzavnih znakih, torej tudi na postnih
znamkah, ki naj bi imele poleg SHS tudi cirilske ¢rke CXC«. (Slovenski narod, 21.11. 1918,
Dnevne vesti: B., Za cirilico, str. 4.) Pripominjam, da je znani »Verigar«, po$tna znamka,
ki jo je sklenilo izdati 21. 11. 1918 ustanovljeano Po$tno in brzojavno ravnateljstvo v
Ljubljani, poleg napisa »DRZAVA SHS« v latinici, imela tudi napis v cirilici » JPYXABA
CXC«. Znamka je izsla 3. 1. 1919. (Vardjan, Kako so se rojevale prve znamke, str. 5657,
63-64, Skok, Izdaje slovenskih znamk, str. 80, 92.)

491 Slovenski narod, 18. 11. 1918, Na cast srbskim junakom, str. 2. Tako razpoloZenje je vla-
dalo tudi med podcastniki ljubljanske garnizije, ki so na sestanku 1. 12. 1918 sprejeli reso-
lucijo, v kateri so izjavili: »Zahvaljujemo in klanjamo se bratski srbski vojski za resitev
izpod tujega jarma.« (Slovenski narod, 7. 12. 1918, Dnevne vesti: sestanek jugoslovanskih
podcastnikov, str. 2.)

492 Slovenski narod, 22. 11. 1918, Pozdrav Srbom, str. 1.
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koncertu, ki so se ga udelezili tudi predstavniki Narodne vlade,
»himna, oda srbskemu junastvu, srbskim Zrtvam za svobodo,
srbskim osvoboditeljem«.** Tako je koncert obcutil tudi Cirié,
ki je v Slovenskem narodu zapisal, da je Ljubljana najlep$e, na-
jzlahtnejse, kar je lahko pokazala, pokazala na koncertu Glas-
bene matice, ki so ga priredili v naso Cast. »Zaista dani slavja
za nas Srbe kao da ne prestajul«*** Po koncertu so ljubljanske
narodne dame pod vodstvom zupanove Zene Franje Tavcar in
sestre Janeza Evangelista Kreka Cilke Krek pripravile pogostitev
za srbske oficirje.*

Poveli¢evanje Srbov in srbske vojske se je ujemalo s takrat-
nim slovenskim javnim mnenjem, ki je »v srbski kraljevi voj-
ski idealizirano videlo vojsko zmagovalko bratskega srbskega
naroda. V tem idealiziranem odnosu brez sodb o politi¢ni
realnosti ali ob redkih realnih sodbah je slovensko javno mne-
nje pricakovalo neposredno srbsko vojasko pomo¢ pri nastopu
proti Avstrijcem, in ker te ni bilo, so ¢asopisi s pisanjem o akciji
podpolkovnika Svabica in sploh Srbov, bivsih ujetnikov, ustvar-
jali vtis, da Slovenci nismo sami.«**® V liberalnem in katoliskem
politicnem tisku je bila celo izrazena teznja, naj srbska vojska
¢im prej zasede slovensko ozemlje.*”

V vsesplo$nem narodnem custvovanju, ki se je v novembr-
skih dneh leta 1918 sprostilo ob zavesti o doseZeni slovenski na-
cionalni svobodi in je prijateljsko ter brez predsodkov pozdrav-
ljalo vse, ki so med svetovno vojno stali nasproti habsburskemu

493 Slovenski narod, 18. 11. 1918, Na cast srbskim junakom, str. 2.

494 Slovenski narod, 18. 11. 1918, Na ¢ast srbskim junakom, str. 2-3.

495 Slovenski narod, 18. 11. 1918, Dnevne vesti: srbski oficirji gostje nasega Zenstva, str. 3. —
V zvezi s srbskimi Castniki, ki so se nahajali v Ljubljani, je Zarnik zapisal, naj bi »seveda
Zenstvu ze zdavnaj duso razpalili. Kdaj so se zenske branile junakov, pa $e takih resni¢nih
in tako lepih, kakor so Srbi! Saj se jih mnogo ni branilo med vojsko niti najbolj gnusnih
madzarskih Judov, da so le nosili ¢astnigko uniformo. Srbi, to so nasa najplemenitejsa kri
in $koda ne bo, ¢e bomo dobili par Srbkov med Slovence.« (Zarnik, Porajanje Jugoslavije,
str. 26.)

496 Svajncer, Slovenska vojska 1918—1919, str. 109.

497 Slovenski narod, 9. 11. 1918, Srbija na pomodl, str. 1; Slovenec, 23. 11. 1918, Klika ruje,
str. 1. Tako mnenje so po italijanski zasedbi Primorske izrekli tudi zastopniki prebivalcev
iz zasedenega ozemlja na shodu 24. 11. 1918 v Ljubljani. (Slovenski narod, 25. 11. 1918,
Sijajna manifestacija za takoj$nje ujedinjenje s Srbijo, str. 2.)
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nemstvu in ob koncu vojne simbolizirali njegov vojaski in poli-
ti¢ni zlom, so na liberalni strani pokazali tudi clovesko custvo-
vanje do pripadnikov srbske vojske. Ko je po kratki bolezni 26.
novembra 1918 v Ljubljani umrl srbski pehotni poroc¢nik Stojan
Antonijevi¢,*® se je od njega na pokopaliscu pri Sv. Krizu — vo-
jaskega pogreba so se udelezili predstavniki Narodne vlade, me-
sta Ljubljane, narodnih drustev, srbskega castniskega zbora, slo-
venskega vojastva in predstavnice narodnega Zenstva — vimenu
ljubljanskega prebivalstva poslovil Fran Ilesi¢.*”” Umrlemu srb-
skemu poroc¢niku je zagotovil tudi posmrtno pocivalisce, saj so
ga pokopali »zacasno v grobnico rodbin Ilesic—Svetlic«.*® Slovo
Ljubljanc¢anov od poro¢nika Antonijevica se je moc¢no dotaknilo
Dorda Cirica, ki ga je opisal v posebnem ¢lanku. Vsem, ki so
pokojnega porocnika spremili na poslednji poti, se je zahvalilo
tudi Poveljstvo srbskih ¢et v Ljubljani.*®*

V prevratnem casu leta 1918, ko so Slovenci doziveli razpad
ene, nastanek druge in njen prehod v tretjo drzavno skupnost, so
slovenski organi drzavne oblasti in slovenska politika oblikovali
prepoznaven odnos do vprasanja druzbene in politi¢ne vloge ter
znacaja oborozenih sil. Njihovega pomena so se dobro zavedali.
Narodna vlada je, ob tem, ko so slovenske vojaske oblasti gradile
slovensko vojsko, osnovno nalogo oborozenih sil videla v zago-
tavljanju stabilnih varnostih razmer. V slovenski politiki je bil
ob protimilitaristicnem poudarku JSDS in razmisljanju o druz-
beni vlogi oborozZenih sil tudi moc¢no izrazen naklonjen odnos
do srbske vojske. O njej pa je obstajal tudi resen zadrzek, ki ga je
v svoji dnevniski presoji zapisal skof Jeglic.

498 Slovenski narod, 28. 11. 1918, Dnevne vesti: pogreb srbskega Castnika, str. 3. O smrti
poroc¢nika Stojana Antonijevi¢a sta porocala tudi Slovenec in Naprej. (Slovenec, 27. 11.
1918, Ljubljanske novice: umrl, str. 3, Naprej, 27. 11. 1918, Dnevne vesti: srbski poro¢nik
Antonijevig, str. 3.)

499 Slovenski narod, 29. 11. 1918, Dnevne vesti: pogreb poro¢nika Antonijevica, str. 3. — O
visokih politi¢nih in vojaskih predstavnikih, ki so se udelezili pogreba poro¢nika Stojana
Antonijevica, glej prav tam.

500 Slovenski narod, 29. 11. 1918, Dnevne vesti: pogreb poro¢nika Antonijevica, str. 3.

501 Slovenski narod, 30.11. 1918, Dj. (Dorde) Ciri¢, U uspomen drugu, str. 2-3, Izjava zahval-
nosti, str. 3.
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DRUGA PODROCIJA
SAMOSTOJNEGA
DELOVANJA NARODNE
VLADE

Na Slovenskem so izvajali drzavno oblast tudi na dru-
gih podrocjih iz pristojnosti Narodnega vije¢a. Potem ko je
Narodno vije¢e pomilostilo vse osebe, ki so jih do 30. oktobra
1918 obsodila civilna in vojaska kazenska sodisca zaradi veleiz-
daje, Zaljenja velicanstva in ¢lanov cesarske ter kraljevske hise,
zlocina proti vojni sili drzave in dezertiranja, sta poverjenika za
pravosodje in narodno obrambo Ravnihar in L. Pogac¢nik o tem
obvestila vsa sodi$¢a in drzavna pravdni$tva oziroma Vojasko
sodisce v Ljubljani. Hkrati sta jim ukazala, naj jima porocajo
o izvrSenih pomilostitvah in osebe, ki so v kazenskem ali pre-
iskovalnem zaporu, izpustijo na svobodo.>”

Se izraziteje se je pokazalo, da je v delovanje Narodne
vlade zajeto tudi izvrsevanje drzavne oblasti iz pristojnosti Na-
rodnega vijeca, ko so v Sloveniji razveljavili nekatere najvisje
pravne akte, ki so jih izdali organi avstrijske drzavne uprave,
ter akte z najvecjo pravno mocjo, ki so jih sprejeli organi av-
strijske zakonodajne oblasti. Narodna vlada je razveljavila vrsto
predpisov in naredb razli¢nih organov oblasti ter posameznih
ministrstev iz avstrijskega drzavnega zakonika,*® razveljavila pa

502 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo, str. 3, 18. 11. 1918,
Naredba poverjenistva za narodno brambo, str. 17.
503 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, Naredba poverjenistva za
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je tudi avstrijski drzavni zakon o drustvenem pravu in avstrij-
ski drzavni zakon o shodnem pravu®® ter ¢len 23 avstrijskega
drzavnega tiskovnega zakona.”” S tem je skladno s predhodnimi
zahtevami vseh tedanjih slovenskih politi¢nih taborov — social-
nodemokratskega, liberalnega in katoliskega — uzakonila svo-
bodo zbiranja, zdruzevanja in svobodno kolportazo.>® Tako je
drzavno oblast izvajala $e na enem od podrocij iz pristojnosti
Narodnega vijeca. Zadnje med njimi je bilo imenovanje stopenj
visjih uradnikov. Po sklepu, ki ga je sprejela Ze na svoji prvi seji
1. novembra 1918, je imenoval »uradnistvo do vitevsi IX. ¢inov-
nega razreda vsak pov. v svojem delokrogu, pricensi z VIIL. ¢i-
novnim razredom pa Narodna vlada SHS v Ljubljani«.””’
Narodna vlada je v svojem delovanju uredila vrsto vpra-
$anj. Na podrodju pristojnosti, ki so ji sprva pripadale, je tudi
pravno uveljavila slovensko oblast nasproti predstavnikom stare
avstrijske oblasti. 2. novembra 1918 so tudi formalno odstavili
Attemsa, Kiinigla, Skubla in Kalteneggerja, odstavili pa so tudi
dvorna svetnika Viljema viteza Laschana, dezelnovladne svet-
nike Gustava Kulavicsa, dr. Henrika plemenitega Crona in dr.
Roberta Praxmarerja, dezelnovladnega tajnika Michelangela
barona Zois-Edelsteina, racunskega revidenta Ferdinanda Stau-
dacherja in racunskega oficiala Bruna Klauerja.”® Istega dne so

prehrano, str. 1, Naredba poverjenistva za finance, str. 1, 8. 11. 1918, Naredba poverje-
ni$tva za prehrano, str. 5, 12. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za trgovino in industrijo,
sporazumno s poverjeni$tvom za prehrano, str. 10, 14. 11. 1918, Naredba poverjenistva
za kmetijstvo, Naredba poverjenistva za kmetijstvo, Naredba poverjenistva za kmetijstvo,
str. 11, 15. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str. 13, 26. 11. 1918, Naredba
poverjetnistva za notranje zadeve in finance dogovorno s poverjenistvom za socialno
skrbstvo, Naredba poverjeni$tva za kmetijstvo, Naredba poverjeni$tva za trgovino in
industrijo in za kmetijstvo, str. 25.

504 UL NV SHS, 28. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, Naredba poverjeni-
$tva za notranje zadeve, str. 27.

505 Prav tam, Naredba poverjeni$tva za notranje zadeve o prosti kolportazi, str. 27.

506 O teh zahtevah glej Naprej, 11. 11. 1918, Velicasten shod v Mestnem domu v Ljubljani, str.
1; Slovenski narod, 14. 11. 1918, Porocilo iz seje nacelstva JDS, str. 2; Perovsek, Programi
politicnih strank, str. 65. Predlog o razveljavitvi avstrijskega zakona o drustvenem in sho-
dnem pravu ter uvedbi proste kolportaze je na seji Narodne vlade 18. 11. 1918 podal ¢lan
JSDS in poverjenik za socialno skrbstvo A. Kristan. (Sejni zapisniki 1, str. 118.)

507 Sejni zapisniki 1, str. 54. Prim. tudi str. 134.

508 Sejni zapisniki 1, str. 59; UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje
zadeve, str. 2.
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suspendirali $e uradnike finan¢ne uprave v Ljubljani: visjega fi-
nancnega svetnika Ferdinanda Aviana, vi§jega racunovodskega
svetnika Adolfa Langofa in racunovodskega svetnika Bertrama
Gotza.”” Sicer je uradnistvo, kar ga ni bilo nemskega, ostalo na
svojih mestih in je delovalo naprej. Posegi v uradniski aparat
niso vplivali na delovanje oblasti, saj se njegov dotedanji obseg
ni zmanj$al. Odstavljene nemske uradnike so zamenjali sloven-
ski.>!? Joseph Redlich je dobro opozoril, da so nove drzave, ki so
nastale po zlomu Avstro-Ogrske, razpolagale z nepogresljivim
upravnim sistemom, na katerega se je oprlo njihovo delovanje
— nacionalnim uradni$tvom mrtve monarhije. To je od poletja
1918 najprej privatno in nato javno navezovalo stike z voditelji
narodov, ki jim je pripadalo. In ko je drzava razpadla, je svoje
znanje in izku$nje dalo v sluzbo svojega naroda.*"!

Mnogi uradniki nemske narodnosti, ki so jih odpustili iz
drzavne sluzbe, zlasti oficirji, so se sami odselili iz Slovenije,
medtem ko so bili v nekaterih primerih na Stajerskem primo-
rani zapustiti dezelo.’’> Spremembe v uradniskem aparatu in
nov cas, ki je nastopil z nastankom Drzave SHS, je spodbudil
okrajnega glavarja v Kocevju dr. Frana Ogrina, da je v Slovencu
konec oktobra 1918 pozval k demokratizaciji uprave. Menil je,
da bi lahko bile drzavne oblasti v bodoce »v stalnem stiku z ljud-
skimi zastopniki in izklju¢eno bo, da bi $e kedaj zavel birokrat-
ski duh po nasih uradih, ki je ljubil $ablone in stal vedno pod
vtisom visjih ozirov, zanemarjal pa ljudske koristi in potrebe«.*'?

Narodna vlada je predstavnike prej$nje Avstrije odsta-
vila tudi na drugih podro¢jih druzbenega zivljenja, zlasti v
$olstvu in pravosodju. Slovenizacija in izpopolnitev Solstva, z

509 Sejni zapisniki 1, str. 60.

510 Odstavljeni uradniki niso ostali brez sredstev za preZivljanje. Narodna vlada je $e pred
iztekom novembra sklenila, da se jim ,izplacajo dne 1. decembra t.1. vsi dosedanji sluz-
beni prejemki kot sustentacija (podpora — op. J. P.) proti poznejsemu obra¢unu s pri-
zadetimi vladami, kakor to dela Nemska Avstrija proti drugorodnim uradnikom” (Sejni
zapisniki 1, str. 134.)

511 Redlich, Austrian war Government, str. 172, 175.

512 Biber, Nemci in nacizem, str. 31. Prim. tudi Cucek, Svoji k svojim, str. 143—144.

513 Slovenec, 30. 11. 1918, Fran Ogrin, Demokratizacija uprave, str. 5.
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ustanovitvijo univerze vred, sta bili tedaj ena najpomembnejsih
slovenskih narodnokulturnih nalog.”'* Poverjenik za notranje
zadeve Brejc »je najprej zamenjal vodstvo drzavne realke v Lju-
bljani, zatem pa $e dva real¢na ucitelja, dezelnega Solskega nad-
zornika Albina Belarja in Solskega svetnika dr. Josipa Binderja.
Nadomestil ju je z zanesljivima slovenskima profesorjema. Bin-
der je bil knjiznicar in profesor na ljubljanski realki in je zadnjih
deset let menda predstavljal jedro vseh politi¢nih spletk proti
Slovencem v kranjskem $olstvu. Real¢no knjiznico naj bi spre-
menil v pisarno nemskih bojnih drustev Stidmarke, Turnvereina
in Schulvereina. Kot dezelni Solski nadzornik za osnovne $ole je
s pomocjo svojega kolega za srednje Sole Belarja nadziral skoraj
vse kranjsko $olstvo.«>'> Poleg Brejca je ukrepala tudi Narodna
vlada in s polozaja Solskega nadzornika suspendirala $olskega
svetnika prof. dr. Henrika Swobodo, ki je bil okrajni nadzornik
za vse nemske ljudske mescanske $ole na Kranjskem (razen sol
v kocevskem, novomeskem in ¢rnomaljskem okraju), s polozaja
okrajnega nadzornika za nemske ljudske $ole v teh okrajih pa
je suspendirala naducitelja Matijo Primoscha. Njima podre-
jene Sole je podredila $olskim nadzornikom za slovenske $ole
teh okrajev.°'® V svojo upravo je zac¢asno prevzela tudi vse javno
$olstvo in uciteljstvo ter razsirila podrocje delovanja kranjskega
dezelnega sSolskega sveta v Ljubljani na vse obmocje pod svojo
upravo.”” Opravila je tudi revizijo med vojno krivi¢no aretiranih
in suspendiranih uciteljev.>’® Z dolo¢ilom, da so »do definitivne
reSitve materialnega vprasanja (...) place v obmocju Narodne
vlade SHS v Ljubljani urejene enotnox, je uciteljstvu zagotovila
redne dohodke.” Se pred tem je ukrenila vse potrebno, da so

514 O preoblikovanju $olstva na Slovenskem po nastanku Drzave SHS glej podrobneje Slove-
nec, 11.—14. 1. 1921, (Karel) Verstovsek, Preustroj $olstva v Sloveniji, str. 1-2, str. 1-2, str.
1, str. 1-2.

515 Dolenc, E., Kulturni boj, str. 25.

516 UL NV SHS, 23. 11. 1918, Naredba poverjenistva za uk in bogocastje, str. 24.

517 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za uk in bogocastje, str. 20; Sejni zapi-
sniki 1, str. 95. O reorganizaciji $olstva na Slovenskem v Drzavi SHS glej podrobneje
Dolenc, E., Kulturni boj, str. 24, 26, 29-31, 108.

518 Dolenc, E., Kulturni boj, str. 26.

519 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Naredba poverjenistva za uk in bogocastje, str. 20.
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zaceli z rednim poukom. Po sklepu, ki ga je sprejela 3. novem-
bra 1918, so morali vse srednje $ole, uciteljisca in ljudske $ole
v Ljubljani 5. novembra ponovno zaceti z rednim poukom.>?
8. novembra 1918 je $e sklenila, da se tudi »vse ljudske in sre-
dnje $ole, ki so zacasno zaprte, (...) otvorijo ¢im najprej mogoce,
Ce prav morebiti tu in tam v nekoliko omejenem obsegu, da ne
bo nasa mladina postopala in trpela skode v vsakem oziru radi
dolge nezaposlenosti«. Za izvrsitev sprejetega sklepa sta morala
dezelna $olska nadzornika nemudoma ukreniti vse potrebno.>?!
Naslednji dan, 9. novembra 1918, je Narodna vlada odredila, da
se pouk pri¢ne 18. novembra. Do takrat je moralo poverjeni-
$tvo za narodno obrambo izprazniti zasedene $ole in odsloviti
dijake iz Narodne obrane.’? Nacelo izvajanja $olskega pouka
na Slovenskem je postalo, »da bodi izklju¢ni u¢ni jezik na vseh
ljudskih in mes$canskih $olah slovenski«, pripadnikom drugih
narodov pa so ob zadostnem Stevilu $oloobveznih otrok zago-
tovljene manjsinske Sole z drzavnim (slovenskim) jezikom kot
obveznim predmetom.*? Slovens$c¢ino so kot uc¢ni in kot uradni
jezik uvedli tudi na vseh do tedaj utrakvisticnih srednjih $olah.
Enako je veljalo za uciteljis¢a in druge srednje $ole.”** Zaradi
taksnih ukrepov so pravico manjsin v praksi mo¢no omejili.>*
Na izklju¢no slovenski u¢ni jezik je Ze 14. novembra 1918 mislil
tudi ljubljanski magistratni ravnatelj dr. Miljutin Zarnik, sicer
liberalno usmerjeni slovenski pisatelj in kritik. Razglasil je, da
so »casi, ko so slovenski ljudje iz sramotne strahopetnosti ali
neumnosti, zlasti pa pod brutalnim pritiskom nemskih Sefov
oddajali ali morali oddajati svojo deco v nemske $ole in nemske
vzporednice (...), za vekomaj za nami«. Zato »Jugoslavija prica-
kuje in zahteva od vsakega Jugoslovana, da vzgoji svoje otroke

520 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za uk in bogocastje, str. 2.

521 Sejni zapisniki 1, str. 87.

522 Sejni zapisniki 1, str. 91.

523 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za uk in bogocastje, str. 20. — Po naredbi
so bile »ob izkazanem zadostnem $tevilu $oloobveznih otrok doti¢ne narodnosti« dopu-
stne tudi »zasebne drugojezi¢ne $ole s pravico javnosti«.

524 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Naredba poverjenistva za uk in bogocastje, str. 20.

525 Cucek, Svoji k svojim, str. 145,
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le v narodnih ljudskih in srednjih $olah. Kdor ne bo vzgojen v
narodni $oli in v narodnem duhu (misljeni so bili pripadniki
nemske narodnosti — op. J. P.), ne bo imel upanja, da doseze
v Jugoslaviji kolickaj ugodno eksistenco, javne sluzbe pa sploh
ne.« Vse slovenske (slovanske) starse, ki so imeli svoje otroke se
v kaki nemski $oli ali nemski vzporednici, je pozval, »da jih takoj
s svojero¢nim podpisom prepisejo na slovensko $olo oziroma na
slovenski oddelek«.>*

Na Zarnikov razglas se je odzval Slovenec. Opozoril je, da
je zelo umesten — »nespamet ter sramota obenem bi bilo za nas,
Ce bi hodil $e dalje kak slovenski otrok v ponemcevalnice«, — a
ocitno krivicen do Nemcev. Njihovo $tevilo bo pri prihodnjem
ljudskem $tetju sicer veliko manjse, kot je bilo pri zadnjem, saj
bo odpadel pritisk na ljudi, da zaradi eksistencne odvisnosti za-
tajijo svojo narodnost. Nekaj pa jih bo na nasem ozemlju ven-
darle ostalo. »In ne bodo vedno najslabsi tisti (Nemci — op. J.
P), ki bodo priznali to, kar so, kot v nemski dobi niso bili naj-
slabsi tisti Slovenci, ki niso postali nemskutarji.« Ali naj silimo
tudi te ljudi v slovenske $ole? Potem bi storili tisto, kar so delali
Nemci.**’

Slovenec z Zarnikovim stali$¢em ni soglasal. Skliceval se
je na splo$no teznjo po zdruzitvi vseh Jugoslovanov, ali se bo
to posrecilo, pa ni vedel. »Italijani nam groze, da ne. Ali bomo
potem mogli zahtevati, da se ravna z nasimi rojaki drugace, kot
ravnamo mi, ¢e smo gospodarji? Ce ne bo ta vojna napravila v
glavnem konca narodni nestrpnosti, kakor je n. pr. tridesetletna
zajezila verske boje, so krvaveci se narodi goljufani za enega iz-
med najlepsih sadov. Narodni boji so napravili tak vris¢, ropot
in Sunder, da so ljudje pri tem ogluseli za vse drugo. Zgodovina
bo resila vprasanje, kdo bo imel od tega dobicek.«**

526 UL NV SHS, 16. 11. 1918, Slovenskim star$§em! — Razglas so objavila tudi glasila vseh treh
tedanjih slovenskih politi¢nih strank. (Slovenec, 15. 11. 1918, Slovenskim star$em!, str. 7;
Naprej, 15.11. 1918, Slovenskim star§em), str. 4; Slovenski narod, 16. 11. 1918, Slovenskim
starSem!, str. 6.

527 Slovenec, 23. 11. 1918, Ne prenaglimo se!, str. 6.

528 Prav tam.
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Zatiranje manj$in nasprotuje demokraciji, je Se poudaril
Slovenec. Demokracija zahteva, da drzava ljudem omogoci de-
lovanje v javnosti in razvoj njihovih sposobnosti. »Sovinizem je-
mlje tako moznost vsem, ki nimajo gotovega zunanjega znaka.«
Pripadniki drugih narodnosti v drzavi se bodo po demokrati¢ni
poti in brez nasilja nau¢ili njenega uradnega jezika. Ce bomo
imeli drzavljane, ki bodo poznali jezik in kulturo dveh narodov,
nam bo to le v korist in bo pospesevalo nas napredek v tekmi z
drugimi narodi. »Zato pa nikari ne grozimo Ze sedaj manjsinam,
saj niti ne vemo, ¢e ne bo mirovna konferenca — kar bi bilo brez-
dvomno zeleti — zahtevala zanje posebnega varstva! Prelomimo
z nacelom Nemcev in Italijanov, da morajo biti v drzavi drzav-
ljani prve in drzavljani druge vrste!«*? V zvezi s spodbujanjem
vecjezikovnega znanja naj opozorimo $e na stali$¢e Drustva slo-
venskih srednjesolskih profesorjev v Ljubljani. Drustvo, ki se je
takoj po odhodu iz Avstrije zavzelo, naj bo uradni in uc¢ni jezik v
vseh srednjih Solah slovenski, je 31. oktobra 1918 v Slovenskem
narodu poudarilo, da se je treba Ze v novembru 1918 odlociti,
kateri tuji jeziki bodo v srednjem $olstvu obvezni in kateri ne.
Nasteli so srbohrvasc¢ino, francosc¢ino, italijan$¢ino, anglescino
in nems¢ino. O tem so povprasali svoje clane. Drustvo je opo-
zorilo, da »v najbliznjem ¢asu — tedni nas lo¢ijo — stopimo kot
drzava v stik z velikim svetom. Znanje modernih jezikov je zdaj
pereca potreba. Posebno Slovencem. In v tem oziru ne smemo
niti enega dne zamuditi.«**

V casu obstoja Drzave SHS so storili tudi prve korake, ki
so vodili k ustanovitvi slovenske univerze. Pri tem je — tako kot
ob dejanju slovenske narodne samoodloc¢be 29. oktobra 1918 —
odlocilno vlogo imel Mihajlo Rostohar. Rostohar je bil, razen v
vojnih letih, od 1910 do 1922 docent za psihologijo na praski
univerzi. V sodelovanju z ljubljanskim Zupanom Tavcarjem je
23. novembra 1918 sklical sestanek predstavnikov strokovnih

529 Prav tam.
530 Slovenski narod, 31. 10. 1918, Dnevne vesti: Drustvo slovenskih srednjesolskih profesor-
jev v Ljubljani, str. 6.
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drustev slovenskih profesorjev, pravnikov, zdravnikov, tehnikov,
Slovenske matice in kulturnega odseka Narodnega sveta ter vse
slovenske univerzitetne profesorje, ki so bili takrat dosegljivi.
Teme pogovora je prek pooblasc¢enca Frana Vadnjala predlagal
poverjenik Narodne vlade za uk in bogocastje Karel Verstovsek.
Razpravljali so o slovenskih profesorjih in $tudentih, ki so bili
odpusceni z avstrijskih univerz, najpomembnejsi pa je bil sklep
o ustanovitvi vseuciliske komisije, ki naj bi skupaj z Narodno
vlado pripravljala ustanovitev slovenskega vseucilis¢a v Ljublja-
ni.”®* Verstovsek, ki ga lahko $tejemo za politicnega oceta slo-
venske univerze, je, podprt s sklepi tega sestanka, dosegel, da je
Narodna vlada sprejela sklep o ustanovitvi vseuciliske komisije.
Komisijo za ustanovitev dolgo Zelene slovenske univerze je Na-
rodna vlada imenovala 26. novembra 1918.5%

Narodna vlada je utemeljila tudi nov slovenski pravosodni
sistem. Odpustila je 93 sodnikov in drzavnih pravdnikov ter 75
drugih sodnih uradnikov in imenovala nove, slovenske sodnike,
drzavne pravdnike in sodne uradnike. S tem je prevzela vod-
stvo dezelnega, okrajnega in drzavnega pravdnistva v Ljubljani
in tistih okroznih sodis$¢ v Celju, Mariboru in Novem mestu ter
okrajnih sodis¢, katerih vodstva so bila v rokah tujerodnih so-
dnikov oziroma drzavnih pravdnikov.>®® Hkrati so odredili, da
»sodni predstojniki in predstojniki drzavnih pravdnistev (...)
nemudoma zaobljubljajo uradnistvo na zvestobo drzavi SHS ter
o tem porocajo semkaj (poverjenistvu za pravosodstvo — op. J.
P.)«.>** Zaobljuba, ki so jo morali podati sodni uradniki svojim
predstojnikom v vseh pravosodskih sluzbah, je bila: »Obljubljam
zvestobo drzavi in spostovanje zakonu.«*** Dolo¢ili so tudi nove
nazive sodi$¢ oziroma drzavnih pravdnistev. Ti so odtlej bili:

531 Dolenc, E., Kulturni boj, str. 36-37.

532 Prav tam, str. 108. O nastanku Univerze v Ljubljani in Verstovskovi vlogi v prizadeva-
njih za njeno ustanovitev glej podrobneje Polec, Ljubljansko visje $olstvo, str. 142-188;
Mikuz, Gradivo za zgodovino univerze, str. 54—64; Stiplovsek, Vloga Karla Verstovska,
str. 292-311.

533 Ravnihar, Mojega zivijenja pot, str. 134—137.

534 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 2.

535 UL NV SHS, 30. 11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 30.
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dezelno sodisce, okrozno sodisce, okrajno sodisce in drzavno
pravdnistvo.”® Kot se je kasneje spominjal tedanji poverjenik za
pravosodje Ravnihar, je bila s tem nova slovenska pravosodna
organizacija »v glavnem izvedena. V pogon spravljeni stroj je bil
namazan in je deloval brezhibno. Vodilna mesta so bila v trdnih,
ves¢ih in zanesljivih rokah. Tvorci visoke kvalitete. Cestitam
samemu sebi, da sem imel ob izbiru svojih sodelavcev sre¢no
roko.«** Novo slovensko javnopravno organizacijo je dopolnje-
val Se slovenski Uradni list. Sklep o izdaji »posebnega uradnega
lista« je Narodna vlada sprejela na svoji prvi seji 1. novembra
1918.5%8 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani (Uradni list)
so ustanovili z naredbo poverjeni$tva za notranje zadeve 3. no-
vembra 1918,°*° njegova prva Stevilka pa je iz$la 4. novembra
1918. V njej je poverjenistvo za pravosodje razglasilo, da je »vse
uradne objave (razglase) ... priobcevati v ‘Uradnem listu’« in da
bo »v ‘Uradnem listu’ (...) priobcevalo svoje naredbe in ukrepe
obceveljavnega znacaja tudi poverjenistvo za pravosodstvo. Z
dnem priobcitve jih je smatrati za obvezne, ne da bi jih bilo treba
uradom naznanjati $e posebej.«**

536 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo, str. 2.

537 Ravnihar, Mojega Zivijenja pot, str. 138.

538 Sejni zapisniki 1, str. 54.

539 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, str. 2.

540 Prav tam, Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo, str. 2. Ze omenjeni Miljutin Zarnik,
ki Narodni vladi in njenim ¢lanom ni bil naklonjen, je v svojih zapiskih 16. 11. 1918
posmebhljivo navrgel, da si ob branju Uradnega lista »mora$ misliti, da (je) smo krasno
organizirana drzava; tako lepo se ¢itajo (...) ukazi neStetih nasih ministrov«. Narodna
vlada pa »nima toliko dejanske moci, da bi mogla preskrbeti 4—6 dvovpreznih voz«. 22.
11. 1918 je dodal, da »takozvana vlada le na papirju uradnega lista gospoduje«. (Zarnik,
Porajanje Jugoslavije, str. 29, 30, 34.) Narodna vlada je res izdala precej naredb in drugih
uradnih objav, saj je $iroko zastavila svoje delo. Po zapisnikih njenih sej tudi vidimo, da je
k vprasanjem, ki jih je obravnavala, kompetentno in stvarno pristopila. Imela je pregled
nad razmerami na Slovenskem. Primerjava njenega delovanja z nezmoznostjo zagotoviti
nekaj vpreznih voz in z zgolj »papirnatim« obstojem kaze na skrajno omalovazevanje
slovenske narodne oblasti. To je Zarnik nazorno izrazil z besedami: »Srbske okupacije in
morda diktature potrebujemo.« Sicer pa je menil, naj Narodno vijec¢e »¢im preje razpusti
naso ‘vlado, Cemu sploh jo imamo? Nasa narodna vlada je narodno vije¢e v Zagrebu, v
katerem sede nasi delegati. Kar je pod vije¢em, je vse le administrativa. Mi rabimo zgolj
guvernerja, najbolje za sedaj srbskega oficirja, ki naj vodi upravo.« — Po drugi strani pa
je le priznaval, da je slovenska oblast v ¢asu Drzave SHS vzorno delovala. To vidimo iz
zapisa z dne 2. 12. 1918, v katerem je omenil, da se je »italijanski zurnalist izredno ¢udil,
da vlada pri nas tak red in taka organizacija, ko smo komaj par tednov samostojni in e
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Z oblikovanjem Narodne vlade so spremenili tudi izva-
janje drzavne uprave. Narodna vlada, ki je imela uradni na-
ziv »Narodna vlada SHS (Slovencev, Hrvatov in Srbov — op.
J. P.) v Ljubljani«, njeni ¢lani pa uradni naziv »poverjenik za
......... Narodne vlade SHS v Ljubljani«,** je temeljila na mini-
strskem ustroju. Novi upravni sistem se je nasproti prejsSnjemu
bistveno spremenil. Avstrijska namestni$tva in dezelne vlade
so bile utemeljene na t.i. birokratskem sistemu, ko je bil vodja
uprave v dezeli cesarski namestnik oziroma dezelni predsednik
in je bil osebno odgovoren za vsa upravna dejanja namestnistva
oziroma dezelne vlade. Iz pristojnosti namestnistev in dezelnih
vlad so bili izvzeti le sodna uprava s sodstvom, Zeleznice, posta
in drzavne domene; financ¢na uprava je bila z njimi le v rahli
zvezi. Narodna vlada pa je bila utemeljena na ministrskem ali
kolegialnem sistemu, po katerem je izvajal upravo in bil hkrati
zanjo odgovoren kolegij — to je celotna Narodna vlada. Ta je
o vseh pomembnejsih vprasanjih odlocala v kolegiju, njenim
posameznim clanom kot vodjem posameznih poverjenistev
pa je bilo odlocanje prepusc¢eno samo o manj pomembnih
stvareh.>*

Pristojnost celotne Narodne vlade »v razmerju do njenega
predsednika in do posameznih poverjenikov ni bila to¢no opre-
deljena, vendar je izdajala naredbe in z njimi vrsila zakonodajo
samo celokupna Narodna vlada. Tudi naredbe, ki so bile zlasti v
prvem casu dostikrat objavljene od posameznih poverjenistev,
so bile sklenjene v sejah celokupne narodne vlade, kar je raz-
vidno iz njenih zapisnikov.«*** Poverjeni$tva »so se v primeri s
prej$njimi popolnoma nesamostojnimi oddelki namestnistev in

nikoli nismo bili. Nikjer ni tega videl, $e v Italiji ni tako dobro, je rekel. Nekaj je res na
tem, zlasti ¢e obrnemo o¢i na Hrvasko, kjer zanjo pa¢ fulminansko (bles¢ece — op. J. P.)
manifestirati, sicer se pa vse mesa in ne razumejo nobene stvari v roko vzeti.« (Prav tam,
str. 30, 36, 45.)

541 Sejni zapisniki 1, str. 54.

542 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 381-382. Prim. tudi Trstenjak, Uprava v Sloveniji, str. 110.

543 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 382. — Zadnjo navedeno Bogatajevo trditev lepo dokazuje
primerjava naredb, objavljenih v Uradnem listu, in predhodnih sklepov, sprejetih na sejah
Narodne vlade. Glej UL NV SHS, 4.-30. 11. 1918, str. 2-37, 41 in Sejne zapisnike 1, str.
53-153.

PRVA SLOVENSKA VLADA



dezelnih vlad organizirala dokaj samostojno. To stanje se mora
oznaciti kot dekoncentracija po resortih, ki je imela poleg do-
brih tudi senc¢ne strani, n. pr. povecano potrebo osebja, neena-
komerno postopanje in otezkoceno vrhovno vodstvo uprave.«**

Utrjevanje novega drzavnopravnega polozaja, v katerem je
bila Slovenija po 29. oktobru 1918, je Narodna vlada zagotovila
tudi s tem, da je ustanovila ve¢ pomembnih upravnih institucij:
upravno komisijo, komisijo za mirovno konferenco s pisarno
za zasedeno ozemlje, Dopisni urad Narodne vlade v Ljubljani,
Prehodni gospodarski urad v Ljubljani (Pegu) in Ze omenjeni
Uradni list.>*

Novo drzavno stvarnost je Narodna vlada utemeljila Se s
pravno vezanostjo prebivalstva v Sloveniji na Drzavo SHS. To
kaze Ze njen prvi uradni razglas, ki ga je naslovila z Drzavijani?*
S tem je za vse fiziCne osebe, ki so Zivele na slovenskem ozemlju,
uveljavila nov javnopravni polozaj v zvezi z njihovo drzavno
pripadnostjo oziroma drzavljanstvom. Ta je zanje nastopil 29.
oktobra 1918. Narodna vlada jih je od tedaj dalje Stela za »drzav-
liane svobodne Slovenije«*” oziroma Drzave SHS. Clani vlade
so prebivalce na Slovenskem naslavljali s »sodrzavljani«.>*

Slovenskim drzavljanom Drzave SHS je Narodna vlada ob
opozorilih na njihove drzavljanske dolznosti zagotavljala tudi
z drzavljanstvom povezane pravice. Drzavljanske dolZznosti je
opredelila v opozorilu, da bo svojo »tezko in odgovorno dolznost
(...) mogla vrsiti le s pomocjo in podporo Vas (drzavljanov —
op. J. P.) vseh«. Pozvala jih je: »Drzavljani! Zdruzite vse svoje
sile v blaginjo nase domovine! Vzdrzujte red in mir!« Poudarila
je, da si »nihce ni upravicen (...) sam delati pravice«. — »Rojaki,
spostujte imetje, Cast in postenje drugorodnih sodrzavljanov!« —
»Vojaki, bodite na sluzbo domovini; gre za Vas lastni dom!«*

544 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 382.

545 Prav tam, str. 383.

546 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Drzavljanil, str. 1.

547 Slovenski narod, 6. 11.1918, Placevanje davkov, str. 1.
548 Slovenski narod, 5. 11. 1918, Sodrzavljanil, str. 1.

549 UL NV SHS, 4.11. 1918, Drzavljani, str. 1.
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»Kratka prehodna doba, ki je $e pred nami, nalaga vsem jugo-
slovanskim drzavljanom posebne dolznosti, ki jih bomo vsi iz-
polnjevali rade volje, zavedajoc se, da polagamo temelj svobodni
in samostojni Jugoslaviji.« Posebej so nagovorili kmetovalce, »ki
ste vsekdar izpolnjevali svoje drzavljanske dolznosti, [in] boste
tem rajsi in tem bolj navduseno storili vse, kar od vas zahtevata
sedanji resni ¢as in skupna narodna blaginja«. Kmetovalci naj bi
od svojih pridelkov dali, kolikor bi mogli, da ne bi njihovi »so-
drzavljani, izmed katerih prav tako vsak deluje v svojem podro-
¢ju za skupno blaginjo, trpeli glad in tezko bedo«. — »Pomagajte
trpec¢im bratom,« so jih pozvali 4. novembra 1918. »Odprite na
siroko srce in roke za sodrzavljane ter bodite uverjeni, da Vas
bo narod hvalezno blagoslavljal za Vaso pozrtvovalnost.« Po-
verjenistvo za prehrano je ob tem sporocilo, da bodo »zaupniki
Zitnega zavoda v Ljubljani (...) prihodnje dni po dezeli pobirali
Zito, socivje in krompir za tiste drzavljane Jugoslavije, ki nimajo
sami potrebnega ziveza; niti zrno ne pojde preko mej jugoslo-
vanske drzave«.>*® Slovenska oblast, ki je izjavljala, naj ima »vsak
sodrzavljan SHS (...) do nase drzave zaupanje«,*’ je poudarjala
zlasti socialnogospodarski vidik drzavljanskih pravic. Poverjeni-
$tvu za socialno skrbstvo je 19. novembra 1918 odobrila 10.000
K kredita »za neobhodno potrebne brezposelne«, vsakemu
vojaskemu vojnemu invalidu pa je bila pripravljena priskrbeti
drzavno sluzbo, e je bil poleg drugih zahtev sposoben dokazati,
»da je drzavljan SHS«.>* Socialnogospodarski vidik pravic, ki
so izhajale iz drzavljanstva, so opredelili predvsem v delovnih
nalogah poverjenistva za socialno skrbstvo. Dodelili so mu skrb
za mladino, vojne invalide in dusevno prizadete, za socialno za-
varovanje ter za obrtno delovno pravo in varstvo delavcev. Med
njegove delovne naloge so sodili tudi posredovanje dela, skrb
za ljudi brez dela in varstvo izseljencev, stanovanjsko vprasanje

550 UL NV SHS, 8. 11. 1918, Poziv kmetovalcem, str. 6.

551 Prav tam, Objava poverjenistva za poljedelstvo, str. 6.

552 Sejni zapisniki 1, str. 120; UL NV SHS, 23. 11. 1918, Naredba celokupne Narodne vlade
SHS v Ljubljani o zaposlovanju invalidov, str. 23.
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ter sodelovanje pri socialnopoliti¢cnih zadevah obce in nacelne
narave, ki so sodile v podro¢je drugih poverjenistev.>>3

Z novim drzavnim poloZajem na Slovenskem so bili pove-
zani Se drugi ukrepi Narodne vlade. Zagotovila je, da so tako kot
vojaske tudi civilne osebe lahko dokazale svojo identiteto. Da bi
se lahko »vsi tisti, ki hocCejo potovati po ozemlju SHS«, legitimi-
rali javnim strazam in oblastem, so »okrajna glavarstva, mestni
magistrati (Celje, Gorica, Maribor, Ptuj), oziroma v Ljubljani
za policijski okoli$ policijsko ravnateljstvo«, izdajali »doti¢ne
legitimacije«.®* Spremenjene druzbene in politicne razmere
je Narodna vlada uveljavila tudi tako, da je opozorila na obliko
vladavine v Drzavi SHS (mes$c¢ansko republiko). Odpravila je na-
zive, kot so bili »visokorodje«, »blagorodje« in podobni, ter na-
slove na oblasti ali urade, kot so bili »visoki«, »slavni« in druge.
V dopisih oblasti na osebe so lahko uporabljali samo nazive »go-
spod«, »gospa« in »gospodi¢na«.>>

Tedanjo osamosvojitev slovenskega naroda je Narodna
vlada posebej izrazila tudi v novih nacelih narodnega in druz-
benega Zivljenja na Slovenskem. Ze na svoji prvi seji 1. novem-
bra 1918 je sprejela sklep, da je »notranji uradni jezik (...) slo-
venski; slovenske in nemske vloge se sprejemajo, resevati jih je
slovensko«.”®® V tem smislu je poverjenistvo za pravosodje 31.
oktobra 1918 odredilo, da je »uradni jezik na sodi$cih in drzav-
nih pravdnistvih (...) slovenski odnosno srbohrvatski«.>” Glede
jezikov drugih narodov v Drzavi SHS je zacasno dolocilo, »da
so stranke upravicene podajati vloge v svojem jeziku, da se pa

553 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za socialno skrbstvo, str. 7.

554 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Objava poverjenistva za notranje zadeve, str. 10.

555 UL NV SHS, 23. 11. 1918, Naredba predsednistva Narodne vlade SHS v Ljubljani, str. 23.

556 Sejni zapisniki 1, str. 54. Narodna vlada je s tem uzakonila poziv Narodnega sveta, ki je Ze
28. 10. 1918 prek casopisja sklenil pozvati vse javne urade na Slovenskem in v Istri, da ura-
dujejo izklju¢no v slovenskem ali srbohrvaskem jeziku, kar pomeni, da sta »slovenski in
srbohrvaski jezik (...) obcevalni in poslovni jezik nasih javnih uradov«. (Slovenski narod,
2.11. 1918, Poziv Narodnega Sveta, str. 1; Naprej, 2. 11. 1918, Obvestila Narodnega sveta:
poziv »Narodnega Sveta, str. 1.)

557 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 2. — Vprasanja
srbohrvaskega jezika v javni rabi Narodna vlada ni posebej obravnavala. Ustanovila pa
je uciteljske tecaje za priucitev »srbsko-hrvaskega nareéja«. (UL NV SHS, 23. 11. 1918,
Naredba poverjeni$tva za uk in bogocastje, str. 24.)
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te resujejo le v uradnem jeziku«. Dolo¢ilo je tudi, da morajo biti
»vsi napisi na uradnih poslopjih (...) v uradnem jeziku. Stampi-
lje naj se Cimprej izmenjajo s takimi v izklju¢no uradnem jeziku.
Na mesto orla naj pride znamka SHS.«**® 28. novembra 1918 je
sprejelo se naredbo, s katero se je zacelo uporabljati slovensko
in ne ve¢ nemsko spisovno znamenje za predsedstvene spise.>*’
Da je slovenscina uradni jezik, je odredilo tudi poverjenistvo
za promet.>® Od 1. novembra 1918 (praznika vseh svetih) so v
ljubljanski stolnici vsa bogosluzna opravila potekala le v sloven-
skem jeziku.>®! Slovenski jezik je postal eden od temeljev novega
druzbenega, politicnega in tudi verskega Zivljenja na Sloven-
skem. Ko je bila slovensc¢ina uradni jezik v javnem zivljenju in
izklju¢ni uc¢ni jezik v $olah, je bilo znanje slovenskega jezika
»Vv govoru in pisavi« tudi pogoj za zaposlitev.”®> Obenem so v
javnosti terjali, da se uradno posloveni ponemcena rodbinska
imena (npr. Collenz, Jurkowitsch, Rabitsch itd.) in odpravi poi-
menovanja mest (Rudolfovo, to je Novo mesto), ulic in trgov, ki
spominjajo na monarhisti¢ni cas.>?

Druzbenemu in politicnemu uveljavljenju slovenskega je-
zika so se tudi upirali. Po porocilu Slovenca se zupanski uradi
in Solska vodstva na Kocevskem niso bili pripravljeni sprijaz-
niti z dejstvom, da so odloke visjih oblastev prejemali samo v
slovenskem jeziku. »Umeti niso mogli (...) izpremembe, ki so
nastale, in vedno so $e sanjali o “Veliki in vsemogoc¢i Nemciji.
Razni in neodgovorni krogi so sklepali in posiljali svoje prosnje
na razna mesta, a doslej $e nimanjo odgovora in ga tudi ne dobe
v obliki, ki si jo Zele. Gotovo jih bi pa ta upravi¢ena izprememba
malo manj osupnila, ako ne bi Ziveli gotovi krogi le v duhu

558 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 2.

559 UL NV SHS, 7. 12. 1918, Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo, str. 37.

560 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za promet, str. 2. — K doloc¢ilu, da je »ura-
dni jezik (...) slovenski, je poverjeni$tvo za promet dodalo, da je »v narodno mesanih
krajih in na narodni meji (...) priporocati zacasno v tem pogledu potrpljenja«.

561 Slovenec: popoldanska izdaja, 31. 10. 1918, Ljubljanske novice: slovenska sluzba bozja, str.
3; Jeglic¢ev dnevnik, str. 766.

562 UL NV SHS, 21. 11. 1918, Natecaj, 26. 11. 1918, Razpis sluzbe okrajnega gozdarja, str. 26.

563 Slovenec, 15. 11. 1918, M-1,, Wilsonova cesta in podobno, str. 1; Slovenski narod, 16. 11.
1918, Dnevne vesti: koliko ¢asa $e?, Germanizacijsko delo, str. 3.
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nemsko-nacijonalisticnega casopisja in svojega ‘Gottscheer
Bote; ki je principijelno odklanjal slovensko ¢asopisje brez raz-
like in bil urejevan v velenemski misli. Ko bi ti krogi brali slo-
vensko casopisje, bi lahko umeli sedanjo politicno situacijo tu
na jugu in bi se jim ne zdelo nikako motenje pravic, ako dobi
par ob¢in in Solskih uradov enake odloke drugim stotinam slo-
venskih uradov. Ne lo¢i nas Se leto, ko so dobivali nasi slovenski
uradi od nemcurskih oblasti samo nemske odloke, dasi ni bilo
enega Nemca v vsem okolisu, razen vlade. Kocevarji, pomislite
in umeli bodete polozaj.« Slovenec je opozoril $e na vest, ki jo
je teden dni pred objavo njegovega porocila posredoval Sloven-
ski narod.>** V njej je avtor — O — i. pisal o nameri Kocevarjev,
da bi se oborozili in odstranili Narodno vlado, a so jim to pre-
precili, »ker so merodajni faktorji posegli pravocasno vmes«.>*
»Menda bo Ze nekaj resnice na tem, kar trdi ‘Narod;« je pri-
pomnil Slovenec, »kajti mnogi znaki potrjujejo porocevalcevo
sodbo«. Tako naj bi »neko sedemletno dekletce (ime si pridr-
zimo) vse veselo povedalo svojo ‘prijateljici’: ‘Dobili bomo puske
in postreljali bomo vse Slovence, in je nastelo, katere druzine.
Odkod zna otroce za to, ako se ne govori podobno v druzini.«>%
Omenjeno porocilo se je navezovalo na razpolozenje kocevskih
Nemcev, ki so se po prevratu sprva potegovali za prikljucitev
k Avstriji. Ko so sprevideli, da je ta zahteva povsem nerealna,
se je pojavil se predlog, naj se ustanovi kocevska drzavica pod
ameriskim protektoratom. Razsirila se je govorica, da so Koce-
varji tudi dejansko oklicali svojo republiko. Sledile so aretacije
in preiskave pri voditeljih kocevskih Nemcev, ve¢ino nemskih
drustev so razpustili.>®”

Spremenjene temelje slovenskega druzbenega in poli-
ticnega zivljenja je utemeljilo tudi zakonodajno delo Narodne
vlade. Akt zakonodaje je pomenila Ze njena prva uradna objava,

564 Misljeno je porocilo v Slovenskem narodu, 20. 11. 1918, Dnevne vesti: — O — i., s Koce-
vskega, str. 3.

565 Prav tam.

566 Slovenec, 27. 11. 1918, Kocevije, str. 2.

567 Biber, Nemci in nacizem, str. 31.
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oblikovana 31. oktobra 1918. Razglasala je, da »vsi dotedanji
zakoni in vse dotedanje naredbe ostanejo $e nadalje v veljavi,
enako vse naredbe vojaske in civilne oblasti ter uradi, dokler
vlada drugace ne ukrene«.**® To so storili $e isti dan, in sicer z
dolocilom, da se sodbe »razglasajo v imenu zakona«, medtem
ko so jih v avstro-ogrski monarhiji razglasali »v imenu Njeg. Vel.
Cesarja«.”® S tem so znacaj Drzave SHS kot me$¢anske demo-
krati¢ne republike uveljavili tudi na zakonodajnem podrocju. To
spremembo so uveljavili $e v vojaskem pravu.’”® Spremenili so se
nekatera dolocila iz prejSnjega avstrijskega kazenskega zakoni-
ka.””* Znacilen dokaz zakonodajne dejavnosti Narodne vlade pa
je bilo ze omenjeno razveljavljanje razlicnih predpisov in naredb
iz avstrijskega drzavnega zakonika, razveljavljenje avstrijskega
drzavnega zakona o drustvenem pravu, zakona o shodnem
pravu, dela materije iz avstrijskega drzavnega tiskovnega zakona
in posameznih dolo¢il iz avstro-ogrskega vojaskega kazenskega
zakonika ter njihovo nadomescanje z novimi nastopnimi zakon-
skimi dolo¢bami. Vecino teh sprememb in razveljavitev pravnih
aktov avstrijske drzavne uprave in zakonodajne oblasti so izdala
posamezna poverjenistva Narodne vlade. Kot je opozoril eden

568 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Drzavljanil, str. 1. — Opozorilo, da ostanejo vsi dotedanji zakoni
in naredbe v veljavi, so vsebovale $e nekatere druge naredbe in razglasi. (UL NV SHS, 4.
11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 2, 6. 11. 1918, Naredba poverjeni-
$tva za narodno obrambo, str. 4, 9. 11. 1918, Razglas policijskega ravnateljstva v Ljubljani,
str. 8, 20. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za kmetijstvo o varstvu polj$¢ine in poljedel-
stva, str. 19, 26. 11. 1918, OKlic, str. 26.)

569 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjenistva za pravosodstvo, str. 2; Dolenc, M.,
Pravna zgodovina, str. 500. Kot je zapisal Dolenc, so slovenski sodniki, ki so ostali na
deZelnem sodi$¢u v Ljubljani na svojih mestih, ze od 21. (pravilno 31.) 10. 1918 razglasali
sodbe ne ve¢ »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«, ampak »V imenu zakona«. (Prav tam.) Na
zacetek razglasanja sodb »V imenu zakona« z dnem 31. 10. 1918 pri ljubljanskem dezel-
nem sodi$¢u opozarjata tudi Loncar in Erjavec. (Lonéar, Politicno Zivijenje Slovencev, str.
119; Erjavec, Slovenci, str. 65.) Tak datum je navedel tudi Slovenski narod, ki je 31. 10. 1918
porocal, da je dezelno sodis¢e v Ljubljani tega dne razglasilo razsodbo »V imenu zakona«.
To je bila »prva razsodba ljubljanskega deZelnega sodisca, ki je bila izrecena s tem zacet-
kom. Ta razsodba je torej za nas Jugoslovane zgodovinskega pomena!« (Slovenski narod, V
imenu zakona), str. 1.) Podobno sta porocala tudi Slovenec in Naprej (Slovenec: popoldan-
ska izdaja, 31. 10. 1918, Ljubljanske novice: v imenu zakonal, str. 3; Naprej, 2. 11. 1918,
Dnevne vesti: »V imenu zakonag, str. 3.)

570 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za narodno obrambo, str. 4.

571 UL NV SHS, 8. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo, str. 5.
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od avtorjev znanega zbornika Slovenci v desetletju 1918—1928
Lovro Bogataj, bi naredbe z zakonito veljavo sicer »pravilno
mogla izdajati samo celokupna Narodna vlada kot kolegij, ker
se posameznim poverjenistvom ne more prisojati zakonodajna
oblast«. Ker pa so poverjenistva izdajala take naredbe po sklepu
celotne Narodne vlade, so imele zakonito mo¢, Ceprav so v
formalnem pogledu izhajale samo od posameznega poverjeni-
$tva.>”? Veljavnost naredb zakonitega znacaja, ki jih je izdala Na-
rodna vlada pred 1. decembrom 1918, je v veliki meri priznavala
tudi kasnejsa ustava Kraljevine SHS (Vidovdanska ustava).’”? V
130. ¢lenu je predpisovala, da so se morale samo tiste zacasne
zakonite uredbe, »kar jih je bilo izdanih od dne 1. decembra
1918. leta do dne proglasitve te ustave (28. junija 1921 — op. J.
P), ... predloziti zakonodajnemu odboru v pregled«. Odbor bi
nato sklenil, kateri tovrstni pravni akti »ostanejo v veljavi brez
izpremembe, kateri se izpremene in kateri se ukinejo«.’* S tem
so imeli zacCasni zakoni, naredbe itd., ki so bili izdani pred 1. de-
cembrom 1918, Ze sami po sebi zakonito veljavo.*”> To so v Slo-
veniji poudarili v predlogu zakonske pooblastitve za ljubljansko
in mariborsko oblastno samoupravo 29. februarja 1928. Predlog
je opozarjal, da imajo v smislu 130. ¢lena ustave naredbe Na-
rodne vlade SHS v Ljubljani, razglasene do 1. decembra 1918,
moc¢ zakona. Od naredb Narodne vlade, ki so jih razglasili pred
1. decembrom 1918 in so imele zakonsko mo¢ same po sebi
brez naknadnega odobritve po zakonodajnem odboru, je bila po
omenjenem predlogu zlasti vazna Naredba celokupne vlade o
prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani (Na-
redba o prehodni upravi).>’®

Izvajanje drzavne oblasti so na Slovenskem celovito ure-
dili. To so sredi novembra 1918 storili z omenjeno Naredbo o

572 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 378.

573 Prav tam; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 225 in op. 659.

574 UL DVS, 27.7.1921, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencey, str. 428.

575 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 379.

576 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 171-172; Stiplovek, Slovenski parlamenta-
rizem, str. 226 in op. 661.
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prehodni upravi, ki je opredelila drzavnopravno razmerje med
Narodnim vije¢em in Narodno vlado.”” S to naredbo je Naro-
dna vlada storila tisto, kar so sicer od nje v javnosti Ze terjali so-
cialni demokrati. Tako zahtevo je na shodu JSDS 10. novembra
1918 v Ljubljani izrekel dr. Krivec, ki je Narodno vlado pozval,
naj pove, kaks$no razmerje vlada med njo »ter hrvaskim Vjeéem,
nasim vrhovnim vodstvom«.>”®

Kriv¢ev poziv je zaostajal za delovanjem vlade. Vlada je ze
7. novembra 1918 sklenila, da je treba oblikovati ze omenjeno
upravno komisijo, »ki izdela naért za preosnovo javne uprave
v prehodnji dobi, dokler se ne izdela in ne uveljavi definitivna
upravna organizacija nase drzave«. Komisijo naj sestavljajo dva
uradnika politi¢ne uprave in po en uradnik finan¢ne, $olske in
pravosodne uprave ter dezelnega odbora. Za vodjo komisije so
predvideli pravnika in politika Zolgerja. Sklenili so tudi, da ko-
misija k sodelovanju pritegne strokovnjake. Z delom naj bi zacela
takoj in ga po moznosti pospesila. Imenovanje ¢lanov komisije
so prepustili posameznim poverjenistvom. Enega uradnika naj
bi pritegnili iz uradnistva, ki je poslovalo v prvi instanci, enega
iz uradnis$tva, ki je poslovalo v drugi instanci, »tretjo in§tanco
pozna dr. Zolger sam«.””

T.i. Zolgerjeva komisija, v kateri je pomembno sodeloval
upravni pravnik dr. Henrik Steska,*® je pripravila pravni akt —
Naredbo o prehodni upravi —, ki je opredelila izvajanje drzavne
oblasti na Slovenskem.**! Narodna vlada jo je razglasila 21. no-
vembra 1918. Naredbo so oblikovali sporazumno z Narodnim
vije¢em in ne morda po njegovem navodilu ali pooblastilu.>*>

Bogataj je ocenil, da je imela znac¢aj mednarodne pogodbe.>*®

577 O Naredbi o prehodni upravi glej tudi Ribnikar, Naredba o prehodni upravi, str. 119-128.

578 Naprej, 14. 11. 1918, Po zacrtani poti, str. 1.

579 Sejni zapisniki 1, str. 83.

580 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 166.

581 O razclenitvi razmerja med Narodno vlado in Narodnim vije¢em glej tudi Perovsek, Slo-
venska osamosvojitev 1918, str. 77-81, 102-105.

582 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21; Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 377-378.

583 Prav tam, str. 378.
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Naredba je dolocala, da je »do onega casa, dokler konstitu-
anta naroda SHS ne ukrene drugace (...), Narodno veée SHS
v Zagrebu najvisji Cinitelj v drzavi SHS«.*** Narodna vlada mu
je priznavala skupno vrhovno oblast »v vseh vprasanjih, ki so v
zvezi s temeljnimi naceli ujedinjenja naroda Slovencev, Hrvatov
in Srbov v narodno, svobodno, neodvisno, na demokratskih na-
celih urejeno drzavo SHS in v vseh vprasanjih, ki jih zastopniki,
odposlani v Narodno vece, priznavajo za skupna«.”® V vseh
drugih vprasanjih je imela v Sloveniji vso oblast, s ¢imer je bila v
Drzavi SHS priznana slovenska drzavnopravna zasebnost.
Narodno vijece, ki je imelo za Slovenijo po sporazumu
vrhovno oblast, je z Naredbo o prehodni upravi njeno izvajanje
preneslo na Narodno vlado. Naredba je »za ono dobo, dokler
konstituanta naroda SHS ne doloci ustave drzave SHS in se ne
uveljavi po smislu te ustave definitivni upravni ustroj«, odrejala,
da se upravljanje Slovenije »pod vrhovnim vodstvom Narod-
nega vec¢a SHS v Zagrebu osredotoc¢uje v ‘Narodni vladi SHS v
Ljubljani’«. Narodno vijece v Sloveniji ni bilo neposredni dejav-
nik drzavne oblasti. Njen dejanski subjekt je bila Narodna vlada.
»Zagrebski Narodni svet (Narodno vije¢e — op. J. P.) vsekakor
ni imel ne sredstev ne volje in ne mo¢i, da bi uveljavljal nepo-
sredno oblast nad slovenskim prostorom.«*® Zato je Naredba
o prehodni upravi dolo¢ila, da »Narodna vlada SHS v Ljubljani
upravlja« slovensko »ozemlje v imenu Narodnega ve¢a SHS v
Zagrebu«.®®” S tem pooblastilom je bila potrjena Ze izvajana
praksa, da v Sloveniji samostojno izvrsujejo odlocitve Naro-
dnega vijeca organi Narodne vlade ter da so te odlocitve obve-
zne za Slovenijo po tem, ko jih sprejmejo in razglasijo ti organi.
Z Naredbo o prehodni upravi je bila skozi razmerje med Na-
rodno vlado in Narodnim vije¢em Drzava SHS konfederativno

584 UL NV SHS, 21.11.1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.

585 Prav tam.

586 Grdina, Biografski portret Ivana Tavcarja, str. 73

587 UL NV SHS, 21.11.1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.
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sestavljena drzava, »v kateri je Slovenija tvorila nekak del realne
unije«.’®® V materialnopravnem pogledu je imela konfedera-
tivno drzavnost.”® Po Metodu Mikuzu je Drzava SHS »obsegala
‘neodvisne drzave’ Dalmacijo, Bosno in Hercegovino, Hrva-
s$ko s Slavonijo, Reko in Slovenijo. Taka je bila takrat narodova
volja.«*°

Konfederativno drzavnost Slovenije v Drzavi SHS je kazalo
tudi dolocilo Naredbe o prehodni upravi, po kateri je bila Naro-
dna vlada na slovenskem ozemlju »za vsa oblastva, vse urade in
javne organe, kar jih je v tem ozemlju, najvisja upravna oblast in
sluzbena instanca«.** Zato ni bilo »odloka ali naredbe Narodne
vlade SHS v Ljubljani, oziroma njenih oddelkov ali kakrsnegakoli
drugega oblastva, zoper katerega, oziroma zoper katero bi bila

588 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 469.

589 O drzavnosti Slovenije v Drzavi SHS glej tudi Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsic,
Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske drzavnosti, str. 625-626; Zecevi¢, Na zgo-
dovinski prelomnici, str. 183; Pleterski, 29. oktober, str. 32, 33; Necak, Jugoslavija, str. 69;
Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 9, 15, 18; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice
do samostojne drZave, str. 162; Kristan, 1., Razvoj slovenske drzavnosti, str. 5. Prim. tudi
Bogataj, Uprava v Sloveniji, 379; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 398; Koprivica
Ostri¢, Konstituiranje Drzave SHS, str. 51; Stiplovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slo-
venije, str. 79; Prunk, Toplak, Parlamentarna izkusnja Slovencev, str. 82; Prunk, Rangus,
Sto let slovenskih politicnih strank, str. 101. V nasprotju z navedenimi avtorji Lukan v
slovensko drzavnost v Drzavi SHS ni preprican. Svoje razclenitve tega vprasanja ob tem
ne podaja. (Lukan, Iz »crnozolte kletke«, str. 139, op. 399.)

590 Mikuz, Narodni svet, str. 604.

591 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21. — Tak polozaj Narodne vlade v Drzavi SHS je leta 1919, ob
uveljavljanju vsejugoslovanskega drzavnega centralizma v Kraljestvu SHS, priznaval celo
takratni vodilni jugoslovanski unitaristi¢ni in centralisti¢ni politik Svetozar Pribicevic.
Kot minister za notranje zadeve je 3. 3. 1919 v Ljubljano poslal dopis, v katerem je opo-
zarjal, da se DeZelna vlada za Slovenijo, ki je stopila na mesto prejsnje Narodne vlade, ne
more opirati na njeno »naredbo od 14. novembra 1918 §t. 111, Uradni list $t. XI. o pre-
hodni upravi na ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«. S to naredbo je »tedanja vlada
dolocila, da je za vse pod njeno obmocje spadajoce ozemlje, kakor tudi za vsa oblastva,
vse urade in javne organe, kar jih je v tem ozemlju, najvi$ja upravna oblast in sluzbena
instanca. Po tej naredbi je tudi deZelna (Narodna — op. J. P.) vlada vodila vso upravo suve-
reno, izvzemivsi skupna vprasanja, glede katerih je bila vezana na navodila narodnega
veéa v Zagrebu. Cim pa je bilo meseca decembra preteklega leta (1. 12. 1918 — op. J. P
proglaseno ujedinjenje vseh Jugoslovanov pod Zezlom dinastije Karadjordjeviéev in ¢im
je bilo imenovano prvo ministrstvo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, se je upravni
polozaj v Sloveniji bistveno spremenil. Dezelna (Narodna — op. J. P.) vlada v Ljubljani
je prenehala biti najvi$ja upravna oblast in sluzbena instanca za Slovenijo in kot taka
je nastopila centralna vlada v Beogradu.« (Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str.
79-80.)
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Razglasi Narodne vlade.

Naredba celokupne vlade o prehodni upravi
v osemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani.

Sporazumno z Narodnim veéem Slovencev,
Ilrvatov in Srbov kot najvisjim predstaviteljan
narodne volje celokupnega naroda Slovencev,
krvatov in Srbov je Narodna vlada SHS v Ljub-
ljani v svrho prehodne uprave za Kranjsko, Go-
risko, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico
in za Stajersko in Korogko, kolikor sta te dezeli
del driave SHS, doloéila to-le:

[.Ob&na temeljna doloéila.

1. Do oncga fasa, dokler konstituanta naroda
SHS ne ukrene drugaée, je Narodno veée SHS
v Zagrebu najvisji &initelj v driavi SHS. Ono
odlofuje v vsch vpraianjily, ki so v zvezi s te-
meljnimi. nadeli ujedinjenja naroda Slovencev,
Hrvatov in Srbov v narodno, svobodno, neod-
visno, na demokratskih nalelih urejenc driavo
SHS in v vseh vpradanjib, ki jih zastopniki, od-
poslani v Narodno vele, priznavajo za skupna. |

2. Za ono dobo, dokler konstituanta naroda
SHS ne dolo&i ustave driave SHS in se ne
uveljavi po zmislu te ustave definitivni upravni
ustroj, fe je za Kranjsko, za Gorisko, za slo-
venski del Istre, za mesto Trst z okolico in za|
Stajersko in Korodko, kolikor sta te degeli del|
driave SHS, odredila prehodna uprava, ki sc,
pod vrhovnim vodstvom Narodnega veda SHS v.
Zagrebu osredototuje v , Narodni viadi SHS v
Ljubljani, =

3. Narodna viada SHS v Ljubljani upravlja
gori pod $t. 2 navedeno ozemlje v imenu Narod-
nega vela SHS v Zagrebu kot del narodne, svo-
hodne, neodvisne, na demokratskih nacelih ure-
jene drizave SIS ter je v.vseh skupnih vpratanjih
(toéka I, it.1) vezana na pavodila Narodnega
veda SHS v Zagrebu.

. 4 Narodna vlada SHS v Ljubljani je sestav-
ljena iz predsednika in poverjenikov,

sak poverjenik stoji ma telu upravnega od-
delka. !

Uvodni del Naredbe o prehodni upravi
(UL NV SHS, 21. november 1918, str. 21)

dopustna pritozba ali kako drugo pravno sredstvo na instance
izven drzave SHS«.**> Naredba je dolocala, da zoper sodbe in
druge ukrepe visjih dezelnih sodis¢ ter dezelnih in okroznih
sodis¢, »ki jih ta izdajajo kot sodisca druge stopnje, odslej ni

592 UL NV SHS, 21.11.1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.
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daljnega pravnega sredstva«. Dolocala je $e, da visja dezelna
sodisca dokoncno sodijo tudi v vseh tistih pravnih zadevah, v
katerih je bilo »po dosedanjih dolo¢ilih pristojno avstrijsko vr-
hovno in kasacijsko sodisce«. Visje dezelno sodisce v Ljubljani je
odlocalo tudi »o medcasno ze vloZenih, pa $e ne resenih pravnih
sredstvih na avstrijsko vrhovno in kasacijsko sodi$¢e«. Naredba
je tudi odrejala, da »zoper odlo¢be finan¢nega ravnateljstva v
Trstu in finan¢nega deZelnega ravnateljstva v Ljubljani ter zoper
sodbe dohodarstvenega visjega sodi$¢a v Ljubljani v upravno-
pravnih in kazenskih zadevah ni pritozbe«.** Kot najvisja oblast
v Sloveniji je Narodna vlada imela ministrsko kompetenco.>**
Naredba poverjenistva za notranje zadeve, objavljena 12. no-
vembra 1918, je dolocala, da je treba vloziti pritozbo, »ako gre
(...) zoper odloc¢bo kakega ministrstva (...) pri Narodni vladi
SHS v Ljubljani«.**®> Narodna vlada je odlo¢ala dokonc¢no in brez
pravice pritozbe, kajti zoper razsodbe Narodne vlade ni bilo ve¢
pritozbe na nobeno vi$jo instanco, ker take instance ni bilo.>*
To lepo ponazarja drzavnopravno zasebnost Slovenije v Drzavi
SHS in utemeljuje trditev, da je Narodna vlada »delala neodvi-
sno, ter niso bile med drzavo S. H. S. in Slovenijo skupne niti one
stvari, ki so bile n. pr. med Avstrijo in Ogrsko. Narodna vlada je
imela celo svoj vojaski resort in je po predsedstvu Narodne vlade
vsaj deloma izvrsevala tudi zunanjepoliticne posle.«*” S tem je
bila na slovenskem ozemlju edina, popolna in pravno najvisja
oblast in nosilka slovenske samostojnosti v Drzavi SHS.>® To je
dobro izrazil Oklic poverjenistva za narodno obrambo, ki so ga

593 Prav tam.

594 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 381. Glej tudi Trstenjak, Uprava v Sloveniji, str. 110.

595 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, str. 9.

596 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 381.

597 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 378. Glej tudi str. 382.

598 Ivan Tavcar je leta 1919 ugotavljal, da so bile med naredbami, ki jih je izdala Narodna
vlada, »tudi take, da je ¢isto jasno, da nadomes$cajo zakon in da urejujejo zadeve, ki se
v konstitucijonelnih drzavah potom naredb legalno urediti ne morejo«. Predlozene bi
morale biti Narodnemu vije¢u v sankcijo. (Slovenski narod, 15. 2. 1919, Ivan Tavcar, Brez
zamere, str. 1.) Glede na Naredbo o prehodni upravi to ni bilo potrebno oziroma se ni
izvajalo. V Kraljestvu SHS pa so retrogradno storili $e to, in sicer z omenjenim 130. ¢le-
nom Vidovdanske ustave.
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26. novembra 1918 objavili v Uradnem listu. V njem so pouda-
rili, da je avstrijska drzava razpadla in avstrijskega cesarstva ni
vec. Na avstrijskem ozemlju so ustanovili »nove drzave in vsa
oblast bivse Avstrije je presla na te nove drzave. Na jugu Av-
strije se je ustanovila nova Jugoslavija, ki zdruzuje v sebi vse Slo-
vence, Hrvate in Srbe. Najvisjo oblast v tej drzavi ima Narodno
vece v Zagrebu, neposredno oblast nad Slovenci ima Narodna
vlada v Ljubljani. Ta Narodna vlada je stopila na mesto bivse av-
strijske vlade.«*” To je pomenilo, da so na slovenskem ozemlju
sami izvajali suvereno oblast. T.i. ljubljansko vlado je Ivan Tav-
car kasneje oznacil za »edino avtoriteto, ki je bila v dezeli«.®
Narodna vlada je slovensko ozemlje imela za svoje,*! kar je
pokazala tudi z naslovom Naredbe o prehodni upravi. O Slove-
niji je govorila tudi kot o »drzavi SHS slovenskega obmocja«.5®
Individualnost Slovenije v Drzavi SHS so videli tudi v VLS in
JDS. Slovenec je 12. novembra 1918 zapisal, da je slovensko oze-
mlje Drzave SHS »last Narodne vlade«, teden dni kasneje pa
je novi slovenski narodnopoliti¢ni polozaj enacil s »svobodno
Slovenijo«.*® Z liberalne strani je na »slovensko ozemlje drzave
SHS« 23. novembra 1918 opozoril Slovenski narod, ljubljanski
odvetnik dr. Alojzij Kokalj pa se je malo pred tem na njegovih
straneh ozrl na Ljubljano, »naravno sredi$ce k drzavi SHS spada-
jocega slovenskega ozemlja«.®* O tem, ali se vidi Slovenija izza

599 UL NV SHS, 26. 11. 1918, OKlic, str. 26.

600 Slovenski narod, 15. 2. 1919, Ivan Tavcar, Brez zamere, str. 1. — Tav¢ar v navedenem
¢lanku tudi opozarja, da ¢lani Narodne vlade niso prisegli novi drzavi, »kar bi lahko imelo
gotove posledice«. Po naSem mnenju do njih ne bi moglo priti, saj je sam zapisal, da je iz
suverenitete Narodnega vijeca (le-to je Narodno vlado tudi imenovalo — op. J. P.) izviral
tudi »pravni naslov za novo vlado v Ljubljani«. (Prav tam.)

601 Sejni zapisniki 1, str. 84.

602 Sejni zapisniki 1, str. 144; UL NV SHS, 30. 11. 1918, Naredba celokupne vlade SHS v
Ljubljani o izplacilu sluzbenih prejemkov slovenskih ter tujerodnih usluzbencev v SHS za
mesec december 1918, str. 29.

603 Slovenec, 12. 11. 1918, Nasa meja, str. 1, 19. 11. 1918, Bolgari pozdravljajo svobodno Slo-
venijo, str. 2.

604 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Dnevne vesti: postno in brzojavno ravnateljstvo v Ljubljani,
str. 4, 19. 11. 1918, Alojzij Kokalj, Kranjska hranilnica, str. 2.
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Drzave SHS, v socialnodemokratskem taboru niso razmisljali.
Temeljno politi¢no vodilo Narodne vlade je bilo oblikova-
nje politicno in upravno Zdruzene Slovenije.®> Narodna vlada
je od vsega zacetka Zelela upravljati s celotnim slovenskim oze-
mljem, kar je bilo vidno skozi razlicne postopke in delo, ki ga
je opravljala in opravila.®® Politi¢cnoupravno zdruzitev Slovenije
je v glavnem izvedla z Naredbo o prehodni upravi. Na ozemlju,
ki ga je opredelila kot svoje — »Kranjsko, Gorisko, slovenski del
Istre, mesto Trst z okolico« ter »Stajersko in Korosko, kolikor
sta te dezeli del drzave SHS« —,%7 je prevzela in zdruzila vse po-
sle nekdanje c.-kr. dezelne vlade v Ljubljani in Celovcu in tudi
vse posle nekdanjih c.-kr. namestnistev v Trstu in Gradcu.®®
Razpustila je dezelni odbor dotedanje vojvodine Kranjske
ter za Korogko, Stajersko, Primorsko in Kranjsko prevzela in
zdruzila vse posle dotedanjih dezelnih odborov ter avtonomnih
oblasti in naprav.®’’ S tem je presegla prej$njo avstrijsko upravno
dvotirnost, ki je temeljila na delitvi na splosno drzavno in po-
sebno dezelno avtonomno upravo.! Z upravno strnitvijo slo-
venskega ozemlja je utemeljila »politicno-upravno edinico Ze-
dinjeno Slovenijo«.*** Slovenija, organizirana skupnost pokrajin,
naseljenih s Slovenci, je kot taka postala drzavnopravna eno-
ta.*" Politi¢cno-upravno zdruzitev slovenskih pokrajin so izvrsili
»naglo in brez vsakega ugovora, tako samo po sebi umeven je bil
vsem Slovencem program zedinjene Slovenije«.*** Uresnicili so
jo v prvi stvarni obliki. Takratna Zdruzena Slovenija je glede na

609

605 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 164.

606 Delo: Sobotna priloga, 9. 4. 2005, Bojan Balkovec, Katera vlada je prva vlada, str. 37.

607 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.

608 Prav tam.

609 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba Narodne vlade SHS v Ljubljani, str. 7.

610 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.

611 O upravni dvotirnosti v avstrijski drzavni polovici Avstro-Ogrske monarhije glej Vilfan,
Pravna zgodovina Slovencev, str. 445-446.

612 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 165.

613 Nasi razgledi, 7. 11. 1969, Ivan Tomsi¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske
drzavnosti, str. 626; Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 469.

614 Kranjec, Slovenci na poti v Jugoslavijo, str. 60.
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italijansko zasedbo Trsta, Goriske, Istre in postojnskega okrozja
na Kranjskem med 3. in 23. novembrom 1918 in Se k Madzar-
ski pripadajoce Prekmurje obsegala vecino nekdanje vojvodine
Kranjske in slovenski del nekdanje vojvodine Stajerske (do raz-
mejitvene ¢rte z Nemsko Avstrijo okoli Radgone, Sentilja in
Kozjaka), na Koroskem pa ozemlje juzno od Zilje in Drave ter
velikovski okraj. Z izjemo omenjenega ozemlja Koroske je te-
danja Zdruzena Slovenija obsegala priblizno dve tretjini dana-
$njega ozemlja Republike Slovenije.*'®

Poleg povedanega je imela Naredba o prehodni upravi v
ureditvi samostojnega zivljenja Slovencev v Drzavi SHS Se en
pomen. Bila je pravni akt, ki je imel znacaj ustavnega besedila.®'¢
Naredba je v materialnem smislu ugotavljala nacin drzavne or-
ganizacije na Slovenskem in podrobno predpisovala organiza-
cijo in dejavnost slovenskih organov drzavne oblasti — Narodne
vlade. Formalno in materialno so Naredbo o prehodni upravi
kot neke vrste ustavni akt uresnicevala njena posamezna dolo-
¢ila. Naredba je na razli¢nih podrocjih opredelila organiziranost
slovenske oblasti v Drzavi SHS in utemeljila ter organizirala
druzbeno zivljenje na Slovenskem. Na novo je opredelila tudi
klju¢na vezisca takratnega slovenskega druzbenega, politi¢nega,
upravnega, javnovarnostnega, gospodarskega in kulturnega
zivljenja. Naredba je zacela veljati z dnem razglasitve (21. no-
vembra 1918), izvrsiti pa jo je morala Narodna vlada.®’” Tako
so $e z nacrtnim pravnim dejanjem osmislili tedanjo slovensko
drzavnost ter odlocitev Slovencev za narodno osvoboditev in
politicno osamosvojitev leta 1918.

615 O razmerah na Primorskem ob razpadu Avstro-Ogrske, ko so »mogli primorski Slovenci
zadihati prosto le za trenutek« (Kermauner, Temeljni problemi, str. 7), italijanski zasedbi
primorskega ozemlja in ramerah na njem v novembru 1918 glej Kacin-Wohinz, Primorski
Slovenci 1918-1921, str. 44—107; Guétin, Dve antantni vojski, str. 75-79, 83-85; Zorz,
Italijanska zasedba, str. 364—380.

616 Prim. Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 379; Trstenjak, Uprava v Sloveniji, str. 110.

617 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21-22.
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Slovenska samostojnost leta 1918 se ni kazala samo na
drzavnopravnem podrocju, ampak tudi na gospodarskem. Slo-
venci so v Casu obstoja Drzave SHS dokazali, da, kot je opozo-
ril Ernest Petri¢, pripada narodu, ki vzpostavi kot uresnicitev
politicne samoodlocbe svojo suvereno, neodvisno drzavo ali
uresnic¢i samoodlocbo v skupni drzavi seveda pravica, da si sam
doloca svojo gospodarsko ureditev in razvoj.’® Pomen samo-
stojnosti na gospodarskem podrocju so poudarili ze v okviru
deklaracijskega gibanja. Ze takrat je bilo jasno, da zahteva po
posebni jugoslovanski drzavi, resda $e pod Zezlom habsburske
dinastije, vsebuje tudi zahtevo po gospodarski uveljavitvi, in ne
le politi¢ni.®*® Gospodarske zamisli, ki so jih v ¢asu deklaracij-
skega gibanja oblikovali v vseh treh slovenskih politi¢nih tabo-
rih, so kljub razlicnim idejnopoliticnim usmeritvam njihovih
avtorjev izrazale enotne poglede na vsa vprasanja prihodnjega
gospodarskega razvoja.®® Avtorji, ki jih je povezovala ideja dr-
Zavne osamosvojitve,®?! so zagovarjali nacionalizacijo tujega
premozenja in agrarno reformo, kot ustrezno druzbeno obliko
proizvajalnega nacina pa so vecidel sprejemali drzavni kapita-
lizem. Z gospodarskimi dobrinami naj bi razpolagala drzava in
usmerjala gospodarstvo v splo$no narodovo korist.®* Te zamisli
so bile skladne z bojem za dovrs$itev mesc¢ansko-demokraticne
revolucije in za narodno osvobajanje narodov v Avstro-Ogr-
ski.®*® Gospodarski teoretiki, ki so jih oblikovali, so upostevali
ves narod kot enotni organizem, ne glede na njegovo druzbeno
delitev, saj so vse razumeli kot enakovredne tvorce narodnega
gospodarstva.®** Gospodarsko samoodlocbo so imeli za skupno
narodno dejanje in tako jo je kasneje utemeljil tudi Narodni svet.

Ustanovitev Narodnega sveta in njegovega odseka za
gospodarsko koncentracijo (ta se je takoj preimenoval v

618 Petri¢, Pravica do samoodlocbe, str. 100.

619 Cepi¢, Narodnogospodarske zamisli, str. 101.
620 Prav tam, str. 120.

621 Prav tam, str. 104.

622 Podrobneje o tem glej prav tam, str. 106—119.
623 Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 442.
624 Cepi¢, Narodnogospodarske zamisli, str. 120.
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gospodarski odsek) avgusta 1918 je omogocila, da se je v nju-
nem okviru oblikovalo tisto kristalizacijsko jedro, ki je strnilo v
sebi zamisli in dejanja slovenskih gospodarstvenikov teoretikov
in praktikov v preteklosti in sodobnosti, jih zdruzilo v gospo-
darski program in ta program posredovalo slovenski druzbi.®?
Programski temelji slovenske gospodarske samoodlocbe leta
1918 so bili oblikovani Ze na ustanovnem zboru Narodnega
sveta, ko so dolocili delovno podrocje gospodarskega odseka.
V njegovem programu je bilo predvideno resevanje vrste vital-
nih vprasanj, odlocilnih za uspesno gospodarsko osamosvojitev.
V program je bila vkljuCena resitev aprovizacijskega vprasanja,
nacrtovana sta bila gospodarska obnova Primorske in resevanje
vprasanja nabave bencina, nafte in drugih pogonskih sredstev
za industrijo, posebna naloga pa je bilo povezovanje nacionalnih
gospodarskih sil; tako naj bi ustvarili novo in enotno slovensko
gospodarstvo. Program je obravnaval tudi vprasanje nacionali-
zacije zemljiske posesti, industrije, obrti in trgovine. Poudarili
so, da gospodarska samostojnost slovenskega naroda vsekakor
terja nacionalizacijo tujega premozenja. Program je predvideval
tudi reSevanje valutnega vprasanja (omeniti je treba zlasti odlo-
Citev, da se pripravi prehod z inflacionirane avstro-ogrske valute
na novo, zdravo valuto) in oblikovanje enotne nacionalne zveze
slovenskih zadrug vseh smeri z mo¢no centralizirano zadruzno
banko. Program je nadalje ugotavljal, da je treba opredeliti vlogo
slovenskega gospodarstva nasproti hrvaskemu in srbskemu v
novi drzavi, preuciti nacela prihodnje carinske politike in oce-
niti vlogo Trsta in Reke v bodo¢em gospodarstvu.62

Vsa gornja vprasanja in zamisli so septembra in oktobra
1918 obravnavali v Narodnem svetu in njegovem gospodarskem
odseku, v svoji studiji Osnutek slovenskega narodnega gospodar-
stva pa jih je preucil tajnik Narodnega sveta in ¢lan gospodar-
skega odseka dr. Milko Brezigar.”” Brezigar, ki je bil eden od

625 Sorn, Slovensko gospodarstvo med vojnama, str. 686.

626 Sorn, Narodni svet, str. 55-56; isti, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 39.

627 Podrobnejse o Brezigarjevi $tudiji glej Cepi¢, Narodnogospodarske zamisli, str. 103—104,
108, 111-113, 115, 117-119; Lazarevi¢, Obrat proti jugu, str. 97-99.
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najbolj razgledanih politi¢nih ekonomistov v prevratnih mese-
cih leta 1918, je svojo $tudijo objavil 5. oktobra 1918,°* zato v
njej najdemo vse glavne misli, ki so jih izrekli ¢lani Narodnega
sveta.® Obravnava vprasanj, ki so bila zajeta v programu go-
spodarskega odseka Narodnega sveta in v Brezigarjevi studiji,**
je vodilne organe slovenskega narodnoemancipacijskega giba-
nja privedla do dodelanih stali$¢ o njihovem resevanju, spod-
budila pa je tudi dejavne ukrepe, ki so iz njih izhajali. Narodni
svet in njegov gospodarski odsek sta $e pred koncem oktobra
1918 prevzela nadzor nad aprovizacijo v Sloveniji in si zelo pri-
zadevala, da bi dosegli ustrezne razmere na tem podrocju.**
Prizadevala sta si tudi oblikovati enotno nacionalno zvezo slo-
venskih zadrug. Do zamisljene zadruzne koncentracije nato ni
prislo predvsem zaradi tega, ker se posamezne zadruzne orga-
nizacije niso Zelele odpovedati svoji identiteti in v zdruzitvi niso
videle posebne prednosti.®*® Narodni svet in gospodarski odsek
sta v tistem casu zacela $e eno akcijo, opredeljeno v tedanjem
slovenskem gospodarskem programu. Zelo pozorno sta obrav-
navala valutno vprasanje.®** Sklenili so, da gospodarski odsek
Narodnega sveta naprosi njegovo predsedstvo, da sestavi zbor

628 Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—-1924, str. 63.

629 Slovenski narod, 5. 10. 1918, Gospodarstvo: Osnutek slovenskega narodnega gospodar-
stva, str. 5. — Slovenski narod je ob izidu Brezigarjeve $tudije pripisal, da jo je pripra-
vil znani slovenski narodni ekonomist dr. Milko Brezigar. »To je prva knjiga, v kateri je
zbran ves statisti¢ni materijal o nasem gospodarstvu. Jako vazno je posebno za sedanji
Cas, da vsebuje ta knjiga slovenski narodnogospodarski program. Ta knjiga je neobhodno
potrebna za vsakega znanstvenika in politka, ki se bavi z nasim gospodarstvom ali pa
politiko.«

630 Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 63.

631 Sorn Brezigarjevo studijo Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva ocenjuje kot
»vsekakor (...) prvi narodnogospodarski program Slovencev v prehodni dobi iz habsbur-
$ke v narodno drzavo«. (Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 63.)

632 Podrobneje o tem glej Slavi¢, Drzavni prevrat prevrat v Mariborski oblasti, str. 223-224;
Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 46—48, 5354, 59-67.

633 Podrobneje o tem glej Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 50; Sorn, Slovenci in gospo-
darski polozaj, str. 70-72; isti, Narodni svet, str. 59; isti, Slovensko gospodarstvo 121-124,
str. 56; Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 82.

634 O tem glej podrobneje Sorn, Slovenci in gospodarski polozaj, str. 72—73; isti, Slovensko
gospodarstvo 1919-1924, str. 52, 55, 61-66; Lazarevi¢, Obrat proti jugu, str. 99—-100; Kre-
sal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 83. Glej tudi Brezigar, Pogled v novi
svet, str. 12—-16.
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strokovnjakov iz Narodnega sveta in Narodnega vijeca, ki naj po
posvetovanju s Cehi in Poljaki izdela nac¢rte o valutnem vprasa-
nju; k temu zboru bi pritegnili tudi predstavnike delavstva. Dalje
so sklenili, naj Narodni svet vpliva na uprave denarnih zavodov,
da bodo svojim strankam svetovali prodajo papirnatega denarja
in nakup dobro stojecih papirjev, od samih denarnih zavodov pa
naj bi dosegli, da bodo pri tujih (nemskih) zavodih dvignili ves
svoj denar in ga prenesli v slovenske denarne zavode. Sklenili so
tudi zaprositi Korosca, da opravi poizvedbe glede slovenskega
denarja, in poudarili potrebo, naj slovenski kmet nalozi svoj de-
nar v posojilnice. Ti sklepi so veljali za tajne. Objavili naj bi le
sklep, da vse denarne zavode opozorijo glede njihovih depozitov
o vojnem posojilu in papirnatem denarju.®® Gospodarski odsek
se je 24., 25. in 28. oktobra 1918 v posebnih okroznicah obrnil
na slovenske denarne zavode in zasebnike ter jih opozoril, naj
zamenjajo avstrijski papirnati denar in avstrijsko vojno posojilo
za trdne vrednostne papirje. Priporocil jim je tudi, naj dvignejo
svoje vloge pri nemskih denarnih zavodih in jih prenesejo v slo-
venske.®* Program gospodarskega odseka Narodnega sveta so
izvajali Ze v ¢asu, ko je $e obstajala avstrijska oblast.®*’
Slovenska gospodarska osamosvojitev je zazivela po na-
stanku Drzave SHS. Dejavnik novega gospodarskega polozaja
v Sloveniji je bila Narodna vlada, ki je vprasanjem gospodar-
skega znacaja dala velik pomen. Koliksno skrb jim je namenila,
se vidi po tem, da je kar polovico svojih poverjenistev pridelila
gospodarstvu. Na tem podrodju je svojo oblast izvrSevala prek
poverjenistev za prehrano, za finance, za promet, za industrijo
in trgovino, za javna dela in obrt in za kmetijstvo. V kratkem

635 Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 66.

636 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 111.

637 O obravnavi drugih gospodarskih vprasanj iz programa gospodarskega odseka Naro-
dnega sveta (nacionalizaciji tujega premozenja, oblikovanju enotnega slovenskega naro-
dnega gospodarstva, vlogi Trsta in Reke v bodo¢em gospodarstvu, gospodarskih odno-
sih s Hrvasko, nacelih bodo¢e zunanje trgovine in carinske politike, obnovi Primorske,
agrarne reforme in gospodarskem vidiku demobilizacije) v ¢asu pred razpadom habs-
burske monarhije glej Brezigar, Pogled v novi svet, str. 15; isti, Osnutek slovenskega gospo-
darstva, Predgovor in str. 1, 4-15, 17-19, 20-22, 27, 72-74, 76-79, 81-82, 89, 149-151;
Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 52—53, 55, 60—61.
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Casu obstoja Drzave SHS ji sicer ni uspelo uresniciti vseh zami-
sli in usmeritev, ki sta jih o slovenski gospodarski osamosvojitvi
oblikovala Narodni svet in njegov gospodarski odsek, toda velik
del njunega programa je vendarle udejanjila.

Narodna vlada je Ze v svojih prvih ukrepih zacela ustvarjati
ustrezne razmere za nov in samostojen slovenski gospodarski
razvoj. Najprej je — Ze 1. novembra 1918 — odpravila militariza-
cijo obratov in s tem omogocila uvedbo mirnodobske proizvo-
dnje v Sloveniji.®*® Ta je temeljila na vrhovnem nadzoru, ki ga je
Narodna vlada uvedla nad vsemi obrati, do tedaj postavljenimi
pod avstrijski vojnodajatveni zakon, ter na dolo¢ilu, po katerem
je vojaske vodje v teh obratih prevedla v civilne funkcionarje, ki
so do preklica ostali v njeni sluzbi.** Ustanovila je tudi Ze ome-
njeni Prehodni gospodarski urad v Ljubljani, ki je »za dobo, do-
kler se ne uredi vsa v javnem interesu lezeCa produkcija in ne
preide v normalen mirovni obrat«, prevzel nadzor »nad vsemi
do sedaj po zakonu za vojne dajatve zavezanimi obrati z dispo-
zicijsko pravico nad produkti (premogokopi, rudniki, tovarne za
usnje, blago itd.)«. Poverili so mu tudi materialno demobilizacijo
dotedanje vojske.** Narodna vlada je obenem z demilitarizacijo
gospodarstva organizirala novo gospodarsko Zivljenje. Dolocila
je delovni obseg svojih gospodarstvu prideljenih poverjenistev.
V pristojnosti poverjenistva za prehrano so bile vse aprovizacij-
ske zadeve, obleka, preskrba s premogom in javna oskrba, v pri-
stojnosti poverjeni$tva za finance je bilo financ¢no ravnateljstvo,
v pristojnosti poverjenistva za promet so bili zeleznice, posta,
telegrafska in transportna sredstva, v pristojnosti poverjenistva
za industrijo in trgovino so bile banke, trgovska zbornica ter
industrija, v pristojnosti poverjenistva za javna dela in obrt so
bili ceste, javne zgradbe, obrt, obrtno Solstvo, obrtno nadzor-
stvo in rudarstvo, v pristojnosti poverjenistva za kmetijstvo pa

638 Sejni zapisniki 1, str. 55.

639 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, str. 3.

640 Sejni zapisniki 1, str. 83—84. O idejni zamisli za ustanovitev Prehodnega gospodarskega
urada in njegovem delovanju, ki se je po oblikovanju Kraljestva SHS nadaljevalo $e v prvi
polovici leta 1919, glej Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 89-98.
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so bili poleg kmetijstva $e Zivinozdravstvo, gozdarstvo, gozdne
domene in pravne razmere kmetijstva.®* S tako zastavljenim
urejanjem in vodenjem gospodarskih zadev je Narodna vlada
zacela izgrajevati slovensko narodno gospodarstvo. Pri tem je
na razlicnih ravneh utemeljila to pomembno prvino takratne
slovenske narodne suverenosti in svobode.

Prvo raven v graditvi slovenskega gospodarstva je Narodna
vlada opredelila v nacionalizaciji, to je poslovenjenju avstrij-
skega drzavnega kapitala. S tem je zacela ustvarjati slovensko
drzavno imetje. Po Peguju je v svojo posest prevzela vse dote-
danje vojne obrate, ki so bili pred tem v lasti avstrijske drzave,
druge (posebej je omenila kemi¢no tovarno v Mostah in tovarno
mila v Siski v Ljubljani) pa je prevzela v svoje nadzorstvo ozi-
roma v najem.*** Za svojo lastnino je razglasila tudi vsa cestna
in druga vozila nekdanje avstro-ogrske armade.**® V svojo — ali
kot je sama poudarila — drzavno last je prevzela posestva in goz-
dove prejs$nje avstrijske drzave in verskega zaklada.®** Slovensko
drzavno imetje je ustvarjala Se tako, da je ostali avstrijski erar na
Slovenskem (premogovnika v Velenju in v Zabukovici, cinkarno
v Celju, smodni$nico v Kamniku, toba¢no tovarno v Ljubljani in
za kratek c¢as tudi rudnik Zivega srebra v Idriji) prevzela v svojo
upravo in uporabo.** S tem je postala novi lastnik tega erarja,
saj dotedanjega — habsburske drzave — ni bilo vec. Prevzela je
tudi vso proizvodnjo in razpolaganje z materialom papirnice
v Goricanah, ki pa je bila v lasti tujega zasebnega kapitala.®*

641 Sejni zapisniki 1, str. 53—54, 69.

642 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, str. 8, 6. 11. 1918,
Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, str. 4, Naredba poverjenistva za javna dela in
obrt, str. 4; Sejni zapisniki 1, str. 83.

643 UL NV SHS, 4. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za promet, str. 2.

644 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjenistva za kmetijstvo, str. 9, 20. 11. 1918,
Naredba poverjenistva za kmetijstvo o varstvu drzavnih in zakladnih gozdov, str. 19.

645 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, Naredba pover-
jeni$tva za javna dela in obrt, str. 4, 15. 11. 1918, Naredba poverjenistva za trgovino in
industrijo, str. 13, 20. 11. 1918, Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, str. 19; Skubic,
Javna dela, str. 615. Ob navedeni je bila v lasti Narodne vlade $e druga imovina. Tako je
bila tudi lastnica hotela Sv. Janez pri Bohinjskem jezeru (Perovsek, Slovenska osamosvoji-
tev 1918, str. 113.)

646 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za javna dela in obrt, str. 4.

195



196

Nekaj dni po tem ukrepu se je prva neodvisna domaca banka
na Slovenskem, Ljubljanska kreditna banka, obrnila k druzbi
Leykam-Josefsthal na Dunaju, naj ji proda vso svojo industrijo
papirja v Sloveniji. Prevzem slovenskih obratov druzbe Leykam-
Josefsthal, med katere je sodila tudi papirnica v Gori¢anah, no-
vembra 1918 ni bil izvrsen, ker je druzba sprva odklonila pro-
dajo, toda dobro leto kasneje je Ljubljanski kreditni banki nakup
uspel.®” Razen nadzora nad proizvodnjo papirnice v Goricanah
Narodna vlada ni izvedla drugih ukrepov glede tujega zaseb-
nega premozenja na Slovenskem. Sklenila je le, da »ostane pre-
mozenje onih tujih drzavljanov, ki vsled odsotnosti ne morejo e
sami upravljati svojega imetja, do povratka ali drugega ukrepa
lastnika pod vladnim skrbstvom« %4

Narodna vlada je storila ustrezne korake, da je omogocila
nemoteno in var¢no gospodarjenje z denarjem, pridobila pa je
tudi finan¢na sredstva, potrebna za delovanje slovenske obla-
sti. V zvezi s tem temeljem takratnega slovenskega gospodar-
stva je ukrepala na vec nacinov. Dolocila je, da ostane dotedanje
placilno sredstvo, to je krona, katero je izdajala avstro-ogrska
banka, v veljavi®” ter da se vse dotedanje dezelne naklade in da-
vscine vseh vrst in brez vsake izjeme pobirajo in zaracunavajo v
isti izmeri in na isti na¢in kakor dotlej.*®® Odredila je tudi, da se
vsi drzavni davki, dav$cine in pristojbine od 1. novembra 1918
dalje placujejo, sprejemajo in zaracunavajo v prid Drzave SHS
(to je Narodne vlade), hkrati pa je za vse slovensko ozemlje usta-
novila visje dohodarstveno sodisce.®®! Poleg tega je ze na svoji
prvi seji 1. novembra 1918 sprejela sklep, da se bankam prepove
izvoz vrednot, kar je veljalo tudi za Kranjsko hranilnico.®* Ta je
predvsem zadovoljevala potrebe kranjskega nemstva.®® S tem

647 Sorn, Razvoj papirnice Vevce, str. 44—46.

648 Sejni zapisniki 1, str. 76.

649 UL NV SHS, 14. 11. 1918, Poziv poverjenistva za finance, str. 11.

650 UL NV SHS, 9. 11. 1918, Naredba Narodne vlade SHS v Ljubljani, str. 7.

651 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21.

652 Sejni zapisniki 1, str. 54.

653 Granda, Kranjska hranilnica, str. 392.
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je preprecila odtok denarja s slovenskega ozemlja. Na tej seji
je tudi pooblastila poverjenika za finance Vekoslava Kukovca,
»da dvigne gotovino, ki se nahaja pri avstro-ogrski banki in
pri finan¢nem ravnateljstvu v Ljubljani«.®** Nekaj dni kasneje
je ustavila izplacevanje obresti od avstrijskih vojnih posojil ter
drugih obveznic in zadolznic, obenem pa dolo¢ila, da se zadol-
Znice vojnega posojila ve¢ ne sprejemajo kot placilo za davke
od vojnih dobickov.®® Z namenom, da drzavne izdatke omeji
le na najnujnejse, je odredila $e demobilizacijo vseh neaktivnih
castnikov iz vojaske sluzbe.®*

V zvezi s Kranjsko hranilnico velja opozoriti, da je ze
omenjeni Alojzij Kokalj v Slovenskem narodu opozoril na zgolj
nemsko sestavo njenega vodstva. »To je gotovo jako nenaravno
razmerje,« je zapisal, »kaj takega ne more in tudi ne sme trpeti
svobodna drzava SHS.« Z letom 1918 namrec¢ stopajo Slovenci
kot svoboden narod v svetovno zgodovino. Skozi stoletja hlapci
in suznji tujim brezsrénim gospodarjem so danes svobodni pod
ponosnim praporom Drzave SHS. Sele danes »smo postali go-
spodarji svoje zemlje, kot gospodarji na svoji zemlji imamo se-
veda vse pravice svobodnega gospodarja, toda tudi vse dolzno-
sti«. Dolznost slovenske oblasti bi bila, da se v vodstvo Kranjske
hranilnice takoj namesti toliko strokovno usposobljenih ljudi
slovenske narodnosti, da bo Ze ab ovo izkljuc¢ena vsaka moznost
razdajanja zaupanega ji denarja in najmanj$a nevarnost za njene
vloge. Prav tako mora hranilnico voditi strokovnjak slovenske
narodnosti, ki bi ga postavila Narodna vlada.®” Kokalju je pritr-
dil Nemec, rojen na nemskih tleh in bivajo¢ v Ljubljani. Predla-
gal je takojsen sklic izrednega obcnega zbora Kranjske hranil-
nice, na katerem naj vanjo izvolijo najmanj 40 Slovencev. Tako
bi hranilnica javno pokazala, da je Jugoslaviji lojalna in hoce zi-
veti spravljivo zivljenje v tej drzavi. S tem bi ustregla tudi »nam

654 Sejni zapisniki 1, str. 53.

655 UL NV SHS, 14. 11. 1918, Naredba poverjenistva za finance, str. 11.

656 Sejni zapisniki 1, str. 94; UL NV SHS, 12. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za narodno
brambo, str. 9.

657 Slovenski narod, 19. 11. 1918, Alojzij Kokalj, Kranjska hranilnica, str. 2.
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ostalim Nemcem, ki doslej nismo uganjali nobene vratolomne
in brezmiselne politike, temve¢ mirno in posteno Ziveli svojemu
delu in zasluzku med slovenskim narodom. Za ta korak, ki bi bil
edino smiselna in pametna resitev predmetnega vprasanja, bi ji
bili mi pravi Nemci od srca hvalezni.« Vprasanje Kranjske hra-
nilnice bi resili na nacin, »ki bo odgovarjal drzavnim zahtevam
drzave SHS«.%*® Po objavi tega stali$ca in na poziv poverjenistva
za trgovino in industrijo, naj v svoje vodstvo vkljuci Slovence,
je bila Kranjska hranilnica pripravljena v svoj petdesetclanski
upravni odbor sprejeti deset Slovencev, od katerih bi bila dva
¢lana njenega ravnateljstva, ki je Stelo 14 ¢lanov. Tak predlog je
Narodna vlada zavrnila.®*®

Pomembni in uspesni so bili tudi ukrepi, s katerimi je Na-
rodna vlada pridobila vecje koli¢ine denarnih sredstev in s tem
ustvarila finan¢no osnovo za svoje delo.*® To so zaceli graditi
takoj po njenem oblikovanju, ko so — skladno s staliscem sloven-
skih denarnih zadrug, sprejetim sredi oktobra 1918, »naj zadru-
zni$tvo vseh strank na Slovenskem trpi tudi stroske za priprave
in osvoboditev slovenskega naroda« — Narodni vladi priskocile
na pomoc vse slovenske zadruzne organizacije. Ob tej prilozno-
sti je samo katoliska Zadruzna zveza dala Narodni vladi posojilo
v vrednosti 1,500.000 K.%! Preostala denarna sredstva si je Na-
rodna vlada sama priskrbela. 6. novembra 1918 se je obrnila »do
vseh onih kreditnih zavodov na ozemlju Slovenije (bank, hra-
nilnic in posojilnic), ki so pripravljeni dati ji na razpolago svoj
razpolozljiv denar, naj blagovolijo to kakor tudi zneske in po-
goje ¢im preje naznaniti poverjenistvu za finance Narodne vlade
SHS v Ljubljani«.®? Se isti dan je od Ljubljanske kreditne banke

658 Slovenski narod, 27. 11. 1918, Ventus et glacies, »Kranjska hranilnica, str. 1.

659 Sejni zapisniki 1, str. 151.

660 Opozoriti je treba, da je tedaj poleg Narodne vlade s svojimi denarnimi sredstvi razpola-
gal tudi Narodni svet. Pridobil jih je na podlagi Ze omenjenega Koros¢evega Apela narodu
21.9. 1918 in poziva, ki ga je Korosec 30. 9. 1918 naslovil na zaupnike VLS in JDS v Slo-
veniji. Konec oktobra je Narodnemu svetu 10.000 K nakazala tudi Ljubljanska kreditna
banka. (Slovenski narod, 31. 10. 1918, Dnevne vesti: Narodnemu svetu v Ljubljani, str. 5.)

661 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 50.

662 Slovenski narod, 6. 11. 1918, Denarnim zavodom, str. 1.
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dobila 5,000.000 K posojila.®® Poleg tega je 13. novembra 1918
sprejela ponudbo ljubljanskih denarnih zavodov, ki so ji bili pri-
pravljeni posoditi 30,000.000 K proti petodstotnim obrestim, za
kar je dobila ustrezno privoljenje zagrebskega Narodnega vije-
¢a.®* S tem si je ustvarila zadostno finan¢no zaledje. To je 17.
in 18. novembra 1918 potrdil poverjenik za finance Kukovec.
Pojasnil je, da je Narodna vlada po svojem pozivu slovenskim
posojilnim zavodom dobila »toliko sredstev na razpolago, da ni
bilo treba niti narodnega posojila, kakor so se ga Cehi poslu-
zili, niti izdaje lastnega novega denarja«.®® Kasneje je posebej
poudaril, da nam denarnih sredstev ne manjka. Place za urad-
nike, usluzbence itd. so zagotovili ze za december 1918.°°¢ To
so storili 22. novembra 1918, ko je Narodna vlada sklenila, da
1. decembra 1918 prejmejo place »vsi slovenski usluzbenci, ki
so se prijavili v sluzbovanje pri Nar. vladi SHS v zasedenem ali
nezasedenem ozemlju, brez ozira na to, ali so zaposleni ali ne«.
Normalen enomesecni prejemek so zagotovili tudi za tujce, »ki
so se prijavili predpisanim potom za trajno ali pa mimoidoce
sluzbovanje v SHS«.%” Place v novembru so uradniki in usluz-
benci prejeli na zacetku meseca.*® Slovenski narod je v tej zvezi
opozoril, da je denarni promet na Slovenskem neoviran, in do-
dal, da si je »k izplacevanju plac¢ osobja, podpor, racunov itd.«
Narodna vlada »preskrbela za zacetek vedji kredit pri domacih
denarnih zavodih«. Dali so ga »v promet, da ne nastanejo ze v
zacetku tezave, ki bi rodile v vsakem oziru slabe posledice«.*
Z zbranimi 36,500.000 K je Narodna vlada v skupnem znesku
3,086.000 K" financirala delovanje razlicnih organov oblasti in

663 Sejni zapisniki 1, str. 79.

664 Sejni zapisniki 1, str. 103, 108.

665 Slovenski narod, 20. 11. 1918, Clan Narodnega vije¢a v Zagrebu in Narodne vlade v Ljub-
ljani dr. Kukovec o polozaju, str. 1.

666 Slovenski narod, 29.11. 1918, Beseda v pojasnilo, str. 3. — O Kukovcevem resevanju vpra-
$anja izplacevanja pla¢ in drugih denarnih vprasanj glej Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec,
str. 294-296.

667 Sejni zapisniki 1, str. 127.

668 Mil¢inski, Dnevnik, str. 395.

669 Slovenski narod, 26. 11. 1918, Gospodarstvo, str. 3.

670 Sejni zapisniki 1, str. 95, 107 114, 118, 144, 152.
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ustanov na slovenskem ozemlju ter za potrebe svojih poverjeni-
$tev odobrila izplacilo skupaj 9,470.000 K. Izdala je tudi ustre-
zne naredbe o izplacilu prejemkov slovenskim in tujerodnim
usluzbencem ter izplacilu izjemnih podpor druzinam, katerih
vzdrzevalci so bili v ZDA.*? Kot smo ze opozorili, je odobrila
tudi izplacevanje dnevne place domacemu in tujemu vojastvu
in izplacilo za opremo srbskih ¢astnikov v Ljubljani.®* Odobrila
je $e dnevne stroske (8 K) za prehrano vojaskih beguncev, ki so
bili na slovenskem ozemlju, ter izplacilo 14.000 K begunske in
6.000—8.000 K dnevne vojaske podpore Jugoslovanom, ki so bili
novembra 1918 v Nemski Avstriji. Zanje je predvidela 1,000.000
K posojila, medtem ko je Osrednjemu odboru za vrnitev begun-
cev in obnovo Primorja na Dunaju odobrila 10.000 K posojila.®”
Hkrati je z ve¢ naredbami o odkupnih cenah zita, mlevskih iz-
delkov, socivja, fizola, krompirja, usnja, klavne Zivine in place-
vanju mlevskih storitev na preskrbovalnem podrocju poskrbela
za urejeno blagovnodenarno poslovanje na slovenskem oze-
mlju. Te cene so bile: 1 K za 1kg pSenice, rzi, je¢mena, ovsa,
koruze in ajde, 2 K (kasneje 2 K 50 vinarjev) za 1kg fizola in 60
(kasneje 66) v. za 1 kg krompirja; 1 K za 1 kg kru$ne moke, 2 K za
1kg vseh drugih mlevskih izdelkov, 20 v. za 1kg otrobov in 50 v.
za 1kg ovsene oblode; 2 K 60 v. za 1kg sveze goveje koze, 6 K za
1kg suhe goveje koze, 1 K 50 v. za 1kg izvrzka govejih koz, 2 K
za 1 kg bivolje koze, 3 K za 1kg telecje koze, 24 K za 1kg konjske
koze, 2 K za 1kg sveze ov¢je koze, 4 K za 1kg suhe ov¢je koze,
6 K za 1kg suhe kozje koze in 2 K za 1kg sveze svinjske koze; za
klavno govedo in teleta razli¢nih kakovostnih razredov je dolo-
¢ila naslednje cene za 1kg zive teze: med 3 K 50 v. in 4 K 50 v.
za vole, med 3 K 30 v. in 4 K 10 v. za krave, med 3 K40 v. in 4
K 30 v. za telice in bike in med 5 in 6 K za teleta. Za placevanje

671 Sejni zapisniki 1, str. 69-70, 83, 112, 120, 138-141, 150, 152.

672 UL NV SHS, 26. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve in za finance, dogo-
vorno s poverjenistvom za socialno skrbstvo, str. 25, 30. 11. 1918, Naredba celokupne
vlade SHS v Ljubljani o izplacilu sluzbenih prejemkov slovenskih in tujerodnih usluzben-
cev v SHS za mesec december 1918, str. 29.

673 Sejni zapisniki 1, str. 78, 95.

674 Sejni zapisniki 1, str. 63—64, 79, 95, 152.
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mlevskih storitev pa je doloc¢ila naslednje cene za 1kg: za mletje
pSenice, rzi, jeCmena, ajde, koruze, prosa, ovsa in mesanega zita
6 K, za izdelovanje jeSprenja 8 K, za izdelovanje kase 4 K 50 v.
ter za drobljenje ovsa, koruze in mletje ostanka zita za krmo 3 K.
Pri prodaji zivilskih izdelkov na drobno je dovolila 10 odstotkov
pribitka.®”®

Ko je zagotovila finan¢no podlago za denarno poslovanje
in ukrepala na podroc¢ju blagovnodenarnih razmerij, je Naro-
dna vlada presla k tretji temeljni ravni v graditvi slovenskega go-
spodarstva — povezovanju narodnih gospodarskih sil. Najprej je
odpravila delovanje posameznih avstrijskih ustanov (gospodar-
skih, kovinskih in blagovnih central) na slovenskem ozemlju®’
in razveljavila vrsto dotedanjih omejitvenih pravnih dolocb,
ki so ovirale gospodarsko dejavnost. Razveljavljenje je zade-
valo zlasti trgovski promet s kmetijskimi pridelki in dejavnost
na aprovizacijskem podroc¢ju.®”’ Nato je z Naredbo o prehodni
upravi prevzela nadzor nad razlicnimi gospodarskimi pano-
gami v Sloveniji. Znotraj vsake je opredelila osrednji organ, ki
je vodil njeno dejavnost. Pod svoje vrhovno vodstvo je postavila
obrtno nadzorstvo, rudarske in merske urade ter vsa finan¢na
oblastva, financ¢ne urade, finan¢ne blagajne in vsa monopolna
podjetja. Prevzela je tudi nadzor nad vsemi zadevami prej$njih
dezelnih komisij in prej$nje ministrske komisije za agrarne ope-
racije in hkrati za ozemlje pod svojo upravo ustanovila postno

675 UL NV SHS, 8. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str. 5, 12. 11. 1918, Naredba
poverjenistva za prehrano, str. 10, 15. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za prehrano o
mlinskih izkaznicah in o uravnavi mletja, str. 13, 18. 11. 1918, Naredba poverjenistva za
javna dela in obrt, str. 17, 21. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str. 22, 28. 11.
1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str. 28.

676 Sejni zapisniki 1, str. 88; UL NV SHS, 30. 11. 1918, Naredba poverjenistev za javna dela in
obrt, za industrijo in trgovino in za pravosodstvo, str. 30.

677 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, Naredba poverjeni$tva za
prehrano, Naredba poverjenistva za finance, str. 3, 12. 11. 1918, Naredba poverjenistva
za trgovino in industrijo, sporazumno s poverjenistvom za prehrano, str. 10, 14. 11. 1918,
Naredba poverjeni$tva za kmetijstvo, Naredba poverjeni$tva za kmetijstvo, Naredba
poverjenistva za kmetijstvo, str. 11, 15. 11. 1918, Naredba poverjenis$tva za prehrano, str.
13, 20. 11. 1918, Naredba poverjenistva za kmetijstvo, Naredba poverjenistva za kmetij-
stvo, str. 19, 26. 11. 1918, Naredba poverjenistva za kmetijstvo, str. 25, Naredba poverjeni-
$tev za trgovino in industrijo in za kmetijstvo, str. 25, 28. 11. 1918, Naredba poverjenistva
za prehrano, str. 28.
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in telegrafsko ravnateljstvo, ravnateljstvo drzavnih zeleznic
in obratno vodstvo Juzne Zeleznice ter jih podredila sebi.®” Z
nekaterimi drugimi naredbami je na ozemlje pod svojo upravo
razsirila delovanje pomembnih gospodarskih ustanov iz Lju-
bljane — Slovenske kmetijske druzbe, finan¢nega ravnateljstva
in financ¢ne prokurature, poslovalnice za krmila ter trgovske in
obrtne zbornice, v enakem obsegu pa je razsirila podrocje dela
inzenirske zbornice, ko je njen sedez iz Trsta prenesla v Lju-
bljano.®”® Mislili so tudi na kadrovski potencial, na katerega bi
oprli novo narodno gospodarstvo. Gospodarske strokovnjake so
pozvali, naj sporocijo svoje naslove, ker je neizogibno potreben
pregled »za vsakega takega strokovnjaka kmetijske, gozdarske
in kulturnotehniske panoge, najsi sluzijo v domovini, v tujini ali
pri vojakih, da vemo, koliko tehniskih moci nasega naroda nam
bo na razpolago«.®®® Podobno je ravnalo Drustvo inzenirjev v
Ljubljani, ki je pozvalo agronome, naj nemudoma posljejo svoje
naslove in osebne podatke, da bi lahko organizirano in uspe-
$neje izvedli »preuredbo in razvoj (...) delovanja v gospodarstvu
drzave«.®®! Vprasanje gospodarskih strokovnjakov so obravna-
vali tudi z vidika njegove dolgorocne resitve. Na seji Narodne
vlade 26. novembra 1918 je poverjenik za promet Pestotnik
opozoril, da bomo v prihodnosti potrebovali »veliko $tevilo iz-
obrazencev, zlasti kemikov, medicincev, Zivinozdravnikov, in-
Zenirjev, agronomov in $pecijalistov za posamezne stroke, in
predlagal, »da se dovoli visoko$olcem, ki izkazejo koncem I. se-
mestra 1918/19 vspesno dovrseni vsaj 4. ali 5. semester, brezo-
bresten kredit, ki ga vrnejo pozneje v sluzbi« — studij pa »naj na-
daljujejo na slovanskih vseucilis¢ih, v Svici ali na Francoskem.

678 UL NV SHS, 21.11. 1918, Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, str. 21-22.

679 Sejni zapisniki 1, str. 79-80; UL NV SHS, 8. 11. 1918, Naredba poverjenistva za finance,
Naredba poverjenistva za finance, str. 5, 9. 11. 1918, Naredba poverjenistva za kmetijstvo,
str. 7, 15. 11. 1918, Naredba poverjeni$tva za javna dela in obrt, str. 13, 20. 11. 1918,
Naredba poverjenistva za trgovino in industrijo, str. 20.

680 UL NV SHS, 12. 11. 1918, Poziv kmetijskim, gozdarskim in kulturnotehniskim strokov-
njakom, str. 10.

681 Slovenski narod, 21. 11. 1918, Dnevne vesti: skupina inZenerjev-agronomov, str. 4.

RAZMERE NA GOSPODARSKOSOCIALNEM PODROCIU



Predlog so odstopili poverjenistvu za uk in bogocastje, »ki naj
sklice enketo organizacij, ki ze sedaj delujejo na polju podpi-
ranja dijastva (visokosolskih studentov — op. J. P.) (Radogoja in
Leonovega staresinstva), ter naj pride ¢cimpreje s konkretnimi
predlogi glede posameznosti«.®®

V tedanjo graditev slovenskega gospodarstva so vpeli tudi
ukrepe za nemoteno in nepretrgano obratovanje Ze obstojece
gospodarske proizvodnje na Slovenskem. Narodna vlada je 5.
novembra 1918 sklenila zagotoviti surovine, potrebne za obra-
tovanje industrije. Ustanovila je urad, ki je imel nalogo zagotav-
ljati zlasti zadostne koli¢ine Zeleza in usnja.*®® Konec novembra
1918 pa je poverjenistvo za trgovino in industrijo pozvalo »vsa
industrijska podjetja v obmoc¢ju Narodne vlade SHS v Ljubljani,
naj mu javijo vse potreb$¢ine za nadaljnje vzdrzevanje svojih
obratov ter naznanijo, koliko so dobivala teh potrebscin iz se-
danjega inozemstva in od katerih tvrdk«. Poverjenistvo je Ze-
lelo »ugoditi potrebam industrijskih podjetij, ki so tako tezko
prizadeta v sedanjem casu in pri katerih bi prisiljena ustavitev
obrata imela tezke in nevarne posledice ne le zanje, ampak za
vse gospodarstvo nasih krajev«. Zato naj bi industrijska podje-
tja sporocila »mnozine dosedaj mesec¢no izvozenega izdelanega
blaga kakor tudi kolic¢ine, ki bi prihajale v postev za nadaljnji
izvoz, da bo mogoce dobiti po kompenzaciji od sosednjih dr-
zav dovolitev za uvoz potrebnih sirovin«.®®* Narodna vlada je
$e sklenila, naj premogovnik v Krskem nadaljuje obratovanje,®®
odrinila 4,000.000 K za nadaljevanje industrijske proizvodnje na
Spodnjem Stajerskem® ter lesnim trgovcem pod enotno ceno
100 K za m® zasegla zaloge, da je zagotovila rudnikom in papir-
nicam dovolj jamskega in celuloznega lesa, ki ga je primanjkova-
10.%” Podobno so ukrepali v zvezi s kmetijstvom. Pod zaporo so

682 Sejni zapisniki 1, str. 140.

683 Prav tam, str. 76.

684 UL NV SHS, 5. 12. 1918, Poziv vsem industrijskim podjetjem v podro¢ju Narodne vlade
SHS v Ljubljani, str. 33.

685 Sejni zapisniki 1, str. 90.

686 Prav tam, str. 88.

687 Prav tam, str. 145.
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dali umetna gnojila (kostno moko, superfosfat in apneni dusik),
kemi¢nima tovarnama v Hrastniku in Ru$ah pa sporocili, da z
njunimi izdelki razpolaga Slovenska kmetijska druzba, ki je bila
pristojna za enakomerno porazdeljevanje umetnih gnojil v Slo-
veniji.®® Ta ukrep je pokazal, da so Ze tedaj — novembra 1918
— mislili na to, da bo v prihodnjem in nadaljnjih letih potrebno
zagotoviti nemoteno in ¢im kakovostnejso kmetijsko pridelavo.
Ob tem je Narodna vlada posegla tudi na podro¢je mednarod-
nih odnosov. 7. novembra 1918 je z Dezelno vlado v Gradcu
sklenila gospodarsko in prometno pogodbo. V njej sta se obe
strani dogovorili, da obratujocega vlakovnega prometa ne bosta
ukinjali, prav tako pa ne bosta zadrzevali razposiljanja premoga
za lokomotive in gospodinjstva. Nadalje sta sklenili, da na svo-
jem ozemlju ne bosta zadrzevali ali ovirali gibanja prometnih
sredstev in da se smejo Zivila vseh vrst, Ziva in zaklana Zivina, zi-
valski produkti, goriva, papir, vzigalice in usnjarski izdelki pro-
sto prevazati po Zeleznici. Dogovorili sta se tudi, da denarnega
prometa med avstro-ogrsko banko in Slovenijo Nemska Avstrija
ne bo z ni¢imer ovirala.®® Narodna vlada je pogodbo ratificirala
19. novembra, ratifikacija pa je veljala do 15. decembra 1918.5%
Istega dne, ko je pogodbo ratificirala, je razveljavila svoje dote-
danje naredbe o ustavitvi zelezniskega civilnega osebnega in za-
sebnega tovornega prometa.®! Dovolila je neomejen osebni, pr-
tljazni, kosovno-brzovozni in kosovno-tovorni ter brzovozni in
tovorni Zelezniski promet ter uporabo zelezniskih voz za prevoz
aprovizacijskih potrebs¢in (zivil, premoga, drv) in potrebs¢in za
zeleznisko in rudnisko obratovanje po vseh Zeleznicah na slo-
venskem ozemlju.®”> Obravnavala je Se eno, stratesko zelo po-
membno vprasanje, ki je zadevalo slovenski gospodarski razvoj.
Na seji 11. novembra 1918 je ugotovila, da se mnogo gradiva,

688 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 121-122.

689 O tem glej podrobneje Sorn, Slovensko gospodarstvo 19191924, str. 98—101.

690 Sejni zapisniki 1, str. 119.

691 O prepovedi zelezniskega civilnega in zasebnega tovornega prometa glej UL NV SHS, 4.
11. 1918, Naredba poverjenistva za promet, str. 2, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za
promet, str. 3.

692 UL NV SHS, 21. 11. 1918, Naredba poverjenistva za promet, str. 22.
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hranjenega v nekdanjem vojnem ministrstvu in ministrstvu za
javna dela na Dunaju — natan¢ni katastri vodnih sil, podrobno
izdelani nacrti za vodovode, za elektrifikacijo Zeleznic, za razne
vodne zgradbe ipd. —, nanasa na jugoslovansko ozemlje. Skusala
ga je »resiti na ta nacin, da da tozadevno pooblastilo jugoslo-
vanskim uradnikom v ministrstvih na Dunaju, ki se pretvarjajo
polagoma v tajnistva nove vlade Nemske Avstrije«. Za mnenje o
tem je sklenila vprasati Narodno vijece.*

V okviru oblikovanja nove gospodarske ureditve in ustvar-
janja slovenskega narodnega gospodarstva je Narodna vlada
obravnavala $e druga vprasanja, ki so jih poudarili v programu
gospodarskega odseka Narodnega sveta. Nacela je klju¢no vpra-
$anje ne samo gospodarskega, ampak vsega druzbeno organizi-
ranega Zivljenja — valutni problem. Slovenski Narodni svet je 20.
novembra 1918 Narodnemu vije¢u porocal, da sta se Brezigar
in dr. Ivan Lorkovi¢ (eden od tajnikov v predsedstvu Narodnega
vije¢a) na Dunaju dogovorila, da »vse pravice a. 0. banke preidejo
na drzave na bivéem a. o. teritoriju«.®* Ko so v Narodnem vije¢u
razpravljali o valutnem vprasanju, se je vecina odlocila za konti-
nuiteto avstrijskih kron, manjsina, med njimi tudi Brezigar, pa ni
bila za kontinuiteto, ampak je zahtevala, da je treba preiti na emi-
sijo lastnega denarja.®® Enako je bilo tudi na seji gospodarskega
odseka Narodnega sveta 13. novembra 1918. Brezigar je namrec
tudi na tej seji zagovarjal vpeljavo lastnega denarja, vecina pa je
bila za valutno kontinuiteto, toda le za najnujnejsi in najkrajsi
¢as.®® V ¢asu obstoja Drzave SHS ga ni bilo, zato se obravnava-
nje valutnega vprasanja ni izrazilo v morebitni spremembi ob-
stojeCega placilnega sredstva v Drzavi SHS.

Med pomembne gospodarske naloge, ki jih je obravnavala
Narodna vlada, je sodilo $e aprovizacijsko vprasanje. Pri tem
je treba opozoriti, da moramo tedanja porocila o popolnem

693 Sejni zapisniki 1, str. 96.

694 Grada 2, str. 650.

695 Sorn, Narodni svet, str. 60.

696 Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919—1924, str. 69. Vec o tem glej str. 68—71. Glej tudi Sorn,
Narodni svet, str. 60.
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pomanjkanju v Sloveniji jemati s pridrzkom.®” Poverjenik za

prehrano Ivan Tavcar je svoje delo dobro opravil. S tem podro-
¢jem je iz vojnih let kot ljubljanski Zupan imel bogate izkus$nje.
Poleg tega je razpolagal z utecenim aparatom, ki je poprej skrbel
za ljubljansko mestno aprovizacijo. Ker na Slovenskem ni bilo
posebej velikih naselij, so bili problemi, s katerimi se je soocal,
bistveno manjsi kot v drugih predelih zahodne polovice nekda-
nje Avstro-Ogrske, Ceprav je bila tudi v alpsko-jadranskem pro-
storu stiska velika.®®

Poverjenis$tvo za prehrano je uravnavalo preskrbo z zivili
in drugimi gospodinjskimi potrebs¢inami na vsem slovenskem
ozemlju, k svojemu delu pa je pritegnilo dve vazni aprovizacijski
ustanovi — Zitni zavod v Ljubljani in Vnov¢evalnico za zivino in
mast v Ljubljani. Ravnati sta se morali le po navodilih poverjeni-
$tva za prehrano, na Slovenskem pa sta bili centrala za ves pro-
met z zitom, mlevskimi izdelki, socivjem, govejo zivino, prasici
in mascobo. Vsakdo, ki je na slovensko ozemlje uvazal omenjeno
blago, ga je moral ponuditi v nakup Zitnemu zavodu oziroma
Vnovcevalnici za zivino in mast. Poverjeni$tvo za prehrano je
ob tem odredilo, da je bilo treba kontingente Zita, krompirja
in socivja, ki jih je predpisala $e avstrijska oblast, brezpogojno
in v najkraj$em ¢asu oddati Zitnemu zavodu v Ljubljani.*” Na
podrocju preskrbe je Narodna vlada obravnavala e vrsto drugih
konkretnih vprasanj. 1. novembra 1918 je sklenila odposlati 10
vagonov zivil v Mezisko dolino, 6. novembra je dolocila, naj se
zeleznicarjem razdeli 45.000 kg moke, 4.000 kg masti in 8.000 kg
sladkorja, 19. novembra pa je zanje odobrila se 1,500.000 K po-
sojila za placilo 30 vagonov moke in 2 vagonov masti, ki so jih
kupili v Zagrebu. Konec novembra 1918 ji je Narodno vijece
odobrilo nakup in izvoz enega vlaka dopitanih svinj (okoli 900)

697 Berberih-Slana, Slovensko-hrvaski stiki, str. 37.

698 Grdina, Biografski portret Ivana Tav¢arja, str. 73.

699 UL NV SHS, 15. 11. 1918, OkrozZnica poverjeni$tva za prehrano vsem politi¢nim okrajnim
oblastvom na Slovenskem, str. 14, 18. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str.
17, 28. 11. 1918, Naredba poverjenistva za prehrano, str. 28. O ukrepih na aprovizacij-
skem podrodju glej tudi Brodnik, Preskrba Ljubljane, str. 312-313.
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Okro#nica poverjenistva za prehrano vsem
politiénim okrajnim oblastvom na Sloven-
skem.

Organizacija poverjenistva za
prehrano v Ljubljani.

Poverjenidtvo za prehrano je ustanovljeno
#a vse slovensko ozemlje. Za sedaj posluje le
za ozemlje Kranjske in Slovenskega Stajerja, po-
zneje pa raztegne poslovanje tudi na ostale dele
slovenskega ozemlja.

Glavna naloga poverjenistva za prehrano je
ta, da uravnava preskrbovanje z Zivili in drugimi
gospodinjskimi potrebséinami ter v ta namen
izdaja potrebne ukaze in izvrsuje predpise.

Posebe spadajo v podrogje poverjenistva za
prehrano nastopne stvari: preskrbovanje in od-
kazovanje zZita, mlinskih izdelkov, krompirja in
sotivja; preskrbovanje in odkazovanje sladkorja,
kavine primesi, petroleja, sveé itd., dalje pre-
skrbovanje klalne ziviné in prasiCev ter uravna-
vanje preskrbe z mesom in mascobo.

Zacetni del OkroZnice poverjenistva za prehrano o uravnavanju preskrbe
z Zivili in drugimi gospodinjskimi potrebsc¢inami na Slovenskem
(UL NV SHS, 15. november 1918, str. 14)

iz Slavonije. Uvazanje zivil iz Hrvaske so spremljale tezave, ki jih
je povzrocala Narodna vlada v Zagrebu v zvezi z dovolilnicami
za izvoz. Tezave pri pridobivanju zivil iz Hrvaske so se kasneje
$e stopnjevale.” Na vprasanje preskrbe, zlasti siromasnejsih
slojev, je bila pozorna tudi ljubljanska ob¢ina pod Tavcarjevim
vodstvom.”

Narodna vlada je namenila posebno pozornost tudi za-
gotavljanju premoga za zeleznice ter vprasanju nabave petro-
leja, vulkaniziranega olja, olja za mazo ter soli in sladkorja.”
Prevzela je tudi vse posle in imovino dezelne poslovalnice za
oblacila za Kranjsko.”® V zvezi z ukrepi, ki so jih novembra

700 Berberih-Slana, Slovensko-hrvaski stiki, str. 39—40, 41-68.

701 Sejni zapisniki 1, str. 55, 80, 120; Slovenski narod, 16. 11. 1918, Dnevne vesti: pomanjkanje
sladkorja, str. 4, Aprovizacija, str. 4, 29. 11. 1918, Hrvatska pomo¢ v prehrani Slovenije,
str. 1.

702 Sejni zapisniki 1, str. 65, 97.

703 UL NV SHS, 20. 11. 1918, Naredba poverjenistva za socialno skrbstvo, str. 19.
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1918 izvedli na aprovizacijskem podrocju, je treba omeniti Se
pogodbo, ki sta jo 27. novembra 1918 sklenila poveljnik Stajer-
skega obmejnega poveljstva SHS v Mariboru general Maister in
opolnomocenec odbora za javno blaginjo in vojnega poveljstva
v Gradcu, polkovnik Rudolf Passy. Pogodba je dolocala, da se za
prostor juzno od Maistrove zasedbene ¢rte Radgona—Sentilj—
Kozjak izkljucujejo rekvizicije v korist prebivalstva severno od
te Crte in da se ne smejo izvazati zivila ali sicersnji zivi ali mrtvi
material prek te zasedbene Crte proti severu. Dovoljevala ni tudi
izvoza zaplenjenega ali rekviriranega drzavnega imetja nekdanje
Avstro-Ogrske severno od Maistrove zasedbene ¢rte. Pogodba
naj bi zacela veljati 30. novembra 1918,7** vendar je drzavni urad
za zunanje zadeve Nemske Avstrije 29. novembra 1918 obvestil
Narodno vlado, da predstavniki avstrijske strani niso bili upra-
viceni skleniti take pogodbe, izrazil pa je pripravljenost zaceti
tovrstna pogajanja. Narodna vlada mu je odgovorila, da dogo-
vor med Maistrom in Passyjem sprejema kot temelj za nadaljnja
pogajanja, hkrati pa je — da bi za Slovenijo zagotovila nemoteno
preskrbo iz tujine — Ze vnaprej zagovarjala nacelo prostega pre-
voza blaga, in sicer na temelju stroge reciprocitete.”” Izhajala je
iz stalisca, oblikovanega na njeni seji 28. novembra 1918, da ne
bo ovirala tranzitnega prevoza zivil iz Madzarske in Hrvaske v
Avstrijo, Ce tudi Avstrija ne bo ovirala prometa blaga, ki prihaja
na slovensko ozemlje iz Cehoslovaske, Poljske ali ukrajinske
drzave.”*

Aprovizacijsko vprasanje je bilo zadnje gospodarsko pod-
rocje, na katerem je Narodna vlada prevzela efektivno oblast
neposredno zatem, ko je slovenski narod zapustil habsburski
drZzavni okvir. Opozoriti pa moramo $e na eno potezo, s ka-
gospodarski vidik slovenske osamosvojitve ob prevratu leta
1918. Predsednik slovenskega Narodnega sveta in zagrebskega

704 Sorn, Slovensko gospodarstvo 1919-1924, str. 102.
705 Sejni zapisniki 1, str. 147—-148.
706 Sejni zapisniki 1, str. 144.

RAZMERE NA GOSPODARSKOSOCIALNEM PODROCIU



Narodnega vijeca Anton Korosec in tajnik Jugoslovanskega
kluba Gregor Zerjav sta v pripravah na zenevsko konferenco
o jugoslovanski zdruzitvi s srbskimi predstavniki razpravljala
tudi o gospodarskem in finan¢nem polozaju Kraljevine Srbije.
Opozarjala sta na nujnost sporazuma o skupni valuti, drzav-
nih davkih in drugih vprasanjih. Upravic¢eno sta menila, da so v
zvezi z jugoslovansko zdruzitvijo gospodarska vprasanja enako
pomembna kot politi¢na.””” Njuna prizadevanja sprico kasnejse
razveljavitve Zenevskega sporazuma niso obrodila sadov, kazala
pa so, kako Siroko je leta 1918 tedanje slovensko politi¢no vod-
stvo gledalo na slovensko gospodarsko osamosvojitev.
Slovenska narodnopoliti¢na in gospodarska osamosvojitev
v Drzavi SHS se je izrazala tudi v sprejemanju odlocitev, s ka-
terimi se je tedanja slovenska oblast opredelila glede socialno-
gospodarskih vprasanj. Narodna vlada je prisluhnila zahtevam
odposlancev slovenskih premogovnih delavcev, ki so 26. novem-
bra 1918 dosegli, da je poverjenistvo za javna dela in obrt glede
osemurnega delavnika sprozilo priprave v uradih premogovnih
lastnikov. Poverjenistvo je resitev tega vprasanja predvidelo do
konca tekocega leta. Odposlanci so tudi dosegli, da »glede mi-
nimalnih pla¢ zastopa Narodna vlada nacelo, da mora dobiti
delavec vsaj tako placo, da pri normalnem delu zasluzi gotov
najmanjsi zasluzek«. Sklenili so, da se »glede tega najmanjsega
zasluzka (...) takoj uvedejo pogajanja z lastniki«, zagotovljeno
minimalno mezdo pa naj bi s pricakovano skoraj$njo ureditvijo
nove valute dolocili z nastopom nove valute. Odposlanci so se
dogovorili tudi o placah rokodelcev, strojnikov in delavcev iz
enakih strok. Njihove place naj bi najprej tabelaricno dolo¢ili,
potem bi rasle po sluzbenih letih. Enako naj bi za rudarje in
druge delavce in delavke razen rokodelcev uvedli placilni pra-
vilnik po razredih tako, da bi place rasle po sluzbenih letih v
dolocenih vecletnih rokih. Odposlanci so sprozili $e vprasanje
o nastavitvah delavskih nadzornikov, ki ga je Narodna vlada
nameravala preuciti. Glede zahtev po osebnih spremembah v

707 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 143—-144.
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podjetjih, ki so bila v zasebni lasti, so odposlancem odgovorili,
da »se more Narodna vlada le pogajati z lastniki; samovoljno
odrejati take izpremembe pa nima pravice in tudi ne more nositi
odgovornosti za motenje v obratih, ki bi v nekaterih primerih
lahko ogrozalo tudi zivljenje stotero delavcev«. Odposlancem so
$e povedali, da so se »v nekaterih primerih (...) na posredova-
nje Narodne vlade SHS Ze izvrsile osebne izpremembe. Vnaprej
pa Narodna vlada odklanja persekucije (preganjanje — op. J. P.)
krivic pod prejsnjim sistemom, ker bi ne prisli nikoli do miru
in nemotenega obratovanja, ¢e bi hoteli sedaj kaznovati in po-
praviti vse krivice, ki so se dogodile pod prej$njim sistemom.«
Kljub temu so se dogovorili, da se »podrobna izvedba gorenjega
stali$ca in podrobna pogajanja (...) uvedejo takoj na podstavi
resolucij, ki naj jih delavstvo predlozi pismeno«.”®

Od zamisli, opredeljenih v programu gospodarskega od-
seka Narodnega sveta, se Narodna vlada v komaj dobrem me-
secu obstojeci Drzavi SHS ni lotila reSevanja agrarne reforme in
oblikovanja nacel prihodnje carinske politike. Prav tako se tudi
ni lotila gospodarske obnove Primorske in ocenila vloge Trsta v
prihodnjem gospodarskem razvoju — zaradi italijanske zasedbe
obeh. Kljub temu pa je opredelila zgodovinsko novo kakovost
narodnega zivljenja Slovencev, saj je postavila temelje za njihov
samostojni in polni gospodarski razmah. Ukrepala je tudi glede
socialnega polozaja delavstva. Tako so tudi na gospodarsko-
socialnem podrocju Slovenci dokazali zrelost pri izpolnjevanju
klju¢nih zahtev, ki so pogoj za svobodni nacionalni razvoj.

708 UL NV SHS, 28. 11. 1918, Razglas, str. 28. — Kasneje, januarja 1919, je Narodna vlada
izdala ve¢ naredb o osemurnem delavniku. Naredbe so uvajale osemurni delavnik v
drzavnih, ob¢inskih in zasebnih podjetjih industrijskega znacaja, v rudnikih in pri Zele-
znici (UL NV SHS, 8. 1. 1919, Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani o uvedbi
osemurnega delavnika v drzavnih, ob¢inskih in zasebnih podjetjih tvorniskega znacaja,
str. 77-78, 14. 1. 1919, Izvrsilna naredba poverjenistva za socialno skrbstvo o osemurnem
delavnikuy, str. 88, 20. 1. 1919, Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani, s katero
se uvaja osemurni delavnik pri Zeleznicah na slovenskem ozemlju drzave SHS, str. 97).
Vse te naredbe je 8. 3. 1919 dopolnila kasnejsa Dezelna vlada za Slovenijo (UL DVS, 8.
3.1919, Naredba celokupne dezelne vlade za Slovenijo, s katero se dopolnjuje naredba o
osemurnem delavniku z dne 30. decembra 1918, $t. 248 (Uradni list XXXIII), str. 179).
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Na Slovenskem se je v kratkem casu obstoja Drzave SHS
sprostila velika, v razli¢nih oblikah izrazena energija. Novega
zgodovinskega obdobja, ki so ga zaziveli po potopu habsburske
monarhije, so se Slovenci dobro zavedali in so si prizadevali ure-
diti svoje osvobojeno narodno Zivljenje na samostojen, demokra-
ticen in ustvarjalen nacin. Razmisljali so o vprasanju narodnopo-
liticnega nosilca tedanje slovenske samostojnosti v Drzavi SHS,
svoji prihodnji notranji politi¢ni poti in vprasanju narodnih me;j.
Ob tem sta velik del politi¢nih razprav zajemali vprasanje jugo-
slovanske drzavne zdruzitve (zdruzitve Drzave SHS s Kraljevino
Srbijo in Kraljevino Crno goro) in vprasanje ureditve nove drzave.

Najprej je treba poudariti, da slovenska oblast v Drzavi
SHS nikakor ni namenjala pozornosti vprasanjem, ki naj bi bila
»mnogokrat tudi zelo nebistvena«,” in da tudi ni $lo za »nedo-
gnano in nedomiselno pojmovanje narodne politike v glavah ti-
stih, ki so 1918 prevzeli odgovornost za zgodovino slovenskega
naroda«.”"’ Bolj upraviceno je reci, da so se hitro odzivali na nov
zgodovinski polozaj, v katerem so bili Slovenci novembra 1918.
Vprasljivo je tudi trditi, da je razpad Avstro-Ogrske »slovenske
burzoazne politi¢ne vrhove (slovensko politiko — op. J. P.) prav-
zaprav iznenadil in pred nujnostjo prevzemanja oblasti so se na-
$li nepripravljeni«.”"! To dokazuje tudi takrat porojena zamisel,

709 Tako sta v uvodu k zbirki virov o nastajanju jugoslovanske drzave Dragoslav Jankovi¢ in
Bogdan Krizman ocenila dejavnost novih nacionalnih organov oblasti v ¢asu od konca
oktobra in v novembru 1918, to je v obdobju, »ko je jugoslovanska burzoazija v pokraji-
nah bivée Avstro-Ogrske dobila oblast v svoje roke«. (Grada 1, str. 8). Podobno je menil
tudi Momcilo Zecevié, ki je v zvezi z razpravami o vzpostavitvi slovenskega parlamenta
menil, da so »ti spopadi klerikalcev in liberalcev v zvezi z notranjimi, veckrat nepomemb-
nimi (podc¢rtal J. P.) vprasanji v Narodni vladi in Narodnem svetu (...) odvracali njihovo
pozornost od zdale¢ pomembnejsih dogajanj v Narodnem ve¢u SHS«. (Zeéevic¢, Sloven-
ska ljudska stranka, str. 165.)

710 Dolinar, Odsotnost, str. 29. Avtor tega sicer tehtnega dela je tudi menil, da »namesto, da bi
odgovornostniki za prevrat 1918 prevzeli pravno nasledstvo stoletnega kranjskega dezel-
nega zbora, pomnozenega z dezelnimi in drzavnimi poslanci drugih slovenskih pokrajin
v slovenski drzavni zbor, so v svoji kratkovidnosti in strankarstvu to ustanovo raje obsli.
Zelo verjetno, ker so se bali senc Sustersi¢a in ‘klerikalizma’ nad kranjskim dezelnim
dvorcem.« (Prav tam, str. 32.)

711 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1957), str. 319-320, isti, Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanja (1970), str. 414, isti, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(1977), str. 414, isti, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (1980), str. 414.
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da se kot nosilec vrhovne oblasti v Sloveniji oblikuje narodni
parlament. Temu vprasanju je takratna slovenska oblast name-
nila opaznejsi del svoje pozornosti, obravnavala pa ga je v prvi
polovici novembra 1918. Takrat so bile razdeljene oblastne pri-
stojnosti med slovenskim Narodnim svetom in Narodno vlado,
hkrati pa je bilo obravnavano tudi razmerje med Narodnim sve-
tom in Narodno vlado na eni ter zagrebskim Narodnim vijecem
na drugi strani.

Obravnavanje omenjenih vprasanj je prva nacela Narodna
vlada, kajti njen predsednik J. Pogacnik je Ze 1. novembra 1918,
to je dan po njenem imenovanju, pisno sporocil Narodnemu
svetu, »da je z ustanovitvijo Narodne vlade presla sama po sebi
eksekutiva na njo in ga (Narodni svet — op. J. P.) vsled tega na-
prosi, da vsako tozadevno stvar, ki pride na Narodni svet, izroci
doti¢nemu poverjenistvu (Narodne vlade — op. J. P.)«.”*? Slove-
nec je naslednji dan javnost seznanil, da se je »v vseh nujnih za-
devah (...) obracati na narodno vlado SHS v Ljubljani, ki je pre-
vzela tudi posle Narodnega sveta, ki je dosedaj tako hvalevredno
deloval in za prvo silo, ko smo bili brez vlade, veliko pomagal,
da so organizacije vzdrzale«. Tudi vnaprej bo Narodni svet Se
v pomoc¢ in sosvet Narodni vladi, vendar je odgovorno mesto
prevzela Narodna vlada. »Krajevni odbori narodnega sveta naj
se torej tudi obracajo v nujnih zadevah na Narodno vlado. Sami
si ne smejo nikjer lastiti pravice eksekutive.«”'3

Narodni svet oziroma njegovo predsedstvo, ki je vodilo vse
»politicne posle N. s.«,”'* se je na nove razmere, na katere sta
opozarjala J. Pogacnik in Slovenec, odzvalo na seji 6. novembra
1918. Na tej seji je clan predsedstva Narodnega sveta in pover-
jenik za Slovenijo v predsedstvu Narodnega vije¢a v Zagrebu
Kramer ugotavljal, da je postal »drzavno pravni polozaj N. S.
(Narodnega sveta — op. J. P) ... sedaj tak, da nimamo ve¢ di-
rektnega vpliva na vlado, temve¢ nam ostane samo funkcija

712 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 148.
713 Slovenec, 2. 11. 1918, Posle Narodnega sveta prevzela Narodna vlada, str. 1.
714 Jeri¢, Narodni svet, str. 147.
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pripravljenja. N. vlada je sedaj najviSja insStanca, ter spadajo
vse zadeve v kompetenco iste.« V krajsi razpravi, ki je sledila
tej ugotovitvi, je nato prevladalo njegovo gledanje na razmejitev
pristojnosti med Narodnim svetom in Narodno vlado. Razprava
je namre¢ pokazala, da ¢lani predsedstva Narodnega sveta ve-
¢inoma priznavajo Narodno vlado za novo oblast, saj je le dr.
Josip Jeri¢ ugovarjal, da je »na$ N. S. vendar nekaj vec, kakor
le posvetovalna institucija«. Drugi so podprli Kramerja. Tako
je ¢lan predsedstva Narodnega sveta Kalan poudaril, da je Na-
ker provizori¢no ta velja«, medtem ko je Narodni svet »samo
posvetovalna instanca, ki pripravlja material«. Enako je menil
tudi ¢lan predsedstva Narodnega sveta Fran Smodej, ki je izja-
vil, da se »pridruzuje mnenju dr. Kramerja glede kompetence N.
vlade«. Na podlagi teh mnenj je nato Kramer predlagal, »naj ob-
stojajo odbori N. S. na dezeli $e nadalje, glede izvedbe posame-
znih poslov pa naj se obracajo naravnost na posamezne resorte
(poverjenistva Narodne vlade — op. J. P.)«. Predlog so sprejeli
in obenem sklenili, »da se vsi dopisi dirigirajo na vlado«.”** Slo-
venec je nato sporocil, da je »Narodni svet soglasno sklenil, da
odsedaj naprej preide vsa eksekutiva v roke narodne vlade. (...)
Narodna vlada SHS je danes zakonita eksekutivna oblast za nase
kraje in njenim navodilom bomo kot disciplinirani svobodni dr-
zavljani sledili.«"

Naslednji dan, 7. novembra 1918, je tudi Narodna vlada iz-
razila potrebo po razmejitvi oblastnih pristojnosti med njo in
Narodnim svetom, saj je ugotovila, da je »treba ustvariti cisto
jasne razmere med Narodnim svetom, ki nima nikake ekseku-
tive in Nar. vl.«.”"” S tem stali$¢em se je skladalo tudi dejstvo, da
je Narodna vlada pred tem, 5. novembra 1918, prek poverjeni-
$tva za notranje zadeve Ze opredelila »razmerje med okrajnimi
glavarstvi in drugimi javnimi uradi na eni strani in Narodnim

715 Grada 2, str. 493.
716 Slovenec, 8. 11. 1918, Svoboda — a ne anarhija, str. 1.
717 Sejni zapisniki 1, str. 82.
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dr. Albert Kramer (1882-1943)
(Album slovenskih knjizevnikov, str. 118)

svetom z njegovimi pododbori na drugi strani«. Poverjenistvo
je razglasilo, da »vse bivse c. kr. oblasti, osobito okrajna glavar-
stva, dav¢ni uradi itd., ki so se podredile Narodni vladi SHS v
Ljubljani (...), brez odloga za¢no zopet poslovati, oziroma da
poslujejo dalje, kakor so doslej« — s tem pa ima »vsa eksekutiva
(...) zopet preiti izklju¢no v roke teh oblasti«. To je pomenilo,
da so se morali »tam, kjer so se javne oblasti podredile Narodni
vladi (...), narodni sveti, krajevni in pokrajinski odbori brezpo-
gojno ogibati vsakega posezanja v uradno poslovanje, ki mora
¢imprej priti zopet v normalni tir«.”*® Poverjeni$tvo je enako
ukrepalo tudi glede Zupanstev. V naredbi, ki jo je izdalo 6. no-
vembra 1918, je odredilo, da tista »zupanstva, ki so se podre-
dila Narodni vladi SHS v Ljubljani (...), poslujejo nadalje kakor
doslej, odnosno kjer so v zadnjem Casu ustavila poslovanje, naj
takoj zopet pri¢no z rednim poslovanjem«. Pri tem je izrecno

718 UL NV SHS, 6. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, str. 3.
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poudarilo, da »nobena organizacija (Narodni svet, krajevni, po-
krajinski odbori) in nobena privatna oseba ni upravic¢ena, da bi
se vtikala v uradno poslovanje teh Zupanstev, ki so »Narodno
vlado SHS v Ljubljani priznala ter uradujejo v njenem imenu in
po njenih naro¢ilih«.”

Ob teh ukrepih je dozorela tudi priloznost, da se uredijo
kompetenc¢na vprasanja na najvisji slovenski politicno oblastni
ravni, to je med Narodnim svetom in Narodno vlado. Na seji
Narodne vlade 7. novembra 1918 so sklenili, da se »v ta namen
(...) vrsijutri (8. novembra — op. J. P.) skupna seja Nar. vl. s pred-
sedstvom NS«.”? Pred to sejo, ki je dejansko bila 9. novembra
1918,7* sta se vsak zase sestala predsedstvo Narodnega sveta in
Narodna vlada. Medtem ko je Narodna vlada na seji 8. novem-
bra 1918 — ko je »razmotriva[la] razmerje Nar. vl. do NS« — le
skopo ugotovila, »da se pri jutrajsnji skupni seji (9. novembra —
op. J. P) dolo¢i provizoricno razmerje za dobo, dokler se ne
sklice plenum NS., v katerem se resi ta stvar definitivno«,’** je
predsedstvo Narodnega sveta obravnavalo to vprasanje obsir-
neje. Devetega novembra se je zbralo na posebni seji, na kateri
je zopet imel vodilno vlogo Kramer, ki je porocal »vimenu pred-
sedstva N. V. (Narodnega vijeca — op. J. P) v Zagrebu«. Zbrane
je seznanil, da Narodno vijece »ne ve (...), katere informacije so
prave, ali one od N. S. (Narodnega sveta — op. J. P.) ali N. V1. (Na-
rodne vlade — op. J. P.)«. Opozarjal je, da »predsedstvo N. V.,
ki je »vrhovna oblast (...), odreka N. V1. kompetenco legislative

719 UL NV SHS, 8. 11. 1918, Naredba poverjenistva za notranje zadeve, str. 5.

720 Sejni zapisniki 1, str. 82. — Neposreden povod za navedeno izjavo Narodne vlade je bilo
ravnanje Narodnega vijeca, ki je Narodnemu svetu poslalo telegram, naj aretira povelj-
nika 1. soske armade nekdanje avstro-ogrske vojske Wurma, ki je bil tedaj v Ljubljani. Po
zaslugi poveljnika II. vojnega odseka Istvanovica je bil poverjenik za narodno obrambo v
Narodni vladi L. Poga¢nik o tej nameri pravoc¢asno obvescen, tako da se mu je »posrecilo
preprediti usodepolni korak«. (Prav tam.)

721 Skupna seja predsedstva Narodnega sveta in Narodne vlade, sprva dolo¢ena na dan 8. 11.
1918, je bila prelozena na 9. 11. 1918, ¢eprav je predsednik Narodne vlade J. Poga¢nik 7.
11. 1918 Zze pisno povabil »¢lane predsedstva Narodnega sveta k seji Narodne vlade SHS
v Ljubljani, ki se bode vrsila jutri dne 8. novembra t. 1. ob 3. uri popoldne v posvetovalnici
v dezelnem dvorcu«. — Sejni zapisniki 1, str. 86; Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918,
str. 150, op. 72.

722 Sejni zapisniki 1, str. 86.
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(zakonodaje — op. J. P.)«, izkljuceno pa je tudi, »da bi imel N. S.
(Narodni svet — op. J. P.) legislativno in kontrolno oblast«, saj
je »danes le delegacija strank, nima [pa] nikakega prenesenega
delokroga od N. V.«. Po njegovem mnenju bi bilo zato »najbolje,
da se napravi tako, da se pomnozi N. S. ter da prenesemo del
pisarne N. S. v N. VL, N. S. pa naj bo nekak sosvet, in pomoc¢
N. VL«.%

Ceprav je Narodno vije¢e odrekalo Narodni vladi oziroma
Narodnemu svetu zakonodajne in nadzorne pristojnosti, pa so
v nadaljnjem poteku seje predsedstva Narodnega sveta zaceli
razpravljati prav o njih. K temu je pomembno prispeval Jeric, ki
je opozarjal, naj »se ne prenese cel delokrog na N. V. (Narodno
vijece — op. J. P.), ker bodo privedle razmere do tega, da bomo
morali varovati svoje interese«. Zato je kljub svoji oceni, da so
Narodni svet, Narodno vijece in Narodna vlada »itak le provi-
zoriji«, zagovarjal stalisce, da je »N. VL. (...) odgovorna N. V. v
vseh stvareh, ki so skupne«,””* medtem ko »pa je odgovorna N.
S. kar se tice notranjih (to je slovenskih — op. J. P.) stvari«. S tem
bi »kompetencni konflikti med N. S. in N. V1. (...) izginili«.”* Za-
misel o tako urejenem razmerju med Narodnim svetom in Naro-
dno vlado — o odnosu nasproti Narodnemu vije¢u na seji pred-
sedstva Narodnega sveta niso vec razpravljali’® — je nato podprl
tudi Kramer. Menil je, da bi bilo potrebno »N. S. (...) reformirati
v pokrajinski zbor s pritegnitvijo nadaljnjih zastopnikov strank
dogovorno s strankami«. Tako preoblikovan Narodni svet naj bi
imel »v omejenem delokrogu (...) pravico staviti vladi predloge«.
To pravico naj bi prek predsedstva Narodnega sveta imeli tudi
»odseki, pododseki in enkete (komisije — op. J. P.) N. S.«. Kramer

723 Grada 2, str. 534. — Navedena stali$¢a Narodnega vijeca je Kramer posredoval $e preden
je Narodno vijece z Naredbo o prehodni upravi Narodni vladi prepustilo, da v njegovem
imenu samostojno upravlja slovenski del Drzave SHS.

724 Grada 2, str. 534. — V tem ¢asu, 9. 11. 1918, Narodna vlada $e ni razsirila svojega delova-
nja tudi na podro¢ja, ki so bila v pristojnosti Narodnega vijeca.

725 Grada 2, str. 534.

726 V zvezi s tem vprasanjem se je oglasil le Kalan, ki je izjavil, da »smatra N. V. za na$o naj-
vi$jo in$tanco, katera mora za nas veljati«. Na njegovo izjavo se ni nihée odzval. — Grada
2, str. 534.
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je Se predlagal, naj »N. VL. svoje izdane svete (sklepe — op. J. P.)
predlozi plenumu N. S.«. Njegove predloge so soglasno sprejeli,
na njihovi podlagi pa je predsedstvo Narodnega sveta sklenilo,
da imajo Narodni svet, prek njegovega predsedstva pa tudi »od-
seki, pododseki in enkete N. S.«, pravico dajati predloge Narodni
vladi, ta pa »naj o svojih sklepih in naredbah poroca plenumu N.
S. v pretres«. Nadalje je odlocilo, da se mora »N. S. (...) refor-
mirati na ta nacin, da se pritegnejo $e drugi zastopniki strank,
pisarna »N. S. [pa] naj dobi uradne prostore v dezelni hisi, to je
v palaci prej$nje c.-kr. dezelne vlade, v kateri je bil sedez Narodne
vlade. Medsebojno obc¢evanje med Narodnim svetom in Naro-
dno vlado, ki naj bi ustanovila skupno informacijsko pisarno, bi
po sklepu predsedstva Narodnega sveta potekalo tako, »da pri-
sostvyje en Clan predsedstva N. S. sejam N. VL. in obratno«. red-
sedstvo je e sklenilo, naj se »zveza z N. V. (Narodnim Vijecem
—op.J. P) ... vrsi [s] posredovanjem dr. Kramerja«.”*’

Ko sta istega dne — 9. novembra 1918 — te sklepe na sku-
pni seji obravnavala predsedstvo Narodnega sveta in Narodna
vlada, se je o njih razvila zivahna razprava. Zbrane so namrec
navedli k obravnavi vprasanja,”® ali naj se oblikuje slovenski
parlament oziroma vrhovni organ slovenske narodne oblasti,
ki bi mu bila odgovorna Narodna vlada. Vendar se ta zamisel
ni uveljavila. Predstavniki JDS so na seji zamisel o ustanovitvi
slovenskega parlamenta zavrnili (z izjemo Tavcarja, ki je izjavil,
da »se strinja popolnoma s predlogi N. S.«) in zvec¢ine menili, da
mora biti Narodna vlada odgovorna edinole Narodnemu vijecu.
Tako je Hribar, ki je v odsotnosti predsednika Narodnega sveta
Korosca predsedoval Narodnemu svetu, poudaril, da »smatra
N. VL. za odgovorno edinole N. V., vsled Cesar se ne sme prepu-
stiti, da bi stala kaka in$tanca pred N. V.«. Enako je menil Ravni-
har, ki je prav tako opozarjal, da »smo odgovorni N. V.«. Zato bi

727 Grada 2, str. 534.

728 Seje so se udelezili predstavniki predsedstva Narodnega sveta Hribar (JDS), Brezigar
(JDS), Kramer (JDS) in Kalan (VLS; tudi poverjenik za kmetijstvo v Narodni vladi) ter
predstavniki Narodne vlade A. Kristan (JSDS), Brejc (VLS), Ravnihar (JDS), Tav¢ar (JDS),
L. Poga¢nik (VLS) in Triller (JDS). — Grada 2, str. 536.
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bila »anomalija«, ¢e »bi bili odgovorni nekakemu parlamentu v
Ljubljani«.”” Ceprav je skusal Kramer tako naravnano razpravo
razsiriti s poudarkom, »da ima N. S. e vedno svoje naloge ter da
iste e niso koncane, ker mora pripravljati vse potrebno za naso
drzavo«,” je tako moznost preprecil Triller, ki je nepopustljivo
vztrajal pri vec¢inskem liberalnem stali§cu, da »mi ne rabimo no-
benega pokrajinskega zbora«. Odzval se je tudi na Kramerjevo
omenjanje Narodnega sveta, in sicer z opozorilom, da je »N. S.
(...) sklenil, da se smatra za posredovalni organ N. V19.«. Zato je
predlagal, »naj se preide v debato o tem, kako tehni¢no urediti
razmerje med N. S. in N. V9L.«™!

Zanimivo je, da je s tem predlogom soglasal predstavnik
JSDS Kristan, ki je pred tem v svoji razpravi ocenil, »da je N.
S. koncal svoje delo, vsled Cesar naj ustavi svoje delovanje ter
se razpusti«, namesto njega pa »naj se ustanovi pokrajinski
zbor kot nekak dezelni odbor«. S svojo podporo Trillerjevemu
predlogu je verjetno skusal doseci, da bi v razpravi — vsaj prek
obravnave razmerja med Narodnim svetom in Narodno vlado
— $e vedno govorili tudi o vprasanju vrhovnega nosilca sloven-
ske narodne oblasti (parlamenta). Njegovo prvotno stalisce je
namre¢ bilo, da mora biti Narodna vlada »odgovorna nekemu
pokrajinskemu zboru, kateri naj obstoji iz 50 ¢lanov iz Slovenije,
ter dveh zastopnikov Trsta«. Taka razlaga je verjetna zato, ker
na tej seji Kristan ni bil edini, ki je zagovarjal zamisel o oblikova-
nju nacionalnega parlamenta. Zagovarjal jo je tudi predstavnik
VLS Brejc, ki se je prav tako zavzel, »da se izpremeni na$ N. S.
v nekak parlament, kojemu bi bila N. V1. odgovorna«. Brejc je
nasprotoval tudi moznosti, da bi odslo le zagrebsko Narodno vi-
jece v Beograd na razgovore s srbsko vlado glede jugoslovanske

729 Grada 2, str. 536-537.

730 Prav tam, str. 537. — Kramerjev poudarek vsebinsko ni bil povezan z njegovo kasnejso
izjavo v razpravi, da je Narodno vijece »proti temu, da bi se N. S. vtikal v eksekutivo«. To
je bilo mnenje Narodnega vijeca, na katero je Kramer ponovno opozoril tudi na tej seji. O
tem je govoril Ze na seji predsedstva Narodnega sveta (9. 11. 1918), ko je glede pristojnosti
Narodnega sveta (poseganja v eksekutivo) predlagal, naj ima “v omejenem delokrogu (...)
N. S. pravico staviti vladi predloge”. (Grada 2, str. 534).

731 Grada 2, str. 537.
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zdruzitve. Poudaril je, da »fundament vidi v volji ljudstva«. Me-
nil je, naj Narodni svet »odloc¢i sam, kako se bo spremenil, in se
$e enkrat zavzel, naj se »v delokrogu, ki nam ga je N. V. odkazalo
(...), ustvari na vsak nacin parlament«.”?

Ker vecina udelezencev skupne seje predsedstva Narodnega
sveta in Narodne vlade s tem ni soglasala, je bila zamujena pri-
loznost, da bi bila sprejeta odlocitev o oblikovanju slovenskega
parlamenta. Ne predsedstvo Narodnega sveta ne Narodna vlada
namrec¢ kasneje tega vprasanja nista ve¢ obravnavala. Zadovoljila
sta se z dejstvom, da je bil ob koncu omenjene seje sprejet sklep,
dase »vsivseji N. S.zdne 9./11. 1918 sprejeti predlogi (...) sprej-
mejo v celosti«.” Sklepe so 11. in 12. novembra 1918 objavili vsi
vodilni slovenski politi¢ni ¢asopisi,”** ki so tudi drugace porocali
o sejah Narodne vlade. S tem so odgovorili na opozorilo, ki ga je
na shodu JSDS 10. novembra 1918 v Ljubljani izrekel Krivec. Na-
rodno vlado je pozval, naj pojasni, »kaksno razmerje vlada med
vlado in Narodnim svetom v Ljubljani«.”?*> Glede tega razmerja

732 Prav tam, str. 537, 536. — V zvezi z BrejCevo razpravo na skupni seji predsedstva Narod-
nega sveta in Narodne vlade 9. 11. 1918 je Zecevi¢ ocenil, da je Brejc »izrazil nesoglasje
z moznostjo, da bi samo Narodno vece SHS lahko odslo v Beograd na pogajanja s srbsko
vlado glede zedinjenja, zato ker je »najbrz mislil, da mora biti na teh pogajanjih zastopan
tudi slovenski parlament«. Zecevi¢ je tudi opozoril, da se je za navidezno akademskimi
razpravami o razmejitvi medsebojnih pristojnosti med Narodnim svetom in Narodno
vlado »skrival tudi medsebojni boj za ugled slovenskih klerikalcev in liberalcev v teh orga-
nih. Liberalci so poskusali likvidirati Narodni svet, voditelji Slovenske ljudske stranke (in
JSDS — op. J. P.) pa so zastopali mnenje, da mora Narodni svet prerasti v narodni parla-
ment, ki bi mu odgovarjala Narodna vlada.« (Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 165.)

733 Grada 2, str. 537. — Isti sklep so soglasno sprejeli tudi na seji Narodne vlade, ki je bila
popoldne dne 9. 11. 1918. Sklep so sprejeli na zacetku seje — ob prisotnosti predstavnikov
predsedstva Narodnega sveta, ki so ga to pot zastopali Hribar, Brezigar, Jeri¢, Miroslav
Kejzar in Kramer. Seja se je zato pricela »kot skupna seja Narodne vlade in Narodnega
sveta«, vendar pa, razen navedbe na seji predstavljenih in nato sprejetih stali¢ pred-
sedstva Narodnega sveta z dne 9. 11. 1918, razprave o kompeten¢nem razmerju med
Narodnim svetom in Narodno vlado ni bilo. V njenem kasnejsem poteku so sodelovali
izklju¢no le ¢lani Narodne vlade, govorili pa so o povsem drugih vprasanjih: o razdelitvi
interesnih sfer med Drzavo SHS in Nemsko Avstrijo na Koroskem, italijanski okupaciji
Tolmina in Sv. Lucije, pomanjkanju Zelezniskih vagonov, imenovanju konzularnih pred-
stavnikov na Dunaju, zacetku pouka v $olah in drugih tekocih zadevah. (Sejni zapisniki 1,
str. 90.)

734 Slovenski narod, 11. 11. 1918, Iz seje Narodne vlade SHS, str. 2; Slovenec, 11. 11. 1918,
Narodna vlada in narodna obrana, str. 3; Naprej, 12. 11. 1918, Seji Narodne vlade SHS,
str. 3.

735 Naprej, 14. 11. 1918, Po zadrtani poti, str. 1.
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lahko ugotovimo, da sta Ze s sklepom o sprejetju vseh njegovih
predlogov Narodni svet in Narodna vlada zasnovala sistem de-
litve drzavne oblasti, ki je znacilen za me$cansko predstavnisko
demokracijo. S tem je v formalnem pogledu Narodni svet dobil
znacaj vrhovnega predstavniskega telesa, ki v parlamentarizmu
izvaja zakonodajno oblast in delno sodeluje tudi v upravni obla-
sti. Soglasno sprejeti sklepi predsedstva Narodnega sveta — pred-
vsem sklep, da naj Narodna vlada poroc¢a plenumu Narodnega
sveta o svojih odloc¢itvah in naredbah v pretres, in sklep, da imajo
Narodni svet, njegovi pododseki, odseki in enkete pravico da-
jati Narodni vladi predloge — so namre¢ omogocali Narodnemu
svetu, da bi lahko izvajal zakonodajno oblast in hkrati sodelo-
val v upravni oblasti. Ceprav je vse to »ostalo na papirju in se ni
izvajalo«”® in Ceprav je Narodna vlada izvrsevala zakonodajno
oblast — tako v obliki zakonodajne pobude kot v obliki delegirane
zakonodajne oblasti, to je s tem, da je po svoji ustanovitvi pre-
vzela vse tezi$Ce oblasti v Sloveniji na svoje izvr$ne in upravne
organe —, lahko glede na sprejete sklepe predsedstva Narodnega
sveta ugotovimo, da je novembra 1918 na Slovenskem obsta-
jal organ (Narodni svet), ki so mu formalno priznali pristojno-
sti, kakr$ne ima v parlamentarnem politicnem sistemu njegov
nosilec — parlament. Tako je svoj polozaj ocenil tudi Narodni
svet, ko je 30. novembra 1918 razclenjeval svoje razmerje do
Narodne vlade. Kot je v dopisu krajevnim odborom Narodnega
sveta sporocal Jeri¢, »t. €.« (tocasni) tajnik Narodnega sveta, je
30. novembra Narodni svet ugotovil, da je »z ustanovitvijo Nar.
vlade (...) presla vsa izvrsevalna oblast (eksekutiva) od Nar. sveta
na Nar. vlado ter je Nar. svet postal le posvetovalni organ Nar.
vlade, ki ima pravico Nar. vladi staviti predloge in nasvete, kako
se naj v naprej izvede organizacija nase nove drzave Jugoslavije.
Razmerje med obema je podobno onemu med parlamentom in
ministrstvom, parlament izdaja postave ali zakone, ministrstvo
pa jih izvrsuje.«”’ Slovenska nacionalna parlamentarna izkusnja

736 Jeri¢, Narodni svet, str. 155.
737 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 156.
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je v Drzavi SHS sicer umanjkala, v zamisli o ustanovitvi sloven-
skega parlamenta pa lahko vidimo eno od pomembnih znacilno-
sti slovenske samostojnosti leta 1918.

Zaokrozena slika o polozaju Slovencev v Drzavi SHS po-
kaze, da so ga razumeli tudi kot svoj politi¢ni samopremislek.
Avtor »—Kk.« je Ze dan po ljubljanski manifestaciji v Slovencu po-
zival k enakosti in bratstvu med Slovenci. Spomnil je na dan, ko
so se v Ljubljani poslovili od zrtev protinemskih demonstracij
20. septembra 1908, Ivana Adamica in Rudolfa Lundra, na tisti
dan, ko smo se »pozdravljali kot bratje, bratje ene matere Slo-
venije, kot bratje po krvi, jeziku in delovanju za mili nas narod!
Bil je dan zalosti, a v nasa srca je prihajal zZarek nade, da je po
nedolznem prelita kri zblizala nas! Da, bratje; a zal: bratje le — en
dan! Ostudna politika onih casov je zopet razdvojila slovenski
narod; politicni boj se je vnel znova z vso brutalno silo. A ne le
na kulturnem, temvec¢ tudi na narodnem polju! Enodnevni bra-
tje so postali ve¢letni sovrazniki.« Sele ko je Krek stopil pred nas
z Majnisko deklaracijo, smo spoznali, da smo vsi Slovenci, ne
glede na strankarske razlike, vendarle bratje.”®

V 29. oktobru je »—k.« videl novo priloznost za slozno
idejno in politi¢no sobivanje Slovencev. »Bodrilo naj nam bo
k novemu delu, delu ljubezni, skupnemu delu ljubezni za svoj
mili narod! Locijo nas razlike svetovnega naziranja,« je pristavil,
»pripadnost k vsem trem slovenskim strankam. A le to! V delu
za narod, za Jugoslavijo, bodimo edini, bodimo le bratje, nic vec,
ni¢ manj. In to nase skupno delovanje ostani trajno. (...) Locijo
nas ideje, a druzi skupna ljubezen do naroda.«™’

V zacetku novembra se je »—k.« znova oglasil. Na podlagi
misli o skupnem slovenskem narodnem delovanju se je zavzel

738 Slovenec, 30. 10. 1918, — k., Zopet — bratje, str. 1. — Na Adamica in Lundra je slab teden
kasneje spomnil tudi Alojzij Kokalj, blagajnik nekdanjega Zdruzenega narodnega odbora,
ki so ga ob njuni smrti ustanovili za postavitev spomenika zZrtvama nemskega vojastva.
Odbor je bil »prvi javni simbol one narodne edinosti, ki objema danes ves slovenski narod
brez razlike stanu in strankarstva«. Danes, ko Zivimo svoje svobodno Zivljenje in je pote-
klo desetletje od Adamiceve in Lundrove smrti, je nastopil ¢as, da se jima oddolzimo in
postavimo spomenik. (Slovenski narod, 9. 11. 1918, Alojzij Kokalj, Ob desetletnici, str. 4.)

739 Slovenec, 30. 10. 1918, — k., Zopet — bratje, str. 2.
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za sodelovanje katoliske orlovske in liberalne sokolske telesno-
vzgojne organizacije. Pripadnost eni ali drugi mnozic¢ni organi-
zaciji je bila eden od klju¢nih znakov idejne in politicne delitve
med Slovenci. »—k.« se je ozrl na cas pred svetovno vojno, ko so
obema organizacijama politicne razmere onemogocale kakrsno
koli skupno delovanje. »Bili smo politi¢ni fanatiki, oklepajoc se
vsak svojega svetovnega naziranja in menec, da je to narodu v
korist.« Hipna septembrska narodnopoliticna vzajemnost leta
1908 se je prekmalu razblinila. Od tega je minilo deset let, zdaj
je Cas prinesel spremembo »nekdanjih fanati¢nih strankarskih
bojev, v kojih je vsaka stranka poudarjala svoje: Le mi imamo
pravico, delati za narod, govoriti v imenu naroda, vsi drugi pa
ste narodni izdajalci.« Kot nacin preseganja take razdvojenosti
je predlagal skupno delovanje orlov in sokolov na telovadnem
podrocju in ustanovitev skupnega strokovnega glasila. Privr-
zenci obeh organizacij ne bi opustili svojih idej in sprejeli poli-
ti¢ni ter svetovni nazor drugega, sodelovanje pa bi jim bilo le v
korist.”

Verjetno je na omilitev strankarskopoliti¢ne razdeljenosti
mislil tudi Slovenec, ko je sredi novembra 1918 zapisal, da bodo
v prihodnje bolj kot narodnopoliti¢na odlocala gospodarsko in
socialnopoliti¢na vprasanja. »Strankarsko politi¢no Zivljenje bo
v bodoc¢e med nami $e manj uniformirano, kot je bilo doslej.«™
A politika je sla naprej po starih, v prevratnem ¢asu sicer omeh-
canih vzorcih, ki pa jih niso pozabili. Slovenec je ze v drugi polo-
vici novembra zagovarjal stalisce, da je treba obenem z zunanjo
narodno enotnostjo globlje utemeljiti in utrditi tudi dobrino
njegove notranje enotnosti in druzbene biti, in sicer na preizku-
$enih, pravih nacelih. To so nacela kr$canske socialne demokra-
cije, nacela krscanske kulturne izobrazbe. »Mi pa vemo, kdo je
porok za nje: sam Bog nas je prisel osebno na zemljo o tem pou-
¢il (pouciti — op. J. P.), zato verujemo v resnico, in ta je katolisko
nacelo! Ce pa nekateri izmed nasih vseeno ne ravnajo tako, so to

740 Slovenec, 2. 11. 1918, — k., Bratom Orlom in Sokolom v premislek, str. 4.
741 Slovenec, 13. 11. 1918, Jugoslavija, str. 1.

223



224

le suhe vejice na bujnozelenem drevesu. Njihova razumna zna-
nost je $e premajhna, da bi to spoznala, stopili so v omejen krog,
zapletli so se v mreze mracnega duha. Te suhe vejice pa bodo
polomljene in v ogenj vrzene, v kolikor ne odpadejo same.« Zato
naj vse Clanice Kr$canskosocialne zveze, vsa prosvetna in bralna
drustva, mladeniske in dekliSke zveze ter orli znova zacno z
nacelnim delom, da se pozivi vse, kar je malodane zamrlo. »Ne
pozabite, da zahtevajo vse danasnje naprave in zadeve, kakor so:
zivo politi¢no zivljenje, tehnika, industrija, znanost, leposlovije,
obrazovalna umetnost, $olski pouk, vpliv Casopisja itd., vedne
Cujecnosti in samopopolnitve, ki se mora na njih delati vedno,
¢e hocemo, da uidemo nevarnosti: da obnemoremo na najnizji
stopnji druzbe.«”*

Na svoja nacela je opozorila tudi JSDS, ki so jih Ze konec
oktobra 1918 poudarili v Napreju. Na shodu JSDS 10. novembra
1918 v Ljubljani je ¢lan njenega vodstva Josip Petejan ponovil
strankin poudarek, da narodna svoboda $e ni socialisti¢na svo-
boda. Kon¢ni politi¢ni cilj je socialisticna druzba. V tem duhu
je zaklical: »Zivela socialisti¢na republika in Zivela Jugoslavija v
tem znamenju!«’* Liberalni tabor tedaj, razen v vprasanju jugo-
slovanske drzavne zdruzitve, svojih nacelnih idejnih, druzbenih
in politi¢nih stali$¢ ni izpostavljal. Kazati pa se je zacela njegova
protibolj$evisti¢na usmeritev.”*

Kot eno od klju¢nih vprasanj tedanjega ¢asa so na Sloven-
skem v novi drzavi razumeli problem narodnih mej. »Drzavo
imamo, a mej nimamo,« je 12. novembra 1918 zapisal Slove-
nec.”* »Razgaljeni ozemeljski enoti, naseljeni na bivsem avstro-
ogrskem podrocju s Slovenci, Hrvati in Srbi«,”* jih je bilo treba
postaviti. Tega so se tedaj razen Maistra in slovenskega vojastva
na Slovenskem zavedali tudi drugi. Problema so se lotili bodisi

742 Slovenec, 23. 11. 1918, Nasemu narodu — pravo omiko in prosveto!, str. 6.

743 Naprej, 12. 11. 1918, po zacrtani poti, str. 1, 2. Prim. tudi Naprej, 20. 11. 1918, Nujne
zahteve, str. 1.

744 Slovenski narod, 9. 11. 1918, Disciplinal, str. 3, 21. 11. 1918, Neinformiranost, Dnevne
vesti: vsem, ki so dobre volje!, str. 1, 4.

745 Slovenec, 12. 11. 1918, Nasa meja, str. 1.

746 Pus, Svoboda, str. 9.
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z besedo bodisi na manifestativen nacin, vendar iz enakega na-
rodnega vzgiba — skrbi za slovenski bivanjski prostor. Ze 31.
oktobra 1918 je Slovenec objavil ¢lanek, v katerem je avtor pou-
daril, da na zahodu slovensko narodno mejo doloca razmejitev
s furlanskim ozemljem po ¢rti od morja pri Stivanu ob Timavi
do izliva Vipave (blizu Sovodenj), nato po So¢i do Kalvarije in
od tam proti zahodu do Mose in Krmina in dotedanje drzavne
meje med Avstro-Ogrsko in Kraljevino Italijo oziroma do Be-
necije. To naj bi bila zahodna drzavna meja Jugoslavije, ki bi ji
pripadla Trst in Gorica.”* Slaba dva tedna kasneje je Slovenec, ki
je Se menil, da bo mejo s premaganimi Nemci in Madzari lahko
dolo¢iti (na severu naj bi zajela Gradec in zgornjestajerske in-
dustrijske kraje), ponovno opozoril na vprasanje zahodne meje.
Skrbelo ga je italijansko zasedanje Primorske in se je spraseval,
ali bo trajno ali le zacasno. »Vemo, da kar ima ¢lovek enkrat v
rokah, nerad da iz rok. Melior est conditio possindentis. Tezje
je ukradeno re¢ nazaj dati, kakor ne krasti. Tezje bo zasedeno
ozemlje popustiti, kakor ga ne zasesti.« In Italijani so na zma-
govalni strani.”*

Slovenec je poudaril, da ozemlja, ki ni poitalijanceno in je
danes slovensko, ne damo za nobeno ceno. To bi bila prevec
boleca rana na nasem telesu in casus belli med Jugoslavijo in
Italijo. Ce hoce, naj Italija v zameno za prestop k antanti dobi
ozemlje od premaganih Nemcev, na otokih v Mali Aziji in v ko-
lonijah, ki so zanjo bistveno vecje kot na$ Kras. Na Goriskem bi
bila jezikovna meja tudi naravna drzavna meja. Dobro bi bilo
resiti $e, sicer Ze na pol poitalijan¢ene, Slovence pri Centi. Go-
riska brda in Kras sodijo k Slovencem. Pri Gorici, ki bi bila se-
veda slovenska, naj bi bila meja na Kalvariji, slovenska bi bila
tudi Podgora. Ker Dalmatincem in morda sploh Hrvatom ter
Srbom Trst ne pomeni toliko kot Slovencem, ni vseeno, ¢igav
bo. Kaks$no zvezo pa imamo z dalmatinskimi pristani§¢i? Trst
mora pripasti Slovencem, ¢e to ne bi bilo mogoce, naj se razglasi

747 Slovenec: jutranja izdaja, 31. 10. 1918, Trst in nasa narodna drzavna meja, str. 2—3.
748 Slovenec, 12. 11. 1918, Nasa meja, str. 1.
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za mednarodno obmocje. V vprasanju zahodne meje je Slovenec
apeliral na Cehe in Poljake in pravi¢nost vse nenemske civilizi-
rane Evrope in Amerike.”*

Vprasanju zahodne meje so se posvetili tudi na liberalni
strani. Janko Mackovsek je v Slovenskem narodu 19. novembra
1918 ugotavljal, da morata v primeru, e se uveljavi Wilsonovo
nacelo o meji med Slovenci in Italijani po narodnostnem merilu,
Slovencem pripasti obala od Trsta do Trzi¢a in severno ozemlje
Goriske in Beneske Slovenije. Svoje stalis¢e je zelo podrobno
utemeljil z raz¢lenitvijo narodnostne razmejitve po posameznih
obmodjih v tem okviru.”*°

Prav tako so se v novembru 1918 ukvarjali z vprasanjem
severne in vzhodne meje. Ze 2. novembra je Slovenski narod
objavil dopis iz Koroske, v katerem je avtor opozarjal na pisa-
nje graske Tagespost, ki je 29. oktobra 1918 napovedala, da se
bo nemski Narodni svet glede narodnostne razmejitve oprl na
zelje narodnih manjsin in avstrijsko narodno statistiko. Avtor je
tako podlago za dolocitev narodnostne razmejitve zavracal, saj
ni znano, ali Nemci pod narodno statistiko razumejo tudi pri-
rejeno, pomanjkljivo in enostransko avstrijsko ljudsko $tetje, ki
ga je izvedlo Slovencem vseskozi sovrazno uradnistvo. Zato se
bodo morali jugoslovanski zastopniki pri morebitnih pogajanjih
z Nemci ali na mirovni konferenci, kjer se bo morda za stole-
tja dolocila nasa severna meja, postaviti na edino pravo stalisce,
to je, da Drzavi SHS pripade vse ozemlje dotedanje kronovine
Koroske, kjer je v zadnjih stoletjih prebivalo slovensko ljudstvo.
Najmanj, kar morajo predstavniki Narodnega vijeca zahtevati,
paje, davjugoslovansko drzavo pride ozemlje, ki ga zacrtuje ze-
lezniska proga od Beljaka proti Stajerski s Celovcem in Gospo-
svetskim poljem vred. Kar je bilo s silo ugrabljenega slovenskega
ozemlja in s ponemcevanjem potujcenega slovenskega prebival-
stva, mora brezpogojno pripasti Jugoslaviji. Nemska narodna

749 Prav tam, str. 1-2.
750 Slovenski narod, 19. 11. 1918, J.(anko) M.(ackovsek), Slovensko-italijanska narodnostna
meja, str. 1.
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manjsina pa se bo lahko prepricala, da bo v novorojeni Jugo-
slaviji zivela lepse in svobodneje, kot je bilo v Avstriji usojeno
koroskim Slovencem.”*

Pri vprasanju mej je $e naprej ostajal Slovenec. 13. novem-
bra 1918 je opozarjal na nemske teznje po Koroski, »staroslo-
venskem Korotanug, in prekmurske Slovence na Madzarskem.
Pisal je, da Avstriji in Madzarski ne smejo pripasti ena koroska
ali madzarsko-slovenska vas, en sam jugoslovanski ¢lovek, ena
sama ped slovenske zemlje.”” V drugi polovici novembra je v
zvezi z drzavno pripadnostjo Koroske v treh nadaljevanjih obja-
vil obsezen ¢lanek ljubljanskega odvetnika dr. Josipa C. Oblaka
(v letih 1906—1910 je bil odvetniski kandidat v Celovcu), v ka-
terem je avtor na podlagi Gumplowiczeve teorije o histori¢nih
individualnostih dokazoval, da delitev Koroske in Stajerske ne
bi bila v nasprotju ne z zgodovinskim drzavnopravnim staliscem
in tudi ne s staliS$¢em naravnega prava. Osredotocil se je na mejo
med Slovenci in Nemci na Koroskem. Vzhodno od korosko-
italijanske meje pri Pontebi bi jo potegnili po Kanalski dolini z
obdajajo¢ima grebenoma Julijskih Alp, severno od Pontebe pa v
Karnijske Alpe po Bombasevemu grabnu cez Nassfeld v Oseli-
$ko grapo. To naj bi bila skrajna meja severno od Pontebe. Raz-
mejitev bi lahko izvedli tudi skozi Bombasev graben ¢ez planino
Krnico v grapo Krniskega potoka in njegovega izliva v Ziljo pri
Modrinji vasi. V Ziljski dolini bi mejo med Slovenci in Nemci
predstavljal Smohor, meja pa bi severno od njega tekla na gre-
ben Ziljskih Alp, nato do t.i. Slovenjega sedla in prek Slovenje
Planine na greben Rudnega gorovja ter po njem do Gumerna.
V Dravski soteski bi §la med Ambersko planino in Volavnikom
v dolino Kobrskega potoka, od tam na pobocje Grliske planine
nad Osojskim jezerom do grebena Osojskih Tur in po njem do
Blatnega Grada. Od tu bi mejo potegnili do Senturske gore nad
Gosposvetskim poljem. Na skrajnem severu Gosposvetskega
polja bi potekala pod St. Vidom ter bi prek Stalenske gore in

751 Slovenski narod, 2. 11. 1918, K vprasanju severne meje, str. 3.
752 Slovenec, 13. 11. 1918, Roke pro¢ — od nase Koroske in od nase ogrske Slovenije!, str. 1.

227



228

Ostrovice preskocila v dolino reke Krke pri Mosticu, od tam na
pobodje Svinje planine in od nje v dolino Labotnice in blizino St.
Pavla, to je Ze skoraj do meje s slovensko Stajersko. Oblak je me-
nil, da je meja, ki jo je zagovarjal, naravna in pravi¢na, morebitni
plebiscit o njej pa je odklanjal, ker je dvomil, da bi lahko bil res-
nicni izraz volje prav poucenega ljudstva. »Velik del koroskega
ljudstva zivi Se danes pod vtisom deloma Se zdaj neukrocenega
slepega nemskega terorizma.«”>* Oblakov »zelo aktualni in zani-
mivi« ¢lanek je v skrajsani obliki objavil tudi Slovenski narod.”*

Pozornost je veljala tudi prekmurskim Slovencem. Slovenec
je 12. novembra 1918 objavil njihov protest, ki so ga zaradi ma-
dzarskega nasilja ter s prosnjo za zdruzitev z drugimi Slovenci,
Hrvati in Srbi Ze 20. oktobra poslali Narodnemu vije¢u.””® VLS
je na posvetu svojih zastopnikov 21. novembra 1918 v Ljubljani
zahtevala, da Prekmurje pripade jugoslovanski drzavi.””® Konec
novembra je iz$el Se prispevek Prekmurca, ki je zahteval, da se
Prekmurci prikljucijo Jugoslaviji, saj so se izrekli za Majnisko
deklaracijo. Avtor je poudaril, da je »neobhodno potrebno, da
nase Cete takoj in brez odlasanja zasedejo celo Prekmurje«.”” V
Slovenskem narodu pa so pisali o ozemlju, ki ga zasedajo prek-
murski Slovenci. Dr. Jakob Pirnat je opozoril, da na severu se-
gajo do Monostra.””® Nepodpisani avtor je dodal, da pokrajino
severno od Cankove do Rabske doline zelo malo poznamo. Njen
zadnji klasi¢ni opis je leta 1868 podal Bozidar Rai¢. Meje Slo-
vencev sta obc¢utno zozila prodirajoci nemski vpliv z zahoda, na
vzhodu pa madzarizacija v $olah in uradih. Narodna zavest v
teh krajih ni posebej razvita in bi v primeru ljudskega glasovanja
doziveli bridko razocaranje. Zato bo treba tej pokrajini posve-
titi najvec¢jo pozornost. Razmere so ugodnejse od Cankove prek
Tisine do Medimurja, ker je tu slovenski pas $irsi in je ljudstvo

753 Slovenec, 15., 16., 21.,27. 11. 1918, Jos.(ip) C. Oblak, Koroska, str. 1-2, 1, 2, 1.

754 Slovenski narod, 23., 26. 11. 1918, Jos.(ip) C. Oblak, Koroska Slovenija, str. 1-2, 1.

755 Slovenec, 12. 11. 1918, Protest in pro$nja ogrskih Slovencey, str. 5.

756 Slovenec, 21. 11. 1918, Protest proti italijanski okupaciji slovenskega ozemlja, str. 5.

757 Slovenec, 28. 11. 1918, Prekmurec, Prekmurski Slovenci, str. 1.

758 Slovenski narod, 13. 11. 1918, Politi¢ne vesti: dr. Pirnat, Jugoslavija in c¢e$ko-slovaska
drzava neposredni sosedil, str. 3.
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imelo zaslombo v narodnih Zupnikih — v Slomgkovih casih Jo-
zefu Borovnjaku, nato dr. Francu Ivandczyu, v novejSem casu
pa Jozefu Kleklu. Avtor se je nato ustavil pri prekmurski knji-
zevnosti, ki je v glavnem naboznega znacaja, v narodnem duhu
pa so pisane Novine. Opozoril je, da so prekmurski Slovenci v
ozkem stiku s $tajerskimi Slovenci na obmocju od Gornje Rad-
gone do Ljutomera, kar je krepilo njihov narodno zavest in se je
lepo pokazalo pri narodni manifestaciji v Ljutomeru (3. novem-
bra 1918). Narodna sveta v Ljutomeru in Gornji Radgoni naj
posebej skrbita za Slovence prek Mure, da osnujejo agitacijske
odseke in se uprejo madzarskemu pritisku. Tudi Zgodovinsko
drustvo za Slovensko Stajersko v Mariboru, ki se je v svojih pu-
blikacijah rado oziralo na Prekmurske Slovence, je poklicano, da
sodeluje pri resevanju te vazne veje slovenstva. Sposobnih ljudi
ima dovolj. Avtorju ni bilo znano, ali so se prekmurski Slovenci
ze organizirali. V tem primeru bi bil pesimizem v Ljubljani ne-
utemeljen.”” Vendar ni bilo tako. Nekaj dni kasneje je Narod
porocal o hudem madzarskem nasilju v Prekmurju. Madzari so
»besneli kakor divjaki ter pobijali in streljali nase ljudi«.”®

V slovenski politiki in javnosti so veliko pozornosti name-
nili Primorski. To je bilo zaradi njene italijanske zasedbe tudi
razumljivo. Poverjenik Narodne vlade za Trst in Primorsko ter
¢lan zagrebskega Narodnega vijec¢a dr. Otokar Rybar je na seji
Narodne vlade 22. novembra 1918 predlagal takojsnjo ustano-
vitev komisije za preiskovanje italijanskih krsitev haaske kon-
vencije. »Take slucaje je treba spraviti v francoske, angleske in
$vicarske liste, da izvedo o njih tudi druge drzave entente.« Iz-
delali naj bi tudi zemljevid z narodnostno mejo med Slovenci
in Italijani in demarkacijsko ¢rto, do katere nameravajo Italijani
brez dvoma obdrzati slovensko ozemlje.”® »Laska povodenj

759 Slovenski narod, 15. 11. 1918, Politi¢ne vesti: kako je z ogrskimi Slovenci?, str. 2.

760 Slovenski narod, 18. 11. 1918, Madzarska grozodejstva na Prekmurskem, str. 1.

761 Sejni zapisniki 1, str. 128. — Na italijansko ravnanje na zasedenem ozemlju se je odzval
tudi Narodni svet. 16. 11. 1918 je javnost pozval, »naj zbira to¢ne podatke o nasilnem
postopanju Italijanov v zasedenem ozemlju ter jih poslje z natan¢nimi in zanesljivimi
dokazili na njegov naslov«. (Slovenski narod, 16. 11. 1918, Dnevne vesti: zbirajte podatke
o italijanskih nasilnostih, str. 3.) Podobno kot Rybaf na seji Narodne vlade 22. 11. 1918 se
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[nam] Ze sega skoro do trebuha,« pa je dan kasneje svaril Slo-
venski narod.”> Na liberalni strani so se »proti roparski nasil-
nosti sosedne italijanske drzave, ki nam hoce ugrabiti tretjino
slovenskega naroda, sicer izrekli Ze na seji nacelstva JDS 20.
novembra 1918.7°% Enako sta proti italijanski zasedbi nastopili
VLS in JSDS; VLS na posvetu svojih zastopnikov 21. novembra
1918, JSDS pa na svojih shodih po Sloveniji 24. novembra 1918.
VLS je zahtevala zdruzitev vsega slovenskega naroda v Drzavi
SHS, ki ji morata pripadati Trst in Gorica. Narodno vijece je po-
zvala, naj do koncne ureditve mejnih vprasanj na mirovni kon-
ferenci doseze zasedbo Primorske, Goriske, Koroske, gtajerske
in Prekmurja z me$animi antantnimi cetami brez Italijanov.”**
Ze dva dni pred tem je Slovenec zapisal: »Italija je cela brez na-
$ega ozemlja, Slovenija je do srca ranjena, Ce se odreze od morja
in od svojih Brd.«"®

Tudi JSDS je v svojem protestu proti italijanski zasedbi zah-
tevala, da Primorska pripade Drzavi SHS. Protestirala je $e proti
nasilju italijanskih zasedbenih oblasti, »ki internirajo in zapirajo
svobodne drzavljane SHS«.”®® O italijanskem nasilju nad Slo-
venci na Primorskem, nem$kem na Koro$kem in madzarskem
v Prekmurju so novembra 1918 vodilni slovenski politi¢ni ¢a-
sopisi natan¢no porocali.”” Proti italijanski zasedbi Primorske
in nasilju zasedbenih oblasti so protestirali tudi prebivalci z

je tudi socialni demokrat dr. Milan Korun ob ostri obsodbi italijanske zasedbe Primorske
zavzel, naj Narodna vlada »poskrbi, da se ustanovi v inozemstvu (Svici ali kjerkoli) filijala
nasega koresponden¢nega urada (Dopisnega urada Narodne vlade — op. J. P.), ki bo pra-
vilno informirala entento o postopanju Italijanov napram Slovencem«. Narodna vlada naj
tudi »nemudoma poslje v Prago k ceski vladi svojega zastopnika, katerega najglavnejsa
naloga naj bo, da odlo¢ujoce ceske faktorje — Masaryka, Kramara, Benesa, opozori na
nevarnost, ki preti Jugoslovanstvu in neposredno tudi Cehom!« (Naprej, 23. 11. 1918, n.
n. (Milan Korun), Italijanski imperializem, str. 1, 2.) Kasneje so to tudi storili, ko se je, kot
smo Ze opozorili, v Prago napotil Dragotin Loncar.

762 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Politi¢ne vesti: usodni dnevi, str. 3.

763 Slovenski narod, 21. 11. 1918, Jugoslov. dem. stranka za takoj$njo ujedinjenje, str. 1.

764 Slovenec, 21. 11. 1918, Protest proti italijanski okupaciji slovenskega ozemlja, str. 5. O
takem stali§¢u VLS prim. tudi Slovenec, 19. 11. 1918, Proti laskemu nasilju, str. 1.

765 Slovenec, 19. 11. 1918, Proti laSkemu nasilju, str. 1.

766 Naprej, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1.

767 Glej Slovenec, 5. 11.-30. 11. 1918, Slovenski narod, 5. 11-30. 11. 1918, Naprej, 9. 11.-30.
11.1918.
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zasedenega ozemlja 24. novembra 1918 v Ljubljani.”®® Ljubljan-
ski Nemci pa so se italijanskega prodiranja veselili. Nemski av-
tor, ki je v vprasanju Kranjske hranilnice v Slovenskem narodu
podprl Alojzija Kokalja, je razkril, da so si 13. in 14. novembra
1918, ko so se Italijani blizali Ljubljani, njeni Nemci »meli skri-
vaj svoje roke s[i] skrivnostno namezikovali in si radostno po-
Sepetavali: Italijani pridejo in sedaj bo konec vse jugoslovanske
slave in komedije!«”®

Povedati pa je treba, da je energija, sproscena v sloven-
skem novembru 1918, imela tudi sen¢no ali vsaj sporno plat.
Prihajalo je do samovoljnega in brezobzirnega nastopanja na-
rodnih straz, nespostovanja oroznistva, tatvin javnega premo-
zZenja, samovoljne uporabe orozja, ustvarjanja razpolozenja, da
ne bo vec¢ potrebno placevati davkov, ter razgrajanja predvsem
mlajsih vojakov po vrnitvi domov. Zlasti po deZeli so se obnasali
tako, kot da je zanje minila vsaka oblast in so oni gospodarji
novega polozaja.”” Pri pohajkovanju »stresajo vse surovosti, ki
so jih prinesli seboj iz bojis¢ ali zaledijskih kadrov. Nihce se jim
ne upa oporekati, nihce jih posvariti, da tako pocenjanje ni ¢a-
stno za slovenskega vojaka,« je pisal Slovenski narod. »To ne ve-
lja samo za Dolenjsko, ampak za vso Slovenijo, morda za druge
kraje $e bolj kot za Dolenjsko, kjer je anarhija $e le v povojih in le
mestoma.«””! Posamezni ¢lani Narodne obrane in nekatere vo-
jaske straze so na surov in barbarski nacin odvzemali vojakom,
ki so se prek Slovenije vracali domov, hrano, cigarete in najpo-
trebnejse osebne predmete.””? Opazno je bilo tudi potikanje po-

768 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Sijajna manifestacija za takoj$nje ujedinjenje s Srbijo, str. 2.

769 Slovenski narod, 27. 11. 1918, Ventus et glacies, »Kranjska hranilnica, str. 1.

770 Slovenski narod, 8. 11. 1918, Vsem Narodnim svetom po Slovenskem, str. 1, Politi¢ne
vesti: boj anarhiji po dezelil, str. 3, 9. 11. 1918, Disciplina!, str. 3, 18. 11. 1918, Dnevne
vesti: pokradeni sanitetni material, str. 3; Slovenec, 8. 11. 1918, Svoboda — a ne anarhija,
str. 1, Vsem narodnim svetom po Slovenskem, str. 3; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str.
59-60; Pus, Svoboda, str. 12; Sejni zapisniki 1, str. 119; Milc¢inski, Dnevnik, str. 397, 399,
400. O omenjenem ravnanju, kot je zapisal, »sodrge«, podrobneje pi$e Zarnik. (Zarnik,
Porajanje Jugoslavije, str. 11-13, 21, 23, 28, 44, 57.)

771 Slovenski narod, 8. 11. 1918, Politi¢ne vesti: boj anarhiji po dezelil, str. 3

772 Prav tam, Dnevne vesti: vimenu pravi¢nosti in postenosti, str. 3.
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cestne mladine.””® Z urejevanjem druzbenega zivljenja je tako
pocetje izzvenevalo. Ocitno je bila velika tudi poraba alkohola,
saj je Slovenec opozoril — »nase ljube Jugoslavije nikar preve¢
zamakati z alkoholom in narodnih manifestacij ne prirejati po
gostilnah in jih nadaljevati do temne noci!«’”* Javnost je zmo-
tila tudi uporaba prevoznih sredstev, s katerimi so razpolagali
organi oblasti, za osebne potrebe. Slovenski narod je porocal,
da med ljudmi vlada veliko ogorcenje, ker »se vozijo v drzavnih
avtomobilih nalozZeni z Zenskami in gospodi posebno ob nede-
ljah po vseh cestah na zabavne izlete. To opaziti je imel vsakdo
priliko posebno v nedeljo (17. novembra 1918 — op. J. P.), opa-
ziti je bilo celo, da je zenska tak avtomobil vozila. V teh resnih
casih ne gre na noben nacin delati take eksperimente. Pomisliti
je pac treba, koliko dragega materiala se s tem pokvari dalje pa
tudi bencin ni zastonj. Narodna vlada se pozivlja, da naroci pri-
stojnemu oddelku, da se privatne zabavne voznje z drzavnimi
avtomobili in ko¢ijami pod nobenim pogojem ve¢ ne vrse. Mir
in red hocemo, sicer se vtihotapi anarhija v naso drzavo.«’”*> Na
to so opozorili tudi v Slovencu in Napreju.”’

& kR

Izredno pomembna tema tedanjih politi¢nih razprav sta
bila jugoslovanska drzavna druzitev in vprasanje ureditve nove
drzave. Jugoslovansko zdruzitev so podpirali v vseh politicnih
taborih. Kako naj bo nova drzava urejena, so po tem, ko »smo
zadavili staro dobo in dvignili prapor nove«,””” najprej sprego-
vorili socialni demokrati. Zdaj so se temu tudi oni posvetili in
predstavili svoje poglede na vprasanja, ki jih je v ¢lanku V zaze-
lieni dezeli nacel Suklje.

773 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Mladina na cesti, str. 4.

774 Slovenec, 12. 11. 1918, Kako naj se ne dela za domovino, str. 1.

775 Slovenski narod, 19. 11. 1918, Dnevne vesti: poraba drzavnih avtomobilov za zabavo,
str. 4.

776 Slovenec, 20. 11. 1918, Dnevne novice: poraba vladnih avtomobilov za zabavo?, str. 3;
Naprej, 20. 11. 1918, Dnevne vesti: poraba vladnih avtomobilov za zabavo, str. 5.

777 Naprej, 4. 11. 1918, V novo dobo, str. 1.
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Pogledi socialne demokracije so se v vprasanju drzavne
ureditve spreminjali, kajti sprva je zagovarjala nacelo slovenske
samostojnosti v jugoslovanski skupnosti. Naprej je dan po ma-
nifestaciji na Kongresnem trgu v Ljubljani zapisal, da se bo v
prihodnjih dneh uresnicil »oni del demokrati¢nega programa,
ki se mu pravi samoodloc¢ba«. Slovenski narod, zdruzen z dru-
gimi Jugoslovani v skupni drzavi, je »za samovlado v zvezi (...)
zrel in kulturno pristopen samoodlocbi in samovladi«.””® Stali-
$Ce o federativni drzavnosti je bilo zapisano tudi sredi novembra
1918.”% Obenem pa se je zacela uveljavljati misel na centrali-
sticno drzavno ureditev z delno avtonomijo in jasno izrazeno
protifederalisticno usmeritvijo.”®® Kot je v jugoslovanskem na-
rodnounitaristi¢cnem duhu zapisal ¢lan vodstva JSDS Milan
Korun, hocejo federalisti »enotni jugoslovanski narod enkrat
za vselej razdeliti na tri narode, da hocejo svojo ozjo domovino
oplankati, da ne bi zapihala preko nje kaka sapa moderne go-
spodarske, socijalne ali kulturne politike (...). Le Ce je cel jugo-
slovanski narod zdruzen v eni sami drzavi, brez malih drzavic,
le tedaj pricakujemo, da se zdruzijo iz vseh pokrajin moderno
misleci elementi in udejstvijo svoje svetovno naziranje.« Fede-
ralizem ni primeren tudi zato, ker so Jugoslovani imeli razli-
¢en zgodovinski razvoj. »Ker je pri nas Se vse polno sil, ki nas
vlecejo narazen, je treba mocne osrednje sile, ki druzi vse, kar
nam je skupno, nas vzgaja k skupnosti in izloCuje vse, kar vlece
narazen.«’®! JSDS je nato protifederalisti¢no stalis¢e sprejela na
strankinih shodih, ki so jih 24. novembra 1918 pripravili po Slo-
veniji.’”®* Na njih je podprla zdruzitev s Kraljevinama Srbijo in
Crno goro, oblikovanje enotne drzavne oblasti in odklonila »vse
separatisti¢nim ciljem sluzece federalisti¢ne teznje«. Zahtevala
pa je »popolno enakopravnost obeh narecij, to je slovenscine

778 Naprej, 30. 10. 1918, Manifestacija za Jugoslavijo, str. 2.

779 Naprej, 16. 11. 1918, Smesna nojeva politika, str. 1.

780 Naprej, 13. 11. 1918, Republika?, str. 1, 14. 11. 1918, Po zacrtani poti, str. 1, 19. in 20. 11.
1918, n. n. (Milan Korun), Federalizem?, str. 1.

781 Naprej, 19.11. 1918, n. n. (Milan Korun), Federalizem?, str. 1.

782 O shodih JSDS, sklicanih na 24. 11. 1918, glej Naprej, 16. 11. 1918, Delavstvo in jugoslov.
drzava, str. 1.

233



in srbo-hrvasc¢ine v vsej drzavi«, ter enakopravnost in svobodo
vseh veroizpovedi.”® Skladno s strankinim protifederalisti¢cnim
in jugoslovanskim narodnointegralisti¢cnim staliS¢em (to je za-
govarjalo obstoj le enega, jugoslovanskega naroda, medtem ko
naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi zgolj njegova »plemena«) je
Naprej dva dni kasneje kriti¢no pisal $e o imenu Drzave SHS.
»Ni nesrecnej$e oznacbe za naso drzavo kakor SHS,« je pou-
daril. »Zapisati se dajo te tri crke sicer hitro, izgovarjas pa jih
pol ure — ne glede na to, da ne ves, ali so Srbi ali Slovenci prvi
S! Pa ne samo to: SHS je znak, ki izraza, da Jugoslovani nismo
en narod, ampak trije narodi, SHS se nam zdi kakor geslo onih,
ki hocejo separatisticen federalizem in ki hocejo povdarjati ple-
mensko razliko v Jugoslaviji. Za enkrat je SHS seveda oficijelno
ime. Upamo pa, da se pri konec¢ni ureditvi nase drzave SHS od-
pravi in drzava imenuje Jugoslavija!«”®*

V vprasanju oblike vladavine so socialni demokrati vse-
skozi zastopali republikansko stalisce.”® »Njegovo velicanstvo:
ljudstvo seda na prestol,« je 4. novembra 1918 zapisal Naprej.”*
JSDS je poudarjala, naj ima jugoslovanska republika socialni
znacaj,” in opozarjala na nujno potrebo, »da se tudi proleta-

783 Naprej, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1, 25. 11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za socialno
republiko, str. 1. O zagovarjanju zdruZitve s Srbijo glej tudi Naprej, 11. 11. 1918, Veli¢a-
sten shod v Mestnem domu v Ljubljani, str. 1, n. n. (Milan Korun), Republika ali monar-
hija, str. 1.

784 Naprej, 26. 11. 1918, Dnevne vesti: SHS ali Jugoslavija?, str. 3.

785 Naprej, 4. 11. 1918, V novo dobo, za republiko, str. 2, 6. 11. 1918, Bodoce naloge, str. 1,
8. 11. 1918, Bodimo si svesti velike dobe!, str. 1, Ljudski shod v Mestnem domu, str. 3, 9.
11. 1918, Le vkup, le vkup, uboga gmajna, str. 1, 11. 11. 1918, Veli¢asten shod v Mestnem
domu v ljubljani, str. 1, 12. 11. 1918, Po zacrtani poti, str. 2, 13. 11. 1918, Republika?, str.
1, 14. 11. 1918, Po zadrtani poti, str. 2, 15. 11. 1918, Politi¢ni harlekini proti republiki?,
str. 1, 19. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Federalizem?, str. 1, 22. 11. 1918, Resolucije, str.
1,23. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Italijanski imperializem, str. 1, Malo odgovora, str. 2,
25.11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za socialno republiko, str. 1. Prim. tudi Naprej, 16. 11.
1918, Smes$na nojeva politika, str. 1, 18. 11. 1918, Na delo za mogoc¢no organizacijo!, str.
1,20. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Federalizem?, str. 1, 26. 11. 1918, n. n. (Milan Korun),
Republika ali monarhija?, str. 1.

786 Naprej, 4. 11. 1918, Za republiko, str. 2.

787 Naprej, 4. 11. 1918, Za republiko, str. 2, 11. 11. 1918, Veli¢asten shod v Mestnem domu
v Ljubljani, str. 1, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1, 25. 11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za
socialno republiko, str. 1, 27. 11. 1918, Kvisku, duse, zdramite se, strnite se!, str. 1. Prim.
tudi Naprej, 6. 11. 1918, Bodoce naloge, str. 1.
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rijat udelezi z vso odlo¢nostjo prenovitve nove druzbe«.”® Na
svojih shodih in v Napreju je zahtevala §iroke politi¢ne in soci-
alnogospodarske reforme: splosno, enako, tajno in neposredno
volilno pravico za moske in Zenske nad 21 let (to sta zahtevali
tudi JDS in VLS), svobodo zbiranja in zdruzevanja, primerno
zastopanost delavstva v vseh obc¢inskih svetih, kjer je v ob¢inah
vecje Stevilo delavcev, enotno delavsko varstveno zakonodajo,
osemurni delavnik in 36-urni nedeljski pocitek, prepoved Zen-
skega noc¢nega dela, prepoved produkcijskega dela za otroke do
15. leta starosti in no¢nega dela mladoletnim osebam, uvedbo
minimalnih mezd, bolnisko, nezgodno, starostno in invalidsko
zavarovanje delavstva, ustanovitev delavskih zbornic, oblikova-
nje mesanih paritetnih komisij za reevanje sporov med delom
in kapitalom v posameznih strokah ter zavarovanje proti brez-
poselnosti. Poleg tega se je zavzela za podrzavljenje rudnikov,
zeleznic, velike industrije in vodnih sil, delavsko kontrolo pri
njihovem upravljanju in zagotovitev deleza od dobicka vsem, ki
so udelezeni pri delovanju teh obratov. Zahtevala je tudi raz-
lastitev fidejkomisov, zemljis¢ razli¢nih skladov in veleposestev
ter drzavno kontrolo obdelovanja zemlje, da bi zagotovili njeno
smotrno izkoriscanje.”®

Obe mescanski stranki sta, vsaka zase, deloma imeli enaka
stalisca kot JSDS. VLS se je z JSDS ujemala v podpiranju republi-
kanske oblike vladavine, ki jo je zagovarjala do seje osrednjega
odbora Narodnega vijeca 23. in 24. novembra 1918, na kateri so

788 Naprej, 6. 11. 1918, Delovnim slojem, str. 1.

789 Naprej, 6. 11. 1918, Bodoce naloge, str. 1, 8. 11. 1918, Bodimo si svesti velike dobel, str. 1,
11. 11. 1918, Velicasten shod v Mestnem domu v Ljubljani, str. 1, 12. 11. 1918, Po zacr-
tani poti, str. 2, 14. 11. 1918, Po zadrtani poti, str. 1, 18. 11. 1918, Na delo za mogo¢no
organizacijo!, str. 2, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1, 25. 11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za
socialno republiko, str. 1; Perovsek, Programi politicnih strank, str. 24; Slovenec, 22. 11.
1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1. — Kar zadeva zahtevo po
primerni zastopanosti delavstva v ob¢inskih svetih, je JSDS zagovarjala stalisce, da bi to
dosegli po sporazumu med strankami, Narodna vlada pa bi imenovala zacasne ob¢in-
ske odbore. Posebej je opozorila, da je v ljubljanskem ob¢inskem svetu le en zastopnik
delavstva, v mariborskem jih je 10 nemske narodnosti, zato naj Narodna vlada pri sestavi
zacasnega mestnega obcinskega sveta poleg nemskega ne pozabi na slovensko delavstvo,
enako pa naj velja tudi za Celovec. (Naprej, 20. 11. 1918, Nujne zahteve, str. 1, 27. 11.
1918, Zastopnike delavcev v obcinske svete!, str. 1.)
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sklepali o obliki in nacinu zdruzitve Drzave SHS s Kraljevinama
Srbijo in Crno goro.”* Svoje republikansko stalis¢e je uteme-
ljila v poudarku, da je svetovna vojna pokopala monarhisticno
nacelo. Stare monarhije se rusijo v prah, republika je drzavna
oblika prihodnosti. »Monarhije so preziveli se stvori. (...) Da-
nes so ljudstva zrela za popolno samovlado, ljudstvo je postalo
zrelo in polnoletno.«”' VLS je podpirala zdruzitev s Srbijo”?
in priznavala velike zasluge karadordeviceve dinastije za srbski
narod. Zato je Slovenec izjavil, »da v polni meri spostujemo mi-
$ljenje svojih plemenskih bratov Srbov ter da iz nasega republi-
kanskega naziranja ne govori niti senca mrznje proti njim, mar-
vec le skrb za srecen razvoj nase domovine in nasega ljudstva v
bodoc¢nosti. Polozaj je pa danes tak, da mora ze vsakdo vnaprej
videti hude notranje boje, ki se bodo zaceli v mladi drzavi, Ce se
uvede monarhija. Razvoj ne bo obstal na mejah nase domovine.
Ideje teh ovir ne poznajo. Vedno vecji in mocnejsi republikanski
valovi bodo butali ob naso drzavo, prejalislej bo pa proces tudi
pri nas zahteval svoje pravice. Bojimo pa se, da bo takrat nasa
drzava morala prestati zopet hudo, nevarno in krvavo krizo.
Danes pa pravzaprav skupno drzavo $e le gradimo. Odstranimo
sedaj lahko vse, kar bi v bodoc¢nosti bilo prejalislej vzrok novega
krvoprelitja.«”*

Tako pogubno napoved je Slovenec nato omilil v pojasnilu,
da je v vprasanju republike ali monarhije za VLS merodajna le
odlocitev ustavodajne skupscine bodoce, skupaj s Srbijo obli-
kovane jugoslovanske drzave. »Nismo republikanci ad hoc,«
je zatrdil, »in ne za to, da bi onemogocili ravno Karadjordjevi

790 Slovenec: popoldanska izdaja, 31. 10. 1918, Zivela republika!, str. 1, 12. 11. 1918, Jugo-
slovanska republika, str. 1, 13. 11. 1918, Jugoslavija, str. 1, 22. 11. 1918, Slovensko ljud-
stvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1, 23. 11. 1918, Klika ruje, str. 1, 25. 11. 1918,
L(van) Vesenjak, Da se razumemo, str. 1, Dva protestna shoda proti nasilju Lahov, str. 2.
Prim. tudi Slovenec, 16. 11. 1918, Ali republika ali monarhija, str. 4, 23. 11. 1918, Svoboda
misljenja, str. 2.

791 Slovenec, 12. 11. 1918, Jugoslovanska republika, str. 1.

792 Prim. Slovenec, 12. 11. 1918, Jugoslovanska republika, str. 1, 22. 11. 1918, Slovensko ljud-
stvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1, 25. 11. 1918, I.(van) Vesenjak, Da se razumemo,
str. 1.

793 Slovenec, 12. 11. 1918, Jugoslovanska republika, str. 1.
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Republikansko stalis¢e Vseslovenske ljudske stranke, ki ga je
izrazil Slovenec 31. oktobra 1918
(Slovenec, 31. oktober 1918, str. 1)

dinastiji, da zasede jugoslovanski prestol. Ker smo marvec
(namre¢ — op. J. P) nacelno za republiko, odklanjamo seveda
monarhijo, najsi bo pod Petrom (srbski kralj Petar I. Karadorde-
vi¢ — op. J. P.) ali Karlom (Habsburskim — op. J. P.). Toda istotako
pa smo dolzni izjaviti, da bomo v slucaju, da ustavodajna skup-
$¢ina sklene monarhijo, sicer Se dalje dvigali svoj republikanski
prapor, da pa bomo vseskozi lojalno in iskreno delovali za bla-
gor mlade drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.«”* Drugace pa
je VLS na posvetu strankinih zastopnikov iz vse Slovenije 21.
novembra 1918 v Ljubljani poudarila, da je za republikansko
obliko vladavine, saj predvsem v njej vidi porostvo za demokra-
ti¢en ustroj drzave.”®®

794 Slovenec, 13. 11. 1918, Jugoslavija, str. 1.
795 Slovenec, 22. 11. 1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1.
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V vprasanju notranje drzavne ureditve je VLS — do seje
osrednjega odbora Narodnega vije¢a 23. in 24. novembra 1918 —
zastopala federalisti¢no stali$ce in nasprotovala centralizmu na-
sploh.” JSDS se je medtem federalizmu povsem odrekla. Slove-
nec je v prid federalisticnemu stalis¢u 20. novembra 1918 objavil
tudi glavne poudarke iz ¢lankov rimskega dopisnika lista Gaz-
zetta di venezia Leonarda Azzarita, ki se je zavzel za oblikovanje
(kon)federativne Jugoslavije. Iz tega »se moremo marsikaj nau-
Citi«, je pripisal, le da »Slovencev ta Lah ne omenja nikjer!«”’
Na posvetu strankinih zastopnikov 21. novembra 1918 je VLS
pridala, naj bi do oblikovanja bodoce jugoslovanske ustavodajne
skupscine zacasni drzavni ustroj vzpostavili »potom pogajanj in
dogovora legitimiranih zastopnikov Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov kot enakopravnih enot (podcrtal J. P.)«.”®

Medtem ko sta JSDS in VLS vecji del novembra bolj ali manj
zagovarjali republikansko usmeritev in sprva tudi federativno
drzavnopravno nacelo, je JDS od njiju odstopala z neomajno
podporo monarhizmu. Slovenski narod je sredi novembra 1918
izjavil, da je razmisljanje o vprasanju republike ali monarhije
nepotrebno. »Veliko pisati o republiki ni umestno, ker je polo-
Zaj za na[s] itak tako jasen, da bolj jasen biti ne more. Prvo je,
da dobimo enotno drzavo od beneskega gorovja do Egejskega
morja. (...) Tu pa se pri¢ne jasnost! Ce bi republika to enotno
in mogocno drzavo le kolickaj v nevarnost postavljala, bomo
vsikdar proti republiki, ker se pri tem zavedamo, da je strogo
demokraticna monarhija dostikrat bolje administrirana nego
republika. Anglesko kraljestvo nudi vcasih dosti ve¢ garancije
za svobodo nego severoamerikanska republika. O republikah v
srednji in juzni Ameriki pa sploh ne govorimo!«”**

796 Slovenec, 12. 11. 1918, Jugoslovanska republika, str. 1, 23. 11. 1918, Ne prenaglimo se!, str.
6.

797 Slovenec, 20. 11. 1918, Jugoslavija in Italija: kako mislijo Italijani o Jugoslaviji, str. 1.

798 Slovenec, 22. 11. 1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1.

799 Slovenski narod, 14. 11. 1918, Politi¢ne vesti: republika ali monarhija, str. 2. O liberalni
monarhisti¢ni usmerjenosti, razvidni sredi novembra 1918, prim. tudi Slovenski narod,
19. 11. 1918, Zagrebsko pismo, str. 2.
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Narodova izjava je mocno razburila socialne demokrate.
Naprej je opozoril, da je pri spremembi politi¢nih kart vprasanje
bodocih drzavnih oblik najpomembnejse. Ni vseeno, ali smo za
monarhisti¢no ali republikansko obliko novih drzav. »Vemo pa
prvi hip, da so monarhisti nedemokratic¢ni, republikanci pa bolj
ali manj demokrati¢no navdahnjeni ljudje.« Med Slovenci, ki so
ze po svoji politi¢ni vzgoji in znacaju demokrati¢no ljudstvo, se
je zbudilo moc¢no gibanje za republiko. In kljub takemu razpo-
loZenju se pojavijo »politi¢ni reakcionarci, organizirani v neki
kliki, ki nam dopovedujejo, da Jugoslovani nismo zreli za repu-
bliko«. Demokrati¢nih ljudstev »ne moremo in ne smemo siliti
v nedemokrati¢ne drzavne tvorbe, ker s tem ne dosezemo prav
ni¢ drugega, kakor da izrocimo oblast nad ljudstvom raznim
prepotentnim stanovom in s tem povzroc¢imo v najblizji bodoc-
nosti nove politicne preobrate, ki utegnejo biti zopet krvavi«.
Zato proc¢ s klikarstvom, proc s korupcijo, proc¢ s politi¢nim bur-
kestvom! Ljudstvo naj odloca in se hitro odloci za republiko.*®
»Naprej’ piSe Cisto pametno,« je v svojem odklonilnem odzivu
na Narodovo izjavo zapisal Slovenec. O vprasanju, ali republika
ali monarhija, je treba javno razpravljati. »Ljudstvo naj odlocuje,
ne pa kaki odbori ali kaj podobnega.«®*

Naprej Narodove izjave ni mogel pozabiti. Ko je o njej po-
novno pisal, je stali$Ce, da o vprasanju republike ali monarhije
ni vredno razpravljati, obsodil z besedami: »Kaj takega $e ni za-
pisal v sedanji dobi demokratizma noben politik. Kdo je sklenil
to stvar?« je vprasal. »Kdo ima pravico sklepati to, Ce je samo-
odlocevanje narodov resno: ali ne bo o vsem tem odlocevalo
ljudstvo, konstituanta, ki bo izvoljena po splosni, enaki volitvi?
Ali ne zahteva vse to demokratizem, ki smo mu peli zadnje leto
toliko lepih slavospevov? Ali smo uganjali le demagogijo in hi-
navs$c¢ino? Ne tako!« je pribil. »Ljudstva sama morajo odlo¢iti o
formi nove drzavnosti.« Pri nas se je »zopet vgnezdilo klikar-
stvo, ki hoce vladati in sklepati brez ljudstva in ustvariti drzavo,

800 Naprej, 15. 11. 1918, Politi¢ni harlekini proti republiki?, str. 1.
801 Slovenec, 16. 11.1918, Ali republika ali monarhija, str. 4.
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v kateri ljudstvo zopet ne bo odlocevalo«. Zato proc¢ s tem, kar
je bilo gnilega, pro¢ s predpravicami. »V Jugoslaviji mora zavla-
dati samoodlocevanje, enakost, to je demokratizem.«** Tako je
bilo tudi mnenje VLS. Slovenec je zapisal, da Naprej govori »po-
polnoma dobro«. — »To so odkrite besede in na pravem mestu.
Slepomi$enja mora biti konec!«**

JDS je svoje monarhisti¢no stalis¢e stopnjevala v zadnji de-
kadi novembra. 21. novembra 1918 je Slovenski narod objavil
nepodpisan ¢lanek enega od slovenskih liberalnih predstavnikov
v Zagrebu (Kukovca ali Kramerja),®* ki je zapisal, da je sedaj »za
republiko (...) povecini velik odstotek analfabetov, ki v resnici ni
ne za kraljevino, ne za republiko, ki sploh o teh dveh drzavnih
oblikah niti pojma nima (...). Neinformirani smo o tem vprasa-
nju, kajti priznati si moramo, da bodo o tem odlocevali drugi,
mi sigurno nel« je opomnil avtor. »Odlocevali bodo o tem Srbi,
ki so nas osvobodili, odloc¢evali bodo o tem oni Srbi, ki se bore
za svojo in naso svobodo ze od leta 1801., med tem ko smo se
mi klanjali pred udarci, ki nam jih je prizadevala avstro-ogrska
birokracija.« — »Mogoce je le eno in to je nasa zdruzitev vseh
Slovencev, Hrvatov in Srbov v okrilju srbske monarhije, kjer bi
bil vladar odloc¢na sila.« Z vzklikom, »naj zivi nas kmetski kralj
Peter, prvi kralj vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov!, je avtor za-
kljucil ¢lanek.®%

Na liberalno monarhisti¢no prepricanje so se ponovno od-
zvali v socialisticnem in katoliSkem taboru. Naprej je ugotav-
ljal, da se »postavlja ‘Slov. Narod’ popolnoma na stalisce

802 Naprej, 16. 11. 1918, Smesna nojeva politika, str. 1

803 Slovenec, 20. 11. 1918, Monarhija ali republika?, str. 2.

804 Avtor je ¢lanek napisal 20. 11. 1918 (Slovenski narod, 21. 11. 1918, Neinformiranost, str.
1). Pripominjam, da je bil tega dne Kramer v Zagrebu. Bil je eden od sogovornikov $kofa
Jeglica, ki se je v Zagreb napotil, da se seznani s tedanjim politi¢nim poloZajem. — Perov-
ek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 134, op. 20.

805 Slovenski narod, 21. 11. 1918, Neinformiranost, str. 1. Pred objavo ¢lanka Neinformira-
nost je Slovenski narod ze opozoril na stali$¢e, naj Srbi odloc¢ijo v vprasanju oblike vlada-
vine v jugoslovanski drzavi. 16. 11. 1918 je pisal, da ga je na shodu jugoslovanskih Zena
v Zagrebu zagovarjala slovenska pisateljica in publicistka Zofka Kveder-Demetrovi¢, 18.
11. 1918 pa, da tako stalis¢e zastopa tudi zagrebski list Hrvatska rije¢. (Slovenski narod,
16. 11. 1918, Shod jugoslovanskih Zena v Zagrebu, str. 3, 18. 11. 1918, Politi¢ne vesti:
monarhija ali republika, str. 3.)
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jugoslovanske monarhije, ki naj dobi svojega reprezentanta v
osebi srbskega kralja Petra oziroma Aleksandra«. Slavljenju
Srbov ni oporekal, toda zaradi njih »agitirati za monarhisticno
drzavo je ze prevec rodoljubno. Zapostavljati zaradi oseb blagi-
njo celega naroda, se pravi gresiti nad njim. Da bi bili Srbi tako
strasno zaljubljeni v svojega kralja, je le pretirana domisljavost,
in tudi ako bi bilo to res, kar pa ni, ne gre zaradi enega dela na-
roda zapostaviti interese dveh delov istega naroda.« Monarhija
je ¢asu neprimerna drzavna oblika. »Nova drzava nam mora
jamciti popolno demokracijo in morda se ne motimo, ¢e me-
nimo, da se hocejo mescanski reakcionarci (liberalci — op. J. P.)
na tak nacin skrivati za drzavno notranjo obliko in s tem pre-
preciti demokratizacijo in prepreciti resitev najnujnejsih social-
nih problemov.«* Nasploh so v socialni demokraciji menili, da
»odkrito ali prikrito (...) delujejo proti skupnosti SHS vsi oni, ki
vsiljujejo srbsko dinastijo celemu jugoslovanskemu narodu, in
pa oni, ki pod neodkritosr¢no krinko republikanske ideje (mi-
$ljena je bila VLS — op. J. P.) zasledujejo svoje strankarsko fede-
ralisti¢ne nacrte«. Za VLS so domnevali, da so v njej »republi-
kanci le ad hoc, ker nimajo pri roki nikake katoliske dinastije!«*”’

T.1i. zagrebsko pismo®® je ogor¢ilo tudi Slovenca. Opozarjal
je, da za gonjo proti republiki stoji kopica neodgovornih ljudi, ki
hoce vsemu ljudstvu vsiliti svojo diktatorsko voljo. Zahteval je,
naj se spostuje svoboda misljenja in prepricanja, potrebno je le,
»da se ohrani red in mir v mladi drzavi, dokler ljudstvo ne bo od-
lo¢ilo po svoji svobodni volji, kak$na naj bo oblika vladavine«.®*
25. novembra 1918 se je oglasil tudi vidni pripadnik VLS in ¢lan
Narodnega sveta za Stajersko Ivan Vesenjak, ki je opazko o anal-
fabetih v »zagrebskem pismu« razumel kot napad na nacelno

806 Naprej, 23. 11. 1918, Malo odgovora, str. 2.

807 Prav tam, n. n. (Milan Korun), Italijanski imperializem, str. 1.

808 Prav tam, Malo odgovora, str. 2.

809 Slovenec, 23. 11. 1918, Svoboda misljenja, str. 2. — Skof Jegli¢ je v tistem ¢asu v svoj Dnev-
nik zapisal: »V nasih ¢asopisih in v nasi javnosti se bije boj za republiko ali za monarhijo
pod Karagjorgjevici. Vseslovenska ljudska stranka Zeli republiko. Liberalci hudo odgo-
varjajo. Nasi mislijo, da je ta nastop zahrbten, ki so ga zaceli in ga podpihavajo propadli
ljudje, ki bi radi prisli na vlado.« (Jeglicev dnevnik, str. 769.)
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republikansko stalis¢e VLS8 Clanek je napisal, preden so ga
strankini predstavniki opustili na seji Narodnega vijeca 23. in
24. novembra 1918. Slovenec ga je, ko je za to ze vedel, objavil
takega, kot ga je prejel. O opustitvi republikanskega stalis¢a VLS
je isti dan porocal v posebni jutranji izdaji.®"!

»Podtikanj, sumnicenj, neumestnih opazk in izrazov se
varujmo,« je opozoril Vesenjak, »ako ho¢emo vzajemno hoditi
pota, katera smatramo vsi skupaj za prava, ker vodijo v bolj$o bo-
doc¢nost nas same in celokupno naso domovino.« Zahteval je, naj
VLS zaradi njenega republikanskega stalis¢a nihce ne ocita ana-
falbetizma in podobnih stvari. »1z tega hocejo kovati nekateri se-
daj svoj posebni kapital ter izvajajo iz tega politi¢cno analfabetstvo.
Solisti¢no indentificirajo nekateri celo srbsko pleme troimen-
skega naroda z dinastijo, ki stoji nacelu nasega jugoslovanskega
plemena, ki je heroicno vodilo borbo in prestalo vse neskon¢no
gorje za ujedinjenje in svobodo. Mi spostujemo in tudi ob¢udu-
jemo borbo tretjega nasega plemena, mi cenimo tudi dinastijo, ki
se je, kakor svoj cas savojska, stavila na ¢elo naroda in njegovih
politi¢nih tezenj, a mi imamo svoje principijelno demokrati¢no
stali$¢e,« je poudaril Vesenjak. Vztrajal je, da mora biti politi¢no,
gospodarsko in kulturno zdruzenje Slovencev, Hrvatov in Srbov
oziroma »troimenskega naroda«,** ki je in ostane nas najvisji cilj,
izvedeno »brez nasilja od katerekoli strani. Mi ho¢emo v Jugosla-
viji res pravo demokrati¢no svobodo.« V smislu pravega demo-
krati¢nega parlamentarizma pa se »lojalno pokorimo tudi volji
legalne vecine jugoslovanskega naroda, ker hocemo ves svoj pro-
gram uresniciti v nasi domovini legalnim potom«. Priznavamo
nujnost skupnega, sporazumnega dela.®®

Vesenjak je svoj ¢lanek napisal v pojasnilo, kritiko in kot
apel. Zato je na koncu opozoril, da je imel »za svojo dolZnost
opozoriti javnost na pocetke novega zastrupljevanja dosedanjih

810 Slovenec, 25. 11. 1918, I.(van) Vesenjak, Da se razumemo, str. 1.

811 Slovenec: posebna izdaja, 25. 11. 1918, Ujedinjenje vseh Jugoslovanov proglaseno!: Naro-
dno vece proglasilo ujedinjenje s Srbijo in Crnogoro, str. 1. — Slovenec je bil vecernik.

812 Slovenec, 25. 11. 1918, L.(van) Vesenjak, Da se razumemo, str. 1.

813 Prav tam.
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dobrih medsebojnih strankarskih odnosajev, ki so posebej pri
nas v $tajerskem delu nase Jugoslavije tako prijateljsko iskreni in
rodijo po bridkih izku$njah prej$njih let sedaj tako izredno lepe
sadove, da bi nam vsem bilo resni¢no zal — neoziraje na poli-
ti¢no in gospodarsko narodno skodo — ako bi v Ljubljani zopet
pristavil ta ali oni svoj klikarski politi¢ni piskercek k ognju«. Pri-
stavil je Se, da so v Ljubljani »pa¢ menda gotovi ljudje premalo
dusevno in fizi¢no ta leta trpeli, da Se vse prevec¢ ljubijo svoje
stare strankarske manire boja! Ce kdo hoce v teh ¢asih razplam-
teti zopet stare strankarske orgije, svobodno mu, a mi ne bomo
krivi boja in njegovih posledic, mi hodimo naprej svojo pot v tr-
dnem zaupanju na nase delo, na nasa nacela in na nase posteno
kr$¢ansko ljudstvo. Ne bojimo se tako stopiti pred forum nasega
naroda in ne bojimo se njegove sodbe!«®'*

Liberalno privrzenost monarhizmu so poudarili $e drugi
¢lanki, ki jih je objavil Slovenski narod. 21. novembra 1918 je
porocal o brosuri Ali republika ali dinastija Karadordevicev,
ki jo je v tistem ¢asu objavil znani srbski zgodovinar dr. Aleksa
Ivi¢. Iz nje je med drugim navedel avtorjevo stali$ce, da bi za
Srbe, Ce bi se odrekli dinastiji Karadordevicev, to pomenilo ne-
izmerno Zrtev. »Odrekli bi se necemu, kar so imeli, kar so radi
imeli. Ce bi se Hrvati ali Slovenci odrekli republiki, bi to za njih
ne pomenilo nikake zrtve. Odrekli bi se ne¢emu, Cesar tudi do-
slej niso imeli.«®® Dan kasneje je objavil izjavo hrvaskega ¢lana
osrednjega odbora Narodnega vije¢a Anteja Tresi¢-Pavicica,
ki je po vrnitvi iz Beograda, kjer se je pogovarjal s prestolona-
slednikom Aleksandrom v Beogradu, dejal, da se kot republi-
kanec ne sramuje »napraviti kompromis s svojimi naceli in se
globoko ukloniti takemu kralju, ki more edino spasiti narod in
obvarovati domovino neokrnjeno«.'® 23. novembra 1918 se je v
Narodu oglasil $e Ivan Tavcar in zavrnil republikansko stalisce

814 Prav tam.

815 Slovenski narod, 21. 11. 1918, Politi¢ne vesti: ali republika ali dinastija Karagjorgjevicev,
str. 3.

816 Slovenski narod, 22. 11. 1918, Ne sramujem se pokloniti kot republikanec takemu kralju,
str. 2.
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VLS. »Prava demokracija se lahko naseli v demokrati¢ni repu-
bliki, ravno tako pa tudi v demokrati¢ni monarhiji. Pa za vse to
se danes ne gre! Danes je obstoj Jugoslavije v najvecji nevarno-
sti radi tega, ker nimamo energi¢ne centralisticne provizori¢ne
vlade. To vprasanje, ki je tako vazno, da pred njim stopijo v stran
vsa druga vprasanja, je take narave, da ga je mogoce resiti zgolj
le na podlagi razmer, katere vladajo danes v kraljevini srbski.
Ker pa je nemogoce, da bi gotovi krogi v Zagrebu in v Ljubljani
monarhijo v kraljevini srbski kar ¢ez no¢ odpravili, potem je do-
kazano, da je malo premisljeno pri resitvi provizorija vmesavati
kak republikanski definitivum.« Pravi Cas za razpravo o repu-
bliki ali monarhiji bo $ele ob volitvah v ustavodajno skupsc¢ino v
zdruzeni Jugoslaviji. VLS tudi ne uposteva moznosti, da se Srbi
izrecCejo za demokrati¢no monarhijo in ne za republiko. »Kaj naj
poc¢nemo potem mi? Ali naj imamo Slovenci lastno republiko,
Hrvati pa morda kaksno diktaturo? Kako bo potem izgledala
ujedinjena Jugoslavija?«®”

23. novembra 1918 je Slovenski narod objavil tudi glavne
poudarke iz misli, ki jih je o ureditvi jugoslovanske drzave leta
1916 razvijal Krek v pogovoru s hrvaskim katoliskim publici-
stom in politikom dr. Petrom Roguljo.®® Narod se je oprl na
politi¢no in moralno tezo, ki jo je imelo Krekovo ime, in nave-
del njegovo izjavo, da zanj vprasanje republike ali monarhije ni
odlo¢ujoce. Ceprav je bil po prepri¢anju republikanec, bi Krek
sprejel t.i. republikansko monarhijo norveskega tipa, kjer je
kralj samo njen dedni predstavnik, nima pa pravice sankcioni-
rati zakonov. Narod je opozoril tudi na Krekovo jugoslovansko
integralisti¢cno narodno stalisce.®" Istega dne so v Narodu sami
znova poudarili, da razprava o republiki ali monarhiji ni ute-
meljena. Za vsakega postenega in znacajnega Jugoslovana naj

817 Slovenski narod, 23. 11. 1918, —r. (Ivan Tavc¢ar), Republika?, str. 1.

818 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 85.

819 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Kako je mislil dr. Janez E. Krek o ujedinjenju s Srbijo?, str. 1.
Celotno objavo Krekovih misli o ureditvi jugoslovanske drzave glej v Slovenec, 5. 11. 1918,
Dr. Janez Ev. Krek o ureditvi jugoslovanske drzave, str. 1. Glej tudi Sii¢, Dokumenti, str.
320-325.
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bi bilo to vprasanje ze vnaprej reseno. »Republikanstvo je past,
nastavljena od sovraznikov nase Jugoslavije. Vprasanja ‘repu-
blika ali monarhija’ — sploh ne sme biti.«**° Svoje je pridal Se
avtor M. S. Opozarjal je, da prerekanje o ustavni obliki bodoce
jugoslovanske drzave v ¢asu, ko so se odprla vrata v svobodo,
le-to ogroza. »Ne loputajte, pazite, da se vrata ne zapro po vasi
krivdi.« — »Ponosna zavest Slovencev, da so svobodni drzavljani
v svobodni drzavi, koji smejo narekovati obseg in obliko, je pre-
nagljena. Niti do danes taka drzava pravno ne obstoja, niti ni-
smo Se drzavljani bodoce drzave nase.« In prav v teh usodnih
dneh »se dviga iz ljubljanskega polja megla nezdravih fraz«. Ne-
dopustno je, da slovenski dnevniki prepuscajo razpravo o tem
vprasanju neodgovornim ljudem iz zakulisja.®*!

Stalisce, da je v tistem Casu razprava o republiki ali monar-
hiji neprimerna, je Slovenski narod uveljavljal tudi na podlagi
svojega porocila o shodu JSDS 24. novembra 1918 v Ljubljani.
Tako naj bi govoril njen predstavnik Ivan Kocmur. Izjavil naj bi
$e, da se kljub odklanjanju regentstva in samodrstva »uklanjamo
sedanjim razmeram«.*”> Po Napreju Kocmur tako ni govoril.®*
Izrecno se je tudi izrekel za socialno republiko. Tudi stranka ni
odklanjala razprave o republiki ali monarhiji, ampak je na ze
omenjenih shodih, ki jih je tisti dan priredila po Sloveniji, pod-
prla oblikovanje republike.®** Strankin voditelj Anton Kristan je
njeno jasno republikansko stalisce, ki ga ni prilagajala obstoje-
¢im politicnim razmeram, poudaril tudi na seji Narodne vlade
21. novembra 1918 in na seji osrednjega odbora Narodnega
vije¢a 23. novembra 1918.5* Socialni demokrati so ga ob pri-
pombi, da trditev o privrzenosti Srbov Karadordevicevi dinastiji
ni dokazana, zagovarjali tudi kasneje.®*

820 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Politi¢ne vesti: Sustersicanstvo, str. 3.

821 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Politi¢ne vesti: M. S., Usodni dnevi, str. 3.

822 Slovenski narod: posebna izdaja, 25. 11. 1918, Shod v Mestnem domu, str. 2.

823 Naprej, 25. 11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za socialno republiko, str. 1.

824 Naprej, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1, 25. 11. 1918, Za zedinjenje s Srbijo. Za socialno
republiko, str. 1.

825 Sejni zapisniki 1, str. 125; Grada 2, str. 641.

826 Naprej, 26. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Republika ali monarhija?, str. 1.
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Monarhisti¢no razpoloZenje v liberalnem taboru je dobro
prikazal tudi ¢lanek Miljutina Zarnika. Clanek je po njegovem
zagotovilu »naletel na ogromno pritrjevanje vseh naprednih
(liberalnih — op. J. P.) krogov«.*?” Zarnik ga je utemeljil v pre-
pric¢anju, da Slovenci v vprasanju jugoslovanske zdruzitve »ni-
mamo glede okusa in izbire nobenih, pa Ze prav nobenih mo-
znosti, marve¢ nam polozaj predpisuje takoreko¢ marsruto«.
Zelo so ga zmotili tudi tisti — mislil je na VLS —, »ki niso kakor
socijalni demokratje, od nekdaj nacelni republikanci. Vidimo za
republiko na delu ljudi, ki so se do zadnjega oklepali habsbur-
$tva, ki so se le sledec sili razmer priznali k Jugoslovanstvu in
demokraciji.«®*

Zarnik je priznal, da tedanji razvoj skoraj povsod vodi v
republiko, »ali malo verjetno je, da bodo odpravili Anglezi svoje
takozvano kraljestvo ali pa Norvezani, kjer se vlada titulira krat-
komalo ‘gospod kralj’«. Opozoril je, da je v Juzni Ameriki po
tem, ko so »zacetkom 19. stoletja vrgli $pansko in portugalsko
gospodstvo, (...) ostala tam mnozica ljudstva, ki ni $e nikdar
okusila svobode in samovlade. Domorodni inteligenti so se
potrudili na vse kriplje, iz teh naenkrat sami sebi prepuscenih
ljudstev ustvariti dobre ljudovlade, t.j. formalne republike, in
v zahvalo dic¢ijo danes bombasti¢ni spomeniki teh moz juzno-
amerikanska glavna mesta. A njih stremljenja niso mogla pro-
dreti napram klikovstvu drugih inteligentov koritarjev in celo
stoletje so se vrstile revolucije raznih generalov, odvetnikov in
demagogov vseh stanov. Vsak nov moz je ljudstvu obljubljal vse,
strmoglavil krvavo ali nekrvavo prednika, potem pa sebi in tova-
riSem basal zepe, dokler je slo. Ljudstvo je pa ostalo nemi trpin
in drzava je bila v posmeh celemu svetu ter si pridobila veljavo

827 Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 40.

828 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Miljutin Zarnik, Biti ali ne biti!, str. 1. Po Zarnikovem kul-
turnobojnem prepri¢anju so “klerikalci” (VLS) z republikanskim stali§¢em »naposled
vendar zopet pokazali svojo konjsko kopito«. — »Klerikalna gadja zalega (...) hoce, samo
da si namisljeno (pa samo namisljeno) zagotovi $e zanaprej politicno prevlado na Sloven-
skem (...), da se (...) vso nerazsodno maso nahujska k mamljivemu klicu: ‘Zivela repu-
blika!” Mi pa Republika! Ko nimamo niti toliko izkusnje, kakor kak ckr. (cesarsko kraljevi
— op.J. P) okrajni glavar starega kova.« (Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 34—35.)
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le v opereti. (...) Domacini pa leni, vpijejo Ze sto let navduseni
in iz prepri¢anja pri vsaki priliki: ‘Zivela republika! In to repu-
bliko radi praznujejo z velikim pompom, a bognedaj z delom.
(...) Zdaj ste pac vi vsi, ki danes pri nas kli¢ete: Zivela republika,
napravili kriz ¢ez mene, ¢e$, ali vidite konjsko kopito rojalista.«
Prav pa bi bilo, da bi vprasali: »Bratje Srbi, posebno in v prvi vr-
sti, vi bratje Srbi iz kraljevine! Kako si Vi mislite naso edinstveno
drzavo?« Ce nam odgovorijo, tudi mi smo republikanci in bomo
kraljevino odpravili, potem je vse dobro. Ce pa Srbi odgovorijo,
da imajo junaskega in demokrati¢nega kralja Petra, ki ga ljubijo
in so na njegov rod ponosni, ter si ne dajo vsiliti misli po toliki
nehvaleznosti, da bi karadordevic¢evo dinastijo strmoglavili, kaj
pa potem?%?

Zarnik je opozoril, da bi se, ¢e bi v Sloveniji in na Hrva-
skem zmagala republikanska usmeritev, »Srbija odvrnila od nas
vseh, Ces, ponujala sem vam obe roki, da pridete k meni in vas
$Citim in negujem po bratsko in brez nasilja. A niste me razu-
meli in so vam bile vec vredne teorije, morda lepe teorije, nego
moja ljubav in moja moc.« Srbija bi potem od antante zahte-
vala le to, kar ima za srbsko: Bosno, Banat, zvezo prek Slavonije,
juzno Dalmacijo ter obe svoji kraljevini, Srbijo in Crno goro. Mi
pa ostanemo zalosten trup brez glave, rok in nog. »Niti svoje
drzavice ne bomo mogli vec stvoriti: kajti kdo bo dal kupu ljudi,
ki se ne vedo obrniti ne na desno, ne na levo, ki nimajo nobene
organizirane moci v rokah in ki so si zaigrali tudi simpatije vsega
sveta, kaj denarja?« Sedaj hocejo svet tako urediti, da bo povsod
trajen mir in red. »Torej bi nas, ne oziraje se na nase kricanje,
izro¢ili nasim sosedom. Najvecji del bi pogoltnili Italijani, nekaj
avstrijski Nemci in nekaj celo Madzari. Finis Sloveniae et Cro-
atiael« Morda bi del razkosane domovine ob vsem suzenjstvu
ohranil toliko narodnosti, da bi kasneje, cez sto let, lahko do-
segel nekaj svobode in postal zanimivost med evropskimi dr-
zavami. »Z mogoc¢no Srbijo bi se pa nikdar ve¢ ne mogli spojiti
v edinstven narod, ker nasi tlacitelji, ce bi nam milostno pustili

829 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Miljutin Zarnik, Biti ali ne biti!, str. 1.
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ostrizeno narodno $olo, bi ze poskrbeli za to, da bi se tekom
let jezikovno kar najbolj oddaljili od srbscine, saj so znali celo
enotni narod Hrvatov in Srbov razklati na sovrazni si plemeni
in Bosancem so vsiljevali ‘bosanski’ jezik, ki naj bi se pisal zopet
drugace nego srbski in hrvatski.«*°

»Kdor se danes upira temu, da nas vodi Srbija in da ima prvo
ter zadnjo besedo o nas in za nas, ta je veleizdajalec Jugoslavije,
je pa tudi pogubitelj in veleizdajalec Slovenstva in Hrvatstva,« je
zagovornike republike obsodil Zarnik.**' Zato naj se Slovenci in
Hrvati, ki so bili za Zarnika »neodreseni del Srbije«,*** nje raje
oklenejo, kakor se oklene ¢lovek v morskih valovih resilne skale.
In »ljubite to mogocno, ponosno in svobodno slovansko Srbijo iz
vse duse, iz vsega srca«. Javnosti pa je namenil tale poduk: »Srb
je bil svoboden in mocan, ¢etudi se je moral potikati po lesovih,
kakor zver. A mi smo bili kakor domace zivali, katerim gospo-
dar daje gorak hlev in zadostno krmo zato, da se odrecejo lastni
volji in sme poceti z njimi, kar hoce. Zato si danes tudi sami
ne znamo pomagati: svoboda brez vodilne roke Srbije je za nas
strup in smrt in poginili bomo, kakor pogine domaca zival, ¢e se
jo prepusti pod milim nebom sami sebi. Svobode se moramo Sele
nauditi. Ce branimo Srbu, da bi nas vzel v svojo $olo svobode,
poginili bomo nekako tako, kakor zdaj mrjo tiso¢i nesrec¢nih vo-
jaskih konj, ki so na cesti tudi takoreko¢ svobodni, a je njih rod
ze tisocCletja pozabil, kako se Zivi v svobodi, brez hleva in brez
gospodarja z bicem v roki. U¢ili smo se,« je poduceval Zarnik,
»kako so Izraelci zaceli v puscavi nad Mojzesom godrnjati, jedva
ko jih je osvobodil robstva, in se jim je skominalo po polnih lon-
cih mesa v Egiptu. Ali bomo tudi mi taki, da bomo silili raje
nazaj v brezdusni hlev gospodarjev, ki nas na vseh straneh ze
¢akajo s krmo, a tudi z bicem v roki?«5*

830 Prav tam, str. 2.

831 Prav tam.

832 Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 31-32.

833 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Miljutin Zarnik, Biti ali ne biti!, str. 2. — Zelo veliko izpu-
$¢enih, iz¢rpanih in do kosti sestradanih konj nekdanje avstro-ogrske vojske se je tedaj
potikalo na obmod¢ju Ljubljane. Zapusc¢ene konje so si nekateri prilastili za kmecko delo
in to razumeli kot nekak$no odskodnino za nastalo $kodo in minule vojaske rekvizicije.
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dr. Miljutin Zarnik (1873-1940)
(llustrirani Slovenec, 2. avgust 1925, str. [110])

Zarnikovo podcenjevanje Slovencev in slovenstva je tako
prizadelo Ivana Vesenjaka, da se je nemudoma odzval v Sloven-
cu.®* V Zarnikovem pisanju sicer ni videl hudobnega namena,
trdil pa je, »da je v svoji gorecnosti za dobro stvar zgresil nekaj
grdih zmot in rabil dokaj skrajno nepremisljenih retori¢nih fraz
in postavil nekaj neutemeljenih trditev, in to vse v vodilnem listu
mescanskih nasih rojakov z nam protivnim svetovnim nazira-
njem. Zato je potrebno, da tak$ne trditve zavrnem in opozorim
na dalekosezno skodo, ki nam jo lahko povzrocajo v demokra-
ticni kulturni Evropi.«®®

Drugi so jih pobijali za hrano, veliko pa jih je poginilo. Poginuli konji so lezali v cestnih
jarkih skupaj z razbitimi avtomobili in ostanki vojaske opreme. Po poro¢anju sodobnikov
se je od mrhovine §iril neznosen smrad. (Stepec, Utrip vsakdanjega Zivljenja, str. 385.)
834 Po Zarniku je njegov c¢lanek Biti ali ne biti! »prav vzivo zadel klerikalce, za katere se je v
zelo slabem proti¢lanku, ki se mojih izvajanj sploh ni dotaknil nego le psoval, postavil v
‘Slovencu’ (26. nov.) neki profesor Vesenjak«. (Zarnik, Porajanje Jugoslavije, str. 40.)
835 Slovenec, 26. 11. 1918, J. (I.) Vesenjak, Dr. Zarnikove zmote, str. 1.
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Vesenjak je poudaril, da je prva in najbolj groba Zarnikova
zmota primerjanje Slovencev in Hrvatov (Vesenjak je zapisal
»slovensko in hrvatsko pleme troimenskega jugoslovanskega na-
roda«) s povsem drugacnimi in kulturno v glavnem zaostalimi
Juznoameri¢ani. Med Slovani je poleg Cehov pri Slovencih naj-
manj nepismenih in v tem pogledu prekasajo alpske Nemce. Slo-
venci so v stalnem in trdem boju proti nemskemu imperializmu
in avstrijskemu birokratizmu ustvarili duhovno in materialno
kulturo, na katero so lahko ponosni in je dobra legitimacija pred
vsem kulturnim in demokrati¢nim svetom. »Ljudje,« je opomi-
njal Vesenjak, »mene je res sram, da nas v tak$nem listu, kakor
naj bi bil ‘Slovenski Narod; sme Slovenec, ki zna ¢itati in pisati,
tako diskreditirati in smesiti'« Slovenci prihajajo v skupno jugo-
slovansko zivljenje kot kulturno enakoveljavni in ponosni Jugo-
slovani in pri ponosnih ter demokrati¢nih jugoslovanskih bra-
tih iScejo opore in Zelijo vzajemnega dela za nadaljnjo skupno
kulturo, ne da bi skrivali svoje misljenje, a upostevajo¢ voljo
vecine.%%¢

Drugo temeljno Zarnikovo zmoto je Vesenjak videl v tem,
da Ze vnaprej razglasa sodbo, ki naj si jo o Slovencih ustvarijo
Srbi. »Mi pa smo prepricani, da v junaskem trpljenju preizku-
Seni sobrat petoliznikov ne mara. (...) Nasi Srbi bi zanicevali
ljudi, katerih hlapcevsko duso je sarkasti¢no oznacil Ze svoj cas
PreSeren, ¢e$ da nam kot Slave pesom gre samo lajati in tace
lizati'« To bi upraviceno storili, saj bi v nas videli zgolj staro-
avstrijske lakaje brez svoje volje. »Zahtevamo, da se to slove-
sno preklice!l« Toda hvala Bogu, prepricani smo in vemo, »da
Srbstvo ni identi¢no s kakim ljubljanskim demokrati¢no nase-
mljenim frakarskim omizjem, temve¢ resno misle¢, k visokim
ciliem poln idealizma strme¢ narod!« Zato je nadaljnja Zarni-
kova zmota njegova trditev, da je veleizdajalec Jugoslavije vsak,
ki se upira prvi in zadnji besedi Srbije, saj hocejo Srbi skupnost,
sporazum in svobodo.%”

836 Prav tam, str. 2.
837 Prav tam.
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Povsem napacno je tudi Zarnikovo sklepanje, da bi se
Srbija odvrnila od Slovencev in Hrvatov, ¢e bi se pri njih uve-
ljavilo republikansko prepricanje. Z vprasanjem, »ali ni ravno
svobodno ujedinjenje, pa ne nasilno usuznjevanje in raba sile
srbski in svetovni program kulturnih narodov, je zagovarjal na-
sprotno stalisce. In »ali se mi ne podvrzemo legalnim predsta-
viteljem celokupnega srbskega plemena? Radi verujemo: kaksna
ljubljanska klika bi najbrz ravnala tako, kakor g. dr. Zarnik za-
kljucuje, a svobodno srbsko pleme nasega troimenskega naroda
ne in svetovni demokratski voditelji tudi ne, celo tudi ne srbska
dinastija Karagjorgjevicev, kateri bi dr. Zarnik rad oktoriral svoje
nazore in nelogi¢ne sklepe.«**

Vesenjak se je ustavil Se pri Zarnikovem omalovazevanju
Slovencev. Njegova primerjava kulturnega in mislecega sloven-
skega naroda in njegovega politicnega udejstvovanja z umira-
joc¢imi vojaskimi konji kaze, kako malo ljubezni in spostovanja
ima do lastnega naroda. O tem naj sodi vsak, ki ima kaj samo-
spostovanja v sebi. »Rad priznam,« je pristavil, »vsaka primera
nekoliko $epa: toda tako nesrecne in neokusne $e nisem kmalu
slisal, kakor je ta. Svoj misle¢ in kulturen narod primerjati s
crkajoco zivino, ki nima pameti in volje, to pa¢ ni dopustno!« Pa
tudi sklepni del Zarnikovega c¢lanka je napacen. »Kdo nas pa si
zeli nazaj k baje polnim loncem? Saj vsi vemo, da so bili ti lonci
za nas vedno prazni odnosno nedostopni! Kdo izmed nas ¢aka
s krmo v sosedstvu?«*° Nasa »marsruta« naj ne bo sumnicenje
in natolcevanje, temvec resno delo in posten sporazum na pod-
lagi medsebojnega zaupanja in spostovanja svetovnih nazorov
in programov. Dokon¢no je treba ubiti nekdanjo bolestno stran-
karsko navado, da v politi¢cnem nasprotniku vidimo zahrbtneza
z najslabsimi nameni. Tako bomo uresnicili nas skupni cilj — ju-
goslovansko politicno kulturno in gospodarsko zdruzitev. Ker
se je Vesenjak ocitno sprijaznil z opustitvijo republikanskega
stalis$¢a VLS na seji osrednjega odbora Narodnega vijeca, je Se

838 Prav tam.
839 Prav tam.
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opozoril, da je bilo »vprasanje o regentstvu (...) odloCeno tudi s
sodelovanjem V. L. S.«.3%

Poleg Zarnikovega ¢lanka je v podkrepitev liberalne mo-
narhisticne usmeritve Slovenski narod poskrbel $e s predstavi-
tvijo stalis¢, ki jih je o vprasanju republike ali monarhije v tistem
casu izrekel neimenovani srbski politik ob obisku Ljubljane.®*!
Srbski politik je v razgovoru s Slovenskim narodom ocenil, da
ima del ¢asopisja na Hrvaskem in v Sloveniji neprimeren odnos
do Srbov iz kraljevine in njihove dinastije. Opozoril je, da noben
Srb ne bo dopustil »niti misli, da bi se mogla sestati kaka kon-
stituanta, ki bi odlocCevala o nasem kralju, doc¢im bi on stal pred
njenimi vrati tako, kakor [da] se sodi in odlocuje o usodi kakega
zlikovca«. Od Srbov je neumestno zahtevati, da zrtvujejo svoje
nazore nazorom svojih mlaj$ih in manjsih bratov. Neumestno
je zahtevati od dinastije, proti kateri se nihce ne more pritoze-
vati, da odstopi — v najboljsem primeru — zaradi doktrinarskih
zahtev. Srbi ne bodo privolili v spremembo drzavne oblike in ne
bodo trpeli, da drugi odlocajo o njihovi dinastiji. Ustavodajno
skups$c¢ino mora odpreti kralj s prestolnim govorom. Skupscina,
ki ne bi sprejela tega predhodnega pogoja, v svoji sredi ne bi
imela nobenega Srba.**

Narodov sogovornik je podal tudi oceno posledic za Slo-
vence in Hrvate, Ce bi sprejeli republikansko idejo. Kot je zapisal
ze Zarnik, bi Srbi brez njih oblikovali svojo drzavo, v katero bi
vkljucili Srbe iz nekdanje avstro-ogrske monarhije. »Z nami so
vsi,« je opozoril, »z gotovostjo lahko ra¢unamo na Srem, Banat,
Backo in Baranjo. Tudi v Bosni in Hercegovini imamo ogro-
mno vecino za sebe. Tej skupini bi se pridruzila tudi Dalmacija,
ako ne iz drugih razlogov, zZe iz gospodarskih. Vse te zemlje bi
dale Veliko Srbijo. Bila bi to manjsa drzava, to je istina, nego

840 Prav tam.

841 Omenjeni politik bi lahko bil srbski minister dr. Momc¢ilo Ninci¢, ki se je pred tem kot
predstavnik srbske vlade mudil v Zagrebu, kjer je prisostvoval seji osrednjega odbora
Narodnega vije¢a 23. in 24. 11. 1918. O Ninci¢evem sodelovanju na tej seji glej Sisic,
Dokumenti, str. 268.

842 Slovenski narod, 28. 11. 1918, Kako mislijo Srbi o republiki?, str. 1.
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projektovana Jugoslavija, ali bil bi v njej homogen zivelj, kom-
pakten in popolnoma sposoben za razvitek v vseh pravcih in za
odpor proti vsem neprijateljem.«3*

Glavno sporocilo Narodovega sogovornika je bilo, da Srbi
iz Kraljevine Srbije nimajo pravice niti nocejo siliti Slovencev
in Hrvatov v svojo skupnost. Ce zelijo v njo, dobrodosli, ni pa
umestno, da od Srbov zahtevajo, naj za njihovo ljubezen in za
ljubezen republikanske mrzlice, ki sedaj vlada po svetu, izvrsijo
narodni samomor. Ne sprejemajo niti razprave o obliki vlada-
vine. Ne Zelijo drugega kot enotno centralisti¢cno monarhijo pod
danasnjo dinastijo.

Pridruzitev Slovencev in Hrvatov bi sicer pomenila, da bi
bila domovina Srbov moc¢nej$a in za priblizno $tiri milijone $te-
vil¢nejsa, kar bi bilo nedvomno ugodno. Neugodno pa bi bilo,
da bi ti Stirje milijoni s seboj prinesli tudi breme 40 milijonov
Italijanov in $e ve¢ Nemcev kot krvnih sovraznikov, kar vseka-
kor ni najbolj prijetna stvar.

»Mi Srbi smo se v surovi Soli Zivljenja naucili, da racu-
namo,« je zakljucil Narodov sogovornik. »Izracunali smo vse,
precenili smo vse, ali vam ipak pravimo: Pridite k nam in verujte
nam.« — »Ako nocete tako, ako se ne morete otresti zmot in blo-
denj, ki so Vas spremljale dosedaj, pojdite in hodite svoja pota,
a mi bomo krenili na svoja. V vsakem slucaju pa lahko racunate
na naso pomoc. Tudi v bodoce vam hocemo biti in ostati bratje, a
dalje — kakor vam Bog da!« Ali rabimo koga, da nam daje poduk
iz demokratizma?®*

Ob monarhizmu so v JDS zagovarjali tudi trdo centrali-
sti¢no stalis¢e. Ob tem so vseskozi izrazali zahtevo po zdruzitvi
s Srbijo in opozorili, da sodi iz Avstro-Ogrske izloceno jugo-
slovansko ozemlje k v vojni premagani strani.**® Zahtevali so

843 Slovenski narod, 29. 11. 1918, Trpka, odkrita, a istinita beseda!, str. 1.

844 Prav tam.

845 O tem glej Slovenski narod, 9. 11. 1918, Srbija na pomod!, str. 1, 21. 11. 1918, Jugoslov.
dem. stranka za takoj$no ujedinjenje, Neinformiranost, str. 1, 23. 11. 1918, R.(udolf) Kri-
vic, Nas$ polozaj v lu¢i mednarodnega prava, str. 1, 25. 11. 1918, Miljutin Zarnik, Biti ali
ne biti!, str. 2, 30. 11. 1918, Izjava slovenskega zenstva JDS, str. 3. Misel na zdruzZitev s
Kraljevino Srbijo je nacelnik JDS Tavcar dosledno zagovarjal tudi kot ljubljanski zupan,
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enotno, nedeljivo jugoslovansko drzavo z osrednjo vlado in od
Srbov pricakovali, da bodo resili finan¢no vprasanje, vprasanje
mej, preskrbe, uprave, vojske, javnega reda in miru.®* Federacijo
so odklanjali z utemeljitvijo, da je ogromna vecina Jugoslovanov
»ze pod avstrijskim zezlom dovolj skusala dobrot takega razce-
pljenja, sedaj je napodil ¢as, ko najdemo v unifikaciji vseh treh
bratskih narodov koncno svoj spas«.®”’ Ponovno so se oprli tudi
na Kreka, ki se je zavzel za mocan osrednji parlament, hegemo-
nijo pa naj bi po njegovem v jugoslovanski drzavi imel sposob-
nejsi, in ¢e bodo to Srbi, je prav, da jo imajo.?*® Centralizem je
prav tako podpiral Zarnik. Zapisal je, da so med Slovenci tudi
»tihotapci, ki se sicer delajo Jugoslovane in po nemarnem ime-
nujejo srbsko ime, dostavljajo¢ mu pa besedo federalizem, t.j.
vsak zase, Slovenci posebej, enako Hrvati in Srbi, okrog vseh
Sele kakrsnakoli drzavna vez. Tudi s tem hodi mnogo postenih
ljudi, ki ne vedo, kaj delajo.«** K temu je Slovenski narod iz ze
navedenega razgovora s srbskim politikom dodal $e njegove
poglede na notranjo drzavno ureditev. Srbski politik je etni¢no
federacijo zavracal, ker bi bila, ¢e bi Ze stezka ugotovili »ple-
mensko« mejo med Slovenci in Hrvati, dolocitev take meje med
Hrvati in Srbi zlasti v Bosni in Slavoniji neizvedljiva. Zavracal
je tudi pokrajinsko federalizacijo, ker bi odprla drzavnopravni

bila pa je tudi glavna zahteva zastopnikov prebivalcev iz ozemlja, ki so ga zasedli Italijani,
izrazena na njihovem shodu 24. 11. 1918 v Ljubljani. (Slovenski narod, 20. 11. 1918, Lju-
bljanski ob¢inski svet, str. 2, 25. 11. 1918, Sijajna manifestacija za takoj$nje ujedinjenje s
Srbijo, str. 2.) Naprej je pisal, da so se na shodu zbrali »nekaki ‘monarhisti’«. (Naprej, 25.
11. 1918, S shoda v »Unionu, str. 2.) Slovenski narod je v tem ¢asu porocal tudi o zahtevi
zastopnikov krajevnih odborov radovljiskega politi¢nega okraja, zbranih 25. 11. 1918 v
Radovljici, za brepogojno zdruzitev s Srbijo. (Slovenski narod, 27. 11. 1918, Radovljica za
ujedinjenje s Srbijo, str. 2.)

846 Slovenski narod, 9. 11. 1918, Srbija na pomocl, str. 1, 14. 11. 1918, Porocilo iz seje nacel-
stva JDS, Politi¢ne vesti: republika ali monarhija, str. 2, 16. 11. 1918, Slavnostna predstava
v Narodnem gledali$¢u na cast srbski posadki, str. 2, 21. 11. 1918, Neinformiranost, str.
1, 22. 11. 1918, Pozdrav Srbom, str. 1. Oblikovanje enotne jugoslovanske drzave so na
svojem shodu 24. 11. 1918 v Ljubljani podprli tudi zastopniki prebivalcev z ozemlja, ki
so ga zasedli Italijani. (Slovenski narod, 25. 11. 1918, Sijajna manifestacija za takoj$nje
ujedinjenje s Srbijo, str. 2.)

847 Slovenski narod, 19. 11. 1918, Zagrebsko pismo, str. 2.

848 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Kako je mislil dr. Janez E. Krek o ujedinjenju s Srbijo?, str. 1.

849 Slovenski narod, 25. 11. 1918, Miljutin Zarnik, Biti ali ne biti!, str. 1-2.
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problem. Tako oblikovano drzavno tvorbo bi pestile tezave, ki
jih je imela Ze Avstrija. V obeh primerih pa bi nastala drzava, ki
bi lahko postala plen tujih tezenj. »Na$ ideal je: centralisti¢na,
enotna in edinstvena drzava s popolnoma enakimi pravicami za
vsa tri plemena ali, ako hocete, za vse tri narode.«*° Da bi doka-
zal demokrati¢ni znacaj srbske drzave, je predstavil e dolocila
o pravicah in svobos¢inah, ki jih je vsebovala srbska ustava.®!

V casu, ko so na strankarskopoliti¢ni ravni razpravljali o
ureditvi bodoce jugoslovanske drzave, je o razvoju slovenskega
naroda v njej razpravljal tudi kulturni odsek Narodnega sveta.
Razmisljal je o vprasanju asimilacije ali samobitnosti sloven-
skega naroda.®** Kulturni odsek je ugibal, kaksen bo polozaj slo-
venske kulture in kak$na bo kulturna politika v novi drzavi.®
Potem ko se je sestal na sejah 16. in 18. novembra 1918,%* je
sprejel resolucijo, v kateri je poudaril, da od nove jugoslovanske
drzave, »naj bo organizirana kakorkoli«, pri¢akuje, da bo »po
svoji moci pospesevala z vsemi razpolozljivimi sredstvi raz-
voj prosvetnega zivljenja vseh treh rodov (Slovencev, Hrvatov
in Srbov — op. J. P.) na podlagi kulturne avtonomije. (...) Ce bi
se Slovencem onemogocil lasten kulturni razvoj, bi sledil neiz-
ogibno silen upad kulturnega zivljenja v slovenskem plemenu,
ki bi prenehalo biti tvorno.«** Resolucija je izrazala predvsem
stalisca pripadnikov VLS. Nanjo so opozorili tudi na posveto-
vanju strankinih zaupnikov iz vse Slovenije 21. novembra 1918
v poudarku, da se je odsek »izjavil soglasno za to, da ohranimo
svojo plemensko individualnost«.%%

Liberalne predstavnike v kulturnem odseku je resolucija
zelo motila. Med njimi in katoliskimi kulturnimi delavci so

850 Prav tam, Kako mislijo Srbi o federalizmu, str. 1-2.

851 Slovenski narod, 30. 11. 1918, Na kaks$nih temeljih je sestavljena srbska ustava, str. 1.

852 Stiplovsek, O revolucionarnosti 1918-1921, str. 52.

853 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 163.

854 Zapisnika sej kulturnega odseka Narodnega sveta 16. in 18. 11. 1918 glej v Grafenauer,
Vprasanje kulturne avtonomije, str. 562-568.

855 Grafenauer, Vprasanje kulturne avtonomije, str. 568. O oblikovanju omenjene resolu-
cije in njeno besedilo glej prav tam, str. 561-569. Glej tudi Dolenc, E., Kulturni boj, str.
108-113.

856 Slovenec, 22. 11. 1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1.
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obstajala bistvena nasprotja o vprasanju kulturne in politicne
usode Slovencev. Clani kulturnega odseka iz JDS so bili prepri-
¢ani, da Slovencem ze krfska deklaracija (deklaracija, ki sta jo
20. julija 1917 na Krfu podpisala predsednik Jugoslovanskega
odbora Trumbi¢ in predsednik srbske vlade Pasi¢, je Slovencem,
Hrvatom in Srbom zagotavljala avtonomno razvijanje svojih
posebnosti v bodoci jugoslovanski drzavi) omogoca svoboden
in avtonomen kulturni razvoj. Kulturni delavci iz vrst VLS pa
so nasprotno sodili, da bo treba v novi drzavi dati Slovencem
najvecja porostva za ohranitev slovenske samobitnosti in kul-
turne avtonomije.*”” Zaradi teh nasprotij resolucije o slovenski
kulturni avtonomiji niso objavili kot slovenski narodni pro-
gram. K temu je pripomogla tudi Izjava dusevnih delavcev, ki
jo je objavil Slovenski narod 23. novembra 1918. V tej izjavi, s
katero je bila izpodbita in onemogocena objava pet dni popreje
med predstavniki vseh politi¢nih (kulturnih) skupin in strank
med kulturniki dogovorjena resolucija za slovensko kulturno
avtonomijo,®*® se je 44 vidnih slovenskih liberalno usmerjenih
umetnikov in intelektualcev odlo¢no zavzelo za jugoslovan-
ski nacionalni unitarizem in drzavni centralizem ter obsodilo
vsako druga¢no »nepremisljeno izigravanje politi¢nih gesel«.®**
Ti slovenski razumniki in kulturni delavci (profesorji, zdravniki,
pesniki, pisatelji, znanstveniki in likovni umetniki) so se enodu-
$no izrekli »za takoj$nje popolno politicno ujedinjenje drzave
SHS z drzavo srbsko, odklanjajo¢ vsakrsno separatisti¢no poli-
ti¢cno stremljenje kot kvarno Jugoslaviji, slovenskemu plemenu
pa naravnost pogubno«. Podpisniki izjave — levodemokrati¢no
usmerjeni Lojze Ude jo je leta 1928 oznacil kot »tarnanje«®° —
so tudi poudarili, da ne sme ni¢ »v tej usodni dobi narod begati
in ga odvracati in odvrniti od glavnega cilja, ki je: moc¢na, na
zunaj in navznoter enovita, svobodna ter bogato razvita drzava
vsega jugoslovanskega naroda. To je danes prva, vitalna potreba

857 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 163.

858 Grafenauer, Vprasanje kulturne avtonomije, str. 562.

859 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Izjava dusevnih delavcev, str. 1.
860 Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 258.
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suprema lex (najvisji zakon — op. J. P.), kateri se morajo brezpo-
gojno ukloniti vsi pomisleki«.®! Kot je opozoril France Koblar,
je takrat v ozadju moral nastopiti hud boj proti resoluciji. Zah-
teva po slovenski kulturni avtonomiji se je na koncu podredila
politicnim interesom in se je polagoma izgubila v obmocju
strankarsko politi¢nih kalkulacij.®®?

EER

V slovenski politiki so se dokonc¢no odlo¢ili v vprasanju
ureditve jugoslovanske drzave teden dni pred jugoslovansko
zdruzitvijo 1. decembra 1918. Do odlocitve je prislo na ze ome-
njani seji osrednjega odbora Narodnega vije¢a 23. in 24. novem-
bra 1918 v Zagrebu. Pri tem so se oprli na izrecene programske
smernice, ki so jih o omenjenih vprasanjih zagovarjale slovenske
politi¢ne stranke. Med njimi je do tedaj glede oblike vladavine
prevladovala republikanska, glede notranje drzavne ureditve pa
centralisticna usmeritev. Ob tem so vse stranke podpirale stali-
$Ce jugoslovanskega narodnega integralizma.

Povod, na podlagi katerega so slovenske politicne stranke
izoblikovale svoje odlocitve o jugoslovanski zdruzitvi in ureditvi
bodoce jugoslovanske drzave, je bil nujni predlog Pokrajinske

861 Slovenski narod, 23. 11. 1918, Izjava dusevnih delavcev, str. 1. Izjavo so podpisali dr.
Matija Ambrozi¢, Josip Breznik, Anton Debeljak, Lojze Dolinar, Ivan Franke, Engelbert
Gangl, Maksim Gaspari, Tone Gaspari, Florijan Golar, dr. Pavel Groselj, Igo Gruden, arhi-
tekt Hilbert, dr. Fran Ilesi¢, Rihard Jakopi¢, Ivana Kobilca, Dana Koblarjeva, Ju§ Kozak,
dr. Alojzij Kraigher, dr. Rudolf Krivic, Anton KozZelj, dr. Ivan Lah, Vladimir Levstik, Anton
Melik, Anton Mikuz, dr. Rudolf Mole, dr. Fran Novak, dr. Josip C. Oblak, dr. Nikolaj
Omerza, Anton Pesek, Milan Pugelj, dr. Franc Ramovs, Mihael Rozanc, Henrik Smrekar,
Matej Sternen, Nikolaj Stritof, Milan Suklje, Alois Tavéar, dr. Ivan Tavéar, Fran Tratnik,
Ivan Vavpoti¢, dr. Miljutin Zarnik, Ivan Zorman, Peter Zmitek in Oton Zupanéi¢ (Prav
tam). Kasneje so se izjavi pridruzili $e Fran Jeran, dr. Gustav Gregorin, Ivan Zorec, Anton
Danilo, ing. Jakob Turk, Fran Podrekar, dr. Ivan Robida, Fran Albrecht, Ivan Rozman,
France Mesesnel, Josip Kostanjevec, Rasto Pustoslemsek, Zorko Prelovec, Mirko Dezela,
dr. Demeter Bleiweis-Trsteniski, Viktor Adami¢, Janko Glaser, Pavel Fleré in dr. Ivan Pre-
gelj. Izjave ni podpisal liberalno usmerjeni Fran Mil¢inski, »ker za zedinjenje smo itak vsi,
in se kaze akcija le kot izraz strankarstva: ‘svobodomiselni dusevni delavci’«. (Slovenski
narod, 25. 11. 1918, Dnevne vesti: izjavo dusevnih kulturnih delavcev, str. 4, 28. 11. 1918,
Dnevne vesti: izjava dusevnih delavcev, Izjavo dusevnih delavcev v $tevilki 278, str. 3, 29.
11. 1918, Dnevne vesti: izjavo dusevnih delavcey, str. 3; Milcinski, Dnevnik, str. 404.)

862 Koblar, Slovenska knjiZzevnost, str. 646. O tem glej tudi Dolenc, E., Med kulturo in politiko,
str. 88-91.
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vlade za Dalmacijo v Splitu z dne 16. novembra 1918, ki ga je
»glede provizori¢ne ureditve celokupne drzave SHS na vsem
etnografskem teritoriju tega naroda« Narodna vlada prejela po
telefonu iz Zagreba 19. novembra 1918.%4 Pokrajinska vlada za
Dalmacijo je svoj predlog odposlala slovenskemu tajnistvu za-
grebskega Narodnega vijeca s pripombo, naj ga posreduje Naro-
dni vladi v Ljubljani. Tedanji ¢clan Narodne vlade in eden vodil-
nih politikov VLS Brejc se je kasneje spominjal njenega poziva,
»naj si Narodna vlada tudi od svoje strani ta predlog osvoji in
ga, ako mogoce, takoj priporoci v sprejetje Narodnemu vecu v
Zagrebu«.** Predlog je Narodni vladi posredoval Albert Kra-
mer. Zahteval je, naj Narodna vlada nanj odgovori $e isti vecer
ali najkasneje prihodnji dan.®> Po Brejcu je Kramer tako zahtevo
utemeljeval s pojasnilom, »da je zadnje dni nastala taka situa-
cija, da je treba z najhitrejsimi odlocitvami priti do ureditve raz-
mer tako napram Srbiji kakor proti antanti«. Iz zanesljivih virov
naj bi bila prisla vest, da je Kraljevina Srbija — kakor je dolocal
zenevski sporazum — pripravljena sestaviti z Narodnim vijecem
skupno (jugoslovansko) vlado, ki bi imela zacasen znacaj in ne
bi prejudicirala poznejsih odlocitev o zunanji obliki nove drzave
in njeni notranji ureditvi.**® Kramer je pojasnjeval, da je odgovor
Narodne vlade na dalmatinski predlog nujen tudi zato, ker po-
samezne jugoslovanske pokrajine (Bosna) zahtevajo takojs$njo
reSitev tega vprasanja (torej takoj$njo drzavno zdruzitev) ter
grozijo, da bodo sicer same, na lastno pest, izvedle zdruzitev.**’

863 Sejni zapisniki 1, str. 119.

864 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 174.

865 Prav tam, str. 175; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 167.

866 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 175.

867 Prav tam. Glej tudi Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 167. — Enako kot Narodna
vlada je bil z zahevami posameznih jugoslovanskih pokrajin za takoj$nje drzavno zedinje-
nje s Srbijo seznanjen tudi $kof Jegli¢, ko se je 20. 11. 1918 mudil v Zagrebu. V Zagrebu
je med drugim govoril s podpolkovnikom Milanom Pribi¢evicem, duhovnikom Franom
Barcem in Kramerjem, ki so ga seznanili, da »Srbi silno ¢islajo dinastijo Karagjorgjevic,
da »te dinastije ne bi odgnali« ter da se s »srbsko kraljevino (...) hocejo zediniti vsi (srb-
ski — op. J. P) vodje iz Bosne in Hercegovine, iz Dalmacije, iz Srema in Backe. Ze prete,
da ne bodo ve¢ ¢akali, ampak kar k Srbiji pristopili.« Take novice so Jegli¢a silno potrle
in v svoj Dnevnik je zapisal naslednje: »Vsi smo polni skrbi za prihodnost. Groze nam
Madzari, nase ozemlje zasedajo Lahi in silo nam delajo Nemci; mi pa smo brez moci;
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V predlogu, ki so ga poslali slovenski Narodni vladi, je osre-
dnje mesto zavzemalo staliSCe, da »zivljenjski interesi nasega
naroda, zlasti zaradi obrambe proti Italiji in zaradi zagotovitve
reda v drzavi, zahtevajo, »da se nemudoma izvede zedinjenje
Srbije, Crne gore in celotnega ostalega etnografskega terito-
rija SHS v eno drzavo, ki se bo sedaj imenovala ‘Drzava Srbov,
Hrvatov in Slovencev’«. Cim prej naj bi oblikovali skupno vlado,
skupni parlament in regentstvo za na$ celotni narodni teritorij.
Predlog Pokrajinske vlade za Dalmacijo je bodoci ustavodajni
skupscini prepuscal pravico, da odredi obliko vladavine (monar-
hija ali republika), ime drzave, drzavno zastavo in glavno mesto.
Do sklica ustavodajne skupscine naj bi zakonodajno oblast iz-
vr$eval drzavni svet SHS, ki bi ga sestavljalo 50 predstavnikov
Kraljevine Srbije, pet predstavnikov Kraljevine Crne gore in pet
predstavnikov Jugoslovanskega odbora v Londonu. Drzavni svet
bi sestavljali tudi vsi ¢lani zagrebskega Narodnega vijeca. Vla-
darska oblast naj bi do odloc¢itve ustavodajne skupscine pripadla
srbskemu prestolonasledniku Aleksandru, ki se bo imenoval re-
gent Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev in bo po nacelih par-
lamentarne vladavine imenoval novo vlado iz kroga drzavnega
sveta. To vlado naj bi sestavljalo 10 ministrov (poleg ministr-
skega predsednika $e ministri za zunanje, notranje in vojaske
zadeve, za pomorstvo, finance, socialno skrbstvo, prosveto,
zdravstvo, prehrano in gospodarstvo in za promet) ter Sest ozi-
roma sedem drzavnih tajnikov (po en za Srbijo, za Hrvasko in
Slavonijo, za Bosno in Hercegovino, za Slovenijo, za Crno goro
in za Vojvodino), ki bi imeli pravico glasovanja v ministrskem
svetu (drzavni vladi). Po predlogu dalmatinske vlade naj bi nova
drzava zacasno ohranila obstojeci administrativni ustroj zno-
traj posameznih jugoslovanskih pokrajin. Drzavni tajniki bi bili
posredniki med drzavno vlado in pokrajinskimi vladami v Be-
ogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu, Splitu, Cetinju in Novem

edino proteste posilja nasa Narodna vlada in nase ‘Narodno vece’ Brez Srbov ni resitve!
Ergo! Kako hudo bo za nas, ako pridemo pod pravoslavnega kralja, potem ko smo zapu-
stili katoliskega cesarja! Deus miseratur nostri! (Bog se nas usmili — op. J. P)«. (Jeglicev
dnevnik, str. 768, 769.)
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Sadu. Pokrajinskim vladam bi nacelovali guvernerji (v Zagrebu
ban), ki bi jih imenoval regent. Te vlade oziroma upravni ura-
dniki, ki bi jim nacelovali, bi se morali »drzati splosnih direktiv,
ki jih bodo dobivali od drzavnih tajnikov za doti¢ne pokrajine (v
sporazumu z doti¢nim resornim ministrstvom)«. V pristojno-
sti posameznih pokrajinskih vlad ne bi bilo zunanjih, vojaskih,
pomorskih in finan¢nih zadev, ki bi bile pridrzane izklju¢no
drzavni vladi. Pokrajinske vlade bi bile odgovorne drzavnemu
svetu in drzavni vladi, ki bi ji bil poleg posredovanja splosnih
navodil pridrzan tudi nadzor nad pokrajinskimi vladami. Sedez
drzavnega sveta in drzavne vlade naj bi bil v Sarajevu, kjer bi
se sesla ustavodajna skups$cina. Pokrajinska vlada za Dalmacijo
je predlagala, naj bi drzavni svet dolo¢il tudi drzavno, vojasko
in pomorsko zastavo. Pristavila pa je, da »se bo do priznanja
te zastave vila iz razloga primernosti in zaradi zanesljivejse za-
$Cite proti tujemu poseganju kot drzavna zastava ona kraljevine
Srbije«.®®

Predlog Pokrajinske vlade za Dalmacijo, ki so ga urgentno
poslali Narodni vladi v Ljubljani z namenom, da ga brez vecjih
zapletov takoj in v celoti podpre, je zagovarjal stalisCe, naj se
bodoca jugoslovanska drzava do kon¢ne odlocitve ustavodajne
skupscine zacasno oblikuje kot monarhija, ki bi po svoji no-
tranji ureditvi predstavljala kompromis med centralisti¢cnim
ustrojem s skupnimi organi oblasti za celo drzavo in ohranitvijo
pokrajinskih avtonomij za histori¢no razvite jugoslovanske dr-
zavnopravne enote.’® Ceprav so od Narodne vlade pri¢akovali
takojsen odgovor, se je ta na svoji seji dne 19. novembra 1918 s
predlogom seznanila, a o njem ni razpravljala. Menila je, da se
morajo pred tako »velevazno odlocitvijo (...) poverjeniki posve-
tovati s svojimi strankami in zato se odlocitev o zadevi prelozi
na sejo v Cetrtek, dne 21. listopada«.®”® V vodstvih najmocnej-
sih slovenskih politi¢nih strank, VLS in JDS, so se o predlogu

868 Sisi¢, Dokumenti, str. 268—269.
869 Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata 1, str. 108.
870 Sejni zapisniki 1, str. 119.

TEMELJNA NARODNOPOLITICNA VPRASANJA TEDANJEGA CASA



Pokrajinske vlade za Dalmacijo posvetovali 20. oziroma 21. no-
vembra 1918, vodstvo JSDS pa o tem predlogu ni razpravljalo.
Posvetovanji vodstev VLS in JDS sta pokazali, da so bili, kot je
opozoril Metod Mikuz, vodilni politiki katoliskega tabora na-
prednejsi od liberalcev.?”! Na Ze omenjenem posvetu svojih za-
stopnikov 21. novembra 1918 v Ljubljani je VLS glede prihodnje
oblike drzave izjavila, naj o notranji ureditvi bodoce jugoslovan-
ske drzave odloc¢i ustavodajna skupscina. Do tedaj naj »opuste
sedanje vlade in oblasti na skupnem jugoslovanskem ozemlju
vsako dejanje, ki bi moglo kakorkoli prejudicirati pravu nasega
ljudstva, da se glede svojega polozaja v eni skupni drzavi samo
prosto odloci«. Predlagala je, »naj se pri¢cno med legitimiranimi
zastopniki Slovencev, Hrvatov in Srbov dogovori, da se pripravi
za konstituanto glede ustroja drzave potrebno soglasje, ki je
predpogoj mocne in notranje edinstvene drzave«. Oblikovali
bi jo na podlagi enakopravnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov.
V tem smislu je bila takoj pripravljena zaceti pogovore. Pred-
log dalmatinske vlade pa je odklonila kot nesprejemljiv, ker po
osnovi nasprotuje vsakr$nim demokrati¢nim nacelom.2
Nacelstvo JDS, ki se je zbralo ze 20. novembra 1918, je dal-
matinski predlog v vseh pogledih sprejelo kot utemeljen. Menilo
je, »da je edino v njem iskati resitve iz sedanjih tezavnih razmer.
Edino takoj$nje ujedinjenje more razbistriti mednaroden polo-
zaj, v kolikor se nanasa na nas, in izvesti uspesno obrambo proti
roparski nasilnosti sosedne italijanske drzave, ki nam hoce ugra-
biti tretjino slovenskega naroda in zagotoviti nasemu pricakova-
nju odgovarjajoce severne meje.« Nacelstvo je naznanilo, »da so
vsi zastopniki Jugoslovanske demokraticne stranke v ljubljanski
narodni vladi oziroma v zagrebskem Narodnem vije¢u zavezani
delati za predlog dalmatinske zemaljske vlade. Ako bi ta predlog
v narodni vladi ne dobil vecine, ga morajo priglasiti pri seji Na-
rodnega vijeca kot na$ minoritetni votum (manjsinski glas — op.

871 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 71.
872 Slovenec, 22. 11. 1918, Slovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi, str. 1.
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J. P.).«*” Taks$na stali$ca so zagovarjali predstavniki JDS tudi na
seji Narodne vlade 21. novembra 1918, ko so se, kakor je dobro
zapisal Brejc, med VLS in JDS pokazale »one temeljne diver-
gence v naziranju glede politicne ureditve nove drzave, ki so se
pozneje izkristalizirale v bojni klic: tu avtonomija — tu centra-
lizem!« VLS je namre¢ »v predlogu dalmatinske vlade instink-
tivno ¢utila neko nevarnost za naso komaj pridobljeno politi¢no
samostojnost, do¢im je JDS brez rezerve — morda nezavestno —
nastopila ono pot, ki je v poznejsem razvoju dogodkov vodila v
najgorji centralizem«.*”*

Na seji Narodne vlade 21. novembra 1918 samo JDS dal-
matinskemu predlogu ni oporekala. Predstavnika VLS in JSDS
Brejc in Anton Kristan sta proti njemu izrekla ostre in tehtne
pomisleke. Po njuni sodbi je pomenil nevarnost, da se »s tem
ustvari diktatura ene osebe, ki imenuje in seveda tudi odstavlja
voditelje drzave; cas, kdaj se sklice konstituanta, je popolnoma
nedolocen, ker je pojm o tem, kdaj vlada na Balkanu mir in red,
podvrzen samovoljnemu tolmacenju provizoricne vlade. Tudi
se je bati, da se imenuje vojaski guverner v posameznih deze-
lah in se bodo vrsile volitve v konstituanto pod razli¢nim pri-
tiskom.« Predstavniki VLS so poleg tega izrecno poudarjali, da
se ne bojijo »ne Srbov in ne kulturnega boja (...), pa¢ pa nezno-
snega absolutizma«.*”

Predstavniki JDS so zagovarjali drugacne poglede. O pred-
logu Pokrajinske vlade za Dalmacijo se niso kriti¢no izrazali,
temvec so ob pojasnilu, »da so po svojem misljenju vsi republi-
kanci«, dodali, »da glasujejo za nacrt, ki zahteva prov.[izori¢no]
monarhijo samo zaradi tega, ker mislijo, da ni drugega izhoda iz
nasega tezavnega polozaja, v katerem se nahajamo, bodisi z ozi-
rom na zunanje zadeve (invazija Italijanov), bodisi v notranjosti
radi pomanjkanja denarja in zivil«. Ponovili so stali$ca, ki jih je
dan poprej o dalmatinskem predlogu sprejelo nacelstvo JDS, in

873 Slovenski narod, 21. 11. 1918, Jugoslov. dem. stranka za takoj$no ujedinjenje, str. 1.
874 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 177.
875 Sejni zapisniki 1, str. 123—124.
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na seji Narodne vlade opozorili, »da so vsi zastopniki J. D. S.
v ljubljanski nar. vladi oz. v zagrebskem NV zavezani delati za
predlog dalm. zemaljske vlade«.?®

Na tej seji so tudi predstavniki VLS ponovili stalisca, ki
jih je glede dalmatinskega predloga sprejelo nacelstvo njihove
stranke. Posebno izjavo o tem predlogu je podal $e predstav-
nik JSDS A. Kristan. Kot je opozoril Albin Prepeluh, je bila iz-
java njegovo osebno mnenje,*” a so nato njeno celotno besedilo
vkljucili v strankine resolucije, ki so jih 24. novembra 1918 spre-
jeli na shodih JSDS po Sloveniji. Kristan je izjavil, da je »vsled
politicnega polozaja v nasi novo nastali drzavi sami in zaradi
uravnavanja nasega razmerja napram Italiji ter drugim na novo
nastalim narodnim drzavam (...) nujno, da se ¢impreje osnuje
zacasna enotna drzavna oblast na celem jugoslovanskem oze-
mlju, ki naj z enakomernim poudarkom zastopa interese Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov na zunaj ter v najkrajsem casu sklice
konstituanto, najkasneje en mesec po sklepu miru. Ta zacasna
drZavna oblast naj se sestavi iz Narodnega veca, ki ga je refor-
mirati po dejanskem razmerju organiziranih politicnih sil na
jugoslovanskem ozemlju bivse avstro-ogrske monarhije, srbske
in crnogorske narodne skupscine in zastopnikov Jugoslovanskega
odbora v Londonu. Ta zacasna oblast naj izvoli iz svoje srede
zacasno skupno viado in njenega predsednika. Konstituanta, ki
naj doloci obliko viadavine, njeno ustavo in upravo, se naj izvoli
po splosni, enaki, tajni in proporcni volivni pravici vseh drzavlja-
nov obojega spola, starih nad 21 let. Stevilo mandatov za kon-
stituanto naj se razdeli tako, da odpade na vsakih 25.000 dus
najmanj po en poslanec, volivni okraji pa naj obsegajo zaenkrat
podrocja dosedanjih narodnih viad. Jugoslovanska drzava bodi
socialna republika z najsirso samoupravo ljudstva.«%

Kot je v svojem prispevku Od prevrata do ustave opozoril
Brejc, se je na seji Narodne vlade 21. novembra 1918 pokazalo,

876 Prav tam, str. 124—125.
877 Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, str. 161.
878 Sejni zapisniki 1, str. 125; Naprej, 22. 11. 1918, Resolucije, str. 1.
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da »glede ureditve bodoce drzave ni principialne edinosti«.*”
Da bi presegli nastali polozaj in »ker so se doslej izvrsili vsi
sklepi soglasno«, je poverjenik za kmetijstvo Kalan predlagal,
naj o predlogu dalmatinske vlade sploh ne glasujejo. Kalan je
svoj predlog utemeljil s pojasnilom, da gredo naslednji dan (22.
novembra) ¢lani Narodne vlade, ki so hkrati tudi ¢lani Naro-
dnega vijeca, v Zagreb, kjer bo Narodno vije¢e v soboto, 23.
novembra, »o stvari (...) itak sklepalo«. Narodna vlada je bila
»pozvana samo predlog (Pokrajinske vlade za Dalmacijo — op. J.
P.) priporociti N'V. Zastopniki vseh treh strank naj podajo v Za-
grebu svoje izjave in sku$ajo vplivati na odlo¢itev NV (Narod-
nega vijeca — op. J. P.) v smislu svojih strank.« Kalanov predlog
so soglasno sprejeli.®*®® Slovenski predstavniki v Narodnem vi-
jecu so nato na seji njegovega osrednjega odbora skladno s stali-
$¢i svojih strank predstavili in utemeljili svoje poglede na obliko
in nacin zdruzitve Drzave SHS s Kraljevino Srbijo in Crno goro
v skupno drzavo.

V tistem casu pa je bilo na Slovenskem izrazeno tudi mne-
nje, ki je odkrito nasprotovalo zdruzitvi Drzave SHS s Kralje-
vino Srbijo. Zapisal ga je Anton Stebi, ki je v socialisti¢ni reviji
Demokracija opozarjal, da so Slovenci in Srbi na eni ter Hrvati
in Srbi na drugi strani dva povsem razlicna svetova, »moci, ki
se odbijajo, a ne vezejo. Seveda, kdor je spoznaval srbsko pleme
le iz kratkih epizod na banketih in slavnostih, je bil navdusen
od srbskega gostoljubja, ker so Srbi izvrstni improvizatorji. Tudi
kdor je v svrho $tudiranja njihovih razmer Zivel kratek ¢as med
Srbi, je odnesel domov skoro gotovo le ugodne vtise. A kdor je
zivel med njimi stalno, se boril z njimi za vsakdanji kruh, ¢eprav
jim je bil plemensko soroden, ta je lahko ¢ul dan na dan, da je on
le ‘kufera$; tujec.«®!

»Dusevna karakterizacija Srba je povsem drugacna kakor
ona Slovenca in Hrvata,« je nadaljeval Stebi. »Strpnost teh dveh

879 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 177.
880 Sejni zapisniki 1, str. 124.
881 Stebi, Resnice in ideali, str. 256.
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je vzorna, nasprotno so Srbi nestrpni. Slovenec in Hrvat sta
slaba, nerodna politika, Srb je zelo spreten politik; Slovenec in
Hrvat sta solidna trgovca, srbski trgovec je spekulant, brezobzi-
ren. Teh izku$enj si nisem nabral le jaz, nego vsakdo, ki je dalje
Casa zivel med njimi in imel priliko spoznavati njihovo psiho. Ta
razlika narodne psihe je vedno vedja in izrazitejsa, ako preko-
racimo Donavo in Drino. Moje mnenje je, da je v interesu mir-
nega in naravnega razvoja drzave, da ostanejo Srbi onkraj Save,
Donave in Drine zase v svoji hisi (Kraljevini Srbiji — op. J. P.), v
svojem gospodarstvuy, in le Srbi tokraj te naravne meje naj tvo-
rijo del jugoslovanske drzave, ker so tako pomesani med Hrvate,
da jih ni mogoce izlo¢iti iz tega telesa.« Jugoslovanska drzava
naj na podlagi njihovega narodnopoliti¢nega soglasja druzi le
Slovence, Hrvate in Srbe iz habsburske monarhije. V nasprot-
nem primeru »pride po kratkem casu skupnega zivljenja med
Slovenci, Hrvati in Srbi do narodno-politi¢cnih bojev, mogoce do
srditejsih, kakor so se le kdaj bili n. pr. med nami in Nemci«.%2
Podobna opozorila kot Stebi (urednistvo Demokracije je k
njegovemu clanku pripisalo, da se z njegovimi stali$¢i o zdru-
zitvi s Srbijo ne strinja, a objavlja tudi ¢lanke, »ki so po nasem
mnenju nasprotni splo$no razsirjenemu naziranju«),* je na
slovensko politi¢cno javnost ze septembra 1918 naslovila Re-
snica, glasilo nekdanjega nacelnika VLS in kranjskega dezelnega
glavarja Sustersi¢a. Opozarjala je, da so Srbi »mocan in samoza-
vesten narod in tem (Srbom — op. J. P.) tudi danes, ko vse vpije
za Jugoslavijo kakor noro, niti v sanjah ne pade na um, da bi
rekli, da hocejo zatajiti svoje starodavno srbsko ime, svojo srb-
sko-pravoslavno vero, svojo srbsko knjizevnost in svojo srbsko
drzavo. Po vsi svoji naravi in po vsi svoji zgodovinski preteklosti
in po sedanji svoji politi¢ni vzgoji Srb ne more biti in ne bo nik-
dar Jugoslovan, ampak samo Srb, Velesrb. Jugoslovan bo samo
takrat, ce bo gospod; ¢e bo gospod nad Hrvati in nad Slovenci.
Ce bodo pa Srbi gospodje, bodo v nasih $olah uili srbski jezik,

882 Prav tam.
883 Prav tam, str. 263.

265



266

ing. Anton Stebi (1877-1942)
(Zbornik fotografij iz delavskega gibanja, str. 196)

v dezelo bodo prisli srbski uradniki, srbski trgovci — torej razlo-
¢ek za Slovence med sedanjostjo in bodo¢nostjo bo samo ta, da
danes gospoduje Nemec, potem bo pa Srb.«** Resnica, ki je iz-
razala Suster$i¢evo mnenje, da bi bila za slovenski narod podo-
navska konfederacija boljsa resitev kot pa zdruzitev s Kraljevino
Srbijo,** je v zaCetku oktobra 1918 objavila $e en ¢lanek, v ka-
terem je opozarjala na pogubnost zdruzitve s srbsko kraljevino.
Srbi bi nas res »resili« nemstva, je priznala. »Zato pa bi raztrgali

884 Resnica, 14. 9. 1918, Tri struje, str. 2

885 Rahten, Od Majniske deklaracije, str. 155. O Sustersi¢evem zagovarjanju oblikovanja
Podonavskih Zdruzenih drzav v Resnici glej Resnica, 26. 10. 1918, Ivan Sustersi¢, Izolirana
Jugoslavija ali Zedinjene drzave, str. 2. Glej tudi Rahten, Zadnji slovenski avstrijakant, str.
205-207, isti, Od Majniske deklaracije, str. 155—157, 158; Bergant, Kranjska med dvema
Ivanoma, str. 281; Pleterski, Sustersic, str. 438-439. O Sustersi¢evem gledanju na jugoslo-
vansko drzavo, ki bi jo oblikovali skupaj s Srbijo in Crno goro pod hrvaskoslovenskim, to
je katoliskim vodstvom in s habsbursko dinastijo, glej Rahten, Zadnji slovenski avstrija-
kant, str. 202, isti, Od Majniske deklaracije, str. 111-113; Bergant, Kranjska med dvema
Ivanoma, str. 285-286.
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starodavne vezi nasih dezel z naso dinastijo in s Podonavjem, s
katerim smo gospodarsko silno tesno zvezani.« In pocutili bi se
kot zmagoviti osvojevalci, kot gospodje, katerim sta njihov mec
in njihova hrabrost priborila nase ozemlje. »Oni ne bodo dali v
Ljubljano slovenskega guvernerja ali pa Ivana Hribarja za pod-
kralja, ampak v Ljubljani bo sedel Srb, ki bo vladal in upravljal
slovenske zemlje! Kakor je prej bil zavidan Nemec, ker nam je
odjedal boljse sluzbe, tako bo [o]sovrazen ez nekaj ¢asa Srb,
ker bo vladal in gospodoval, mi pa sluzili. O ‘Jugoslovanstvu’ ne
bo veliko govora.« Srbi bodo »na vsak nacin poskusali, da izpre-
mene Slovence in Hrvate v Srbe«. Zato je treba v Casu, ko je nasa
domaca politika krenila skoraj popolnoma v jugoslovanski tok,
misliti na to, kar smo: Slovenci in Avstrijci.®¢

Stebijevih opozoril in besed, zapisanih v Resnuici, v slovenski
politiki niso premislili. V njej je prevladovala volja za udejanje-
nje jugoslovanske drzavne zdruzitve, ki je bila mocna in splo$na.

Ko so na seji osrednjega odbora Narodnega vijeca obliko-
vali skupno odlocitev o zdruzitvi Drzave SHS v jugoslovansko
drzavo,®® so se predstavniki slovenskih politicnih strank rav-
nali po Ze domisljenih narodnopoliticnih naértih. Liberalci so
se postavili na stran podpredsednika Narodnega vijeca in vo-
ditelja Hrvasko-srbske koalicije v hrvaskem saboru, Svetozarja
Pribicevica; ta je bil Ze od 10. novembra v neposrednih stikih s
srbsko vlado ter jo je vse od sklenitve zenevskega sporazuma ak-
tivno podpiral v njeni politiki, metodah in poteh za oblikovanje
jugoslovanske drzave.®®® Pribic¢evi¢, ki je v Narodnem vijecu stal
na Celu zagovornikov unitarizma, centralizma in monarhizma,
je na seji njegovega osrednjega odbora skupaj s somisljeniki
zahteval, naj Narodno vijece ¢im prej sprejme sklep o zedinjenju
s Kraljevino Srbijo in Crno goro.®* Prav to je v svojem predlogu,

886 Resnica, 5. 10. 1918, Pred odlo¢itvijo, str. 2. O odklanjanju zdruzitve s Kraljevino Srbijo v
Resnici glej tudi Pleterski, Sustersic, str. 434—435.

887 O seji osrednjega odbora Narodnega vije¢a 23. in 24. 11. 1918 glej Sisi¢, Dokumenti, str.
268-278.

888 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 153. Podrobneje o tem glej str. 153—158.

889 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 180, isti, Slovenska ljudska stranka, str. 172.
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ki so ga prebrali na seji, izrecno terjala tudi dalmatinska pokra-
jinska vlada. Predstavniki JDS v Narodnem vije¢u so v razpravi,
ki se je razvila po predstavitvi vseh predlogov o jugoslovanski
zdruzitvi,*® med prvimi podprli predlog Pokrajinske vlade za
Dalmacijo. S svojimi razlagami so preracunano propagirali za
Pribic¢evi¢evo akcijo. Pretirano so poudarjali nevarnost italijan-
ske okupacije, nemire v drzavi in moznost habsburske restavra-
cije. Vse to naj bi bili razlogi za ¢im hitrejso zdruzitev.** Tako so
govorili tudi predstavnika JDS Kukovec in Kramer ter slovenski
trzaski politik liberalnega prepricanja Rybar.®*> Kukovec je po-
zval, da mora dobiti »jugoslovanska ideja, ki zivi skozi stoletja
v srcih celotnega nasega naroda, (...) danes prakti¢no izvrsitev.
Tisti, ki so sposobni, bodo dobili hegemonijo v svoje roke.« V
sedanjem kriticnem trenutku ne moremo govoriti »o drob-
njakarskih interesih posameznih plemen in o politiki fraz«.%
Enako je razmisljal Rybat. Slavil je srbsko vojsko in srbsko juna-
$tvo. »Moramo biti za monarhijo, ker smo nezreli za republiko,«
je dejal. »Ni se nam treba bati srbske hegemonije.«**

Tudi slovenski katoliski in socialnodemokratski udelezenci
seje osrednjega odbora Narodnega vije¢a so v razpravi izhajali iz
svojih Ze izrazenih stalis¢. Predstavniki VLS (Izidor Cankar, Re-
mec, L. Pogac¢nik in Fran Smodej) so stopili na stran tistih strank
in skupin v Narodnem vijecu, ki so nasprotovale nagli zdruzitvi
brez poprejsnje dolocitve njenih temeljnih nacel.** Poudarjali
so0, da bo treba v prihodnji drzavi oblikovati skupen vladni organ
za skupne interese Slovencev, Hrvatov in Srbov. »Ker je mogoce
tak organ sestaviti le po medsebojnem dogovoru obeh vrhovnih
oblasti (Narodnega vijeca in srbske kraljevske vlade — op. J. P.)
na tem teritoriju,« so predlagali: »Narodno vece naj izvoli po-
oblascence Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se bodo, iskljucivsi

890 Predloge glej v Sisi¢, Dokumenti, str. 268—272.

891 Zecevic, Slovenska ljudska stranka, str. 172, isti, Na zgodovinski prelomnici, str. 180.
892 Grada 2, str. 641-642.

893 Prav tam, str. 641.

894 Prav tam.

895 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 180, isti, Slovenska ljudska stranka, str. 172.
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moznost majoriziranja, dogovarjali glede skupne vlade s poobla-
$¢enci srbskega naroda iz kraljevine Srbije.«** Ko je Izidor Can-
kar pojasnjeval ta predlog, je poudaril, »da se Slovenci ne bojijo
majoriziranja Srbov. Slovenci gradijo vso svojo mo¢ na svojih or-
ganizacijah. Samo demokrati¢na misel je nas temelj. Glavno je,
da bomo svobodni in zadovoljni.«*” Predstavnik JSDS Kristan
pa je v svojem nastopu posebej poudaril, da je »iz principa proti
monarhiji in za republiko«. Vladarsko oblast v novi drzavi naj
bi namesto regenta izvajal direktorij, ki bi ga sestavljali delegati
Narodnega vijec¢a (po eden na 50.000 prebivalcev), 90 delegatov
iz Kraljevine Srbije in primerno $tevilo delegatov iz Kraljevine
Crne gore. Sarajevo ne more biti prestolnica nove drzave, ker
je neprimerno po geografskem polozaju. V novi drzavi naj bi se
mesec dni po zacetku mirovnih konferenc sestala konstituanta,
ki bi odlo¢ila vprasanje monarhije ali republike. »Ce konstitu-
anta sklene monarhijo, naj bo monarhija, ¢e sklene republiko,
naj bo republika.« Svoj nastop je koncal z besedami: »Mi ho-
¢emo veliko Jugoslavijo, mi jo bomo tudi ustvarili.«***

V nadaljevanju seje pa je prislo do preobrata, kajti pred-
stavniki najmocnejse slovenske politicne stranke VLS so svoj
prvotni predlog umaknili in podprli predlog starcevicevcev ter
skupine hrvaskih politikov, zbranih ob glasilih Hrvat in Obzor.
Ti so menili, da je treba pocakati na porocilo Jugoslovanskega
odbora in Trumbica ter predsednika Narodnega vije¢a Korosca,
preden bi se odlocili glede zdruzitve. Ta skupni predlog ome-
njene skupine hrvaskih politikov in VLS, ki je bil sicer po zami-
sli blizu predlogu Pokrajinske vlade za Dalmacijo, je bil o¢itno
preracunan tudi na to, da bi pridobili ¢as in pocakali na vrnitev
Korosca.®” Vendar so s tem predstavniki VLS opustili svoje pr-
votno opozicijsko stali$ce, kar jih je kon¢no privedlo k prikljuci-
tvi k vecinskemu mnenju v Narodnem vijecu, ki je o zedinjenju s
Srbijo in Crno goro vsililo sklep o takojsnji zdruzitvi, podreditvi

896 Grada 2, str. 642—643.

897 Prav tam, str. 640

898 Prav tam, str. 641.

899 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 172.
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unitaristicnemu nacelu in sprejemu monarhije. Glasilo SLS Slo-
venec je dan po seji osrednjega odbora Narodnega vijeca v ze
omenjeni posebni jutranji izdaji ta preobrat pojasnjeval s trdi-
tvijo, da so predstavniki njihove stranke zaradi svojih demokra-
ti¢nih in republikanskih nacel sicer zavrnili predlog Pokrajinske
vlade za Dalmacijo, vendar so glasovali za kompromisni nacrt,
za zdruzitev z regentom na Celu, »ker so hoteli manifestirati —
ne za monarhijo — marvec za takoj$nje popolno ujedinjenje vseh
Jugoslovanov. Storili so to tudi zato, da olajsajo tezko stanje, v
katerem se nahaja danes nasa domovina.«*®

Vzrok, da so predstavniki VLS opustili svoje zahteve po
enakopravnem in demokrati¢cnem nacinu jugoslovanske zdru-
zZitve, se je skrival v uspes$ni politicni strategiji Pribiceviceve
Hrvasko-srbske koalicije in srbske kraljevske vlade, ki je ovirala
vrnitev predsednika Narodnega vijeca Korosca in predsednika
Jugoslovanskega odbora Trumbica po koncu zenevske konfe-
rence v domovino, dokler s Pribi¢evi¢em in Narodnim vije¢em
ne bi opravili zdruzitve po njeni volji.*®* Kot utemeljeno trdi
Zecevi¢, sta bila Korosec in Trumbi¢, ¢e gledamo objektivno —
edini osebnosti, ki bi s svojo avtoriteto v Narodnem vijecu in s
svojo prisotnostjo v Zagrebu lahko vplivali na nadaljnji razvoj
dogodkov.*? VLS, ki zaradi odsotnosti njenega vodje Korosca ni
imela dovolj moci, da bi sama uveljavila svoje zamisli o jugoslo-
vanski zdruzitvi, se je — da v jugoslovanski zdruzitvi ne bi bila
odrinjena na rob dogajanja — morala prilagoditi dejanskim poli-
ticnim razmeram v Narodnem vijec¢u. To ji je kasneje tudi omo-
gocilo sodelovanje pri delitvi oblasti v novi jugoslovanski drza-
vi.?® V nadaljevanju seje osrednjega odbora Narodnega vijeca

900 Slovenec: posebna izdaja, 25. 11. 1918, Ujedinjenje vseh Jugoslovanov proglaeno!: Naro-
dno Vece proglasilo ujedinjenje s Srbijo in Crnogoro, str. 1.

901 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 176. O tem glej podrobneje na str. 175-183 in
Kranjec, Koro$¢evo predavanje, str. 228.

902 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 176.

903 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 181. — Po Lukanovi oceni je bila Koro$c¢eva odlo-
citev, da se je napotil v Svico, dvomljiva, saj je konec Avstro-Ogrske »prisel hitreje kot
pric¢akovano in Korosec bi bil, nenazadnje Ze zaradi uspesne izvrsitve prehoda habsbur-
$kih juznih Slovanov in s tem tudi Slovencev v nove drzavne strukture, doma, na licu
mesta, veliko bolj potreben. Tako pa je bila glavna politi¢na sila Slovencev, Vseslovenska
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24. novembra 1918 je predstavnik VLS L. Pogac¢nik podprl znani
predlog odbora sedmerice, s katerim je Narodno vijece razgla-
silo zdruzitev Drzave SHS s Kraljevino Srbijo in Crno goro »v
enotno drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov«. L. Pogacnik je v
imenu VLS tudi v celoti sprejel t.i. napotila za delegate,”™ to je
podroben nacrt Narodnega vije¢a o nacinu in obliki notranje
ureditve nove drzave do sklica ustavodajne skupscine.®® Ta »na-
potila« so v drzavnopravnem pogledu predvidevala specificno
obliko decentralizacije, ki je ostajala v okviru centralisticnega
ustroja bodoce drzave.”® Glede oblike vladavine pa so se stri-
njala, da do sklepa ustavodajne skups$cine vladarsko oblast izvr-
$uje »kralj Srbije oziroma prestolonaslednik Aleksander kot Re-
gent drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev«.”” Pred glasovanjem
o predlogu odbora sedmerice in »napotil za delegate« je L. Po-
gacnik podal naslednjo izjavo: »Ta nacela ne odgovarjajo popol-
noma nasim zeljam. Zavarujemo se proti temu, da bi ta sklep na-
pravil prejudic za delo konstituante. Zlasti bi bilo tudi potrebno,
da se plenum Narodnega veca bavi z danasnjo dalekosezno ak-
cijo. A brez zatajevanja in discipline ni uspehov, $e manj trdnih
drzavnih temeljev. Zato izjavljam: Provizori¢na uredba je nujno
potrebna in (da — op. J. P.) na$ jugoslovanski narod izide ¢imprej
iz sedanjih zgodovinskih kriti¢cnih momentov k plodonosnemu
delu za svojo politicno, gospodarsko in prosvetno veli¢ino. Zato
bomo vimenu V. L. S. glasovali za predlozeni nacrt.«*®
Omenjena »napotila« so bila zelo pomemben sklep Narod-
nega vijeca, saj so posebni delegaciji, ki so jo na tej seji izbrali,
da odpotuje v Beograd, predpisovala, kako naj »v sporazumu
z vlado kraljevine Srbije in predstavniki vseh strank v Srbiji in

ljudska stranka, v odlo¢ilnih dnevih preloma brez pravega vodstva in ker tudi ni imela
neposrednega kontakta s svojim v inozemstvu se mudec¢im predsednikom, ji je manjkala
pri vaznih vprasanjih — (...) glede vprasanja bodoce drzavne oblike nastajajoce Jugoslavije
(monarhija ali republika) — jasna usmeritev.« (Lukan, Iz »érnozolte kletke«, str. 137.)

904 Sisi¢, Dokumenti, str. 277; Grada 2, str. 645.

905 Predlog odbora sedmerice in »napotila za delegate« glej v Gradja 2, str. 646 in Sisic¢,
Dokumenti, str. 274—276.

906 Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata 1, str. 118.

907 Sisi¢, Dokumenti, str. 275.

908 Slovenec: posebna izdaja, 25. 11. 1918, Izjava Vseslovenske ljudske stranke, str. 1.
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Crni gori nemudoma izpelje organizacijo enotne drzave«.’”

Poleg predstavnika VLS L. Pogacnika je predlog odbora sedme-
rice ter »napotila za delegate« podpirala tudi JDS. Njen tisk je
sklepe s seje osrednjega odbora Narodnega vijeca tolmacil kot
»velehistoricen ¢in, ki se je po tako dolgem odlasanju vendar
enkrat izvrsil«;®'? izvrs$ilo se je »ujedinjenje vseh jugoslovan-
skih pokrajin bivse avstro-ogrske monarhije s Srbijo in Crno
goro v enotno drzavo z enotno zakonodajo in enotno osrednjo
vlado«.’* Oba dokumenta, ki so ju sprejeli na seji osrednjega
odbora Narodnega vijeca, je podprl tudi predstavnik JSDS Kri-
stan. Skupaj s hrvaskimi socialnimi demokrati ni soglasal le s
tisto tocko »napotil, ki je govorila o regentstvu v novi drzavi,
»ker se s tem ustvarja neki prejudic za monarhisti¢cno bodoco
ureditev drzave«.’’> Temu staliScu se je dan po seji pridruzil
tudi Naprej. Poudaril je, da so socialni demokrati »navduseni
zagovorniki narodnega ujedinjenja, vendar bistvu svobode ne
odgovarja skupna vlada z regentom na cCelu«.’® 26. novembra
1918 se je oglasil se Milan Korun. Pozdravil je zdruzitev s Srbijo
in Crno goro in izjavil, da se socialisti pokoravajo sprejetemu
sklepu vecine, »a dinastija KaradZordzevicev ne igra pri tem ni-
kake vloge«.”*

Sprejetju sklepa vecine v osrednjem odboru Narodnega vi-
jecaje 29. novembra 1918 pritrdil tudi Slovenec.””> Upal pa je, da
bo pri izvedbi zdruzitve s Kraljevino Srbijo »obveljal demokra-
ti¢ni princip: od ljudstva do ljudstva potom njegovih izvoljenih

909 Sisi¢, Dokumenti, str. 275.

910 Slovenski narod, 26. 11. 1918, Glasovi ob ujedinjenju s Srbijo, str. 1.

911 Domovina, 29. 11. 1918, Ujedinjenje s Srbijo, str. 1.

912 Sisi¢, Dokumenti, str. 277; Grada 2, str. 645. Stali$ce, da bi soglasanje z regentstvom v
bodo¢i jugoslovanski drzavi ustvarjalo »prejudic za definitivno drzavno obliko«, je v slo-
venski socialni demokraciji 23. 11. 1918 zagovarjal ze Milan Korun. (Naprej, 23. 11. 1918,
n. n. (Milan Korun), Italijanski imperializem, str. 1.)

913 Naprej, 25. 11. 1918, Edinstvo s Srbijo, str. 2.

914 Naprej, 26. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Republika ali monarhija, str. 1. — Korun je
ze pred tem zagovarjal ¢imprej$nje »formalno zdruzenje trojedinega naroda SHS v eno
drzavno telo s skupno vlado«. Ta naj bi imela zacasnega predsednika, ki bi ga izvolilo
»zdruzeno vijece SHS«. (Naprej, 23. 11. 1918, n. n. (Milan Korun), Italijanski imperiali-
zem, str. 1.)

915 Slovenec, 29. 11. 1918, Odlocitev v Belgradu, Kaj je najvaznejse?, str. 1.
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zastopnikov! Ujedinjenje na Siroki demokrati¢ni podlagi je
edino, kar more vsem trem, po naravi tako demokrati¢nim ple-
menom jugoslovanskega naroda prinesti trajno in sre¢no bo-
docnost. Le tako je ljudstvu zagotovljena svoboda razvoja ter
sre¢na ureditev mlade svobodne Jugoslavije.«’'¢

Slovenec je $e poudaril, da VLS v vprasanju jugoslovanske
zdruzitve nikoli ni zastopala svojih stalis¢ v obliki, ki bi lahko
zalila ali odbijala drugace mislecega. »Najlepse trenutke svoje
zgodovine prezivljamo sedaj: kaj je jetniku lepsega kot prvi dan
svobode po okovih celega Zivljenja! In nismo taki norci, da bi si
hoteli zagreniti svoj najlepsi praznik.« Se slovesnejse pa mora
biti razpoloZenje pri Srbih, ker je njihova preteklost veliko hujsa
kot nasa, ker so se resili premoci, ki jih je hotela dobesedno iz-
trebiti, ker praznujejo zmago svoje ideje nad turskim, madzar-
skim in nemskim nasiljem. »Malostevilen narod na vrhuncu
zmage nad takimi zakletimi sovrazniki! Ne o$aben narod, am-
pak ociscen po tisocerih smrtnih nevarnostih, oproscen vsega
puhlega in praznega, kar bi se moglo drzati naroda, ki bi postal
velik brez lastne zasluge in notranje veli¢ine.

V hiso tega naroda pridemo kot brat,« je zatrdil Slovenec,
»loc¢en dosedaj od njega, kot deloma $e neznan, deloma malo
poznan brat. (...) Naloga prvih ¢asov bo, da se bomo dolgo lo-
¢eni in po sovrazniku drug proti drugemu obrekovani in izigra-
vani bratje med seboj spoznali in si skupni dom uredili bratski.
Cenimo brate, prihajamo pa v njih hi$o tudi z veselo zavestjo, da
nosimo v sebi lastnosti, po katerih nas bodo tudi bratje ljubili in
cenili. (...) Najvecja nesreca, ki bi nas mogla zadeti ob zdruZe-
nju, bi bila ta, ce bi se dolgo loceni bratje sesli v skupni hisi — s
predsodki in nepotrebnimi razlikami in bi moc ljubezni, ki pre-
maga vse ovire in pospesi vsako delo, ovirali bacili sovrastva in
predsodkov, zasejani po neprevidnih in sebi¢nih ljudeh.«°"

Slovenca razlike v misljenju niso motile, saj so vedno bile
in bodo. Za skupnost so lahko le ustvarjalne. »Nesreca za brata

916 Slovenec, 29. 11. 1918, Odlocitev v Belgradu, str. 1.
917 Slovenec, 29. 11. 1918, Kaj je najvaznejse?, str. 1.
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[pa] je to, ce se tak boj vrsi v obliki, da se streljajo muhe s to-
povi; da se vidi samo boj, ne pa cilj, radi katerega je boj nastal. «
VLS bo v boju misljenj vodilo nacelo In necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus autem caritas! (V nujnih receh je
potrebna sloga, v dvomljivih svobodna odlo¢itev, v vseh pa lju-
bezen (dobrohotno potrpljenje)). »Potrebna pa nam je danes v
prvi vrsti edinost; v vprasanju, kaksna naj bo oblika vladavine,
naj vlada svoboda; v vseh stvareh pa bodi med nami strpnost
in ljubezen!«**® V podobnem tonu je malo pred tem pisal tudi
Dorde Ciri¢. Opozoril je, da se morajo Srbi in Slovenci drug od
drugega mnogo nauciti. »Mi Srbi moramo Slovence, i obratno,
$to blize upoznati, pri¢i im, dusu tako rec¢i jedan drugom upo-
znati. (...) Ove su me misli uvek rukovodile u najlepsoj nameri,
da se prihvatim svake prilike, kad se je moglo uciniti makar
najmanje na zajednici, slozi i poznavanju celokupnog jugoslo-
vanskog naroda. Iskreno i otvoreno i ovoga puta izlazim i apel
upucujem.«°*’

Jugoslovansko drzavno zedinjenje, do katerega je prislo te-
den dni po seji osrednjega odbora Narodnega vijeca, je bilo za
vse tri slovenske politi¢ne stranke legitimno dejanje, ki se je zgo-
dilo po njihovi volji, zaradi njihove privolitve in pooblastila. S
tem je bila slovenska politika — ob srbski in hrvaski — tretji zgo-
dovinski dejavnik jugoslovanske drzavne zdruzitve 1. decembra
1918. Ta pa ni bila izvedena na demokrati¢en in enakopraven
nacin, ki bi uposteval narodnoemancipacijske teznje nesrbskih
narodov (Slovencev in Hrvatov). Izvrsena je bila po diktatu be-
ograjskega dvora, ki je nepopustljivo vztrajal pri centralizmu
in dedni monarhiji Karadordevicev.”® Delegacija zagrebskega
Narodnega vijeca je namre¢ po prihodu v Beograd 28. novem-
bra 1918 popustila pod hudim Pribic¢evi¢evim pritiskom (tudi
¢lana delegacije) in velikosrbskih politi¢nih krogov in privolila
v oblikovanje »enotne narodne drzave« z monarhisti¢no obliko

918 Prav tam.
919 Slovenski narod, 27. 11. 1918, Dj. (Porde) Ciri¢, Upoznajmo se, str. 1.
920 Culinovi¢, Razvitak, str. 139.
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vladavine in centralisti¢cnim drzavnopravnim ustrojem. Na slo-
vesnem sestanku 1. decembra 1918 v Beogradu s predstavniki
srbskega drzavnega in politi¢nega vrha, ki ga je vodil prestolo-
naslednik Aleksandar, je sprejela tisto, ¢esar v resnici zagrebsko
Narodno vijece ni sklenilo: zdruzitev Drzave SHS s Kraljevino
Srbijo (od 26. novembra 1918 s pridruzeno Crno goro) v cen-
tralisticno skupno monarhijo — Kraljestvo Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljestvo SHS, od leta 1920 Kraljevina SHS).”*' 6.
januarja 1919 je izsel $e prestolonaslednikov Manifest narodu
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je tudi formalno oznanil usta-
novitev Kraljestva SHS, kar je bilo materialnopravno izvrseno
1. decembra 1918.%?* Jugoslovanska zdruzitev je bila dokoncana.
Slovenci so bili na zacetku nove, dobrih sedemdeset let trajajoce
jugoslovanske zgodovinske izku$nje.

921 Culinovié, Drzavnopravna historija 2, str. 214. Glej tudi Pleterski, 29. oktober, str. 33—-34.
922 Dolenc, M., Pravna zgodovina, str. 501.
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Slabega pol leta po prenehanju Drzave SHS je Ptujski list
zapisal, da so pred svetovno vojno »vladarji in njih svetovalci,
drzavniki in diplomatje (...) imeli ono s sedmimi pecati zapeca-
teno knjigo, v kateri se je pisala usoda narodom, ne da bi bili ti
smeli pogledati v njo«.”” S koncem vojne so jo Slovenci odprli in
od 29. oktobra do 1. decembra 1918 sami napisali novo poglavije
svoje zgodovine. Pisati so ga morali hitro, saj jim je cas kratko
odmerila, in »pisati« je bilo treba o marsicem. Na Slovenskem
so tedaj vzpostavili svojo oblast, ki je prevzela nadzor nad sprva
neurejenimi razmerami na podrocju javnega reda in miru, or-
ganizirala svoje delovanje in opredelila usmeritve druzbenega,
gospodarskega in politicnega zivljenja Slovencev. Slovenska
oblast je bila samostojna, njeno samostojnost je s svojimi po-
verjenistvi utelesala Narodna vlada. Med njimi je bilo tudi po-
verjeni$tvo za vojaske zadeve, Narodna vlada pa je bila dejavna
tudi na zunanjepoliticnem podrocju. Slovensko samostojnost
v Drzavi SHS je Narodna vlada utemeljila z Naredbo o preho-
dni upravi, s katero so v materialnopravnem pogledu uveljavili
slovensko konfederativno drzavnost. Strani slovenske »knjige«,
spisane v ¢asu Drzave SHS, so pokazale visoko zavest tedanje
narodne osvoboditve in osamosvojitve, v¢asih razumljene prek
ustaljenih druzbenih norm. Vendar je usmeritev v vsestransko
utrditev novega narodnopoliticnega zgodovinskega polozaja
Slovencey, ki je vkljucevala tudi skrb za vprasanje narodnih mej,
izrazala neovrgljivo voljo po lastnem odlo¢anju o svojem naro-
dnem razvoju. Ceprav je v¢asih niso udejanjili prek normativ-
nega podrodja in so posamezniki dvomili o slovenski ustvarjalni
pripravljenosti in smislu tedanje narodne osamosvojitve, je bila
resni¢na, s konkretnimi posledicami, ki so prerezale popkovino
s prejsnjo avstrijsko politi¢no, druzbeno, gospodarsko, kulturno
in vojasko resnico ter na njeno mesto postavile slovensko z
vsemi lastnostmi novorojenega narodnega zivljenja.

Konfederativna drzavnost in iz nje izhajajoca slovenska
samostojnost v Drzavi SHS se po oblikovanju Kraljevstva SHS

923 Ptujski list, 6. 4. 1919, Ptuj, 5. aprila 1919, str. 1.
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nista ohranili. Najprej ni bilo uresniceno zagotovilo prestolona-
slednika Aleksandra ob jugoslovanski drzavni zdruzitvi 1. de-
cembra 1918. Takrat je izjavil, da bodo do sklica ustavodajne
skupscine v novi drzavi pod nadzorom drzavne vlade $e naprej
delovali avtonomni upravni organi iz Drzave SHS, ki bodo za
svoje uradovanje odgovorni avtonomnim predstavni$tvom.®*
Slovenski avtonomisti¢ni politiki, pripadniki VLS v delegaciji
Narodnega vijeca 1. decembra 1918 v Beogradu, so bili na pod-
lagi tega zagotovila prepricani, da so s tem avtonomija Slovenije
ter ustroj in pristojnosti tedanjih samostojnih slovenskih uprav
zaenkrat zagotovljeni. Menili so, da »zaenkrat t.j. do sprejema
ustave ostane vse pri starem, da naj se torej zedinjeni precanski
kraji (obmocje iz Drzave SHS — op. J. P.) tudi naprej upravljajo
tako, kakor so se bili upravljali dotlej. Ministrstvom se na to
upravo ni dala druga ingerenca, nego da so jo smela nadzirati in
ji po potrebi dajati splo$na navodila (upute)«.**

Taksna pricakovanja niso bila utemeljena. Po oblikovanju
prve jugoslovanske vlade 20. decembra 1918 so se ze izrazile
centralisticne teznje.”?® Narodna vlada je sicer tri dni pozneje,
23. decembra 1918, na podlagi sporocila Narodnega vijeca, »da
so vsled imenovanja skupne vlade v Belgradu njegove funkcije
prenehale in da [so] ... s tem upostavljene redne razmere in vse
pokrajinske vlade, ki so imele namen skrbeti za upravo v pre-
hodni dobi, so stavile svoje mandate regentu na razpolagox,
poslala predsedniku vlade Kraljestva SHS Stojanu Proticu tele-
gram, v katerem mu je sporocila, da je odstopila, in ga prosila,
da predlozi njeno »skupno demisijo Njegovi kraljevi Visokosti
regentu Aleksandru v blagohotno odloc¢itev«.””” Ta je po sporo-
Cilu, ki ga je predsedniku Narodne vlade J. Poga¢niku naslednji
dan posredoval notranji minister Pribicevi¢, bila, da »od zdaj v
izklju¢no kompetenco drzavne vlade v Beogradu sodijo resorji
1) zunanjih zadev, 2) vojske in mornarice, 3) drzavnih financ,

924 Grada 2, str. 674, 675.

925 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 166, 211.
926 Prav tam, str. 211.

927 Sejni zapisniki 1, str. 214.
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4) zeleznice, poste in telegrafa in telefona, 5) razen tega resor
za prehrano in obnovo drzave, 6) trgovine, obrti in industrije,
7) resor za socialno politiko (skrbstvo), in ad hoc oblikovani, 8)
resor za pripravo konstituante in izenacenje zakonov ter [da]
se ob imenovanju nove pokrajinske vlade ti resorji, v kolikor so
obstajali, ne bodo ve¢ dopolnjevali«.”®

Pribicevi¢evo sporocilo je pomenilo, da beograjska vlada
do tedaj obstojecih avtonomij niti tam, kjer bi jih lahko in kjer
bi to bilo v ocitno korist uprave ter ureditve razmer v drzavi,
noce spostovati.”® To je potrdil prestolonaslednik Aleksandar,
ki je 20. januarja 1919 odobril odstop J. Pogac¢nika in poverje-
nikov Narodne vlade za prehrano, trgovino in industrijo, javna
dela, narodno obrambo, promet, finance in socialno skrbstvo,
»ker njihovi resorti pripadajo pod neposredno kompetenco re-
sortnih ministrov«. Obenem je imenoval predsednika in pod-
predsednika nove DezZelne vlade za Slovenijo (DVS). Predsednik
DVS je postal Brejc, podpredsednik pa ¢lan JDS Gregor Zer-
jav.%? Kot je 24. januarja 1919 Brejcu sporocil Pribicevi¢, naj bi
s tem DVS poleg predsednika in podpredsednika imela »stiri
poverjeniska mesta, ki ostanejo $e nadalje«. To je pomenilo, da
so ob zamenjavi Narodne vlade z DVS ukinili tudi poverjenistvo
za zdravstvo, saj so na seji Narodne (Dezelne) vlade 24. januarja
1919 ugotovili, da so »§tiri poverjenistva, ki ostanejo $e nada-
lje (...), poverjeni$tvo za notranje stvari, za uk in bogocastje, za
pravosodstvo in za kmetijstvo«.”! Prvi predsednik DVS Brejc
je kasneje zapisal, da so tedaj sicer razumeli, da so nekatera po-
verjeni$tva (za narodno obrambo, promet in prehrano) takoj
ukinili, saj je bilo to zaradi zdruzitve v eno drzavo samo po sebi
razumljivo. Ni pa bilo utemeljeno, da so od dvanajstih ostala
samo §tiri poverjenistva.”® DVS je proti temu protestirala in
Beograd, ki ga je predstavljal Pribicevi¢, je pokazal, da je deloma

928 Prav tam, str. 219.

929 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 211.

930 UL NV SHS, 8. 2. 1919, str. 129; Sejni zapisniki 1, str. 295.
931 Sejni zapisniki 1, str. 295.

932 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 211.
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pripravljen tudi popuscati.”*® 27. januarja 1919 je Pribicevi¢, ki
je bil odgovoren za zamenjavo vlade,”®* Brejcu poslal telegram,
v katerem ga je obvestil, da ne nasprotuje temu, »da pristojni
minister za Slovenijo imenuje svojega poverjenika za socialno
skrbstvo, in minister za zgradbe svojega za zgradbe, vasa no-
tranja stvar pa je, da v kaksnem odnosu bosta do vlade«.”*® To
je pomenilo, da so njune pristojnosti prepustili DVS, ki bi tako
imela $est poverjenistev.”* Tako je tudi bilo, saj je DVS kmalu
po svojem oblikovanju 28. februarja 1919 in vse do njene razpu-
stitve 12. julija 1921 obsegala Sest poverjenistev: poverjenistvo
za notranje zadeve, za uk in bogocastje, za kmetijstvo, narodno
gospodarstvo, pravosodje in socialno politiko.”*” Poverjenike za
notranje zadeve, pravosodje, uk in bogocastje ter kmetijstvo je
imenovala DVS, poverjenika za narodno gospodarstvo (dejan-
sko za javna dela) in za socialno politiko pa sta bila imenovana
oziroma podrejena ministroma v Beogradu.”*®

Ceprav je DVS dosegla povecanje $tevila svojih poverje-
niStev, drzavnopravni polozaj Slovenije v Kraljestvu/Kraljevini
SHS ni bil primerljiv s tistim, ki ga je imela v Drzavi SHS. De-
zelna vlada ni bila neodvisna in suverena nacionalna vlada, kot
je bila prejsnja Narodna vlada. Obseg njenih pristojnosti ni do-
segal prejsnje slovenske samostojne nacionalne organiziranosti,
ki so jo v Drzavi SHS vzpostavili z Narodno vlado. O¢itna je bila
tudi podrejenost DVS osrednji vladi v Beogradu. DVS v Slove-
niji ni predstavljala samostojne in najvisje upravne oblasti, ker je
ta presla na beograjsko vlado.”® Pritozbe proti njenim odlokom
so posiljali osrednji vladi in njenim ministrstvom v Beogradu.**
Z oblikovanjem DVS je komaj dva meseca po jugoslovanski

933 Balkovec, Prva slovenska viada, str. 42.

934 Prav tam.

935 Sejni zapisniki 1, str. 302.

936 Balkovec, Prva slovenska viada, str. 42. O tem glej tudi isti, Narodna vlada med Ljubljano,
Zagrebom in Beogradom, str. 35-36.

937 Balkovec, Prva slovenska viada, str. 184—185.

938 Prav tam, str. 44.

939 Gligorijevi¢, Demokratska stranka, str. 85.

940 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 187.
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zdruzitvi zamrla samostojna slovenska oblast, kajti ta vlada
ni imela ve¢ znacaja demokrati¢nega, koalicijskega in avtono-
mnega predstavni$tva ter je prenehala obstajati kot vrhovna
oblast.”*! Obenem je osrednja vlada v Beogradu v zacetku marca
1919 zadusila prizadevanja VLS in JSDS, da bi v Sloveniji obli-
kovali dezelni zbor, to je slovensko predstavnisko telo, ki bi mu
DVS odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave.”** S tem so ze
uveljavili politiko jugoslovanskega centralizma, ki je napovedala
prihodnji notranjepoliti¢ni jugoslovanski drzavni razvoj.

V ¢asu od oblikovanja DVS do sprejetja centralisticne in
unitaristicne Vidovdanske ustave se je vprasanje avtonomno-
sti Slovenije v jugoslovanski drzavi odrazalo tudi v delu pred-
sednika in ¢lanov DezZelne vlade. Ko jo je od 28. februarja do
6. novembra 1919 in nato od 25. februarja do 14. decembra
1920 vodil predstavnik avtonomisticne VLS/Slovenske ljud-
ske stranke®® Brejc, si je prizadeval, da bi zascitil avtonomno
veljavo DVS in s tem tudi Slovenije. Slovenska unitaristi¢no in
centralisticno usmerjena liberalna politika je vseskozi hotela
spodkopati Se tisto malo avtonomnosti, ki jo je imela DVS.**
Ko je vlado vodil eden od tedaj najvidnejsih liberalnih politikov
Gregor Zerjav (njen predsednik je bil od 7. novembra 1919 do
25. februarja 1920), je podpisal naredbi, ki sta bistveno omejili
pristojnosti predsedstva DVS in njenega poverjeni$tva za notra-
nje zadeve. Naredbi sta dolocali, da predsednik vlade v Ljubljani
opravlja svoje dolznosti »pod splo$nim nadzorstvom ministra
za notranje zadeve in posebnim nadzorstvom stvarno pristoj-
nih ministrov«, poverjeni$tvo za notranje zadeve pa »stoji pod
vrhovnim nadzorstvom ministra za notranje zadeve, ki v svo-
jih internih doloc¢a smer in nacela v upravi in ki sme zahtevati

941 Prav tam.

942 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 224—228; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem,
str. 27-35.

943 VLS se je na zboru svojih zaupnikov 6. in 7. 4. 1920 v Ljubljani preimenovala v Slovensko
ljudsko stranko (SLS).

944 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 212—214; Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva,
str. 138—140.
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pojasnil«.”* S tem so liberalci v Sloveniji uveljavljali centrali-
sticno nacelo, ki naj bi omejilo njihovo ideolosko in politicno
nasprotnico VLS/SLS. Nadaljnje rusenje avtonomije DVS je
nato do decembra 1920 zadrzal njen ponovni predsednik Brejc.
Dober mesec po koncu njegovega drugega vodenja DVS (vmes
je med 16. decembrom 1920 in 26. januarjem 1921 predsedniske
dolznosti opravljal politicno nevtralni dekan pravne fakultete
dr. Leonid Pitamic) so avtonomnost DVS pokopali. 26. januarja
1921 je beograjska vlada za novega predsednika DVS imenovala
Pribicevicevega (Pribicevi¢ je bil takrat minister za $olstvo) za-
upnika dr. Vilka Baltica, ki je bil do tedaj nacelnik v ministrstvu
za notranje zadeve.”* Z Balti¢em je vodstvo DVS preslo v roke
liberalcev, ki jim je slednjic¢ le uspelo onemogod¢iti prizadevanja
SLS za avtonomijo Slovenije. Nova vlada je zavzela strogo urad-
nisko drzo in se ni hotela ukvarjati s politi¢cnimi vprasanji. Vse
tekoce zadeve je opravljala v znamenju vdanosti in poslu$nosti
osrednji vladi v Beogradu.®” S tem so kompetenc¢ni boji med de-
zelno in osrednjo vlado prenehali,”*® Slovenija pa je bila $e pred
sprejetiem Vidovdanske ustave vkles¢ena v jugoslovanski cen-
tralisti¢ni drzavni sistem.

S sprejetjem Vidovdanske ustave sta bila v Kraljevini SHS
tudi ustavno uzakonjena jugoslovanski drzavni centralizem in
narodni unitarizem.”® Na tej podlagi so 12. julija 1921 ukinili
DVS, s tem pa so bili tudi formalno iznic¢eni $e zadnji ostanki
slovenske samostojnosti, dosezene v Drzavi SHS. »Navdusenje
za jugoslovansko idejo in jugoslovansko drzavo s konca 1918.
leta je usahnilo v trenutku sankcioniranja centralisti¢ne ustave
in zavladal je obci obc¢utek nebogljenosti in potrtosti.«**® Po
sprejetju ustave se je v unitaristi¢no in centralisticno utemeljeni
jugoslovanski drzavi zaostril nacionalni problem, ki se je odrazal

945 Perovsek, Drzavnopravni razvoj Slovenije 1918-1921, str. 17.

946 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 361.

947 Prav tam.

948 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 214.

949 O tem glej podrobneje Perovsek, »V zaZeljeni dezeli«, str. 137—144.
950 Zecevié, Slovenska ljudska stranka, str. 392.
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v politicnem opredeljevanju za ali proti jugoslovanskemu cen-
tralizmu in narodnemu unitarizmu. Vecinski del slovenske po-
litike, ki ga je poosebljala SLS, se je postavil na avtonomisti¢no-
-federalisticno stalisCe. To je na podlagi zavesti o slovenski
narodni individualnosti zavrnilo narodni unitarizem, zahtevalo
drzavnopravno preureditev jugoslovanske skupnosti in vzpo-
stavitev zakonodajne avtonomije Slovenije z lastnim parlamen-
tom in vlado. Manjsi del slovenske politike, v katerem so izsto-
pali liberalci, je zagovarjal jugoslovanski nacionalni unitarizem
in drzavni centralizem. Ob njiju so bodisi avtonomisti¢ni bo-
disi unitaristi¢ni drzavni razvoj zagovarjale tudi druge politicne
stranke in skupine. Avtonomisti¢no-federalisti¢cno narodnopo-
liticno stalisce so izoblikovali v prvi polovici dvajsetih let, nje-
govi zagovorniki pa se mu niso odrekli vse do konca prve Jugo-
slavije. Uveljaviti jim ga ni uspelo.”' Podpirali so ga tudi znotraj
vseh obstojecih slovenskih vojaskopoliti¢nih dejavnikov v letih
1941-1945.%2 Slovenci so avtonomisti¢no-federalisti¢ni drzav-
nopravni cilj dosegli v drugi, federativni jugoslovanski drzavi.
Ker ta drzava ni bila zgodovinsko sposobna spostovati narodno-
politi¢ne volje po enakopravnem in suverenem polozaju sloven-
skega naroda v njej, so se Slovenci leta 1991 z njo razsli. Svojo
ze dozoreno odlocenost, da se drzavno uveljavijo kot svoboden
in drugim enakopraven narod, so uresnicili s so¢asno vzpostavi-
tvijo nacionalne drzave — Republike Slovenije. V okviru trajnih
narodnoemancipacijskih naporov lahko v slovenski drzavnosti,
dosezeni leta 1918, vidimo enega od zgodovinskih argumentov
za njen nastanek. V tem smislu so »pravi predniki Republike
Slovenije tisti, ki so Ze 29. oktobra 1918 stopili na pot narodove
samoodloc¢be«.”

951 O tem glej Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 226234, 241-248, 250-264, 271-288,
290-295; Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 15-350; isti, Banski svet, str. 261—
321; Perovsek, »V zazeljeni dezeli«, str. 145-179.

952 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 301-383; Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje.

953 Pleterski, Pogledi Ivana Sustersica, str. 106.
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Potem ko so v zadnjem letu svetovne vojne z ustanovitvijo
Narodnega sveta za Slovenijo in Istro 16. in 17. avgusta 1918 v
Ljubljani na Slovenskem v vsenarodnem okviru politi¢no uve-
ljavili ime Slovenije, je v slovenskem narodnem gibanju, ki ga je
vzpodbudila Majniska deklaracija 30. maja 1917, nastopil cas ne-
posrednih priprav na ustanovitev samostojne, zunaj habsburske
monarhije oblikovane jugoslovanske drzave. Narodni svet je bil
nadstrankarska organizacija politicne pobude, utemeljen z na-
menom, da na podlagi majniske deklaracijske zahteve po drzavni
osamosvojitvi habsburskih Jugoslovanov (takrat $e v okviru mo-
narhije) izrazi voljo slovenskega ljudstva v pogledih na narodno
samoodlocbo in vzpostavitev neodvisne jugoslovanske drzavne
skupnosti. Vodil ga je tedanji vodilni slovenski politik, nacelnik
katoliske Vseslovenske ljudske stranke (VLS) dr. Anton Korosec.

Slovenci so se na odhod iz monarhije pripravljali na raz-
licnih podroc¢jih — organizacijskem, propagandnem, gospodar-
skem in finan¢nem. Ob tem so oktobra 1918 v slovenski politiki
javno obravnavali tudi vprasanje ureditve bodoce jugoslovanske
drzave. VLS je zagovarjala avtonomisticno ureditev in republi-
kansko drzavo habsburskih Jugoslovanov (njen drzavnopravni
nacrt je oblikoval Fran pl. Suklje), najvidnejsi predstavniki libe-
ralne Jugoslovanske demokratske stranke na celu z njenim pred-
sednikom dr. Ivanom Tavcarjem pa skupaj s Kraljevino Srbijo
oblikovano unitaristi¢no, centralisticno in monarhisti¢no jugo-
slovansko skupnost. Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
vprasanja jugoslovanske drzave ureditve tedaj ni obravnavala.

V svoji osamosvojitveni narodni politiki so Slovenci sode-
lovali s hrvaskimi in srbskimi politi¢nimi predstavniki iz Avstro-
Ogrske. Plod njihovega skupnega dela je bila ustanovitev Naro-
dnega vijeca Slovencev, Hrvatov in Srbov 5. in 6. oktobra 1918 v
Zagrebu. Narodno vijece je bilo vrhovno politi¢no predstavnisko
telo, ki je razglasilo in prevzelo vodenje boja jugoslovanskih naro-
dov v avstro-ogrski monarhiji za njihovo popolno drzavno samo-
stojnost. Njegov predsednik je bil Anton Korosec. Ko je Avstro-
Ogrska 28. oktobra 1918 priznala svoj vojaski poraz in obenem
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Cehom, Slovakom in jugoslovanskim narodom priznala pravico
do popolne samoodlocbe, so naslednji dan v Ljubljani in Zagrebu
pretrgali drzavnopravne vezi z monarhijo in razglasili ustanovitev
samostojne Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Narodno vijece
je postalo vrhovni organ oblasti v Drzavi SHS.

Drzava SHS je ob nastanku z izjemo Prekmurja, Medimirja,
Backe, Baranje in Banata, ki so ostali v okviru Madzarske, ob-
segala vse ostalo jugoslovansko ozemlje nekdanje monarhije —
Slovenijo, Hrvasko s Slavonijo, Istro in Dalmacijo ter Bosno in
Hercegovino. Kasneje se je njen dejanski obseg zaradi italijanske
zasedbe slovenskega Primorja, Istre, kvarnerskih otokov Cres
in Losinj, severne Dalmacije in dalmatinskih otokov zmanjsal.
Drzava SHS je obstajala do 1. decembra 1918, ko se je s Kralje-
vino Srbijo (tej sta se 25. oziroma 26. novembra 1918 prikljucili
Vojvodina in Kraljevina Crna gora) zdruzila v Kraljestvo Srboyv,
Hrvatov in Slovencev.

Sestavne dele Drzave SHS so upravljale posamezne naro-
dne oziroma pokrajinske vlade; Slovenijo Narodna vlada SHS
v Ljubljani, Hrvasko s Slavonijo pokrajinska vlada v Zagrebu,
Dalmacijo pokrajinska vlada v Splitu, Bosno in Hercegovino pa
Narodna vlada SHS v Sarajevu. Za Istro so imenovali poverje-
nika Narodnega vijeca.

Drzava SHS je uresnicevala vsa pocela, ki jih zahteva
mednarodno pravo za nastanek in obstoj drzav. Imela je svoje
drzavno ozemlje, ki so ga tvorile nekdanje habsburske jugoslo-
vanske dezele, prebivalstvo in lastno organizirano oblast — Na-
rodno vijece ter posamezne narodne oziroma pokrajinske vlade.
Sposobna je bila tudi vzpostaviti odnose z drugimi drzavami. To
so dokazali ne glede na to, da zavezniske in pridruzene drzave
niso priznale Drzave SHS kot drzave po meddrzavnem pravu.
Ta pa je bila politi¢no dejstvo, saj priznanje drzave nima konsti-
tutivnega pomena, ampak deklarativnega.

Kljub nepriznanju Drzave SHS so na zavezniski strani vse-
eno upostevali drzavnopravno spremembo, ki je na jugu nekda-
nje Avstro-Ogrske nastala 29. oktobra 1918. Glavni zavezniski
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poveljnik na solunski fronti, francoski general Louis Franchet
d’Espere, je 6. novembra 1918 telegrafsko pozdravil Narodno vi-
jece ter »novo kopensko in pomorsko jugoslovansko oborozeno
silo«. Poleg tega je veC¢ zavezniskih in srednjeevropskih drzav
vzpostavilo stike z Zagrebom in Ljubljano, Drzava SHS pa je
imela tudi formalne zunanje odnose z drugimi drzavami: Polj-
sko, Madzarsko, Ceskoslovasko, Nemsko Avstrijo in Kraljevino
Srbijo. Drzavo SHS sta obenem individualno mednarodno pri-
znali Nemska Avstrija in Madzarska demokrati¢na republika,
posredno pa tudi Kraljevina Srbija. Njen prestolonaslednik
Aleksandar Karadordevi¢ je namrec ob zdruzitvi drzave SHS in
Kraljevine Srbije 1. decembra 1918 izjavil, da razglasa »zedinje-
nje Srbije z dezelami neodvisne drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov v enotno kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Drzava
SHS je bila ob Kraljevini Srbiji druga drzava predhodnica nove
jugoslovanske drzavne skupnosti.

Glavna znacilnost polozaja Slovencev v Drzavi SHS je bila
samostojnost v oblikovanju in vodenju njihovega politicnega,
druzbenega, gospodarskega, kulturnoprosvetnega in vojaskega
zivljenja. Dejavnik tega, prvi¢ v novejsi zgodovini dosezenega
narodnopoliticnega polozaja je bila Narodna vlada, ki je bila
prva slovenska nacionalna vlada. Na predlog Narodnega sveta
jo je 31. oktobra 1918 imenovalo predsedstvo Narodnega vi-
jeca. Sestavljali so jo predstavniki vseh slovenskih politi¢nih
strank: Vseslovenske ljudske stranke, liberalne Jugoslovanske
demokratske stranke (JDS) in marksisticne Jugoslovanske soci-
alnodemokratske stranke (JSDS). Narodna vlada je z izjemo za
zunanje zadeve obsegala vsa klju¢na podroc¢ja izvajanja drzavne
oblasti. Ob predsedniku Josipu vitezu Pogac¢niku (VLS) je imela
dvanajst upravnih oddelkov, t.i. poverjenistev: poverjenistvo za
notranje zadeve (vodil ga je dr. Janko Brejc, VLS), poverjenistvo
za prehrano (dr. Ivan Tavcar, JDS), poverjenistvo za uk in bogo-
Castje (dr. Karel Verstovsek, VLS), poverjenistvo za pravosodje
(dr. Vladimir Ravnihar, JDS), poverjenistvo za socialno skrbstvo
(Anton Kristan, JSDS), poverjenistvo za finance (dr. Vekoslav
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Kukovec, JDS), poverjenistvo za promet (dr. Pavel Pestotnik
JDS), poverjenistvo za industrijo in trgovino (dr. Karel Triller,
JDS), poverjenistvo za javna dela in obrt (inz. Vladimir Remec,
VLS), poverjenistvo za poljedelstvo (prelat Andrej Kalan, VLS),
poverjenistvo za narodno obrambo (dr. Lovro Poga¢nik, VLS) in
poverjenistvo za zdravstvo (dr. Anton Brecelj, VLS).

Samostojnost Slovenije v Drzavi SHS je temeljila v raz-
merju med slovensko Narodno vlado in zagrebskim Narodnim
vije¢em. Prvotno razdelitev pristojnosti v izvr§evanju oblasti v
Drzavi SHS so opredelili tako, da si je Narodno vijece pridrzalo
vodenje zunanjih in vojaskih zadev, izvrsevanje pravice pomilo-
stitve, razveljavljanja zakonov in imenovanje visjih uradnikov.
V vseh drugih vejah izvr$ne oblasti so bile posamezne narodne
oziroma pokrajinske vlade neodvisne.

Narodna vlada je sprva upostevala pristojnosti, ki si jih je
pridrzalo Narodno vijece, zlagoma pa je zacela izvajati drzavno
oblast tudi na podrocjih iz njegovih pristojnosti. Prvotno fede-
rativno razmerje med Slovenijo in Drzavo SHS je zacelo pre-
rasc¢ati v konfederativno. Pri tem je pomembno, da je Narodna
vlada posegala tudi na podroc¢je mednarodnih odnosov, njen
obstoj pa so v svoji diplomatski dejavnosti upostevale nekatere
evropske vlade. Narodna vlada je v zunanjih zadevah sodelovala
s Poljsko, Nemsko Avstrijo in Ceskoslovasko, ki so v Ljubljano
poslale svoje diplomatske oziroma vojaske predstavnike.

V vojaskih zadevah je bila Narodna vlada prepus$¢ena sama
sebi. Graditev vojske je pogojeval slovenski dejavnik. Komuni-
ciranje in reSevanje vojaskih zadev med Ljubljano in Zagrebom
ni nikoli imelo oblike vojaskega vodenja in poveljevanja. Odnos
med Ljubljano in Zagrebom je bil bolj ali manj enakopraven,
graditev obeh vojsk — slovenske in hrvaske — pa je $e poudarila
konfederativen znacaj Drzave SHS.

Narodna vlada je o oblikovanju in kadrovskem popolnjeva-
nju vojske odloc¢ala sama oziroma je bil na tem podrocju dejaven
slovenski general Rudolf Maister. Tedanja slovenska vojska je bila
sestavljena iz slovenskih jeder avstro-ogrskih slovenskih polkov.
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Slovenske vojaske enote so v ¢asu Drzave SHS veliko dosegle. To
so dokazovale Maistrova ohranitev obmocja Maribora Sloveniji
in zagotovitev slovenske severovzhodne meje ter zasedba oze-
mlja na juznem Koroskem od Podklostra na zahodu, Grebinja
na severu in St. Pavla na vzhodu. Slovenska vojska v Drzavi SHS
je imela 2 generala, 47 stabnih (visjih) oficirjev, 962 oficirjev in
11.364 vojakov. V njeni oborozitvi je bilo 21.347 pusk, 857 stroj-
nic, 538 topov in 7 letal. Ob tem je treba upostevati, da je bila
dejanska moc slovenske vojske vecja, saj je bilo pod poveljstvom
slovenske vojaske oblasti §e 1773 srbskih ¢astnikov in vojakov,
ki so iz avstrijskega vojnega ujetnistva 6. novembra 1918 prispeli
v Ljubljano. Poveljeval jim je konjeniski podpolkovnik Stevan
Svabié. Srbski vojaki so Slovencem naredili nekaj velikih uslug,
zlasti 14. novembra 1918, ko so z opozorilom, da so predstavniki
antantne vojske, ustavili prodiranje Italijanov proti Ljubljani. Pri
tem je eno od klju¢nih vlog imel Svabic.

Na Slovenskem so izvajali drzavno oblast tudi na drugih
podrogjih iz pristojnosti Narodnega vije¢a. Ukazali so pomilo-
stitev vseh oseb, ki so jih do 30. oktobra 1918 obsodila avstrijska
civilna in avstro-ogrska vojaska kazenska sodis¢a, razveljavili so
vrsto predpisov in naredb razli¢nih organov oblasti ter posa-
meznih ministrstev iz avstrijskega drzavnega zakonika, razvelja-
vili pa so tudi avstrijski drzavni zakon o drustvenem pravu in av-
strijski drzavni zakon o shodnem pravu ter clen 23 avstrijskega
drzavnega tiskovnega zakona. S tem je Narodna vlada uzakonila
svobodo zbiranja, zdruzevanja in svobodno kolportazo. Imeno-
vala je tudi visje uradnike.

Narodna vlada je v svojem delovanju uredila vrsto vprasanj.
Pravno je uveljavila slovensko oblast nasproti predstavnikom
stare avstrijske oblasti. Odstavila je vrsto uradnikov na izposta-
vljenih polozajih in jih nadomestila s slovenskimi. Ustanovila
je tudi ve¢ pomembnih upravnih institucij: upravno komisijo,
komisijo za mirovno konferenco s pisarno za zasedeno ozemlje,
Dopisni urad Narodne vlade v Ljubljani, Prehodni gospodarski
urad v Ljubljani in svoj Uradni list.
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Novo drzavno stvarnost je vlada utemeljila tudi s pravno
vezanostjo prebivalstva v Sloveniji na Drzavo SHS. To kaze ze
prvi uradni razglas Narodne vlade, ki ga je naslovila z DrZa-
vijani! S tem je za vse fizi¢ne osebe, ki so Zivele na slovenskem
ozemlju, uveljavila nov javnopravni polozaj v zvezi z njihovo
drzavno pripadnostjo oziroma drzavljanstvom. Ta je zanje na-
stopil 29. oktobra 1918. Narodna vlada jih je od tedaj dalje $tela
za »drzavljane svobodne Slovenije« oziroma Drzave SHS. Clani
vlade so prebivalce na Slovenskem naslavljali s »sodrzavljani«.

Narodna vlada je uveljavila tudi nova nacela narodnega in
druzbenega zivljenja na Slovenskem. Odredila je, da je sloven-
$¢ina uradni jezik. Od 1. novembra 1918 (praznika vseh svetih)
pa so tudi v ljubljanski stolnici vsa bogosluzna opravila potekala
le v slovenskem jeziku. Narodna vlada je opozorila tudi na novo
obliko vladavine v Drzavi SHS (mes$cansko republiko). Doloc¢ila
je, da se sodbe »razglasajo v imenu zakona«, medtem ko so jih v
avstro-ogrski monarhiji razglasali »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«.
Odpravila je tudi nazive kot »visokorodje«, »blagorodje« in po-
dobne ter naslove na oblasti ali urade kot »visoki«, »slavni« in
druge. V dopisih oblasti na osebe so lahko uporabljali samo na-
zive »gospod«, »gospa« in »gospodi¢nax.

Izvajanje drzavne oblasti so na Slovenskem celovito ure-
dili. To so storili z Naredbo celokupne vlade o prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani, ki je opredelila dr-
zavnopravno razmerje med Narodnim vije¢em in Narodno
vlado. Narodna vlada jo je razglasila 21. novembra 1918. Na-
redbo so oblikovali sporazumno z Narodnim vijecem. Po tej
Naredbi je Narodno vijece izvajanje svoje vrhovne oblasti pre-
neslo na Narodno vlado, ki je bila za vse oblasti, urade in javne
organe na slovenskem ozemlju najvisja upravna oblast in ura-
dna instanca. Z Naredbo o prehodni upravi je bila v razmerju
med Narodno vlado in Narodnim vije¢em Drzava SHS sesta-
vljena drzava, v kateri je Slovenija tvorila nekaksen del realne
unije. V materialnopravnem pogledu je imela konfederativno
drzavnost.
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Temeljno politi¢no vodilo Narodne vlade je bilo oblikova-
nje politicno in upravno Zdruzene Slovenije. Narodna vlada je
prevzela in zdruzila vse posle nekdanje cesarsko-kraljeve de-
zelne vlade v Ljubljani in Celovcu in tudi vse posle nekdanjih
cesarsko-kraljevih namestnistev v Trstu in Gradcu. Razpustila
je dezelni odbor dotedanje vojvodine Kranjske ter za Korosko,
Stajersko, Primorsko in Kranjsko prevzela in zdruzila vse posle
dotedanjih dezelnih odborov ter avtonomnih oblasti in naprav.
Slovenija kot taka je postala drzavnopravna enota. S tem so v
prvi stvarni obliki uresnicili program Zdruzene Slovenije, ki je
glede na italijansko zasedbo Trsta, Goriske, Istre in postojn-
skega okrozja na Kranjskem med 3. in 23. novembrom 1918 in
tedaj Se Madzarski pripadajoce Prekmurje obsegala ve¢ino nek-
danje vojvodine Kranjske in slovenski del nekdanje vojvodine
Stajerske, to je priblizno dve tretjini danadnjega ozemlja Repu-
blike Slovenije.

Slovenska samostojnost leta 1918 se je poleg omenjenega
kazala tudi na gospodarskem podrocju. Narodna vlada je odpra-
vila militarizacijo obratov in s tem omogocila uvedbo mirnodob-
ske proizvodnje, poslovenila, to je nacionalizirala, je avstrijski dr-
zavni kapital in tako zacela ustvarjati slovensko drzavno imetje
ter storila ustrezne korake, da je omogocila nemoteno in var¢no
gospodarjenje z denarjem. Poskrbela je za nemoteno in nepretr-
gano obratovanje Ze obstojece gospodarske proizvodnje na Slo-
venskem in urejene razmere na preskrbovalnem podrocju. Presla
je tudi k povezovanju narodnih gospodarskih sil, saj je prevzela
nadzor nad razli¢nimi gospodarskimi panogami v Sloveniji. V
komaj dobrem mesecu obstojeci Drzavi SHS je vlada v gospodar-
skem pogledu storila veliko in opredelila temelje, na katerih bi
lahko gradili samostojen narodnogospodarski razvoj.

Kot eno od klju¢nih vprasanj tedanjega casa so na Sloven-
skem razumeli tudi problem narodnih mej. Poleg Maistra so se
ga — sicer s peresom — lotili v katoliskem Slovencu in liberal-
nem Slovenskem narodu. Konec oktobra in v novembru 1918 je
v obeh listih izslo ve¢ ¢lankov, ki so mejo na zahodu zagovarjali
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od Trsta do Trzica s severnim ozemljem Goriske in Beneske Slo-
venije, na severu pa vkljuc¢ujoc¢ vse ozemlje nekdanje kronovine
Koroske, kjer so prebivali Slovenci. Pozornost je veljala tudi pre-
kmurskim Slovencem, za katere so zahtevali, da se prikljucijo
Drzavi SHS. Proti italijanski zasedbi Primorske so protestirali v
vseh slovenskih politi¢nih taborih.

Energija, sproscena v slovenskem novembru 1918, je imela
tudi senc¢no plat. Prihajalo je do samovoljnega in brezobzirnega
nastopanja narodnih straz, nespos$tovanja oroznistva, tatvin
javnega premozenja, samovoljne uporabe orozja, ustvarjanja
razpolozenja, da ne bo ve¢ potrebno placevati davkov, ter raz-
grajanja predvsem mlajsih vojakov po vrnitvi domov. Opazno je
bilo tudi potikanje pocestne mladine. Z urejanjem druzbenega
zivljenja je tako pocetje izzvenevalo.

Izjemno pomembni temi tedanjih politicnih razprav sta
bili jugoslovanska drzavna druzitev in vprasanje ureditve nove
drzave. To je bilo najbolj kompleksno politicno vprasanje teda-
njega Casa. Jugoslovansko zdruzitev so podpirali v vseh politic-
nih taborih, razlikovali pa so se v pogledih na obliko vladavine
v novi drzavi in njen drzavnopravni znacaj. Socialni demokrati
so zagovarjali republiko in s¢asoma tudi centralisti¢ni drzavni
ustroj, liberalci monarhijo in centralisticno drzavo, katoliski ta-
bor pa je do seje osrednjega odbora Narodnega vijeca 23. in 24.
novembra 1918, na kateri so sprejeli sklep o zdruzitvi s Srbijo in
Crno goro, zagovarjal republikansko in federalisti¢no stalisce.
Ob tem so vse stranke podpirale stalisce jugoslovanskega naro-
dnega integralizma.

V tistem casu je bilo na Slovenskem izrazeno tudi mne-
nje, ki je odkrito nasprotovalo zdruzitvi Drzave SHS s Kralje-
vino Srbijo. Zagovarjal ga je pripadnik JSDS inz. Anton Stebi.
Po njegovi oceni so si bili Slovenci in Srbi na eni ter Hrvati in
Srbi na drugi strani prevec razli¢ni, da bi lahko nekonfliktno Zi-
veli v skupni drzavi. Jugoslovanska drzava naj bi po njegovem
razmisleku obsegala le Slovence, Hrvate in Srbe iz habsburske
monarhije.
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Ko so na seji osrednjega odbora Narodnega vijeéa obliko-
vali skupno odloc¢itev o zdruzitvi Drzave SHS v jugoslovansko
skupnost, so predstavniki JDS podprli centralizem in karadorde-
vi¢evsko monarhijo, VLS pa se je na koncu uklonila vecinskemu
mnenju v Narodnem vijecu, ki je o zedinjenju s Srbijo in Crno
goro vsililo sklep o takojs$nji zdruzitvi, podreditvi unitaristic-
nemu nacelu in sprejemu monarhije. JSDS, ki je soglasala s skle-
pom o zdruzitvi, je nasprotovala le tocki o regentstvu v novi
drzavi, »ker se s tem ustvarja neki prejudic za monarhisticno
bodoco ureditev drzave«.

Jugoslovanska drzavna zdruzitev je bila za vse tri slovenske
politi¢ne stranke legitimno dejanje, ki se je zgodilo po njihovi
volji, zaradi njihove privolitve in pooblastila. Ob tem pa se sa-
mostojnost, ki so jo dosegli Slovenci v Drzavi SHS, ni ohranila.
V letih 1918-1921 se je na razli¢ne nacine izgubljala, z ustavo
Kraljevine SHS, sprejeto 28. junija 1921, pa je dokon¢no izgi-
nila. Tedaj sta v jugoslovanski skupnosti zavladala centralizem
in unitarizem, ki se mu je vecinska slovenska avtonomisti¢no-
federalisti¢na volja upirala vse do konca prve Jugoslavije. Zah-
teva, da mora biti v jugoslovanski drzavi zagotovljen svoboden
in samostojen slovenski narodni razmabh, je Zivela tudi v drugi,
federativni jugoslovanski skupnosti. Uresnicena pa je bila zunaj
nje, z zopetno narodnopoliticno osamosvojitvijo Slovencev in
oblikovanjem njihove lastne nacionalne drzave Republike Slo-
venije leta 1991. V okviru trajnih slovenskih narodnoemancipa-
cijskih naporov lahko v slovenski drzavnosti, dosezeni leta 1918,
vidimo enega od zgodovinskih argumentov za njen nastanek.
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With the establishment of the National Council for Slove-
nia and Istria on 16 and 17 August 1918 in Ljubljana and in the
final year of World War I, the name »Slovenia« asserted itself
politically in the international setting. Thereafter the Slovenian
national movement, encouraged by the May Declaration of 30
May 1917, began the preparations for the establishment of an
independent Yugoslav state outside of the Habsburg Monarchy.
The National Council for Slovenia and Istria was a politically
motivated supra-party organisation. It was established with the
purpose to express — based on the May Declaration's demand
for the state independence of the Habsburg Yugoslavs (still in
the context of the Monarchy at that time) — the will of the Slove-
nian people with regard to the national self-determination and
establishment of an independent Yugoslav state community. It
was led by Dr Anton Korosec, the foremost Slovenian politi-
cian of that period and the head of the catholic All-Slovenian
People's Party (hereinafter the VLS).

Slovenians undertook multi-faceted preparations (organ-
isational, propagandist, economic, and financial) to leave the
Monarchy. Simultaneously, in October 1918 the Slovenian poli-
tics also publicly discussed the question of the future Yugoslav
state's regime. The VLS argued for an autonomist regime and a
republican state of Habsburg Yugoslavs (its state-legal plan was
outlined by Fran pl. Suklje). The most prominent representatives
of the liberal Yugoslav Democratic Party (the JDS), headed by its
representative Dr Ivan Tavcar, opted for a unitarian, centralist,
and monarchic Yugoslav community, in conjunction with the
Kingdom of Serbia. The Yugoslav Social Democratic Party (the
JSDS) did not consider the question of the Yugoslav state regime
at that time, however.

With regard to their national politics for independence,
Slovenians cooperated with the Croatian and Serbian political
representatives from Austro-Hungary. Their cooperation re-
sulted in the establishment of the National Council of Slovenes,
Croats and Serbs (hereinafter the National Council of SHS) on
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5 and 6 October 1918 in Zagreb. This was the supreme political
representative body, which assumed the leadership in the fight
of the Yugoslav nations in the Austro-Hungarian Monarchy
for their absolute state independence. Its president was Anton
Korosec. When Austro-Hungary admitted its military defeat on
28 October 1918 and simultaneously recognised the right to the
absolute self-determination to Czechs, Slovaks, and the Yugo-
slav nations, on the very next day Ljubljana and Zagreb severed
the state-legal ties to the Monarchy and declared the establish-
ment of the independent State of Slovenes, Croats and Serbs
(the State of SHS). The National Council of SHS became the
supreme authority in the State of SHS.

At the time of its establishment, the State of SHS (with the
exception of the Prekmurje, Medimurje, Backa, Baranja, and
Banat regions) encompassed all of the remaining Yugoslav ter-
ritories of the former Monarchy — Slovenia, Croatia with Sla-
vonia, Istria and Dalmatia, as well as Bosnia and Herzegovina.
Subsequently its actual scope diminished due to the Italian oc-
cupation of the Slovenian coastal region, Istria, the Kvarner is-
lands of Cres and Losinj, Northern Dalmatia, and the Dalmatian
islands. The State of SHS existed until 1 December 1918, when
it merged with the Kingdom of Serbia (to which Vojvodina and
the Kingdom of Montenegro had been annexed on 25 and 26
November 1918, respectively) into the Kingdom of Serbs, Cro-
ats and Slovenes (the Kingdom of SHS).

The integral parts of the State of SHS were governed by
various national and provincial governments: Slovenia by the
National Government of SHS in Ljubljana (the National Gov-
ernment); Croatia and Slavonia by the provincial government
in Zagreb; Dalmatia by the provincial government in Split; and
Bosnia and Herzegovina by the National Government of SHS in
Sarajevo. A commissioner of the National Council of SHS was
appointed for Istria.

The State of SHS fulfilled all of the criteria, prescribed by the
international law for the establishment and existence of states. It
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had its national territory, formed by the former Habsburg Yugo-
slav lands; its inhabitants and its own organised authority — the
National Council of SHS; as well as various national and provin-
cial governments. The State of SHS also proved that it was ca-
pable of establishing relations with other countries, despite the
fact that the allied and associated countries had not recognised
it as a state according to the international law. Nonetheless, the
state itself was a political fact, as the recognition of a state does
not carry a constituent meaning, but rather a declarative one.

Despite the non-recognition of the State of SHS, the allied
powers nevertheless took into account the state-legal change
that had occurred in the south of the former Austro-Hungary on
29 October 1918. The supreme allied commander at the Salon-
ika Front, the French General Louis Franchet d’Espere, saluted
the National Council of SHS and the »new Yugoslav ground and
naval armed forces« in a telegraph, sent on 6 November 1918.
Furthermore, several allied and Central European countries es-
tablished contacts with Zagreb and Ljubljana, and the State of
SHS also set up formal foreign relations with other countries:
Poland, Hungary, Czechoslovakia, German Austria, and the
Kingdom of Serbia. At the same time, the State of SHS was in-
dividually recognised, in the international context, by German
Austria and the Hungarian People's Republic, while it was also
indirectly recognised by the Kingdom of Serbia. Namely, on the
occasion of the unification of the State of SHS and the Kingdom
of Serbia on 1 December 1918, its Crown Prince Aleksandar
Karadordevi¢ declared »the unification of Serbia with the lands
of the independent State of Slovenes, Croats and Serbs into a
unified kingdom of Serbs, Croats and Slovenes«. Besides the
Kingdom of Serbia, the State of SHS was the second predeces-
sor state of the new Yugoslav state community.

The main characteristic of the position of Slovenians in
the State of SHS was their independence with regard to shap-
ing and managing their own political, social, economic, cultural,
educational, and military life. The institution in charge of this
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national-political position, achieved for the first time in contem-
porary history, was the National Government, which was the
first Slovenian national government. Following a proposal of the
National Council for Slovenia and Istria, it was appointed by the
Presidency of the National Council of SHS on 31. October 1918.
The National Government consisted of the representatives of
all Slovenian political parties: The All-Slovenian People's Party,
the liberal Yugoslav Democratic Party, and the Yugoslav Social
Democratic Party. The national government was in charge of all
the crucial areas of the implementation of state powers, with
the exception of foreign affairs. Its president was Knight Josip
Pogacnik (the VLS), and it had twelve administrative depart-
ments, i.e. commissions: the Internal Affairs Commission (led
by Dr Janko Brejc, the VLS), Food Supply Commission (led by
Dr Ivan Tavcar, the JDS), Education and Religion Commission
(led by Dr Karel Verstovsek, the VLS), Justice Commission (led
by Dr Vladimir Ravnihar, the JDS), Social Welfare Commission
(led by Anton Kristan, the JSDS), Finance Commission (led by
Dr Vekoslav Kukovec, the JDS), Traffic Commission (led by Dr
Pavel Pestotnik, the JDS), Industry and Commerce Commission
(led by Dr Karel Triller, the JDS), Public Works and Crafts Com-
mission (led by Engineer Vladimir Remec, the VLS), Agriculture
Commission (led by Prelate Andrej Kalan, the VLS), National
Defence Commission (led by Dr Lovro Poga¢nik, the VLS), and
Healthcare Commission (led by Dr Anton Brecelj, the VLS).

The autonomy of Slovenia in the State of SHS was based on
the relations between the Slovenian National Government and
the National Council of SHS in Zagreb. The initial division of
jurisdiction with regard to the implementation of powers in the
State of SHS was defined in such a way that the National Coun-
cil of SHS maintained the power of implementation of foreign
and military affairs, the right of pardon, annulment of legal acts,
and appointment of senior officials. The individual national and
provincial governments were autonomous in all the other ex-
ecutive power branches.
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At first, the National Government took into account the
powers reserved for itself by the National Council of SHS, but
gradually it also assumed the state authority even in the areas
under the Council's jurisdiction. The initial federal relationship
between Slovenia and the State of SHS started transforming
into a confederal relationship. In this regard it is relevant that
the National Government also concerned itself with interna-
tional relations, and its existence was recognised by certain Eu-
ropean governments in their diplomatic activities. In the area of
foreign affairs, the National Government would cooperate with
Poland, German Austria, and Czechoslovakia, all of which sent
their diplomatic or military representatives to Ljubljana.

As far as the military matters were concerned, the National
Government was left to its own devices. The formation of the
military depended on the Slovenian factor. The communication
and resolution of military affairs between Ljubljana and Zagreb
never took the shape of military leadership and command. The
relations between the two cities proceeded on a relatively equal
footing, while the formation of both Armies — the Slovenian and
Croatian one — even emphasised the confederate character of
the State of SHS.

While the Slovenian General Rudolf Maister was very ac-
tive in this regard as well, the development and staffing of the
military was the responsibility of the National Government —
the authority that oversaw all the existing military units as well
as the personnel structure of the armed forces in the Slovenian
territory. Furthermore, the National Government also made
decisions with regard to the promotion of officers, paid the
military staff, established the military commissary and military
courts in Ljubljana and Maribor, and provided for the soldiers'
spiritual care. The contemporaneous Slovenian Army consisted
of the Slovenian cores of the Slovenian Austro-Hungarian regi-
ments. In the time of the State of SHS, the Slovenian military
units achieved quite a lot — in particular General Maister, who
ensured that the territory of the city of Maribor remained
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Slovenian, secured the Slovenian north-eastern border, and oc-
cupied the territory of south Carinthia from Podkloster in the
west, Grebinj in the north, and St. Pavel in the east. The Slove-
nian Army in the State of SHS had two generals, 47 staft (higher-
ranking) officers, 962 officers, and 11,364 soldiers. Its weapons
included 21,347 rifles, 857 machine guns, 538 cannons, and 7
airplanes. It has to be taken into account that the actual power
of the Slovenian Army was even greater, as another 1,773 Ser-
bian officers and soldiers who had arrived to Ljubljana from the
Austrian military captivity on 6 November 1918 were placed
under the command of the Slovenian military authorities as
well. They were commanded by the Cavalry Lieutenant Colo-
nel Stevan Svabi¢. On 14 November 1918, the Serbian soldiers
did a great service to the Slovenians, as put a stop to the Ital-
ian advance towards Ljubljana near the town of Vrhnika. Svabi¢
played an important part in this action.

The state authority in Slovenia was also asserted in the
other areas under the jurisdiction of the National Council of
SHS. Everyone who had been sentenced by the Austrian civil-
ian and Austro-Hungarian military criminal courts until 30
October 1918 was pardoned; many provisions and decrees of
the various authorities and ministries of the Austrian state le-
gal code were abolished; and the Austrian national legislation
on societies, gatherings, as well as paragraph 23 of the Austrian
press act were abolished as well. Thus the National Government
enacted the freedom of gathering, association, and press. It also
appointed senior officials.

The National Government settled a number of issues re-
garding its activities. It legally implemented the Slovenian au-
thority instead of the representatives of the old Austrian au-
thorities, dismissed a number of officials in prominent positions
and replaced them with Slovenian staff, as well as established
a number of crucial administrative institutions: the Adminis-
trative Commission, the Commission for the Peace Conference
with the office for the occupied territory, the Correspondence
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Bureau of the National Government in Ljubljana, the Transi-
tional Economic Office in Ljubljana, and its own Official Gazette.

Furthermore, the government substantiated the new state
reality with the legal reliance of the Slovenian population on the
State of SHS. This is already indicated by the first official an-
nouncement of the National Government, entitled Drzavijani!
(Citizens!). Thus new public legal position was implemented
for all the natural persons living in the Slovenian territory with
regard to their state adherence or citizenship. The new regime
was introduced on 29 October 1918. As of that moment, the
National Government counted the people as the »citizens of the
free Slovenia« or the State of SHS. The members of the Gov-
ernment would address the people of Slovenia with the word
»compatriots«.

Moreover, the National Government also introduced new
principles of the national and social life in Slovenia and declared
that Slovenian was the official language. As of 1 November 1918
(the All Hallows' Eve), all worship in the Ljubljana Cathedral
would only take place in the Slovenian language. The National
Government also brought the attention to the new form of gov-
ernment in the State of SHS (a bourgeois republic). It set out
that all sentences »shall be pronounced in the name of the lawx,
while in the Austro-Hungarian Monarchy they had been pro-
nounced »in the name of His Imperial Majesty«. It also abol-
ished titles like »high-born«, »Your Worship«, etc., as well as
governmental or official titles like »esteemed, »illustrious«,
and so on. Only the titles of »Mr«, »Ms« and »Mrs« could be
used in any correspondence of the Government, addressed to
natural persons.

The implementation of the state power in Slovenia was
regulated meticulously. This was achieved with the Govern-
ment Decree on the Transitional Administration in the terri-
tory of the National Government of SHS in Ljubljana (Decree
on the Transitional Administration), which set out the state-
legal relationship between the National Council of SHS and the
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National Government. The National Government announced
this Decree, drawn up in agreement with the National Council
of SHS, on 21 November 1918. According to the Decree, the
National Council of SHS transferred the implementation of its
supreme power to the National Government, which became the
highest administrative body and official instance for all the au-
thorities, offices, and public bodies in the Slovenian territory.
By the Decree on the Transitional Administration, the State of
SHS was a multi-national state, formed through the relations
between the National Government and the National Council of
SHS, in which Slovenia formed an integral part of the actual
union. In the substantive-legal sense, Slovenia possessed a con-
federal statehood.

The fundamental political guideline of the National Gov-
ernment was to form a politically and administratively united
Slovenia. The National Government assumed and merged all
the tasks of the former imperial royal provincial governments
in Ljubljana and Klagenfurt, as well as all the operations of the
former imperial royal representations in Trieste and Graz. It
dissolved the provincial committee of the former Duchy of Car-
niola, while for the provinces of Carinthia, Styria, Carniola, and
the Littoral it took over and merged all of the responsibilities
of the former provincial committees, autonomous authorities,
and bodies. Slovenia became a state-legal unit. All of this rep-
resented the first material manifestation of the United Slovenia
programme. The contemporaneous United Slovenia — in view
of the Italian occupation of Trieste, the Gorizia region, Istria,
and the Postojna district of Carniola between 3 and 23 Novem-
ber 1918 and still in Hungary incorporated Prekmurje — encom-
passed the majority of the former Duchy of Carniola and the
Slovenian part of the former Duchy of Styria, i.e. approximately
two thirds of what is the today's territory of the Republic of Slo-
venia.

Apart from what has already been pointed out, in 1918 the
Slovenian independence manifested itself in the economic field
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as well. The National Government abolished the militarisation of
the industry and thus allowed for the introduction of peacetime
production. Furthermore, it Slovenianised (i.e., nationalised)
the Austrian state's capital and therefore started creating the as-
sets of the Slovenian state. It also took all the steps necessary to
ensure the smooth and prudent handling of financial matters. It
took care of the unhindered and continuous functioning of the
already existing commercial production in Slovenia and settled
the matters of supply. The National Government also started
bringing together the national economic forces, as it assumed
control of the various industries in Slovenia. The government
of the State of SHS, barely over a month old, managed to do
quite a lot as far as the economy was concerned, and it defined
the foundations on which the independent national-economic
development could be built.

The problem of the national borders was seen as one of the
key issues in Slovenia at the time as well. Apart from General
Maister, the Catholic daily Slovenec and the liberal newspaper
Slovenski narod dealt with it as well, though with the pen rather
than the sword. Towards the end of October and in November
1918, both newspapers published several articles that argued for
the western border from Trieste to Trzi¢, including the north-
ern territory of the Gorizia region and Slavia Veneta, while the
proposed northern borders encompassed the entire area of the
former crown land of Carinthia where Slovenians lived. Slove-
nians in the Prekmurje region garnered much attention as well,
and demands were made that their territory should also be an-
nexed to the State of SHS. All of the Slovenian political camps
protested the Italian occupation of the Slovenian Littoral.

The energy released in the course of the Slovenian Novem-
ber of 1918 had its dark side as well, which included the arbi-
trary and ruthless actions of various national guard formations;
disregard for the gendarmerie; looting of private property; hap-
hazard use of weapons; suggestions that taxes would no lon-
ger have to be paid; and disturbances caused in particular by
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younger soldiers after their return home. The loitering of youth
in the streets was noticeable as well. However, as the social life
returned to normal, such incidents started petering out.

The unification of the Yugoslav state and the question of
the new state regime were extremely important topics of the
contemporaneous political discussions. This was the most com-
plex political issue of the time. The Yugoslav unification was
supported by all political camps, which, however, had various
outlooks on the proposed form of government in the new state
as well as on its state-legal character. The social democrats ar-
gued for a republic and gradually for a centralist state system;
the liberals favoured a monarchy and a centralist state; while
the Catholic camp argued for the republican and federalist
standpoint until the session of the Central Committee of the
National Council of SHS on 23 and 24 November 1918, where
the decision on the unification with Serbia and Montenegro was
adopted. Simultaneously, all of the political parties supported
Yugoslav national integralism.

At that time, an opinion was also expressed in Slovenia
that openly opposed the unification of the State of SHS and the
Kingdom of Serbia. This was argued for by the member of the
Yugoslav Social Democratic Party, Engineer Anton Stebi, who
reckoned that Slovenians and Serbs on the one hand and Croats
and Serbs on the other hand were too different from each other
to be able to live in a single state without conflicts. According to
Stebi, the Yugoslav state should only include Slovenians, Croats,
and Serbs from the former Habsburg Monarchy.

When the joint decision about the merging of the State of
SHS into a single Yugoslav community was adopted at the afore-
mentioned session of the Central Committee of the National
Council of SHS, the representatives of the JDS were in favour of
centralism and monarchy headed by the Karadordevi¢ dynasty.
The VLS ultimately yielded and joined the majority opinion in
the National Council of SHS, which enforced, with regard to
the merging with Serbia and Montenegro, the decision on the
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immediate unification, submission to the unitarian principle,
and adoption of a monarchy. The JSDS, which agreed with the
unification decision, only opposed the point about the regency
in the new state, »as it creates a sort of a prejudice for the future
monarchic regime in the state«.

For all three Slovenian political parties, the Yugoslav state
unification was a legitimate action that took place of their own
volition, due to their agreement and mandate. The indepen-
dence achieved by Slovenians in the State of SHS was not pre-
served, however. Between 1918 and 1921 it gradually dwindled
away, before disappearing completely with the adoption of the
Constitution of the Kingdom of SHS on 28 June 1921. At that
point, centralism and unitarianism prevailed in the Yugoslav
community, even though the autonomist and federalist stand-
points, mostly expressed by Slovenians, resisted it until the very
end of the First Yugoslavia. The demand that a free and inde-
pendent Slovenian national development should be ensured in
the Yugoslav state remained alive and well even in the second
Yugoslav federal community. However, it was ultimately re-
alised outside of Yugoslavia, after yet another national-political
emancipation of Slovenians and the formation of the Republic
of Slovenia, their own national state, in 1991. In the context of
the permanent Slovenian national emancipation efforts, we can
see the Slovenian statehood, achieved in 1918, as one of the his-
torical arguments for the creation of the Slovenian state.
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O AVTORJU

Dr. Jurij Perovsek (1954), znanstveni svetnik za podrocje
sodobne zgodovine, na Institutu za novej$o zgodovino raziskuje
slovensko politi¢no zgodovino od nastanka modernih politi¢cnih
strank konec 19. stoletja do druge svetovne vojne. Temeljna polja
njegovega raziskovalnega dela so slovensko nacionalno vprasa-
nje, razvoj politicnih strank s poudarkom na slovenskem libera-
lizmu ter klju¢na vprasanja slovenskega in evropskega idejnega,
socialnogospodarskega ter drzavnopravnega razvoja v omenje-
nem obdobju. Z raziskavami posega tudi na podrocje vojasko—
civilnih odnosov med obema vojnama. V letih 1988—1989 se je
$tudijsko izpopolnjeval na Institut fiir europdische Geschichte
v Mainzu, leta 1995 pa je bil kot stipendist Deutscher akademi-
scher Austauschdienst ponovno na $tudijskem izpopolnjevanju
v ZRN. Je avtor $tevilnih znanstvenih in strokovnih ¢lankov, vec¢
zbornikov virov in znanstvenih monografij. V letih 2000—-2002
je vodil Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije. Leta 2000 je pre-
jel Zoisovo priznanje za pomembne znanstvene dosezke na po-
dro¢ju zgodovinopisja, leta 2014 pa Klio, nagrado Zveze zgo-
dovinskih drustev Slovenije za najboljso monografijo. Od leta
1999 na institutu vodi raziskovalni program iz politi¢cne, idejne
in kulturne zgodovine Slovencev od srede 19. stoletja.
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