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Predgovor

O organizaciji TIGR se ze desetletja kresejo mnenja, ali je o njej znanega
dovolj, se o njej piSe preve¢ ali pa je v zapisih morda oznacena z napa¢nimi
predznaki. Vsekakor bodo torej ob »$e eni knjigi« o TIGR-u nekateri negodovali
z utrujenim »Zze spet«, drugi bodo bolj navduseno vzkliknili »kon¢nox, tretji pa
se bodo vprasali, kaj je tokrat novega. In predvsem slednji so tisti, zaradi katerih
se ni nikoli odve¢ vracati k temam, o katerih je bilo ze veliko povedanega in
zapisanega, a Se vedno ostaja dovolj prostora za novosti in druga¢ne poglede
nanje.

Pri¢ujoca knjiga je nastala kot posledica posveta, ki ga je pod naslovom
»Organizacija TIGR, zgodovinska vloga antifasizma na Primorskem in aktualnost
sporocila« pripravilo Drustvo TIGR Primorske, potekal pa je 11. februarja 2016
v Postojni. Niti posvet niti njegovo nadaljevanje v obliki pisanja pricujoce knjige
nista imela za cilj obnavljati tistega, kar je bilo o TIGR-u Ze znanega, Ze zapisanega.
Poglavitna dela na to temo lahko vsakdo najde tudi v seznamu literature na koncu
knjige. Prav tako osrednji cilj ni bilo vnovi¢no odpiranje polemik o ustreznosti
oz. neustreznosti orisov in ocen dejavnosti tigrovcev v posameznih obdobjih,
Ceprav se temu vprasanju posveca kar nekaj avtorjev tega dela. V ospredje
pripovedi smo avtorji poskusali postaviti vprasanje, kako z o¢mi zgodovinopisne
stroke umestiti tigrovsko delovanje v §irsi spekter tematike antifasizma, zlasti
antifad§izma na Primorskem, saj je bil po vkljucitvi v Kraljevino Italijo prav
tamkajsnji del slovenskega naroda prvi, ki je moral hoce$ noces definirati svoj
odnos do fasizma. Odgovor je bil skorajda enoglasno nasprotovanje obstojecemu
stanju, razlikovali pa so se pogledi na to, kako naj se ta odpor proti vladajoci
italijanski politiki izrazi.

Knjiga je tematsko razdeljena na dva sklopa. Prvi obraca pogled v bolj
oddaljeno preteklost, leta primorskega antifasizma, in v vlogo TIGR-a v njem. A
ze v tem sklopu naletimo tudi na odmeve tigrovske dejavnosti v ocenah kasnejsih
generacij, zlasti politikov. Sporo¢ilnost, ki jo pisci poskusajo posredovati tistim,
ki tega casa niso ziveli, je enaka sporocilu, ki naj bi ga zgodovina prenasala z
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vso svojo vrednostjo. Konkretne dogodke, ljudi v njih in njihove odlocitve je
treba vedno ocenjevati skozi prizmo casa, v katerem so se ti procesi odvijali.
Najboljse ocene o tem, kako so akterji dojemali vrednost posameznih akcij,
nam najlazje posredujejo zapisi sodobnikov, originalni dokumenti tistega ¢asa.
Tigrovce in pomen njihove dejavnosti tako spoznavamo skozi ocene drugih
slovenskih politicnih akterjev tedanjega casa, pa tudi skozi ocene italijanskih
antifasistov in italijanskih oblastnikov. V povsem konkretno dejavnost tigrovcev
nas popeljejo orisi organiziranja dejavnosti in odnosa organizacije TIGR z
drugimi slovenskimi organizacijami, z Borbo na italijanski strani rapalske meje
in z Orjuno, ki je delovala na obeh straneh te meje. Oris odnosa med tigrovci in
vodilnimi komunisti med drugo svetovno vojno, ki zakljucuje prvi del knjige, pa
ze nakazuje smernice, ki so vplivale na politiko spomina na TIGR in tigrovsko
dejavnost v povojnem obdobju.

Drugi del knjige se torej dotika ohranjanja spomina na TIGR. V tem delu
se pravzaprav prepleta ve¢ poti. Prvo, uradno, je skusala zakoliciti slovenska
povojna oblast. Toda njeni pogledi so bili, kot je razvidno iz prispevkov vec¢
avtorjev, omejeni bolj na vodilne politi¢ne strukture. Vpliv politicno dirigiranih
pogledov ni popolnoma prezel stvarnosti niti na Slovenskem, Se manj uspesen
pa je bil na Trzaskem, kjer so po vojni ves ¢as skrbeli za ohranjanje spomina na
zrtve fadisti¢nega terorja med slovenskimi antifasisti. V Sloveniji je bil spomin na
primorski antifasizem vsaj v zacetnem obdobju v spominski ali $olski literaturi
bolj skromen. Sode¢ po opisih v tej knjigi bi lahko to dejstvo pripisali tudi manjsi
pozornosti, ki je je bil ta del slovenske preteklosti delezen v zgodovinarskem
raziskovanju. Sele ko so strokovnjaki Primorski dodelili ve¢ raziskovalne
pozornosti, so se lahko odsevi njihovih rezultatov zaceli seliti tudi v Solsko in
poljudno literaturo.

Avtorji knjige smo torej hoteli pripoved o TIGR-u, kakr$nakoli je ze doslej
bila, postaviti v lu¢ ¢asa in okolis¢in, v katerih se je odvijala. Tisti casi so bili
tako drugac¢ni od danasnjih, da je prenasanje Zelja in pogledov ljudi 21. stoletja
v minule ¢ase (za katere upamo, da se ne bodo vrnili), ¢e ze ne $kodljivo, pa
vsaj strokovno nesprejemljivo. Tako kot vedno pa tudi tokrat bralcu prepus¢amo
odlocitev, ali mu bo pripoved vsec ali ne.

Ales Gabric
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Bojan Godesa

0 PRIMORSKEM
ANTIFASIZMU

ODPORNISKO GIBANJE IN PRIMORSKI PREDVOJNI
ANTIFASIZEM

»Zavedanje, kako dragocena je svoboda, je bilo med Slovenci in Slovenkami prisotno
ze mnogo pred zacetkom druge svetovne vojne. Trpko izkusnjo o Zivljenju brez pravic
do svobodnega izrazanja in svobode delovanja so najprej obcutili nasi primorski rojaki,
ki so po krivi¢ni rapalski meji ostali izven mati¢ne domovine. Omejevanje uporabe
slovenskega jezika ter izrazanja narodne pripadnosti je postalo njihov grenak vsakdanjik.
A zvzponom fasizma v Italiji so se zadeve $e poslabsale. Ni jim bilo dovolj samo to, da so
potujéevali slovenska osebna in ledinska imena, temve¢ so — najprej z omejevanjem, nato
pa z aktivno prepovedjo uporabe slovenskega jezika — Zeleli izbrisati slovensko prisotnost
na teh obmogjih. Slovenke in Slovenci pa se niso vdali. Vedeli so, da se je za svobodo
treba boriti. Odporniske akcije TIGR-a in drugih gibanj so zato z zlatimi ¢rkami vpisane
v slovensko zgodovino. Prav tako so v knjigo slovenskih ve¢nih junakov vpisani §tirje
mladi fantje, Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo$ in Alojz Valencic, ki so na
gmajni pri Bazovici 6. septembra 1930 dali Zivljenja za svobodo in slovenstvo. Desetletje
pozneje so se v knjigo narodnih herojev s svojo smrtjo pod streli fasistov vpisali Se Pinko
Tomazi¢, Viktor Bobek, Ivan Ivanci¢, Simon Kos in Ivan Vadnal. A s temi zavrznimi
dejanji fasisti¢ne oblasti niso zatrle hrepenenja po svobodi, ampak se je to iz leta v leto le
krepilo.
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K temu so prispevali predvsem ucitelji in duhovniki, ki jih danes ozna¢ujemo za
primorske ¢edermace. Naj omenim le najbolj poznane: Alojza Kocijanci¢a, Karla
Esiha, Filipa Tercelja, Ivana Trinka, Andreja Sim¢ica. Pa seveda goriskega nadskofa
slovenskega rodu Franciska Borgia Sedeja, ki je bil izrazito naklonjen Slovencem na
oni strani rapalske meje in se je moral zaradi fasisti¢nega pritiska leta 1931 pred¢asno
upokojiti. In konéno, ne moremo mimo pomembnega skladatelja in zborovodje Lojzeta
Bratuza, ki je svojo narodno zavednost placal s prerano, bridko in strasno kruto smrtjo
leta 1937. Vsi nasteti, predvsem pa vsi tisti, ki jih premalo poznamo in katerih usode za
ve¢no ostajajo neznane, so si Zeleli samo eno: Ziveti in imeti svobodo.

Nevihta grozodejstev pa se ni ustavila samo nad nasimi Primorci, ampak se je po
napadu sil osi 6. aprila 1941 razlila ¢ez celotno slovensko narodno telo. Prekmurje, ki
je s Trianonsko pogodbo pripadlo mati¢ni domovini, so zasedli MadZari, Stajersko
in Gorenjsko Nemci, osrednjo Slovenijo pa Italijani. Ogrozenost domovine je klicala
k odporu. Fantje in dekleta pa so se klicu domovine odzvali. Pri tem niso omahovali.
Vedeli so namre¢, da svoboda in prezivetje slovenskega naroda ostane ali pade z
njimi. Zato so zapustili domove in odsli v gozdove ter se pridruzili partizanskemu
gibanju. In pri tem niso iskali nobenih ¢asti ali medalj. V boj zoper okupatorje so
8li iz ljubezni do domovine in za svobodo, iskreno in z najplemenitejsimi nameni.
Za domovino in njeno prezZivetje so bili pripravljeni placati tudi najvisjo ceno - dati
lastno Zivljenje. To je tisto zgodovinsko dejstvo, ki ga ne smemo nikoli pozabiti. Zelja
po svobodi je bila tako velika, da ji je Karel Destovnik Kajuh zapisal te ve¢ne verze:
»Lepo je, ve$, mama, lepo je Ziveti, toda, za kar sem umrl, bi hotel e enkrat umreti!
Vsi so ¢akali dan, ko bo prisla svoboda. In ta dan je prisel. Fotografije, zapisi in
pricevanja pravijo, da so bili takrat nasi rojaki polni veselja in zanosa, saj so lahko
zadihali v svobodi. A v dneh, ki so sledili, na zalost nismo bili pri¢a samo veselju in
radosti, ampak tudi gnevu, srdu in sovrastvu, ki so vodili do dejanj, ki so $e danes
neopravicljiva in zavrzena. Kot bi nas narod ne trpel dovolj pod okupatorjem, smo si
s povojnimi poboji globoko rano zadali sami. Besede iz PreSernovega Krsta pri Savici
so se udejanile v celoti: »Slovenec Ze mori Slovenca, brata — kako strasna slepota je
¢lovekal« Po nasi drzavi obstaja okoli 600 prikritih povojnih grobis¢, v katerih lezijo
posmrtni ostanki pobitih v mesecih po koncu druge svetovne vojne. Sedemdeset
let pozneje je zadnji cas, da pokopljemo nase mrtve. To od nas ne zahteva le nasa
zgodovina in civilizacija, katere del smo, temve¢ tudi dejstvo, da smo ljudje. (...)
Pinko Tomazic je leta 1928, ko so se nad Slovenci na oni strani rapalske meje zgrinjali
temni oblaki, zapisal: ,Ce so nam vzeli svobodo, nam pesmi ne morejo vzet, ée ve¢
zatirali nas bodo, ve¢ bomo morali pet.* Mi svobodo imamo, zato pojmo. Na glas. Naj
nas danes zvecer vse skupaj objame svoboda.«'

Slavnostni govor predsednika Drzavnega zbora dr. Milana Brgleza na drZavni proslavi ob 70.
obletnici konca druge svetovne vojne.
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To so odlomki iz slavnostnega govora predsednika Drzavnega zbora Repub-
like Slovenije dr. Milana Brgleza na drzavni proslavi ob 70-letnici konca druge
svetovne vojne 8. maja 2015.

V govoru je Brglez namenil 17 oziroma 20 vrstic predvojnemu primorskemu
antifasisti¢cnemu uporu ter pri tem poimensko navedel vse bazoviske zrtve (Ferda
Bidovca, Frana Marusica, Zvonimirja Milo$a, Alojza Valencica, Pinka Tomazica,
Viktorja Bobeka, Ivana Ivancic¢a, Simona Kosa in Ivana Vadnala), nekatere izmed
najbolj zavednih primorskih duhovnikov - »¢edermacev« (Alojza Kocijancica,
Karla Esiha, Filipa Tercelja, Ivana Trinka in Andreja Simcica) -, goriskega
nadskofa Franciska Borgio Sedeja ter zborovodjo Lojzeta Bratuza. Obdobju
okupacije med letoma 1941 in 1945 je predsednik drzavnega zbora namenil 8
vrstic, v katerih je zgolj omenil obstoj partizanskega gibanja, medtem ko na primer
Osvobodilne fronte slovenskega naroda in slovenske partizanske vojske izrecno
ni omenil. Poimensko je bil iz vrst odporniskega gibanja izpostavljen le tragi¢no
preminuli pesnik-partizan Karel Destovnik Kajuh. V sklepnem delu govora pa
se je predsednik drzavnega zbora dotaknil tudi $e vedno perece problematike
povojnih pobojev. Vseskozi je govoril o koncu druge svetovne vojne in se izogibal
izrazu »osvoboditev«. Seveda namen pricujoce razclenitve Brglezovega govora
ob 70-letnici konca vojne ni podrobno tehtanje besed, ki jih je izrekel, temvec
zgolj opozorilo na to, kaksen je pogled na preteklost iz zornega kota sodobnega
druzbenega konteksta. Tudi ne bom nacenjal vprasanja, ali so razmerja in poudarki
v govoru skladni z dejanskim pomenom posameznih zgodovinskih fenomenov.
Ugotavljam le, da je bilo v govoru predsednika drzavnega zbora ob obelezitvi
70-letnice konca druge svetovne vojne v Evropi Primorski in predvojnemu
primorskemu antifasisticnemu uporu odmerjeno pomembno mesto v prikazu
zgodovinskega dogajanja, ki se je zakljucilo maja 1945.

Sicer pa je bila Primorska, to je s slovenskim prebivalstvom poseljeno
ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Kraljevini Italiji, za slovensko
odpornisko gibanje vseskozi izjemno pomembna pokrajina. Prikljucitev njenega
ozemlja v sklopu uresnicitve programa Zedinjene Slovenije je bila namrec
vseskozi eden temeljnih ciljev OF Ni¢ manj pomembna pa ni bila v oceh vodstva
odporniskega gibanja mednarodna razseznost primorske problematike, saj so se
zaradi njene geopoliti¢ne lege na tem ozemlju krizali interesi mnogih dejavnikov.
Tako je Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu Titu 22. maja 1942, ko je opisoval
razmere na Primorskem, poudaril: »Mislim, da je zaradi tega to ozemlje izredno
vazno, ne samo z gledid¢a slovenskih interesov, temve¢ tudi jugoslovanskih in
celo evropskih.«* Poleg tega so v OF upostevali, da je bil del primorskega ozemlja

2 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 2, dok. 47. Pismo Edvarda Kardelja dne 22. maja 1942 Josipu
Brozu Titu.
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narodno mesan; pomembno je bilo zlasti trzasko vprasanje. Vprasanje povojne
drzavne pripadnosti Trsta je namrec vseskozi zavzemalo osrednje mesto v strategiji
delovanja odporniskega gibanja na Primorskem. Zato je moralo vodstvo slovenskih
komunistov v svojem delovanju upostevati tudi prisotnost KPI in italijanskih
antifasistov, ki so vnarodno mesanih krajih delovali med italijanskim prebivalstvom.
Tako je moralo vodstvo odporniskega gibanja na Primorskem upostevati mnoge
vidike, ki so bili povsem specifi¢ni ter pogosto tudi zelo kompleksni.

Slovenski komunisti so morali na Primorskem usklajevati nacionalne in
internacionalne vidike svojega boja. V odnosu do italijanskega prebivalstva je
bila KPS razpeta med nacelnim internacionalizmom, kjer so uspeli mnozi¢no
pritegniti predvsem italijanske delavce v Trstu, Miljah in Trzi¢u (Monfalcone)
ter jih vkljuciti v skupne slovensko-italijanske odbore Delavske enotnosti-Unita
operaia, ki so jih od poletja 1944 ustanavljali na podlagi aprilskega sporazuma med
vodstvom slovenske in italijanske KP, ter nacionalnim vidikom, kjer pa slovensko
primorsko prebivalstvo ni bilo pretirano naklonjeno politiki »bratstva« oziroma
»fratelance, to je sodelovanju z italijanskimi antifasisti. Sicer pa je sodelovanje z
italijanskimi antifasisti obstajalo na vec¢ ravneh: na vojaskem podro¢ju na primer
z garibaldinci ter na politicnem predvsem s KPI, pa tudi s CLN (Comitato
di liberazione nazionale). To sodelovanje pa je bilo vseskozi obremenjeno z
razli¢nimi spori, med katerimi je bilo seveda najpomembnejse vprasanje bodoce
drzavne pripadnosti Primorske, zlasti Trsta. Jeseni 1944 so zaceli neposredno
v slovensko odpornisko gibanje vkljucevati tudi italijansko prebivalstvo na
narodno me$anem ozemlju in ga sprva skusali pritegniti z ustanovitvijo Gibanja
pristasev Nove Jugoslavije v Trstu z glasiloma Bolletino in Il Nostro avvenire,
kasneje pa so zaceli ustanavljati $irSo italijansko OF kot sestavni slovenske OF
ter $e pred koncem vojne zaceli zdruzevati slovenske in italijanske partijske in
mladinske organizacije. Sredi aprila 1945 je bil ustanovljen italijansko-slovenski
antifasisti¢ni izvrsilni odbor v Trstu in v PNOO za Slovensko primorje so sprejeli
tudi italijanskega predstavnika.’

Ob usklajevanju teh vidikov boja je KPI obtozevala KPS na Primorskem, da
deluje preve¢ nacionalisti¢no, s slovenske strani pa so ji ocitali, da zanemarja
nacionalno komponento. V odnosih med KPS in KPI je vseskozi prihajalo do
razhajanj (glede mejne problematike, razmejitve pristojnosti delovanja obeh KP,
glede taktike, osebnih sporov itd.), tako da sodelovanje med njima ni bilo vedno
zgledno. Pri tem je vendarle potrebno pripomniti, da KPS v nobeni temeljni tocki
pred italijanskimi komunisti ni popustila, tako da so slednji pogosto menili, da so
v podrejenem polozaju.*

3 Godesa, Odbori Delavske enotnosti v Trstu, str. 167-176.
4 Godesa, »Na$ odnos do Italijanov, str. 171-180.
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V taksnih medvojnih okoli$¢inah na Primorskem, kjer so se razmere v mnogih
vidikih pomembno razlikovale od tistih v drugih slovenskih pokrajinah, se je oblikoval
tudi specifi¢en odnos vodstva odporniskega gibanja do predvojne primorske politicne
elite in njenega dotedanjega delovanja. Ob umestitvi tega vprasanja v medvojni
histori¢ni kontekst je potrebno opozoriti, da predvojni primorski antifasisti¢ni upor
in seveda tudi njegovi nosilci niso bili vedno delezni taksne pozornosti in tak$nega
(pozitivnega) vrednotenja, kot ga je v omenjenem govoru izrazil Milan Brglez.

Odnos vodstva odporniskega gibanja do predvojnih primorskih voditeljev je bil
namrec v prvi vrsti pogojen s prepricanjem, da ti predstavljajo njihove poglavitne
politicne tekmece na Primorskem in jih je zato pa¢ potrebno politicno onemogociti.
Taksno stali$ce je bilo skladno s prizadevanjem odporniske organizacije po nadzoru
celotnega protifasisti¢cnega boja na Primorskem.

V skladu s tak$nim nacelnim stali¢em je CK KPS v navodilih PK KPS za
Primorsko 20. novembra 1942 poudaril, da je »potrebno stopiti v stik s predstavniki
raznih sredinskih skupin«, ker je to izredno pomembno za pospesitev diferenciacije
na Primorskem. Pri tem je bilo $e poudarjeno: »Ce nihée od oficialnih in prizna-
nih ,voditeljev‘ na Primorskem ne pristane na sodelovanje v OF, tedaj se povezite
z njihovimi nizjimi aktivisti ter iz teh formirajte nova vodstva nacionalne
skupine, katoliske skupine, s(ocialno) d(emokratske) stranke itd. Saj je jasno, da
v celoti nobena od burzoaznih in malomesc¢anskih strank ne bo pripravljena na
sodelovanje z nami. Isti proces je bil tudi v ostali Sloveniji.«’

V skladu s taksnimi navodili osrednjega vodstva so na podlagi sklepov prve
konference pokrajinske OF za Primorsko, ki se je konstituirala v stalen organ OF
za Primorsko, v primorski pokrajinski plenum Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, sredi februarja 1943 v okroznici podrejenim okroznim odborom OF na
Primorskem odnos do predvojnega antifasizma in njegovih nosilcev razlozili z
naslednjimi besedami:

»1. Kakor bo razvidno iz resolucije Primorskega pokr. plenuma OEF, ki bo objavljena v
prihodnyji $tevilki ,Primorskega porocevalca; je konferenca ostro obsodila politiko starih
primorskih yoditeljev, zlasti dr. Wilfana, Besednjaka, Coka in Golouha. Konferenca je
ugotovila, da je bila politika teh voditeljev' popolnoma zgresena in skodljiva. Skodljiva
je bila ta politika prvi¢ zato, ker je varala mnozice, ¢e§ da se vprasanje slovenskega
Primorja da resiti dale¢ od mnoZic in brez njihovega sodelovanja, namesto da bi pozvala
mnozice v boj za njihove pravice, drugi¢ zato, ker je postavila kitajski zid med nas in
nase najblizje zaveznike italijanske demokrati¢ne in protifasisti¢ne sile; tretji¢ zato, ker
se je naslanjala in podpirala protiljudske in nazadnjaske sile v svetu, sovrazila pa je tiste
sile, ki so edine zaveznice slovenskega naroda in ki danes podpirajo na$ narod v svojem

5 Jesen 1942, dok. 159, Navodila CK KPS 20. novembra 1942 PK KPS za Primorsko.
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boju za svobodo, zdruzitev in neodvisnost (zlasti Sovjetska zveza in Komunisti¢na
partija Jugoslavije). 2. Kakor je razvidno iz gornjega obvestila je prisostvoval konferenci
tudi delegat italijanskih protifasisti¢nih organizacij ,Narodne borbe za mir in svobodo.®
Bil je sprejet tudi v Primorski pokrajinski plenum OF kot zastopnik italijanske narodne
manj$ine na Slovenskem Primorskem. S tem je vodstvo OF na Primorskem odlo¢no
krenilo po poti nove narodne politike k pravilnim odnosom do nasih zaveznikov med
Italijani. To je storilo prvi¢ zaradi tega, ker je odlo¢no zavzelo staliée, da je boj za naso
narodno svobodo mnogo mocnejsi, ¢e si nas narod v tem boju poisce opore pri tistih
naprednih silah med Italijani, ki so odlo¢ne nasprotnice narodnega zatiranja sploh;
drugic zaradi tega, ker je spoznalo, da smo tem blizji lastni svobodi, ¢im moc¢nejse so te
sile med Italijani; tretji¢ zaradi tega, ker smatra, da bo nasa svoboda tem trdnejsa, ¢im
pravilnejsi bodo nasi odnosi do italijanske narodne manj$ine na Primorskem, tako da te
manjsine ne bo mogla nobena zunanja in nazadnjaska sila izkoristiti proti slovenskemu
narodu in njegovi svobodi in Cetrti¢ zaradi tega, ker bo nasa svoboda neprimerno
trdneje zavarovana, ¢e bodo te dosledno protifasisticne in demokrati¢ne sile zmagale
tudi v italijanskem narodu sploh. To stali$¢e primorskega pokrajinskega plenuma OF
se rezko razlikuje od stali$¢a fadisti¢nih placancev in pomo¢nikov — belogardistov in
mihailovi¢evcev — nadaljevalcev pogubonosne politike starih primorskih ,voditeljev'
Ti danes sodelujejo z italijanskimi fasisti¢nimi oblastniki, ki slovenski narod unicujejo,
zraven pa razpihujejo mrznjo do italijanskega protifasisticnega delovnega ljudstva, da bi
tako oropali slovenski narod in primorsko ljudstvo njegovega najbliZjega zaveznikainlaze
dosegli svoje koritarske cilje — vzpostavljanje stare protiljudske in izkori§¢evalske oblasti
nad slovenskim narodom, hkrati pa izkoristili Slovence za zatiranje svobodoljubnih
in protiimperialisticnih teZenj italijanskega delovnega ljudstva. Zato jim bo stalisce
primorskega pokrajinskega plenuma nov trn v peti in ga bodo klevetali z lazmi, ki jih ze
poznamo (da je OF prodala Primorje Italijanom in sli¢no). Dolznost okroznih odborov
OF je, da gornje stali$¢e popularizirajo, da seznanijo vse aktiviste OF z vsebino pri¢ujoce
okroznice ter da povsod odlo¢no nastopajo zoper belogardisti¢ne in mihailovi¢evske
Kklevete in razkrinkujejo njihove avtorje.«”

Citirana navodila osrednjega vodstva glede razreSevanja problemov s pred-

vojnimi primorskimi voditelji so v znatni meri izhajala predvsem iz izkuSenj
v Ljubljanski pokrajini (»Isti proces je bil tudi v ostali Sloveniji«!), kjer se je to
vodstvo sicer ves ¢as okupacije nahajalo, manj pa so bila prilagojena dejanskim
razmeram na Primorskem. Vendar je bilo tudi delovanje predvojnih primorskih
voditeljev po napadussil osi na Jugoslavijo vseskozi povsem druga¢no od ravnanja
predvojne politicne elite v jugoslovanskem delu slovenskega ozemlja. Zato je

6 Bruno Borghese.
7 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 5, dok. 191. Okroznica poverjeni$tva IOOF za Primorsko dne 24.

februarja 1943 okroznim odborom OF o prvi pokrajinski konferenci OF za Primorsko.
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specifi¢no znacilnost primorskih razmer predstavljal tudi pojav politi¢ne sredine,
ki je edina v slovenskem okolju tudi dejansko ustrezala sredinski opredelitvi,
za razliko od tiste v Ljubljani (katoliskega in liberalnega izvora), ki je bila zgolj
nekoliko bolj zmerna oblika protikomunisti¢nega tabora, od katerega se ni
toliko razlikovala po ciljih, temve¢ predvsem metodah delovanja, ki niso bile
neposredno uperjene proti OF*

Primorsko sredino so sprva sestavljali predvsem duhovniki, ki so bili tedaj
na Primorskem skoraj edini izobrazenci. Ze pred okupacijo so se organizirali
v Narodnem svetu ter izvrSnem odboru Primorskih Slovencev in Hrvatov v
Italiji. Liberalni tabor na Primorskem je bil v tistem casu $ibkejsi, kasneje pa
se je v glavnem pridruzil odporniskemu gibanju. Ti primorski duhovniki so
ostro obsodili zacetno Natla¢enovo politiko, ki jo je poosebljal njegov vstop v
pokrajinsko konzulto, ter niso sprejeli njegove ponudbe, da se na Primorskem
obnovi delovanje katoliske stranke. Kasneje niso Zeleli vstopiti v Slovensko
zavezo ter so celo obsodili nastanek in delovanje kolaborantskih vaskih straz
(Milizia volontaria anticomunista) in kasneje tudi domobranstva. Posebej ostro
so predvojni primorski voditelji nasprotovali prenosu bratomornega spopada na
Primorsko in z dosledno sredinsko drzo so v veliki meri preprecili razvoj, ki bi Sel
v smeri drzavljanske vojne tudi na Primorskem, ¢etudi prihajale tovrstne pobude
ljubljanskih predvojnih strankarskih prvakov.

Primorski predvojni voditelji so vztrajali na sredinskem stali$¢u tudi v odnosu
do odporniskega gibanja, saj so poudarili, da bodo z OF sicer vzdrzevali stike, ne
bodo pa v njej sprejemali polozajev in nalog. Ta sredinski krog je sicer prepoznal
nevarnost komunizma, a je partizanstvu priznaval tudi osvobodilno naravnanost in
ker je imel ta boj tudi mnozi¢no podporo med domacim prebivalstvom (razumeli
so, da so primorski partizani »na$i fantje«), mu ni hotel neposredno nasprotovati.’

Kljub prizadevanjem po diferenciaciji primorske sredine in poskusom njenega
nevtraliziranja vodstvo odporniskega gibanja na Primorskem dolgo ni uspelo
izniciti njenega politicnega vpliva. Po viskem sporazumu poleti 1944 so tako v
vodstvu celo ocenjevali, da lahko postane vloga primorske sredine pomembna ne
le za razvoj na Primorskem, temvec tudi za celoten slovenski prostor, in sicer kot
politi¢ni dejavnik, ki bi lahko zaradi svoje neomadezevanosti odlo¢ilno vplival
celo na dogajanje v osrednji Sloveniji. Sele konec leta 1944 lahko $tejemo za tisto
zarezo, ko je bilo politi¢no delovanje primorske sredine ohromljeno."

Dokorenitespremembe glede upostevanja predvojne primorske protifasisticne
tradicije s strani vodstva odporniskega gibanja je prislo v zacetku leta 1944. Takrat

8 Godesa, Pogledi slovenskih komunistov, str. 65-75.
9  Mlakar, Goriska sredina, str. 325-334. Tudi Cenci¢, Primorska sredina.
10 Godesa, Kdor ni z nami, str. 390-398.
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je zacela OF dosledneje vkljucevati predvojno primorsko protifasisti¢no tradicijo
v aktualni boj proti okupatorju. Tako je bilo v pismu poverjenistva CK KPS za
Primorsko, Gorenjsko in Korosko dne 2. marca 1944 zapisano:

»Plavi, h katerim se je nagnila tudi vecina Goriske sredine, izdajajo literaturo s pro-
gramom, ki je bil znacilen za zacetno dobo njihovega dela v Ljubljani, razpihujejo
$ovinizem, apelirajo na jugoslovanska in verska ¢ustva, operirajo s socialno dema-
gogijo in vodijo gonjo proti komunisti¢nim importirancem kot narodnim izdajalcem
in govorijo z avtoriteto starih naprednih borcev proti fasizmu ter navezujejo svojo
propagando na tradicijo (Bazovica - zato tudi na$ predlog, da se ena nasih brigad
preimenuje v Bazovisko brigado).«'!

Preimenovanje Soske brigade v Bazovisko je bilo utemeljeno: »Mi bi v zvezi s
preimenovanjem izvedli $iroko propagando navezovanja nase borbe na tradicije
Slov. proti fasizmu«."

Zelo pomemben dejavnik, ki je vplival na odlocitev vodstva odporniskega
gibanja, da dosledneje vkljuci predvojno primorsko antifadisticno tradicijo v
svoj boj, so bile tudi tezavne razmere, v katerih se je znaslo gibanje na Primor-
skem na zacetku leta 1944. V tem ¢asu posledice nemske ofenzive za odpornisko
gibanje $e niso bile v celoti odpravljene, (zlasti) med primorskim prebivalstvom
pa je tudi e odmevala tragedija v Cerknem." To je bil ¢as, ko so zaradi nasto-
pa protikomunisticnega tabora, ki je s kadri iz Ljubljanske pokrajine zacel
ustanavljati kolaborantske enote (Slovenski narodni varnostni zbor — primorsko
domobranstvo) na Primorskem, nastale tudi povsem spremenjene politicne
razmere." Isto¢asno so se iz internacij, konfinacij in zaporov vrnili nekateri
primorski predvojni voditelji, pri katerih dvoma o njihovem dotedanjem poli-
ti¢cnem ravnanju ni moglo biti in ki so se prav tako neposredno navezovali na
predvojno protifasisti¢cno tradicijo.”®

V takih okolis¢inah je tudi vodstvo odporniskega gibanja zlasti od zacetka
leta 1944 zacelo kazati vse vedje razumevanje za celoten predvojni primorski
antifaisticni upor in ga priznavati kot celoto, ne glede na njegovo idejno in
socialno raznolikost. Tak$en pristop je znatno olajsalo dejstvo, da je bil temeljni
cilj, za katerega si je dvajset let prizadevalo primorsko prebivalstvo, to je zdruzitev z
mati¢no domovino (s Slovenijo in Jugoslavijo), vseskozi tudi enak prizadevanjem

11 ARS, AS 1487, 8k. (ex 19, a. e. 1822). Pismo poverjenistva CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in
Korogko dne 2. marca 1944 CK KPS.

12 ARS, AS 1487, 8k. (ex 19, a. e. 1823). Pismo poverjeni$tva CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in
Korogko dne 29. marca 1944 CK KPS.

13 Mlakar, Tragedija v Cerknem.

14 Mlakar, Domobranstvo na Primorskem.

15 Godesa, Kdor ni z nami, str. 370-383.
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slovenskega (jugoslovanskega) odporniskega gibanja za uresnicitev Zedinjene
Slovenije.'®

Ravno v ¢asu, ko je odpornisko gibanje zacelo odlo¢neje kazati naklonjenost
do predvojne protifasisti¢ne tradicije, so bili v Trstu umorjeni dr. Stanko Vuk,
njegova zena Danica Tomazi¢ in dr. Drago Zajc. Trojni umor v ulici Rossetti zaradi
svoje zagonetnosti Se danes buri duhove, predvsem seveda na Primorskem. V
zadnjem casu predvsem po zaslugi knjige Anatomija politicnega zlo¢ina Martina
Breclja. Avtorjeva temeljena teza je zajeta v naslednjem mnenju:

»Zakonca Vuk sta bila nedvomno slabo zapisana pri PK VOS, CK VOS in pri
slovenskem komunisticnem vodstvu. Se zlasti Stanko Vuk je veljal za nevarnega
antikomunista, ki je znotraj OF hotel voditi primorske kr§¢anske socialce in je tudi
dosegel podporo glavnine izmed njih, povrh pa se ni obotavljal odpirati ob¢utljivih
vprasanj, kakor je bila likvidacija 14 Cerkljanov. Proti tak§nim mote¢im elementom je
komunisti¢no vodstvo praviloma ukrepalo, in to tudi z likvidacijami, ki jih je izvajala
VOS, ¢es da je treba prepreciti, da bi osvobodilno gibanje preslo v roke sredincev, ki
naj bi bili posebna oblika «reakcije>, z nekaterih vidikov nevarnejsa od <bele garde.»«'”

Kljub Brecljevemu prepri¢anju, da je s taksno tezo dokoncno razresil
vprasanje trojnega umora, pa je vendarle potrebno opozoriti na to, da njegovo
mnenje vsekakor ne predstavlja dovolj prepricljive razlage tragi¢nih dogodkov
v ulici Rossetti marca 1944. Brecelj namrec niti ne poskusa resneje obravnavati
morebitnih drugih moznih vzrokov za trojni umor, ¢eprav je zgolj na podlagi
gradiva, ki ga prina$a Anatomija politicnega zlo¢ina, mo¢ zaslediti vrsto podatkov,
ki ne le ponujajo tudi moznosti druga¢nih razlag, temve¢ celo neposredno
zanikajo njegovo razlago. To je ob dejstvu, da dokumentov, na podlagi katerih bi
lahko nedvoumno ugotovili, kdo so bili storilci, kaj $ele, kaksen je bil njihov motiv,
vsaj zaenkrat $e ni, precej$nja metodoloska pomanjkljivost Brecljeve knjige. Tako
je na primer Ravel Kodri¢ ob analizi istih dokumentov, ki jih je nazadnje objavil
v Nedeljskem dnevniku, prisel do povsem drugac¢nih ugotovitev glede storilcev in
seveda posledi¢no tudi motiva za umor." Poleg tega je v Brecljevi knjigi umanjkal
prepricljiv in celovit oris historicnega konteksta (ta je v nekaterih pomembnih
segmentih povsem v nasprotju z dosedanjimi znanstvenimi spoznanji!), ki je
predpogoj za ustrezno razresitev trojnega umora v Trstu. Vsekakor bo potrebno

16 Godesa, Oblikovanje odnosa do sosednjih drzav, str. 749-762; Godesa, Slovenci in problem meja
med drugo svetovno vojno, str. 417-432. Tudi Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje.

17 Brecelj, Anatomija politicnega zlocina, str. 226.

18 Kodri¢, Pravljice za otroke, str. 14; Kodri¢, O Vuku, Zajcu, str. 14; Kodri¢, Vprasljiva metoda, str.
14. Sledil je tudi polemi¢en odgovor Draga Zajca (sina umorjenega dr. Draga Zajca) v Nedeljskem
dnevniku (Zajc, Odgovor Ravlu Kodricu, str. 19).
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$e marsikaj domisliti in stvari preveriti tudi iz drugih zornih kotov. Poleg
navedenih vsebinskih in metodoloskih pomanjkljivosti Brecljeve knjige pa ostaja
temeljna ovira za dokon¢no razresitev trojnega umora v ulici Rossetti predvsem
dejstvo, da (vsaj zaenkrat) nimamo na voljo neposrednih virov, to je »kronskega«
dokumenta, ki bi prepricljivo in nedvoumno dokazoval, kdo so bili storilci in
kaj jih je vodilo k umoru. Tako lahko sklenemo, da »zgodba« o trojnem umoru
v ulici Rossetti tudi po izidu Brecljeve Anatomije politicnega zlo¢ina nikakor ni
zakljucena."

Nekaj mesecev kasneje (6. septembra 1944, to je na obletnico ustrelitve
bazoviskih zrtev 1930) je Joza Vilfan v Partizanskem dnevniku v ¢lanku Bazovica
- prelomnica v Primorski zgodovini zaokrozil posodobljen pogled komunistov
na predvojni primorski antifasizem narodnjaskega izvora v ugotovitev:

»Bodi povdarjeno, da je prav zaradi tega Osvobodilna fronta, ki je odpor proti
okupatorju postavila na prvo mesto in ga stopnjevala v oboroZene akcije in katere
bistvo je, da je vsenarodno gibanje, takoj in na mah zajelo vso Primorsko. Pomenjala je
ravno povzetje 25 letne primorske tradicije odpora in enotnosti in njen dvig na novo,
vi§jo stopnjo. (...) Bazovica pomenja zacetek novih oblik odpora, pomeni zacetek
oborozene akcije in pomenja zacetek preoblikovanja nasega narodnega znacaja, kar je
potem Osvobodilna fronta, ki v svojih temeljnih tockah oznanja, da Slovenske ljudske
mnoZice, ki se borijo za svoje narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega
slovenstva, postavila na mnozi¢ne in s tem res uspesne osnove. Zato pa je Bazovica
prelomnica v primorski zgodovini in hkrati mejnik na poti, ki je pripeljala Primorsko v
Osvobodilno fronto. In zato tudi primorska udarna brigada, ki je zrastla iz primorskih
partizanov, ne more nositi lepSega in pravi¢nejsega naslova kot Bazovigka.«*

Razvidna je teznja vodstva odporniskega gibanja po popolni sinhronizaciji
primorske predvojne protifadisti¢ne tradicije nekomunisti¢nega porekla z med-
vojnim oborozenim odporom na nacin, da bi bil slednji razumljen kot konti-
nuirano nadaljevanje predvojnih tezenj primorskega prebivalstva, a da pri tem ne
bi bilo ogrozeno prvenstvo partizanskega boja. Tako so predvojno protifasisticno
gibanje na Primorske razdelili na »plebejski« in »voditeljski« del. Tako je bila
v nekem porocilu ze maja 1943 zapisana tudi naslednja kritika nekega letaka:
»V njem je nasteta cela vrsta zrtev italijanskega terorja na Primorskem, toda kot
nalas¢ so to sami anglofilski individualni teroristi iz prej$njih let ali slucajne zrtve
dvomljivega politicnega znac¢aja. Komunista, ki jih je padlo v zadnjem letu Ze zelo
veliko $tevilo, ni nobenega omenjenega, niti niso vsaj brez imena oseb omenjene

19 Godesa, Sredina na Primorskem, str. 11; Godesa, Umor Stanka Vuka, str. 14.
20 Vilfan, Bazovica - prelomnica v Primorski zgodovini.
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‘GLASILO OSVOBODILNE FRONTE ZA PRIMORSKO [N GORENJSKO'

L : . Leto I1:

LUC JE ERA. IN VEC OD ENEGA ZIVLJENJA VREDNA IN VEC OD ENE, ENE SAME SMRTI.

zgodovini

‘Bazovica-prelomnica v Primorski

Od tistll novemberskih dntl, ko fe lta-
llfa po zlomu avstroogrske monarhife v
prel svefownl wofnl zasedla Primorsko, pa
do tistih seplemberskih dnl lanskega lefa,
ko fe kapituliraia v sedanfl vojni, je sko-
ro pointh pefindvajset let. To so fefa ita-
Ufanske In potem fudi faklstiene okupo-
clje. Petindvajset lef — Zelrt stoletfa, ki
pomenfa najbolf ﬂnm{n{mr:o in mij&r:.’j

fer zafo

dovini,

kar ga pozpa slovenski narod v svafl zgo-

Primotsko [fudstvo se ni nikdar spri-
Jaznllo z Halijansko okupacijs. Nikdar fe
“tidi i sprejeio kot izvrgeno in neizpre-
“menijive defstvo, Tudl v fasth najleifega
“mednarodnega polotaja in nafvedfe domace
nemadl ni nikdar Izgublie vere, da se bo
pridraiilo mafrr:" Slovenlft in :ku_?nr‘- do-

movinl fugo: It tega

ki je konfalo z italifonske kapitulocijo

razdabja.

na néve, vidjo stopnjo.

sikatere utvare, LT

Erpalo mof za odpor proli okupatorju
q‘,:mgavgram-mdoulni politlkl. Stalen fn
glabek, naravnest nagonskl edpor protf o-.

. h,w,-oin,' to f¢ prvu zialiinost razdobja,

Qkupator je {zvafal nad vse brotalno
politiko, ki fe blla preralnnona ne fizifno
Iztreblfenfe slovenskega naroda no nofem
ozemlfu. Predhodnica te politike je bila
predvofna politika ftalijonskih imperiali-
stignlh krogov, legla kasneffega faflzma,
in tistega dela Hallfanskega narodo, ki
Jim je tudl na Primorskem sledil. Zato, jo
Je primorske lfudstve dobro poznale in fe
zafp toko pred vsakegn primorskega Sio-
venca postavilo vpradanje o bitl all me-pitf,
ki je toke skupno vprafonfe nafega narada
In vaeh njegovih pripaduikov. Iz tega sledi,
da je 10 od vsega pofelka bil na Primorskem
dan pogoj za narcdno enotnost Stara stran-
karska opredelfenoat seveda ni izginila fez
nof, fe pa svofe nekdanfe oblike hitro iz-
gublfala fn fe v zadajth Tel'h italifanske
okupacife bila gama fe spomin. To fe dru-
gn rnaclinost prefeklega fefrt stoletnepn

Bodi povdarfeno, da fe prav zaradi
fegn Qgvobodllng Fronta, kI je odpor pro-
il okupatorju postaylla na prve meste In
ea stopnjevala oborafene akelfe in katere
bistvo je, da fe vsenarodno gihanje, takef
In na mah zajela vsn Primorsko, Pomen-
Jala je'ravao pavzelje 25 letne primotske
tradicife odporo In enofaostl in njen dvig

.  Kakor pn narodna enofnest v odpory
prott nkN;:’u!w}u nl tokef od zatetka do.
sepla take firine In trdeast!, kakor jo ima
ima sedaf, t@ke seveda tudf oblike odpera
wiso bile vedne Iste In tudl nlsg bile ved-
no take estre. Napodna enotnost in oblika
boja sta se v teku lef razvifall, Premagatl
Je bilo treba margikatere predsodke in mor-

Na te] potl 80 se leta 1030 dvignill

Ivan Cankar

Napad ROV na ZelezniSke in cestne zveze

RSJ, 4. 9 \"n]:m porodilo Vehovnega
Etaba NOV in PO): Proga Zagreb - Ogulin
je bila porufena na 144 mestih. Na cesii
ob Zeleznifki progl =0 bill unienl 3 mo-
stovl. Zeleznitka proga Zagreb — Sisak .—
Novsko je bila porufena na 88 mestih in
unitenih je bile 5000 metrov tradnic, Na
cesti ob progl so bili twdi w unigeni trije
mostovl. Fromet je popolnoma onemogoden
Vsi polzkusl sovrafnika, ki Je hotel ovirati
nafe enole 5o bill brezuspednl, Proga Bi-
ha¥ — Kostanjevica je bila porufena na
66 mestih, Na cesti ob progi je bilo uni-
Zenih 7 mostov, V bojih za to komunika-
cijo je bilo pobitih 400 sovrainikay, V got=
skem Koturju so porudene vse komunlkacije,
V Dalmaciii so bile porufene tel ceste, ki
vodijo iz Splita. V' Bosni je bila pofkodo-
vana Zeleznifka proga Sarajevo — Mostar.
V Srbiji je proga Ni& — Vranje podkodo-

vana v doltini 2 km. Na cesii ob progl
sla bila razstreliena. dva mostova, Pri- NiZe
je bilo unienih 6 kamionov. Pri Leskoveu
e bilo pobitih 60 Setnikov, Na progl Pri-
lep — Veles je bilo ubitih 150 Nemcev,
ujetth pa 15 vojakov in 3 -oficir]l. Unideni
s0 bili 4 tanki, zaplenjena pa sta bila dva
tanka in 3 radio-postaje. Po uspednl proti-
ofenzivi tistijo nafe enote v Crnl gori in
Sand¥aku teren, b oat

V Sloveniji je bil na progi Cefje —
Dravograd uplen tovornl vlak in u{ﬂliﬂ
20 Nemcev. Zeleznlea Ljubljana — Zidanl
most je bila porufena na ve® mestih, Od-
biti so bill sovrainikovi poizkusl, da po-
pravi proge Ljubljana — Kotevje,

¥V Albaniji je bila na cesti Kuku —
Prizren razbila nem#ka kolona. Ubitih je
bilo 20 Nemncev, "

Uspehi. RA: za Romunijo in Bolgarijo e Finska -

V' Helsinkih je bilo 4. saptembra ob

javlieno, da je Finska prekinila odnc#aje
z Neméijo in pozvala Neméijo, da do 15,
seplembra umakne svoje fele iz Finske,

fe ne, bodo razoroZene in predane zavez-

nikom kot voini ujetniki. Predsednik fin-
ske republike general Mannerhelm je izdal
danes zjulraj povelie, da prenehajo so-

i napram Sovietski Zvezl. -
Finska je zaprosila sovietsko ‘viadg,
ba sprejme finsko delegacijo.. Moskva je
objavila, ba bo sprejela finsko delegaiio,
&im bo finska vlada izpolnila predhodne
sovietske pogoje, 1. j. prekinitev obnofa-
iev z Nemd&ijo In poziv Nemtili, da uma~
kne svoje fefe. .

—

Bruxelles osvobojen

London 4. IX. Brilanske fele so wie-
raj zveter vkorakale v glavno mesto Bel-
gije Druxelles. Nem3keca odpora skoro ni
bi 0. Danes pa hrilanslse kolone prodira-
fo proti Holandski In 50 %0 40 km odda-
liene od Holanbske meje. Ameridke kolo-
ne pa so prodrie v predmestia Charlerof-a
in se blizajo trdnjavi Namur. Belglia se
osvobaja brez bitke. Nekaters britanske
kolone so ob3le mesto Lille.

Ob izlivu reke Somme fe bilo osvobo-
jeno mesto Abbevllle. S, et

V smerl proti Demki meji ameriske
kolone 2e operiralo na wzhodnem bregu
reke Mosel fer pri Metzu in Nancy-ju.

Mar3al Tito prl lovski
eskadrili NOV

Mar&al Tito je pregledal vrﬁo lovsko
eskabrilo NOV in Pu‘f o oiga,

med nami Stieje fantje: Bidovee, Marugit,,

Milod in Valendit, 8tirje primorski fantje,
in lzy fali pred vsem dom ter z de-
ianjem potrdill, da je za pridobitev svoho-
de treba znati Erivovati tudi svoje Fivijenje,
To, kake 50 si th fantje od vsega zadetka,
kn go se podali v borbo, bili na jasnem,

da tvegajo za svoje svete cilfe tudi Tivije-

nie, In to, kako so bill nevmajni v svojem’

Irtvovanju, je pretresio ves narod, Streljali
so jih po fasistovsko, v hrbet, toda Bodovec
se je tik pred strelom, Ceprav TVezan, pre-
wigel in ujel ves ploton ¥ sa. Pokazal
ie tako simbolitno, da fe svojimi tovarigi
bil vedno pripravijen gledati emrii v obraz,
Zato pa sireli, sprofeni 6, septembra 1930
na Bazovid nisg ubili :teh  Btirih fantoy,
vzorov 'samozavestnega in ponosnega Slo-
venca — kajti onl Zive In vedno bolj je
svetel njihov spomin — uhilj Pa so za nas
Primorce vso sufenjsko preteklost, Jasno

namje postalo, da si bomo svobodo priborili
in da moramo zato bl vsi vrednl bazoviskih
Irtev vsi samozavestni in ponosni Slovenel,

Bazovica pomenja zadetek novil oblrk
odpora, pomeni zselek oborofene akcije
in | ja zatetek | ja nadega
narodorga znataja, ker ge polem Qgvobeos
dilna Fronta, ki v svojih temeljnih lodkah
oznanja, da _slovenske ljudske mnodice, ki
se borljo za svoje narodue in Elovelhe
pravice, uslvarjajo nov lik akliviiega elo-.
venstva®, postavila na mnc2idue in 8 lem
res uspedne osnove, E

Zalo pa je Bazovica prelomnica v prie
morski zgodovini in hkrati mejnik na Pw-‘-
ki je pripeljala: Pri 5 v Osvobodi
Frouto, In zato. tugi primorska udsrna bric
ga igada, ki Jezrastla iz primorskih par«
tizanov, ne more nosill lep: g4 in_pravié..
nejfega naslova kot e Bazovitka, Y

sl Dr, JoZa Villan

Joza Vilfan je v ¢lanku poudaril kontinuiteto med predvojnim protifasisticnim uporom in
uporom med drugo svetovno vojno pod vodstvom OF slovenskega naroda.
(Vilfan, Bazovica — prelomnica v Primorski zgodovini.)
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zrtve Partije za osvobodilni boj. Po tej plati je ta letak cisto malomescanski,
nacionalisticen.«*!

Vse pozitivne lastnosti naj bi imel le »plebejski« del, na katerega so se tudi
oprli kot na izvirnega nosilca primorske protifadisti¢ne tradicije narodnjaskega
izvora. Istoc¢asno so sklenili ustvariti tudi nove simbole primorskega odpora.
Najbolj znacilen primer je postal Janko Premrl-Vojko, padli partizan in izjemno
priljubljen domacin, ki je bil kasneje proglasen za narodnega heroja. Tako je
poverjeni$tvo CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in Korosko v poro¢ilu CK KPS
29. marca 1944 predlog utemeljilo z naslednjimi besedami: »Predlagamo tudi
imenovanje Vojka za narodnega heroja. Siri se propaganda, da bi bilo vse drugace,
¢e bi bil Vojko $e Ziv, da je on pravi nacion. borec in ne komunisti¢ni importirani
Kranjci in smatramo, da bi oba ukrepa zelo tolkla plave, ¢e ju bomo znali
politi¢no izkoristiti. Vojko je poleg vsega za Primorce legendarni junak in torej
tako priznanje po porocilu staba tudi zasluzi.«** Tako po vojni na Primorskem
verjetno ni bilo kraja, ki ne bi imel Vojkove ulice.®

Sicer pa ostre kritike predvojnih primorskih politikov s strani pokrajinskega
vodstva KPS med domacimi pripadniki odporniskega gibanja nikoli niso Zele
odobravanja in so jih tudi zavracali kot povsem neverodostojne. Tako je PK KPS
za Primorsko 8. julija 1943 porocal CK KPS:

»Prvi¢ se je pokazalo, da tisti aktivisti OF, ki so prisli k nam iz katolikih vrst in so
bili v prejsnjih letih navezani na Besednjaka, nikakor niso prenehali zaupati temu
mescanskemu vodstvu. Prikljucili so se OF iz nacionalne borbenosti zato, ker drugega
narodnega vodstva dejansko ni bilo. Naga kritika starega narodnega vodstva jih je
neprijetno dirnila in so jo odkrito kritizirali. Sli¢no je z biv§imi tigrjevskimi nacionalisti,
ki ¢akajo, kdaj bo prislo njihovo vodstvo iz zapora (zlasti dr. Mermolja).«*

Taksno stalis¢e glede na znacaj ter vlogo Osvobodilne fronte v protioku-
patorskem boju niti ne preseneca. Vodstvu KPS, ki je bilo pobudnik Osvobodilne
fronte, je namrec s pozivom na oborozeni odpor proti okupatorju, ki ni bil omejen
s politicno-ideoloskimi merili, temve¢ je prvenstveno temeljil na patriotski
podlagi, uspelo pritegniti v svoje vrste mnogo ljudi, ki v »normalnih« okolis¢inah
ne bi postali privrzenci gibanja, v katerem so imeli vodilno vlogo komunisti.
Prav mnozi¢na podpora prebivalstva partizanskemu gibanju pa je bila eden

21 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5., dok. 57. Poro¢ilo PK KPS za Primorsko dne 18. (z
nadaljevanji 21. in 25.) maja 1943 CK KPS.

22 Godesa, Kdor ni z nami, str. 372.

23 Godesa, Kdor ni z nami, str. 371-372.

24 Dokumenti organov in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji, knjiga 8, dok. 33.
Poroc¢ilo PK KPS za Primorsko 8. julija 1943 CK KPS.
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od klju¢nih pogojev, ki je omogocil gibanju uspesen prevzem oblasti po vojni.
Predvojni komunist Martin Mencej je taksno stratesko usmeritev zelo nazorno
opisal z besedami: »Nekatere izmed nas je spremljal nekoliko ¢uden obc¢utek ob
spoznanju, da je prihajalo po kapitulaciji Italije leta 1943 na osvobojeno ozemlje
mnostvo dovcerajsnih nacionalekstremistov in antikomunistov. Ko sem srecaval
npr. juriste, inzenirje, tehnike idr., ki sem jih poznal Ze iz ¢asa tik pred vojno kot
zagrizene antikomuniste, si nisem mogel predstavljati, kako naj bi se ti vkljucili v
vrste borcev socialisticne revolucije.«*

Se precej izraziteje je takina praksa prisla do izraza ravno na Primorskem.
O razmerah na Primorskem je Se 1. oktobra 1944, to je le nekaj mesecev pred
osvoboditvijo, Lidija Sentjurc poro¢ala CK KPS naslednje: »V vseh okroznih
institucijah je tako v OOOF najbolj znacilno dejstvo, da «vodilni> ljudje niso ¢lani
P, in da P tu razen med proletariatom nikjer ne igra vodilne vloge. Polozaj, kot
recimo drugod 1. 1941, da si ljudje o Partiji ne upajo govoriti.«** Sicer pa se je
na Primorskem celo dogajalo, zlasti v ¢asu pred kapitulacijo Italije, da so postali
¢lani KPS celo prakticirajoci verniki, kot to ugotavlja v svojih raziskavah Vida
Dezelak Baric.”

Na kaksen nacin se je na Primorskem uveljavilo zaupanje v partizanski boj in
odpornisko gibanje, pojasnjuje France Skerl z besedami:

»Poseben problem na Primorskem je nekaj ¢asa bilo razmerje med ¢etniki in partizani.
Primorci so namre¢ partizanom rekli ¢etniki, pri tem pa pravih Cetnikov v tistem
zgodnjem ¢asu niso poznali. Cetnike so spoznali pri poslusanju londonskega radia.
Ta je takrat dejanja partizanov pripisoval ¢etnikom. Na zavest primorskih ljudi, ki so
dolga leta pri¢akovali resitve le od Jugoslavije, so imeli i ¢etniki velik vpliv. Potrebno je
bilo mnogo razlag, da so spoznali, kaj so ¢etniki in kaj partizani. Ne glede na razlike pa
primorski ljudje niso nikoli izgubili naklonjenosti do partizanov, ker so videli, da so se
z Italijani resni¢no borili. To pa je bilo za primorske ljudi edino vazno.«*

Eden temeljnih ciljev OF je bila namre¢ v sklopu uresnicitve programa
Zedinjene Slovenije vseskozi tudi prikljucitev Primorske k matici. Zato je
partizanski oborozeni odpor vecina primorskega prebivalstva vse bolj dojemala
kot logi¢no nadaljevanje njihovega dvajsetletnega antifasisticnega boja, katerega
osnovni smoter je bil zdruzitev z mati¢nim narodom.

Engelbert Besednjak, ugledni predvojni primorski politik, ki je v ¢asu med
obema vojnama kot primorski emigrant zivel pretezno v Beogradu in je bil znan

25 Godesa, Kdor ni z nami, str. 278.

26 Godesa, Kdor ni z nami, str. 392.

27 Dezelak Bari¢, Komunisti¢na partija Slovenije, str. 291-312.
28 Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 116.
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po svoji $iroko razpredeni mednarodno mrezi zvez ter bil vseskozi tudi na dvoru
Karadordevi¢ev dobro zapisan, je dvajsetletni cilj primorskega prebivalstva v
pismu Virgilu S¢eku na silvestrovo 1944, v katerem ga poziva, da na Primorskem
opustijo sredinsko drzo ter se pridruzijo odporniskemu gibanju, pojasnil z
besedami:

»K reviziji nadega zadrzanja nas razen tega, kar sem navedel, silijo $e mnogostevilni
drugi tehtnirazlogi, ki jih ne moremo venem pismu iz¢rpno obrazloziti. Omeniti ho¢em
na kratko le nekatere: 1) Mi vsi imamo tukaj vtis, da je voditelj Narodnoosvobodilnega
pokreta resil drzavo. (...) Njegova zmaga pomeni zato zmago jugoslovanske drzavne
misli. Kdor hoce skupno drzavo, je dolzan podpirati pokret, ki je to drzavo resil in jo
brani proti vsem njenim nasprotnikom. (...) Mi Primorci, ki stopamo $ele sedaj v svojo
drzavo, ne moremo biti ravnodusni sprico teh nevarnosti. Nam ne more biti vse eno,
ali bo dom, v katerem nam je bivati, zidan na zdravem ali trhlem temelju. (...) Kdor
hoce pravo Jugoslavijo, ne more drugo nego vse to celoma odobravati ter novi pokret
odlo¢no podpreti. 3. K temu nas pa izrazito silijo tudi posebni interesi nase pokrajine.
Osvoboditev domacije je bila najvisji cilj in gonilna sila nasih dvajsetletnih borb. Temu
cilju so sluzile vse nase organizacije in posamezniki doma in v inozemstvu. Njemu smo
posvetili svoje zivljenje. Prirodno je bilo torej, da smo kakor vse ostale pokrete tako
tudi Narodnoosvobodilno gibanje motrili in ocenjevali v lu¢i nasih vrhovnih ciljev. Vse
dotlej dokler nismo bili neomajno uverjeni, da se v vprasanju nase domacije njihovi
in nasi cilji celoma krijejo, mi se nismo smeli predati brez pomislekov in pridrikov
novemu pokretu. (...) Kdor noce samega sebe in drugih slepiti, mora priznati, da so
nam Tito in njegovi ljudje dali in prinesli to, kar smo leta in leta zaman pric¢akovali, da
bo vlada nemudoma proglasila, da je osvoboditev Julijske krajine, Koroske in drugih
podjarmljenih delov nase zemlje vojni cilj Jugoslavije. (...) Kdor vestno in posteno
razmisli vsa izloZena dejstva, mora priti neizbezno samo do enega zakljucka: interesi
nase domacije in nasa nacela nam nalagajo imperativno dolznost, da se brez pomislekov
in pridrzkov pridruzimo Narodno-osvobodilnemu pokretu. Ce bi ravnali drugace, bi
zatajili lastno preteklost in se izneverili vsem vrednotam, za katere se je nase ljudstvo
borilo in trpelo Cetrt stoletja pod fasizmom. Pri tem nas ne sme prav ni¢ motiti, da nas
od Titovih ljudi lo¢i nase kr§¢ansko svetovno naziranje. Saj boj se vrsi danes v prvi vrsti
za to, da vrnemo nasemu ljudstvu domovino, da mu damo lastno drzavo. Najprej mora
narod imeti zagotovljen obstanek, nato pride vse ostalo. V vprasanju lastne drzavnosti
smo pa z Narodno-osvobodilnim pokretom ene duse in ene volje.«*

Sprejetje tak$ne odlocitve pa ne predstavlja zgolj Besednjakovega stalisca,
nekateri namre¢ oporekajo verodostojnosti pisma, ¢e$ da je bila tak$na uteme-

29 Pismo dr. Engelberta Besednjaka, str. 258-267.

23



24

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

ljitev izsiljena s strani beograjskih oblasti, temve¢ jo gre razumeti kot izraz
tedanjega razpoloZenja preteznega dela primorskega prebivalstva. V tem smislu
gre razumeti tudi podporo primorske duhovi¢ine povojnim prizadevanjem
za prikljucitev Primorske k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji na pariski
mirovni konferenci, ¢eprav je tedaj v njej ze vladal komunisti¢ni rezim.*

LJUBLJANSKA PREDVOJNA POLITICNA ELITA IN PRIMORSKI
ANTIFASIZEM

Kako pa je predvojna politi¢na elita v Ljubljani zapravila zaupanje primorskega
prebivalstva? Ze pred vojno vidne velike razlike med katoliskim taborom tostran
rapalske meje (tu je bil kot glavni sovraznik prepoznan komunizem) in primorsko
duhovscino, ki je vseskozi videla v fadizmu groznjo narodnemu obstoju, so se
dramati¢no poglobile in dobile povsem nove razseznosti z napadom sil osi na
Jugoslavijo. Naklonjenost partizanskemu boju med Primorci, ne glede na njihovo
nazorsko in politicno prepricanje, je bila v veliki meri pogojena z dejstvom, da
se je predvojna politi¢na elita na ¢elu z Markom Natlac¢enom in ljubljanskim
$kofom dr. Gregorijem Rozman® s pristankom na aneksijo Ljubljanske pokrajine
h Kraljevini Italiji v o¢eh primorskega prebivalstva Ze ob zacetku okupacije
diskreditirala, ob njeni odloc¢itvi za oborozeno kolaboracijo s fasisticnim okupa-
torjem pa izgubila $e zadnjo sled legitimnosti v znatnem delu primorskega
javnega mnenja.

Ce se znova naslonimo na Besednjakovo mnenje, je ta v pogovoru s srbskim
novinarjem Milanom Jovanovi¢em Stoimirovi¢em nekaj mesecev pred okupacijo
Jugoslavije izrazil prepricanje, da lahko le Anton Korosec, s katerim sta bila v
zaupnih odnosih, doseze prikljucitev Istre’” k Jugoslaviji.** Taksne Zelje je Korosec
sicer imel, pri cemer je bil, kot je razvidno iz spominov vodje HSS Vladka Macka,
ta karizmati¢ni nacelnik katoliSke stranke prepric¢an, da bodo Slovenci zgolj s
pomocjo zdruzenih Srbov, Hrvatov in Slovencev mogli spet dobiti preko pol
milijona Slovencev, ki so bili z rapalsko pogodbo predani Italiji.** Vendar je v
lu¢i razkritij v knjigi Cas odlocitev, ki obravnava delovanje katoliskega tabora
na predvecer okupacije, mo¢ prepricljivo trditi, da taksnih Besednjakovih
pricakovanj Korosec zagotovo ne bi mogel uresniciti s tedanjo politiko, saj je ta

30 Razgovori in clanki. Primorska duhovscina za Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo.

31 Godesa, O politi¢cnem delovanju ljubljanskega $kofa dr. Gregorija Rozmana, str. 152-170.

32 Srbskinovinar je pod pojmom »Istra« seveda razumel celotno s Slovenci in Hrvati poseljeno ozemlje,
ki je z rapalsko pogodbo pripadlo Kraljevini Italiji.

33 Jovanovi¢ Stoimirovié, Dnevnik, str. 409-410.

34 Macek, Memoari, str. 92-93.
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vodila v smeri, ki se je oddaljevala od temeljnega cilja primorskega prebivalstva,
to je prikljucitve Primorske k mati¢ni domovini. Do tega akta je lahko na mirovni
konferenci v Parizu leta 1947 prislo le zaradi odlo¢ne opredelitve proti silam osi
in boja na strani zmagovite zavezniske koalicije tistih politicnih subjektov, ki
so po vojni tudi prevzeli oblast. Ce se vrnemo k Besednjakovemu zaupanju v
Korosceve sposobnosti izpeljati prikljucitev Primorske k matici, lahko po tem,
kar vemo o zadnjih mesecih njegovega delovanja, pravzaprav trdimo ravno
nasprotno, in sicer da je bil prav Korosec dejanski zacetnik in pobudnik tiste
politicne usmeritve, ki je privedla do aprilske opredelitve vodstva SLS, ko so se
katoliSka stranka in nato v Narodnem svetu za Slovenijo (ustanovljen 6. aprila
1941) zbrani predstavniki predvojnih strank povsem nedvoumno postavili na
stran sil 0si.*

Kot se je kasneje pokazalo, je do klju¢ne prelomnice med predvojno ljub-
ljansko politiko in dvajsetletnimi prizadevanji primorskega prebivalstva za
zdruzitev z matico prislo spomladi in poleti 1940 ob dogodkih, povezanih z
napadom nacisticne Nemcije na Francijo in z vstopom Italije v vojni spopad na
strani Hitlerja.

»Cujte, on je gotov. Premro je od straha od Nemaca. Trazi germanofilsku
vladu, koja bi nas zastitila. (...) Korosec kaze da moramo biti kao ,Schulbubli; sa
rukama na stolu!«*® Tako je srbski politik in minister v vladi Dragise Cvetkovica
Mihailo Konstantinovi¢ v dnevniku povzel odziv nespornega voditelja slovenskega
politicnega katolicizma Antona Korosca na francosko kapitulacijo. Korosec je bil
namre¢ preprican, da po kapitulaciji Francije v mednarodnih okvirih ni ve¢ sile,
ki bi lahko ustavila Hitlerja pri uresnicitvi njegovih ciljev. Na podlagi taksnega
predvidevanja se je KoroSec nemudoma odlocil za tesno naslonitev na nacisticno
Nemcijo ter sile osi, ki so se zavzemale za vzpostavitev totalitarnega in rasisticnega
»novega reda«. Ta politicna usmeritev je zaznamovala Koroscevo politi¢no
delovanje vse do njegove smrti 14. decembra 1940, nadaljevala pa sta jo tudi
njegova naslednika na ¢elu katoliske stranke, Franc Kulovec in Marko Natlacen.”

Korosec je bistvo svoje politike jeseni 1940 pojasnil nemskemu veleposlaniku
v Beogradu z besedami, da vidi »nedvomno edino moznost za zaicito svoje
slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti na Nemcijo«.*®
Za taksno opredelitev je bilo klju¢no predvsem prepric¢anje v zmago sil osi v
vojni, kar naj bi imelo po mnenju vodilnih katoliSkih politikov za »naravno«
posledico tudi »razkroj zahodax, to je zaton zahodne civilizacije. Dokon¢nega
zatona liberalne parlamentarne demokracije ter trznega gospodarstva, kot so

35 Godesa, Cas odlocitev, str. 121.

36 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 140.

37 Godesa, Cas odlocitev.

38 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 226-227.
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tedanje stanje ocenjevali v konservativnih katoliskih krogih, ki so se nagibali k
avtoritarnim resitvam, pa niso obZalovali, temve¢ so v tem celo videli priloznost
za uveljavitev korporativnega druzbenega modela, ki je temeljil na papeskih
okroznicah ter nasploh na cerkvenem nauku. V preteznem delu katoliskega
tabora tako niso videli nobenih resnejsih tezav pri prilagoditvi druzbeni ureditvi,
ki je vladala v totalitarnih rezimih nacisticne Nemcije in fadisti¢ne Italije. Z
odlo¢nim poudarjanjem korporativizma, antiliberalizma, antikomunizma in
nasprotovanjem prostozidarstvu je Korosec posiljal Berlinu sporocilo, da so se
tak$ni ureditvi pripravljeni brez predsodkov in povsem prostovoljno prilagoditi,
¢e se pri tem pusti pri miru Cerkev.”” Razmerje med nacizmom in katolicizmom,
kakr$nega so v tistem Casu zagovarjali v vodilnih slovenskih katoliskih krogih,
je natan¢no opredelil Ivan Ahcin, glavni urednik casnika Slovenec ter eden
osrednjih katoliskih ideologov, ko je dejal: »Mi imamo svoj Weltanschauung,
nacionalsocialisti pa svojega. (...) Mi smo z njimi na isti liniji v treh stvareh:
masoni, Judje in komunisti«.*

Najbolj so se v katoliSkem taboru v idejnem smislu priblizali nacizmu s
poudarjanjem agresivnega antisemitizma, ceprav je papez Pij XI. v okroznici
Mit brennender Sorge (Z zgoco skrbjo) leta 1938 v kritiki nacionalsocialis-
ticne ideologije, poleg njenega pretiranega nacionalizma, kot nesprejemljive
za katoli¢ane izpostavil prav njene rasne vidike. Taksni rasisti¢ni poudarki, ki
jih v katoliskem taboru v tistem ¢asu niti niso skusali prikrivati, so pomenili
na simbolni ravni tudi najpomembnej$o »vstopnico« v svet totalitarnega in
rasisti¢nega »novega reda«. V tem pogledu se je najbolj izpostavil Korosec kot
minister za prosveto v Cvetkovicevi vladi z brezkompromisnim zavzemanjem
za sprejetje protijudovskih ukrepov, kjer pa mu je uspelo doseci le sprejetje
uredbe o omejitvi vpisa (numerus clausus) judovskih dijakov in $tudentov na
jugoslovanske izobrazevalne ustanove. *!

Lavo Cermelj, eden od obsojencev na trzaskem procesu, in pisatelj France
Bevk, kasnejsi predsednik PNOO, sta glede pomena vstopa Mussolinijeve Italije
v vojno junija 1940 na strani Hitlerjeve Nemcije za bodoc¢o usodo Primorske
izrazila mnenji, ki ju lahko posplodimo na celotno primorsko prebivalstvo.
Cermelj je zapisal: »Ko je Italija sredi leta 1940 stopila v vojno na strani nacisti¢ne
Nemcdije, je postalo slovenskim in hrvaskim Primorcem jasno, da je napocil cas
za osvoboditev Trsta, Goriske in Istre izpod fasisticnega jarma.«*? Bevk pa je v
svojih spominih Pot v svobodo ob tem dogodku zapisal:

39 Godesa, Cas odlocitev.

40 Jovanovi¢ Stoimirovié, Dnevnik, str. 432.

41 Godesa, Cas odlo¢itev. Tudi Koljanin, Jevreji i antisemitizam.
42 Cermelj, Ob trzaskem procesu 1941, str. 14.
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»Pri¢akoval sem vojno napoved Italije. Ali Mussolini pojde v vojno? Pojde. To
prepric¢anje mi je vsiljevala Ze zgolj Zelja da bi se to zgodilo... Napovedal je vojno,
da bi delil plen nemskih uspehov... Srce se mi je oddahnilo. Nisem se varal v svojih
upih. Italija gre v vojno. Bilo mi je, kakor da so v enem samem hipu izpolnjene vse
nade tlacenega ljudstva, poplacani vsi njegovi napori dvajsetih let, mas¢evano vse
trpljenje. Zdelo se mi je. Zdelo se mi je, da ze vidim plapolati tolikokrat zasramovane
in onecascene slovenske zastave, da Ze sli§im vzklikanje in petje nepregledne
mnoZice v zanosu navdusenja. Prevzemala me je radost, kakrine $e nisem obcutil. Ce
bi bil hotel, bi ne mogel skrivati svojih ob¢utkov... Nisem poznal pravega razmerja
vojskujocih se sil, a verjel sem v neogiben poraz napuha, laZi in gorja. Prav je tako!
Dobro je tako! Gorel sem od zado§¢enja!l«*

Tak$no prepri¢anje pa je vodilo primorske antifasiste tudi v konkretne
akcije, v katere je sodila tudi Cermeljeva spomenica, ki jo je na zacetku leta 1941
poslal v London in v kateri je opisal, kako nevzdrzne in krivi¢ne so razmere na
Primorskem, ter zapisal: »Proti tej bolezni je samo eno zdravilo: eliminirajte ta
tujek! Z drugimi besedami, locite Julijsko krajino iz italijanskega politicnega
telesa in jo zdruzite z njenim zaledjem, kamor po narodnosti spada.«*

Se v ¢asu, ko delovanje tigrovcev ni bilo ustrezno ovrednoteno v slovenski
druzbi, je Tone Ferenc objavil knjigo o njihovih akcijah vItaliji in Avstriji spomladi
1940, kasneje so o tem med drugim pisali tudi Gorazd Bajc,* Jera Vodusek Stari¢*
in predvsem na podlagi gradiva SOE v britanskih arhivih avstrijski zgodovinar
Peter Pirker.*

Ze na podlagi opravljenih raziskav, predstavljenih pred dobrim desetletjem
v knjigi Jerce Vodusek Stari¢ Slovenski Spijoni in SOE: 1938-1942, se je povsem
nedvoumno pokazalo, da so v oceh Britancev med predstavniki slovenskih
politi¢cnih strank veljali za angleske »prijatelje« predvsem tisti, ki so izhajali iz
liberalnega tabora, ter zlasti primorski »iredentisti«, prav tako izvorno liberalnega
porekla. Tako npr. je polkovnik George Taylor 11. marca 1941 v poglavju o
Hrvaski in Sloveniji iz Aten Charlesu Hambru, $efu Special executive operations
(SOE) in predsedniku sveta o dejavnosti SOE na Balkanu porocal tudi naslednje:

»Zelo tesno sodelujemo s slovensko demokratsko skupino,® ki jo vodita dr. Cok in
profesor Rudolf, psevdonim Rukovina. Ti ljudje, za razliko od slovenske klerikalne

43 Navedeno po Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 104.

44 Pirjevec, Dr. Lavu Cermelju v spomin.

45 Bajc, Iz nevidnega na plan.

46 Vodusek Stari¢, Slovenski $pijoni in SOE.

47 Pirker, Gegen das Dritte Reich; Pirker, Transnational resistance, str. 765-788.
48 Misljeni so slovenski liberalci.
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stranke, so odlo¢no protinemski, zagrizeno protiitalijanski in proangleski (ali bolj
natan¢no prozahodni) liberalci. Po svojih idejah ne predstavljajo $irokega dela
slovenskega ljudstva, so pa izredno organizirani pri podtalnem delovanju in izkuseni
pri zarotniski dejavnosti, ker so se obdrzali kot ilegalna organizacija (ne da bi jih
beograjska vlada resno skusala zatreti) celo vrsto let.«*

Vse to je zelo dobro vedel tudi znameniti britanski zgodovinar Alan John
Percivale Taylor, ko je v brosuri Trieste, v kateri je tudi s svojim znanstvenim
ugledom podprl zahtevo po prikljucitvi Trsta k Jugoslaviji, zapisal tudi besede, ki
so se nanasale na primorske antifasiste in $e posebej tigrovce:

»Taksna so bila italijanska pri¢akovanja o mirnem civiliziranju slovanskih kmetov.
Niti en Italijan se ni zoperstavil, nikoli ni bilo z njihove strani poskusa izbolj$ati njihov
polozaj. Italijani vseh strank so soglasali s ciljem o narodnem iznic¢enju Slovencev in
Hrvatov pod italijansko oblastjo. Cilj ni bil uresni¢en. Ljudstvo je skusalo pravico
do zivljenja uresniciti z izkazovanjem svoje volje po Zzivljenju; in nobeno ljudstvo ni
skusalo bolj izkazovati svoje pravice kot Slovenci zahodno od Julijskih Alp. Italijani
so se zatekali k vedno bolj teroristiénim metodam in velikima sodnima procesoma,
enim leta 1930 in nato $e bolj brutalnim leta 1941. Britanska javnost ima rada
plebiscite. Tukaj je neprenehoma vec kot dvajset let potekal plebiscit, neprekinjeno
ljudsko glasovanje, v rezultat katerega ni bilo dvoma. Slovenci kot ljudstvo niso
hoteli umreti; odklonili so sprejetje italijanskega gospostva. Njihova priloznost se je
pojavila leta 1940, ko je Italija vstopila v vojno na strani Nemcije. Kon¢no so lahko
tudi Slovenci imeli zaveznike. To so postali, $e preden je vojna zajela tudi Jugoslavijo,
ko je imela Velika Britanija zelo malo zaveznikov. Sluzili so kot izhodi$¢na tocka
za odpor v jugovzhodni Evropi; in so postali eden od najmocnej$ih dejavnikov v
narodnoosvobodilnem gibanju, ki se je vzpostavilo v Jugoslaviji pod marsalom
Titom. Ti Slovenci niso prosili, da bodo osvobojeni od Italije. Osvobodili so se sami.
Vse, kar prosijo, je, da ne bi bili nasilno vrnjeni pod italijansko gospostvo.«®

V sklop politike prilagajanja totalitarnemu in rasisti¢cnemuu »novem redu,
ki so ga ustvarjale sile osi, je sodil tudi popolnoma odklonilen odnos vodilnih
katoliskih krogov do primorskih antifasistov, zlasti tigrovcev.

V skladu s politiko katoliske stranke, ki je videla »nedvomno edino moznost
za za$cito svoje slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni na os in zlasti
na Nemcijo«,” je bila razumljiva tudi Korosceva reakcija ob razpustitvi Zveze
emigrantskih drustev v Beogradu septembra 1940. Njen predsednik Ivan Marija

49 Biber, Utrinki iz arhiva SOE, str. 145-154.
50 Taylor, Trieste, str. 14.
51 Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 226-227.
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Naslovnica broSure Trieste, v kateri je britanski zgodovinar Alan |. P. Taylor
zelo pohvalno pisal o primorskem antifasizmu

Cok je namre¢ (upravi¢eno) veljal za britanskega ¢loveka ter je bil na zahtevo
Nemcev, ki so bili v vojni z Veliko Britanijo, konfiniran v Arandelovcu. Vendar
je bila Cokova konfinacija, v skladu s politiko ve¢inskega dela vlade, ki se je
nacistom le takti¢no prilagajala, dokaj »elasti¢na«. Toda ko ga je brezkompro-
misni zagovornik tesne naslonitve na sile osi, Korosec, po naklju¢ju srecal na
Bledu, ga je dal takoj prijeti in znova konfinirati.* Tako se ne gre ¢uditi Cokovi
nastrojenosti proti »klerikalcem, ko se je z njimi znasel v emigraciji. Alojzij
Kuhar je za Coka kasneje trdil, da je bil »on na§ denunciant, odkar smo prisli
z Anglezi v stik v Jeruzalemu«.”® Cok je dvakrat, novembra 1942 in maja 1943,
celo pisal britanskemu ministrskemu predsedniku Winstonu Churchillu ter mu
v pismih pojasnjeval, da je tedanji predstavnik Slovencev v Londonu in ¢lan
begunske vlade dr. Miha Krek bil tudi v Cvetkovicevi vladi, ki je podpisala pristop

52 Cermelj, Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 59.
53 ARS, AS 1643, sk. 57, Pismo Alojzija Kuharja 8. marca 1943.
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k trojnemu paktu. Ista vlada je Coka zaradi Britancem naklonjenega delovanja
celo za mesec dni spravila v zapor in nato za osem mesecev v internacijo v Srbijo.>*

Ob napadu sil osi na Jugoslavijo se je vodstvo SLS, nato pa tudi nekateri
predstavniki drugih strank, zastopanih v Narodnem svetu, odlocilo svoj obstoj
povezati z usodo sil osi, ki so skusale z vojno ustvariti totalitarni in rasisti¢ni »novi
red«. Predvojni slovenski politi¢ni eliti, zbrani v 6. aprila 1941 ustanovljenem
Narodnem svetu, je ustanovitev NDH 10. aprila 1941 v organizaciji ustasev Anteja
Paveli¢a predstavljala zgled. Prizadevali so si namrec za enako reditev, to je za
vzpostavitev slovenske drzave pod okriljem sil osi. Dokon¢na odlo¢itev za tak§no
ravnanje je bila sprejeta ob prihodu Kulovca iz Beograda v Ljubljano 3. aprila 1941,
ko je bilo sklenjeno, da bodo ob napadu sil osi na Jugoslavijo ustanovili Narodni
svet. To politi¢no telo je bilo ustanovljeno z nalogo, da v pri¢akovanju unicenja
Jugoslavije kot drzave s strani sil osi v ustreznem trenutku skusa izposlovati pri
nacisticnih oblasteh ustanovitev slovenske drzave po slovaskem oziroma po
hrvaskem vzoru. Pobudo za taksno resitev sta Ze dan pred napadom sil osi na
Jugoslavijo, 5. aprila 1941, preko slovaskega poslanstva v Beogradu vodji SLS,
dr. Fran Kulovec in dr. Miha Krek, sicer $e ministra v Simovicevi vladi, sporocila
v Berlin. Po drzavnem prevratu 27. marca 1941, ki so ga v SLS ostro obsodili, a
so bili njeni predstavniki kljub temu prisiljeni vstopiti v Simovic¢evo vlado, so v
strankinem vodstvu predvideli, da je vojna s silami osi neodlozljiva ter da z njo
prihaja konec Jugoslavije. Kulovec in Krek sta ob tem ugotavljala, da bodo morali
Slovenci, ce se za Slovenijo ne bo nasla kaksna posebna resitev, prav tako tudi
Hrvati umreti skupaj s Srbi. Medtem so se namre¢ razsirile vesti o razkosanju
slovenskega ozemlja. V Berlin sta zato sporocila, da jima gre bolj za njuno dezelo
kot za jugoslovansko drzavo, in se zavzela za drugacen izhod. Pri tem sta izrecno
poudarila, da »ta pa mora biti na vsak nacin najden in resen v sodelovanju z
Nemcijo«.” Kot resitev sta predlagala ustanovitev samostojne Slovenije ali pa iz
Slovenije in Hrvaske izoblikovano skupno drzavo.

Vodstvo SLS se je v trenutku, ko je bilo dobesedno vse postavljeno na kocko
ter sta bila Kulovec in Krek s svojimi predlogi pripravljena tvegati tudi zivljenji,
tako opredelilo v skladu z zacrtano politicno usmeritvijo, ki jo je dolocil Ze
dolgoletni karizmati¢ni vodja SLS Anton Koro$ec po kapitulaciji Francije.

Vendar za odlo¢itev vodstva katoliske stranke, da v aprilskih dneh leta 1941
s pobudo za ustanovitev slovenske drzave obstoj naroda poveze z usodo sil osi,
ideoloski motivi v smislu naklonjenosti fasizmu nikakor niso bili klju¢ni. V
ospredju je bilo prepricanje, da bodo Hitler in njegovi zavezniki v vojni zmagali

54 Biber, Zavezniske in sovjetske misije, str. 116.

55 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, 5. tom (prvi poltom - Februar-April 1941),
dokument 273, str. 383. Slovenski prevod dokumenta je objavljen v: Prevod porodila nemskega
odpravnika poslov v Beogradu 5. aprila 1941, Slovenski zbornik 2007, str. 348-349.
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ter se zato z napadom sil osi na Jugoslavijo bliza tudi konec Jugoslavije kot
drzave.”® Skladno s tak$no odlocitvijo so skusali Natlacen ter $e nekateri drugi
¢lani Narodnega sveta po vesti o ustanovitvi NDH prodreti z idejo samostojne
slovenske drzave pod nemsko zaicito, a je iz Berlina prispelo zgolj suhoparno
sporocilo, »da predstavnik ministrstva zunanjih zadev ne vidi moznosti, da bi
se mogel sestati z vodjem Slovenskega narodnega sveta«.” Kasnej$e ravnanje
Natlacena in njegovih sodelavcev (obrat k Italijanom ter naslovitev identi¢ne
pros$nje Mussoliniju, nato priznanje aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji, vstop v pokrajinsko konzulto in odhod »pokonitvene deputacije« v
Rim k Mussoliniju in papezu) kljub veliki vztrajnosti ter celo posredovanjem
pri Mussoliniju ter (posredno) Hitlerju ni obrodilo nikakrs$nih sadov. Poskusi
slovenskih predvojnih vodilnih politikov ob zacetku agresije sil osi na Jugoslavijo,
da bi se postavili ob bok Jozefu Tisi in Anteju Paveli¢u, so se koncali klavrno,
saj jim ni bila namenjena niti vloga »polnopravnih« kvizlingov, kot so tedaj
pogosto oznacevali osebe, ki so prevzele taksno ali podobno vlogo, kot sta jo
imela voditelja Slovaske in NDH. Pa sta ti tvorbi v Hitlerjevi hierarhiji odnosov
z nacisticnimi zavezniki veljali za bolj ali manj »tretjerazredni«. Vendar je bil
tudi tak »kvizlinski« status za slovensko predvojno elito v okviru »novega reda«
povsem nedosegljiv. Zadovoljiti se jim je bilo potrebno Se s precej bolj obrobnim
polozajem in le simboli¢no vlogo, s ¢lanstvom v faisti¢ni pokrajinski konzulti,
ki je imela le posvetovalni znacaj, kjer so s potrjevanjem odlocitev pokrajinskih
fasisti¢nih oblasti zgolj izkazovali svojo lojalnost italijanski drzavi in fasisticnemu
rezimu. Celo v tak§nem poloZzaju so se predstavniki slovenske predvojne politi¢ne
elite med seboj prerivali, kdo se bo bolj prikupil novim oblastnikom.*

Tak$no ravnanje je temeljilo izklju¢no na dejstvu, da so bili v izhodi$¢u pac
usmerjeni zgolj v iskanje resitve slovenskega vprasanja pri silah osi ter v tistem
trenutku o morebitnem obstoju druga¢nih moznostih niti niso razmisljali. In to
namrec iz povsem preprostega razloga, pretezni del predvojne politi¢ne elite je bil
namre¢ povsem prepri¢an v zmago sil osi v vojnem spopadu z zavezniki.

Ze vesti o Natla¢enovem priznanju enostranskega akta aneksije Ljubljanske
pokrajine (Provincia di Lubiana) k Italiji in zlasti v $irSi mednarodni javnosti
odmeven obisk »poklonitvene deputacije« konzulte pri Mussoliniju v Rimu so
skrajno negativno odmevali v zavezniski javnosti in med clani jugoslovanske
begunske vlade. Z obiskom so pokrajinski predstavniki aneksijski akt e dodatno
manifestativno potrdili. Tudi Natla¢enov vstop v pokrajinsko konzulto, ki je
pomenil s strani predvojne politicne elite potrditev obstojecega stanja in s tem

56 Godesa, Faizem, klerofasizem, obmejni fasizem, str. 767-786.
57 Dr. Marko Natladen o svojem delovanju, str. 135.
58 Godesa, Cas odloditev.
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tudi pristanek na razkosanje slovenskega ozemlja kot dokon¢no resitev, je naletel
na negativne odzive..

Celotno ravnanje predvojne slovenske druzbene elite v prvih mesecih
okupacije se je torej gibalo v iskanju resitve v okviru totalitarnega in rasisticnega
novega reda ter je s priznanjem aneksije pomenilo pristanek na debelacijo Jugo-
slavije, t. j. nepriznavanje njene drzavne kontinuitete. Tako je pristanek na aneksijo
predstavljal, kot je to poudaril Janko Pleterski, tudi »priznanje tuje oblasti kot
domace«.”® Aneksijski akt je poleg najbolj izpostavljenih vodilnih oseb (Natlacen,
Adlesi¢, Pucelj, Gosar, $kof Rozman) s svojim ravnanjem potrdilo tudi vseh 105
zupanov z ozemlja Ljubljanske pokrajine. To je seveda samodejno pomenilo tudi,
da obstojecega stanja tisti del politicne elite, ki je pristal na aneksijo, ni mogel
interpretirati kot okupacijo. S tem se je skladalo tudi mnenje nekaterih katoliskih
razumnikov, ki so trdili, da »rajsi vidijo nadoblast Italijanov kot pa Nemcev ali
Srbov«.®” To je bilo seveda v popolnem nasprotju s stalis¢em vlad zavezniskih
drzav, vklju¢no z jugoslovansko begunsko vlado, ki taksne razlage stanja na
ozemlju jugoslovanske drzave s strani agresorskih drzav niso niti priznavale niti
upostevale. Zanje je bilo taksno ravnanje v nasprotju z mednarodnim pravom
ter kot tako popolnoma nesprejemljivo in nedopustno. Tudi z vidika predvojne
jugoslovanske zakonodaje je bilo taksno ravnanje mo¢ obravnavati kot krsitev. S
perspektive slovenskih nacionalnih interesov pa je bilo priznanje enostranskega
akta aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, ki je dejansko pomenilo
potrditev obstojecega stanja in s tem tudi legitimiranje razkosanja slovenskega
ozemlja kot dokon¢ne resitve, s strani vseh sodobnikov opredeljeno kot najvecja
katastrofa za slovenski narod.

PRIMORSKI ODMEVI NA RAVNANIJE LJUBLJANSKIH
POLITIKOV OB NAPADU SIL 0SI NA JUGOSLAVIJO

Na Primorskem so vsi politi¢ni subjekti v nasprotju s ljubljansko politi¢no
elito vseskozi verjeli in upali v kon¢no zavezni$ko zmago, prav z napadom na
Jugoslavijo, v katerem je sodelovala tudi fasisti¢na Italija, pa so videli enkratno
priloznost za prikljucitev k matici, to je jugoslovanski drzavi. V tem pogledu je bil
Besednjak v pismu, ki ga je 15. julija 1941 iz Beograda poslal svojemu politicnemu
somisljeniku v Ljubljani Andreju Gosarju, povsem jasen, ko je zapisal:

»Gledajo z druga¢nimi o¢mi na drzavo. In kako je mogoce prezreti razpoloZenje
ljudstva na Primorskem? V tem ljudstvu, ki presega stevilo vasega prebivalstva, so

59 Pleterski, Pravica in mo¢, str. 409.
60 Simsi¢, Ugo Ubaldi, str. 439-474.
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se v dveh desetletjih nagrmadile sile, o katerih vemo, da bodo v danem trenutku
bruhnile na dan z nezadrzno, skoro revolucijonarno mocjo. Primorski Zzivelj je v
narodnih in drzavnih stvareh skrajno obcutljiv in intrasigenten. Primorci so sicer
pripravljeni se boriti za samoupravo, smatrajo pa pri tem drzavo za svetinjo, ki bi
jo branili strastno in odlo¢no proti vsakomur. Vse, kar disi po separatizmu, vzbuja
odpor pri vseh strankah brez razlike programa in svetovnega naziranja.«®'

V skladu s tak$nimi divergentnimi pogledi so bili primorski odmevi na

ravnanje ljubljanske politi¢ne elite ob zacetkih okupacije, ko je le-ta pristala na
aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, razumljivo Se znatno ostrejsi
in neizprosnejsi, kot se je to dogajalo v Ljubljani s strani odporniskega gibanja.
Kritika s primorske strani je bila povsem utemeljena, saj je izpostavljala popolno
nelegitimnost ljubljanske politicne elite zastopati ne le interese slovenskega
prebivalstva v Jugoslaviji, temvec Se toliko manj celotnega slovenskega naroda.
Z vidika mentalnega obzorja primorskega prebivalstva je bilo tak$no delovanje
namre¢ povsem nedopustno. V tem smislu je Besednjak v omenjenem pismu

Gosarju izpostavil tudi naslednje:

»Moz% ni nikdar imel v sebi tiste snovi, ki jo mora imeti politik. Naravnost zabavno
je opazovati ga, kako se sam preriva na ¢elo godlje, ki mu more z matemati¢no
gotovostjo samo $kodovati in ga onemogo¢iti za bodo¢nost. Ne vidi dalje od svojega
nosu. To¢no isto mnenje je imel o njegovih politi¢nih sposobnostih Korun.® (...)
Je Ze prav, da prevzema nase vso odgovornost in ostaja$ Ti v ozadju. Bo nosil tudi
posledice. (...) V slu¢aju zmage zapadnih sil se bo najprej takoj obnovila drzava.
Tako so se obvezali zavezniki. O tem vprasanju sploh ne bo diskusije. (...) Drugo,
kar se bo zgodilo, bo obrac¢un z ljudmi, o katerih mislijo, da so bili v ¢asu nesrece
odpadniki ali izdajalci. Ob prevratu ne bo ¢asa, da bi stavili nasi gospodje pogoje.
Mucdile jih bodo ¢isto druge, nujnejSe skrbi. Mrzliéno bodo hiteli pojasnjevati,
razlagati in opravicevati svoje sedanje zadrzanje. Vso mo¢ svoje logike bodo
napeli, da prepri¢ajo merodajne ¢initelje o svoji nedolznosti. In ¢e jim to uspe, se
bodo vracali sre¢ni domov in hvalili Boga, da se lahko v miru umaknejo v zatisje.
Toda doma ne bodo razmere povsem take, kakor si zamisljajo nasi gospodje. Ne
pozabi, da je njihova pokrajina® le majhen del slovenskega ozemlja. V mnogo
vedjem podrodju se vrsi sedaj nasilno preseljevanje. Ta dogodek bo pretresel do
dna dusevnost prizadetih in morda temeljito spremenil njihov dusevni odnos do
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Tavéar, Pelikan, Troha, Korespondenca Virgila Sceka, str. 74.

Misljen je dr. Marko Natlacen, predvojni ban Dravske banovine in predsednik 6. aprila 1941
ustanovljenega Narodnega sveta za Slovenijo.

Psevdonim za dr. Antona Korosca.

Misljena je Ljubljanska pokrajina.
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drzave. Preseljenci so za nas velika uganka. Nadalje je treba v bodocnosti racunati s
Korosci. To so ljudje, ki mislijo drugace kakor vasi gospodje. (...) Kar se je pri vas v
zadnjih mesecih zgodilo, je imelo gotovo tudi pozitivne strani, je bilo v znatni meri
narekovano po sili razmer. Politi¢en ¢lovek marsikaj razume. Nikdar pa ne bo mogel
politik raztolmaciti in opraviciti primorskemu ljudstvu gotovih izjav in govorov, ki jih je
¢italo v vaem in tujem ¢asopisju. Vedi, da je obnasanje vasih vodilnih moz onkraj meje
sproZilo splo$no ogorcenje. Ljudje so od jeze trgali vase ¢asnike. Primorska javnost ne
more prenesti takih pojavov. To ni bil zanjo dovoljen politi¢ni oportunizem, temve¢
izraz slovenske hlapéevske dusevnosti, dokaz pomanjkanja vsakega narodnega ponosa.
V zadnjih dvajsetih letih se ni nasel onkraj meje niti eden odgovoren ¢lovek, ki bi se bil
tako ponizeval pred tujcem, kakor so se vasi. Vedi, da je misljenje onkraj meje enotno,
in da bo imelo zadrzanje vasih moz, kakor se bojim, $e zelo neljube posledice. Ljudje
onkraj meje dolzijo vase voditelje, da so omadezevali pred o¢mi celega sveta slovensko
ime! Pri vas se ne zavedajo Se, kako je stvar resna in se vedejo, kakor, da se pravzaprav
ni ni¢ posebno zgodilo. Tem neprijetnej$e bo, se bojim, preseneéenje, ki jih ¢aka. To
posebno radi tega, ker bodo morali Ziveti skupaj z ljudstvom onkraj meje in upostevati
njegovo misljenje o slovenski narodni Casti. Jaz smatram, da gre tu za vprasanje, ki se
bomo morali z njim pravo¢asno baviti. Zavzeti bo treba jasno in nedvoumno stalisce.
Iz tega pisma vidi$, da razmere ob prevratu ne bodo tako enostavne, kakor si nekateri

mislijo. Pripravljajmo se, da nas razmere ne presenetijo.«”

Po osvoboditvi je v tem smislu tudi Virgil S¢ek v pismu Engelbertu Besednjaku
20. maja 1946 zapisal naslednje misli:

»Ko so Italijani aprila 1941 zavzeli Slovenijo in so vodilne slovenske stranke (ki
niti v tisti usodni dobi niso ustanovile skupnega narodnega sveta) sklenile pakt s
fasizmom, v tistem trenutku sem bliskoma razumel: te stranke so za vselej likvidirane,
in bo morala prevzeti vodstvo diktatorska struja. (...) Sest mesecev pred svojo
tragi¢no smrtjo je dr. Natlacen poslal k meni posebnega sla in predlagal obnovitev
S.L.S. (...). Odposlancu sem naravnost povedal, da so stranke, ki so podpisale pakt
z Mussolinijem, za vselej likvidirane, svetoval sem, naj re¢e Natlacenu in Rozmanu:
,Cimprej odstopite, tem vecjo uslugo naredite slovenskemu narodu’.«*’

Prav tako tudi Gosarju glede njegovega ravnanja v zacetnem obdobju okupa-
cije ni bilo prizaneseno, ¢eprav se je predvsem zaradi spora za nasledstvo na ¢elu

65 Tavcar, Pelikan, Troha, Korespondenca Virgila Séeka, str. 72-74.

66 V tem pogledu se je S¢ek motil. Predvojni politiki so na pobudo Koroséevega naslednika na &elu SLS,
dr. Frana Kulovca, ki je 3. aprila 1941 prav s tem namenom prisel v Ljubljano, ob napadu sil osi na
Jugoslavijo 6. aprila 1941 ustanovili Narodni svet za Slovenijo.

67 ARS, AS 2065, 5. 21.
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SLS po Kulovéevi smrti Ze kmalu oddaljil od politi¢ne usmeritve, katere simbol je
predstavljal predvojni ban Dravske banovine in predsednik Narodnega sveta za
Slovenijo dr. Marko Natlacen. Tako je v nekem Besednjakovem pismu iz leta 1943
izrazeno mnenje, da Gosar ni primeren za vodilni polozaj v katoliski stranki, ker
se je politicno onemogocil maja 1941 s svojim pristankom na aneksijo Ljubljanske
pokrajine h Kraljevini Italiji. V tem pogledu so bili slovenski komunisti bolj
pragmati¢ni in so Gosarja kljub njegovemu sodelovanju v Narodnem svetu za
Slovenijo in pristanku na aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji, kar je
bilo sicer z vidika dolgoro¢nih slovenskih nacionalnih koristi povsem nedopustno
ravnanje, $e jeseni 1941 vabili, naj se pridruzi odporniskemu gibanju.*®

Kako razli¢no je bilo ocenjevanje tedanjih razmer s strani ljubljanskih in
primorskih politikov ter s tem seveda tudi njihovo ravnanje, nam kaze naslednji
dogodek. Znano je, da si je Natlacen prizadeval za pomilostitev obsojencev na
drugem trzaskem procesu; kot je razvidno iz knjige Lucke Jerman, predvsem
na pobudo goriskega politika Janka Kralja.” Vendar nas na tem mestu zanima
zgolj to, s kak$nimi argumenti se je zavzel za obsojence pri visokem komisarju za
Ljubljansko pokrajino Emiliu Grazioliju. V svojem porocilu v London je Natlac¢en
zapisal naslednje:

»Opozoril sem ga,” da je sedaj z objavo dekreta o ustanovitvi Ljubljanske province
nastala za Slovence in sicer tudi za one v Primorju popolnoma nova situacija. Opozoril
sem ga, da se nahaja po mojih informacijah okrog 500 Slovencev iz raznih krajev
Primorja vinternaciji. Plediral sem za to, naj bi napravila Italija z ozirom na novo nastali
polozaj plemenito in res §irokogrudno gesto s tem, da se vse brise, kar je bilo, da se vsi
Slovenci, ki so iz politi¢nih razlogov v zaporih, ali v internacijah, puste na svobodo,
da se na to, kar je kdo v preteklosti zagresil, ni¢ ve¢ ne ozira, ¢e pa kdo v bodoce kaj
zagresi, naj se ga pozove na odgovor. Opozarjal sem, da bi taka gesta odli¢no odjeknila
v vseh slovenskih slojih in da bi Italija s tem med Slovenci, tudi med tistimi, ki so ji bili
doslej neprijazno razpolozeni, pridobila izredne simpatije, po drugi strani pa da nima
res prav nikakega stvarnega smisla preganjati Slovence zaradi politi¢nih deliktov, ki so
z ozirom na novo situacijo postali popolnoma brezpredmetni.«”

Natlac¢enova pro$nja za izpustitev primorskih zapornikov in internirancev je
sicer kazala njegovo skrb za njihovo usodo, a je njegova argumentacija razlogov
za tak$no gesto obenem izrazala vdanost v obstojeCe stanje kot dolgoro¢no
reSitev. To je pomenilo, da je bil Natlacen prepric¢an, da bo v prihodnosti vec¢ina

68 Godesa, Dr. Andrej Gosar v ¢asu okupacije, str. 47-56.
69 Jerman, Janko Kralj, utiSani in pozabljeni slovenski politik.
70 Misljen je bil Emilio Grazioli.

71 Dr. Natlacen o svojem delovanju, str. 139-140.
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Slovencey, tudi ti v Ljubljanski pokrajini, zivela v fasisti¢ni Italiji, s ¢imer naj bi bil
dvajsetletni antifasisti¢ni boj primorskih Slovencev za prikljucitev k jugoslovanski
drzavi zaman in »z ozirom na novo situacijo postal popolnoma brezpredmeten«.”

V kontekstu tak$nega razmisleka predvojne politi¢ne elite je nastal celo
dokument, v katerem so si snovalci Zeleli v okviru »novega reda« uresniciti
Zedinjeno Slovenijo, ki bi bila del fasisticne Italije. Bistveni poudarki tega
dokumenta se glasijo: »Ker Italija Ze ima Primorce in Ljubljansko pokrajino in
ker so tudi Ze Hrvati zvezani z Italijo, ali bi ne bilo za vse Slovence $e najbolje, da
bi vsi pripadli Italiji? Morda bi si lahko izgovorili najsir§o avtonomijo. Tako bi bili
zavarovani v veliki in mo¢ni drzavi in bi ne prehajali ve¢ iz ene drzave v drugo,
kot smo v zadnjih 22 letih prisli kar v tri drzave: Avstrijo, Jugoslavijo in Italijo«.”?
V nadaljevanju je bilo v besedilu tudi pojasnjeno, zakaj bi mogla biti fasisti¢cna
Italija primerna resitev za Slovence: »Kakor sedaj kaze, bi svobode pod Italijo ne
imeli ni¢ manj, kakor smo jo imeli v Jugoslaviji: banski svet — sosvet Ljubljanske
pokrajine, ban - visoki komisar itd. Kaksno svobodo imajo zdaj Slovenci
v Mariboru in kak$no imamo mi v Ljubljani!«™* Glede tega, kako bi prislo do
uresnicitve takSne zamisli, pa dokument predlaga naslednje: »Da bi Italija mogla
dobiti vse Slovence, tudi Korosce s Celovcem in Stajerce z Mariborom, pri tem bi
Slovencem pomagali tudi Italijani sami: Grazioli in Duce. Duce bi skusal Hitlerja
pregovoriti, da bi Hitler sprejel v zameno za Slovenijo kako drugo provincijo,
zeleznico do Trsta in pristani$ce v Trstu, ali tudi brez tega, to je stvar dogovora. -
Ducejeva beseda bi pri Hitlerju veliko vec zalegla, ako bi se lahko sklicevali na to,
da Slovenci zelijo priti vsi pod Italijo. Javno si zdaj tega nihce ne upa povedati z
obzirom na Nemce«. Nato predlog predvideva naslednji scenarij: »V ,Spomenici’
na Duceja bi dokazali, da je v Avstriji celo pristransko ljudsko $tetje pokazalo, da
ni bila Spodnja Stajerska nikoli ,deutsches Gebiet', kakor to so Stajerski Nemci
Hitlerja informirali. Kako da se je nekaj Nemcev naselilo na Spodnjem Stajerskem,
to bi v spomenici na Duceja opisal kak zgodovinar. Kolikor zdaj pomaga Italija
Nemciji, za to bi bila Italija od Nemcije lahko z vso odlo¢nostjo zahtevala zase
vso Slovenijo. Da je Italija do Nemcije preve¢ popustljiva, to je splosno znano.«”
Nato pa je bilo posebej poudarjeno Se naslednje: »Ko bi vsaka drzava tako lepo
postopala v zasedeni pokrajini, kot to dela Italija, potem bi bil ,novi red‘ v Evropi
resen z lahkoto«.”® Poleg tega je bil argument piscev tudi, »¢e Hitler zahteva, da
morajo Nemci prebivati vsi v skupni Nemski drzavi, bi ga bilo treba prepricati,
da mora dosledno dovoliti tudi Slovencem, da pridejo vsi v eno drzavo, ne pa da

72 Prav tam.
73 Snuderl, Dnevnik, str. 116-118.
74 Prav tam.
75 Prav tam.
76 Prav tam.
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bi bila pescica Slovencev razkosana na tri drzave«.”” Na koncu je bilo $e izrazeno
prepricanje:

»Tako spomenico bi ekscelenca Grazioli poslal Duceju, ta pa svojemu poslaniku v
Berlin z ukazom, da informira Hitlerjeve ljudi in jih skusa pridobiti za odstop Slovencev
Italiji. Na besede Duceja in Ciana bi se morda celo med Nemci kdo zavzel pri Hitlerju
za pravi¢no stvar Slovencev. Tudi ¢e bi vsega tega ne dosegli, vsaj to bi se z Ducejevo
pomocjo doseglo, da bi prisla pod Italijo velika ve¢ina Slovencev in da ne bi segala
drzavna meja prav tik do Ljubljane.«”

Tako so vodilni predvojni politiki v najbolj nenavadni obliki izrazili eno-
stransko vztrajanje pri iskanju podpore osnih drzav za resitev vprasanja v obliki
slovenske drzave pod okriljem sil osi. Zamisel je temeljila na poskusu uresnicitve
Zedinjene Slovenije s Hitlerjevo in Mussolinijevo pomo¢jo in je nastala junija
1941 v politi¢nih krogih, ki so se napajali iz povsem istega miselnega vzorca kot
slovenski predstavniki v konzulti. Makso Snuderl je, ko je dobil v roke citirani
dokument, v svoj dnevnik zapisal: »Pisec se ali sali ali pa je bedak, ko si zamislja
kot mozne take absurdnosti!«”” Dokument dejansko predstavlja najbolj ociten
primer tedanje zablode preteznega dela slovenske predvojne politicne elite,
ki je z neverjetno vztrajnostjo skusala dosec¢i ugoden polozaj Slovenije znotraj
totalitarnega in rasisticnega »novega reda« kljub tedaj Ze povsem jasnemu (sprva
predvsem) nemskemu odklonilnemu stali§¢u, predvsem pa njihovemu odkritemu
in nasilnemu raznarodovanju, ki so ga zaceli izvajali takoj po zasedbi in za
katerega je ze tedaj prevladovalo prepricanje, da ima za cilj unicenje Slovencev
kot etni¢ne enote.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je Natlacen ob zacetku okupacije (seveda
povsem neuspesno) tezil k zdruzitvi Slovencev v fadisti¢ni Italiji, medtem ko so
Primorci nezakonit akt agresije sil osi na Jugoslavijo in po mednarodnem pravu
protizakonito aneksijo Ljubljanske pokrajine k Italiji razumeli ravno nasprotno,
in sicer kot izhodisce za zdruzitev vseh Slovencev v mati¢ni domovini Jugoslaviji.

Razumljivo je, da pri tak$nih popolnoma divergentnih pogledih razumevanja
za »posebne« razmere v Ljubljanski pokrajini, $e manj pa seveda soglasja Natla-
¢enovemu prizadevanju o skupnem Zzivljenju v italijanski drzavi na primorski
strani preprosto ni moglo biti. Iz teh diametralno nasprotnih izhodis¢ je tudi
izviralo neizmerno zac¢udenje in Se bolj ogorcenje primorskih ljudi nad ravnanjem
ljubljanske predvojne elite, ki jim je bilo tako ¢utenje povsem tuje.

77 Pravtam.
78 Prav tam.
79 Pravtam.
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Predvojna strankarska elita v Ljubljani, ki se je kljub temu $e naprej $tela za
legitimnega zastopnika interesov celotnega slovenskega prebivalstva, tako doma
kot pred mednarodno javnostjo, si je skusala podrediti tudi slovenske politi¢ne
predstavnike izven meja predvojne jugoslovanske drzave. Dokon¢no so se taksna
prizadevanja izjalovila z odlo¢itvijo za oborozeno kolaboracijo z italijjanskim
okupatorjem v Ljubljanski pokrajini poleti 1942 ter z ustanovitvijo vaskih straz
za boj proti partizanom. France Skerl je o tem zapisal:

»Nekoliko druga¢no barvo je imelo razmerje do nasprotnikov Osvobodilne fronte, ki so
zrasli iz Primorcev samih. To so bili ljudje, ki so bili povezani z ljubljansko desnico. Toda
ta desnica na Primorskem pravzaprav ni mogla dobiti korenin. Poskusala je zanesti na
Primorsko najprej propagando proti Osvobodilni fronti in partizanom, ki je segla $e dokaj
$iroko in uporabljala proti partizanom predvsem ideoloske momente, po roski ofenzivi
na Dolenjskem pa naj bi se Primorci na Zeljo ljubljanske desnice ogreli tudi za oborozene
vaske straze in sodelovanje z Italijani. Tu pa je kontrarevolucionarna reakcija doZivela
popoln neuspeh. Dozivela ga je predvsem zaradi visoke narodne zavesti primorskih ljudi.
Bili so na Primorskem ljudje, ki niso simpatizirali z Osvobodilno fronto, nekateri so celo
delali proti njej, toda da bi li v oboroZeni boj proti partizanom, to pa na Primorskem ni
bilo mogoce. Te mentalitete ljubljanske desnice ni bilo mogoce presaditi na Primorsko
in ne je realizirati v oborozenem boju proti partizanom. Primorci so namre¢ ravno
to ravnanje ljubljanske desnice obsojali. Boj proti bratom na strani Italijanov je bil za
Primorce nemogo¢.«*

Od tedaj s predvojnimi strankarskimi voditelji v Ljubljani nih¢e ni ve¢ ra¢unal
kot z dejavnikom, ki bi na Primorskem lahko odlo¢ilno krojil politiko in odlocal
o usodi pokrajine ter si za uresnicitev zdruzitve z mati¢nim narodom pridobil
naklonjenost njenega prebivalstva.

NAMESTO SKLEPA

Diskriminacija predvojnih primorskih protifasistov s strani povojnih oblasti
je razvidna tudi v primeru povojne obravnave petih usmrcenih obsojencev na
drugem trzaskem procesu. Po vojni je bil razglaSen za narodnega heroja zgolj
Pinko Tomazic, ker je bil pa¢ komunist. Hkrati pa je bil tudi edini jugoslovanski
narodni heroj, ki se je zavzemal za svobodno (sovjetsko) Slovenijo.

Medvojni zadrzani odnos do tigrovcev® se je tako nadaljeval tudi po

80 Skerl, O nekaterih specifi¢nih oblikah, str. 116.
81 Dezelak-Bari¢, Odnos Komunisti¢ne partije Slovenije do narodnorevolucionarne organizacije TIGR,
str. 181-196.
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vojni, kljub vklju¢itvi predvojnega primorskega antifasizma v tradicijo
protiokupatorskega boja.* Pri tem je le obrobno vlogo igrala bojazen, da bi le-
ti zasencili veli¢ino partizanskega boja, bolj je bilo za povojno oblast motece,
da se je organizacija TIGR »oslanjala na najbolj reakcionarne sile v Jugoslaviji
in tako postala orozje tujih obvescevalnih sluzb«.®

Na posvetu ob 25-letnici Osvobodilne fronte leta 1966 je Ivo Juvancic,
medvojni predstavnik goriske sredine, vrazpravi zavrnil $e vedno precej razdirjeno
prepricanje tedanjih oblastnikov o navezanosti predvojnega primorskega proti-
fasizma na »reakcionarne sile« v predvojni Jugoslaviji. Juvanci¢ je opozoril
namre¢ tudi na naslednje vidike:

»Pri nas je bilo samo tako gibanje: Hoteli smo biti Slovenci in Jugoslovani, pa
nismo nikdar mislili na Jugoslavijo Karadjordjevi¢ev. Nasi preprosti ljudje so ves
¢as med obema vojnama staro Jugoslavijo stalno kritizirali. Preprost kmet, ki sem
ga sreCal v Krnskih hribih, je imel svoje pripombe na razli¢ne stranke, ¢e$ da so
koritarji itd. Torej gibanje je bilo. Zakaj? Ker smo vsi trepetali pred fasizmom za svoj
obstoj. Omeniti moram $e neko pomembno dejstvo: medtem ko je tako imenovana
monarhofasisti¢na diktatura Karadjordjevi¢ev - mislim, da poimenovanje tudi ni
pravilno, ker je bila bolj vojaska - zacela hitro upadati. (...) Druga misel s tem v
zvezi, ki jo moram poudariti, je ta, da v Primorju gibanje ni imelo nikakr$nih
stikov z vladnimi strankami (v stari Jugoslaviji), ¢eprav bi ¢lovek to sklepal. Med
katoligkimi tam in katoliskimi tukaj so bile malenkostne zveze. Me$§¢ansko gibanje
tam se ni naslanjalo na gibanje tukaj. Zato je proces tam specifi¢en, ima okoli$¢ine,
ki pojasnjujejo celotno obdobje v stari Jugoslaviji.«*

Kot vemo iz novejsih raziskav, zlasti na podlagi ohranjenega, a za raziskave
dolgo nedostopnega gradiva Engelberta Besednjaka, ki ga je v knjigi o delovanju
primorske duhovi¢ine pod fasizmom obdelal Egon Pelikan, navedenih
Juvancicevih izjav o »malenkostnem« sodelovanju s predvojnimi jugoslovanskimi
oblastmi ni mo¢ potrditi kot povsem verodostojnih. Seveda je pri tej izjavi
razvidna Juvanci¢eva teznja razbremeniti predvojni primorski antifasizem
hipoteke predvojnega sodelovanja s tedanjim jugoslovanskim rezimom, ki je
imelo v c¢asu druge jugoslovanske drzave predvsem pejorativni pomen. Kljub
temu je ravno opredelitev vecinskega dela primorskega prebivalstva med drugo
svetovno vojno potrdila bistvo Juvancicevega posega na simpoziju. Primorci so

82 Gabri¢, Molk o TIGR-u; Gabri¢, Socialisticna kulturna politika, str. 291-302; Gabri¢, Povojna usoda
tigrovcey, str. 163-167.

83 ARS, AS 1589, I1I, $k. 8. Zapisnik seje Izvrsnega komiteja CK ZKS dne 13. junija 1958.

84 Juvanci¢, Razprave, str. 141-143. Tudi Juvanci¢, Odnos primorskih Slovencev, str. 40-50.

85 Pelikan, Tajno delovanje primorske duhovs¢ine.
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se za dosego svojih dvajsetletnih prizadevanj po zdruzitvi z mati¢nim narodom
pridruzili odporniskemu gibanju kot edinemu politicnem subjektu, ki je lahko
uresnicil njihovo dvajsetletno hotenje. Juvancic se je skliceval na to, ko je zelel
predvsem opozoriti, da »smo hoteli biti Slovenci in Jugoslovani«.®

Diskriminatoren odnos do predvojnega primorskega antifasizma, $e zlasti do
TIGR-a, je na strani vladajoce politike prevladoval vse do srede osemdesetih let
prejsnjega stoletja,*” ko se je, seveda poleg drugih tem, zacela vedno bolj proble-
matizirati tudi tigrovska tematika.®®

Medtem ko je moral Juvanci¢ na nekoliko nenavaden, a glede na tedanje okolis¢ine
razumljiv na¢in zagovarjati pozitivno vlogo predvojnega primorskega antifaizma, je
prislo po drzavni osamosvojitvi v slovenski druzbi do splosnega druzbenega kon-
senza o nespornem pomenu celotnega primorskega antifasisticnega upora. Tako se je
npr. 67-letnice ustanovitve TIGR-a na Nanosu 4. septembra 1994 udelezil tudi tedanji
predsednik Republike Slovenije Milan Kucan.® »Ob petdesetletnici prikljucitve
Primorske Sloveniji za zasluge v zmagovitem boju proti nacifasizmu ter za zvestobo
slovenstvu v najhujsih ¢asih potujéevanja« je predsednik drzave Kucan leta 1997
podelil Zlati ¢astniznak svobode Republike Slovenije Ferdu Bidovcu, Viktorju Bobeku,
Ivanu Ivanci¢u, Simonu Kosu, Franu Marusi¢u, Zvonimirju Milo$u, Pinku Tomazicu,
Ivanu Vadnalu in Alojzu Valencicu. Istocasno so bili odlikovani tudi IX. korpus NOV
Slovenije, organizacija TIGR, prekomorske brigade in druge prekomorske enote, I.
bataljon Simona Gregorcica, Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko
Primorje in Trst ter zbor svecenikov sv. Pavla.

V taksnem kontekstu je prisel do zanimivih spoznanj (sicer osredotocenih
predvsem na TIGR) v svojih spominskih zapisih Pot v osamosvojitev tudi gorenjski
partizan in povojni gospodarstvenik Niko Kav¢i¢, ko je ugotavljal: »Ceprav je bila
do tigrovcev, ki so se znasli v sluzbi Anglezev in pod njihovim poveljstvom, do neke
mere razumljivo nezaupljiva politika slovenske Komunisti¢ne partije, pa lahko
danes obzalujemo zlasti zalostno usodo tistih tigrovcev, ki so v poznejsih letih prisli
med partizane bodisi kot padalci ali ilegalci.® Skoda, da OF in komunisti 7e leta
1941 niso znali spreminjati svojega politi¢nega kurza. TIGR bi moral tedaj postati
Cetrti skupinski koalicijski partner v OF. To je bila zgodovinska napaka komunistov,
ki so s svojo sektasko politiko izlo¢ili borce TIGR-a. Prav bi bilo, da bi tigrovci postali
skupina primorskih prvoborcev, ki jih ni bilo zanemarljivo malo, in prihranjena bi
jim bila marsikatera tezka ura, ki so jo v partizanih morali preziveti.«*!

86 Juvancic, Razprave, str. 141-143.

87 Marusi¢, O TIGR-u in tigrovcih, str. 948-949.

88 Kacin-Wohinz, Tigr, Borba, str. 13-87. Nato pa tudi Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi in
Kacin-Wohinz, Verginella, Primorski upor fasizmu.

89 Godesa, Kdor ni z nami, str. 373.

90 V mislih je imel usodo primorskih padalcev, ki so jih Britanci poslali med partizane. S tem vprasanjem
se je med prvimi zacel ukvarjati Ivo Jevnikar, monografijo Cena domoljubja pa je napisal John Earle.

91 Kav¢ic, Pot v osamosvojitev, str. 63-65.



Branko Marusic

ANTIFASIZEM IN
ANTIFASISTI

Italijanski zgodovinar Enzo Collotti, urednik zbornika o anti-
fasizmu v Italiji in Evropi med letoma 1922 in 1939, je v uvodu
v to knjigo na vprasanje »Kdaj se je rodil antifaizem?« zapisal, da bi bil
najlazji odgovor ugotovitev, da se je antifasizem rodil hkrati s faSizmom. In ce
je tak odgovor na splosno vzeto sprejemljiv, pise dalje Collotti, pa je v resnici
zgodovinsko in politicno vzeto problem bolj kompleksen, kakor je kompleksen
tudi pojav fasizma.”

Raznolikosti razmer, ki so prispevale k nastanku fasizma in posledi¢no
antifasizma, se na tem mestu ne bomo posvecali, kot tudi ne razlicnim oblikam
fasizma in antifasizma, oblikam, ki so kasneje nastajale kot odmev na razmere
in zahteve casa. Navsezadnje tudi danes, ko se pojavljajo glasovi o novem
fasizmu, lahko isto¢asno razmisljamo ali pa predvidevamo tudi o pojavu novega
antifadizma oziroma o njegovem vracanju (remake zgodovinskega trenutka).”

Prvotni anfifasizem, ki je po eni od interpretacij deloval v duhu pravne drzave
in se zavzemal za demokrati¢ni parlamentarizem, je predstavljal vsako obliko
in zvrst opozicije fadizmu in nato tudi nacizmu. Kasneje je antifasizem svojo
podobo spreminjal in jo prilagajal, pogosto celo do take mere, da je vkljucevala
tudi popolno spremembo njegovega izvirnega pomena in namena. V zgodovini
je bilo ve¢ fadizmov, toda na tem mestu je zanimanje omejeno zgolj na italijanske

92 Colloti (ur.), Lantifascismo in Italia e in Europa, str. 12.
93 Mastnak, Liberalizem, faSizem, neoliberalizem, str. 85.
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razmere, ker je bil v to drzavo po prvi svetovni vojni vklju¢en precejsen del
slovenskega etni¢nega ozemlja. Fasizem je nastal v Italiji v razmerah po koncu
prve svetovne vojne, iz katere je Italija izsla, kot se rado ponavlja, s »pohabljeno«
zmago. Fasizem je bil torej odmev na ¢as, ko je Italija objokovala katastrofalne
zrtve in druge posledice vojne, ko so drzavo vodile nemoc¢ne liberalne vlade in ko
leva sestavina politi¢nega Zivljenja drzave ni mogla izkoristiti revolucionarnega
nemira mnozic »rdecega dvoletja, to je obdobja med letoma 1919 in 1920. To
pa je marca 1919 uspelo ob podpori italijanskega kapitala ustanovljeni fasisti¢ni
stranki. Njen vstop v politiko je bil povezan z namenom, da se povzpne na oblast,
in pri tem je nasilno obracunavala zlasti s socialisticnim in komunisti¢nim
gibanjem. To gibanje je dobilo v Italiji strankarsko podobo v zacetku leta 1921.

Pri Slovencih je na fadizem opozarjal zlasti tisk, ki je izhajal na Primorskem, in
sicer trzasko socialisti¢cno/komunisti¢no Delo, pa tudi liberalni dnevnik Edinost
in krs¢anskosocialna Goriska straza. Pogosto je bilo v tem porocanju poleg
resnih opozoril tudi veliko porogljivosti, podobnih nekaksni vojni napovedi,
kot jo je avgusta 1921 zapisal drzavni poslanec Virgil S¢ek: »O pomirjenju med
Slovenci in fasisti ne more biti govora, zakaj za to manjka prvi pogoj: vojskovati
bi se morali obe stranki. Pri nas se vrsi napadanje izklju¢no le od ene stranke,
od fasistov«.” Slovencem je fadizem prvi temeljiteje razlozil kr$¢anskosocialni
primorski politik dr. Engelbert Besednjak konec leta 1922, potem ko je bil leta
7e dva meseca na drZzavnem krmilu,.”> Du$o fasizma Zene le ena misel in sila, to
je nacionalizem, je v zakljucku svoje analize ugotavljal Besednjak. Prav v tem
opozorilu slutimo Besednjakovo napoved, da se Slovencem, vsaj tistim, ki so
ziveli v italijanski drzavi, ne obetajo dobri ¢asi. Da bo Primorcem Ze ve¢ desetletij
pred tem dobro poznani iredentizem zamenjala $e ostrejSa oblika italijanskega
nacionalizma. V tedanjih Besednjakovih besedah pa tedaj ni bilo slutiti upornih
misli, kakr$ne je pokazal kasneje v svojih poslanskih nastopih v rimskem
parlamentu. Toda uporni, pravzaprav narodnoobrambni nameni, so bili stalnica
v narodni zavednosti zahodnih Slovencev Ze od programa Zedinjene Slovenije,
od taborov in od protiiredentisticnih manifestacij iz let pred prvo svetovno vojno
dalje, se pravi dolgo, preden je stopil na plan fasizem.

Na razvoj razumevanja obrambe zahodnih slovenskih meja je krepko
posegla prva svetovna vojna s svojimi posledicami. Takrat se je zacelo obdobje
»dvajsetletnega primorskega upora«, kakor opredeljuje Milica Kacin Wohinz
¢as dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja.”® Prolog v ta dvajsetletni ilegalni
primorski upor proti italijanski oblasti na slovenskem in hrvaskem delu ozemlja

94 Se&ek, Primorski Slovani in fagizem.
95 Besednjak, Fasizem, str. 289-294.
96 Kacin Wohinz, Verginella, Primorski upor fasizmu, str. 17.
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tako imenovane Julijske krajine predstavlja prva italijanska vojaska okupacija,
programirana z risorgimentalnim iredentizmom, s protiavstrijstvom in proti-
slovanstvom. Pricela se je z vojno v Poso&ju konec maja 1915. Ce je tedaj med v
vojno vpletenimi Slovenci zavladal odpor, je bil ta v prvi vrsti namenjen vojni in
imperializmu, zaradi katerega je nastala. V tem primeru je tudi obramba Soce v
vojni, pri kateri so sodelovali kot avstroogrski vojaki tudi Slovenci, predstavljala
uporno dejanje zoper italijanski imperializem. Po koncu vojne, ko se je okupacija
nadaljevala v duhu fait accompli, je zajela $e ve¢ z londonskim tajnim paktom
iz leta 1915 dolocenega slovenskega ozemlja. Istoc¢asno z italijansko vojasko
zasedbo je nastajal ilegalni podtalni odpor, uperjen predvsem zoper novo oblast.
Pravzaprav ni mogoce dolociti, ali je odpor nastal, preden je okupator sprozil
protislovenske ukrepe, ali je obratno odpor oz. upor nastal po uvedbi teh ukrepov
in zaradi njih.

Toda vrnimo se k italijanskim razmeram. Leto 1920 in sledeca leta zazna-
mujeta v Italiji rast fasisticnega gibanja in nasilje, ki ga je povzrocilo divjanje
fasisti¢nih $kvader. Odgovor na to nasilje je bilo tudi protifadisticno gibanje sirom
Italije. V Trstu je fasisti¢na stranka ustanovila svojo organizacijo proti koncu
maja 1919. Avgusta tega leta so se fadisti prvi¢ spopadli z delavci socialisti¢ne
usmeritve in s slovenskimi narodnjaki. Prvomajske proslave leta 1920 so se
koncale s krvavimi izgredi, 13. julija 1920 je bil pozgan Narodni dom v Trstu,
med generalno stavko septembra leta 1920 so se stavkajoci delavci v Trstu, med
njimi so bili tudi Slovenci in Hrvatje, spopadali s fasisti ter s policijskimi silami
in vojsko; ubitih je bilo 9 oseb. V Pulju je bilo septembra 1920 napadeno poslopje
Delavske zbornice. In $e bi lahko nastevali.

Ni¢ drugace ni bilo v ostalih predelih Italije. V domala vseh mestih in na
podezelju so se $e v obdobju »rdecega dvoletja« priceli nemiri med fasisti in
nastajajo¢im antifadisticnim taborom, ki je zbiral socialiste, komuniste, razne
sindikalne organizacije in druge levo usmerjene skupine. Junija 1921 je nastala
tudi bojna organizacija Arditi del popolo kot protiutez fasisticnemu Arditi dTtalia.
Najbolj odmeven je bil spopad med fasisti, ki jih je vodil Italo Balbo, in antifasisti
je bil v zacetku avgusta 1922 ob splo$ni stavki v Parmi. Nekajdnevni spopadi so
zahtevali 7 smrtnih Zrtev. Da bi strli stavko levih sil, so fasisti tedaj zbrali 10.000
svojih privrzencev, nasproti so jim stale tudi bojne skupine antifasisti¢nih Arditov
di popolo.”

Dva meseca kasneje, konec oktobra 1922, je bil fasizem Ze na oblasti in
uporno gibanje antifasistov je polagoma pojenjalo. Fasizmu je uspelo obvladati
celotno italijansko druzbeno Zivljenje. V spopadih, ki so terjali cloveska zivljenja

97 Pregled razmer v Italiji je povzet po Ze citiranem zborniku Enza Collottija, knjigi Paola Alatrija
Lantifascismo italiano in leksikonu Dizionario della Resistenza 1.
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in v katerih se je uni¢evala imovina, so bili prva Zrtev komunisti, zoper njih je bilo
usmerjenih najve¢ nasilnih dejanj. Fadisticno nasilje je pasiviziralo antifasiste, ki
so morda zamudili priloznost, da bi zmogli zaustaviti vzpenjajoci se fasizem. Niso
se mogli dogovoriti za enoten nastop. Razpeti so bili med komunisti, ki so merili
na radikalnejse metode, in drugimi strankami, ki so upanje polagale v dejavnost
parlamenta. FaSizem je svojo mo¢ kljub temu, da je vladal, utrjeval z novim
nasiljem, tudi z umori. Med temi je najbolj odmeval umor socialisticnega poslanca
Giacoma Matteottija v zacetku junija 1924. Po Cetrtem neuspelem, a provociranem
atentatu na Mussolinija je bil 5. novembra 1926 sprejet zakon za zascito drzave. V
Italiji je bil uveden totalitarni rezim, ukinjeno je bilo strankarsko Zzivljenje.

Stiri leta trajajoci proces uvajanja in utrjevanja fadisti¢ne drzavne oblasti je
pognal veliko Italijanov v emigracijo. Te selitve so le utrdile mo¢ fasizma, obenem
pa so sprozile zivahno dejavnost antifasistov, ki so se zatekali predvsem v Francijo.

V trzaskem dnevniku Edinost je bilo mogoce novembra 1925, Se pred uvedbo
italijanske verzije jugoslovanske Obznane, brati tudi naslednjo vest, povzeto po
rimskem casniku Tevere: »Protifasizem uspeva v Franciji, toda ni doktrinaren,
temve¢ ofenziven. Ta antifasizem je organiziran v oborozenih tolpah in skusa
izvrsiti dolo¢ene smrtne obsodbe.«*® Tudi slovenski tisk je e pred tem in pa
tudi kasneje objavljal vesti o spopadih med fasisti oz. oblastjo in antifasisti na
italijanskih tleh (na primer na Siciliji). V evropsko javnost so vesti prihajale kljub
hudi cenzuri. Pa tudi v drugih evropskih drzavah naj bi se spopadali fasisti in
antifasisti, a ocitno je $lo za italijansko emigracijo, ki je bila $teviléno mo¢na in
tudi izven Italije politi¢no razcepljena.

Na pot politicne emigracije so se podali politi¢ni voditelji, javni in kulturni
delavci. Svojo prvo vecjo politicno skupnost so ustanovili 6. decembra 1926 v
Parizu kot Comitato d‘attivita antifascista. 28. marca 1927 je sledila ustanovitev
organizacije Concentrazione antifascista, v kateri so bili predstavniki iz repub-
likanske in obeh socialisticnih strank, ni pa bilo med njimi komunistov. Leta
1929 pa se je v Parizu izoblikovalo gibanje Giustizia e Liberta. Vodila sta ga
Carlo Rosselli in Emilio Lussu. Gibanje je po besedah zgodovinarja Pierra Milze
pomenilo »resnicen preobrat v italijanskem antifagizmu.«*

Naj $e enkrat poudarimo, da je imel slovenski protifasizem na Primorskem
svoje globoke korenine Ze v nastopih zoper italijanski nacionalizem in iredentizem
v desetletjih pred prvo svetovno vojno. Italijanska okupacija med prvo svetovno
vojno in po njej je to nerazpoloZenje $e poglobila. Nove oblike pa mu je nato dajal
$e fasizem. Antifasist je bil tako na zahodnem slovenskem in hrvaskem ozemlju
vsakdo, ki ni sprejemal politicne miselnosti fagizma. Za ucinkovito nasprotovanje

98 Edinost, 50, §t. 267, 14. 11. 1925, str. 1, Aventinci na razpotju
99 Milza, Zgodovina Italije, str. 733.
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fasizmu pa pasivna drza ni bila dovolj in tako je imela odloc¢ilno vlogo pri
rojstvu tajnega aktivnega odpora v Julijski krajini organizacija jugoslovanskih
nacionalistov Orjuna, ki je imela v svojem programu in organiziranosti mnogo
fasistoidnih prvin, kot je ugotavljala Milica Kacin Wohinz.'"® Na Primorskem
je Orjuna delovala od leta 1922 in imela tako med tamkajsnjimi prebivalci kot
med primorskimi emigranti v Jugoslaviji kar veliko somisljenikov. Za njeno
delovanje na italijanski strani drzavne meje so bili znacilni incidenti z italijanski
obmejnimi organi. Orjuna je kraj$i cas (1925-1926) vkljucevala avtonomno
skupino Orjunavit (Orjuna v Italiji), ki ji je pripadala tudi organizacija TIGER
(Trst- Istra- Gorica- edini-Reka), ustanovljena konec leta 1924 pri urednistvu
dnevnika Edinost v Trstu. Ta zametek antifasisticne organiziranosti, ki pa se
ni tesneje povezoval z italijanskimi somisljeniki, je konec leta 1926 razpadel
zaradi odhoda voditeljev v emigracijo, a sta iz njega iz$li na Nanosu jeseni 1927
ustanovljena tajna organizacija za Julijsko krajino in decembra 1927 v Trstu
ustanovljena organizacija Borba. Po prvem trzaskem (bazoviskem) procesu 1930
se je ilegalni protifasisti¢cni odpor poenotil in se sredi tridesetih let razglasil za
Narodnorevolucionarno gibanje Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini.

Ko se v javnosti z napisano ali izgovorjeno besedo omenja ilegalna narodno-
revolucionarna organizacija Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini med obema
svetovnima vojnama s krajsim imenom TIGR, se ob to besedo pogosto dodaja
oznaka, da gre za »prvo protifadisticno organizacijo v Evropi, njeni ¢lani, tigrovci,
pa da so bili »prvi antifadisti«. Toda vsako oznacevanje in opredeljevanje — tudi
v primeru organizacije oziroma gibanja TIGR - mora temeljiti na preverjenih in
ustreznih trditvah ter naj ne ustvarja nesporazumov zaradi doseganja razli¢cnih
(predvsem politi¢nimi) ciljev. Mimogrede, pred ¢asom, sredi leta 2015, smo na
spletu v neki politi¢cno mo¢no opredeljeni polemiki lahko prebirali, kako dober
slovenski izvozni artikel bi bil lahko TIGR.

Antifasizem je, kot pravi Enciklopedija Slovenije, druzbeno in politi¢cno
gibanje za zavracanje in unicenje fasizma. Njegovi pripadniki, antifasisti, pa so
vsi, ki fa§izmu nasprotujejo. Na Primorskem je to antifasisticno skupnost tvorila
mnozica posameznikov in skupin, ki so imeli v gibanju razli¢ne vloge in naloge.
Storili bi krivico, ko bi katerega od ¢lanov te skupnosti spregledali ali izpostavili
le enega ali pa drugemu pripisali to, ¢esar ni storil. To pa se posebej pogosto
dogaja, ko se zaradi antikomunizma povsem minimizira ali celo zanika vloga,
ki so jo v primorskem antifasizmu odigrali komunisti. Zelo pogosto se tigrovsko
organizacijo prikazuje tudi kot edinega predstavnika primorskega antifasizma.

Leta 1990 je Milica Kacin Wohinz izdala knjigo Prvi antifasizem v Evropi.
Primorska 1925-1935. V uvodu h knjigi je pojasnila: »Antifasizem se je rodil

100 Kacin Wohinz, Verginella, Primorski upor fasizmu, str. 20.
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v Italiji leta 1919, prav tisti trenutek, ko je nastopil fasizem najprej v obliki
delavskega spopada s skvadrizmom.«'*' Toda ob to ugotovitev dodaja: »Tak
vseljudski odpor, pasiven in aktiven, spontan in organiziran in celo oborozen, je
bil prvi v Evropi.« Tako prvenstvo seveda ne ustreza povsem dejstvom. Sodba je
nastala v posebnem zgodovinskem obdobju, v ¢asu slovenskega osamosvajanja,
ko je slovenska javnost dobivala ve¢ informacij o primorskih antifasistih, zlasti
o tigrovcih. Ti so zaradi posebnega razmerja, ki ga je do njih gojila povojna
slovenska politi¢na oblast, postali in so Se vedno priloznost tudi za obrac¢une s
slovenskim narodnoosvobodilnim gibanjem med drugo svetovno vojno ter s
¢asom, ki je sledil, in za ustvarjanje posebne mitologije. Prav Milica Kacin Wohinz
je v razpravi na strokovnem srecanju, posvecenem primorskemu antifasizmu
(Senozece, 1. junij 1991) opozorila, naj mitologije o NOB-ju na Slovenskem ne
zamenja mitologija o tigrovstvu.

Nastajanje slovanskega antifasizma v Julijski krajini je razvejan proces. Povezan
je tudi z nastajanjem italijanskega antifasizma, ki pa se za razliko od slovenskega
skrajni nacionalisti¢ni dejavnosti fasizma ni upiral zaradi raznarodovalnih razlogov.
Na Primorskem imamo zagotovo opravka najprej s pasivnim, nato pa z aktivnim
in oborozenim odporom zoper italijanski fasizem. Iskanje prvenstva, kdo, kdaj,
kje in zakaj je bil prvi protifasist — pasiven, aktiven ali oborozen — pa v soocanju
z zgodovinskimi dejstvi v slovenskem, italijanskem ali evropskem/svetovnem
okviru postane pravzaprav manj pomembno vprasanje in problem. Uravnotezeno
iskanje bistvenih znacilnosti razvejanega antifasizma na Primorskem tudi ne daje
rezultatov, ki bi bili po volji tistim, ki Zele revidirati nekatera poglavja iz novejse
slovenske zgodovine. Tako nam je zelo jasno, zakaj in komu so bile namenjene na
primer besede ministra dr. Zige Turka, izre¢ene v Ljubljani konec septembra 2012
ob odkritju spominske plo$¢e bazoviskim Zrtvam pred sedezem univerze: »Janez
Jansa je bil prvi predsednik slovenske vlade, ki je pripadnikom organizacije Tigr
priznal, da so bili ,prvi oborozeni protifasisti v Evropi‘«.®®

Namesto oznake prvi antifasizem ali prvi antifasisti bi se odloc¢il za oznako
izviren borbeni antifasizem. Svojo opredelitev, zlasti glede izvirnosti, utemeljujem
predvsem z dejstvom, da je odpor v Julijski krajini samodejno ustvarila slovenska
oziroma hrvaska manjsinska skupnost, da je bil mnozicen, da je bil uperjen
predvsem zoper raznarodovalno nasilje, da je bil borben in da je prispeval veliko
zrtev ter da je posredno in neposredno prispeval k zmagi civiliziranega sveta nad
fasizmom in nacizmom v drugi svetovni vojni.

K povedanemu lahko dodamo $e, da je Slovenska kulturnogospodarska zveza
v izjavi za javnost, povezani s polemiko o TIGRu kot teroristi¢ni organizaciji leta

101 Kacin Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, str. 9.
102 Primorske novice, 66, §t. 227, 1. 10. 2012, str. 5.
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2005, zapisala, da je organizacija TIGR, »zgodovinsko dokazano - oznacevala
prvi antifagizem na Primorskem.«'® To pa velja predvsem za tisti del Primorske,
kjer so ziveli in $e zive Slovenci. Antifasisti med Italijani v Gorici, Trstu in Istri so
se pojavljali isto¢asno z nastajanjem in utrjevanjem moci fasizma.

Za konec - leta 2012 smo dobili Slovenci prvo moderno napisano zgodovino
Italije, ki jo je napisal francoski zgodovinar Pierre Milza. O primorskem slo-
venskem antifasizmu v knjigi ni besede.

103 http://www.skgz.org/skgz-organizacija-tigr-je-oznacevala-prvi-antifasizem-na-primorskem.
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Milan Pahor

NASTANEK IN
RAZVO) ILEGALNE
TAJNE ORGANIZACIJE
BORBA (1927-1930)

Tradicionalne oblike boja za narodne pravice, kakr$ne so upo-
rabljale slovenske narodne organizacije do nasilnega razpusta in
so slonele na zakonitih prizadevanjih, na politiki dogovarjanja in izrazih lojalnosti
do drzave, bi utegnile biti uspesne v demokrati¢ni drzavi, pod fasisticnim rezimom
pa so bile docela neuncikovite. Sprico narascajocega fasisticnega nasilja je prislo
do odlo¢itve, da je treba uporabljati radikalne oblike odpora. Tako je bilo stalisce
zlasti mlajSe generacije, ki je bila organizirana v mladinskih, $portnih in prosvetnih
drustvih. Veljaki politicnega drustva Edinost so se kot legalni zastopniki slovensko-
hrvaske narodne skupnosti v tedanji Julijski krajini zavzemali za lojalne odnose do
oblasti, vendar teznjam mlade generacije, ki se je pripravljala na ilegalni odpor, niso
nasprotovali. Zelja po radikalnem odporu in boju je vplivala na zblizevanje med
nazorsko razli¢no usmerjenimi mladinskimi skupinami.

Veljaki t. i. edinjaskih organizacij, narodnoliberalnih in kr$¢anskosocialnih,
so branili narodne pravice s sredstvi, ki so jim jih nudili zakoni. Takratna mladina
je mislila drugace. Bilo ji je jasno, da bo fasisti¢ni rezim v relativno kratkem casu
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brezobzirno in neusmiljeno pometel z vsemi t. i. slovanskimi organizacijami v
Julijski krajini, zato je bilo treba pomisliti na ilegalno organizacijo.'**

Nasprotje med mlado in starejso generacijo je bilo v¢asih tudi ostro. Na
Trzaskem je bila mladina organizirana v drustvih in krozkih, povezanih v Zvezo
mladinskih drustev. Na Goriskem, kjer so jeseni 1922 krs¢anski socialci prevzeli
vodstvo pokrajinske Edinosti, je v zacetku vsa organizacija mladih slonela na
ponovno organizirani Zvezi slovenskih prosvetnih drustev. Jeseni 1925 je prislo
do nacelnega sklepa med osrednjimi dijaskimi organizacijami, da se locene
srednjesolske in visokosolske organizacije zdruzijo v eno. Tako se je 30. julija
1926 v Gorici Udruzenje slovanskih srednjesolcev v Italiji povezalo z Zvezo
slovanskih akademskih drustev in nastalo je enotno Udruzenje dijaskih drustev.
Podobno je tudi na $portnem podroc¢ju Udruzenje slovanskih $portnih drustev v
Italiji 12. oktobra 1924 pod eno streho zdruzilo vse $portne klube. Prav drustva
iz obeh zdruzenj so nato bistveno pripomogla k nastanku $irokega mladinskega
gibanja, ki je bilo sposobno preiti v ilegalo. Clani nasilno razpugéenih drustev so
postali prvi protifasisti v tajnem ilegalnem gibanju med obema vojnama.'®

Dogodki v Italiji leta 1926, Se posebej atentati na fadisticnega voditelja
Mussolinija, so spremenili polozaj v drzavi. Fasisti¢ni rezim je izdal posebne
dekrete in ukrepe, ustanovljeno je bilo Posebno sodisce za zas¢ito drzave. Komu-
nisticno gibanje je bilo nasilno prepovedano. Narodnim drustvom in organi-
zacijam v Trstu so fasisticne skvadre razdejale $e zadnja zbirali§¢a in sedeze. V
Gorici so fasisti 6. novembra 1926 pripravili pravi pogrom na slovenske sedeze,
saj so razdejali sedeze Zveze prosvetnih drustev, Dramskega drustva ter Pevskega
in glasbenega drustva in gledali$ko dvorano v Trgovskem domu; opustosili so tudi
slovensko katolisko tiskarno. Julija 1927 so sledili $e sestanki fasisti¢nih veljakov
federalov, ki so zahtevali nasilno unicenje Se preostalih slovanskih drustev in
organizacij. Tako so sredi leta 1927 padle Se zadnje organizacije. Izvajala se je
jasna fasisticna politika nasilja po legalni poti, da se popolnoma poitalijanci
Primorska, da se z zemljevida Italije izbriSe prisotnost Slovencev in Hrvatov.'*

Bilo je jasno, da je napocil prelomni trenutek. Znani primorski protifasist
Zorko Jelin¢i¢ v svojih spominih pravi, da je bil med mnozico, ko so fasisti
razdejali Trgovski dom. Takrat je naletel na slovenskega mladinca, ki je v zepu
skrival samokres in vprasal Jelin¢ica: »Ali naj udarim?«'””

V zgodnji jeseni, septembra 1927, so se na Nanosu sestali radikalno usmerjeni
mladinci — predstavniki razpu$¢enih mladinskih in $portnih zvez in drustev - in
ustanovili tajno narodnorevolucionarno gibanje za Slovence in Hrvate v Julijski

104 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici.

105 Pahor M., Slavjanska sloga, str. 178-183.
106 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 20.
107 Prav tam, str. 21.
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|oze Dekleva (8. 2. 1899—-17. 12. 1969) Vekoslav Spanger (29. 1. 1906—27. 12. 1971)
(Narodna in Studijska knijiznica v Trstu) (Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

krajini. Med njimi so bili vodilni mladinci Zveze mladinskih drustev Joze Dekleva
in Dorce Sardoc¢ iz Trsta, za gorisko Zvezo prosvetnih drustev Albert Rejec in
Zorko Jelin¢i¢, za mlade iz Pivikega Joze Vadnal ter Andrej Savli.'”®

Glede takojs$nje uporabe akronima imena TIGR (kratica za Trst, Istro, Gorico,
Reko) si pricevanja niso enotna. Nekateri pricevalci trdijo, da so to ime sprva
uporabljali kot spoznavno geslo. Odgovor na geslo »Tigr« je bila beseda »Stiric.
Kratica TIGR je vsekakor prisla v slovensko zgodovino ter danes nekako predstavlja
protifadisticno gibanje med obema vojnama. Priznana slovenska zgodovinarka
Milica Kacin Wohinz pravi, da v gradivu, ki ga je notranje ministrstvo oziroma
policija pripravljalo za obtoznico na prvem trzaskem procesu, sestanek na Nanosu
iz septembru 1927 ni omenjen. Od udelezencev nanoskega sestanka je bil namrec
na procesu le Jelinci¢ (drugi del procesa v Rimu, decembra 1931), ki je o tem molcal,
ostali udelezenci pa so bili Ze v konfinaciji v Italiji ali pa v emigraciji v Jugoslaviji.'”

Sestanek na Nanosu je bil v bistvu sestanek vodilnih mladincev iz nasilno
razpuséenih zvez. Domenili so se, da njihovo dotedanje legalno delovanje preide
v ilegalno, tajno. Novost je predstavljalo poenotenje organizacije z enotnim
vodstvom za vso dezelo, strukturno organiziranostjo s trojkami na bazi in verizno

108 Pahor M., Bazovica : (6. IX. 1930-6. IX. 1980), str. 12-14; Pahor M., Slavjanska sloga, str. 205; Pahor
M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 21.
109 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 21.
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Drago Zer]al (1.7.1903-6. 1. 1991)
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

povezavo ter z nacrti akcij proti centrom potujcevanja, kar so bile $ole in vrtci.
Iz vsega tega je lahko nastala javna demostracija, o kateri svet mora izvedeti, da
se vtisne v spomin in zavest ljudi. Obenem pa je bila aktivnost tajne organizacije
propaganda proti popolni faizaciji tedanje Julijske krajine odnosno Primorske.

Italijanska policija v svojih preiskavah ni nasla statuta te tajne organizacije,
vendar je lahko ugotovila njen jasin namen, da se z vsemi sredstvi bori proti
fasizmu, da vzpodbuja obvezno ulenje slovens¢ine v druzinah, da preprecuje
vstop mladine v fasisti¢cne organizacije ter da deluje za osvoboditev Primorske
izpod fasisti¢cnega jarma in za prikljucitev k Jugoslaviji.'’

Tako je sestanek na Nanosu prispeval k enotnosti ilegalnega protifasisticnega
gibanja in povezal mladince, ki so se odlocili za aktivno ilegalno protifadisticno
delovanje. Program je bil torej enoten, dejavnost pa je potekala razdrobljena po
posameznih skupinah ali organizacijah.

V istem ¢asu - septembra 1927 - je bil v Trstu sestanek bivsih ¢lanov razpusce-
ne Zveze mladinskih drustev. Pobudnik sestanka in pric¢evalec Lojze (Vekoslav)
Spanger v svojih spominih pige, da je bila jesen in je bilo hladno. Drugi pricevalec
in pobudnik Drago Zerjal se spominja, da je sestanek potekal v oktobru 1927.
Na prvem sestanku niso sprejeli konkretnih sklepov. Vekoslav Spanger, Drago

110 Prav tam.
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Zerjal, Franjo Marusi¢ in Zvonimir Milos so se nato redno sestajali, veckrat prav v
Milo$evem stanovanju na Drevoredu XX. septembra v Trstu. Tako so izoblikovali
tajno organizacijo, katere pravila sta sestavila Zerjal in Marugi¢. V zacetku leta
1928 so tajno organizacijo poimenovali Borba. Ime so povzeli po ilegalnem
¢asopisu Borba, ki ga je izdajalo protifasisticno gibanje TIGR, ustanovljeno na
Nanosu.

Cilja tajne organizacije Borba (TOB) sta bila brezkompromisen boj proti fasizmu
in prikljucitev Primorske in Istre k Jugoslaviji. V pravilih je obmocje delovanja te
organizacije obsegalo celotno Julijsko krajino. V praksi pa teritorialna porazdelitev
na srenje ni dosegla Gorigke. Organizacija Borba je s svojim delovanjem pokrivala
v glavnem Trst, Kras in Istro. Vodil jo je odbor 5 ¢lanov, ki so bili hkrati nacelniki
srenj. Borba se je torej delila na 5 srenj, ki so bile sestavljene iz celic, celice pa
so se delile na trojke. Nacelniki srenj so dolocali voditelje celic, ti pa so izbirali
voditelje trojk. Organizaciji se je delila na dva dela: nekateri ¢lani so bili doloceni
za izvedbo konkretnih akcij, drugi pa so se posvecali organizaciji in propagandi.
Borbini voditelji so bili Alojz (Vekoslav) Spanger, Drago Zerjal, Zvonimir Milos,
Fran Marusic¢ in Alojz Valenci¢. Tem se je kasneje prikljucil $e Ferdo Bidovec, ko se
je po sluzenju vojaskega roka v italijanski vojski vrnil v Trst.!"!

Iz razvoja in delovanja obeh gibanj je razvidno, da se je organizacija, ki je
nastala na Nanosu, dejansko omejevala na Gorisko, medtem ko je Borba delovala
v trzaski pokrajini in se je razsirila na Istro. Borbi se je prikljucila Se tajna skupina,
ki je delovala v okolici Postojne in Pivke. Za to skupino je bil odgovoren Vadnal,
ki je bil med udelezenci sestanka na Nanosu. V septembru 1927 je tam nastalo
protifasisti¢no ilegalno narodno revolucionarno gibanje, ki ga danes poznamo z
imenom TIGR (Trst, Istra Gorica, Reka). Ustanovili so ga predsedniki oziroma
predstavniki nasilno razpuscenih mladinskih in prosvetnih zvez iz Trsta in Gorice
(Joze Dekleva, Dorce Sardo¢, Zorko Jelinci¢, Albert Rejec, Joze Vadnal, Andrej
Sorli). Ve¢ina omenjenih je bila v naslednjih mesecih aretirana, konfinirana
oziroma se je zatekla v Jugoslavijo. Osrednjega vodstva gibanja TIGR ni bilo
na ozemlju Julijske krajine. Na §ir$i krajevni ravni sta nastali dve organizaciji v
sklopu TIGR-a, ki pa sta delovali samostojno. Na Trzaskem, na Krasu in v Istri
je delovala Borba, na Goriskem pa Organizacija. Borba je bila izrazito akcijska,
goriska veja pa je delovala bolj na kulturni ravni. Razpoznavni znak je bil med
aktivnimi c¢lani na Goriskem in Trzaskem enak: Stevilka 4, vpisana na osebni
izkaznici. Ustno geslo se je glasilo: 4 — svobodni. Stevilka 4 je pomenila $tiri ¢rke,
s katerimi je bila sestavljena beseda TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka).

Zorko Jelin¢i¢ v svojih spominih poudarja enotnost in povezanost med
obema vejama protifadisti¢nega gibanja. Drago Zerjal pa v svojem pricevanju

111 Prav tam, str. 23-25.
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bolj poudarja in zagovarja samostojnost trzaske veje. Med obema organizacijama
je obstajala enotnost glede namena, cilja, organizacijske strukture in metode
dela. Delovanje obeh vej pa je bilo zelo razli¢no in dejansko avtonomno drugo
od drugega, pogojeno s stopnjo organiziranosti in okoli§¢in, v katerih sta
organizaciji delovali. Trzaska je bila izrazito akcijska, goriska predvsem kulturna
in propagandna. Goriski del je skrbel za izdajo ilegalnih c¢asopisov Borba in
kasneje Svoboda ter drugega propagandnega gradiva, zlasti letakov. Propagandno
gradivo je bilo skupno za obe veji.'?

V noci z 28. na 29. december 1927 je na Proseku pri Trstu zagorela stavba
(potujcevalnega) otroskega vrtca. To je bila prva akcija tajne organizacije Borba.
Akcijo je izpeljala celica Borbe za Prosek in Kontovel, ki so jo sestavljali Vekoslav
Spanger, Vladimir Stoka (kasneje je padel kot partizan), Drago Rupel (padel kot
partizan) in Anton Ukmar (Miro).!*?

V naslednjih mesecih so goreli vrtci in $ole: 8. aprila 1928 je bila pozgana $ola
na Proseku, 3. maja 1928 $ola na Katinari, 28. maja 1928 otroski vrtec v Tolminu,
6. avgusta 1928 vrtec v Storjah pri Sezani, 29. avgusta 1928 ponovno rikreatorij na
Proseku in nato $e drugod.'* Drugi pozig vrtca-rikreatorija na Proseku je izpeljal
znani antifasist, domacin Anton Ukmar - Miro, ki si je med akcijo osmodil lase
in obleko. Z njim so bili e Rupel, Spanger in Stoka. Anton Ukmar je bil obenem
borba$ in komunist.

Komunisti¢na partija Italije takrat $e ni imela izdelanega in napisanega
programa glede narodnega vprasanja in $e ni stopila na pot oborozenega upora
proti fasizmu. Vendar sta v tem obdobju tajnik KPI Antonio Gramsci in trzasko-
slovenski komunist Vladimir Martelanc sestavljala program o stalis¢u partije do
narodnega vprasanja. Potem ko je vodstvo partije program odobrilo, je nastal
problem, da so mu nasprotovali nekateri italijanski tovarisi v Julijski krajini.

Na terenu je bilo preprosteje. Komunist Ukmar se je pridruzil borbasem
iz enostavnega razloga: aktivno so se borili proti fasizmu. Ukmar je ostal pri
Borbi do septembra 1929, ko je moral emigrirati v Ljubljano, v Jugoslavijo, ker
ga je policija hotela zajeti. V Ljubljani se je srecal s komunisti¢nim voditeljem
Ivanom Regentom, ki je bil doma s Kontovela. Regent je Ukmarja nato napotil
v Francijo, v Pariz, kjer je deloval, dokler ni odsel na $tudij v Sovjetsko zvezo.'®
Clan Borbe Edvard Daneyv, prav tako doma s Kontovela, je v letu 1928 navezal
stike z domoljubi iz Istre. Istrsko zvezo je prav tako vzdrzeval $tudent Slavko
Zlati¢, doma iz Pulja, ki je $tudiral v Trstu. Iz tega je nastala istrska veja Borbe, ki
ji je naceloval Vladimir Gortan iz Berama pri Pazinu.

112 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 25. Glej tudi: Pahor M., Slavjanska sloga, str. 205.
113 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 26; gpanger, Bazoviski spomenik, str. 47.

114 Pahor M., Anton Ukmar - Miro. Glej tudi: Spanger, Bazoviski spomenik, str. 49-53.

115 Pahor M., Anton Ukmar - Miro.
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Dne 24. decembra 1927. Stev. 1
Rojaki !
Vnebovpijofe so krivice, ki jih dan za dnem za- Boljte kot v Avstriji, so rekli, da se nam bo
grefuje Jtalija nad nafim rodom, odker smo pridli gedilo! Boljse? Stotisotkrat hujie je! Avstrija, &e
pod njeno sufenjsivo. tudi se je prav po madehovsko proti nam obnasala,

#e sam prihod Halije v nado solnéno Goridko, i ne bi bila niti upala na to misliti, kar so Lahi z
ponosni Kras in |'|lrncn1|o Istro je bila straina kri- neivedjo lahkoto, z najvedjim cinizmom storili.
vica, greh proti naravi. Tega so se Lahi s tudi Z neverjetno brutalnostjo so nam uni&ili vse, kar
xnwdail zato so se zafetkom novembra 1918, ko ni  smo ustvarili v zadnjih desetletjih s trudom in Zri-
bilo ved nikekih ovir, vkljub svojim topom in vami na polju civilizacije, kulture, gospodarstva in
oklopnim aviomohilom # zvijago in hinavstvom pod nupredka. Nade Zole, pravica nafega jezikn v drzav-
belimi zastavami polastili nafe zem nih in obtinskih uradih, da, deloma celo v cerkvi,

Komaj pa so jo zasedli — oboro. do Zl‘l‘ —, ~hake Fﬂflﬂﬂlliﬂ‘kﬁ ustanove, naie 'j“iel_““_ aviono-
so pokazali svoje Jjunaitvo nasproti | y  mije, nuse uradnitvo v drzavnih, defelnih in obéin-
in izmudenemu nafemu ljudsive, Trpin - 3_}“", _illlzhah itd, ‘"!-‘_— yse to je dlfll_% v teh D!Iﬁh
piranje, zasramovanje je pridelo. Namesto (lu bi krajib mrivo pogoriife in pritepenci iz vseh krajev
— &c bi bili res tako civiliziran narod, kakor se uliie se ofabno in prevzetno Sopirijo po nakih
vedno hvalisajo — spoitovali narod, &igar zemljo krajih in jedo nad kruh. Mi jih moramo le slepo
so zasedli, in ki so s tem storili najvedjo krivico, in moléati.
namesio da temu narodu z obzirnostjo in pravié- Ali ni, da bi flovek znorel, ko vidi, kako po vee]
nostjo omilijo storjeno nepravdo, navalili so z no- defeli pred nadimi ofmi vsaki dan kradejo nagim
vimi krivicami, z nezaslifanim nasiljem, z gaZe virokom njthove dufo, da jim vsadijo druge, vidi,
in teptanjem najenostavnejiih pojmov éloves kako jim trgajo in reZejo njih jezik iz ust, da jim
pravie, z jasnim pamenom, uniditi, do, popolnoma  veepijo, vsadijo drugega? 3

unifiti nad pol milijona naroda na njegovi lastui Rojuki!
zemljil : TS T . <
Sicer so nekateri med njimi, ki nosijo odgovor- Dovolj je tega trpljenjal Ti grehi zoper naravo

nost, ministri in §¢ ved, viasih izjavili, da nam ne 'O ZOPCC liogal ]:;lu&:;u po maiéevanju! In maife-
bodo delali krivic, da bodo spoitovali nas, naf jezik, Y07J¢ mora pritil

nafe fole, nade ¥ege in navade, Se vel so nam ob- Naga dolznost pa je, da vzdetimo do tedaj in da
ljubljali: da bodo odpravili krivice, ki nam jih je 0e klonemo duhom. Kviiku srea in pogum! Globoka
delala Avstrija, Da, vse to in druge zlate gradove vera v konfno zmago praviee nad pregreino pre-
so nam obetali! Toda, koj pomeni pri njih dana vZetnostio in nasilnostjo bodi nnd BEit]

besedn, pa tudi, & jo je dal najvigji fukcijonar v Nak ideal je: Svoboda, nafe sredsiva je:
dekeli? Borba.

Uvodnik prve Stevilke ¢asopisa Borba z dne 24. decembra 1927

V prvi polovici leta 1929 so se pozigi nadaljevali: 6. januarja 1929 je gorelo v
Lokvi nad Bazovico, v februarju 1929 sta bili pozgani Soli v Dutovljah na Krasu
in v Branici, 30. marca 1929 $ola v Skrbini na Krasu, 3. maja 1929 $ola na Katinari
pri Trstu, 16. maja 1929 $ola v Smiljanah v Brkinih, spodletela pa sta poziga v
Gropadi na trzaskem Krasu in na Colu pri Repentabru (nad Trstom).!'¢

Konec leta 1928 je fasisti¢na oblast razpustila italijanski parlament. Slovenci
smo tako izgubili zadnja dva poslanca: Josipa Wilfana in Engelberta Besednjaka.
Nasilno je bilo ukinjeno izhajanje trzaskoslovenskega dnevnika Edinost. V Italiji
je nastopila popolna fasizacija druzbe in drzave. Rezim je hotel podkrepiti
totalen prevzem oblasti z ljudskim referendumom, ki naj bi potrdil naklonjenost
ljudi do fasizma. Plebiscit bi moral z zelo velikim odstotkom volivcev dokazati
priljubljenost in zasidranost rezima v Italiji.

116 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 30-34.
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Gibanje TIGR in tajna organizacija Borba sta natisnili na tisoce letakov, ki so jih
delili med ljudmi, seveda proti plebiscitu in udelezbi na volitvah. Akcijo so izpeljali v
noci od 20. na 21. marec 1929. Akcija je dobro uspela, saj je bil na Primorskem delez
prebivalstva, ki je na plebiscitu podprl fasisti¢ni rezim, nizji kot drugod v Italiji.

V Istri je nastala skupina Borbe pod vodstvom Vladimirja Gortana; ¢lani
skupine so bili Zivko Gortan, Viktor Bacac, Dusan Ladavac, Vjekoslav Ladavac,
Stjepan Brazkovic idr. Istrska veja Borbe je organizirala akcijo, s katero so hoteli
prepreciti, da bi fasisticna milica s silo prignala ljudi na volis¢a. Prislo je do
pravega napada na kolono volivcey, ki so jih gnali fadisticni mili¢niki. Akcija je
imela hude posledice. Tajna policija je prisla tej skupini Borbe na sled. Posebno
fasisti¢no sodisce za zascito drzave se je preselilo iz Rima v Pulj, kjer je zasedalo
od 14. do 16. oktobra 1929. Izrecena je bila smrtna obsodba in 17. oktobra 1929 je
bil usmréen Vladimir Gortan, voditelj istrske veje Borbe. Gortan je bil tako prva
zrtev in hkrati junak, ki je Zrtvoval svoje zivljenje kot pripadnik Borbe.'"”

Clani Borbe so se spravili tudi nad slovenske faiste, ovaduhe in informatorje
policije. Vsi atentati se niso posrecili, nekateri pa le. 10. junija 1929 je bil v
Hrusevju pri Pivki ustreljen fasist Blazina. Borba$ Stanko Petaros iz Borsta je
izvedel atentat na zakonca Marangon. Fasist in ucitelj Sottosanti je oblezal 4.
oktobra 1930 v Vrhpolju pri Vipavi. Neuspe$na pa sta bila napada na fasista
Kureta iz Ricmanj pri Trstu in na ovaduha Cerkvenica.'*®

Vodilni tigrovec Albert Rejec, ki se je zatekel v Jugoslavijo, je leta 1929
s posredovanjem antifasista in komunista Ivana Regenta prisel v stik z itali-
janskimi antifasisti v Parizu. Tako sta TIGR in Borba prigla v stik z organizacijo
Concentrazione antifascista, ki je takrat delovala v Parizu.'”

Na Primorsko je zacel prihajati tudi italijanski protifasisti¢ni tisk. Iz tega
sodelovanja je kasneje leta 1933 nastala publikacija z naslovom Fascismo e il
martiro delle minoranze, ki jo je izdala organizacija Giustizia e liberta, ki sta
jo vodila brata Rosselli in Emilio Lussu. Gre za originalno porocilo iz tistega
¢asa, ki ni obremenjeno s kasnejsimi dogodki in vplivi. Gradivo za knjizico so
prispevali slovenski antifasisti, napisali in izdali pa so jo italijanski. Publikacija
nedvomno predstavlja izreden dokument. Odbor za proslavo bazoviskih junakov
pri NSK (s sodelovanjem organizacij SKGZ in SSO ter zalozb ZTT in Mladika
iz Trsta) je po 70 letih pripravil ponatis knjizice, ki je izsel leta 2004 v Trstu. Ob
ponatisu originala je bil dodan $e slovenski prevod, ki ga je pripravil Igor Tuta
(sin protifasista Slavka Tute).'*

117 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 29-30; Spanger, Bazoviski spomenik, str. 53-74.

118 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 34.

119 Prav tam, str. 30.

120 Il fascismo e il martirio delle minoranze. Fasizem in zatiranje manjsin. Trst: ZaloZni$tvo trzaskega
tiska, Mladika, 2004. Ponatis in prevod dela: Il fascismo e il martirio delle minoranze. [S.1.] : Giustizia
e Liberta, 1933.
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ceve

italijanskem jeziku v knjizni zbirki protifasisticnega gibanja Giustizia e liberta,
so omenjeni borbasi in prvi trzaski proces.'”’ Sodelovanje je nato odprlo pot
do akcijskega dogovora med narodno in revolucionarno organizacijo TIGR in
Komunisti¢no partijo Italije leta 1935. Prav tako je imela velik politicni pomen
deklaracija treh komunisti¢nih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije iz leta 1934,
kjer je zapisana pravica narodov do samoodlocbe in odcepitve. Vse to je v letih
pred drugo svetovno vojno pripeljalo do skupne fronte proti fasizmu ter do
politike ljudskih front.

A vrnimo se k nasi osnovni temi. Pozig $ol, ki so v bistvu postale potujc¢evalnice
slovenskih otrok, je bila ena izmed najvidnejsih karakteristik delovanja Borbe.
Organizacija je seveda skrbela tudi za $irjenje slovenske knjige in antifaSisti¢ne
propagande in literature. V marcu 1928 je prosesko-kontovelska celica Borbe s
kolesi iz Ren¢ pripeljala veliko koli¢ino slovenske literature. Akcijsko gledano pa
so bili borbasi izredno dejavni pri pozigu $ol, pri napadih na fasisti¢na glasila, pri
napadih na fasisticne ovaduhe in pri motenju izvedb referendumov, s katerimi si
je hotel fasisti¢ni rezim pridobiti mnozi¢no ljudsko soglasje. Odmeven je bil tudi
mali bombni atentat na Svetilnik zmage v Barkovljah pri Trstu leta 1929. Borbasi
so skratka napadali vidne centre fasisticnega potujcevanja in simbole fasisticne
prisotnosti, obenem pa fasisticne ¢asopisne redakcije, iz katerih sta se vsakodnevno
vsuvala strup in sovrastvo proti vsemu, kar je bilo slovenskega in slovanskega.'**

Borba je bila aktivna le kratek cas, samo 3 leta, od leta 1927 do leta 1930.
Zapustila pa je trajno sled v slovenski in hrvaski antifasisti¢ni zgodovini. Postala
je simbol protifasisti¢cnega odpora in upora na Primorskem in v Istri. V aktivnhem
boju proti fasizmu je svoje zivljenje dalo pet njenih pripadnikov: 17. oktobra
1929 je bil v Pulju ustreljen istrski hrvaski junak Vladimir Gortan, vodja istrske
veje Borbe, 6. septembra 1930 pa so bili na vojaskem strelis¢u v Bazovici pri Trstu
ustreljeni Ferdo Bidovec, Franjo Marusi¢, Zvonimir Milo$ in Vekoslav Valencic.
Prvi trzaski proces, ki je potekal od 1. do 5. septembra 1930, in ustrelitev na smrt
obsojenih ob zori naslednjega dne sta bila posledica bombnega atentata borbasev
na trzasko redakcijo faisticnega glasila Il popolo d’Italia v Ulici Santa Catarina
di Siena v Trstu 10. februarja 1930.">® Napad so izpeljali Ferdo Bidovec, Franjo
Marusi¢ in Zvonimir Milo$ z zunanjo pomocdjo Alojza (Vekoslava) Valencica.
Akcija je mo¢no razkacila fasisticno oblast, ki je zato sprozila Siroko akcijo med
protifasisti in pripadniki slovenske narodne skupnosti. Mnozi¢ne aretacije, dolga
zasliSevanja in mucenja so na koncu obrodili sadove, ki jih je hotela oblast. Prisli

121 1 fascismo e il martirio delle minoranze, str. 44-47.
122 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 34.
123 Prav tam, str. 38 in sledece.
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Ferdo Bidovec (4. 2. 1908—6. 9. 1930) Franjo Marusic (4. 3. 1906—6. 9. 1930)
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu) (Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

so na sled ¢lanom Borbe. Med nasilnim zaslievanjem je v zaporu v Rimu 16.
junija 1930 umrl borbas Alojz Gropajc (1885-1930) iz vasi Draga (obcina Dolina
pri Trstu). Ob 85letnici tragicne smrti mu je 5. septembra 2015 Odbor za proslavo
postavil spominsko obelezje pri spomeniku v Bazovici.

Posebno sodisce za zas¢ito drzave (Tribunale speciale per la difesa dello Stato) se
je ponovno preselilo v sodno palaco v Trst, kjer je nato od 1. do 5. septembra 1930
potekal t. i. prvi trzaski proces. Oznako prvi je dobil kasneje, ker je sledil se drugi
trzagki proces, ki se je odvijal od 2. do 14. decembra 1941. Dan kasneje, 15. decembra
1941, so bili na vojaskem strelis¢u na Opcinah pri Trstu ustreljeni en komunist in
$tirje tigrovci: Pino Tomazi¢, Viktor Bobek, Simon Kos, Ivan Ivancic in Ivan Vadnjal.

Prvi proces se je zakljucil 5. septembra 1930. Naslednje jutro, 6. septembra
1930 ob 5. uri in 43 minut, so bili na vojaskem strelis¢u pri vasi Bazovica v ob¢ini
Trst ustreljeni $tirje junaki: Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo§ in
Alojz Valen¢i¢."** Na procesu je bilo 18 obtoZencev. Zanimiv je podatek, da je bilo
kar 12 od 18 obtozenih rojenih v Trstu ali v neposredni okolici mesta. Borbasi so
bili najbolj zasidrani prav v Trstu in njegovi okolici.

124 Pahor M., Slavjanska sloga, str. 206-207.
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Zvonimir Milos (14. 11. 1903—6. 9. 1930) Alojz Valencic (9. 9. 1896—6. 9. 1930)
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu) (Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

Na treh procesih (1929, 1930, 1941) so fasisticne oblasti na smrt obsodile 10
slovenskih in hrvaskih protifasistov, kar predstavlja visok krvni davek za veliko
antifasisti¢no zavest in narodno pripadnost. Spomin na Vladimirja Gortana, na
§tiri junake, ustreljene v Bazovici, in na pet ustreljenih na streli§¢u na Opc¢inah
se je globoko zasidral v srca ljudi na Primorskem in v Istri. Postali so simbol
slovenskega, hrvaskega in italijanskega antifadisti¢nega izrocila. Clani tajne
organizacije Borba, ki so bili ustreljeni 6. septembra 1930 na vojaskem strelis¢u
pri vasi Bazovica, pa so se zapisali v antifasisti¢ne in narodnoosvobodilne anale.
Ime Bazovica je danes simbol antifasizma.

Kraj smrti se je spremenil v kraj srecanja ljudi, ki si zelijo svobodo, pravico,
resnico, mir in sozitje med narodi. Vsakoletna srecanja in slovesnosti v Bazovici
zavestno krepijo vrednote protifasizma.






Boris Mlakar

TIGR IN ORJUNA

Organizacija jugoslovanskih nacionalistov oziroma na kratko
Orjuna je nastala v Dalmaciji leta 1921, ¢eprav pod druga¢nim
zacetnim nazivom. Med glavnimi osebnostmi, ki so botrovale njeni ustanovitvi,
gre omeniti predvsem advokata Ljuba Leontica. Velik priliv beguncev z zasedene
Primorske in iz Istre kot tudi programski poudarki nove organizacije so imeli za
posledico, da je poleg Dalmacije prav Slovenija postala trdno opori$¢e Orjune. Na
prvem mestu v njenem programu sta bila namre¢ boj proti italijanski okupaciji
in zatem proti faisticnemu rezimu ter prizadevanje za zdruzitev »neodre$enih
bratov« z matico Slovenijo in Jugoslavijo oziroma, kot je to definiral Aleksej Kalc,
posebej »po trboveljskih dogodkih se je osredotocila na delovanje za osvoboditev
rojakov v Julijski krajini izpod italijanskega jarma. Z deklarirano opredelitvijo za
prikljucitev dezele k Jugoslaviji si je pridobila naklonjenost Primorcev in ¢rpala
mnogo svojega ¢lanstva iz vrst primorske emigracije. (...) Aktiviste je pridobila
tudi v Julijski krajini in tako razsirila svoje delovanje v Italijo.«'* V Sloveniji je
njen nesporni voditelj postal ilirskobistrigki rojak inz. Marko Kranjc, med vojno
sobojevnik Ljudevita Pivka, pa tudi nekateri njegovi tesni sodelavci so izhajali iz
primorskih vrst.

Zaradi nekaterih znacilnih metod delovanja, zaradi nekaterih elementov ideolo-
gije ter svojega nasilnega nastopanja je bila Orjuna v preteklosti obravnavana kot
povsem fagisticno gibanje, brez ostanka. Toda po primerjavi s temeljnimi znacil-
nostmi generi¢nega fasizma lahko ugotovimo, da Orjuna le ni dosegala t. i. fasis-
ticnega minimuma oziroma da je ne moremo imeti za pravo, »polnovredno«

125 Kalc, Cas med svetovnima vojnama, str. 16.
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fadisticno gibanje, kar pa seveda bistveno ne zmanj$uje neprijetnega slovesa v
predvojni jugoslovanski zgodovini, ki si ga je prisluzila predvsem s svojim nasilnim
nastopanjem.'?® Toda po drugi strani lahko v zvezi z naso temo navedemo znacilno
mnenje predvojnega komunista in pisatelja Vlada Kozaka, ko pravi, da »ko so zaceli ti
ljudje (primorski begunci, op. avt.) v vedno vec¢jem stevilu bezati pred naras¢ajo¢im
fadisticnim terorjem v Jugoslavijo, so se mnogi med njimi, brz ko so prestopili
mejo, sami spremenili v fasiste, ker so se pri nas takoj pridruzili orjunasem. Hoteli
so zgrda in z nasiljem tudi pri nas uveljaviti taksno diktaturo, kakr$no so videli v
Italiji.«'” Seveda je bila vsaj slednja trditev moc¢no pretirana. Ob dejstvu, da je bil
Kozak komunist, pa je vsekakor zanimivo, da sta bila v zacetku pripadnika Orjune
tudi kasnejsa vodilna komunista Tone Tomsic¢ in Boris Ziherl. Jugoslovanska policija
je slednjega celo zaslisevala v zvezi z znanimi krvavimi dogodki v Trbovljah.'*®

Nesporno pajebilo,dajebila Orjuna protivsem,kiso motilimoc¢ (jugoslovanske)
drzave, rusili osrednjo oblast in bili proti enotnemu in edinemu jugoslovanskemu
narodu ipd. Zato je bila Orjuna gorka Antonu Koroscu, bila je proti avtonomizmu
ali oc¢itanemu separatizmu Slovenske ljudske stranke, posledice takega stalidca pa
sta bila npr. razbitje Koros¢evega zborovanja v Ljubljani ter demoliranje katoliske
tiskarne sv. Cirila in Metoda v Mariboru. Na Primorskem sta seveda tako Orjuna
kot zatem TIGR podpirala narodnozavedne slovenske duhovnike ob hkratnem
zelo kriticnem stalis¢u do sodelovanja s fasizmom s strani italijanskih $kofov in
tudi Vatikana, ki je imelo za posledico tudi njihovo ignoriranje in omalovazevanje
zatiranja slovanske manjsine s strani rezima. Slednje je bilo npr. zelo ostro izrazeno
v ¢lanku z naslovom »Katoliska cerkev v Julijski krajini«, nosilnem ¢lanku v eni
od stevilk tigrovskega glasila Svoboda iz leta 1935."” Le deloma, vsekakor pa
z liberalnim orjunadko-tigrovskim ozadjem, lahko s tem povezemo epizodo
iz novembra 1924 na Tolminskem, ko se je tam mudil novi tajnik trzaskega
politicnega drustva »Edinost« Josip Gaberscek, sicer tolminski rojak in skorajsnji
ustanovitelj organizacije TIGR in, kot bomo $e videli, hkrati poosebljenje njegove
povezave z Orjuno. Glasilo Goriska straza ga je namre¢ kar dobro vzelo v precep
ter ga obtozilo, da je »ruval pri raznih drustvih proti ,Prosvetni zvezi' (...) Posebno
sovrazi duhovscino, ki ga je s svojimi zulji zredila in izSolala v gimnaziji. Tolminci
ga svarimo, da se prevec ne Sirokousti. Ali ne ve, da se jocejo danes mnoge druzine
vsled poloma zadruge, ki jo je on zafural? Naj bo tih, da ne izpregovorimo o neki
drugi ¢edni stvari, ki bo njemu silno neprijetna.«'*

126 Griftin, The Nature of Fascism, str. 38. Nekako podobno stali$¢e zastopajo tudi zgodovinarji Mom¢ilo
Zecevi¢, Branislav Gligorijevi¢, Metod Mikuz, Milica Kacin Wohinz in Ervin Dolenc.

127 Kozak, Kozaska pricevanja, str. 91.

128 ARS, AS 1829, t. e. 14.

129 ACS, MI, G 1 Associazioni, $k. 293.

130 Tolminsko, str. 3.
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Vecina raziskovalcev, in v tem pogledu so v ospredju predvsem raziskave
dr. Milice Kacin Wohinz, se strinja, da je bila nekako do leta 1926/1927 vecina
primorskih emigrantov v Sloveniji ali vsaj vecina tistih, ki so izkazovali aktivno
nasprotovanje rezimu v Italiji, pripadnikov ali vsaj simpatizerjev Orjune. V tem
pogledu vsekakor izstopa primer Lipeta (Filipa) Kosca, ki je bil eden najbolj
aktivnih orjunasev in kasneje, objektivno vzeto, tigrovcev, ki ni bil Primorec.
Kosec, ki je dozivel tocno sto let, se je sicer Se v pozni starosti subjektivno smatral
za orjunasa in kot tak je predvsem v predvojni Ljubljani igral svojevrsten obves-
¢evalni in protiobvescevalni »poker« z italijanskim konzulatom, ki je imel svoje
prostore v poslopju dana$nje Name. Boza Skoberne je sicer ocenila, da je bil Kosec
edini neprimorski tigrovec (!, op. avt.) in daje okolileta 1935 zaupne ljudi seznanjal
z Danilom Zelenom, s katerim je sicer sodeloval. Toda tudi po njeni presoji se
je do konca razglasal za orjunasa oziroma je »bil romanticen in idealno misle¢
orjunas, ki je trdno verjel v Jugoslavijo. Zal pa o Zelenu ni vedel ni¢ povedati«.'*!
Emigranti so sodelovali v Orjuninem obvescevalnem delu, bili so kurirji in
prenasalci slovenske in tudi italijanske protifasisti¢ne literature, toda zraven so
bili tudi pri organiziranju in izvajanju teroristi¢nih akcij proti postojankam in
pripadnikom fagisticnega rezima kot tudi proti slovenskim renegatom. Tudi
v Ljubljani se je naslo nekaj ovaduhov oziroma informatorjev, tako da je imel
italijanski konzulat na razpolago obilico informacij tako o dogajanju med
emigranti v Sloveniji kot tudi med slovenskim prebivalstvom v Julijski krajini.
Seveda so bili motivi in vzroki za tako postopanje emigrantov razli¢ni, le stezka
pa bi med temi nasli identificiranje z rezimom ali zavestno hotenje po skodovanju
svojim rojakom. Italijanski diplomatski in posledi¢no tudi represivni organi so
na podlagi $tevilnih namigov sicer sklepali, da ima Orjuna tudi na Primorskem
trdno organizirano vojasko in obvescevalno strukturo s trojkami, conami in celo
bataljoni, a te trditve so videti pretirane, vsaj iz razpolozljivih virov jih ni mogoce
dokon¢no potrditi. Nesporna pa je bila ugotovitev, da je bil posebej mocan center
t. i. terorizma in mnozi¢ne podpore Orjuni prav na obmocdju Pivke oziroma
Postojnskega.

Vsekakor so bile delovanju Orjune lastne nekatere poteze, ki so bile znacilne
tudi za kasnejsi TIGR. Med temi recimo lahko omenimo povezovanje, sodelovanje
in tudi dogovore z italijanskimi protifagisti¢cnimi emigranti v Franciji kot tudi
z organizacijo juznotirolskih emigrantov »Andreas Hofer Bund« v Innsbrucku.
Ljubljanski konzul je porabil kar veliko papirja, ko je opisoval potovanja
Kranjcevega pribo¢nika Andreja Verbica v Pariz ali v Innsbruck oziroma prihode
italijanskih slov v Ljubljano ter posledi¢ne sporazume s t. i. Antifaisticno

131 Skoberne, Premalo osvetljena osebnost, str. 941. Ve¢ o Filipu Koscu v Turk, Nenavadne zgodbe.
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koncentracijo o skupnem protifasisticnem delovanju.’*> Do zelo konkretnih
sporazumov, kot je videti, sicer ni prislo. Do bolj »otipljivih« rezultatov je nato v
prvi polovici tridesetih let privedlo dogovarjanje med omenjeno koncentracijo,
skupino »Giustizia e Liberta« in vodstvom TIGRa. Slo je za polozaj slovenske
manjsine v Italiji po propadu fasizma, za nacrte o atentatu na Mussolinija ipd.'*
Ce drugega ne, pa so tudi orjunasi, podobno kot kasneje tigrovci, na Primorskem
$irili oziroma v Italijo vnasali poleg slovenskega tudi italijanski protifasisti¢ni tisk,
ki so ga dobivali od omenjenih italijanskih emigrantov. Se ve¢, v korespondenci
fasisticnih represivnih in obvescevalnih organov se pojavljajo tudi namigi, da
skusa Orjuna navezati stike tudi s komunisticno partijo in sploh z delavstvom
v Julijski krajini ter spodbuditi med njimi simpatije in s tem povecati odpor
do fasisticnega rezima, pri ¢emer naj bi nudila tudi finan¢no podporo. Ali, kot
ugotavlja ena izmed zabelezk z vrha fasisticne policije, Orjuna naj bi hotela na
slovanskem italijanskem ozemlju organiziratizdruzenje, sestavljeno izkomunistov
in nacionalistov, sovraznih rezimu, in bo iskala posebej med komunisti osebe,
ki bi bile sposobne pripravljati akcije proti glavnim predstavnikom rezima,
izogibala pa se bo izpostavljenosti slovanskih nacionalisti¢nih elementov.”** To
je bila seveda ena izmed hipotez fasisticne policije, v konkretnem primeru je slo
za zabelezko, slonec¢o na »informacijah iz zaupnih virov, ki jo je sestavil oddelek
politi¢ne policije na notranjem ministrstvu v Rimu avgusta 1928; vsekakor pa se
tu ne moremo izogniti asociaciji na kasnejsi sporazum med organizacijo TIGR in
italijansko komunisti¢no partijo.

Pozneje, ko je bila Orjuna v Sloveniji Ze prepovedana (leta 1926, a je dejansko
delovala naprej) in ko je prislo do nasprotja med TIGRom in Orjuno, lahko
reCemo, da so se orjunasi, ko so prisli na Primorsko, subjektivno in objektivno
spremenili v tigrovce. Deloma pa je ta proces ob razkroju Orjune in ob hkratnem
ideoloskem oddaljevanju potekal tudi v sami Sloveniji. Primeri posameznih
orjunasev, navsezadnje tudi primer najbolj izpostavljenega »terorista« Jozeta
Kukca, to nazorno kazejo. Ze v obdobju pred tem je bilo tudi formalno, vsaj
na Primorskem, bolj tezko locevati med Orjuno in TIGRom. To je povezano
z nastankom t. i. prvega TIGRa, s katerim je nelocljivo povezano delovanje ze
omenjenega Josipa Gaber$cka. Iz nekaterih italijanskih dokumentov ter tudi iz
pri¢evanj tigrovcev, predvsem pa iz pri¢evanja samega Gaberscka, je razvidno,
da je kmalu za tem, ko je postal tajnik trzaske »Edinosti«, konec decembra 1924
v njenih prostorih sklical sestanek osemnajstih ljudi iz vse Julijske krajine in to
ob navzocnosti jugoslovanskega konzula. Odlo¢ili so se za ustanovitev ilegalne
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organizacije z nalogo »varovati slovenske sorojake, opravljati obvescevalno delo
in teroristicne akcije«. Organizacijo so poimenovali TIGER, v ozje vodstvo pa
poleg Gaberscka imenovali $e Antona Gasparija in Alberta Kosuto. Kratica
oznacuje zacetnice znanih mest oziroma pokrajine, ¢rka E pa naj bi pomenila
»edini«. Organizacija je s svojimi sekcijami — po analogiji z orjunaskimi trojkami
- hitro prepredla Primorsko, pri cemer naj bi se to dogajalo mimo Orjune, Kranjc
pa je njenim clanom celo prepovedal vstopanje v TIGER. V njem je zacutil
konkurenco, zato je reagiral s poskusom neke vrste zdruzitve. Na ve¢ sestankih,
najpomembnejsi je bil decembra 1925 v Ljubljani, je res prislo do tega in vsaj
formalno je prislo do zdruzitve na vrhu, do nastanka t. i. »Orjunavita«, Orjune
v Italiji. Omenjenega sestanka sta se poleg Kranjca in Gaberscka udelezila tudi
Albert Rejec in Zorko Jelin¢i¢. Po Rejéevem spominu naj bi ideja o povezavi z
Orjuno sicer prisla prav od Gaberscka, pri ¢emer pa naj bi se goriska (bodoca)
tigrovca ne strinjala s pocetjem Orjune v Jugoslaviji, sprejemala naj bi le oni del,
ki je zadeval boj proti italijanskemu fasizmu.”> Akcije v Sloveniji in v Julijski
krajini so se zatem nadaljevale, povecini so bile locene, a kot smo ze poudarili, se
postavlja vprasanje, za koga se je npr. subjektivno smatral Primorec, ko je opravljal
konkretno akcijo proti ustanovam fadisticnega rezima. Formalno naj bi se
povezava med organizacijama spet pretrgala cez dve leti, tudi zaradi samovoljnega
in nedobronamernega ravnanja vodstva Orjune."* Po Rejcevem spominjanju se
je TIGER spet osamosvojil poleti 1926. Rejec samega sebe seveda ni smatral za
pristada ali celo pripadnika Orjune, ne glede na to, da so ga italijanski policijski
organi, kot bomo v nadaljevanju $e navedli, z njo veckrat izrecno povezovali. Tako
je npr. poveljstvo orozniske legije februarja 1929 porocalo goriskemu prefektu, da
se je orjunaskega zborovanja 20. januarja v Ljubljani verjetno udelezil tudi on."”

Sicer je tudi s TIGER-jem vsaj v organizacijskem smislu $lo navzdol, Se
posebej zato, ker so oblasti ostro nastopile proti Gabers¢ku in se je moral zateci
v Ljubljano, v Italiji pa je bil obsojen na vec let zapora. Kot je porocal trzaski
prefekt v Rim, je bil namre¢ februarja 1927 ovaden, 23. septembra istega leta pa
v odsotnosti obsojen na $est let zapora in 40.000 lir globe.”*® V Ljubljani naj bi
bil »sekretar radicevske kmecke stranke«. Toda tudi v Ljubljani je imel tezave:
Kosec ga je na podlagi dolocenih indicev obtozil ovadustva v korist italijanskega
konzulata in revez je moral spet bezati ter se je v tridesetih letih kon¢no ustalil v
Beogradu, kjer se je bolj ali manj distanciral od delovanja v emigrantskih krogih.
Le Rejec se je spominjal, da se je nekajkrat mimogrede pogovarjal z njim, saj sta
bila navsezadnje ozja rojaka; na kratko pa je dodal, da je bil Gabers¢ek dodobra
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zapleten v »$pijonazo in anti$pijonazo«."* Iz tega ¢asa, konkretno iz avgusta 1936, pa
je znana tudi njegova obsirna izpoved italijanskemu poslaniku, ki jo je le-ta nato na
kar 21 straneh poslal zunanjemu ministrstvu v Rim.'*’ Prav to besedilo je, kot je bilo
deloma Ze omenjeno, tudi eden poglavitnih virov za poznavanje nastanka prvega
TIGER-ja. Poslanik je to porocilo sestavil na Bledu, iz njega pa naj navedemo vsaj
en zanimiv odlomek, in sicer: »Konec leta 1924 je moj informator dobil noro idejo,
da iz najbolj inteligentnih in pogumnih pripadnikov (Edinosti, op. avt.) formira
organizacijo z nalogo skrbeti za svoje slovanske sonarodnjake, izvajati vohunsko
dejavnost ter podvzemati teroristicne akte. Naj ob tej priliki ponovno poudarim, da
tako v preteklosti kot tudi $e sedaj ne obstaja neka bistvena razlika med nalogami
Orjune in tistimi, ki jih imajo druga jugoslovanska nacionalisti¢na zdruzenja. 28.
decembra 1924 - nadaljuje moj informator — smo se zbrali v Trstu, nas osemnajst,
od katerih se trenutno (1936, op. avt.) nih¢e ne nahaja v Julijski krajini. Predstavljali
smo tako vsa pomembna primorska sredi$ca in po analizi politi¢nega polozaja smo
podali prisego, ustno kot tudi pisno. Novo zdruzenje je prevzelo ime ,TIGER; kar
pomeni Trst-Istra-Gorica-Edini-Reka. Prisega je bila podana jugoslovanskemu
generalnemu konzulu v Trstu g. Stepanovicu, ki je po kon¢anem sestanku o tem na
kratko porocal v Beograd.«'*!

Kar zadeva Gabersckovo sicerSnjo morebitno »kolaboracijo« z Italijani, se
tudi Rejec ni mogel prav odlo¢iti. Toda Marijan F. Kranjc, ki se v zadnjem letu
veliko posveca Gabersckovi usodi, na podlagi ne toliko materialnih indicev,
temve¢ na osnovi logi¢nega sklepanja, domneva, da Gabers¢ek ni bil vohun,
temvec¢ »vrhunski dvojnik obvescevalnega centra vojske kraljevine Jugoslavije v
Ljubljani«. Dvojnik v tem primeru pomeni, da je doti¢ni sicer formalno res igral
dvojno igro, v resnici pa je bil popolnoma zvest in je deloval zgolj v korist ene
strani, v tem primeru pa¢ jugoslovanske. Kranjc mu ob bok postavlja Viktorja
Bobeka, ki je bil nato ustreljen po obsodbi na drugem trzaskem procesu. Tudi
Gaberscka je zadela nemila usoda, saj je bil ze v novi Jugoslaviji leta 1948 v
Beogradu zaradi gospodarskega kriminala obsojen na smrt in usmrcen.'*

Zanimivo pa je videti, kako so sicer fadisti¢ni organi spremljali in ocenjevali
Gabersckovo aktivnost in vlogo. Podatkov o tem je veliko, zato naj omenimo
samo nekaj zadevnih porocil. Aprila 1927 je trzaski prefekt porocal v Rim, da je
»Gaberscek Giuseppe« predsednik centralnega komiteja organizacije Orjuna v
Trstu. Decembra istega leta je notranjemu ministrstvu nato poslal informacijo, da
je Gaberscku avgusta 1926 uspelo, da je v Trstu ustanovil tajno sekcijo jugoslo-
vanskega nacionalisticnega zdruzenja Orjuna in da je bil pri tem izbran za
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njenega predsednika.'*® Toda Se pred tem je v porocilu zatrdil, da ga je na mestu
predsednika centralnega komiteja Orjune v Trstu nadomestil znani odvetnik in
politik Edvard Slavik, kar je bila seveda e ena od zgresenih $pekulacij fasisticnih
organov.'** Iz takih in podobnih porocil in zapisov je jasno, da tudi italijanski
represivni organi na razli¢nih stopnjah $e niso dobro vedeli, kako bi prav
definirali po eni strani polozaj in aktivnost samega Gaberscka in po drugi strani
to, za kaksno organizacijo je sploh $lo in kako se je imenovala. V tem pogledu je
bila zelo znacilna informacija, ki jo je o njem konec novembra 1927 na podlagi
zbranih podatkov sestavila politicna policija v okviru notranjega ministrstva. V
njej med drugim ugotavlja, da je Gaberscek, ki je bil sicer tedaj v Ljubljani, vodja
Orjune za Trst. Je ¢lan Orjune za Julijsko krajino in ta organizacija, ki se imenuje
TIGR, naj bi imela tudi stike s klerikalci.'**

Se bolj zanimiva je informacija, ki je sredi januarja 1928 prisla z notranjega
ministrstva in jo je poveljstvo orozniske legije Trst razposiljalo podrejenim
poveljstvom. Govori o organizaciji Orjune v Julijski krajini. Organizacija naj bi
bila razdeljena na Sest con, na celu vsake je bil komandant. Porocilo navaja tudi
imena teh komandantov, prvi coni naj bi naceloval prav Josip Gaberscek, ki pa
ga je vsled umika v Jugoslavijo nadomestil Karlo Kocjanci¢. Drugo cono naj bi
vodil Anton Gerbec, tretjo Lado Badali¢, cetrto Joze Vadnjal, na celu pete in Seste
pa naj bi bila kar Albert Rejec oziroma Zorko Jelin¢i¢."*¢ Organizacija pa naj bi
bila $e bolj razdelana, s podkomandanti, obvescevalci, trojkami ipd. Dva tedna
kasneje je poveljstvo orozniske divizije Gorica v odgovoru na gornjo informacijo
skusalo nadrejenim dopovedati, da Orjuna le ni tako strasen »bavbav«. Za
zacetek je zatrdilo, da je orjunaska aktivnost v tej coni omejena, izvaja se na
»diskreten« nacin in da jim ne vzbuja velikih skrbi. Osebe, ki so bile oznacene kot
komandanti orjunaskih con, so jim Ze znane, vendar bi jih bolj kot organizatorje
Orjune oznacili za zaupnike »iredentisti¢nega slavofilskega gibanja« z one strani
meje, pripravljene organizirati orjunasko gibanje v pravem trenutku, ko bi prislo
do sporov med Italijo in Jugoslavijo. Dodajajo $e podatke o najbolj izpostavljenih
osebah v teh povezavah.'"

Ne glede na gornje porocilo goriskih oroznikov pa ostaja dejstvo, da so
skoraj vsi italijanski fasisticni organi ves ¢as oziroma vsaj globoko v trideseta leta
govorili zgolj o Orjuni in o orjunasih, ker se pa¢ ponavljajo ena in ista imena,
tudi ob dogodkih, ki jih dandanes povezujemo s tigrovci. Obc¢asno v kontekstu
Orjune omenjajo tudi Ze omenjena Alberta Rejca in celo Zorka Jelincica, pa tudi
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Dorceta Sardoca, ¢e omenimo samo najbolj izpostavljena imena. Kot Ze receno,
se je imel npr. Filip Kosec celo svoje dolgo Zivljenje za orjunasa, ceprav je v
poznejsem razdobju deloval v okviru TIGRa."® Lahko bi nasteli $e ve¢ epizod,
ko se mesajo orjunaski izvor in, pogojno receno, tigrovska izvedba oziroma
obratno. Naj jih omenimo samo nekaj. Prvi¢, goriska prefektura je npr. marca
1933 obvescala notranje ministrstvo, da se po dezeli poleg fotografij orjunasev
$irijjo tudi »kartoline« s podobami obsojenih in usmréenih na prvem trzaskem
procesu.'” Drugi¢, nesporni tigrovec Srecko Sorli se je spominjal, da je z vlakom
od Sv. Lucije (Mosta na Soci) pogosto potoval na Gorenjsko po slovenske knjige
in casopise. Neko¢ je od ucitelja Alojza Bukovca z Javornika prevzel cel letnik
casopisa Orjuna in dodal, da »Se kako rad sem ga odnesel, saj je bilo tako veliko
pisanja o zatiranju nasega naroda po fasistih.« Ob povratku domov naj bi na
mejnem prehodu v Podbrdu finanéni straznik na odgovor, da ima v zavitku le
stare knjige, sicer opustil podrobnejsi pregled.”® Omeniti pa gre tudi primer, ko
je po drugi strani nesporni orjuna$ Joze Kukec avgusta 1930, nekaj mesecev pred
svojo smrtjo, na Sentviski Gori, kamor je priSel s polnim tovorom slovenskega
Ctiva, zagrozil s smrtjo dav¢énemu izterjevalcu in renegatu Antonu Kumarju,
v kolikor ne preneha s svojo protinarodno dejavnostjo. Pobral mu je tudi vso
davéno dokumentacijo in denar, tako da je lahko italijanska policija dogodek
formalno prikazala kot rop, ¢eprav je bilo vsem jasno, da ni $lo za to. Groznja
sicer ni zalegla, Kumar, sicer doma iz Cerknega, je kot ¢lan faisticne stranke $e
naprej kazal zanicevanje do Slovencev in se druzil zgolj s prisleki. TIGR ga je zato
sklenil odstraniti; dve leti po Kuk¢evem opozorilu sta ga usmrtila dva tigrovca,
in sicer domatin Stefan Rijavec ter Joze Ambroz iz Rakitnika pri Postojni, svoje
dejanje pa sta pojasnila z ustreznimi letaki.'”!

Zadevne primere lahko zaokrozimo s $e enim, kronolosko sicer prvim
primerom Franca Droleta. Le-ta je bil vodja tigrovske celice v vasi Porezen nad
Podbrdom, bil je stalno na poti ter je vzdrzeval zvezo s sosednjimi celicami
in raznasal protifadisticno oziroma jugoslovansko casopisje ter se ukvarjal z
obvescevalno dejavnostjo. Decembra 1928 je bil na eni izmed poti po Baski dolini
prestrezen in aretiran ter cez dobro leto pred Posebnim sodi$¢em za zascito drzave
v Rimu obsojen na dobra tri leta jece. Vsaj v zacetku so tudi njegove prestopke
nekako samoumevno obravnavali v okviru dejavnosti Orjune.'*

Razmerje med Orjuno in TIGRom lahko na svojevrsten nacin ilustriramo
tudi s pomocjo ohranjenega arhivskega gradiva v fondih vrha italijanske fasisti¢ne
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AntifaSist Dorce Sardo¢ med poslovilnim nagovorom na grobu JoZeta Dekleve
na pokopalistu leta 1969
(Narodna in Studijska knijiznica v Trstu)

policije. V rimskem Osrednjem drzavnem arhivu je v kategoriji G 1 v posebnem
podfondu v gradivu notranjega ministrstva, ki vsebuje dosjeje protidrzavnih
oziroma protifasisti¢nih drustev in zdruzZenj, izrecno TIGRu posvecena le drobna
mapa znotraj ene $katle, pokriva pa zgolj leta 1934-1936, medtem ko je o Orjuni
najti veliko ve¢ gradiva v vsaj treh $katlah. Omenjeno gradivo o TIGRu pa je
pomembno vsaj zato, ker je v njem najti tudi originale ter hkratne prevode dveh
stevilk tigrovskega glasila Svoboda iz leta 1935 in eno stevilko enako tigrovskega
lista Straza ob Soci iz leta 1936.* Le-te, vsaj po nasem vedenju, v strokovni
literaturi do danes niso bile poznane. Omenili smo Ze oster ¢lanek o filofasizmu
italijanskih $kofov na Primorskem, ki je izsel v 8. stevilki 8. letnika Svobode
julija 1935. V 2. stevilki istega letnika iz meseca marca pa je nosilni ¢lanek
naslovljen z »Mussolinijev roparski pohod« ter je seveda posvecen pripravam
fagisti¢ne drzave na napad na Etiopijo oziroma Abesinijo. Clanek v zvezi s to
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avanturo rezimu napoveduje skorajsnji konec, pri cemer poziva vse slovenske
vojake, ki so bili mobilizirani, da dezertirajo ali da vsaj vsestransko sabotirajo
vojaske priprave ter da v enotah ustanavljajo »revolucionarne celice«. Ob tem naj
dodamo, da so oblasti eno Stevilko tega tigrovskega glasila nasle na Bistriskem,
drugo pa v zgornjem Posocju. Prav tam, konkretno na Kamnem pri Kobaridu, so
septembra 1938 poleg starih $tevilk Svobode neznanci trosili tudi izvode StraZe ob
Soci, ki je iz8la septembra 1936. V podnaslovu je bilo zapisano, da je to »Glasilo
revolucionarne omladine Julijske krajine«. Nosilni ¢lanek »Lac¢no cesarstvo« je
seveda ze lahko ocenjeval zalostno zapusc¢ino abesinske vojne ter se je zakljucil z
optimisti¢nimi besedami, namre¢ da »kmalu bo hudi¢ vzel IMPERO, REGNO IN
VATIKANI!«"* Po pri¢evanju Toneta Rutarja je Strazo ob Soci v glavnem pisal kar
Albert Rejec sam, ta list in tudi druga tigrovska glasila pa so razmnozevali v kleti
ljubljanskega stanovanja star$ev Danila Zelena.'>

V tem slogu bi lahko $e nadaljevali in nastevali. A naj za zakljucek navedemo
besede Ravela Kodrica, s katerimi se v sestevku in predvsem z vidika nase
naslovne teme gre povsem strinjati. Ko namre¢ Kodri¢, kot je njegove besede
navedel Andraz Gombac¢, omenja Srecka Kosovela, ki je Orjuni sicer nasprotoval,
pa vendarle poudarja, da je bila Orjuna »tedaj pomembno ¢ezmejno sidrisce za

nastanek primorskega Tigra!«'*
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Vida Dezelak-Baric

KOMUNISTICNA
PARTIJA SLOVENIJE
IN TIGROVCI MED
DRUGO SVETOVNO
VOJNO

Potem ko je italijanski fadizem unicil javno organiziranost
slovenske narodne skupnosti na Primorskem, se je boj za
narodni obstoj za desetletje in pol preselil v ilegalo. Eno izmed pomembnih
organizacijskih jeder ilegalnega protifasisticnega odpora je bila poleg krs¢anskih
socialcev in Komunisti¢ne partije Italije (KPI) narodnorevolucionarna organi-
zacija TIGR. Njeni cilji so bili »z vsemi sredstvi boriti se proti fasizmu, propagirati
obvezno ucenje slovens¢ine v druzinah, preprecCevati vstopanje mladine v
fadisticne organizacije, v vseh pogledih delovati za osvoboditev Primorske
izpod tujega jarma. (...) V primeru vojne med Italijo in Jugoslavijo organizirati
in voditi gverilo za hrbtom jugoslovanske vojske«. Temeljni in kon¢ni namen
je bil prikljucitev Primorske in Istre k Jugoslaviji."”” Organizacija je z nastopom
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druge svetovne vojne in z odlo¢itvijo slovenskega naroda, da se upre nacizmu
in fasizmu, nedvomno prispevala bogato izku$njo k upornistvu celotnega
slovenskega naroda in predstavljala moralno-politi¢ni imperativ narodovega
odzivanja v razmerah njegove ogrozenosti.

Opazna skupna znacilnost TIGR-a in vodilne sile protiokupatorskega
odpora slovenskega naroda, t. j. Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS), je bila
prav bogata izkusnja dolgoletnega ilegalnega delovanja, ne gre pa prezreti tudi
njune usmerjenosti k radikalizmu. S tega stalis¢a sta si bili organizaciji precej
podobni in logi¢no bi bilo, da bosta po okupaciji Jugoslavije zdruzili moc¢i in na
osnovi svojega Ze izpricanega protifaSizma skupaj nadaljevali z bojem. To bi bilo
$e toliko bolj umevno, ker je bil TIGR svojcas v ljudskofrontnem zaveznistvu
s KPI in je bil torej upostevanja vreden subjekt protifasisticnega odpora med
italijanskimi komunisti. Nenazadnje je pet upornikov protifasistov (Stirje
tigrovci in en komunist), na drugem trzaskem procesu decembra 1941 obsojenih
na smrt,"”® najbolj neposredno izpricalo zaveznistvo tigrovcev in komunistov v
protifadisti¢ni fronti v Italiji.

Toda razmerja med KPS in organizacijo TIGR so bila mnogo bolj zapletena
in vsekakor vecplastna. KPS v mati¢nem delu Slovenije je imela namre¢ ze pred
vojno zadrzan oziroma odklonilen odnos do tigrovcev, ¢eprav je treba opozoriti,
daje v ¢asu snovanja slovenskega narodnorevolucionarnega gibanja, zamisljenega
kot organizacije Sirokih delovnih slojev v nastopu proti narodnemu zatiranju
in socialnemu izkori$¢anju v letih 1933-1934, racunala tudi na organizacijo
TIGR." Vendar tega v osnovi zadrzanega odnosa slovenska komunisti¢na partija
ni bila sposobna spremeniti niti v spremenjenih razmerah, kakr$ne so nastopile
z okupacijo in njej sledec¢o odlocitvijo za upor okupatorju, ceprav je Se zlasti na
zacetku zaveznike nujno potrebovala.

Percepcijo tigrovcev s strani vodstva slovenske partije znacilno opisuje ¢lan
centralnega komiteja KPS Miha Marinko takole:

»Na Primorskem je pod italijansko okupacijo delovala tudi tajna organizacija
TIGR. V njej so bili zavedni domoljubni Slovenci in baje tudi komunisti, vendar mi
iz Ljubljane, vsaj kolikor jaz vem, nismo imeli z njimi zvez. Njihov patriotizem so
izkori$cali vrhovi za $pijonske sluzbe raznih zahodnih velesil. Vodstvo TIGR je bilo v
Ljubljani. Toda nad tem patrioti¢nim vodstvom so izvajali pokroviteljsko vlogo znani

framazonski mesc¢anski krogi, ki so bili sovrazno razpolozeni do komunistov.«'®

158 Cermelj, Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 145, 170; Kacin Wohinz, Vremec, Turk,
Posebno sodisce: drugi trzaski proces, str. 5879, 82-169.

159 Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, str. 50-51.

160 Marinko, Moji spomini, str. 254.
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Iz te navedbe je razvidno, da je bilo za komuniste nesprejemljivo predvsem
tigrovsko vodstvo, in to zaradi njegove povezanosti z zahodnimi obves¢evalnimi
sluzbami ter jugoslovanskimi mes$¢anskimi krogi.

Odnosi, kakr$ni so se oblikovali med tigrovci in slovenskimi komunisti
v Casu druge svetovne vojne, so vsekakor globoko koreninili v predvojnem
obdobju. Na eni strani se je tigrovska dejavnost zlasti v drugi polovici tridesetih
let opazno prepletala s komunisticno. V Italiji je prislo konec leta 1935 celo do
sklenitve akcijskega sporazuma med KPI in narodnorevolucionarno organizacijo
TIGR v okviru uresnicevanja kominternine ljudskofrontne politike.'" To je bil
izreden sporazum, saj je bil edini, ki ga je KPI sklenila s katerokoli mescansko
nacionalisti¢cno organizacijo pred drugo svetovno vojno.'” Vidno vlogo v
povezovanju tigrovskega in komunisticnega gibanja pa je kasneje odigral
vodilni primorski komunist Pino Tomazi¢, ki je bil v neposredni zvezi z enim od
vodilnih tigrovcev Danilom Zelenom.'®® V tem idejnopoliticnem prepletanju se
je znac¢aj TIGR-a postopoma preusmerjal od izrazito nacionalisti¢nih temeljev
proti levi¢arskim ali celo komunisti¢cnim osnovam. Kakor v dvajsetih so se tudi
v tridesetih letih posamezniki ali pa kar cele tigrovske organizacije povezovale s
komunisti in obratno,'* posamezni tigrovci so vstopali v KPI in tako vnasali v
komunisti¢no organizacijo izrazitej$a nacionalna gesla in stremljenja.

Drugace kakor v Italiji so se v obdobju ljudskofrontnih gibanj razvijala
razmerja med jugoslovanskimi (slovenskimi) komunisti in tigrovci, ki so kot
emigranti ziveli v Jugoslaviji. Za Jugoslavijo je znacilno, da se v njej ljudska
fronta ni udejanjila v klasi¢ni obliki koalicije delavskih in meScanskih strank,
temve¢ bolj kot zdruzevanje mnozic na protifasisti¢ni ter demokrati¢ni osnovi.
Komunisti¢na stranka Jugoslavije organizacije TIGR ni vkljuc¢ila vljudskofrontno
gibanje, ¢eprav so obstajali stiki med posameznimi komunisti in tigrovci.'®®

V analizi odnosov slovenskih komunistov do tigrovcev, kakr$ni so se
oblikovali med drugo svetovno vojno, je torej treba upostevati dvoje razlicnih
stanj, ki sta se vzpostavili Ze med obema vojnama, se pravi razmere tako na
Primorskem kot v jugoslovanskem delu Slovenije. Glede notranjih razmer
v samem TIGR-u ob okupaciji Kraljevine Jugoslavije pa je znano, da je bila
organizacija na Primorskem tako kadrovsko kot organizacijsko mocno prizadeta
in organizacijsko razrahljana po mnozi¢nih aretacijah v letu 1940. Predvsem je
bilo usodno, da je ostala brez vodstva, zaradi ¢esar tudi ¢lanstvo, ki je $e ostalo na

161 Kacin Wohinz, Iz arhiva Komunisti¢ne partije Italije, str. 118-120.

162 Prav tam, str. 102.

163 Vremec, Pinko Tomazic, str. 220.

164 Med najizrazitejSe tovrstne primere sodi komunisti¢no-tigrovska skupina iz Ocizle in Klanca. Glej
Karlo Kocjanci¢: Komunisti¢na-tigrovska skupina iz Ocizle in Klanca.

165 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str. 21-23.
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terenu, v odlo¢ilnem trenutku vzpostavljanja organizacijsko-politi¢nih temeljev
Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF) na Primorskem nizmoglo avtenti¢no
izraziti svojega potenciala. Tezke notranje razmere v tigrovski organizaciji so sle
partiji objektivno nedvomno na roko in jih je pri analizi odnosa komunistov do
tigrovcev nujno upostevati, saj so neposredno oslabile politicne pozicije tigrovcev.
Takega razvoja torej ne gre pripisovati le morebitnemu komunisti¢cnemu pritisku
oziroma sektastvu, nesporni komunisti¢ni teznji po monopolizaciji odporniskega
gibanja in instrumentalizaciji le-tega v korist revolucionarnih ciljev, temve¢ tudi
organizacijski $ibkosti tigrovske organizacije v ¢asu zacetnega organiziranja
oborozenega upora slovenskega naroda. Pri organiziranju upora je tako Se
dodatno lahko prisla do izraza izrazita pobuda komunistov. Le-ti so v svoji jasno
zalrtani strategiji zaceli nacrtno organizirati odpornisko gibanje na vecinskem
delu slovenskega etni¢nega ozemlja, tudi na Primorskem, ta pobuda pa se je v
nadaljnjem razvoju odporniskega gibanja materializirala v splosnem slovenskem
okviru, torej tudi na Primorskem, v nenadomestljivo prednost.

Seveda so bile razmere na Primorskem leta 1941 bistveno druga¢ne od razmer
v ostalih, pravkar okupiranih slovenskih pokrajinah. Primorski Slovenci so imeli
za sabo Ze dve desetletji zoperstavljanja in upiranja faisti¢ni raznarodovalni
politiki in so v tem okviru razvili tudi najodlo¢nejse, najradikalnejse oblike
upora. KPS je na taksno pot stopila $ele po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo.
Pri organiziranju upora na Primorskem pa je v veliki meri ravnala, kot da tam $e
nicesar ni. Uporabila je v prvi vrsti svoje kadre, ki so Ziveli v jugoslovanskem delu
Slovenije, res pa je, da so med njimi bili ve¢inoma Primorci. Pri vzpostavljanju
uporniske mreze v okviru OF se ni eksplicitno naslonila na obstojece kadre iz
organizacije TIGR v smislu njene javne afirmacije, ¢eprav se je nanjo dejansko
naslonila in jo vsrkala v OF. To pa ji ne bi uspelo, ali vsaj ne v polni meri, ce
bi tigrovska organizacija razpolagala s tolikSno mocjo oziroma kadrovskim
potencialom, da bi bil ta zmozen povezati obstojece kadre, organizacije in razpo-
lozenje Primorcev v pokrajinskem obsegu pod tigrovskim vodstvom. To bi
tigrovska organizacija morala storiti najkasneje takrat, ko so zaceli s politicno
in organizacijsko dejavnostjo komunisti. Toda to se ni zgodilo in komunisti so
TIGR prehiteli. Kasnej$i poskus tolminskega tigrovca in nekomunista Maksa
Rejca v Ze bistveno drugacnih razmerah leta 1943, da bi kot tigrovec vnesel vec¢
pluralnosti v OF, pa je bil z usmrtitvijo Rejca nasilno onemogocen.'*

Tigrovci so v odlo¢ilnem trenutku izgubili tekmo s casom, ker je bila njihova
organizacija prizadeta, ker niso takoj dojeli komunisti¢nega nacrta ali pa jih le-
ta niti ni vznemirjal, ker jim je bil najvaznejsi protifasisticni odpor. Tu se je v

166 Zidar, TIGR v boju za domovino, str. 180-182; PSBL, 13. snopic¢, str. 184, 185; Rejec T., Partija in
tigrovci, str. 105, 106, 136-140.
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veliki meri potrdila ocena italijanskih komunistov iz leta 1936 o tigrovcih, ki da
so »nedvomno pogumni, saj so to dokazali velikokrat. Mislimo pa, da bi morali
pogumu dodati $e neko drugo kvaliteto, ki jo mora imeti vsak revolucionarni
delavec: politicno agilnost in prevejanost.«'’

Anton Cerna¢, eden vidnejsih tigrovcev do leta 1935, ko se je z gibanjem
sicer razSel (zaradi domnevne osebne neskromnosti nekaterih emigrantskih
voditeljev) in ga je napad na Jugoslavijo ujel v Makedoniji, npr. navaja, da se je
vrnil v Slovenijo, kamor je prisel konec maja ali v zacetku junija 1941, z name-
nom, da gre na Primorsko »k stari organizaciji«, za kar da je skusal pridobiti tudi
tigrovskega tovarisa Antona Majnika, vendar neuspe$no.'® Ceprav je Cerna¢ to
izjavo napisal neposredno po vojni Ze kot ¢lan KPS, potrjuje problem pomanjkanja
samoiniciative tistih tigrovcev, ki bi bili sposobni ponovno utrditi organizacijo
narodnorevolucionarnega gibanja na Primorskem, ga politicno vzbuditi in ga
pravocasno postaviti ob bok komunisti¢ni partiji vsaj kot enakovreden kons-
titutivni element OF na Primorskem. Obmocje njihovega delovanja bi morala
biti predvsem Primorska, kjer so imeli prebivalstvo za sabo, kar bi morala partija
vsaj nekaj ¢asa tolerirati; e Ze ne zaradi drugih razlogov, bi jo k temu prisiljevala
lastna Sibkost, saj je imela KPS $e avgusta 1942 na Primorskem samo 53 ¢lanov
na terenu in 11 ¢lanov v partizanski vojski ter Se nekaj kandidatov za ¢lane KPS.'%
Tako pa je prislo do paradoksalnega polozaja, ko so prvi oborozeni spopad po
okupaciji Jugoslavije vodili prav tigrovci v Ljubljanski pokrajini. OF tega spopada
enostavno ni »zaznala«, paradoksalno pa je, da se je ena prvih ilegalnih skupin,
ki se je razvila v Ribnigko partizansko ceto, oblikovala okoli tigrovcev Antona
Cernaca in Antona Majnika pod vodstvom Cernaca kot preizkusenega gverilca,
a so Ceto kmalu prevzeli ¢lani partije. Jeseni 1941 se je Cernac sicer odpravil na
Primorsko, kjer je prezivel zimo globoko zakonspiriran v javorniskih gozdovih,
spomladi 1942 pa se je skupaj z Justom Godni¢em'” vrnil na Dolenjsko, kjer je
postal kandidat, ez dve leti (marca 1944) pa ¢lan KPS; ob tem naj pripomnimo,
da je bila dveletna kandidatna doba neobicajno dolga za takratne razmere.
Podobno je postal v letu 1943 ¢lan KPS Godnic.

Delovanje Ervina Dolgana na juznem Primorskem leta 1941 morda najbolj
znacilno odraza takratne razmere na Primorskem in odnos osrednjega partijskega
vodstva do Primorske. Dolgan je kot primorski rojak in ¢lan pokrajinskega
komiteja SKOJ za Slovenijo odsel na Primorsko konec junija 1941 po narocilu
organizacijskega sekretarja centralnega komiteja KPS Toneta Tomsica. Analiza
njegovega organizacijsko-politicnega delovanja pokaze, da se je poleg osebnih

167 Kacin Wohinz, Iz arhiva Komunisti¢ne partije Italije, str. 117.
168 ARS, AS 1589, Zivljenjepis Antona Cernada z dne 14. 12. 1945.
169 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 3, dok. 49.

170 ARS, AS 1589, Zivljenjepis Justa Godnica 1. 7. 1953.
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znancev naslonil tako na tamkaj$nje komuniste kot tigrovce. Tako je med drugim
v Postojni poiskal znanega tigrovca Viktorja Hajno. Ta mu je pomagal vzpostaviti
pomembno zvezo za razpecavanje literature, ki je prihajala iz Ljubljane. V Renc¢ah
pri Gorici pa je navezal stike z Bogomilom Vizintinom, tigrovcem, ki pa je prav
v tistem Casu postal ¢lan komunisti¢ne partije in pri katerem so dolo¢ili javko za
vodilne kadre, ki jih je centralni komite KPS posiljal na Primorsko."”" Dolgan je
poleti 1941 tudi povedel prvo partizansko skupino, sestavljeno iz Primorcev, na
Primorsko, kar kaze na dejstvo, da v rokah vodstva KPS ni bila samo pobuda za
politi¢no organiziranje Primorcev, temve¢ hkrati tudi za vojasko organizacijo.'”

Zveze pa so iskali tudi sami Primorci. Tako je partijska organizacija v Rencah
poleti 1941 zadolzila svoje clane, naj navezejo stike z znanci, ki so ziveli v emigraciji
v Jugoslaviji, kjer je bilo tudi ve¢ prebivalcev Ren¢, ki pa niso bili komunisti.
Nekateri med njimi so bili tigrovci, vendar renska partijska organizacija z njimi do
takrat ni imela stikov. Zato je zadolzila renskega tigrovca Bogomila Vizintina, ki
ga je imela za »dobrega« tigrovca, ker je Ze nekaj let »neumorno« iskal povezavo z
renskimi komunisti, da rensko organizacijo poveze z ljubljanskimi emigranti. Le-
ti so hkrati tudi sami iskali zveze z Rencani, kot se je potem izkazalo. Vizintinu je
nato prek njih uspelo celo vzpostaviti zvezo z osrednjim vodstvom KPS in OF v
Ljubljani. Takratni sekretar renske partijske celice je zapisal, da so bili emigranti
prej »zagrizeni narodnjaki in TIGROVCI«. Toda v emigraciji so spoznali, da
je »boj za nacionalizem prazna fraza, zato so se tam prelevili in postali dobri
komunisti in potom Bogomila Vizintina, ki se je tu prelevil v komunista, iskali
veze z organiziranimi komunisti v Ren¢ah«.'”

Zanimivi so tudi zacetni koraki pri ustanavljanju organizacije OF v Rencah.
Pomembno vlogo v njenem snovanju je imel prav Bogomil Vizintin, ki je
tozadevna navodila Ze dobil iz Ljubljane. K politi¢cnoorganizacijski dejavnosti je
zelel pritegniti tudi komuniste, vendar se leti prvega sestanka niso udelezili, kar
so utemeljevali s tem, »da je OF nacionalisti¢na organizacija in da je to za stare
komuniste provokacija in da nimajo nikakih navodil od strani KPI«. Vizintin
tudi navaja, da »nekateri tovarisi iz vrst italijanskih komunistov niso imeli v mojo
osebo 100% zaupanja, ker so me smatrali za jugoslovanskega nacionalista«.'”*

Kljub dejstvu, da je bila tigrovska organizacija moc¢no prizadeta, pa to $e ne
pomeni, da je prenehala obstajati. Omeniti velja povojno mnenje primorskega
komunista Srecka Vilharja, ki je enako kot Marinko razloceval vecinski del
TIGR-a od njegovega vodstva v emigraciji, med katerim naj bi nekateri postali
»orodje temnih sil«, pri ¢emer je posebej izpostavil Ivana Marijo Coka. Glede

171 ARS, AS 1589, Zivljenjepis Ervina Dolgana.

172 Dougan, Poceci narodnooslobodilacke borbe u Primorju, str. 618-628.
173 ARS, AS 2134, Angel Kodri¢: Obsiren Zivljenjepis (spomini), str. 21-23.
174 ARS, AS 1589, Zivljenjepis Bogomila Vizintina 22. 6. 1950.
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moci in pomena TIGR-a je organizaciji priznal pomembne zasluge v boju proti
fasizmu, vendar je menil, da se ji pripisuje vecji pomen, kakor si ga zasluzi, kajti
¢e bi bila tigrovska organizacija tako »vseobsegajoca borbena organizacija, bi se
ohranila tudi po letu 1941«."”

Zato je pomembno vprasanje v odnosu KPS do TIGR-a, zakaj TIGR ni bil
vkljucen v vseslovensko OF kot samostojna skupina in zakaj je individualnost
tigrovske skupine v ¢asu vojne usihala in izginjala. Odgovore je zagotovo treba
iskati, kot je delno Ze bilo nakazano, v ve¢ smereh, in sicer v tezkih razmerah v
sami organizaciji v odloc¢ilnem letu 1941, ko se je Sirom po Sloveniji izgrajevala
organizacija OF ter so bili vzpostavljeni njeni temelji tudi na Primorskem, dalje
v komunisti¢ni nagnjenosti k izklju¢evanju in nezaupanju predvsem do vodilnih
tigrovcev, v prislovi¢ni podjetnosti komunistov, v jasno zadrtani strategiji in
taktiki slovenskih komunistov itd.

S tigrovsko organizacijo je tesno povezan tudi odnos do primorskih emi-
grantov v Jugoslaviji nasploh. Le-ti so bili pred vojno povezani v §tevilna
emigrantska drustva, v katerih so delovali tudi tigrovci. Tiso¢i primorskih emi-
grantov v jugoslovanskem delu Slovenije so bili ze zaradi lastne usode opredeljeni
trdno protifasisticno pa tudi protiitalijansko. To je bil njihov skupni imenovalec,
ki jim je dajal znacaj posebne druzbene skupine, ki je bila nedvomno dovzetna
za protiokupatorski odpor. Zato bi $e zlasti glede na nacin oblikovanja vrha OF v
zacetnem obdobju, se pravi s pritegovanjem zelo heterogenih skupin, upravi¢eno
pricakovali, da bodo tudi primorski emigranti sestavljali posebno skupino
oziroma imeli lastno predstavnistvo v vodstvu OF, kar pa se ni zgodilo.

Tak$no neuresniceno pri¢akovanje namre¢ temelji na praksi, kakrsno je
uveljavila OF sama. Razc¢lemba frontnih skupin, ki so bile zelo raznolike po
politi¢ni preteklosti, ideoloski usmeritvi in $tevilu ¢lanov, nas ob iskanju odgovora
na vprasanje, zakaj primorski emigranti, s tem pa posredno tudi tigrovci, niso bili
uvrsceni med skupine OF, samodejno usmeri k t. i. skupini $tajerskih beguncev,
ki pa je bila vkljucena v OF. Skupina je povezovala osebe, ki so zaradi nasilja
nemskega okupatorja mnozi¢no prebegnile s Stajerske na obmocje Ljubljanske
pokrajine. Pripadnike te skupine so povezovali predvsem tezka usoda begunstva,
globoka nacionalna prizadetost in hudi eksistencialni problemi; vse to naj bi jim
organizacija lajsala in obenem vlivala vero v bodo¢nost.'’

Politi¢ni pomen skupine Stajerskih beguncev je njen predstavnik v vchovnem
plenumu OF dr. Makso Snuderl kasneje precej realno ocenil, ko je zapisal, da »ne
moremo reci, da je bila ta skupina mnozi¢na, odlocilna ali posebno pomembna.
Moramo pa vedeti, da si je vodstvo OF prizadevalo vkljuciti ¢im ve¢ skupin, da bi

175 AS 1837, t.e. 2, p. e. 52, Pismo Srecka Vilharja (konec leta 1973 ali v zacetku leta 1974) Avgustu Sinkovcu.
176 Snuderl, Stajerski begunci - ena od 18 skupin.
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OF postala kar najbolj mnozi¢na in da bi pripadniki teh skupin sprejeli temeljna
nacela osvobodilnega revolucionarnega gibanja. /.../ Skupina ljudi z okupiranega
nemskega ozemlja je bila gotovo spodbuden del te mnozi¢nosti in politi¢no ni
bila brez pomena.«'”’

Njihov polozaj je bil torej v osnovi precej podoben polozaju, v kakrsnem je
zivela mnozica primorskih emigrantov v Jugoslaviji Ze vrsto let med obema
svetovnima vojnama. Najpomembneje pa je, da so tako Primorci kot Stajerci morali
zapustiti svoje domove zaradi italijanskega fasizma oziroma nemskega nacizma, in
ko sta oba zavladala nad celotnim slovenskim narodom, so dobili $tajerski begunci
polozaj posebne skupine, Primorci pa ne. To je morda delno mogoce razloziti z
dejstvom, da je bilo nasilje nemskega okupatorja, ki je imelo za posledico mnozic¢en
beg Stajercev v Ljubljansko pokrajino, prav v trenutku snovanja OF Zivo ob&uteno,
kar je pripeljalo do oblikovanja posebne $tajerske skupine, medtem ko so primorski
emigranti predstavljali Ze zateCeno stanje, katerih skupinska identiteta pa je Se kako
razlo¢no prisla do izraza, npr. ob aprilskem napadu na Jugoslavijo, ko so ustanovili
vojasko formacijo Soska legija.'”®

Toda po drugi strani bi ustanovitev posebne $tajerske skupine mogla delovati
kot vzpodbuda, da se tudi Primorci organizirajo v posebno skupino, $e posebej
zato, ker so bili zlasti z italijansko okupacijo Ljubljanske pokrajine ponovno
ogrozeni od iste oblasti, pred katero so zbezali v Jugoslavijo. Ker politicno umes-
¢anje tigrovcev in primorskih emigrantov ni slo v to smer, je mogoce sklepati,
da so bili posredi nekateri posebni razlogi. Mednje je treba zagotovo uvrstiti
odklonilen odnos komunistov do vodilnih emigrantskih krogov, saj se je tudi
med vojno obdrzala negativha podoba primorskih voditeljev, med katerimi
so bili tudi tigrovci, ki da so »zbezali v bivio Jugoslavijo, se spajdasili z njeno
gospodo, nad usodo Primorske pa prelivali krokodilske solze«.'”

Ce bi politika komunisti¢ne partije v trenutku snovanja uporniske organizacije
OF slonela le na $iroki narodnoosvobodilni osnovi, bi na ustanovni sestanek OF 26.
aprila 1941 poleg predstavnikov komunisti¢ne partije, kr$¢anskih socialistov, sokolov
in kulturnih delavcev sodil tudi zastopnik organizacije TIGR. Toda predstavnik
tigrovcev tja ni imel dostopa, ker so bile zasnove OF brez TIGR-a ustvarjene Ze pred
okupacijo, pa tudi ocena znacaja vojne je bila pred napadom Nemcije na Sovjetsko
zvezo drugacna od tiste po napadu. S to oceno pa je bilo povezano tudi vprasanje
zacetka oboroZenega upora, za katerega se je partija odlocila Sele po nemskem napadu
na Sovjetsko zvezo,'"™ medtem ko so tigrovci letega imeli v programu in se nanj

177 Snuderl, Stajerski begunci v Ljubljani, str. 244.

178 Gustin, Soska legija.

179 Slovenski porocevalec, 3. 8. 1942, §t. 31, Primorski Slovenci v boju za zdruzitev in osamosvojitev
slovenskega naroda.

180 Godesa, Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda, str. 608-610.
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Porocilo o drugem trzaskem procesu pred posebnim sodis¢em decembra 1941 proti 60
slovenskim protifasistom. Pet obtoZencev, ki jim je bila izreCena smrtna kazen, so 15.
decembra 1941 ustrelili na strelis¢u na Opcinah pri Trstu.

(ARS, AS 1887, t. e. 69, Slovenski porocevalec, 23. 12. 1941, 5t. 31, Zgodovinski proces v Trstu.)

pripravljali Ze prej. Tudi v poznejsih mesecih, ko so se v OF vkljucevale najrazli¢nejse
skupine, TIGR ni bil vklju¢en vanjo oziroma ni dobil svojega predstavnika vvrhovnem
plenumu OE To je na zunaj toliko bolj presenetljivo, ker so polozaj frontne skupine
dobila nekatera zdruzenja, ki so $tela zelo malo ¢lanov in so bila ustanovljena nekako
ad hoc. Med najizrazitejSe tovrstne primere sodi t. i. ministrska skupina, ki je $tela
vsega skupaj le tri ¢lane. Ne gre tudi prezreti dejstva, da je partija v zacetnih obdobjih
protiokupatorskega odpora in snovanja OF precej rada poudarjala ter dokazovala
njeno nezadrzno $iritev in mo¢ tudi na podlagi stevila skupin, ki so se ji pridruzile, pri
cemer so ji bile dobrodosle, kot receno, nekatere povsem neznatne skupine.’®' Toda
tudi za taks$ne potrebe ni bila pripravljena vkljuciti organizacije TIGR. Vse to potrjuje
zadrzan odnos komunistov do tigrovcev.

Seveda pa vodstvo OF oziroma partije ni moglo popolnoma zamolcati, tudi ce
bi hotelo, obstoja protifasisticnega odpora Primorcev ze pred KPSovo organizacijo
odpora na Primorskem. Tako je Slovenski porocevalec decembra 1941 kar obsezno
porocal o drugem trzaskem procesu, poimensko navedel vseh pet obsojencev,
nad katerimi je bila izvr§ena smrtna obsodba (Viktor Bobek, Simon Kos, Ivan
Ivanci¢, Pino Tomazi¢ — na prvem mestu! — in Ivan Vadnal). Pri tem pa namerno
ali nenamerno ni navedel dejstva, da so bili aretirani ze leta 1940. Omenil je,
da je 60 obtozencev na tem procesu pripadalo vsem trem svetovnim nazorom
~ katoligkemu, komunistiénemu in svobodomiselnemu. Zrtvam je zagotovil:
»Padlim mucenikom in junakom bo slovenski narod ohranil vecen spomin in

181 Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji: knjiga 1, str. 95-155.
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slavo!« Dejstvo, da so bili med obtozenimi tudi komunisti, je KPS uporabila tudi
za notranje politicne potrebe, saj naj bi Italijani s tem »postavili na laz slovenske
zaveznike, ki po Ljubljani Sirijo lazniva obrekovanja, da so komunisti Italijanom
prodali Trst.«'® Zrtve trzaskega procesa so bile posebej omenjene tudi v odloku
izvrsnega odbora OF ko je odredil 3. januar 1942 »za dan spomina na Zrtve, ki so
tekom leta 1941 padle v borbi za svobodo slovenskega naroda«.'®

ODb Ze navedeni Marinkovi oceni in Se nekaterih podobnih ocenah s strani
drugih partijskih aktivistov, ki jih bomo v nadaljevanju $e navedli, po katerih je
organizacija TIGR opredeljena kot organizacija, ki je vkljucevala narodnozavedne
primorske Slovence, toda s problemati¢nim vodstvom v sluzbi zahodnih,
imperialisti¢nih velesil in jugoslovanske burzoazije, postane razumljivo, zakaj
organizacije TIGR niso vkljuc¢ili kot posebno skupino v OFE S taksnim vodstvom
partija zaradi lastne razredne in boljSeviske logike pa¢ ni mogla oziroma ni bila
pripravljena sodelovati in se je odloc¢ila za pritegovanje tigrovcev »od spodaj«.

VKkljucitev TIGR-a v OF bi na politi¢ni ravni vsekakor pomembno podkrepila
zahtevo o uresnicitvi programa zdruzene Slovenije, k ¢emur so partijo zavezovali
tako sklepi s posveta centralnega komiteja KPJ maja 1941 kakor tudi ena izmed
temeljnih strateskih usmeritev OF, ki jih je le-ta oblikovala v “Geslih nasega
osvobodilnega boja” junija 1941."® Ocitno pa je bilo tigrovsko prvoboriteljstvo
proti fasizmu poleg ze omenjenih zadrzkov do voditeljev tigrovske organizacije
tisto motece dejstvo, ki ga partija ni bila pripravljena sprejeti in z njim Ziveti.
Zato tigrovskim organizacijam, kolikor jih je $e ostalo na Primorskem, ni Zelela
dajati posebnega javnega pomena, ¢eprav je tiho racunala na njihovo podporo pri
organiziranju odporniskega gibanja na Primorskem.

Za Primorsko je znacilno, da je centralni komite KPS tam od vsega zacetka
razvijal odpornisko gibanje pod izrazitim partijskim vodstvom in uveljavljal enotno
OF brez skupinske razpoznavnosti. Poleti 1941 je bila pri centralnem komiteju KPS
pod vodstvom organizacijskega sekretarja Toneta Tomsica ustanovljena celo t. i.
primorska komisija, ki je skrbela predvsem za posiljanje kadrov na Primorsko.
Njeni ¢lani so bili $e Vito Kraigher, Stane Bidovec in Jozko Ziberna. Za ¢lane te
komisije je znacilno, da so bili vsi komunisti, pa tudi vsi Primorci.'"® Enako velja za
vecino aktivistov, ki so bili nato poslani na Primorsko. V zvezi z delom te komisije je
karakteristi¢na navedba Ervina Dolgana, da mu je Tomsi¢ ob odhodu na politi¢no
delo na Primorsko naro¢il, da lahko pridobiva pristase tudi med ¢lani TIGR-a, da
pa mora biti pri pridobivanju sodelavcev »previden«.'®

182 Slovenski porocevalec, 23. 12. 1941, §t. 31, Zgodovinski proces v Trstu.

183 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji: knjiga I, dok. 105.

184 Broz, Zbrana dela: knjiga 7, str. 31; Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 1, dok. 10.
185 Nedog, Tone Tomsic, str. 273-276.

186 ARS, AS 2143, Izjava Ervina Dolgana.
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Politiko, kakrsno je v nadaljnjem zgodovinskem razvoju uveljavljala KPS do
tigrovcey, je mogoce oznaciti kot prizadevanje za njihovo minimaliziranje. Ponovno
paje treba poudariti, da tak$no ravnanje slovenskih komunistov ni izhajalo izklju¢no iz
zadrzanega ali odklonilnega odnosa do tigrovcev, temvec so ga omogocale konkretne
razmere v tigrovski organizaciji v ¢asu napada sil osi na Jugoslavijo in organiziranja
oborozenega upora. V tem odloc¢ilnem trenutku je bila namrec tigrovska organizacija
v vodstvenih strukturah razbita in zaradi tega kot celota mocno oslabljena - na
Primorskem so ji prizadejale odlocilen udarec mnozi¢ne aretacije jeseni 1940, ki
so dobile epilog na drugem trzaskem procesu decembra 1941, v Jugoslaviji pa prav
tako aretacije in izgube zaradi drugih vzrokov leta 1941. Taks$ne razmere so bile
komunistom objektivno v prid, saj jim ni bilo treba sklepati partnerstva s priznano
ter izkuseno protifadisticno organizacijo, s katero bi morali deliti politi¢ni vpliv in
prestiz. Samo ugibati je mogoce, kako bi se odnos med tigrovci in komunisti razvijal,
Ce tigrovska organizacija v odlo¢ilnem trenutku ne bi bila tako oslabljena.

Komunistom zato ni bilo treba odkrito zavrniti TIGR-a, govoriti je mogoce
le o nekaksni posredni zavrnitvi, ki se je kazala v odsotnosti spodbujanja
organizacijske konsolidacije, aktivizacije razbite oziroma razrahljane tigrovske
organizacije in njene ponovne emancipacije. Ce bi bil izklju¢ni ali daleé
prevladujoci cilj komunistov narodna osvoboditev in zdruzitev Slovencev, se
to gotovo ne bi zgodilo. Izpricana dejavna protifasisticna organizacija, kakrsna
je bil TIGR, bi bila za osvobodilno gibanje Slovencev nedvomno precej$njega
politi¢cnega in moralnega pomena, kar pa ocitno ni bilo hotenje KPS. Le-ta je
ubrala naslednjo taktiko: priznavala je visoko stopnjo nacionalne zavednosti,
protifadisticnega razpolozenja in dolgoletno upornistvo primorskih Slovencev,
toda to upornistvo je bilo prikazovano v precej nedolo¢ni obliki, kot nekak
spontan in elementaren revolt Primorcev, brez poudarjanja in izpostavljanja
$iroke organizacije TIGR-a, ki je vodil to upornistvo.

KPS je bila pa¢ politicni subjekt, ki je v razmerah okupacije, ko so se na novo
vzpostavljala politicna razmerja, prvi dal pobudo za ustanovitev OF in brez ve¢jih
tezav dosegel priznanje prvenstva s strani ostalih zaveznikov v OF. V primeru
vkljucitve TIGR-a v OF pa bi bilo partijsko prvenstvo neprepricljivo oziroma
ogrozeno. Zato je v odnosu do TIGR-a ubrala taktiko, ki je bila nekako v mejah
med ignoriranjem in nepoudarjenim sodelovanjem z njegovimi ¢lani. Taksno smer
je napovedal ze odnos do spopada treh vidnih tigrovcev (Danilo Zelen, Anton
Majnik, Ferdo Kravanja) z italijanskimi karabinjerji in orozniki na Mali gori 13.
maja 1941."% O tem spopadu glasilo OF Slovenski porocevalec, ki je priblizno v
tistem casu zacelo redno izhajati, ni porocalo, je pa npr. poroc¢alo o mezdnih bojih
delavstva, o okupatorjevem ekonomskem izkoriscanju Slovenije itd.

187 Rutar B., Mala gora, str. 96-99.

81



82

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

Delovanje tigrovske organizacije vsa leta njenega obstoja, predvsem pa
njene obsezne diverzantsko-sabotazne akcije in zbiranje orozja v obdobju po
zacetku druge svetovne vojne v Evropi in pred napadom na Jugoslavijo,'®® najbolj
neposredno potrjuje pripravljenost omenjene organizacije za odpor ter vstajo.
Zlasti to velja za diverzantsko-sabotazno delovanje, ki ni bilo usmerjeno na
ozko izbrane cilje z omejenim ucinkom, temve¢ je bilo v povezavi z britansko
obvescevalno sluzbo stratesko zasnovano, saj je imelo za cilj unic¢evanje vitalne
vojaske infrastrukture. To dejstvo pa je treba Se posebej upostevati pri ocenjevanju
vloge OF s KPS na celu pri zacetnem organiziranju odporniske organizacije, saj v
tem prizadevanju ni zacela povsem na zacetku oziroma ni bila prva.

Vzpostavljeno razmerje komunistov do TIGR-a pa tigrovcem nikakor
ni otezevalo ali celo preprecevalo udelezbe v odporniskem gibanju. Iz rela-
tivno $tevilnih izjav o tem, kako so se prvi organizatorji primorskega upora
pod vodstvom KPS naslonili prav na dedis¢ino TIGR-a, je mogoce reci, da je
organizacija v dolo¢enem smislu obstajala $e naprej, vsaj v smislu obcutenja
nekdanje pripadnosti njej in njenim idealom preteklega odpora, za katero je
vodstvo OF oziroma KPS imelo mocan interes, da jo pridobi. Toda tigrovce so
vkljucevali kot posameznike in ne kot ¢lane institucionalizirane organizacije.
Zaupani so jim bili tudi vidnej$i polozaji. Do njih tudi ni bilo zadrzkov pri
sprejemanju v c¢lanstvo KPS. Med vidnejse tovrstne primere sodi nedvomno
udelezenec prvega oborozenega spopada z italijanskim okupatorjem v Ljubljanski
pokrajini Ferdo Kravanja, ki je bil v KPS sprejet leta 1942 in je kasneje postal
sekretar tolminskega okrozja.'®

Politi¢ne poti in usode tigrovcev so bile razli¢ne. Nesporno pa drzi, da se
jih je v ¢asu druge svetovne vojne velika vecina pridruzila protifasisticnemu
uporu pod vodstvom OF oziroma KPS."° Nekateri so Ze pred vojno postali ¢lani
komunisti¢ne partije, bodisi Komunisti¢ne stranke Italije bodisi Komunisti¢ne
stranke Slovenije. Nekateri so v komunisti¢ne vrste stopili med vojno, nekateri pa
po vojni. Tisti, ki so v komunisti¢no partijo stopili pred ali med vojno, so imeli
potem v ¢asu druge svetovne vojne pomembno vlogo pri organiziranju upora
pod partijskim vodstvom in so po svoje prispevali k brisanju identitete TIGR-a.
Navedimo nekaj primerov.

Andrej Brov¢ se je z organizacijo TIGR povezal v zacetku tridesetih let v
Nemskem Rutu, emigriral v Jugoslavijo, kjer se je v Kranju vkljucil v emigrantsko
drustvo Sloga, in leta 1939 postal ¢lan KPS. Po okupaciji ga je partija poslala na

188 Ferenc, Akcije organizacije TIGR.

189 ARS, AS 1487, medvojni anketni listi — anketni list Ferda Kravanje.

190 To potrjujejo nekatere do sedaj opravljene raziskave. Glej npr.: Sinkovec, Uporni svet pod Sneznikom;
Cenci¢, TIGR: Slovenci pod Italijo in TIGR na okopih v boju za narodni obstoj. Kras in Vipavska
dolina.
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Primorsko z nalogo organizirati partizansko gibanje na Cerkljanskem in v Baski
grapi. Pri vzpostavljanju osnov uporniske organizacije se je na zacetku opiral
predvsem na c¢lane in sodelavce organizacije TIGR. Opravljal je pomembne
politi¢ne zadolzitve in bil med drugim clan ali sekretar okroznih forumov za
Tolminsko, Basko in za Vipavsko.™"

Anton Dolgan je bil ¢lan skupine TIGR na obmo¢ju Ilirske Bistrice, leta
1941 pa je skupaj z ostalimi tigrovci postal organizator OF na tem obmocju. Leta
1943 je bil sprejet v KPS in bil med vojno med drugim ¢lan okroznih organov
na obmodju Brkinov, Ilirske Bistrice in Pivke, komisar brigade ter odreda in
bil nazadnje pritegnjen k OZN-i."*? Tudi Alojz Zidar, ilirskobistriski tigrovec (v
letu 1939 naj bi iz organizacije izstopil zaradi »slab./osti/ vodstva«), ki je svoj
protifadisti¢ni boj bojeval med grskimi in makedonskimi partizani, je v letu 1944
postal ¢lan komunisti¢ne partije.'”

Viktor Hajna, ¢lan TIGR-a na Postojnskem, ki je imel konec tridesetih let
zveze z vodilnim slovenskim komunistom na Primorskem Pinom Tomazi¢em,
je postal prvi organizator OF na Postojnskem in Ze sredi leta 1941 organiziral
prvo ciklostilno tehniko OF je leta 1942 postal ¢lan KPS in kasneje med drugim
opravljal nalogo tehnika pri pokrajinskem odboru OF za Slovensko primorje
ter v IX. korpusu.” Po vojni je dozivel nemilo usodo, saj so ga povojne oblasti
neupraviceno zaprle v zvezi z raz¢i$¢evanjem njegovega delovanja v ¢asu vojne.'*
Tudi po prestani kazni so ga skrbno nadzorovali, obsezna dokumentacija pa je
bila ob osamosvojitvi Slovenije unicena. Njegovo zavzeto delo v OF na Pivékem
podrobno opisuje Ziva Kraigher v monografski $tudiji,® kar lahko ocenimo kot
rehabilitacijo Hajne s strani partije.

Nekateri tigrovci so se kmalu vkljucili v protiokupatorski odpor v mati¢ni
Sloveniji. Med njimi je treba omeniti predvsem znanega in drznega tigrovca
s Postojnskega Toneta Cernaca, ki je bil v emigraciji v Jugoslaviji Ze od konca
dvajsetih let,'”” kraskega tigrovca in sopodpisnika pogodbe med TIGR-om in
KPI iz leta 1935 Justa Godnica'® ter tolminskega tigrovca Toneta Majnika.'® Ti
trije so se leta 1941 vkljucili v RibniSko ceto. Po kapitulaciji Italije septembra

191 ARS, AS 1487, medvojni anketni listi — anketni list Andreja Brov¢a, 29. 1. 1945.

192 Primorski slovenski biografski leksikon (dalje: PSBL), 19. snopi¢, str. 551, 552; AS 1589, anketni list in
zivljenjepis Antona Dolgana iz februarja 1948.

193 ARS, AS 1589, anketni list Alojza Zidarja z dne 20. 3. 1946.

194 PSBL, 7. snopic, str. 526.

195 ZAL, LJU 85, t. e. 485, spis K 764/47 Hajna Viktor.

196 Kraigher, Ljudje in kraji na Pivskem med NOB, zlasti str. 58-59, 91-96, 106-111, 136, 144-145, 287,
292-294, 336-337, 445-447, 474-475, 529-530.

197 Brgoc, Cuk, Anton Cernad.

198 PSBL, 5. snopic, str. 440, 441.

199 PSBL, 9. snopic, str. 333, 334.

83



84

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

1943 je bil Cerna¢ aktivist na Dolenjskem, Godnic je delal v vojaski obvescevalni
sluzbi na Primorskem, po vojni pa pri OZN-i, Majnik pa je kot aktivist ribnisko-
kocevskega okrozja padel leta 1943.2 Pri Majniku je treba opozoriti na napa¢ne
navedbe, ¢e$s da mu je bila zavrnjena prosnja za vstop v KPS zaradi domnevne
orjunaske, v resnici tigrovske preteklosti.”! Majnik je dejansko postal ¢lan KPS
julija 1942, v jeseni 1942 pa je bil iz navedenega razloga zavrnjen predlog, da bi
postal ¢lan okroznega komiteja KPS ribniskega okrozja.**

Nekateri tigrovci so bili ob zacetku vojne po zaporih, kaznilnicah ter
internacijah in so se partizanskemu gibanju pridruzili po kapitulaciji Italije. Med
njimi so bili na primer Zorko Jelin¢i¢, ki je postal ¢lan pokrajinskega narodno-
osvobodilnega odbora za Primorsko,?” dr. Joze Dekleva, ki se je pridruzil OF v
Ljubljani,*** in dr. Avgust Sfiligoj, ki je deloval v Goriskih Brdih.**

Raz¢lemba odnosov med KPS in TIGRom na Primorskem izrisuje precej
kontradiktorno podobo, ko se je na eni strani pogosto omenjal ali celo izrazito
poudarjal predvojni protifasizem Primorcev, na drugi strani pa ni bilo odmerjeno
ustrezno mesto organizaciji, ki je protifasisti¢ni odpor vodila. Kot da bi hoteli to
krivico popraviti, predvsem pa prehiteti politicne nasprotnike oziroma tekmece,
tj. vse mocnej$o primorsko sredino, so zaceli v letu 1944 poudarjeno govoriti o
predvojnem protifasizmu Primorcev. To se je med drugim odrazilo v mnozi¢nem
obujanju spomina na bazoviske zrtve in preimenovanju ene izmed primorskih
partizanskih brigad v »Bazovisko« aprila 1944. O Bazoviski brigadi je treba
povedati, da je bila ustanovljena Ze neposredno po kapitulaciji Italije (1. oktobra
1943), a si takrat ocitno $e ni prisluzila tega Castitljivega imena, saj se je sprva
imenovala 2. soska brigada oziroma 18. brigada.*®

Po omenjenem preimenovanju brigade je partijsko glasilo Ljudska pravica
objavilo obsezen ¢lanek o bazoviskih zrtvah, ki bi ga bilo mogoce uvrstiti v
vrh priznanj, ki jih je partijsko in nasploh partizansko vodstvo o predvojnem
protifasizmu primorskih Slovencev izreklo v ¢asu druge svetovne vojne, ¢e ne bi
bilo izrec¢eno z dolo¢enim namenom in omejitvijo. V njem je poudarjen osamljen,

200 Okolis¢ine njegove smrti niso povsem pojasnjene. Po mnenju nekaterih naj bi bil zahrbtno umorjen
zaradi domnevnega Cetnistva, vendar dokazov ni. Glej Zidar, TIGR v boju za domovino, str. 133, 134.

201 Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 370; Rejec T., Partija in tigrovci, str. 184.

202 Dokumenti ljudske revolucije: knjiga 4, dok. 94.

203 PSBL, 7. snopi¢, str. 583; Ferenc, Ljudska oblast, knjiga 3, str. 324, 328.

204 Rutar B., Dr. Joze Dekleva. Tu opozarjamo na opis Deklevovega delovanja v t. i. demokrati¢ni OF v
Ljubljani, tj. v OF brez vpliva komunistov, v zadnjem letu okupacije, kakor tudi na opis delovanja
organizacije OF v zaporu v Castelfrancu. Najprej je bila organizirana na principu pluralnosti
pred dolomitsko izjavo, a je bil po zboru odposlancev slovenskega naroda v Kocevju oktobra
1943 v zaporniski organizaciji OF dosezen sporazum o zlitju organizacije TIGR v OF kot enotno
organizacijo. Glej str. 85-107.

205 PSBL, 14. snopic, str. 340.

206 Bavec, Bazoviska brigada, str. 46, 248, 249.
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kar lahko razumemo tudi kot prvi, boj primorskih Slovencev proti fasizmu pred
drugo svetovno vojno, bazoviskim Zrtvam pa je priznano, da so padle »za slovensko
in ¢lovecansko stvar«. Zatem c¢lanek navaja, da je enako odlocitev kot bazoviski
junaki leta 1941 sprejel tudi slovenski narod pod vodstvom OEF ter ugotovi:
»Bazoviski junaki so bili nasi ucitelji, nasa prednja straza (ta izraz je bil obi¢ajno
rezerviran za komunisti¢no partijo, op. a.). Povezali so Tolminski upor v preteklosti
in pokazali pot, ki jo hodi danes ves slovenski narod vseh pokrajin Ze tri leta.«
Ob tem pa ni niti omenjeno, da so ti protifasisti pripadali neki povsem konkretni
organizaciji, jo vodili in tudi na organiziran nacin delovali ter $irili protifasisti¢ni
boj; tega priznanja partija ni zmogla. Pomenljiv pa je zakljucek, v katerem je receno,
da je OF »edini dedi¢ vseh velikih kulturnih izrocil nase preteklosti, vseh junaskih
podvigov slovenskih sinov. Zato nosijo slovenske brigade zgodovinska imena prvih
borcevza nado svobodo. Med njimi bo SNOUB ,Bazovica’ ostala kot simbol junastva
primorskih Slovencev.«*”” Z zahtevo po izklju¢ni »dedni pravici« vsega tistega, kar
je tigrovsko gibanje ustvarilo, pa je bilo Se dodatno v veliki meri razvrednoteno prej
izreceno priznanje, saj je ocitno, da je bilo izreceno z nekim drugim namenom,
tj. z namenom prepreciti, da bi tudi primorska sredina utemeljevala svoj aktualni
antifasizem na predvojnem antifasizmu.

Partizanski dnevnik, glasilo Osvobodilne fronte za Primorsko in Gorenjsko,
pa je ob preimenovanju brigade zapisal, da je Bazovica »krvav simbol mucenistva
Primorskih Slovencev pod fasizmom, simbol, ki vpije po mascevanju, a obenem
simbol, ki na krvavo zgovoren nacin pripoveduje vsemu svetu, da je slovensko
narodno osvobodilno gibanje, ceprav pod drugim imenom, obstajalo Ze pred vojno
(...), da je OF samo drug izraz za tisto upornisko gibanje, ki se je Ze od nekdaj
pojavljalo, zal brezuspesno, v $irokih masah zasuznjenega slovenskega naroda.«**

Spomin na bazoviske zrtve so mnozi¢no obujali septembra 1944, tj. ob obletnici
ustrelitve Frana Marusica, Ferda Bidovca, Alojza Valencica in Zvonimirja Milosa. Ob
tej priliki je glasilo Osvobodilne fronte Slovenski porocevalec med drugim zapisalo:

»Leta 1930. so se dvignili med nami $tirje primorski fantje: BIDOVEC, MARUSIC,
MILOS in VALENCIG, $tirje primorski fantje, in izpovedali pred vsem narodom in
svetom in z dejanjem potrdili, da je za pridobitev svobode treba znati zrtvovati tudi
svoje Zivljenje. /.../ Streli, sprozeni 6. septembra 1930 na Bazovici, niso ubili teh stirih
fantov, vzorov ponosnega in samozavestnega Slovenca, spomin nanje bo vedno Zzivel
v slovenskem narodu. Nam pa je ob njih smrti postalo jasno, da si bomo svobodo le

priborili.«*®

207 Ljudska pravica, 12. 6. 1944, $t. 9, Bazoviski junaki.
208 Partizanski dnevnik, 10. 5. 1944, §t. 121, Zakaj »Bazoviska«...?
209 Slovenski porocevalec, 8. 9. 1944, §t. 25, Bazovica.
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IR BRIOVISKA ..

IR ob tziicunlo? OF je Glavni £tab 1OV in 208 1zda+ dnevno, po-
velje, & katerim dobi 19. \GUSILJ ‘haaka‘) brigada naziv "Ud°rpa bazovi
Eke brigeda®. . ' : .
N Istodasno, ko festitame 18.vrigadi, da je rrlznana 28, VIre=
dno noqi uldlCO tcuu im sludamo v _‘jasnllo; zlasti mlajdim toveri-
i Ze to imencvanje.
h predhddnikov danadnje OF med" Prime r3k1
anskim fadizmcm delujots slevenska narc-
5] kﬁtbri uulag“VCIihl nekaj ved cb drugi

$*1¢1k1
Red ta“ﬂ* crgenizaciji sc je itelijenskim.fadistonm p”sre§i~
1o priti r° lea in ne nienih vediteljev in scdelaveev spraviti pred
posebno ¢ sedidfe v DTretu, S steadnim mugenjem so ﬂos?uécla iz
vleéi iz n;ih gim ved priznanj, -tudi za taka dejanje, ki so jih v resni
ci dzvrdili fagisti sami. D umru so pili cobsojeni Stirje najboljsi med
tuml junaki: Perdo Bidovec, ‘Morudidé, Zvonko Milod in Valendid.Dne
- 6.septembra, 1930. 8¢ jih na vojafkem strelidéu pri Bazoviei, na planoti
-a;lvv Trsta, ustre 11+, ,a njilh grobeve pa Be danes ne vemo.- angoéte—
vilni ostali obtofenci so -hili-obssjenl ne dosmrino ali pa.  mnogeletno
J v. Qrganiszacija pa 8 t,L prenehala, narved Je svoje delo Be poja-
#ala in danes sc vsi nJenz &1 v vrstah OF .
. Bazovica je torej krvev simbol muéenlstua Primorskih Sloven
cev pcu felizmem, simbol, ki vpi Je po naifevanju, & obenem ‘simbcl,ki na
trvave sgevoren nedin.pripoveduje vsemu svetu, da je slovensko narodno
uSVOqulLﬂU glaadae, geprav, vod drugim 1ﬂenon, o“stojalo ¥e pred vojno.
. Damovica Jb-krvav ugover proti tistemu nesramneriu -hlebeta-
nju Ruprikovih isdajalskih uu;aagalcev, ki peoskudajo-prikazati OF kot
) sluca;ro, cd nekej strankarskih nrluppenccv na hitro sklenjeno orgaHWZa
CIJL, da bi takc pred ljudstvon uprav1é 11 -svojo borbo proii nji. Bazo-
viea je dokaz, da je OF samo .drug izraz za tisto upornilke gibanje, Ii
so.je fe od : rjavljelo, é&l brezuspednc, v Sirokih masan zasui-
njenega slove rarodea.
- %i Bidovec, Marufi&, MilcE in Velendidi Ko bodo stru-
mni koraki e brigade hdleaLl in -stresali prst nad vaSimi grobo
vi, kjer 1; Sun, veaits, da so vage ¥rtve deloma Ze maééevane, .da, se
vafe delo potisocéerjenc nadgljuje in’ de smo g1 _na vedik gomilah Ze, zgra’
dili svobeino sluvensko drs Zavno gt.v. ckv1r3u svobodne, demckratske fede—-
rativne Jugoslavije. ;

Jud -

Clanek o preimenovanju 18. partizanske brigade na Primorskem v »Bazovisko brigado«
aprila 1944 kot poklon Stirim ustreljenim ¢lanom TIGR-a
(ARS, AS 1887, t. e. 57, Partizanski dnevnik, 10. 5. 1944, &t. 121, Zakaj »Bazoviska«...?)

Tudi iz tega zapisa je razvidna teznja po zamol¢evanju organizacije. Clanek
s podobno intenco je napisal tudi dr. Joza Vilfan za Partizanski dnevnik, glasilo
Osvobodilne fronte za Primorsko in Gorenjsko. V njem je govoril celo o
»nagonskem odporu, je pa ob tej priliki poudaril kontinuiteto med predvojnim
protifadisticnim uporom in uporom med drugo svetovno vojno pod vodstvom
OE Bazovico je oznacil kot prelomno to¢ko primorske zgodovine, kajti »pomeni
zacetek oborozene akcije in pomenja zacetek preoblikovanja nasega narodnega
znacaja (...). Zato je Bazovica prelomnica v primorski zgodovini in hkrati mejnik
na poti, ki je pripeljala Primorsko v Osvobodilno Fronto. In zato tudi primorska
udarna brigada, ki je zrastla iz primorskih partizanov, ne more nositi lepsega in
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pravi¢nej$ega naslova kot je Bazoviska.«*'° Poslanstvo brigade naj bi bilo glede na
njeno ime »mascevati svetle Zrtve Bazovice« in »povecati njih slavo«.?"!

V to leto spada tudi nastop dr. Alesa Beblerja na partijski konferenci v Semicu
maja 1944. Ko je razpravljal o smelem pritegovanju novih ¢lanov v KPS in t. i.
dviganju kadrov na Primorskem, je med drugim porocal:

»Nikakor se nismo pri tem ozirali na socialni polozaj, pa¢ pa smo postopali zelo
Sirokogrudno z ozirom na prej$nje politi¢ne nazore teh tovarisev. Ce je bil preje v
kakr$nikoli organizaciji, tako na primer v skupinah nacionalisti¢nih teroristov,
Marijini druzbi ali ljudi, ki so bili anglofilsko nastrojeni, vse te smo smelo pritegnili v
svoje vrste. Danes imamo primer na Primorskem, ko je sekretar OK enega najvecjih

212

okrozij biv§i znan aktivist v nacionalisti¢ni teroristi¢ni organizaciji.*’> Primerov

tovarisic, ¢lanic OK, ki so bile pred dvema letoma $e v Marijini druzbi, ne bi mogli

presteti.«?

Tudi iz Beblerjeve razprave je razvidno, da so takrat imeli tigrovce za
nacionalisti¢ne teroriste, pomenljivo pa je tudi uvrs¢anje tigrovcev, ¢lanov Mari-
jine druzbe in anglofilov na skupni imenovalec. Obe oznaki, »nacionalisticen«
in »teroristicen, sta imeli v partijskem izrazoslovju oziroma pojmovanju seveda
izrazito negativen predznak. Vendar ne v toliksni meri, da partija tigrovcev ne bi
bila pripravljena vkljuciti v OF, jih sprejemati v KPS in jim zaupati odgovornih
mest - toda le kot pristasem OF in KPS.

Kljub temu daso tigrovcizletom 1941 prenehali delovati vlastnem imenuin so
semnozi¢no vkljucilivosvobodilno gibanje, paje partija ves ¢as pazljivo spremljala
njihovo delovanje. Poleti 1943 je centralna komisija varnostnoobvescevalne
sluzbe (CK VOS) zacela organizirati varnostnoobvescevalno sluzbo tudi na
Primorskem. Tja je med drugim odsel Edo Brajnik - Stefan, ¢lan CK VOS, ki je pri
ugotavljanju in ocenjevanju tamkajs$njih razmer posvetil posebno pozornost tudi
razkrivanju morebitnega delovanja organizacije TIGR, oziroma TIGOR, kakor jo
je, enako kot zasledimo tudi pred vojno, sam imenoval. V zvezi s to organizacijo
je poslal voditeljici centralne komisije, Zdenki Kidricevi, obsirnejse porocilo dne
11. julija 1943.7** To porocilo je pomembno z ve¢ vidikov. Pisec v njem prizna
pomemben delez tigrovske organizacije pri organiziranju osvobodilnega boja v
okviru OF na Primorskem, $e zlasti na dolocenih obmocjih. Posebej izpostavi

210 Partizanski dnevnik, 6. 9. 1944, $t. 236, Joza Vilfan, Bazovica - prelomnica v Primorski zgodovini.

211 Partizanski dnevnik, 6. 9. 1944, §t. 236, Sasa Stempihar, Bazoviska brigada mas¢evalka bazovigkih zrtev.

212 MiSljen je Ferdo Kravanja.

213 ARS, AS 1487, Zapisnik o konferenci delegatov partijskih organizacij iz Ljubljanske pokrajine z dne
28.in 29. maja 1944, a. st. 13306, str. 32.

214 ARS, AS 1483, t. e. 1, Poro¢ilo Eda Brajnika 11. 7. 1943 Zdenki Kidri¢.
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Bagko dolino, o kateri pravi: »Baska dolina je med najaktivnejsimi. Tu je bilo
tudi eno zarisce slov/enskega/ mesc¢anskega nacionalisticnega pokreta. Tu je bil
doma Albert Rejc. V trzaskem procesu so bili najmocnejse zastopani kmecki
fantje iz te doline.« Navedeno Brajnikovo oceno je mogoce imeti za pomembno
priznanje tigrovski organizaciji, ceprav v internem partijskem krogu, tako glede
pomembnega deleza tigrovcev pri organiziranju protifasisticnega odpora kot s
stali¢a priznanja zrtev, ki so jih imeli tigrovci v dotedanjem protifadisticnem
boju. A ocena isto¢asno vsebuje $e dva pomembna elementa. Prvi¢, Brajnik
izrecno poudari, da iz te doline izhaja Albert Rejec, katerega je, kakor je znano,
OZNA aretirala Ze pred koncem vojne, medtem ko npr. ne navede imen tistih,
ki so bili obsojeni na trzaskem procesu. Drugi¢, podana je oznacba tigrovske
organizacije kot me$c¢anskega nacionalisticnega gibanja, tak$nim gibanjem pa
komunisti niso bili naklonjeni.

Brajnik je Kidricevi celo poslal krajsi historiat tigrovske organizacije. V njem
navaja, da je po letu 1927 vecina iz liberalnega tabora »presla v organizacijo Tigor
(Trst, Istra, Gorica, Reka), ki je s svojim programom pritegnila in ujela v svoje
mreZe ves revolucionaren odpor liberalnih mnozic«. Nato sledi opis znacilnega
komunisti¢nega pogleda na tigrovsko organizacijo kot na nekak$no dvopolno
organizacijo, ki naj bi bila sestavljena iz problemati¢nega vodstva in zanesljivega
¢lanstva oziroma simpatizerjev. Takole pravi:

»Vodstvo te organizacije pa je kmalu zajadralo v angleske in francoske vode
(Intelligence Service), medtem ko so ostalo maso tvorili iskreni elementi, delavci,
kmeti in inteligenca, ki so bili prepri¢ani, da se bore za svoj narod in svobodo.
Vodstvo Tigora so tvorili Albert Rejc, dr. Sardo¢, dr. S¢uka, dr. Tutta, dr. Sfiligoj, prof.
Cermelj, Mermolja, prof. Jelin¢i¢, Tone Rutar, ing. Zelen. Zveza med temi teroristi in
Anglezi sta bila profesor Rudolf in Cok. Vilfan se je v emigraciji pasiviziral, in ni imel
z liberalci, ki so ostali, nobenih tesnejsih stikov.«

Zatem Brajnik pravilno ugotavlja, da je bila v trenutku, ko je prislo do
aprilskega napada na Jugoslavijo, vecina vodilnih tigrovcev Ze aretirana in so jim
potem sodili na drugem trzaskem procesu, nekaj pa jih je emigriralo. Pri tem
navede Rudolfa in Coka. Zatem ugotovi, da so se »teroristi znali popolnoma
brez vodilnega kadra« in da je bil po kapitulaciji Jugoslavije na svobodi samo
$e Mermolja, ki je ob pojavu Mihailovi¢a v okolici Gorice poskusal organizirati
Mihailovi¢eve oddelke, pri ¢emer je uspesno pritegnil predvsem mladino. Ko pa
so aretirali Se Mermoljo, je njegov oddelek razpadel in vsa mladina je presla v OF
Ravno tako so v OF stopili vsi ostali pristasi TIGR-a. Trenutno stanje je bilo po
njegovi oceni taksno:



DezZelak-Bari¢: Komunisticna partija Slovenije in tigrovci med drugo svetovno vojno

»Nekaj od Tigorjevcev z nami sedaj iskreno sodeluje. Postali so celo ¢lani partije.
Nekaj od njih pa je $e vedno anglofilsko nastrojenih in z aktivnostjo Anglezev rastejo
njihove simpatije zanje in s tem njihov oportunizem. Oni tvorijo nekako sredino v
OF, ki bi postala nevarna, zlasti ¢e bi se na terenu pojavili voditelji, ki Zive v emigraciji,
oziroma zaporih in koncentracijah. V be-ga iz nacionalnega tabora jih ni dosti preslo
in ni mogod¢e imenovati nobenega vidnej$ega zastopnika v tem taboru. /.../ Nekoliko
vrvenja se opaza tudi v Tigorju (morda so celo padalci kaj v zvezi s tem), vendar se
ne da $e nicesar konkretnega ugotoviti.«

Kmalu zatem je porocal o bivSem tigrovcu Ludviku Slokarju - Lovrencu,
ki je tedaj opravljal funkcijo partijskega sekretarja mesta Gorice in okrozja
Gorica okolica. Ko je Brajnik skupaj z dr. Jozo Vilfanom z njim vzpostavil stik,
naj bi se leta izogibal podajanju organizacijske slike o odporniski organizaciji
in se nasploh izogibal razgovorom. Vse njegovo obnasanje naj bi bilo »skrajno
zafrkljivo«, nekatere podatke naj bi od enega dneva do drugega spreminjal, o t. i.
beli gardi v Gorici je vedel le toliko, kolikor so pisali partizanski ¢asopisi, sredino
v Gorici je zanikoval oziroma sploh ni vedel, da obstaja, o Ivu Juvanci¢u in Radu
Bednatiku je trdil, da sta le oportunista, ki ne predstavljata nobene nevarnosti,
itd. Brajnik nato nadaljuje: »Ko je v razgovoru hvalil dr. Mermoljo in druge
vodilne Tigorjevce sem zacel pomalem sumiti, ¢e ni Lovrenc precej nespreten
vrinjenec v nase vrste. Kasneje smo odkrili, da je imel skrivne stike s sredincem
B/ednatikom/.« O vsem tem je Brajnik porocal pokrajinskemu komiteju KPS,
Slokar je obdrzal le funkcijo mestnega sekretarja, za okroznega sekretarja pa je
bil imenovan Julij Beltram.?"* V zacetku septembra 1943 pa je Brajnik porocal, da
se je v Trstu zacel udejstvovati »neki Cok, ki je brat ali bratranec onega v Angliji
(Ivan Marija Cok, op. a.). Okrog zbira Tigorjevce in druge intelektualce«, vendar
¢esa konkretnejsega v tistem trenutku ni mogel porocati?’® Gornje navedbe
potrjujejo partijsko bojazen, da bi na Primorskem kdo ogrozil njen primat, do
izraza pa prihaja tudi ocena o mes$canski prozahodni naravnanosti dela TIGR-a.

Tudi iz izvajanj ¢lana pokrajinskega komiteja KPS za Primorsko dr. Joze
Vilfana leta 1944 je razvidno, kako moc¢no je bila prisotna ocena o TIGR-u kot
teroristi¢ni organizaciji, ki naj bi ji nacelovali »protiljudski« voditelji, povezani
z zahodnimi imperialisti¢nimi silami, medtem ko naj bi bilo plebejsko ¢lanstvo
narodnozavedno, njegov cilj pa narodna osvoboditev. V nekrologu ob smrti
Ferda Kravanje - Skalarja je dr. Joza Vilfan zapisal, da je Kravanja od leta 1935
zivel na Jesenicah, »kjer je priSel v vrste teroristicne organizacije, ki je bolj ali
manj jasno in dosledno nadaljevala Bazovico«, se po napadu na Jugoslavijo takoj

215 ARS, AS 1483, t. e. 1, Poro¢ilo Eda Brajnika 26. 8. 1943 Zdenki Kidri¢.
216 ARS, AS 1483, t. e. 1, Poro¢ilo Eda Brajnika 8. 9. 1943 Zdenki Kidri¢.
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pridruzil OF, postal partizan in potem odsel na politicno delo na Primorsko.
Njegovo politicno pot je Vilfan oznacil kot »naravno, kajti:

»Pripadal je tistim plebejcem v teroristi¢ni organizaciji, katerih predstavnik je bil v
trzaskem procesu na smrt obsojeni Simon Kos. Bili so to ljudje, ki so iskreno ljubili
svoj narod, ki so globoko ¢utili, da je treba za narod tudi umreti, ki so $li s tem
spoznanjem na delo. Cisto drugace kot pa voditelji te organizacije, ki so bili temeljito
zapleteni v razne imperialisti¢ne mreze in ki so pustili fante umirati za tuje racune,
so oni z vsem srcem pozdravili Osvobodilno Fronto, ki jih je povezala z mnozicami
in jim pokazala jasen ljudski cilj.«*

V opisanem zgodovinskem dogajanju, ki ga opredeljujeta vkljucevanje
tigrovcev v odpor OF oz. njihovo prikljucevanje le-tej, na drugi strani pa brisanje
tigrovske organizacije iz javne zavesti, pa so se tigrovcem dogajale tudi tezke
in celo tragi¢ne zadeve. Med najbolj tragi¢ne sodi Ze omenjena likvidacija dr.
Maksa Rejca julija 1943, cloveka, ki je pred vojno sodeloval s komunisti, bil torej
levicarsko, a hkrati demokrati¢no opredeljen in ki je zavrnil povabilo za vstop v
KPS. Ne docela pojasnjeni ostajata smrti Majnika in Kravanje, vendar nekatera
dejstva govore, da bi lahko bila povzrocitelj njune smrti partizanska stran. Za
oba je znano, da sta v javnosti prikrivala svoje tigrovstvo, saj sta cutila, da jima
tigrovska preteklost ogroza zivljenje; Kravanja ga je zamolcal celo takrat, ko je
izpolnjeval partijski anketni list. Skrbno naj bi ¢uval tudi skrivnost, od kod mu
brazgotine na obrazu, ki so mu ostale od spopada tigrovcev na Mali gori 13. maja
1941; po eni inacici je bil ranjen v spopadu, po drugi naj bi si skusal soditi sam,*'®
da ne bi tezko ranjen priSel v roke Italijanom.*!* Zato je zlasti pri Ferdu Kravanji
odgovor na vprasanje, zakaj ni bil proglasen za narodnega heroja, treba iskati v
njegovem predvojnem delovanju za Intelligence Service.**

Zakljuciti moremo, da je pri ocenjevanju razmerij med slovenskimi komu-
nisti in tigrovci v ¢asu druge svetovne vojne treba izhajati tako iz geneze njunih

217 Partizanski dnevnik, 22. 10. 1944, §t. 279, Joza Vilfan, Ferdo Kravanja - Skalar.

218 Podatek o tem, da je Kravanja skusal koncati svoje Zivljenje s ssamomorom, navaja npr. Tatjana Rejec v
knjigi Partija in tigrovci na str. 156. Da se je Kravanja sam ustrelil, je Ze med vojno zapisal tudi Borut
Furlan v ¢lanku »Padel je tovarid«, ki je bil objavljen v Partizanskem dnevniku 27. 10. 1944, §t. 284.
Enak podatek najdemo tudi v enem od zgodnejsih nedatiranih in nepodpisanih Zivljenjepisov o
Kravanji »Zivljenje tovarisa Skalarja od leta 1935 - 1944, ki se nahaja v zapuscini Avgusta Sinkovca,
v katerem pa je v opombi pripisano, da je Kravanjo tezko ranila napadalc¢eva krogla. S kak$nim
namenom je bila opomba dodana, je tezko re¢i. V drugi verziji istoimenskega Zivljenjepisa pa je
navedeno, da je bil Danilo Zelen tisti, ki si je sam vzel Zivljenje. V njem pa lahko tudi preberemo,
da je Kravanja, potem ko je ob napadu na Jugoslavijo pobegnil iz zapora v NiSu in se umaknil pod
Gorjance, postal »Ze okoli 15. IV. 1941 prvi slovenski partizan«. Glej ARS, AS 1837, t.e. 1, p.e. 1.

219 Rejec T., Partija in tigrovci, str. 147-170, 170-184.

220 Rutar B., Tigr proti duhovnemu genocidu, str. 276.
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FERDO KRAVANJA - SKALAR

‘'se je glasila kratka brzojavka, ki mam je

na Pokrajinski odbor je zaSel v nem8ko za-
sedo, kjer ga je podrl rafal.

#ivljal s kro¥njarstvom — in je Zivel teZko

hom v Jugoslavijo. Od leta 1935. je delal
na Jesenicah, kjer je prifel v vrste terori-
sticne organizacije, ki je bolj ali manj jasno
in dosledno nadaljevala Bazovico. Nikdar
ni pozabil svojega domacega kraja.

stare Jugoslavije vzeli ne kot konec temvel
kot zaletek, kot moZnost, da Slovenci ob-
ratunamo z vso preteklostjo in se osvobo-
dimo vsepovsod, torej kot dolZnost za vsa-
kega poStenega Siovenca, da to moZnost
izrabi. Od prvih dni je bil v Osvobodilni
Fronti, postal je partizan in potem priel na
polititno delo na Primorsko.

Naravno. Pripadal je tistim plebejcem v
teroristi¢ni organizaciji, katerih predstavnik
je bil v trZa8kem procesu na smrt obsojeni
Simon Kos. Bili so to ljudje, ki so iskreno
ljubili svoj narod, ki so globoko ¢Cutili, da
je treba za narod tudi umreti, ki so 3l s

Tovari§ Skalar je padel.v E@l_jgge_:@ﬁ. Ta]{q,m

obrazloZila, zakaj smo ga, vedno vestnega.

in to¢nega, ve¢ dni zaman &akali. Na poti ,in ki so pustili fante umirati za tuje racune,

Tovari§ Ferdo Skalar je bil doma v Cez- N
so&i, v borni kme&ki hidi — ole se je pre-

Zivljenje delovnega Eloveka. dvakrat teZko na
Primorskem pod italijansko okupacijo. Ko
je odsluzil italijansko vojsko, je 3el za kru- -

_kapifulacije njegov tajnik in je po reorga-

Bil je med fistimi, ki so kapitulacijo

“padno mejo. Mi pa zato obljubljamo, da

tem sppznaniem na,delo. Cisto, duugade ko, 4
;t,)ea Vo lelﬁytgﬂtl)‘rganfz"ac'ﬁe, ki so bili teme-
ljito zapleteni v razne imperialisti¢ne mreZe

so oni z vsem srcem pozdravili Osvobo-
dilno Fronto, ki jih je povezala- z mnoZica-
mi in jim pokazala jasen ljudski cilj.
Tovarid Skalar je delal v n_ekcllaniem
tolminskem okroZju, bil je od italijanske

nizaciji postal tajnik Zapadnoprimorskega
okroZja. Bil je inteligenten in predan akti-
vist, ki-ga bomo teZko pogre3ali.

Ne smemo zakljuéiti teh skromnih vrstic
ne da bi se spomnili, da je tovaii§ Skalar
tretji sekretar biv§ih zapadnih okroZij, ki
smo jih izgubili v &etrt leta. In kdo so ljudje,
ki tako umirajo na zapadni meji? Tovari§
Filip je bil kolon, tovari§ Lado delovni in-
telektualec, tovari§ Skalar delavec — pravi
predstavniki osnovnih mnoZic slovenskega
naroda in njegove Osvobodilne Fronte.

Tovari¥ Filip, Lado in Skalar in toliko
drugih so proti nekdanjim klevetam sredin-
ske trzadke in ‘goriske gospode, ki se danes
§tuli v nade vrste, s svojo krvjo izpricali
da Osvobodilna Fronta drZi, trdno drZi za-

bomo budni in da bomo branili z nadimi
narodnimi pravicami vred-tudi vse ljudske
pridobitve nade svete borbe. :

Dr. JoZa Vilfan

Nekrolog ob smrti sekretarja zahodnoprimorskega okroZja in vidnega predvojnega tigrovca
Ferda Kravanije - Petra Skalarja 10. oktobra 1944. V njem lahko beremo oceno KPS o
»protiljudskih« voditeljih TIGR-a in plebejskem narodnozavednem clanstvu.

(ARS, AS 1887, t. e. 57, Partizanski dnevnik, 22. 10. 1944, §t. 279, Ferdo Kravanja — Skalar.)

medsebojnih odnosov kakor iz realnih okvirov, v kakr$nih so se ti odnosi v
posameznih zgodovinskih obdobjih oblikovali, pa tudi iz heterogenih silnic v sami
tigrovski organizaciji. Po vojni so se ti odnosi zaradi presojanja skozi monopolno
ter razredno logiko KPS izteklivizrazito omalovazevanje, enostransko ocenjevanje
in stigmatizacijo TIGR-a. Celoten splet okolis¢in je prispeval k temu, da se je
tigrovska organizacija z nastopom OF v veliki meri razkrojila sama od sebe in
da jo je OF pod vodstvom KPS uspelo vsrkati vase. Ob tem pa je med Primorci
ves Cas vojne obstajal Ziv spomin nanjo, ki se je pri vodilnih partijcih prepletal
z bojaznijo pred njeno obnovo ali poudarjanjem njenega protifasisticnega
znacaja in pomena v predvojnem obdobju. Tigrovci so bili izraziti slovenski
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narodnjaki, ki so se med drugo svetovno vojno mnozi¢no vkljucili v OF in
partizanske enote, deloma pa tudi v KPS, in s tem vidno prispevali k snovanju
in Sirjenju revolucijskega osvobodilnega boja. V svojem opredeljevanju odnosa
do komunistov so tigrovci izhajali iz prepricanja in predvsem lastnega izkustva,
da Slovence v prvi vrsti ogroza fasizem. Za unicenje le-tega so se bili pripravljeni
povezati s komerkoli, tudi s komunisti, samo da je obstajal skupni imenovalec -
protifadizem. Znana je naslednja Cernaceva izjava: »Ker smo rekli, da ne bomo
trobili v fasistovski rog, bomo pac trobili v nasprotni rog, pa ce se povezemo s
samim hudi¢em, ker ta ne more biti tako ¢rn, kakor je fagizem.«**' Komunisti pa
s0, kljub temu da so tigrovce brez posebnih zadrzkov vkljucevali v OF in KPS, v
osnovi imeli do njih nezaupljiv odnos, ki se je nadaljeval v povojni ¢as.

To je imelo tudi povratni ucinek, da so tigrovci zamolcevali svojo pripadnost
TIGR-u oziroma o njej niso javno govorili. Ta kr¢ zaradi politicne nezaZelenosti
je tigrovce spremljal dolga povojna leta in se je mdr. manifestiral pri zbiranju
spominskega gradiva v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja ob
naértovani pripravi monografije o TIGR-u, ki naj bi jo pripravil Avgust Sinkovec z
ekipo sodelavcev. Joze Vadnjal, ki je Sinkovcu pomagal pri zbiranju gradiva in tudi
napisal spomine o svojem tigrovskem delovanju, je Sinkovcu v zvezi z Danilom
Zelenom pisal: »Skoraj neverjetno zveni koliko ljudi se ga spominja na ilirsko-
bistriskem in brkinskem podroc¢ju in mu priznava njegovo delo. Vendar je nekaj
vmes: svojecasno je bila direktiva, da se o njem ne govori in da naj gre v pozabo.
Zato se mnogi v svojih Zivljenjepisih izogibajo njegovega imena, kakor tudi imena
TIGR.« Problem tudi konkretno ilustrira s spominskim zapisom Franca Zetka,
ki ga je pravkar prejel, in ugotavlja: »Tudi tu se vidi kako bezi od imena TIGR,
ni pa mogel se izogniti imenu Zelen, je pa nekoliko zmanjsal njegovo vlogo. Ta
zivljenjepis je Zetko pisal najbrz nekaj let po vojni, danes je bolan in ni sposoben kaj
dopolniti. Priznal pa je, da se je v njem izogibal nekaterih zadev, ki takrat niso bile
zazeljene.«*> Podobno je Vadnjal pisal Sinkovcu v drugem pismu, v katerem pravi:
»Mnogo mi je do tega, da se aktivnost Primorcev razsvetli v pravi luci, ne zaradi
mene osebno, ampak zaradi ljudstva, ki je 25 let vstrajalo pod najhujs$im terorjem,
kar se do sedaj ni priznavalo. Namrec, nasi ljudje vidijo, da se hoce to obdobje nase
zgodovine zamolcati. To sem opazil pri mnogih, ki sem jih obiskal zaradi spominov.
Enostavno niso hoteli ni¢ povedati.«**> Ceprav se njegove ugotovitve nanasajo na
¢as med obema vojnama, pa nedvomno zadevajo tudi problematiko moznosti
natancnejSega razclenjevanja mesta in vloge organizacije TIGR in mehanizmov, ki
so vodili v usahnitev njene individualnosti v ¢asu med drugo svetovno vojno.

221 ARS, AS 1837, t.e. 1, p. e. 11, Tone Cernaé, Fantje, kje ste?
222 ARS, AS 1837, t. e. 1, p. e. 2, Pismo JoZeta Vadnjala 25. 2. 1971 Avgustu Sinkovcu.
223 ARS, AS 1837, t. e. 1, p. e. 3, Pismo JoZeta Vadnjala 21. 3. 1971 Avgustu Sinkovcu.
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Tigrovci so po vojni branili svojo ¢ast. Dopuscali so, da v vodstvu morda
res ni bilo vse v redu, toda odlo¢no so branili narodnoobrambni idealizem, na
katerem je slonel tigrovski odpor. Sre¢ko Sorli, tigrovec s Tolminskega, je npr.
zapisal: »Vedno sem gledal na vse nade delo idealno in vse mi je bilo sveto, kar je
bilo v zvezi z bojem nasega naroda za svobodo.«***

224 ARS, AS 1837, t. e. 1, p. e. 29, Pismo Srecka Sorlija (konec leta 1967 ali v zacetku leta 1968) Sre¢ku
Vilharju.
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Ales Gabric

POGLED POVOJNE
OBLASTI NA TIGR

STIRIDESETA LETA - OCITKI 0 ANGLESKIH VOHUNIH

Odnos do TIGR-a in tigrovcev je v povojnem obdobju determinirala notranje-
in zunanjepoliticna usmeritev Jugoslavije. Komunisti¢no partijo Jugoslavije, ki je
v na novo oblikovani Jugoslaviji prevzela oblast, ceprav se uradno ni registrirala
kot politi¢na stranka, so vodili zagreti revolucionarji, ki so si za zgled jemali vse,
kar je prihajalo iz prve socialisti¢ne drzave, Sovjetske zveze. Za razliko od drugih
komunisti¢nih partij vzhodno od Zelezne zavese, ki se na oblast ne bi mogle
prebiti brez pomoci sovjetske Rdece armade in nove razporeditve moci v Evropi,
si je Komunisti¢na partija Jugoslavije v vojnih letih pot na oblast v dobrsni meri
trasirala sama. Kmalu po tem, ko je Josip Broz - Tito dobil mandat za sestavo
vlade Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, se je v tej vlogi odpravil na pot v
Moskvo. Sporazum o prijateljstvu, medsebojni pomoci in povojnem sodelovanju
s Sovjetsko zvezo, podpisan 11. aprila 1945, je bil prva zunanjepoliticna pogodba
nove Jugoslavije, ki je simboli¢no in s svojo vsebino jasno nakazovala, v katerem
delu Evrope v zaostrujocih se razmerah med zmagovalkami druge svetovne vojne
svojo prihodnost vidi jugoslovanska oblast.

Tesna zunanjepoliti¢na naslonitev jugoslovanske oblasti na novo vzhodno-
evropsko velesilo je v vzdusju vzpostavljanja politicnega monopola komunistov v
Jugoslaviji narekovala tudi vse bolj zaostren odnos do posameznikov ali skupin,
ki so imeli vzpostavljene zveze s predstavniki zahodnih velesil. Mednje so sodili
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tudi tisti, ki so imeli Ze pred napadom na Jugoslavijo aprila 1941 stike z angleskimi
politi¢nimi, vojaskimi in obves¢evalnimi osebnostmi. Dejstvo, da so bili v ¢asu
skupnega boja proti faizmu in nacizmu v vojnih letih to njihovi zavezniki, v
povojni konstelaciji moci ni igralo odloc¢ujoce vloge. Komunisti¢ni oblastniki so
v paranoi¢nem strahu pred zahodnimi velesilami, njihovo mocjo, predstavniki
in politi¢nim sistemom zaceli iskati njihove sodelavce in obozZevalce, jih zapirati,
preganjati in zasliSevati. Pri oblikovanju politicnega monopola komunisti¢na
oblast ni imela nikakrsnih pomislekov niti do preganjanja donedavnih zaveznikov
v boju proti fasizmu, Oddelek za zaicito naroda (OZNA), tajna politi¢na policija
novega rezima, pa je dobila proste roke in ji ni bilo treba upostevati nobenih
standardov pravne drzave.

Med tistimi, ki so kmalu na lastni kozi obcutili uveljavljanje taksne politike
novih oblastnikov, so bili tudi pripadniki predvojne organizacije TIGR. Njihove
povezave z anglesko obvescevalno sluzbo, vzpostavljene zZe kmalu po zacetku druge
svetovne vojne, ko Jugoslavija $e ni bila vpletena v vojaski konflikt, so bile zelo
zanimive za jugoslovanske oblastnike. Ze pred koncem vojne, 1. februarja 1945, je
OZNA v Beogradu aretirala enega od voditeljev TIGR-a Alberta Rejca. Podvrzen je
bil dolgotrajnim zasliSevanjem, sestaviti pa je moral tudi zapis o TIGR-u. Kasneje je
zeni Tatjani Rejec povedal, »da so ga iz zapora peljali z zavezanimi o¢mi in da je bil
preprican, da ga peljejo na strelis¢e«.?” A peljali so ga v vilo, kjer so ga imeli zaprtega
nekaj mesecev, brez stikov z zunanjim svetom. ZasliSevalce so v prvi vrsti zanimale
povezave z anglesko obvescevalno sluzbo. Ko ga je Zena Tatjana Rejec kasneje
pregovarjala, naj le napiSe spomine na TIGR, sicer ne bo od njegovega delovanja
ostalo ni¢, ji je odgovoril: »Saj imajo vse na Udbi, saj sem jim tam vse povedal«.”

Dejansko je v Rejcevem elaboratu o organizaciji TIGR veliko prostora
posvecenega tistim temam, ki so v prvem povojnem obdobju okupirale jugoslo-
vansko politi¢no policijo - zvezam s tujimi obve$¢evalnimi sluzbami in tujimi
diplomati. To nakazujejo Ze imena posameznih poglavij, ki so opisovala zveze
organizacije z Anglezi, kdo jih je vzpostavil in preko koga so potekale, direktive,
ki jih je TIGR dobivala od Anglezev za akcije, agenti Intelligence Servicea, ki
jih (Rejec) pozna, dejavnost angleske ambasade v Beogradu pred vojno, katere
vodilne osebnosti na Primorskem so bile povezane z Anglezi, o materialu, ki so ga
Anglezi dobavljali TIGR-u za izvajanje sabotaznih akcij ipd. Seveda so zaslisevalce
OZNE zanimali tudi stiki s predstavniki predvojnih jugoslovanskih politikov in
jugoslovanskimi uradnimi predstavniki v tujini, vendar je bilo tem vprasanjem
odmerjene veliko manj pozornosti kot stikom z zahodnimi zavezniki.**”

225 Rejec T., Tigrova dusa, str. 158.
226 Rejec T., Uvod, str. 9.
227 Rejec A, Cerna¢, Vadnjal, Pricevanja o Tigru, str. 15-80.
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Nepriljubljenosti pri novih oblastnikih so se zavedali tudi britanski pred-
stavniki v Jugoslaviji. V Ljubljani je dve leti po koncu vojne $e deloval britanski
konzulat, konzul Leonard Arthur Scopes pa je redno porocal o Britancem
neprijazni politiki slovenskih oblasti. Ta je izhajala iz ozkih ideoloskih pogledov
vodilnih komunisti¢nih ideologov, pa tudi iz nezaupanja do zahodnih velesil,
zlasti pri trzaskem vprasanju, glede katerega so vodilni jugoslovanski politiki
ocenjevali, da Anglezi in Americ¢ani podpirajo teznje Italije. Ljudje, ki so bili v
stikih s tujimi konzularnimi predstavniki, so dozivljali vsaj Sikaniranja, ¢e ne
celo cesa hujsega, od premestitev na drugo delovno mesto do aretacij in sodnih
procesov.”*® Oster val medijske in $irSe politi¢ne gonje proti zahodnim velesilam,
zlasti Veliki Britaniji, je sledil v ¢asu obracunavanj s prozahodno usmerjeno
politi¢no opozicijo in je vrhunec dozivel na t. i. Nagodetovem procesu. Slovenski
notranji minister Boris Kraigher je ¢lanom politbiroja centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) 4. junija 1947 najavil, kako naj bi izgledal
sodni proces. Kot posebej obremenjujoce je izpostavil povezave ljudi z angleskim
konzulom v Ljubljani. ObtoZenih v javnosti ne bi smeli prikazovati kot politicno
opozicijo, kot nasprotnike aktualne oblasti, temve¢ kot vohune tuje drzave. Tako
morajo »proces smatrati kot udarec po sredini, odnosno burzoaziji in mu dati
protidrzavni $pijunski karakter, za kar je na razpolago dovolj materjala«.*** Med
zasli$anji so bili obsojenci, v prvi vrsti Trzacan Boris Furlan, vprasani tudi o
povezavah z drugimi primorskimi protifasisti, ki naj bi bili oznaceni zlasti kot
sodelavci britanskih obvescevalnih sluzb.

Enako mnenje so imeli vodilni komunisti tudi o tigrovcih, ki so jih ocenjevali
zgolj skozi prizmo njihovega sodelovanja z angleskimi predstavniki in sluzbami.
Vladajoci slovenski politiki so tako ustvarili »uradno« stalis¢e o TIGR-u, ki so ga
ponavljali na sodnih procesih proti prozahodno usmerjeni potencialni opoziciji,
pri napadih na slovenske, jugoslovanskim oblastem nenaklonjene politike na
Trzaskem ali pri kritiziranju Velike Britanije in njene »imperialisticne« politike.
Ocena, zapisana v elaboratu Uprave drzavne varnosti (UDV; naslednica OZNE) o
TIGR-u, nedvoumno nakazuje orisani odnos: » Tako se je samonikla organizacija
TIGR-a, ki je ob svojem rojstvu nosila pecat narodnega gibanja v Slov. Primorju,
spremenila v orodje tujih obvescevalnih agentur.«**

Albert Rejec ni bil edini nekdanji tigrovec, ki ga je leta 1945 v svoje kolesje
ulovila politi¢na policija. Nekateri, ki so Ze pred vojno izkusili italijanske zapore,
so se po vojni $e enkrat soocili s politicno policijo absolutne oblasti, ki se je
odlo¢ila onemogociti drugace mislecega. Tigrovci so neprijazen odnos oblasti do

228 Jeraj, Melik, Poroc¢ila britanskih predstavnistev o Jugoslaviji in Slovencih, str. 410-413.
229 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, str. 84-85.
230 Navedeno po: Bajc, »Placanci - agenti / $pijoni zahodax, str. 268.
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predvojnega protifasisticnega boja Primorcev ob¢utili tudi v povsem konkretnih
primerih. Let protifasisticnega boja niso mogli uveljavljati v Stetje delovne dobe,
ki je bila priznana npr. predvojnim vodilnim komunisti¢nim revolucionarjem ali
partizanom. Delovanje v TIGR-u ni zadostovalo za dodelitev Spomenice 1941,
saj so jo lahko dobili le tisti tigrovci, ki so se takoj vkljucili v osvobodilni boj; kako
naj bi se vanj vkljucili tisti, ki so tedaj trpeli v italijanskih zaporih, oblastniki niso
pojasnili. Alojz Zidar je med drugim omenil primer, kako so nekomu zavrnili
priznanje borcevskega staza »z motivacijo, da je bil tigrovec. Slednji je bil prisiljen
podpisati izjavo, da ni sodeloval v organizaciji TIGR. Sele potem so mu priznali
dvojno Stetje kot udelezencu NOV.«”! V letih, ko je Jugoslavija popolnoma
kopirala sovjetski politi¢ni sistem, tigrovci tudi niso imeli nikakr$ne moznosti, da
bi predstavili svoj pogled na minulo dogajanje.

ZACETKI PETDESETIH LET - POSKUSI OZIVLJANJA
TRADICIJE TIGR-A

Spremembe po informbirojevskem sporu med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo so prinesle prelom v jugoslovanski povojni notranji in zunanji politiki.
Zaradi bojkota s strani drzav vzhodnega bloka se je bila Jugoslavija prisiljena
zaleti odpirati proti zahodu, kar pa so zahodne velesile izkoristile za pritisk na
jugoslovanske oblasti, da vsaj delno liberalizirajo notranjepoliti¢no ureditev. To
se je od prve polovice petdesetih let poznalo v omilitvi represivnih ukrepov proti
drugace misle¢im, v odpiranju medijske raznolikosti in v bolj spro$¢eni drustveni
dejavnosti, ki se je zacela otresati ostrega politicnega nadzora.

Iz prvih povojnih let ni znano, ali se je kateri od tigrovcev kmalu lotil pisanja
o svojem delu ali zbiranja gradiva o dejavnosti organizacije pred vojno in med
njo. Na stara leta, $tel jih je ze vec kot devetdeset, je Anton oz. Tone Rutar omenil,
da mu je leta 1950 Albert Rejec narocil, naj sestavi spomine na TIGR, ker naj bi
njemu, tj. Rejcu, to prepovedali. Rutar je zacel po tem nasvetu zbirati podatke, a
prvi koraki njegovega dela pri ozivljanju spomina na TIGR niso obrodili sadov.
Na $oli na Kobariskem, kjer je pouceval, sta ga leta 1951 obiskala dva pripadnika
notranje uprave in mu zaplenila zvezek z dotlej zbranimi podatki. Teh prvih
zabelezk ni nikoli dobil nazaj.**

V strokovnih vrstah zgodovinarjev in drugih druzboslovcev TIGR ni bil
neznana organizacija, saj so se krajsi zapisi o njem zaceli pojavljali v znanstveni
literaturi Ze na zacetku petdesetih let. Toda prispevki, ki so govorili o medvojnem

231 Zidar, Resnica o Tigru, str. 59.
232 Stradjot, Molk o TIGR-u, str. 7.
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protifasizmu na Primorskem ali odporu leta 1941, so omembe TIGR-a umeséali v
$irsi kontekst, ni pa bila v ospredje postavljena tigrovska dejavnost.

Politi¢no bolj sprosc¢ena sreda petdesetih let se je odrazila tudi v delovanju
bivsih tigrovcev, ki so zacutili, da bi lahko, ob oblastno spodbujanem in v eno stran
usmerjenem spominu na partizanska leta in predvojno delovanje komunisti¢nih
revolucionarjev, ozivili tudi spomin na svoje protifasisticno delovanje. Najbolj
agilni zbiralec gradiva je bil Tone Rutar. Ivanka Ursi¢ je o njegovi zbirateljski
vnemi zapisala: »S tem pomembnim delom je zacel Ze okrog leta 1953 0z. 1956, in
sicer na prigovarjanje Alberta Rejca.« Zapisoval in zbiral je spomine tigrovcev s
celotne Primorske. Ko je zbirko po njegovi smrti prevzel Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici, je obsegala trinajst arhivskih skatel.”*

Sredi petdesetih let so se zaceli o tem, kako rehabilitirati bivse tigrovce, pogo-
varjati Zorko Jelin&i¢, Alojz Spanger in Joze Ujci¢. Oblastniki so nekoliko bolj
zastrigli z uSesi, ko je prislo do uradne pobude za registriranje te dejavnosti. Joze
Uj¢i¢ je aprila 1957 postal ¢lan komisije za zbiranje zgodovinskega gradiva o
narodnoosvobodilnem boju pri organizaciji Zveze borcev NOV v Ilirski Bistrici.
Vzpostavil je stike s tistimi, ki so ze zbirali gradivo o TIGR-u in se zavzemali
za obujanje spomina nanj, pa tudi z Albertom Rejcem v Ljubljani, ki je bil pod
nadzorom notranje uprave. Ujci¢ in nekateri tigrovci so pomoc¢ iskali tudi pri
koprskem poslancu Antonu Ukmarju, ki jim je prisluhnil in obljubil, da bo za
pomoc pri pridobivanju dovoljenja za delovanje drustva TIGR zaprosil na obisku
pri Aleksandru Rankovi¢u. Tigrovci so, kot je zapisano v porocilu vladajoce
politi¢ne stranke v Sloveniji, strnili zahteve v treh tockah: TIGR naj bi postal
avtonomna organizacija znotraj Zveze borcev narodnoosvobodilne vojne; prezi-
velim ¢lanom naj bi bile priznane zasluge za njihovo predvojno delovanje in za
razvoj osvobodilnega gibanja na Primorskem, tako da bi prejeli Spomenico 1941
in temu ustrezen polozaj; doseci bi morali priznanje, da so bili tigrovci prvi in
pravi pobudniki vstaje na Primorskem, saj naj bi bila Komunisti¢na partija na
tem delu slovenskega ozemlja tedaj $e zelo $ibka.>*

Zanimanje za preteklost Primorske v ¢asu fadisti¢nega nasilja so spodbudile
tudi zalozbe, ki so zacele to tematiko uvrscati v knjizne programe. Bralci literarnih
del so na to problematiko naleteli ob prebiranju romana Crna srajca Franceta
Bevka, ki ga je Slovenska matica objavila leta 1955. V osrednji slovenski literarni
reviji Nasa sodobnost je v oceni knjige Mitja Mejak zapisal, da prinasa veliko
novega in neznanega: »Zato bi lahko ob novem romanu sestavili pravcati register
tipicnih potez primorskega Zivljenja pod fasisticno tiranijo; seznam bi se pricel

233 Ursi¢, Bogata zapu$c¢ina Antona Rutarja, str. 223.
234 ARS, AS 1589, IK, $. 8, Zapisnik seje Izvrsnega komiteja CK ZKS, 13. 6. 1958, Priloga: Delovanje
organizacije TIGR na Primorskem, str. 1-2.
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z aretacijami, begom preko meje, emigracijo, izdajstvom in ilegalno organizacijo
napredne primorske mladine TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka), o kateri bo najbrz
marsikateri bralec zdaj prvi¢ izvedel.«**

Istega leta, kot je bil izdan Bevkov roman, je koprski zalozbi Lipa predlagal
objavo svoje knjige $e eden izmed uglednih Primorcev, Lavo Cermelj. Z zalozbo
se je dogovarjal za natis prevoda svoje v francoscini objavljene knjige o Slovencih
in Hrvatih pod Italijo po prvi svetovni vojni. Januarja 1956 je predsednik
zalozniskega sveta zalozbe Lipa Bogomir Magajna porocal, da so se Ze dogovorili
o izdaji dela. A so vmes posegle lokalne oblasti in predsednik koprskega okraja
Albin Dujc je, po Magajnovih besedah, »izrekel pomislek, ¢e$ da je knjiga eno-
stranska in da v njej ni prikazano delo komunistov, ki so v tisti dobi na Primorskem
zelo veliko delali in tudi dosti pretrpeli«. V pogovoru s sodelavci se je Magajna
pozanimal, ali naj Cermelju svetujejo, da kak$no stvar spremeni, a je prejel odziv,
»da Cermelj tega prav gotovo ne bo naredil«. O zapletu so konec januarja 1956
razpravljali tudi na komisiji za ideolosko delo Predsedstva Socialisticne zveze
delovnega ljudstva (SZDL) Slovenije. Bogomir Magajna je orisal nastali problem,
¢lani pa so nato nakazali, da se strinjajo z Dujcevo potezo. Lev Modic je menil,
da je »to izrazito nacionalisti¢no pisana knjiga. Nacionalizem pa je pri nas ze itak
velik problem.« Eden vodilnih slovenskih kulturnih ideologov Boris Ziherl pa je
zalozbo Lipa skupaj z mariborsko zalozbo Obzorja ocenil kot zaloznisko hiso,
ki naj bi preve¢ odpirala vrata kulturnikom, katerih dela so osrednje slovenske
zalozbe v Ljubljani — nad katerimi so kulturni ideologi zaradi bliZine izvajali
ostrejsi cenzorski nadzor - ze odklonile. Po Ziherlovem mnenju bi morala Lipa
v prvi vrsti »prikazovati tudi komunisti¢ne tradicije Primorcev, saj so pa res
nosili po prvi svetovni vojni komunisti na Primorskem najvecje breme v borbi
proti fasizmu«. Ocenil je, da je knjiga »pisana iz ¢isto ¢ermeljevskega vidika«, da
morajo biti kriti¢ni proti tak§nemu nacinu pisanja in da »Cermelja ne moremo
jemati kot eksperta za primorsko vprasanje kot ne Udeta in Felaherja za korosko
vprasanje«. Po razpravi so sklenili, da se bo komisija pogovorila z zalozniskima
svetoma zalozb Obzorja in Lipa.”® O ¢em so razpravljali s ¢lani zalozniskega
sveta zalozbe Lipa, ¢e je do pogovora sploh priglo, ni znano. Dejstvo pa je, da
Cermeljeve knjige niso uvrstili v knjizni program koprske zaloZbe oz. so jo z
njega Crtali.

S pisanjem prispevkov o nedavni primorski preteklosti so poskusali delo
TIGR-a afirmirati tudi nekdanji tigrovci. Albert Rejec je v Tolminskem zborniku
leta 1956 objavil ¢lanek o Simonu Kosu, ki je bil decembra 1941 zaradi delovanja

235 Mejak, France Bevk, Crna srajca, str. 1040.
236 ARS, AS 537, £. 20, Zapisnik seje komisije za ideolosko delo pri predsedstvu SZDL Slovenije, 31. 1.
1956, str. 17-18.
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v organizaciji TIGR obsojen na smrt. V predstavitvi zbornika v ¢asopisu Slovenski
Jadran je Josip Suligoj o tem prispevku zapisal, da »zadnje besede tega junaka,
preproste, a vse prezete z ljubeznijo do domovine, so res vredne, da jih cita
danasnja mlada generacija in da ob njih razmislja«.>*” V novembrski $tevilki revije
Borec, glasila Zveze borcev NOV Slovenije, je Rejec leta 1957 objavil krajsi zapis z
naslovom TIGR.*** Najobseznejsi ¢lanek pa je na pobudo $tudentov, ki so hoteli
izdati zbornik o Pivki, sestavil o TIGR-u na Pivskem.?*

DRUGA POLOVICA PETDESETIH LET - OCITKI O
SPODKOPAVANJU KOMUNISTOV NA PRIMORSKEM

Pobudo za Se glasnejso opredelitev zahtev tigrovcev je prinesel casopis
Slovenski Jadran, v Kopru izhajajoce neformalno glasilo primorskih politicnih
organizacij. V Stevilki, ki je iz8la 10. januarja 1958, je bil objavljen intervju z
Jozkom Ziberno, ki je govoril tudi o svojem delovanju v slovenskih predvojnih
mladinskih organizacijah, ki jih je oznacil kot napredne, za razliko od nekaterih
»reakcionarnih« v slovenskem protifasistiénem gibanju. Novinar Stane Skrabar,
ki je vodil pogovor, je misli na »revolucionarnost« in »naprednost« strnil takole:

»To, 0 Cemer mije tovari§ Ziberna $e obsirneje obujal spomine, to je bilarevolucionarna
doba za tedanjo primorsko emigracijo in o njej bi bilo treba kaj ve¢ pisati, skratka,
treba bo dati pravo mesto in delez napredni primorski emigraciji v stari Jugoslaviji.
Mnoge stvari se danes postavljajo napac¢no, saj se n. pr. piSe o pojavih kot je ,Tigr in
podobno kot o naprednih pojavih, éeprav vemo, da so bile resni¢no napredne sile

primorske emigracije v stari Jugoslaviji izven pravkar omenjene organizacije.«**

Navedene besede so merile na c¢lanek Alberta Rejca o TIGR-u v Borcu in
na pohvalne besede o Tolminskem zborniku v Slovenskem Jadranu. Zibernove
misli iz Slovenskega Jadrana so uzalile $tevilne tigrovce in njihovo prizadetost
so zaznali tudi v lokalnem politicnem okolju. Anton Ukmar je v pogovoru z
Alojzom Zidarjem le-temu svetoval, naj napise odgovor in ga poslje urednistvu
Slovenskega Jadrana. Kaj je sledilo, je zabelezeno tudi v poro¢ilu, napisanim za
potrebe centralnega komiteja ZKS: »Zidar je ¢lanek napisal, vendar mu ga niso
hoteli objaviti.«**! Zidar je kasneje zapisal, da mu je urednik najprej brez zadrzkov

237 Slovenski Jadran, V, §t. 27, 29. 6. 1956, str. 5, -j (= Josip Suligoj): Knjiga o Tolminski.

238 Rejec A, TIGR, str. 463-464. Prispevek je ponatisnjen tudi v: Domovina, kje si?, str. 219-222.

239 Rejec T., Tigrova dusa, str. 74.

240 Slovenski Jadran, VIL §t. 1, 10. 1. 1958, str. 11, S. S. [= Skrabar Stane]: Petindvajset let novinar-amater
(Razgovor s tovariSem Jozkom Ziberno).

241 ARS, AS 1589, IK, &. 8, Zapisnik seje Izvrsnega komiteja CK ZKS, 13. 6. 1958, Priloga: Delovanje
organizacije TIGR na Primorskem, str. 2.
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Te I. Ga R.

SoaLnRESESSol

Bivili TIGR-ovei ogor¥enl zaredi ¥lanke, ki za je Slovenski Ja-

dren objavil lo.I. 1958. ne 11 strani, smetramo, ds nimajo pra-
vice soditi o tej orgsnizaciji poedinci, ki premalo poznsjo de-
lo, prilike in razvo] te organizaecije. Travico soditi o orga-

nizaciji TIGR ims semo nerod Julijske Krajine, s o pozitivnem
delovaaju te orgmuizacije goworijo zgodovinsks dejstve.

Ueprav je bilo v nekih krajih Jugoslavije razaih izdajal-
cev in okupstorjevih hlapcev, Zetaikov, ustaSov, belogardistov
itd. je bilo v Julijeki Krajini tekih, le nekej poedincev. To je
vsekskor pomenilo, da je zs to rbstojal pred zatetkom druge avetov=
ne vojne poleg objektivaeza +udi subjektival faktor, ki Je morale
00 in materislno delovel v tej smeri. Velika zasluga 2= %o gre
orzsnizaciji TIGR ( Trst-Istra-Gorice-Rijeka) in naprednim pri-
morskim emigrentom ¥ Jugoslaviji, ki so odigrali ogrommo vlogo
v ohrsnitvi duhovame odpornosti in pripravili narod za borbo
proti itzlijsaskemu okupstorju.

lledine orgenizacije TIGR-a iz Julijske Krejine pod vodstvom
Denils Zelen-a, Ferde Kravenje, tovarisa lajnika in drugih, ni
imele s protiljudskim emigrantimas v Jugoslaviji nikekrine veze,
niti s jugoslovensko veliko srpsko kliko, z ljudmi, ki so Dili
klerikalno nastrojeni, niti niso 1skali veze in pouwo® od reskcio-
naraih krogov v Beogradu. Nasprotno. Oni so0 jim bidl +trn v o¥esu,
ker so0 iskali veze in jih tudi imeli s naprednimi elementi v
Parizu, ker so sodeloveli s komunisti, biv3imi ®lanl KT Italije.
v na:‘éih vretah €0 komunisti, bivii Zpsnski borei Hirili duh merksize
- lan.iniz.ma. inton Ukmar, I\rs,n Hegent, narodni hewoa Pinko THma-
ig v gaigrani] n iomn, kil s Ee

ALt

1% FL U A e A +5 e
1n, gozr drusl napre

ﬂanaa Zive 'pri*e.

So mmisksmek neksteri poedinci, ki napsdjo TIGR ¥itali kdaj
nade ilegelne Xmsopise: "Svobods", "Borba", "Ljudsks fronta" itd.
ki 80 bili polni revolucionarnega in sntifadisti*nega duba, ks=-
terega ' je te organizacije Sirila med ljudstvom v Julijeki Krejini,
Te Xasopise se lahko danes vidi v luzeju v Kopru, obstoj=mjo pa
tudli obZirna dokazila © pozitivnem delovanju te orzenizecije v
vojno - zgodovinskenm institutu JLA v Beogradu. Nadslje je ta Or=

zenizacija irile italijenska komunisti®na glesila: " L "Unita",
"Lo stato operaic" itd., a julija 1936, je bila v Farizu podpi-
sena deklarscije 0 medsebojnem sodelovanju. Za TIGE s0 podpisali
deklaracijo: Zelen, Just Godnik in Rejec Albert. Za KP Italije:
tovari¥i: Grieco, Zennaro in Vizintin. Ta deklaracijes je bile
objavljens v ilegsluem listu " Lo stato operaio" koncem 1336.

Borili so se skupaj = komunisti 1n naprednimi elementi
v emigrsciji ne slovenski zemlji v Itelidd njani in po zapo~

WU 1o o - 0

Prva stran neobjavljenega odgovora Alojza Zidarja na pisanje o TIGR-u v Slovenskem Jadranu
(ARS, AS 1589, IK, 5. 8, Zapisnik seje Izvr3nega komiteja CK ZK Slovenije, 13. 6. 1958, priloga: Alojz Zidar:

T.G.R., Koper, 5. 2. 1958)
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obljubil, da bo njegov odgovor objavljen, toda »pozneje me je s sozaljem obvestil,
da je dobil nalog, naj mojega ¢lanka ne objavi«.*?

S poskusi rehabilitacije svoje nekdanje organizacije nekdanji tigrovci niso
odnehali in pred obc¢insko konferenco Zveze borcev NOV v Ilirski Bistrici
je sekretar obcinskega komiteja ZKS Ilirska Bistrica Branko Dolgan nagovo-
ril Zidarja, naj sestavi protestno pismo, ki so ga nameravali nasloviti na
centralni komite ZKS, podpisali pa naj bi ga vsi ¢lani TIGR-a, ki so sodelovali v
narodnoosvobodilnem boju, po potrebi pa tudi drugi tigrovci. Tudi to akcijo je,
kot lahko preberemo v istem porocilu, oblast preprecila: »Zbrali so 13 podpisov
in z delom prenehali zaradi akcije, ki smo jo sprozili (...) in s tem zavrli nadaljnje
zbiranje podpisov.«**

Represivne reakcije oblasti niso ostale brez odziva na lokalni ravni, saj se
je to dogajanje odvijalo ravno v ¢asu priprav na volitve v zvezno in republisko
skups$cino. V enostrankarskem sistemu sicer ni bilo mozno izvoliti kandidata, ki
bi bil odkrit nasprotnik oblasti, nasprotovanje pa se je lahko odrazilo v abstinenci
pri volitvah. Lokalne in osrednje slovenske oblasti tako niso spregledale podatka,
da je bilo na volitvah najve¢ neveljavnih glasovnic ravno v Ilirski Bistrici. Na
volitvah je hotel kandidirati tudi Branko Dolgan, a je hotela lokalna oblast
predlagati svojega kandidata. Toda »na podrocju te obcine je bilo 16 nezakonitih
in nesklep¢nih zborov volilcev, zato »je moral Okrajni odbor SZDL predlagati
novega kandidata«, ponoviti so morali $tevilne zbore volivcev, nekatere zaradi
premajhne udelezbe celo veckrat, pa $e potem niso bili vsi sklepcni. Nasprotovanja
so segala celo do najvisjih obcinskih struktur, tako je bil »zaradi izpadov na
predvolilnem zborovanju« izkljuc¢en celo ¢lan ob¢inskega komiteja ZK Ilirska
Bistrica Alojz Celigoj.?*

Kaks$na naj bi bila vsebina Celigojevega »izpadac, ni bilo zabelezeno. Na
okrajnem komiteju ZKS Koper je o incidentu porocal Albert Jakopi¢ - Kajtimir,
ki je omenil, da Celigoj kot ¢lan vodstvenih struktur ZKS in SZDL v Ilirski
Bistrici kvari ugled svojih organizacij »s svojim ponasanjem, pijanc¢evanjem in
osebnim obracunavanjem z ljudmi«. Na zborovanju naj bi se v vinjenem stanju
besedno lotil gosta iz Ljubljane Janka Rudolfa. Zakaj sta se sprla, Jakopi¢ tudi
v tocki dnevnega reda »Problemi na bistriSkem podrocju« ni omenil.*** Da pa
je znalo biti kaj v povezavi s TIGR-om, je razvidno iz zacetka naslednje tocke
dnevnega reda »Organizacija TIGR«. Uvodoma je Jakopi¢ namrec¢ omenil, »da se

242 Zidar, Resnica o Tigru, str. 59.

243 Prav tam.

244 Prav tam, str. 2-3.

245 ARS, AS 1589, 111, $. 1581, Zapisnik 55. seje sekretariata (OK ZKS Koper), 8. 3. 1959, str. 1. Na
dokumente odborov ZKS iz Kopra me je opozorila in mi njihove kopije dostavila kolegica Nevenka
Troha, za kar se ji na tem mestu iskreno zahvaljujem.
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gornji problem povezuje $e s problemom organizacije TIGR, ki se ¢uti posebno
na ilirskobistriskem podrocju«. Jakopi¢ ni dopuscal dvomov, kaksno vlogo naj
bi imel TIGR: »Bila je to nacionalisti¢na, v glavnem pa $pijonska organizacija,
povezana s $tabom ljubljanske divizije, v katero se je vmesSala tudi angleska
$pijonska organizacija.« Ljudje naj bi se pridruzevali TIGR-u, ne da bi vedeli,
kaksni organizaciji resni¢no sluzijo, svojo dejavnost pa je organizacija TIGR
»veckrat kamuflirala s tem, da je vrgla med ljudi kake napredne knjizice«.*
Oblastnikov ob koncu petdesetih let ni toliko skrbela tigrovska dejavnost pred
vojno kot njihovo delovanje v novejsem casu, kar je Jakopi¢ obrazlozil s slede¢imi
besedami: »Ze 3/4 leta pa zasledujemo sedaj aktivnost, ki izhaja iz par ljudi na
terenu, ki so bili dvomljivi tigrovci (dalje Alberta Rejca), ki je $la v prvi smeri v tem,
da dobijo tigrovci spomenice. Spomenice so dobili tisti tigrovci, ki so se vkljucili
leta 1941 v NOB, do¢im ostala $pijonska in desna stran spomenice ne more dobiti.«
Tudi glede druge teznje tigrovcev oblastniki niso pokazali nobenega posluha. Ko
je bilo treba ocrniti TIGR, so obi¢ajno dodali $e »negativne elemente« in imensko
navedli Alberta Rejca in tedaj ze pokojnega Ivana Marijo Coka. Jakopic je obzaloval,
da je akcija dosegla tak odmeyv, in menil, »da bo potrebno ljudem, zlasti postenim
in drugace v redu borcem, povedati, kako je s to organizacijo bilo«. Prav tako mu ni
bilo viec, da so se omembe delovanja TIGR-a Ze pojavile v tisku in da naj bi tigrovci
poskusali objaviti $e nove prispevke. Omenil je prispevek »o vrenju na Pivki«, ki ga
je pripravljal Rejec in v katerem »ni niti z eno besedo omenjena Partija ter je mo¢no
na liniji forsiranja tigrovske tradicije. Poklapa se z izjavo, ki jo je dal Rejec, da pri
tem ne bi sodeloval (pri pisanju in podpisovanju resolucije, naslovljene na CK ZKS;
op. a.), ker je bil po vojni Ze zaprt, da pa je pripravljen nekaj napisati«. Jakopic¢ in
drugi ¢lani okrajnega odbora ZKS Koper so nato razpravljali o tem, da bi morali
sklicati tiste tigrovce, »ki so sicer v redu, a jim vsebinska plat ni jasna«, na sestanek
povabiti $e koga iz Ljubljane, tako da bi raz¢istili stvari in da ne bi bili tigrovci »spet

hlapci enemu Rejcu«.*”

LETO 1958 - OSTRA STALISCA OBLASTI DO TIGR-A IN
TIGROVCEV

O zapletih, ki so jih na Primorskem, Se posebej na ilirskobistriskem
podrodju, povzrocali bivsi tigrovci, je Albert Jakopi¢ - Kajtimir porocal tudi
najpomembnejSemu politicnemu forumu v Sloveniji, centralnemu komiteju
ZKS, in sicer 13. junija 1958 na seji njegovega izvr$nega komiteja. Poleg tistega,

246 ARS, AS 1589, I11, §. 1581, Zapisnik 55. seje sekretariata (OK ZKS Koper), 8. 3. 1959, str. 2.
247 Prav tam, str. 2-3.
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lo

2. Bagotoviti pravilno orientacijo komunistov v sedanji drugi kam-
penji IB, kekor tudi veeh delovnih mnoZic.

%. Opozoriti tovarife v zamejstvu /na TrZafkem in Goriskem/ na
nujnost, da se v sedanji situaciji ne vkljuéujejo niti v KP Trst
niti v F8I.

4, V nasih podjetjih zagstriti vpraSanje povezovanja s tugimi
predstavniki in delegacijemi.

K tolki 2.

Tovarid Albert Jakopid je k informaeciji o organizaciji TIGER na

“rimorskem, pripravljeni za danadnjo sejo, omenil Se naslednje:

V informaciji ni dovol]j poudarjeno publicistidno delo za afirmi-
ranje organizacije "TIGER", Usnovni nosilec vsega tega pisanja

je 4lbert Rejc, eden izmed njenih nekdanjih voditeljev /med WOV
je bil angledki agent/, ki je po vseh muzejskih ‘arhivih skuSal
zbrati gradivo, s katerim bi dokazal pozitivno vlogo te organiza-
cije za naroBino-osvobodilno gibanje na Frimorskem, kot da je bila
ta prganizacija prvi in pravi pobudnik vstaje na frimorskem in ne
KP.

Udejstvovanje te organizaclije po @svoboditvi lahko razdelimo na

tri faze: 1. v letin 1%45/46 je postavila zahtevo, da se prizna
njenim €lanom "Spouenica 1941". Ta zahteva Je bila likvidirana s
tem, da so &lani te organizacije, ki s0 se takoj v zafetku vklju-
¢ili v HOG, bili aktivni in postali &lani KP, dobili "Spomenico 1941",
2.Pred nekaj leti pa so ponowvno zadeli z ekeijo za priznanje zaslug
"ITGRU" za razvo]j narodho osvobodilnega gibanja na rrimorskem. 35.KO
80 Ze zadell pisati o tem, pa so 51i Se korak naprej in zahtevali
ponovno formiranje te organizacije. Tov. Tone Ukmar je predlagal,
da bi jo vkljudili kot posebno sekcijo v ZB. Zlasti mladina se
navdusuje za ta predlog, ker je sam naslov organizacije - TIGLR -
zanjo zelo vabljiv. “bstoja pa nevarnost, da bi nekdanje vodstvo
skuSalo na osnovi te organizacije razbijati ZB. Tudi v Beograd so
poslali posebno resolucijo zsradi priznanja zaslug TIGRA, ki so

Jjo podpisali najvelji reakcionarji, ki Se danes vzdriujejo zveze

Zacetek razprave o TIGR-u na seji lzvrSnega komiteja
CK Zveze komunistov Slovenije 13. junija 1958
(ARS, AS 1589, IK, S. 8, Zapisnik seje IzvrSnega komiteja CK ZK Slovenije, 13. 6. 1958, str. 10.)
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kar je omenil ze v Kopru, je Jakopi¢ dodal e nekaj podrobnosti. Omenil je,
da se za predlog, da naj bi bil TIGR posebna sekcija v Zvezi borcev, navdusuje
zlasti mladina, »ker je sam naslov organizacije — TIGR - zanjo zelo vabljiv«. Ce
bi jim popustili v tej tocki, je menil, »bi nekdanje vodstvo skusalo na osnovi te
organizacije razbijati ZB«. Kot zaskrbljujoce je oznacil pisanje o TIGR-u, ki se
je zelo razmahnilo. Omenil je, da so okrajni organi oblasti obljubili subvencijo
$tudentom iz Postojne, ki naj bi izdali knjigo o naprednem gibanju na Primorskem
pred vojno. Toda lokalni veljaki so sredstva obljubili »pod pogojem, da predhodno
predlozijo v pregled vse tekste, ki jih mislijo objaviti v knjigi«. Rej¢ev prispevek
Vrenje na Pivki, v katerem je bil na prvem mestu odpora omenjen TIGR, ni pa
omenjal komunistov, je bil z vidika oblastnikov hudo problemati¢en. Uredniki naj
bi bili po Jakopi¢evem mnenju premalo pozorni na »nepravilne teznje nekdanjih
tigrovcev«. Kot publikacijo, v kateri »je bila na pozitiven nacin opisana vloga
organizacije TIGR«, je posebej omenil Bore.**® Bori so bili sprva revija, ki je v
letih 1954 in 1955 izhajala v Kopru in je bila na pobudo okrajnega komiteja ZKS
Koper ukinjena zZe leta 1956,**° nato pa je leta 1957 izsla kot zbornik zalozbe Lipa.

Po Jakopic¢evem uvodu se je razvila razprava o tem, kaj storiti glede zahtev po
ozivljanju TIGR-a. Primorski rojak Ivan Regent o predvojni dejavnosti TIGR-a ni
imel tako slabega mnenja kot nekateri njegovi kolegi iz vodstva ZKS, a je vseeno
menil, da »danes nima smisla formirati tako organizacijo«, in se vprasal, »proti komu
naj se danes bori?«*** Kdo je imel v tistem ¢asu edini pravico na edini mozni pravilni
nacin razlagati nedavno slovensko preteklost, je nedvoumno pojasnil Mitja Ribicic:
»Tovari$ Kardelj je Ze v Speransu jasno postavil vprasanje gibanja na Primorskem
in povedal, kje gre za napredno gibanje in kje za neposredno iredento. Marsikdaj
pa je vodstvo Tigra predstavljalo samo ogledustvo. Ce prepustimo raznim Rejcem
itd., da ustvarjajo obraz te organizacije, da oni tolmacijo in publicirajo primorsko
gibanje, bi to pomenilo miniranje naprednega gibanja, miniranje Partije. Zato pa
ne smemo dopustiti, da se tu kdorkoli aktivizira, zlasti pa ne staro vodstvo. NU
(=notranja uprava; op. a.) bi lahko zaslisala Rejca, ¢emu se zavzema za ponovno
formiranje te organizacije, ker so take zahteve lahko le nadaljevanje vohunske
linije te organizacije.« V nadaljevanju je Ribici¢, ki mu ostra retorika in groznje
s sankcijami niso bile tuje, dodal: »Prav tako pa tudi ne smemo dopuscati, da bi
revije in publicistika na Primorskem pisala o Tigrovcih kot o tolmacih naprednega
gibanja na Primorskem.« Odlo¢nost je pokazal tudi pri zavracanju zahteve za
priznanje Spomenice 1941 in predloga za ustanovitev sekcije tigrovcev znotraj
Zveze borcev NOV.*!

248 ARS, AS 1589, IK, §. 8, Zapisnik seje Izvr$nega komiteja CK ZK Slovenije, 13. 6. 1958, str. 10-11.
249 Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija, str. 132-135.

250 ARS, AS 1589, IK, §. 8, Zapisnik seje Izvr$nega komiteja CK ZK Slovenije, 13. 6. 1958, str. 13.
251 Prav tam, str. 13-14.
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Kulturni ideolog Boris Ziherl je razmisljal predvsem o preteklosti in pravil-
nem pogledu nanjo, politicni pragmatik, a tudi nekdanji notranji minister, ki
mu ostrina nastopanja proti nasprotnikom ni bila neznanka, Boris Kraigher
pa je temu dodal e razmislek, kaj sedaj: »Ceprav je Rejec precej preplasen in
je tudi za Cermelja dvomljivo, da bi se spusc¢al v tako akcijo, zaradi &esar ti
ljudje za nas ne predstavljajo kaksne ve¢je nevarnosti, je vseeno moznost, da jih
izkori$c¢a kak$na vohunska organizacija.« Zato bi morali pojasniti raziskovalcem
v Zgodovinskem oddelku CK ZKS ter nekdanjim tigrovcem in sedanjim
komunistom vlogo TIGR-a v preteklosti; seveda na nacin, kot so ga dolo¢ili
ideologi Zveze komunistov. »Nadalje bi bilo treba zaslisati Alberta Rejca, ki je
bil svoj¢as angleski vohun, a se je po osvoboditvi pasiviziral, pred enim letom pa
se je ponovno aktiviziral. Ne bi pa smeli podvzemati ostrejsih ukrepov proti dr.
Cermelju, ki se je, eprav je bil angleski vohun, leta 1943 vkljuéil v OF in prevzel
dolocene funkcije. On je politicno nekaj pomenil in imamo moralne obveznosti
do njega.« Politi¢no akcijo proti tigrovcem, ki jo je predlagal Kraigher, bi morali
raz$iriti tudi na publicistiko in objaviti na »pravilen« nacin napisan clanek
»0 antifadisticnem gibanju na Primorskem od zmage fasizma do leta 1941, v
katerem bi tako reko¢ mimogrede ocenili tudi TIGRA. Osnovno orientacijo je
dal Ze tovari$ Kardelj v svoji razpravi o nacionalnem vprasanju, potrebnih bi bilo
$e nekaj ve¢ podatkov in dokumentacije.«*?

V nadaljevanju seje Izvr$nega komiteja CK ZKS je padlo $e nekaj ostrih besed
na racun tigrovcev. Med ostrejsimi je bil Ivan Macek, ki je menil, da je pomembno,
»da nasi ljudje zvedo, da je bila ta organizacija dejansko ,Orjuna‘v drugi obleki. (...)
Zato tej organizaciji ne smemo priznati nobenih zaslug, ceprav so bili nekateriljudje
Vv tej organizaciji posteni in so se posteno borili, misle¢, da sluzijo dobri stvari.«*>?

Vse te predloge so zapisali v sklepe, ki so zabetonirali odnos oblasti do
TIGR-a in zahtev nekdanjih tigrovcev. Dogovorili so se, da je treba ljudem, ki
pri Zgodovinskem oddelku CK ZKS in Zvezi borcev NOV skrbijo za zbiranje
podatkov, »pojasniti vlogo organizacije TIGR na Primorskem«. Komunistom,
nekdanjim tigrovcem, naj bi razlozili odlo¢no zavrnilno stalis¢e do ozZivljanja
organizacije. Zaslisali naj bi »Rejca in nekatere druge nam sovrazne elemente
zaradi njihove aktivnosti v zvezi s ponovno afirmacijo TIGR-a«. Predlagali
so, da naj bi kateri od raziskovalcev napisal in objavil ¢lanek o antifasizmu
na Primorskem, »v katerem naj mimogrede oceni pomen in vlogo TIGR-a«.
Okrajni komite ZK Koper so zadolzili, da na lokalnem nivoju vsem politicnim
organizacijam bolj mimogrede pojasni, kaksen je njihov pogled na TIGR, kajti
»razprava o tem naj ne bo osrednja tocka tega posvetovanja, pa¢ pa naj se pod

252 Prav tam, str. 15-16.
253 Prav tam, str. 17.
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tocko ,Razprava o politi¢ni situaciji’ razpravlja tudi o tem«. Enako nalogo, Siriti
in pojasnjevati partijski pogled na vlogo TIGR-a, je za zamejce dobila komisija za
nacionalne manjsine pri predsedstvu SZDL Slovenije. ***

Iz poteka seje in njej sledecih posledic je bil viden premik v ocenjevanju
vloge TIGR-a v oceh komunisti¢nih oblasti. V obdobju neposredno po koncu
vojne leta 1945 je bilo v ospredju ocenjevanje, da je bil TIGR v prvi vrsti
angleska obvescevalna agentura in da bi lahko tudi v ¢asu vzpostavljanja poli-
ti¢cnega monopola komunistov s svojimi zvezami z angleskimi obvescevalci ali
diplomati pa tudi politicno emigracijo ovirali proces monopolizacije oblasti.
Kasneje so ta ocitek privlekli na dan bolj kot metodo zastrasevanja in ne ve¢ kot
realno nevarnost. Jugoslavija in Velika Britanija sta v zacetku petdesetih let Ze
normalizirali odnose in maja 1953 je jugoslovanski voditelj Josip Broz - Tito kot
prvi komunisti¢ni drzavnik obiskal anglesko kraljico Elizabeto II.

V petdesetih letih je prisla v ospredje druga zamera na racun tigrovcev.
Zacel se je boj za zgodovinsko »resnico«, kdo so bili prvi in najpomembnejsi
protifadisti na Primorskem, tigrovci ali komunisti. V to dilemo so vmesali e
oc¢itke o domnevnem nazadnjastvu tigrovcev, ki naj bi zaradi sodelovanja z
jugoslovanskimi obves¢evalnimi organi sluzili rezimu od komunistov osovrazene
Karadjordjeviceve Jugoslavije. Po prepri¢anju povojnih komunisti¢nih ideologov
bi tako glavna vloga v protifasizmu tudi na Primorskem morala pripasti napred-
nim komunistom, ki naj bi zdruzevali narodno in revolucionarno noto, medtem
ko naj bi bili tigrovci sicer narodnjaki, a bolj nazadnjaske vrste, saj si niso
hkrati prizadevali tudi za revolucionarno preobrazbo druzbe. Odstopanje od te
namisljene podobe preteklosti je bilo mozno v bolj liberalnih letih komunisti¢ne
vladavine, neposredno po zakoli¢enju tako ozko usmerjenega diskurza pa je
prisla na vrsto realizacija sprejetih sklepov in nov pritisk na nekdanje tigrovce.

Nekaj dni po seji izvrsnega komiteja CK ZKS je na posvetovanju s sekretarji
obcinskih komitejev okraja Koper Albert Jakopi¢ - Kajtimir prisotnim pojasnil,
kaksen mora biti njihov odnos do organizacije TIGR. Kot je bilo naroc¢eno, to ni
bila osrednja tocka dnevnega reda, temvec je prisla na vrsto bolj proti koncu seje,
pred toc¢ko razno. Brez okolisenja je povedal, da bi »kakrsnakoli rehabilitacija te
organizacije bila politi¢no zgre$ena glede na dejansko vlogo in namen, za katerega
je bila ta organizacija postavljena, postavila jo je nacionalisti¢cna burzoazija v ¢asu,
ko je KP bila postavljena v ilegalo in je bila TIGR-ovska organizacija predvidena
za diverzantske akcije in $pijonazo, pri tem pa je izkori$c¢ala nacionalno zavest
primorskega prebivalstva«.”® Okrajni komite ZKS Koper je $e najavil, da bo
pripravil tudi posvet z biv§imi ¢lani organizacije TIGR, »da bo z njimi ta vprasanja

254 Prav tam, str. 18.
255 ARS, AS 1589, I1I, 8. 1581, Zapisnik posvetovanja s sekretarji ob¢inskih komitejev Koper, ki je bilo
19. junija 1958, str. 4.
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temeljito razjasnil«, povezal pa se bo tudi z okrajnim komitejem ZKS Nova
Gorica, da bodo uskladili stali¢a do poskusov ozivljanja tigrovske tradicije.>*

V naslednjem mesecu, 14. julija 1958, je bil na notranji upravi v Ljubljani
zasliSan Albert Rejec. Zavrnil je insinuacije, da je poskusal ozivljati organizacijo
TIGR. Glede publicistike pa je izjavil, da se je lotil le pisanja ¢lankov o tej
organizaciji, da pa se ni hotel lotiti kompleksnejse analize, v kateri bi bile zajete
razli¢ne politi¢ne organizacije, saj se je zavedal, da so to precej delikatne zadeve.*”’

Da pogledi na vlogo TIGR-a, pisani z druga¢nega zornega kota od pred-
pisanega, v trenutnih razmerah ne bodo mogli biti objavljeni, je bilo vidno ze iz
¢rtanja knjige Lava Cermelja iz programa zalozbe Lipa in v zacetku leta 1958 iz
uredniske politike Slovenskega Jadrana, ki ni hotel objaviti polemi¢nega odziva
Alojza Zidarja na kritiko na racun tigrovcev. V taksnih pogojih seveda ni mogel
iziti niti pripravljeni ¢lanek Alberta Rejca o odporu fasizmu na Pivikem. Kot
lepa ponazoritev primera cenzorskega izlo¢anja Ze pripravljenega gradiva iz tiska
lahko sluzi Goriski zbornik 1947-1957. 1z8el je sicer z letnico 1957, a vendarle
dovolj pozno vletu 1958, da je njegova uredniska politika povsem zavestno sledila
sklepom sej vodilnih slovenskih in koprskih politi¢nih organov. Ko je bil zbornik
ze pripravljen za natis, so bili - kot je razvidno iz primerjave prvotnega kazala in
vsebine v knjigi objavljenih besedil - izloceni trije Ze postavljeni prispevki. Avtor
¢lankov Spomini na »TIGRA« in Videl sem krivico ... je bil Srecko Logar, tretja
naknadno ¢rtana pa je bila Pesem primorskih emigrantov, ki jo je napisal Drago
Bajc.*® Po mnenju Branka Marusica je bil za izlocitev omenjenih prispevkov
odgovoren sekretar okrajnega komiteja ZKS Nova Gorica Tine Remgskar.**

Dokoncanje $irjenja edinega pravilnega pogleda na TIGR, kot ga je dolocila
vladajoca slovenska politicna oblast, naj bi sledilo na sestanku z nekdanjimi
pripadniki organizacije TIGR, ki so ga koprski politicni veljaki sklicali 25.
marca 1959. Uvodnicar Albert Jakopi¢ - Kajtimir je ponovil ze orisana stalis¢a
slovenskega politicnega vrha. Dejal je, da so v pripravah na proslavljanje 40letnice
ustanovitve Komunisticne partije Jugoslavije (to so bile leta 1959 osrednje
drzavne proslave) »ponovno izbile Zelje, da se o TIGR-u ve¢ pise in govori v
nasem tisku«. Izrazil je upanje, da bodo na tem sestanku »lahko izkristalizirali
pozitivna stalis¢a in da tudi ne bo potrebno podvzemati kakrsnihkoli mer, e
bodo prisotnim stali§¢a jasna in ¢e jih bodo posredovali tudi ostalim«.”®® Ponovil

256 Prav tam, str. 5.

257 Kopija uradnega zaznamka zasli$anja je objavljena v: Domovina, kje si?, str. 221.

258 Kazalo, na katerih so tudi ¢rtana besedila, je v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici nasel in mi kopije
posredoval kolega Branko Marusic¢, za kar se mu iskreno zahvaljujem. Prim.: Goriski zbornik: 1947-
1957, Vsebina (na koncu, nepaginirano).

259 Pismo Branka Marusic¢a - avtorju, 8. 3. 2016, hrani avtor; Marusi¢, O TIGR-u in tigrovcih, str. 949;
Marusi¢, Med prvim Goriskim zbornikom, str. 45-46.

260 ARS, AS 1589, I11, §. 1581, Zapisnik sestanka s pripadniki bivée organizacije TIGR, 25. 3. 1959, str. 1.
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je stali$ca centralnega komiteja ZKS, da je nesprejemljivo, »da bi vsem TIGR-
ovcem priznali status borcev od 1941, da bi se »ta organizacija afirmirala kot
politi¢na organizacija v danas$njem sistemu« in da bi se »napredno clanstvo te
organizacije (...) zavzemalo za rehabilitacijo TIGR-a«. Omenil je tudi ¢lanke
iz Goriskega zbornika in Rej¢evega o vrenju na Pivskem, ki naj bi prikazovali
»nepravilno« podobo TIGR-a, in tako posredno nakazal, da tovrstni ¢lanki pac¢
ne morejo biti objavljeni.** Za njim je razmerje med komunisti in tigrovci pred
vojno na Primorskem na »pravilen« nacin razlozil se Albin Dujc. Ker pa so bili
na posvetovanju tudi bivsi tigrovci, seveda ni prevladalo tak$no enostransko
ocenjevanje, kakrsnega je bilo moc¢ slidati na zaprtih sejah vodilnih politi¢nih
organov. Svoje poglede na TIGR so orisali Alojz Zidar, Lado Kaluza, Srecko
Vilhar, Anton Ukmar in drugi. Ze dejstvo, da so razmisljali, kako naj zbirajo
spomine o predvojnem protifasisticnem gibanju, nakazuje, da je bila premagana
tendenca, da bi se (enostransko) ukvarjali zgolj s tistimi, ki jih je kot napredne
ocenjevala vladajoca politi¢na elita.

SESTDESETA LETA - V CASU IDEJNE ODJUGE VSE VEC
ZAPISOV 0 TIGR-U

ODb koncu petdesetih let je slovenski politicni vrh na novo opredelil stalisce
do vseh tistih, ki so jih $teli za svoje politicne nasprotnike. Orisano opredeljevanje
stali$¢a do tigrovcev je npr. potekalo v istem ¢asu kot ponovno opredeljevanje
odnosa komunisti¢nih oblasti do t. i. informbirojevcev. Pri enih in drugih je Zveza
komunistov ocene, kdo je dejansko sploh Se lahko nevaren za njeno oblast, skrcila
zgolj na imena nekaj posameznikov. Pa $e pri teh je ugotavljala, da gre za vse
starejSe ljudi, ki nimajo za seboj nikakrsne organizacije in ve¢inoma tudi nimajo
volje, da bi se politi¢no aktivirali. Enako je UDV v svoja porocila nedvoumno
zapisala tudi o $tevilnih politikih predvojnih strank, katerih delovanje so $e
spremljali. Kot vse bolj realne politicne nasprotnike je oblast ocenjevala mlajso
intelektualno generacijo, ki se je svetovnonazorsko oblikovala v povojnem
obdobju. Starejsi, kamor bi lahko pristevali tudi leta 1959 pred¢asno upokojenega
Alberta Rejca, so bili delezni vse manjse pozornosti oblasti.

Sestdeseta leta so v vodilne politi¢ne vrste prinesla veliko sveZine, saj se
je v vecini jugoslovanskih republik v vrh komunisti¢ne elite vzpenjala mlajsa
generacija komunistov, ki so jo bolj kot svet preteklosti zanimali izzivi sodobnosti.
Ta generacija ni gojila starih zamer do predvojnih politikov ali ljudji, ki jih morda
sploh ni poznala. Rigorozno drustveno in tiskovno zakonodajo so zamenjali

261 Prav tam, str. 2-3.
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L TR,
ILEGALNO VRENJE NA FPIVKI. i

Svetovnejavnost in seveda Ze bolj italijsnska vlada Jje dobro
vedels,ds je Julijska Krajina od vseh itelijsnskih pokrajin najbolj
aemirna, najbolj odporna proti fa¥izmu. Stevilo 6bsodb posebnega
fafisti¥negs tribunmala je pa¥,eden izmed najbolj tehtnih dokazov
zg nerazpoloZenje prebivelstva. Do konca leta 1935 je poseben fam
Sisti¥ni tribunsl obsodil 2.907 o0seb nam 16.917 let jeXe, medteml
je okoli 56 Slovencev in Hrvatov na veX kot 1.600 let jeXe. Odsto=-
tek obsojenih Slovencev in Hrvatov je znaZal 9%, medtem, ko je
b1l odstotek slovenskega in hrvaskega prebivalstva glede na celot-
no prebivalstvo Italije 1le 1.5%. 0d leta 1935 pe do zeXetka ite=
lijenske vojne vproti Jugbslaviji se je Htevilo dbsojenih in konfi
nirenih Slovencev Se bol] poveXalo. Saj je bil decembra 1941. ve-
likl proces v Trstu, na katerem je bil streljan Ivaen Vadnal iz
zej in obsojeni rezni fantje s Pivke.

Priznajmo ento stvar: Pivka ni med Slovenci pod Italijo prvazi-
la n.pr. Vv prosvetnem, zadruZnem =211 kakem druzem podro¥ju javae
ga udejstvovanja, todes 04 vseh rokrajin nemirne Julijske Erajine,
je bila Fivkae nejbol) nemirna in se je upiralas z vsemi ilegalnie
mi sredstvi. Na Pivki se Itaslijeni niso po¥utili nikdar varni. Pive
%eni so0 Jjih smatrali za ckupatorje in tzkb nasproti njim posto-
pali. Na Goriskem, TrZaskem in v Isiri 80 s2 GSlovenci in Hrveti
skufali boriti 2 zekonitimi sredstvi proti naras¥ajoXemu faiiz-
mi, izkoris®gli so weskd zskonito moZnost, da ohrenijo svojo nae-
rodno ssmobitnost in e0 le v primerih obrambe rosesli o oroZju,
kskor n,pr. Mareziganci eli pe ruderji v Re3i. Na Fivki je bilo
drugs¥e. Saj so tudi na Fivki pevski zbori prepeveli "Slovenec sen.
ali pa " Trglav moj dom ", tbda vmes Jje zmersj po¥ila kakiZna domas¥g
in ne samo faSistiXns puska. Ob zasedbi Pivke so tudi s Pivke kot
z veeh krajev Julijske krsjine zbeZali premogi domaXini v staro
Jugotslevijo. “hogi Fiv¥eni sb6 se ustavili kar onstren meje in
se neselili na Hakeku, v Flenini in sosedniih krejih. V novo
ustverjeni drZavi SHS (Srbov,Brvatov,Slovencev) in nato v Jugbslavid
Ji se je kot v vseh narodnbstno osvobojenih drZaveh razvil v
nekaterih ,e%%snskih krogih nebrzdesni jugoslovenski nacionslizem.
Jugbsldovenski nacionalisti 80 se v prvih letih uveljvljeli v
reznih orgenizaecijsh 1in strankah, vosebno v tistih, ki s0 bile
10d Avetro-cgrsko nosilci nacionalnega odpora protl ponemXevanju,
Fredolgo bi bilo bpisoveti na tem mestu, zeradi kskdnih razlogov
notranje politi¥negze zna¥ajs in drufbene ureditve je prilo v pr-
vih mesecih leta 1922 do ustanovitve Orjune ( Orsenizrcije juroslo-
venskih nacionalistov) in 1. j=snuerjs 1923. do izdsjenja posebne~
ga glagila " Orjuna"- Pifemb o Crjuni, ker se je tudi na itali-
denski strani potoX¥ilo morje *rnila o deloveanju Orjune v Julijeki
krajini. Od vseh pokrajin Julijske Krajine je imela Orjuns na Fiv
ki najve* simpstizerjev. Glavni voditelj Orjune v Sloveniji je
bil ing. Ferdinsnd =Marko Krenjec, doma iz bliZnje Ilirske Bistri
ce, ¥astnik v prostovoljnem Jjuroslovenskem bataljonu prof. Lju-
devita Pivk ne itelijanski fronti. PivXani v emigraciji, med
njimi bratje Znidarfix iz Matenje vasi in TFostojn¥ana  Fepi

Prva stran neobjavljenega clanka Alberta Rejca Illegalno vrenje na Pivki
(ARS, AS 1589, K, §. 8, Zapisnik seje Izvr3nega komiteja CK ZK Slovenije, 13. 6. 1958, priloga)
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zakoni, ki so razpirali meje moznega, seveda $e vedno v okviru enopartijskega
sistema. Toda pojavi novih drustev in novih revij, ki so imele bolj odprte roke pri
publiciranju, so omogocali objavo idejno vse bolj raznolikih prispevkov in knjig.
Primorskemu antifasizmu je bilo odmerjenega ve¢ mesta v znanstvenem tisku, saj
je zacela to obdobje sistematicno raziskovati zgodovinarka Milica Kacin Wohinz,
od sredine $estdesetih let avtorica Stevilnih prispevkov in knjig, v katerih so svoje
mesto dobili tudi tigrovci. Njihovo delo so v posameznih prispevkih ali knjigah
obravnavali tudi drugi zgodovinarji, npr. Tone Ferenc. MoZnost objave so dobili
tudi nekdanji tigrovci, tako da so lahko dodali $e svoj pogled na bliznjo primorsko
preteklost. Spremenjene razmere so morda $e najbolj vidne v dejstvu, da so bila
sredi $estdesetih let objavljena nekatera dela, ki so jih v drugi polovici petdesetih
zakulisni cenzorji $e izlo¢ili iz knjiznih programov. Po neuspelem poskusu objave
knjige pri koprski Lipi je Lavo Cermelj do¢akal izid knjige Slovenci in Hrvatje pod
Italijo med obema vojnama leta 1965 pri Slovenski matici. V Goriskih srecanjih pa
sta bila leta 1967 objavljena dva od treh ¢lankov, izlo¢enih iz Goriskega zbornika
1947-1957 %

Delna liberalizacija medijskega prostora v ¢asu komunisti¢ne vladavine ni
potekala premocrtno, saj so si sledile ideoloske zmrzali in odjuge. Sedemdeseta
leta so tako vnovic prinesla zaostritev, osemdeseta pa Ze najavljala spremembo
politi¢nega sistemain s tem tudi moznosti delovanja drugace mislecih. Devetdeseta
so z uvedbo vecstrankarske demokracije in osamosvojitvijo zakljucila obdobje
slovenske zgodovine, ko je bilo mozno posamezniku ali skupini prepreciti, da
izpove svoj pogled na dolo¢eno problematiko. Kar pa ni prineslo konca polemik,
kakrsne so se vrtele desetletja pred tem. Nihalo se je nagnilo na drugo stran in
isti ljudje, ki se poprej niso strinjali z zamol¢evanjem ali omejevanjem omenjanja
tigrovske tradicije, so zaceli opozarjati na nevarnosti pretiranega povelicevanja
njegove vloge, ki bi zanikovala dejavnost drugih primorskih protifasisti¢nih
organizacij. To pa je Ze druga zgodba nekega drugega obdobja.

262 Marusi¢, O TIGR-u in tigrovcih, str. 949.



Mateja Rezek

REPREZENTACIJE
PRIMORSKEGA
ANTIFASIZMA

IN TIGR-A V
SLOVENSKIH
ZGODOVINSKIH
UCBENIKIH

(1945-2016)

Z godovinski ucbeniki so eden klju¢nih mehanizmov oblikovanja
zgodovinske zavesti, a so predmet resnejsih znanstvenih
analiz postali $ele v zadnjih desetletjih.*® Pricujoci ¢lanek analizira slovenske

263 Zanimanje za ucbeni$ko zgodovinopisje naras¢a tudi na obmodju nekdanje Jugoslavije: Koren,
Politika povijesti u Jugoslaviji; Hopken (ur.), Ol ins Feuer?; Petrungaro, Pisati povijest iznova; ¢lanki v
zbornikih Fleck, Graovac (ur.), Dijalog povjesnicara - istori¢ara; Shiba et al. (ur.), School History and
Textbooks; idr.



118

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

zgodovinske ucbenike za osnovne in srednje $ole od konca druge svetovne vojne
do danes z vidika reprezentacij antifagizma in TIGR-a v nekdanji Julijski krajini.
Sprehod skozi uc¢benike novejse in sodobne zgodovine ponuja zanimiv vpogled
v razvoj slovenskega ucbeniskega zgodovinopisja, ki ga lahko spremljamo tudi
skozi dva razli¢na druzbenopoliticna sistema. Pri presojanju vsebine u¢benikov
namre¢ ne gre prezreti dejstva, da je ucbenisko zgodovinopisje podvrzeno
dejavnikom casa in okolja §e mocneje kot druge zvrsti zgodovinopisja, u¢benike
pa je vredno brati tako zaradi tistega, kar je v njih zapisano, kot zaradi tistega,
¢esar v njih ni, saj je to nemalokrat celo zgovornejse od zapisanega.

Pri analizi ucbenikov iz obdobja socializma, zlasti v prvih dveh desetletjih
po drugi svetovni vojni, ne moremo mimo velikega zanimanja komunisti¢ne
partije za vzgojo in izobrazevanje. To je bilo vgrajeno globoko v njen ideolosko-
politi¢ni program, ki je predvideval ne le izgradnjo nove drzave, temve¢ tudi
oblikovanje nove, socialisticne druzbe in novega, socialisticnega cloveka.
Zgodovina je bila pomembno orodje legitimacije komunisti¢ne oblasti, med
osrednjimi legitimacijskimi tockami pa so bili antifasizem, narodnoosvobodilni
boj (NOB) in socialna revolucija, znotraj katerih je morala imeti komunisti¢na
partija absolutni primat.**

Leta 1945 so bili predvojni zgodovinski ucbeniki umaknjeni iz $ol, ker niso
bili uglaseni s partijskim konceptom zgodovine, ki naj bi posredovala dialekti¢no-
materialisticni pogled na svet. V prvih povojnih letih je ta koncept prodiral v
jugoslovanske $ole pretezno v svoji stalinisti¢ni izvedbi prek prevodov sovjetskih
zgodovinskih ucbenikov, saj takoj po vojni $e ni bilo domacih uc¢benikov, ki bi
sledili novim ideoloskim konceptom. V $olah so se zato posluzevali prevodov
sovjetskih ucbenikov, ceprav ti niso bili usklajeni z u¢nimi nacrti, ker niso obrav-
navali nacionalne zgodovine, kronolosko pa so segali le do oktobrske revolucije.*®

Zgodovino 20. stoletja so osnovnos$olci obravnavali v zadnjem, osmem razre-
du, gimnazijci pa v ¢etrtem letniku, v u¢benikih sodobne zgodovine pa je bilo
neprimerno ve¢ prostora kot drugim tematikam namenjenega NOB-ju, ki je bil
osrednja legitimacijska tocka komunisti¢ne partije.”*® Prvi ucbenik slovenskih
avtorjev, ki je obravnaval novejo in sodobno zgodovino, je izsel leta 1956. Name-
njen je bil u¢encem cetrtega razreda nizje gimnazije (po Solski reformi leta 1958
osmega razreda osnovne $ole), njegovi avtorji pa so bili Ferdo Gestrin, Joze Hainz
in Metod Mikuz. Ucbenik je zajel ¢as od marc¢ne revolucije do prvih povojnih let,

264 Vec o odnosu politi¢ne oblasti do zgodovinopisja v obdobju socializma: Najbar Agici¢, U skladu s
marksizmom ili ¢injenicama?; Rezek, Usmerjena preteklost.

265 Galkin, Zgodovina novega veka.

266 Ve o zgodovini NOB-ja v jugoslovanskih ucbenikih: Koren, »Proslost na koju su sjecanja svake
godine sve Zivlja«; Najbar Agic¢i¢, Promjene u prikazu Drugog svjetskog rata u hrvatskim udzbenicima
povijesti; Hopken, Der Zweite Weltkrieg in den jugoslawischen und post-jugoslawischen
Schulbiichern.
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dale¢ najve¢ prostora pa je namenil drugi svetovni vojni in NOB-ju. Avtor poglavij
iz zgodovine 20. stoletja je bil Metod Mikuz, profesor na ljubljanski Filozofski
fakulteti in nosilec prve katedre za sodobno zgodovino v Jugoslaviji. Italijanski
fasizem je v ucbeniku opisal razmeroma na kratko,” fadisticnemu nasilju nad
Slovenci pa ni namenil niti besede. Slovencev za rapalsko mejo ni omenil niti
v poglavjih o nacionalni zgodovini med obema vojnama, prav tako pa o njih ni
sledu v poglavju o odporu proti fasizmu in nacizmu pred drugo svetovno vojno.

V ucbeniku iz sredine petdesetih let seveda ne gre pri¢akovati opisov primor-
skega antifasizma razli¢nih ideoloskih provenienc ali delovanja nekomunisti¢nih
antifagisticnih skupin, saj se je poudarjal primat komunisticnega upora proti
fasizmu, pa vendar je presenetljivo, da po vecletni kampanji za prikljucitev
Istre in Primorske k Jugoslaviji pregled nacionalne zgodovine med obema
vojnama ni zajel Slovencev v Italiji, celo fasisticnega nasilja nad njimi ne.
Poglavja o slovenski zgodovini med obema vojnama so bila namenjena zgolj
Slovencem znotraj Kraljevine SHS oz. Kraljevine Jugoslavije, najve¢ prostora
pa je bilo namenjenega delavskemu gibanju in delovanju komunisti¢ne partije.
Primorska je prvi¢ omenjena $ele v poglavju o NOB-ju v Sloveniji. V njem je
Mikuz zapisal, da se je oboroZzen upor na Primorskem zacel leta 1941, vendar ni
dosegel toliksnega razmaha kot v Ljubljanski pokrajini, od koder je na Primorsko
prihajala pomo¢ v politicnem kadru in partizanski vojski. V nadaljevanju je
omenil spopad partizanov z italijanskimi enotami na Nanosu aprila 1942 ter
nastanek Gregorciceve in Gradnikove brigade spomladi 1943, o zacetku prave
vstaje pa se govori po kapitulaciji Italije.*® Primorska je nato omenjena $e enkrat:
v zaklju¢nem poglavju, ki se kratko dotika obdobja po drugi svetovni vojni in
omenja tudi diplomatski boj za zahodno mejo ter prikljucitev Istre in Primorske
k Jugoslaviji.*®

Zakaj Mikuz v prvem slovenskem povojnem ucbeniku novejse in sodobne
zgodovine ni namenil nobene besede antifadizmu v Julijski krajini, je zaradi
ideoloske raznolikosti primorskih antifasisti¢nih skupin z vidika tedanjega casa
razumljivo, teZje pa je pojasniti, zakaj ni omenjeno fasisti¢no nasilje nad Slovenci,
saj je Mikuz zanj zagotovo vedel. Razlogza odsotnost tega dela slovenske zgodovine
se po vsej verjetnosti skriva v centralisti¢ni obravnavi slovenske zgodovine, ki je
v tem uc¢beniku precej izrazita: nacionalna zgodovina je namre¢ pisana z vidika
srediSc¢a slovenskega etni¢nega ozemlja. Eden od razlogov za splo$no odsotnost
zgodovinske zavesti o zahodnem slovenskem etni¢nem prostora je bil zagotovo
tudita, dazgodovinopisje o Julijskikrajini pod fasizmom v ¢asu izida tega u¢benika

267 Gestrin, Hainz, Mikuz, Zgodovina za IV. razred niZjih gimnazij, str. 147, 159-161.
268 Prav tam, str. 203-204.
269 Prav tam, str. 209-210.
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$e ni obstajalo, saj so prva znanstvena dela o tem zacela izhajati Sele v Sestdesetih
letih. Toda vesti o fadisticnem nasilju nad Slovenci in Hrvati v Italiji so prihajale
v Jugoslavijo ze v letih med obema vojnama, zato pomanjkljivosti Mikuzevega
besedila ne gre opravicevati z odsotnostjo znanstvenega zgodovinopisja o Julijski
krajini, temvec¢ kve¢jemu s pomanjkanjem zavedanja o primorski zgodovini kot
integralnem delu nacionalne zgodovine.

Podobno besedilo, s pomanjkljivostmi vred, je ponovljeno v Mikuzevem
ucbeniku za cetrti letnik gimnazij, ki je izsel leta 1966.”° Ta ucbenik je bil do
leta 1984 edini slovenski gimnazijski u¢benik sodobne zgodovine, kar pomeni,
da vse do sredine osemdesetih let v gimnazijskih ucbenikih ni bilo zgodovine
Slovencev, ki so po rapalski pogodbi ostali izven meja jugoslovanske drzave.
Odsotnost primorske zgodovine je nekoliko omilila spremljevalna zbirka
zgodovinskih virov za &etrti letnik gimnazije, ki jo je pripravila Stefka Zadnik
in je izsla leta 1968. V zbirki virov najdemo tudi poglavje o fasisticnem nasilju
na Primorskem, kjer je objavljena sodba s prvega trzaskega procesa leta 1930,
toda obsojenci so v podnapisu oznaceni zgolj kot slovenski protifasisti in ne kot
tigrovci ali borbasi.””! Pomanjkljivosti Mikuzevega ucbenika niso odpravili niti
ucbeniki za tehniske in poklicne srednje Sole, ki so bili ze tako vsebinsko manj
podrobni od gimnazijskega ucbenika. Avtor ucbenika za poklicne Sole, ki je izsel
leta 1968, je bil Julij Titl,””> drugega iz leta 1970 sta napisala Pavle Urankar in Janez
Sumi,””? tretjega pa leta 1972 Branko Bozi¢ in Stefan Trojar. Zadnji u¢benik je
pomanjkljivost MikuZevega ucbenika nekoliko popravil, a zgolj z enim stavkom,
v katerem je omenjenih »nad pol milijona Slovencev in Hrvatov, ki so »polnih
dvajset let trpeli pod jarmom fasisti¢nega nasilja«.””* Skoraj enak stavek je tudi v
prvem poskusnem zgodovinskem uc¢beniku za srednje usmerjeno izobrazevanje,
ki so ga pripravili Branko Bozi¢, Tomaz Weber in Janko Prunk.””>

Veliko ve¢ kot gimnazijski in srednjeSolski u¢beniki so o zgodovini Slovencev
pod fasisti¢no Italijo povedali osnovnosolski uc¢beniki. Leta 1966 je izSel novi
ucbenik za osmi razred, ki ga je napisal France Skerl. Ta je v poglavju o italijanskem
fasizmu kratko orisal tudi nasilje nad Slovenci in Hrvati za rapalsko mejo ter
besedilo podkrepil z dvema fotografijama: prva prikazuje pozig slovenskega
narodnega doma v Trstu leta 1920, druga pa italijanski letak z napisom Qui si
parla soltanto italiano.”’® Slovencem in Hrvatom pod fasizmom je namenil
en odstavek, v katerem so omenjeni odvzem njihovih narodnostnih pravic,

270 Mikuz, Zgodovina za 4. razred gimnazij.

271 Zadnik, Zbirka zgodovinskih virov, str. 104-105.

272 Titl, Zgodovina za poklicne Sole.

273 Urankar, Sumi, Zgodovina za srednje tehniske in druge srednje 3ole.
274 Bozi¢, Trojar, Zgodovina za tehniske Sole, str. 179.

275 Bozi¢, Weber, Prunk, Zgodovina 2, str. 55.

276 Skerl, Zgodovina za 8. razred osnovnih Sol, str. 34-35.



ReZek: Reprezentacije primorskega antifaSizma in TIGR-a v slovenskih zgodavinskih ucbenikih (1945-2016)

Naslovnica zgodovinskega ucbenika za osmi razred osnovne Sole iz leta 1966.
Ucebenik Franceta Skerla je bil prvi slovenski zgodovinski u¢benik, v katerem so prostor
dobili tudi Slovenci za rapalsko mejo.

potujc¢evanje, unic¢evanje njihovega gospodarstva, italijanizacija Solstva, ukinitev
slovenskega tiska in izlocitev slovenskih zastopnikov iz parlamenta, navaja pa
tudi, da je fasizem hotel vpeljati italijans¢ino celo v cerkvi. Nadaljuje, da so se
Slovenci in Hrvati »branili, kakor so vedeli in znali. Toda fasisti so mnogo ljudi
zaprli in proti njim uprizorili ve¢ sodnih procesov. Najbolj znan je bil leta 1930,
ko so na smrt obsodili 4 Slovence, Bidovca, Marusic¢a, Milo$a in Valencica, ter
jih na Bazovici ustrelili«.*”” To je bila prva omemba bazoviskih Zrtev v slovenskih
zgodovinskih uc¢benikih, TIGR-a in drugih primorskih antifasisticnih skupin pa
v njem $e ni bilo. Poudarjal se je namre¢ komunisti¢ni odpor proti fasizmu, kar
dokazujejo nekaj strani naprej fotografije treh primorskih komunistov: Antona

277 Prav tam, str. 36.
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Ukmarja (sicer tudi borbasa), Ferdinanda Ferjancica in Marije Bernetic¢ - Marine,
pod katerimi je stavek, da je »italijanski fasizem v Slovenskem Primorju preganjal
tudi slovenske delavce, jih zapiral in obsojal na vec let jece«.””®

Avtorja naslednjega osnovno$olskega ucbenika zgodovine 20. stoletja sta bila
Branko Bozi¢ in Tomaz Weber. Ucbenik je prvic izsel leta 1973 in dozivel stevilne
ponatise, zadnjega v dopolnjeni izdaji leta 1991. Ker so slovenski osnovnosolci
ta ucbenik uporabljali skoraj dve desetletji, si oglejmo njegovo vsebino malce
podrobneje. Primorska je obravnavana v poglavju o zamejskih Slovencih med
obema vojnama. V uvodnem odstavku avtorja piSeta, da so Se pred podpisom
rapalske pogodbe italijanske okupacijske sile Slovencem in Hrvatom »zacele
kratiti narodne in demokrati¢ne svobo$c¢ine. Razni $ovinisti in fasisti so divjali
po Trstu, Istri in Dalmaciji in med drugim julija 1920 pozgali slovenski Narodni
dom v Trstu, ki je imel bogato slovansko knjiznico«.””” Nadaljujeta, da se je s
prihodom fasizma na oblast to divjanje Se okrepilo, obenem pa se je zacelo
nacrtno potujcevanje s prepovedjo slovenskega in hrvaskega jezika v vsem javnem
zivljenju. »Odpravili so vse napise, celo na pokopalis¢ih so prebarvali domaca
imena, prepovedali so rabo krajevnih imen, v rojstne in druge mati¢ne knjige
so vpisovali le italijanske priimke in imena. Namesto recimo kraja Opc¢ine nad
Trstom je nastala Opicina, priimek Ursi¢ so spremenili v Ursi, Janez v Giovanni
itd. Preganjali so domace ucitelje in duhovnike, ki niti v cerkvi niso smeli govoriti
po domace«.” PiSeta tudi o Gentilejevi $olski reformi leta 1923: »Nad 400
slovenskih in hrvaskih ol z 52.000 ucenci so v petih letih poitalijancili, ucitelje pa
pregnali v juzno Italijo, Ce ti niso Ze preje zbezali v Jugoslavijo. Na drugi strani so
Italijani ustanovili vrsto novih $ol, da bi ¢imprej poitalijancili slovenske in hrvatske
otroke. Svojo raznarodovalno politiko so Italijani okrepili $e z naseljevanjem
svojega prebivalstva.« Opisom fasisti¢ne politike je sledil oris antifasizma:

»Kljub fasisticnemu terorju na vseh podro¢jih javnega Zivljenja je vecina Slovencev in
Hrvatov ostala narodno zavedna. Preplasili jih niso niti razni sodni procesi in smrtne
obsodbe. Leta 1929 so v Pulju obsodili na smrt Vladimirja Gortana, leta 1930 so sodili
¢lanom organizacije TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka), ki je imela nad 1000 ¢lanov. Na
smrt so obsodili Bidovca, Marusica, Milosa in Valencica in jih ustrelili na Bazovici pri

Trstu (Bazoviske Zrtve).«?!

Besedilo je torej dokaj podrobno in na otrokom razumljiv na¢in opisovalo
razli¢ne oblike fadisti¢nega nasilja, prvi¢ pa je bil omenjen tudi TIGR, ceprav ga

278 Prav tam, str. 67.

279 Bozi¢, Weber, Zgodovina za osmi razred, str. 37.
280 Prav tam, str. 37-38.

281 Prav tam, str. 38.
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avtorja nista idejno opredelila. V opisu upora proti fasizmu je bila poudarjena
nezlomljiva narodna zavest in neustrasnost upornikov, ucinek besedila pa so
podkrepile policijske fotografije bazoviskih Zrtev Zvonimirja Milo$a, Ferda Bidovca
in Alojza Valencica ter fotografija pogorisc¢a slovenskega narodnega doma v Trstu.

Zrtve ,,prvega triaskega procesa* sept. 1930, ustreljene na Bazovici

TIGR je bil prvic omenjen v zgodovinskem ucbeniku za osmi razred osnovne Sole leta 1973.
V poglavju o zamejskih Slovencih med ocbema vojnama so bile objavljene tudi fotografije
treh od 3tirih na prvem trzaSkem procesu na smrt obsojenih tigrovcev iz policijskega
arhiva: Milosa, Bidovca in Valencica, ki so bili ustreljeni v Bazovici, 6. septembra 1930.
(Bozi¢, Weber, Zgodovina 8, str. 39.)

V novi izdaji Bozicevega in Webrovega osnovno$olskega ucbenika iz leta
1987 je besedilo predhodnega ucbenika deloma ponovljeno, precej pa je tudi
novega. Prva novost je bila omemba izseljevanja primorskih Slovencev in istrskih
Hrvatov, ki so mnozi¢no zapuscali svoje domove, najve¢ pa se jih je preselilo
v Jugoslavijo. Novost je bila tudi opredelitev TIGR-a, ki se je v prvi izdaji tega
ucbenika pojavil zgolj z imenom in razlago kratice v oklepaju. Avtorja sta TIGR
opredelila kot »ilegalno narodno organizacijo za boj proti fasizmu, ki jo je leta
1924 ustanovila »narodnjaska mladina«. Cilj te organizacije je bila »pridruzitev
primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov k Jugoslaviji. Z nasilnimi akcijami proti
fagistom so Zzeleli opozoriti svetovno javnost na polozaj narodnih manjsin, med
ljudmi pa $iriti ideje boja za narodni obstanek«.”® Omembi sojenja in usmrtitve
Vladimirja Gortana v Pulju in kratkemu opisu prvega trzaskega procesa, ki je
enak tistemu iz prve izdaje ucbenika, sledi opis drugega trzaskega procesa. Ta

282 Bozi¢, Weber, Zgodovina 8, str. 51-52.
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se zacne z ugotovitvijo, da so »smrtne obsodbe, izvr$ene v Pulju in na Bazovici,
$e povecale odpor proti fasisticnemu nasilju, ki ga tudi kasnejse stevilne sodbe
posebnih sodi$¢ niso mogle zatreti«. Avtorja nadaljujeta:

»Kljub velikim tezavam so tudi na Primorskem komunisti organizirali delovanje
protifasisti¢ne fronte. Sredi leta 1940 so fasisti odkrili delovanje protifaistov. Aretirali
0 300 ljudi in organizirali drugi trzaski proces. Na smrt obsojene Pinka Tomazica,
Viktorja Bobeka, Ivana Vadnala, Simona Kosa in Ivana Ivanci¢a so decembra 1941

ustrelili na Op¢inah.«*

Ob koncu poglavja o Slovencih pod fasizmom sta zapisala, da so »vse Zrtve
postale simbol boja primorskih Slovencev za osvoboditev. Njihove spomenike
so $e po osvoboditvi veckrat skrunili fasisti¢ni izgredniki«. Slikovno gradivo, ki
spremlja besedilo, je nekoliko drugac¢no kot v prvi izdaji u¢benika. Na prvi sliki
je italijanski plakat, ki prepoveduje slovenscino v javnih prostorih, na drugi so
slovenski naborniki iz Vipavske doline, ki so si v znak protesta zaradi prepovedi
slovenske pesmi zavezali usta, tretja pa prikazuje spomenik bazoviskim zrtvam.?**

Zelo zanimiva je zadnja, delno dopolnjena izdaja Bozi¢evega in Webrovega
ucbenika iz leta 1990. Iz nje je izginila vecina »socialisti¢ne« terminologije, zato
so besedila bolj nevtralna, vendar v poglavju o Slovencih pod Italijo tovrstne
terminologije Ze prej skorajda ni bilo in je besedilo ostalo enako kot v izdaji iz leta
1987. Dodan je bil le stavek o uporu slovenskih duhovnikov proti italijanizaciji:
»Raznarodovalni politiki v cerkvi se je najbolj upiral goriski nadskof Francisek
Sedej, edini Slovenec, ki je bil skof do leta 1930 in je dopuscal slovensko narodno
gibanje, v katerem so pomembno sodelovali slovenski duhovniki.«***

Medtem ko sta v osnovnosolskem uc¢beniskem zgodovinopisju vsedemdesetih
in osemdesetih letih dominirala Branko Bozi¢ in Tomaz Weber, v gimnazijah vse
do uvedbe usmerjenega izobrazevanja v zacetku osemdesetih let ni bilo novih
ucbenikov sodobne zgodovine. Uc¢benik za Cetrti letnik srednjega usmerjenega
izobrazevanja je izSel leta 1984, njegova avtorja sta bila Marija Kremensek in
Stefan Trojar, namenjen pa je bil srednjim $olam druzboslovno-jezikovne, kultu-
roloske, pedagoske in naravoslovno-matemati¢ne usmeritve, ki so po uvedbi
usmerjenega izobrazevanja ohranile najve¢ pridiha prejsnjih gimnazij in kot
edine tudi pouk zgodovine skozi vsa §tiri leta. V tem ucbeniku so bili Slovenci
za rapalsko mejo obravnavani v okviru poglavja o narodnih manjsinah v
zamejstvu. Poglavje govori o politi¢cnem, gospodarskem in kulturnem polozaju

283 Prav tam, str. 52.
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285 Bozi¢, Weber, Zgodovina 8 (delno dopolnjena izdaja), str. 51.
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manj$in, najve¢ pozornosti pa namenja raznarodovanju in fasisti¢cnemu nasilju
nad Slovenci v Italiji. Pri opisovanju fasisticnega nasilja avtorja najprej sezeta
v ¢as pred Mussolinijevim prevzemom oblasti: omenjeni so pozig slovenskega
narodnega doma v Trstu in hrvaskega narodnega doma v Pulju, razdejanje
trzaske tiskarne Edinost, pozig his v Mackoljah idr. Navajata tudi podatek,
da je bilo do konca leta 1921 v slovenskih in hrvagkih krajih pozganih 134
poslopij, od tega 100 sedezev kulturnih drustev, nekaj zadrug in domov. Za cas
po utrditvi faizma piSeta o italijanizaciji slovenskih in hrvaskih krajevnih in
osebnih imen, odpravi slovens¢ine in hrvas¢ine v javnem Zivljenju, ukinjanju
slovenskega in hrvaskega Solstva, razpustitvi slovenskih in hrvaskih drustev ter
zaplembi njihovega premozenja, odpuscanju domacih uradnikov, omejevanju
manj$inskega tiska in zatem prepovedi slovenskega dnevnika Edinost. Avtorja
sta zapisala tudi, da je »nase prebivalstvo pod Italijo Se posebno prizadejala
prepoved uporabe materinega jezika v bogosluzju. Ljudje so se odtlej lahko
zatekli h knjigi v svojem jeziku le, ¢e so jo pravocasno skrili. Mnoge knjige so bile
namre¢ sezgane in unicene.«**¢ Pod besedilom je fotografija fantov iz Vipavske
doline z zavezanimi usti, ki jo kasneje najdemo tudi v u¢beniku za osmi razred
osnovne $ole iz leta 1987. Avtorja nadaljujeta, da je fasisticnemu nasilju sledil
upor, poleg komunistov pa omenjata tudi »narodnjasko usmerjeno mladino, ki se
je zavzemala za prikljucitev Slovencev in Hrvatov v Italiji k Jugoslaviji. Ustanovila
je ilegalno organizacijo TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka), ki je z nasilnimi dejanji
opozarjala svetovno javnost na problem nasih manjsin« — opredelitev TIGR-a,
kakr$no najdemo tudi v uc¢beniku za osmi razred osnovne Sole iz leta 1987.
Omenjeno je tudi, da so kmetje na Koprskem organizirano varovali svoje vasi
pred divjanjem fasistov. Pod besedilom je fotografija bazoviskega spomenika s
podnapisom:

»Leta 1930 je organizacija TIGR razstrelila prostore trzaskega fasisti¢nega lista.
Udelezence so odkrili, jim sodili na trzaskem procesu, §tiri obsodili na smrt in
jih septembra 1930 pri Bazovici usmrtili. Fasisti¢ne italijanske oblasti so za te

revolucionarne akcije dolzile Jugoslavijo in beograjsko vlado.«*”

Veliko manj stika z zgodovino kot dijaki naravoslovnih, druzboslovnih
in pedagoskih srednjih Sol so imeli dijaki strokovnih in poklicnih Sol. Ti so s
poukom zgodovine zakljucili ze po drugem letniku, temu primerno strnjena pa
so bila tudi besedila v njihovih zgodovinskih u¢benikih. V u¢beniku za strokovne
in poklicne srednje Sole iz leta 1982 avtorjev Branka Bozic¢a in Tomaza Webra,

286 Kremensek, Trojar, Zgodovina 4, str. 54.
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razen v podnapisu drobnega zemljevida z jugoslovanskimi zahodnimi mejami po
prvi in drugi svetovni vojni,?®® Slovenci v Italiji sploh niso omenjeni.

Sprehod skozi zgodovinske uc¢benike iz obdobja socializmakaze, da seje zacela
percepcija zgodovine Slovencev za rapalsko mejo v u¢beniskem zgodovinopisju
spreminjati Sele v sedemdesetih in zlasti v osemdesetih letih, hkrati z razmahom
znanstvenega zgodovinopisja o fadizmu in antifa§izmu na Primorskem, ki je
osvetlilo in postopoma uzavestilo tudi ta del slovenske zgodovine. Pravi prelom pa
se je zgodil $ele po osamosvojitvi Slovenije, ko so se zaceli pisati novi zgodovinski
ucbeniki.

Po letu 1991 je najvecje spremembe dozZivela prav histori¢na naracija o 20.
stoletju. V poosamosvojitvenih zgodovinskih ucbenikih je bilo opazno manj
prostora namenjenega NOB-ju, ki je imel prej osrednje mesto v Solski zgodovini,
prav tako pa so bile moc¢no zozZene vsebine o delavskemu gibanju in zgodovini
komunisti¢ne partije. Slovenska zgodovina je ob tem dozivljala tudi »dejugo-
slavizacijo« oziroma krcenje jugoslovanskega konteksta in vsebin iz zgodovine
drugih narodov nekdanje skupne drzave.

Od devetdesetih let naprej izdajanje uc¢benikov ni bilo ve¢ v rokah drzavnih
zalozb in tudi uc¢benik za doloceni razred osnovne ali srednje Sole ni bil ve¢ en
sam. Na trzi$cu sta bila obicajno dva, v¢asih celo trije konkuren¢ni ucbeniki za
isti razred, zalozniki pa so med seboj kar tekmovali v zunanji podobi uc¢benikov.
Ti so postali Ze na oko privla¢nejsi od ucbenikov iz obdobja socializma, ki so bili
tiskani na slabsem papirju, slike in fotografije v njih so bile izklju¢no ¢rno-bele,
zemljevidov, grafov in shematskih prikazov pa je bilo komaj za vzorec. Pripovedna
besedila so zaceli dopolnjevati barvni zemljevidi, bogato slikovno gradivo, grafi,
diagrami, ¢asovni trakovi in preglednice, s¢asoma pa so se v uc¢benikih pojavili
tudi pomenljivi citati iz zgodovinskih virov in literature, namenjeni refleksiji,
pogovoru in kriti¢cnemu razmisleku.

Prvi poosamosvojitveni ucbenik zgodovine za osmi razred osnovne Sole je
izsel leta 1993 pri DZS-ju, napisala pa sta ga Janko Prunk in Branimir Nesovi¢.
Zgodovini zamejskih Slovencev med obema vojnama je bilo v tem ucbeniku
namenjenega razmeroma veliko prostora. Poglavje o tem je njegov avtor Janko
Prunk naslovil Brez pravic, najve¢ prostora pa je namenil Slovencem v Italiji.
Tokrat beremo o 300.000 Slovencih, ki so ostali za rapalsko mejo, Hrvatov pa se
ne omenja ve¢. Uvodoma je opisano fasisticno nasilje nad Slovenci, besedilo pa
je precej podobno tistemu iz predhodnega Bozi¢evega in Webrovega ucbenika.
Opisom fasisti¢nega nasilja sledi oris delovanja TIGR-a, ki mu je namenjeno
posebno podpoglavije, njegova vsebina pa se skoraj ne razlikuje od besedila v
Bozi¢evem in Webrovem ucbeniku iz leta 1987 oziroma 1990. Tudi termino-

288 Bozi¢, Weber, Zgodovina 2, 94.
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logija, ki jo je uporabil Prunk, je zelo podobna tisti iz zadnjih »socialisti¢nih«
ucbenikov: TIGR je opredeljen kot »ilegalna organizacija za boj proti fasizmu,
ki jo je ustanovila »narodnjaska bojevita mladina«.*® V primerjavi s predhodnim
ucbenikom je torej dodan le pridevnik »bojevita«. V nadaljevanju sta orisana
prvi in drugi trzaski proces ter so nastete njune zrtve: Bidovec, Marusi¢, Milo$ in
Valenci¢ na prvem trzaskem procesu ter Tomazi¢, Bobek, Vadnal, Kos in Ivanci¢
na drugem. Poleg teh sta, to je novost, kot obsojena na drugem trzaskem procesu
omenjena $e Stanko Vuk in Lavo Cermelj. V poglavju o zagetkih oborozenega
upora proti okupatorjem je, prvi¢ v slovenskih zgodovinskih ucbenikih sploh,
kratko omenjen tudi spopad tigrovcev z italijansko patruljo na Mali gori 13. maja
1941, a z napa¢nim datumom 16. maj.**

Celoviteje in podrobneje je primorski antifasizem predstavljen v prvem
poosamosvojitvenem gimnazijskem ucbeniku sodobne zgodovine, ki ga je
napisal Bozo Repe in je iz$el leta 1995. Repetovo besedilo je bilo napisano povsem
na novo in v tesnem koraku z izsledki znanstvenega zgodovinopisja, a je bilo za
Solski u¢benik ob¢utno prepodrobno. Custvenega naboja v besedilu skorajda ni
bilo ve¢, tematika pa je bila v nasprotju z dotedanjimi ucbeniki predstavljena
vecperspektivno in vecvzro¢no. V uvodnih odstavkih so opisane politi¢ne,
gospodarske in socialne razmere na slovenskem etni¢nem ozemlju, ki je z rapalsko
pogodbo pripadlo Italiji. Podrobno sta opisana tudi fasizem v Julijski krajini in
njegovo nasilje nad neitalijanskim prebivalstvom, besedilo pa je podkrepljeno s
taksimilom italijanskega dokumenta iz leta 1921 s poitalijancenimi slovenskimi
in hrvaskimi priimki. Za Solski u¢benik izjemno podrobno sta prikazana tudi
delovanje politi¢nih organizacij razli¢nih idejnopoliticnih provenienc in odpor
proti fasizmu, v opisu delovanja komunistov na Primorskem pa je omenjena tudi
njihova zacetna indiferentnost do nacionalnega vprasanja.”! Prvic je v kontekstu
odpora proti fasizmu omenjena Orjuna, ki v tem okviru prej nikoli ni zasla v
ucbenike, temve¢ se je omenjala kve¢jemu v zvezi s spopadom s komunisti
v Trbovljah leta 1924. TIGR je Repe opredelil kot »narodnorevolucionarno
organizacijo«, kije zdruzevala mladino razli¢nih nazorskih usmeritev, njen namen
pa je bil »z nasilnimi akcijami zbuditi pozornost svetovne javnosti, ustrahovati
organizatorje raznarodovalne politike, Slovence pa spodbuditi k uporu in krepiti
njihovo zaupanje v moznost zdruzitve z matico«. Avtor omenja, da so se tigrovci
zgledovali po Ircih, ki so skusali doseci svobodo z nasiljem, ter nadaljuje, da so
se s propagando, literaturo in orozjem oskrbovali iz Jugoslavije, zlasti s pomocjo
emigrantov in jugoslovanske vojaske obvescevalne sluzbe. Njihove glavne akcije

289 Nesovi¢, Prunk, 20. stoletje, str. 72-73.
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so bile pozigi fasisti¢nih vrtcev, $ol in drugih ustanov ter oborozeni napadi na
fasisticno milico in posameznike. FaSisticna Italija je proti njim organizirala
sojenja na posebnih sodis¢ih za zascito drzave. Prvo vecje sojenje je bilo v Pulju
leta 1929 proti Vladimirju Gortanu, ki je bil obsojen na smrt, drugi obtozenci pa
na dolgoletne zaporne kazni. Temu je sledil prvi trzaski proces:

»Po eksploziji fadisti¢nega lista Il Popolo di Trieste februarja 1930 je bila organizacija
v glavnem razkrita, na trzaskem procesu pa so bili voditelji Borbe (trzaskega dela
Tigra) Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo$ in Alojz Valen¢i¢ obsojeni na
smrt in takoj naslednjega dne ustreljeni v Bazovici. Dvanajst soobtozencev je bilo
obsojenih na razli¢ne zaporne kazni, dva sta bila opro$¢ena. Naslednje leto so v Rimu
sodili $e tridesetim pripadnikom gibanja in jih Sestnajst obsodili.«**

Repe nadaljuje, da »je po teh obsodbah teroristi¢cna dejavnost za nekaj let
zamrla, oZivela pa je znova proti koncu tridesetih let, zlasti v pri¢cakovanju vojne
med Jugoslavijo in Italijo. Prislo je tudi do poskusa ljudskofrontnega povezovanja
— leta 1935 sta KP1I za Julijsko krajino in narodnorevolucionarno gibanje sklenila
akcijski sporazum.« V nadaljevanju nasteva nacrtovanje atentata na Mussolinija
v Kobaridu leta 1938 in akcije leta 1940: pozige skladis¢, razstrelitev proge pri
Trbizu, sabotaze na zeleznici, omeni pa tudi, da so tigrovci izvajali akcije tudi na
avstrijskem Koroskem. Sledi opis drugega trzaskega procesa:

»Tajna policija je leta 1940 odkrila ve¢ skrivali§¢ oroZja in razstreliva, radijski
oddajnik in tri tiskarske centre. Zaprli so 300 Slovencev in z mucenjem jim je
(enako kot leta 1930) uspelo razkriti mrezo. S procesom proti Sestdesetim (druge
so izpustili) so odlasali in je do njega prislo ze med vojno, decembra 1941. Na
drugem trzaskem procesu so devet voditeljev (obtoZene so razdelili po skupinah na
komuniste, narodne revolucionarje in izobrazence) obsodili na smrt in jo nad petimi
tudi izvedli: nad komunistom Pinkom Tomazi¢em ter narodnimi revolucionarji
Viktorjem Bobekom, Ivanom Vadnalom, Simonom Kosom in Ivanom Ivandi¢em.
Drugi obtozenci so bili obsojeni na zaporne kazni do trideset let, stiri pa so oprostili.
Kljub razbitju organiziranega protifasisticnega gibanja fasisti¢ne oblasti niso mogle
prepreciti, da se ne bi Primorci mnoZi¢no vkljucevali v nastajajoée osvobodilno
gibanje, ki so ga razumeli kot nadaljevanje vztrajnega protifasisti¢nega odpora.«**

Repetov ucbenik je torej slovenske gimnazijce precej izérpno seznanjal z
delovanjem TIGR-a in drugih primorskih antifasisti¢nih skupin, v poglavju o
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prvih oborozenih akcijah po okupaciji slovenskega ozemlja pa je kratko opisan
tudi spopad treh tigrovcev s karabinjerji na Mali gori 13. maja 1941.%*

Prva poosamosvojitvena ucbenika zgodovine 20. stoletja, tako NeSovicev in
Prunkov za osnovne $ole kot Repetov za gimnazije, sta bila zelo zajetna, zato jima je
kmalu sledila serija novih, malce manj obseznih u¢benikov. Novi Repetov uc¢benik
za Cetrti letnik gimnazije, ki je izsel leta 1998, je vsebinsko posnel prej$njega, a v bolj
strnjeni obliki. Nekoliko krajse je tudi poglavje o Slovencih v Italiji,” vendar sta
njegova vsebina in poanta ostali enaki kot v prvem Repetovem ucbeniku.

Leta 2002 je pri DZS-ju izsel alternativni oziroma konkurencni gimnazijski
ucbenik, ki sta ga napisala Ervin Dolenc in Ale§ Gabri¢. V poglavju o Slovencih
v Italiji je zajet celoten kompleks fasizma in antifadizma v Julijski krajini, ki
sta, podobno kot v Repetovem ucbeniku, predstavljena vecvzro¢no in vec-
perspektivno, pri ¢emer besedilo stopa v korak z najnovejsimi izsledki znanstve-
nega zgodovinopisja. Avtor poglavja o Slovencih v zamejstvu je bil Ervin Dolenc,
poglavje pa je naslovljeno »Neodresena Slovenija«,”® kar ocitno aludira na
italijanski iredentizem (Italia irredenta = Neodresena Italija).

Dolencevo besedilo je med vsemi dotedanjimi (in kasnej$imi) ucbeniskimi
poglavji o Slovencih v Italiji najbolj celovito in kompleksno, hkrati pa je napisano
razumljivo in z jasno poanto. Poglavje se za¢ne z novo mejo med Italijo in
Jugoslavijo po prvi svetovni vojni, ki je na drugi strani pustila skoraj tretjino
Slovencev. Avtor nadaljuje, da je nova italijanska uprava takoj zacela z zatiranjem
izrazanja slovenstva in dopuscala nasilje fasisticnih skvadristov. Zatem pojasni
poseben pomen obmejne Julijske krajine za italijanski fasizem in prvi¢ v
slovenskih u¢benikih omeni pojem »obmejni fasizem, ostrejso razli¢ico fasizma,
ki je vkljucevala rasizem do slovanskega prebivalstva. Opisom fasisticnega
nasilja, nacrtnega spodkopavanja slovenskega gospodarstva ter posledi¢nega
izseljevanja Slovencev in priseljevanja Italijanov sledi prikaz politicnega delovanja
Slovencev v Italiji, ki je bilo do leta 1928, ko so bile ukinjene Se zadnje slovenske
organizacije, povsem onemogoceno. Avtor pise, da so se Slovenci zato zaceli
organizirati podtalno. Katolisko usmerjeni so oblikovali svojo tajno organizacijo,
ki je skrbela za vzgojo in ohranjanje slovenske narodne zavesti, pri cemer so
se opirali predvsem na slovenske duhovnike, povezane v Zbor svecenikov sv.
Pavla. Liberalni voditelji so se zaradi fasisticnega pritiska ve¢inoma izselili ali pa
so bili zaprti, a se je v zacetku tridesetih let oblikovala nova generacija trzaskih
liberalcev, ki so skrbeli za tajno izdajanje slovenskega tiska, za kulturno dejavnost
in vzgojo mladine. Slovenski komunisti so tajno delovali v Komunisti¢ni partiji
Italije. V sodelovanju s komunisti¢nima partijama Jugoslavije in Avstrije so leta
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1934 jzdali skupno izjavo o resitvi problema slovenske manjsine v Italiji s pravico
do samoodlocbe, vklju¢no z odcepitvijo od italijanske drzave. Leto kasneje se
je KPI o sodelovanju pri protifasisticnem boju sporazumela tudi s TIGR-om.
»Slovenci vseh politi¢nih usmeritev so torej videli prvo politi¢no nalogo in nujo
v osvoboditvi izpod italijanske in fasisti¢ne oblasti ter prikljucitvi Primorske k
Jugoslaviji.«**

Skoraj cetrtino besedila o zgodovini Slovencev v Italiji med obema vojnama
je Dolenc namenil TIGR-u:

»Mladina je bila v obrambi slovenske narodnosti bolj radikalna. Po faisticnem
razpustu zadnjih slovenskih organizacij leta 1928 je ustanovila svojo skrivno
organizacijo TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka). Mladina je na fadisti¢no nasilje
odgovarjala z nasiljem. Borili so se proti sodelovanju Slovencev s fasisti in proti
asimilaciji ter s svojimi akcijami opozarjali domace prebivalstvo in svetovno javnost
na brezupni poloZaj manjsine. Izvajali so atentate, sabotaze, pozigali italijanske $ole
in se tako pripravljali na gverilsko vojskovanje, ¢e bi Italija napadla Jugoslavijo.
Jugoslovanski vojski so posredovali podatke o italijanski obmejni obrambi. Po
zacetku druge svetovne vojne, najvec leta 1940, so tigrovci unicevali Zeleznisko progo
med Nemdijo in Italijo ter italijanska vojaska skladi$¢a. Bili so povezani s posebno
britansko vojasko sluzbo SOE za sabotaze na zasedenih ozemljih. (...)
Italijanska policija je dvakrat v ve¢jem obsegu razkrinkala pomembnejse sodelavce
TIGR-a. Prvi¢ so od jeseni 1929 do pomladi 1930 zaprli 60 njegovih sodelavcev, 27
pa jih je pravocasno zbezalo v Jugoslavijo. Posebno sodi$ce za zascito drzave jih je na
prvem trzaskem procesu obsodilo 4 na smrt (ustreljeni 6. septembra 1930 na gmajni pri
Bazovici), 28 pa na drasti¢ne zaporne kazni, tudi do 30 let. Drugi so bili oprosceni. Leta
1940, ko je Italija vstopila v vojno, je policija spet izvedla vecje akcije iskanja upornikov.
Takrat so aretirali skoraj 300 Jjudi. Ve¢ina jih je odnesla z manjsimi kaznimi (konfinacija,
stalen policijski nadzor, opomin), 60 pa so jih spet izrocili Posebnemu sodi$¢u za zaséito
drzave, ki je $e drugi¢ izjemoma prislo iz Rima v Trst. Na drugem trzaskem procesu
decembra 1941, potem ko je Italija okupirala del Jugoslavije in polovila nekaj osumljencev
$e tostran meje, je bilo 9 obtoZencev obsojenih na smrt (5 so jih takoj ustrelili na Op¢inah,
4 so bili pomilo$éeni na dosmrtno jec¢o), 47 pa na visoke zaporne kazni. Pet obsojencev je
zaradi mucenja umrlo v zaporih. Se prej, Ze dober mesec po napadu Italije na Jugoslavijo,
so se trije pripadniki TIGR-a spopadli z italijanskimi enotami pri Ribnici, kjer je bil
eden od voditeljev organizacije, Danilo Zelen, ubit. Drugi sodelavci TIGR-a so se potem
mnozi¢no pridruzili slovenskim partizanom pod vodstvom Osvobodilne fronte.«**

Ob robu besedila je fotografija spomenika pri Bazovici s podnapisom,
da so bili na tem mestu 6. septembra 1930 ustreljeni Ferdo Bidovec, Fran

297 Prav tam, str. 109.
298 Prav tam, str. 108-109.



ReZek: Reprezentacije primorskega antifaSizma in TIGR-a v slovenskih zgodavinskih ucbenikih (1945-2016)

Spomenik bazoviskim Zrtvam, pogost motiv v slovenskih zgodovinskih u¢benikih
(Gabri¢, Rezek, Zgodovina 4, str. 220.)

Marusi¢, Zvonimir Milo$ in Alojz Valenci¢. Poleg tega je besedilo opremljeno
$e z zemljevidom etni¢nega in drzavnega ozemlja Slovenceyv, fotografijo poziga
Narodnega doma v Trstu, naslovnico Bevkove knjige Kaplan Martin Cedermac
iz leta 1938, plakatom, ki prikazuje seziganje slovenskih knjig, in napisom Qui si
parla soltanto italiano.

Enako slikovno opremo vsebuje aktualni zgodovinski ucbenik za cetrti
letnik gimnazije, ki je iz$el leta 2011 pri DZS-ju, napisala pa sta ga Ale§ Gabri¢
in Mateja Rezek. Ale§ Gabric, avtor poglavja o Slovencih v Italiji, kratko orise
fasisti¢no nasilje nad Slovenci, predstavitev primorskega antifasizma pa omeji na
delovanje duhovnikov, ki so skrbeli »za u¢enje slovenscine, kulturno dejavnost in
ohranjanje narodne zavestic, ter na TIGR:

»Bolj radikalna je bila v obrambi narodnih pravic mlada generacija. Ustanovili so
organizacijo TIGR (kratica za Trst, Istra, Gorica, Reka) in na nasilje odgovorili z
nasiljem, atentati in pozigi italijanskih $ol in uradov, ki so jih ocenjevali kot sredstvo
poitalijanjevanja. Pripravljali so se na morebitno vojno in jugoslovanski vojski
posiljali podatke o italijanski vojski.
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TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

Italijanska oblast je preganjala izrazanje slovenskih narodnih ¢ustev. Se zlasti pozorno
so iskali sodelavce Tigra. Na prvem trzaskem procesu so bili §tirje obsojeni na smrt in
ustreljeni, $tevilni obsojeni na dolge zaporne kazni. Proces je zbudil veliko pozornost
tudi zunaj Italije in sproZil Stevilne proteste zaradi italijanskega zatiranja pripadnikov
drugih narodov. Toda policijski pregoni niso uni¢ili tajnih slovenskih organizacij in
do prvega spopada po kapitulaciji Jugoslavije leta 1941 je prislo med ¢lani Tigra in
italijansko enoto. Tigrovci in na splo$no Primorci so se zaradi prezivetja fadisti¢nega

nasilja med vojno mnozi¢no vkljucevali v partizanske enote.«**

V aktualnem gimnazijskem uc¢beniku je torej v poglavju o Slovencih v Italiji
mocneje kot v predhodnih poosamosvojitvenih uc¢benikih izrazena tendenca po
sintezi. Solska zgodovina in posledi¢no tudi u¢benisko zgodovinopisje namreé
tezita h krajSanju ucbeniskih besedil, nemalokrat tudi na racun tem, ki bi si
verjetno zasluzile ve¢ pozornosti.

Se krajse je besedilo o fasisticnem nasilju in antifadizmu na Primorskem
v aktualnem ucbeniku zgodovine za srednje strokovne in poklicne $ole, kjer
je zaradi omejenega S$tevila ur, namenjenih zgodovini, sinteza vsebin Se bolj
izrazita. Toda teh nekaj odstavkov v u¢beniku Metke Karlovsek in Vesne Robnik
iz leta 2012 je vendarle veliko ve¢, kot so lahko kdajkoli prej o tej tematiki v
svojih zgodovinskih uc¢benikih brali dijaki strokovnih in poklicnih srednjih Sol.
Kratkemu orisu fasisticnega nasilja nad Slovenci sledi predstavitev organizacije
TIGR, »ki je izvajala sabotaze, pozigala glavne potujcevalnice - 3ole, $irila
protiitalijansko propagando in napadala policijo. Kon¢ni cilj je bila prikljucitev
Primorske in Istre k Jugoslaviji.«*®

Hkrati z gimnazijskimi so se pisali tudi novi osnovnosolski ucbeniki. Leta
1997, komaj $tiri leta po izidu prvega poosamosvojitvenega osnovno$olskega
ucbenika sodobne zgodovine avtorjev Nesovica in Prunka, je iz$el novi u¢benik
za osmi razred (po uvedbi devetletke za deveti razred), ki so ga napisali Ana
Nusa Kern, Dusan Necak in Bozo Repe. Poglavje o Slovencih v Italiji je vsebinsko
podobno, a bistveno krajse kot v Repetovem gimnazijskem ucbeniku iz leta 1995.
Kratko je orisano fasisti¢no nasilje, omenjena sta narodna zavednost primorske
duhovs¢ine in delovanje TIGR-a, besedilo pa je opremljeno z zemljevidom
slovenske zahodne meje, plakatom, ki prikazuje seziganje slovenskih knjig,
napisom Qui si parla soltanto italiano in fotografijo bazoviske gmajne.’”

Podobno velja za konkurenc¢ni ucbenik za osmi oziroma deveti razred
osnovne $ole Koraki v ¢asu: 20. stoletje, ki je izSel pri DZSju leta 2003 v soavtorstvu
Ervina Dolenca, Alesa Gabrica in Marjana Rodeta. Tudi tu sta slikovno gradivo

299 Gabri¢, Rezek, Zgodovina 4, str. 220-221.
300 Karlovsek, Robnik, Zgodovina za srednje strokovno in poklicno tehnisko izobrazevanje, str. 83.
301 Kern, Necak, Repe, Nase stoletje, str. 73-74.



ReZek: Reprezentacije primorskega antifaSizma in TIGR-a v slovenskih zgodavinskih ucbenikih (1945-2016)

in naracija podobna kot v poglavju o primorskih Slovencih v gimnazijskem
ucbeniku Dolenca in Gabrica iz leta 2002, le da je njegova vsebina skrajsana in
nekoliko prilagojena mlajsim bralcem.*” V prenovljenem u¢beniku Koraki v ¢asu
9 iz leta 2013 avtorjev Alesa Gabrica, Marjana Rodeta in Tadeje Galonja (poleg
njih je kot avtor naveden tudi pokojni Ervin Dolenc, soavtor starejse razlicice tega
ucbenika) je poglavje o Slovencih v Italiji med obema vojnama o¢itno izpadlo, saj
o fadizmu in antifasizmu na Primorskem v njem ni nobene besede.’*

V osnovnih Solah je danes najbolj razsirjen ucbenik Raziskujem preteklost
9 Jelke Razpotnik in Damjana Snoja. V poglavju o Slovencih v Italiji je najprej
predstavljeno fasisticno nasilje: od prepovedovanja slovens¢ine v javnosti,
poitalijancevanja slovenskih lastnih in krajevnih imen, prepovedi slovenskih
drustev, ¢asopisov in knjig, do spodbujanja izseljevanja Slovencev in priseljevanja
Italijanov. Avtorja nadaljujeta, da je nasilje zbudilo odpor:

»Ustanovljene so bile ilegalne odporniske skupine, ki so na faSisticno nasilje
odgovarjale z nasiljem. Najbolj znani organizaciji sta bili TIGR in Borba.

V okviru TIGR-a (kratica TIGR pomeni Trst - Istra — Gorica — Reka) so delovali mladi,
ki so hoteli svetovno javnost opozoriti na polozaj narodnih manjsin v Julijski krajini.
Tigrovci so pozigali italijanske Sole in vrtce, napadali fasiste, $irili propagandno
literaturo in izvajali oboroZene akcije.

Temeljni cilj obeh je bila priklju¢itev Primorske in Istre k Jugoslaviji. Obe organizaciji
je skrivaj podpirala tudi mati¢na drzava.

Fasisti so zajetim upornikom sodili na dveh trzagkih procesih, leta 1930 in 1941.« ***

Ob robu besedila so fotografija spomenika v Bazovici ter odlomka iz ¢aso-
pisnih ¢lankov v Slovencu in Slovenskem narodu iz leta 1930, ki porocata o
fasisticnem nasilju nad Slovenci v Julijski krajini.

ZAKLJUCEK

Vsebina in naracija zgodovinskih u¢benikov, pedagoski in didakti¢ni pristopi
ter ideologija in vrednote, ki jih skusajo Solski mladini v zadnjih desetletjih
posredovati pisci u¢nih nacrtov in u¢benikov, so si precej podobni, a drugacni,
kot so bili v obdobju socializma. Najbolj izrazit vpliv na zgodovinske ucbenike
je namre¢ imela prav menjava politi¢nega sistema. To velja tako za obdobje po
letu 1945 kot po letu 1991, ko se je hkrati z menjavo politicnega sistema korenito
spremenil tudi pouk zgodovine v $olah in z njim vsebina ucbenikov. Poleg

302 Dolenc, Gabri¢, Rode, Koraki v casu: 20. stoletje, str. 70-71.
303 Gabri¢, Rode, Galonja, Dolenc, Koraki v ¢asu 9.
304 Razpotnik, Snoj, Raziskujem preteklost 9, str. 100.
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TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

V zgodovinskih ucbenikih fasisti¢no nasilje nad Slovenci v ltaliji najveckrat simbolizira
fotografija poZiga slovenskega narodnega doma v Trstu leta 1920.
(Bozi¢, Weber, Zgodovina 8, str. 38.)

prevladujocih politicnih stalis¢, ideologij in vrednot so na vsebino uc¢benikov
vplivali tudi spreminjajo¢i se ucni nacrti, razvoj didaktike, pedagogike in
psihologije ter raziskanost posameznih tematik v zgodovinopisju, prav tako pa
ne gre spregledati osebnega vpliva avtorjev ucbenikov.

Prvi povojni zgodovinski ucbeniki niso omenjali Slovencev v Italiji, celo
faisti¢nega nasilja nad njimi ne. Tega se je prvi¢ dotaknil Skerlov u¢benik za
osmi razred osnovne $ole iz leta 1966, v katerem so bile prvi¢ omenjene tudi
bazoviske zrtve; TIGR, cetudi brez vsake idejnopoliti¢ne opredelitve, pa je bil
prvi¢ omenjen v osnovnos$olskem ucbeniku Bozic¢a in Webra iz leta 1973. Odtlej
so bile bazoviske zrtve in TIGR stalnica slovenskih u¢benikov, toda to je veljalo
le za osnovnosolske ucbenike, medtem ko so v srednjesolske uc¢benike Slovenci
za rapalsko mejo vstopili Sele leta 1984. Percepcija tega dela slovenske zgodovine
se je torej zacela v ucbeniskem zgodovinopisju spreminjati v sedemdesetih in
osemdesetih letih, hkrati z razmahom znanstvenega zgodovinopisja o fadizmu
in antifas§izmu na Primorskem, pravi prelom v odnosu do zgodovine Slovencev
izven matice pa se je zgodil Sele po osamosvojitvi Slovenije, ko so se zaceli
pisati novi zgodovinski uc¢beniki. Ti so poleg fasisticnega nasilja zajeli tudi
primorski antifasizem razli¢nih idejnih in politi¢nih provenienc, po izérpnosti
in kompleksnosti vsebine pa izstopata besedilo Ervina Dolenca v gimnazijskem
ucbeniku Zgodovina 4 iz leta 2002 in njegova krajsa razli¢ica v osnovnosolskem
ucbeniku Koraki v casu: 20. stoletje iz leta 2003.



Nevenka Troha

SIMBOLNI KRAJI
SPOMINA: BAZOVICA

a trzaskem Krasu zelo blizu drug drugemu stojita dva spo-
menika, poimenovana po bliznji vasi Bazovica.”” Prvi je
spomenik §$tirim 6. septembra 1930 ustreljenim slovenskim protifasistom,
tigrovcem, ki je bil Ze ob prvi obletnici ustrelitve po osvoboditvi septembra 1945
postavljen na kraju njihove usmrtitve, torej na gmajni (vojaskem strelid¢u) pri
Bazovici. Drugi spomenik stoji pri zapus¢enem rudniskem jasku, t. i. bazoviski
fojbi (Foiba di Basovizza), in spominja na Italijane, ki so jih maja 1945 ob zasedbi
Julijske krajine aretirale jugoslovanske zasedbene oblasti in so pogresani. Prav v
ta jasek naj bi jugoslovanske oblasti namre¢ vrgle ve¢ sto usmréenih.*
Italijanski fasisti¢ni rezim je oktobra 1929, sedem let po prihodu na oblast,
izvedel prvo smrtno kazen nad pripadnikom manjsine Vladimirjem Gortanom.*””
Nekaj manj kot leto dni kasneje, 5. septembra 1930, so bili na procesu v Trstu pred
Posebnim sodi$¢em za zascito drzave kot teroristi obsojeni na smrt in naslednji
dan ustreljeni na vojaskem streli$¢u pri Bazovici $tirje ¢lani Borbe, trzaske veje
organizacije TIGR, in sicer Ferdo Bidovec, Fran Marusi¢, Zvonimir Milo§ in Alojz

305 Objavljeno je dopolnjeno besedilo prispevka: Troha, Razmislek o spominu na usmrtitve.

306 O vprasanju, ali so tisti, ki so jih maja 1945 na Trzaskem usmrtile jugoslovanske oblasti, sploh v
bazoviski fojbi in koliko jih je, glej: Troha. Komu Trst?, str. 51-56; Pirjevec, Troha, Bajc, Dukovski,
Franzinetti, Fojbe, str. 277-283, 312-321.

307 Vladimirja Gortana (1904-1929) je Posebno sodisce za zad¢ito drzave obsodilo na smrt na procesu v
Pulju 16. 10. 1929. Obsodba je bila izvr$ena naslednji dan. Ve¢ v: Kacin Wohinz, Verginella, Primorski
upor fasizmu, str. 124-133.



136

TIGR v zgodovini in zgodovinopisju

Valenci¢. Strelski vod so sestavljali pripadniki fasisticne Prostovoljne milice za
drzavno varnost (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, MVSN).**® In na
seznamu tistih, ki so jih po vojni aretirale jugoslovanske oblasti in so pogresani,
sta tudi dva, za katera je v jugoslovanskih dokumentih navedeno, da sta bila
»pripadnika strelskega voda, ki je leta 1930 v Bazovici izvedel smrtno kazen nad
$tirimi slovenskimi protifasisti«.*”

Usmrtitve $tirih obsojencev Posebnega sodisca za zascito drzave so $iroko
odmevale v evropski in svetovni demokrati¢ni javnosti, Bazovica pa je ze leta
1930 postala simbol protifasisticnega odpora. Tako imenovani svobodni tisk
izven Italije je ostro obsojal fasisticno Posebno sodisce za zascito drzave v Trstu.
Pri tem je bil v okviru slovanske vzajemnosti v ospredju ceski tisk, o tej temi pa so
pisali tudi francoski, britanski, nemski, $vicarski, avstrijski in drugi ¢asopisi. Naj
v nadaljevanju navedem nekaj odlomkov.

Ze na dan usmrtitve, 6. septembra 1930, so praski Narodni Listy zapisali: »Stirje
Slovenci so bili danes usmrceni! Vse slovanstvo biva danes v duhu pri Slovencih v
Trstu. Fasisti¢ni tisk obrekuje Slovanstvo, nazivaje ga barbarstvo.« The Manchester
Guardian je 8. septembra 1930 objavil: »Trzaska razsodba. Prosnje in protesti so
zaman prihajali v Zenevo (sedez Zveze narodov, op. a.) v nadi, da resijo njihovo
zivljenje, toda neusmiljena brzina italijanske justice je nacrten udar v obraz tistim,
ki jim je svoboda ljubsa kot pravi¢no mascevanje zakona in reda.« Graski Tagespost
pa je istega dne zapisal: »Gre pa tu Se za nekaj drugega, nekaj vecjega, za sile
narodnega sozitja, ki so prav v tem c¢asu pridobile na veljavi. Kako je mogoce, da
so Istrani, Hrvatje in Slovenci, ki so znani Ze iz stare Avstrije kot mirni, lojalni in
vsakemu nasilju nenaklonjeni ljudje, postali naenkrat nevarni bombasi!? (...) V
juliju leta 1920 so /fasisti/ zazgali narodni dom v Trstu (...) sledila je Se v istem
letu upepelitev drustvene tiskarne v Pazinu, v naslednjih dveh letih pa razrusitev
drustvenih domov v Pulju, Opatiji, Barkovljah in pri Sv. Ivanu v Trstu in kon¢no se
trzaske tiskarne Edinosti. Vsa ta dejanja ostajajo do danasnjega dne nekaznovana,
nasprotno, proslavljali so jih celo kot zmage in junaska dejanja.« Dunajski Arbeiter
Zeitung pa je 14. septembra 1930 objavil: »V avtu, ki jih je peljal po smrtni obsodbi,
so obsojenci prepevali slovanske pesmi. (...) Italiji je dala Trst vojna. Fasizem ji
ga je zopet vzel. ON, ne Stirje ustreljenci, je zagresil veleizdajo.« Baselski National

308 O eksekuciji v: Kacin Wohinz, Verginella, Primorski upor fasizmu, str. 174.

309 Aldo De Guarrini, rojen 1905 v Trstu. Bil je pripadnik MVSN in po septembru 1943 njene naslednice
Milice za teritorialno obrambo (MDT, Milizia per la difesa territoriale). Pogre$an. Ni podatka, kdaj
je bil aretiran in usmrcen.

Cosimo Damiano Sfregola, rojen leta 1906 v Barletti pri Bariju. Med vojno je bil agent zloglasnega
Posebnega ingpektorata javne varnosti v Trstu, institucije, ki je bila med tistimi, ki so v Julijski krajini
izvajale represijo proti osvobodilnemu gibanju, ena najbolj okrutnih in u¢inkovitih. Jugoslovanske
oblasti so ga aretirale 11. maja 1945 na Miljah, od 23. junija pa je bil v zaporih Ozne v Ljubljani. Od
tam je bil odpeljan 6. januarja 1946 in je pogresan.

ARS, AS 1584, , ae 141, 129; ARS, AS 1931, Zaporne knjige, Ozna $t. 2406.



Troha: Simbolni kraji spomina: Bazovica

Zeitung 9. septembra 1930: »Italijanov tudi nikoli ne bo mogoce prepricati, da
procesi, kakor je bil trzaski, ne morejo odstraniti s tega sveta mrznje in nasilja.
Stenice se lahko zatrejo, narodi pa nikdar.«’'°

Po ustreljenih so v Sloveniji in drugje poimenovali ve¢ $ol, ulic in trgov.
Obelezji stojita tudi na pokopalis¢u pri Sveti Ani v Trstu, kjer so pokopani, in
v PreSernovem gaju v Kranju, kjer je bil spomenik v obliki presekane piramide,
vklenjene v ¢rne verige, odkrit Ze leta 1931; od 29. septembra 2012 pa je ponovno
videti plo$co pred rektoratom Univerze v Ljubljani.

Stevilni so bili odmevi tudi med kulturniki (pesniki, pisatelji, likovnimi umet-
niki ipd.). Naj omenim samo pesem skladatelja in pevovodje Frana Venturinija z
naslovom Bazovica in zaklju¢nim verzom »In mascevana bo Bazovica, / ob zori
krvavi nebo zazari«, ki so jo na Primorskem §teli za prvo primorsko himno.*"!

Ivan Rudolf, ki je bil v tridesetih letih pomemben ¢len obvescevalne in sabotazne
dejavnosti, ki jo je organizacija TIGR izvajala po navodilih britanske obvesc¢evalne
sluzbe, je v emigraciji v Egiptu med vojno do leta 1944 izdajal list Bazovica.*"

Po Bazovici se je imenovala 18. slovenska narodnoosvobodilna udarna brigada,
ki je delovala med letoma 1943 in 1945. Ustanovljena je bila septembra 1943 kot 2.
so$ka oz. 18. brigada. 24. aprila 1944 pa je Glavni $tab NOV in POS izdal povelje,
da se brigada, ki se je posebej izkazala v bojih v zimskih in pomladnih mesecih
1943/1944 na zahodni slovenski meji in $e posebej v Beneciji, preimenuje: »Kot
priznanje borcem, podoficirjem, oficirjem in politkomisarjem 18. brigade, ki so
pokazali mnogo volje in znanja, da z najve¢jim pozrtvovanjem usposobijo brigado
za hude boje, ki ¢akajo naso vojsko v bliznji bodocnosti, glavni stab NOV in PO
Slovenije dodeljuje 18. brigadi naslov 18. SNO UDARNA BRIGADA ,BAZOVISKA:
Tovarisi borci, podoficirji, oficirji in politkomisarji 18. SNOUB ,Bazoviske', dvignite
¢ast in ponos svoje brigade! Tovarisi borci, podoficirji, oficirji in politkomisarji
NOV in PO Slovenije! Naj vam bo 18. SNOUB ,Bazoviska’ primer pozrtvovanja in
vzdrzljivosti v naporih za dvig sposobnosti in udarnosti vasih enot!«.*?

310 Citirano po: Pahor M., Prvi trzaski proces in odmevi v Evropi, str. 5.

311 Fran Venturini je Ze leta 1931 ustvaril »Slovensko sv. ma$o za mes$ani zbor v spomin svojim
ucencem Bidovcu, Marusi¢u, Milo$u in Valenci¢u«. http://www.primorci.si/osebe/venturini-fran-
(edvard)/912/ (dostop: 7. 3. 2017).

312 Ivan Rudolfje med vojno deloval na Bliznjem vzhodu. Z britanskim dovoljenjem je obiskoval britanska
vojaska ujetniska tabori$¢a v Egiptu, Maroku, Alziriji, Sudanu, Somaliji, Keniji, Etiopiji, Suezu in tudi
Juzni Afriki ter tam za vstop v jugoslovansko vojsko novacil italijanske vojake jugoslovanske oziroma
slovenske narodnosti. Pri izbiranju vojakov ga je ovirala jugoslovanska begunska vlada, predvsem
pa srbski vojaski krogi, ki niso bili posebno naklonjeni dejstvu, da je izbiral predvsem Primorce
in Istrane. Bil je tudi eden od »botrov« Jugoslovanskega kraljevega gardnega bataljona, pripadniki
katerega so se v zaCetku leta 1944 odlo¢ili, da se prikljucijo partizanskim prekomorskim brigadam.
Tudi Rudolf je bil do jugoslovanske kraljeve vlade kriticen in je leta 1944 ugotavljal, da je napocil
¢as za odhod iz jugoslovanske vojske v partizane. http://www.primorci.si/osebe/rudolf-ivan/867/
(dostop: 7. 3. 2017).

313 Franjo Bavec - Branko. Bazoviska brigada. Ljubljana: Odbor Bazoviske brigade: Partizanska knjiga,
1970, str. 284, 285. http://www.znaci.net/00003/7xx.php?bk=772 (dostop 7. 3. 2017).
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Bazovica je tako postala simbolni kraj boja primorskih Slovencev proti fasiz-
mu in raznarodovanju.**

Na gmajni pri Bazovici vsako leto poteka spominska slovesnost, ki se je
udelezujejo Slovenci z obeh strani meje in tudi nekateri Italijani. Prva svecanost
v pocastitev spomina na bazoviske Zrtve, zdruzena s proslavo tretje obletnice
kapitulacije Italije (oba datuma, 6. in 8. september, sta komaj dva dneva vsaksebi)
in manifestacijo za priklju¢itev Primorske s Trstom in Istro k Jugoslaviji, pa je
bila 8. septembra 1945 na Kongresnem trgu v Ljubljani. Po poroc¢anju Slovenskega
porocevalcanajbise nanjej zbralo 50.000 ljudi. Med parolamiso bile tudi naslednje:
»Bazovica je s krvjo podpisano pismo nase pravice!«, »Bazovica je temelj svobode
primorskega ljudstval«. Manifestanti so sprejeli posebno resolucijo za zdruzitev
vseh Slovencev in se nato v povorki odpravili po ljubljanskih ulicah.*

Prva proslava na gmajni pri Bazovici je bila organizirana v nedeljo, 9.
septembra 1945. Na njej naj bi po pisanju Slovenskega porocevalca sodelovalo
kar »sto tiso¢ primorskih rojakov«. Po sve¢ani masi zadu$nici v bazoviski cerkvi
so na mestu ustrelitve odkrili spomenik, posve¢en bazoviskim Zrtvam. Med
drugimi je govoril predsednik Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za
Slovensko primorje in Trst, pisatelj France Bevk. Na popoldanski manifestaciji
je sodelovalo 56 slovenskih in italijanskih pevskih zborov, med drugimi pa je
v imenu garibaldinskih partizanov govoril polkovnik Libero.*® Kot so porocali
obvescevalci Ozne, je bila manifestacija v Bazovici »veliastna manifestacija
demokrati¢nega ljudstva. Navdudenje je bilo nepopisno. Nekdo je vrgel med
ljudi neresni¢no vest, da so fasisti v Trstu pobili tri partizane in ljudje bi kmalu

314 Posebno sodi$ce za zascito drzave je v ¢asu svojega delovanja (1927-1943) sodilo na 978 procesih, od
teh na 131 slovenskim in hrvaskim obtoZencem. 36 od skupnih 47 smrtnih obsodb je bilo izre¢enih
proti obtoZencem slovenske in hrvaske narodnosti, od tega je bilo 26 izvr$enih.

Na t. i. 2. trzaskem procesu pred Posebnim sodis¢em v Trstu so bili 14. 12. 1941 na smrt obsojeni
Pino Tomazi¢, Ivan Ivanci¢, Ivan Vadnal, Viktor Bobek, Simon Kos, Zorko S¢uka, Dorée Sardog,
Lavo Cermelj in Franc Kavs. Istega dne je kralj na Mussolinijev predlog pomilostil S¢uko, Kavsa,
Cermelja in Sardoca. 15. 12. so nepomilo$éene obsojence s policijskim avtom odpeljali iz trzaskega
zapora na vojasko streli$¢e na Op¢ine. Tudi to eksekucijo so izvedli pripadniki 58. legije MVSN.
Trupla ustreljenih so v najvedji tajnosti odpeljali v Villorbo pri Trevisu, kjer so jih skrivoma pokopali
v skupni grob. Svojci so za kraj tajnega pokopa izvedeli $ele po koncu vojne. Njihove posmrtne
ostanke so 27. oktobra 1945 pripeljali na trg Unita v Trst, kjer se je odvila veli¢astna komemoracija.
Po njej so jih odpeljali v rojstne kraje, Tomazica pa so pokopali na pokopali§¢u pri Sv. Ani v Trstu.
29. junija 1942 je Posebno sodis¢e sodilo 22 partizanom, ki so bili ujeti aprila istega leta v bitki na
Nanosu. 15 jih je obsodilo na smrt, od teh 6 v odsotnosti, 9 obsojencev pa je bilo ustreljenih v blizini
Rima. 5 smrtnih obsodb je bilo izre¢enih tudi 23. 10. 1942 na procesu proti ilirskobistrski skupini, ki
naj bi od leta 1938 vohunila za Dragutina Slekovca. Kacin Wohinz, Verginella, Primorski upor proti
fasizmu, str. 245-258.

315 Slovenski porocevalec, 6, §t. 119, 9. 9. 1945, Tujega nocemo, svojega ne damo!

316 Slovenski porolevalec, 6, §t. 121, 11. 9. 1945, Sto tiso¢ primorskih rojakov na proslavi v Bazovici;
Slovenski porocevalec, 6, §t. 122, 12. 9. 1945, Spominska sve¢anost v Bazovici; Primorski dnevnik, 1, §t.
101, 9. 9. 1945, Vstala Primorska si v novo Zivljenje, z dvignjeno glavo korakas v nov ¢as.
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Spominska proslava na Bazovici leta 1945
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

zdivjali.«’"” Isti dan je proslavo ob obletnici kapitulacije Italije priredila tudi anglo-
ameriska Zavezniska vojaska uprava, na kateri pa so »prevladovale reakcionarne
skupinec, ki so izzvizgale jugoslovansko zastavo in nastop jugoslovanskih vojakov,
nekateri pa so tudi skandirali: »Italia! Italial«’'®

Leto kasneje, ko so bili sklepi mirovne konference bolj ali manj znani, je
Zavezni$ka vojaska uprava manifestacije v spomin bazoviskim Zrtvam, zlasti pa v
spomin na kapitulacijo Italije, prepovedala, pri cemer se je sklicevala na obstojece
zaostrene razmere. V Bazovici je tako potekala samo spominska slovesnost v
petek, 6. septembra; na njej je bilo 3000 ljudi. Zacela se je z maso zadusnico,
govorom in polaganjem vencev.’® V nedeljo, 8. septembra, so ljudje kljub zapori
dohodov na pokopalisce pri Sveti Ani v Trstu splezali ¢ez ograjo in se poklonili
zrtvam fasizma ob njihovih grobovih. Slovenski porocevalec je med drugim zapisal:
»Tisti, ki bi morali biti tu z nami, nas ¢akajo s puskami in palicami pred vrati.«**
Leta 1947 je isti ¢asopis ob obletnici objavil le kratek zapis,**! nekaj naslednjih let
pa nicesar. Je pa o spominskih slovesnostih obsirno porocal Primorski dnevnik.

317 ARS, AS 1584, ae 421. Situacijski poro¢ili, 10. in 11. 9. 1945.

318 Prav tam.

319 Slovenski porocevalec, 7, §t. 210, 8. 9. 1946, str. 3, ZVU krsi osnovna nacela demokracije.
320 Slovenski porocevalec, 7, §t. 212, 11. 9. 1946, str. 3, Komemoracija na pokopali§¢u Sveta Ana.
321 Slovenski porocevalec, 8, §t. 210, 6. 9. 1947, str. 2, Ob 17. obletnici bazoviskih Zrtev.
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Od leta 1947 so spominske slovesnosti potekale tudi v znamenju politi¢nih
delitev. Ustreljeni v Bazovici so bili simbol za vse politi¢ne tabore med Slovenci na
Trzaskem in tudi na Primorskem sploh, in tako so si jih vsi »lastili«. Januarja 1947
v Gorici ustanovljena Slovenska demokratska zveza (SDZ), program katere je bil
tudi odloc¢en protikomunizem, hkrati pa je OF krivila za izgubo Trsta in Gorice,*
je Slovansko-italijansko antifasisticno unijo (naslednico OF v conah A in B Julijske
krajine in nato na Svobodnem trzaskem ozemlju, op. a.) in komuniste obtozila,
da so si prilastili spominske slovesnosti v spomin na bazoviske zrtve: »Nasi mladi
muceniki niso bili komunisti. V komunizmu so videli zlo kot v fagizmu.«**

Polozaj se je Se bolj zapletel po objavi resolucije Informbiroja junija 1948,
po Kkateri se je levi tabor razcepil in je vecina levo usmerjenih Slovencev podprla
prosovjetsko Komunisti¢cno partijo STO pod vodstvom Vittoria Vidalija.*** Tega
leta so 5. septembra zjutraj predstavniki SDZ k spomeniku polozili lovorjev venec:
»Tako je bil prvi venec na spomeniku junakov venec Slovenske demokratske zveze s
slovensko trobojnico brez rdece zvezde, zastava, za katero so se bazoviski junaki borili
in Zrtvovali.«** Spominske slovesnosti, ki je bila popoldan, se niso udelezili: »Mi,
svobodni Slovenci, ki imamo edini pravico pripenjati ¢ista imena teh stirih mucencev
na svojo Cisto zastavo, ne bomo li za price narocenih proslav ob obletnici.«**

Na popoldanski spominski slovesnosti so sodelovali tudi govorci, ki so
pripadali Vidalijevi KP STO, in sicer je v italijans¢ini govoril urednik casopisa
KP STO Il Lavoratore Leopoldo Gasparini, v slovens¢ini pa Blazina, ki je imel,
kot je zapisal Primorski dnevnik, »polna usta prelepih fraz«, ni pa omenil niti
slovenskega osvobodilnega boja niti Jugoslovanske armade, ki je osvobodila
Trst. V imenu OF je spregovoril tudi predsednik Slovensko-hrvaske prosvetne
zveze Zorko Jelinci¢, ki je bil leta 1931 v Rimu na nadaljevanju prvega trzaskega
procesa obsojen na 20 let jece. V govoru je med drugim poudaril, da »program
Bidovca, Marusica, Milosa in Valencica, ki ga izvrsuje OF in SIAU, $e ni v celoti
uresnicen«. Clane SDZ pa je oznacil za »kri¢arije (...) zalostne skupinice hlapcev,
véeraj nacifasizma, danes svetovne reakcije«.’”’

322 Demokracija, 1, §t. 1, 25. 4. 1947, str. 1, Slovencem, Hrvatom in Srbom STO; Maganja. Trieste
1945-1949, str. 36-40.

323 Demokracija, 1, $t. 20, 5. 9. 1947, str. 2, Ob spominu na bazoviske Zrtve. Usmrtitve leta 1930 naj
bi obsodil ves svet, »samo komunisti¢cna Rusija je mol¢ala, samo komunisti so molcali. /.../
Slovenski komunisti so bili, to lahko spricamo, najbolj strupeni proti nasim zrtvam, obsojencem in
konfinirancem na otokih.«

324 O razkolu pricajo tudi rezultati ob¢inskih volitev v Coni A STO junija 1949. Ve¢ v: Troha, Volitve
v Coni A Svobodnega trzagkega ozemlja. O Vittoriu Vidaliju in njegovi vlogi v Trstu glej: Karlsen,
Zadnja bitka v Stalinovem imenu.

325 Demokracija, 2, §t. 35, 10. 9. 1948, str. 1, Poklon bazoviskim Zrtvam.

326 Demokracija, 2, §t. 34, 3. 9. 1948, str. 1, Na§ venec muc¢encem (ob bazoviski obletnici).

327 Primorski dnevnik, 4, §t. 181, 7. 9. 1948, str. 1, Spominska proslava bazoviskih junakov, prvih zrtev v
borbi za naso enotnost in za svobodo Primorske in Trsta.
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6. septembra leta 1949 je SDZ v cerkvi Novega Svetega Antona v Trstu
organizirala maso zadusnico. Ob vabilu nanjo so v tedniku Demokracija zapisali:
»Temne sile so se celo polastile tistih narodnih mucenikov in z njimi bazoviskih
zrtev, ki bi danes, ako bi bili Se zivi, prvi v onemoglem besu planili proti
rodoljubom pod rdeco krinko.«***

Ta leta so bila vrhunec politi¢ne razdeljenosti in tudi sovrastva med Slovenci
v Coni A STO. Postopoma pa je le zorelo spoznanje, da je sodelovanje nujno.
Do zblizanja med desnico in projugoslovansko levico je prislo pred ob¢inskimi
volitvami maja 1952.°* Tabora 14. aprila 1952 v Bazovici se je udelezilo 12.000
ljudi. Engelbert Besednjak je zapisal: »Spoznanje, da morajo Slovenci zdruzeni
nastopiti v obrambo osnovnih narodnih pravic, je prodrlo v mnozice ter postalo
nezadrzna, elementarna sila, ki jo bodo morala vodstva vseh nasih strank odslej
resno upostevati.« Se vedno pa ni bil mogo¢ sporazum s tistimi Slovenci, ki so
volili Vidalijeve komuniste.*

Ze vrsto let skozi ves teden potekajo enotne prireditve, vrhunec pa dosezejo
na spominski slovesnosti ob spomeniku na bazoviski gmajni prvo nedeljo po 6.
septembru. Organizacijo vodi Odbor Bazoviski junaki, ki je naslednik Odbora za
proslavo bazoviskih Zrtev, ustanovljenega julija 1945. Od leta 1997 Odbor deluje
pod okriljem Narodne in $tudijske knjiznice v Trstu, »ker se je hotelo poudariti
predvsem narodne, kulturne in zgodovinske sestavine spomina. Odbor skrbi za
ohranjanje spomina na $tiri ustreljene junake, za ohranjanje vrednot protifasizma,
ki je splo$na evropska vrednota, za kulturo miru in sozitja.«**' Na teh spominskih
slovesnostih so navzoci tudi predstavniki oblasti iz trzaske pokrajine in tamkaj$njih
ob¢in, za razliko od slovesnosti ob bazoviski fojbi pa na tej slovesnosti ni ¢astne cete
in visokih predstavnikov italijanske republike, saj so ustreljeni za italijanske oblasti
uradno $e vedno teroristi. Osrednji govorniki so vidni predstavniki politi¢nega in
kulturnega Zzivljenja, Slovenci, v zadnjih letih pa tudi Italijani. Tako sta bila leta
2010 na spominski slovesnosti osrednja govornika pesnik Miroslav Kosuta in
trzaski zgodovinar ter clan Slovenskoitalijanske kulturnozgodovinske komisije
Raoul Pupo.** Leta 2015 pa so bili osrednji govorniki trije, italijanski pisatelj in
novinar iz Gorice Andrea Bellavite, hrvaski pisatelj in kulturnik Milan Rakovac ter
trzaskoslovenski politik in pisatelj Ratko Dolhar.*** Leta 2016 pa sta bili govornici

328 Demokracija, 3, §t. 33, 2. 9. 1949, str. 1, Bazovica - simbol narodne borbe. Stirinajst dni kasneje pa
so poudarili razkol med Slovenci na levici in zakljucili: »Od Bazovice, komunisti vseh vrst, roke
pro¢! (...) Biti komunist pomeni biti narodni izmeéek.« Demokracija, 3, §t. 35, 16. 9. 1949, str. 2,
Mascevana bo$ Bazovica.

329 O volitvah glej: Troha, Volitve v coni A Svobodnega trzaskega ozemlja, str. 484-486.

330 ARS, AS 1931, Pismo Engelberta Besednjaka, 7. 5. 1952.

331 http://www.knjiznica.it/odbor-za-proslavo-bazoviskih-junakov/ (dostop: 27. 2. 2013).

332 http://www.primorsKki.it/stories/trst/145363/#.WL_Ve_IqtGO (dostop 7. 3. 2017).

333 http://www.slomedia.it/bazovica-2015-0b-70-letnici-osvoboditve-in-postavitve-spomenika-in-ob-
85-letnici-ustrelitve-stirih-junakov (dostop 7. 3. 2015).
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Loredana Panariti, dezelna odbornica Furlanije Julijske krajine, in Ksenija Dobrila,
predsednica paritetnega odbora za slovensko manj$ino.”*

Kot sem Ze omenila, je po letu 1945 Bazovica dobila $e drug simbolni
pomen. Opuscen rudniski jasek, t. i. bazoviska fojba, v katero naj bi bili vrzeni
mnogi od tistih, ki so jih, potem ko so v zacetku maja 1945 osvobodile celotno
slovensko etni¢no ozemlje in zahodno od rapalske meje vzpostavile zasedbeno
vojasko upravo, aretirale in usmrtile jugoslovanske oblasti, je bil leta 1980
proglasen za spomenik drzavnega interesa. Leta 1991 ga je obiskal takratni
predsednik Italijanske republike Francesco Cossiga, 11. septembra 1992 pa jo je
novi predsednik Oscar Luigi Scalfaro z odlokom razglasil za drzavni spomenik
(monumento nazionale). 10. februarja 2007 je trzaski Zupan Roberto Di Piazza »v
¢ast mucenikom fojb« uradno odprl nov sakrarij.**

Vecina tistih, ki so jih maja 1945 aretirale jugoslovanske oblasti, je bila po krajsem
asu izpuscena. Drugi so bili usmrceni in vrzeni v kraska brezna (fojbe) ali druge
jame, najve¢ v prvi polovici maja 1945, ali deportirani v Jugoslavijo. Stevilni so se
vrnili, drugi so umrli ali bili ubiti na poti, v zaporih ali v taboris¢ih vojnih ujetnikov.**

Pogresani so bili ve¢inoma pripadniki oborozenih enot, kot so razne veje
vojske in policije, zlasti agentje javne varnosti in fasisticne milice MVSN, pa
tudi med civilisti je za mnoge najti podatke o njihovem aktivhem sodelovanju
s fa§izmom in nacisti¢nim okupatorjem. Kot sem Ze omenila, sta bila dva med
njimi pripadnika strelskega voda, ki je leta 1930 v Bazovici izvedel smrtno kazen
nad $tirimi slovenskimi protifasisti. Med pogresanimi pa je tudi ve¢ protifasistov,
ljudi, ki so bili aretirani po pomoti, iz osebnega mascevanja itd. **’

O kaosu, ki je vladal v prvih mesecih po vojni, ko so se premikali tiso¢i vojnih
yjetnikov in drugih zajetih ter aretiranih, nam zgovorno pri¢a primer finan¢nih
straznikov, ki so bili zajeti v dveh vojasnicah v Trstu, potem ko so konec aprila
1945 sodelovali v proitalijanski vstaji. Doziveli so popolnoma razlicne usode.
Prvi stiki s projugoslovanskimi vstajniki in pripadniki Jugoslovanske armade so
bili prijateljski. A ze 2. maja dopoldan so jugoslovanske enote nenadoma obkolile
vojasnico finan¢nih straznikov na Campu Marziu in zajele tri ¢astnike ter 93
podcastnikov in finan¢nih straznikov. Zgodaj popoldan je bila obkoljena tudi

334 http://www.slomedia.it/bazovica-2016-celoten-spored (dostop 7. 3. 2017).

335 http://it.wikipedia.org/wiki/Foiba_di_Basovizza (dostop 7. 3. 2013). Ve¢ o genezi razglasitve
bazoviske fojbe za drZavni spomenik JoZe Pirjevec, v Pirjevec, Troha, Bajc, Dukovski, Franzinetti,
Fojbe, str. 196-214.

336 Po doslej ugotovljenih podatkih je pogresanih okoli 1500 ljudji, ki so imeli stalno bivalis¢e na obmocju
nekdanje Goriske in dana$nje Trzaske pokrajine. Ker pa so na seznamu tudi pripadniki oborozenih
formacij (raznih vej policije in vojske), lahko sklepamo, da tistih, ki na sezname niso bili vklju¢eni, ni
bilo veliko. Glej: Caduti, dispersi; Cernigoi, Operazione foibe; Nemec, Seznam umrlih za posledicami
aretacij jugoslovanskih oblasti maja 1945 na obmo¢ju nekdanje Goriske pokrajine.

337 O strukturi pogresanih glej: Troha, Pogresani, str. 157-230.
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vojasnica na Ulici Udine, Kkjer je bilo zajetih 11 castnikov in 250 podcastnikov
ter financnih straznikov. Jugoslovanske enote so ujetnike iz vojasnice na Ulici
Udine razorozile, odvedle v Rojan, nato na Prestranek in ¢ez nekaj dni v taborisce
za vojne ujetnike v Borovnici. Vsaj sedem jih je umrlo v Borovnici, sedem pa v
bolnici za vojne ujetnike na gradu v Skofji Loki, vsi drugi so bili izpuscéeni, prvi ze
junija 1945, vecja skupina pa 14. julija 1945.

Zajeti v vojasnici na Campu Marziu naj bi prenocili v blizini salezijanskega
samostana v Trstu in bili naslednji dan odpeljani. Nazadnje so jih videli v
Hrpeljah, nato so pogresani. Italijansko ministrstvo za finance, v katerega
pristojnost sodi finan¢na straza, in sorodniki so naslednja leta poizvedovali za
pogresanimi. Po njih so poizvedovale tudi nekatere slovenske oblasti. Tako je
med drugim 11. oktobra 1945 predsednik Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za Slovensko primorje in Trst France Bevk poslal dopis Javnhemu tozilcu
Slovenije, v katerem ga obvesca, da naj bi ugotovili, kje so $e vedno zaprti finan¢ni
strazniki iz vojasnice na Campu Marziu, ki bi »morali biti — kot njihovi tovarisi
- Ze zdavnaj izpuSceni«. Med njimi je bil tudi kapetan Giovanni Acanfora, »ki
je bil v zvezi s partizani in je naredil mnogo uslug nasemu gibanju«.”® Bevk
je za njihovo izpustitev in izpustitev $e nekaterih drugih ponovno posredoval
2. novembra 1945, in to v pismu predsedniku Narodne vlade Slovenije Borisu
Kidri¢u. Med drugim je zapisal: »Njihova zadeva je postala Ze nasa osebna zadeva
in - v kolikor so nekateri res nedolzni - tudi zadeva nasega ugleda kot oblast. Bili
bi zelo razbremenjeni in tudi nas ugled bi zrasel, ako bi se do konca raz¢istilo in
po moznosti ugodno resilo te primere.«**

T. i. fojbe so bile vse od leta 1945 za del italijanskega prebivalstva in zlasti
politike sinonim za slovansko (slovensko) in obenem komunisti¢no barbarstvo,
vsi usmrceni naj bi bili le nedolzne zrtve, usmréenih pa naj bi bilo deset tisoc,
dvajset tiso¢ ali tudi vec ljudi. A vrsto let je bilo vedenje o usmrtitvah in njegovo
izrabljanje v politicne namene omejeno na obmocja ob vzhodni italijanski meji.
Po padcu berlinskega zidu in komunizma ter razdruzitvi jugoslovanske federacije
pa sta se vedenje o tem dogajanju in tudi njegova politizacija razsirila po vsej
Italiji. Enega od »dokazov« o »genocidnosti« slovanskih balkanskih narodov
in »nedolznosti« Italijanov so nasli tudi v etni¢nem ci$cenju, do katerega je
prihajalo med vojnami, ki so leta 1991 izbruhnile na Hrvaskem in kasneje v
Bosni in Hercegovini.**” Na to tezo v zadnjih letih velikokrat pristaja tudi velik

338 ARS, AS 1582, m. 3. Dopis predsednika PNOO Franceta Bevka Javnemu tozilcu Slovenije, 11. 10.
1945.

339 ARS, AS 1589, $k. 52. Pismo Franceta Bevka Borisu Kidri¢u, 2. 11. 1945. Celotno dogajanje s
finan¢nimi strazniki opisano v: Troha, Pogresani, str. 189-194.

340 Naj omenim npr.: Marco Pirina, Anna Maria dAntonio, serija knjig v letih 1994-1998 v okviru
drustva Silentius locimur iz Pordenona.
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del italijanskih levih strank.**! Tako je 30. marca 2004 italijanski parlament tudi
z glasovi levice izglasoval zakon §t. 92, s katerim je 10. februar (dan podpisa
mirovne pogodbe z Italijo leta 1947, na osnovi katere je Italija izgubila rapalsko
mejo) proglasil za dan spomina.’*

Kot sem Ze omenila, je bazoviska fojba simbolni kraj spomina na vse tiste, ki
so bili pogresani, potem ko so jih maja 1945 aretirale jugoslovanske oblasti, torej
tudi tiste, ki so bili ubiti drugje ali so umrli med potjo ali pa v zaporih in taboriscih
za vojne ujetnike v Jugoslaviji. Ravno zaradi njenega simbolnega pomena se
okrog vprasanja, koliko trupel, ubitih v zacetku maja 1945, je dejansko v tem
jasku, sprozajo $tevilne polemike, ki segajo od ugibanj, da je v jasku vec kot 2000
trupel, do tega, da tam ni nikogar. Naj ob tem samo omenim, da so prve izkope ze
leta 1945 izvajale angloameriske zavezniske oblasti, ki so takrat upravljale Cono
A Julijske krajine. V ilustracijo naj navedem samo nekaj podatkov iz poletja
1945. Tako karabinjersko porocilo sredi junija 1945 ugotavlja: »Sirijo se vesti, da
je bilo v brezno pri Bazovici vrzenih okrog 300 oseb, in to finan¢ni strazniki in
agenti javne varnosti, medtem ko ni bilo nobenega karabinjerja v uniformi.«’*
Drugo porocilo iz avgusta 1945 pa prinasa Ze bistveno vecje $tevilo: »O Bazovici
smo sedaj Ze gotovi: zrtve so bile s Trzaskega, verjetno pa tudi z Goriskega. (...)
Stevilo zrtev gre do 5000 (?) iz Obrova, nad 800 v Bazovici, 600 v Lokvi in 300
v Rizanu. Preverjeno je, da so po odkritju bazoviske fojbe Jugoslovani minirali
in podrli veliko fojb, za katere sumimo, da so v njih trupla.«*** Od oktobra 1954
je bazoviska fojba spet del ozemlja italijanske drzave, a njene oblasti, ki so jo
proglasile za drzavni spomenik;, jaska vse do danes niso preiskale.

Ob spomeniku pri bazoviski fojbi Ze vse od njegove postavitve potekajo
spominske slovesnosti, od leta 2004, ko je bil uzakonjen dan spomina, 10.

341 Npr. izvajanje predsednika italijanske poslanske zbornice in vidnega ¢lana Demokrati¢ne stranke levice
Luciana Violanteja na sre¢anju s prvakom Nacionalnega zavezni$tva Gianfrancom Finijem v Trstu 14.
3. 1998. V protestni izjavi, ki so jo objavili po sre¢anju, so ugledni italijanski zgodovinarji opozorili,
da je v italijanski javnosti vse do danes malo znanega o ravnanju italijanskega okupatorja med drugo
svetovno vojno. Podpisniki poudarjajo, da bi morala Republika Italija nase prevzeti vsaj krivdo, da »v
svoj kolektivni spomin ni vnesla vojnih zlo¢inov, s katerimi se je v Jugoslaviji (pa tudi v Etiopiji in
Gr¢iji) umazala fadisticna Italija in da ni nikoli postavila pred sodisce visokih oficirjev in hierarhov
rezima, ki so izdajali zloc¢inske ukaze za zatiranje civilnega prebivalstva«. V: LUnita, 19. 3. 1998.

342 Gazzetta Ufficiale, §t. 86, 13. 4. 2004. V uvodu pise: »Republika uvaja 10. februar kot ,dan spomina;, z
namenom, da se ohrani in obnovi spomin na tragedijo Italijanov in vseh Zrtev fojb, eksodusa Istranov,
Recanov in Dalmatincev z njihovih ozemelj po drugi svetovni vojni in na raznovrstna dogajanja ob
vzhodni meji.« Zadnja navedba naj bi se nanasala na trpljenje Slovencev in Hrvatov v ¢asu fagizma,
a tega pri obelezevanju 10. februarja ve¢inoma ne omenjajo. Leta 2005 je RAI posnela film Srce v
breznu (Quore nel pozzo), ki je izkrivljeno in tendenciozno prikazal dogajanje v zvezi s t. i. fojbami
in v katerem so Slovenci in Hrvati prikazani kot izvajalci genocida nad »nedolznimi« Italijani. Ta je
zaradi popularnosti televizije seveda mo¢no vplival na italijansko javno mnenje.

343 ASDMAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, $k. 34. Pismo Glavnega poveljstva Kraljevih karabinjerjev:
Polozaj v Trstu, 13. 6. 1945.

344 ASDMAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, $k. 146. Dokument: Novice o fojbah, 17. 8. 1945.
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februarja. Organizira jih Odbor za mucenike fojb (Comitato per i martiri delle
foibe), ki mu predseduje Paolo Sardos Albertini. Udelezujejo se je predstavniki
ob¢inskih, pokrajinskih in dezelnih oblasti; od leta 2005 do 2012 so bili prisotni
tudi visoki predstavniki osrednjih oblasti. Tako je bil leta 2011 tam predsednik
poslanske zbornice Gianfranco Fini, leta 2012 pa predsednik senata Renato
Schifani. Leta 2013 se je prvic¢ zgodilo, da visokih drzavnih predstavnikov ni bilo.
Del slovesnosti je vedno tudi masa, ki jo praviloma daruje trzaski skof, preberejo
pa tudi »Molitev za infojbirane«. Na slovesnosti sodelujejo bojevniska zdruzenja,
kot je npr. Drzavno zdruzenje alpincev, praporsc¢aki in ¢astni vod. Leta 2013 so ga
sestavljali gojenci znane vojaske akademije Nunziatella.’*> Venec pa med drugimi
polozi tudi Vojasko poveljstvo Furlanije — Julijske krajine.

Tako Slovenci kot Italijani in Ze vrsto let tudi predstavniki uradnih oblasti
pa sodelujejo na spominski slovesnosti Zrtvam nacisticnega taborisca v trzaski
Rizarni, ki je preurejena v muzej.*** Vsako leto spominska slovesnost poteka tudi
na prizori$¢u usmrtitve obsojenih na drugem trzaskem procesu, na strelis¢u
na Opcinah pri Trstu. Slovesnost je tudi pri spomeniku 71 talcem, ustreljenim
3. aprila 1944 prav tako na Op¢inah, pa tudi pri spominski plos¢i 51 obeSenim
na Ulici Ghega v Trstu 23. aprila 1944. Oboji so bili usmrceni kot povracilni
ukrep zaradi atentata 2. aprila v kinematografu na Op¢inah, kjer je umrlo sedem
nemskih vojakov, in eksplozije nastavljene bombe 22. aprila v palaci Rittmeyer
v sredi$¢u Trsta. Tam sta bila zbirali$¢e in menza za nemske vojake in ¢astnike,

347

ubitih pa je bilo pet vojakov.

345 http://it.wikipedia.org/wiki/Scuola_militare_%22Nunziatella%22 (dostop: 28. 2. 2013).

346 Vec v: Matta, Il Lager di San Sabba; Un percorso tra le violenze, str. 63-72; http://www.youtube.com/
watch?v=ByhcyytOMN4 (dostop: 26. 2. 2013).
Predsednik Italijanske republike Giuseppe Saragat je 15. 4. 1965 Rizarno pri Sv. Soboti proglasil za
drzavni spomenik, ker je bila »edini primer nacisti¢cnega tabori$¢a na ozemlju Italije«. Ima torej isti
status kot bazoviska fojba.

347 Un percorso tra le violenze, str. 58—60.

145






Milan Pahor

ODMEVI IN SPOMIN
NA BAZOVICO

TER AKTUALNOST
NJIHOVEGA
SPOROCILA

OHRANJANJE SPOMINA

Evropske odmeve na prvi trzaski proces lahko razdelimo na ve¢ obdobij, ki so
izpostavljala razlicne vsebine. Prvi odmevi so sledili takoj po procesu, ki je potekal
od 1. do 5. septembra 1930 v sodni palaci v Trstu in se koncal z ustrelitvijo ob
5.43 na vojaskem strelis¢u v Bazovici. O tej temi sem 28. septembra 2012 govoril
na posvetu, ki ga je v Cekinovem gradu v Ljubljani priredilo Drustvo TIGR.** O
odmevih na proces med Slovenci v Ameriki je na istem posvetu Drustva TIGR
Primorske Uro$ Lipuscek predstavil zanimiv referat z naslovom Odmev prvega
trzaskega procesa v ZDA.** Na to temo je izSel tudi prispevek Prvi trzaski proces
in Slovenci v ZDA Alekseja Kalca in Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, ki je bil objavljen
v reviji Annales v Kopru.*’

348 Pahor M., Odmevi v Evropi po ustrelitvi Stirih junakov v Bazovici.
349 Lipuscek, Odmev prvega trzaskega procesa v ZDA.
350 Kalc, Milhar¢i¢ Hladnik, Prvi trzaski proces in Slovenci v ZDA.
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Spomin na Bazovico kot na simbol protifasisti¢nega gibanjalahko vevropskem
prostoru delimo na odmeve v letih 1930-1945 in na odmeve od leta 1945 dalje,
torej odkar se prirejajo spominske komemoracije. Prva je bila 9. septembra 1945,
v sledecih letih pa potekajo vsako leto prvo nedeljo po 6. septembru.

V slovenskem (in drugem) zgodovinopisju najdemo veliko odmevov na
bazoviske dogodke. Vedno pomembnejse so spominska literatura (Vekoslav
Spanger, Dorée Sardo¢, Drago Zerjal, Zorko Jelinéi¢ in drugi) ter mnoge publi-
kacije, ki prinasajo prispevke o protifasisticnem boju v Trstu, Gorici in na
Primorskem iz raznih pogledov: narodnjaskega, borbaskega, tigrovskega, komu-
nisti¢nega, krs¢ansko-socialnega, liberalnega, duhovniskega, obvescevalnega idr.
Pri tem je veliko prispevala bogata knjizna produkcija Drustva TIGR Primorske
(od nastanka leta 1994 dalje).

Spomin na Bazovico se ohranja tudi s poimenovanjem $ol, ulic in trgov po
$tirih junakih v Sloveniji, v Trstu in drugod. Leta 1978 je bila slovenska osnovna
$ola v Rojanu v Trstu poimenovana po bazoviskih junakih.**' Danes te $ole ni
vec, saj je bila ukinjena zaradi prenizkega stevila vpisanih otrok. V stavbi domuje
slovenska kulturna ustanova Glasbena matica.

SPOMINSKA OBELEZJA

Spominsko obelezje v Presernovem gaju v Kranju so odprli na dan mrtvih
1930, slaba dva meseca po usmrtitvi. Emigrantsko drustvo Zarja je takrat v
Kranju priredilo slovesnost na pokopali§¢u v sedanjem Presernovem gaju. Ob
tej priloznosti so odkrili lesen spomenik v obliki piramide. Ob prvi obletnici
strelov v Bazovici so leseni spomenik odstranili in dali zgraditi drugega iz
kamna. Na drugo obletnico ustrelitve, 4. septembra 1932, so nato odkrili kamniti
(betonski) spomenik, ki stoji Se danes. Pred odkritjem so imeli na sedezu Zarje
komemoracijo in maso zadu$nico.**

Pri vasi Bazovica je bilo na bivsem streli§¢u spominsko obelezje postavljeno
9. septembra 1945. Osrednji spomenik je oblikoval trzaski Slovenec arhitekt
Franjo Kosovel.*>

Na pokopalis¢u pri Sv. Aniv Trstu je bilo 6. septembra 1945 postavljeno spominsko
obelezje iz $tirih kamnov v obliki romba.** Dne 12. septembra 1965 so ga zamenjali
z novim: postavljen je bil kamnit steber s profili stirih junakov. Odbor za proslavo

351 Rojan skozi ¢as po spominih, slikah in zgodovinskih virih. Glej tudi: Pahor M., Bazovica: ob 80.
obletnici, str. 57.

352 Zerjal, Spomini in razlage o protifasisticnem boju, str. 120-124.

353 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 60.

354 Primorski dnevnik, 1, §t. 99, 7. 9. 1945, str. 1, Na grobovih bazoviskih Zrtev.
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bazoviskih junakov je takrat objavil razpis za spominsko obelezje. Odobren je bil
osnutek, ki sta ga pripravila kipar Zdenko Kalin in arhitekt Boris Kobe iz Ljubljane.*>

29. septembra 2012 so odkrili obelezje pred rektoratom Univerze v Ljubljani na
Kongresnem trgu, kjer je prej stal drug spomenik, ki so ga leta 1930 postavili ¢lani
Jugoslovenske omladine.” To je bila studentska organizacija, katere ¢lani so bili tudi
primorski $tudentje iz tedanje Julijske krajine, ki je bila del Kraljevine Italije. Obelezje
je odstranil italijanski okupator po nalogu komisarja Emilija Graziolija leta 1942.

Odbor za proslavo bazoviskih junakov je 5. septembra 2015 pri Narodni in
studijski knjiznici v Trstu postavil obelezje v spomin na Antona Gropajca (1885-
1930), soborca “borbasa” stirih ustreljenih junakov.’™™ V pripravi je spominsko
obelezje v Bazovici, ki ga bo postavila Ob¢ina Trst.

ODMEV BAZOVICE MED SLOVENSKIMI KULTURNIKI

O tej temi sta pred 7e pred leti pisala Vekoslav Spanger in Drago Pahor,*® ki je
objavil dva prispevka na straneh Jadranskega koledarja v Trstu, prvega v koledarju
za leto 1973 in drugega za leto 1980. O dogodku v Bazovici so posneli igrani in
dokumentarni film Streli v Bazovici (2011).** Stalno slovensko gledalis¢e v Trstu
pa je 20. septembra 2012 na prostem v neposredni blizini spomenika v Bazovici
pripravilo predstavo Dus$ana Jelinc¢i¢a Kobarid 1938 (kronika atentata).>®

Slovenska pesnika Pavel Golia in Igo Gruden sta dogodek v Bazovici opisala v
verzih. Pavel Golia je po ustrelitvi junakov napisal pesem z naslovom 6. IX. 1930
in jo objavil v kulturni reviji Odmevi. Po osvoboditvi jo je uvrstil v svojo pesnisko
zbirko, ki je iz8la leta 1951.°¢'

Pavel Golia: 6. IX. 1930

Na Bazovici so pocili streli.
Stiri Zrtve so pale,

Stiri matere so zajokale,

Stiri heroji bodo vecno Ziveli.>*

355 Pahor D., Odmev bazoviskih Zrtev v slovenski umetnosti, str. 114; Pahor M., Bazovica: ob 80.
obletnici, str. 131.

356 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 48.

357 Primorski dnevnik, 71, §t. 206, 5. 9. 2015, str. 6, Bazoviski junaki: odkritje obeleZja pri spomeniku.

358 Spanger, Bazoviski spomenik, str. 191-193; Pahor D., Odmev bazoviskih Zrtev v slovenski umetnosti,
str. 103-115; Pahor D., Stirim z bazoviske gmajne, str. 89-93.

359 Dokumentarno-igrani film Streli v Bazovici: 6. sep. 1930. ReZiser Tugo Stiglic; scenarist Jadran Sterle.
Novo mesto: Studio Vrtinec, 2011.

360 Primorski dnevnik, 68, §t. 224, 22. 9. 2012, str. 6, Drama Kobarid 38 na bazovski gmajni.

361 Pahor D., Odmevi bazoviskih zrtev v slovenski umetnosti, str. 103.

362 Golia, Izbrane pesmi, str. 93.
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Nabrezinski pesnik Igo Gruden je kmalu spesnil pesem z naslovom
Bazoviskim Zrtvam, ki so jo recitirali kot del kulturnega programa ob odkritju
spomenika v Bazovici. Cetrta kitica se glasi:

Grobove smo nase nad Trstom iskali,
v dolinah, pod bori, v tisini ograd,

o, niste, zaman v Bazovici nam pali,
ki upornisko kri za svobodo ste dali,

za nas Zrtvovali Zivljenja pomlad.>®

Drago Pahor v prispevku navaja celo vrsto slovenskih pesnikov, ki so napisali
pesmi v spomin na $tiri ustreljene junake: Alojz Gradnik, Karel Sirok, Albert
Sirok, Danilo Gorinsek, Mara Lamut, Milan Logar, Danilo Ben¢ina, Lev Svetek —
Zorin idr. Dodaja $e pisatelja Cirila Kosmaca in Borisa Pahorja in druge besedne
umetnike. Dotika se tudi arhitektov in oblikovalcev, zacensi s Franjom Kosovelom,
ki je izdelal osnutek spomenika v Bazovici.*** Vredno bi bilo nadgraditi omenjeno
raziskavo Draga Pahorja ter dopisati nove podatke. Gotovo bi nastala zanimiva
in povedna studija.

Slovenska osnovna Sola v Rojanu v Trstu je bila poimenovana po bazoviskih
junakih dne 3. decembra 1978. V vezi (bivse) Sole v Rojanu so v marmornato
plosco vklesani verzi slovenskega pesnika iz Trsta Miroslava Kosute:**®

V ¢asu, ki naj se ne povrne,

v Casu, ki je zapisan v nas

s prepovedmi, poZigi, krajo,

so se nasilju z nasiljem uprli
Stirje junaki, ki so verjeli

v svobodo in praviénejsi svet:
Ferdo Bidovec, Franjo Marusic,
Zvonimir Milos, Alojz Valencic,
ustreljeni v Bazovici

ob zori 6. septembra 1930.
Njihova kri je klila v semenju
za zmagoviti osvobodilni boj
slovenskega naroda.

Tebe njihova Zrtev zavezuje,

363 Primorski dnevnik, 1, §t. 98, 6. 9. 1945, str. 1, Igo Gruden (Objavljenih je vseh sedem kitic pesmi brez
naslova v spomin na §tiri ustreljene junake).

364 Pahor D., Odmevi bazoviskih zrtev v slovenski umetnosti, str. 103-115.

365 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 57.
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da Zivis prost in ponosno
in da nikdar ne zamre spomin
na cas, ki naj se ne povrne.

Pesmi z bazovisko tematiko se pisejo tudi $e dandanes. Omenil bi dva
slovenska pesnika iz Italije: Marka Kravosa in Aceta Mermoljo.

Marko Kravos: Bazovica I

Ko skozi vodo kamen gre
jo blago razmakne
preden na dno gre

Ko svinec jutro prebije
se zrak zdrobi
sveze rdece Zivljenje brizgne

v obliéje smrti

Kakor kamen skozi vodo gre
pade ¢lovek v lastno kri
leze v tiho morje

Tako pade eden
tako padejo stirje
v globino za obzorje

v zadnjo svobodo

v sto let tisine 36

Ace Mermolja: Bazovska gmajna

Konec poletja se v soncu,

ki zZgoce plese nad

pretezno sivimi glavami
zberemo na Bazovski gmajni.
Pridemo navadnezi,
predstavniki z venci

in kak diplomat

366 Kravos, Sol na jeziku, str. 27.
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iz Slovenije z lakiranim
mercedesom, ki ugasne
na levi strani spomenika.
Pridemo, da se poklonimo
Stirim fantom, ki so jih
pokosili z rafalom

kot lovci Kosovelove brinjevke.*

ODMEVI V MEDNARODNEM TISKU

Evropski kulturni in politi¢ni svet se je po ustrelitvi stirih junakov v Bazovici
razdelilnadvatabora. Vladnain uradna glasila so vvecini primerovhladno belezila
dogodek. Tako imenovani svobodni tisk izven Italije je ostro obsojal Posebno
fasisticno sodisce v Trstu. Najglasneje in najtopleje so se za §tiri junake zavzeli
(bratje) Cehi, ki so $e enkrat dokazali, kako pojmujejo slovansko vzajemnost.
Tudi francosko casopisje je dalo duska svojemu ogorcenju nad krivicno sodbo
nad Slovenci na Primorskem. Avstrijski in nemski ¢asopisi so porocali stvarno in
trezno. Angleski listi so postavili zanimivo tezo.**® Navedel bom odzive iz §tirih
casopisov.

Narodni Listy, Praga, 6. september 1930:

»Stirje Slovenci so bili danes usmréeni! Vse slovanstvo biva danes v duhu pri
Slovencih v Trstu. Fasisti¢ni tisk obrekuje slovanstvo, nazivaje ga barbarstvo. (...) S
stra$nim trzaskim procesom si je dalo italijansko sodstvo spricevalo, ki mu bo sluzilo

v sramoto za vse vec¢ne ¢ase.«

The Manchester Guardian, 8. september 1930:

»Trzadka razsodba. Pro$nje in protesti so zaman prihajali v Zenevo (sedez Zveze
narodov) v nadi, da re$ijo njihovo Zivljenje, neusmiljena brzina italijanske justice
je nameravan udar v obraz tistim, ki jim je svoboda ljub$a kot pravi¢no mascevanje
zakona in reda. Zlo¢in, zaradi katerega so umrli ti ljudje, je isti, radi katerega je pred
48 leti umrl v istem mestu Oberdank, ki ga vsa Italija ¢asti — zlo¢in, ki je obstojal v
tem, da izsili pravico, ki je tiranstvo ni hotelo dati.«

Volkszeitung, Berlin, 12. september 1930:
»Setev sovradtva. (...) Mussolini je ponovno izjavil, da je Italija ,z zmago’ v svetovni
vojni dobila premalo ter se mora radi tega oborozevati, da uveljavi italijanske

367 Mermolja, Okruski, str. 43.
368 Spanger, Bazoviski spomenik, str. 194-204.
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,zahteve' napram drugim zmagovitim drzavam. Za temi zvenec¢imi frazami je duh
roparskega imperializma, ki smatra vojno za edino sredstvo za povecanje svoje moci
in zadovoljitev svojega pohlepa po plenu.«

Tagespost, Gradec, 8. september 1930:

»Misli ob slovanskem procesu v Italiji. Se je v Zivem spominu razsodba istrskega
kmeckega mladenica Vladimirja Gortana, ki je bila izvr§ena z odurno naglico, in Ze
spet obracajo fasisti¢na sodi$¢a nase pozornost evropskih narodov, in sicer v veliko
ve¢jem obsegu kot kadarkoli prej. (...) Gre pa tu $e za nekaj drugega, nekaj vecjega, za
sile narodnega soZitja, ki so prav v tem ¢asu pridobile na veljavi. Kako je mogoce, da so
Istrani, Hrvatje in Slovenci, ki so Ze iz stare Avstrije znani kot mirni, lojalni in vsakemu
nasilju nenaklonjeni ljudje, postali naenkrat nevarni bombasi!? (...) V juliju leta 1920
so zazgali narodni dom v Trstu in sicer pod vodstvom Francesca Giunte, sedanjega
drzavnega tajnika v ministrskem predsedni$tvu. Ta ¢in je pripomogel ,junaku’ Giunti do
Castne spominske plo§ée in do zlate ¢astne kolajne. V istem letu je sledila $e upepelitev
drustvene tiskarne v Pazinu, v naslednjih dveh letih pa razrusitev drustvenih domov v
Pulju, Opatiji, Barkovljah in pri Sv. Ivanu v Trstu in kon¢no $e trzaske tiskarne Edinost.
Vsa ta dejanja so ostala do danasnjega dne nekaznovana, nasprotno: proslavljali so jih

celo kot zmage in junagka dejanja.«*®

ODMEV V OKUPIRANI EVROPI

Med narodnoosvobodilnim bojem so prisle na dan vse zlahtne vrednote
slovenskega naroda, ki se je boril, povezan z ostalimi jugoslovanskimi narodi,
proti okupatorju, proti fadizmu in nacizmu za slovensko besedo, za svobodo,
resnico, pravico, za bolji jutri, za novo druzbo. Nekatere partizanske brigade
so bile poimenovane po zasluznih osebnostih, npr. kulturnikih (Presernova,
Cankarjeva, Gregorciceva, Kosovelova) ali upornikih (Gubceva, Gradnikova,
Vojkova), druge pa po zemljepisnih imenih in drugih pojavih oziroma po
dogodkih iz slovenske zgodovine.

V povelju Glavnega staba NOV (Narodnoosvobodilne vojske) in PO (Partizanskih
odredov) Slovenije $tev. 58 z dne 24. aprila 1944 je med drugim zapisano:

»Ena najmlajsih slovenskih osvobodilnih brigad, 18. SNOB, je v bojih, ki jih je
zadnje mesece vodila, dokazala, da je s svojimi vojaskimi sposobnostmi dosegla
in v mnogem celo presegla nase najstarejSe in v dolgotrajnih bojih prekaljene in
ojeklenele udarne brigade (...) kot priznanje borcem, podoficirjem, oficirjem in

369 Pahor M., Odmevi v Evropi po ustrelitvi $tirih junakov v Bazovici. Fotokopije ¢asopisov hrani: NSK,
Odsek za zgodovino, arhiv, fond HI, Prvi trzaski proces, fascikel o tisku.
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JoZe Dekleva kat govornik na proslavi v Bazovici
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

politkomisarjem 18. brigade, ki so pokazali mnogo volje in znanja, da z najve¢jim
pozrtvovanjem osposobijo brigado za hude boje, ki ¢akajo naso vojsko v bliznji
bodo¢nosti, Glavni §tab NOV in PO Slovenije dodeljuje 18. brigadi naslov 18.
slovenska narodoosvobodilna udarna brigada ,Bazoviska’«*”°

Brigada je s tem sprejela ¢astno nalogo, da z uspesnim bojem za svobodo
primorskega ljudstva masc¢uje junake Bazovice: Ferda Bidovca, Franja Marusica,
Zvonimirja Milosa in Alojza Valencic¢a. Prav na obletnico njihove ustrelitve, 6.
septembra 1944, je Bazoviska brigada prejela nove bojne zastave.””!

370 Pahor M., Bazovica: ob 80. obletnici, str. 59.
371 Prav tam, str. 58.



Pahor: Odmevi in spomin na Bazovico ter aktualnost njihovega sporocila

ODMEVI V 0SVOBOJENI EVROPI PO PADCU FASIZMA IN
NACIZMA

Dne 7. avgusta 1945 se je v Trstu na svoji prvi seji sestal Odbor za proslavo
bazoviskih zrtev. Predsednik odbora je postal Joze Dekleva,’”* vidna in pomembna
osebnost v prvem povojnem obdobju v Trstu. Bil je med soustanovitelji gibanja
TIGR na Nanosu, $e prej zadnji predsednik Zveze mladinskih drustev v Trstu,
antifaist, konfiniranec, narodni in politi¢ni delavec, predsednik Odbora za
proslavo bazoviskih zrtev, predsednik Odbora za gradnjo Kulturnega doma v
Trstu, ob¢inski svetnik v Trstu in predsednik Slovenske kulturno-gospodarske
zveze SKGZ. Dekleva je bil predsednik delovnega odbora, poleg katerega je bil
ustanovljen $e Castni odbor, ki mu je predsedovala Tonc¢ka Bidovec por. Colja,
sestra bazoviskega junaka Ferda Bidovca.””?

Pripravili so tri velike prireditve v spomin na junake. Prva se je odvila v sredo,
5. septembra 1945, v vecernih urah v gledali$¢u Fenice v Trstu. Bila je predvsem
kulturna manifestacija, kjer so se prepletali glasba, zborovsko petje, recitacije in
prizori iz gledaliske igre Ivana Cankarja Hlapec Jernej in njegova pravica. Seveda niso
manjkali govori: spregovorili so Joze Dekleva kot predsednik odbora, Ferlan kot ¢lan
Mestnega osvobodilnega odbora in France Bevk kot predsednik PNOO-ja.*”*

Druga prireditev je bila ob 15-letnici ustrelitve v etrtek, 6. septembra 1945.
Zacela se je ob 8.30 na pokopalid¢u pri Sv. Ani v Trstu. Sele nekaj tednov pred
tem so ugotovili, kje so bili $tirje ustreljeni pokopani. Kraj pokopa je odkril
Drago Zerjal, ¢lan oZjega vodstva Tajne organizacije Borba, ki je prisel v Trst kot
pratizan osvoboditelj. Na kraj pokopa so postavili stiri bele kraske kamne v obliki
romba. To je bila prva spominska prireditev na pokopalis¢u. Spominski kraj je
blagoslovil mons. Salvadori. Slavnostna govornika sta bila odvetnik Frane Toncic¢
v slovens¢ini in partizan Eugenio Laurenti v italijans¢ini. Oba sta zastopala
masovno organizacijo SIAU-UAIS. Spominske slovesnosti se je udelezilo okrog
500 oseb, polozili pa so 24 vencev. Prisotni so bili druzinski ¢lani $tirih junakov:
sestra in dva brata Ferda Bidovca, mati in oce Vekoslava Valencica, sorodniki
Frana Marusi¢a in Zvonimirja Milosa. Na castni strazi je stalo 6 vojakov-
partizanov: slovenski partizani in italijanski »garibaldinci«. Prisotnih je bilo
veliko c¢asnikarjev in fotografov, med njimi tudi dva ameriska novinarja.””

Tretja spominska prireditev je potekala v nedeljo, 9. septembra 1945. Odbor
za proslavo bazoviskih zrtev se je odlo¢il, da bo nedeljska prireditev pravi ljudski
shod Slovencev z vse Primorske. Program se je odvijal dopoldne in popoldne

372 NSK, Odsek za zgodovino, arhiv, fond HS, fasc. Odbor za proslavo bazoviskih junakov.
373 Dato, Le celebrazioni per gli eroi di Basovizza, str. 474.

374 Prav tam, str. 475.

375 Prav tam, str. 476-478.
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na kraski gmajni pri vojaskem streliScu, kjer so bili obsojeni 6. septembra 1930
ustreljeni. Spominsko obelezje je bil steber iz belega kraskega kamna, na katerem
so bile stiri kamnite plos¢ice z imeni junakov. Osnutek za spomenik je izdelal
slovenski arhitekt iz Trsta Franjo Kosovel. Ocene o $tevilu prisotnih na prireditvi
se razlikujejo: Primorski dnevnik je pisal o 80.000 do 100.000 ljudeh, Glas zavez-
nikov je omenil le skromnih 10.000 oseb, Il Lavoratore pa nekaj desettisocev. Ker
govorimo o Stevilkah, naj Se dodam, da je na prireditvi zapelo okrog 2.000 pevcev
iz 50 zborov. Nastopali pa so Se drugi kulturniki. Dopoldanski del programa je
bil posvecen spominu na §tiri ustreljene junake, popoldanski del pa spominu na
ljudsko vstajo na Primorskem septembra 1943. Zacelo se je z masSo zadusnico.
Somasevali so stirje duhovniki, bazoviski Zupnik Brumni¢, Franc Malalan, Ivan
Bidovec in Anton Pi$¢anec. Na dopoldanskem delu slovesnosti so spregovorili Joze
Dekleva kot predsednik odbora, Giuseppe Pogassi v italijanscini kot predstavnik
Mestnega osvobodilnega sveta in France Bevk kot predsednik PNOOja.
Popoldanski govorniki so bili Branko Babi¢, podpredsednik Okroznega odbora OF
za Trst, Eugenio Laurenti, ¢lan istega odbora, in general Dapcevi¢, komandant 4.
jugoslovanske armade. Slovesnosti so prisostvovali tudi oficirji, in sicer en ameriski
in $est jugoslovanskih. Nedeljska manifestacija je bila enotna. Podprli so jo vsi
slovenski in italijanski demokrati¢ni krogi. Prisotna je bila delegacija trzaskega
CLN (Comitato di liberazione nazionale), ki jo je vodil predsednik Ercole Miani.””®
Shod je potekal v spomin na ustreljene in opomin za vse ostale.

Od takrat dalje vsako prvo nedeljo po 6. septembru poteka slovesnost vspomin
na tragi¢ni dogodek 6. septembra 1930. Bazovica je postala simbol slovenskega,
hrvaskega, italijanskega in danes tudi evropskega antifaizma. Antifasizem je
ena izmed vrednot, na katerih sloni Evropska unija. Komemoracije v Bazovici
niso le spominska slovesnost, temve¢ so postale ljudski shodi, kraj romanja vseh
protifasistov. Majhen in skromen spomenik je zadobil velik simbolni pomen in
kraj smrti in krvi se je spremenil v kraj, kjer se srecujejo ljudje dobre volje, ki si
zelijo mir, svobodo, enakopravnost, sozitje. Proslava (in prireditve) v Bazovici je
z leti rasla in pridobivala na ugledu in pomembnosti. Del zasluge gre nedvomno
stalnemu delu Odbora za proslavo, ki obstaja od leta 1945. Odbor je stalna
ustanova, ki v najsirSem pomenu besede skrbi za spomin na §tiri ustreljene
junake in je izraz vseh skupin Slovencev v Italiji. Osrednja proslava in spremne
prireditve so skupna pobuda Slovencev v Italiji. Na prireditve prihajajo ljudje
vseh starosti, od najstarejsih do mladih.

Spomenik v Bazovici je bil v povojnih letih veckrat simbolno prizorisce
ve¢jih manifestacij in dogodkov. Tam je bil leta 1952 slovenski tabor (shod).
Pri spomeniku je bil zaklju¢ek velike prireditve Spominski tek dvajsetletnice

376 Prav tam, str. 479.
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Italijanski antifaSist Bruno Pincherle kot govornik na proslavi v Bazovici
(Narodna in Studijska knijiznica v Trstu)

osvoboditve (STEDO), ki se je odvijala 30. maja 1965.”” Na prelomu $estdesetih
in sedemdesetih let je bil tudi prizori$c¢e Partizanskega praznika.

Pomena spomenika in izrocila Bazovice se zavedajo tudi nasprotniki tam
ustreljenih, neofasisti, nacionalisti, nestrpnezi, netilci sovrastva. Spomenik v
Bazovici je bil tako od odkritja 9. septembra 1945 kar 16krat oskrunjen. Policija
ni skruniteljev nikoli odkrila, zabelezeni pa so natan¢ni datumi skrunitev: 5.
september 1949, 4. april 1956, 8. januar 1959, 28. april 1970, 29. junij 1970, 16.
september 1977, 18. september 1978, 28. september 1978, 24. april 1980, 14. julij
1981, 19. april 1991, 5. september 1992, 12. september 1996, 5. december 1996,
28. avgust 1997 in 15. marec 2009.%7

377 Pahor M., STEDO 1945-1965, str. 43-69.

378 Omenjeni datumi so vklesani v plos¢o na hrbtni strani spomenika v Bazovici. Seznam in datume
hrani: NSK, Odsek za zgodovino, arhiv, fond HS, Odbor za proslavo bazoviskih junakov in fond HI,
Prvi trzaski proces.
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ZAKLJUCEK

Bazovica je simbol antifasizma, spominske prireditve in ostale pobude pa
so potrebne tudi danes. Na pohodu sta zgodovinski revizionizem in negacio-
nizem, zato so antifasisticni ideali danes potrebni prav tako, kot so bili v
preteklosti. Slovenci smo stali na pravi strani véeraj (za Casa antifaSizma in
narodnoosvobodilnega boja) in stojimo na pravi strani danes.

Problem odnosa oblasti do biviih tigrovcev v ¢asu po osvoboditvi ter
padcu fasizma in nacizma se v mati¢ni Sloveniji razlikuje od istega vprasanja
med Slovenci v Italiji. V Sloveniji velja, da so bili v povojnem casu tigrovci
zapostavljeni, pozabljeni in celo preganjani, med Slovenci v Italiji pa to ne drzi.
Dovolj je prelistati casopise ob obletnicah, spominskih prireditvah, ob jubilejih
ljudi in vidna je povsem druga slika, zlasti v Primorskem dnevniku in Jadranskem
koledarju. Bazoviski junaki in Vladimir Gortan, »borbasi«, na strelis¢u na
Opc¢inah 15. decembra 1941 ustreljeni antifasisti (en komunist in §tirje tigrovci),
padli partizani, zaporniki, konfiniranci, deportiranci v taboriscih, aktivisti
so bili v oceh ljudi vedno junaki in Zrtve, ki se jih moramo s spostovanjem
spominjati. Ce se izrazim prosto: spomenik v Bazovici (in ¢e ho¢emo tudi tistega
na Opcinah) so postavile takratne politi¢ne organizacije v Trstu ter Odbor za
proslavo bazoviskih Zrtev, v ozadju pa je bila Titova Jugoslavija oziroma Titova
Slovenija. Primorci so bili isto¢asno (predvojni) protifasisti in pripadniki vojnega
narodnoosvobodilnega gibanja. Eno je bilo povezano z drugim.

Seveda so bila tudi med Slovenci v Italiji burna obdobja. Leta 1948 je spor na
levici (Komimform) pustil hude posledice. Prislo je do poizkusov, da bi razli¢ne
politi¢ne sile prirejale vsaka svoje spominske prireditve v spomin na $tiri junake.
Precej let je slovenska desnica omalovazevala prireditve v Bazovici, a danes so
lete ena izmed skupnih pobud Slovencev v Italiji. Tako je na eni strani Bazovica
spomin vseh Slovencev v Italijo (v povezavi z demokrati¢nimi Italijani), po drugi
strani pa kraj sre¢avanja za na¢rtovanje skupne poti.

Pisanja o antifadisticnih temah, o prvem in drugem trzaskem procesu in
spominske literature je bilo med Slovenci v Italiji skozi celotno obdobje od leta
1945 veliko. Zorko Jelin¢i¢ je v svojem ¢lanku v Jadranskem koledarju za leto
1960 jasno opisal, kako je bilo v TIGR-u in partiji. Malo pred tem - leta 1958 - je
potekala »famozna« seja CK, ki se je nanasala tudi na posamezne Slovence v Italiji
ter seveda na odnose med komunisti in tigrovci. Prvenstveno je §lo za vprasanje,
kdo so bili prvi antifasisti: tigrovci ali komunisti. Pri tem velja poudariti dejstvo,
da je bila velika ve¢ina t. i. tigrovcev tudi partizanov. Vekoslav Spanger je svoje
spomine napisal leta 1965. Ta knjiga ostaja prvo verodostojno pricevanje o Borbi
in TIGR-u. Leta 1990 sta zalozba ZTT in Odsek za zgodovino pri NSK v Trstu
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Velika spominska slovesnost v Bazovici 10. septembra 2000,
ob 70-letnici usmrtitve Stirih bazoviskih junakov
(Narodna in Studijska knjiznica v Trstu)

skupaj izdala knjigo spominov Draga Zerjala, soborca $tirih ustreljenih junakov.
Zerjal je bil med pobudniki postavitve spominskega obelezja v Kranju leta 1930.
Ko je ob osvoboditvi Trsta prisel v mesto kot partizan, si je zadal nalogo, da najde
kraj, kjer so bile Zrtve zakopane.

Avtor tega prispevka je osebno spoznal ve¢ osebnosti iz antifadisticnih vrst
med Slovenci v Italiji. To so bili ¢lani druzin Bidovec, Tomazi¢ in Colja, JozZe
Dekleva, Angelo Kukanja, Frane Tonci¢, Dorce Sardo¢, Zorko Jelin¢i¢, Franc
Kavs, Lavo Cermelj, Boris Pahor, Danilo Benéina, Milan Boléi¢, Srecko Colja,
Franc Stoka - Rado, Anton Ukmar - Miro, Tine Lipovec, Milan Starc, Slavko Tuta,
Vekoslav Spanger, Drago Zerjal, Vid Vremec, Franjo Kosovel in drugi. Vse to me
je nedvomno zaznamovalo in ze v dijaskih letih sem bil popoldanski sodelavec
na Odseku za zgodovino in etnografijo pri Narodni in $tudijski knjiznici v Trstu.
Ustanovo je takrat vodil Drago Pahor, protifasist, sokol, gozdovnik, tabornik,
ucitelj, vzgojitelj, Solnik, druzbeni delavec, prosvetar, raziskovalec in pisec o
preteklosti Slovencev v Italiji. Tam sem spoznal naso antifasisticno preteklost,
narodnoosvobodilni boj in zavzemanje za pravice slovenske narodne skupnosti v
Italiji po drugi svetovni vojni. Drago Pahor mi je posredoval mnogo znanja. Vse
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to je prispevalo k druga¢nemu odnosu in pogledu na predvojno protifaisti¢no
gibanje (na Primorskem in v Trstu) ter na kasnejse narodnoosvobodilno gibanje.

Slovenci v Italiji smo imeli drugacen odnos do Jugoslavije: morda miticen in
romanticen (seveda ne pravvsi). Jugoslavija nas je podpirala kot narodno manjsino
in brez njene finan¢ne pomoci ne bi preziveli kot organizirana skupnost, posebno
do leta 1991. Na drugi strani pa je res, da nismo Ziveli v drzavi Jugoslaviji kot
mati¢ni Slovenci. Vsa ta dejstva so nedvomno pogojevala tudi razlicne poglede
na TIGR v preteklosti.
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Vida Dezelak Bari€ je gimnazijo obiskovala v Celju in nato $tudirala
zgodovino ter zgodovino umetnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Diplomirala
je leta 1978. Na isti fakulteti je leta 1985 magistrirala in leta 1999 doktorirala.
Leta 1978 se je zaposlila na Institutu za novej$o zgodovino (takrat Institut za
zgodovino delavskega gibanja). Raziskuje predvsem obdobje druge svetovne
vojne v Sloveniji s poudarkom na politiki in delovanju Komunisti¢ne partije
Slovenije in Osvobodilne fronte slovenskega naroda, posega pa tudi v raziskavo
marksisticnega idejnopoliticnega tabora med obema svetovnima vojnama. Nekaj
¢asa je vodila projekt priprave podatkovne baze Smrtne Zrtve med prebivalstvom
na obmocju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej.
Je avtorica monografije Komunisticna partija Slovenije in revolucionarno gibanje
1941-1943 (Ljubljana, 2007).

Ales Gabri€ je znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino v Ljubljani.
Doktoriral je leta 1994 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Raziskuje
slovensko novej$o kulturno in politicno zgodovino, razvoj Solstva, znanstvenih
in umetniskih ustanov ter usode intelektualcev v ¢asu politi¢ne netolerance. Je
predavatelj na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani in Fakultete za
turizem Univerze v Mariboru. Od leta 2008 je predsednik Drzavne predmetne
komisije za splo$no maturo za zgodovino. Med njegovimi pomembnejsimi deli
so monografije Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952 (Ljubljana,
1991), Socialisticna kulturna revolucija: slovenska kulturna politika 1953-1962
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(Ljubljana, 1995), Solska reforma 1953-1963 (Ljubljana, 2006), Sledi Solskega
razvoja na Slovenskem (Ljubljana, 2009) in Slovenski zgodovinski atlas (soavtor;
Ljubljana, 2011). Objavil je $tevilne znanstvene ¢lanke in je tudi soavtor veé
osnovnosolskih in srednjesolskih u¢benikov in urednik ve¢ zbornikov.

Bojan Gode3a je leta 1993 doktoriral na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani. Na Inétitutu za novejso zgodovino se od leta 1987 ukvarja predvsem z
drugo svetovno vojno. Od leta 2008 predava na Univerzi v Novi Gorici. Leta 1994
je bil na izpopolnjevanju v Centre national de la recherche scientifique v Parizu.
Objavil je ve¢ monografij: Kdor ni z nami, je proti nam: slovenski izobraZenci med
okupatoriji, Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom (Ljubljana, 1995),
Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno (Ljubljana, 2006),
Izgubljeni spomin na Antona Korosca (z Ervinom Dolencem; Ljubljana, 1999) in
Cas odlocitev: katoliski tabor in zaletek okupacije (Ljubljana, 2011). Za slednjo
mu je Zveza zgodovinskih drustev Slovenije leta 2012 podelila nagrado Klio. Bil
je urednik in pisec vecine gesel o drugi svetovni vojni v Slovenski kroniki XX.
stoletja 1941-1995 (Ljubljana, 1996) ter eden od avtorjev in urednikov sinteze
Slovenska novejsa zgodovina (Ljubljana, 2005). Sodeloval je pri pisanju porocila
slovensko-italijanske kulturno-zgodovinske komisije in bil ¢lan slovensko-
avstrijske in slovensko-hrvaske zgodovinske komisije.

Branko Marusi€ je upokojeni znanstveni svetnik Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU. Diplomiral (1962) in doktoriral (1987) je na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Kot asistent je v letih 1963-1965 sluzboval na Institutu za
narodnostna vprasanja v Ljubljani, nato pa je bil kustos in ravnatelj Goriskega
muzeja v Novi Gorici (1965-1987) in raziskovalec pri Zgodovinskem institutu
ZRC SAZU in vodja raziskovalne enote tega instituta v Novi Gorici. V
raziskovalnem delu se je posvecal in se $e posveca zgodovini Primorske in zlasti
Goriske v 19. in 20. stoletju. Med njegove objave sodijo tudi knjige Primorski
Cas pretekli (Koper, 1985), Z zlatimi ¢rkami (Trst, 1987), Sto slovenskih politikov
(Ljubljana, 2002), Pregled politicne zgodovine Slovencev na Goriskem 1848-1899
(Nova Gorica, 2006), Prispevki k primorski biografiki (Koper, 2006), Il vicino
come amico realta o utopia? (Gorica, 2007), Stockholmska spomenica Henrika
Tume (skupaj z Francem Rozmanom, Ljubljana 2011), Sosed o sosedu: prispevki
k zgodovini slovensko-italijanskega soZitja (Trst, 2012) ter Doktor Karel Lavric
(1818-1876) in njegova doba (Ljubljana, 2016).

Boris Mlakar (1947) je gimnazijo obiskoval v Idriji. Na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani je $tudiral zgodovino in sociologijo in diplomiral leta 1972.
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Na isti fakulteti je leta 1977 magistriral, leta 2000 pa doktoriral. Po odsluzenem
vojaskem roku se je zaposlil na takratnem Institutu za zgodovino delavskega
gibanja (sedaj Institut za novejSo zgodovino), kjer je ostal do upokojitve leta
2013. Kot raziskovalec se je posvecal predvsem problematiki kolaboracije,
protirevolucije in drzavljanske vojne na Slovenskem, posebej pa tudi novejsi
zgodovini Primorske. V zadnjem casu je njegova raziskovalna pozornost
usmerjena k vprasanjem odnosa italijanskega fasizma do primorskih Slovencev.
Njegovo najpomembnejse delo je monografija Slovensko domobranstvo 1943-
1945: ustanovitev, organizacija, idejno ozadje (Ljubljana, 2003).

Milan Pahor je bil do upokojitve leta 2013 ravnatelj Narodne in $tudijske
knjiznice v Trstu (od leta 1983) in nacelnik njenega Odseka za zgodovino (od
leta 1977). Od leta 1997 je predsednik Odbora za proslavo bazoviskih junakov.
Na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu je Studiral sodobno zgodovino. V
raziskovalnem delu obravnava slovenski preporod v Trstu, odnose med
Slovenci, Hrvati in ostalimi slovanskimi narodi v Trstu, protifasisticni odpor in
narodnoosvobodilni boj na Primorskem in Se druge teme iz zgodovine Slovencev
v Italiji. Je avtor ve¢ monografij, med drugim naslednjih: Drugi trzaski proces:
(Pino Tomazi¢ in soborci) (Ljubljana, 1981), Delavska enotnost: prispevek k
zgodovini delavskega gibanja v Trstu = Unita operaia: contributo alla storia del
movimento operaio a Trieste (Ljubljana, 1985), Jadranska banka v Trstu (Trst,
1996), Lastno gospodarstvo jamstvo za obstoj (1998), Slavjanska sloga: Slovenci
in Hrvati v Trstu od avstroogrske monarhije do italijanske republike (Trst, 2004),
Bazovica: ob 80. obletnici ustanovitve Borbe in Tigra: (1927-2007) (Trst, 2007),
Zadruznistvo na Opcinah - Le cooperative a Opicina (Opcine, 2008). Ob tem
je objavil ve¢ znanstvenih $tudij, izvirnih ¢lankov, razprav, referatov. Je soavtor
razstave o unic¢evalnem taboris¢u Rizarna v Trstu, ki je bila maja 2010 postavljena
v prostorih evropskega parlamenta v Bruslju.

Mateja Rezek je visja znanstvena sodelavka na Znanstveno-raziskovalnem
sredi$¢u Koper. Doktorirala je leta 2000 na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani. Raziskovalno se osredotoc¢a na sodobno zgodovino, zlasti na zgodovino
socialisticne Jugoslavije in hladne vojne. Je avtorica znanstvene monografije Med
resnicnostjo in iluzijo: slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z
Informbirojem 1948-1958 (Ljubljana, 2005) ter $tevilnih znanstvenih ¢lankov
v domacih in tujih znanstvenih revijah in zbornikih, urednica in soavtorica
znanstvene monografije Cenzurirano: zgodovina cenzure na Slovenskem od 19.
stoletja do danes (Ljubljana, 2010), soavtorica zgodovinskega ucbenika za 4.
letnik gimnazije Zgodovina 4 (Ljubljana, 2011) idr. Med letoma 2007 in 2016 je
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opravljala tudi pedagosko delo na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze
na Primorskem, kjer je predavala sodobno svetovno zgodovino in zgodovino
jugovzhodne Evrope.

Nevenka Troha je gimnazijo obiskovala v Trbovljah. Na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani je $tudirala zgodovino in sociologijo ter diplomirala leta
1980. Na isti fakulteti je leta 1993 magistrirala in leta 1996 doktorirala. Med
letoma 1974 in 1986 je bila zaposlena v Revirskem muzeju ljudske revolucije
(sedaj Zasavski muzej) v Trbovljah, od leta 1977 do 1986 kot direktorica, nato
med letoma 1986 in 1990 v Zgodovinskem arhivu CK ZKS, med letoma 1990
in 1997 v Arhivu Republike Slovenije, med letoma 1997 do upokojitve leta 2013
pa na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani. V glavnem raziskuje vprasanje
slovensko-italijanskih odnosov po letu 1945, problematiko obmejnega obmocja
Primorske in Istre (Julijske krajine), problematiko manjsin, v zadnjem casu pa
tudi vprasanje represije in delovanja Komunisti¢ne partije Slovenije oz. Zveze
komunistov Slovenije. Njeno najpomembnejse delo je monografija Komu Trst:
Slovenci in Italijani med dvema drzavama, (Ljubljana, 1999). Leta 2009 je izsel
italijanski prevod te knjige.



9178961611386777
Cena: 15 EUR

L0/l

Institut za novejSo zgodovino




	Blank Page

