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Predgovor

Skupnost neke predmoderne vasi, katere prebivalci so imeli v lasti le malo
premozenja, naravnost zbledi v primerjavi z danasnjo visoko razvito druzbo
izobilja, ki jo obdajajo rastoce gore reci oziroma predmetov. S tem nara$cajocim
kopicenjem je povezano spreminjanje odnosa ljudi do re¢i. V nasprotju s
predmoderno vasjo, kamor je vecina predmetov dospela kot darilo ali dota in
je nato bila posredovana naprej, so re¢i v modernih druzbah ve¢inoma kupljene
kot blago na trgu. Ce so bile v preteklosti zelo dragocene denimo postelje ali
skrinje, ki so prehajale iz generacije v generacijo, nas danes reci, kupljene na
trgu, ne spremljajo ve¢ skozi tako dolgo ¢asovno obdobje. Ce se iztrosijo, pac
kupimo nove. Za druzbo izobilja je znacilno, da se ogromne koli¢ine predmetov
na podstresjih. V omarah se najdejo obleke ali ¢evlji, ki jih njihovi lastniki ali
lastnice niso nikoli oblekli oziroma obuli. V druzbi izobilja nas skratka obdaja
nesteto stvari in tudi sami imamo v lasti nepregledno mnozico predmetov. Danes
smo bolj kot sploh kdaj potrosniki. Identiteta, politika, gospodarstvo in okolje
so v osnovi determinirani s tem, kaj in kako konzumiramo. Okus, pojavnost
in zZivljenjski stil definirajo, kdo smo (ali ho¢emo biti) in kako nas vidijo drugi.
Potro$nja blaga tvori pomemben motor tako globalne konjunkture kot tudi
nacionalnih ekonomij. »Razvita gospodarstva so v dobrem in slabem odvisna
od svoje sposobnosti, da z oglasevanjem, oblikovanjem blagovnih znamk in
potrosniskimi krediti dosezejo in ohranjajo visok nivo potrosnje.«'

S kupci blaga so nastale figure moderne potrosniske druzbe, ki vedno bolj
dominirajo v nasem Zivljenjskem svetu in predstavljajo centralni aspekt (post)
moderne konstrukcije subjekta. Z industrijsko proizvodnjo se je pospesil tempo
in ritem obtoka reci. Intenzivne diskusije o estetskih vprasanjih v casopisju,
Stevilni nasveti o vsakdanjem okusu, razkazovanje vzor¢nih zbirk in tudi

1 Trentmann, Herrschaft der Dinge, str. 12.
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organizacijsko povezovanje potrosnikov, proizvajalcev in trgovcev so spremljali
procese spreminjanja v potros$nisko druzbo. K potro$nji seveda ne $tejemo vec
zgolj uporabe in potro$nje blaga in storitev, kot pravi klasi¢na definicija, temvec¢
tudi s tem povezana socialna ravnanja, diskurze, kode, podobe in simbole, ki
nasemu ravnanju s stvarmi Sele dajejo smisel in pomen. Javno razkazovanje
blaga, tekmovalni duh izlozb, opremljanje mestnih zunanjscin z ilustrativnimi
oglasi so prispevali k fascinaciji novega. Ustvarjali so nov ritem velemest in mest,
saj je vidna potrosniska kultura od preloma iz 19. v 20. stoletje naprej predvsem
urbani fenomen.

Za razliko od v veliki vecini skromno opremljenih bivalis¢ tradicionalnega,
predmodernega sveta so se ob porajanju moderne masovne potro$nje vse bolj
mnozili proizvodi za hi$o in njene stanovalce. Enormno so narascale kolicine redi,
ki sijih lahko kupil z denarjem, in govorimo lahko o ¢asu eksplozije prebivalstvain
blaga. Prelomni prehod iz tradicionalnega v moderni svet je spremljal pojav tako
imenovane »more blaga« in mnozi¢nega okusa. Popularizacija potrosnje ni bila
samo akcijsko podrocje kulturnih elit, bila pa je v kontrastu z miljejem spodnjega
mes$canstva in njegovimi vsakdanjimi praksami. Blago je proti koncu 19. stoletja
z velikimi koraki stopilo na prizori$¢e in eno osnovnih raziskovalnih vprasanj
je kulturna retorika javnega Zivljenja rec¢i. Tematizira se lahko razkazovanje
blaga v trgovinah, veleblagovnicah, modernih nakupovalnih srediscih, izlozbah,
na razstavah, na ulici, v stanovanjih. Ni¢ manj pomembno ni tudi rezZiranje
vsakdanjega okusa in strategij popularizacije materialne kulture. Dandanes smo
prica pravi paradi blaga, ki je prispevala k predrugacenju vsakdanjega Zivljenja.
Potro$nja ima svojo dinamiko, nakupovanje je posebna izkusnja in posebno
dozivetje. Kupce zasipa z novostmi, napredno tehnologijo, z urejenimi izlozbami
in oglasi, z embalazo, modnimi zapovedmi, blagovnimi znamkami, originali in
imitacijami.

V gospostvu reci, v kraljestvu materialne kulture, si lahko kot izhodisce
zastavimo raziskovalno vprasanje o spreminjanju ravnanja z blagom in nato
razi§¢emo potrosniske strukturne povezave z materialno kulturo: Kaj naredi
re¢i v blago? Kaj pomeni razstavljanje predmetov? Kako se spreminja razmerje
med ljudmi in re¢mi v ¢asu oblikovanja potrosniske kulture? Kako vpliva
potrosnisko blago na strukture vsakdanjega zivljenja? Kako stvari ucinkujejo
na navade potro$nikov, na ravnanje spolov, razlicnih druzbenih skupin, na
primer mladostnikov in starostnikov? Kaj zapovedujejo modne smernice? Kako
se nakazujejo sugestije okusa, na primer namigi, v ¢em se razlikuje okusno
opremljeno stanovanje od »hi$ne grozote«? Kaksne spremembe in ucinke
prinasajo v bivanjski vsakdanjik moderni hi$ni aparati, kot so sesalec za prah,
pralni stroj, elektri¢ni $tedilnik, pomivalni stroj, radio, televizija, racunalnik,
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mobilni telefon in podobno? Kako avtomobili spreminjajo mobilnost? Zakaj
nekateri potro$niki posegajo samo po dolo¢enem blagu na prodajnih policah?
Zakaj nekateri zaupajo samo doloceni blagovni znamki? Zakaj tako imenovane
»akcije« v nakupovalna sredi$¢a privabijo toliko ljudi? Kako vplivajo na ravnanje
potro$nikov dominacija vidnega, razstavljanje v izlozbah in oglasevanje? Kaj
prinese modernizacija gospodarjenja kmetu?

In Se bi lahko nastevali in $e marsikaj bi se lahko vprasali. V modernem svetu
potrosnistva bi vedno tr¢ili v pravi mimohod blaga in ugotavljali, da se na primer
veleblagovnica pojavlja kot nekaksna agencija okusa, kot paradiz za dame in
gospode, kot mesto kodiranja okusa in estetike. Pomembno je tudi spreminjanje
odnosa do materialne kulture. Zakaj se ponekod $e vedno kopicijo stari cevlji,
zakaj se hranijo stare ponosene obleke? Zakaj danes raje kupimo nov deznik
ali cevlje, kot da bi jih dali v popravilo? Poklic popravljalca deznikov je danes
prakti¢no izginil. Kon¢no pa lahko razi§¢emo tudi mnoge reci, ki so skorajda
povsem izginile iz nasega vsakdanjika in sodijo samo $e v imaginarni muzej
vsakdana, med relikte preteklih vsakdanjih praktik in mode, ki se prezentirajo
z debelim slojem prahu, ki ga komajda $e lahko odpihnemo (na primer no¢na
posoda, iztepac za preproge).

Svet materialne kulture v potro$niski druzbi na Slovenskem je v slovenski
historiografiji precej skromno raziskan, zato smo se v raziskovalni programski
skupini Podobe gospodarske in socialne modernizacije na Slovenskem v 19. in 20.
stoletju, ki deluje na Institutu za novejso zgodovino, odlo¢ili, da je treba nameniti
vecdjo pozornost historicnemu raziskovanju problematike, ki $e kako zaznamuje
nasa potro$nisko obarvana zivljenja. S celovitejSo obravnavo materialne kulture
v potrosniski druzbi od skromnih zacetkov v ¢asu proto-industrializacije preko
procesa industrializacije in do danasnje globalizacije naj bi torej tudi slovensko
zgodovinopisje intenziviralo raziskovanje razli¢nih vprasanj, fenomenov, vzorcev
in strategij, ki se dotikajo omenjene problematike in so klju¢na za razumevanje
desetletja trajajocega civilizacijskega procesa oblikovanja moderne potro$niske
druzbe ter oblikovanja danasnjih zivljenjskih standardov in vsakdanjega nacina
zivljenja. V interdisciplinarnem smislu naj bi histori¢ne raziskave s svojimi
spoznanyji sluzile tudi kot opora podobnim raziskavam drugih ved in zgodovino
zblizale z izsledki kulturne antropologije, sociologije, marketinga in podobnega.
Prispevki v monografiji so studije primerov (case studies), ki naj bi poglobile
nase védenje o socialni, gospodarski in kulturni zgodovini. Prispevale naj
bi k ve¢jemu razumevanju danasnje druzbene blaginje in izobilja re¢i, ki jih
vsakodnevno kopi¢imo s potro$nistvom. Opozorile naj bi na procese, ki so
privedli do danasnjih standardov, novih mentalitet in modernega Zivljenjskega
stila. Izpostavile naj bi tudi strukturne razlike in procese, ki se v zvezi z materialno
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kulturo in potrosni§tvom pojavljajo v razliénih druzbenih sistemih, torej v
kapitalizmu, socializmu in v dobi tranzicije. Potro$nja blaga je z intenzivnejso
industrializacijo od konca 19. stoletja naprej in vse zivahnejsim trgovanjem ter
vzporedno s stalno nara$c¢ajodim prostim c¢asom in postopnim narascanjem
kupne moci prebivalstva postala osrednja vsebina modernega nacina Zzivljenja.
Studije primerov v monografiji odstirajo nekaj novih spoznanj o fenomenu
materialne kulture v preteklosti, med njimi pa najdete tudi kulturnoantropoloske
studije, ki se soocajo s sodobnim potro$nistvom, njegovo govorico in sporocili.
Upam, da bodo v prihodnosti vzpodbudile $e globlje in celovitejse raziskovanje
te zanimive druzbene, gospodarske in kulturne problematike.

Andrej Studen



Aleksander Zizek, Boris Golec

DE NOBEDEN SIN IN
HEI NEC NE DOBI

MATERIALNO V SLOVENSKIH
OPOROKAH IZ FONDOV
KRAJEVNIH SODISC
ZGODOVINSKEGA ARHIVA CELJE

OPOROKE KOT ARHIVSKO GRADIVO

Oporoka je pravni akt, s katerim posameznik za primer svoje smrti doloci
prejemnike (dedice) svojega premozenja, predpise pogoje za prevzem dediscine,
skoraj vedno pa tudi podrobnosti v zvezi s svojim pogrebom (kraj, verski obredi,
pogrebscina, volila cerkvenim in dobrodelnim prejemnikom).

V slovenscini zapisane oporoke se, ¢e pustimo ob strani zelo redke izjeme, v
ve¢jem Steviluzacnejo pojavljatiod konca 18. stoletja naprej.> TudivZgodovinskem
arhivu Celje hranimo ve¢ deset fondov krajevnih sodis¢, ki so delovala na obmocju
arhiva med Logarsko dolino in Sotlo ter med Slovenskimi Konjicami, Brezicami
in Motnikom, ¢asovne meje arhivskega gradiva, ki se je ohranilo po teh sodis¢ih,
pa se popolnoma ujemajo s ¢asom od zaCetka mnozicnejSega zapisovanja

Oporoka Ursule Zibret, 27. 3. 1843 (Krajevno sodi$¢e Zgornja Sevnica, SI_ZAC/0573/001/00175).
2 Golec, Slovenske oporoke in prisezna besedila o oporokah (1671-1850).
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oporok v slovenskem jeziku do zakljucka projekta Borisa Golca, ki je evidentiral
tovrstne oporoke do 1850. Njegova raziskava predstavlja nadaljevanje oziroma
specializacijo projekta evidentiranja uradovalnih dokumentov v slovens¢ini,
katerega nosilec je bil Matija Ogrin.

Prav evidentiranje gradiva krajevnih sodis¢ za potrebe projekta o uradovalnih
dokumentih v slovens¢ini je razkrilo dotlej skoraj nepoznano bogastvo slovenskih
oporok v fondih Zgodovinskega arhiva Celje - v mnozici podobnih dokumentov,
pisanih v nemskem jeziku in gotici.

Na primeru 28 podlozniskih oporok (kar 16 so jih dale zapisati Zenske) si
bomo ogledali odnos oporociteljev do njihovega imetja ter pridobili vpogled v
njihove druzbene povezave in sistem vrednot.

SESTAVA OPOROK

Evidentirane oporoke so sestavljene precej podobno. Ve¢inoma se za¢nejo
z intitulacijo (podatkom o imenu in priimku izstavitelja), v¢asih sledi opomba
o zdravstvenem stanju (to je ponavadi slabo), starosti, vedno pa sta omenjena
opravilna sposobnost oporocitelja (poudarjen »zdrav razumc), ki je osnova
za njeno veljavnost, ter podatek o navzocih pri¢ah (v uvodu splosno - stevilo
oziroma omemba, na primer »vprico dveh postenih moz«),’ kar se ponovi v
zaklju¢ku (z dodanimi podpisi/krizci).

Med obravnavanimi oporokami, ki so jih oporocitelji ve¢inoma narekovali na
smrtni postelji, je posebnost oporoka Mozirjanke Marije Berloznik,* ki je za svojo
zapuscino kanila poskrbeti »per dobri pameti, inu per svoje starosti zdravju« ter k
zapisovalcu kar sama »perpelala saboj zdola podpisane price, na to vizo za izvizati
inu pricati.« Zavedala se je namre¢ pravnega pomena oporoke in tudi svojega
stanja: »Kir sem Ze per letah, vsako vuro se trostam de bom pred vecniga Boga na
rajtingo poklicana, de po moje smrti ne bi nobene prepiringe blo«. Edina je tudi
omenila jezik, v katerem je dala zapisati svojo »pravo inu pravicno volux, saj si je
zelela, da bi »v materinski Sprahi na pismo postavleno blo«.

3 Livk, 1809: 1809 I. 22., [Locica pri Vranskem], Spodnja Savinjska dolina, Stajerska - oporoka
podloznika Antona Livka. - SI_ZAC/0530, Krajevno sodis¢e gosposcine Ojstrica in Podgrad, . 3,
Nepravdna dokumentacija za leti 1821 in 1822, IX/44.

4  Berloznik, 1824.
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Oporoka Marije Berloznik
(Zgodovinski arhiv Celje, Krajevno sodisce gospostine Zovnek, SI_ZAC/0576/001/00090)

Zelo redko uvaja oporoko omemba ali klicanje Boga za prico - med
obravnavanimi oporokami samo v §tirih primerih, pri ¢emer sta dva zapisa —
Helene Ticar iz okolice Tabora (»Jast Senkam mojo duso Bogu Vsigamogocnimu,
truplu pak crni zemli. Kar pak sa tu casnu blagu am tice, sem pak tako naredila«)’ in
Martina Vrhovca (»V imenu Boga Ocleta inu Sina inu S. Duha. Amen. Jest izro¢im
mojo duso Bogu, truplu c¢rni zemli, kar pak sa tu casnu blagu am tice, sem pak
tako naredu«)® - v nadaljevanju identi¢na. Marija Verdev je bolj redkobesedna
(»V imeni presvete Trojice sklenem per zdravi pameti svojo posledno sporocilo«),”
nekoliko bolj avtorski pa je zacetek oporoke Antona Brinska: »Posledna vole ali
testament, sturjen v imenu B. O. = 1, inu Si =, inu S.ga D., Amen.® Jest vidim, de
sem zagvisen umreti enkrat...«°

Ticar, 1827.

Vrhovc, 1831.

Verdev, 1843.

V imenu Boga Oceta, inu Sina in Svetega Duha.
Brinsek, 1832.

O o N U1
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Anton Superger'? je v zacetku oporoke pomislil na pravno varnost in »gosposki
lepo in poniznu perporoci[l], de bodo le-ta testament al to narocejne potardili inu
toku spovnili, kokar je to zamerkano al zapisano«. Podobno formulacijo najdemo
tudi v oporoki Marije Vengust."

Jakob Drev z Andraza nad Polzelo je z omembo Boga oporoko zakljucil,
spomnil pa se je tudi na ljudi, ki so ga obkrozali v zadnjih trenutkih: »Tok vse
le-to vam bod parporocen, lub moj pa[r]jateli, ker jest Ze obotem na svojmo Zvot,
de vas bom zapustiu. Tok prosite Boga zame, jest bom pa za vas, to potrdim jest iz
svojoj lastnoj rokoj s parstavlenim krizem.«"

Glede na premozenjsko stanje oporocitelja se razlikuje nadaljevanje oporoke -
posestniki nadaljujejo s popisom in delitvijo nepremi¢nega premozenja (z bremeni
vred), pri skoraj vseh oporociteljih najdemo popis in delitev denarja (terjatev),
redkeje pa premic¢nin (inventarja, oblek) ter volila v pobozne (ali dobrodelne)
namene. Kar 15 oporok se zacenja s popisom premozenja iz posesti (grunta), 7
oporociteljev se je na zacetku posvetilo bolj zvelicavnim zadevam - dobrodelnosti
in placilom za mase, en oporocitelj je na zacetku ukazal popisati vse svoje dolznike
in prav tako eden vse svoje vrednejse premic¢nine.

Posebnost med obravnavanimi oporokami je Supergerjeva,' saj gre za drugo
- spremenjeno oporoko, potem ko je oporocitelj »ta parvi testamend sam s sojoj
lastnoj rokoj vprico zravno stojecih pric staru inu pretargou, in je reku, jest sam Ze
dougu bolan, som Ze velku zanucou al zacerou in na to viZo je le-ta testament naredu
in is svojem lastnim kriZem potardo.«

NEPREMICNINE

O tem, kaj je v pojmovnem svetu kmeckega cloveka prve polovice 19. stoletja
zasedalo osrednje mesto, ni dvoma - zemljiska posest (huba, mlin, delez na
posestvu) je bila glavno materialno sidro in steber druzinske eksistence tako za
moske kakor za Zenske, ki so gospodarile s celoto (vdove) ali svojim delezem v
skupnem premozenju (doto — nepremic¢nino ali denarnim vlozkom). V nekaterih
primerih so oporocitelji ze zaziva izro¢ili posest v naslednikove roke in si z izro¢ilno
pogodbo zagotovili dosmrtno oskrbo kot preuzitkarji, véasih pa so s pogodbo
dobili tudi dolo¢eno vsoto kot odskodnino za posestvo oziroma premic¢nine.

Med vec¢inoma kmeckimi oporocitelji izstopa oporoka Antona Brinska,
dokaj premoznega mlinarja iz okolice Galicije v Spodnji Savinjski dolini, ki je v

10 Superger, 1842.
11 Vengust, 1844.
12 Dreyv, 1821.

13 Superger, 1842.
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oporoko vklju¢il iz¢érpen inventar s popisom in cenitvijo svojega imetja: »1.mo Ta
moj lastni mlin, ves formds'* inu ta malu vredne grunt zravnu per mlino za Seststu
sedeminustirdeset: 642 [sic!] fm: n. 2.do Ta vinograd v Rudnice za tristu gul> - 300
f- 3.tio To goso v Rebru za petdeset gul - 50 f. 4.to To selise, kir kozouc stoji; trij g - 3
f:«IG

Jakob Drev' je oporoko zacel s popisom dolznikov: »1/ Vam povem, kar je
douga na te gront, Johan Cenc je dau na 11ten decembra v let 801 10 f b. k., Matevz
Cen¢ pa nadelje douk' od leta 819 W. W., Andrejas Drev, sin, je pa posodiu v let
820 60 f W. W. Tok tolk se ma z grunta placet.«* Drugi¢ poroceni vdovec med
otroki iz prvega in drugega zakona ni delal nepostenih razlik: »2/ Na ta gront se
Se pa jma dobit jerbsne za mojoj to parvoj Zenoj od Simona Grila 7 f 30 x, te douk
je pa od leta 1781. Tok pa cinZa pride glih 15 f, tok je cela Soma® 22 f 30 x W. W.

3/ Kar je tega parviga za Zenitvajne iz NeZoj Grilkoj, to parvosem tem parvim
jerbam, vec koker tem druge[m], ker otroc so vsi moji. Tok kar Se bo pa za manoj,
pa vseglih te parvi koker te drug.«

Drev zal z izbiro prevzemnice posestva ni imel srece: »4/ Te gront je pa soj zen
Marij zasafou, ona se pa gruntu odpave, pravi, nej ga da grasina komer dce, jest ga
na bom nase opravlela«, zato je raje »zasafau soji Zzen Marij eno kravo no koZoh,
ene bele Stunfe [in] omarco«. Precej nepri¢akovana in (prevec?) samokriti¢na
zenina odlocitev, Se zlasti ¢e jo primerjamo z naslednjo oporoko.

Odlo¢na in sposobna Elizabeta Razpotnik,®' »74 let stara, pezicar? pod
Senesko grasino,« je v oporoko dala zapisati veliko ve¢ in bolj odkrito, kakor je bilo
v navadi: »Ker jes imam Sestér mojeh la[s]tnih otrok, je Falent, Jur, Marka, Micka,
Neza ino Alena, pa zmed teh vseh Sestih te drugi so me vsi zapostil, samo Micka te
je zmerem bla per men. Tok je moje majniga, de bo ona pezicar za menoj, Ceglih se
Falent hval, de sem jes kriz naredila, de bo on jimeu za menoj, pa Ce je kriZ naret, je
brez moje vole naret«. Doloc¢itev otroka, ki je do smrti skrbel za starse, za glavnega
dedica, je v tem kontekstu pri¢akovana, bolj nenavadno pa je, da oporociteljica
razkrije tudi $pekulacijo enega od dedi¢ev in mu celo odkrito pripise ponarejanje
oporoke. Glede drugega premozenja je dolocila: »Po moj smrt se ma Sacat* cel

14 Premicnine.

15 Goldinarji.

16 Brinsek, 1832.

17 Drev, 1821.

18 Dolg.

19 Sin je ocitno Ze gospodaril na svojem.

20 Suma, vsota.

21 Razpotnik, 1837.

22 Posestnik, iz nem. Besitzer. Rabo moske oblike bi lahko pojasnili s prevladujo¢im nazorom tedanje
druzbe. Oporo¢iteljica je z lastni§tvom posestva prestopila v moski svet, kar ¢aka tudi njeno héerko,
prejemnico posestva.

23 Oceniti.
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Oporoka Mihaela Uranica

(Zgodovinski arhiv Celje, Krajevno sodisce posestva Brode,
SI_ZAC/0500/001/00005)
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moj premoZejne. Iz te sume, kar bo von zneslo, se pa ma narpopret placet, kar bodo
kostale opravile za menoj, pol pa sa majo placet dovinik.« Po placilu obveznosti
naj se »stri obtalenga na vseh Sestér otrok glih.«

Oporoka Mihaela Uranica,* posestnika iz Tesove pri Vranskem, prinasa zelo
iz¢rpen inventar in cenitev nepremicnin in premicnin, ki si jih bodo razdelili
dedi¢i, oporocitelj pa jo je narekoval »ta 17ten dan susca od dvanajste ure do
dveh ure popoudan«. Kot dober gospodar je natan¢no popisal in ocenil svoje
premozenje od nepremicnin, stavb, orodja, Zivine in krme do zalog hrane. »Vas
grunt is semenam vret« je ocenil na 450 goldinarjev, »vas cimpar, kar ga je par
grunt v slabib® stanu«, na 50, »dve krave is teuc vret, obe dve« na 60, dveletnega
junca na 30, »eno brejo svijo« pa na 10 goldinarjev.

Sledi popis pridelkov in zalog: »anajst skafov* ajde, prosa 8 skafov, tursce 7, vse
vkop 26 skafov (23 goldinarjev 24 krajcarjev), 60 skafov krompirja (12 gld). Speha
60 funtov? (9 gld), suho meso 25 funtov (2 gld 55 kr), deset klobas (30 kr), 20 palc
platna (8 gld), 10 centov®® mrve (8 gld), 6 centov slame (2 gld). En voz, ena brana
nu dervu (10 gld), $[t]ire motike, gnojne vile (3 gld). Kisel zele jenu kat vse vkop (8
gld), ribelzen zeun jenu svensk futer (3 gld). Gnoj na dvoris (8 gld), ena ketna jenu
zavernica (1 gld 10 kr), kuhenski cojg, iz eno besedo vse (1 gld), vas nastu® jenu
stou za rezanco delat (3 gld), poden cojh (36 kr)«. Popisanega premozenja je bilo
za vec kakor 700 goldinarjev, od Cesar je oporocitelj »zasafa[l] za seboj za pogrob
za s[v]. mase jenu za te uboge za vse unkostenge« 40 goldinarjev, kar so morali
odsteti od skupne vsote.

Z dolzniki si Urani¢ ni belil glave — »kolker jeh bodo erb povedal, tolk se jeh bo
placal.« Ostanek se je moral razdeliti na Stiri enake dele, delez »tiga starejsiga sina
Jakopa« pa je moral ostati vknjizen na posestvu, »dokler domu na pride«. Svojih stirih
dedicev (razen odsotnega sina Jakoba) sploh ni omenil z imenom, jim je pa verjetno
precej zaupal, saj »koker se bodo ti terje erbi med seboj uglihali, tist bo za birta«.

Anton JaverSek’ je v oporoki hkrati s posestvom (»use soj premozejne z
gruntam Cist«) izrocil bratu Blazu (»Restarju«) tudi skrbi - izplacilo dedi$c¢ine
(»de Blaz bo za eno erbsno al Senkengo Ani jen pa Terezi po 10 f placou«), izterjavo
(ve¢ kot 100 goldinarjev in Zito) oziroma vracilo dolgov (70 goldinarjev) in
seveda, »de za nim oprau kokar se spodob.«

24 Uranic, 1840.

25 Oitno pomota, prav: slabim.

26 1 8kaf je dobrih 26 litrov.

27 1 funtje 0,56 kg.

28 1 cent je priblizno 56 kg.

29 Izraz je zapisan nemsko in zato v gotici.
30 Stelja.

31 Javersek, 1850.

15



16

Mimohod blaga: materialna kultura potrodniske druzbe na Slovenskem

DENAR

Denar se omenja kot (denarni) delez na posestvu, (sirotinska) zadolznica ali
gotovina — pogosto posojena v plemenitenje (v obliki terjatve).

Delez na posestvu je bil znacilen za Zene, preuzitkarje, neporocene tete in
strice ter sirote. Oporocitelji pa so poleg konkretnih predlogov delitve svojega
premozenja zanamcem veckrat zapustili tudi bolj ali manj odkrite zabelezke o
svojih odnosih z najblizjimi.

Vdova Marija Berloznik? je zivela na posestvu, ki ga je Ze prevzel sin Jozef,
zato je v svoji oporoki kanila poskrbeti za svoja preostala otroka. Kljub omenjeni
zelji, da svojo oporoko da zapisati v »materinski Sprahi«, se ob omembi pravnih
aktov in dokumentov ni hotela ogniti rabi uradovalnega jezika: »Kir mojemu
sinu Josefu je per hisi zadosti ostalo, moj tal k hisi pernesen, koker govori Heurats
brif sub Protocolo fol 207 de dato 29ten Jinn[e]r H[err|schaft Sanneg ano 787 et
in Anmerkung de dato 24 May 794 se previza inu spozna, zato jest od teh k hisi
prenesenih dnarjov zasafam inu spoznam« héerki Mici in sinu »Johaneso, kateri
je per soldateh« vsakemu po 50 goldinarjev. Prav toliko pa je namenila tudi za
svoje potrebe. Ce ji denarja ne bi uspelo v celoti porabiti, bi ga dobila héerka,
ki bi dedovala tudi bratov delez, »ako bi ... Johanes per soldacini umer, ali de od
soldatov v 15 letah ne bi nazaj persou«.

Marko Poto¢nik® z Andraza nad Polzelo je bil o¢itno precej bolj naklonjen héerki
in zetu kakor Zeni, ki ga je v Zenitni pogodbi (ali v poravnalnem pismu) ocitno prezrla:

»1. Ker je men spoznano iz grunta 440 f W. W.,, tako od le-te sume sam Ze jes

von vzeu od Matija Jelena 100 f inu Anton Medvet pa 140 f. Tako Se ostane men

sam dat 200 f W. W.

2. Kter** je moja Zena skazila sama glihansko pismo, de ni ne¢ men unsala

polovico svojga tale, toko pa tud jest ne* ne¢ na zasafam. Ona je Ze od me

zadost dobila.’®

3. Kar je od teh dvestou goldinerjov, zasafam jest stou inu petdeset Micki inu Anton,

to je mojem tem mladem. Onadva bota Ze vedla, kam jimata obrnit, teh drugeh 50

fW. W. pa postim, de se reztale po cesarskih postavah, s tem rezlockam, Ce jest na

bom vec odnucou, ce Se bom pa jes v mojem Zivlejni kaj odnucou, tok se ma pa tud
na to vizo od te sume glih od vseh 4 talov nazaj potegnat.«

32 Berloznik, 1824.

33 Potocnik, 1825.

34 Ocitno misljeno: ker.

35 Njej.

36 Povsem drugacen odnos do svojega moza je imela Elizabeta Knez, ki »je zasafala vse premozejne
sojmo moz, 7laht nazaj nec.« — 1830 IIL. 30., [Loke pri Taboru], Spodnja Savinjska dolina, Stajerska
- oporoka podloznice Lize (Elizabete) Knez, rojene Pirkovi¢. V: SI_ZAC/0530, Krajevno sodisc¢e
gosposcine Ojstrica in Podgrad, 8. 9, N9/35, zapuscinski spis Elizabete Knez, rojene Pirkovi¢.
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Helena Ticar” je svoj denar razporedila takole:

»Moj erbtal, katirga jast imam, znese iz vsem, za kar imam iz TiCerjovega
grunta pogirvat, 245 f C. M. Tok zdej jast od teh dnarjov zasafam moji sestri,
katiri ja jime Mica inu ledik, 40 f C. M. inu zraven tega Se eno ruto inu ene
Cevle. 2tens Zasafam 40 f C. M. Terezi, katera je od moje sestre NeZe rojena.
3tens Jast zasafam 70 f C. M. mojmu bratu AnZetu. Inu zato, kir ja on mene
vusi moji bolezni mene lepu antlov. 4tens Zasafam moji sestri, katiri ja jime
Neza, eno kiklo inu an firtah inu eno jopico.«

Ocitno je bila oporociteljici necakinja ljubsa od sestre, saj je v zvezi z
necakinjinim delezem zapisala: »Tajsti dnarij morjo tok doug per his ostat, de bo
dekle zadosti stara za tate dnarje von vzdignit. Nobenmu drugmu pak jeh na smejio
v roke dat.«

Preuzitkar Martin Vrhovc s Crnega vrha pri Taboru v Savinjski dolini je
posestvo Ze zaziva predal nasledniku, zato je v oporoki poskrbel za Zeno ter
(neporoceno in ocitno zapravljivo) hcer:

»Jest sem jemu v grunt 130 f C:M:, tok od tih dnarjov sem pa zi zanucou 30 f

C:M:, tok le-te stou goldinarje, katirih Se nisem zanucou, jeh zasafam mojmu

sinu Antonu na tako vizo, de bode on svojo mater inu svojo sestro Mico do

smarti per hisi rediu inu po nih smrti, koker se Sika, za nimi opraviu. Jest
sem tud takrat, kir sem mojmu sinu Antonu birtsaft cez dajau, v glihensku

pismu zapisati pustu, de Valentinu od moje hcire Mice sinu sem oblubu dati 10

fC. M., pa tako de le-ti deset goldinarji bi imeli moji k¢iri Mici od jejniga tala

odvzeti biti inu jejnimu sinu Valentinu dani bit. Zdej, kir je pa moja hci Mica
svoj tal Zi sama zanucala, tok pa jejni sin Valent nima enga krajcerja vec per
moji his jeskat.«*®

Podobno je ravnal Anton Kolenc,” ki je prepustil sinu Janezu »ves farmus* za
40 f CM«, od Cesar so §tirje »erbi« dobili po 10 goldinarjev, in sicer: » Tok eden je
Matias Kolenc [neporoceni sin], te drugi je Janez Kolenc [prevzemnik posestval,
ta treki [bodoc¢a vdova] Mica Kolenka, ta Cetrti [neporocena héi] Neza Kolenkax,
ki je prejela $e »en[o] kravo in eno hiso za njeno prebivalse ino to hiso bo glih
zaval tega mela, ko bojo gnarje brez cinZe noter lezali.« Neporoceni sin Matija bo
»svoje jerberge*' doma jemeu«, a bo »svoje gnarje brez cinze noter leZati pustiu«
in ne bo terjal izplacila. Verjetno je vsaj za Nezo $e obstajala moznost poroke.

37 Ticar, 1827.

38 Vrhovc, 1831.

39 Kolenc, 1835.

40 Premicnine.

41 Bivali$ce, iz nem. Herberge.
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Med prejemniki se omenja bodoc¢a vdova Mica, ki »ma pa spoznano, kar bo ona
za potrebo zanucala.« Verjetno Ze porocena in odseljena otroka »Martén Kolenc
ino Barba Kolenka, ta dva pa na vleceta iz tega farmusa nec, ta dva sta zi bla pret
oderbana.«

Anton Livk iz Locice pri Vranskem je zacel oporoko s popisom svojih
dolznikov: »Jest, Anton Livk, 6¢em na znajne dati moje zadno volo ali testament
vprico dveh postenih moz, narpoprej le-to. Jest imam let[e] dovznike...«, cemur
sledi seznam enajstih dolznikov in opomba o 18 goldinarjih obresti.*?

Oporocitelji pa niso omenjali samo svojega premozenja, ampak tudi
obveznosti, ki jih je bilo treba poplacati iz zapuscine. Janez Sudec se je denimo
svojih upnikov spomnil takoj za volili za reveze in mase: »Douzen som pa
Dovniko 5 f, Jekopo 30 xr, Burlizgo 36 xt, Flerjano 30 x, Jurko 24 x, Souiterjo 24 x,
Lampercniko 30 x, temo Gornemo Ledrerjo 51 x, Kokosineko 6 xr, Mocivniko 20
Xt «43

Vdovi Elizabeti Paveldek (ali Godlar)* iz Velikega Sirja v Zasavju so bili
dolzniki gotovo manj pomembni od poslov, saj »ona svojo jutrno zasafa za pogreb
inu za svoje dejlovce« in samo »kar pa Cez le-tu ostane, se pa more placati: Lazniku
v Reki* je douzna 1 geldinar... 1 minc,*® Naratovki v Rejki 24 x minc, Gospudu
fajmestru v Sankt Paul' 36 x minc«. Elizabeta bolj mimogrede omeni tudi dva
svoja dolznika, preden se spet spomni in ukaze: »3 polovice erzi je rekla zmelet
za moje delovce« ter razodene nezadovoljstvo in razocaranje: »Josef Paulsek, tu je
pasterku pa nec dat, zatu kir ga nec blizu ni blu, ne k meni inu ne k svojmu ocet.«

Neporocena Katarina Medvesek® iz Zabukovja pri Sevnici je o¢itno uspesno
plemenitila »svoj erbtal f 54«, ki ga je namenila svaku Matevzu Kunsku, potihem
pa je Spekulirala tudi, »ée Se kej za vunem dvejma sestrem pride, ko so Ze pred
umrle, inu e bo kej intaresa«,” in dala zapisati »tud kar ma med ludmi ko ve*
krajcerje posodla je« trem dolznikom. Vse to »inu e bo Se kej gvanta« je obljubila
svaku in sestri Nezi, ki »za tu dejejo oblubu, da smrt Zvejt«. Za oporoko je to kar
precej nacrtov za prihodnost.

Dolgotrajni bolnik Anton Superger je posestvo Ze prej izrocil v druge roke
(bratu?), zato se je v oporoki posvetil delitvi denarja, ki »cez te svete mase inu
Cez pogrejpsno ostane«, kar »ima pa negov brat Jernej Supergar vse Cisto prejeti al

42 Livk, 1809.

43 Susec, 1820.

44 Pavel$ek, 1829.

45 Marija Reka nad Preboldom v Savinjski dolini.
46 'V kovancih.

47 Sentpavel v Savinjski dolini, danes Prebold.

48 Medvesek, 1836.

49 Obresti.

50 Predlog v: v krajcarjih.
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dobiti, zato ko je njemo poponema v njegovi veliki inu dougi bolejzni lepo postrejgu
inu veliko nadlejznost al mujo iz Z nim jemeu«. Kaze, da je z izrocitvijo grunta in
izplac¢ilom svojih otrok - vsak od njih je dobil po 200 goldinarjev -, naredil dobro
potezo.

Sin Jurij je v ¢asu nastanka oporoke Ze gospodaril v Zeleznem pri Galiciji, od
koder je bila doma Marija Vengust,” ki je namenila »svojmu sinu Jurju Vengustu
218 f, svoj héeri Marij [pa] 50 f« ter pojasnila, »de je ona sinu branila, de se ni v
glihengo podau, ko so njemo g. Jaut travnik otli placeti, pa ni storiti otou, ko mo
je mati branila, zato je pa biu veliku poskodvan,® zato je pa njemo vec zasafala.«

Preuzitkarica Eva Plesej> je ob izrocitvi posestva zetu in h¢erki obdrzala »eno
Sumo«>*, vredno 93 goldinarjev in 55 kron, od katere je cerkvi v Gaberkah in Mici
Globa¢nik namenila po 4 goldinarje, za glavna dedica pa je dodala: »Kar pa sa
opravile am tice, to vaj jast prosim, de za manoj opravta, koker se Sika inu kar od te
Sume Crez ostane. Pa tudi recem tebi, Jaka inu Ana, de vama ostane, kir mata velku
mujo z mano inu Boh ve, kok dolgo se bota imela.«

Preuzitkarja Jerneja Vodanska®™ je skrbelo predvsem, »de moja Zena Jera
Moskatevc dobi za menoj istega grunta al od kapitala od Martina Krajnc 20 f
sreb[rnih] in pa enga junceka«. Sele nato so prisle na vrsto mase (»na Slimnco k
s[v]. Marij Madalen... inu k svetemo Janezu na Slimnco« po pet mas) in skrb za
svojo primerno zadnjo pot: »[I/n pa is konduktam me morejo h grobu al k zemli
spravt al spremti«. Za dedi¢a je (po poplacilu treh upnikov) imenoval svoja otroka
Tomaza in Jero.

V oporoki Marije Verdev® je krava odigrala vlogo zavarovanja terjatve —
oporociteljica je namre¢ dvema upnikoma dolgovala 17 goldinarjev: »Ce to
Gasper Verdev placa, mo ostane krava; ¢e na placa, bota kravo vzela, kar ez ostane,
dobi Gasper Verdev.«

Na svoje dedice Janeza (Johana), Rozalijo in Franca je Marija Zabukovsek>®
pomislila $ele na koncu (po obseznih dolo¢ilih o masah): »1no kravo da Johan,”
za 20 fl iz teh dobi Rozalja 5 fl, Franc 10 fl, Johan pa 5 ostane. Iz 100 fl. bo talenga,
kar pa crez ostane, dobi Franc Zabukusek.«

51 Vengust, 1844.

52 Oskodovan.

53 DPlesej, 1845.

54 Vsoto, delez.

55 Vodansek, 1845.

56 Pogreb.

57 Verdev, 1843.

58 Zabukovsek, 1849.
59 Prevzemnik kmetije?
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INTENCIJE IN DRUGA VOLILA CERKVI TER DARILA REVEZEM

Intencije, volila cerkvi ter darila za reveze so stalnica obravnavanih oporok,
zneski zanje pa znasajo tudi do polovice popisanega premozenja. Med prejemniki
se pojavljajo domace Zupnijske cerkve in podruznice, a tudi oddaljenejse
pomembnejse cerkve in bozje poti. Nekateri oporocitelji so zelo natanc¢no
predpisali, kaj naj prejemniki opravijo v zameno za volilo (zadusnico, péto maso,
tiho maso), drugi pa so v ta sklop vkljucili vse mogoce: »[BJogejme, to je na svete
mase, na dobro majnigo za duse v vicah.«*°

Prvi sklop volil za mase je obsegal pogreb, zadusnico in sedminsko maso, drugi
pa vse druge obrede za pokojnika ali/in njegove druzinske ¢lane v obdarovanih
cerkvah, v¢asih tudi skozi daljse ¢asovno obdobje.

Ze omenjeni precej premozni oporoitelj Anton Livk®! se je v oporoki spomnil
petih razli¢nih cerkva, ki jim je namenil skoraj 200 goldinarjev: »[K] far svetimo
Mihelu (10 gld), na Locice sveti Magdaleni (10 gld), na taber s. Heromnimo (5 gld),
Mater Bozji Zacreto (5 gld)«. Najve¢ je namenil »za Stiftengo na Locico (100 gld),
za pogrob inu za svete mase« izdatnih 50, za sedmino 15 goldinarjev, »pogrobcam
po goldinarju inu po 10 krajcerjov, temo, ke bo svetu, 1 goldinar«. Nekaj manj kot
190 goldinarjev v zneskih med 1 in 100 goldinarji® pa je razdelil med (vsaj) 11
prejemnikov.®?

Ceprav odsluzeni vojak Janez Susec* Se zdale¢ ni premogel toliko denarja
kot Livk, je na milos¢ino in mase pomislil takoj na zacetku oporoke: »Na moje
smartne posteli par moje zdravi ino lejpi pameti to parvo je, kar je za von dat od
moje erbsne tem bogem 10 f na svete mese, 10 f to slisi v Smarken. «*

Tudi oporociteljica Helena Ribar® je delitev svoje zapuscine zacela z
intencijami: »[H] prvem, ona ja zasafala za svete mase 50 f W. W.«

Jakob Drev je verjetno zaupal izvrsiteljem svoje poslednje volje, ko jim je
narocal: »[BJogejme, to je na svete mase, na dobro majnigo za duse vicah, svetmo
Andrej 10 f W. W,, na Povsev®” h svet Marjet 10 f W. W., na Goro Volko® 5 f W. W,
v Petrovée h Mater Boz 5 f W. W.« Vendar pa ni pozabil dodati, da tisti, »kater bo
teh 30 f W. W. na svete mase dau, tok more za kvitengo pogervat, de se z[a]viZe, de
je rihtek odrajtano.«®

60 Drev, 1821.

61 Livk, 1809.

62 Najvisji znesek je dolo¢il Zeni(?) Nezi Livk.

63 Dvoumna je formulacija: »[IJnu ne (njenim - héerkam stare Moc¢nice) dekletam ...... po 2 (gld).«
64 Susec, 1820.

65 Smartno pri Velenju.

66 Ribar, 1822.

67 Polzela.

68 Gora Oljka nad Polzelo.

69 Drev, 1821.



Zizek, Golec: De nobeden sin in h¢i ne¢ ne dobi

Zelo skromno imetje je zapustila oporociteljica Marjeta Konovsek,” ki je
imela »v grunt Konovskoum 1 f 50 Sajna«.”* Z izjemo »25 srabornih«, ki jih je
»zasafa[la] svojmu brat Meklauvz Konovsek«, je vse premoZenje namenila »za
svete mase (»20 srabornih«), od teh za jena sveta masa na Sveta Planina, Se’”* za
jena na sveti Kom,” za jena pa k svetim Francisk, to drug pa svetim Jurju al pa
komr véca Martin Konovsek dat«. Ostanek (Stevilka ni navedena) je namenila za
pogreb.

Oporociteljica Mica Bokal™ iz okolice Tabora v Savinjski dolini, ki je imela »v
grunt 39 goldinarjov«, je jasno in natan¢no narocila, da »od teh zasafa na Vranska’
fajmestr 10 mas, Snkjuri,’® za 10 mas, v Reka,” za 5 mas na Sveta Planina, 1 f 40
za mase za to Kunaurma, pocem zo to drug pa, kar ostane cez pokopalise,” majo
pa vse glih«, pri cemer teh vseh ni niti napisala z imenom.

Martin Vrhovc” je nalozil pla¢ilo mas svojemu sinu in glavnemu dedi¢u tudi
v bodoce: »Kader jest umarjem, tok bo moj sin dva goldinarja CM za s. mase dati
mogu, v glihi viZi tud, kader bo negova mati inu negova sestra Mica umarla, tok bo
tudi per vsake smrti 2 f CM za s. mase dati mogu«.

Premozni mlinar Anton Brinsek® je na premozenje pa tudi na posmrtno
zivljenje gledal zelo racionalno: »Tu je en tavzent guldin. v srebru sum 1000 f m:
m:«. Sinu je naro¢il: »[Z]a manoj imas 7. s[v]. mas opraviti«. Precej pomembneje
pa se mu je zdelo opozoriti: »Le-te 1000 f imas se pustiti na 6 tajlu rezdelit inu
pohlevnu se med saboj rezdeliti.«

Anton Superger,®' ki je prvo volilo sicer namenil za »dvajst svetih mas« v
Galiciji zase in za »cejlo Zlahto«, pa je vseeno zapisal, da »cerkvam na more nec
zasafati, zato ker na vej, koku dougu bo Se Ziveu, in Se zna sam vse zanucat al
zacerati.«

Marija Verdev® iz Galicije je placala za »4 tihe [in] 4 is Zegnam svete masex,
glede zvonjenja pa je dala natan¢na navodila: »Zvonilo se bo na gori per sveti
Sentjungat;®® nu per farni cirkvi po % ure.«

70 Konovsek, 1828.

71 Dejansko: $Sajna.

72 Dejansko: $se.

73 Kum.

74 Bokal, 1829.

75 Vransko.

76 Sv. Jurij pri Taboru, danes Tabor.
77 Marija Reka nad Preboldom.

78 Pokop.

79 Vrhovc, 1831.

80 Brinsek, 1832.

81 Superger, 1842.

82 Verdev, 1843.

83 Sentjungert. Cerkev sv. Kunigunde.
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»Testamon« Marije Zabukov$ek™ iz¢rpno popisuje, »kako se ma za njoj
opravt.« Oporociteljica se je pred narekom oporoke ocitno dobro pozanimala o
stroskih verskih storitev, ki si jih je zazelela po smrti: »[PJogrebsna s kanduhtam®
kosta 6 fl. 48 x, 15 svetih mes tihih 7 fl 30 x, 5 pa pétih iz libero 11 fl 45 x, 5 tihih s
Blas Zabukusek® 2 fl 30 x, 1 5. masa v Petroceh 40 x, 1 s. masa v Vojnik par M. BoZji
40 x«. Za sedmino je namenila bogatih 30 gld, za po eno tiho maso v naslednjih
osmih letih pa 4 gld.

Filip Miklav¢ic® je svoje volilo »11 goldinarjov zasafov za mase«, »pa ne use
na enkrat - 3 krat bo dajov: 2 krat po 4 goldinarije, enkrat pa 3.«

Marija Berloznik® se je ob koncu oporoke spomnila na revne v Zupniji z 2
goldinarjema, »to drugo kar cres ostane za pogrebsino inu na s. mase zasafam.«

Na splo$no bilahko rekli, da so bile Zenske do Cerkve bolj darezljive od moskih.
Marija Trofl® iz okolice Braslov¢, ki je od celotne zapusc¢ine 400 goldinarjev
po sirotinski zadolznici (100 goldinarjev), voliloma héerki (»Malobraslovski
Mlinarci«) in vnukinji (»jejne héeri — héir Jozéf Ludvik«), ki sta dobili vsaka po
75 goldinarjev, ter darilu »ubogim« (10 goldinarjev), vse ostalo, torej ponosnih
140 goldinarjev, zapustila Cerkvi: »[K]ar (pa) ces ostane zasafa[la] za svete mase«.

Precej revnej$a Marija Roter (»Teksarca«)® je »zasafa[la] pamuc trem otrokam
usakmu deset goldinarjo«, »za svete mase Ksenjurj«°' pa je namenila »5 goldinarjov,
v Stopenk® 5 [in] na Vranske®® 10« - torej samo malo manj kakor otrokom.

Vsem oporociteljem je ogromno pomenilo, da svojci za njimi pravilno
»opravijo«, kar se je nanasalo zlasti na primeren pogreb in obrede, povezane z
njim (nekateri so to izrecno zapisali). Razen priprave na smrt (spoved, maziljenje),
ki jo je umirajoci lahko opravil sam, pa se je moral pri ostalih opravilih slovesa
zanasati na ljudi, ki jim je zaupal - to je veljalo tudi za izvedbo placil za mage.

OSEBNI PREDMETI, INVENTAR

Zal so v oporokah omembe osebnih predmetov (oblacil, obutve, ur, pokrival,
orodja), ki so $e posebej zanimiv vir podatkov o vsakdanjem Zivljenju, prej izjema
kot pravilo. Kljub splo$ni podatkovni susi pa je v izbranih oporokah vsaj nekaj izjem.

84 Zabukovsek, 1849.

85 Pogreb.

86 Pokojni moz?

87 Miklav¢ic, 1846.

88 Berloznik, 1824.

89 Trofl, s. d. (1839).

90 Roter,s. d. (1838).

91 Sv. Jurij pri Taboru, danes Tabor.
92 Stopnik.

93 Vransko.
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Poleg ze omenjenih »ene krave no koZoha, enih belih stunfov [in] omarce,« kar
je namesto posestva dobila vdova Jakoba Dreva, ter »Srijne no pa sukne« za Anzeta
Dreva ter »en[ega] siv[ega] rekelc[a]« za »Falentina«,”* so oporocitelji delili tudi
»vas gvant al vas klajdr«.*> Natan¢nejsi in bolj gostobeseden je bil odsluzeni vojak
Janez Susec,” ki je za glavno prejemnico dolocil svojo mater, ki ji je namenil 30
goldinarjev in (skupaj s tremi brati) $e delez od ostanka po placilu pogreba in
sedmine. Precej blizu mu je bil Se brat Tomaz, prevzemnik kmetije, saj je Janez
natancno popisal, kako mu je Tomaz pomagal, ko je bil pri vojakih in ko se je
vrnil domov: »[P]recej, ko som Sou h seldatam, me je dau 50 f bankocedelnov,”
tedaj ko som na orlaub parseu, me je dau 25 f Einlesungscheina,”® enkret me je
poslau 10 f srebra, zdaj ko som damii parsuv, me je dau 5 f ww.« Janez pa je »jemo
pustiu, ko som So h seldatam, en plajs, ko me je 70 f v bankocedeln[i]h kostau, ino
te drugi gvant.«

Prav z obleko in obutvijo Susec tudi nadaljuje delitev imetja: »Kar je pa zdaj
mojga gvanta ino drugih reci, pa zasafam tem vsakemo nekaj, kar je mojga gvanta,
materi, kar je platneniga, Tomazo plajs ino priftosl, Josefo zakvuro® ino te delavne
skorne, Martino pa hlace, lajbelce, klabuk no te bouli skorne«. Med prejemniki v
nadaljevanju omeni »dekle«,' ki dobi »en fajcev, te mlade Svoganje'®' tisti frematel,
gospot farbolterjo'* velenskemo« nameni »tisti seldaske kriz, vesoku vrednem[u]
gospod[u] koplano, (pa podari) ringelce, to srebarno pokro od fajse ino te romene
hlace.«

Zanimivo je, da svoje uniforme ni podaril naprej,ampak je dolo¢il: »Mojo seldasko
sukno ino klabuk' se more pa predat«. Janez Susec ze zaradi svoje vojaske kariere ni bil
povsem obicajen podloznik - izviral je iz razmeroma premozne druzZine, po vrnitvi
iz vojske je prijateljeval s precej uglednimi ljudmi (gospo$cinski upravitelj, kaplan), v
domaci Salek pa je prinesel tudi za podeZelje nekoliko neobicajne predmete — Zepno
uro, denarnico (listnico), vojaski kriz (medaljo, svetinjico?), uhane in skrivnostno
»srebarno pokro od fajse«, pa karkoli je ze mislil s tem.

Matej Poto¢nik,'™ ki je bil zaradi nepostene poro¢ne pogodbe gorak svoji
zeni, je tudi delitev premi¢nin opravil po pric¢akovanjih: »[K]ar je pa tega drugiga
mojga premozejne, koker skrijne, gvant, druga posodva, inu vino, ce ga kaj ostane,

94 Drey, 1821.

95 Ribar, 1822.

96 Susec, 1820.

97 Bankovci.

98 Menica.

99 Zepna ura.

100 Deklo?

101 Svakinjo?

102 Gosposcinskemu upravitelju.
103 Dejansko klabukuk. Zadnji ponovljeni zlog uk je pomota.
104 Potocnik, 1825.
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to vse ostane tem dvema [hierki Micki in zetu Antonu], zato ko mene ahtata ino ko
bota za menoj opravla.«

Helena Ticar'® je hkrati z denarjem razdelila med svoji sestri in svakinjo:
neporoceni Mici »eno ruto inu ene cevle«, Nezi »eno kiklo inu an firtah inu eno jopico«
medtem ko je svakinja (Anzetova zena) dobila »kar sa pak gvanta ostane inu skrijo«.

Marija Roter'® je svojim otrokom Valentu, Alenki in Mici namenila 30
goldinarjev, obleko pa je razdelila takole: »[Gvant nu skr[i]jo pa soj héer inu
Mica, Ale[n]k eno ki[k]lo, rokavce eno ruto in fertoh, kozih pa Mihevk.«

»Gvant inu Skrina« se pojavita tudi v oporoki Marije Vengust,'”” ki je »skrino
in en koZuh« namenila sinu Juriju, »ene skore«'*® vnuku Mihcu, »ta drugi gvant
ima pa njena hci vzetic.

Filip Miklav¢ic,'” ki je posestvo Ze prej predal nasledniku, je héerki Mici v
oporoki izrocil »kolker ma Se sojga, za to ker ona iz grunta na bo ne¢ dobila, gvant
pa - kolker ga je tok tega slabiga beracem, tega bolSiga pa Zlaht.«

Iz zapisanega sta razvidna pomen in dragocenost posameznih (drazjih)
kosov oblacil in obutve (Skornji, kozuhi, plasc¢i), ki so v druzini ostajali ve¢ let,
Ceprav so oporocitelji omenjali in podarjali tudi preprostejsa oblacila - krila, rute
in predpasnike. Precejkrat se v istem sklopu omenja tudi skrinja kot najpogoste;jsi
in najuporabnejsi kos pohistva.

105 Ticar, 1827.

106 Roter, 1838.

107 Vengust, 1844.
108 Skornje.

109 Miklav¢i¢, 1839.



Andrej Studen

RAZSTAVE

19. STOLETJA KOT
MEDI] INDUSTRIJSKE
IN POTROSNISKE
DRUZBE’

Proces industrializacije in modernizacije so spremljale
razstave. Poduk in omika posameznika sta predstavljala
cilj liberalnogospodarskega spodbujanja in pospeSevanja obrti na osnovi
vzpostavljanja ideje konkurenc¢nosti. Pojem razstava zaobjema vse prireditve,
ki javno razkazujejo predmete, da bi predstavile njihovo gospodarsko in idejno
vrednost. Na razstavah se prekrivajo ekonomske in simbolne, prostorske in
funkcionalne ravni predmetov, ki so prisotni v neki kulturi. Pri razstavljanju je
poudarek na organizaciji prezentacije, na prikazu, na specifiki trodimenzionalnih
predmetov.'*

*

Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0280 Podobe gospodarske in socialne
modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.

110 Prim. Konig, Konsumkultur, str. 161.
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Sesta izdaja Meyersovega leksikona s konca 19. stoletja definira razstave kot

»prikaze obrtnega in umetniskega delovanja neke drzave (nacionalne
razstave) ali ve¢ drzav (internacionalne, svetovne razstave) s predstavitvijo
proizvedenih izdelkov. Deloma gre za splosne razstave za vse mogoce izdelke,
deloma za posebne razstave (industrijske, umetniske razstave, razstave
strojev)«.!!!

Leksikon navaja, da so prvo obrtno razstavo leta 1756 priredili v Londonu,'?
na celini je bila prva v Pragi leta 1791,'" tej pa je sledila tista v Parizu leta 1798."*

Arhitekt in zgodovinar anonimne zgodovine Siegfried Giedion je omenjeno
parisko razstavo na Champ de Mars oznacil za zacetnico popularizacije tega
medija, in sicer zato, »ker ni prikazovala zgolj luksuznih predmetov, temvec
tudi obicajne predmete za vsakdanjo rabo«.'*> Na razstavi, na kateri »prebivalci
seveda niso videli kaj ve¢ kot teatralicno povelicevanje dela, fabrikanti pa so jo
imeli za novo obliko letnega sejmac,''® so obiskovalci namesto svile lahko videli
volnene izdelke, namesto ¢ipk in atlasa pa »blago, ki je koristno za domace
potrebe tretjega stanu«.!” Giedion je menil, da so se razstave porajale skorajda
istocasno z moderno industrijo in da so imele namen, »da v ¢asu skokovitega
prehoda iz rokodelske v strojno proizvodnjo nemudoma postavijo na ogled vsa
odkritja na enem mestu«.''® Giedion je razlikoval dve fazi razvoja razstav: prva
je v prvi polovici 19. stoletja pripravljala in slavila odpravo cehovskih omejitev
in prisil, druga polovica 19. stoletja pa je internacionalizirala razstavljanje na
osnovi proste trgovine. »Drugo obdobje velikih razstav je bilo torej rezultat
liberalnega pojmovanja gospodarstva: prosta trgovina, prost promet in izboljsanje
proizvodnje in kvalitete proizvodov s svobodno konkurenco.«'"

111 Meyers kleines Konversations-Lexikon, geslo Ausstellungen, str. 172.

112 Razstavo je priredila Society of Arts, ki je razpisala nagrade za manufakture, ki so izdelovale tapete,
preproge in porcelan, in javno razstavila predlozene novosti. Gl. Paquet, Das Ausstellungsproblem, str.
127; Slokar, Geschichte der dsterreichischen Industrie, str. 227.

113 Razstava ¢eskih manufakturnih izdelkov je bila prirejena za Leopolda II. (ob njegovem kronanju) in
naj bi pozivila Eeske obrtnike v njihovem konkurenénem boju z industrijsko Sasko in prusko Slezijo.
Gl. Paquet, Das Ausstellungsproblem, str. 127.

114 Meyers kleines Konversations-Lexikon, geslo Ausstellungen, str. 172.

115 Giedion, Space, Time and Architecture, str. 179. V Franciji je namre¢ revolucija pometla z
vsakoletnimi razstavami luksuza, ki jih je v Louvru prirejala Akademija lepih umetnosti. Gl. Paquet,
Das Ausstellungsproblem, str. 127-128.

116 Prav tam, str. 128.

117 Konig, Konsumkultur, 2009, str. 162.

118 Giedion, Space, Time and Architecture, str. 178.

119 Prav tam, str. 179-180.



Studen: Razstave 19. stoletja kot medij industrijske in potrosniske druzbe

OBRTNO-INDUSTRI)SKA DRUSTVA KOT PROMOTOR]I RAZSTAV

Napredna Velika Britanija kot pionirka industrijske revolucije je Ze sredi
18. stoletja odkrila pomen medija razstavljanja reci, torej skoraj stoletje pred
slovito prvo svetovno razstavo industrijskih izdelkov v Londonu (1851). Pomen
razstavljanja in s tem primerjanja faktorja gospodarske zmogljivosti in rasti
je izpostavljal ze veliki nacionalni ekonomist in predstavnik gospodarskega
liberalizma Adam Smith. V 19. stoletju pa je z razmahom gospodarskega razvoja
prirejanje razstav tudi na evropski celini vse bolj pridobivalo na pomenu.
Razstavljavcem je vse do srede 19. stoletja kot vzor sluzil francoski nacin
razstavljanja.'® Razstave so postale medij porajajoce se potrosniske druzbe tudi
v dezelah habsburske monarhije, kjer so veljale za »odli¢no sredstvo poduka
o industrijskih razmerah, o razvoju in zmogljivosti industrije v celoti in tudi
posameznih vidnej$ih podjetij«'*' in kjer je bilo »z organizacijo obrtnih razstav
povezano predvsem ustanavljanje obrtnih drustev«.'>?

V Pragi je bilo tak$no Drustvo za vzpodbujanje podjetnosti na Ceskem
(1829/1833).'> Pomemben mejnik pri organiziranju obrtnih razstav v Notranji
Avstriji predstavlja nato ustanovitev Drustva za pospeSevanje in podpiranje
industrije in obrtileta 1837 v Gradcu. Glavna naloga drustva, ki je bilo ustanovljeno
na pobudo priljubljenega nadvojvode Janeza, je bila »spodbujanje podjetniske
vneme in populariziranje dosezkov moderne industrije«.!** Drustvo je imelo
podruznice sprva le v Celovcu in Ljubljani, potem pa je svojo dejavnost razsirilo
$e na Zgornjo in Spodnjo Avstrijo ter Salzbursko. Za najucinkovitejse sredstvo
oglasevanja notranjeavstrijskih industrijskih in obrtnih izdelkov doma in v tujini
je drustvo Stelo razstave. V predmarc¢ni dobi mu je uspelo organizirati $tiri velike
obrtne razstave: v Celovculeta 1838, Gradcu 1841, Ljubljani 1844 in Linzu 1847.'»
Leta 1839 je bilo na iniciativo me$c¢anstva ustanovljeno $e Spodnjeavstrijsko

obrtno drustvo pod protektoratom cesarjevega brata nadvojvode Franca Karla.'*

120 Paquet, Das Ausstellungsproblem, str. 131; Gieger, Die Londoner Weltausstellung, str. 63.

121 Slokar, Geschichte der dsterreichischen Industrie, str. 176.

122 Brandt, Das Wirtschaftsbiirgertum Osterreichs, str. 80.

123 Vzpodbuda za ustanovitev drustva so bile obrtne razstave, ki so jih v Pragi prirejali od leta 1828.
Statuti drustva so bili potrjeni ze 9.12.1828, drustvo pa se je konstituiralo $ele 1. 3. 1833. Besedo
podjetnost (Gewerbsgeist), ki je bila izven Ceske komajda poznana, je prvi uporabil grof Josef
Dietrichstein, ki je bil soudelezen pri ustanovitvi drustva in je po uradnem narocilu prevzel tudi
njegovo vodstvo. — Slokar, Geschichte der dsterreichischen Industrie, str. 216-217; Pokorny, Praktische
Erziehung, str. 225.

124 Vodopivec, O gospodarskih in socialnih nazorih, str. 111.

125 Slokar, Geschichte der Osterreichischen Industrie, str. 218-220; Cvirn, Notranjeavstrijsko drustvo, str.
221. GL tudi Brandt, Das Wirtschaftsbiirgertum Osterreichs, str. 80; Vodopivec, O gospodarskih in
socialnih nazorih, str. 111.

126 Slokar, Geschichte der Osterreichischen Industrie, str. 221-223; Brandt, Das Wirtschaftsbiirgertum
Osterreichs, str. 80.
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Grasko Drustvo za pospesevanje in podpiranje industrije in obrti je na
petem obc¢nem zboru 30. marca 1843 sklenilo, da bo tretjo obrtno razstavo
organiziralo v Ljubljani. Vodstvo drustva je na prireditev opozorilo vse
tovarnarje, manufakturiste, rokodelce, skratka vse, ki so se ukvarjali s kakr§nokoli
proizvodnjo, in poudarilo:

»Podpisano vodstvo pa je menilo, da morajo industrialci in obrtniki
usmeriti pozornost na zanje najpomembnejSo okolis¢ino, da jim javna
obrtna razstava v Ljubljani zaradi blizine Trsta, ki je eno najpomembnejsih
trgovskih pristani$¢ v juzni Evropi, utegne nuditi mnoge prednosti in izvrstne
priloznosti. Pricakovati je namrec¢, da se bodo na njej, ker je Ljubljana le nekaj
ur oddaljena od Trsta, prikazali tamkajs$nji trgovci in trgovski posredniki in
se bo z njimi lahko navezalo precej trgovskih stikov.«'*

Drustvo je menilo,

»da razstave nimajo drugega namena, kot da pokazejo viden napredek, ki ga
je dosegla dezela ali samo neko podrocje, oziroma samo ena sama tovarna
pri proizvodnji svojega raznolikega blaga. Zato nikakor ni nujno, celo niti ni
zazeleno, da se za tako razstavo izdelajo in razstavljajo posebni razstavni ali
vzor¢ni kosi, ker z njimi lahko zlahka pridobimo povsem napa¢no mnenje
o stanju obrti neke dezele in o njenih obicajnih zmogljivostih, ki ve¢inoma
skrbijo trgovce in potrosnisko javnost. - Potemtakem se posilja na razstavo
najodli¢nejse reci, katere se po narocilu obicajno izdeluje in se jih lahko
kadarkoli ponovno izdela. A svoje mesto na razstavi najdejo tudi manj
odli¢ne reci, ker ravno te pripravijo javnost, da preko njih lahko prilagodi
njena narocila in nakupe. Zato so za razstavljanje primerni vsi obrtni izdelki
dezel vingerenci drustva, ki pridejo v postev v vsakdanjem malem ali velikem,
domacem ali inozemskem trgovskem prometu in ne spadajo med zivila.
Pri tem niso izkljuceni niti najpreprostejsi obrtni izdelki, ker ima razstava,
poleg nagrajevanja najodli¢nejsih, namen, da seznani javnost s stanjem in
napredkom vseh panog domace industrije.« 2

OBRTNA RAZSTAVA V LJUBLJANI 1844

Septembra leta 1844 so »razstavo obrtnigkih reci« priredili tudi v Ljubljani.
Razstava je potekala v Reduti in Virantovi hi$i na trgu pri sv. Jakobu in na njej
naj bi obiskovalci videli »ve¢ ko $tiri tavzent raznih in umetno izdelanih reci«.

127 Allgemeines=Blatt fiir technische Literatur, Industrie, Handel, Kiinste und Gewerbe, 17. 1. 1844.
128 Prav tam.
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Ogled je bil brezplacen. Janez Bleiweis ga je Se posebej priporocal »rokodelcem
iz dezele«, saj naj bi jim koristila zlasti seznanitev s tujimi izdelki.'* Kmetijske in
rokodelske novice so vzhi¢eno oznanile, da sta si industrijsko-obrtno razstavo, ki
so jo sodobniki ocenjevali kot izjemno pomemben dogodek za gospodarski razvoj
notranjeavstrijskih dezel, 5. septembra 1844 v spremstvu direktorja Drustva za
pospesevanje in podpiranje industrije in obrti nadvojvode Janeza ogledala tudi
premilostljivi cesar Ferdinand in presvetla cesarica Ana Marija. Zapisale so, da
jima je bila razstava »prav vSe¢ in po godu« in da sta zase kupila »ve¢ dopadljivih
re¢i«.!®

Obisk cesarskega para je seveda mnogo prispeval k popularizaciji razstave.
Zanimanje javnosti zanjo je sploh preseglo pri¢akovanja, saj je bila zmeraj polna
»ogledovavcev iz bliznjih in daljnih krajev. Nekteri dan so se ljudje tako drenjali,
de ni bilo mogoce vse noter pustiti.«'*' Vodstvo graskega Drustva za pospesevanje
in podpiranje industrije in obrti kot prireditelj razstave je najprej predvidelo,
da bo ta trajala od 4. do 18. septembra, torej 14 dni, toda zavoljo velikega
zanimanja javnosti so jo morali podaljSati do 22. septembra.’** Obiskovalci
so si razstavo lahko ogledali med 10. in 12. uro dopoldan ter med 2. in 4. uro
popoldan, ob nedeljah pa med 10. in 12. uro dopoldan ter med 3. in 5. uro
popoldan. Zainteresirani so si lahko za 6 krajcarjev kupili tudi natisnjen seznam
razstavljenih predmetov. Otroci do 10. leta starosti so si razstavo lahko ogledali
samo v spremstvu odraslih. Razstavni red je predpisoval, da se obisk razstave
pri¢ne z ogledom I, II. in III. dvorane v Virantovi hisi, kjer so bili na ogled
metalurski izdelki, grobi in fini izdelki iz Zeleza in jekla, stroji in lonc¢arski izdelki.
Obiskovalci so morali v Virantovi hisi pokazati, ne pa tudi oddati vstopnice, ki so
jih dobili pri zapisnikarju (Protokollsfithrer) v pritli¢ni dvorani Virantove hise.
Po ogledu razstavljenih predmetov v Virantovi hisi so se lahko podali v Reduto,
kjer so oddali vstopnice ter si ogledali dvorane IV, V, VI in VII. V Cetrti in peti
dvorani v prvem nadstropju Redute so bili razstavljeni finejsi izdelki iz Zeleza in
jekla, orozje in puske, kemijski in kmetijski proizvodi, steklovina, ure, izdelki iz
zlata, srebra, kovin, rozevine in kosti, dalje laneno, bombazno, volneno in svileno
blago, krzneni izdelki, papir, tiskarski in knjigoveski izdelki, pa slike, pletenine
in roze. V dvoranah $t. VI in VII v istem nadstropju so bili razstavljeni usnje
in usnjeni izdelki, modeli strojev, glasbeni instrumenti, litografije, pohistvo,
mizarski izdelki ter izdelki pletarstva in koSarstva.'*?

129 Kmetijske in rokodelske novice, 4. 9. 1844.

130 Prav tam, 11. 9. 1844. Gl. tudi Slokar, Geschichte der osterreichischen Industrie, str. 248.

131 Kmetijske in rokodelske novice, 18. 9. 1844.

132 Prav tam, 2. 10. 1844.

133 Verzeichniss, Ausstellungs=Ordnung na prvih dveh straneh. Bleiweisove Novice so razstavne dvorane
takole opisale v okorni slovens¢ini: »Vse blago je bilo v 7 shrambah za ogled razstavljeno, 3 so bile
namre¢ v Virantovi hisi, kjer je bilo vecidel Zeleznine, kljucarskih in loncarskih izdelkov in nekaj
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Za shranjevanje deznikov, palic in podobnega je bil pri vsakem vhodu namescen
garderober. Dotikanje, dvigovanje ali premikanje razstavljenih predmetovvrazstavnih
dvoranah je bilo prepovedano in ve¢ ljubljanskih mes$¢anov se je prostovoljno
javilo za nadzornike. Ce so si zainteresirani hoteli natanéneje ogledati posamezne
eksponate oziroma so o njih Zeleli podrobnejse informacije, so se morali obrniti na
stalno prisotnega ¢lana organizacijskega komiteja. Zaznambe o interesentih za nakup
razstavljenih predmetov je zapisoval zapisnikar, kupljeni artikli pa so se s pologom
prodajne cene lahko prevzemali $ele po koncu razstave."**

Bleiweisove Novice so o razstavi pompozno zapisale same laskave besede:

»Le en glas je, de toliko lepiga blaga in umetno izdelanih reci, $e nikoli ni bilo

v Ljubljani skupej zbranih. Ljudje pa ne ogledujejo samo na ogled postavljene

reci, ampak si tudi imenitnisi fabrike in umetne mojstre zaznamujejo, in silno

veliko reci je Ze prodanih. Zdaj so se $ele nekterim rokodelcam, ki niso nic za
razstavo pripravili, oi odprle, ter se za uSesam praskajo, de so to lepo priloznost
zamudili, svoje rokodelstvo razglasiti, ktera bo v Ljubljano $ele cez 12 let zopet
prisla; zakaj ¢ez tri leta bo enaka razstava v Lincu, ez tri leta potem v Celovcu,
zopet Cez tri leta v Gradcu in potem cez tri leta $ele v Ljubljani. <Kdo je pa
popred to vedil, de bo taka!> smo jih slisali ze ve¢ govoriti. Ne¢imerni! Saj smo

vam dolgo in dosti od tega v Novicah trobili, toda zaston;j. ..«

Urednik Novic je med 9. oktobrom in 25. decembrom objavljal tudi obsiren
»Popis obertniske razstave v Ljubljani«, ki je predvsem poln hvale razstavljenih redi,
mestoma pa naletimo tudi na kaksno grajo, ki pa je bila dobrohotno, bolj kot kazipot,
namenjena le redkim posameznikom, ¢e$, »da svoje rokodelstvo popravijo in
poboljsajo«."* Bleiweis je izpostavil spretnost »nemskih, francozkih in anglijanskih
rokodelcevy, ki naj bi Slovencem sluzili za zgled. V isti sapi pa je povzdignil tudi
»prebrisane glavice« in »spretnost slovenskih rokodelcev, saj je bilo na razstavi
videti tudi »veliko [njihovih] umetno izdelanih reci«. Slavil jih je z naslednjimi
besedami: » Tudi mi Slovenci imamo Ze ve¢ takih izdelkov, kteri krog in krog slovijo,
in ktere v daljne kraje posiljamo in nam veliko tavzentov vsako leto v dezelo doneso!«
A k temu je zopet kriticno pristavil: »Pri vsem tem je pa pri nas vender Se veliko
rokodelstev, ki so $e zlo pomanjkljivi, druzih pa Se clo ne poznamo.«'*’

Janez Bleiweis je menil, da je obrtna razstava javno pokazala in potrdila, da so

druzih magin viditi. V Reduti so pa bile 4 shrambe. V eni so bile lesene masine, usnje in usnjato
blago, v drugi mizarski izdelki in muzi¢no orodje, v tretji in Cetrti pa mnogoverstno blago prav o¢itno
(javno, op. a.) in umetno razstavljeno.« — Kmetijske in rokodelske novice, 9. 10. 1844.

134 Verzeichniss, Ausstellungs=Ordnung na prvih dveh straneh. Gl. tudi Kundmachung (Najavo
razstave), v: Intelligenz=Blatt zur Laibacher Zeitung, 31. 8.,3.9.1in 5. 9. 1844.

135 Kmetijske in rokodelske novice, 18. 9. 1844.

136 Prav tam, 16. 10. 1844.

137 Prav tam, 9. 10. 1844.
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Cesar Ferdinand si ogleduje razstavne predmete v Reduti

(Denkbuch der Anwesenheit Ihrer k. k. Majestdten Ferdinand I. und Maria Anna in Krain und Karnten
im September 1844, Narodni muzej Slovenije, Grafitni kabinet)

take razstave najboljse sredstvo za prepoznavnost kakovostnih obrtnih izdelkov.

Zapisal je:
»Nobeden semenj ne zamore, ¢e $e tako dolgo terpi [traja], take razstave
nadomestiti, kjer je vsaka, nej bo $e tako majhna re¢, od toliko ljudi
ogledovana bila. Nasa razstava je 18 dni terpela in ker je vsaki dan 5 do 6
sto ogledovavcov imela, jih je skupej nar manj 10 tavzent bilo, ki so jo celi
Cas obiskovali. 4 tavZent 2 sto in petdeset posameznih izdelkov smo v ti
razstavi vidili, ki so jih 2 sto in osemdeset mojstrov va - njo poslali. 195 jih
je bilo iz Kranjskiga, 31 iz Korogkiga, 28 iz Stajerskiga, 20 iz gorniga in 5 iz
spodniga Estrajha, 1 pa iz Gorice. Kar $tevilo posameznih izdelkov vtice, je
bila ljubljanska razstava mocneji, kakor popresna v Celovcu in Gradcu.«'

Zarazliko od preve¢ vzhicenega urednika Novicje vodstvo Drustva za pospesevanje
in podpiranje industrije in obrti v svojem glasilu Innerdsterreichisches Industrie= und
Gewerbe=Blatt razstavo ocenilo za »zadovoljivo« in ni skrivalo razocaranja, da so
na njej izstopali razstavljavci iz dezele Kranjske (od 195 jih je bilo 88 iz Ljubljane)
in da so se je nekatere drustvene dezele (Vereinslander) udelezile s tako skromnim
Stevilom razstavljavcev. Med vzroki za nizko udelezbo nekaterih dezel so izpostavili
oddaljenost, podjetnike pa naj bi od sodelovanja na razstavi odvrnila tudi »blizina

splosne velike industrijske razstave v glavnem mestu cesarstva«.'’

138 Prav tam.

139 Innerdsterreichisches Industrie= und Gewerbe=Blatt, 11. 9. 1844. Tudi predstavnik ljubljanske
delegacije za vojvodino Kranjsko g. Samassa je na Sestem splo$nem zborovanju drustva 17. 10. 1844
menil, da je razstava prinesla »zelo zadovoljiv rezultat«. Sosednjim dezelam je izrekel zahvalo za
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Seznam razstavljenih predmetov z imeni razstavljavcev
in oznako artiklov za prodajo
(Verzeichniss, naslovnica kataloga, hrani Knjiznica Narodnega muzeja Slovenije)

Navkljub mnenju, da je razstava zgolj »zadovoljiva«, pa je drustvo vendarle
pohvalilo, »da se glede na kakovost povsod kaze ociten napredek, da so se
pojavile marsikatere nove obetavne industrijske panoge in da se je sploh pokazalo

sodelovanje in poudaril, da je bilo prodanih veliko razstavljenih izdelkov v skupni vrednosti ve¢ kot
3000 goldinarjev. — Innerdsterreichisches Industrie= und Gewerbe=Blatt, 30. 10. 1844.
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tako dejavno in patrioticno sodelovanje pri pripravi razstave, da moramo vse
prikazano imeti za polnopravno zagotovilo razveseljive prihodnosti«.'*

Notranjeavstrijski list za industrijo in obrt je nato sistemati¢no nasteval
razstavljene predmete. Najprej je poudaril, da je bila na razstavi sijajno zastopana
»odli¢na in svetovno znana notranjeavstrijska rudarsko-zelezarska industrija«.
Razstavljeni so bili kameni, glineni in stekleni izdelki,'*' izdelki iz lesa, slame in
sorodnih materialov, pa preje, prediva, tkanine in podobno.'** Zanimivi so bili
izdelki iz zivalskih materialov, pa razstavljen papir, izdelki knjigovezov in tiskarjev
ter litografije.'* Kon¢no so bili razstavljeni $e stroji, modeli, ure, instrumenti, pa
izdelki iz mesanih materialov, kot so npr. dezniki in son¢niki.'**

Obiskovalci, ki so se drenjali ob javno razstavljenih receh, so res imeli kaj videti.
Na ogled so postavili puske, pistole, pasti za podgane, zvonove, sekire, »Zeblje vsake
sorte, kose, Zage, lopate, noze, sablje in »Zico (drat) od nar debelje do nar tankejsi
sorte«. Razstavo so pozivljale umetne roze, pisane nogavice, rokavice in cepice,
kozuhi, »li¢no farbani vi$njevi pavolniki [Cottone, torej bombazne tkanine]«, pa
umetelno narejeni cevlji, torbice, »usnje, lepih farb in nizke cene« in »prav lepe
omikavnice (kertace) za volno«. S kakovostnim papirjem sta se predstavili papirnici
Goricane pri Medvodah in Vev¢e. Zlasti slednja se je po Bleiweisovem mnenju »z
mnogoverstnim papirjem, ki ga na masinah izdeluje, prav dobro obnesla; nje papir
je dobriga jedra in lepe farbe in nizejsi cene, kakor vsih druzih enakih papirnic«.
Ljudje so lahko ob¢udovali ¢udovite mize, svete podobe, »glasovite« idrijske ¢ipke,
pa »volnate sage (Teppiche)«, ki so »v resnici zalo blago« in bi si »marsikateri Zelel,
kaj taciga v svoji stanici [stanovanju] imeti«.'*

V paradi izdelkov je bila po Bleiweisovem mnenju morda preskromno
zastopana tudi v tujini dobro poznana suha roba iz Ribnice, Sodrazice in Dolenje
vasi.'* Pohvaljeni so bili kranjski slamniki, ki »imajo Ze davnej dobro ime tudi
po ptujih dezelah«. Izstopali so zlasti tisti, »kterih nam je A. Jelenc iz Thana v
razstavo poslal«.'”” »Med nar lep$i blago razstave« so se pristevala tudi »Zimnate
sita in drugi zimnati izdelki iz fabrike A. Globo¢nika v Strazi$u«.'*® Bleiweis je
menil, da ni bilo ni¢ ¢udnega, da je proizvajalec zanje prejel srebrno odlikovanje,
ter nadaljeval: »Ze davnej tudi Lokerjeve sita iz Kranja po ptujih dezelah krog in
krog slovijo, posebno zavoljo lepe in Zive farbe; zato je tudi ta fabrika Ze na Dunaju

140 Innerosterreichisches Industrie= und Gewerbe=Blatt, 11., 14. in 18. 9. 1844.

141 Prav tam, 18. 9. 1844.

142 Prav tam, 25. 9. 1844.

143 Prav tam, 28. 9. 1844.

144 Prav tam, 2. 10. 1844.

145 Kmetijske in rokodelske novice, 16. 10., 23. 10., 30. 10., 6. 11., 13. 11., 11. 12., 25. 12. 1844.
146 Prav tam, 23. 10. 1844.

147 Prav tam, 6. 11. 1844.

148 Ve¢ o zimnatih sitih gl. Dular, Zimnata sita.
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Abecedni seznam razstavljavcev

(Verzeichniss, str. 27.)

in v Celovcu sreberne svetinje [medalje] dobila.«** Bleiweis je kot poznavalec
razmer poudaril, da fabrikanti sit iz Kranja in okolice prezivljajo veliko ljudi, »da
veliko druzin nima druziga zasluzka, kakor od statev«.'®

Urednik Novic pa ni skrival razocaranja nad tem, da »so suknarske fabrike
na Gorenskim prav zlo opesale«.”! Javno razstavljenih je bilo namrec¢ samo $est

149 Kmetijske in rokodelske novice, 6. 11. 1844.
150 Prav tam.
151 Prav tam, 20. 11. 1844.
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kosov sukna Janeza Resmana, suknarja iz Zgos. Bleiweis je pripomnil, da se

Resmanova fabrika med vsemi na Gorenjskem
»$e nar bolj derzi in na leto okoli tavzent kosov sukna izdela, kteriga cena
je za vatel od 45 krajcarjev do 2 goldinarjev. Volno za bolj zlahtne sukna na
masinah predejo, za slabsi robo jo pa drugi delavci pripravljajo. Okoli 80 ljudi
ima sedaj delo v ti fabriki, ktera se je ze v letu 1795 pricela in takrat na kupe
dela imela, ko $e niso na Ceskim, Marskim in Slezskim sukna z maginami
delali. Glejte, kako so se Casi spreobernili! Samo ta fabrika se e na dobrih
nogah derzi, zakaj nje pervi lastnik Anton, Janezov oce, je veliko let po ptujih
krajih hodil, razne suknarske fabrike ogledoval in si jih po teh svojo lastno
fabriko napravil. Tudi sedanjimu lastniku hvala gre, de z ¢asam naprej hiti,
kolikor je mogoce.«'**

Javna razstava raznovrstnih rokodelskih in industrijskih izdelkov je med
gledalci vzbujala razli¢ne vtise. Ljudje so lahko ocenjevali kakovost, koristnost,
dekorativnost, estetsko vrednost razstavljenih predmetov. O slednjem nas
prepricajo atributi kot lep, ¢eden, zal, licen in podobno. Obiskovalci so se
lahko seznanjali z uporabnostjo izdelkov ali pa so radovedno iskali odgovore
na vprasanja, kako naj bi se z njimi sploh ravnalo ali kako delujejo. Izdelke iste
branze so lahko preizkusali in primerjali. Ne nazadnje so bili sooceni tudi z
aktualnimi proizvodi, ki so bili potrebni na primer za izgradnjo revolucionarne
prometne novotarije — Zeleznice: »FuZzina iz OSberga [Wolfsberga] na Koroskim
nam je razne izdelke za Zelezno cesto v razstavo dala, kteri so bili v resnici zlate
svetinje [medalje] vredni.«'**

Vecina razstavljenih reci je bila delezna pohvalnih in laskavih ocen. Bleiweis
je denimo pel slavo lepoti zrcal, ki jih je razstavila tovarna pri sv. Vincencu
na Koroskem in za katera je prejela zlato odlikovanje: »Le en glas je bil, de so
bile zerkala ($pegli) Vincenske fabrike iz Koroskiga nar imenitnisi izdelki nase
razstave.«'** Pohvalil je tudi druge izdelke: »Ni ga mende lepsiga sukna na svetu,
kakor ga zlahtna brata Moro, fabrikanta v Celovcu, izdelujeta. Zato pa tudi ze
davnej slovi po domaciji in po ptujim. - Med nar lepsi reci razstave so sodniki
izdelke V. Volheima, kljucarja iz Ljubljane, razsodili, namre¢: malin [mlin] za
kofe mleti, z kterim se da na enkrat pol centa kofeta zmleti. [...] And. Vitenc v
Ljubljani je za klavirje sreberno svetinjo dobil.«'>

A nekaterim rokodelcem je urednik Novic vendarle namenil kaksno pikro in
jih grajal. Ljubljanski barvarki Mariji Apel tako o njenem barvanem blagu ni imel

152 Prav tam.

153 Prav tam, 27. 11. 1844.
154 Prav tam, 20. 11. 1844.
155 Prav tam, 11. 12. 1844.
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povedati ni¢ posebnega.'*® Prav tako ni bil navdusen nad Zeblji fuzinarja Jozefa
Globo¢nika iz Zeleznikov ali pa nad cerkvenimi »3picami« (¢ipkami), ki jih je
odlo¢no premalo poslala na ogled Franciska Wrempin iz Idrije."”” V opisu obrtne
razstave je mo¢ prebrati tudi sledece: »Sodniki obertniske razstave so od Ferd.
Malyhofskitovih malih orgelj tole sodili: omara od orgelj je bila licno izdelana,
orglje pa niso tako pele, kakor bi jih bili radi slisali.«'®

Novice so se, kot smo opazili, v predstavitvi obrtne razstave slovenskim bralcem
priiskanju ustreznih domacih izrazov pogosto znasle v zadregi. A Bleiweisov opis smo
izbrali namenoma, saj gre za dragoceno pricevanje poznavalca in sodobnika, ¢eprav bi
bilo mnogo lazje opisovati razstavo na podlagi porocil v graskem notranjeavstrijskem
listu za industrijo in obrt, $e primerneje pa bi bilo, ¢e bi se oprli kar na sam razstavni
katalog oziroma seznam razstavljenih eksponatov, ki je bil obiskovalcem na voljo za 6
krajcarjev. Seveda je povsem razumljivo, da se je na omenjene opise oziroma seznam
Vv svojem porocanju in opisovanju v slovens¢ini naslanjal tudi Bleiweis.

Za ilustracijo, kaj prinasa seznam razstavljavcev in razstavljenih eksponatov,
povejmo, da v njem pod Stevilko 37 najdemo edinega razstavljavca iz Gorice,
lastnika svilarne Franza Jucha, ki je razstavljal in tudi prodajal kos karminsko
rdecega svilenega damasta. Pod stevilko 38 mu je sledil Joseph Pobeheim, puskar
iz Borovelj, ki je med drugim razstavljal dvocevke, angleske pistole in tako
dalje.'® Zanimiv je tudi ljubljanski izdelovalec kirurskih instrumentov in nozar
Nikolaus Hoffman pod stevilko 127, ki je razstavil kar 70 razli¢nih vrst nozev.'®
Hoffmann je konec septembra 1844 v oglasu $e enkrat opozoril na svoj $irok
nabor izdelkov, ki jih je javno razstavil na obrtni razstavi ter se zahvalil strankam
za zaupanje in se $e naprej priporocal z nizkimi cenami svojih izdelkov. Nastel je
natancno in umetelno izdelan in lep Zepni noz, noz na vzmet, noz za priziganje
ognja (Feuerstahlmesser),

»na povsem nov nacin narejene lovske in vrtne noze, kot tudi lovske nozice z

rocaji iz jelenovega rogovja [Hirschknicker], dalje krojaske Skarje za urezovanje

vseh vrst, od velikih do najmanjsih, in razne druge $karje in $karjice, trsne
gkarje, pa britve in povsem nov jermen za brusenje, ki si ga je sam zamislil, in
tudi nekaj obicajnih kirurskih in Zivinozdravniskih in§trumentov«.'!

Ljubljanski nozar je za razstavljene noze, $karje in kirur$ko orodje prejel
bronasto medaljo.'®

156 Prav tam, 13. 11. 1844.

157 Prav tam, 20. 11. 1844.

158 Prav tam, 4. 12. 1844.

159 Verzeichniss, str. 4.

160 Prav tam, str. 13.

161 Intelligenz=Blatt zur Laibacher Zeitung, 28. 9. 1844.
162 Kmetijske in rokodelske novice, 6. 11. 1844.



Studen: Razstave 19. stoletja kot medij industrijske in potrosniske druzbe

Vodstvo Drustva za pospesevanje in podpiranje notranjeavstrijske industrije in
obrti v Gradcu se je na seji dne 17. oktobra 1844 zahvalilo vsem razstavljavcem. S
svojimi izdelki naj bi namre¢ povzdignili dobro ime »domace obrtnije«. Zahvalilo
se je tudi dezelnim stanovom, da so brezpla¢no odstopili prelepe prostore v
Reduti, $e posebno pa vodji obrtne razstave Leopoldu baronu von Lichtenbergu in
njegovemu namestniku, ljubljanskemu Zupanu Janezu Nepomuku Hradeckemu.
Zahvalo so izrekli tudi ljubljanskim trgovcem, ki so razstavne predmete
sprejemali, jih postavili na ogled, po zaprtju razstave pa zopet posiljali nazaj
razstavljavcem.'® Posebno zadovoljstvo z njihovim prizadevnim delom je izrazil
nadvojvoda Janez. Vodstvo obrtniskega drustva se je kon¢no zahvalilo tudi vsem
tistim me$¢anom, ki so prostovoljno celih 18 dni varovali razstavljeno blago.'®*

Drustvo je tovarnarjem, fuzinarjem in rokodelcem, ki so bili najzasluznejsi za
uspeh ljubljanske obrtne razstave, podelilo 6 zlatih, 14 srebrnih in 24 bronastih
medalj ter 51 diplom. Seznam odlikovanih in pohvaljenih razstavljavcev so
Novice objavile v zac¢etku novembra 1844. Objavljena so bila tudi imena tistih
zasluznih tovarnarjev, fuzinarjev in rokodelcev, ki so prejeli zlate, srebrne ali
bronaste medalje oziroma diplome Ze na predhodnih razstavah v Celovcu in v
Gradcu in jih je drustvo ob ljubljanski razstavi zopet potrdilo.'®

RAZSTAVE KOT NAJODLICNEJSE PRIREDITVE 19. STOLETJA

Gospodarski zgodovinar Ivan Slokar je v svojem neprecenljivem delu o

avstrijski industriji v ¢asu cesarja Franca I. izpostavil, da je
»najpomembnejse sredstvo za pospeseno prodajo industrijskih proizvodov
njihova ¢im vedja popularizacija. Ve¢ kot imajo trgovci in potro$niki
priloznosti, da se neposredno seznanijo z izdelki domace industrije in
spoznajo njihovo kvaliteto in cene, zlasti v primerjavi s tujimi izdelki, tem
vecja bo po eni strani prodaja tistih tovarn, ki izdelujejo dobre in cene vredne
izdelke, po drugi strani pa bo vecja tudi tekmovalnost med podjetniki, da
na trg dostavijo ¢im boljSe proizvode po najnizjih cenah. Ko se bo enkrat v
drzavi zasidralo spoznanje o zmogljivosti domace industrije, bodo izginili
tudi mnogokrat na psiholoske momente nanasajoci se predsodki v korist
tujega blaga.«'%

163 Zasluzni trgovci za uspeh razstave so bili: Josef Aichholzer, Johann Baumgarten, Julian Fichtenau,
Josef Karinger, Josef Pleiweis, Franz Souvan in Janez Nepomuk Zupancic.

164 Kmetijske in rokodelske novice, 6. 11. 1844.

165 Gl. Delitva svetin in pohvalnih pisem za obertnisko razstavo v Ljubljani 1844 v Kmetijske in rokodelske
novice, 6. 11. 1844. Seznam prejemnikov medalj in diplom je objavil tudi v Innerdsterreichisches
Industrie= und Gewerbe=Blatt, 20. 11.,23. 11. in 27. 11. 1844.

166 Slokar, Geschichte der dsterreichischen Industrie, str. 225.
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Industrijske razstave so po Slokarju

»najodlicnejse prireditve, da zainteresiranim predocijo izdelke vseh ali vsaj
vecine pomembnej$ih tovarn in obrtnih podjetij neke pokrajine ali celotne
drzave, da z javnimi priznanji in odli¢ji vzpodbudijo tovarnarje, da uporabijo
vse svoje moci in izpopolnijo produkte ter tako dvignejo nivo industrije, s
ceremonialnim razkazovanjem in sporocanjem pa povecajo blis¢ domace
industrije ter predstavijo njen pomen vsem drugim stanovom.«'%’

Koncept prirejanja obrtnih razstav prve polovice 19. stoletja se je, kot receno,
razvil v Franciji, na omenjeni nacionalni razstavi v Parizu 1798. Uwe Beckmann, ki
je raziskal obrtne razstave v zahodni Evropi pred letom 1851, jih je takole definiral:

»Obrtne razstave so sluzile prezentaciji rokodelskih, obrtnih in industrijskih
izdelkov nekega natancno omejenega ozemlja pred Siroko, neomejeno
publiko. Eksponati niso bili kupljeni od prirediteljev, temvec¢ so jih udelezenci
prostovoljno dali na razpolago in jih na kraju prireditve podvrgli ocenjevanju
zirije, ki je javno objavila rezultate. Prireditelji so si prizadevali za pospesevanje
obrti, prireditve pa naj bi se ponavljale v rednih presledkih.«'®

Za organizirane razstave so bile znacilne nazorne predstavitve blaga,
predmetov in izdelkov, na katere so opozarjali v vzor¢nih zbirkah in jih
razprostirali v vzorcnih kovckih. Poleg tehni¢no-industrijskih so razstave prve
polovice 19. stoletja spremljale tudi druzbeno-ceremonialne funkcije, na primer
plesi in vojaske parade z godbo. Slovesno ozadje razstav so tvorile priljubljene
nocne razsvetljave. Poleg podeljevanja odlikovanj so po francoskem vzoru pred
odprtjem razstave izdali tudi uradni katalog, ki je vseboval pravila za obisk
razstave, seznam vseh razstavljavcev in kratke navedbe eksponatov. »Odlikovanja
s strani Zirije so kot stopnjevanje prestiza predstavljala enormno vzpodbudo za
razstavljavce, ker so povratno pomembno ucinkovala tudi na samo podjetje.«'®®

Razstave so »primarno konstruirale resnicnost preko svoje materialnosti in
inscenacije«in njihovi pobudnikiso vnjih videli »pomembne instrumente za napredek
industrijskega razvoja«.” Od 30. let 19. stoletja naprej so na mesto drzavnih oblastnih
organov okrepljeno stopala obrtna drustva, gospodarska zdruzenja in politehni¢na
drustva. Postopna menjava nosilnih skupin je prispevala k mo¢nemu porastu stevila
razstav, ki so v vedno vecji meri delovale kot forumi mesc¢anske javnosti. »Razstave so
$e posebej sluzile elitam mescanstva po premozenju [Besitzbiirgertum] kot oder za
samopredstavitev in za pridobivanje ugleda.«'”*

167 Prav tam, str. 226.

168 Cit. po Gieger, Die Londoner Weltausstellung, str. 63.
169 Prav tam, str. 64.

170 Grof3bolting, »Im Reich der Arbeit«, str. 62-63.

171 Prav tam, str. 64.



Studen: Razstave 19. stoletja kot medij industrijske in potrosniske druzbe

Geneza moderne razstave je bila povezana z lo¢evanjem eksponatov od
njihovega tradicionalnega sakralnega in gosposkega konteksta. Na podrocju
tehnike in industrije so inovacije in narascajoca integracija trga s sabo prinesle
rastoco potrebo po javnosti, posebni popularizaciji in oglagevanju.

»Zgodnje industrijske razstave so bile ob tem tako javni prostori izmenjave in
informacij kot tudi odri za primerjavo in konkurenco. [...] Obrtna drustva, ki
so se iztrgala iz gosposke in religiozne navezanosti, so postala nosilci razstav,
kjer so se obrtno-pedagoska prizadevanja mesala z gospodarsko-politi¢nimi
iniciativami in s prizadevanjem za druzbeni ugled. V javnosti tako drustev
kot tudi razstav so bile artikulirane potrebe in tendence, ki so presegle okvir
gosposko-korporativno organiziranega ,starega sveta’ S tem so bile razstave
sinonim za spreminjanje gospodarskih praktik in na¢ina ravnanja. Na njih so
se gospodarsko podrocje in njegovi akterji izkazali kot samostojen in ciljni
sektor, ki temelji na uc¢inkovitosti in konkurenci.«'”?

Uspeh medija razstave se je krepil v drugi polovici 19. stoletja. Razstave so se
vedno bolj oddaljevale od obrtnih razstav, na katerih so bili v ospredju posamezni
eksponati in posebni razstavni kosi. Razvile so se v industrijske razstave, ki so
svoje izdelke razkazovale predvsem potencialnim potro$nikom in niso vec¢ dajale
prednosti poslovnim partnerjem in tekmecem.

»Sprememba funkcije je prisla do izraza v spremenjeni izbiri krajev razstave:
poleg glavnih mest, v katerih so si prireditelji zaradi njihovih reprezentativnih
moznosti najprej obetali dobicek in od katerih je marsikatero zaradi svoje
posebne infrastrukture ostalo $e naprej atraktivno, so od Sestdesetih in
sedemdesetih let naprej kot mesta za razstavo izbirali tudi pomembna
trgovska in obrtna sredisca.«'”

PRIMER SAMASSA

Umetelniljubljanski zvonar Anton Samassa, »ki je upravi¢eno zaslovel ne samo
v provincialnem glavnem mestu, temve¢ tudi na Kranjskem in celo v sosednjih

dezelah, torej na Koroskem in Stajerskem,!”*

je na ljubljanski razstavi leta 1844
»zaradi tehni¢ne dovrsenosti razstavljenih bronastih livarskih izdelkov nove vrste

in zelo razsirjenega poslovanja«'”® prejel srebrno medaljo z diplomo. Razstavil

172 Prav tam, str. 168-169.

173 Prav tam, str. 170.

174 Iz obrazlozitve, ko je Anton Samassa prejel zlato ¢astno medaljo za mes$canske zasluge na podrocju
dobrodelnosti. - Illyrisches Blatt, 12. 12. 1844.

175 Innerosterreichisches Industrie= und Gewerbe=Blatt, 20. 11. 1844.
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Zvonar Anton Samassa je v seznamu razstavljavcev naveden
pod Stevilko 192, njegovi razstavljeni predmeti pa so bili
oznaceni s Stevilkami 3494, 3495 in 3496

(Verzeichniss, str. 19.)

je stiskalnico za klobase po lastni zamisli, tristransko menjalno pipo za gasilsko
brizgalno in luneto za struznico.” Illyrisches Blatt je zapisal, da se »na videz
preprosta luneta Se posebej odlikuje z visoko ¢istostjo in preciznostjo.«'”” Podjetje

176 Verzeichniss, str. 19.
177 Illyrisches Blatt, 19. 9. 1844.



Studen: Razstave 19. stoletja kot medij industrijske in potrosniske druzbe

Samassa je bilo s strani Drustva za pospesevanje in podpiranje notranjeavstrijske
industrije sicer nagrajeno Ze na prvi razstavi v Celovcu leta 1838, kjer je prejelo
bronasto medaljo »zaradi sijajnih medeninastih izdelkov in pomenljivega obsega
proizvodnje«.'”®

Uspesno ljubljansko podjetje se je pod vodstvom Antona Samasse, po letu
1866 pa njegovega sina Alberta, pogosto pojavljalo tudi na razstavah druge
polovice 19. stoletja, v dobi velicastnih svetovnih razstav, ki jih zaradi njihove
atraktivnosti in spektakularnosti lahko imamo za »vodilni medij 19. stoletja«.'”
Firma Samassa je bila za svoje dosezke nagrajena Ze na svetovni razstavi v
Parizu 1855."*" S sodelovanjem na teh »institucijah prikazovanja«,'®' na katerih
se je slavil napredek tehnike in komunikacij, strojev, znanosti in novih odkritij
ter se je internacionalizirala prosta trgovina, je imelo ljubljansko podjetje
koristi za nadaljnji razvoj in prepoznavnost podjetja. Velike svetovne razstave
so namre¢ s svojimi specialnimi in fascinantnimi arhitekturnimi resitvami'®
»sluzile predvsem za informacijo in so bile sredstvo medsebojne gospodarske
tekme med narodi«. Bile so razstave, »na katerih so pokazali predmete, ki jih je
lahko ocenjevala mednarodna zirija.«'®¥ Za podjetnike so bile torej edinstvena
priloznost za mednarodno afirmacijo podjetja.

Zlasti Albert Samassa si je Ze z obiskom svetovne razstave v Parizu 1855 in tudi
na velikih potovanjih v Belgijo, Svico, Anglijo in Italijo nabiral bogate izku$nje
in giril obzorje, kar je bilo zelo pomembno za nadaljnjo uspesnost podjetja.'®*
Veliko uspeha mu je prinesla svetovna razstava na Dunaju 1873, kjer je navdusil
s Stiriglasno ubranimi zvonovi »v Rotundi, ki so vsak dan oznanjali zacetek in
konec in ki so pod imenom ,Zvonovi Rotunde’ postali znani Sirom sveta«.'®

Svetovne razstave, ki jih je nemski filozof in kulturni kritik Walter Benjamin

186 seveda niso bile izredni

neko¢ oznacil za »bozjepotne kraje fetiSiziranega blagax,
dogodki samo za obiskovalce, ki so v svojem navdusenju in radovednosti nanje

vezali velika pricakovanja. Tudi razstavljavci, med njimi smo kot primer izbrali

178 Laibacher Zeitung, 27. 12. 1838.

179 Grof3bolting, »Im Reich der Arbeitx, str. 23.

180 Samassa, Festschrift zur Feier des 125-jihrigen Bestandes, str. 3; Samassa, Festschrift zur Feier des
150-jdhrigen Bestandes, str. 6.

181 Prim. K6nig, Der Schauwert der Dinge, str. 12-19.

182 Nebesko cesarstvo ¢udovitega in predhodnica vseh nakupovalnih sredi$¢ je bila gotovo Kristalna
palaca Josepha Paxtona, ki so jo ob¢udovali na Great Exhibition of the Industries of all Nations, torej
na prvi svetovni razstavi leta 1851 v Londonu in je sluZila kot vzorec za nesteto drugih steklenih in
Zeleznih zgradb 19. stoletja. Vplivala je tudi na obliko bistvenih spomenikov naslednjih svetovnih
razstav in utemeljevala industrijsko moderno kot estetski fenomen. Podrobneje Nelle, Kiinstliche
Paradiese, str. 183-185.

183 Beutler, Weltausstellungen im 19. Jahrhundert, str. V.

184 Samassa, K zgodovini zvonarstva, str. 177.

185 Prav tam.

186 Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, str. 7.
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podjetje Samassa, »so si od njih obetali gospodarske koristi, pridobitve prestiza
in ne nazadnje razsiritve strokovnega znanja zaradi razstavljenih konkuren¢nih
izdelkov.«'¥ Moda tistega casa je podjetnike naravnost silila, da se udelezujejo
razstav, ¢e niso hoteli nazadovati. Firma Samassa je sodelovala na razstavah v
Gradcu 1870, Trstu 1871, Dunaju 1873, Miinchnu 1876, Parizu 1878, Gradcu
1880, Egru 1881, Trstu 1882, Rimu 1888, Dunaju 1890, Gradcu 1890 in v Zagrebu
1891 ter za razstavljene izdelke vec¢inoma prejela prve nagrade.’®® Dober glas
firme je v svet ponesel tudi Albertov naslednik Maks Samassa, ki sicer ni imel
tako razvitega smisla za razstave kot njegov predhodnik, a se je z razstavo zvonov
in cerkvenega orodja vendarle pojavil na svetovni lovski razstavi na Dunaju leta
1910 in v daljnem Buenos Airesu istega leta.'®

Primer Samassa lepo kaze, da je vzporedno z uspe$nostjo razstav narascal tudi
interes po samoreprezentaciji podjetnikov. Razstave so bile $e posebej atraktiven
medij za novince v vrstah me$c¢anstva po premozemju, za tiste, ki se Se niso uspeli
vkljuditi v obstojece industrijske elite.

»Na njih so lahko povezali prikaz tehnicnega in industrijskega napredka s

samopredstavitvijo lastne socialne in statusne skupine. Medtem ko so bile zgodnje

industrijske razstave $e vkljuc¢ene v veljavni gospodarski, socialni in oblastni red,

so se kasnejse razvile v javna mesta reprezentacije novih in nadvse disparatnih

poklicnih in socialnih skupin industrialcev, obrtnikov in tovarnarjev.«'*

0D SKROMNIH DO FASCINANTNIH STEVILK - UMESTITEV
LJUBLJANSKE RAZSTAVE

Tako zaljubljansko kot tudi za $tevilne druge razstave prve polovice 19. stoletja
je bilo znacilno, da so bile v primerjavi s kasnejsimi po svojem obsegu skromne. V
Ljubljani se je glede na uradni katalog, ki je bil podobno kot drugod oblikovan po
francoskem kriteriju, predstavilo 270 razstavljavcev, ki so skupaj razstavili 4238
eksponatov.'! Kot je ugotavljal Bleiweis, je razstavo v osemnajstih dneh obiskalo
najmanj 10 000 ljudi. Obiskovalci so si podobno kot drugod lahko ogledali
predvsem iznajdbe, vzorce in modele, novosti so konkurirale uveljavljenim
predmetom. Preizkuseno, kot na primer furmanski krzneni plas¢,'? je tekmovalo
z aktualnimi Zelezniskimi tiri in sestavnimi deli lokomotiv in vagonov.'”> Vmes

187 Priigel, Die Welt als Vitrine, str. 25.

188 Samassa, Festschrift zur Feier des 150-jihrigen Bestandes, str. 7.
189 Samassa, K zgodovini zvonarstva, str. 178.

190 Grof3bolting, »Im Reich der Arbeit«, str. 170.

191 Verzeichniss, str. 26.

192 Prav tam, str. 4.

193 Prav tam, str. 16.



Studen: Razstave 19. stoletja kot medij industrijske in potrosniske druzbe

so se znasle tudi umetniske stvaritve kiparjev, slikarjev, litografov, denimo
¥4 upodobitev Sopka z vazo
Ljubljan¢anke Amalije Toman'® ali leseni anatomski kipec ¢loveka idrijskega
kiparja Ceferina.'” Razstavljeni so bili tudi pripomocki za risanje, kot na primer
svin¢niki vseh vrst tovarnarja svin¢nikov iz Zgornje Avstrije Franza Paula
Augustina."” Sladkosnednejse obiskovalce so mamile razlicne vrste ¢okolade

ljubljanskega trgovca Floriana Maurerja ali pa kanditi, ki jih je ob rafiniranem
198

portreti graskega litografa Josepha Franza Kaiserja,

sladkorju razstavila ljubljanska cesarskokraljeva privatna Sladkorna rafinerija.
Tiste, ki so se navdusevali za napredek, pa je gotovo ocaral teodolit s kompasom
optika in mehanika iz Celovca Johanna Fanzoya sina, torej Fanzoya mlajsega.'”

Ceprav je bila po Bleiweisovem mnenju ljubljanska razstava obseznejsa in
bolje obiskana kot prejsnji dve v Celovcu in Gradcu, pa je bila zanjo $e vedno
znacilna malostevilnost tako razstavljavcev kot obiskovalcev. Njena skromnost je
bila primerljiva denimo s prvo razstavo pruskih obrtnih izdelkov, ki je po uvedbi
obrtne svobode v Prusiji in carinskega reda iz leta 1818 ter odpravo pruskih
notranjih carin leta 1822 $est tednov potekala v hisi obrti v Berlinu in je v smislu
pospeSevanja obrti razocarala.*® Priblizno 180 razstavljavcev je predstavilo
piclih tiso¢ predmetov, prodali pa so 9514 vstopnic, kar je pomenilo priblizno
200 obiskovalcev in obiskovalk dnevno. A pri $esturnem odpiralnem ¢asu med
10. in 16. uro je bila to vendarle opazna stevilka. Pomembnejsa je bila nato Sele
tretja razstava v Berlinu (druga je bila leta 1827), na kateri je sodelovalo 1913
razstavljavcev.?”!

Povsem drugacne, naravnost fascinantne $tevilke, pa so bile znacilne za drugo
fazo razstavljanja, torej za drugo polovico 19. stoletja, dobo velikih svetovnih
razstav. Ze na prvo svetovno razstavo v Londonu leta 1851 je prislo ve¢ kot $est
milijonov obiskovalcev. A celo ta, za nek dogodek 19. stoletja nenavadno velika
Stevilka, je bila veckratno presezena na pariski razstavi leta 1900, ko so nasteli
vec kot 50 milijonov obiskovalcev. V Londonu je prejelo odli¢je ve¢ kot 5300, v
Parizu pa ze ve¢ kot 40 000 razstavljavcev. Te stevilke dajejo vtis o razseznosti teh
velikih prireditev, ki so se dogajale v drugi polovici 19. stoletja v glavnih mestih

202

in industrijskih centrih zahodne Evrope in Severne Amerike*” in govorijo v prid

njihovi atraktivnosti in spektakularnosti.

194 Prav tam, str. 5.

195 Prav tam, str. 25.

196 Prav tam, str. 7.

197 Prav tam, str. 9.

198 Prav tam, str. 24-25.

199 Prav tam, str. 26.

200 Konig, Konsumkultur, str. 163.

201 Prav tam, str. 163-164.

202 Prim. Priigel, Die Welt als Vitrine, str. 19; Wyss, Bilder von der Globalisierung, str. 184.
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SKLEP

Zaklju¢imo lahko, da so bile razstave projekti,

»ki so se izhajajo¢ iz idejnih in gospodarskih stali¢ neposredno obracali na
publiko. [...] Z gospodarskim namenom pridobivanja kupcev pa so razstave
predstavile oziroma razkazovale izdelke tako, da so tako kot veleblagovnice
vpeljale pregledovanje in primerjanje blaga brez obveznosti za nakup. Zato
jih je Werner Sombart oznacil za ,modernizirane sejme"«**

Obiskovalec se je lahko na razstavah torej hitro in nadrobno informiral in se
sam odlocal, ali bo doloc¢eno re¢ kupil ali pa jo zna bolje narediti sam.

Z razmahom novih medijev in mnozi¢ne proizvodnje so se v 19. stoletju
preoblikovale navade zaznavanja in ljudje so se navadili novih nacinov gledanja.
K novim medijem predstavljanja reci je od srede 19. stoletja naprej prispevalo
postopno nara$canje Stevila splosnih in posebnih, nacionalnih in mednarodnih
razstav. Njihovo $tevilo je nato v 20. stoletju s krepitvijo potro$niske druzbe hitro
raslo. Prirejanje razstav je predstavljalo secis¢e okusa in pedagoskega momenta
vzgoje in je sluzilo kot motor in motiv urjenja v kulturi potrosnje. Razstave so
bile skratka »sporocevalne in posredniske agencije kulturnih predstav, ciljev in
normg, ki jih tako upodabljajo kot tudi izzovejo.**

V mladostnih ¢asih potro$niske kulture na prelomu iz 19. v 20. stoletje »so
se mnozili strategije in mediji fabrikacije opaznosti blaga in k temu spadata tudi
razstavljanje in prikazovanje«.”® Ljubljanska obrtna razstava 1844 se v tem oziru
gotovo uvr§¢amed predhodnice modernih razstavkot»laboratorijev prikazovanja,
katerih eksperimenti demonstriranja so javno razkazovali povezanost ekonomije
in kulture«.>®

203 Konig, Konsumkultur, str. 164.

204 Prim. prav tam, str. 160-161.

205 Konig, Der Schauwert der Dinge, str. 17.
206 Prav tam, str. 18.



Marija Pocivavsek

PRIVLACNOST IZBIRE

PRODAJNI KATALOGI TRGOVINE
STERMECKI

KATALOSKA PRODAJA - NOVOST 20. STOLETJA

Ideja izbire je bila prisotna Ze od zgodnjega kapitalizma dalje, najbolj seveda v
smislu potro$ni$tva, pa vendar ne le tega. Druzba postane potrosniska sele, ko doseze
doloceno stopnjo razvoja, njene vrednote pa izrazajo tudi predmeti kot dobrine.?””
Izbira se (je) tekom stoletij in spreminjajocih se gospodarskih razmer spreminja(la).
Spreminjala se je tudi trgovina na daljavo. V 20. stoletju jo je zaznamovala razvejana
mreZza trgovskih poti, pojavili pa se tudi novi nacini prodaje. Med slednje lahko
uvrstimo tudi moderno katalosko prodajo, katere zametki segajo v zadnjo cetrtino
19. stoletja; leta 1872 je enolistni katalog v ZDA izdal Aaron Montgomery Ward
(1843-1913),%* 15 let kasneje pa mu je v Evropi sledilo podjetje Kastner & Ohler.2*”

Naprelomuiz 19.v20. stoletjeje vurbanih naseljih najbolj razsirjen tip trgovine
z meSanim blagom postopoma izgubljal prevlado: zaradi procesov urbanizacije in
modernizacije se je tudi na trgovinskem podrodju uveljavljala specializacija. Nov
trend razvoja so trgovini zacrtali tudi vse vecja prisotnost oglasevanja (¢asopisni,
interni in eksterni oglasi), novo nastajajoce (vele)blagovnice*? in razposiljalna

207 Miller, Potro$nja, str. 53, 83.

208 Montgomery Ward, Encyclopedia Britannica.

209 Damjan in Lazarevi¢, Pionir, str. 27.

210 Ustanavljanje vecjega Stevila (vele)blagovnic v Sloveniji lahko umestimo v ¢as med svetovnima
vojnama. Takrat so taksne nakupovalne centre, v katerih je bil omogocen neposreden stik kupcev s
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trgovina - torej kataloska prodaja v dana$njem pomenu. Trgovina predstavlja
most med proizvajalci in potro$niki. Njen silovit napredek®'' — od kro$njarja do
modernega trgovinskega centra je bila dolga razvojna pot - pa (je) nedvomno
podpira(lo) oglasevanje. Pod pojmom oglasevanje razumemo razli¢na sredstva,
s katerimi se skusa vzbuditi zanimanje za dolocen(e) predmet(e). Gospodarsko
oglasevanje je zacvetelo konec 19. in v zacetku 20. stoletja, v procesih urbanizacije,
industrializacije in modernizacije ter v ¢asu razvoja graficne umetnosti.*'* Tako
se je scasoma oblikovala kompleksna in za kupce privla¢na in zadovoljujoca
trgovina. In ko kupci pravijo, da je neka prodajalna dobra, pomeni, da je namesto
njih nasla idealno ravnovesje med razlicnimi lastnostmi (funkcionalnostjo,
videzom in ceno) blaga.*?

Proces modernizacije se je razli¢no intenzivno dotaknil tudi nasega prostora;
trgovska hisa Stermecki je bila pri nas med prvimi, ki so vvecjem obsegu zasnovale
oglasevanje. Stermecki je bil pionir kataloske prodaje v nasem prostoru. In ne
samo to: konfekcija, ki jo je prodajal s pomocjo katalogov, je nastajala v okviru
njegovega podjetja. Sicer pa je bil ta trgovec znan po izvirnih oglasevalskih
akcijah. Izdajal je tudi vzor¢ne kolekcije manufakturnega blaga, ki jih je na
zahtevo poéiljal malim trgovcem po Jugoslaviji. Njegovi ilustrirani ceniki, ki so v
jugovzhodnem delu Evrope predstavljali novost, so bili brezpla¢ni.

TRGOVSKI DOM STERMECKI

Ze sama geografska lega je Celju nudila veliko moznosti za razvoj trgovine.
Mesto je bilo namre¢ v trgovskem oziru tezisCe obseznega ozemlja: Savinjska
dolina, na zahodu obmoc¢je do Litije, na jugu in vzhodu pa podrocje do Save
in Sotle. Med svetovnima vojnama je mesto gospodarsko napredovalo. V novi
jugoslovanski drzavi so se namre¢ odprla nova trzis¢a, kar so nekateri podjetniki
znali izkoristiti. Med novodobnimi podjetnimi trgovci zasluzi v Celju najvecjo
pozornost Trgovski dom Stermecki, ki se je z inovativnim pristopom, kvalitetno
in ugodno ponudbo ter dobrim oglasevanjem uveljavil Ze v ¢asu avstro-ogrske
monarhije, znan pa je postal zlasti s svojo razposiljalno trgovino. Z leti se je
trgovina razsirila v veliko manufakturno, modno in galanterijsko veletrgovino, v
tovarno konfekcije in razposiljalnico po vsej tedanji Jugoslaviji.***

prodajnim blagom in kjer je bila na ogled vrsta blagovnih znamk, ki so diktirale modo in vplivale na
okus potro$nikov, poznala vecja mesta v Evropi, Ameriki, pa tudi na Daljnem vzhodu. Ve¢ o uvedbi
(vele)blagovnic Pocivavéek, Veleblagovnice, str. 46-51.

211 Prim. Po¢ivavsek, En gros, str. 45-105.

212 Pocivavsek, »Brez reklame, str. 103-113.

213 Miller, Potro$nja, str. 183.

214 Pocivavsek, Trgovec, str. 50.



Pocivavsek: Privlacnost izbire

Rudolf Stermecki na zacetku svoje uspesne poslovne poti
(Muzej novejSe zgodovine Celje, foto: Viljiem Pick)

Ze Benjamin Franklin je trdil, da je ve¢ina najuspesnejsih moz v zgodovini
iz8la iz skromnih razmer in da so bili pogosto samouki. Skupna jim je bila
sposobnost, da so znali premagovati tezave, ki jim jih je na pot postavilo zivljenje
in da so pri zasledovanju svojih ciljev izkoristili prav vsako priloznost. Ideal
ameriSkega selfmademana je temeljil na prepricanju, da je obogatenje naravna
posledica tega, da ¢lovek uresniCuje svoje talente; biti selfrmade v tem primeru
pomeni, da se je ¢lovek z odlo¢nostjo in trdim delom povzpel po lestvici uspeha,
in to nad druzbene in gospodarske okoli$¢ine, v katerih se je rodil.*"®

215 Salecl, Izbira, str. 21-22.
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Tak primer selfmademana bi lahko predstavljal Rudolf Stermecki (1876-
1957). Izhajal je z Bizeljskega, iz kmecke druzine, po trgovskem uku v Brezicah
in sluzbovanju v Ljubljani®'¢ se je leta 1905 osamosvojil in naselil v Celju. Zacel je
z enim pomoc¢nikom in enim vajencem, in kar je pri tej zgodbi najpomembneje,
je to, da je imel odli¢no podjetnisko idejo. Ustanovil in vodil je eno najvecjih
trgovskih his v drzavi. Leta 1911 je kupil enonadstropno hiSo v sredis¢u mesta in
jo kasneje dvakrat adaptiral: prvic leta 1926, ko ji je nadzidal drugo nadstropje
in dvorisce pokril s stekleno streho, drugi¢ pa v letih 1937/1939, ko jo je
prakti¢no zgradil na novo - ve¢nadstropna vogalna stavba z dvema traktoma je
v dolzino in $irino merila po 25 metrov.?'” Predmeti trgovanja so bili predvsem
manufakturno, modno in galanterijsko blago, ¢evlji in konfekcija, ki je v veliki
meri skupaj s perilom nastajala v lastnih Sivalnicah. Trgovinski dejavnosti je bilo
namenjeno kar 3 500 kvadratnih metrov prostora; v vseh prostorih je bil parket,
stavba je imela dvigalo, centralno kurjavo, lastno avtomatsko telefonsko centralo,
skratka vse tedanje udobje. Celotno podjetje je zaposlovalo okrog 200 ljudi, v
casu izdelave vzorcev in opremljanja cenikov pa $e dodatnih 100.>® Podjetje je
bilo med najvecjimi trgovskimi druzbami v Sloveniji, podjetnik Stermecki pa
med najbolj angaziranimi gospodarstveniki: ves ¢as med svetovnima vojnama
je bil predsednik celjskega trgovskega gremija, bil je podzupan mestne obcine,
vodja Javnega skladi$¢a in prevozne druzbe v Celju, zasluzen za izgradnjo
palace Pokojninskega zavoda v Celju, predsednik Trgovinske in obrtne kreditne
zadruge, pa banovinski svetnik, svetnik Zbornice za trgovino, obrt in industrijo
in tako dalje.”” Med drugo svetovno vojno je dozivljal usodo izgnanca, po vojni
pa je bilo zanj $e huje. Sodni senat Vrhovega sodis¢a LRS ga je po Zakonu o
pobijanju nedopustne $pekulacije in gospodarske sabotaze leta 1946 obsodil na
10 let odvzema prostosti, na izgubo drzavljanskih c¢asti za dobo 10 let po prestani
kazni in na zaplembo celotnega premozenja. V tem procesu so celjskim trgovcem
- poleg Stermeckega sta bila obsojena $e Milo§ PSeni¢nik in Franc Dobovic¢nik,
oba na smrt — ocitali, da so v skladiscih svojih trgovin skrivali blago oziroma
da so nekaterim strankam blago prodajali pri stranskih vratih. Ker je $lo v tem
primeru za politicen proces in ker so med postopkom nasli vrsto nepravilnosti,
je bila na obnovljenem sodnem procesu leta 1991 sodba razveljavljena.”* Sicer
pa je bil zasebni sektor do leta 1948 tudi na podrocju trgovine prakti¢no ukinjen.
Trgovski dom Stermecki, ena najmodernejsih trgovskih his v Jugoslaviji, je tako v
socializmu postala Ljudski magazin.

216 Slovenski biografski leksikon, str. 475-476.

217 Pocivavsek, En gros, str. 210-211.

218 Oris, str.687.

219 Pocivavsek, En gros str. 209-211.

220 Mikola, Zaplembe, str. 214-224; Mikola, Sodni, str. 130-141.
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KATALOGI STERMECKI: NAJBOLJSA KAKOVOST
IN NAJNIZJE CENE

Stermecki je s pomocjo kataloske prodaje blago sprva razposiljal po Avstro-
Ogrski in kasneje po vsej Jugoslaviji; v ta namen je imel lasten postni ter
reklamno-propagandni oddelek. Izdajal je vzorc¢ne kolekcije manufakturnega
blaga (sukna, kamgarna, $eviota za Zenske in moske obleke, barhanta, cefirja,
hlacevine, platna ...), ki so se na posebno zahtevo poiljale malim trgovcem po
Jugoslaviji. Brezpla¢no pa je bil vsem zainteresiranim na razpolago ilustrirani
cenik s §tevilnimi prodajnimi artikli.

Prodajni katalogi so se z leti spreminijali tako po obliki kot tudi po obsegu - st. 2
(Jesen/zima 1911/12), 15 (Pomlad/poletje 1918) in 58 (Jesen/zima 1939/40).

(Muzej novejse zgodavine Celje)

Spomladi 1911 je Stermecki izdal prvi katalog z oznako Jugoslovanska
razposiljalnica Rudolf Stermecki Celje:
»Na obce zahtevanje narodnega ob¢instva po slovenskem ilustrovanem ceniku,
sem se odlocil izdajati dvakrat v letu in sicer prvega v mesecu svecanu za
spomlad in poletje in druzega v avgustu za jesen in zimo. S tem je vstrezena
zelja marsikaterega rodoljuba in rodoljubkinje, ki lahko sedaj podpira svoj
lastni narod ne pa razli¢cne nemske in zidovske tvrdke, katere prodajajo svoje
blago z veckratnim dobi¢kom kakor jaz. Omenim pa vnaprej, da ne bodem
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tolike vaznosti polagal na krasno izpeljavo cenika in kric¢eco reklamo kakor na
strogo solidno postrezbo, to je, razposiljal bodem samo dobro blago po nizki
ceni. Moj princip je in bode vedno: mali dobicek velik promet, da pa to res lahko
izpeljam, ni nobena tajnost. Jaz kupim samo velike mnozine blaga, placam takoj
in na ta na¢in dobim res po najnizjih cenah naravnost in sicer od samih prvih
in najboljsih fabrikantov. Povrh tega izdajam in razpo$iljam svojim odjemalcem
samo navadne cenike in vzorce, torej nimam nobenih dragih potnikov in agentov,
ne dajem nic¢ na up, da bi moral z zgubami racunati, ampak posiljam samo po
povzetju in s tem prihranim tudi stroske velikega knjigovodstva.«**!

Stermecki je bil pionir kataloske prodaje, ki je v tem delu Evrope predstavljala
novost; kot podjetnik je na ta nac¢in nezadrzno S$iril svoje poslovanje brez
posrednikov in maloprodajne mreze. Letno sta v izjemni nakladi, praviloma med
60 000 in 70 000 izvodov, iz$la dva prodajna kataloga: pomlad/poletje in jesen/
zima. Skupaj je v tridesetih letih izslo 61 $tevilk, od $tevilke 1 (pomlad/poletje
1911) do stevilke 61 (pomlad/poletje 1941). Katalogi so bili sprva v slovenskem,
od leta 1921 pa v srbohrvaskem jeziku. Njihov obseg je z leti narascal: od 22
strani v prvih dveh letih pa vse do 144 v zadnjih letih izhajanja. Izjema je ¢as ob
koncu prve svetovne vojne — leta 1918 sta bila oba kataloga najskromnejsa, saj
sta obsegala le po §tiri strani. Tudi po prvi svetovni vojni je trajalo kar sedem
let, da so se katalogi po obsegu vrnili na predvojno stanje. Vzporedno s tem se
je izboljsevala tudi kvaliteta tiska: notranjost je bila vsa leta ¢rno-bela, sprva tudi
naslovnice, od leta 1928 pa so uvedli barvni ovitek.

V svojih katalogih je Stermecki naro¢nike nagovarjal, naj po koncani izbiri
katalog posredujejo Se svojim sorodnikom in prijateljem oziroma vsem tistim,
ki bi lahko kaj naro¢ili. Na zahtevo je poslal franko (s placano postnino) tudi
vzorce blaga za Zenske ali moske obleke.””” Glede vzorcev je pric¢akoval, da jih
naroc¢niki v roku 8 dni vrnejo ali pa placajo stroke posiljanja.*® Samo za cenik
in vzorce je podjetje letno porabilo 4 vagone papirja in 15 000 metrov tekstilnega
blaga.”* Stranke so blago lahko narocale od doma, saj so bile katalogu prilozene
narocilnice s kuvertami. Naroceno blago je trgovina odposlala s placilom
vnaprej (v tujino) ali po povzetju, v prvih letih nad dolo¢enim zneskom narocila
brez postnine. Kasneje je bilo za vsako posiljko treba placati postnino, zato je
Stermecki svetoval, da se sorodniki, prijatelji ali sokrajani povezejo in narocilo
oddajo skupaj. Tistemu, ki je organiziral tak$no skupno narocilo, je pripadla

221 Prodajni katalog Strmecki, $t. 2, Jesen-zima 1911/1912, str. 2.
222 Prav tam.

223 Prodajni katalog Strmecki, $t. 28, Jesen-zima 1924/1925, str. 1.
224 Sink, Razvoj str. 687.
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ki je bil 3e v slovenskem jeziku.
(Muzej novejSe zgodavine Celje)

nagrada v blagu - na primer v sukancu ali ostankih blaga.?”® Kupljeno (seveda
neposkodovano) blago je bilo v primeru neustreznosti mogoce tudi vrniti.
Stermecki je torej uspel zadostiti narocilom iz vse drzave z dobavo velikih
koli¢in blaga iz »najboljsih tovarn« in z razposiljanjem cenikov in vzorcev. Ker
tovrstno moderno nakupovanje ni bilo nekaj povsem obicajnega, se je Ze takoj

225 Prodajni katalog Strmecki, $t. 28, Jesen-zima 1924/1925, str. 1-2.
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na zacetku svoje kataloske prodaje skusal priblizati morebitnim kupcem: »Ako
$e tedaj niste moj naroc¢nik, poskusite enkrat, ker sem prepri¢an, da bodete
zadovoljni in ostanete moj stalen odjemalec. Niste pa s ¢cim zadovoljni, sem vedno
pripravljen zamenjati ali vrniti denar, torej kak riziko ali izguba je izkljucena.«**

Trgovski dom Stermecki je obsegal v pritli¢ju trgovino na drobno (en detail) z
251 kvadratnimi metri povrsine, v prvem nadstropju pa razposiljalnico, veliko 205
kvadratnih metrov. Ostali prostori (pisarna, trgovina na veliko (en gros), prostori za
krojace, ¢evljarje in proizvodnjo perila) so skupaj znasali 310 kvadratnih metrov.*’
Trgovski dom je bil najvecja domaca veleblagovnica, znanilec moderne, in se je lahko
meril s podobnimi v velikih mestih v Jugoslaviji in tudi v Evropi.”® »Ne lepe slike,
kric¢eca reklama in krasni popisi, kakor imajo tuje tvrdke, so potrebni za pridobitev
stalnih odjemalcev, ampak dobro, sveze in lepo blago ter najnizje cene.«**

Cenovna dostopnost in moznost takoj$nje uporabe konfekcije sta v
industrijskih druzbah nagovarjala sir§e kroge potrosnikov, zlasti srednje sloje, pa
tudi premoznejse delavstvo. Konfekcija je bila namre¢ prepoznana kot prakti¢no
vsakdanje oblacilo, ki je bilo zaradi enostavnejsih in obicajnejsih krojev manj
izpostavljeno hitrim modnim spremembam, po drugi strani pa je razvoj
konfekcijskih tehnologij omogocil bolj mnozi¢no proizvodnjo oblacil.**

V katalogih je bila predstavljena moda niZjega in srednjega cenovnega
razreda; slikovni del (ilustracijo) je spremljal natancen opis izdelka - barve,
materiali, mere oz. konfekcijske $tevilke ter cena. V svojem prispevku bom
izhajala iz teh prodajnih katalogov ter analizirala blago, ki ga je prodajal, in
nakazala spreminjanje kataloske ponudbe skozi tridesetletno obdobje (pred in
med prvo svetovno vojno ter med obema vojnama).!

KONFEKCIJA, METRAZA

Osrednji nosilec modernizacijskih procesov na razli¢nih podrocjih (politi¢nem,
gospodarskem, socialnem, kulturnem) je bilo tudi v slovenskem prostoru
mescanstvo. Te druzbene skupine, ki ji je bila glavna vrednota delo, ni toliko
opredeljevala njena gospodarska in politicna mo¢, temve¢ predvsem mesc¢anska
kultura oziroma mes$canski nacin Zivljenja. Med razpoznavne znake me$canske
kulture je sodilo tudi ravnanje po (zadnji) modi, potrosnja mode pa je postala del

226 Prodajni katalog Strmecki, §t. 3, Pomlad—poletje 1912, str. 2.

227 Prodajni katalog Strmecki, $t. 28, Jesen-zima 1924/1925, str. 1.

228 Gomba, Kulturni, str. 52.

229 Prodajni katalog Strmecki, $t. 8, Jesen-zima 1914/1915, str. 2.

230 Zagar, Moda, str. 158.

231 Za analizo sem pregledala vse kataloge od st. 1 (Pomlad/poletje 1911) do 61 (Pomlad/poletje 1941),
ki jih hrani Muzej novejse zgodovine Celje.
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mescanske identitete. Me$cansko druzbo je definiral njen nacin Zzivljenja, vendar
pa je meja te druzbe »navzdol« postajala vse bolj zabrisana; nizji druzbeni sloji so
- kolikor so pac lahko - prevzemali mescanske kulturne in vedenjske vzorce, zlasti
(modni) nacin oblac¢enja. Moda je bila torej med svetovnima vojnama v taksni ali
drugacni obliki dostopna vsem druzbenim slojem, tudi podezelskemu prebivalstvu.
V obravnavanem obdobju so bile na Slovenskem razdirjene tri med sabo
konkuren¢ne oblike oblacilne oziroma modne proizvodnje: industrijska, obrtniska
(8iviljska, krojaska) in domaca, z razlicnimi cenovnimi razponi. Najvecji porast
sta doziveli industrijska proizvodnja oblacil in obutve ter domaca izdelava oblacil.
K slednji sta pripomogla velika razsirjenost $ivalnega stroja (tako v mescanskih
in delavskih kakor tudi kmeckih druzinah) in dostopnost krojnih pol. Ekspanziji
industrijskih oblacil in obutve je sledila tudi trgovina. Zlasti v mestih je nastala
vrsta specializiranih trgovin z manufakturnim, modnim in galanterijskim blagom,

ki so dajale velik poudarek privla¢no urejenim izlozbam in seveda oglasevanju.*

Ponudba metraznega blaga. Katalog 5t. 59

(Pomlad/poletje 1940)
(Muzej novejSe zgodavine Celje)

232 Prim. Gombac, »Modni péle méle«.
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Naro¢niki, ki so s katalogi prejeli tudi narocilnice s kuvertami, so lahko
izbirali med razli¢nimi konfekcijskimi izdelki, se$itimi v lastni delavnici - od
delavskih, turisticnih, belih likanih, pisanih srajc iz kretona in cefirja, belih
platnenih ovratnikov, moskih in Zenskih triko hla¢, klotastih spodnjih kril, pa
vse do otroskih predpasnikov. V katalogu so bile poleg risb izdelkov navedene
velikosti ter cene. Ta skupina artiklov je bila v katalogih med najbolj zastopanimi.
Zanimivo je, da se vletih prve svetovne vojne nabor prodajnih artiklov ni zmanjsal,
je pa bilo v tem casu poleg cen navedeno opozorilo, da so zaradi pomanjkanja
surovin cene nestalne. Ponudbo so dopolnjevali moske srajce, tudi delavske,
telovniki in perilo. Izbor konfekcije se je razsiril po letu 1925, leta 1939 pa Se
izbor (krznenih) plascev in pletenin. Pred drugo svetovno vojno je bila izbira
res velika: moska, Zenska in otroska kopalna moda, perilo (stezniki, podvezice
za nogavice, kombineze, nedrcki, spodnje hlacke), spalne srajce. Ves ¢as je bilo v
ponudbi prisotno metrazno blago (platno, Sifon, svila, bombaz in drugo), zadnja
leta pred drugo svetovno vojno pa tudi izbor uniform - gasilskih, Zeleznicarskih,
policijskih, rudarskih in sokolskih.

Javno in intimno: kataloSka ponudba uniform in perila. Kataloga 5t. 59
(Pomlad/poletje 1940) in 44 (Jesen/zima 1932/33)

(Muzej novejse zgodavine Celje)
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V letih med svetovnima vojnama so oblacila postajala udobnejsa, obleke krajse
in ohlapnejse. Obicajno zensko oblacilo je postalo srajéna obleka, segajoca do
kolen. (Me$c¢anski) moski so nosili moske obleke, uveljavljati se za¢no puloverji in
$portna oblacila. Modi so po svojih moceh skusali slediti tudi nizji sloji - kmetje,
delavci, sluzin¢ad. Njihov oblacilni videz se je sicer priblizeval mes¢anskemu po
oblikah, ne pa tudi po materialih in koli¢ini oblacilnih kosov. Njihova oblacila so
izdelovali $ivilje in krojaci, pogosto so bila izdelana tudi doma.**

Zenska moda se je v prvi polovici 20. stoletja bistveno spremenila. Katalogi 3t. 12
(Jesen/zima 1916/17), 14 (Jesen/zima 1917/18) in 59 (Pomlad/poletje 1940).
(Muzej novejSe zgodavine Celje)

Poglejmo si $e, kako se je spreminjala obleka Solskih otrok. Do ve¢jih
sprememb v oblacenju $olarjev, zlasti v mestih, je prislo po prvi svetovni vojni.
Deklice iz delavskih, pa tudi iz kmeckih druzin na podezelju, so zacele nositi
enodelne obleke. Obleke za v $olo so bile iz boljsih materialov. Praznje obleke
zlasti mestnih deklet so bile okrasene z belimi ali svetlimi polkroznimi (tako
imenovanimi bubi) ovratniki. Decki iz delavskih druzin so vse leto nosili kratke
hlace, le da so pozimi spodaj oblekli $e dolge volnene nogavice, ki so jih pripeli z
elastiko. Dolge hlace so fantje dobili za prvo obhajilo ali za birmo in so jih nosili
le ob ve¢jih praznikih. In kaksna je bila obleka uciteljic? Leta 1925 je prosvetni
minister izdal posebno naredbo o tem, kako naj se oblacijo uciteljice v $oli in
izven nje. Nositi so morale dostojna oblacila, ki so bila v skladu z njihovim
poklicem. Pedagoski tisk je dajal uciteljicam taksna navodila: »U¢iteljica ne bodi

233 Studen, Modernizacija str. 504-506.
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modna dama ostrizenih las, pobarvanih lic, razko$nih, gizdalinskih oblek in
blestecega nakitja, kar vse obraca nase pozornost ulice in daje povod za umestne
in neumestne opazke ter ponizuje vzviSenost in vaznost zlasti vzgojne strani
njenega poklica.« Malo pred drugo svetovno vojno pa je kraljevska banska uprava
z odlokom dolo¢ila uniformiranost uciteljic in uciteljev — v Soli so morali nositi
halje temnej$e barve z dolgimi rokavi.?**
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Oblacila za deklice in decke. Katalog 5t. 42 (Jesen/zima 1931/32)
(Muzej novejSe zgodavine Celje)

Kaj lahko re¢emo o cenah tekstilnih izdelkov v katalogih? Ce vzamemo pod
drobnogled delavske mezde in Zivljenjske stroske, vidimo, da so cene zelo nihale.
Za par delavskih cevljev je bilo treba leta 1913 delati 3 do 4 dni, leta 1928 pa
10 dni. Po izracunih Delavske zbornice je bil za leto 1934 minimum potrosnje
obleke za delavca slede¢: na vsakih 5 let ena moska suknja, vsako leto pa po ena
obleka, 4 srajce, 4 spodnje hlace, 6 parov nogavic, 2 para cevljev in en klobuk. Za
druzino so ra¢unali pav$alno: za Zeno 80 odstotkov teh sredstev, za 2 otroka tudi
80 odstotkov.**

234 Balkovec Debevec, Obleka, str. 36-56.
235 Kresal, Zgodovina, str. 135-137.
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Med modnimi dodatki so lahko izbirali tudi moski.
Katalog 3t. 50 (Jesen/zima 1935/36)

(Muzej novejse zgodavine Celje)

MODNI DODATKI, OBUTEV

Poleg konfekcijskih izdelkov je Stermecki s pomocjo kataloga prodajal tudi
razlicne modne dodatke, cevlje, deznike, Zenske torbice, denarnice, cigaretne
doze in podobno.

Med modnimi dodatki velja omeniti izbor moskih srajénih ovratnikov in
naprsnikov, kravat, naramnic, pasov, nogavic, gamas, rokavic, sibirskih kap,
rob¢kov, rut in raznih emblemov. V ponudbi so bili modni izdelki za Zenske,
moske in otroke. Konec dvajsetih let se v katalogih pojavijo tudi izdelki iz pravega
in umetnega krzna.

Pri obutvi je bila ponudba skromnejsa kot pri tekstilu, a je bila namenjena
tako Zenskam kot moskim in otrokom.
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Ponudba obuval med prvo svetovno vojno ni bila prav velika.
Katalog 5t. 14 (Jesen/zima 1917/18)
(Muzej novejSe zgodovine Celje)
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HISNI TEKSTIL

Pred prvo svetovno vojno so bili v tej kategoriji zastopani zlasti prti,
preproge, brisace, zavese in odeje. Leta 1928 se je pojavil velik izbor ro¢nih del,
katalog jesen/zima 1928/29 pa je prinesel novost — stensko preprogo z motivom
kraljevega para. Ponudba his$nega tekstila je z leti nara$cala in tako najdemo v
zadnjem katalogu izpred druge svetovne vojne tudi Zimnice, rjuhe, presite odeje,
vzglavnike, brisace, prte, preproge (talne in stenske), zavese, rocna dela ter
material zanje (volno, ¢ipke, elastiko, Sivalne pripomocke in pribor ter gumbe).

Izdelki za krepitev (jugoslovanske) nacionalne zavesti. Iz katalogov t. 36
(Jesen/zima 1928/29) in 50 (Jesen/zima 1935/36)

(Muzej novejse zgodovine Celje)

GALANTERIJA, I1ZDELKI ZA SPORT

Tovrstna ponudba je pocasi narascala, v zadnjih izdanih katalogih najdemo
med galanterijskimi izdelki torbice, denarnice, kovcke, deznike, med izdelki za
$port pa zoge, loparje za namizni tenis, telovadne hlace, $portne copate, $ah in
igralne karte. V to skupino lahko pristevamo $Se kolesa in rezervne dele zanje.
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Ponudba izdelkov za smucanje. Katalog 5t. 46
(Jesen/zima 1933/34)

(Muzej novejse zgodovine Celje)

IGRACE

Med igracami najdemo tipi¢ne igrace za deklice (na primer puncke) in
fantke (na primer avtomobilcke) ter lep izbor druzabnih iger. Na veselje otrok so
ponujali nekatere izdelke celjske tovarne Pyrota, ki je proizvajala najrazli¢nejsa
pirotehni¢na sredstva za prosti ¢as, med drugim kemikalije za bengalski ogenj,
rakete, cudezne svecice in $aljive otroske igrace.*

236 Goropevsek, Stoletje, str. 84.
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110[__TRooVIN 0OM STERMECK — CE DRAVEEA BANOWINA

Med igracami je bilo tudi orozje. Katalog 5t. 43 (Pomlad/poletje 1932)
(Muzej novejSe zgodavine Celje)

FOTO, OPTIKA, SVETILA, GLASBILA

Kataloska ponudba je bila tudi v tem sklopu bogatejsa v tridesetih letih: kupci so
lahko izbirali med daljnogledi, fotoaparati in razli¢nimi fotopripomocki, pri svetilih
med lestenci, petrolejkami in baterijskimi svetilkami, pri glasbilih pa med najbolj
raz$irjenimi glasbili in rezervnimi deli zanje ter med gramofonskimi plos¢ami.
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Izbor gramofonov in gramofonskih plos¢. Katalog St. 51 (Pomlad/poletje 1936)

(Muzej novejse zgodavine Celje)
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GOSPODINJSTVO, ORODJE

Med gospodinjskimi pripomocki so lahko kupci iz katalogov kupovali
kuhinjske pripomocke, posodo, izdelke iz stekla in porcelana ter jedilni pribor.
His$ni mojstri pa so lahko nagli razli¢no orodje, zage, svedre, primeze, klesce,

vijake, metre, klju¢avnice, barve ter orodje za rezbarstvo.
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Del obsirne ponudbe gospodinjskih pripomockov.

Katalog 5t. 47 (Pomlad/poletje 1934)

(Muzej novejse zgodovine Celje)

HIGIENA

Iz kataloske ponudbe lahko izlus¢imo tudi sklop izdelkov za osebno higieno,
na primer mila, diSave, $ampone, li¢ila, pribor za higieno, plenice, pralne vlozke
iz belega frotirja - ti se v katalogu prvi¢ pojavijo leta 1929,

ponudbi tudi ze higienski vlozki za enkratno uporabo.

Sest let kasneje pasov
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Pred drugo svetovno vojno je bila ponudba higienskih vliozkov Ze kar
izborna. Katalog §t. 61 (Pomlad/poletje 1941)

(Muzej novejse zgodavine Celje)

URE, NAKIT

V katalogih sta bila na prodaj ve¢ji izbor ur (Zepnih, ro¢nih, stenskih, budilk)
in manjsi izbor nakita — zlatega, srebrnega in iz alpake (zlitine bakra, cinka in
niklja). V katalogu jesen/zima 1935/36 se v ponudbi pojavi srebrn, ¢rno emajliran
prstan z napisom »Cuvajte Jugoslavijo«.

Trgovski dom hermecki, celje/ Drav. banoviea JE]

Nakit za Zenske, pa tudi za moske. Kataloga 5t. 46 (Jesen/zima
1933/34) in 50 (Jesen/zima 1935/36)

(Muzej novejse zgodovine Celje)
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DRUGO

Med ostalimi izdelki, ki jih ne morem uvrstiti med doslej navedene kategorije,
lahko izpostavimo obc¢asne priloge (1925/26 D. Gams - razni stroji, 1926/27
barve Brauns, 1928 kolesa in motorji Peugeot), cigaretni in kadilski pribor,
pisemski in pisarniski papir, pisala, Stampiljke in razna zdravila (npr. kapljice
proti kurjim ocesom, proti bole¢inam v Zelodcu, smrekove esence, emulzije za
masazo, inhalatorje).

Omenimo lahko $e nekaj $aljivih prodajnih artiklov: npr. magi¢no dozo za
cigarete (ko te nekdo zaprosi za cigareto, mu pokazes$ prazno dozo, ¢eprav je v
resnici polna), steklene bombice (polnjene s tekocino, ki pri razlitju $iri neznosen
smrad), prasek za srbenje, prasek za kihanje, Zepnega lajajocega psicka (njegov
lajez se menda ni lo¢il od pravega), miki miska (nosi se v gumbnici; tistega, ki jo
potipa, poskropi z vodo), $katlico s klovnom (ko si jo odprl, se je iz nje dvignil
klovn s cvile¢im glasom), Zepni noz v obliki revolverja, etui za cigarete v obliki
browninga (ko odpremo pokrov pistole, se pokazejo cigarete).

118 TRGOVSKI DOM STERMECKI — CELJE, DRAVSKA BANOVINA
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Pocivavsek: Privlacnost izbire

SKLEP

V primeru prodajnih katalogov celjske trgovine Stermecki je najpomembneje,
dasoimeliljudje moznost (vmiru) izbirati. Teorija racionalne izbire predpostavlja,
da ljudje razmislijo, preden delujejo (v tem primeru kupujejo), in da bodo
vselej poskusali kar najbolj povecati koristi in kar najbolj zmanjsati stroske v
vsaki situaciji. Ljudje torej glede na okolis¢ine in ustrezne informacije izberejo
moznost, ki jim bo najbolj v prid.>*”

237 Salecl, Izbira, str. 12.
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Dunja Dobaja

UCILA IN UCNI
PRIPOMOCKI V
LJUBLJANSKIH
JAVNIH LJUDSKIH IN
MESCANSKIH SOLAH
V 0BDOBJU MED
OBEMA VOJNAMA’

uvoD

S sprejetjem Zakona o narodnih $olah*® z dne 5. decembra 1929 je bilo v
vsej jugoslovanski drzavi in tako tudi v Dravski banovini osnovno $olstvo na
novo pravno urejeno. Drzavni ljudskosolski zakon iz leta 1869 je bil razveljavljen.

*  Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0280 Podobe gospodarske in socialne

modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
238 Uradni list KBUDB, 28. 1. 1930.
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Zakon iz leta 1929 je locil dva tipa elementarnih $ol, in sicer obco ljudsko $olo
in mescansko $olo. Ljudska je imela pet razredov. Po kon¢anem petem razredu
so ucenci nadaljevali obvezno osemletno Solanje v mescanski $oli, po kateri je
obstajala moznost nadaljnjega izobrazevanja na strokovnih $olah, medtem
ko prestop na gimnazijo ter druge visje srednje $ole ni bil mogo¢.”*® Dezelni
Solski sveti so bili pred razpadom habsburske monarhije predvsem zagovorniki
avstrijsko-nemske nacionalne 3olske politike, ki je imela odklonilen odnos do
slovenskih nacionalnih zahtev, tako tudi do $irjenja $olske mreze na Slovenskem.
Bistvo boja za slovensko $olstvo je bilo predvsem v uveljavljanju slovens¢ine kot
ucnega jezika.**

Nove oblasti so po letu 1918 uvedle v Sole slovenski u¢ni jezik, nemsko
govorecim $olarjem pa zagotovile manjsinske oddelke. V Ljubljani so iz obeh
ukinjenih nemskih osnovnih $ol oblikovali nemsko manjsinsko Solo, ki je imela
svoje prostore v Waldherrjevi hisina Beethovnovi ulici. U¢nijezik je bila nemscina,
slovensc¢ina pa obvezen u¢ni predmet. Leta 1918 je imela Se osem oddelkov, nato
pa se je Stevilo u¢encev postopoma manjsalo. V Solskem letu 1935/36 so jo zaprli,
ker se je vanjo vpisalo le 17 u¢encev, kar je bilo pod zakonskim minimumom 30
ucencev, ki je bil potreben za obstoj manjsinskega oddelka. Po ukinitvi nemske
dekliske osnovne Sole je bila leta 1918 ustanovljena III. mestna dekli$ka osnovna
Sola, ki se je leta 1924 zdruzila z deklisko osnovno $olo na liceju v II. deklisko
osnovno $olo.*"!

Od nastanka nove jugoslovanske drzave je torej minilo ve¢ kot desetletje,
preden so na novo pravno uredili osnovno $olstvo. Zakon o narodnih $olah je
razlikoval osnovne $ole in visje ljudske $ole. Osnovna $ola je obsegala prve §tiri,
vi§ja ljudska Sola pa naslednje §tiri razrede. Osemletno Solanje je bilo obvezno.
Med ljudske $ole so sodile tudi Sole za otroke s posebnimi potrebami.***

O osnovnih $olah in visjih ljudskih $olah je zakon govoril kot o ljudskih $olah
(srbohrvasko: narodne skole).** Od leta 1929 je namre¢ termin narodna Sola v
Kraljevini Jugoslaviji in tako tudi na Slovenskem nadomestil termin ljudske
$ole kot odraz jugoslovanskega unitarizma.*** Slovenski izraz ljudska sola je bolj
ustrezal srbohrvaskemu izrazu narodna skola kot narodna sola.***

Mescanske Sole je obravnaval poseben Zakon o mescanskih $olah z dne
5. decembra 1931. Po njem so imele veljavo kot niZje srednje $ole. Imele so tri

239 Okolis, Solstvo na Slovenskem, str. 67.

240 Prav tam, str. 70.

241 Vovko, O osnovnem in srednjem $olstvu v Ljubljani, str. 156.

242 Sagadin, Kvantitativna analiza razvoja osnovnega $olstva, str. 158.
243 Prav tam.

244 Okoli3, Solstvo na Slovenskem od 1918 do 1945, str. 97.

245 Sagadin, Kvantitativna analiza razvoja osnovnega $olstva, str. 158.
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smeri, in sicer obrtno, trgovsko in kmetijsko.**® Znacilnost ljubljanskega 3olstva v
obdobju med obema vojnama je bilo veliko $tevilo na novo odprtih mes¢anskih
$ol, za katere so v Zgornji Sigki, na Vi¢u in v Mostah zgradili tudi nova Solska
poslopja. Prvo drzavno desko mescansko Solo so v Ljubljani odprli leta 1919.
Svoje prostore je imela v $oli na Prulah.**’

Zasebne $ole so bile po letu 1918 ukinjene, razen tiste, ki so jih vodili
redovi, tako na primer zasebna deska Sola v Marijani$cu, zasebna dekliska $ola
Lichtenthurn, zasebna dekliska ur$ulinska $ola, zasebna ursSulinska vadnica in
zasebna Sola na Rakovniku.*®

Do zdruzitve Drzave Slovencev, Hrvatovin Srbovs Kraljevino Srbijo v Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. decembra 1918 so ljudske Sole glede osebnih
izdatkov za u¢no osebje vzdrzevale dezele, za stvarne izdatke pa so skrbele ob¢ine.
Po zdruzitvi so postali ljudsko$olski ucitelji, ki so bili v ¢asu monarhije dezelni
uradniki, drzavni uradniki. Vzdrzevanje stvarnih $olskih potrebscin ljudskih $ol
in zagotovitev potrebnih prostorov je $e naprej ostala pristojnost ob¢ine. Zakon o
narodnih $olah iz leta 1929 je dolo¢il, da ljudske $ole Se naprej vzdrzujejo upravne
ob¢ine po $olskih ob¢inah, katerih predstavniki so krajevni Solski odbori.**

Po Zakonu o mesc¢anskih $olah iz leta 1931 so bile za stvarne $olske potrebscine
zadolZene obcine glede na razmerje ucencev iz posameznih ob¢in, ki so obiskovali
mescanske $ole. Dravska banovina je revnim ob¢inam nudila pomoc.

PROSTOR

Predpogoj za izvajanje pouka je primeren $olski prostor. Po prvi svetovni
vojni so se javne ljudske in mescanske $ole v Ljubljani soocale s prostorskim
problemom. Prebivalstvo Ljubljane se je v obdobju od leta 1910 do 1920
povecalo za priblizno 14 odstotkov, $tevilo $oloobveznih otrok pa za priblizno 34
odstotkov.”*" § $tevilom Soloobveznih otrok pa niso sorazmerno rastla tudi $olska
poslopja. Od 1910 do 1920 je bilo zgrajeno le eno $olsko poslopje, to je Sola na
Prulah.»' K prostorski stiski ljubljanskih $ol pa naj bi prispevalo tudi dejstvo, da
se je v srezu Ljubljana okolica, zlasti pa v najblizji okolici mesta, vsako leto veliko
Stevilo otrok iz okoliskih $ol presolalo v mestne $ole, ker so imeli starsi sluzbo v
mestu in so peljali otroke v Solo na poti v sluzbo, ker so se druzine preselile iz
okolice mesta v center ali pa ker so star$i menili, da so mestne $ole prestiznejse

246 Prav tam; Turk, Solstvo, str. 182.

247 Vovko, O osnovnem in srednjem $olstvu v Ljubljani, str. 157.

248 Prav tam.

249 Turk, Solstvo, str. 178.

250 SI_ZAL/LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1830, Nadzornikovo porocilo, 24. 6. 1921.
251 Prav tam.
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kot okoliske. Da bi razbremenili mestne $ole in dosegli ravnovesje med $tevilom
otrok, $tevilom razredov ter $tevilom uciteljev tudi v okoliskih Solah, je vrsilec
dolZnosti prosvetnega inpektorja v letu 1927 odredil, da mora vsak $oloobvezen
otrok obiskovati svojo mati¢no §olo.**

Okrajni $olski nadzornik Maks Hocevar je v svojem porocilu iz junija 1924
navedel podatek, da je v Ljubljani za trinajst javnih osnovnih $ol in $tiri javne
mescanske Sole na voljo le sedem Solskih poslopij.”* To je pomenilo, da sta bili
vecinoma v istih prostorih dve ali ve¢ ljudskih $ol oziroma so bile mescanske Sole
nastanjene v istih prostorih kot ljudske $ole. Poglejmo primer. Dne 23. septembra
1919 je z delom pricela I. deSka mescanska Sola. Svoje prostore je imela v Solskem
poslopju IV. deske ljudske Sole na Prulah.>*

Vsem mescanskim $olam v Ljubljani je primanjkovalo potrebnih kabinetov,
risalnih dvoran in fizikalnih kabinetov. Na voljo so imele v glavnem le u¢ne
sobe.”*® Postopoma so se zacele nad utesnjenostjo zaradi gostovanja mescanskih
$ol pritozevati tudi posamezne ljudske $ole. Zato je na primer vrsilec dolznosti
prosvetnega in$pektorja na podlagi sklepa lokalnih uditeljskih konferenc I.
dekliske in IV. deske ljudske Sole v Ljubljani odredil, da I. dekliska mes¢anska
$ola in I. deska mescanska $ola vrneta po eno u¢no sobo omenjenima $olama.*
Svojo odlocitev je utemeljeval s tem, da osnovna $ola nudi otrokom primarno
izobrazbo, zato pouk ne sme biti oviran zaradi gostovanja druge Sole v istih
prostorih. I. deska me$canska Sola se je odredbi uprla. Ravnateljstvo je jasno
povedalo, da zaradi $tevila svojih uc¢encev ne more odstopiti niti ene ucne sobe
IV. deski ljudski Soli. Za 371 ucencev I. deske mescanske $ole bi bilo potrebnih
najmanj deset ucilnic, Sola pa je razpolagala le z devetimi.*”

Druge me$canske Sole na nekdanjem Kranjskem so imele za silo primerne
prostore, a je bilo treba v bliznji prihodnosti razmisljati o novih. V najslabsi
situaciji je bila mes§¢anska Sola v Ribnici, katere obstoj je bil zaradi pomanjkanja
prostora ogrozen.”® Prvaleta po prvisvetovnivojni namre¢ ni bilo mo¢ pricakovati
gradnje novih Solskih poslopij zaradi splosno neurejenih gospodarskih in
upravnih razmer, kar pa seveda ne pomeni, da so bile prezidave in obnove $olskih
poslopij zaustavljene. Potekala so tekoc¢a obnovitvena dela.

252 SI_ZAL/LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1812, PreSolanje $oloobvezne mladine, 30. 7. 1927.

253 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1831, Nadzornikovo porocilo pri okrajni uciteljski konferenci v
Ljubljani dne 10. 6. 1924.

254 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 59, a. e. 1513, Ravnateljstvo prve deske mesc¢anske $ole v Ljubljani, 29. 11.
1920.

255 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1831, Nadzornikovo poro¢ilo pri okrajni uéiteljski konferenci v
Ljubljani dne 16. 6. 1923.

256 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1821, Izpisek iz lokalnih uciteljskih konferenc na I. dekligki in IV.
deski osnovni $oli v Ljubljani; pomanjkanje prostorov, 5. 9. 1927.

257 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1821, U¢ne sobe na I. deski mes$canski $oli, 6. 9. 1927.

258 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1830, Nadzornikovo poro¢ilo, 24. 6. 1921.
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Novi ljubljanski ob¢inski odbor pa je bil naklonjen tudi vprasanju gradnje
novih Solskih poslopij, tako da so vodstva $ol upala na zacetek gradnje vsaj ene
nove $olske stavbe. Tedanji nacelnik $olskega odseka v ob¢inskem svetu, ravnatel;j
mescanske Sole na Grabnu v Ljubljani Janko Jegli¢, si je prizadeval, da bi gradnjo
novih $ol ponovno vklju¢ili na dnevni red.”* V obc¢inskem svetu je bilo soglasno
sklenjeno, da se zgradita dve novi, kombinirani $olski poslopji za ljudske in
mescanske Sole, in sicer eno na tedanji Karl Kotnikovi ulici in drugo na tedanji
Tomanovi ulici. V ta namen je mestna ob¢ina Ze marca 1922 pri pokrajinski
upravi za Slovenijo zaprosila za dovoljenje, da bi najela investicijsko posojilo.
Prosnja je bila zavrnjena. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je zavrnitev utemeljeval
z neugodnimi finan¢nimi in gospodarskimi razmerami mestne obcine. Po
njegovem prepricanju gradnja tovrstnih dragih zgradb ni bila nujno potrebna in
se je lahko odlozila.>®

V obdobju od 1925 do 1931 se je zaradi postopne ureditve gospodarskih
razmer pricelo zidati v ¢edalje ve¢jem obsegu.”' Tako je na primer IV. deska
ljudska $ola na Prulah dobila dva nova prizidka.”* I. deska ljudska $ola Ledina je
v Solskem letu 1927/28 dobila novo streho in fasado.”® Leta 1929 so zgradili tudi
novo poslopje II. mesane me3canske 3ole v Zgornji Sigki.?** Gospodarska kriza je
ta proces ponovno zaustavila in ve¢ moznosti za gradnjo novih Solskih poslopij
in popravilo obstojecih je prineslo $ele postopno izboljsevanje gospodarskega
polozaja v drugi polovici tridesetih let. Ljubljanska mestna ob¢ina je tako v letu
1936 dogradila novo ljudsko $olo za Bezigradom. V isti zgradbi je bila sicer tudi
mes$canska $ola, a je bilo po dograditvi dovolj prostora za obe. Pri ureditvi Sole
se je mestna obcina prvi¢ odlo¢ila, da bo k sodelovanju povabila akademske
slikarje, ki so poslikali notranjost. Fran Tratnik je tako naslikal dve oljni sliki v
telovadnici. S tovrstnim sodelovanjem je vodstvo $ole zelelo pri u¢encih vzbuditi
smisel za likovno umetnost. Sola je imela tudi vrt in igris¢e. Njeno vodstvo se je
namre¢ odlocilo, da bo Solsko zemljisce uredilo tako, da bo sluzilo prakti¢cnemu
pouku.?®

V letu 1938 je obcina pricela z gradnjo novega poslopja za me$cansko $olo
na Vicu, kjer so bile razmere Se posebej perece. Ljudska in me$canska $ola sta
bili namre¢ nastanjeni v isti zgradbi. Obe $oli sta imeli zaradi prostorske stiske
pouk dopoldan in popoldan, kar pomeni, da so bile vse ucilnice nepretrgoma

259 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1831, Nadzornikovo poro¢ilo pri okrajni uditeljski konferenci v
Ljubljani dne 16. 6. 1923.

260 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1831, Nadzornikovo porocilo, 10. 6. 1924.

261 Turk, Solstvo, str. 180.

262 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 64, a. e. 1685, Situacija m. ljudske $ole na Prulah, 25. 2. 1926.

263 SI_ZAL_LJU/0225, OS Ledina, Ljubljana, a. e. 1, Solsko leto 1927/28.

264 Vovko, O osnovnem in srednjem $olstvu v Ljubljani, str. 157.

265 Pet let dela za Ljubljano, str. 171-172.
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zasedene od 8. ure zjutraj do 18. ure popoldan. Mescanska Sola se je v novo
zgradbo preselila leta 1939, dotedanje skupno poslopje pa je v celoti ostalo na
voljo ljudski $oli.>®

Ljubljanska mestna obcina se je stroSkom za gradnjo novih $olskih poslopij
zelela izogniti tudi s preselitvami. II. dekliska ljudska Sola v Mladiki se je v Solskem
letu 1939/40 preselila v licejsko poslopje in tako pridobila svetle ucilnice ter
potrebne kabinete. Obc¢ina je v licejsko poslopje nameravala preseliti tudi III. desko
ljudsko $olo na Vrtaci.*” Zavedala se je pomena vrtov in igri$¢, zato je sprejela sklep,
da je treba pri vsaki Soli urediti $olski vrt in igrisce. Solski odsek je sporazumno z
odsekom za telesno vzgojo in mestnim gradbenim uradom izdelal nacrt za ureditev
vrtov in igri$¢ pri vseh mestnih $olah. Mestna obcina je ta sklep izvajala v skladu
s proracunskimi zmoznostmi. Pri $oli na Prulah je tako v $olskem letu 1938/39
uredila Solske vrtove, Solsko dvorisce in sodoben prostor za telovadbo. Podobne
ureditve je bila v $olskem letu 1939/40 delezna tudi ljudska $ola na Ledini.**®

ODSTRANJEVANJE UCIL IN UCNIH PRIPOMOCKOV STARE
DOBE IN PRIDOBIVANJE NOVIH

Poverjenis$tvo za uk in bogocastje v Ljubljani je 29. novembra 1920 prvic, 28.
decembra 1920 pa ponovno*”
vse vsebine, ki niso v domoljubnem duhu, oziroma vse vsebine, ki so v duhu

ST

izdalo zahtevo, da se iz $olskih knjig odstranijo

»najstrozje zaukazal« ravnateljstvom vseh $ol v Sloveniji in mestnim $olskim
svetom, da se iz $olskih knjig odstrani ali iztrga vse vsebine, ki »kvarno vplivajo
na sedanje patriotsko ¢ustvovanje in miljenje nase mladine, ter podobe zadnjih
dveh avstrijskih vladarjev.””® Ravnateljstva $ol so morala do 22. januarja 1921
mestnim $olskim svetom porocati o izpolnitvi te zahteve. Odstranitev vsega, kar
je spominjalo na pretekle case, je zajemalo tudi napise, spominske plosce, kipe in
drugi $olski inventar. Vodstva Sol so zahtevo izvajala zelo temeljito. Ravnateljstvo
III. deske ljudske $ole v Ljubljani je tako na primer porocalo mestnemu $olskemu
svetu, da so odstranili vse slike habsburskih vladarjev in njihovih druzinskih
¢lanov, vklju¢no s cesarico Marijo Terezijo. Iz uciteljske knjiznice je $ola
odstranila naslednje knjige: Cesar Franc JozZef I., Kaiser Karl L., 67 Jahre auf dem

266 Prav tam, str. 172.

267 Prav tam.

268 Prav tam, str. 172-173.

269 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 61, a. e. 1581, Vodstvo mestne §tirirazrednice na Barju, 11. 1. 1921.

270 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 61, a. e. 1581, Ljudskosolske knjige, ureditev v patriotiskem smislu, 5. 1.
1921.
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Throne Habsburgs, Slava cesarju Francu JoZefu 1., Die Habsburger in Krain. Novo
je nadomestilo staro tudi tako, da je Sola sedem nekdanjih podob cesarja Franca
Jozefa I. prelepila s podobo regenta Aleksandra. >’

Sisenska deska ljudska 3ola je izvedla odstranitev premiénin, inventarja,
zbirk, u¢il in drugih predmetov, ki so spominjali na Habsburzane, ze v Solskem
letu 1919/20. Slike avstrijskih junakov in drzavnikov ter veliko sliko Tu Austria
felix nube! so shranili v poseben predal, da bo »morda v poznejsih ¢asih sluzila kot
ucilo« mescanskima $olama, ki sta se nahajali v isti stavbi. Iz Solske knjiznice je ta
Sola odstranila vse knjige, pisane v habsburskem duhu. Iz otroskih revij, kot sta
Zvoncek in Vrtec, ter drugih knjig pa so iztrgali sestavke in slike, ki so se nanasali
na Habsburzane.”? Zaradi pomanjkanja uc¢il in u¢nih pripomockov v prvih letih
po nastanku nove jugoslovanske drzave so se namre¢ v veliki meri posluzevali celo
trganja motecih vsebin in prekrivanja le-teh z lepljenjem. Tako so na primer na
IV. deski ljudski $oli prekrili napis na zemljevidu Vojvodina Kranjska z napisom
Slovenija. Napisi na $oli, ki so poveli¢evali cesarja in njegovo rodbino, so bili
prebarvani. Ravnatelj $tirirazrednice na Barju je prepleskanje napisa, ki omenja
cesarja Franca Jozefa, dolocil med visoko prioritetne naloge. Na $oli je bilo treba
popraviti tudi napis »Naj ljubezen ti ne mine do cesarja, domovine«.*”

Mrzli¢nemu odstranjevanju ucil, u¢nih pripomockov in drugega Solskega
inventarja stare dobe je sledilo pridobivanje novih $olskih pripomockov za
ucitelje in ucence, ki pa je bilo sprva zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
otezeno. Vodstva 3ol so apelirala na mestni $olski svet, naj mestna obcina povisa
prispevke za nakup $olskih potrebs¢in. Glede na porocilo $olskega nadzornika
Maksa Hocevarja iz junija 1921 so bile v najslabsi situaciji novoustanovljene
mescanske Sole, ki so bile z ucili zelo slabo preskrbljene. Ve¢inoma so jim ucila
prepustile ljudske $ole, a ta niso zadostovala za potrebe mescanskih. S tem je
trpela tudi kakovost pouka. Nenehne pro$nje vodstev posameznih $ol za dvig
prispevkov za nakup ucil, u¢nih pripomockov in $olskega inventarja je imel $olski
nadzornik Hocevar za upravicene. Mestno ob¢ino je pozval k temu, da ¢asu in
draginji primerno zvi$a prispevke za vse ljudske in mescanske $ole, mes¢anskim
$olam pa nameni $e izredne podpore za izpopolnitev notranje opreme in nabavo
ucil. Mestna obcina je obseg svojega prispevka za Sole utemeljevala s finan¢nimi
okviri, ki so ji bili na voljo. Okrajni $olski nadzornik je zato ob¢ini predlagal nov
vir dohodkov glede na konstantno povecevanje izdatkov za Sole. V primerjavi
s situacijo pred vojno naj bi cene $olskih potrebscin, po njegovih izracunih,
poskocile za 2000 do 3000 odstotkov. Za primerjavo je navedel podatke o

271 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 61, a. e. 1581, Vodstvo III. mestne deske ljudske $ole v Ljubljani, 10. 12. 1920.
272 SI_ZAL_LJU/0024, t. €. 61, a. e. 1581, Sidenska 5. razredna deska ljudska $ola v Ljubljani, 14. 12. 1920.
273 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 61, a. e. 1581, Vodstvo mestne §tirirazrednice na Barju, 11. 1. 1921.
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povisanju rednih prispevkov za stvarne $olske potrebs¢ine in ugotavljal, da so se
ti od leta 1914 povisali le za stirikrat, torej za priblizno 400 odstotkov.**

Kako je v praksi izgledala prosnja $ole za povi$anje prispevkov mestne obcine
za stvarne Solske potrebscine, nam kaZe naslednji primer. Ravnateljica I. dekliske
mescanske Sole v Ljubljani je v pismu pozvala mestni Solski svet, naj pri mestnem
obcinskem svetu doseze povisanje prispevkov za stvarne $olske potrebs¢ine na
1000 kron, saj naj bi bilo zaradi draginje s 347 kron, ki jih je ravnateljstvo prejelo
za Solsko leto 1919/20, nemogoce kupiti nujne $olske potrebsc¢ine. Svoje pismo je
zakljucila s slede¢imi besedami: »Papir, uradni pecat, $olsko perilo, kreda, peresa
in razna popravila na $oli stanejo mnogo, mnogo denarja. Metle so stale 82 kron.«
7> Mestni magistrat je pros$njo zavrnil z utemeljitvijo, da imajo vsa ostala $olska
vodstva dovolj kritja v svojih prejetih prispevkih, ki naj bi bili s 16. septembrom
1919%¢ povisani za 100 odstotkov. Vodstvu Sole je svetoval, naj primanjkljaj
pokrije s pribitki pri drugih prispevkih.*”

Okrajni $olski nadzornik Hocevar je bil kriticen tudi do prenizko odmerjenih
sredstev, ki so jih Sole dobivale za nabavo ucil za revne ucence. Leta 1914 so stroski
za Solske potrebscine in knjige za I. razred na primer znasali priblizno 4 krone na
leto, vletu 1921 pa priblizno 179,90 kron.?”® Prispevki za nabavo $olskih potrebscin
zarevne ucence so bili po prvi svetovni vojni povecani le za 100 odstotkov, medtem
ko so se cene $olskih potrebs¢in zvisale za 2000 do 3000 odstotkov. To pomeni, da
je bilo brezpla¢nih $olskih potrebs¢in deleznih le malo otrok.?”

Pregled arhivskih dokumentov je pokazal, da so $ole, kolikor je bilo le mogoce,
poskrbele, da so revni ucenci dobili potrebne $olske potrebscine. Ravnateljstva
$ol so mestnemu $olskemu svetu predlagala stevilo tako imenovanih »listkov iz
zaloznih knjig za ubozne ucence«. To so bili neke vrste kuponi, na podlagi katerih
so Sole prejele doloc¢eno stevilo brezpla¢nih izvodov Solskih knjig za revne ucence.
Ravnateljstvo III. deske ljudske $ole v Ljubljani je za Solsko leto 1919/20 poslalo
mestnemu $olskemu svetu 60 kuponov, na podlagi katerih je Sola prejela Stiri
knjige za revne ucence. Za vsak brezplacen izvod so dali 15 kuponov. Sola je tako
brezplacno prejela sledece knjige: Abecednik Franca Gabrska in Antona Razingerja,
Berilo za obce ljudske Sole, II. del Franca Gabrska in Antona Razingerja, Drugo
berilo in slovnica za oble ljudske sole Maksa Josina in Engelberta Gangla ter Tretje
berilo za stiri in vecrazredne obce ljudske Sole Maksa Josina in Engelberta Gangla.*®

274 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 102, a. e. 1830, Nadzornikovo poro¢ilo, 16. 6. 1921.
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Razmerje med $tevilom kuponov in brezpla¢nimi izvodi knjig iz vira ni razvidno,
je pa ocitno, da so $ole same ocenile, koliko uc¢encev potrebuje brezpla¢ne solske
knjige, in na podlagi te ocene so vodstva $ol posredovala mestnemu Solskemu svetu
stevilo kuponov za prejem brezpla¢nih izvodov Solskih knjig.

Tudi v kasnejsih letih je mestna ob¢ina revnim u¢encem pomagala pri oskrbi
s $olskimi potrebs¢inami. Tako je na primer mestno glavarstvo z dopisom z dne
22. marca 1939 obvestilo vodstvo ljudske Sole na Ledini, da so na seji socialno-
politi¢cnega odbora mestnega sveta za nakup $olskih potrebs¢in revnim u¢encem
odobrili 1560 dinarjev podpore.” Na isti $oli pa so potekale tudi tako imenovane
ubozne akcije kot podpora revnim ucencem. V okviru teh akcij so ucitelji
revnim ucencem razdelili tudi toplo malico.?®* Bolj ko se je blizala vojna, vecja
je bila negotovost glede nudenja podpore revnim ucencem zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev. V Solskem letu 1939/40 je na vseh ljubljanskih $olah mle¢ni
zajtrk prejemalo 905 otrok. Poleg tega pa je Sola tik pred okupacijo Slovenije
namenila 3000 dinarjev za nakup $olskih potrebs¢in in obleke za siromasne
ucence.”® Naradcajoca draginja je bila vzrok za to, da mnogi starsi svojim otrokom
niso mogli kupiti potrebnih u¢nih pripomockov. Omenimo $e, da je v kriznih
¢asih obstajala $e ena oblika pomo¢i revnim u¢encem. Izredno nadarjene, a revne
ucence je $ola namrec lahko predlagala za banovinske podpirance,” kar pomeni,
da je njihovo Solanje financirala banovina.

O nakupu ucil so ravnateljstva porocala mestnemu S$olskemu svetu.
Sprememb je bil delezen predvsem pouk zemljepisa in zgodovine, ki je bil do
leta 1926 v u¢nih nacrtih obravnavan kot en predmet.”® Zaradi velikih politi¢nih
sprememb po prvi svetovni vojni in nastanka novih drzav so bili v $olah potrebni
novi zemljevidi. Ravnateljica II. meScanske dekliSke Sole v Ljubljani Albina Golob
je v zacetku julija 1921 mestnemu $olskemu svetu porocala o nakupu naslednjih
ucil: zemljevid kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, zemljevid Evrope po prvi
svetovni vojni, zgodovinski zemljevid tridesetletne vojne, zgodovinski zemljevid
obdobja Napoleona in zemljevid Ceskoslovaske. ¢

Na podlagi zemljevidov metodika zemljepisnega pouka Franca Orozna
in geografa Simona Rutarja je zemljevid Slovenije pripravil dr. Karl Capuder,
zalozil pa ga je Erwin Holzl na Dunaju.?®” Drustvo slovenskih profesorjev je
izdalo zemljevid Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), ki ga je pripravil
inz. Viktor Novak, natisnila pa tiskarna Jozefa Blaznika v Ljubljani. V $olah so
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vec¢inoma uporabljali stenske zemljevide s hrvaskim besedilom, ki so jih pripravili
geografi Artur Gavazzi, Josip Modestin, Milan Senoa in drugi. Zemljevide so
posneli po dunajskih izdajah Haardta, Rotauga in drugih. Sprva so jih tiskali
na Dunaju, nato pa v Zagrebu, kjer je zemljevide zalagala knjigarna ]. Kugli.
Uporabljali so tudi stenski zemljevid Kraljevine SHS, ki ga je izdelal dr. Jovan
Cviji¢ v latinici. Inz. Viktor Novak je pripravil Zemljepisni atlas kraljevine SHS, ki
je izSel leta 1923.2% Najvec zaslug za izdelavo zemljevidov po letu 1929 je imel dr.
Valter Bohinec, ki je pripravil stenske zemljevide, kot sta Evropa 1929 in Dravska
banovina 1931.* Pri pouku zemljepisa so bile poleg zemljevidov pomemben
ucni pripomocek tudi knjige. Le-teh je bilo precej. Omenimo Zemljepis kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev za mescanske sole avtorja Matije Pirca, ki ga je izdala
Mariborska tiskarna leta 1923, in Obci zemljepis za visje razrede osnovnih Sol
avtorjev Franci$ka Drnovska in Jozefa Mesicka, katerega izdajateljica je bila
Uciteljska tiskarna v Ljubljani leta 1923.7°

Temeljni predmet v narodnih in mes$c¢anskih $olah je bilo rac¢unstvo z
geometrijo, ki ni dozivel bistvenih sprememb, saj ni sodil v kategorijo ideolosko
obarvanih predmetov. Tudi ucila in ucni pripomocki zanj so z manjSimi
spremembami ostajali podobni kot v obdobju monarhije, tako da ni bilo vecjih
tezav pri njihovem pridobivanju. V nizjih razredih narodnih $ol je bilo osnovno
ucilo tako imenovano rusko racunalo, saj je na njem moc¢ dobro prikazati
operacije prve stopnje v obsegu do 100.*' Utitelji so pri pouku dajali prednost
individualnim ucilom, saj je le-te lahko vsak otrok uporabljal med poukom. S
tem so bili zaposleni vsi u¢enci v razredu. Primerni so bili majhni predmeti, ki jih
je ucenec brez tezav prijel v roko (kostanj, orehi, lesniki, leseni krozci v velikosti
ploscic za tombolo). Za ponazoritev ulomkov so ucitelji uporabljali ucilo v
obliki krogle, ki se je razstavila. Za Se enostavnejso ponazoritev so uporabljali
sadje ali kruh, ki so ga razrezali na polovice, tretjine in tako dalje. Za ucenje
geometrije so uporabljali geometrijske modele iz trdega lesa. Povrsino teles so
ponazarjali s povrsinsko mrezo iz lepenke ali plocevine. Vsaka $ola je morala
imeti metrsko palico z ozna¢enimi centimetri in decimetri, mere za tekocino,
liter v obliki kocke ter tehtnico in utezi.”** Sestavni del pouka je bila tudi knjiga
»racunica«. V uporabi so bile »radunice« profesorja Antona Crnivca, ki so bile
dejansko predelane »racunice« dr. Franca Mo¢nika iz druge polovice 19. stoletja,

in »racunic, ki jih je sestavil profesor Luka Lavtar.*?
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UCILA IN UCNI PRIPOMOCKI V PRAKSI

Poglavje ni osredotoceno zgolj na javne ljudske in mes¢anske $ole na obmocju
ljubljanske mestne obcine, temve¢ je zastavljeno splosno slovensko, saj so bile
metode poucevanja in uporabe ucil in u¢nih pripomockov enake, le da je na
podezelju morda prisla do izraza $e vecja fleksibilnost uciteljev pri izdelavi u¢il, saj so
imele obcine razli¢ne finanéne zmoznosti glede nakupa ucil in u¢nih pripomockov.
Na podezelju je $e bolj prisla do izraza tudi rev§¢ina posameznih otrok.

Nova doba je prinesla nove poglede na poucevanje in uporabo ucil ter u¢nih
pripomockov. Cilj je bila delovna $ola, ki bi ucence spodbujala k aktivhemu
sodelovanju pri pouku ter jih navajala na samostojnost in samoiniciativnost.** V
obdobju med obema vojnama so ucitelji budno spremljali novosti v pedagogiki
in metodiki poucevanja. Delovna $ola pa je seveda tudi od ucitelja zahtevala
ve&jo fleksibilnost pri poudevanju in prestopanje ustaljenih okvirjev. Sirina in
iznajdljivost uciteljev sta bili toliko vecji takoj po ustanovitvi nove drzave, saj
ucno gradivo $e ni bilo urejeno in ucni nacrti Se ne dokoncno izoblikovani.
Pripomockov je na solah primanjkovalo, a so posamezni ucitelji svoje stanovske
kolege spodbujali, naj ne tozijo, da na $oli ni ucil: »Dokler ima$ $olsko tablo in
kredo, belo in barvno, dokler je dobiti kos papirja in svin¢nik, pa kos lesa in noz,
dokler imas ti in tvoji otroci v $oli zdrave roke, ki gibljejo, da tudi risejo, rezejo,
izrezujejo, Zagajo, zabijajo itd., toliko ¢asa ne tozi, da na $oli ni ucil!«*”

Posamezni uditelji, zlasti na podezelju, so tako spodbujali svoje ucence,
da so ti sami naredili zemljevid svoje vasi. Za ponazoritev ceste so uporabili
ovojni papir, za hiSe pa kocke. Z barvicami so narisali vodo in hribovje.** V
smislu spodbujanja otrokovega samostojnega dela so nekateri ucitelji svoje
ucence navdusili za izdelavo zemljevida Dravske banovine iz gline. Relief so
pobarvali z akvarelom. Narejeni zemljevid je bil pomemben u¢ni pripomocek
pri zemljepisnem pouku, ko so obravnavali banovine. Poleg tega so ucenci pri
obravnavi banovin uporabljali tudi delovni zvezek, v katerega so risali, ter karto
in nit iz sukanca za merjenje razdalj na karti.*” Nekateri ucitelji so ucila izdelali
sami. Pri zgodovinskem in zemljepisnem pouku je v prvih letih po oblikovanju
nove jugoslovanske drzave primanjkovalo zemljevidov. Utitelj Josip Lapajne
je na primer pri zemljepisnem pouku z raznobarvnimi tusi narisal stenske
zemljevide za posamezne vsebinske sklope ter jih zdruzil v zemljevid obcine
po general$tabnem zemljevidu.*®® Okrajni $olski nadzornik Maks Hocevar je ob
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obisku V. deske ljudske Sole v Ljubljani decembra 1920 pohvalil zbirko u¢il, zlasti
za fizikalni in prirodopisni pouk, in poudaril, da je veliko ucil izdelal ucitelj Fran
Trost. Je pa izrazil obzalovanje, da so zaradi neprimernih Solskih prostorov ucila
stisnjena v majhnih omarah in nepregledno razvricena.*”

V skladu z naceli delovne $ole, ki so poudarjala, da naj ucenci ne bi bili ve¢
zgolj pasivni poslusalci, so ucitelji slikovna ucila nadomestili z risbami ucencev.
Okoli 1. decembra, drzavnega praznika, so se pri zgodovinskem pouku pogovarjali
o drzavnem grbu. Utitelj deske ljudske 3ole v Studencih pri Mariboru Stefan
Blazi¢ je opisal potek u¢ne ure, ki je bila namenjena predstavitvi drzavnega grba.
Medtem ko je on razlagal dele grba in njihov simbolni pomen, sta dva u¢enca na
tablo risala drzavni grb. Ostali ucenci so sliko prerisali v delovne zvezke. U¢no
uro so zakljucili s petjem himen Lepa nasa domovina in BozZe pravde.*™

DRZAVNI GRB -ZNAK UIED! MENEE |

l\'i\(.nﬂ-:r LAorA

RALIMTEG DA

CELIS KT oRAD

s |

Drzavni grb kot ucilo
(Blazi¢, Drzavni grb, str. 210)

299 SI_ZAL_LJU/0024, t. e. 61, a. e. 1582, Zapisnik in$pekcijske konference na petrazredni V. mestni
deski ljudski $oli v Ljubljani, 15. 12. 1920.
300 Blazi¢, Drzavni grb, str. 209-211.
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Delovna $ola je velik poudarek dajala $olskim praznikom, ki so bili hkrati
tudi drzavni prazniki. Izhajala je s staliS¢a, da praznovanje v Soli spodbuja
duhovno kulturo uc¢encev in jih navaja k timskemu delu. Priprava solskih proslav
je bilo skupno delo uc¢encev pod vodstvom uciteljev. Na osnovni $oli Ledina so
na primer za praznik »ujedinjenja« 1. decembra 1925 ucenci okrasili telovadnico,
kjer je potekala slovesnost z deklamacijami in petjem drzavne himne.**' Podobno
praznovanje so organizirali na Vidov dan meseca junija. V $olskem letu 1930/31
so na isti Soli Vidov dan praznovali v okraseni $olski telovadnici. Po nagovoru
Solskega upravitelja so sledile deklamacije ucencev, med drugim V sluzbi
domovine, Lepa nasa domovina, Sokoliceve Zelje.”**

Nekateri ucitelji so bili pri predstavitvi posameznih pomembnih moz iz
zgodovine Slovanov zelo domiselni. U¢itelj Anton Metlika je pri ucenju ¢rk
uporabil kot ucilo metodo slikanih besed.’®” Na tablo je narisal slikovne podobe,
ki so prikazovale pomembne moze iz zgodovine Slovanov (misijonarja Cirila in
Metoda, $kofa Antona Martina Slomska in prvega srbskega nadskofa Savo), v
slikovnih podobah pa so se skrivale posamezne ¢rke. Ucenje crk je ucitelj torej
povezal z narodnim osve$¢anjem ucencev.

Metoda slikovnih besed kot ucilo
(Metlika, Velika tiskana abeceda, str. 147)
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303 Metlika, Velika tiskana abeceda, str. 145-147. V viru ni podatka, na kateri $oli je sluzboval ucitelj
Metlika.
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Ucenci so ucno snov s table prepisovali v zvezke. Od Solskega leta 1931/32
so morali v osnovnem Solstvu v vsej drzavi uporabljati monopolne zvezke, ki jih
je izdelovala drzavna tiskarna.’* V praksi se ta drzavni odlok ni takoj uposteval
tudi zato, ker so bili predpisani zvezki sprva slabi. Po letu 1934 so drzavne zvezke
z napisom »Vjezbanka za pisanje« uporabljali tudi v Sloveniji za pisanje Solskih
nalog, za ostale pisne naloge pa so uporabljali zvezke razli¢nih zaloznikov. V
zadnjih letih pred drugo svetovno vojno je z odobritvijo prosvetnega ministrstva
zvezke za Solske naloge in ucbenike dobavljala zalozba regionalne uprave v
Ljubljani Banovinska zaloga $olskih knjig in ucil.*

V pedagoskih listih so strokovnjaki svetovali, naj prvosolcki za ucenje pisanja
uporabljajo blok zavojnega papirja ali pa zvezek s pisanim risalnim papirjem brez
¢rt. Nekaj tednov po prvih pisalnih vajah naj bi u¢enci pisali v zvezek S1 z risalnim
papirjem. Gre za navaden ¢rtan zvezek. Razmik med ¢rtami je meril 15 milimetrov.**
Na zacetku drugega razreda, ko so se ucenci Ze ucili pisano pisavo, naj bi pisali v
zvezek S2 s Sirokimi dvojnimi ¢rtami. Razmiki med posameznimi ¢rtami so bili 0,5
centimetra. Od konca drugega razreda so strokovnjaki priporocali pisanje v zvezek
§4, ki je imel enostaven ¢rtni sistem z razmikom 12 milimetrov.*’
papirnih blokov so ucenci pisali tudi na liste, ki so jih vlagali v mape.

Eno od nacel novodobne, delovne 3ole je bilo tudi upostevanje individualnih
posebnosti otrok pri obliki pisanja v zvezke. Toga pravila, ki so temeljila na
prepri¢anju, da morajo vsi otroci pisati lepo in enako, so se umaknila. S tem
so ucenci dobili vecje veselje za ucenje pisanja.*®® Pisali so s peresi in svinc¢niki.

Poleg zvezkov in

Nalivnik so ucitelji v osnovnih $olah smatrali za preobcutljivega za pisalni pouk.
Poleg tega pa je bil nalivnik tudi predrag pisalni pripomocek. Za pisanje je bil
primernejsi v vi§jih razredih. Za ucence prvih razredov so bila najbolj primerna
$irokokonicasta peresa, ki so brez trenja drsela po papirju in dajala v vseh smereh
enako $iroko ¢rto. Kasneje naj bi ucenci uporabljali peresa, ki bi odgovarjala
njihovemu nacinu pisanja. Ucitelj je u¢encu pomagal izbrati ustrezno pero. Poleg
$irokokonicastih peres so bila v rabi tudi peresa z ostrimi konicami.*
pisala, ki so jih uporabljali u¢enci, so bili mehki svin¢niki in tudi »barvni ¢rtniki«
ali plutniki oziroma pali¢ice iz mehkega lesa, osiljene na enem koncu.’’* Med
pisalni pribor je seveda sodilo tudi ¢rnilo.

Solske potrebscine so imeli u¢enci v Solskih torbah, skromnih nahrbtnikih ali
najrevnejsi na podezelju kar v cekarjih iz li¢ja. Nekdanji revnejsi ucenci iz obdobja

Druga
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med obema vojnama pripovedujejo takole: »Nosili smo skromne nahrbtnike, v
katerih smo imeli mapo, par zvezkov in slovensko ¢itanko, v zadnjih letih tudi
srbohrvasko, ter pero in svin¢nik. S seboj smo nosili malico, nekateri kruh ali
suho sadje, ¢e ni bilo kruha.«’"!

V obdobju med obema vojnama je $ola velik poudarek dajala tudi zdravju
ucencev. Pedagogi so opozarjali na pomen telesne vzgoje in hkrati na pomen
pravilnega sedenja v Solskih klopeh brez obcutka utesnitve.’’* Slednje so
poudarjali tudi proizvajalci $olskih klopi. Med njimi je bil najbolj znan podjetnik
Remec, ki je imel tovarno pohistva v Duplici pri Kamniku. V tekstu iz kataloga
njegovega Solskega pohistva lahko preberemo:

»Da Solska klop odgovarja zahtevam sodobnih pedagogov in higienikov,

mora dijak opravljati v njej svoje $olsko delo brez obcutka utesnitve. Moznost

spreminjanja telesne lege naj bo toliksna, da se hrbtenica razvija normalno

in da krozi kri pravilno. O¢i naj bodo v pravilni razdalji od pisalne plosce v

celi Solski dobi.«*"

Pomemben je bil tudi material, iz katerega so bile narejene Solske klopi.
Priporocali so lesene $olske klopi, saj naj bi bilo Zelezo zaradi svoje velike toplotne
prevodnosti $kodljivo za zdravje ucencev. Zelezne klopi pa naj bi bile tudi manj
trpezne, saj se lak hitro odrgne. Masiven les je bil tako najpogosteje uporabljeni
material za izdelavo Solskega pohistva.’'*

Sodobniki so poudarjali tudi pomen telesne vzgoje v Solah, njeno izvajanje
pa je veckrat ovirala prostorska stiska, saj posamezne $ole sploh niso imele svojih
telovadnic. Ucitelji so bili kriticni nad pomanjkanjem telovadnih orodij. Glede
na vire pa so obstojece Solske telovadnice povecini razpolagale z osnovnimi
telovadnimi orodji (drog, bradlja, konj, gred), ki so ucencem omogocala
kakovostno izvajanje Sportne vzgoje.

ZAKLJUCEK

Ucila in uéni pripomocki kot temelj za uspesno izvajanje pouka so bili po
koncu prve svetovne vojne vpeti v spremembe, ki sta jih narekovala razpad avstro-
ogrske monarhije in nastanek nove jugoslovanske drzave. Slike habsburskih
vladarjev, zlasti zadnjih dveh, $olske knjige, pisane v duhu monarhije, in avstro-
ogrski zemljevidi so se morali zelo hitro umakniti novim ucilom in u¢nim

311 Dobovsek, Raziskovanje nase preteklosti — Ucila in u¢ni pripomocki.
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pripomockom. Odstranjevanje starega je pomenilo tudi trganje neprimernih
strani iz $olskih knjig in prebarvanje napisov, ki so povelicevali monarhijo. Glede
udil in u¢nih pripomockov je najvedje spremembe dozivel pouk zemljepisa in
zgodovine. Sole so se po prvi svetovni vojni soocale s pomanjkanjem ucil in
uc¢nih pripomockov, ker so bila finan¢na sredstva omejena. Pri njihovi izdelavi
je prisla do izraza iznajdljivost posameznih uciteljev. V duhu delovne $ole u¢enci
niso bili ve¢ zgolj pasivni poslusalci, ampak aktivni udelezenci pouka, ki so pod
vodstvom ucitelja tudi izdelovali ucila in u¢ne pripomocke. S tem so razvijali
svojo kreativnost. Nekatere Sole so imele Solski vrt, ki je sluzil kot ucilo in je
ucence vzpodbujal k ljubezni do narave in fizi¢ni aktivnosti. Kljub prehodu v
nove razmere po prvi svetovni vojni in pomanjkanju Solskih prostorov ter ucil
in u¢nih pripomockov si je oblast na nivoju mesta Ljubljana in Sir$e v Sloveniji
prizadevala za ¢imbolj kakovostno izvajanje pouka. Najvec¢ zaslug za to pa je
imela iznajdljivost uciteljev pri poucevanju.



Jerneja Ferlez

AVTOMOBIL,
TELEVIZOR,
PRALNI STRO]

PREMIKI PROSTOROV
VSAKDAN]JIKA V SESTDESETIH
LETIH 20. STOLETJA

Trije predmeti, ki so bili v Sestdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja vse pogosteje prisotni v vsakdanjem Zzivljenju,
so pomembno vplivali na drobne, a za skupnost ne nepomembne premike
v prostorih vsakodnevnih rutin pa tudi prostorih prezivljanja druge mlade
kategorije — prostega casa.

Kot so skozi ¢as v vsakdanje zivljenje vstopali vedno novi predmeti in vedno
nove tehni¢ne iznajdbe, so drugi zaradi sprememb vrednot, higienskih meril,
tempa zivljenja in drugih prevrednotenj iz njega postopoma izginjali. Kako torej
predmeti iz bivalnega okolja spreminjajo vsakdanje Zivljenje in kako spremembe
vsakdanjika vplivajo na prisotnost predmetov ter kam gredo odsluzeni predmeti,
ko je njihova prvotna namembnost okrnjena ali izgine?
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uvoD

Predmeti sami po sebi imajo ve¢ dolocljivih lastnosti — narejeni so iz
doloc¢enega materiala, imajo rok trajanja, fizikalne in kemijske lastnosti, imajo
dolocen videz. Imajo tudi prvotno namembnost, nacin, kako delujejo, osnovno
funkcionalnost. Vse te lastnosti imajo Ze od nastanka in so relativno predvidljive.

Vsaj na podlagi osnovne funkcionalnosti je do neke mere predviden tudi
odnos med njimi in ljudmi, s katerimi bodo prisli v stik. A ta je veliko manj
predvidljiv od roka trajanja, recimo. Praviloma je sicer doloceno, komu ali kateri
skupini ljudi je nek predmet namenjen, in glede na to je mogoce sklepati, kje,
v kaksnih okolis¢inah in s katerimi ljudmi bo prisel v stik, a realnost je seveda
nekaj ¢isto drugega. Uporabnikov predmeta ali naprave bo, ¢e je material kolikor
toliko trajen, ve¢. Ve¢ ko jih bo, daljsi ¢as bo predmet v uporabi in bolj se bodo
¢asi in nacini zivljenja spreminjali. Tako je pricakovati, da bo predmet ob prvotni
okolis¢in s¢asoma dobival vsaj nekaj, vc¢asih pa tudi veliko sekundarnih
funkcionalnosti. Manj moznosti za to je pri napravah, ve¢ pri preprostejsih
predmetih. Nekateri predmeti in naprave so v vsakdanje Zivljenje sprejeti kmalu
po tem, ko se pojavijo, drugi potrebujejo ve¢ let, celo desetletij, v¢asih kar stoletje,
da se razsirijo med vecino prebivalstva, nekateri pa take splosne razdirjenosti
sploh nikoli ne dosezejo.

Kar nas v kontekstu ved, ki se stikajo v skupnem zanimanju za materialno
kulturo, najbolj zanima, je ravno odnos med predmeti, re¢mi, napravami in
clovekom. Zanima nas stik materialnega in nematerialnega. Zanimajo nas vloge
predmeta v razli¢nih okolis¢inah, povezanih z ljudmi, ki so s predmetom v stiku.
Zanimajo nas druzbeni mehanizmi, ki vplivajo na odnos med ljudmi in predmeti.
Zanima nas vpliv predmetov na zivljenje in delovanje ¢loveka in obratno, zanima
nas, kako bo ¢lovek nek predmet sprejel, uporabljal, spreminjal, prilagajal, kaksna
¢ustva bo gojil do njega in kaj mu bo pomenil. En ¢lovek ali ve¢ ljudi. V eni
casovni dimenziji in v razli¢nih. V okoli$¢inah vsakokratne druzbene realnosti.

TELEVIZOR

Ena takih naprav, ki je v drugi polovici 20. stoletja predstavljala popolno
noviteto, je bil televizor. V jugoslovanskih domovih se je zacel pojavljati ob koncu
petdesetih let 20. stoletja. Televizija je bila hkrati nova, moderna tehnologija, nov,
moderen predmet v gospodinjstvu, pa tudi nov medij za posredovanje vsebin.



Ferlez: Avtomobil, televizor, pralni stroj

Bila je hkrati proizvod in posrednik modernosti.*”* Postala pa je tudi nov element
v rutinah vsakdanjika velike vecine ljudi.

Kot mnogo novih tehnologij se je tudi televizijski sprejemnik najpre;j pojavil
na javnih mestih ali v prostorih skupnosti, kjer ga je bilo mogoce gledati v skupini,
Sele nato je nasel pot v posami¢na gospodinjstva in se razsiril do te mere, da
je postal obvezna materialna oprema sleherne dnevne sobe, podobno kot miza,
kav¢, zavese in preproga.

Najprej so zazivele prakse kolektivnega spremljanja televizijskega programa
- recimo v TV klubih v Franciji ali v kinodvoranah v ZDA, Kkjer so televizijski
program predvajali na vecje platno in s tem omogocali spremljanje vecjemu
stevilu ljudi. Posebej zanimivi za take oglede so bili $portni, glasbeni ali politi¢ni
dogodki, recimo pogrebi drzavnikov, kronanja in podobno. Kronanje kraljice
Elizabete II. leta 1953 je prek televizijskih sprejemnikov spremljalo okrog dvajset
milijonov gledalcev, hkrati pa je bil to prvi dogodek, ki ga je prenasala takrat
novonastala zveza evropskih televizij — Evrovizija.*'®

Zacetki predvajanja eksperimentalnega programa v Jugoslaviji segajo v
pozna petdeseta leta, ko so le-tega zacele pripravljati ekipe v Beogradu, Zagrebu
in Ljubljani. Slo je za informativni program, prenose s pomembnih dogodkov
in umetnisko-zabavni program. Za prvi jugoslovanski televizijski prenos velja
prenos odprtja Drugega sejma tehnike (Drugi sajam tehnike) v Beogradu 23.
avgusta 1958, ze dve leti prej pa so poskusno oddajali v Zagrebu. Sele sredi
Sestdesetih let se je eksperimentalno predvajanje preoblikovalo v redni skupni
jugoslovanski televizijski program. Ob domaci produkciji so ga dopolnjevali tudi
izdelki tujih televizijskih his.*"”

Prvi televizijski sprejemniki so se na jugoslovanskem trzisc¢u znasli leta 1956,
izdelani pa so bili v Radio industriji Zagreb. Kmalu so jih proizvajali tudi EI NIS
in Radio industrija Nikola Tesla v Beogradu, nato pa $e drugi proizvajalci.’’® Na
voljo so bili tudi sprejemniki tujih proizvajalcev.

Proizvodnja televizijskih sprejemnikov je bila sprva omejena, zato so bili pravi
statusni simbol. Da si ga je posameznik v teh najzgodnejsih letih proizvodnje
sploh lahko privos¢il, je moral imeti tako ustrezen druzbeni status kot seveda
dovolj denarja - vrednost sprejemnika naj bi sprva namre¢ znasala priblizno
petnajst mesecnih pla¢.’”® V zacetku Sestdesetih let naj bi se gibala okrog sedem
mesecnih pla¢, v sedemdesetih pa naj bi Ze padla na vrednost ene mesecne
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place.””® Dvig standarda in osebne potrosnje v $estdesetih, pa tudi v sedemdesetih
letih 20. stoletja je omogocil mnozi¢nejse nakupe in s tem pogostejso zastopanost
televizijskih sprejemnikov v posami¢nih gospodinjstvih.**!

Tudi pri nas so program sprva spremljali skupinsko, recimo pri sosedih,
prijateljih ali sorodnikih, ki so v svojem okolju prvi kupili sprejemnik. Znani so
tudi primeri skupinskih ogledov $portnih dogodkov v gostinskih lokalih, recimo
ogled prenosa tekme alpskega smucanja v prestizni mariborski Veliki kavarni leta
1958.

Na podezelju so skupinske oglede organizirali v zadruznih ali kulturnih
domovih, v mestih pa v lokalih. Biti prvi lastnik televizijskega sprejemnika v
svojem okolju je bil velik prestiZ in stvar ponosa, pa tudi dolgega pomnjenja.’**
V Sestdesetih letih se je proizvodnja sprejemnikov povecevala, cena pa nizala,
zato je bilo lastnikov vse ve¢. V prvi polovici sedemdesetih let naj bi ga imeli
ze v polovici vseh gospodinjstev v Jugoslaviji, medtem ko so pralni stroji tako
zastopanost dosegli $ele v drugi polovici sedemdesetih let.’>

Pojavljanje prvih televizijskih sprejemnikov lucidno opisuje pisatelj
Smiljan Rozman, ki v romanu Mesto zaobjame vse poglavitne prvine uvajanja
nove tehnologije v mariborska gospodinjstva.’** PiSe o prvem televizijskem
sprejemniku v novem stanovanjskem bloku, o ob¢udovanju skupnosti in o zavisti,
o zelji in prizadevanjih, da bi si ga posamezna gospodinjstva lahko privosc¢ila,
o skupinskem gledanju televizijskega programa sosedske skupnosti pri prvih
lastnikih sprejemnika in o postavljanju anten na terasi — vecja ko je antena, boljsi
naj bi bil sprejem. A kmalu se terasa povsem napolni, sosedsko skupnost pa
pretrese dale¢ najvecja antena enega od sosedov.

Bolj od historiata in tehnikalij uvajanja televizijskih sprejemnikov in
programov v gospodinjstva pa je v kontekstu tega prispevka zanimiv vpliv teh
naprav na razmerja med ljudmi ter na izrabo stanovanjskega prostora in prostega
Casa.

Ko so se televizijski sprejemniki od konca petdesetih let, zlasti pa v $estdesetih
letih 20. stoletja sprva izjemoma, nato pa vse pogosteje pojavljali v posami¢nih
gospodinjstvih, je imelo to nedvomno velik vpliv tako na nacin kot na prostor
prezivljanja prostega Casa. Prosti Cas je bil takrat $e razmeroma mlada kategorija,
stoletje nazaj je bil namre¢ preplet dela in prebivanja tako tesen, da se ¢as in tudi
prostor preprosto nista delila na ¢as dela in prosti ¢as. Do sredine 20. stoletja se
je za vecino prebivalstva urbanih okolij ta delitev ze uveljavila in v obeh pogledih
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je imela zelo jasno mejo. Delo in izobrazevanje, oba skoncentrirana pretezno na
¢as od zgodnjih juter do zgodnjih popoldnevov, sta puscala dovolj preostanka
dneva za aktivnosti, ki bi jih lahko uvrscali v sfero zabave, sprostitve, pocitka in
druzabnosti. Veliko teh aktivnosti je bilo vezanih na dom ali na prostor v njegovi
blizini. Ritem izmenjavanja dela in prostega ¢asa na eni strani ter prostora dela in
prostora prebivanja na drugi je bil tako reko¢ ustvarjen za sprejemanje novosti,
kakrsna je bila televizija.

Ljudje, ki so opisovali svoje vsakdanjike zgodnjih povojnih let, so se pogosto
spominjali prezivljanja prostega ¢asa v okolici domace hise. Slo je za ¢as, ko so
v mnogih stanovanjskih zgradbah, novih, pa tudi starejsih, zaradi druzbenih
okolis¢in sosedje postali ljudje, ki se prej niso poznali - mnogi so bili priseljenci
iz predmestij ali s podezelja. Zlasti pred mnozi¢nim zasebnim lastnistvom
osebnih avtomobilov je bilo prezivljanje prostega c¢asa na dvoris¢ih mestnih
hi$ pogosta praksa. Prvotno so mes¢ane na dvori$¢a vezale s hisno produkcijo
povezane dejavnosti, a te so bile sredi 20. stoletja ve¢inoma ze preteklost. Prostori
za hi$o, izpraznjeni te prvotne namembnosti, pa so $e vedno ostajali pomembni
za opravljanje nekaterih z gospodinjstvom povezanih rutin - pranja in susenja
perila, shranjevanja kuriva, odlaganja smeti in pepela, stepanja preprog, ponekod
tudi gojenja vrtnin ali okrasnih rastlin. Dvori$ca pa so v tem obdobju postala tudi
pomembni prostori prezivljanja prostega ¢asa, druzenja sosedske skupnosti, zlasti
otrok, a tudi odraslih. Otroska igra, klepeti ob kavi, kartanje, druzno uzivanje
hrane, peka kostanja in drugih jedi, posedanje v senci, varovanje manjsih otrok
so od ¢asov, ko je dvorisce izgubilo produkcijski znacaj, postali relativno pogosta
praksa s hi$o povezane skupnosti.’”

Sc¢asoma pa je zacel usihati tudi ta drugotni pomen prostora za hiso. Temu
je botrovalo ve¢ dejavnikov, posledica pa je bila zrahljana povezanost hidne
skupnosti. Ne le pojav televizorja, temvec tudi pojav avtomobila in pralnega stoja
so bili pomembni dejavniki umika ljudi iz dvori$¢ v stanovanja.

Spremljanje dogajanja na novih privla¢nih ekranih je pritegnilo veliko
pozornosti vseh generacij. Vnaprej znan in zato kmalu sprejet v rutino je bil dnevni
in tedenski cas, ko so program spremljali otroci, po koncu za otroke zanimivih
vsebin je nastala rutina preloma, ko so otroci prenehali spremljati program in se
pripravljali na spanje. Znan in vse bolj rutiniran je postajal tudi ¢as, ko so program
redno spremljali odrasli, saj je zacetek osrednjih informativnih oddaj zasedel
to¢no dolocen vecerni ¢as.*® Spremljanje zabavnih in politi¢nih vsebin je deloma
delil moske in zenske svetove, v nekaterih pa jih je tudi povezal. Znani spored je
skratka kmalu pomembno vplival na dnevno rutino vseh generacij, s tem pa tudi

325 Ferlez, Mariborska dvoriséa, str. 177-211.
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na spremembo drugih, dotlej ustaljenih dnevnih rutin. Cas, ki so ga ljudje prej
v doloceni meri prezivljali na prostem ob hisi, se je premaknil v stanovanja, v
veliki meri pred ekrane. Ce je v obdobju posami¢nih sprejemnikov to pomenilo
premik velikega dela sosedske skupnosti v edino dnevno sobo s televizorjem, sta
hitra razsiritev novih naprav in njihov vstop v vecino gospodinjstev ta premik
razprsila. Ljudje so se v delu prostega casa ustalili v stanovanjih, hisna skupnost pa
je izgubila del prej$nje povezanosti, ki seveda ni bila zgolj idili¢na, a je obstajala.
Dvoris$¢a so izgubila e svojo sekundarno namembnost in iz ve¢ razlogov, med
drugim tudi zaradi pojava televizije, scasoma postala prazni, velikokrat zapusceni
in propadajoci prostori.**’

Nov pomen pa je s pojavom televizijskih sprejemnikov dobilo tudi stano-
vanje, natan¢neje dnevna soba, kamor je ve¢ina druzin postavila novo pridobitev.
Televizija je bila vsaj sprva predmet prestiza in ponosa, predvsem pa novo sredisce,
okrog katerega se je zadrzevala druZina, bodisi druzno, po delih ali posami¢. Ce
je bilo udobno najemnisko stanovanje v dobi domovanja kot zaveti$¢a in prostora
varnega umika v zasebnost ena od osrednjih referen¢nih tock vzpenjajocega se
mescanstva, salon pa njegov osrednji simbolni prostor, so se bivalne paradigme
v Casih preoblikovanih druzbenih razmerij po drugi svetovni vojni spremenile.
Nekdanji saloni kot prestizno urejeni prostori me§canskega stanovanja so bili
namenjeni stiku z zunanjim svetom, prezentaciji polozaja, izkazovanju zmoznosti
in okusa obiskovalcem. Domaci sami jih pravzaprav niso veliko uporabljali.
Dnevne sobe, ki so bile njihov nasledek, so bile na nek nacin njihovo nasprotje.
Pogosto so bile ve¢funkcionalne - lahko so bile res zgolj dnevne sobe, lahko pa
so spri¢o pomanjkanja bivalnega prostora postale tako imenovane kombinirane
sobe, namenjene dnevnemu bivanju, pono¢i pa so jih prilagodili za spanje.’”®
Ze pred pojavom televizije so moderni na¢rtovalci domov apelirali na ljudi, naj
najlepsi, obi¢ajno tudi najvedji prostor doma namenijo sebi, svojemu udobju, naj
se v njem zadrzujejo in naj si ga uredijo tako, da bo njim prijetno, ne zgolj drugim
lepo na oko.*” Ze med obema vojnama je bil ta premik v sodobnih razmislekih
o bivanju dokaj pogost, povojno novo razumevanje pa ga je Se spodbujalo, saj
mes$canskim maniram in vrednotam Ze v izhodi$¢u ni bilo naklonjeno. Dnevna
soba je tako cakala samo Se na visek modernosti in novih navad in televizijski
sprejemnik jih je dobesedno utelesal. Sprva je bil pogosto samostojen kos pohistva
na lastnih nogah, saj je bila naprava relativno velika, pozneje pa zgolj aparat, ki ga
je bilo mogoce postaviti na druge kose pohistva.**

327 Ferlez, Mariborska dvori$éa, str. 233, 239.
328 Erdei, Kombinirana soba, str. 111-112.
329 Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 223-227.
330 Erdei, Kombinirana soba, str. 111.
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Televizijski aparat je postal tako reko¢ druzinski ¢lan
in predmet druzinskega ponosa, zacetek sedemdesetih let.

(Osebni arhiv avtorice)

Ce se je druzina oz. gospodinjska skupnost prej najveckrat zbrala za
kuhinjsko mizo v ¢asu obrokov, je zdaj nova tocka zbiranja postal prostor pred
televizijskim sprejemnikom. Ponekod se je zaradi Zelje po spremljanju programa
celo skupno uzivanje hrane preneslo na tocko, od koder je bil viden ekran.*
Prostor ob televizorju je tako postal novo sredisce doma, televizijski program pa
nov urejevalnik prostoc¢asnega zivljenjskega ritma. Skozi posredovane vsebine pa
je postal tudi vpliven sooblikovalec pogleda na druzbo in svet.

PRALNI STROJ

Pomemben premik v prostoru vsakodnevnih rutin, pa tudi v povecevanju
koli¢ine prostega ¢asa in s tem v spremenjenih odnosih med spoloma je
povzrocila zlasti druga moderna tehnoloska naprava, ki je v zacetku druge
polovice 20. stoletja postopoma prodirala v posamic¢na stanovanja — pralni stroj.

331 Erdei, Novi zivot na malom ekranu i oko njega, str. 420-421.
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Zlasti na povecevanje koli¢ine prostega ¢asa in na lajdanje tezaskih gospodinjskih
opravil ter na spremembe v vsakodnevnih rutinah so seveda vplivali vsi novi
gospodinjski aparati, ki so se scasoma pojavljali v povojnih gospodinjstvih,
posamic¢no pa ponekod ze prej. Hladilnik, elektri¢ni in plinski Stedilnik, pralni
stroj, susilec perila, sesalec, pomivalec posode ter mali gospodinjski aparati so
skraj$evali in lajsali neko¢ zamudne in naporne opravke, ki so jih v predvojnih
gospodinjstvih opravljale gospodinje in njihove gospodinjske pomoc¢nice, véasih
pa tudi najeta delovna sila ali javni servisi.

Nekaj tehnoloskih novosti je pomembno vplivalo tudi na prostore
vsakodnevnih rutin in stike v sosedski skupnosti. Stedilniki, ki niso ve¢ delovali
na trda goriva, so zmanjsevali pogostost poti v dvoris¢no drvarnico in k
dvori$¢ni jami za smeti in pepel, susilniki perila so zmanjsali pogostost obesanja
in pobiranja perila, ki je bilo prej navadno vezano na prostor za hiso, prav tako
pa se je zmanjsala tudi potreba po dvoris¢nih stepalnikih perila, ko so se pojavili
globinski sesalniki. A najve¢jo spremembo v nacinu in prostoru dela je povzrocil
prav pojav pralnih strojev.

Pranje perila je bilo pred pojavom pralnih strojev izredno tezasko opravilo,
ki so ga opravljale tako gospodinje kot njihove gospodinjske pomoc¢nice, redkeje
najete perice. Ze med obema vojnama so obstajale tudi javne pralnice, a teh si
vecina ljudi ni mogla privosciti.*** Zaradi dolgotrajnosti in fizicne zahtevnosti
se je pranje na roke globoko vpisalo v spomine Zensk — postopek so s kanckom
grenkobe znale do potankosti opisati Se dolgo potem, ko ga niso vec prakticirale.’*

Pranje na roke je ve¢inoma potekalo v skupnih hisnih pralnicah ali pa kar v
kuhinjah in kopalnicah. V obdobjih pred pojavom mestnih vodovodov so v mestih
prali tudi ob dvoris¢nih vodnjakih, v predmestjih in na podezelju pa ob skupnih
studencih in peris¢ih ter ob rekah ali potokih. V mestih so pralnice imele tako
hise s konca 19. stoletja kot tiste, zgrajene pred tem. Ce so jih starejse hise pogosto
umescale v dvoriS¢ni trakt ali zadnji del ulicnega poslopja, je bilo za najemniske
hise s konca 19. in zacetka 20. stoletja znacilno, da so se pralnice nahajale v
posebnih, na dvoris¢u prosto stojecih hiskah, kjer je bilo pogosto tudi hi$nisko
stanovanje. Nekatere novejSe najemniske hie in zgodnji povojni stanovanjski
bloki so imele pralnice v kleti ali tu in tam celo na podstresju, v stanovanjskih
kolonijah pa so lahko bile tudi poseben prostor za vsako stanovanjsko enoto.
A v vecini primerov se je v urbanem okolju glavnina postopkov, povezanih s
pranjem, dogajala v pralnici na dvorisc¢u. Vecja ko je bila skupnost stanovalcev,
pomembneje je bilo, da so se ti ustrezno razporedili, saj je postopek pranja od
namakanja do obesanja perila trajal ve¢ dni. V ta namen so pred pralnicami

332 Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 238-239; Petek, Gospodinjski aparati v na¢inu zivljenja.
333 Ferlez, Mariborska dvoriséa, str. 181-186.
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izobesili tablice, na katere so vpisovali urnik pranja po posamicnih strankah. Ob
tem je sosedska skupnost ne glede na velikost neizogibno prihajala v stik, saj se je
bila najprej primorana sporazumeti o urniku, nato pa se med drugim tudi zaradi
pranja in obesanja perila pogosto srec¢evati na skupnem odprtem prostoru za hiso.
Skrb za perilo je bila ena od pomembnejsih gospodinjskih funkcij dvoris¢ vse do
prvih desetletij po drugi svetovni vojni.*** Vcasih je posegla v drugo pomembno
dejavnost, znacilno za te prostore — otrosko igro. Ko je na dvoris¢u viselo sveze
oprano perilo, se je morala otroska igra umakniti kam drugam.

Postopek pranja je obsegal miljenje in namakanje perila, tudi pripravo luga.
Za miljenje je bila v pralnici obi¢ajno velika lesena miza. Sledilo je ribanje in
izkuhavanje perila v kotlu, ki je bil prav tako sestavni del pralnice. Pod kotlom
je bilo treba zakuriti na trda goriva; ¢e v pralnici $e ni bilo tekoce vode, jo je
bilo treba od nekod prinesti. Nato je bilo perilo treba veckrat izpirati, ozemati
in ga $ele nato obesati - to je bilo zelo pogosto vezano na mirnejsi del dvorisca.
Mnoge hie so imele v ta namen visoka jeklena drogova z dviznim mehanizmom
za ro¢no dviganje perila na visje lege, ponekod pa so Zenske perilo obesale
na preprostejSe susilne priprave ali pa na obesala na gankih ali proti dvoris¢u
usmerjenih oknih.”

Pojav pralnih strojev je stare prakse povsem spremenil. Predvsem je bil novi
postopek dela lazji in hitrejsi, kar je Zenske, ki so dotlej prale na roke, pomembno
razbremenilo. Prvi pralni stroji so bili ponekod last hisne skupnosti in so bili
namesceni v skupne pralnice, a kmalu si je lastne stroje lahko privoscilo vse ve¢
gospodinjstev. V Sestdesetih letih, zaznamovanih z dvigom osebnega standarda,
so se naprave zacele pojavljati v stanovanjih. Ker je $lo za napravo, ki ni bila
majhna in je potrebovala elektriko, pa tudi napeljave za dovajanje in odvajanje
vode, zanjo pa v izvirnih nacrtih ni bilo predvidenega prostora, so ljudje pri
ali pa jih sploh ni bilo, zato so pralne stroje postavljali v kuhinje, predsobe, veze
ali druge, tudi improvizirane prostore. Ce je bilo ob pojavu televizije v navadi
skupno gledanje pri prvem lastniku naprave, o pranju perila pri prvem lastniku
pralnega stroja ljudje praviloma ne pripovedujejo.

S premikom postopka pranja v stanovanja pa ni bilo le znatno olajsano to
prej tezasko zensko opravilo, temve¢ je premik povzro¢il tudi izrazito zmanjsanje
intenzivnosti sosedskih stikov urbanih hi$nih skupnosti, vezanih na uporabo
skupne pralnice. Odpadlo je dogovarjanje o postopkih pranja, zlasti o terminih
uporabe, odpadlo je srecevanje na dvoridcu ali drugje v hisi. Stiki so se ohranjali
kve¢jemu $e ob obesanju in pobiranju perila, sicer pa so pralni stroji povzrocili

334 Prav tam, str. 185.
335 Prav tam, str. 183-185.

91



92

Mimohod blaga: materialna kultura potrodniske druzbe na Slovenskem

zamrtje ene zadnjih velikih gospodinjskih funkcij skupnega odprtega prostora za
hi$o.*** Kmalu so zaradi tega izgubile pomen tudi dvoriS¢ne pralnice. Ponekod
so jih zaceli uporabljati za odlaganje krame, drugod so jih preuredili v skromna
bivalid¢a ali druge namenske prostore, mnoge pa so v neuporabi zacele pocasi
propadati in se neredko dobesedno sesedati same vase, saj druzbeno lastnistvo
zgradb ni posvecalo pozornosti raznim skupnim hi§nim prostorom, ki so s¢asoma
izgubljali pomen. Ce jih niso vzdrzevali in urejali stanovalci v lastni pobudj, jih
najveckrat ni urejal nihce.

Prvi pralni stroj Gorenje za serijsko
proizvodnijo leta 1960

(Muzej novejSe zgodovine Slovenije, foto: Saso Kovacic)

Zenske so s pojavom pralnih strojev izrazito pridobile. Ne le lazje delo, tudi
s tem pridobljeni prosti ¢as jim je odpiral nove moznosti udejstvovanja. Zgodnje
reklame za pralne stroje so Zenske nagovarjale, naj nov prosti ¢as porabijo za
javno udejstvovanje in vzgojo otrok, pozneje pa tudi za vecjo urejenost doma.*”
Zamisel druzbenih sprememb takoj po vojni je predvidevala tudi razbremenitev
zensk, njihov odmik od ujetosti v gospodinjstvo in s tem ve¢ moznosti za aktivno
vkljuditev v javno Zivljenje, izobrazevanje in zaposlovanje. V prid tej zamisli je v
petdesetih letih nastajala mreza druzbenih obratov, ki naj bi prevzeli levji delez

336 Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 186.
337 Sitar, Modernizacija pranja, potro$nja in gospodinjsko delo, str. 452, 469.
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opravil, dotlej opravljenih v gospodinjstvih, in razkrojili tradicionalne vloge v
patriarhalni druzini - pojavile so se javne pralnice, $ivalnice, obrati druzbene
prehrane in podobni servisi. Mreza pralnic z obrati za kemi¢no ¢i$cenje, Sivanje,
barvanje in likanje je bila predvidena Ze v prvi povojni petletki za leta 1947-1951.
A izkazalo se je, da so bile te povojne pridobitve do neke mere sprejete, povsem
pa ne. Mnoge Zenske so namrec $e vedno raje prale doma, sprva $e na roke, saj
se jim je doma oprano perilo neredko zdelo cCistejse, strosek za opravljeno delo
pa nizji.”*® Ko pa so se pojavili pralni stroji, sprva tuje, nato pa tudi domace
proizvodnje, in zlasti, ko se je njihova cena spustila na raven, ki so si jo lahko
privos¢ili v mnogih gospodinjstvih, so javne pralnice v vsakem primeru ostale
ve¢ ali manj nepotrebne. Pranje perila se je po kratkem poskusu prehoda v javno
sfero tako reko¢ vrnilo v zasebnost doma, s tem pa tudi v domeno neplacanega
zenskega dela.

Prvi pralni stroji v individualnih gospodinjstvih so se sicer zaceli pojavljati
ze sredi petdesetih let, a pranje v javni pralnici se je takrat $e zdela smotrnejsa
izbira.*” Na slovenskem trgu so se najprej pojavili aparati, uvozeni iz Italije
(Zanussi), v Jugoslaviji pa so jih zaceli izdelovati v tovarni Rade Koncar v
Zagrebu, v Skofji Loki in v velenjskem Gorenju.** Sprva je $lo za polavtomatske
naprave, avtomatski pralni stroji pa so mnozi¢neje vstopili v gospodinjstva v prvi
polovici $estdesetih let.**! Pozneje so se tehnolosko razvijali in postajali vse bolj
izpopolnjeni. Ne glede na kvaliteto in ne glede na razsirjenost drzave na zahodu
niso bile v bistveni prednosti pred Jugoslavijo in, denimo, Sovjetsko zvezo. Stevilo
prodanih pralnih strojev v Sloveniji je od dobrih 2 000 naprav leta 1960 naraslo
do dobrih 9 000 leta 1965, na skoraj 40 000 leta 1970 in skoraj 44 000 leta 1975.
Proizvodnja pralnih strojev je tako postala tudi dobi¢konosen posel.**

Nakup pralnega stroja je bil v obdobju povojne modernizacije gospodinjstev
in razvijajoce se potro$nje vsaj za Zenske na prvem mestu. Ve¢inoma so ga
dojemale kot nujnejsega od nakupa avtomobila in televizijskega sprejemnika, saj
jih je pomembno razbremenil. Ce je bil sprva $e nekaksen luksuzni predmet, ki
so si ga lahko privoscili le nekateri, je v sedemdesetih letih, skupaj z mnogimi
drugimi potrosnimi artikli, postal eden od rekvizitov normalnega modernega
nacina zivljenja, tako reko¢ nepogresljivi del gospodinjstva in zadnji, ki bi se mu
bile zenske pripravljene odreci.**

338 Prim. prav tam, str. 450; Rendla, Oris osebnega in druzbenega standarda v Sloveniji 1946-1991, str. 325.
339 Sitar, Modernizacija pranja, potrodnja in gospodinjsko delo, str. 458.

340 Prav tam; Petek, Gospodinjski aparati v na¢inu zivljenja.

341 Sitar, Modernizacija pranja, potro$nja in gospodinjsko delo, str. 463.

342 Prav tam, 465.

343 Prav tam, str. 460, 468.
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AVTOMOBIL

Socialni stiki na dvori$¢ih urbanih okolij so imeli, dlje ko gremo v preteklost,
mocnejso in s hiSno dejavnostjo bolj povezano namembnost. Na hiso je bil
$e sredi 19. stoletja, zlasti v mestih, vezan jus,** na tega pa delavnice oziroma
lokali z infrastrukturo doloc¢ene dejavnosti. Zlasti pritli¢ni del hie in prostor
na zahiSnem delu parcele sta bila izrazit prostor produkcije, s katero sta se
ukvarjala lastnik hi$e in nosilec jusa ter njegova razdirjena druzina. Ko se je v
dobi mescanstva zaradi spremenjenih paradigem glede delitve na prostor dela
in prostor prebivanja bistveno spreminjal tudi odprti prostor za hiso, so se tudi
namembnosti pocasi spreminjale. Ohranjale so se predvsem tiste povezane z
gospodinjstvom in urejanjem vrta; zaradi lastnosti prostora, a tudi zaradi pojava
kategorije prostega casa, pa so postala dvori$¢a zanimiva tudi kot prostori
druzabnih stikov sosedske skupnosti, tako otroske igre kot druzabnosti odraslih.
Stiki so bili raznovrstni in so obsegali tako sodelovanje, naklonjeno druzenje in
prijetno prezivljanje prostega casa kot tudi nesoglasja, prepire in celo pritozbe
mestnim oblastem.

A tudi drugotni socialni stiki so se s spremembami v nacinu Zivljenja v
desetletjih po drugi svetovni vojni predrugacili. Vpliv televizije in pralnega
stroja, ki sta tako del gospodinjskih opravkov kot del druzabnosti premaknila iz
dvoris¢ v stanovanja, je bil Ze opisan, pomembno spremembo pa je prineslo tudi
mnozicnejse lastni$tvo osebnih avtomobilov. Ti so podobo dvoris¢ spreminjali
ze zato, ker so zamenjali tam neko¢ prisotne konje, vozove in kocije, Se bolj pa so
na socialno sliko hi$ne skupnosti vplivali z omogocenjem bistveno vecje osebne
mobilnosti posameznikov, ta pa je povzrocila preprost in zato pogostejsi odmik
od doma. Cas, ki so ga stanovalci dotlej deloma prezivljali ob higi, se je skrajseval,
¢as, ki so ga prezivljali na izletih v bliznjo in daljno okolico, pa podaljseval.**
»Danes ima vsak svoj avto in takoj, ko ima nekaj ¢asa, sede vanj in se nekam
odpelje. Zvecler je televizija in ljudje preprosto ne ¢utijo ve¢ potrebe po druzenju,«
mi je proti koncu 20. stoletja pripovedovala starejSa Maribor¢anka iz najemniske
hise s konca 19. stoletja.**

Prvi osebni avtomobil v Ljubljano in sploh na Balkanski polotok je pripeljal
baron Anton Codelli leta 1898. To je bil avtomobil znamke Comfortable, ki ga
je proizvedel Karl Benz. V Mariboru je prvi osebni avtomobil - rde¢ austro-
daimler - vozil industrialec Carl Scherbaum, in sicer leta 1902.>*” Osebni promet

344 Pravica izvajanja dolocene obrti, ki sprva ni bila odvisna od lastnika, temve¢ je bila vezana na
nepremicnino.

345 Ferlez, Mariborska dvorisca, str. 229-240.

346 Prav tam, str. 230.

347 Prav tam, str. 31, 32; Leskovec, Razvoj gospodarstva v Mariboru, str. 360.
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in motorizacija sta pred prvo svetovno vojno zelo pocasi narascala, saj si je nakup
avtomobila lahko privoscil le redkokdo. Tako avtomobili vse do Sestdesetih let 20.
stoletja niso imeli ve¢jega pomena v prometu.***

Tudi v obdobju med obema vojnama, ko so si premoznejsi ljudje ze lahko
privoscili svoj osebni avtomobil in so v tridesetih letih remize na dvoriscih tu
in tam zamenjevale garaZe za avtomobile, lastnistvo osebnega avtomobila $e ni
bil mnozi¢en pojav. Se v prvih letih po drugi svetovni vojni je ve¢ina osebnega
prometa potekala pes, s kolesom ali z javnim prevozom. Osebni avtomobili v lasti
posameznikov so se, podobno kot televizorji in pralni stroji, zaceli mnozi¢neje
pojavljati nekako od zacetka Sestdesetih let, proizvajati pa so jih zaceli ze v
petdesetih letih. Sestdeseta leta so bila leta zvievanja standarda tako v mestih
kot na podezelju, kar sta med drugim omogocala visoka stopnja zaposlenosti
in povecevanje realne kupne moci prebivalstva. Tako so to v mnogih primerih
postala tudi leta nakupa prvega druzinskega avtomobila in ¢as, ko je Slovenijo
zajela mnozi¢na motorizacija.**

Parkirani avtomobili ob koncu delavnika leta 1962 pred tovarno Iskra

(Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: Zlatko Denisa)

348 Petelin, Promet v povojni Ljubljani.
349 Rendla, Oris osebnega in druzbenega standarda v Sloveniji 1946-1991, str. 342, 344.
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Prvi avtomobil, ki so si ga Slovenci lahko privos¢ili, je bil za vecino Zastava
600 - legendarni ficko, pozneje pa malo mocnejsa modela Zastava 750 in 850.
Izdelovali so jih v kragujevski Crveni Zastavi med letoma 1955 in 1985. Ficko je
veljal za »malo vozilo, ki je moderniziralo Jugoslavijo«.** Osnova za avtomobilsko
proizvodnjo je bil podpis licen¢ne pogodbe med Zastavo in torinskim Fiatom leta
1954. Leta 1955 so v Zastavi nato izdelali okrog 1 000 vozil Zastava 600, tri leta
pozneje pa ze 3 596. Osnovni princip je bil majhen, varcen in cenovno dostopen
avtomobil, v katerega so lahko sedli $tirje potniki. Leta 1965 se je proizvodnja
dvignila na 50 000 vozil letno, leta 1968 pa Ze na 85 000.>' Leta 1964 je bilo za
nakup ficka treba odsteti 31 povprecnih pla¢, leta 1968 le $e 18. Leta 1965 je bilo
v Jugoslaviji 8 avtomobilov na 1 000 prebivalcev, leta 1968 Ze 10.>*> Pozneje sta
primerljiv znacaj ljudskosti pridobila $e Zastava 101, ki je bila podobno kot ficki
izdelana v kragujevski Zastavi po Fiatovi licenci. Prvo Zastavo 101 so izdelali
leta 1971. Prvi avtomobil, ki so ga samostojno razvili in izdelovali v Zastavi, pa
je bil Yugo 45, njegova serijska proizvodnja je stekla leta 1980.*** Proizvodnja
avtomobilov v Sloveniji po drugi svetovni vojni je potekala v tovarni Tomos v
Kopru z montazo francoskih avtomobilov Citroen, med katerimi je bil posebej
priljubljen model 2 CV oziroma spacek.*** Priljubljeno in dostopno ljudsko vozilo
je bila pozneje tudi katrca oziroma Renault 4. Njena proizvodnja je povezana
z Industrijo motornih vozil, pozneje Revozom, njeni zacetki pa segajo v sredo
petdesetih let 20. stoletja. Proizvodnjo Renaulta 4 so po pogodbi z francoskim
Renaultom zaceli leta 1973. Popularne katrce so proizvajali do leta 1992, med
letoma 1989 in 1996 pa so proizvajali prav tako popularni model Renault 5.°*°

Ob avtomobilih domace proizvodnje so bila na voljo seveda tudi vozila,
izdelana v tujini. Pred obdobjem pospeSenega nakupa druzinskih avtomobilov
so taka osebna vozila seveda prevladovala, a privos¢ili so si jih lahko samo
tisti iz vrhnjih slojev prebivalstva. Tudi v ¢asu razmaha domace avtomobilske
proizvodnje pa so Jugoslovani lahko kupovali tuje, zlasti na vzhodu izdelane
modele avtomobilov - recimo ¢eskoslovasko Skodo, vzhodnonemska Wartburg
in Trabant ter sovjetska modela Moskvi¢ in Zaporozec.*

V Sloveniji je bilo leta 1958 registriranih 27 542 avtomobilov, leta 1962
62 000, ob koncu leta 1971 pa ze 201 278 ali desetkrat ve¢ kot pred petnajstimi
leti. Na povecano $tevilo vozil so vplivali predvsem osebni avtomobili.**”

350 Pogacar, Kaj je ostalo od avtomobilskega fenomena Ficko, str. 118-123.
351 Pogacar, Ficko po Jugoslaviji, str. 44-46.

352 Mil¢i¢, Za Fic¢u je 1964 trebala 31 placa.

353 Pogacar, Ficko po Jugoslaviji, str. 47.

354 Petelin, Promet v povojni Ljubljani.

355 Pogacar, Ficko po Jugoslaviji, str. 53.

356 Vecer, 28. 4. 2018, str. 29 (po Veler, 24. 4. 1968).

357 Petelin, Promet v povojni Ljubljani.
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Pranje legendarnega ficka
(Muzej novejSe zgodovine Slovenije, foto: Marjan Ciglic)

Ljudje se spominjajo, da so se po znamenitega prvega ficka kot prvi druzinski
avtomobil peljali z vlakom, recimo v Beograd, in se nato z novim vozilom
ponosno pripeljali domov. Kako je posegel v druzinsko mobilnost, prica zapis
mlade mamice v dnevnik maja 1962:

»V drugi polovici januarja sta oce in stara mama kupila avto — Fiat 600. Oce

je kmalu napravil izpit, vreme pa je zelo nagajalo. Leto$nja pomlad je zelo

neprijazna, neprestano dezuje, zebe nas in za izlete ni ni¢ primerno. Vendar
zadnja dva meseca ,ficko' kar pridno prevaza naso Sirno druzino. Najbolj
vnet potnik je nas Igor. Tudi je bil najveckrat Ze na izletih. Vedno prosi, naj
ga vzamejo s seboj, ¢e to ni mogoce, ker je Ze poln, je vedno razocaran in
celo uzaljen. Doslej je bil Ze v Murski Soboti, veckrat v Radencih, v Slovenj

Gradcu, v §tatenbergu, Rogaski Slatini, na Borlu, v gentilju, na Fali, v Ru$ah

in seveda vsakokrat, ko smo se peljali v Gradi$ce na obisk k stari mami.

,Ficko' je Igorjev ljubljenec, spozna pa se na razne vrste vozil, najraje pa na

cesti ugotavlja, iz katerega leta je kateri ,ficko'«.*®

Ce sta torej televizijski sprejemnik in pralni stroj vsakodnevne rutine in
prezivljanje prostega casa premaknila v stanovanje, ju je lastni$tvo osebnega
avtomobila, nasprotno, premikalo stran od domace hise in s tem na drugacen

358 Zapis iz rokopisnega dnevnika D. K., 1962.
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nacin, a vendar pomembno, vplivalo na zmanjSevanje pogostosti stikov med
sosedi, na rahljanje sosedske skupnosti in zniZzevanje pomena prostora ob
prostoru prebivanja.

PREDMETI IN NJIHOVE VLOGE

Spremljanje uvajanja sprememb v bivalno okolje pokaze nekaj zanimivih
dejstev: nekatere novitete so bile v vsakdanje rutine in s tem v bivalno okolje
sprejete na mah, na druge so se ljudje navajali vc¢asih celo desetletje ali celo
stoletje, nekatere sploh nikoli niso prodrle v mnozi¢no rabo. Pri tem se zdi
najpomembnejsi dejavnik stopnja funkcionalnosti, kakor jo vidijo njeni
potencialni uporabniki, pomembni dejavniki pa so seveda tudi cena, dostopnost,
pa tudi morebitna zakonodaja, ki nekatere novitete dobesedno zapove, kot recimo
uporabo vodovoda, izplakovalna strani$¢a in podobno. Izkaze se, da je kaka
novost v bivalnem okolju na hitro zazivela Sele ob menjavi generacij — starejsi
namre¢ pogosto delujejo kot nekaksni »varuhi tradicije«, zato mlajsi z vecjimi
spremembami veckrat poc¢akajo na naraven generacijski obrat.*

Kot je postopno sprejemanje novitet, pa je pogosto postopno tudi njihovo
poznejse opusc¢anje. To je skoraj vedno povezano s prenehanjem funkcionalnosti
in s pojavom alternativnih naprav in nacinov resevanja doloc¢enega problema.
Tako prostori kot predmeti na ta nacin izgubljajo pomen, odlagati jih za¢nemo
na shranjevalne povrsine ali na smeti$¢a, opus¢amo njihovo uporabo, prostore
pa preprosto prenehamo uporabljati, jih zanemarjamo, jim pois¢emo novo
namembnost ali jih pustimo propadati. Zlasti izrazito se je ta premik v Sestdesetih,
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja kazal v bivalnem okolju in
prostoru ob bivalis¢u. Pomen so tako zacele izgubljati hi$ne pralnice, drvarnice,
hlevi, smetis¢nice, drogovi za stepanje preprog in obes$anje perila, Se prej pa
strani$¢a na $trbunk, vodnjaki in remize za vozove. Prav opuscanje pralnic in
drogov za perilo ter remiz za vozove in hlevov je neposredni nasledek uvajanja
pralnih strojev in osebnih avtomobilov. Tudi $tevilni predmeti, kot so posodje
za kuho, priprave za pranje perila, stepalniki preprog, posode za prenasanje in
hrambo gospodinjske vode in celo drobne stvari, kot so §¢ipalke za obesanje
perila in mnogi drugi, z uvajanjem novitet izgubljajo svoj pomen in se umikajo
iz vsakdanjika. Mnogokrat postanejo odve¢na krama in smeti, v¢asih jim ljudje
najdemo kako novo namembnost, nekateri pa postanejo okrasni premeti. Tisti,
ki se ohranijo, s¢asoma iz vse manj vrednih predmetov pridobijo status nekaksne
starine ali celo raritete, nekateri celo postanejo del muzejskih zbirk ali osebnih

359 Ferlez, Stanovati v Mariboru, str. 296-297.



Ferlez: Avtomobil, televizor, pralni stroj

Propadanije pralnice za najemnisko hiso na enem
od mariborskih dvoris¢, 1998

(Osebni arhiv avtorice)

spominskih arhivov. Zdi se, da prezivljajo nekaksna nihanja od visoke vrednosti
novitete do padca vrednosti odsluzenega predmeta in, ¢e to obdobje prezivijo,
ponovnega vzpona zlasti simbolne, v¢asih pa tudi materialne vrednosti.

Posledica te zadnje premene v Zivljenju predmetov so novodobne ropotarnice,
nekaj starej$i bol$jaki in sodobni centri ponovne uporabe, ki ze znanemu
konceptu vracanja vrednosti starim predmetom - ta pogosto temelji tudi na
sprozitvi nostalgi¢nih ¢ustev — dodajajo tudi idejo reciklaze ter ekoloskega in
antipotro$niskega zivljenjskega sloga.

99



100

Mimohod blaga: materialna kultura potrodniske druzbe na Slovenskem

ZAKLJUCEK

Zvisanje zivljenjske ravni prebivalstva, ki je bilo sprva pocasno, se je pospesilo
po obdobju hitre industrializacije sredi petdesetih let, opazneje pa sta se osebni in
druzbeni standard zacela zviSevati v $estdesetih letih, predvsem zaradi povecane
osebne porabe. Takrat so ljudje zaceli kupovati gospodinjske aparate, hladilnike,
pralne stroje, televizorje in stanovanjsko opremo, pa tudi osebne avtomobile.
Nakupe so med drugim omogocila ugodna potro$niska posojila. Zivljenjski
standard se je zviseval tudi v sedemdesetih letih.*®

Ce so od srede Sestdesetih let po opremljenosti z gospodinjskimi aparati
in stanovanjsko opremo obcutno izstopala mestna gospodinjstva, pa so se od
srede sedemdesetih tudi mesana in kmecka gospodinjstva vse bolj opremljala
z gospodinjskimi aparati in drugimi trajnimi dobrinami, kot so pralni stroj,
televizor, hladilnik in osebniavtomobil.**' Njihov vstop v vsakdanjike je spreminjal
nacin Zivljenja, zlasti Zenskam lajsal gospodinjske opravke, na novo vzpostavljal
prostore vsakodnevnih rutin, spreminjal vsakdanji ritem posameznikov vseh
starostnih obdobij in na novo osmisljal vse daljsi prosti ¢as. Ob spremembah v
nacinu zivljenja, dela in komuniciranja znotraj druzinskih in hignih skupnosti pa
je nagla in vse bolj dostopna modernizacija zivljenja v $estdesetih in sedemdesetih
letih 20. stoletja s seboj prinasala tudi nova druzbena razmerja, nove vloge v
delitvi dela med spoloma in hkrati spodbudo za ¢im bolj gladko sprejemanje
novega druzbenega reda. Proizvodnja, cene, dostopnost in nacini $irjenja novitet
med Siroke mnozice so bili namre¢ del premisljenega vzpostavljanja sistema
novih vrednot, novega svetovnega nazora in novega sistema oblasti.

A kot ima premisljeno uvajanje novosti v sebi potencial vzpostavljanja novih
druzbenih razmerij, ima v sebi tudi Ze kal svoje minljivosti. Prav kakor je v ¢asih
razdirjanja pomagalo spreminjati vrednote in druzbena razmerja, ga nekje v
dolgem c¢asovnem loku neizogibno ¢akajo nove spremembe, nove paradigme in
nove modernosti, ki bodo znova spreminjale tako Zzivljenjske sloge kot s¢asoma
brez dvoma tudi druzbena razmerja - le da v trenutku njihovega vzpona $e ni
znano, kako in v katero smer.

360 Rendla, Oris osebnega in druzbenega standarda v Sloveniji 1946-1991, str. 342-345.
361 Prav tam, str. 347.



Meta Remec

»VSAK KMET
SV0] TRAKTOR«:

TRAKTOR KOT STATUSNI SIMBOL
NA SLOVENSKEM V CASU
SOCIALIZMA®

uvoD

Kmecka oprema, strojni inventar in nacin obdelave zemlje so se do zacetka
20. stoletja spreminjali pocasi in z majhnimi koraki. Razvoj na tem podrocju
ni bil enoten — v zahodnem svetu so bile spremembe opazne Ze po letu 1880,
na Slovenskem, pa tudi v SirSem srednjeevropskem prostoru, pa so se manjsa,
druzinska posestva $e po drugi svetovni vojni obdelovala na ekstenziven na¢in.*** Do
popolne mehanizacije je sicer prislo pocasi, tendenca pa je bila nedvoumna: stroji
so vedno bolj pogosto nadomescali ro¢no delo. Kljub pregovorni tradicionalnosti
kmeckega prebivalstva, nezaupljivega do novosti in zvestega svojim navadam in
znanjem o obdelavi zemlje, ki so se prenasala iz roda v rod, so kmetje vendarle

*  Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0280 Podobe gospodarske in socialne
modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

362 Sandgruber, Die Landwirtschaft in der Wirtschaft, str. 323.



102

Mimohod blaga: materialna kultura potrodniske druzbe na Slovenskem

prepoznali prednosti, ki jih je prinesla strojna obdelava,’* kar pa ne pomeni, da so
imeli tudi dostop do novosti na podro¢ju mehanizacije. Zlasti opremljanje malih
in srednjih kmetij je potekalo zelo pocasi, medtem ko so se veliki posestniki ze
opremljali vsaj s stroji za mlatenje na parni pogon, ki je bil v 19. stoletju najbolj
razsirjen. Na podroc¢ju kmetijstva je bila njegova uporaba sicer omejena - razen pri
ze omenjenem mlatenju so ga poskusali uporabljati $e pri oranju. Prve tezke parne
pluge so po njivah premikali s kabli, kar pomeni, da jih je bilo mogoce uporabljati
le na zelo velikih, ravnih in zaokrozenih povrsinah. V Nemciji so leta 1910 na ta
nacin obdelali le dva odstotka povrsin, v Avstriji pa so parni plug komaj uporabljali,
saj je parno silo tudi sicer izkoris¢alo le nekaj vec kot 15 najve¢jih posestev. Ze po
prvi svetovni vojni so parne stroje zaceli nadomescati z elektromotorji in motorji z
notranjim izgorevanjem.**
stopala relativno pocasi - zaradi razdrobljenosti poselitve na podezelju je bila
gradnja elektri¢cnega omrezja draga in pocasna. Sprva je spreminjala predvsem

Elektri¢na energija je v Zivljenja kmeckega prebivalstva

delo in zivljenja Zensk: uporabljali so jo za razsvetljevanje his in drugih prostorov,
v delovni proces pa je vstopala zlasti preko strojev, ki so nadomescali Zensko
delovno silo, kot so mle¢ne centrifuge, ¢rpalke za vodo, stroji za sekanje in rezanje
ter nekoliko pozneje molzni stroji.**® Pri delu na poljih in za obdelovanje zemlje
nasploh pa so veliko ve¢jo vlogo odigrali motorji z notranjim izgorevanjem, ki
so bili v primerjavi s parnimi stroji veliko lazji in bolj ekonomi¢ni, na kmetovo
zivljenje in delo pa so vplivali tudi drugace. Vozila, v katera so jih vgrajevali, so
razdirila kmetov svet, premikal se je lahko hitreje in dlje, nenazadnje pa so ga ti
motorji silili, da je $e bolj aktivno vstopal tudi na polje trzne ekonomije, saj je za te
stroje moral kupiti gorivo, za kar pa je potreboval gotovino, ki jo je lahko pridobil
le s prodajo pridelkov na trgu ali z opravljanjem dodatnih trznih dejavnosti.’®
Kljub dejstvu, da so kmetje s tem izgubili nekaj samooskrbnosti, saj se niso vec¢
mogli zanasati le na lastne vire energije (predvsem vodo in les), je bil napredek
toliksen, da se mu kmetje niso bili ve¢ pripravljeni odrekati. Kmetje so postali
svobodnejsi, bolj fleksibilni, lazje so razporejali svoj ¢as in naloge, produktivnost je
nara$cala, manj so bili odvisni od najete delovne sile. Ker so delo (na primer Zetev)
lahko opravili hitreje in uc¢inkoviteje, so lahko z zacetkom dela pocakali na najbolj
optimalen trenutek (na primer trenutek optimalne zrelosti zita pri zetvi ali suhosti
travinja pri kosnji), kar je izjemno povecalo tudi kakovost pridelka.**”

Med vsemi stroji, ki so spremenili razvoj modernega kmetijstva, se je traktor
izkazal za najbolj revolucionarnega. Postal je simbol modernega kmetijstva ter

363 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, str. 189-190.

364 Sandgruber, Die Landwirtschaft in der Wirtschaft, str. 324-326.

365 Prav tam, str. 327-328.

366 Prav tam, str. 332.

367 Olmstead in Rhode, Reshaping the Landscape, str. 667; Steckel in White, Engines of Growth, str. 25.
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obenem preloma s starim in tradicionalnim. Spremenil je podezelsko stvarnost,
vklju¢no s krajino,**® delo je po njegovi zaslugi postajalo lazje, manj fizi¢cno
iz¢rpavajoce, predvsem pa hitrejse. Ce je kmet v letu 1880 za obdelavo pol
hektarja velikega zemljiS¢a porabil 20 delovnih ur, je med letoma 1909 in 1916
porabil le $e 12,7 ur, med letoma 1917 in 1921 10,7 ur, med letoma 1934 in 1936,
ko se je zgodil dejanski preboj v smislu obdelovanja zemlji$¢ s traktorji, pa le
$e 6,1 uro.*® V povojnem obdobju naj bi sodoben traktor v 10 urah preoral od
2,3 do 3,5 hektarja obdelovalne zemlje, medtem ko naj bi par konj v 10 urah
preoral le 50 do 60 arov. Poleg tega je treba upostevati, da konj globokega oranja
ni zmogel in da je traktor zemljo obracal bolje, globlje (19 do 30 centimetrov in Se
vec), kar je rastlinam nudilo boljse pogoje za rast in s tem povecano produkcijo.’”°

Razvoj traktorjev je bil v veliki meri povezan z razvojem avtomobilske
industrije in z uporabo bencinskega motorja. Stroji, ki so bili sprva izjemno
tezki, okorni in nezanesljivi, so postajali vse okretnejsi, manjsi ter posledi¢no
tudi cenejsi in dostopnejsi SirSemu sloju kmetov. Zamenjava Zeleznih koles s
kolesi s pnevmatikami je pomenila, da so se traktorji lahko premikali hitreje.
Kmetje so lahko zaceli strojno obdelovati tudi bolj oddaljena zemljisca, traktorji
pa so tudi manj poskodovali kmetijske povrsine in posevke, kar je prineslo
pomemben napredek. Te prednosti so traktor trdneje zasidrale v zavesti kmetov.
Proizvajalci so se na kmeta zaceli obracati z oglasi v tisku ter jim pojasnjevali
prednosti obdelave zemljis¢ s pomocjo traktorjev. Nezaupljivost kmetov so
poskusali preseci tako, da so jim sporocali, da majhni traktorji niso tezavni za
upravljanje, pojasnjevali so, kdaj in kako naj bi se jim investicija povrnila in
kaksen prihranek si lahko obetajo ob prehodu od obdelave s konjsko vprego na
obdelavo s traktorjem.”! Kmet se je od konja ali vola, ki sta bila stoletja dolgo
njegova zvesta sodelavca, seveda tezko poslovil, vendar je bil v to v veliki meri
tudi prisiljen, in sicer zaradi velikih izgub konj v prvi svetovni vojni, ki so po
nekaterih ocenah znasale kar osem milijonov Zivali in ki jih zgolj v nekaj letih ni

368 Olmstead in Rhode, Reshaping the Landscape, str. 663.

369 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, str. 189. Olmstead ocenjuje, da bi brez uporabe traktorjev
in z njimi povezanih priklju¢kov kmetijstvo v ZDA ob koncu druge svetovne vojne potrebovalo vsaj
850 000 delavcev ve¢. Gl. Olmstead in Rhode, Reshaping the Landscape, str. 665. Vse pomembnejse
je postajalo tudi dejstvo, da si je zaradi mehanizacije vse ve¢ kmetov lahko privoscilo opravljati
placano delo v industriji, delo na kmetiji pa so opravili v popoldanskem casu. Gl. Steckel in White,
Engines of Growth, str. 11. Prav ti kmetje naj bi bili zmozni zdruzevati najboljse iz obeh svetov: zaradi
zaposlitve v industriji naj bi bili manj odvisni od nihanj, povezanih z vsakokratno letino, in odvisni
od vsakokratnih vremenskih pogojev, poleg tega pa naj bi razpolagali tudi z ve¢jim kapitalom, zaradi
Cesar naj bi lahko ve¢ vlagali v modernizacijo kmetij. Ta predvidevanja so se izkazala za napa¢na, saj
so take kmetije pogosteje propadale, pogosteje so se usmerjale zgolj v samooskrbo in se v nekaj letih
ter vsaj v drugi generaciji spremenile iz vira preZivetja v prosto¢asno dejavnost.

370 Celjski tednik, 12. 3. 1948, str. 6, Ob tednu tehnike.

371 Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, str. 190.
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bilo mogoce nadomestiti.*”* Orali so tudi s kravami in osli, vendar je neposredno
po vojni primanjkovalo tudi teh. Kar se je sprva zdelo velika ovira za nadaljevanje
kmetijske proizvodnje, se je v nadaljevanju izkazalo za veliko priloznost, saj so
na velikih povriinah kmetijskih zemljis¢, ki so jih prej uporabljali za pridelavo
hrane za tovorno in vprezno Zivino ter za pasnike, lahko zaceli pridelovati druge
kmetijske kulture.””” Po drugi svetovni vojni so kmetijski strokovnjaki kmeta
poskusali prepricati o nerentabilnosti dela s konjem in posedovanja teh zivali
nasploh. Konj naj bi tudi v dneh, ko ni bil vpet v tezko delo na polju, porabil vsaj
med 15 in 20 kilogramov sena dnevno ter skoraj celoten pridelek ovsa, zato naj
bi za kmetijo predstavljal izjemno veliko breme. Kmetu je sicer sluzil tudi kot
pomembno transportno sredstvo, kar pa po mnenju takratnih piscev $e vedno ni
spremenilo njegove nerentabilnosti.”*

Konjska vprega

(Gradimo sacijalizam, str. 60)

372 Koncilija, »Prezrti heroji velike vojnex, str. 81.

373 Olmstead navaja, da so vprezne zivali v ZDA v obdobju med letoma 1880 in 1920 pojedle v povprecju
skoraj 30 % vseh zitnih posevkov, stroske pa so $e povecevale povrsine, ki so jih morali namenjati
za pasnike in ki bi jih sicer lahko izkori$¢ali v druge namene, bodisi za paso govedi ali drobnice ali
pa za zasaditev drugih posevkov, kar se je po zaslugi uporabe traktorjev nazadnje tudi zgodilo. To je
imelo velik vpliv na razvoj kmetijstva in gospodarstva nasploh: cene Zit in mesa so padle, na trgu so
se pojavile veliko ve¢je koli¢ine mesa, mleka in mle¢nih izdelkov kot v preteklosti, kar je povecalo
njihovo dostopnost in razirjenost ter neposredno vplivalo na prehrano ljudi. - Olmstead in Rhode,
Reshaping the Landscape, str. 665.

374 Celjski tednik, 12. 3. 1948, str. 6, Ob tednu tehnike.
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Traktor je v razvitem svetu postal eden od glavnih stebrov povojnega
gospodarskega ¢udeza, ki je osvobodil izjemno veliko stevilo delovne sile, ki se
je lahko iz kmetijstva preusmerila v industrijo. Stevilne izboljsave, kot so bili
stirikolesni pogon, kabine, ki so $¢itile kmeta pred vremenskimi pogoji, prahom
in hrupom ter naj bi ga varovale tudi v primeru nesre¢ in prevrnitev, vedno
udobnejsi sedezi ter celo servovolan, radio in klimatska naprava, so spreminjale
podobo kmeta in njegovega dela v javnosti. Iz vedno umazanega in smrdljivega
bitja, prekritega s prahom in znojem, je kmet v nekaj desetletjih v o¢eh javnosti
postal strokovnjak z velikim naborom razli¢nih znanj, tako s podro¢ja strojnistva,
agronomije, kmeckega gospodarjenja kot tudi upravljanja posesti nasploh, torej
znanj, ki jih je nedvomno potreboval, ¢e je Zelel upravljati z vse $tevilnejsimi
fitofarmacevtskimi sredstvi ter seveda stroji in najrazli¢nejsimi prikljucki, ki so
preplavili trg s kmetijsko tehniko.””

POLOZA] KMETA NA SLOVENSKEM DO LETA 1953 IN PO NJEM

Slovenski kmet je bil iz tega razvoja v veliki meri izklju¢en. Posestna sestava
slovenskega kmetijstva je bila izrazito neugodna, saj je razdrobljenost kmetij
onemogocala pravzaprav vsakrsen razvoj in kmeta obsojala na znatno avtarkijo.””
Traktorjev in mehanizacije nasploh je bilo zelo malo, poleg tega pa je celotna
kmetijska infrastruktura utrpela zelo veliko $kodo v ¢asu vojne. Posledice vojne
so bile na podro¢ju mehanizacije katastrofalne: v Kraljevini Jugoslaviji je bilo
leta 1939 priblizno 2500 traktorjev, od katerih jih je bilo 1530 med vojno povsem
unicenih. Ze tako skromen vozni park se je tako ve¢ kot prepolovil.*”” Slovensko
kmetijstvo se je v prvih letih po drugi svetovni vojni razvijalo v skladu z naceli
socialisticne agrarne politike, ki je temeljila na spreminjanju posestnih odnosov
in posestne sestave ter nacina kmetijske proizvodnje, kar naj bi omogocilo
gospodarski razvoj in industrializacijo. Slednja naj bi temeljila na kmeckih
delovnih zadrugah, ki so se sicer zgledovale po sovjetskih kolhozih, dejansko
pa ze v prvem obdobju pomenile pomemben odmik od sovjetskega modela.’”®
Jugoslovanska kolektivizacija v vecini primerov ni pomenila tudi razlastitve
kmeta, saj zemlja v okviru kmeckih delovnih zadrug ni prehajala v skupno
lastnino, temve¢ je bil kmet prisiljen dati svojo delovno silo (skupaj z orodjem)
na razpolago za skupno obdelavo. Kmecke delovne zadruge so obstajale le kratek

375 Sandgruber, Die Landwirtschaft in der Wirtschaft, str. 323, 333-334; Steckel in White, Engines of
Growth, str. 26.

376 Cepi¢, Kmetje in zadruznistvo v pogledih Edvarda Kardelja, str. 330-331.

377 Razvoj privede FNR], str. 238-241.

378 Pucnik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 437.
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¢as — od leta 1949 do 1953, kmetje pa so tudi znotraj njih (ve¢inoma) ostali lastniki
svoje zemlje, ki so jo sicer dali oziroma zdruzili v zadrugo zaradi skupne obdelave. S
to obliko zdruzevanja naj bi resili prav perec¢o problematiko pomanjkanja delovnih
strojev, gospodarskih poslopij, orodja in tudi delovne sile.”” V letu 1950 se je omilila
gospodarska in politicna blokada Jugoslavije, analize pa so vse bolj jasno kazale, da je
bila v nekaj letih kmetijstvu povzrocena velika ekonomska $koda, oskrba mestnega
prebivalstva je bila vse bolj pomanjkljiva, zato so prisilno kolektivizacijo zamrznili ze
vletih 1950-1951 ter nato dokoncno opustili v letih 1952-1953.%* Kmetje, ki so dali
svojo zemljo v zakup zadrugi — v KDZ - so to storili za dolocen cas treh let, ker pa
je oblast po treh letih, konec leta 1953, ugotovila, da kolektivna obdelava ni prinesla
pricakovanega ucinka, torej povecanja pridelka, so sklenili kolektivizacijo opustiti
in so KDZ razpustili.” Na polozaj kmeta so mo¢no vplivali tudi administrativni
ukrepi, ki so bili del vojnega gospodarstva in ki so ostali v veljavi vse do konca
leta 1953. Negativne posledice so imeli zlasti obvezni odkupi in obvezna oddaja
viska pridelkov, s katerimi naj bi zagotovili preskrbo prebivalstva, sledili pa so $e
racionirana preskrba ter sistem maksimiranih cen.’®

Te razmere so nedvoumno vplivale na razvoj in modernizacijo slovenskega
kmetijstva, na investicije znotraj kmetijskega sektorja ter na uvajanje tehnoloskih
novosti na vseh podro¢jih: od uveljavitve novih semenskih sort in $kropiv do
vkljucevanja strojne mehanizacije v obdelovalni proces. Prav slednje naj bi omililo
eno od najbolj perecih problematik povojnega podezelja, ko je zaradi vojnih izgub,
emigracije, vse bolj pa tudi zaradi hitro razvijajoc¢ega se gradbenistva in industrije
na podezelju zelo primanjkovalo delovne sile.’® S stroji naj bi olajsali kmetovo
delo, sprostili delovno silo ter pocenili in dvignili produkcijo pridelkov. Kmetu
so obljubljali razvoj ter novo in pravi¢nejSo ureditev. S stroji naj bi »dvignili vas
in kmecki zivelj privedli do ve¢je kulturne stopnje in do udobnejsega, ¢loveku
dostojnega zivljenja,« kot ga je oblast definirala po novih standardih.*** Zaostajanje
produktivnosti dela je bilo seveda povezano s tradicionalnim nac¢inom obdelave,
ki je potekal skoraj v celoti brez uporabe mehanizacije in je bil v veliki meri
pogojen tudi z velikostjo oziroma izjemno razdrobljenostjo kmeckih posesteyv,
ki so ve¢inoma obsegala okoli pet hektarov. Na taki povrsini je bilo druzino sicer
mogoce preziveti, viskov za trg pa prakti¢no ni bilo mogoce ustvarjati, kar je
dolgoro¢no pomenilo tudi, da kmet ni bil sposoben vlagati v vecje investicije na
lastnem posestvu ter prav tako ne kupovati mehanizacije.’® Agrarna reforma je

379 Cepi¢, Oris pojavnih oblik kmetijske politike v letih 1945-1960, str. 176-177, 182-187.
380 Pucnik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 441-442.

381 Cepi¢, Oris pojavnih oblik kmetijske politike v letih 1945-1960, str. 182-187.

382 Prav tam, str. 177.

383 Pucnik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 438.

384 Celjski tednik, 12. 3. 1948, str. 6, Ob tednu tehnike.

385 Cepi¢, Kmetijska politika in kmetijstvo, str. 890.



Remec: »Vsak kmet svoj traktor«

razmere na tem podrocju Se poslabsala, saj se je Stevilo malih posestev, ki so lahko
proizvajala predvsem za lastne potrebe, $e povecalo.”® Ker so bili kmetje v tem
prvem obdobju prisiljeni opustiti tudi vse oblike obrti, ki so jim v predvojnem
obdobju predstavljale pomemben dodatni zasluzek, skorajda niso razpolagali z
denarjem v fizi¢ni obliki.**’

Tvorci socialisti¢cnega kmetijskega sektorja so se zavedali, da socializma ni
mogoce graditi zgolj s »primitivno delovno kooperacijo, z motiko in konjsko
vprego, ali pa kve¢jemu s kak$nim traktorjem in kombajnom«, temvec da je treba
upostevati »revolucionarni skok, ki ga je naredila sodobna kmetijska tehnika in
tehnologija,« kar naj bi ne nazadnje pritegnilo kmeta, zlasti mlajsega, ki je novosti
na podro¢ju tehnike poznal in je po njih hrepenel.”®® Kardelj je bil preprican, da je
vecja stopnja mehanizacije celo glavni pogoj za socialisti¢cno preobrazbo vasi in
da je bila zato nujna aktivna materialna pomoc¢ drzave splosnemu kmetijskemu
zadruznis$tvu, ki naj bi nato poskrbelo za nakup in vzdrzevanje strojev in za
izobrazevanje kmetov na tem podrocju.’® Premagati naj bi bilo treba predsodke
pri nekaterih, ki so $e vedno ziveli v strahu, da bo mehanizacija pomenila
»nadomestek za delavce«, ki bodo zato tako kot v ¢asu pred vojno »izgubljali
zaposlitev in padali v bedo in brezposelnost«.*”

To se v socializmu vsekakor ni smelo zgoditi, zato so v prvem obdobju uprave
mnogih kmetijskih zadrug kmetijske stroje in drago mehanizacijo namenoma
zapirale v skladi$ca, zato da bi zaposlile ljudi. Najprej je bilo treba torej zagotoviti
dovoljsen odtok delovne sile s podezelja ter zagotoviti delovna mesta v industriji,
kamor bi se ta delovna sila, brez pravih kvalifikacij in izku$enj, lahko ¢im prej
prelila. Sele nato je bilo pametno vecati obseg mehanizacije, saj bi sicer tvegali,
da bi bilo delo prehitro opravljeno, ljudje pa bi posedali krizem rok, kar bi lahko
hitro vodilo v socialne pretrese.*”' Jasno naj bi sicer bilo, da so v »socialisti¢ni
drzavi stroji pomo¢nik delovnih ljudi, ki nosijo glavno delovno breme, od ljudi
pa zahtevajo le, da jih upravljajo in ¢uvajo pred okvarami.« Stroj, ki je bil del
»obce ljudske imovine, je bilo treba upravljati z »ljubeznijo in pozornostjox, saj
naj bi prav stroji omogocili »nagel prehod v socializemy, ki pa je moral slediti
vnaprej dolo¢enemu nacrtu in pri katerem ni bilo mogoce ubirati bliznjic.*”

Reforma kmetijske politike po letu 1953 je predvidevala, da bodo vprasanji
poveCevanja proizvodnje in produktivnosti dela ter razreSevanja druzbenih
odnosov redevali povezano, vendar v nasprotju s sovjetskim modelom.

386 Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji, str. 253.
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Druzbenoekonomski razvoj naj bi se torej uravnaval brez prisilnih in
administrativnih posegov.”?> Odnos do zasebnega kmeta se je spremenil. Postal je
enakovreden partner in tvorec proizvodnega procesa. Kmetje so zaceli vstopati v
tako imenovano kooperacijo s splo§nimi kmetijskimi zadrugami in kmetijskimi
proizvajalnimi kombinati, kmetijstvo pa je vsaj na deklarativni ravni postalo
enakovredna gospodarska panoga, ki jo je bilo treba razvijati in vanjo vlagati v
sorazmernem delezu z industrijo.***

Socializem na vasi je ze od druge polovice petdesetih let slonel predvsem
na dobro organiziranih kmetijskih zadrugah, ki niso predvidevale podruzbljanja
zemlje, temve¢ predvsem zadruzno Ilastnino strojev, zlasti traktorjev.
Vodilni usmeritvi sta tako postali prostovoljnost in ekonomska stimulacija
individualnega kmetijskega proizvajalca. Kmeta so k sodelovanju nameravali
privabljati z regresi in subvencijami, ki bi jih sicer podeljevali strogo v okviru
planske politike, vendar Se vedno upostevajo¢ interese, Zelje in vizije razvoja
vsakega posameznega kmeta.* Zadruge, ki so imelo vlogo druzbenih podjetij,
so prispevale mehanizacijo in reprodukcijski material ter kmetu nudile Stevilne
usluge, kot je bila nabava semen, umetnih gnojil in zas¢itnih sredstev, kmetu
so odprle tudi pot do kreditov; kmet pa se je obvezal, da bo zadrugi predal
doloceno koli¢ino pridelka.”®® Oblast je javno priznavala, da se je v preteklosti
posluzevala takih »instrumentov druzbeno-ekonomske preobrazbe na vasi«, ki
ne samo da niso prinesli Zelenih rezultatov, ampak so vodili celo v stagnacijo,
zmanj$evali produktivnost dela ter »kmete delali pasivne ali pa jih celo odrezali
od socialisti¢nih sil«, »da nekriticno prenasanje sovjetskih vzorcev« v popolnoma
drugac¢na okolja ni bilo ustrezno in da tudi vse, kar so do takrat poskusali
uvesti na jugoslovanskih tleh, ni bilo brez napak. Nova paradigma socialisti¢ne
preobrazbe vasi je predvidevala, da nasilno spreminjanje lastninskih odnosov na
vasi ni bilo ve¢ potrebno, kmetu pa naj bi bilo treba jasno razloziti, kaksni so cilji,
kaksne so perspektive in kaksne moznosti se mu obetajo, potem pa se mu dopusti
moznost, da se odlo¢i sam, »kakor mu veleva njegov interes, seveda s pogojem, da
je ta interes v skladu s skupnim druzbenim interesom.«**” Sredi Sestdesetih let je
druzbeni sektor kmetijstva obsegal vsega 13 odstotkov vseh obdelovalnih povrsin
in v skladu z novo druzbeno paradigmo nadaljnja $iritev tudi ni bila potrebna,**®
saj je bilo zZe od druge polovice petdesetih let v kooperantske odnose vkljuc¢enih
ve¢ kot 70 odstotkov slovenskih kmeckih gospodarstev, mnogi tudi zgolj zato,
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da so si olajsali pot do traktorja.* Bolj kot z delezem kolektivizirane zemlje naj
bi se bilo treba ukvarjati s konkretnim delezem socialisti¢cnega sektorja v vsej
kmetijski proizvodnji, z ve¢anjem produktivnosti dela v socialisticnem sektorju
ter z »lastnino, obsegom in tehni¢nim karakterjem osnovnih proizvajalnih
sredstev, to je delovnega orodja.«** Kmeta naj bi bilo treba pripraviti do tega, da
bi sam spoznal, da je socialisti¢na kooperacija v njegovem ekonomskem interesu
in da vse Stevil¢nejsih Zivljenjskih potreb in Zelja ne bo mogel zadovoljevati s

svojimi zastarelimi delovnimi sredstvi in nizko produktivnostjo.*’!

MEHANIZACIJA V SLOVENSKEM KMETI|STVU

Pri modernizaciji mehanizacije naj bi najpomembnejso vlogo odigrale
zadruge. V okviru zadrug je bilo mogoce ustvariti dovolj kapitala, da so le-te z
ustvarjenimi dohodki zacele pospeseno uvazati kmetijske stroje, zlasti traktorje,
pa tudi kosilnice in $kropilnice, ki jih domaca industrija e ni mogla zagotavljati.
Med letoma 1951 in 1954 so tako uvozile 728 traktorjev, ki pa so bili deloma
namenjeni tudi zadrugam izven Slovenije.*”> Mehanizacija je v prvem desetletju
po vojni sicer napredovala, vendar pa je $e vedno zelo zaostajala za razvitim
svetom. Iz spodnje tabele je razvidno, da je v Jugoslaviji veljalo razmerje 1
traktorja na 800 hektarjev obdelovalne zemlje, kar je predstavljalo veliko nizjo
stopnjo mehanizacije kot v drugih evropskih drzavah.*®

Tabela 1
Drzava Jugoslavija Anglija Avstrija Francija Italija Evropsko
povprecje
Obdelovalna povrina 800 23 113 156 233 174

v hektarjih na traktor

(Deset let socialisticne graditve v Sloveniji, str. 46.)

Gospodarski in splosni druzbeni razvoj so v povojnem obdobju zaceli meriti
glede na to, kako hitro in v kolik$ni meri se v proizvodnji uveljavljajo sodobni
tehnoloski procesi. Za kmetijsko proizvodnjo je bil osnovni kazalec razvoja prav
uporaba traktorja.*** Zakon o petletnem planu, ki ga je Ljudska skup$cina sprejela
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aprila 1947, je med glavnimi $tirimi nalogami na prvem mestu izpostavil nujnost
odpravljanja gospodarske in tehni¢ne zaostalosti, ki je bila zagotovo pereca
tudi na podezelju.** Razmere v slovenskem kmetijstvu so bile zaznamovane s
pomanjkljivimi investicijami pred vojno, ekstenzivnim nacinom proizvodnje,
posledicami vojne, pomanjkanjem delovne sile pa tudi s pomanjkanjem vle¢ne
zivine, iztroSenostjo orodja in z izjemno skromno razdirjenostjo kmetijskih
strojev.*”® Med slednjimi je v glavah kmetov posebno mesto vedno zasedal traktor,
ki ni bil zgolj stroj, temve¢ simbol napredka in novih casov ter je v $e vedno
zelo ruralni slovenski druzbi predstavljal statusni simbol in pogosto nedosegljivo
razkosje. Kmet zasebnik je tudi v obdobju po koncu najhujsega pritiska deloval v
zelo neugodnih razmerah, saj so bile vse drzavne investicije praviloma usmerjene
vdrzavnain druzbena posestva, medtem ko je povpre¢ni kmet le s tezavo dostopal
do kreditov, premij in regresov, kar ga je postavljalo v ekonomsko neenakopraven
polozaj. To se je v najvecji meri odrazalo v mehanizaciji kmetijske proizvodnje.

S traktorjem se gradi socializem

(Gradimo sacijalizam, naslovnica.)

405 Uradni list FLR], $t. 36/1947.
406 Pu¢nik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 443.
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Leta 1961 so drzavna kmetijska posestva in zadruge po celotni Jugoslaviji
razpolagali Ze z 38 000 traktorji in 5 500 kombajni, v letu 1962 pa $e z dodatnimi
7 000 traktorji in 2 600 kombajni. V tem ¢asu pa je kmet zasebnik zemljo Se vedno
obdeloval predvsem z zastarelim orodjem in konjsko ali $e pogosteje volovsko
vprego, saj ni imel dostopa do dolgoro¢nejsih kreditov, ki bi mu omogocali vecja
vlaganja,*” zaradi Cesar je bil dejansko prisiljen vstopati v kooperantske odnose.
Se skoraj celo desetletje po drugi svetovni vojni je veljalo, da je cloveska delovna
sila enostavno cenejsa pa tudi lazje dostopna od strojne.**® Veliki in dragi delovni
stroji, ki so bili velikokrat uporabni zgolj za kratka sezonska dela, ki so trajala
le nekaj dni v letu, so se tudi agronomom zdeli nerentabilni, kljub temu pa so
poudarjali, da bo prehod na mehanizacijo nujen in da je treba kmetijstvu na vsak
nacin zagotoviti potrebna sredstva, da bo lahko $lo v korak s ¢asom.*”

Vztrajanje pri obdelovanju z vle¢no Zivino pogosto namrec ni bilo posledica
konzervativnosti in navezanosti na stare navade in vzorce, pa¢ pa nedosegljivosti
nove tehnologije in velikega pomanjkanja znanja in usposobljenosti na podrocju
ravnanja z novimi tehnologijami, ki jih kmetje najveckrat sploh niso videli v Zivo,
dokler se z njimi niso sre¢ali na drzavnih posestvih. Casopisje iz prvih povojnih
let je polno propagandnih ¢lankov o tem, kaksna radost se je Sirila med ljudmi,
ko so v daljavi zaslisali brnenje traktorja in ko so spoznali, da gre na pomo¢ prav
njim. Kmetje naj bi si napredka Zeleli in ¢e so le imeli moznost, so po novi tehniki
tudi »energic¢no posegali«.*'

Prehod na strojno obdelavo je bil vse prej kot lahek. Vec¢ina kmetijskih
nasadov, vinogradov, sadovnjakov in nasadov hmelja ni bila prilagojena obdelavi
s stroji. Nove nasade so prilagajali traktorju, ki je zahteval vec¢je razmake med
rastlinami in sajenje v pravilnih linijah, Ze obstojece nasade pa je bilo ve¢inoma

mogoce obdelovati zgolj ro¢no.*"

INDUSTRIJA KMETIJSKIH STROJEV

Kmetu neprijazna je bila tudi industrija kmetijskih strojev. Ta bi ze v skladu
s prvim petletnim planom kmetu morala zagotoviti veliko razli¢nih kmetijskih
strojev, ki naj bi razbremenili delovno silo ter povecali proizvodnjo.** Vendar pa
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408 Ptujski tednik, 17. 4. 1953, str. 4, O ekonomskih odnosih v kmetijstvu.
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tudi razvoj industrije pogosto ni uposteval ekonomskih faktorjev, temvec je bil
nacrtovan v skladu z ideoloskimi naceli druzbenega planiranja. V skladu z nacrti
o podruzbljanju kmetijskih povr$in, melioracijah in komasacijah se je industrija
namrec¢ pogosto napacno usmerjala v proizvodnjo velikih kmetijskih strojev, ki
naj bi bili namenjeni obdelovanju velikih povrsin. Manjsih in lazjih strojev, ki
bi bili primerni za obdelovanje majhnih povrsin zasebnega kmeta, na domacem
trziscu sredi Sestdesetih let Se ni bilo mogoce najti, zato so jih kmetje na lastno
pest pridobivali iz tujine.*”’ Industrija poljedelskih strojev ni zagotavljala drobne
mehanizacije, ki bi jo kmet potreboval, tovarne pa so celo opuscale proizvodnjo
kmetijskega orodja in drobnega inventarja.*'*

Tudi proizvodnja traktorjev v prvem desetletju po vojni ni sledila potrebam
razvijajocega se kmetijstva. Njihova izdelava se je formalno zacela Sele leta
1949 v Industriji motorjev v Rakovici pri Beogradu, sledili pa sta Se Industrija
traktorjev in strojev v Zemunu in podjetje 14. oktober v Krusevcu, ki pa je
nameravalo proizvajati zgolj velike traktorje, primerne za obdelavo velikih
druzbenih posestev. Poleg tega je bila tehnologija, ki so jo jugoslovanska podjetja
prevzela, ze v osnovi zastarela. Z njeno pomocjo proizvedeni traktorji so imeli
omejeno delovno sposobnost in Jugoslavija je v veliki meri ostajala odvisna od
uvoza, ki pa ni potekal svobodno, temve¢ v skladu z administrativno vodenim
gospodarskim nacrtom.*”” V okviru slednjega so strojem domace proizvodnje
pogosto dodeljevali regrese oziroma drzavne subvencije ter na tak nac¢in poskusali
prepreciti odliv kapitala v tujino. Domaci izdelki pa niso bili konkuren¢ni tujim
ne po kvaliteti, $e manj pa po ceni, ki so jo dolocali administrativno, ne glede na
razmere na evropskem trzis¢u. Traktor Zadrugar domace proizvodnje je bil tako
kljub regresu za od 46 do 51 odstotkov drazji od uvozenega traktorja sorodnih
karakteristik. Poleg tega, da je bila domaca proizvodnja zastarela, je bila torej tudi
povsem nekonkuren¢na.*'¢

V zacetni fazi razvoja se je industrija izrazito usmerjala v proizvodnjo
velikih delovnih strojev, kar se je izkazalo za napa¢no in ni sledilo realnim
potrebam kmeta, ki je obdeloval manjsa in pogosto razdrobljena zemljisca.
Da se druzbeni sektor ni razvijal v skladu s pricakovanji, lahko sklepamo tudi
iz vsakoletnih statisti¢cnih podatkov, ki prikazujejo gibanje Stevila traktorjev v
zasebni in druzbeni lasti. Stevilo traktorjev v lasti druzbenih kmetijskih posestev,
kombinatov in splodnih kmetijskih zadrug je narasc¢alo do sredine Sestdesetih
let, nato pa je njihovo $tevilo celo upadalo. Ce obenem upostevamo dejstvo, da
je Stevilo traktorjev v zasebni lasti izjemno hitro narascalo, je na dlani spoznanje,

413 Pu¢nik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 461.

414 Marinc, Zasebni kmetovalec in zadruga, str. 1946-1947.
415 Nasa skupnost, 25. 10. 1955, Proizvodnja traktorjev pri nas.
416 Mehanizacija i unapredjenje nase poljoprivrede, str. 89.
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da so traktorji v druzbeni lasti predstavljali le nepomemben delez v celotnem
voznem parku. Strojni krozki in traktorske zadruge so ustvarjale velike izgube*!”
ter zato ena za drugo neslavno propadale. Stroji, ki so jih v ve¢jem $tevilu kupovali
vletih 1958 in 1959 in ki naj bi predstavljali temelj strojnih odsekov, niso izpolnili
svoje naloge. Bili so izrabljeni, slabo preskrbljeni s prikljucki, zaradi pomanjkanja
rezervnih delov pa naj bi jih bilo tudi nemogoce vzdrzevati.*'® Zadruge so svoj
strojni park celo na¢rtno zmanjsevale, saj je bil precej izrabljen in jim je prinadal
predvsem izgube. Po sprejetju zakona o beneficirani obrestni meri leta 1969, ko
se je kmetu odprla moznost nabave vecjih kmetijskih strojev, kot so bili traktorji,
kombajni, skropilnice in podobno, so zadruge zacele mnozi¢no odprodajati svojo
kmetijsko mehanizacijo, saj njeno vzdrzevanje ni bilo ve¢ rentabilno, ali pa so
jo dajali v najem vaskim skupnostim. Vodstva zadrug so kmetovalce sicer $e
usmerjala k skupinski nabavi kmetijskih strojev preko vaskih skupnosti, cemur
pa kmetje niso zeleli prisluhniti, zato so tudi vodstva zadrug svoje pospesevalno
delo priblizala »teznjam zadruznikov-kooperantov in pomagala pri usmerjanju
njihovih kmetij s strokovnimi navodili in preko strokovnih ekskurzij v sodobno
urejena individualna gospodarstva«.*"”

Od 37 podjetij, ki so v jugoslovanskem prostoru proizvajala kmetijsko
orodje in mehanizacijo, je traktorje proizvajalo zgolj 8 podjetij, od katerih
je le IMT proizvajal traktorje, ki so bili vsaj pogojno primerljivi traktorjem iz
uvoza, ostala pa so proizvajala predvsem manj primerne enoosne in pregibne
traktorje ter gosenicarje. Se v zacetku sedemdesetih let na Slovenskem ni bilo
obrata, ki bi proizvajal traktorje; Mehanotehnika iz Izole je enoosne traktorje
Macek proizvajala v Bujah. Dvoosne traktorje po tuji licenci so zaceli v letu
1971 proizvajati v podjetju Belt v Crnomlju, zares omembe vredna proizvodnja
pa se je zacela Sele leta 1977 v Storah, kjer so proizvajali traktorje po Fiatovi
licenci.*”® Proizvodnja traktorjev je bila predvidena Sele v okviru Srednjero¢nega
programa razvoja slovenskih Zelezarn za obdobje 19711975, kar naj bi Zelezarni
Store omogocilo obseznejso predelavo izdelkov iz jekla in litine. Leta 1972 je
bila podpisana pogodba o dolgoro¢ni industrijski kooperaciji s firmo Fiat, ki
je predvidela skupno vlaganje v tovarno traktorjev, ki naj bi jo postavili na 1,5
hektarja velikem obmo¢ju na delu nove industrijske cone Store 2. Njena izgradnja
se je pricela leta 1974, tovarno pa so odprli leta 1977. Letna kapaciteta tovarne
je bila 10 500 traktorjev, v kooperaciji pa je imela Zelezarna Store 40 odstotni
delez, jugoslovanski kooperanti 30 odstotnega ter prav tako Fiat 30 odstotnega.

417 Strojni krozki ter traktorski odseki so imeli 170 milijonov dinarjev stro$kov, akumulacija je znasala
98 milijonov, dejanska izguba je bila 72 milijonov. Gl. Pu¢nik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 449.

418 Marinc, Zasebni kmetovalec in zadruga, str. 1951.

419 Javna tribuna (Ljubljana - Siska), 9, 1970, §t. 80, str. 2, Ve¢ kooperacije v kmetijstvu.

420 Jenci¢ et al., ur., Perspektivne potrebe po manjsih kmetijskih strojih, str. 77-84.
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Predvidene kapacitete niso bile nikoli dosezene, saj je najvecja letna proizvodnja
dosegla 5 340 traktorjev. Tovarna se je v ¢asu obratovanja srecevala z velikim
nasprotovanjem takratnega najvecjega proizvajalca traktorjev IMT Beograd, kar
je skupaj s krizo na svetovnem trgu vodilo k njenemu zaprtju. Fiat je v ¢asu krize
zmanjsal nakup traktorjev v Storah, kar je povzrocilo velike finanéne tezave in
imelo za posledico zaustavitev tovarne 31. decembra 1985.**

Tabela 2: Stevilo proizvedenih traktorjev v Jugoslaviji v prvem desetletju po vojni

Leto 1949 1950 1951 1952 1953 1954
Stevilo proizvedenih traktorjev 3 53 840 789 1360 1059
(Nasa skupnost, 25. 10. 1955, Proizvodnja traktorjev pri nas.)

Mehanizacija kot simbol napredka v poljedelstvu

(Gradimo socijalizam, str. 45.)

421 40 let »rojstva« prvega slovenskega traktorja.
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Tabela 3: Gibanje Stevila traktorjev v druzbenih kmetijskih posestvih in splo3nih kmetijskih
zadrugah v Sloveniji med letoma 1954 in 1976

Leto Stevilo traktorjev v druzbenih Stevilo traktorjev v splosnih

kmetijskih posestvih in kombinatih v kmetijskih zadrugah v Socialisticni
Socialisticni republiki Sloveniji republiki Sloveniji

1954 233 /

1955 255 344

1956 272 369

1957 329 362

1958 451 646

1959 524 984

1960 676 1030

1961 780 1175

1962 838 1217

1963 834 1245

1964 1192 1007

1965 1107 889

1966 1003 730

1967 1061 549

1968 Ni podatka Ni podatka

1969 764 366

1970 727 335

1971 694 241

1972 777 218

1973 793 218

1974 822 222

1975 837 242

1976 812 219

(Statisticni letopis 1954-1977, poglavje Kmetijstvo)

KMET + TRAKTOR = KAPITALIZEM

Edvard Kardelj je odkrito priznaval, da kolektivizacija na vasi ni uspela ter
da so bili poskusi njenega uvajanja v kriti¢nih povojnih letih napaka, vseeno
pa so po njegovem mnenju z uveljavitvijo zemljiSkega maksimuma leta 1953
uspeli spodrezati korenine kapitalizma na vasi, zato je bilo treba storiti vse, da se
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pozitivni trendi ne bi zaceli spet obracati v napacno smer.** Zasebno kmetijstvo
naj bi se omejevalo Ze samo po sebi in bolj kot vsi administrativni ukrepi naj
bi uc¢inkovale ekonomske zavore: majhne obdelovalne povrsine, pomanjkanje
sredstev in lastna neusposobljenost naj bi kmeta sami po sebi prisilili, da se
po pomo¢ obrne na kmetijske delovne organizacije. V strahu pred »krepitvijo
drobnolastniskih tendenc, odtujevanja zasebnih proizvajalcev od procesa
podruzbljanja proizvodnje in kasnejsega podruzbljanja kmetijskih povrsin«, kar
naj bi vse vodilo v »kapitalizacijo kmeta« in posledi¢no, »$e huje«, v nastanek
docela samostojnih elementov na vasi, ki bi nato zaceli postavljati tudi politicne
zahteve, se je oblast sprasevala, v koliks$ni meri in ali sploh podpirati in pospesevati
razvoj proizvodnje pri zasebnih proizvajalcih. Sirjenje zemljiskega maksimuma
in opremljanje kmeta s tezko mehanizacijo sta vsekakor predstavljala korak nazaj
v razvoju.*”® Drobne kmetijske mehanizacije kmetu niso odrekali, medtem ko je
po mnenju politike tezka mehanizacija (dvoosni traktorji, mlatilnice, kombajni
in tako dalje) sodila zgolj v last kmetijskih delovnih organizacij. Mehanizacijo so
nameravali koncentrirati v delovnih enotah in proizvodnih okolisih, na obrobnih
podro¢jih Slovenije pa naj bi bile nosilke razvoja predvsem kooperacije. Te naj bi
kmetu zasebniku nudile tudi nekatere strojne storitve v posameznih delovnih fazah
(na primer oranje ali Zetev), sicer pa jih kmet zasebnik ne bi mogel uporabljati vse
leto.*** Do sredine Sestdesetih let je bilo uradno stali$¢e oblasti, da kmet zasebnik
traktorja sploh ne sme imeti. Traktor v rokah zasebnika so dojemali kot korak
stran od socialisti¢nih idealov ter jasen znak ponovnega obujanja kapitalizma na
vasi. Kmet je lahko dobil kredit za nakup avtomobila Crvene zastave, ne pa za
nakup traktorja.*”® Po letu 1965 so zaceli dopuscati dvoosne traktorje v zasebni
lasti, ¢eprav so jasno izrazali prepricanje, da je lastni$tvo nad traktorjem na
kmetiji z manj kot 10 hektarji obdelovalne povrsine ekonomski absurd.**

To kmetov seveda ni ustavilo. V skladu z nacelom »kjer je volja, tam je pot«, so
se na tak ali drugacen nacin vedno znasli. Iz podatkov o traktorjih v zasebni lasti
je ve¢ kot ocitno, da je njihovo Stevilo ves ¢as moc¢no narascalo in da oblast tega
trenda ne le ni uspela, temve¢ ga nazadnje niti ni poskusala ve¢ zajeziti. Nacelno
so sicer Se vedno zatrjevali, da naj bi bila vsa proizvodna sredstva last druzbe, v
rokah zasebnikov pa so jih tolerirali le, ¢e niso vodila v deformacijo socialisti¢nih
odnosov in so prispevala h krepitvi kooperacijskih odnosov.*”” Ko so odpravili
Kmecke delovne zadruge kot obliko kolektivizacije dela, opreme in mehanizacije,

422 Kardelj, Problemi socialisti¢ne politike na vasi, str. 16.
423 Marinc, Zasebni kmetovalec in zadruga, str. 1945-1946.
424 Prav tam, str. 1947.

425 Kav¢ic¢, Dnevnik in spomini, 23. 2. 1974, str. 141.

426 Marinc, Zasebni kmetovalec in zadruga, str. 1947.

427 Prav tam, str. 1948.
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so kmete zaceli voditi v precej ohlapni kategoriji »zdruzeni kmetje«, ki je laZje in
tudi z drzavno pomocjo lahko prisla do »zdruzenega traktorja« in ki je zajemala
vse, ki so kdajkoli in na kakrsenkoli nacin sodelovali z druzbenim kmetijskim
sektorjem, bodisi v obliki prodaje pridelka bodisi v obliki nakupa semen, opreme
alivklju¢enostivrazli¢ne oblike zavarovanj. Ti»zdruzeni traktorji« so bili dejansko
razdruZeni, saj pri njih ni $lo za nikakr$no obliko kolektivne lastnine. Traktorji so
bili v povsem individualni lasti, kmetje si jih med seboj niso posojali, prav tako so
bili povsem sami odgovorni za njihov nakup in vzdrzevanje. Iz podatkov o njih
lahko razberemo, da so se slovenski kmetje ravnali v skladu s pregovorom, »da
v Spanoviji $e pes crkne«. Ob nejasnosti, kdo naj bi nosil stroske vsakokratnih
popravil, kako naj bi kmetje solastniki traktorja med seboj prerac¢unavali
stroske amortizacije stroja in opreme, ki jih zaradi raznolikosti terena, ki so ga
posamezni kmetje obdelovali, ni bilo preprosto mogoce posplositi, ter seveda,
kako razresiti problem, ko so vsi kmetje Zeleli stroj uporabljati hkrati (na primer
ob kosnji ali Zetvi), je vecina prisegala na samostojno lastnistvo nad traktorjem.
Kljub dejstvu, da je bila investicija v lasten stroj veckrat neupravicena, saj so
stroji ostajali neizkorisceni, se je izkazalo, da se je tik pred razpadom skupne
drzave dokon¢no uveljavilo nacelo »vsak kmet svoj traktor«.*”® Uresniceval se je
scenarij, pred katerim so svarili kmetijski strokovnjaki: ti so kmetom o¢itali, da
je njihov cilj postalo posedovanje strojev, da ravnajo negospodarno in da stroje
zbirajo kot trofeje, brez pravega nacrta in kalkulacije. Namesto da bi $li po poti
specializacije, zmanjsevanja $tevila kultur, zozitve kolobarja, zdruzevanja parcel
v vecje komplekse, opustitve samooskrbe in pridelovanja za trg, so vztrajali na
individualni lastnini in trmasto zavracali skupno nabavo in uporabo strojev.*”
Povprecna slovenska kmetija, ki je obsegala zgolj med 3,5 in 5 hektarjev povr§in,
od katerih jih je bilo le dolocen del sploh mogoce obdelati s traktorjem, je
imela tako v povprecju Sestnajstkrat visjo stopnjo opremljenosti s kmetijsko
mehanizacijo kot pa kmetijski druzbeni sektor.**

Tabela 4: Zdruzeni kmetijski stroji in orodje — traktorji v lasti zdruzenih kmetov v Socialisticni
republiki Sloveniji

Leto Stevilo zdruzenih kmetov Stevilo zdruzenih traktorjev
1980 45407 19790
1981 51769 25489
1982 56098 24724

428 Zbor obcanov, 11. 1. 1977, str. 2. Vsak kmet svoj traktor.
429 Jenci¢, Kmetijski stroji, 1967, str. 4.
430 Fiser, Moznost preusmeritve kmetijskih proizvajalnih sredstev, str. 6.
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Leto Stevilo zdruzenih kmetov Stevilo zdruzenih traktorjev
1983 59200 30213
1984 65655 38273
1985 69009 41884
1986 69621 49039
1987 66003 52607
1988 68511 55950
1989 64354 58653

(Statisticni letopis 1984 in 1990, poglavje Kmetijstvo)

Tabela 5: Traktorji v zasebni lasti glede na velikost posestev v Socialisticni republiki Sloveniii

Leto  Skupaj Do 05-1ha 1-2ha 2-3ha 3-4ha 4-5ha 5-8ha 8-10ha  Nad
0,5 ha 10 ha

1960 259 3 13 33 21 24 18 38 22 87
1969 5156 47 30 22 222 184 378 1008 621 2435
(Statisticni letopis 1964 in 1970, poglavje Kmetijstvo)

KAKO PRITI DO TRAKTORJA

V prvih dveh desetletjih po vojni so bili v precej boljsem polozaju kmetje, ki
so ziveli v obmejnem pasu v blizini Avstrije in Italije, kjer se je kmetom ponujal trg
zlasti rabljenih traktorjev, ki so jih potem lahko prepeljali ¢ez mejo pod pogojem,
da je formalni lastnik traktorja ostal avstrijski ali italijanski drzavljan, ki je lahko
pomagal kmetom pri njihovem delu kot najeta delovna sila. Za temi traktorji se
je nato Cez Cas izgubila vsaka sled.

Formalna pot do traktorja je bila vsekakor daljSa in zapletenej$a. Pred
nakupom je bilo namre¢ treba napisati posebno prosnjo, ki so jo na centralni
ravni odobrili ali zavrnili na Ministrstvu za kmetijstvo v Beogradu. Ce je bila
kmetova vloga reSena pozitivno, sta bila zanj izdana posebna dovolilnica za
preckanje meje z dolo¢eno koli¢ino denarja ter dovoljenje za nakup traktorja. Do
tovrstnih dovoljenj so sprva prihajali predvsem ljudje z zvezami v komunisti¢ni
partiji ter kmetje udelezenci NOB. Tudi pri pisanju teh prosenj so kmetje
uporabili veliko mero iznajdljivosti, saj so zaceli svoje prosnje utemeljevati
z dejstvom, da potrebujejo zmogljiveje stroje za obdelavo gorskih kmetij,
kakr$nih jugoslovanske tovarne ne proizvajajo. Tem prosnjam slovenskih kmetov
je bilo pogosto ugodeno zaradi slabe razgledanosti beograjskih uradnikov, ki
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niso poznali osnovnih geografskih dejstev in med katerimi je veljalo splosno
prepricanje, da je Slovenija pa¢ gorata dezela. Kmetje so v svojih prosnjah
namre¢ navajali lazne podatke o svojem podrocju kmetovanja, uradniki pa teh
dejstev niso natan¢neje preverjali.**! Ze po letu 1964, zlasti pa po letu 1967 se
je pot do traktorja precej olajsala, birokratskih ovir je bilo vse manj, zdruzeni
kmetje pa so imeli formalno pravico do nakupa domace ali uvozene strojne
opreme, tudi na obroke in pod ugodnejsimi pogoji. Investicije v kmetijstvu so
bile razdrobljene, financiranje je potekalo na zapleten nacin preko Jugoslovanske
investicijske banke, kjer je bil oblikovan Splo$ni investicijski sklad.** Poleg tega
pa naj bi se posamezne investicije krile $e iz drugih virov: zveznih skladov in
proracunov, republiskih skladov in prora¢unov, lokalnih skladov, lastnih sredstev
organizacij in amortizacijskih skladov.*”* Dejansko pa je financiranje zazivelo z
oblikovanjem Sklada skupnih rezerv gospodarskih organizacij, ki je nato odobril
kredit kmetijski zadrugi oziroma hranilnici, ki je delovala v okviru zadruge,
ta pa je nato sredstva porabila za kreditiranje svojih kooperantov - zasebnih
kmetov, ki so zeleli nabaviti kmetijsko mehanizacijo ali izvesti kak$no druga¢no
investicijo na kmetiji in ki so bili pripravljeni na lastno udelezbo v vi$ini vsaj
50 odstotkov stroskov.*** Glavnina sredstev, ki so jih hranilno-kreditne sluzbe
v obliki kreditov namenjale kmetom, je bila porabljena za nakup strojev in za
izgradnjo gospodarskih objektov, pri cemer je delez kmetov pri nakupu strojev
moral zna$ati 55 odstotkov, pri izgradnji objektov pa 75 odstotkov.**® Kreditiranje
posameznih zasebnih proizvajalcev pa je bilo vendarle vezano na pogoj, da kmet
zasebnik vstopi v kooperacijo z zadrugo, ki je nazadnje tudi odlo¢ila, ali bo kmet
sredstva dobil ali ne, saj je bilo mogoce kredit dobiti le za tiste namene, za katere se
je na ravni zadruge ocenilo, da so v korist pospesevanja kmetijske proizvodnje.***

Vse to je utrlo pot splosni traktorizaciji, ki je bila mogoca po gospodarski
reformi leta 1965, ko je prislo do dokon¢ne sprostitve nakupa zasebnih traktorjev
in druge mehanizacije tudi za privatno kmetijstvo. Eden od dokazov, da
Jugoslavija razvija svojo kmetijsko politiko, je bil leta 1969 ustanovljeni Sklad za
pospesevanje zasebne kmetijske proizvodnje, ki je deloval na ravni ob¢in in ki
je tudi zasebnim kmetom ponujal ugodnosti pri izvedbi investicij na podrocju
kmetijstva,*’
traktorje do 35 konjskih moci, kar je kmetom pomembno olajsalo investicijo.

ukinjen pa je bil tudi 12,5 odstotni zvezni prometni davek na
438

431 Slovenc, »Kdor je $el s ¢asom, lahko Zivic, str. 76-77.

432 Nasa skupnost, 22. 3. 1958, str. 16, Posojila kmetijstvu iz splosnega investicijskega sklada.
433 Nasa skupnost, 28. 4. 1957, str. 13, Investicije v kmetijstvo.

434 Vonta, Uspe$no gospodarjenje, str. 3.

435 Holynski, Kmetijstvo na obmod¢ju Senéurja, str. 83.

436 Nasa skupnost, 26. 1. 1958, str. 12, Kreditiranje kooperacij v kmetijstvu.

437 Holynski, Kmetijstvo na obmo¢ju Senéurja, str. 83.

438 Jencic et al., ur., Perspektivne potrebe po manjsih kmetijskih strojih, str. 21.
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Prehod z volov in konj na traktorje je bil tako mogo¢ tudi zaradi dobre
kmecke organiziranosti. Kmetijske in gozdarske zadruzne organizacije so namre¢
ustanovile lastne hranilno-kreditne sluzbe, ki so ob koncu osemdesetih let
zdruzevale vec kot 200 000 varcevalcev in ki so kmete spodbujale k nalozbam v
obnovi sadovnjakov, vinogradov, nasadov hmelja ter seveda nabavi traktorjev in
drugih delovnih strojev. V ¢asih z izjemno visokimi stopnjami inflacije so kmete
spodbujali k ¢im hitrejsi porabi odobrenih sredstev, saj je inflacija denar na ra¢unih
sicer »pozirala«, obroki kreditov pa so ostajali na isti ravni in zato s¢asoma niso
predstavljali nikakr$nega bremena za kmeta vec¢.*” Vse to je obcutno vplivalo na
podobo slovenskih vasi v sedemdesetih letih: povsod so vznikali novi hlevi in
silosi, izjemno se je povecalo $tevilo traktorjev in kombajnov, del obvezne strojne
opreme kmetije pa so postali tudi molzni stroji.**’

Poseben problem, tako za zasebnike kot za druzbeni sektor, je predstavljalo
$e pomanjkanje rezervnih delov - kmetje so uporabljali traktorje najrazli¢nejsih
blagovnih znamk, mnogi so bili $e iz predvojnega obdobja in ob morebitnih okvarah
jih je bilo prakti¢no nemogoce popraviti. Poleg tega so kmetje hrepeneli predvsem
po traktorju, za nakup prikljuckov pa jim je najveckrat zmanjkalo denarja, zaradi
Cesar se je traktor pogosto spreminjal v zelo drag in neizkori$¢en okras kmeckega
dvori$ca. Zvezni druzbeni plan za leto 1960 je tako poleg nabave 400 traktorjev in
vecjega $tevila rezervnih delov predvideval tudi nabavo vecjega stevila priklju¢nih
strojev, predvsem naprav za raztros razlicnih vrst gnojil, sejalnikov, sadilnikov
krompirja, strojev za medvrstno obdelavo posevkov, $kropilnic za kemi¢no zascito
rastlin in pripomockov za spravilo krme, ter 70 kombajnov.**!

Tabela 6: Starostna struktura traktorjev v Sloveniji leta 1979

Starost 2 3 4 5 6 1 8 Nad 8
traktorja

Odstotek 19,73 11,96 9,24 8,97 7,32 8,97 5,98 27,35
traktorjev

(Jencic, Opremljenost s stroji v poljedelstvu, str. 255)

Ves ¢as so obstajale tudi zelo velike razlike v razvitosti posameznih slovenskih
pokrajin, ki so jih pogosto merili prav z razsirjenostjo strojne mehanizacije v
kmetijstvu. V Halozah tako $e leta 1960 ni bilo traktorjev in tudi ostali kmetijski

439 Gorenjski glas, 4. 11. 1988, st. str. 1, Z vola na traktor — kako naprej.
440 Holynski, Kmetijstvo na obmodju Sencurja, str. 83.
441 Zvezni druzbeni plan, str. 193.
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stroji so bili izjemno redki. Iz popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 1981 je
sicer razvidno, da je $tevilo traktorjev v tej zaostali pokrajini zraslo na 392, kar je
pomenilo, da so kmetje v povprecju razpolagali z enim traktorjem na 23 hektarjev
obdelovalne zemlje, dejansko pa se razvojni razkorak ni zmanjseval, saj so kmetje
na bliznjem Ptujskem polju imeli v povprecju en traktor na 7 hektarjev zemlje in
so zgolj na obmocju krajevne skupnosti Gori$nica imeli skoraj toliko traktorjev
kot v celotnih Halozah. Tam so ob koncu osemdesetih 800 hektarjev vinogradov
$e vedno obdelovali povsem roc¢no. Traktorje so imeli ve¢inoma zdomci in le
pescica najuspesnejsih kmetov, a $e ti jih niso racionalno izkoris¢ali, saj so jih
bolj kot za kmetijsko delo uporabljali kot prevozno sredstvo. Avtorji ¢lankov
so na tovrstno uporabo traktorja pogosto gledali zviska ter jo predstavljali kot
vi$ek neracionalnosti, za kmeta pa vsekakor ni bila nepomembna - vecina poti
v Halozah je bila v tako slabem stanju, da so bile $e za traktorje komaj prevozne,
saj so jih le obcasno gramozirali in to le na podlagi samoprispevkov, zato je
prav traktor pogosto pomenil edino sredstvo mobilnosti za kmeta. Podobno
nerazvita obmocja so bila na primer okolica Cerkna, Ilirske Bistrice, Kocevja in
Zuzemberka, kjer je bilo Se leta 1970 skoraj nemogoce srecati traktor, medtem ko
so bila obmocja Gorenjske in obalnega pasu Ze precej gosto traktorizirana, saj je
traktor v povprecju imela vsaka cetrta kmetija. Nadpovprecno stevilo traktorjev,
kar je leta 1970 pomenilo en traktor na 22 kmetij, je bilo $e v Savinjski dolini
ter na ravninskem podro¢ju ob Dravi in Muri. Za nerazvita ter za traktorje
neprimerna podrocja s 100 kmetijami na en traktor pa so veljala Suha Krajina,
Ribnisko-Kocevska in del Notranjske. Tudi na najbolj mehaniziranih podrocjih
sicer ni bilo mogoce govoriti o zasi¢enosti s traktorji, saj so tudi ta za priblizno 60
odstotkov zaostajala za avstrijskim povprecjem. Po projekcijah, ki so bile narejene
na zacetku sedemdesetih let in so temeljile na stopnji vlaganja v slovensko
kmetijstvo, naj bi se s 75 traktorji na 1 000 hektarjev obdelovalne zemlje Sele
leta 1990 priblizali stopnji, ki jo je Ze leta 1967 dosegalo avstrijsko kmetijstvo (72
traktorjev na 1 000 hektarjev zemlje), po bolj optimisti¢nih nacrtih pa naj bi se to
zgodilo Ze v letu 1980.**

Ob koncu Sestdesetih let se je tudi trg kmetijske mehanizacije vse bolj
posluzeval trznih prijemov. O pravem potro$nistvu sicer ni mogoce govoriti,
saj kmetje vecinoma niso imeli niti osnovnih sredstev za zadovoljevanje Zelja
in potreb, premiki na trgu pa so se vseeno zgodili. Po zgledu zlasti avstrijskih
in nemskih sejmov kmetijske mehanizacije so namre¢ kmetijske stroje zaceli
razstavljati tudi na Slovenskem: ze leta 1962 je zazivel kmetijski sejem v Gornji

442 Jenti¢ et al.,ur., Perspektivne potrebe po manjsih kmetijskih strojih, str. 19; Jen¢i¢; Marinc, Opremljenost
kmetij s stroji v letu 1970, str. 4; Mrhar in Marinc, Opremljenost kmetij s stroji v letu 1971, str. 2.
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Radgoni,*” nato pa tudi na Gospodarskem razstavis¢u v Ljubljani.*** Potrebe
in povprasevanje po traktorjih so bili Ze samo v Sloveniji kmalu tako veliki, da
domaca proizvodnja ni ve¢ zadostovala. Kmetje so kupovali tisto, kar je bilo
pac¢ na prodaj, in ne tistega, kar so jim svetovali kmetijski izvedenci in kar bi
v resnici potrebovali. Vse to je ustvarjalo pisano zbirko znamk in modelov,
ki niso bili vedno primerni za slovenski tip kmetijstva in ki jih je bilo tezko
vzdrzevati. Zlasti agresivni italijanski trgovci naj bi med slovenske kmete $irili
neprimerne in pogosto nevarne enoosne in pregibne traktorje.*** Tempo porasta
Stevila traktorjev je presegel vsa pricakovanja, predvsem na racun »8kodljivega
individualnega uvoza« iz Italije, Avstrije in Zvezne republike Nemcije, ki je bil
pogosto strokovno zgresen ter skodljiv tudi z vidika gospodarjenja z devizami.
Domaca proizvodnja se pa¢ ni zmogla prilagajati trzi$¢u in velikemu skoku v
povprasevanju. Podjetje IMT iz Zemuna je v okviru Grupacije za samoupravno
sporazumevanje o uvozu veckrat dalo veto na organiziran uvoz traktorjev in ga
tako de facto tudi preprecilo, hkrati pa je bilo na primer pripravljeno skleniti
pogodbo za dobavo zgolj 1000 traktorjev za Slovenijo v letu 1971, kar $e zdale¢
ni moglo zadostiti vseh potreb.**® Namesto traktorjev IMT, Zetor in Stayer, ki
so veljali za najprimernejse za slovenskega kmeta, so se vse pogosteje pojavljali
traktorji znamk Ursus, Fiat in Same, nad katerimi pa v strokovni sluzbi ni
bilo pretiranega navdusenja. Odnos do traktorjev Fiat in Deutz se je nekoliko
spremenil Sele v drugi polovici sedemdesetih let, ko so slovenska podjetja v
skladu s kupljenimi licen¢nimi pogodbami zacela sama proizvajati te znamke
traktorjev, traktorje Ursus pa so zaceli celo organizirano uvazati.*’

Kmetje so bili za nakup traktorja pripravljeni zrtvovati zelo veliko, najveckrat
ne da bi upostevali ekonomic¢nost investicije, v katero so se spuscali. Pogosto so
v ta namen prodajali najboljsa kmetijska zemljisc¢a in upali, da bodo z delovnim
strojem dosegali dovolj velike donose na preostalih zemljis¢ih, da bodo v nekaj
letih lahko izgubo nadomestili. V ceno traktorja pa je gotovo treba vsteti tudi
garanje od jutra do vecera, prodajanje pridelkov, tudi za ceno slabse oskrbe
lastnih druzin, vklju¢enost vseh druzinskih ¢lanov v delo, ne glede na starost,
ter odpovedovanje vsem ostalim potrebnim investicijam na kmetijah, kot so
bila obnavljanje ¢rede ter popravila hlevov, kozolcev in kmeckih his, o dopustu
na morju, ki je s sindikalnimi letovanji postajal vse bolj dostopen delavcem, pa
sploh niso razmisljali.*** Ko so kmetje svoj pridelek lahko zaceli prodajati na

443 50 let Pomurskega sejma.

444 Slovenc, »Kdor je Sel s ¢asom, lahko Zivi, str. 81.

445 Jendi¢ et al,, ur., Perspektivne potrebe po manjsih kmetijskih strojih, str. 24-27. Gl tudi Jen¢i¢ in
Marinc, Opremljenost kmetij s stroji v letu 1970, str. 4.

446 Prav tam, str. 5.

447 Marinc, Opremljenost kmetij s stroji v letu 1976, str. 1-3.

448 Puc¢nik, O dilemah nasega kmetijstva, str. 452-453.
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trgu, so zaceli razpolagati z denarnimi sredstvi, s katerimi so sprva kupovali
starejSe obnovljene stroje, zlasti v Avstriji in Nemciji. Te so potem preprodajali
v druge jugoslovanske republike, s pridobljenim kapitalom pa so kupovali
novejse in zmogljivejSe stroje. To je nezadrzno vodilo v razslojevanje na vasi,
ki je bilo posledica tega, da so bili nekateri pripravljeni tvegati ve¢ ter da so na
take napol legalne nacine uspeli akumulirati ve¢ kapitala, ki so ga potem lahko
spet investirali v nakupe zemlji$¢ in strojne opreme.**® Najpomembnejso vlogo
pri skokoviti modernizaciji slovenskega kmetijstva, ki jo je mogoce zaznati od
zacetka sedemdesetih let naprej, pa je odigral neagrarni sektor. Polkmetje, ki
so bili zaposleni v industriji in ki so §e vedno Ziveli na vasi, so svoje zasluzke
po pravilu vlagali v razvoj kmetij, $e vecjih vlaganj pa so bili seveda sposobni
zdomci, ki so denar posiljali iz tujine. Zlasti slednji so se v investicije $e pogosteje
spuscali s srcem in ne po treznem premisleku. Pogosto so bili pripravljeni na
nesorazmerna odrekanja za ceno lastne kvalitete Zivljenja, saj je bil traktor pred
domacijo pa¢ eden od najlepsih dokazov o uspehu in prosperiteti.**

Tabela 7: RazSirjenost traktorjev v jugoslovanskem merilu, upoStevajoc razliko med
druzbenim in zasebnim sektorjem

Skupno stevilo Druzbene kmetijske  Traktorji v zasebni  Obdelovalna povrSina v
v tisocih organizacije (v tisocih) lasti (v tisocih) hektarjih na traktor

Druzbene Zasebni
organizacija lastniki

1951 6 5 1 468 7332
1952 8 6 1 378 5100
1953 9 7 2 226 4288
1954 ik 9 2 114 3823
1955 12 9 3 87 3326
1956 15 12 3 68 2888
1957 21 16 5 52 1951
1958 27 22 5 38 1892
1959 34 29 5 30 1860
1960 36 31 5 35 1817
1961 39 33 6 35 1356

449 Slovenc, »Kdor je $el s ¢asom, lahko Zivi, str. 82.
450 Cepi¢, Vloga agrarnega sektorja, str. 58.
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Skupno Stevilo Druzbene kmetijske  Traktorji v zasebni  Obdelovalna povrSina v
v tisocih organizacije (v tisocih) lasti (v tisocih) hektarijih na traktor

Druzbene Zasebni
organizacija  lastniki

1963 47 38 9 34 1044
1964 50 40 10 34 909
1965 51 40 1 35 804
1966 51 39 12 37 720
1967 56 35 21 42 414
1968 62 32 30 46 290
1969 68 29 39 50 223
1970 80 27 53 54 165
1971 97 26 7 58 122
1972 120 25 95 60 90
1973 150 25 125 60 68
1974 195 25 170 60 50
1975 226 26 200 60 42
1976 261 26 235 59 36
1977 297 26 271 60 31
1978 342 26 316 61 26
1979 385 25 360 63 23
1980 416 26 390 64 21
1981 459 27 432 63 19
1982 492 28 464 60 18
1983 535 29 506 58 16
1984 580 30 550 56 15
1985 611 31 580 49 14
1986 635 32 603 49 13
1987 658 32 626 49 13

(Jugoslavija 1918-1988, str. 225)

TRAKTOR PRERASTE SV0JO OSNOVNO FUNKCIJO

Traktor je v nekaj desetletjih postal simbol novih ¢asov in napredka ter vir
ponosa, zaradi Cesar je relativnho kmalu prerasel svojo osnovno vlogo. Traktor
in kombajn sta se pojavila na denarju, pojavilo se je celo osebno ime Traktor,
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stroj pa je postal tudi del popkulture: pojavljal se je v popevkah, od tistih, ki so
dejansko opevale obdelovanje polj s traktorji, do parodij, ki so se na to temo
pojavljale v osemdesetih letih.*' V socialisti¢ni ikonografiji je traktor dobil skoraj
mitologki pomen gradnika nove dobe, znanilca sprememb, napredka in novih
¢asov. Podobno kot milo in pralni prasek je spreminjal navade, sistem vrednot,
nacin dela in dojemanje delovnega in prostega casa, ki ga prej kmetje niso poznali.

Socialisticne podobe so sprva povelicevale predvsem svet tovarn, tezke
industrije in delavca, ki je s pomocjo tezkih strojev spreminjal in gradil nov svet
in novo ter pravi¢nej$o druzbo. Podezelje, ki je bilo v o¢eh povojnih oblastnikov
zaostalo in monolitno zvesto svojim tradicijam, se je tem novostim upiralo. Ker
se niso Zzeleli reformirati sami, je bilo nujno, da je revolucionarni impulz prisel
od zunaj, saj brez preobrazbe podezelja revolucija ne bi dosegla svojih ciljev. Ta
impulz, ki naj bi iskrico preobrazbe zanetil tudi na podezelju, pa je bil traktor:
produkt industrije. Traktor naj bi s svojo surovo mocjo revolucijo spodbudil tudi
na podezelju in dokon¢no pometel z vsem starim in zaostalim.** Simboliziral
je namre¢ tudi generacijski prelom med tradicionalno druzbo ocetov, ki so
prisegali na konja, in generacijo sinov, ki naj bi se s traktorji borili za svetlejso in
pravi¢nejso prihodnost.**

Pric¢akovanja takratne oblasti so bila precej$nja. Mehanizacija naj bi pomagala
spremeniti nacin misljenja in dela ter je Ze sama po sebi prevzgajala. Uvajanje
strojev naj bi neizbezno pomenilo tudi uvajanje reda ter konec nenadzorovane
in razdrobljene proizvodnje. Stroj naj bi zahteval organizacijo, red, disciplino,
povezovanje razli¢nih poklicev in znanj ter delo za skupni cilj. Delo s strojem,
kot je bil traktor, naj bi zahtevalo to¢no dolocen postopek, rezultat, ki ga je dajalo,
pa naj bi bil merljiv in objektivno natanc¢en. Konec naj bi bilo kmecke samovolje
ter pomanjkljivosti, ki naj bi bile posledice individualnih napak, nenatan¢nosti
ali celo namernih sabotaz.** Vsak stroj, $e posebej pa traktor, naj bi bil za kmeta
najbolj neposredno materialno sredstvo politicne prevzgoje in kulturnega
vzpona.*®

V propagandnih akcijah, ki so jih po sovjetskem vzoru izvajali po celotnem
vzhodnem bloku, je traktor pogosto spremljala militaristicna retorika - kar je bil
tank v ¢asu vojne, je traktor postal v ¢asu miru. V teh podobah kmet ni ve¢ sledil
plugu, ki ga je vlekel konj - po zaslugi traktorja je bilkmet nenadoma na ¢elu vojske
delavcevkmetov, ki se je v ¢asu miru borila za napredek, blaginjo in izobilje vseh.**

451 Lukovi¢, Bolja proslost, str. 16-20.

452 Kouba in Schmarc, »Tank miru, str. 111-112.

453 Prav tam, str. 117.

454 Mehanizacija i unapredjenje nase poljoprivrede, str. 49-50.
455 Prav tam, str. 111.

456 Kouba in Schmarc, » Tank miru« str. 114.
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Kmet je »bil borbo« za vecjo proizvodnjo, pri cemer je moral tokrat premagati
sovraznika v lastnih vrstah, tistega, ki se je upiral napredku in novim idejam.*’
Ustanavljale so se »traktorske brigade«, ki so s svojim delom Zzelele »vloziti v
graditev socializma v FLR] delez svoje pozrtvovalnosti in maksimalnih naporov,
kot sinovi samozavestnih jugoslovanskih narodov in kot borci na strani CK KPJ
in tov. Tita za neodvisnost malih narodov«.** Traktor naj bi bil orozje v borbi
za socialisticno preobrazbo vasi,*’ s svojo mocjo, vzdrzljivostjo in raznolikimi
funkcijami, ki jih je lahko opravljal, pa je dejansko postal tudi faktor, na katerega
so resno racunali v primeru vojaskega obracuna. Zlasti v osemdesetih letih, ko
je oblast namenoma utrjevala strah pred namisljenim zunanjim sovraznikom ter
ljudem vcepljala misel, da vojna bo, da je vprasanje le, kdaj bo izbruhnila in ali
bodo nanjo pripravljeni, so se namnozile $tudije o tem, kako traktor uporabiti
tudi v ¢asu vojne: za zagotavljanje preskrbe civilnega prebivalstva ter pripadnikov
oborozenih sil, vse pogosteje pa so o traktorju razmisljali tudi kot o bojnem
oziroma obrambnem sredstvu.*®

Traktor naj bi torej predstavljal pomembno tehni¢no bazo za potrebe
oborozenih sil. V ¢asu vojne naj bi ga bilo mogoce koristno uporabiti za opravljanje
razli¢nih nalog za oborozene sile, za civilno zadcito, bil naj bi nepogresljiva opora
v sistemu opazovanja, javljanja, obvescanja in alarmiranja. Uporaben naj bi bil
kot vir energije, vanj naj bi bilo mogoce vgraditi posebne agregate in prikljucke
ter ga v kombinaciji s traktorsko prikolico uporabiti tudi za transport opreme in
vojakov. V fazi aktivne obrambe naj bi traktor sodeloval zlasti z oranjem ledine,
s ¢imer naj bi pomembno vplivali na napredovanje agresorja. Globoko oranje
naj bi bilo preprost nacin, kako zaustaviti sovraznikove motorizirane enote,
pomembno ovirati pehoto, pa tudi ovirati pristajanje letal in s tem preprecevati
zracne desante.*®! Uporaben naj bi bil pri gradnji in postavljanju protitankovskih
ovir, gradnji in popravilu cest, sluzil naj bi kot izvor elektricne energije ter za
postavljanje minskih polj,** s traktorjem naj bi bilo mogoce premikati zlasti lazje

457 Dolenjski list, 18. 9. 1958, str. 1-2, Socializem na vasi.

458 Nase delo, 25. 11. 1949, str. 3, Traktoristi iz Dornave so ponoc¢i orali.

459 Celjski tednik, 6. 11. 1948, str. 1, Nase kmetijske zadruge v borbi za socialisti¢no preobrazbo vasi.

460 To problematiko obravnavajo zlasti naslednja dela: Li¢ni¢, Karakteristike naoruzane borbe i odpora
u oblasti poljeprivredne proizvodnje na privremeno zaposednutoj teritoriji, 1980; Karadzi¢, Pripreme
saobracaja za opsStenarodnu odbranu, 1981; Li¢ini¢, Uloga poljeprivredne mehanizacije u pripremama
narat, 1979, Li¢ini¢ in Radmanovi¢, Neki osnovni faktori koji odreduju polozaj i ulogu agroindustrijskog
kompleksa u pripremama za proizvodnju u usluvima ONO, 1981; Ljubici¢, Splosna ljudska obramba
strategija miru, 1977; Mitrovi¢, Pripreme poljeprivredne proizvodnje za rad u uslovina ONO, 1981. Na
Slovenskem so tako v okviru katedre za obramboslovje kot tudi na visjih agronomskih Solah nastajale
diplomske naloge, ki obravnavajo to temo (npr. Potocar, Vloga in naloge kmetijstva v splosni ljudski
obrambni vojni; FiSer, Moznost preusmeritve kmetijskih proizvajalnih sredstev).

461 Fiser, Moznost preusmeritve kmetijskih proizvajalnih sredstev, str. 14-15.

462 Prav tam, str. 16.
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Traktorska brigada

(Gradimo sacijalizam, str. 46)

topove,*® razli¢ne traktorske prikljucke, predvsem $kropilnice, pa naj bi bilo
mogoce uporabiti tudi za potrebe radioloske, bioloske in kemi¢ne dekontaminacije
ljudi, Zivali in povrs$in.** Oblast je s propagandnimi akcijamiljudi prepricevala, da
je pripravljena na vse. Sirila je lazne informacije, da naj bi bilo v vojaske namene
mogoce hitro preoblikovati tudi obrate za proizvodnjo kmetijske mehanizacije.
Ti naj bi bili nacrtno prilagojeni tako, da bi lahko iz tovarne, ki je sicer proizvajala
zlasti pluge, motike in drugo ro¢no orodje, kosilnice in lahke motokultivatorje,
»za 24 sati izlazil prvi tenk«.*®

Traktor je bil sprva trdno v rokah moskih. Obdelava polj, oranje in sejanje
semen s traktorjem v rodovitno, mastno in vlazno zemljo so dobivali skoraj
eroticno komponento,* traktor pa je tudi sicer pogosto odigral vlogo Kupidove
puscice. Mladi fantje so se z njim pogosto zapeljali tudi na vaske veselice, kjer so
z njim dokazovali svoj socialni status in poskusali narediti dober vtis na dekleta.

463 Prav tam, str. 24.

464 Prav tam, str. 27-29.

465 Podatek je iz leta 1976 in se nanasa na Tovarno poljedeljskega orodja Batuje. — Ustni vir E. C.

466 Kouba in Schmarc, »Tank miru“s, str. 121-123. Gl tudi Ljudski glas, 14. 4. 1949, str. 5, Vsako ped
zemlje je treba zasejati.
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Skupno delo na zadruznem posestvu

(Gradimo sacijalizam, str. 62)

Ko so se za volanom traktorjev prvi¢ pojavile tudi Zenske, ki so Zelele dokazati,
da se lahko enakovredno kosajo z moskimi, da lahko opravljajo iste naloge in
so pri delu enako ucinkovite, je bil to dodaten $ok, ki je pretresel tradicionalno
druzbo. Prvotna delitev dela in vlog, ki jo je s sabo prinesel traktor, je bila jasna:
predvidevala je zensko, ki sedi bodisi na traktorjevem blatniku bodisi zadaj na
prikolici in ob¢udujoce zre v svojega moskega, ki ves¢e upravlja s to zverjo. Do
zenske za volanom traktorja in s tem tudi do preloma in preseganja teh vzorcev
pa je prislo tako hitro, da je to Sokiralo tudi moske, ki so bili sicer zavezani gradnji
nove socialisti¢ne stvarnosti, vendar pa so ¢utili, da so $le Zenske tokrat le predalec.
Casopisni diskurz se je postavil trdno na stran napredka in Zensk ter jih branil, da
zaradi tega, ker vozijo traktor, Se niso grobe mozace. Tisk je z zanosom porocal
o Zenskah z imenom in priimkom, o Grozdankah, Slobodankah, Josipah, ki so,
sloke, vitke, nekatere s komaj 40 kilogrami, pogumno sedle za volan traktorja
in se borile z ramo ob rami z moskimi, tako kot v ¢asu vojne - le da tokrat za
kruh. Traktoristke so v vseh socialisti¢cnih druzbah postale simbol novih ¢asov.
Ustanavljali so prave zenske traktorske brigade, nacrtno izobrazevali Zenski
kader na podrocju uporabe pa tudi popravljanja delovnih strojev, Zenske so se
udelezevale tekmovanj v oranju, ko$nji in tako naprej. Kamor so prisle, so vzbujale
pozornost. Vasi in delovni kolektivi naj bi z njihovim prihodom naravnost oziveli.



Remec: »Vsak kmet svoj traktor«

Orale so ponoci, spale na senu ali pa kar na tleh, se zrtvovale, vse za izgradnjo
nove socialisti¢cne domovine, pa tudi za nov polozaj Zenske v njej. Hvalili so jih,
da s svojim zgledom in prisotnostjo netijo plamen revolucije tudi na vasi.*””

Traktor je dejansko zmanjsal potrebo po fizi¢ni moci. S pomocjo strojev
in najrazli¢nejsih prikljuckov so Zenske lahko odslej opravile tudi dela, ki so
pred tem spadale v izrazito mosko sfero, kar je dvignilo njihovo samozavest in
avtonomnost. Kmetija, ki pred tem brez moske delovne sile skorajda ni mogla
preziveti, je sedaj lahko funkcionirala tudi brez moskega. Traktor je spreminjal
delitev dela po spolu ter dojemanje delovnega in prostega casa, navade in
vrednostni sistem slovenskega podezelja.

ZAKLJUCEK

Kmetijstvo kot gospodarska panoga je preslo ve¢ obdobij, v katerih je imela
drzavna oblast velik vpliv nanj. Z razlicnimi druzbenimi eksperimenti so oblasti
hotele doseci hitrejsi razvoj, povecanje kolic¢in pridelkov, povecanje samooskrbe
ter socialisti¢no preobrazbo vasi, ¢esar pa ni bilo mogoce uresniciti brez napredka
na podro¢ju mehanizacije. Nezaupanje oblasti do kmetov kot zemljiskih lastnikov
je v povezavi z na¢inom obdelave, razdrobljenostjo posesti in pomanjkanjem
razpolozljivega kapitala vsekakor oviralo tehnoloski razvoj, zaradi cesar traktor
kljub svojemu politi¢cnemu prizvoku in statusu znanilca napredka in novih ¢asov,
ki so mu ga pripisovali, v slovenskem kmetijstvu neposredno po drugi svetovni
vojni ni igral prakti¢no nikakrsne vloge. S spremenjenim odnosom oblasti do
kmeta in kmetijstva nasploh se je nato v naslednjih desetletjih spremenila tudi
vloga traktorja, ki je iz nedosegljivega luksuza postal sicer splosno dosegljiv,
a hkrati tudi izjemno finan¢no breme kmetu. Bolj kot dejansko potrebni
pripomocek je traktor postal simbol uspesnosti kmeta in najveckrat neizkoris¢en
okras slovenskih kmeckih dvoris¢.

467 Nase delo, 12. 8. 1948, str. 4, Delo traktorske brigade v Podgorcih; Prosveta, 11. 7. 1947, str. 4, Oradi,
ki orjejo no¢ in dan.
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Ana Kladnik

MATERIALNA
KULTURA GASILSKE
BRIZGALNE NA
SLOVENSKEM’

Vnakupovalnem centru v sredi$¢u ene Zivahnejsih dresdenskih
mestnih Cetrti Dresden-Neustadt se nahaja muzej Die Welt der
DDR (Svet Nemske demokrati¢ne republike).*® Kot v podobnih muzejih v Berlinu,
Leipzigu ali Erfurtu so tudi v Dresdnu razstavljeni predmeti iz vsakdanjega
zivljenja prebivalcev nekdanje vzhodne Nemcije. Obiskovalci si lahko ogledajo,
kako v opremljeni dnevni sobi ali kuhinji v $estdesetih in sedemdesetih letih
20. stoletja niso manjkali radio, televizija, hladilnik, elektri¢ni $tedilnik, razni
kuhinjski pripomocki. Ob razstavljenih prehrambenih in tehni¢nih izdelkih,
kot so razli¢ne konzerve, instant izdelki, vloZeno sadje in zelenjava, bonboniere,
fotoaparati, igrace, avtomobilske znamke ali oprema za kampiranje, se lahko
nekdanji Vzhodni Nemci (nostalgi¢no) spominjajo Zivljenja v bivsi drzavi. Kot
oglaSevalski eksponati muzeja pred nakupovalnim centrom na eni strani stojita

*  Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega projekta Volunteering in Local Communities between

Late Socialism and Liberal Capitalism: The History of Volunteer Fire Departments in Germany
and East Central Europe, 1980-2000, ki ga financira Nemska raziskovalna agencija (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, DFG) in avstrijski Znanstveni fond (Wissenschaftsfonds, FWF).

468 Moétz, Eine Reise in die »Welt der DDR« in Dresden.
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popularna vzhodnonemska avtomobila, torej modela Trabant in Wartburg, na
drugi strani pa rdec¢ gasilski avto s prenosno ¢rpalko. Odlocitev kustosov, da
pred muzejem, ki obiskovalcem ponuja ogled vsakdanjika in materialne kulture
prebivalcev Nemske demokraticne republike, postavijo gasilski avto, se zdi
na prvi pogled presenetljiva. A podrobnejsi pogled razkriva, da so bili gasilci,
predvsem prostovoljni, v lokalnih okoljih Ze tradicionalno zelo popularni, tudi v
tako zaprtih sistemih, kot je bil vzhodnonemski.*”

Uvod v ta prispevek daje izhodisce za razmislek o gasilstvu kot delu
potro$niske druzbe in vlogi gasilske opreme v vsakdanjem zivljenju na
Slovenskem. Tu se je moderna oblika gasilske sluzbe, kot jo poznamo $e danes,
podobno kot v nemskih dezelah zacela razvijati v 19. stoletju, predvsem v obliki
ustanavljanja prostovoljnih gasilskih drustev (PGD). Na njihovo ustanovitev je
vplivalo ve¢ dejavnikov. Za prodajo drage in tehni¢no vedno zahtevnejse gasilske
opreme so industrialci potrebovali nove odjemalce. Trgovci, ki so se zaceli
ukvarjati z izdelavo in prodajo gasilske opreme, so navdusevali mestne veljake,
da naj ustanovijo gasilska drustva, ter nastavljali svoje posrednike po razli¢nih
mestih habsburske monarhije. Za ustanavljanje novih gasilskih drustev je bila
seveda pomembna tudi nova zakonodaja, ki je dovoljevala zdruzevanje v drustva,
klju¢na pa je bila tudi spodbuda s strani ob¢in, ki so se nadejale uc¢inkovitejse
pomoci pri gasenju pozarov. Popularnost PGD in njihovo ustanavljanje sta bila
tudi posledica nacionalnih gibanj ob koncu 19. stoletja ter gradnje nacije in nove
drzave po koncu prve svetovne vojne.*”’

Za svojo primarno funkcijo, gasenje in resevanje iz ognja, so gasilci
potrebovali oziroma Se danes potrebujejo trajnostno infrastrukturo (gasilski
dom, gasilska vozila in opremo), ki je imela oziroma ima predvsem v lokalnem
okolju tudi pomembno druzbeno in simbolno vlogo.*”! Okoli leta 1920 je bilo na
slovenskem ozemlju (brez Primorske) dobrih 300 PGD, njihovo $tevilo je do leta
1940 narastlo na 930, po drugi svetovni vojni pa je preseglo 1 000 drustev. Ob
koncu tisocletja je bilo v Sloveniji ze skoraj 1 300 PGD.*>

Prispevek se v prvem delu ukvarja z zacetki ustanavljanja in opremljanja
PGD na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja, ko so gasilska vozila in oprema
postajali pomembna trzna nisa za industrialce. Nakupi prvih motornih brizgaln
niso predstavljali izjemnega in finan¢no zahtevnega dogodka le za PGD, temve¢
tudi za celotno vas oziroma lokalno skupnost. V nadaljevanju se prispevek

469 O vlogi in pomenu prostovoljnih gasilskih drustev v NDR: Steffi Unger, Ehrenamtliche Arbeit in
lokalen Gemeinden zwischen Staatssozialismus und liberalem Kapitalismus. Die Geschichte der
Freiwilligen Feuerwehr in DDR - Kreis MeifSen. Institut Hannah Arendt, TU Dresden. Projekt,
financiran s strani Nemske raziskovalne agencije (Deutsche Forschungsgemeinschaft - DFG), v teku.

470 Kladnik, A smouldering fire, str. 19-40.

471 Vannini, Introduction, str. 348-349.

472 Bozi¢, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem.
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osredotoca na drugo polovico 20. stoletja, ko je novi politi¢ni sistem prinesel
spremembe v lokalni samoupravi in organizaciji gasilske sluzbe. Druzbena vloga
in folklora okoli pridobitve nove drustvene gasilske brizgalne sta vendarle ostajali
podobni kot v predvojnem obdobju. Gasilska dedi$¢ina in ohranjanje tradicije
pa sta postajali od Sestdesetih let 20. stoletja naprej vse pomembnejsi, ustanovili
so se prvi gasilski muzeji in organizirale nove prireditve, kar obravnava tretji del
tega prispevka.

ZACETKI »GASILSKE <« INDUSTRIJE IN NJENI ODJEMALCI

Zacetki moderne oblike gasilstva v Evropi segajo v 17. stoletje, ko so ponovno
odkrili ro¢ne ¢rpalke, sicer poznane ze pri starih Rimljanih. Izumitelj Hans Hautsch
(1595-1670) iz Niirnberga je izpopolnil ro¢no ¢rpalko in omogocil gasenje z
enakomernim curkom vode. Nizozemec Jan Van der Heyden (1637-1712) je
izumil usnjeno, 15 metrov dolgo gasilsko cev, kar se je uveljavilo kot standard v
(1659-1742) je leta 1690 patentiral pozarno napravo, v dobesednem prevodu tako
imenovano »napravo sesalnega ¢rva« (anglesko sucking worm engine), na katero so
bile pritrjene dolge usnjene cevi in v katero je skupina moz lahko prenasala vodo.*”?
Angleski izumitelj Richard Newsham je gasilsko ¢rpalko kasneje $e izboljsal. Ro¢no
¢rpalko, ki jo je skupina od 4 do 12 moz lahko prevazala na vozicku, je patentiral
leta 1721 in z njo kmalu prevladal na angleskem trgu.”* Naslednjo pomembno
prelomnico v razvoju in oblikovanju pozarnih vozil v Angliji je predstavljala firma
Hadley, Simpkin & Lott, ki je leta 1792 precej izboljsala ro¢ne ¢rpalke, in sicer s
tem, da so jih s konji lahko potegnili blize ognju.*”

V 17. in 18. stoletju so nastale prve organizirane gasilske enote v Angliji,
na Nizozemskem in v Franciji. Leta 1699 je Francois du Mouriez du Périer
(1650-1723), navdusen nad izumom zgoraj omenjenega Jana Van der Heydena,
francoskemu kralju Ludviku XIV. uspesno demonstriral nove gasilske ¢rpalke
in ga preprical, da mu je podelil monopol za izdelavo in prodajo protipozarnih
prenosnih ¢rpalk po vsej Franciji. Du Mouriez du Périer je 12 gasilskih ¢rpalk
prodal tudi mestu Parizu, ki je leta 1716 ustanovilo prvo gasilsko brigado. V
naslednjih letih so temu zgledu sledila tudi druga francoska mesta in ustanovila
svoje gasilske enote. Leta 1733 se je francoska vlada odlo¢ila tudi, da bodo
intervencije gasilcev brezplacne. Ljudje so, da bi se izognili placilu pristojbine,
namre¢ vedno ¢akali do zadnjega trenutka, namesto da bi poklicali gasilce, ki bi

473 Lofting, The new sucking worm fire engine.
474 The Colonial Williamsburg Foundation.
475 Hadley, Simpkin in Lott, Grace’s Guide to British Industrial History.
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pogasili pozar. Leta 1750 so francoske gasilske enote prejele uniforme in postale
paravojaske enote, sam kralj Ludvik XV. pa je gasilcem priporocil uporabo
za§citne Celade.*”

Razvoj gasilske sluzbe v Franciji je pomembno vplival na razvoj gasilstva v
nemskih dezelah. Leta 1811 je francoska vlada v mestu Saarlouis v danasnjem
Posarju ustanovila gasilsko enoto, ki je po prihodu Prusov leta 1815 postala pruska
oziroma nemska. Medtem ko je bila gasilska sluzba v Franciji del centraliziranega
drzavnega aparata, so v nemskih dezelah gasilstvo zaceli urejati na osnovi
prostovoljstva. Prva PGD so bila ustanovljena ob mejah nemsko govorecega
prostora, na primer v mestu Meissen na juznem Saskem leta 1841 ali ob meji s
Francijo. Zacetki prostovoljnega gasilstva v nemskih dezelah so povezani tudi
z vedno bolj popularnimi in patrioti¢no usmerjenimi gimnasti¢nimi zdruZzenji
(nemsko Turnverein), v katerih so vadili tudi gasilci.*”

V srednjeevropskih nacionalnih gibanjih 19. stoletja so PGD postajala
vse bolj priljubljena oblika mes$c¢anskih drustev. Priblizno 150 kilometrov
jugovzhodno od saskega Meissna so nemsko govoreci prebivalci v habsburskem
mestu Reichstadt (Zakupy) leta 1850 ustanovili PGD. V naslednjih letih so se na
Ceskem in Moravskem kot gobe po deZju zalela ustanavljati nova PGD, véasih
tudi po dve drustvi, eno nemsko in eno cesko, v enem mestu.*”® Medtem ko so
v Turnvereinu vadili nemsko govoreci gasilci, je ¢esko telovadno drustvo Sokol
leta 1868 odobrilo gasilske vaje v okviru lastne dejavnosti pod geslom: »Kdor je
gasilec, je tudi sokol« (¢esko Kdo hasic, ten sokol).*”

Razvoj gasilske tehnike in ustanavljanje novih PGD sta $la z roko v roki.
Leta 1842 je nemski podjetnik Carl Metz (1818-1877) v Heidelbergu ustanovil
tovarno Maschinenfabrik Carl Metz za proizvodnjo gasilske in reSevalne opreme.
Tovarna je omogocila prodor novih metod gasenja pozarov ter zacela s serijsko
proizvodnjo ro¢nih ¢rpalk. Metz ni bil le podjetnik, temvec tudi svetovalec glede
opreme in organizacije gasilske sluzbe v gasilskih drustvih in obcinah. Leta
1846 je soustanovil PGD v mestu Karlsruhe (Durlach), opremljeno z odli¢no
tehni¢no opremo in usposobljeno ekipo. Leta 1872 je sodeloval na slovesnosti ob
ustanovitvi zdruZzenja gasilcev v Wiesbadnu, na kateri je bil prisoten tudi cesar
Viljem I. Nemska gasilska drustva so leta 1880 Metzu v Heidelbergu zgradila
spomenik z napisom »Carl Metz, ustanovitelj prostovoljnih gasilskih drustev«.**

Do konca 19. stoletja so gasilska vozila temeljila na lesenih vozickih z
brizgalnami ali drsnimi lestvami, ki so jih vlekli konji ali posadka moz. V

476 History of the fire service.

477 Briese, Freiwillige Feuerwehren im 19. Jahrhundert; Schinnerl, Feuerwehr- und Turnerbewegung.
478 Gl. tudi King, Budweisers into Czechs and Germans.

479 Ruftini in Sivulka, Die historische Entwicklung der Sokolbewegung.

480 Carl Metz (1818-1877); Oswald in Gihl, Kraftfahrzeuge der Feuerwehr, 1992.
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jugozahodnem delu Nemcije je leta 1902 podjetje iz Freiburga Grether & Cie.
izdelalo prvo motorno gasilsko vozilo, dve leti kasneje pa je podjetje Magirus
iz Ulma izdelalo prvo gasilsko lestev na motorni pogon in motorne ¢rpalke.
Omenimo $e eno podjetje, firmo Zegler, katere gasilske cevi so bile leta 1894
nagrajene na svetovni razstavi v Antwerpnu, leta 1925 pa je podjetje izdelalo tudi
prvi elektri¢ni stroj za pranje gasilskih cevi.

PRVA GASILSKA DRUSTVA IN PODJETJA ZA GASILSKO
TEHNIKO V HABSBURSKI MONARHIJI IN KRALJEVINI SHS /
JUGOSLAVIJI

V habsburski monarhiji je k ustanavljanju novih PGD poleg napredujoce
industrializacije in nacionalnih gibanj veliko pripomogla tudi nova zakonodaja
na podrocju drustvenega Zivljenja in na podrocju lokalne samouprave. Po marcni
revoluciji leta 1848 je Avstrija uvedla politicne samoupravne obcine. Leta 1849 je
ob¢insko samoupravo najprej urejal zacasni zakon o ob¢inah, nato pa od leta 1862
$e okvirni zakon o obc¢inah, ki je veljal vse do razpada drzave leta 1918. Organi
ob¢ine so bili voljeni v celoti, ob¢inam pa so bili priznani posebni viri dohodkov.*!
Po letu 1848 je bil uveden tudi bolj sproscen zakon o drustvih. Tako je bilo leta 1857
ustanovljeno PGD v Innsbrucku, 1861 v Bregenzu in Kremsu ob Donavi, 1862 v
Dunajskem Novem mestu, 1864 v Celovcu, 1865 v Gradcu in Salzburgu. Po sprejetju
zakona o zdruzevanju leta 1867 so se gasilska drustva ustanavljala v $e vecjem
Stevilu. Leta 1889 je bila ustanovljena Gasilska zveza (Bundesfeuerwehrverband) kot
krovna organizacija, ki je zdruzevala vse gasilske enote v drzavi. Leta 1897 je bilo v
takratni Avstro-Ogrski Ze skoraj 11 200 PGD, 20 poklicnih gasilskih enot in okoli
6 600 obveznih gasilskih enot v Galiciji in na Madzarskem.*?

V zacetku 20. stoletja je Ceska z ve¢ kot 130 PGD postala vodilna deZela po
$tevilu PGD (tudi v primerjavi z nemskim cesarstvom).*® Drustva so ustanavljali
tudi v drugih habsburskih provincah, na primer na Koroskem, kjer je bilo prvo
PGD ustanovljeno v Celovcu leta 1864, medtem ko je bila gasilska zveza za
Korosko, ki je zdruzevala 11 drustev, ustanovljena $tiri leta kasneje. Ustanovitev
prvega PGD najuznoslovanskem podrocju je povezana z Ze omenjenim drustvom
v mestu Meissen. Nek mes$can hrvaskega Varazdina se je na svojem popotovanju
po Saskem navdusil nad gasilsko organizacijo v Meissnu in skupaj s somisljeniki
leta 1864 v ustanovil prvo PGD Varazdinu.**

481 Smidovnik, Lokalna samouprava, str. 149-150.
482 Speil in Bernaschek, ur., Feuer steh stilll, str. 107.
483 Beuer, Feuerwehr Ausriistungs Geschiift, str. 8.
484 Kras, Povijest DVD-ja.
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V Stajerskem glavnem mestu je bilo leta 1865 ustanovljeno drustvo Freiwillige
Turnerfeuerwehr Graz. Med letoma 1869 in 1871 so prva PGD ustanovili tudi na
juznem Stajerskem: na Ptuju, v Mariboru, Celju in Laskem. Kronika ptujskega
PGD poroca, da sta se leta 1869 dva gasilska navdusenca udelezila vseavstrijskega
gasilskega kongresa v Celovcu. Po vrnitvi na Ptuj sta ustanovila PGD, ki je imelo
75 aktivnih ¢lanov in 54 podpornikov.*®> Ustanovitev novih PGD so navadno
pozdravili Zupani mest, ki so mnogokrat prevzeli ¢astne vloge v drustvih. V
ptujskem je leta 1889 mesto komandirja prevzel Johann Steudte, ki je kmalu
postal podZzupan mesta, medtem ko je Zupan Ptuja, Josef Ornig, postal castni
¢lan prostovoljnih gasilcev.**

V kranjski prestolnici je na pobudo mestne uprave gasilsko sluzbo izvajalo
slovensko telovadno drustvo Juzni Sokol, potem ko je nemski Turnverein
ponudbo zavrnil. Na pobudo ljubljanskega Zupana dr. Josipa Suppana se je
leta 1870 imenoval pripravljalni odbor za ustanovitev samostojnega gasilskega
drustva, v katerega naj bi se pritegnilo ¢cimve¢ mes§¢anov.*

PGD so se na Slovenskem hitro $irila. Do leta 1881 jih je (brez avstrijske
Koroske) delovalo 42, do leta 1914 ze 378, do zacetka druge svetovne vojne (brez
Primorske) pa je njihovo Stevilo naraslo na 930. Drustva je financirala mestna
uprava, sredstva pa so zbirali tudi ¢lani sami s prostovoljnimi prispevki, raznimi
dobrodelnimi akcijami in s pomo¢jo donatorjev. V Celju, na primer, so Ze leta
1868 predlagali ustanovitev gasilskega drustva, vendar je do uresnicitve prislo
Sele tri leta kasneje, ker ob¢ina ni imela dovolj denarja za nakup brizgalne in
drugega orodja.**® Ljubljanskemu drustvu je Zupan zagotovil najnujnejse prostore
na dvori$¢u magistrata, zanj so kupili posebne uniforme, od opreme pa je drustvo
v zaetku premoglo dve snemalni in eno malo brizgalno, premic¢no lestev, nekaj
voz za prevoz vode, natikalne lestve, golide in nekaj cevi.**

PGD v Mariboru je po ustanovitvi skusalo urediti svoj odnos z mestno ob¢ino,
ki je ob nakupu tretje brizgalne Zelela, da bi postala vsa oprema drustva njena
last. Drustvo je tedaj placalo brizgalno, se resilo ob¢inskega pritiska in z ob¢ino
sklenilo poseben sporazum, da ji bo pomagalo pri pozarih, mestna ob¢ina pa naj
bi v zameno vsako leto dajala drustvu petsto goldinarjev za nabavo, vzdrzevanje
in prevoz opreme.*® Kot primer naj omenim $e Gasilsko drustvo v Trzicu, ki je
ob ustanovitvi leta 1883 od obc¢ine med drugim prevzelo nekaj krampov, lopat,
petrolejk, lestev, plascev, platnenih veder in dvokolno ro¢no brizgalno. Da bi

485 Canati¢, Prostovoljno gasilsko drustvo Ptuj.

486 Kladnik, A smouldering fire, str 35.

487 Sever, Skrabec, Tomsge in Trajbi¢, ur., Ljubljanski gasilci skozi ¢as, str. 32.
488 Bozic, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem, str. 7.

489 Sever, Skrabec, Tomse in Trajbi&, ur., Liubljanski gasilci skozi éas, str. 33, 34.
490 Bozi¢, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem, str. 10.
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prisli do denarja za izgradnjo gasilskega doma in do boljse opreme, so gasilci
organizirali tombole in plesne valcke ter zbirali prispevke.*!

Kon¢no lahko omenimo $e Vipavo, kjer je leta 1877 pobudo za ustanovitev
gasilskega drustva dal grof Karl Lanthieri, ki je tudi sam placal za nakup opreme,
ro¢ne brizgalne in uniform za gasilce. Drustvu je za shranjevanje orodja in
opreme odstopil tudi prostor v svojem gradu.** Med dobrotniki novih gasilskih
drustev pa so bile tudi Zenske. Prostovoljenmu gasilskemu drustvu v Krskem, ki je
bilo ustanovljeno leta 1871 na pobudo dezelnega in drzavnega poslanca Viljema
Pfeiferja, je leta 1898 vdova bogatega podjetnika Martina Hocevarja, Josipina
Hocevar, podarila novo ro¢no brizgalno in poseben stolp za susenje cevi.*> V
Vojniku je grofica Irma Fanajhaus tamkaj$njemu drustvu leta 1906 kupila novo
ro¢no brizgalno na stirikolesnem vozu, medtem ko jim je Ana Henn, nekdanja
lastnica Slatine Radenci, ki je imela v Vojniku hi$o, darovala paradne uniforme
in zimske plasce.**

Ko so v prvih desetletjih 20. stoletja ro¢ne brizgalne pocasi zamenjevale motorne,
je nova pridobitev pomenila velik dogodek tako za drustvo kot tudi za kraj. Dogodek
so pospremili z blagoslovom, ob novi brizgalni so se fotografirali ¢lani drustva,
mestni veljaki in botri ali botre, oblec¢eni v narodne nose. Biti boter ali botra gasilske
brizgalne, kasneje pa gasilskega vozila, je bila sploh velika cast. Ves ceremonial je
namre¢ navzven reprezentiral njegov ali njen ugled in druzbeni pomen.

Drustva na Slovenskem so opremo preko zastopnikov kupovala pri ceskih
trgovcih in proizvajalcih, kot sta bila Josef Beuer iz Liberca (Reichenberga) ali
podjetje Smekal, ki je bilo prvo podjetje z gasilsko opremo v avstrijskem delu
habsburske monarhije. Ustanovljeno je bilo leta 1820. Sprva je imelo sedeZ nedale¢
od Olomouca, kasneje pa v Pragi v Smichovu.*” Tako je leta 1906 PGD Trzi¢ kot
prvo drustvo na Kranjskem s popustom kupilo 15 metrov dolg in 68 kilogramov
tezak drsalni prt za reSevanje ogrozenih v pozaru pri trgovcu Beuerju. Nakup
naj bi drustvo priporocilo Se drugim.*® Leta 1907 je PGD Vi¢-Glince podpisalo
pogodbo z zastopniki druzbe Smekal za nakup 14 metrov dolge lestve, kakrsne,
po besedah zastopnika, nima $e nobeno drustvo na Kranjskem.*”

Na Slovenskem je bila popularna tudi gasilska oprema zgornjeavstrijskega
podjetja Rosenbauer. Poleg cevi iz konoplje je leto prodajalo tudi ro¢ne brizgalne
razli¢nih proizvajalcev, celade in drugo opremo. Leta 1908 je zacelo s proizvodnjo
¢rpalk na bencinski motor, deset let kasneje pa je bilo v podjetju narejeno prvo

491 Prav tam, str. 12.

492 Prav tam, str. 10.

493 Prav tam, str. 14.

494 Prav tam, str. 11.

495 Z historie tovarny.

496 Bozi¢, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem, str. 15.
497 Prav tam.
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gasilsko vozilo. V kroniki PGD Smihel pri Zuzemberku lahko beremo, da so
si leta 1929 tamkaj$nji gasilci na ljubljanskem velesejmu ogledovali motorno
brizgalno Rosenbauer, ki so jo kasneje tudi kupili. Ob tej priloznosti je drustvo
priredilo veliko slovesnost, tamkajsnji Zupnik pa je novo motorno brizgalno
blagoslovil. Zbralo se je veliko domacinov in tudi gasilcev iz okoliskih drusteyv,
ki so se kasneje zabavali na prvi drustveni veselici.*”® Sprva so brizgalno hranili v
Zupni$cu, nato pa so vascani uredili shrambo za gasilsko orodje. Septembra 1931,
ko so brizgalno preselili iz zupni$c¢a v novo stavbo, so se ¢lani prvic¢ fotografirali.
Ko je bil v sosednji vasi pozar, so $mihelski gasilci s konjsko vprego in motorno
brizgalno pohiteli proti njemu. Skupaj z gasilci iz Ambrusa, Korinja in Zagradca so
pozar uspesno pogasili. Ko so ostala drustva videla $mihelsko motorno brizgalno,
so sklenila, da bodo svoje ro¢ne tudi sami brizgalke zamenjali za motorne.*”

Veterani Prostovoljnega gasilskega druStva Gornji Grad so zelo ponosni na staro rocno
brizgalno iz leta 1886. Tudi letos so se udeleZili tradicionalnega, Ze 36. tekmaovanja, ki ga
je ob svoji 140-letnici priredilo Prostovoljno gasilsko drustvo Sostani.

(Foto: Andrej Studen, 17. 8. 2019)

498 Skozi ¢as, PGD Smihel pri Zuzemberku.
499 Prav tam.
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Med domacimi proizvajalci gasilske opreme so se gasilska drustva lahko
odlocila za nakup brizgaln in drugih predmetov tudi pri podjetniku Albertu
Samassiiz Ljubljane. Samassa je poleg brizgaln izdeloval tudi sesalne in vodovodne
naprave za pivovarne, papirnice in drugo.”® Blejsko PGD na primer je leta 1885
od Samasse kupilo prvo ro¢no brizgalno in gasilske cevi.*”!

Proizvajalci oziroma prodajalci gasilske opreme so svoje izdelke oglasevali v
gasilskem ¢asopisu Gasilec, ki je med letoma 1897 in 1941 izhajal sprva kot strokovno
glasilo slovenskih gasilcev, nato pa kot sluzbeno glasilo Gasilske zajednice Dravske
banovine. Gasilec ni bil popularen le na Slovenskem, temve¢ tudi v drugih delih
kraljevine Jugoslavije. Poleg tovarne Smekal in njene podruznice v Mariboru ter
zastopnika Hermana Zupana iz Ljubljane so v njem v dvajsetih in zacetku 30-tih let
20. stoletja od domacih proizvajalcev gasilske brizgalne, tako ro¢ne kot motorne,
ogladevali Se: Strojne tovarne in livarne d.d. Ljubljana, Milinkovi¢ & Co. iz Ljubljane,
R. Dezina in drug iz Zagreba, dobavitelja Rosenbauerjeve opreme Fran Samsa
in Stjepan Javor iz Zagreba ter Fran Kosir iz Celja, Viktor Bohinc iz Ljubljane,
dobavitelj za tovarno Continental Alfred Hiibscher iz Zagreba in zastopnik za
tovarno Magirus iz Ulma. Firma Hanu$ Flader s Ceske pa je preko Gasilca iskala
zastopnike za Slovenijo, Hrvasko in Slavonijo, Srbijo ter Bosno in Hercegovino.
Ford je reklamiral avtomobile za prevoz brizgaln, dobavitelja motornih brizgaln
vseh vrst sta bila tudi Andrej in Matias Supan iz Ljubljane, Kr. Jakovli¢ iz Zagreba
pa se je oglaseval kot dobavitelj motorne brizgalnice podjetja Hréek & Neugebauer
iz Brna.”* Gasilska oprema je bila na ogled tudi na razli¢nih razstavah in sejmih
doma in v tujini, kamor so se ¢lani drustev radi odpravljali. PGD Gradac, denimo,
je leta 1928 kupilo novo motorno brizgalno Renault. Pri nakupu sta posredovala
tamkaj$nja zastopnika tovarne. Enake brizgalne so nato kupila tudi drustva v
Metliki, Veliki Loki in Novem mestu.*”

Poleg vseavstrijske gasilske zveze ter gasilskih zvez v posameznih dezelah
monarhije je biloleta 1908 ustanovljeno Slovensko gasilsko drustvo, ki je vkljucevalo
PGD na Kranjskem, juznem Stajerskem in v Primorju. Leta 1919 se je preimenovalo
v Jugoslovansko gasilsko zvezo Ljubljana in predstavljalo edino aktivno regionalno
gasilsko zvezo v Kraljevini SHS. Cilj Slovenskega gasilskega drustva oziroma
Jugoslovanske gasilske zveze Ljubljana je bil poenotiti PGD v slovensko govorecem
delu (nove) drzave in uvesti slovenscino kot jezik poveljevanja. Kraljevina SHS
od svoje ustanovitve ni urejala gasilstva kot javne sluzbe, zato so tako PGD kot
tudi Jugoslovanska gasilska zveza Ljubljana nadaljevali z delom v skladu s svojimi
tradicijami in predpisi. Sele leta 1933 je kralj izdal protipozarni zakon, ki je zdruzil

500 Kranjec, Samassa: Slovenska biografija.

501 Bozi¢, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem, str. 13.
502 Gasilec, XXV - XXXVIIIL

503 Zgodovina, Spletna stran Gasilskega drustva Gradac.
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Prostovoljno gasilsko drustvo Letu$ pripravlja brizgalno iz leta 1907 za pregled strokovne
komisije, ki je na tekmovanju ocenjevala starost in avtenticnost brizgaln, originalnost
tekmovalnega orodja, starost in izvimaost osebne opreme tekmovalcev ter hitrost zbijanja tarce.
(Foto: Andrej Studen, 17. 8. 2019)

vsa PGD v drzavi v skupno Gasilsko zvezo Kraljevine Jugoslavije, odgovorno
beograjskemu Ministrstvu za telesno vzgojo.”

Nakup opreme lokalnih PGD je bil odvisen od naklonjenosti Zupana, finan¢ne
sposobnosti ob¢ine, milosti darovalcev ter iznajdljivosti prostovoljnih gasilcev.
Razpad Avstro-Ogrske in nastanek nove drzave juznih Slovanov nista pomenila
posebnega mejnika v razvoju in delovanju lokalne samouprave v Sloveniji. Vse
od leta 1849 do leta 1945 lahko govorimo o kontinuiranem razvoju.”” Kaj se je
spremenilo po drugi svetovni vojni, kako se je v novih politi¢nih in ekonomskih
razmerah razvijala gasilska sluzba in kako je je bilo poskrbljeno za gasilsko
opremo? Temu se bomo posvetili v nadaljevanju.

504 Kladnik, A smouldering fire, str. 28.
505 Smidovnik, Lokalna samouprava, str. 151, 152.
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Rocna brizgalna Prostovoljnega gasilskega drustva
Pijava Gorica iz leta 1906.
(Foto: Andrej Studen, 17. 8. 2019)

SOCIALISTICNA LOKALNA SAMOUPRAVA IN OPREMLJANJE PGD

Pred zacetkom druge svetovne vojne je bilo v Jugoslaviji 2 420 gasilskih enot
s skoraj 150 000 ¢lani. V povprecju je bil en gasilec na 176 prebivalcev. Dravska
banovina je imela najvecje $tevilo gasilskih enot, 929, s skoraj 47 000 ¢lani.”
V socialisti¢ni Jugoslaviji je gasilska organizacija nadaljevala z rastjo. Do konca
leta 1954 je imela drzava skupaj 5 720 gasilskih enot s skoraj 342 000 ¢lani in
povprec¢no enim gasilcem na 93 prebivalcev. Hrvaska je imela najvecje stevilo
gasilskih enot, 2 000, z ve¢ kot 132 000 ¢lani, medtem ko je bilo v Sloveniji leta
1954 1 266 PGD s skupno skoraj 64 500 c¢lani oziroma in enim gasilcem na 31

prebivalcev (na Hrvaskem en gasilec na 59 prebivalcev).””” Med razlogi za hitro

506 Grozdani¢, Devedeset godina vatrogasne organizacije, str. 29.
507 Prav tam, str. 28.
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rast PGD v socialisti¢ni Jugoslaviji je treba omeniti ustanavljanje tako imenovanih
prostovoljnih industrijskih gasilskih drustev. Prva so bila ustanovljena ze v
obdobju med obema vojnama, v povojni Jugoslaviji pa se je njihovo stevilo,
skupaj z industrializacijo drzave, odpiranjem novih tovarn in povecanjem $tevila
delavcev, $e povecalo. Do leta 1940 je bilo v Dravski banovini sedem prostovoljnih
industrijskih gasilskih drustev, do leta 1949 pa se je njihovo $tevilo povecalo na
382.7% Njihov glavni namen je bilo zagotoviti pozarno varnost v podjetjih. Njihov
razvoj je potekal skladno z uspesnostjo podjetij, v katerih so delovala. Ce je bilo
poslovanje podjetja uspesno, so drustva brez tezav pridobivala nova vozila in
opremo.””

Drugi element, ki je okrepil delovanje PGD v socialisti¢ni Jugoslaviji, je bil
status krajevnih skupnosti v sistemu samoupravnega socializma. Jugoslavija, ki je
sprva prevzela sovjetski model oblasti, se je po letu 1950 od tega vzorca poskusala
distancirati. Namesto drzavnega planskega sistema, ki je ustrezal centralisti¢ni
partijski drzavi, je razvila idejo samoupravljanja tako v podjetjih kot tudi v
teritorialnih enotah drzave s ciljem sodelovanja drzavljanov pri sprejemanju
odlocitev nalokalni ravni. Samoupravljanje je do sredine sedemdesetih let prodrlo
v vse sfere druzbe kot druzbeno samoupravljanje (ustava iz leta 1963) in potem
kot socialisticno samoupravljanje (ustava iz leta 1974). Obcina je bila razglagena
za komuno, ki se je, tako Janez Smidovnik, sprevrgla v prvostopni drzavni organ,
zaradi Cesar se je morala teritorialno povecati. Na obmocju Slovenije je bilo 62
ob¢in - komun, povprecna slovenska obcina je stela 32 250 prebivalcev.”® Lokalne
naloge, ki so pomenile zadovoljevanje skupnih potreb prebivalcev v naseljih, je
morala ob¢ina oziroma komuna preloziti na krajevne skupnosti. Teh je bilo na
obmocju Slovenije nekaj cez 1 200.°"

Ni naklju¢je, da se je Stevilo krajevnih skupnosti v Sloveniji priblizno ujemalo
s Stevilom PGD v republiki. Komunalni sistem je pripeljal do velikih ob¢in in
predvideval, da lokalna uprava in podjetja v ob¢ini tvorijo samostojno enoto. V
zvezi s protipozarnimi ukrepi je to nacelo predvidelo, da ima vsako podjetje in
vsaka lokalna skupnost v ob¢ini poklicno ali prostovoljno gasilsko enoto. PGD
v posameznih krajevnih skupnostih so za svoje delovanje prejela del sredstev
iz proracuna obcine. Poleg tega je sprejetje jugoslovanske ustave leta 1974 na
podrocju javne uprave pripeljalo do uvedbe tako imenovanih samoupravnih
interesnih skupnosti (SIS). Ena od njih je bila tudi SIS za varstvo pred pozari, ki je
bila odgovorna za delovanje pozarnih enot v ob¢ini. Ob¢inska podjetja oziroma
delovni obcani so samoupravnim skupnostim (poleg skupnosti za varstvo pred

508 L, II. in III. kongres Gasilske zveze Slovenije, str. 40.
509 Videc, Industrijska gasilska drustva na obmocju Celja.
510 Smidovnik, Lokalna samouprava, str. 153.

511 Prav tam, str. 153-154.
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pozari so bile ustanovljene tudi take za druge druzbene dejavnosti) nakazali
denar, ki so ga odtrgali od delavskih pla¢. To so bili stalni pritoki sredstev in
samoupravna skupnost za varstvo pred pozari je na tak nacin uspela vsako leto
kupiti vozilo za eno od PGD v krajevni skupnosti svoje obcine. Pred uvedbo
samoupravnih interesnih skupnosti so morali prostovoljni gasilci za svoje
delovanje zbrati skoraj 75 odstotkov lastnih sredstev, v osemdesetih letih pa je bil
ta odstotek okoli 50 odstotkov.>'?

Veteran Pozarne brambe Vransko ob brizgalni, ki jo je leta
1886 izdelala ljubljanska livarna Albert Samassa.
(Foto: Andrej Studen, 17. 8. 2019)

512 Kladnik in Lindenberger, Traditionen der Freiwilligkeit im Transformationsregime, str. 249-274.
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Logotip livarne Albert Samassa na brizgalni PoZarne brambe
Vransko iz 1886
(Foto: Andrej Studen, 17. 8. 2019)

Brizgalne tujih znamk, na primer Rosenbauer ali Magirus, so bile e
vedno zelo zazeljene. Od Sestdesetih let naprej pa so tako v Sloveniji kot tudi v
ostalih delih Jugoslavije postali zelo popularni gasilski avtomobili in brizgalne
Tovarne avtomobilov Maribor (TAM).*"* Tovarna, ki so jo med drugo svetovno
vojno ustanovili za potrebe nemske vojne industrije, se je v povojnem obdobju
preusmerila v proizvodnjo tovornih vozil, avtobusov in specialnih vozil, med
drugim tudi gasilskih.'* Eno prvih Tamovih gasilskih vozil serije Pionir (po

513 Tovsak, ur., Tovarna avtomobilov Maribor, 2007.
514 Brovinsky, Tam v Mariboru, kjer delajo tovornjake, str. 397-400.
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domace Praga) je bilo na primer za PGD Nova Gorica izdelano v podjetju
Avtoobnova v Sempetru pri Gorici leta 1957.°" Sredi petdesetih let so ustanovili
$e dve podjetji, ki sta proizvajali gasilska vozila in gasilsko opremo - Creino v
Kranju, ki je proizvajala predvsem kmetijsko mehanizacijo, pa tudi gasilske
cisterne, in Industrijo motornih vozil (IMV) v Novem mestu.

V prvih povojnih letih so se mnoga drustva pri nabavi opreme morala znajti
sama. Tudi za nabavo nove brizgalne se bili $e vedno zelo pomembni donatorji.
V PGD Smihel so leta 1959 novo motorno brizgalno kupili s pomo¢jo krajevne
skupnosti Zuzemberk, rojakov v Ameriki in gospoda Globokarja (ustanovnega
¢lana drustva).”'® Kot drugi primer naj navedem PGD Raceva, ki je bilo
ustanovljeno leta 1958. V letih od 1960 do 1964 je zgradilo prvi gasilski dom,
v katerem sta bili sejna soba ter skromna orodjarna z nekaj gasilske opreme in
motorno ¢rpalko Savica. V svoji kroniki so zapisali:

»Kmalu se kupi prvo rabljeno gasilsko vozilo, takrat legendarni IMV 1600.

Leta 1976 se kupi nova motorna ¢rpalka Rosenbauer, po katero so nasi ¢lani

odsli z IMV kombijem v Beograd. V letih 1985 in 1986 je bil zgrajen nov in

vedji gasilski dom. To je dalo nov zagon clanstvu in tako se je kmalu kupila
traktorska cisterna Creina, kapacitete 3000 L, leta 1990 pa novo orodno
vozilo TAM 80T35, stari IMV pa se odproda«.’"’

Kljub temu da so ob¢inske samoupravne interesne skupnosti za varstvo pred
pozari prevzele financiranje gasilske opreme in vozil, so morale krajevne skupnosti
in PGD v veliki meri financirati dodatno opremo, domove, velikokrat pa tudi vozila
s samoprispevki krajanov, ki so bili izglasovani na referendumih.>'® Poleg tega so
gasilci pridobivali dodatna sredstva s pomocjo lastnih dejavnosti, z organizacijo
dogodkov in javnim zbiranjem sredstev. Tako so se prostovoljni gasilci v eni od
krajevnih skupnosti v ob¢ini Velenje leta 1979 odlo¢ili, da bodo svoj nov in vedji
gasilski dom zgradili z lastnimi donacijami in neplacanim delom.*"

PGD Gradacjeleta 1971 kupilo novo motorno brizgalno znamke Rosenbauer.
Zanjo so ve¢ kot Cetrtino prispevali vas¢ani, ostalo pa podjetja in ustanove.
Nekaj sta primaknili tudi krajevna skupnost in gasilska zveza, ostanek pa je iz
svoje blagajne poravnalo drustvo z izkupickom dveh veselic, ki so ju priredili.
Na slavnostnem prevzemu je bil kum Anton Stipani¢ (1928-2018),*° domacin,
sicer namestnik republiskega sekretarja za notranje zadeve in kasneje generalni

515 Veteran Tam Pionir.

516 Zgodovina drustva, Gasilsko drustvo Race.

517 Prav tam.

518 Kladnik, Local Governance, v pripravi za tisk.

519 Nas cas, 22. 6. 1979, str. 6, Obisk v KS Bevce.

520 Zgodovina, Spletna stran Gasilskega drustva Gradac.
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direktor Iskre. Gradaski gasilci so zaradi velikega uspeha zaceli razmisljati tudi o
nakupu novega kombija. Predsednik drustva je uspeh namre¢ komentiral takole:
»Kaj nam pomeni moderna brizgalna, ¢e ne pridemo dovolj hitro do pozarisca.«*!

Gasilske veselice niso bile le pomemben vir dohodka za PGD, temve¢ so
predstavljale tudi druzabni dogodek za lokalno skupnost. To so opazili tudi
nekateri znani slovenski filmski ustvarjalci in antropologi. Med reziserji omenimo
Boza Sprajca in njegov film Kostrun iz leta 1980, ki prikazuje priprave na gasilsko
veselico in zabavo do jutranjih ur. Na film lahko gledamo kot na optimisti¢no
kratko verzijo mojstrovine Gori, gospodicna reziserja Milosa Formana iz leta
1967.V zgodnjih osemdesetih letih pa sta dva mlada antropologa, Marko Megli¢
in Ivan Sprajc, raziskovala kulturo veselic v Sloveniji po drugi svetovni vojni.
Med drugim sta obiskala tudi deset veselic, kjer sta povprasala obiskovalce, kaj
si predstavljajo kot pravo veselico. Rezultat je bil jasen: »gasilska veselica« je bila
sinonim za najboljso veselico.”*

O izjemnem pomenu gasilskih veselic za samopodobo PGD lahko beremo
tudi v knjizicah, izdanih ob drustvenih jubilejih. Ob petindevetdesetletnici PGD
Vizmarje-Brod je na primer urednik knjiZice, dolgoletni ¢lan in predsednik
drustva, navedel vse vrtne veselice, tombole, pustne prireditve, krajevne praznike
in silvestrovanja gasilskega drustva od njegove ustanovitve leta 1904 do leta 1999.
Ob tem je poleg datuma in kraja prireditve navedel tudi predsednika in blagajnika
prireditvenega odbora, znesek cistega dohodka ter nastopajoce. Iz seznama je
razvidno, da je PGD belezilo najve¢ prihodka, kadar so na veselici nastopali
znani narodno-zabavni ansambli (na primer ansambel Lojzeta Slaka, ansambel
Nika Zajca, ansambel Slovenija, Slovenski kvintet, ansambel Mi trije pa $e en).>**
Moj sogovornik, nekdanji predsednik PGD iz Bele krajine pa se spominja, da
je njegovo drustvo med letoma 1980 in 1985 organiziralo tri do Stiri gasilske
veselice s tombolo na leto. Dobi¢ek od teh prireditev je drustvu omogocil, da je
lahko nabavilo dve novi gasilski vozili.”*

OD SAMOUPRAVLJANJA DO 0SAMOSVOJITVE

Ze leta 1988 so udelezenci kongresa Gasilske zveze Slovenije dvomili v sistem
samoupravnih skupnosti in razpravljali o njegovi morebitni reorganizaciji.
Interesne skupnosti so obstajale do leta 1991, ko je njihove pristojnosti spet

521 Prav tam.

522 SI AS 1086/1210, Sprajc (rezija), Kostrun, 1980. Povzetek filma v Nemani¢, Filmsko gradivo
Slovenskega filmskega arhiva, str. 165-166.

523 Megli¢ in Sprajc, Vrtne veselice v Ljubljani in okolici, str. 8-47.

524 Skrbinc, 95 let PGD Vizmarje-Brod, str. 38-42.

525 Kladnik, Intervju z Antonom Planincem, 19. 6. 2018.
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prevzela drzavna uprava. Po odpravi samoupravnih interesnih skupnosti so se
sredstva, ki so bila na voljo za PGD, zmanjsala. Delez financiranja PGD iz lastnih
dejavnosti se je v letih 1992 in 1993 dvignil na 70 odstotkov. Tako ne preseneca
geslo kongresa Gasilske zveze Slovenije leta 1993, ki se je glasilo: »Ce drugi dajo
premalo, pomagamo sami sebi.«

Leta 1990 je Slovenija zacela reformirati finan¢ni sistem. Glavni cilj reform je
bil ustanovitev enotne finan¢ne uprave, ki naj bi omogocila u¢inkovito in celovito
pobiranje davkov. V naslednjih letih so zaceli veljati zakoni o prometnem davku
in davku od dobicka. Za PGD je to prineslo zelo problemati¢no inovacijo, saj naj
bi po novem zakonu zacela placevati davek od dobicka.”* To je v gasilskih vrstah
privedlo do neodobravanja. Do uvedbe zakona so bili namre¢ prihodki, ki so jih
ob razli¢nih dogodkih ustvarili prostovoljni gasilci, opros¢eni davkov. Po novem
zakonu pa naj bi bila davka oprosc¢ena samo ena gasilska veselica letno, za vse
dodatne prireditve pa bi drustva morala placati davek.””

Leta 1993 je nov zakon o varstvu pred pozarom®*® opredelil gasilstvo kot obvezno
javno sluzbo na lokalni ravni, za katero nemoteno delovanje sta bili odgovorni drzava
in ob¢ina. Drzava je dolo¢ila kriterije (med drugim velikost obcine, stevilo prebivalcev,
pozarno ogrozenost, Stevilo PGD in poklicnih enot) za dolocitev visine sredstev,
potrebnih za ucinkovito pozarno varnost v ob¢ini. V skladu s temi smernicami je
bil dejanski znesek sredstev, namenjen PGD, izracunan na podlagi proracuna vsake
ob¢ine.” Na financiranje PGD je vplival tudi novi zakon o ob¢inski samoupravi,
sprejet leta 1993. V naslednjih letih se je Stevilo obcin precej povecalo: iz 62 obcin
jih je sprva nastalo 147, leta 1998 pa 193. Nova razmejitev nalog in odgovornosti
med drzavo in $tevilnimi novimi ob¢inami je prinesla nove zaplete in odprla
Stevilna vprasanja. Mnoge manjse novoustanovljene obcine so bile ekonomsko zelo
Sibke, zato so sredstva za pozarno varnost v njih ostala pod zakonskimi predpisi.”*
Financiranje PGD v okviru socialisticnega samoupravljanja je bilo sicer pogosto
kritizirano, vendar je omogocalo sodelovanje pri sprejemanju odlocitev na lokalni
ravni. Po spremembi politicnega sistema in uvedbi nove drzavne dav¢ne ureditve
v devetdesetih letih ter s tem povezanimi spremembami v financiranju PGD pa
odlocitve niso bile dogovorjene na lokalni ravni, temve¢ so bile diktirane od zgoraj,
Ceprav so bile legitimirane skozi demokrati¢no izvoljeni parlament.*

V casu gospodarske krize v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja, ko
so podjetja pestile velike finan¢ne tezave, je industrijsko gasilstvo pric¢elo zamirati.

526 Praprotnik, Posebnosti obracunavanja davka, 2005.

527 XII. kongres Gasilske zveze Slovenije, str. 140.

528 Uradni list RS, 71/93, Zakon o varstvu pred pozarom.

529 XII. kongres Gasilske zveze Slovenije, str. 138.

530 Prav tam.

531 Kladnik in Lindenberger, Traditionen der Freiwilligkeit im Transformationsregime, str. 249-276.
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Podjetja so zacela ukinjati prostovoljne gasilske enote in drustva, opremo pasobodisi
prodala ali predala PGD, ki so delovala na obmocju podjetij.*** V devetdesetih letih
je Sel v stecaj mariborski industrijski gigant TAM, ki je bil dotlej najpopularnejsi
proizvajalec gasilskih vozil ne le v Sloveniji, temve¢ tudi §irom Jugoslavije.

Financiranje PGD se je ob prelomu tisocletja stabiliziralo. Zakonska merila
financiranja so bila odpravljena. Namesto tega je drzavni Urad za zaicito in
reSevanje pri Ministrstvu za obrambo izdal odredbo, da naj obcine porabijo
tri odstotke svojega prorac¢una za protipozarno zascito. Prostovoljni gasilec in
gasilski funkcionar v sedemdesetih, osemdesetih in devetdesetih letih je o tem
menil: »Sistem interesnih skupnosti je bil dober, vendar ta nov sistem tudi ni tako
slab.«>** PGD se od takrat financirajo s prispevki ob¢in in drzave, z zavarovanji,
donacijami in lastnimi sredstvi.**

Pomoc¢ lokalne skupnosti $e vedno ostaja klju¢na za nabavo nove gasilske
opreme. Tako so za PGD Raceva v ob¢ini Ziri za nakup novega vozila dobro
polovico sredstev

»vecinoma prispevali krajani Raceve in Zirovskega Vrha, na pomo¢ pa so

jim prisko¢ili tudi krajani Zirov ter Vrha Svetih Treh Kraljev. Drugo polovico

sredstev je zagotovila Ob¢ina Ziri. Takrat so tudi odprodali staro vozilo TAM

in visokotla¢no ¢rpalko KOTORNA, stara dobra ,Rosenbauerca’ iz leta 1976

pa $e vedno sluzi svojemu namenu«.”

GASILCI - VARUHI DEDISCINE

Med letoma 1979 in 1989 je bil predsednik Gasilske zveze Slovenije Branko
Bozi¢ (1927-2001), sicer profesor zgodovine in nekaj let dekan Pedagoske
akademije v Ljubljani. Bozi¢, ki se je ukvarjal s socialno zgodovino (z Jankom
Pleterskim je leta 1975 izdal politi¢no in socialno zgodovino Jugoslavije), je
eden redkih profesionalnih zgodovinarjev, ki je prouceval zgodovino gasilstva.**
Med drugim je leta 1968 pri Gasilski zvezi izdal knjigo o razvoju gasilstva na
Slovenskem, ki je postala osnova za pisanje krajevnih kronik, leta 1991 pa knjigo
Zenske v gasilstvu, zato ga lahko imamo za enega od pionirjev zgodovine Zensk

532 Za celjsko podro¢je gl. Videc, Industrijska gasilska drustva.

533 Kladnik, Intervju z Vilijjem Tomatom, 18. 6. 2018.

534 XV. kongres Gasilske zveze Slovenije, 2008.
Po Zakonu o dohodnini lahko dav¢ni zavezanci do 0,5 % dohodnine namenijo dobrodelnim
organizacijam, med njimi tudi PGD.

535 Zgodovina drustva. Gasilsko drustvo Race.

536 Leta 1989 je na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete doktoriral s temo: Razvoj gasilskih
organizacij in njihovo delovanje na Slovenskem v obdobju 1918 do 1941. - Balkovec Debevec, Bozic,
Branko (1927-2001).
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na Slovenskem.”” Ob stoletnici ustanovitve prvega PGD v Metliki je bil leta
1969 tam odprt Slovenski gasilski muzej. Razstavljeni so bili predvsem gasilski
predmeti iz obdobja pred prvo svetovno vojno in ¢asa med obema vojnama, med
drugim tudi stare brizgalne. Najstarejsa med njimi nosi letnico 1836.7* Gasilski
muzej v Metliki se od leta 2003 imenuje po Branku Bozi¢u. Med letoma 1969 in
1971 je muzej obiskalo okrog 12 000 ljudi, samo leta 1979 je bilo obiskovalcev ze
vec kot 6 000, leta 1989 ze skoraj 10 000 in leta 1998 skoraj 16 000.>* Del stroskov
za vzdrzevanje in Siritev muzeja so krili z izdajanjem stenskih koledarjev, ki so jih
gasilci prodajali po Sloveniji.>*

Bozi¢ si je prizadeval, da bi zgodovina gasilstva postala del slovenske
nacionalne zgodovine. S svojimi Studenti s Pedagoske akademije je leta 1976 v
Novi Gorici pripravil razstavo 30 let povojnega gasilstva v Sloveniji, ki je bila nato
prepeljana v Metliko in vkljucena v stalno zbirko gasilskega muzeja. StaliSce, da
je zgodovina gasilstva del nacionalne zgodovine, je bilo sprejeto tudi na kongresu
Gasilske zveze Slovenije leta 1993. V tej smeri se je angaziral tudi mladinski svet
zveze in izdal priro¢nik za delo z mladino Mladinske muzejske poti po zbirkah
in muzejih v Sloveniji, kjer je bil objavljen tudi pravilnik o pridobivanju gasilske
Muzejske znacke. Ta med drugim vsebuje tudi zahteve, povezane z gasilsko
zgodovino. Predpogoj, da so mladi gasilci prejeli Muzejsko znacko, je bil, da so -
podobno kot planinci, torej po zgledu priljubljenih planinskih poti in planinskih
PGD Smartno, e ga izberemo kot novejsi primer iz leta 2007,**! si je mladi gasilec
ali gasilka za obisk osmih zbirk in muzejev prisluzil/a bronasto, za obisk desetih
srebrno in za obisk dvanajstih zlato Muzejsko znacko.>*

Danes je osrednji varuh materialne gasilske dedis¢ine seveda Slovenski gasilski
muzej v Metliki, pridruzujejo pa se mu tudi lokalni gasilski muzeji in zbirke (na
primer v Vranskem, Zalcu, Velenju, Slovenskih Konjicah, Skoﬁi Loki, Trzicu,
Zeleznikih, Murski Soboti). Mladi gasilci lahko ob¢udujejo tudi zasebno zbirko
stare gasilske opreme s poudarkom na ro¢nih brizgalnah na konjsko vprego ter na
starejsih modelih motornih brizgaln Mihe Valencija iz Velenja, ki jo je leta 2015
za tamkaj$nji gasilski muzej kon¢no odkupila obcina Vransko. Gasilski entuziast
Valenci je vse gasilske brizgalne, ki jih pred svojo smrtjo leta 2007 hranil v svojem
zasebnem muzeju, popravil in so $e danes uporabne.’*® Za ohranjanje gasilske

537 Bozi¢, Razvoj gasilstva na Slovenskem, 1968; Bozi¢, Zenske v gasilstvu, 1991. Izdal je tudi: Bozi¢, Po
poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem.

538 Subsic Prislan in Petrusa Strukelj, ur., Vodnik po slovenskih muzejih in galerijah, str. 177.

539 Bozi¢, Po poti 130-letnega razvoja gasilstva na Slovenskem, str. 170.

540 Prav tam.

541 Muzejska znacka.

542 Mladinske muzejske poti po zbirkah in muzejih v Sloveniji, 1997.

543 Areh, Mihove aktivnosti v gasilstvu, str. 384.
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dediscine so zelo pomembne tudi zbirke posameznih PGD. Kot primer naj omenim

PGD Nova Gorica, ki je avgusta 2010 ponovno postalo lastnik gasilskega vozila

TAM Pionir, po domace Praga. Zapis na medmrezju med drugim izpostavlja:
»Vozilo je bilo izdelano v podjetju Avtoobnova v Sempetru pri Gorici leta
1957. Do leta 1988 v operativni uporabi Gasilskega drustva Nova Gorica.
Leta 1989 pa smo vozilo obnovili ter ga predali v podjetje TAM Maribor,
kjer naj bi bilo razstavljeno kot muzejski eksponat. Po stecaju podjetja TAM
smo vlozili veliko truda, da se je vozilo vrnilo zopet v domaci kraj oziroma k
mati¢cnemu drustvu. Da mu povrnemo njegov nekdanji sijaj, bomo poskrbeli
gasilci prostovoljnega Gasilskega drustva Nova Gorica.«*

Na seznamu mladinskih muzejskih poti po zbirkah in muzejih v Sloveniji
se je leta 1997 znasel tudi TehniSki muzej Slovenije v Bistri, kjer prav tako
hranijo gasilske brizgalne. Ob koncu 20. stoletja pa je ta muzej svojo zbirko
gasilske tehnike in brizgaln predal Gasilskemu muzeju v Metliki v dolgoro¢no
izposojo. V svoji zbirki vozil cestnega prometa, ki so izdelek domace industrije
motornih vozil, pa Se vedno hrani tri gasilska vozila: Tamov Pionir, TAM 80 T5
in kombinirano vozilo IMV 1600.>*

Poleg mladih obiskovalcev, ki so se potegovali (oziroma se Se potegujejo) za
prejem gasilskih Muzejskih znack, so gasilske zbirke radi obiskovali (oziroma
obiskujejo) tudi starejsi gasilci. Tako je na primer komisija za gasilske veterane na
Skofljici organizirala ogled Tehniskega muzeja Slovenije, nato pa so ¢lani obiskali
$e zbirko starih ¢rpalk in orodja v gasilskem domu v Pijavi Gorici.>*

Zaklju¢im naj, da stare gasilske brizgalne niso le muzejski eksponati, pac
pa v¢asih tudi znova oZivijo. Ze omenjeni zasebni zbiralec gasilske opreme
Miha Valenci (1923-2007) iz Velenja, sicer dolgoletni prostovoljni gasilec,
je bil pobudnik tekmovanj s starimi gasilskimi brizgalnami - tako so se ga na
popularnem gasilskem forumu spominjali nekateri gasilci ob njegovi smrti.*”’
Z najdalj$o tradicijo tekmovanj starih ro¢nih in motornih brizgaln, katerih
minimalna starost je 50 let, pa se ponasa PGD iz Velenju bliznjega So$tanja. Na
teh tekmovanjih so sodelovale (oziroma sodelujejo) tako zenske kot moske ekipe,
vi$ja povprecna starost ekipe pa jim je prinasala (oziroma prinasa) Se dodatne
tocke. Zacetki prireditve, ki $e danes privablja mnoge obiskovalce, segajo v leto
1984, 3ostanjsko tekmovanje starih brizgaln pa se je od vsega zacetka vedno
zakljucilo z dobro obiskano gasilsko veselico.

544 Veteran Tam Pionir.

545 Za informacijo se zahvaljujem mag. Borisu Brovinskemu, muzejskemu svetniku, Tehniski muzej
Slovenije.

546 Veterani GZ Skofljica v Bistri.

547 Umrl ¢lan PGD Velenje MTHA VALENCI.



Jurij Hadalin

JUGOSLOVANSKA
MALICA

eko¢ sem ob robu znanstvenega srecanja, posvecenega

oglasevanju in potro$niski druzbi,**® obljubil, da se bom ob
prvi primerni priliki pozabaval z vprasanjem jetrne pastete. In sicer ob zvokih
oglasa za pasteto iz druge jugoslovanske lige, namre¢: »Pasteta Carnex prija i
godi, a tu su i drugi Carnex proizvodi.«** V prvi ligi je v ljudskem prepri¢anju na
Slovenskem verjetno ostalale ena, in sicer Gavrilovic¢eva, ki predstavlja osrednji del
te zgodbe.” Toda nekje vmes se mi je pojavilo tudi vprasanje drugih proizvodov,
in sicer ne nujno prehranskih, ki so bili ravno tako del nasega otrostva, ocitno pa
ne le nasega, temvec imajo zelo dolgo brado, tako kot jetrna pasteta kot osnova
prave jugoslovanske malice. Govorim namrec o tem, da nismo v moji generaciji,
v ¢asu, ko smo goltali zobno pasto Paperinos, izumili ni¢ novega.

*  Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0281 Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem

in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega prora¢una.

548 Studen, Od prvih oglasov do interneta: k zgodovini oglasevanja na Slovenskem, str. 5.

549 »Mesna industrija Carnex iz Vrbasa je bila ustanovljena leta 1958 in se je v nepolnih petdesetih letih
poslovanja spopadala s trznimi izzivi, ki so jo vodili, ki so jo vodili vse od osvajanja velikega angleskega
trga pa do tesnosti trzi$¢a na obmocju nekdanje Jugoslavije. V prvem desetletju poslovanja je Carnex
posloval zgolj kot klavnica, a je hitro postal eden najpomembnejsih jugoslovanskih proizvajalcev mesa
in mesnih izdelkov.« - Milosevi¢, (Nasa radnja) Jovo Séepanovié, vd generalnog direktora ad Carnex.

550 Njen okus verjetno temelji tudi na »tradicionalni skrbi za kvaliteto in $e posebej za higiensko-sanitarno
vrhunskost Gavrilovi¢evih proizvodov, ki pa ni ve¢ odvisna od ¢lovekovega subjektivnega obcutja ali
hotenja; moderna tehnologija je z ritmom svoje tehnike, s svojim ¢istim rezimom objektivizirala
moznost kontinuiranega, tako reko¢ avtomatiziranega udejanjanja visoke ravni delovne higiene in
postopkov od prihoda surovine v proizvodne hale do trenutka, ko kon¢ni proizvod zapusti tovarno.«
- Nozini¢, 150 godina Mesne industrije »Gavrilovié« Petrinja, str. 64.
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Zobna pasta Paperinos, ki jo je proizvajal ljubljanski Belline,
»ni nikoli pekla, pa tudi za jest je bila dobra«.*!
(Paperinos. Blog kajcizmajci.blogspot)

France Brenk je Ze v petdesetih letih napisal nekaj satiri¢nih stavkov o
tem, kako je mladina iz Sole prinesla vzorce zobne paste Orange, tuba pa je
nato skrivnostno trajala manj kot dan. Seveda, ¢e pa je bila bistveno boljsa kot
Kalodont in podobni izdelki, ki so se jih otroci na Siroko ogibali. Po pritozbi
razredniku se je stvar razvila takole:

»Mislim, tovari$ Pokorn, da je po sredi pomota, ki jo nismo krivi ne vi, ne
jaz in ne otroci. Tovarna zobne paste Orange je podarila za reklamo v Tednu
otroka vsakemu prvo$olcu po eno tubo zobne paste. Ne vem, kdo si je prvi
izmislil ... toda preden sem se ozrl po razredu, so jo imeli vsi ze polna usta in so
se, z najvedjim uzitkom, z njo sladkali. Bolj zmerni so jo jedli po malem, skozi
luknjico na pravénjem delu tube, bolj pozresni pa so z nozi prerezali tubo po
dolgem in jo - oprostite — goltali kakor... saj ni, da bi govoril! Ko sem jih opazil,
je bilo pojedine Ze skoraj konec. Prvi me je zagledal vas$ sin Matija, dvignil je roko,
vstal in me s polnimi usti paste Orange vprasal: <Tovari$ razrednik, ali jo smemo
pojesti?> Kaj naj bi rekel drugega, kakor: Lahko, samo da ne boste kozlali.«***

Replika predvojne embalaze Kalodonta

(Osebni arhiv avtorja)

S kalodontom, pravim ali generi¢nim, takega veselja ni bilo, ceprav je »suzbijal
zubni kamenac«.” V mojih Casih se je manj okusni alternativi na umivalniku
reklo Denikotin - ta je bila podobno pekocega okusa. Med slikovnim gradivom

551 BigW. Blagovna znamka Mercator!!!.
552 Brenk, Najbolja pasta za zube Orange, str. 51.
553 Prav tam, str. 47.
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sem prilozil $katlo pekocega Kalodonta, ki verno posnema predvojno embalazo
- zadnji¢ sem jo srecal na Lidlovem »tednu nostalgije« —, v $katli pa je bila Cisto
obicajna danasnja tuba. Tudi o vernosti danasnjih replik ter tem, koga nagovarjajo
ti kvazinostalgi¢ni proizvodi, bi se bilo vredno vprasati, sumim namre¢, da je
generacija, ki se Se spominja, kaj sta, denimo, Plavi Radion ali Fax Helizim,*
ze rahlo zdesetkana, dejstvo, da se je licen¢ni prasek za okusno osvezilno pijaco
Flavouraid izklju¢no polizal in nikoli zmesal z vodo, pa pozabljeno. A vrnimo se
k zobni pasti oziroma pasteti. Rad bi vam predstavil odlomek iz pisma »skavta
Petra, ki naj bi nastalo na taborjenju v Bohinju nekje v tridesetih letih prejsnjega
stoletja, njegov »oce« Fran Milcinski pa naj bi ga necenzuriranega poslal v tisk.
»Dragi oca, preljuba mamica!
Vreme je bilo dosedaj zal bolj socialno. ,Socialno’ je nova skavtska beseda in
je klavrnega pomena. Tudi o svojem plas¢u moram porocati, da je socialen,
odkar se je udelezil svecanega vecernega ognja. Pa za v tabor bo vendar Se,
ker luknja ni prevelika.
Zrak je tukaj v Bohinju zelo posrecen in ni¢ ne stane, ,posrecen’ je tudi nova
nasa beseda. Slehernemu skavtu je dovoljeno, da uziva zraka, kolikor hoce.
Toda ima tukaj$nji zrak premalo redilne snovi v sebi in vitaminov. Prosim Te,
dragi oca, stopi pogledat v poucni slovar in mi pisi, kaj so vitamini — vedel
sem, pa sem pozabil.
Za redilne snovi in vitamine nam skrbi kuhinja. Nasa kuhinja je takisto bolj
socialna, kajti si kuhamo sami. In smo potem sijajno la¢ni. O, ljuba mamica,
kuhati je jako lahko, jaz ze znam. Ampak tezko je potem pojesti, kar si sam
skuhal. Vceraj sem jim kuhal jaz in jim ni bilo dovolj; pobrali so mi $e zobno
pasto, namazali so si jo na kruh in snedli vso. Rekli so, da je bila dobra kakor
pes. Kosilo so pa pustili.
Ljuba mamica, poslji mi Se zobne paste in dosti! Ali pa namesto zobne paste
lahko posljes tudi jetrno pasteto. Mislim, da je jetrna pasteta cenej$a. Sedmi
skavtski zakon se glasi: ,Skavt je delaven in $tedljiv. Zato bodi stedljiva in
rajsi kupi jetrno pasteto. Tudi jetrna pasteta je dobra kakor pes. Ce ti pa kaze
klobasa, pa klobaso kupi, tisto trdo, ki ji pravijo ,¢ikarica’

Ali pa kupi oboje, ¢ikarico in pasteto! Zobno pasto morebiti lahko pustis.«>>

Zato sem dal tej zgodbi naslov »Jugoslovanska malica« in ne samo jetrna
pasteta, ki v tej obliki ni jugoslovanska posebnost; proizvajali so jo marsikje po
svetu. Je pa predstavljala osnovo marsikatere malice. In za tiste, ki po Dejanu

554 O »retrostalgiji« gl. Hadalin, Unwanted Heritage? Historiographic Discourse about (Second)
Yugoslavia. Problematiko trzenja imaginarne preteklosti na primeru fenomena Hygge obravnava
tudi Li¢en, Proti Hygge.

555 Mil¢inski, Pismo s taborjenja.
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Novacic¢u nekje v tujini $e vedno skusajo ohranjati »jugoslovansko kulturo in
kulinariko, je v njegovem delu Emigrantska kuharica v poglavju Malica zapisal
tudi recept, ki ga je naslovil »Junk food«. Zakaj?
»Jugoslovanski pionirji nismo uzivali junk fooda, ker ga v tistem ¢asu nismo
niti imeli. Namesto tega smo jedli pasteto. Toda ne vsi, temve¢ samo tisti, ki so
se igrali zunaj s klju¢em okrog vratu, ker ni bilo nikogar, ki bi jih pazil, medtem
ko sta bila mama in oce v sluzbi. Taksni pionirji so se hitro naucili, da si sami
zavezujejo vezalke, sami hodijo ¢ez cesto in sami rezejo kruh za malico.«**

Ker razen v redkih specializiranih trgovinah v tujini teZko najdemo pasteto, ki
bi imela konsistenco in okus tiste, ki smo je vajeni iz nasega okolja, je Novacicev
recept za domotozne emigrante slede¢: v irskem Lidlu denimo pois¢emo oddelek
s poljskimi specialitetami, kjer se najde poljska pasteta Pasztet malego kucharka,
pot pa nadaljujemo v Spar, kjer pod imenom Vienna loaf prodajajo Se najboljsi
priblizek nasemu kruhu. O samem tehnoloskem delu, se pravi mazanju na kruh,
sicer ne biizgubljal besed, a poleg noza je za mazanje pastete obstajala tudi posebna
tehnika, ki je povezana z mehkejsimi aluminijastimi vrstami konzerv, tistimi s
pokrovckom iz debele folije. Na terenu se je tako pasteto najbolje namazalo s
pokrovckom, ki ga je bilo pred tem treba prepogniti na Cetrtine. V sedemdesetih
in predvsem osemdesetih letih so se na televiziji vrtele tudi zelo izvirne reklame,
Carnexovo pasteto si je tako skupina padalcev med spustom na kruh malce manj
izvirno namazala kar z nozem.>”’

Vsebina pastete pa je ze druga zgodba. O njej so krozili in $e krozijo miti,
najbolj znano krilatico je tako v ¢lanku o okusih nostalgije zapisal Ze Franc Tréek:
pri Gavrilovic¢evih so nekje v zacetku tridesetih let prej$njega stoletja pometali po
klavnici in Djuro Gavrilovi¢ je dejal: »Pa $teta bi bilo ovo baciti.«**® Poglejmo Se
k Novacicu, ki ponuja nekoliko bolj problemati¢no razlago:

»Obstajale so razne vrste pastet. Na nekaterih je bil narisan piS¢anec, in to je

bila pis¢ancja pasteta. Na nekaterih je bila slika prasica, in to je bila svinjska

pasteta, spet na drugih je bilo narisano tele in tako so otroci vedeli, da je to
goveja pasteta. Otroci niso vedeli le tega, iz Cesa je narejena t. i. dijaska pasteta,
na kateri je bil narisan dijak. Dolocene to vprasanje $e vedno muci.«>*

Sam se o vsebini konzerve pastete Kekec murskosoboske Pomurke tega sicer
nisem vprasal. Res pa je, da so se barvite, mlajsi populaciji namenjene pastete
pojavile v ¢asu, ko se je jugoslovanski trg ze mocno razvil, vosemdesetih. Blagovna

556 Novaci¢, Emigrantski kuvar, str. 178-179.

557 REKLAMA - Carnex - Pasteta (Padobranci).

558 Tréek, 7 YU-veli¢astnih ali ljubezen gre skozi Zelodec, str. 23.
559 Novaci¢, Emigrantski kuvar, str. 179.
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Mazanje pastete visoko v zraku. Carnexovi padalci
(REKLAMA - Carnex - Pasteta (Padobranci). Youtube)

znamka Kekec je bila poleg tedaj vizualno popolnoma brezbarvne portoroske
Argete verjetno najbolj znan slovenski namaz na skupnem jugoslovanskem
trzis¢u. A v mojem spominu obstaja $e druga mladi populaciji namenjena pasteta,
in sicer subotiska®’ Bas sam gladan oziroma v slovenskem prevodu iz takratnega
oglasa To sem lacen, pasteta, ki pa je bila, to je bil slogan: »Njam njam kvalitete.«
Ena izmed njih se je imenovala Brzi Mazales.>"'

Ampak kaj je dejansko v pasteti? Gavriloviceva je sestavljena iz »svinjskega
mastnega tkiva, vode, svinjskih jeter (15 %), svinjskega mesa, mle¢nih beljakovin,
za¢imb, jedilne soli in konzervansa (E250)«, kar je lepse ime za kalijev nitrit.”**
Prijazne dijakinje srednje zdravstvene $ole iz Reke, smer nutricionisti¢ni tehnik,
so v svoji predstavitvi mesnih konzerv pri predmetu zivilska tehnologija navedle
standard, ki pa ga pri pripravi gosjih pastet in drugih gurmanskih delikates
verjetno ne upostevajo — zato pa tudi ni mogoce priti do okusa, ki ga v svojih
brboncicah tako dobro poznamo. Za pripravo jetrne pastete se tako praviloma
uporabljajo kuhano svinjsko meso, mast in jetra z dodatkom bujona, aditivov in
blagih za¢imb. Pri pripravi mase za pasteto se mesna surovina najprej skuha, v
posebnem stroju se nato locuje kosti od mesa. Doda se $e rastlinsko olje, sojino
moko brez mascob, skrob, izbrane naravne zac¢imbe in sol. Pasteto se polni se v
konzerve, hermeti¢no zapre, termi¢no obdela s postopkom sterilizacije in nato

560 Proizvajalec pastet To sem lacen je bil Agrokombinat Subotica.
561 Al sam gladan, ba$ sam gladan. Reklama.
562 Tréek, 7 YU-velicastnih ali ljubezen gre skozi Zelodec, str. 25.
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ohladi. »Proizvod je roznate barve, mazave konsistence ter prijetnega vonja in
okusa. Tako pripravljen izdelek ima rok trajanja najmanj 5 let brez predpisanih
posebnih pogojev skladis¢enja.«***

Gavriloviceva pasteta izvira iz tridesetih let preteklega stoletja, ko je tedanje
druzinsko podjetje iz Petrinje leta 1938 na trg poslalo prvo pasteto v konzervi.
V petdesetih letih so se na jugoslovanskem trgu priceli pojavljati Se drugi
konkurenti, med drugim najbolj znan slovenski namaz kokosja pasteta Argeta,
ki se danes dobi v vseh mogocih reinkarnacijah, dolgo pa je bil to enoten izdelek.
V obalnem prehranskem kombinatu Delamaris, del katerega je bila tudi izolska
tovarna Argo, je nastala kot stranski produkt pri proizvodnji jusnih kock.*** In
tu bi lahko slavni rek o »Steti« skorajda potrdili, vsaj kot je v spominih povedal
nekdanji tehni¢ni direktor Delamarisa Joze Jamsek:

»Dokler je bila proizvodnja nizka in so kokosi kuhali enkrat ali dvakrat na

teden, je $eSlo, saj smo kokosi pojedli sproti. Meso je romalo na mize tovarniske

menze v obratih Argo in Iris, v¢asih pa tudi v sosednjo Mehanotehniko. Ko
pa je prodaja juh zacela naradcati, je bilo koko$je meso ¢edalje pogosteje na
jedilniku. Delavci so se pritozevali, saj so se navelicali vsak dan jesti kure...

V tistem obdobju je bila partija glavni kadrovik in sredi $estdesetih let je

pricela zamenjavati vodstvene delavce po podjetjih. Malce bolj svojeglavi

kadri, ki so izhajali $e iz partizanskega obdobja, niso bili najbolj zazeleni pri
novi partijski garnituri, ki je za preboj Ze uporabljala komolce. Le poslu$ni
kadri so se obdrzali, za druge so hitro nasli razloge za ,odstrel" Ker pri Francu

Karu [tedanjem direktorju Arga] niso nasli nobenega ,obi¢ajnega‘ razloga za

zamenjavo, denimo, pijace, zensk ali slabih rezultatov, so mu o¢itali pritozbe

zaposlenih, da morajo vsak dan v menzi jesti kokosje meso.«**

To je pomenilo, da so tehnologi po eni izmed tirad, ki jih je bil delezen njihov
direktor, dobili nalogo, da najdejo nacin, kako bi meso porabili drugace. Eden
od poskusov je bil denimo ta, da so v stekleno embalazo radialno zlagali kokosja
bedrca, a analiza je pokazala, da je bila vec kot polovica kokosjega mesa neprimerna
za tak$ne tipe proizvodov, saj je bilo meso po svoji strukturi krhko in je razpadalo.

»Kaj torej narediti iz tega mesa, so se sprasevali v laboratoriju. Pasteto, se je

posvetilo Jamsku, ki je za razliko od kolegic, ki so se dotlej ukvarjale zgolj

s predelavo rib, poznal tudi proizvode iz mesne industrije. <Ze po krajsem

obdobju se je pokazalo, da je bil to zadetek v polno. Kaj sele po merilih

uspesnosti za daljse obdobje, je ponosen Jamsek.«*%

563 Zelenika in Cop, Konzerve i gotova mesna jela.

564 Suligoj, Argeta: evropski hit, »ne kar ena pastetac.

565 Vidrih, Iz upora nad enoli¢no prehrano se je rodila — pasteta, str. 18.
566 Prav tam, str. 19.
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Ne najbolj privlatna embalaza Argete

(Osebni arhiv avtorja)

Danes je Droga Kolinska najvecji proizvajalec pastete v Evropi, v povprecju
se vsako sekundo odprejo stiri dozice Argete, na trgih nekdanje Jugoslavije pa
dosega kar polovi¢ni trzni delez med namazi, deloma tudi zato, ker je naceloma
kokosja in ne svinjska - zato ima danes tudi certifikata halal in koSer. Letno
proizvedejo kar 120 milijonov konzerv.>

A znacilno oranzna Gavrilovi¢eva konzerva z likom Jelice**® na pokrovu je bila
tedaj okusnejsa od konkurence, cetudi si je ta z marketinskimi pristopi poskusala
odrezati vecji kola¢ na jugoslovanskem trgu pastet. Pri pregledu oglasevanja je
tako Gavriloviceva pasteta precej v senci v primerjavi s konkurenco. Franc Trcek
je ponudil zelo preverljivo govorico o polozaju Gavriloviceve pastete v Sloveniji:
»Pred kratkim sem od sodelavca, ki zivi v Ljubljani visti ulici kot uvoznik izdelkov
podjetja Gavrilovi¢ za Slovenijo, izvedel informacijo, ki jo je dobil v razgovoru z
uvoznikom. Veliko vecino njihovega prometa z izdelki v Sloveniji ustvarijo prav
s pasteto Gavrilovi¢.«*%

Ta tako $e vedno predstavlja pojem za jetrno pasteto, kljub razsirjenemu
naboru pastet ostalih ponudnikov. Tudi druga ponudba iz Gavrilovicevega
asortimana ni zanemarljiva. A poglejmo najprej, kje se je vse skupaj zacelo. V

567 Islamovi¢, Vsako sekundo se odprejo Stiri Argete.

568 Tudi to je posebna zgodba: podobo, tedaj namenjeno zimski salami, je neznani dunajski umetnik
leta 1926 narisal po modelu necakinje tedanjega direktorja Djure Gavrilovi¢a. »Pri¢a ide da je Jelica
odmalena jako voljela papati. Uvijek bi Smugnula u tvornicu gdje su ju zaposlenici, koji su djevojcicu
,prisvojili;, kriSom hranili zimskom salamom.« Milcec, Jelica, zauvijek Gavriloviceva Jelica.

569 Tréek, 7 YU-velicastnih ali ljubezen gre skozi Zelodec, str. 24.
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Gavriloviceva paleta z zacetka sedemdesetih let

(Nozini¢, 150 godina Mesne industrije »Gavrilovick Petrinja, str. 84)

zborniku ob stopetdesetletnici delovanja tovarne iz leta 1970°7 pise, da je mesarija
Gavrilovi¢ v hrvaski Petrinji nastala ze leta 1821, in sicer pod imenom Prva hrvaska
tovarna salame, sudenega mesa in masti. Mesna industrija je v regiji hitro rasla in
v okoliskih krajih je delovalo $e ve¢ podobnih tovarn, ki so letno klale in predelale
tudi po 30 000 glav zivine — a danes nobene od teh tovarn ni ve¢. Pri Gavrilovi¢evih
so v zatetku osemdesetih let 19. stoletja dnevno predelali le 50 prasic¢ev. Pisci v
zborniku se sprasujejo, kako je podjetje Gavrilovi¢ prezivelo veliko gospodarsko
krizo in drugo svetovno vojno, vprasanje nacionalizacije in velike Siritve po letu
1965 zanje niti ni toliko pomembno, kasnejsa zgodba o postsocialisti¢ni tranziciji
pa je za danasnje PRusluzbence seveda ponovno zgodba o uspehu, saj »s podjetjem
upravlja Ze deveta generacija potomcev«. Potomec ustanoviteljev Djuro IIL
Gavrilovi¢ je bankrotirano podjetje kupil leta 1991, v trenutku, ko je bila glavnina

proizvodnih obratov v Petrinji »pod okupacijo«.””

570 Castni pokrovitelj jubilejne proslave je bil sam predsednik Tito. - Nozini¢, 150 godina Mesne
industrije »Gavrilovié« Petrinja, str. 4.
571 Gavrilovi¢ - povijest, Gavrilovi¢ - obiteljska tradicija od 1690.
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A recept za uspeh je bil Ze v daljnem letu 1970 precej preprost: »Podjetje
Gavrilovi¢ je vrata na svojem pohodu v prihodnost odpiralo s klju¢em, ki se
imenuje umetnost, izvirna umetnost v gastronomiji in kulinariki.«*”

Gavrilovi¢ je sprva pomenil predvsem proizvodnjo salam, $unk in drugih
mesnih izdelkov, pasteta pa je le zlagoma postajala paradni proizvod. Leta 1970 je
bila tako izpostavljena predvsem »primbalerina med salamami v ¢udeznem plascu
iz naravne plesni, glasnik Gavriloviceve kulinarike in konstanta edinstvenega
uzitka, ambasadorka Gavrilovi¢eve gastronomije — Gavrilovi¢ salama: Gavrilovi¢
salama iz Petrinje plovi, ve¢ stoljece i pol, za najbolju slovi! Globus sateliti, sve
antene bruje, Odli¢no - Gavrilovi¢ - tu je!«’”® Mesni dorucak kot druga najbolj
razvpita malica pa je predvsem kopija angleskega spama in vsaj zame povezana
izklju¢no z osvajanjem gorskih vrsacev.””* Za celoten asortiman pa je znacilno,
zlasti ko je proizvodnja mesnih konzerv zacela narascati (pred vojno je znagala
le okoli 50 vagonov letno), da je idealno sovpadal z razvojem novega modela
potrosniStva — supermarketa. Konzerve pa niso vsebovale le pastete; leta 1968
je Gavrilovi¢ svojo ponudbo med drugim obogatil »in s tem vzradostil svoje
potro$nike«*”
jedi, pakiranih v lakirane plocevinke: pikantno golazevo juho, kranjsko klobaso
z grahovim pirejem, hamburgerjem z grahovim pirejem, hrenovkami v golazevi

z novo skupino zelo okusnih in kalori¢nih vnaprej pripravljenih

omaki, rizoto s svinjskim mesom, govedino v omaki in fizolom s slanino, da o
ledvickah in sr¢kih v omaki ter vampih sploh ne govorimo.

Pasteta je bila po svoje hit, ker je bila kot konzerva obstojna, neobcutljiva
na pogoje hranjenja in tako uporabna povsod, le neposkodovana je morala biti.
Spomnimo se kar na slavne zgodbice o roku uporabe konzerv, ki so jih rekruti dobili
za malico v JLA. Ko razmi$ljamo o pojmu konzerva, si navadno predstavljamo
ploc¢evinko, a v resnici ima lahko ve¢ razli¢nih oblik; za konzervo velja namre¢
tudi plasticna embalaza, ¢revo, le da tak izdelek zahteva hranjenje v primernih
pogojih in je zgolj pasteriziran, ne pa tudi steriliziran ter kot tak deklariran kot
poltrajen. Tako je konzerva najpogosteje $e vedno v obliki ploc¢evinke. Postopek je
razvil francoski kuhar Nicolas Appert (tako imenovana apertizacija); prva tovarna
konzerv je nastala v Franciji v zacetku 19. stoletja. Francoski princip je izpopolnil
Anglez Peter Durand, ki je leta 1810 uvedel danes klasi¢ne pokositrene plocevinke,
ki jih od leta 1850 toplotno obdelujejo s sterilizacijo (nad 100 stopinj). Dandanes
se pokositrena jeklena plocevina vse pogosteje zamenjuje z drugimi materiali,

572 Nozini¢, 150 godina Mesne industrije »Gavrilovié« Petrinja, str. 41.

573 Prav tam, str. 119.

574 To je sicer vprasanje osebnega dojemanja stvari, a France Brenk je lepo zapisal: »Slovenci se delimo
na planince in neplanince.« — Brenk, Moja hoja na Komno, str. 57.

575 Nozini¢, 150 godina Mesne industrije »Gavrilovié« Petrinja, str. 85.
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predvsem aluminijem in plastiko.””® To je vplivalo tudi na Gavrilovi¢evo pasteto,
saj je najvecja inovacija pri njenem pakiranju to, da jo danes dobimo v stogramski
aluminijasti tubi, kot neko¢ zobno pasto. Povojna jugoslovanska industrija je hitro
osvojila izdelavo embalaze in v Zagrebu so iz tovarne LIM plocevinke ustreznega
potiska ali celo emajla dobavljali jugoslovanski zivilski industriji Ze od tridesetih
let,””” $e danes pa v Samoboru obratuje tovarna kovinskih proizvodov z istim
imenom, medtem ko se srbska Fabrika etalnih proizvoda reklamira s sloganom
»We Can Everything!«.””® Na sliki je predstavljena plocevinka zagrebske izdelave in
zagrebske vsebine iz leta 1961.57

Mesni dorucak zagrebskega kombinata Sljeme
(Detalji:MU0-011920/3: Slijeme mesni dorucak: limenka)

Ravno konzerva je pomenila preboj pri prej omenjenem spremenjenem nacinu
potrosnje — supermarketu. Slednji, danes najbolj obicajna stvar na svetu, je aprila 1958,
ko se je v Beogradu odprl prvi, pomenil popolno revolucijo, in to ne le v nakupovalni
izku$nji. Prilagoditi se ji je moral celoten proizvodni sistem zivilske industrije.”® V
do tedaj obicajnih pultnih trgovinah ni bilo neobicajno, da je kupec po olje prisel s
svojo steklenico, da so mu testenine odmerili na tehtnico iz ve¢jega pakiranja, enako
je veljalo za kislo zelje in repo, podobno je lahko bilo tudi z marmelado in pasteto,
ki so jo kupcu odtehtali na povoscen papir. Sam se tako $e spomnim nakupovanja
svezega kvasa. Velike plocevinke, iz katerih se je lahko zajemalo v teh prodajalnah,
niso bile primerne za supermarket. In zato oziroma tako je konzerva, tudi tista s
pasteto, osvojila trg. Ker jo je ta potreboval.

A danasnje razumevanje modernega sveta se ni rodilo kar tako: ob deseti
obletnici odprtja prve jugoslovanske samopostrezne trgovine®®' je ameriski
zgodovinar Dennison Rusinow, rezident organizacije American Universities

576 Konzerva, Hrvatska enciklopedija.

577 Konzerve so bile tudi del asortimana ljubljanske tovarne Saturnus - tovarne za proizvodnjo
plocevinastih izdelkov, ki je svoja vrata odprla leta 1919. — Vurnik, Tovarna Saturnus.

578 Metalna ambalaza za prehrambenu industriju.

579 Detalji:MUO-011920/3: Sljeme mesni dorucak: limenka.

580 »Zgraditi trgovino ni nikakrSen problem, kako jo oskrbovati, pa je Ze drugo vprasanje.« — Rusinow
D., The Supermarket Revolution, str. 39.

581 Januarja 1969.
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Field Staft v Beogradu med letoma 1963 in 1973, opisal spremembe, ki so se v
tem obdobju zgodile v jugoslovanski druzbi.*®* Zgolj za ilustracijo: Hrvaska je v
sedemdeseta vstopila s 607 samopostreznimi trgovinami, v osemdeseta pa Ze s
1194, medtem ko se je Stevilo velikih veleblagovnic povecalo s 13 na 60 objektov.”

»Ko je namre¢ Milorad Jovanovi¢, generalni direktor beograjskega trgovskega
podjetja Vracar, delavskemu svetu podjetja sporocil, da je ravnokar kupil ameriski
supermarket, naj bi se njegov navadno molce¢i finan¢ni direktor zlomil*** in je
zaihtel.«** Reakcija je bila pricakovana, saj se tudi v razvitem zahodnoevropskem
svetu samopostrezne trgovine Se niso uveljavile. Kaj Sele v nerazviti Srbiji aprila
1958. Deset let kasneje je bilo samopostreznih trgovin po drzavi Ze na ducate -
30 let kasneje ni bilo ve¢ nobene drugacne, vsaj zivilske ne. Ideja o potrebi po
samopostrezni trgovini pa ni zrasla na zelniku direktorja iz Beograda, temve¢
je krozila ze poleti 1957; predstavljala naj bi idealen nacin za razvoj ucinkovite,
potrosnisko zadovoljujoce in prave socialisticne konkurence trznicam in malemu
trgovskemu sektorju. Direktor jugoslovanske trgovinske zbornice Risto Bajalski
se je s potovanja po Ameriki vrnil ¢isto navdusen nad samopostrezbami,**
ameriska ambasada pa je nato z veseljem omogocila, da se je na Zagrebskem
mednarodnem sejmu pojavila kompletna oprema, ki jo je prvi zagrabil direktor
Vracarja - pred zagrebskim Konzumom in ljubljansko Prehrano.’® Razstavni
eksponat je tako postal eksperiment, kot Se marsikaj v Jugoslaviji.”*

Toda nakup ter postavitev blagajn in polic so bili $e najmanjsi problem.
Jugoslovanska zivilska industrija poleg nekaj konzerv in steklenic ni proizvajala
skoraj nicesar, kar bi lahko postavili na police. Niti piskoti in niti bomboni se niso
pakirali. Industrija zamrznjene hrane je bila znanstvena fantastika - in kje naj bi
potrosnik leto po opravljenem nakupu tudi shranil, saj so se zamrzovalne omare
v gospodinjstvih $ele pricele uveljavljati?*** Zato nova oblika trgovine ni bila
sposobna delovati, vsaj do trenutka, ko je bila kriti¢cna masa trgovin in kupcev
dovolj velika, da je industrija lahko tudi finan¢no upraviceno zacela proizvajati

pakirano hrano za samopostrezbo.>®

582 Rusinow M., Foreword, str. VIIL.

583 Duda, Potro$aci kao nositelji socijalizma, str. 249.

584 »V prvih letih po osvoboditvi skoraj ne moremo govoriti o blagovnem prometu v danasnjem
pomenu, temve¢ le o razdeljevanju potro$nih dobrin v okviru strogega racioniranja in zagotovljene
preskrbe [...] Prva leta sproscene trgovine so bile investicije za modernizacijo trgovine minimalne.«
- Kogoviek in Sega, Zbornik trgovinske zbornice za okraj Ljubljana.

585 Rusinow D., The Supermarket Revolution, str. 26.

586 Navdusenje ga ni minilo, mdr. je bil tudi znan novinar in publicist, leta 1962 je tako izdal priro¢nik o
vzpostavljanju in delovanju samopostreznih trgovin. — Bajalski, Samoizbor u prodaji na malo.

587 Kasneje se je preimenovala v nam bolj znano Emono.

588 Rusinow D., The Supermarket Revolution, str. 28-29.

589 Leta 1968 je tako imelo hladilnik zgolj 41 % gospodinjstev, ve¢ kot polovica teh je bilo mestnih. —
Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugoslaviji, str. 186-189.

590 Petelin, Vsakdanje Zivijenje v Ljubljani v letih 1945-1965, str. 333.
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Ena prvih obljubljanskih samopostreznih prodajaln
(Zbornik trgovinske zbornice za okraj Ljubljana 1952—1962, str. 36, foto: Dusan Skrlep)

Samopostrezbe so klile pocasi. Prvo ljubljansko so v tako imenovanem
Kozolcu na tedanji Titovi cesti odprli na dan republike 1959°*' in je merila
priblizno 80 kvadratnih metrov, prvi pravi supermarket pa je Prehrana odprla
na Cigaletovi ulici leta 1961.> S¢asoma pa je zaradi optimizacije poslovanja, ki
so ga prinasale samopostrezbe, ter naglo naras¢ajocega standarda (sedemkratno
povecanje plac v devetih letih, zivljenjski stroski pa so narasli le za trikrat) sistem
zacel rasti in delovati. Pakiranje se je uveljavilo, in ne samo pakiranje — Rusinow
opaza, da je bila 10 let kasneje jugoslovanska tudi oprema, razen blagajn,
zamrzovalnikov, hladilnikov in predvsem nakupovalnih kosaric in vozi¢kowv.
To se je nato spremenilo v zgolj nekaj letih. Predvsem pa je industrija zacela
proizvajati stvari, ki so nam danes kot potro$nikom samoumevne: »Dve zadnji,
ki res kazeta jugoslovanski dvig na nov nivo, sta aluminijasta folija za zivila in
plenice za enkratno uporabo. Mleko in drugi mlecni izdelki se sedaj dobijo v v
povoscenih higieni¢nih tetrapakih in z zadovoljstvom lahko poro¢am, da se je
tudi kvaliteta jugoslovanskega toaletnega papirja bistveno izboljsala.« Poleg tega
je k dvigu standarda pripomogel tudi uvoz, Rusinow omenja Heinzovo otrosko
hrano - Fructalov Frutek®” je bil Sele stvar poznih sedemdesetih. Uvoz je drzava,
ki je bila drugace zelo zas¢itniska do svoje industrije in deviz, dovoljevala za

591 P. B,, Prva samopostreZna trgovina v Ljubljani.

592 Hrastar, V prvem ljubljanskem supermarketu so prodajali tudi perje.

593 »Blagovna znamka Frutek se je rodila leta 1974, ko smo v Fructalu priceli proizvodnjo sokov za
dojencke in majhne otroke v stekleni¢kah. V letu 1982 so nova vlaganja v tehnolosko opremo
omogocila prvo proizvodnjo otroskih kasic in s tem $iritev blagovne znamke.« - O Frutku | Frutek.
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Pakiranje mlete kave za na polico, zacetek Sestdesetih let

(Zbornik trgovinske zbornice za okraj Ljubljana 1952—1962,
str. 64, foto: Dusan Skrlep)

spodbujanje industrije k proizvodnji novih stvari. In tako je lahko porocevalec
ameriskemu financerju leta 1968 sporo¢il, da so z vhoda v samopostrezbo lahko
odstranili usluzbenca, ki je neko¢ pozival kupce, naj vzamejo nakupovalno
kosaro ali vozicek, da bodo lahko nakupljeno blago lahko prinesli do blagajne
(ne ve¢ prodajnega pulta). Se nekaj let prej je bil namre¢ normalen odziv na to:
»Ali res moram? Koliko stane? Ne hvala, imam svojo torbo ... «**

V ta svet je pasteta res dobro sodila, sploh ko je potrosnistvo dokon¢no zajelo
jugoslovansko druzbo in je postala zas¢ita potrosnika integralni del jugoslovanske

594 Tudiv Ljubljani je bilo to o¢itno obic¢ajno. Ljubljanski dnevnik je vdneh po odprtju prve samopostrezne
trgovine objavil »navodila za uporabo«: »Sola se zaéne pravzaprav Ze pri vstopnih vratih. Ce vidi
vstopajoci dvoje vrat in je pri njih gneca, medtem ko so druga nezasedena, hoce uveljaviti svojo voljo
in vstopi pri vratih, ki so prosta; spregleda pa napis IZHOD, seveda ga mora usluzbenec, ki bi bil
sicer nepotreben, opomniti, naj vstopi pri vratih z napisom VHOD. Ko je kupec v trgovini, vzame
pri vratih s kupa posebno kogarico iz Zice. Tudi, ¢e si hoce samo ogledati lokal, naj vzame kogarico.
Tudi s tem bo prihranil delo usluzbencu, ki ga sicer opozori, naj si vzame kosarico. Pojasnjevanje, ki
je sicer popolnoma odve¢. Prav gotovo tak bezni obiskovalec ne bo hotel spravljati pomarance v Zep,
¢e bi se mu kljub prvotnemu resnemu namenu zdelo vseeno potrebno, da nekaj kupi, za spomin na
prvi obisk v samopostrezni trgovini.« - N. A., Kako kupujem v samopostrezni trgovini.
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zakonodaje®” in s tem samoupravnega socialisticnega sistema.”® Ustava je med
drugim urejala polje obveznosti proizvajalca in trgovca, pravice potro$nikov pa so
se znaS$le tudi v obseznem zakonu o zdruZenem delu iz leta 1976, tako imenovani
delavski ustavi.*”” V danes ne najbolj razumljivem samoupravnem jeziku je bilo
to pojasnjeno takole: »Potro$nik in delovni ¢lovek sta ena in ista oseba, potrosnik
je nosilec socializma in treba je razresiti pojav dvojne zavesti, ki nastane na spoju
proizvodnje in potrosnje [...] Evidentno je, da delovni ljudje ne morejo postati
gospodarji pogojev in rezultatov svojega dela, ¢e ne morejo imeti moznosti, da
imajo kot potrosniki odlo¢ilno besedo na polju potrosnje.«**® Igor Duda je tako
na podlagi zapisov v rubriki Zas¢ita potro$nikov v Vjesniku u srijedu navedel, da
se je med mesnimi proizvodi na ¢rni listi, ki jih je preverjal beograjski Center
za potrosnike, znaslo tudi nekaj Gavrilovi¢evih suhomesnatih proizvodov, a na

sre¢o ne pasteta.””

595 Na podlagi resitev iz Ustave SFR] oz. ustavnih ¢lenov 43, 114 in 121. - Duda. Potrosaci kao nositelji
socijalizma, str. 249.

596 »Organizacije zdruzenega dela, ki se ukvarjajo s prometom blaga in storitev za neposredno porabo
so dolZne na nacin, ki ga doloca zakon, sodelovati in se o zadevah skupnega pomena dogovarjati
s samoupravnimi interesnimi skupnostmi, krajevnimi skupnostmi in z drugimi skupnostmi in
organizacijami potro$nikov.« Uradni list SFR], §t. 9, 21. 2. 1974, 43. ¢len Ustave SFR].

597 Uradni list SFR], §t. 53, 3. 12. 1976, str. 1157-1643, Ukaz o razglasitvi Zakona o zdruZenem delu.

598 Duda, Potro$aci kao nositelji socijalizma, str. 252-253.

599 Prav tam, str. 245.
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HITRO, GOSPODARNQ,

PO MERI: SESTAVLJIVO
SISTEMSKO POHISTVO
V SOCIALIZMU

uvoD

Razvoj pohistva so po vojni usmerjale povojna obnova in druzbene
spremembe. Povecane potrebe po velikih koli¢inah opreme so ustvarjale obnova
porusenih stanovanj, intenzivna gradnja novih stanovanjskih sosesk in vrstnih
hi§ v mestih in tovarniskih naselij v industrijskih srediscih ter gradnja povsem
novih mestnih naselij, kot so Velenje, Nova Gorica, Kidri¢evo. Nastale so potrebe
po hitri obnovi v vojni unicenega in dotrajanega pohistva. V okolis¢inah povojne
obnove in izgradnje so se zato hitro razvijali pohi$tvena industrija, industrijsko
oblikovanje in tehnologija obdelave lesa. Serijska proizvodnja je izpolnila velike
potrebe po obnovi v vojni porusenih stanovanj. V pohistveni industriji so zaceli
uporabljati iverne in vlaknene plosce ter plasticne mase s steklenimi vlakni.
Pohistvo, izdelano iz ivernih plos¢, je omogocalo proizvodnjo ploskovnega
omarnega pohistva novih razseznosti — dozoreli so pogoji za pojav sistemskega

*  Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0280 Podobe gospodarske in socialne

modernizacije na Slovenskem v 19. in 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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pohistva.®® Povojna industrializacija in urbanizacija sta povzrocili tudi splosen
razvoj in dvig standarda, s ¢imer so se spremenile tako moznosti potro$nikov
kot tudi njihove potrebe in zahteve. Novi interesi in nove potrebe, na primer
nakup televizijskih sprejemnikov in stereoaparatov, ter podaljsani prosti cas in
pocitnice so vplivali na navade ljudi in spreminjali njihove zahteve glede pohistva.
Gledanje televizije je povzrocilo zahtevo po udobnem sedeznem pohistvu. Vse
vecje zahteve otrok in mladine so povzrocile potrebe po otroskem in mladinskem
pohistvu. Visoka stopnja zaposlenosti zensk je postavila zahtevo po pohistvu, ki
ga je lahko negovati. Podalj$an prosti ¢as in pocitnice sta privedla tudi do tega,
da so ljudje ve¢ trosili za stvari, povezane s prostim ¢asom, in vse bolj zahtevali
poceni serijsko pohistvo.

V Sestdesetih letih se je uveljavil zivljenjski slog, ki je poudarjal mladostne,
nenavadne oblike. Ljudje so se navdusevali nad novimi materiali in tehnologijami.
Pojavili so se oblazinjeni elementi in mobilno pohistvo. Pri opremi prostora je
postal pomemben osebni slog. Zacelo se je oblikovati pohistvo za razli¢ne ciljne
skupine: za otroke, za mlade, za razli¢ne cenovne razrede. Oprema domov vecine
ljudi v Sestdesetih letih je bila v slogu racionalnega funkcionalizma, prevladoval
je skandinavski dizajn. V sedemdesetih je oprema prostorov postala resnejsa,
zaceli so poudarjati pomen ekologije in odgovornosti oblikovalcev. Na podrocju
oblikovanja je dozorelo spoznanje, da je treba spostovati specificne potrebe
posameznika.®!

SODOBNO POHISTVO ZA PRAKTICNO, UDOBNO, PROSTORNO
STANOVANJE

Smernice razvoja stanovanjskega pohistva in pohistvene industrije sta
v Sloveniji v povojni Jugoslaviji narekovali gradnja druzbenih stanovanj in
arhitekturnooblikovalska stroka. Na podroc¢ju arhitekture, kot je zapisalo
urednis$tvo revije Arhitekt aprila 1953, v tretjem letu izhajanja, so se zavzemali za
globoko socialno in kulturno arhitekturo, tak$no, ki bo »v najboljsem smislu izraz
modernih ¢asov«.®? V ospredju je bilo nacelo dobrega stanovanja za vsakogar.
V okviru druzbene izgradnje stanovanj se je Sirila zasnova socialnokulturnega
stanovanja, takega, ki naj bo opremljeno s cenovno dostopnim, a dobro
oblikovanim pohistvom, ki ga bo mogoce kombinirati, dopolnjevati, $iriti.
Kakovostne in vsem cenovno dostopne izdelke je bilo najlazje proizvajati na

600 Hrvatin, Niko Kralj, str. 20.
601 Prav tam, str. 21, 22.
602 Arhitekt, 1. 3, §t. 8, april 1953, str. 1, Za novo arhitekturo.
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industrijski nacin v velikih serijah. Del pohi$tvene industrije se je po vojni zato
preusmerjal v ceneno, industrijsko misljeno in oblikovano pohistvo. V okviru
novega koncepta gradenj stanovanj, ki je v okoli¢inah stanovanjske krize stremel
k racionalizaciji, torej h gradnji minimalne stanovanjske povrsine z maksimalno
uporabnostjo diferenciranih stanovanjskih povrsin, se je morala tudi proizvodnja
pohistva prilagajati novim smernicam in skromnej$im povr§inam. Minimalno
stanovanje je moralo biti po mnenju stroke dobro premisljeno, smotrno
projektirano in primerno ter prakticno opremljeno. Vodili novega koncepta
socialne gradnje sta bili poceni vzdrzevanje in razbremenitev gospodinje.®®

Potrebe po pohistvu in odnos kupcev do kakovosti pohistva so bili pogojeni z
druzbenoekonomskimi spremembami in kulturnim razvojem. Slovenski arhitekti
in oblikovalci, kot so bili Danilo Fiirst, Niko Kralj, Edvard Ravnikar, France Ivansek
in drugi, so se v oblikovanju sodobnega stanovanjskega pohistva v spremenjenih
druzbenih okoli$¢inah, ko je bila arhitektura razumljena kot pomembna naloga
oblasti za izboljsanje zivljenjskih pogojev ljudi in za druzbeni napredek, navezali
predvsem na Skandinavce, ki so se uveljavili predvsem na podrocju masivnega,
vezanega in lameliranega lesa. V razvoju pohistva je v evropskem prostoru v
desetletjih po vojni dozorela moderna smer oblikovanja, taksna, ki so ji ze dolgo
sledili v Skandinaviji, od prve vecje slovenske pohistvene razstave Stanovanje
za nae razmere leta 1956 v Ljubljani pa so jo nakazali tudi slovenski arhitekti.
Skandinavsko oblikovanje je bilo za razliko od predstavnikov Bauhausa in
De Stijla bolj humano, saj je posnemalo naravne oblike in se navdihovalo iz
narave. Izdelki skandinavskega oblikovanja, ki so ¢rpali iz dediS¢ine preprostega
ljudskega pohistvenega ustvarjanja, so bili vsestransko uporabni in oblikovani
po principu umirjene skladnosti in skope estetike.* V oblikovanju pohistva so
se, podobno kot v arhitekturi, uveljavljali funkcionalisti¢ni principi po vzoru
$vicarsko-francoskega arhitekta Le Corbusierja, saj so bila v obdobju socializma
stanovanja iz novogradnje po povr$ini pogosto majhna.®” Funkcionalisti¢ni
principi so poudarjali namenskost in uporabnost pohistva; skladno z njimi naj bi
se pohistvo prilagajalo ¢lovekovim meram in meram stanovanjskih in delovnih
prostorov.

603 Arhitekt, 1. 6, §t. 18-19, 1956, str. 7, Natecaj za stanovanjske bloke v Ljubljani.

604 Hrvatin, Niko Kralj, str. 20; Kralj, Kaksno naj bo slovensko pohistvo?, str. 71, 72; Lozar Stamcar,
Razvoj stanovanjske kulture, str. 272.

605 Povprecna velikost novih lastniskih stanovanj se je od leta 1955 naglo povecevala, in sicer od 61 m?
v letu 1955 do skoraj 96 m? leta 1979. Povpre¢na povrsina druzbenih stanovanj pa se je med letoma
1956 in 1960 zmanj$evala od 64,5 m* na 44,5 m* Od 1960 do 1972 pa se je zmerno povecevala tudi
velikost teh stanovanj in je leta 1972 znagala 56,8 m? Do leta 1979 se je povpre¢na povrsina novih
druzbenih stanovanj povecevala, a ni dosegla 60 m? v osemdesetih letih pa se je priblizala 70 m?.
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SODOBNA KUHINJA JE SVEDSKA KUHINJA

V okolis¢inah preobrazbe slovenske druzbe iz ruralne v industrijsko, ko
se je vloga Zensk z intenzivnim zaposlovanjem v tovarnah, uradih in podjetjih
spreminjala, je bila ucinkovitemu vodenju gospodinjstva in posledi¢no
kuhinjskemu pohistvu in kuhinjskemu prostoru ze v petdesetih letih posvecena
posebna skrb. Kljub o¢itni socialni preobrazbi so v strokovnih krogih menili, da
je slovenska druzba kuhinjo $e vedno dojemala kot izrazito Zenski prostor. Ne
stanovanjska ne kuhinjska oprema pa nista odgovarjali nalogam sodobne Zenske.
V novih okoli$¢inah so slovenski oblikovalci in arhitekti, kot receno, sledili
funkcionalisti¢nim principom skandinavskega oblikovanja. Z Zeljami po razvoju
funkcionalne, prakti¢ne kuhinje se je v petdesetih letih zacel uveljavljati koncept
delovne kuhinje, opremljene z vgradnim pohistvom.

Z modernisticnim kuhinjskim pohi$tvom, ki ga je pogojeval splosen razvoj
infrastrukture, kot je oskrba z vodo, plinom, elektriko, se je na prvi povojni
razstavi pohistva leta 1952 predstavil Danilo Fiirst. InZzenirka arhitekture Branka
Tancig pa je slede¢ tradiciji frankfurtske kuhinje, ki jo je leta 1926 zasnovala
avstrijska arhitektka Dunajcanka Margharete (Grete) Schiitte - Lihotzky, in z
neposrednim zgledovanjem pri $vedskem oblikovanju in serijski industrijski
proizvodnji standardizirane kuhinjske opreme razvila prvo sodobno kuhinjo pri
nas. Tako imenovana frankfurtska kuhinja namrec velja za prvo vgradno kuhinjo
na svetu in ikono modernega oblikovanja, ki jo je avstrijska arhitektka zasnovala,
potem ko jo je k sodelovanju pri na¢rtovanju kuhinj za delavsko stanovanjsko
sosesko Novi Frankfurt v Frankfurtu pritegnil druzbeno angazirani Ernst May.
Ideje o posebej zasnovanem kuhinjskem pohistvu so se pojavile na zacetku 20.
stoletja in po prvi svetovni vojni, ko so se $irile ideje nemskega Bauhausa in so se
zacela graditi ve¢ja stanovanjska poslopja ter celotna delavska naselja. Avstrijska
arhitektka naj bi za omenjeno sosesko projektirala standardno kuhinjo. Zavedajo¢
se, da je vse ve¢ Zensk zaposlenih in da jih ima vse ve¢ dvojne obveznosti - doma
in na delovhem mestu -, je upostevala nacelo, da je treba pri delu varcevati s
¢asom in mocjo. Tako je po nacrtu za higieni¢no, racionalno in cenovno
dostopno kuhinjo na osnovi tayloristi¢cno zasnovane $tudije’® racionalizacije

606 Termin taylorizem se imenuje po ameriSkem inZenirju Fredericku Winslowu Taylorju. Pomeni
nacin upravljanja organizacije dela in delovnih procesov, ki temelji na empiri¢ni analizi delovnih
postopkov, v prvi vrsti potrebnega asa in kretenj, z namenom izbolj$anja delovne ucinkovitosti. V
drugem in tretjem desetletju 20. stoletja sta Christine Frederick in Lillian Gilberth v okviru gibanja
za preoblikovanje gospodinjstva v ZDA, ki je bilo ustanovljeno v devetdesetih letih 19. stoletja, izdali
$tevilne publikacije o sistemati¢nem upravljanju gospodinjstva, saj je Christine Frederick po vzoru
tayloristicne optimizacije delovnega procesa analizirala delovne postopke v kuhinji oz. s ¢asovnimi
in gibalnimi diagrami zasnovala storilnostno optimalno uc¢inkovit kuhinjski prostor. Ve¢ o tem
Ledinek Lozej, Frankfurtska ali $§vedska kuhinja?, str. 129.



Rendla: Hitro, gospodarno, po meri

kuhinjskih opravil nastala funkcionalno specializirana kuhinja. Podobno kot
severnoameris$ka inZenirka gospodinjstva iz 19. stoletja, Catherine Beecher, ki
je med prvimi razmisljala o u¢inkoviti izrabi kuhinjskega prostora, zasnovanega
tako, da omogoci racionalno, ¢asovno in prostorsko varéno gospodinjenje, se
je tudi Margharete Schiitte - Lihotzky zgledovala tako po strnjenih kuhinjah v
mednarodnih Zelezniskih vagonih, kjer je bilo mo¢ na majhnem prostoru pripraviti
vechodne jedi, kot tudi pri sistemati¢nih in higieni¢nih ureditvah laboratorijev in
lekarn. Kuhinjo je razvijala kot del celotnega stanovanjskega sistema. Frankfurtska
kuhinja, ki velja za prototip premisljene in cenovno ugodne kuhinje, je bila od
jedilnega in bivalnega prostora lo¢ena z drsnimi vrati in opremljena z dvema
vzporedno zasnovanima nizoma vgradnih kuhinjskih elementov. V arhitekturno-
oblikovalskih krogih je sicer vzbudila veliko zanimanja, v praksi pa, kljub temu da
so stanovanja s frankfurtskimi kuhinjami gradili tudi v Franciji, Angliji in Sovjetski
zvezi, ni dozivela tak$ne razsirjenosti kot miinchenska razli¢ica kuhinje. Vendar pa
je skupaj z iz slednje izpeljanimi razli¢icami kuhinjskega prostora in opreme postala
ena izmed standardnih arhitekturno oblikovanih predlog koncipiranja kuhinjskega
prostora in opreme v industrijskih dezelah v drugi polovici 20. stoletja.®” Nad njo
se je navduseval tudi eden od zacetnikov slovenske moderne arhitekture Ivan
Vurnik (1884-1971), ki je leta 1928 zapisal, da je v taki kuhinji mogoce kuhati
kuharice precej$njo stopnjo inteligence. Pri taki ekonomiji v gospodinjstvu je
mogoce, da ostane gospodinji pretezen del dneva na razpolago za druge stvari, npr.
za samoizobrazbo, Citanje, glasbo, vzgojo otrok, izprehode in sport«.®®

Po drugi svetovni vojni so nove spodbude v oblikovanju kuhinj vzniknile
v Veliki Britaniji in Skandinaviji, saj je bil arhitekturni in oblikovalski razvoj v
kontinentalni Evropi med vojno prekinjen. Ceprav je bila frankfurtska kuhinja
manj raz$irjena od miinchenske, pa je v veliki meri vplivala na skandinavsko
oblikovanje kuhinj, na tako imenovano $vedsko kuhinjo. Frankfurtska kuhinja
je v skandinavskem prostoru na podporo naletela Ze na razstavi v Stockholmu
leta 1930. Skandinavski oblikovalci in arhitekti so model kasneje prevzeli, ga
izpopolnjevali, dopolnjevali in standardizirali. Razvili so kuhinjski prototip
oziroma kuhinjsko opremo z vgradnimi kuhinjskimi omaricami v dveh nizih.
Spodnji niz je bil umescen pod delovni pult; zgornjega pa so sestavljale visece
omarice z lesenimi ali sinteticnimi prednjimi stranicami. V srednji Evropi so
tako zasnovane kuhinje in kuhinjsko opremo, ki naj bi postale dostopne vecini
evropskega prebivalstva, poimenovali »$vedska kuhinja«. S $vedskimi kuhinjami

se je pricelo uveljavljati standardizirano vgradno pohistvo.®

607 Prav tam, str. 128, 130, 132.
608 Koren, Kuhinja 20. in 21. stoletja, str. 17.
609 Ledinek Lozej, Frankfurtska ali §vedska kuhinja?, str. 134.
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Vgradno industrijsko proizvedeno modularno pohistvo je bilo v drugi
polovici 20. stoletja tudi v ospredju priporocil in nasvetov razli¢nih disciplin o
pravilni in potrebni opremi. O higienskih, ekonomskih, socialnih in ideoloskih
razlogih za tak$no preoblikovanje kuhinje so uporabnike prepricevali tako
oblikovalskoarhitekturni nasveti, higienskomedicinske S$tudije in oglasna
sporocila lesnopredelovalnih podjetij kot tudi gospodinjski nasveti in dnevno
casopisje.

Stanovanjsko opremo in pohistvene izdelke ter ureditev notranjih
prostorov, pa tudi nove gospodinjske aparate in pripomocke, prilagojene novim
druzbenoekonomskim razmeram, je po drugi svetovni vojni, predvsem od
petdesetih let dalje, promovirala dnevna in specializirana strokovna publicistika.
Smotrne resitve pri nacrtovanju stanovanjske opreme naj bi poleg drugih nalog
v dogovoru s proizvajalci pohistva na osnovi raziskav gospodinjskega dela
iskal tudi leta 1954 ustanovljeni Centralni zavod za napredek gospodinjstva®'’
v Ljubljani.®"! Zavod se je zavzemal za serijsko proizvodnjo vsem dostopnega
pohistva. V njegovem okviru je leta 1960 v Gradisc¢u v Ljubljani zacela poslovati
tudi posvetovalnica o notranji opremi stanovanja. Leta 1951 je zacela izhajati
revija Arhitekt. Za ureditev sodobnega gospodinjstva sta bila leta 1956 na
zvezni ravni organizirana dva dogodka: natecaj za racionalno stanovanjsko
pohistvo in razstava Stanovanje za nase razmere v Ljubljani. Za promocijo novih
pohistvenih izdelkov so skrbeli sejmi industrije, obrti in pohistva. Ljubljana je
denimo v $estdesetih letih na Gospodarskem razstavi§¢u gostila mednarodne
lesne in pohistvene sejme, mednarodne natecaje za oblikovanje in spremljajoce
zgodovinske razstave. Imela je vodilno razvojno vlogo v Jugoslaviji, vendar je
ta polozaj ze v Sestdesetih letih presel na Beograjski pohistveni sejem, ki je imel
celo vecje razvojne in oblikovalske ambicije od pariskega in kolnskega sejma.®'
O prednostih modernega pohistva je ljudi nagovarjal tudi revijalni tisk: Zenska
in druzinska revija Nasa Zena (1941-2015), druzinski ilustrirani ¢asopis Tovaris
(1945-1973), revija za prakti¢nost, lepoto in kulturo stanovanja Nas dom (1967-)
in tako dalje.

610 Centralni zavod za napredek gospodinjstva (CZNG) je do osemdesetih let prerasel v enovito podjetje
s slede¢imi enotami: Oddelek za prehrano in Zivila, Biro za programiranje, Potro$nisko-informativni
center, Zalozba CZNG in Studio za otrosko varstvo. Z raziskovalnim, svetovalnim in drugim
strokovnim delom ter z zaloZnisko dejavnostjo oz. prodajo knjig je bil usmerjen v gospodinjstvo,
zdravo Zivljenje, zdravo in dietno prehrano, vzgojo in nego otrok, ro¢na dela itn. Z zaloznisko
dejavnostjo je Zelel osvescati predvsem bralce z nizkimi in povpre¢nimi prejemki. Najsir$im
mnozicam je bil v prostorih Gradi$¢a namenjen Potro$nisko-informativni center, katerega osnovni
dejavnost je bila vzgoja in informiranje potrosnikov preko prirejanja stalnih in obcasnih razstav
gospodinjske opreme, razstav pohistva, Zivil in drugih izdelkov. — Petek, Pomo¢ druZini, str. 5.

611 Korze, Uvodne besede, str. 2.

612 Kralj, Misli ob pariskem sejmu pohistva, str. 48.
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Prototip moderne oziroma $vedske kuhinje za serijsko proizvodnjo je pri
nas po zasnovi Branke Tancig leta 1954 v sodelovanju s takrat ustanovljenim
Zavodom za napredek gospodinjstva Ljubljana izdelala predhodnica Marlesa,
Tovarna pohi$tva Maribor.®”* Kuhinja je bila nac¢rtovana optimalno, upostevajoc¢
ergonomske, funkcionalne, prehrambenokulturne, tradicionalne in estetske
parametre. S Svedske, kjer se je zgledovala generacija takrat mladih arhitektov, je
k nam prisla iz potrebe po gradnji poceni, funkcionalnih in likovno ¢istih resitev.
Uskladila se je s teznjami po poudarjeni funkcionalnosti, o¢is¢eni vsakega okrasja,
kot bi zelela pregnati sleherno zeljo po uzivanju ob pripravi hrane in ves proces
zminimalizirati na industrijsko pripravo, saj gospodinja delavka ne sme prevec
¢asa porabiti v kuhinji.®**
z vgradnim pohistvom, v smislu izkori$¢enosti razpolozljivega prostora zavzela
ze v prispevku o sodobni kuhinji v reviji Arhitekt leta 1953. V okviru Zavoda
za napredek gospodinjstva Ljubljana je Branka Tancig v soavtorstvu leta 1958
pripravila tudi bro$uro Kuhinja: nacrtovanje in oprema, leta 1961 pa $e brosuro
Urejeno stanovanje. Leta 1954 je v ¢asopisu Sodobno gospodinjstvo, ki ga je zacel
izdajati Centralni zavod za napredek gospodinjstva v letu ustanovitve, v ve¢
prispevkih tudi natan¢no opisala prototip sodobne kuhinje Tovarne pohistva
Maribor in predstavila prednosti take kuhinjske opreme. Med prednostmi
po $vedskem vzoru sodobno zasnovane kuhinje je bila moznost poljubnega
kombiniranja posameznih standardnih kuhinjskih kosov oziroma elementov z
nadaljnjimi elementi v celoten kuhinjski sestav, pri cemer je bil vsak od elementov
lahko tudi samostojen kos pohistva. To je pomenilo tudi moznost postopnega
dopolnjevanja in nakupovanja, prilagojenega posameznikovim finan¢nim
zmoznostim in rasto¢im potrebam posameznega gospodinjstva. V pojasnilu o
sodobni kuhinji je Branka Tancig zapisala, da je »smotrno urejena tista kuhinja,
ki $tedi Zeni ¢as in moci, tako, da ne napravi gospodinja nobenega nepotrebnega
koraka in giba.«®"* Na Mariborskem tednu in na Zagrebskem velesejmu istega leta
razstavljeni prototip sodobne kuhinje je vzbudil veliko zanimanja gospodinj, ki
so, kot je Se zapisala, izkazale »svoja resni¢no napredna stremljenja in dokazale,
da je bila pobuda Mariborske tovarne zelo umestna.«*'® Kljub temu pa kuhinja na
trgu ni bila dobro sprejeta, saj se kupci zanjo niso odlocali, predvsem zato, ker
je niso znali zmontirati. Prve serijsko izdelane modele je za opremo stanovanj
upokojenih oficirjev narocila Jugoslovanska ljudska armada. Gradbena podjetja
pa so jih vgradila v novogradnje.

Branka Tancig se je za delovno kuhinjo, opremljeno

613 TB, Sodobna kuhinja, str. 102.

614 Bajzelj, Kuhinja spet zari$¢e doma?, str. 2.

615 Tancig, Smotrna kuhinjska oprema prihrani gospodinji ¢as in mo¢i, str. 159.
616 Prav tam, str. 148, 158.
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Predhodnica Marlesa je prepoznala nujnost industrijske proizvodnje
sodobne kuhinjske opreme, saj je po odkupu licence izboljsevala kuhinjo do
modela moderne kuhinje s krilnim odpiranjem zgornjih omar in z loc¢eno
montazo kuhalnega dela in pecice, za katero je Marles®"” v sodelovanju s tovarno
Tobi iz Slovenske Bistrice na IV. mednarodnem lesnem sejmu v Ljubljani
na Gospodarskem razstavis¢u med 2. in 10. junijem 1962 prejel priznanje
potro$nikov.®’®* Moderno kuhinjo je oblikoval Maks Viher. Sestavljena je bila iz
visoke omare, niza spodnjih elementov, ki so se zakljucili s kotom, in niza vise¢ih
omaric. Vsi elementi so bili v modulih $irine 40, 60 in 80 centimetrov. Delovna
povr$ina nad celotnim spodnjim nizom je bila iz monolitne masivne plosce;
izjemno novost sta predstavljala locena in na delovni vi$ini names¢ena vgradna
pecica in Stedilnik. Izdelala ju je tovarna Tobi iz Bistrice pri Limbusu.*"

Prvo $vedsko kuhinjo pa so po zasnovi Marte in Franceta Ivanska v okviru
I. natecaja za sodobno jugoslovansko pohistvo izdelali leta 1960 v Lesno
predelovalnem podjetju Zagorje ob Savi, leta 1967 preimenovanem v Svea lesna
industrija.*” Kuhinje z vgradnimi elementi sta poleg Svee in Marlesa serijsko
zagela izdelovati tudi Lipa iz Ajdovscine in Brest iz Cerknice. Casopis Tovaris je
Se leta 1973 kuhinjo Svea oglageval kot »edino pravo slovensko Svedinjo.« V Svei
izdelana predelana Svedska standardizirana kuhinja, prilagojena jugoslovanskim
potrebam in proizvodnim moznostim, je bila prva moderna kuhinja v serijski
proizvodnji pri nas.®*! V stanovanjski praksi so se $vedske kuhinje pri nas najprej
zacele uvajati v stanovanjskih blokih v urbanih sredisc¢ih in z desetletjem zamika
tudi na podezelju. Kuhinje so bile opremljene s sestavljivim pohistvom iz stojecih
in vise¢ih omaric, postavljenih v enem ali dveh nasproti si stoje¢ih nizih ali v
obliki ¢rke L ali U. Vanje je bilo mo¢ umestiti gospodinjske aparate. Celostno
zasnovane kuhinjske sestave s serijskimi vgradnimi omaricami, razporejenimi v
neprekinjen prostostojeci in na steno pritrjeni niz, ter z industrijsko oblikovanimi
gospodinjskimi aparati, so spodbujale tudi rastoca lesnopredelovalna industrija,
industrija gospodinjskih aparatov ter stopnja dosezene elektrifikacije. Sodobno
opremljena kuhinja naj bi z mehanizacijo kuhinje prihranila delo in cas. Z
uveljavljanjem novih materialov so bile prednje stranice kuhinjskih omaric iz
umetnih mas, kasneje tudi lesene, lahko sijoce, navadno bele barve. Enotnost so
prekinjale zgolj letvice za rocaje ter reze med posameznimi pohistvenimi kosi.®*

617 V podjetje Marles so se leta 1960 zdruzila tri ve¢ja mariborska lesnopredelovalna podjetja: Tovarna
furniranega pohi$tva Oprema, Lesno industrijsko podjetje Maribor in Tovarna pohistva Maribor.

618 Zigon, Novosti na lesnem sejmu, str. 185.

619 Bercko, Sredis¢e doma je vedno v kuhinji.

620 Ledinek Lozej, Frankfurtska ali §vedska kuhinja?, str. 139.

621 Malesic, Arhitekta France in Marta Ivansek, str. 174.

622 Ledinek Lozej, Frankfurtska ali $vedska kuhinja?, str. 134, 135, 139.
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Elementi kuhinjske opreme Svea z razstave pohiStva maja 1960 na Gospodarskem
razstaviscu, ki sta jo po Svedskih standardih jugoslovanskim razmeram prilagodila
arhitekta Marta in France lvansek v okviru |. natecaja za sodobno jugoslovansko
pohistvo leta 1960. Izdelali so jo v Lesno predelovalnem podijetju Zagorje ob Savi.

(Muzej novejSe zgodovine Slovenije, foto: Milo3 Svabic)

Na podroc¢ju opremljanja kuhinj so torej sledili proizvodnji sestavljivega,
elementnega pohistva. Marles je sredi Sestdesetih let zaradi velikega uspeha, ki
ga je dosegla Tovarna pohistva Maribor z moderno kuhinjo na lesnem sejmu
1962, ve¢ dotedanjih programov zdruzil v enega — v proizvodnjo kuhinjskega
pohistva. V Limbusu je namre¢ leta 1965 zgradil moderno tovarno za izdelavo
$vedskih kuhinj. Z njo je za¢rtal smer razvoja slovenske pohistvene industrije in
spremenil nacrtovanje novozgrajenih stanovanj po vsej Jugoslaviji ter bivanje v
njih. Po prejeti nagradi za kuhinjo s krilnim odpiranjem zgornjih omar in loceno
montazo kuhalnega dela in peciceleta 1962 se je leta 1968 predstavil z (elementno)
kuhinjo Coctail 68. Tudi ta je postala prodajna uspe$nica, saj se je druzina
Marlesovih kuhinj Coctail v proizvodnji obdrzala kar 18 let, vse do leta 1986.
Kot je mo¢ razbrati iz ¢asopisnih oglasov, je omogocala postopno dokupovanje
in sestavljanje posameznih elementov v Zeljeno koncno celoto. Zagrebski tednik
Vjesnik u srijedu je Marlesove kuhinje oglaseval takole: »Po vasih zmoznostih,
glede na va$ prostor in okus s posameznimi elementi do ... Marles kuhinje«.

Poleg kuhinje Coctail je Marles leta 1970 priporocal tudi kuhinji Coctail
variant in Elegant. Leta 1969 so izdelali novo linijo, in sicer Coctail variant v
zivo oranzni barvi. Kuhinjski elementi Coctail variant so bili med Marlesovimi
glavnimi proizvodi tudi leta 1971, v letu, ko je podjetje prenehalo izdelovati
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Marlesova kuhinja Cocktail variant, slikana v Kranju, avgusta 1972.

(Muzej novejse zgodovine Slovenije, foto: Milan Pogacar)

kredence, predhodnice stojecih in vise¢ih omaric. Kuhinja Coctail variant de
luxe, ki jo je ¢asopisje oglasevalo leta 1973, pa je med privla¢nimi kuhinjami iz
druzine Coctail predstavljala najvisji dosezek. Ob njen opis je v okviru Tovariseve
nagradne igre Sedem srec¢nih tednov, v kateri so Zrebali dobitnike razli¢nih
Marlesovih izdelkov in tudi omenjene kuhinje, casopis zapisal:
»Skrbno obdelane ploskve poudarjajo Ze izrocilno kakovost omaric vseh
vrst, bele okrasne letvice pa lepo uglasujejo vzdus$je. Poteze oblikovane
pretanjenosti se brezhibno ujemajo s sodobnostjo. Nerjaveéa pomivalna
korita in odcejalne povrsine, stojece omarice z loc¢eno ali skupno delovno
plosco, pripravne premicne police, vdelani nerjave¢i okviri za hladilnik
in pecico, izredne moznosti za vstavitev najrazlicnejsih gospodinjskih
strojev, gospodarna izraba prostora pa $tevilne drobne in domiselne resitve
poenostavljajo kopico sicer zelo zamudnih kuhinjskih opravil.«®*

Podjetje Marles, ki je status vodilnega jugoslovanskega proizvajalca kuhinj
izgubilo leta 1990, je v sedemdesetih in osemdesetih letih izdelovalo kakovostne
kuhinjske linije, ki so odrazale mehkobo in eleganco. Zato so nosile imena roz in
zensk: Orhideja, Dalija, Begonija, Kalipso, Medeja, Diana, Milena, Iva, Maja in
podobno.®*

623 Tovaris, 2. 7. 1973, str. 2.
624 Strli¢, Marles, razveseljivo ugodje, str. 50, 51.
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Poleg Ze nastetih podjetij so kuhinje v letu 1971 zaceli izdelovati tudi
v Gorenju v Velenju. Izdelovali so jih tudi v Lipi v Ajdovicini in od leta 1955
tudi v predhodnici danasnjega Alplesa, v Medzadruznem lesnem industrijskem
podjetju Cesnjica iz Zeleznikov - danes vodilnem proizvajalcu pohistva z bogato
tradicijo izdelave sestavljivega pohistva za opremo bivalnih prostorov, kot so
dnevne sobe, predsobe, spalnice, mladinske sobe.®*

V razvoju kuhinjskega pohistva so se arhitekti in oblikovalci v petdesetih in
Sestdesetih letih navdu$evali nad laboratorijsko kuhinjo, na zacetku osemdesetih
let pa so spoznavali slabosti take kuhinje, ker jelo¢evala mater oziroma gospodinjo
od otrok in druzine. Zato so se zaceli vracati k stanovanjski, bivalni kuhinji in
spominu na nekdanje ¢ase skupnega ognjis¢a. V osemdesetih letih so vsi prostori
v stanovanju postajali bivalni.®*

SESTAVLJIVO MODULARNO SISTEMSKO POHISTVO

V novo zgrajenih stanovanjih je predvsem v mestnih naseljih osrednji prostor
postala dnevna soba s sedezno garnituro - kavcem in fotelji. V njej sta poleg
radia vse pogostejsa postajala televizijski sprejemnik in gramofon. Stanovanjska
oprema je v Sestdesetih letih ostajala pri treznih cistih formah, ujetih v kvadrat in
pravokotnik. Dnevne sobe so bile opremljene z lahkimi kombiniranimi omarami
z odprtimi zeleznimi konstrukcijami ali s tankimi po$evnimi nogicami.®’

Z gradnjo relativno majhnih stanovanj je postalo nujno izkoristiti celotno
vi§ino prostorov. Za pohistveno industrijo, ki je projektirala nove programe
notranje opreme predvsem za druzbena stanovanja (ta so ob izteku osemdesetih
let predstavljala 33 odstotkov stanovanjskega sklada Slovenije, po velikosti
oziroma povrsini pa so se vosemdesetih letih priblizala 70 kvadratnim metrom),**
je to pomenilo izdelavo visokega omarnega pohistva, ki je segalo do stropa.®® V
omarnem pohistvu, pod katero sodi odlagalno in shranjevalno pohistvo, so se po
vojni zacele uveljavljati komponibilnost, sestavljivost, prilagodljivost. Pri njem se
dajo elementi sestavljati v urejeno kompozicijo. Omare so se razvijale v razlicnih
izvedbah, od kosovnih do sistemskih. V okviru koncepta kombiniranih prostorov
- kombinacije spalnice in dnevne sobe - se je s¢asoma izoblikovala posebna
garnitura pohistva z generi¢nim nazivom kombinirana soba. Opremo za taksno
sobo je sprva sestavljalo nekaj osnovnih kosov pohistva: en ali dva kavca, ki sta se

625 O podjetju | Alples.

626 Kralj, Mednarodni sejem pohistva Koln 1980, str. 70.

627 Lozar Stamcar, Razvoj stanovanjske kulture, str. 273.

628 Mandi¢, Stanovanje in drZava, str. 139; Ravnikar, Izhodi$¢a pri projektiranju novega sestavljivo-
vgrajenega pohistva (forma nova), str. 175.

629 Arh, Izhodi$¢a pri projektiranju novega sestavljivega pohistva, str. 174.
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ponoci raztegovala v posteljo, podnevi pa zlagala nazaj; dva ali trije fotelji, nizka
mizica in nekaj elementov za shranjevanje in razstavljanje predmetov. Ti elementi
so se do konca $estdesetih let izdelovali kot posebni kosi (omare, predalniki), v
sedemdesetih letih pa je kombinirana soba dobila svoj najbolj prepoznaven del
- regal od stene do stene.®® Regal je predstavljal kombinacijo kosov pohistva,
ki so prej obstajali kot locene celote in izpolnjevali razli¢ne funkcije. Zdruzeval
je po vidini izenacene omare, vitrino in predalnik. Transformiran v moderen
ve¢namenski kos pohistva je utelesal modernisticno obsesijo z urejenostjo in
Cistimi oblikami. Obicajno so ga sestavljali dve zaprti omari za shranjevanje
oblacil, predvsem tistih na obesalnikih, zaprti deli za shranjevanje drugih vrst
oblacil in blaga, kot so belo perilo, posteljnina, prti, brisace, odeje, zavese, pa
tudi gospodinjskih predmetov, kot so dokumenti ali fotografski albumi, in bife z
odpiranjem vrat od zgoraj navzdol. Regal je vseboval tudi nekaj zastekljenih ali
nezastekljenih odprtih predalov, namenjenih razstavljanju razlicnih predmetov,
knjig, serije druzinskih fotografij, spominkov s potovanj. Imel je tudi prostor za
televizor, ki je postal sestavni del regala in kombiniranih sob.®*!

Razvoj omarnega pohistva je zaznamoval prehod od mobilnih oziroma
premic¢nih do vstavljivih, vgrajenih omar. V obdobju 1969-1978 je proizvodnja
kuhinjskega, sobnega, sedeznega in drugega pohistva dozivela velik preobrat
v kvaliteti in ponudbi. Pohistvo je postajalo vse bolj raznoliko. Postalo je
odraz blaginje, okusa in Zelje po dobrem pocutju doma. Tudi proizvodnja
garnitur se je usmerila k proizvodnji kosov, ki jih je potro$nik lahko poljubno
kombiniral in sestavljal.®** Princip »naredi sam« (do-it-yourself) je bil del
prakti¢ne druzbene filozofije. Stanovanjsko opremo v slovenskih domovih so
v sedemdesetih letih vse pogosteje sestavljali ¢okati, kubi¢ni, nizki in mo¢no
oblazinjeni sedezi s skrito zgradbo, pogosto brez nog. Omare so postajale vse
tezje in vecje. Regali, sprva v temnejsih tonih lesa, so bili delno sestavljeni iz
omaric in delno iz odprtih polic, v sredini pa so obvezno imeli domaci barcek.
Ta je dajal videz obilja in udobja. Materiali pa so bili bolj ceneni: lesonit, iverka,
furnirne folije, penasta guma, sinteti¢ni tekstil. Priljubljene so bile kontrastne
kombinacije mo¢nih barv: bela v kombinaciji s toplo rjavo, oranzno ali rdeco.
Modno je bilo oblaciti stene v papirnate tapete z velikimi cvetovi kontrastnih
tonov. Razsirjeni so bili tudi balonaste plasti¢ne bele Meblove lu¢i toplih tonov,
kosmate preproge, pohistvo iz krivljenega lesa in pleteno pohistvo. Najmanjsi
skupni imenovalec kvalitete bivanja je bila enakost opreme za mesto in za vas,
za delavca in profesorja.5*

630 Lozar Stamcar, Razvoj stanovanjske kulture v Sloveniji, str. 274.
631 Erdei, Kombinirana soba, str. 109-113.

632 Naver$nik, Lesna industrija, str. 35.

633 Lozar Stamcar, Razvoj stanovanjske kulture v Sloveniji, str. 274.
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Sistemsko, sestavljivo, dograjevalno, modularno pohistvo, ki je omogocalo veliko
Stevilo kombinacij za opremo razli¢nih bivalnih prostorov po dostopnih cenah, so v
serijski proizvodnji izdelovali vsi vecji proizvajalci pohistva v Jugoslaviji; med najbolj
priljubljenimi so bili Meblo Nova Gorica, Brest Cerknica, Javor Postojna, Marles,
Javor in Stol. Skladno s tehnoloskim razvojem in novimi obdelovalnimi tehnikami
je potekalo tudi oblikovanje pohistva. Iz modula, elementa oziroma osnovne mere so
bili izmerljivi vsi sestavni deli kompozicije. Slo je za skrbno izbrana razmerja med deli
in celoto. Po sistemu grajeni elementi so se gradili po pravilih in normah. Premisljeno
modularno zasnovani sistemi so imeli lepse likovne in boljse komponibilne lastnosti.

Zacetki izdelave pohistvenega sistema segajo v leto 1957, ko je nemski
oblikovalec Hans Gugelot oblikoval pohistveni sistem M 125. Zanj so bile
znacilne velike ravne ploskve s furniranimi robovi elementov in demontazno
konstrukcijo. Pohistvo je bilo namenjeno opremi spalnic, dnevnih sob, pisarn.
S sistemom standardiziranih elementov je bilo mo¢ opremljati vsak stanovanjski
prostor, tudi kuhinjo.** Po nacinu sestavljanja pri sistemskem pohistvu lo¢imo
dva osnovna principa zasnov, zaprti in odprti sistem. Pri zaprtih sistemih se
izhaja iz predpostavke, da mora biti omara samostojen kos pohistva, ki se ga lahko
prestavlja; pri odprtih sistemih pa gre za elemente (kot so vertikale, horizontale,
vrata), iz katerih se sestavijo Zeljene omare.®” Torej so pri zaprtih sistemih
osnovni elementi sistema omarice, medtem ko vecina elementnih odprtih
sistemov temelji na principu ene vertikale, ki se ji dodaja horizontale in nazadnje
$e eno vertikalo. Postopek se v dolzino ponavlja glede na Stevilo elementov za
sestav. Prednosti zaprtih sistemov sta moznost prestavljanja ter lazja prodaja v
primerjavi z elementnimi sistemi. Slabost odprtih sistemov je podvajanje stranic
pri sestavljanju po dolzini in podvajanje stropa in dna pri dograjevanju po visini.
Odprte elementne sisteme je teZje prodajati, saj si neizobrazeni ljudje tezko
predstavljajo, kaj lahko naredijo iz posameznih plos§¢.®*

Novemu razvoju omarnega pohistva je z uveljavitvijo v Sestdesetih letih pecat
dala iverna plosca. V zacetku je bila oplemenitena s furnirjem, scasoma pa so za
oplemenitenje zaceli uporabljati folijo in druge materiale za prekrivanje povrsine,
ki so omogocili e niZjo ceno in hitrejso izdelavo.®” Prvi sistemi iz ivernih plos¢
so bili precej hladni in togi, ostrih robov in kvadratnih oblik. V velikoserijski
proizvodnji pohistva je obstajala nevarnost uniformiranosti. Zato so v izogib
dolgocasnosti velike gladke ploskve zaceli okrasevati s tiskanjem, intarziranjem,
$e zlasti pa z nalepki. S pojavom masivnih nalepkov na robovih je sistemsko
pohistvo dobivalo mehkejse zaobljene linije.

634 Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika Kralja, str. 13.

635 Celan, Razvoj sistemskega omarnega pohistva (Brest Cerknica), str. 9.

636 Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika Kralja, str. 17.

637 Prav tam, str. 1, 21; Celan, Razvoj sistemskega omarnega pohistva (Brest Cerknica), str. 10.
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Nekateri avtorji, denimo pionir in utemeljitelj slovenskega povojnega
industrijskega oblikovanja Niko Kralj, so s¢asoma opuscali iverno plosco. Kralj
se je v koraku z industrijsko razvitim svetom v drugi polovici sedemdesetih let
vracal k masivnemu lesu in pristni furnirani osnovi. Zacel je uvajati sisteme iz
panelnih plos¢, na primer pri leta 1977 zasnovanem odprtem sistemu Javor-
Postojna, in sisteme iz masivnega lesa smreke, na primer pri sistemu Dota, ki ga je
prav tako zasnoval leta 1977.9 Zavzemal se je za estetsko in funkcionalno, trdno,
varno, konstrukcijsko zanimivo, potro$niku dostopno, za transport zlozljivo, za
stanovanje adaptibilno in komponibilno pohistvo, ki bi bilo v prid proizvajalca
prilagojeno serijski izdelavi.®

Prvo podjetje v Jugoslaviji, ki je razvilo sestavljivo pohistvo, je bil Meblo iz
Nove Gorice.** Tako imenovani A program, ki je ustrezal potrebam in okusu
sodobnega kupca, ki si je zelel pohistvo, prilagojeno potrebam in razseznostim
svojega stanovanja, so razvili leta 1967.*' V Meblu so izdelali tudi prve kakovostne
spalnice, ki so jih v prizadevanjih po vse ve¢jem izvozu masivnega kosovnega
pohistva zaceli leta 1954 pod okriljem Slovenijalesa izvazati v Anglijo.**

Sestavljivi program visokih omarnih elementov je bil projektiran tako, da so
imeli posamezni kosi omar isto vi$ino do stropa, dve globini (60 centimetrov za
garderobne omare, 40 centimetrov za omare za dnevne sobe) in dve $irini (100
in 50 centimetrov). Sestavljivi A program je potro$niku omogocil, da si je izbral
omare tako po funkciji kot po $irini, glede na velikost prostorov.’*® Potros$nik
je posamezne kose iz programa lahko kupil kasneje in z njimi glede na Zelje in
potrebe spreminjal opremo stanovanja. Za A program so program garderobnih
omar, ki so jih v Meblu ze izdelovali, dopolnili z izdelki, kot so most, bife, knjizna
omara, omarica za perilo, omarica za knjige, lezi$ce, moska omarica, toaleta z
ogledalom. S pohistvom iz A programa je bilo mogoce opremiti dnevno sobo,
spalnico, samsko sobo, hotelsko sobo in pocitniske hisice. A program so izdelovali
v razli¢cnih izvedbah, ki so bile konstrukcijsko enake. Izvedba Lak tik je bila
sodobna, z lakiranimi licnicami (fronti) in s stranicami (korpusi) iz umetnega
tikovega furnirja. Izvedba Louis XV. je bila na voljo v beli barvi, lakirana ali iz
hrastovega furnirja. Izvedba Regency je bila iz luzenega mahagonija.®**

Meblo je leta 1970 na beograjskem pohistvenem sejmu predstavil nov
sestavljivi program, E program, ki je bil z osnovami prvega hkrati tudi njegova

638 Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika Kralja, str. 21.

639 Kralj, Mednarodni sejem pohistva Koln, str. 71.

640 Meblo je nastal z zdruzitvijo solkanskih mizarjev leta 1948. Sc¢asoma je vecji del goriske lesne
industrije pri$el pod okrilje Mebla.

641 Vodopivec, B., Zgodba o Meblu: prvih petdeset let, str. 47.

642 Erdei, Kombinirana soba, str. 109-113.

643 Arh, Izhodi$¢a pri projektiranju novega sestavljivega pohistva (Forma viva), str. 174.

644 Vodopivec, B., Zgodba o Meblu: prvih petdeset let, str. 48, 49.
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nadgradnja. E program avtorice Ljerke Finzgar, ki je v serijsko proizvodnjo prisel
leta 1972, je omogocal sestavljanje neposredno s spajanjem pokon¢nih in pre¢nih
elementov. Imel je 27 osnovnih ploskovnih elementov s 50, 60 in 100 centimetri
$irine. Pohistvo je imelo dvoje globin, 40 in 60 centimetrov, ter troje vidin, 72,
188 in 234 centimetrov. Osnovna izvedba je bila bela. Z uvedbo ve¢ visin je
potro$nik sestavljivi program lahko izbiral glede na vi$ino omarnega pohistva
(na primer vi$ino no¢ne omarice ali komode). Novemu E programu je Meblo
posvetil posebno pozornost z razstavo na Gospodarskem razstavi$¢u v Ljubljani
leta 1973, znano pod sloganom »Moje sanje — lepo stanovanje«. E program je
Meblo na razstavi potro$nikom ponujal z besedami: »Na tej razstavi boste nasli
vse, kar vam bo pomagalo uresniciti vase sanje o lepo opremljenem stanovanju:
od postavljenih ambientov, ki bodo morda Ze uresnicitev vasih sanj, do popolnih
informacij, kako te sanje uresniciti«. E program je Meblo ponujal kot
»tisto, kar uresnic¢uje najidealnejse sanje o pohistvu. Za pohistvo E sistem
ni znacilna le izredna kvaliteta, estetska vrednost, unikatnost, ki jo dajejo
neskon¢ne kombinacije; Meblo je organiziral tudi ekipo strokovnjakov, ki
bodo po vasih zeljah napravili nacrt opreme za vase stanovanje, povedali
ceno, dostavili pohi$tvo na dom in ga zmontirali«.5*

E program je oglaseval tudi kot harmonicno celoto.

»Ko se boste odlocali za stanovanjsko opremo, verjetno ne boste mogli urediti
vseh prostorov hkrati. Morda boste zdaj opremljali spalnico, kasneje otrosko
sobo, pa predsobo, dnevno sobo, kabinet. Naj vas ne skrbi, kje boste kasneje
nasli klubsko mizico, stol, lezi$ce, omarico ali drugacen kos pohistva, ki bi
ga zeleli skladno prikljuciti E sistemu. E sistemu nicesar ne manjka. Izdelali
smo mnozico dopolnilnih elementov, s katerimi spreminjate in dopolnjujete
stanovanjski prostor. E sistern smo kreirali tako, kot da vam nikoli ne bo
zmanjkalo Zelja, domiselnosti in prostora. Prav zaradi tega lahko ustvari E
sistem iz vsakega prostora harmonicno celoto.«%*

Zlasti sestavljivo pohistvo je Meblo prodajal v lastnih trgovinah. V Meblovem
salonu v Novi Gorici so nakupovale stranke iz vse Slovenije in Hrvaske. Za
prodajo komponibilnih pohistvenih programov je bilo namre¢ znacilno, da so
zahtevali vecjo strokovnost in vecjo angaziranost prodajalca. Ker je bil strokovni
nivo prodajnega osebja na nizki ravni, so bila podjetja pri prodaji sodobnega
pohistva uspesnejsa v lastni prodajni mrezi, za katero so neposredno vzgajala

645 Tovaris, 10. 9. 1973, str. 26, 27.
646 Prav tam.
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V ospredju E program oblikovalke za Meblo Ljerke Finzgar z otvoritve
pohistvenega sejma v Ljubljani, junija 1971

(Muzej Novejse zgodavine Slovenije, foto: Svetozar Busic)

prodajni kader.5” Ker so se pri izdelavi E programa cene materialov zelo dvignile,
prodajne cene pa so bile zamrznjene, so morali v proizvodnjo uvesti nov program,
program E-novi. E-novi se je od E programa razlikoval predvsem likovno, saj
je zaradi debelejsih navpi¢nih linij dajal videz masivnosti. Linije so bile tudi
zaokrozene in mehkejse.**®

Proti koncu sedemdesetih let so se v jugoslovanski oziroma slovenski
proizvodnji pohistva pojavljali novi tipi in nove oblikovne karakteristike. V
skupini regalnega pohistva je bilo vse ve¢ programov komponibilnih po vertikali,
elementih, plos¢ah in spojnicah. Komponibilnost je takrat postajala conditio
sine qua non. Pojavili so se regali do stropa z moznostjo manjsih prilagoditev
vi$in, regalski sistemi v modulu ter regali v funkciji pregradnih sten podjetij
Stol, Meblo, Savinja in Brest.” Tako je bil drugace od prejsnjih sistemov leta
1979 zasnovan na beograjskem sejmu pohistva predstavljeni Meblov program
Formanova. Novi program je dajal moznost pregrajevanja prostorov do stropa ali
v nizjih vi§inah z omarami z obojestransko funkcijo oziroma elementi z dvojnim
licem; omogocal je tudi relativno enostavno spremembo namembnosti prostorov.
Z lesenimi stenami in vgrajenimi elementi pohistva, kot so obesalniki ali police,

647 Ravnikar, Izhodi$¢a pri projektiranju novega sestavljivo-vgrajenega pohistva (forma nova), str. 175.
648 Vodopivec, B., Zgodba o Meblu: prvih petdeset let, str. 48, 62-67.
649 Miheli¢-Poli¢ in Oluji¢-Niksi¢, Nove usmeritve v jugoslovanski proizvodnji pohistva, str. 22.
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je omogocal pregrajevanje. Novo pohistvo je bilo mogoce klasi¢no postaviti ob
steno, lahko se ga je montiralo na zid ali pa se je z njim pregradilo prostor. Nove
tehnoloske moznosti mehanske obdelave robov in oplascenje letev so dale mehke
in zaokrozene linije pohistva.®® S programom Formanova je bilo mo¢ opremiti
fleksibilna stanovanja v blokovski gradnji; to so bila stanovanja, pri katerih je
bil manjsi del povrsine natan¢no funkcijsko opredeljen, ve¢jega pa si je kupec v
skladu s svojimi zeljami in potrebami uredil sam - klasi¢na stanovanja v blokih,
bivalne prostore v individualnih hi$ah, spalne in ostale prostore v hotelih.*"
Omejitve prodajnih cen pohistva in uvoza materialov so se iz sedemdesetih
let prenesle v osemdeseta. Temu so se podjetja prilagodila tako, da so izdelke
nekoliko spremenila, jim nadela drugo ime in tako pri Zveznem zavodu za cene
dosegla nove, visje cene. Maja 1983 so tako v Meblu zaceli prodajati sistemsko
pohistvo Forma 83, ki se konstrukcijsko ni razlikovalo od programa Formanova.
Leta 1988 je Meblo na trg poslal novo sistemsko pohistvo Forma 88, katerega
novost so bili elementi dveh razli¢nih globin in viseci elementi v beli in ¢rni
barvi. Izdelovali so ga v ve¢ izvedbah: Forma Line, Forma Prisma in Forma Style.
V proizvodnji sistemskega pohistva so se Meblu, ki je generacijo razen s
sestavljivim pohis$tvom zaznamoval e z vzmetnicami Jogi, oblazinjenim pohistvom,
svetili, programom Jurcek in pocivalniki Gondola, v letu 1969 s sistemom Barbara
pridruzili tudi v Brestu v Cerknici. Ta program iz 57 elementov v petih razli¢cnih
viSinah, dveh $irinah in $tirih globinah, je sestavljalo $katlasto in omarno pohistvo z
deli, ki so se nizali v vi$§ino in dolzino. Z njimi je bilo mogoce sestaviti najrazli¢nejse
sobne komplete in lo¢ene funkcionalne enote, od dnevne sobe do spalnice. 21
elementov je bilo namenjenih opremi spalnic. Postelje treh $irin (zakonska,
francoska, enojna postelja) so imele vgrajen poseben nemski mehanizem, ki je
omogocil dviganje, s ¢imer je pod lezis¢em nastal prostor, primeren za shranjevanje
posteljnine. Postelje so imele v vzglavju tudi police, namenjene knjigam in
podobnim predmetom. Ta pohistveni sistem je bil z moznostjo nadgrajevanja v
treh visinah reliefno zelo razgiban. Spodnjim elementom z globino 60 centimetrov
je sledil srednji del v globini 40 centimetrov, uporaben za knjizne police ali bar,
nad tem pa je bila $e zgornja vrsta elementov globine 40 ali 60 centimetrov. Za
sistemsko pohistvo Barbara so se uporabljali furnirji fine-line, ki so bili primerni za
veliko serijsko proizvodnjo. Njihova prednost je bila, da so bili globinsko luzeni in
so tudi po brusenju ohranili barvo in teksturo. Povrsinska obdelava je bila v barvi
tika, palisandra z belim, na slonovo kost toniranim lakom in mahagonija v visokem
sijaju.*> Sestavljiv pohi$tveni program je ¢asopisje takole ponujalo potrosnikom:

650 Vodopivec B., Zgodba o Meblu: prvih petdeset let, str. 48, 114.
651 Arh, Izhodi$¢a pri projektiranju novega sestavljivega pohistva (Forma viva), str. 175.
652 Celan, Razvoj sistemskega omarnega pohistva (Brest Cerknica), str. 32, 33.
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»Barbara daje z raznolikimi elementi moznost kombiniranja v najrazli¢nejse

variante. Z elementi iz programa Barbara lahko opremite dnevno sobo,
jedilnico, $tudijsko sobo, spalnico itd. Vasi domiselnosti je na voljo nad
trideset razli¢nih elementov iz tikovega furnirja z lakiranimi notranjimi
povr$inami. Prednost tega programa je v sestavljanju zakljucenih enot v
vedje sestave. Potrebujete samo izvija¢ in z enim vijakom ste sestavili dva
elementa. Tovarnisko sestavljeni elementi so bolj ¢vrsti in jih je mogoce
dopolnjevati.«*>

Po oceni glasila kolektiva Brestov obzornik se je leta 1969 na pohistvenem
sejmu na Gospodarskem razstaviscu le Brest predstavil s popolnoma novim
programom. Razstavljal je razlicne kombinacije dnevnih sob, jedilnic in stilnih
sob. Jugoslovanska zirija je Brestov program kombiniranih dnevnih sob in
jedilnic ABCD nagradila s priznanjem zlati spoj, kar je Brest uvr§¢alo v sam vrh
jugoslovanske pohistvene industrije. Dnevna soba iz programa ABCD je bila
sestavljena iz elementov, ki jih je bilo mogoce prilagajati po visini in dolzini.
Naslednjega leta naj bi ga vkljucili tudi v proizvodni in prodajni program.
Zanimanje tako mladih kot starejsih je na sejmu vzbujala tudi dnevna soba Patricia
s pestrim cvetlicnim vzorcem. V blagu s cvetlicnim vzorcem ni bila izdelana le
sedezna garnitura, temvec je bila z njim delno tapecirana tudi omara.®*

Iz programa Barbara se je kot njegova racionalizirana razli¢ica razvil program
Dragica, ki se je v proizvodnji obdrzal najdlje in se je od programa Barbara
razlikoval le po barvni niansi furnirja. Iz Dragice se je razvil $e program Zala,
ki se je od Dragice razlikoval po spremenjeni klubski mizi, v povecanih Sirinah
postelj na en meter in dva metra ter v izboljsavah pri garderobni omari. Leta 1972
je Brest predstavil nov sistem Katarina, ki ga je oblikovalec Tomaz Knafelc razvil
iz prvotnega regala. Sistem elegantnega videza je obsegal 27 elementov. Iz njega je
bilo mogoce sestaviti lepe in funkcionalne dnevne sobe, spalnice in otroske sobe.
V prodaji se je obdrzal deset let, tudi po zaslugi modne uspesnice - izvedbe s
hrastovim furnirjem fine line. Tudi iz tega sistema sta se razvila dva nova, Pika, ki
se ni najbolje obnesel, in Vesna, izdelan po narocilu za izvoz v Rusijo in Vzhodno
Nemcijo, kasneje pa prirejen za domaci trg.>

Rezultat prizadevanj po izdelavi programa, ki bi se dobro prodajal in bi bil
poceni, je bil leta 1981 predstavljeni sistem Helena. Obsegal je 76 vertikal v treh
$irinah, dveh globinah ter dveh Sirinskih modulih; debelina stranic, podvojitev
stropov in oblika fronte so mu dajale videz masivnosti. Slovenijales in Brest

653 Tovaris, 29. 1. 1973, str. 63.

654 Mele, »Zlati spoj« najve&je priznanje na slonu pohistva v Ljubljani in Zumer, Salon pohistva v besedi
in sliki.

655 Celan, Razvoj sistemskega omarnega pohistva (Brest Cerknica), str. 36-39.
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Cerknica sta ga priporocala takole:
»Zasebno Zivljenje znova postaja oaza miru v nemirnem svetu. Premisljeno
opremljen dom pomeni prijetno pribezali§¢e iz napornega Zzivljenja. Kraj
igre, kraj ustvarjanja, kraj srecanj. Skratka dom, ki omogoca sozitje okolja in
osebnosti. Slovenijales in Brest se tega zavedata, zato sta razvila pohistveni
program Helena, ki vam omogoca izraziti vaSo osebnost, vas stil.«*

V Brestu v Cerknici so leta 1988 kot prvi v Jugoslaviji izdelali uspesen otroski
program Igor iz ivernih plos¢ E 1, z nalepki in brez ostrih robov.

Kot ze omenjeno, je modularne pohistvene sisteme oblikoval tudi Niko Kralj,
ki je zasnoval tudi stol Rex, najbolj znani izdelek slovenskega industrijskega
oblikovanja, danes kultne stole 4455 in serije stolov Lupina. Kralj, ki je neko¢ izjavil,
da bi rad za skromne razmere, za skromne ljudi naredil lepe, kakovostne izdelke, ki
bi bili poceni in dostopni tudi tistim, ki nimajo denarja, a bi kljub temu radi Ziveli v
lepem okolju, si je za ideal postavil sestavljive, industrijsko proizvedene enote, ki bi
uporabniku omogocale preprosto sestavljanje po lastnih zamislih. Rezultat tovrstnih
hotenj so bili modularni pohistveni sistemi, kot so kosovni zaprti sistemi Mozaik,
Dota, Zarja, Garant in elementni odprti sistemi Futura, Viva Savinja, Javor-Postojna,
Javor-Pivka, Hrast in Konstrukta. Z njimi je Zelel doseci »unikatnost skozi serijo«.®”

Sistem Mozaik, ki se ga je prodajalo pod sloganom »Uredi dom po svoje,
danes drugace kot vceraj, jutri drugace kot danes, je leta 1972 zacelo proizvajati
podjetje Lesno industrijski kombinat Savinja iz Celja. Iz slogana je razvidno, da je
sistem omogocal spreminjanje obstojece postavitve v drugacno. Pri sestavljanju
tega pohistva, ki je omogocalo opremo otroskih, mladinskih, $tudentskih sob,
dnevnih sob, predsob, spalnic, hotelskih in drugih prostorov, je bila poudarjena
posameznikova osebna nota opremljanja prostora.®® Bistvena kakovost pohistva
Mozaik je bila v njegovi modularnosti, komponibilnosti in adaptabilnosti sistema.
Sistem je poleg omar vseboval tudi sedezno garnituro, pisalno in klubsko mizico,
noc¢no omarico ter postelje. Elementi so bili v beli in zeleni barvi.

Kosovni sistem Dota iz masivnega pokljuskega smrekovega lesa, ki ga je bilo
mogoce uporabiti za opremo dnevnih sob, spalnic, jedilnic, garderob in predsob,
so zaceli leta 1977 proizvajati v Lesni industriji Lip Bled. Sistem je poudarjal svojo
lepoto in toplino z naravnimi lastnostmi in povrsinskimi premazi.®*

Tudi kosovni sistem Garant, ki so ga zaceli proizvajati leta 1981 v Pohistveni
industriji Polzela, je bil zasnovan za potrebe zahtevnega uporabnika in za

656 Prav tam, str. 43.

657 Terzan, Niko Kralj, arhitekt, oblikovalec, izumitelj, str. 60-64; Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika
Kralja, str. 27.

658 Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika Kralja, str. 27.

659 Prav tam, str. 35-37.
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vsak prostor, saj je s svojimi tremi $irinami (480, 720, 960 milimetrov), tremi
globinami (249, 400, 560 milimetrov) in Stirimi vi§inami (480, 640, 1120, 1740
milimetrov) dopuscal razlicne moznosti dokupovanja in dograjevanja. S tem
sistemom, ki je obsegal 88 razlicnih elementov z gladkimi, ¢istimi, ravnimi
linijami v razli¢nih barvnih kombinacijah in pester nabor izdelkov, kot so police,
predali, vrata, pisalne in klubske mizice, je bilo mogoce opremiti vse bivalne
prostore.®® Osnovni gradnik sistema so bile iverne plosce, potiskane z barvo,
s pigmentiranim enobarvnim lakom ali vzorcem. Sistem je bil na voljo v treh
barvnih kombinacijah: temno luzen hrast in hrast natur, temno luzen hrast in
svetlo rjava barva, temno in svetlo vijolicna. Prednost sistema je bila v stevilu
mogoc¢ih kombinacij in razlic¢ic razli¢nih sestavov. Dobro izbran modul je bil
pogoj za usklajeno mersko dograjevanje. Sistem je ponujal tudi dopolnilne
elemente, kot so mize, lezisca, stoli.®®!

Med elementnimi sistemi, ki so omogocali enostavno dograjevanje, doku-
povanje in spreminjanje sestava brez podvajanja stranic, kar je imelo za posledico
manjso porabo materiala, lazji transport in nizjo kon¢no ceno, je bil poleg sistema
Savinja, ki so ga leta 1974 zaceli proizvajati v Lesno industrijskem kombinatu
Savinja, tudi sistem Javor-Postojna, ki je bil zasnovan na skrbno izbranem
programu modularnih plos¢ in so ga zaceli proizvajati v Lesni industriji Pivka leta
1977. Sistemsko pohistvo Javor-Postojna, izdelano iz lahkih mizarskih plos¢, na
robovih in vogalih oblepljenih z debelimi masivnimi nalepki, se je uporabljalo za
opremljanje hotelov, motelov, tudentskih sob, recepcij, Solskih in stanovanjskih
prostorov ter trgovin. Z univerzalnostjo, izbranim materialom ter enostavnim
sestavljanjem in kombiniranjem po Zelji kupca se je sistem namrec¢ prilagajal
razlicnim oblikam prostorov; mozno ga je bilo uporabiti tudi za predelne stene.**
Savinjo in Javor-Postojno je odlikovala visoka stopnja racionalizacije in tipizacije
elementov, hkrati pa sta nudila velike moZznosti kombiniranja in uporabe.

Manjsi proizvajalci pohistva (podjetje 22. julij iz Idrije, Lesna iz Slovenj
Gradca, Pohistvena industrija Radomlje, Sora iz Medvod, Jelka iz Begunj, Lesna
industrija Kocevje, Tovarna pohistva Brezice, Tovarna lesne galanterije Rimske
Toplice, Brest Cerknica, Alples Zelezniki, Inles Ribnica, Tovarna pohistva
Stilles iz Sevnice in drugi) so v obdobju 1967-1988 zaradi politi¢nega pritiska
delovali pod okriljem leta 1948 ustanovljenega trgovskega in proizvodnega
podjetja Slovenijales, ki naj bi postalo izvoznik slovenske lesne industrije. Velika
podjetja za izdelavo pohistva, kot so Hoja Ljubljana, Iztok Miren, Javor Postojna,
Krasoprema Dutovlje, Liko Vrhnika, Marles Maribor, Meblo Nova Gorica,

660 Prav tam, str. 43.
661 Hrvatin, Niko Kralj, str. 198.
662 Perat, Sistemsko pohistvo prof. Nika Kralja, str. 62-64.
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Novoles Novo Mesto, Stol Kamnik in Trgovsko podjetje Lesnina, pa so se za lazje
poslovanje povezala v SOZD Uniles.**

ZAKLJUCEK

V povojni Jugoslaviji so v Sloveniji v okviru zahtev po racionalni in eko-
nomicni proizvodnji na podroc¢ju lesnopredelovalne industrije rasli veliki
lesnoindustrijski obrati oziroma pohistvene tovarne. V zasledovanju socialnega
programa jugoslovanske socialisticne ureditve so se usmerili na velikoserijsko
proizvodnjo cenovno vsem dostopnega pohistva. Na podrocju oblikovanja se je
zacelo uveljavljati sestavljivo sistemsko pohistvo, pri katerem se je elemente dalo
poljubno prilagajati in sestavljati v urejeno kompozicijo. Razvoj sistemskega,
sestavljivega, komponibilnega, dograjevalnega, modularnega pohistva, ki je
omogocalo veliko $tevilo kombinacij za opremo razli¢nih bivalnih prostorov
po dostopnih cenah, so omogo¢ili tehnoloski razvoj, nove obdelovalne tehnike
ter pojav tovarn za velikoserijsko proizvodnjo. Pohi$tvo je v okviru prakti¢ne
druzbene filozofije principa »naredi sam« postalo odraz blaginje, okusa in Zelje
posameznika po dobrem pocutju doma.

Recemo lahko, da so v razvoju pohistva slovenska lesnopredelovalna podjetja
po drugi svetovni vojni drzala korak z evropskim in svetovnim razvojem.
Proizvodnja ploskovnega omarnega pohistva iz ivernih plos¢ je razcvet dozivljala
sredi sedemdesetih letih, ko so bili najuspe$nejsi razli¢ni sistemi modularnega
pohistva s komponibilnimi elementi. Slovenska lesnopredelovalna industrija, ki
je $e v drugi polovici osemdesetih let dajala delo desetini delavcev v Sloveniji, je
po letu 1980 zasla v krizo. Velikani lesnopredelovalne industrije so imeli poleg
prednosti, kot so velika delitev dela in izjemna storilnost, tudi slabosti. Zaradi
velikosti in velikoserijske naravnanosti so se tezko prilagajali spremenjenim
razmeram na domacem in tujem trgu, ki je v osemdesetih letih vse bolj zacel
poudarjati individualnost in unikatnost.

663 Vodopivec, B., Zgodba o Meblu: prvih petdeset let, str. 58.
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DasSa Licen
TRZENJE IZVOZENEGA

HYGGE IN »DOBRIH
STARIH CASOV«’

uvoD

Decembra lani sem bila v ¢asu svojega bivanja v Parizu povabljena k prijateljici
navecerjo. Kot se za predprazni¢ne dni spodobi, je bila miza oblozena z dobrotami,
zlozenimi okoli adventnega vencka, na katerem so gorele svecke. Resnici na ljubo
o adventnih vencih vem zelo malo, zato se mi ni zdelo ni¢ nenavadnega, da so
prijateljicinega krasili piskoti. Mojo pozornost je namizna dekoracija pritegnila
Sele potem, ko so me gostitelji nanjo nekajkrat opozorili in naposled razodeli,
da so vencek v eni bolj znanih pariskih cvetlicarn aranzirali prav zanje. Posebno
vrednost so mu dajali danski piskoti, ki jih je po pripovedovanju gostiteljev ni
spekel nihc¢e drug kakor ¢isto prava Danka. Omenili so tudi, da vencek ni bil prav
poceni, kar je dodatno utrjevalo prepricanje gostiteljev o njegovi nespodbitni
imenitnosti.

Navdusenje mojih gostiteljev je bilo povod za to, da sem v naslednjih tednih
v izlozbah parigkih trgovin, na kroznikih, na policah knjigarn in po domovih
zacela slediti fenomenu, ki je splo$no znan pod izrazom hygge (v slovens¢ini se
izgovori kot: »huge« oziroma »hiige«). Z drugimi besedami, sredi Pariza, svetovne

*  Zabranje in komentarje sem hvalezna kolegom z Intituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU in
Jerneju Kosiju. Za tehni¢no pomo¢ pa zahvalo dolgujem Tisi Ku¢an Lah.
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Adventni vencek z danskimi piskoti

(Osebni arhiv avtorice)

prestolnice »lepegac, je od vsepovsod pljuskala fascinacija nad vsem danskim
oziroma nad hygge. Vendar pa hygge ali umetnost dobrega Zzivljenja ni preplavila
zgolj Pariza oziroma Francije, pa¢ pa je konec lanskega leta odlo¢no vstopila
tudi v slovenske domove. Ob vrnitvi v Slovenijo sta me namre¢ pod bozi¢nim
drevesom presenetili kar dve v slovensc¢ino prevedeni knjigi o pristno danskem
nacinu kakovostnega Zivljenja. V naslednjih tednih pa sem tudi na druzbenih
omrezjih zasledila stevilne objave spletnih prijateljev, ki so bile oznacene s #hygge,
#hyggelig, #afeelingyoucantdescribe, #cozy in podobno. A zdi se, da je bilo tako
moje kakor tudi vseslovensko srecanje s konceptom hygge pravzaprav nekoliko
zapoznelo. Oxford English Dictionary je na primer hygge uvrstil v oZji izbor za
besedo leta Ze leta 2016.5%*

Na kaj pravzaprav sploh mislimo, ko govorimo o hygge? Po besedah avtorjev,
ki so v preteklih letih o tem fenomenu napisali knjizne uspesnice, naj bi bilo
bistvo koncepta hygge izredno tezko pojasniti, prevesti ali fotografirati. Verjetno
najbolj znani »guru hyggeja«, Meik Wiking, je tako v naslovu tretjega poglavja
svoje knjige Hygge — Umetnost dobrega Zivljenja po dansko hygge primerjal
z »objemi brez dotikov«. Za Pio Edberg, drugo pomembno avtorico, je hygge

664 Oxford Dictionaries Word of the Year 2016 is ... .
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Ponudba v slovenscino prevedenih knjig o hygge in lykke

(Osebni arhiv avtorice)

prostor, »kjer se srecata srce in dusa«.® Slo naj bi skratka za dobre obcutke in
prijetno atmosfero, do katerih nas lahko pripelje samo izkusnja.

Vendar pa hygge, vsaj v svoji izvozeni obliki, bolj kot k iskanju izku$nje
sledilce oziroma potrosnike nagovarja k nakupu lesenega pohistva, skandinavskih
kulinari¢nih dobrot, toplih pletenih nogavic, odej v pastelnih barvah in diSecih
sve¢ iz naravnih sestavin, ki jih je zgoraj omenjeni »guru hyggeja« Wiking oznacil
kar za »instantni hygge«. Sicer pa naj bi obcutek udobja, kot ga poznajo le Danci,
domnevno najsrecnejsi ljudje na svetu, zagotavljal tudi nakup drugih tipi¢nih
produktov, ki jih povezuje s hyggejem. Z nakupom predmetov iz prodajnega
kataloga hyggeja naj bi torej skupaj s predmetom dobili prav tisto neprecenljivo,
¢esar ni mogoce kupiti z denarjem. Zato najbrz ne preseneca, da produkti, ki
naj bi posameznika pripeljali blizZje k ob¢utenju skrivnostnega hyggeja, dosegajo
visoke prodajne cene.

Ceprav je v diskurzu, ki ga $irijo avtorji uspe$nic o hyggeju kot nacinu zivljenja,
hygge popolno nasprotje prestizu materialnega kot takega, pa je sama praksa precej
drugacna. Pric¢ujoci prispevek izhaja ravno iz kritike poblagovljenja hyggeja, a si
obenem prizadeva storiti korak onkraj njegove predmetnosti. Nedavno vzniklemu

665 Edberg, The Cozy Life, str. 20.
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fenomenu hygge so namrec $teti dnevi: na priro¢nikih o hyggeju se Ze nabira prah,
navdusenje nad dansko sreco v soju sve¢ pa tone v pozabo. Komodifikacije izdelkov,
ki naj bi oddajali posebno avro srece in nas napajali z idejo o »dobrih starih ¢asihg,
niso ni¢ novega. Prav zato skusam na pojav pogledati $irse in spregovoriti o Siroki
paleti predmetov raznih vrst, ki Ze desetletja simbolizirajo utopi¢no vracanje v
preteklost in dosegajo na tej podlagi visoko trzno vrednost.

HYGGE NA DANSKEM IN ZUNA] DANSKE

Novinarji, blogerji, pisatelji in drugi navdusenci hygge romanti¢no opisujejo
kot »udobje duse«, »odsotnost nadlog«, »ustvarjanje intimnosti« in celo kot »kakav
v soju svec«. Gre za razli¢ne poskuse, kako ubesediti udobje, toplino in zadovoljstvo.
Preprosti prevod danske besede hygge in njenih izpeljank (hyggelig, hyg, hyggeligt
in drugih) po besedah razsirjevalcev »filozofije hyggeja« ne obstaja. Enkratnost
pojma naj namrec ne bi dopuscala prevoda ali jedrnate razlage. S taksnim skrajnim
relativizmom soglasa tudi novinarka slovenske spletne strani Dobre zgodbe, ki
pravi, da »v slovenscini ne obstaja izraz, ki bi hygge zajel v popolnosti, $e najbolje
ga opiSemo, Ce reCemo, da gre za navzoc¢nost v trenutku in obcutek pripadnosti,
vklju¢uje pa tudi obcutek topline, varnosti, umirjenosti in za$¢itenosti.«*¢ Enakega
mnenja je tudi avtor prispevka v reviji Delo in dom, ki je zapisal: »Besedo hygge je
skoraj nemogoce prevesti, saj zdruzuje obcutja, ki bi zahtevala daljsi opis.«*”

Ravno antropologi in lingvisti ponavadi opozarjajo, da govorci razli¢nih
jezikov - skladno s Sapir-Whorfovo hipotezo o korespondenci med jezikom
68 — svet dozivljamo na razli¢ne nacine. Jezik nedvomno doloc¢a
naso percepcijo sveta, a se bralcu hvalospevov hyggeju ta koncept z danskimi

in druzbo

koreninami nemara ne zdi povsem tuj in neprevedljiv. Celo danski antropolog
Jeppe Trolle Linnet je kriticen do ideje, da je hygge — ceprav se kot tak trzi -
znacilen zgolj za Dance in danicino. Predlaga, da bi ga v nemscino prevedli z
besedo Gemiitlichkeit, medtem ko bi v anglescini lahko govorili o coziness.®
Dodamo lahko, da bi bila slovenska ustreznica morda prijetna domacnost.

Prav za Dance znacilni hygge naj bi nosil zasluge za to, da se prebivalci
Danske po stopnji srecnosti uvr§¢ajo v sam svetovni vrh. Promotorji nacina
zivljenja, ki se ravna po nacelih hyggeja, Dance izpostavljajo celo kot najsrecnejse
na svetu, kar naj bi seveda odsevalo kvaliteten nacina Zivljenja, ki jim ga nudi
hygge. O verodostojnosti raziskav, na katere se radi sklicujejo navdusenci nad

666 Bajc, Hygge ali kako nas lahko Danci naucijo sprostitve.
667 T. S. P, Hygge: Slog, ki mu sledi tudi Meghan Markle.
668 Barnard in Spencer, Sapir-Whorf Hypothesis, str. 752.
669 Trolle Linnet, Money Can't Buy me Hygge, str. 23, 39.
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hyggejem, bi lahko razpravljali, e zanimiveje pa bi bilo upostevati antropoloske
kritike srecnosti, ki v ospredje postavljajo kulturno heterogena razumevanja
srece. Zahodnjaske ideje o sreci pac le redko ustrezajo razumevanju sre¢nosti v
drugih geografskih, ¢asovnih oziroma, preprosto, kulturnih kontekstih. Nacini,
kako srec¢o doseci, so torej kulturno specifi¢ni in zato raznovrstni. Posledi¢no
bi lahko zapisali celo, da je sre¢ vec.5° Raziskave, ki uperjajo prst na Dance kot
najsrecnejse ljudi na svetu, je torej treba jemati s pridrzkom.

Ob tem ne gre pozabiti, da ima statisticno visoko zadovoljstvo Dancev verjetno
veC opraviti s splosno visoko ravnijo kakovosti Zivljenja in delujoco socialno drzavo
kot z razsirjenostjo sobnih kaminov in li¢nih lesenih podov. Z drugimi besedami, ce
so Danci res sre¢nejsi od nas, to verjetno ne sloni na vcepljenosti hyggeja v njihove
gene, pac panabogastvu in urejenosti drzave, predvsem v ekonomskem in socialnem
smislu. Nezanemarljiva je tudi visoka stopnja egalitarnosti danske druzbe.*!

Z vsem zapisanim ne zelim zavre¢i pomena, ki ga ima hygge za prebivalce
Danske oziroma Dance. Pri analizi poblagovljenja koncepta hygge se namre¢
ne posvecam razseznostim, ki jih ima ta koncept v danskem kontekstu, prav
nasprotno, zanima me hygge v svoji novejsi, izvozeni razli¢ici, torej v obliki, ki jo
je pridobil onkraj meja Danske oziroma Skandinavije. Poenostavljeni diskurz o
hyggeju, ki se je razsiril v zadnjih dveh letih, se namre¢ ne opira na hygge v vseh
razli¢icah, ki jih ima ta v svojem izvirnem kontekstu, temvec le na izbrane delce
danskega hyggeja, sploh na tiste, ki so zlahka opredmeteni. Zanima me torej
izvozeni hygge, ki se zunaj Danske pojavlja v obliki receptov in ponuja domnevno
manj srecnemu preostanku sveta hitro pot do srece. Hygge se, mimogrede, zdi
najbolj priljubljen med specifi¢no druzbeno skupino, ki jo sestavljajo mlajsi, dobro
stojeci, urbani prebivalci in predvsem prebivalke tako imenovanega zahodnega
sveta. Torej, med potro$niki, ki imajo moznost razmisljati o potenciranju lastne
sre¢nosti in investirati v tovrstne mode. Sklepamo lahko, da je tako tudi v
Sloveniji, ¢eprav se izrecno nisem posvecala ciljni skupini.

Tudi na ravni besedja se kaze, da je hygge v izvozeni obliki izgubil vsaj del
svoje izvirne kompleksnosti. Iz korena hyg Danci tvorijo kopico razli¢nih besed
in fraz. Hygge v samostalniski obliki, kot smo ga spoznali onkraj meja Danske, v
danskem besednjaku $e zdale¢ ni edina beseda s korenom hyg. Ce bi na primer
v dan§cini radi opisali nekaj prijetnega, boste za to verjetno uporabili pridevnik
hyggelig, ¢e nekomu Zelite veliko zabave in uzitka pa mu/ji boste voscili hyg dig.
Reduciranje kompleksnosti danskega udobja zgolj na samostalnik »hygge«, ki ga
posameznik lahko ima, dobi ali kupi, tako dodatno pric¢a o poenostavljeni razlicici
danskega hygge, katerega podoba se je pretvorila v trzne dobrine.

670 Mathews in Izquierdo, Pursuits of Happiness.
671 Best Countries, Overview of Denmark.
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HISTORICNA IN IZKUSTVENA DIMENZIJA KONCEPTA HYGGE

Kakor sem skusala nakazati Ze v uvodu, se hygge opira na razli¢ne pozitivne
vrednote; med drugim je v priro¢nikih predstavljen kot tesno povezan z mirom,
druzZino in tako imenovanimi dobrimi starimi ¢asi, ko naj bi Zivljenje teklo po
drugacnih, manj stresnih tirnicah. V minulih ¢asih naj bi bilo med posamezniki
vec »pristnih« stikov in razumevanja, zato se jih po mnenju navdusencev nad
hyggejem velja oklepati. Ze omenjena Pia Edberg pravi, da so svece in kamini
pomemben del dozivljanja udobja oziroma hyggeja ravno zato, ker gre za
nepogresljive elemente Zivljenja, kot je to potekalo neko¢, pri ¢emer avtorica ¢asain
prostora taksnega zivljenja natancneje ne dolo¢i. V preteklosti naj bi si ljudje vsak
vecer pripovedovali zgodbe, jih poplaknili s skodelico groga ali kakega drugega
toplega napitka in ob tem grizljali cimetove piskote ali, kot pravi piska, »prekleto
okusna« s sladkorjem in cimetom glazirana pecena jabolka. Za vecerna druzenja
v Casih pred internetom naj bi bili znacilni tudi pletenje, »dobro razpolozenje
vseh, Sale in nasmehi in pripovedovanje zgodb«.”* Edberg v nadaljevanju trdi
celo naslednje: »Ko pomislim na hygge, si zami$ljam staromodni nacin Zivljenja:
preprost, nostalgic¢en, samozadosten, k skupnosti usmerjen, poln kakovostnega
¢asa, namenjenega bliznjim, odsotnost tehnologije in cenjenje narave.«*”

Histori¢na razseznost je tudi lastnost vseh izdelkov, ki imajo glavno vlogo
na posameznikovi poti do hyggeja oziroma kvalitetnega nacina zivljenja. Meik
Wiking, tudi ustanovitelj, direktor in lastnik kebenhavnskega Instituta za
raziskovanje sreCe (Happiness Research Institute), piSe o z zgodbami nasi¢enih
nostalgi¢nih predmetih, a poudarja, da jih ni mo¢ kupiti. Po njegovih besedah so
najboljse stvari brezplacne: torej niso stvari. »Prava« atmosfera zato ni povezana
z razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi. Po Wikingu denar ne prispeva k viSanju
faktorja hyggeja, nasprotno, raba denarnih sredstev celo ovira uresnicevanje
njegove vizije. In $e ve¢, »hygge je morda slab za trzni kapitalizem, a se lahko
pokaze kot zelo dober za osebno sre¢o«.”* Evangelije hyggeja so marljivo posvojili
tudi slovenski novinarji. Avtor prispevka o hyggeju, ki je pred slabim letom romal
na spletno stran Svet24, je bil mnenja, da »ve¢ denarja ne pomeni vec srece. Saj
ne gre za veliko resnico, sami vemo, da nas samo denar ne more osreciti.«*> Tudi
v eni izmed leto$njih Stevilk ljubljanskega Snagazina oziroma Revije za boljsi

zivljenjski slog najdemo clanek z naslovom: »Hygge ali ne i$¢i srece v stvareh«.5

672 Edberg, The Cozy Life, str. 27-29.

673 Prav tam, str. 53.

674 Wiking, The Little Book of Hygge, str. 182.
675]. K., Hygge — Danska beseda za sreco.
676 Snagazin, str. 20-22.
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NAJBOLJSE STVARI (NI)SO STVARI

Diskurz o hyggeju, ki zadnja leta polni strani revij, spletne portale, police
knjigarn, jedilne liste, turisticne ponudbe, dnevne sobe in druge koticke
nasega vsakdanjika, je torej na deklarativni ravni povsem nasproten prestizu
in denarnemu kot takemu. Po hyggeju je treba visoko vrednotiti izkusnje in ne
stvari, a kaj ko so ravno predmeti tisti, ki omogocajo in krepijo izkusnje: dnevna
soba s kaminom, kozuhi in di$e¢imi sve¢ami je za doseganje udobja oziroma
hyggeja nadvse priroc¢na, ¢e ne kar nujna. Pri doseganju hyggeja tudi topli danski
piskoti, jope iz kasmirja in ro¢no pletene odeje iz drugih naravnih materialov
niso odve¢. Pravzaprav se vsaka pot do danskega nacina Zivljenja zacne z
desetimi koraki, katerih stalnica so raznovrstni li¢ni, starinski in navsezadnje
ne prav poceni pripomocki. Koraki, ki jih na primer predlaga Wiking, zajemajo
uvedbo oblazinjenega bralnega koticka ali hyggekrog (v danscini), vgraditev
kamina, dnevno priziganje svec, ki jih opredeljuje kot »instantni hygge«, leseno
in »vintage« pohistvo, veliko sobnih lon¢nic, uzivanje kakovostne cokolade,
nakup dobre keramike, mehkih blazin itn.*””

V enem izmed Stevilnih, nedavno nastalih podcastov oziroma poddaj, kot
nekateri slovenijo to obliko digitalnega medija, so tudi sogovornice v sredisce
pogovora postavile hygge. Poslusalci smo ob tej priloznosti lahko prisluhnili
trem prijateljicam, mlaj$§im Ameri¢ankam, ki so si prizadevale izbolj$ati kakovost
svojega zivljenja in vanj vpeljati ve¢ hyggeja. Ena se je odlocila, da bo poslej
namesto plasticnih »take-away« kavnih lonckov uporabljala zgolj keramicne,
medtem ko se je njena prijateljica pri doseganju hyggeja spoprijemala z znatnejsimi
preglavicami. Zdelo se ji je namre¢, da se Zivljenje v toplem Los Angelesu, kjer
ni snega, skandinavskih vrsacev, toplih kaminov, volnenih dokolenk, pletilk in
drugih pletilnih pripomockov oziroma, kot je rekla, »bozi¢nega duhag, le stezka
ujema z danskim hyggejem.®”® Voditeljica ene izmed podobnih radijskih oddaj
se je hygge odlocila doseci tako, da je preuredila svoje delovno okolje, potezo pa
nadgradila z novo rutino: po novem ob vsakem obisku pisarne prizge svecko.
Pred koncem iste oddaje sta s sogovornico poslusalcem razkrili $e sestavine
svojega »kompleta hyggeja za prvo pomoc« (»hygge emergency kit«), ki je med
drugim vseboval tudi biorazgradljive cajne vrecke podjetja Teapigs z okusom
pokovke, tablico Lindtove cokolade s slano karamelo, diSece svece, organski
¢edar Godminster in druge po njunem mnenju nepogresljive izdelke.®”

Zdi se, da je hygge v obliki svetovnega fenomena pozabil na svojo domnevno
izvirno navezanost na ambient in s tem intimno obcutenje oklestil na trgovske

677 Wiking, The Little Book of Hygge, str. 89-109.
678 Fisher, Delanie, Cook, Kelsey in Tomlinson, Hygge.
679 Mills, All About Hygge.
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izdelke. Hygge tako v na$ vsakdanjik morda ni vstopil toliko kot miselnost oziroma
nacin zivljenja, temvec bolj kot trgovska znamka, ki jo spretno trzijo in obenem
kujejo dobicek tako pisci priro¢nikov kot velike korporacije. Trzniki pohistvenega
podjetja Ikea tako strankam v svojem reklamnem materialu priSepetujejo,
kako kar najlazje zacutiti hygge v lastnem domu.®®® Hygge je »zagrabila« tudi
trgovska multinacionalka Amazon, ki je na svojih spletnih straneh ustvarila
posebno kategorijo prodajnih artiklov hygge, medtem ko iskanje gesla hygge v
Amazonovem iskalniku ponuja dostop do ve¢ kot tiso¢ zadetkov. Fasado hyggeja
so si nadela tudi $tevilna druga podjetja, ki ponujajo prasketajoce svece, tople
volnene nogavice, keramicne cajnike, celo pliaste igrace v obliki severnih jelenov
in medvedov ali pa opremo za vrt in terase. Skrbniki spletne strani podjetja Jysk
$0, na primer, zapisali: »S pravim vrtnim pohistvom in dodatki ste pripravljeni na
veliko poletnega ,hygge‘ na svoji terasi ali na balkonu.«®*! Mimogrede, trgovska
veriga Jysk se ponasa tudi z danskim poreklom in celo tesno povezanostjo z
dansko kraljevo druzino, kar ji pri prodaji hyggeja koristi.’*

Raznovrstni zbirki produktov je skupna zunanja podoba avtenti¢nosti, ki
potrosnika pretanjeno nagovarja k nakupu in s tem povezanemu priblizevanju
hyggeja. Izdelki, povezani s hyggejem, vsaj na prvi pogled zanikajo vpetost v
mnozi¢no produkcijo in kapitalisticni produkcijski nacin, saj na njih ni sledi
mnozi¢ne proizvodnje. Zaviti so v estetske in na videz nekomercialne ovoje,
ki jih delajo privla¢ne in prepricljivo skrivajo njihovo vpetost v globalni trg.
Onkraj embalaze, romanti¢no-nostalgi¢nega besednjaka in vtisa, da je produkt
plod alternativne ekonomske sfere, se seveda skriva poblagovljena narava
ponujenih »hyggejevskih« in drugih z duhom zgodovine napojenih produktov.
V naslednjem poglavju se bom zato posvetila tako imenovanim starinskim
izdelkom in razlogom za njihovo privla¢nost.

KUPOVANIJE IDILICNE PRETEKLOSTI

Oddih od naglice sodobnega Zzivljenja ponujajo tudi proizvajalci, ki svoje
izdelke prodajajo v neindustrijski, domaci in avtenti¢no oblikovani embalazi,
s katero sugerirajo, da se izdelkov drzi nekaksna avra preteklih ¢asov. Tezko je
opisati, kaj to¢no si kot »dobre stare ¢ase« predstavljamo, saj gre za heterogeno
kopico idej o »zlati« preteklosti, ki so opredeljene predvsem v odnosu do tega, kaj
»dobri stari ¢asi« naj ne bi bili. Ce na primer o sodobnih sestavinah materialne
kulture radi govorimo kot o umetnih in cenenih rezultatih masovne produkcije,

680 Ikea. How to »Hygge«.
681 JYSK. Poletne noci.
682 Prav tam.
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naj bi bili v nasprotju s tem predmeti v nedoloc¢enem neko¢ manj Stevil¢ni,
pristnejsi in zato tudi dragocenejsi.

V tem trenutku imam pred sabo vrecko piskotov italijanskega zivilskega
velikana Mulino Bianco, ki dobro ilustrira trzni potencial ideje o uravnoveseni
preteklosti. Embalazo krasi podoba idili¢cnega mlina, ki kupca sicer le stezka
prepric¢a, da so bila zita pripravljenih pekovskih izdelkov zmleta na kamnu v
njem, a implicira proizvajal¢evo naklonjenost tradiciji. S podobno patino Zelijo
svoje izdelke prekriti tudi v trzaskem slasc¢i¢arskem podjetju Eppinger. Njihova
marketinska strategija sloni na zgodbi istoimenske druzine, ki naj bi leta 1848
z Ogrske prisla v Trst in tam ustanovila pekarno oziroma slasc¢i¢arno. Svojo
»sladko zgodovino«, kot so zapisali na spletni strani, poudarjajo tudi z ovoji
posamic¢nih peciv — med drugim tudi putize —, ki kupca prepricujejo, naj kupi
okusno zapuscino davnih ¢asov.*®

Nedavni trend hyggeja sicer ne sloni izklju¢no na ideji o »dobrih starih
¢asih«, nedvomno pa histori¢cna dimenzija prispeva k njegovi privlacnosti in
opredmetenju. Dihotomicen vzorec, ki svetlocina (dobri) nekdajin (slabsi) danes,
predstavlja osnovo »strukturne nostalgije«, kakor je to imenoval antropolog
Michael Herzfeld. Gre za kombinacijo intimnega in kolektivnega hrepenenja po
¢asovno skopo definiranem oziroma povsem nedefiniranem preteklem obdobju,
ko naj bi stvari potekale po »pravih« tirnicah.®** Herzfeld s tem ponudi del razlage
za sodobni uspeh obujanja starejsih tradicij, predvsem raznih oblik dedi$¢ine in
folklore.

Podobo idealizirane preteklosti, ki nam polzi iz rok, bi radi zadrzali prav s
pridobivanjem starinskih predmetov. Arjun Appadurai, eden najodmevnejsih
glasov sodobne antropologije, je ze pred vec kot desetletjema pisal o nostalgiji
kot vplivni trzni strategiji. »Lubrikant nostalgije«, ki ga proizvajalci nanasajo
na svoje produkte na nacine, ki jih povzemajo zgoraj opisani primeri, v dobi
poznega kapitalizma in globoko zasidrane potro$niske logike sluzi kot sredstvo, ki
potrosnika pripravi do hrepenenja po - ¢etudi nikdar izkusenem - preteklem.*®
Podobno stalisce, a s povsem drugega zornega kota, kaze tudi deset let mlajsa
knjizna uspesnica dveh ameriskih poslovnih svetovalcev, v kateri sta avtorja
razkrila, kaj naj bi si potro$niki v resnici Zeleli. Povpre¢ni potrosnik naj bi po
njunih besedah svet videl ¢rno-belo, ga delil na pravo in ponarejeno oziroma
umetno. Podjetjem sta zato svetovala, naj stavijo na avtenticnost, po kateri
hrepeni sodobni potro$nik.®*

683 Vec Licen, Reinventing Habsburg Cuisine in Twenty-first Century Trieste, str. 49.
684 Herzfeld, A Place in History.

685 Appadurai, Modernity at Large, str. 76.

686 Pine in Gilmore, Authenticity.
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TUDI NEPRECENL]JIVO IMA SVO0JO CENO

Dubh pristnosti in izgubljene preteklosti je torej s pomocjo razli¢nih strategij
komodificiran in ponujen kot blago, ki ga je mogoce kupiti. Posledi¢no smo tako
price nekak$nemu shizofrenemu stanju, v katerem zapravljamo ravno zato, da bi
obcutili nekaj, Cesar naj ne bi bilo mogoce kupiti. Tudi simbolni pomeni so torej
konvertibilni in imajo svojo ceno; najsi bodo to utopi¢ne ideje o vracanju v ¢ase
harmonic¢nega sozitja ali pa podobe zadovoljstva, miru, narave, srece in drugih
segmentov fenomena hygge. Iz tega izhaja, da (skoraj) ni¢ ni dovolj enkratno,
da bi se izognilo polju monetarnega in ostalo neprevedljivo v jezik kapitala. Se
enkrat, poblagovljeni sistem menjave produktov tako uspe$no monetarizira tudi
obcutke, ki naj jih ne bi bilo mo¢ poblagoviti.

Tako izdelki, ki se trzijo kot bliznjice do obcutenja hyggeja, kot mnogi drugi,
ki na misel prikli¢ejo nostalgi¢ne ideje o krasnih predindustrijskih ¢asih, navadno
dosegajo visoke prodajne cene. Navzlic dejstvu, da gre navadno za izdelke, ki
se zgolj oglasujejo kot domaci, ro¢no izdelani in kot taki pristni (kar koli Ze to
pomeni), pa je zanje obi¢ajno treba odsteti vecje vsote kot za izdelke primerljive
kakovosti, a brez eminentnega porekla. Trzna vrednost blaga ne izhaja iz materiala
samega, prav tako ne gre za sestevek letega s ¢asom, investiranim v izdelavo,
oziroma delom, pac pa dobi izdelek svojo ceno $ele na trgu. Spretni ogladevalci
in trzniki tako Sele v zadnjem koraku z opominjanjem na kvalitete posamicnih
izdelkov ustvarjajo zgodbe, s katerimi apelirajo na potros$nika in ustvarjajo
fetidisticen znacaj blaga. Paradoksalno smo potem pripravljeni zapraviti celo
premozenje v hrepenenju, da bi dosegli dusevna stanja, ki naj bi bila povsem v
nasprotju s finan¢nimi sredstvi.

POBLAGOVLJENJE KOT UTELESENJE ZLA?

Zapisano bi veljalo osvetliti $e v eni, za bralca morda presenetljivi luci. V
nasprotju z mnogimi izrazito negativnimi ocenami procesov poblagovljenja
pri¢ujoca kritika prodajnih dimenzij fenomena hygge in njegove navezave na
preteklost ne zeli podpihovati poenostavljenih sodb, ki poblagovljenje enacijo
s skrunitvijo izvirne pristnosti »necesa resni¢nega«. Cetudi izvoZzen in ocitno
poblagovljen koncept hygge $e vedno sloni na ze danih bolj ali manj enkratnih
kulturnih prvinah, ki jih simbolizira in verjetno do neke mere uspesno $iri tudi
sam, vstop na trg sam po sebi ne prinese nujno izgube nekaksne avtenti¢nosti;**
procesi poblagovljenja lahko namre¢ z »avtenti¢nostjo«, s tem ko ji priskrbijo

687 Macdonald, Memorylands, str. 135.
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potrebne artefakte, srecno sobivajo. Vse nas obdaja s pomeni nasi¢en materialni
svet, v katerem se zrcali druzba, a ne zgolj to. Reci so obenem tudi tiste, ki kulture,
druzbene odnose in ne nazadnje tudi nas same ustvarjajo oziroma reproducirajo.**

Je mar vecer s sveco, okusnim kuhanim vinom in toplim kozuhom potem
nujno nekaj slabega? Izdelki, kupljeni po nacelih hyggeja, marsikoga pripeljejo do
obcutka prijetnega udobja. Slednje pa - ¢eprav dostikrat drago in kratkotrajno -
predstavlja drobec velikega mozaika, ki sestavlja nase zivljenje. Nakupovanje nile
golo zapravljanje, je obenem tudi realizacija Zelja, ceprav vnesenih od zunaj. Tudi
antropologa Jean in John Comaroff sta v svoji odmevni monografiji Ethnicity, Inc.
potrdila, da je trg zmotno razumeti kot a priori neavtenticen in obremenjen zgolj
z dobi¢kom. Njuna etnografska Studija je na primer osvetlila dejstvo, da trzenje
specifi¢nih etni¢nih identitet kulturne identitete tudi potrjuje.®® Nakup kot tak
torej pristnosti nujno ne $koduje, poblagovljenja in morebitne vpetosti v globalne
mreze pa ni mo¢ oznaciti kot preprosto uteleSenje zla.

ZAKLJUCEK

Za razliko od avtorjev ostalih prispevkov v pri¢ujo¢em zborniku se sama
nisem posvecala materialni kulturi potro$niske druzbe v preteklosti oziroma
preteklosti kot taki, prav tako nisem ponudila sistematicnega diahronega
pregleda potrosniske druzbe. Prizadevala sem si osvetliti rabo preteklosti v
sodobnih procesih poblagovljenja, in sicer predvsem na primeru danskega
fenomena hygge, ki je v zadnjih dveh letih prisel tudi v Slovenijo. V sredis¢u
mojega zanimanja so bile predvsem prodajne dimenzije danskega koncepta
hygge oziroma obcutenja posebnega, z »dobrimi starimi ¢asi« tesno zvezanega
udobja, ki ni nekaj, kar bi bilo mogoce monetarizirati. Pregled je pokazal, da
so ravno mnozi¢no poblagovljeni predmeti bistveni nosilci tega trendovskega
nacina kakovostnega Zivljenja. Komodifikacija seveda ni zgolj onesnazevalec
¢istih in pristnih podob preteklosti. Kljub svoji materializiranosti ima namrec
hygge v oceh potrosnika - tako v domaci kot v izvozeni obliki - lahko v sebi kanec
take ali drugacne pristnosti, ki vodi v obcutenje udobja. Proces produkcije pa¢ ni
enosmeren: kakor ljudje proizvajamo stvari, so tudi stvari tiste, ki oblikujejo nas.

S primeri sem skusala prikazati tudi, da blago, olepsano z nalepko hygge, se
zdale¢ niedino, kisenapaja priizviruidilicne preteklosti. Nastrune potro$nikovega
hrepenenja po zamisljenem izvirnem, minulem in avtenti¢cnem nacinu zivljenja
skusajo igrati tudi $tevilni drugi, s preteklostjo nasi¢eni produkti. Potrosniska

688 Miller, Materialna kultura.
689 Comaroft in Comaroff, Ethnicity, Inc.
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druzba poznega kapitalizma se zeli tudi s pomo¢jo nakupov vrniti v zlate ¢ase, v
dobo domnevne uravnovesenosti. Komercialna uspesnost danskega zivljenjskega
sloga je zato zgolj simptom $irsih druzbenih in politi¢nih praks, ki dolo¢ajo nas
vsakdanjik. Fenomen hygge in podobni trendi nas Se enkrat opozarjajo, da je
udobje in zadovoljstvo vsaj na videz veliko lazje doseci s fetisizacijo produktov
kakor pa s temeljitim premislekom o druzbeni ureditvi, za katero nakupovanje,
kot ga narekuje potrosniski etos, gotovo ni najboljsa pot. Dancem bi tako bilo
razen kaminov in najvecje koli¢ine porabljenih sve¢ na gospodinjstvo smiselno
zavidati Se kaj drugega.

Za poglobitev napisanega bi bila zanimiva tudi posebna etnografska studija,
s katero bi pridobili odgovor(e) na vprasanje, kaj hygge v vseh svojih odtenkih
pomeni za Dance danes, nekaj let po svojem mednarodnem razmahu. Se je
Danska spremenila v lunapark srece? So Ze tako gmotno dobro preskrbljeni
Danci z izvazanjem artiklov, povezanih s hyggejem, dobili priloznost to stanje Se
izboljsati? Je izvozeni hygge popolnoma preobrazil emsko, torej Dancem lastno,
razumevanje tega koncepta? Morda vse izmed nastetega? Posebno pozornost bi
veljalo nameniti tudi novemu trendovskemu konceptu - lykke. Hygge namre¢ ni
ne prva ne zadnja postaja, novi hit je lykke, ki bi hygge lahko povsem odplaknil.
Leta 2017 izdana knjiga o lykke oziroma sreci je tako kot knjiga Hygge - Umetnost
dobrega Zivljenja po dansko plod peresa Meika Wikinga. Nova danska knjizna
uspesnica, ki nam bo pomagala vnesti kancek lykkeja v nasa Zivljenja, je a
propos ze prevedena v slovenscino, in sicer pod naslovom Lykke: dansko iskanje
najsrecnejsih ljudi na svetu.



Veronika Zavratnik

»0, CEVLJl, KAKO
VAS LJUBIM!I«

RDECE ALLSTARKE

Ce moram izbrati najljubsi par ¢evljev, nimam nikakrénih tezav. Kljub temu
da jih Ze dolga leta nisem obula, ker so prakticno nenosljive, se ob tem vprasanju
v moje misli nemudoma prikradejo rdece allstarke. Tiste, ki sem jih v drugem
letniku gimnazije izprosila pri ocetu — ravno tako, kot sem nekaj let poprej izprosila
superstarke. Oba para, se spomnim, sta v nekih obdobjih utelesala to¢no to, kar sem
zelela postati: upornica, samosvoja, rokerka. Rdece allstarke sem nosila $e pozno v
prvi letnik faksa. Dobro uhojene, z razpokano gumo, gubami in raztrganinami na
tkanini, popisane s krilaticami in imeni ter z luknjo v podplatu. Nekje na poti sem
zamenjala tudi vezalki: desna rumena in leva v rastafarijanskih barvah; dobro se
spomnim, kako je slednjo nekega poletnega vecera iz las snel prijateljev prijatelj in
mi jo podaril. Prav tako dobro se spomnim vecine priloznosti, ob katerih so nastali
napisi, prijateljev, ki so jih napisali, in pogovorov, ki so nas obkrozali. Ob¢asno so
moje allstarke dobile kak nov dodatek, najveckrat pripravo za odpiranje ploc¢evinke
- to, kar je sleng poimenoval sntnt —, medtem ko smo pozno zvecer popivali na
bliznjem prizoris¢u bolsjega sejma. Trije Rock Otocci, stiri poletja, prezebli zimski
dnevi (ko je bilo najbolj nespodobno priznati, da te v platnenih cevljih pac zebe),
nesteti skoki skozi okno dijaskega doma (ob prepovedanih urah, seveda!), na

* Remar, O, ¢evlji, kako vas ljubim.
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skrivaj prepirsani jezik, prepiri, ljubezni. Po §tirih letih in nekaj ponesrecenih
poskusih sem dokon¢no spoznala, da nobena metoda pritrjevanja podplata ni
ve¢ efektivna in sem vse to skupaj s ¢evlji zapakirala in pospravila v kartonasto
$katlo, ki pociva vrh omare ...

Rdece allstarke so mi pomagale skozi obdobje identitetnega preizprasevanja,
predstavile so me novim prijateljem v nekem novem obdobju in ker so bile
ultimativna izbira, so razresile tudi marsikatero modno dilemo, znacilno za
obdobje najstnistva. Seveda jih nisem mogla zavreci!

Ko me kombinacija tezav prvega sveta in tegob odraslega Zivljenja prevec
ukalupi, mi rdece allstarke olajs$ajo teznost problemov. Spomnijo me na ze skoraj
usahlo »upornisko« zilico, trmo, odlo¢nost, optimizem. Spomnijo me na oceta.
Spomnijo me na prijateljstva in na neskon¢ni ob¢utek moci. Rdece allstarke niso
le par mojih najljubsih ¢evljev. Rdece allstarke so del tega, kdo sem in kako sem
to postala. Le zaradi njih sem zacela nositi krila. V¢asih si celo Zelim, da bi bila kot
rdece allstarke — univerzalna in trpezna. V resnici pa sem jim $e najbolj podobna
v tem, da oboji pomnimo enake dogodke in hranimo iste spomine ...

Sprasujem se le, zakaj moram cevlje sedaj zamenjati Ze po dveh letih - je za to
kriva oznaka »made in China«?

(Samorefleksija, januar 2019)

Spomin, zapakiran z rdecimi allstarkami. Nekje na Jadranu, poletje 2008

(Osebni arhiv avtorice)



Zavratnik: »0, ¢evliji, kako vas ljubim!«

uvoD

Nimogoce zagotovo trditi, da je bila obutev v katerem koli obdobju preteklosti
zgolj in samo predmet s funkcionalno vrednostjo. Veliko verjetneje je, dajo je skozi
celotno zgodovino zaznamovala izrazita dvojnost razumevanja/prisotnosti.®
Na eni strani je $lo vedno za funkcionalen predmet, namenjen zas¢iti stopala
pred vremenskimi neprilikami in vplivi iz okolja, ki ljudem olajsa premikanje
po zemeljskem povrsju. Po drugi strani pa kaj kmalu tréimo ob obuvala, ki jih
lahko oznacimo za cisto nasprotje funkcionalnosti: steklena, okrasena z biseri
in diamanti, z vrtoglavimi, tankimi petami, tako debelimi podplati, da se v njih
zlahka spotaknemo - naletimo skratka na obuvala, ki so s poudarjeno simbolno
(okrasno, druzbeno-statusno, ekonomsko) ravnijo zadciti in tako imenovani
funkcionalnosti postavila paralelno razumevanje.

Pricujoce poglavje, ki se v lu¢i obravnave materialne kulture osredotoca na
obutev in njeno prisotnost v dobi potro$nistva, se ne more in ne sme osredotociti
na ozke vidike bodisi same materialnosti bodisi le simbolne ravni obravnavanih
predmetov. Ravno nasprotno, namen poglavja je o tematiki spregovoriti skozi
preplet obojega. Z vklju¢evanjem drobcev pripovedi in podatkov, zbranih v etno-
grafski raziskavi, poglavje prebuja spomine, govori o barvah, vzorcih, materialih,
se premika od »hladne«®! obravnave in vkljucuje ljudi. Obravnava potro$nje
materialnih dobrin brez razumevanja njihove vloge pri konstituiranju druzbe
in posameznikov je izpraznjena konteksta in na koncu ostanejo le Se $tevilke.®
VKklju¢evanje bojazni, tegob, aspiracij in druzbenih vlog je za razumevanje zato-
rej — kot sem nakazala Ze v samorefleksiji - nujno.

Po kratki teoreti¢ni osvetlitvi (splo$no uveljavljenega pojma) obutve in
raziskovalnega pristopa se prispevek dotakne nekaterih faktografskih podatkov,
ki so pomembni za razumevanje potro$nje obutve v sodobnosti. V nadaljevanju
se osredotoci na intimne/individualne vidike (upo)rabe, nakupovanja, shranje-
vanja in negovanja obutve ter njene umestitve v kontekstu oblacilnega videza.
V razdelku o negi je poseben poudarek tudi na razumevanju razmerja med
tistimi, ki ¢evlje izdelujejo in popravljajo (¢evljarji), in tistimi, ki ¢evlje obujemo.
Poudarek je na mestu, predvsem ker ponudi vpogled ne le v procese negovanja
in vzdrzevanja, temvec razkriva tudi globlja razmerja, ki se spletajo med cevlji in
ljudmi. Kljub temu da se poglavje dotakne pomembnih vidikov vsakodnevnega
zivljenja predmetov in ljudi, pa mora zavoljo konsistentnosti marsikaterega
vendarle pustiti ob stani.

690 Shawcross, Shoes: An illustrated history, str. 6.
691 Miller, Materialna kultura, str. 66.
692 Mlekuz, Prisluhnimo tisini?, str. 16.
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SKO0ZI STOPINJE ZGODOVINE

Kdaj v cloveski zgodovini se je obutev v resnici pojavila, ni popolnoma
razjasnjeno. NajstarejSe najdene materialne ostaline, povezane z obutvijo,
datirajo okrog leta 3500 pred nasim Stetjem. Obuvalo, ki so ga leta 2010 nasli v
Armeniji, je sestavljeno iz kosa usnja, seSitega na nartu, in sicer tako, da je usnje
v celoti obdajalo stopalo. Obuvalo je bilo napolnjeno s suho travo/slamo, vendar
ni popolnoma jasno, ali je ta sluzila za izolacijo ali le za to, da je obuvalo obdrzalo
obliko — podobno vlogo imajo danes ¢evljarska kopita.®”® Priblizno dve stoletji
mlajsi obuvali, ki ju je nosil »ledeni moz« Otzi, sta bili prav tako napolnjeni s suho
travo. Sestavljeni sta iz ve¢ plasti — zunanje, ki je bila usnjena, in notranje, ki jo je
predstavljala iz vrvi spletena mreza, najverjetneje namenjena fiksaciji sena, ki je
sluzilo za izolacijo. Oba dela sta pritrjena na ovalen podplat iz medvedjega usnja.
Na podplat je pritrjena tudi usnjena vrvica, ki je omogocala boljsi oprijem.**
Iz mlajsih obdobij zgodovine nato izvirajo $e Stevilne egipcanske, anti¢ne in
srednjeveske najdbe. Rimska obuvala je, na primer, mogoce smiselno povezati
z druzbenim ustrojem oziroma hierarhijo, zapovedano glede na pripadajoci
druzbeni status ali etni¢no pripadnost.®>

Ker gre zgolj za eklekti¢ni pogled v preteklost obutve in obuvanja, v nadaljevanju
tega poglavja razvejanih vzporednic, potegnjenih med slovenskim in $ir§im
evropskim prostorom, ne obravnavam podrobneje. Namen posameznih, sproti
izpostavljenih primerov je osvetliti vpetost obutve (in SirSega oblacilnega videza) v
razli¢ne druzbene (in politi¢ne) kontekste ter prikazati ve¢plastnost njene prisotnosti.
Kratek tipoloski pregled v nadaljevanju povzemam po Bojanu Knificu.®

Petnajsto stoletje so najpogosteje zaznamovale na podplatih utrjene hlacne
nogavice, za plemice pa so bili znadilni Cevlji zasiljenih oblik v rdecih, ¢rnih in
rjavih odtenkih. V $estnajstem stoletju so se nato uveljavila obuvala z zaobljenim
prednjim delom. V sedemnajstem in osemnajstem stoletju so bili za slovensko
kmecko prebivalstvo znacilni ¢evlji in $kornji iz usnja, cokli, ponekod tudi opanke.
Kmetje so se »z zamudo zgledovali po obutveni modi me$c¢anov in plemicev.«*’
To je Se zlasti veljalo od prve polovice osemnajstega stoletja dalje, ko se je v modi
obuval vedno bolj uveljavljalo okrasje; zaponke, ki so prej predstavljale prakti¢ni
del cevlja, so se zacele pojavljati tudi zgolj v okrasnih funkcijah.® To je bilo
obdobje, ko so na okrasju pridobile tudi pete, ki so bile tedaj znacilne za mosko in
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zensko obutev.*” V evropskem merilu je na tem mestu nujno omeniti Son¢nega
kralja, Ludvika XIV. V enem izmed pravnih dolo¢il, ki so zapovedovala nacine
oblacenja glede na pripadnost druzbenemu sloju, je uveljavil prepoved nosenja
rdecih petzavse, razen za pripadnike dvora.” V preteklosti so bila pravna dolo¢ila,
ki so dolocala oblacilni videz (in s tem tudi obutev) ljudi, nekaj pogostega in so
najveckrat delovala v smeri utrjevanja druzbenega statusa ali morale.””" Ceprav
danes oblacilnega videza in vrste obutve ne omejujejo vec oblacilni redi, pa velja
spomniti na to, da je tudi pri nakupovanju obutve prisotna socialna neenakost.
Za vecino ljudi so denimo Se posebej zazeleni »¢evlji z rde¢imi podplati, ki so se
uveljavili z oblikovalcem Christianom Louboutinom, povsem nedostopni.

Glede na vire je za devetnajsto stoletje na Slovenskem mogoce razloditi tri
oblac¢ilna obmocja - alpsko, panonsko in mediteransko. Ta so dolocala tudi
razli¢ne tipe obutve. Za alpsko obmocje so bili znacilni leseni cokli, za zenske
nizki usnjeni ¢evlji ter za moske usnjeni ¢evlji razli¢nih oblik, tudi visoki $kornji.
Panonsko in mediteransko obmocje so prav tako zaznamovali nizki usnjeni ¢evlji
in $kornji, ponekod so bile pogoste $e opanke. V drugi polovici devetnajstega
stoletja se je zacelo obdobje poenotenja. Poudariti je treba tudi, da je za (niti
ne tako oddaljena) zgodovinska obdobja pri obravnavi obutve osredoto¢enost
na obuvala morda nekoliko pretirana. Podobno kot je za zgodovino preteklih
nekaj stoletij izpricano na slovenskem ozemlju,”*
oddaljenih obdobjih vsakdan velikokrat prezivljali bosi. Kot navaja Marija
Makarovic za pretekli stoletji:

»Okrog doma pa tudi na polje so Zenske tudi $e proti koncu 19. stoletja

najveckrat hodile bose. Se za dvajseta leta nagega [dvajsetega] stoletja imamo

na voljo pricevanja za Trento in Brkine, da so tam Zenske celo ob nedeljah,
ko so $le prazni¢no oblecene k masi, hodile do cerkve bose, nato pa so pred

cerkvijo obule ¢evlje. Revnejse Zenske na Pohorju so prav tako $e med prvo
703

so ljudje tudi v ¢asovno bolj

svetovno vojno preobule cokle Sele pred cerkvijo.«

Podobno spoznanje v nekoliko druga¢nem kontekstu v svojem magistrskem
delu Oblacilna kultura uciteljic na Slovenskem od leta 1900 do 1970 omenja Alenka
Podlogar, ki navaja, da je slovensko casopisje pisalo o tem, kako nedostopni
so bili ¢evlji po prvi svetovni vojni celo za ucitelje.””* PiSe tudi, da je bilo $e po
drugi svetovni vojni $e zlasti v kmeckem okolju mo¢ najti cevlje, ki so jih izdelali
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domaci cevljarji.’® Bosonogost vsekakor ni zgolj stvar slovenske in evropske
preteklosti: kot na primer navaja tudi Blaz Baji¢’*
bosonogost vztraja v razli¢nih sferah in ponekod celo pridobiva na popularnosti.

Za drugo polovico dvajsetega stoletja za Evropo na splos$no velja, da je
na pomanjkanje, ki jo je pestilo bolj ali manj vsa prva desetletja, odgovorila z
eleganco in razko$jem, kar se odraza tudi v svetu obutve.”””

Z vsaj obrobnim pogledom v zgodovino obutve in obuvanja sem se nekoliko
priblizala obdobju, ki je v sredis¢u obravnave: etnografski sedanjik. Preden
besedilu dodam obraze in pricevanja ljudi, pa je nujen $e kratek ekskurz na
podrocje teoretske obravnave materialne kulture in $e zlasti obutve.

v obravnavi bosonogih tekacev,

RAZUMEVANJE OBUTVE V VSAKDANJEM ZIVLJENJU

Ze od Sestdesetih let dalje so raziskovalna izhodis¢a etnologije in kulturne
antropologije v svojo obravnavo zacela vkljuCevati vse druzbene plasti ter se
usmerjati tudi vsodobnost. Danes je tudi v kontekstu obravnav materialne kulture in

7% in tudi v specifi¢cnem

materialnosti pozornost na vsakdanje zivljenje ze uveljavljena
kontekstu ukvarjanja z obutvijo so raziskovalci Ze posegli v sedanjost. Najveckrat je
obutev obravnavana kot del celotnega oblacilnega videza oziroma njegov sestavni
del. Na Slovenskem je dober primer take raziskave doktorska disertacija Janje Zagar
Grgic¢, ki se je ukvarjala z osebnim videzom, in sicer z vprasanjem, kako z uporabo
vsakdanjih predmetov v oblacilnem videzu ¢lovek ustvarja svoj »fragmentarni red«.
Avtoricina spoznanja dobro ilustrirajo tudi pomembnost obutve za posameznike.””
Ce se premaknemo izven slovenskih okvirov, so se z obutvijo ukvarjali $e na Univerzi
v Sheffieldu v Veliki Britaniji. Tam je med letoma 2010 in 2013 potekal projekt z
naslovom If the Shoe Fits: Footwear, Identity and Transition,”" ki je za sredi$¢no
os socioloskoantropoloskega raziskovanja postavil ravno obutev. Spoznanja, ki
izhajajo iz te raziskave, bom podala v nadaljevanju. Z obutvijo sem se ukvarjala
tudi sama v magistrski nalogi, ki se je osredotocala na allstarke in njihove druzbene
in materialne konotacije.”"! V evropskem merilu je dobro raziskan in predstavljen

tudi zgodovinski razvoj obutve, v ospredje pa je velikokrat postavljen tipoloski
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pregled.””> Ce pogledamo nekoliko bolj na splosno, je podroéje oblacenja in oblacil
na Slovenskem razmeroma dobro opisano, kar predstavlja dobro izhodis¢e za
nadaljnje raziskave, ki se bi osredotocale na obutev in njeno pomembnost.

Z antropoloskega stali¢a se je pri osredotoc¢anju na materialno raven
sedanjosti pomembno zavedati, da materialna kultura pravzaprav ni mrtev,
neziv del druzbe, temvec¢ nasprotno, saj predstavlja aktiven, tvorni in nelocljivi
del oblikovanja druzb(e) in posameznikov.””’ Kot velja za druge predmete in
oblacila,”** tudi obutev izbiramo kot neke vrste ogrodja, ki nam pomagajo, da se
soo¢imo z materialnostjo okolja pod svojimi stopali, hkrati pa tudi materialnost
same obutve doloca, kako bomo ta isti svet obcutili.

Cevlji so torej predmeti, stvari, ki jih ljudje uporabljamo. Z rabo odnos med
posameznikom in ¢evljem postane Se posebej intimen - ko jih obujemo, se na nek
nacin spojijo s telesom, s¢asoma prevzamejo njegovo obliko, zavoljo materialov
pa so dovzetni tudi na vplive iz okolja.”” Tako postanejo utelesenje nasih izkusen;
in dozivetij in zdi se, da se v obliki, ki je posledica uporabe, povezeta preteklost in
sedanjost. Ce nekoliko posplosim: ne le za Cevlje, za vsak predmet bi lahko rekli,
da ima neko svojo zgodbo, spomin oziroma (preteklo) druzbeno Zivljenje.”'* Z
osredinjenjem na cevlje lahko potujemo v ¢asu. Skozi obravnavo obutve v (pol)
preteklih druzbenih kontekstih se med navedenimi faktografskimi dejstvi o
obutvi in njenem Stevilu neizogibno vedno znajdejo tudi osebnejsi, celo intimni
spomini. Ob neki priloznosti mi je na primer Janez pripovedoval o tem, kako
je v najstniskih letih svoje allstarke vedno znova na razli¢ne nacine pokrpal, da
jih je Se lahko nosil. Najveckrat je to storil kar z izolirnim trakom. Iz njegovih
pripovedi se poleg najstniske upornosti luscijo tudi spomini na to, kako si novih
Cevljev pravzaprav niti ni mogel kupiti; Se dobro, da so bili strgani, razhojeni in
uniceni Cevlji v skladu s tem, kako se je v njih pocutil - spro$ceno. Marusa mi
je pripovedovala o ¢evljih, ki so jo spominjali na njen prvi poljub, pa na dan, ko
je dobila zobni aparat, in na vse njene so$olce, ki so se na cevlje tudi podpisali.
Martino je par ¢evljev, porisan z okostnjaki, spomnil na vpis na studij medicine,
drug pa Jureta na sestrino poroko. S perspektive materialne kulture se zdi, da so
¢evlji bistveni pri tem, kako se spominjamo dogodkov in obdobij - na eni strani
se obuvala skozi uporabo obrabijo in nosijo materialne sledi te obrabe, na drugi
strani pa na tak nacin pridobijo sentimentalno vrednost, v ospredje pa stopi
njihova evokativna moc¢ - sposobnost, da spominjajo na osebne dozivljaje.”"”
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Skozi (upo)rabo obutev torej deli svoje zivljenje s tistimi, ki jo obujejo, je
del vsakdanjika, toka pomembnih dogodkov, sre¢anj in drugega. Kljub temu,
da so ¢evlji v resnici tudi funkcionalna potrebscina, ki nase stopalo varuje pred
vplivi iz okolja, je njihova druzbena funkcija izjemno pomembna. Poleg tega so
neizbezno tudi del nasih razmisljanj o samih sebi. Cevlji lahko sluZijo kot neke
vrste biografski predmeti”*® in so lahko dobro orodje za avtobiografsko odkrivanje
in spoznavanje samega sebe preko pripovedi, ki jih tvorijo. V raziskavi, ki so
jo izvajali v Sheffieldu, so med drugim pridli tudi do spoznanja, kako tesno so
Cevlji povezani z obelezevanjem zivljenjskih prehodov. Veliko ljudi se je namre¢
spomnilo, kako so po upokojitvi lahko zaceli nositi veliko bolj udobne in
sproscene Cevlje, kot jih je prej zapovedovalo delovno mesto — najveckrat so bile
to teniske.””’ Veliko mojih sogovornic se spominja, da so visoke pete prvi¢ nosile
na maturantskem plesu. To ponovno potrjuje tezo, da se cevlji vedno prilagajajo
tudi druzbenemu in ne zgolj fizicnemu okolju. Obuti ali preobuti cevlje lahko v
tem smislu pomeni tudi bistveni premik v ob¢utenju in izrazanju identitete’ —
od srednjedolke k $tudentki ali od delovno aktive osebe k upokojeni. Daljse in
nekoliko nejasno zamejeno obdobje prehoda, ki se v moji obravnavi obutve vedno
znova pojavi vsaj nekje na obrobju, je povezano z obdobjem pred samostojno
Slovenijo, s spomini na Jugoslavijo in skorajda nujnimi nakupovalnimi izleti v
Trst, ker izbira ¢evljev pri nas takrat bodisi ni bila velika bodisi so bili ti drazji.
Taki spomini na nakupovanje dobrin v tujini niso presenetljivi, saj so o njih
pisali Ze starejsi avtorji, med drugim Polona Sitar v svoji disertaciji, v kateri se je
ukvarjala z raziskovanjem vsakdanjega Zivljenja po letu 1945, in to ravno skozi
prizmo potro$nje.””! Bistveno pri tem prehodu je, da na nek nacin razmejuje
obdobje, preden smo si posamezniki lastili na desetine parov obutve, od obdobja
po tem, nekaksne sedanjosti.

CEVEL) NA CEVEL) - POLNA OMARA

Kolic¢ina ¢evljev, ki jih posamezniki hranimo v omarah in na policah, je zelo
nepredvidljiva. Janja Zagar Grgi¢ je na primer porocala, da je bilo povpre¢no
$tevilo obuval pri njenih sogovornicah 27,7 parov, medtem ko so sogovorniki v
povpredju imeli v lasti 13,5 parov.”?? Sogovorniki, ki so bili vkljuceni v raziskavo
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Omara s ¢evlji
(Veronika Zavratnik, Ljubljana, 12. 6. 2018)

o allstarkah, so si poleg ostale obutve praviloma lastili ve¢ kot en par allstark,
velikokrat pa v omari s ¢evlji hranili tudi tiste, ki so jih le Se redko obuli - tiste, ki
so jih shranili za spomin. Ceprav so $tevilke le $tevilke, so pri obravnavi obutve
lahko zelo povedne. Ce je porast v tevilu parov, ki jih posamezniki uporabljamo,
mogoce zaznati v slovenskih hiSah in stanovanjih, je izrazit tudi $irse, v evropskih
statistikah. Za ilustracijo: med letoma 2009 in 2013 je vrednost obutve, uvozene
na obmodje Evropske unije, narastla za priblizno Sestindvajset odstotkov.”?
Potemtakem se je na tem podro¢ju morala povecati tudi potro$nja obutve. Glavni
oskrbnik Evropske unije z obutvijo je Kitajska, ki predstavlja skoraj petdeset
odstotkov vsega uvoza, sledi pa ji Vietnam, od koder uvozijo stirinajst odstotkov
vrednosti celotnega uvoza.””* Razumevanje dinamike na polju potrosnje je
nujno, ¢e zelimo razumeti sodobno druzbo: treba je slediti »Zivljenju« stvari po
nakupu in razumeti, kako so skozi cikle uporabe in ponovne uporabe vkljucene
v vsakdanje Zivljenje.

723 European Confederation of the Footwear Industry in Industrial European Trade Report.
724 The EU Footwear Industry, Evropska komisija.
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Ce je na ravni §tevila prodanih obuval in s tem povezane ekonomije celotni
spekter obutve mogoce oznaciti z enotnim pojmom »obutvena industrija«, pa je na
prehodu k obravnavi obutve na intimnejsi ravni posameznika na mestu vprasanje,
kaj sploh je cevelj oziroma obuvalo. Slovar slovenskega knjiznega jezika obutev
opredeli precej ozko, kot »izdelke iz usnja, sinteticne snovi za zas¢ito nog«.”> V praksi
pa se izkaze, da je kategorija obuval in praks obuvanja zelo Siroka in vkljucuje vse,
kar lahko nosimo na nogah: $portne cevlje, pohodniske cevlje, natikace, gojzarje,
Cevlje z visoko peto, balerinke, zimske Cevlje in $e ve¢ — skratka vse, kar lahko
vidimo ljudi nositi na nogah. Posebna kategorija obuval, ki je ve¢inoma omejena le
na hi$ne prostore, so copati. V nasprotju z opazanji sogovornikov, ki so Ze potovali
v razlicne drzave, je v Sloveniji navada sezuvanja ¢evljev moc¢no zakoreninjena in
zato so copati obvezna oprema vsakega stanovanja ali hise. Ce na primer prestejem
copate v svoji omari za Cevlje, jih nastejem dvanajst parov - veliko ve¢, kot je gostov
kadarkoli hkrati v mojem stanovanju. Copati in ¢evlji predstavljajo razli¢na tipa
obutve, ki sta primerna za razli¢na fizi¢na in druzbena okolja.”*¢ Zlasti raba copat
»za po hisi« je po navadi postavljena v kontekst lo¢evanja sfere doma in zunanjega
okolja in so ji na obmocju Balkana pripisane eksplicitne povezave z »orientalskimi«
praksami sezuvanja in no$enja copat/natikacev.””

V svojih omarah imamo ljudje ve¢ parov obutve, kot je v resnici potrebujemo
za opravljanje vsakdanjih opravil. Podobno kot pri oblacilih*® obutev izbiramo
in prilagajamo tudi druzbenim kontekstom, aktivnostim, fizicnim pogojem,
kjer se gibamo, urniku obveznosti, ki nas ¢akajo tisti dan. V¢asih se na podlagi
teh dejavnikov odlo¢imo tudi za nakup novega para. Nakupovanje pa je lahko
tudi posledica preproste Zelje. Ce se spet obrnem k allstarkam, je njihovemu
nakupu velikokrat botrovala Zelja; predvsem Zelja po izkazovanju pripadnosti
skupini allstarkarjev (tistih, ki allstarke obuvajo, ker so prepoznali tudi njihovo
reprezentacijsko raven in povezave z neke vrste subkulturnimi pripadnostmi),’”
kasneje pa tudi zelja po udobju. Do podobnih ugotovitev je v raziskavi cevljev
znamke Clarks Originals ugotovila tudi Alexandra Sherlock.”

V POPRAVLJALNICI CEVLJEV

Opazovanje tistih parov ¢evljev, ki so nam ljubi in morda celo najljubsi, nas
torej popelje v svojevrsten svet krozne ekonomije, kjer razli¢na obuvala krozijo
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med razli¢nimi priloznostmi, nameni, letnimi ¢asi in trenutnimi pocutji. Kateri
pari pa se znajdejo v ¢evljarski delavnici?

Cevljarske delavnice in popravljalnice so navzven morda videti kot prostori,
kamor vstopajo le Se ostarele gospe in tisti, ki si zazelijo obutve posebnega videza
- vsaj tako mi ljudje zatrjujejo - v resnici pa je ravno nasprotno. V enem dnevu se
tam zvrstijo ljudje vseh starosti, z vsemi vrstami Zelja ter razli¢cnimi modeli ¢evljev.
Delo cevljarjev je odli¢no zrcalo globine sprememb v polozaju obutve v kontekstu
vsakodnevnega Zivljenja. Starej§i pa tudi mlajsi Cevljarji znajo veliko povedati
o tem, kako se je spremenila ne le narava, pa¢ pa tudi predmet njihovega dela,
kako pomembno je postalo, da sledijo novim modnim smernicam, poznajo nove
materiale, modele, oblike, priljubljene vzorce, zvezdnike in $e bi lahko nastevali.
Povejo tudi, da cevljarstvo $e zdale¢ ni tradicionalna obrt in da to, da zna$ cevelj
narediti, Se zdale¢ ni dovolj. Opazajo tudi, da se ljudje v nekem pogledu vendarle
niso tako zelo spremenili: kljub temu da imajo v omari na desetine cevljev, za
svojo obutev — ali pa vsaj del nje — Se vedno skrbijo, jo negujejo, popravljajo in ji
podaljsujejo Zivljenje. V popravilo prinasajo $portno, pohodno, elegantno, otrosko
in druge vrste obutve razli¢nih cenovnih razredov, ki je potrebna popravila; v¢asih
le lepotnega spet drugi¢ nekoliko konkretnejsega. Prinasajo obutev, brez katere »ne
morejo,« je »najbolj udobna,« »edina, ki jo $e lahko obujejo,« ali edina, ki se dobro
poda k njihovi najljubsi obleki. Obrabljena obutev je temeljni in najmoc¢nejsi vezni
¢len med cevljarji in tistimi, ki cevlje nosijo.

Se zlasti med raziskavo, ki se je osredotocala na allstarke, je postalo jasno,
da je ravno njihova obrabljenost tisto, kar jih naredi privla¢ne; v nasprotju s
pricakovanji razpokana guma in luknje v platnu niso bile spodbuda k nakupu
novih cevljev. Iz tega podatka sem sklepala, da gre vrednost allstark pripisati
predvsem kulturno ozna¢enim pomenom, ki so jim pripeti. Za ljudi, ki v popravilo
prinasajo svoje obrabljene cevlje, sandale, skornje ali natikace, pa velja prav
nasprotno. Pravzaprav je presenetljivo, kaj vse ¢evljarji lahko popravijo. Ljudje
sprasujejo po nasvetih za nego, sredstvih za zascito, prosijo za popravilo cevljev,
ki bi jih lahko ¢isto preprosto tudi zavrgli. Med opazovanjem taksnega skrbnega
obnasanja sem se veckrat vprasala, zakaj so ti ¢evlji tako posebni, da si zasluzijo
»$e eno priloznost«. In odgovor je zelo preprost: postali so preve¢ udobni, da bi
jih preprosto zavrgli. To so ravno tisti ¢evlji, ki pristajajo tako k hlacam kot h
krilu. Tisti, ki so sli na prvo potovanje. Tisti, ki se prilagodijo deformiranemu
stopalu. To so tisti ¢evlji, ki pripovedujejo enake zgodbe kot moje allstarke. V
takem kontekstu, tako se zdi, koncept udobja presega meje zgolj fizicnega udobja
in se nana$a tudi na druzbeno.””* Gre za to, da so posamezniki bodisi s prakso
nosenja bodisi z namernimi posegi ¢evlje prilagodili svojim potrebam do te mere,

731 Zavratnik, »Allstarke so pa malo dlje ostale, str. 158.
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da se je vanje prelil del njih samih. Gre za svojevrsten proces personalizacije, ki
se utelesi skozi (upo)rabo.”

ZAKLJUCEK

Kljub ugotovitvam, da se je Stevilo obuval v omari povprecnega cloveka
povecalo, vendarle ne gre le za brezglavo nakupovanje in kopicenje. Uporaba,
nega, shranjevanje in popravilo obutve, vse to sodi v sklenjeni krog potro$nje
obuval. Obutev, ki je kakorkoli povezana z dogodki v Zivljenju posameznikov,
je tista, ki se velikokrat znajde na ¢evljarski mizi za popravila. Za razumevanje
$irSega fenomena potrosnje obutve je torej nujno razumeti ne le statistike prodanih
cevljev ter koliko jih v svoji omari hrani povprecen posameznik; nujno je skozi
procese, ki se odvijajo po trenutku nakupa, poiskati odgovore na vprasanja, zakaj
in kako. Druzbene in ekonomske prakse, ki se verizijo okrog potro$nje obutve,
so bistvene za razumevanje, kako je obutev proizvedena ter kako se prodaja.”*
Prostor, telo in druzbeni kontekst obutev ozivijo in jo postavijo v vlogo aktivnega
¢lena pri definiranju identitet, druzbene hierarhije, (politi¢cne) pripadnosti,
obnasanja in osebnih stalis¢.

Potrosnja Cevljev je mnogo §irsa, kot jo prikazuje ta razprava. Cevlji so
prisotni tudi drugje, ne le na nasih stopalih: v popularni glasbi, literarnih,
slikarskih, risarskih delih, v muzejskih vitrinah, umetniskih instalacijah in
$e kje. Bolj za $alo kot zares pa $e to: Cevlji so tudi dejavnik politi¢nih razprtij.
Dobro desetletje nazaj, leta 2008, je iraski novinar Muntazer al-Zaidi proti glavi
takratnega predsednika ZDA Georga W. Busha zalucal svoja ¢rna usnjena cevlja.
To je pomenilo hudo razzalitev, ki je Busha izenacila z umazanijo na tleh.”** Poleg
nekajmesecne zaporne kazni, ki so jo prisodili al-Zaidiju, je ta politi¢ni incident
za kratek cas rodil tudi novo umetnino: v rojstnem mestu Sadama Husseina so
v naslednjem letu namre¢ otvorili skoraj tri metre visok bronasto obarvan kip
Cevlja, iz katerega notranjosti je rastel grm (bush).”

732 Dant, Material Culture in the Social World, str. 32-38.

733 Riello, A Foot in the Past: Consumers, Producers and Footwear in the Long Eighteenth Century, str. 3.
734 Lee Myres in Rubin, Iraqi Journalist Hurls Shoes at Bush and Denounces Him on TV as a ,Dog"
735 Bush Shoe Attack Spawns Artwork.
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