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Izvlecek

Habitus gledali§¢nika v 19. stoletju: Zivljenje slovenskih gledali§kih ustvarjalcev med

diletantstvom in profesionalizmom

Diplomska naloga Zeli predstaviti habitus gledalis¢énika na Slovenskem v 19. stoletju. 19.
stoletje je namre¢ Cas razvoja diletantskega gledalis¢a na Slovenskem, ki je postopno tezilo k
profesionalizaciji. S pomoc¢jo Bourdieujevega koncepta habitusa poskuSa diploma osvetlili
zivljenje slovenskih igralcev in ostalih gledaliskih ustvarjalcev ter nam prikazati njihov
vsakdan, ki ga opredeljujejo njihove navade, prakse, prepri¢anja in okus. Ker je bilo zivljenje
gledalis¢nikov v 19. stoletju javnosti nerazumljeno in nekonvencionalno, se naloga dotakne
tudi odnosa javnosti do gledalis¢nikov, ki je v veliki meri sooblikoval krojenje njihovega
habitusa. Diplomska naloga tako predstavlja enega prvih poskusov prikaza gledaliskega

habitusa, Ki je bil do sedaj v slovenski strokovni literaturi zanemarjen.

Kljucne besede: gledalisce, habitus, slovenski igralci, 19. stoletje, zivljenjskislog

Abstract

The habitus of a theatrical in the 19h century: The life of Slovenian theatre creators in

the period between the dilettantism and professionalism

In this thesis | wish to present the habitus of a theatrical in Slovenian lands in the 19th
century. The 19th century was the time of development and gradual professionalization of the
dilettante theatre in Slovenian lands. With the help of Bourdieu's concept of the habitus, this
thesis tries to shed light in the lives of Slovenian actors and other theatre creators and portray
their everyday life, characterised by their habits, practices, beliefs and tastes. Because the life
style of theatricals was unconventional and misunderstood, this thesis also touches upon the
19th century's public's attitudes towards them, which greatly impacted the shaping of their
habitus. With that, this thesis is one of the first attempts of displaying the theatrical habitus,

which has so far been neglected in Slovenian literature.

Key words: theatre, habitus, Slovenian actors, 19th century, life style
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1. UvOD

»Ves svet je oder in mi vsi smo igralci« je rek, s katerim je William Shakespeare Zelel
ponazoriti druzbeno mo¢, ki jo poseduje gledalisce. Ne le, da je gledalis¢e mimesis in svetu
nastavlja ogledalo: gledalis¢e druzbo kritizira, opozarja na napake, prevprasuje njene tradicije
in ukoreninjeno misljenje ter nenazadnje omogoca prenos idej in pobud mnoZziénemu

obéinstvu.

Razvoj gledalis¢a na Slovenskem je navkljub prvotnim teznjam po vzgojni in razvedrilni
vlogi gledalis¢a slovenski kulturi prinesel eno izmed prvih kulturnih institucij 19. stoletja, Ki
si je namerno prizadevala za profesionalizacijo igralskega poklica in uporabo slovenscine,
o¢i8¢ene nemskih »spakedrank«. Gledalis¢e je omogocilo zaposlitev otrokom obrtniskih in
trgovskih druzin, ki so hlepeli po $iritvi duha in pridobitvi vsaj minimalne izobrazbe, Ki si je
formalno niso mogli privos¢iti, kar jim je odprlo (ozko) pot do ekskluzivne meSCanske
druzbe. Igralci so hlepeli po meS¢anskem habitusu in ga v najbolj§i meri posnemali, hkrati pa
mu s svojim specificnim zivljenjskim slogom pridajali druga¢ne vrednote in principe, ki so

nezadrzno oblikovali poseben, razlicen habitus — habitus gledaliS¢nika.

Diplomska naloga bo v Zelji po prikazu gledaliskega habitusa izhajala iz Bourdieujevega
koncepta habitusa, ki ga bo v praksi poskusila ponazoriti z navedbo Zivljenjskih navad,
vrednot, obiCajev, stalis¢ in okusov. Ker se je med raziskovanjem teme izkazalo, da v
strokovni literaturi tema gledaliskega habitusa ni ali je zelo malo raziskana, bo diplomska
naloga temeljila predvsem na analizi virov: vanjo so vkljuCeni spomini pomembnejSih
slovenskih igralcev 19. stoletja (Nuci¢, Danilo itn.) in pisma gledaliSkega ravnatelja Frana
Govekarja ter dramatika Ivana Cankarja v Zelji po vkljucitvi tudi ostalih gledaliskih
ustvarjalcev, ne le igralcev. Glavnina virov izhaja iz maticne OHK in InStituta za novejSo
zgodovino, pri iskanju pisem pa se je kot priro¢na izkazala Digitalna knjiznica Slovenije
(dLib) in tudi NUK-ova rokopisna zbirka. Teoreti¢no izsledke iz virov podpira ustrezna
strokovna literatura, ki pokriva zgodovinopisna (Pusi¢, Moravec, Slivnik, Mati¢ idr.) in

socioloska (Bourdieu, Gripsrud idr.) podrocja.

Naloga se ¢lenjeno na poglavja deli na tri veéje vsebinske sklope: prvi sklop zajema razvoj
gledalis¢a na Slovenskem in bralcu ponuja potreben zgodovinski kontekst za umestitev
posameznika (tj. gledalis¢nika) znotraj pripadajoega druzbenega polja, drugi sklop
predstavlja odnos javnosti do posameznika znotraj polja, tretji sklop pa opisuje njegov habitus

in ostale aspekte, povezane z njim. Diplomska naloga tako poskusa bralcu ¢im bolj celovito



predstaviti — recimo temu — zivljenjski slog in vsakdan gledalis¢nika v 19. stoletju, Ki je
sestajal kot preplet meS¢anskega in umetniSkega habitusa ter ustvaril specificno druzbeno

polje, ki ga je javnost zaniCevala, ¢etudije [jubila njegove produkte.



2. MED DILETANTSTVOM IN PROFESIONALIZMOM -
ORIS GLEDALISKEGA RAZVOJA NA SLOVENSKEM V 19.
STOLETJU

2.1. OD STANOVSKEGA GLEDALISCA DO DRAMATICNEGA DRUSTVA

Ceprav gostovanja gledaliskih skupin na Slovenskem niso bila tuja, se Zelja po izgradnji
posebne gledaliske stavbe za potrebe gledaliskega ustvarjanja ni pojavila do 18. stoletja.
Potujoce gledaliske skupine so predstave igrale v plemiSkih palacah in na njihovih vrtovih —
znan primer na Kranjskem je Auerspergova palaca oziroma KneZzji dvorec in njegov gosposko
urejen vrt', kjer so za zaklju¢en krog povabljenih italijanski ali nemski igralci uprizarjali

predvsem komedije tipa commedia dell'arte.?

Do premikov je prislo leta 1765, ko so se dezelni stanovi odlo¢ili stanovsko jahalnico
preurediti v gledalis¢e, saj S0 pri¢akovali obisk s cesarskega dvora. Tako je nastalo prvo pravo
gledalis¢e na Slovenskem: Stanovsko gledalisce. Ker je bilo pod upravo nemskega vodstva, je
v njem prevladovalo nemsko gledalis¢e, a do leta 1848 ni bilo protislovensko usmerjeno in je
v svoje igre veckrat vstavljalo slovenske vlozke z namenom priblizanja slovenskemu
ob¢instvu. Vecidel zgrajeno iz lesa je v Ljubljani dominiralo vse do leta 1887, ko ga je sredi
noéi zajel pozar in uni¢il vse do temeljev.® Anton Cerar — Danilo v svojih spominih omenja,
da se je sumilo, da »je nekdo prinesel v loZo tleCo cigareto, katero je pozabil zunaj odloziti in

ta je tlela naprej na preprogi in s tem vzgala lesena ogrodja loze. «*

Stanovsko gledalis¢e je Se posebej po obnovi leta 1845 postalo prostor Stevilnih sporov. Jedro
problema so sprva predstavljale loZe v lasti Stevilnih zasebnikov, ki so si jih lastili zgolj zaradi
prestiza in v gledaliS¢e v resnici niso zahajali, oddajati pa jih tudi niso Zeleli. Z naras¢ajo¢imi
trenji med Slovenci in Nemci pa so se zavoljo loz porajali spori med nemsko aristokracijo in
(redkimi) slovenskimi podjetniki, ki so jih aristokrati iz loz zeleli izriniti. Danilo se spominja,

kako so grof Kiinigel, Corinsky, princ Lichtenstein in ostalo gospostvo Zeleli iz desne loze

! Slivnik, Francka. » Gledaliske zgradbe in prizori§¢a v Ljubljani do konca 19. stoletja.« V: O nevzvisenem v
gledaliscéu, ur: Alenka Bogovi¢ in Barbara Pusi¢, 43—-69. Ljubljana: KUD France PreSeren: Center za teatrologijo
in filmologijo AGRFT, 1997.

% Prav tam, 46.

® Prav tam, 46-52.

* Cerar, Anton — Danilo. Spomini. Ljubljana: samozal. A. Cerar, 1930.
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izriniti Mali¢eva sinova® in Jeana Schreya®, pa se je mlajsi Mali¢ zadrl: »Dokler bo stal nas

hotel, bom preplacal lozo!«’

Po pomladi narodov leta 1848 je prebujena in spodbujena slovenska narodna zavest
ustanovila Slovensko drustvo v Ljubljani, ki je pospeseno pri¢elo pripravljati Stevilne bésede
in gledaliSke predstave. Diletantski igralci so na odru Stanovskega gledalis¢a med letom 1848
in 1850 pripravili kar 12 predstav in s tem spodbudili prizadevanja za ustanovitev slovenskega
gledalis¢a s stalnimi igralci, a so se po zaostritvi politiénega sistema prizadevanja razmahnila

sele v'60. letih v Citalnici, kjer je svoje prostore leta 1867 dobilo tudi Dramati¢no drustvo.®

Dramati¢no drustvo je sledilo nacrtu oblikovanja stalnega slovenskega gledalis¢a, ki bi imelo
svoje prostore v Stanovskem gledalis¢u. To so upravljali vodje nemskega gledalisca, ki so
funkcijo potrjevali s podpisom pogodbe z deZelnim odborom. Ce je Dramati¢no drustvo
zelelo na oder Stanovskega gledalis¢a postaviti predstavo, se je za prostor moralo najprej
dogovoriti z vodstvom nemSkega gledalis¢a, Sele nato je naslovilo pro$njo na dezelni odbor.
Ne le to: v nadomestilo za uporabo prostorov Stanovskega gledalis¢a so morali nemskemu
gledaliscu izplacati polovico Cistega dohodka od predstave. Prav slednje je botrovalo k
dejstvu, da so ob Sibki denarni podpori Slovenci na odru Stanovskega gledalis¢a sprva
uprizarjali predstave le na eno nedeljo v mesecu. Obc¢asno, a redko, so igrali tudi v veliki
dvorani Citalnice. Ta je postala zato¢iiée slovenskega gledalis¢a po velikem pozaru
Stanovskega gledaliS¢a leta 1887 in tudi ostala vse do leta 1892, ko je bilo zgrajeno DeZelno

gledalisce.’

2.2. RAZMAH DILETANTSTVA: OD ROKODELSKEGA K DELAVSKEMU
ODRU

Ker je bilo obiskovanje gledalis¢éa domena mes$Canstva in s tem liberalnega kroga, je
Katolisko drustvo rokodelskih pomo¢nikov zacelo v Knezjem dvorcu leta 1871 uprizarjati
ljudske igre. Tu so svojo igralsko pot zacenjali predvsem mladi obrtniSki vajenci. Leta 1877
so tudi klerikalci prisli do svojih prostorov in odprli Rokodelski dom na Komenski ulici, Kjer

je svoj prostor nasel tudi Rokodelski oder. Na Rokodelskem odru je svojo kariero zacenjala

® Sinova Andreja Malia, lastnika dvonadstropnega Hotela pri Malicu 0z. hotela Stadt Wien.
® Slovenski podjetnik in pekovski mojster.

" Danilo, Spomini, 22.

8 Slivnik, » Gledaliske zgradbe in prizori§ca«, 50-51.

® Prav tam, 51-52.



vecina pozneje znanih slovenskih igralcev, kot so Anton Verovsek, Pavel Rasberger, Hinko

Nuci¢ in drugi. Rasberger se svojih diletantskih let z Rokodelskega odra spominja takole:

»Ceprav sem imel komaj 16 let, lahko poudarim, da sem bil za svoja leta, kar
se gledalisca tice, razmeroma dobro pripravijen za diletantski oder, kje so

. .. . Vi 7. e s . 10
nastopali obrtniski vajenci, decki, ki so bili vecinoma mlajsi od mene.«

V Rokodelskem domu je v okviru mladinskega drustva poleg Rokodelskega odra deloval tudi
pevski zbor, pozneje tudi mladinski zbor Lipa, ki ga je podpiral tudi knezoskof Anton
Bonaventura Jegli¢, »ki nam je podaril 10 kron in hvalil naSo vnemo za lepo slovensko
petje.«** V reduti, dvorani za ples v maskah v obnovljeni stavbi bivie jezuitske gimnazije ob
cerkvisv. Jakoba, pa so prirejali kulturne vecere, kjer so peli in igrali v slovenskem, nemSkem

alipa v obeh jezikih hkrati.?

Podobno je v Knezjem dvorcu konec stoletja zazivel Delavski oder, na katerem so prirejali
wrazne zabavne vecCere, na sporedu pa so bile enodejanke, ki jih je izdajala Slovenska
Talija.«** Na njem so igrali diletanti in tudi igralci DeZelnega gledalii¢a, ki jim je igranje na
Delavskem (pa tudi Rokodelskem) odru sluzilo za vajo in pridobivanje odrskih izkuSen;.
Pavel Rasberger in Hinko Nuci¢ sta tako pogosta sodelovala v predstavah, ki ju jo reziral
kolega Anton Verovsek, ¢etudi so bili vsi ¢lani DeZelnega gledaliS¢a. Z razmahom delavskega
gibanja se je vecala tudipodpora in priljubljenost Delavskemu odru, Ki je zato v obdobju med

obema vojnam dobil tudi svojo gledalisko dvorano na Miklogi¢evi. *

2.3. DEZELNO GLEDALISCE KOT PRVI KORAK K PROFESIONALIZACILJI
SLOVENSKEGA GLEDALISCA

Pol leta pred izgradnjo Rokodelskega odra pa je Stanovsko gledalis¢e zgorelo in Ljubljana se
je znaSla brez primerne zgradbe za potrebe gledaliSkih uprizoritev. Nemsko gledaliSce se je
zateklo v zgradbo starega streliSa in v reduto, a predstave niso bile ve¢ dobro obiskane.
Slovencem je zato¢is¢e nudila Citalnica, ki je postala do odprtja DeZelnega gledalisa sedez
slovenskega gledalis¢a — v njej je Dramati¢no drustvo uprizorilo nad 150 predstav. A prostori

strelis¢a, redute ali Citalnice niso ustrezali potrebam gledalis¢a, zato so po pozaru politiéni

19 Rasberger, Pavel. Moji spomini. Ljubljana: Knjiznica Mestnega gledalisca, 1965.
1 Prav tam, 60.

12 Slivnik, » Gledaliske zgradbe in prizorisda«, 54.

13 Rasberger, Moji spomini, 57.

1% Slivnik, » Gledaliske zgradbe in prizoriscac, 66.



organi zaceli odlocati 0 gradnji novega gledalis¢a, pri cemer so se prvi¢ jasno izkristalizirali

razli¢ni interesi zagovornikov nemskega in slovenskega gledaliséa.

Nestrinjanja so se pokazala Ze pri vprasanju financiranja gradnje objekta, saj je vecina
investitorjev v zameno za financni vlozek zelela lastnistvo loz za daljSe ¢asovno obdobje, kar
pa se ni skladalo z novo gledalisko vizijo odlo¢ujo¢ih na dezelni ravni, ki so zeleli ukinitev
privilegijev vseh loZnih posestnikov. Po dolgotrajnem pogajanju je dezela z lastniki loz
dosegla sporazum in po prvotnih zapletih z iskanjem nove lokacije gledalis¢a so leta 1890
zaCeli z gradbenimi deli na odkupljenem zemljis¢u zasebnika Mayerja (lokacija danas$nje
Opere). Spori so se pojavili tudi med predstavniki slovenskega in nemskega gledalis¢a, saj so
si zeleli razlicnega procelja. Predvsem Slovenci so Zeleli bolj »slovenski« videz stavbe in tako
na pro¢elie z zlatimi ¢rkami napisati »Dezelno gledalis¢e«, hkrati pa ob lozah postaviti Kip
Shakespearja in Josipa Jur¢ica kot simbola svetovne in slovenske izvirne drame. Nemci so
temu seveda odlo¢no nasprotovali. A zaradi prilagajanja proraunu so morali gradbeni nacrt
med gradnjo veckrat spremeniti in bili tako primorani zmanjSati tudi Stevilo loz in sedeZev.
Finance pa niso dopuscale tudi elektriéne napeljave, za katero si je prizadeval takratni Zupan
Ivan Hribar. Javno je opozarjal na nevarnost plinske napeljave in njeno vlogo pri Stevilnih
pozarih v gledalis¢ih Avstro-Ogrske, saj je razsvetljevalec po odprtju plina moral svetilke

prizigati z gore¢im prizigalnikom, pri emer so se zavese veckrat vnele in povzrogile pozar. *°

Jeseni 1892 so Dezelno gledalis¢e slavnostno odprli s slovensko uprizoritvijo Veronike
Deseniske, kar je bilo glede na sobivanje slovenskega in nemskega gledalis¢a v novi zgradbi
za Slovence pravi triumf. Gledalis¢e se je sicer v zaodrju tudi delilo na nemski (trakt proti
Narodnemu domu) in slovenski (trakt ob Muzeju) del, dogovoriti pa so se morali tudi za
delitev odra v namen gledaliskih vaj. Prave borbe so se odvijale za Stevilo letnih uprizoritev,
saj je bilo domenjeno, da se bo nemsko in slovensko gledali¢e loceno odpiralo. Predstavniki
Dramati¢nega drustva (Krisper in Trstenjak) in nemSkega Theatervereina (Keesbacher in
Suppan) so v deZzelnem odboru za svoje gledaliS¢e poskuSali iztrziti ¢im ve¢ igranih dni
Dezelni odbor je bil pri tem bolj naklonjen Nemcev, »kajti takrat je vse, kar je hotelo imeti kaj

veljave, bilo predvsem deutsch.«!” Nemci so sicer imeli e od poZiga Stanovskega gledalisca

15 Slivnik, » Gledaliske zgradbe in prizorisa«, 54-55.
16 prav tam, 63-64.
7 Danilo, Spomini, 24.
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zeljo po lastni stavbi, ki so jo leta 1911 tudi za kratek c¢as dobili (Franz Josefs

Jubildumstheater, danasnja Drama). 8

Nasploh je konec 19. stoletja prav gledaliSko vprasanje zaCelo presegati razprtije med
slovenskim in nemskim taborom. Po slavni papeski okroznici Leona XIII. Rerum novarum in
vzponu kri¢ansko-socialnega gibanja so po Kranjskem zacela nastajati katoliSka kulturna
drustva, ki so s svojo idejo o umetnosti (»Resni¢no je tisto, kar je lepo, lepo je pa to, kar je
bozja ideja. «*% predstavljala protiutez slovenskim kulturnim ustanovam, ki so imele pretezno
liberalen znacaj. Posebej je klerikalce motilo gledalisce, s katerega naj bi se Sirile nemoralne
in katoliskemu nauku sovrazne ideje, Se bolj pa jih je motilo dejstvo, da pri upravljanju te

liberalne meS¢anske institucije niso imeli nobenega vpliva.20

Zaradi mnozi¢nosti klerikalnega gibanja in njegovih ostrih poskusov posega v gledalisce (npr.
ustanovitev Ljudskega odra) so bili slovenski liberalci Ze leta 1896 primorani skleniti pakt z
nemskim mescanstvom, ki jim je v zameno za glasove ponudilo glasovanje za dotacije
slovenski Taliji?!, liberalci pa bi glasovali za dotacije nemskemu gledaliséu. Tako je
slovensko gledalis¢e zacelo presegati nacionalne spore iz preproste bojazni — postavili so se v
bran mesc¢anski kulturi, ki je bila napram klerikom velika podpornica gledalis¢a. Slovenski
klerikalci so namreC ves ¢as lobirali za znizanje dotacij slovenskemu in nemskemu gledalis¢u,
kar jim je po volilni reformi leta 1908 s pridobitvijo vecine v kranjskem dezelnem zboru tudi
uspelo. Dezelnemu gledalis€u so odpovedali dotacije in zaceli izvajati strogo cenzuro
repertoarja. Tako so se na spored zacele uvrscati veseloigre, s ¢imer je takratni intendant Fran
Govekar poskusal napolniti dvorano in s tem pridobiti sredstva za financiranje slovenskega
gledalisa. S tem je 7al repertoar mo&no okrnil ter »pokobilil in pokrjavljil«*?, a ustregel
okusu ljubljanskega predmestja, ki je najve¢ zahajalo v Dezelno gledalisc¢e. Danilo se
spominja, kako je bilo ob¢instvo »pretenciozno, kajti odli¢nejsi krogi so se vozili v Trst [...]
na operne stagione, drugi pa zopet na Dunaj [..] in krivicno primerjali naSe predstave z
dunajskimi.«?® Srednji in vi§ji sloj Ljubljandanov je zato raje zahajal v Jubiliumstheater na

ogled nemskih operet, ki so jim predstavljale neposreden stik s pariSko in nemsko modo

18 Slivnik, » Gledaliske zgradbe in prizoriséa«, 64—66.

19 Mati¢, Dragan. » Dezelno gledalis¢e v Ljubljani — zrtev politicnih spopadov med Slovenci.« V: O nevzvisenem
v gledaliscu, ur: Alenka Bogovi¢ in Barbara Pu$i¢, 31-41. Ljubljana: KUD France PreSeren: Center za
teatrologijo in filmologijo AGRFT, 1997.

20 prav tam, 33-34.

2L 7Zbirka dramskih del in iger Dramati¢nega druStva, tudi poimenovanje za slovensko gledali§ce.

22 \feseloigri Krpanova Luca in Krjavljeva kozica, ki ju Cankar zaradi trivialnosti vsebine o&ita Govekarju.

23 Danilo, Spomini, 95.
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zabave. Pred prvo svetovno vojno je tako slovensko gledalis¢e pocasi propadalo, Slovenci pa

so pridno polnili kinematografe in nemsko gledalisce ter se med seboj klevetali. 24

24 Mati¢, »DeZelno gledalis¢e v Ljubljani«, 35-41.
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3. SLOVENSKA JAVNOST V ODNOSU DO GLEDALISCNIKOV
3.1. IGRALCI: NERAZUMLJENI BOHEMI 19. STOLETJA

V splosnem je bil ve¢ino 19. stoletja odnos slovenskih kmetov in meScanov do igralcev in
ostalih gledaliskih ustvarjalcev negativen. Z igralci se je javnost na Slovenskem prvi¢
seznanila konec 18. stoletja preko potujo¢ih nemskih in italijanskih druzinskih igralskih
skupin, ki so na Kranjsko zahajale v zimskih mesecih in se poskusale prezivljati z zelo
skromnimi dohodki. Igralci so prihajali iz razli¢nih druzbenih plasti (v glavnem nizjih) in
cetudi je ljudstvo njihove predstave ljubilo, je do igralcev gojilo izrazito zani¢ljiv odnos. Na
igralce so gledali s »prezirom, predsodki in neko malomeitansko vzvisenostjo«.®® Ta
miselnost je zagotovo izhajala iz srednjeveSkega katoliskega pojmovanja gledalisca, ki je oder
in na njem sodelujoCe proglasilo za »katedralo kuge, bivalis¢e hudica, leglo cutnosti,
nevredno kristjana«.?® Problemati¢no je bilo predvsem vrednotenje igralcev na podlagi likov,
ki so jih na odru uprizarjali, saj je ljudstvo igrani karakter preprosto enacilo z igralcevo
osebnostjo. Ker so se igralci dotikali druzbenih tabujev in prepovedi kot tudi politicno
delikatnih tem, jih je javnost identificirala z igranim likom in jim tako prilepila oznako
morilca, Zeparja, presustnice, prostitutke itn. Ljudstvo je z idejo o igralcih kot brezboznih
barabinih trdno vstopilo v 19. stoletje in zatorej so bili vzponi igralcev po druzbeni lestvici
izjemno redki, ¢etudi moska aristokracija ni bila slepa za zenske Care in mikavnost igralk, ki

so bile v tem vidiku v primerjavi z moskimi kolegi v prednosti.’

(Blazje) spremembe vrednotenja gledaliskih ustvarjalcev je prineslo obdobje evropskih
nacionalizmov in vzpon mesCanstva, ki je gledaliS¢e spoznalo kot druzabno zbiralisce z
razvedrilno, kulturno in vzgojno funkcijo. V igralcu niso ve¢ videli zgolj burkaca, temvec
posrednika narodnobuditeljskih idej in eti¢nih vrednot. K temu je zagotovo tudi pripomogla
ustanovitev dunajskega Burgtheatra (1741) — institucionalizacija gledalis¢a je pospesila
spremembo vrednotenja igralskega poklica in spodbudila postopno izboljSanje druzbenega

ugleda igralcev in ga tako iz marginalizacije pocasi potiskala v center javnega Zivljenja.

% Ludvik, Dusan. »Nemsko gledalisce v Liubljani do 1790.« Doktorska disertacija, Filozofska fakulteta UL,
1957.

26 pysi¢, Barbara. » Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci: Zivljenje igralcev na Slovenskem ob prelomu
stoletja.« V: O nevzvisenem v gledaliscu, ur: Alenka Bogovi¢ in Barbara Pusi¢, 70-94. Ljubljana: KUD France
Preseren: Center za teatrologijo in filmologijo AGRFT, 1997.

2" Prav tam, 71.

28 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 72.
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3.2. MESCANSTVO IN IGRALCI - DVOLICNA AMBIVALENTNOST

19. stoletje je v literaturi pogosto navedeno kot stoletje mes¢anstva. To je kot sicer heterogeno
socialno formacijo povezoval predvsem skupen naéin Zivljenja in me$¢anska kultura. Ceprav
so po besedah nemskega zgodovinarja Jirgena Kocke v 19. stoletju jedro meSc¢anstva tvorili
burzoazija in predstavniki svobodnik poklicev, so mescanstvo sestavljali tudi nemalokrat
spregledani revnejsi sloji (obrtniki, gostilnicarji, mestni uradniki), ki jih je na novih vrednotah
oblikovano mescanstvo zaCelo potiskati na obrobje. Oznaki izmuzljivi so tudi umetniki in
oficirji, ki so se zaradi pogostih obiskov mes§¢anskih salonov radi dojemali za meS¢ane. A
navkljub razlikam so se vsi s svojimi teznjami, dojemanjem samega sebe in slogom Zivljenja
priblizevali meS¢anskemu habitusu. »Njihova enotnost se je izrazala v skupnem credu, ki je

temeljil na razsvetljenstvu in na veri v racionalno razlago in obvladljivost sveta.«?°

V vzponom mes¢anstva v 19. stoletju se je odnos javnosti do gledalis¢a nekoliko spremenil.
Mescanstvo je kot »$iroka konfiguracija razli¢nih druzbenih skupin, s skupnim kulturnim
habitusom, ki je bil najtesneje povezan s samorazumevanjem premoZenja in izobrazbe«® v
svoj kulturni habitus vneslo tudi obiskovanje gledalis¢a. A do igralcev so imeli zelo
ambivalenten odnos: gledalis¢e so obozevali, na igralce pa so vseeno gledali zviska, z
odporom in nelagodjem. Igralstvo jim je namre¢ predstavljalo sinonim za bohemsko,
nekonvencionalno Zivljenje. Da »[...] so imeli me&ani proti igralcem neke pomisleke [...]«%,
je v svojih spominih opisoval ze Pavel Rasberger, podobno pa se spominja tudi Hinko Nucic,

ki pravi, da so bili igralci na »zelo slabem glasu«. 2

Bolje situirani star§i so se tako izjemno trudili, da bi svojim otrokom preprecili vstop v
igralski stan. Navkljub liberalnim nadelom meséanstva je vseeno veljajo tiho prepricanje, da
je gledalis¢e pohujsljivo — zaradi Cesar je bilo navsezadnje mes¢anom tudi vabljivo — in bi
njihovim otrokom nepreklicno uni¢ilo dobro ime in ugled. Igralski poklic je bil namre¢ dale¢
od redno placanega poklica ban¢nika, zdravnika ali advokata in je s svojimi nerednimi
dohodki predstavljal »pravo nasprotje solidnemu, anonimnemu zivljenju dobro placanih
ban¢nih uradnikov z zasigurano shuzbo.«** Odlo&itev za igralski poklic je v meS¢anski druzini

tako najveckrat sprozila val negodovanja, zgrazanja in obsojanja. Do prve svetovne vojne je

29 Ravnikar, Alenka. »Mescanski vsakdan konec 19. stoletja in zacetek 20. stoletia.« Diplomska naloga,
Filozofska fakulteta UL, 1996.

%0 Prav tam, 12.

%1 Rasherger, Moji spomini, 62.

32 Nu¢i¢, Hinko. Igraléeva kronika. Ljubljana: Knjiznica Mestnega gledali§ca, 1960.

3 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 78.
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bilo igralcev solidnega mescanskega rodu zelo malo, med njimi so bili to Marija Vera, Milan
Skrbinsek, Ivan Levar in Mila Sari¢eva. Ti so se igralsko tudi izobraZevali na Dunaju in

spadali med prve igralce, ki so zaceli s profesionalizacijo igralskega poklica na Slovenskem. **

Se huje je bilo, e se je za igralstvo odlo¢ila h&i iz premoZnej$e druzine. Gledaliski vzpon na
Slovenskem je potekal vzporedno z javnimi razpravami o enakopravnosti in emancipaciji
zensk. Mescansko zensko gibanje je namre¢ Zelelo doseCi »drzavljansko in druzbeno
enakopravnost z mozem, ki lahko sluzi kot osnova za skupno delo na kulturnem in socialnem
dvigu Glovestva.«® Gledalisée in igralstvo je Zenske zato toliko bolj privlagilo, saj so bile
zenske v gledalis¢u bolj enakopravno zastopane kot v ostalih poklicin. A ¢e je za igralke
nizjega stanu veljalo, da jim je nastopanje pred mes€anstvom lahko omogoc¢ilo mozitev v vi§ji
druzbeni sloj, je za igralke iz meScanskih druzin obic¢ajno veljalo obratno. Pusi¢ se v ¢lanku

naslanja na nemskega zgodovinarja Mohrmanna, ki pravi, da »v svoji druzini nih¢e ni hotel

imeti igralke in h&erka, ki se je zapisala gledalitkemu odru, je bila skoraj odpisana.«3
Navsezadnje je $e vedno prevladovala miselnost, da je Zenska »angel doma«.®’
Najve¢ igralcev pa je sicer prihajalo iz t. i. tradicionalnega mestnega prebivalstva.®® Iz

revnejSih krogov mesCanstva je prihajala tudi vecina igralk, kipa naj bibile »[...] ni¢ prida in
vedina brez talenta.«® Igralei so tako veGinoma postajali rokodelski in trgovski vajenci,
vcasih tudi nizji uradniki, ki so igralsko sluzbo opravljali poleg svojega primarnega poklica.
Prav zato se jih je oprijela oznaka »poligralec-polobrtnik«, kakor jih je oznaéil zajedljivi Fran
Govekar. Najveckrat so igralci postali po spletu okolis¢in: reziserji in igralci Dramati¢nega
drustva so po ljubljanskih lokalih pogosto opazili ljudi s prijetnim glasom, stasom in izreko
ter jih povabili k sodelovanju. Nenehna oziranja za potencialnimi igralci v spominih opisujeta
Nu¢i€ in Danilo, ki se je v nedeljah nalaS¢ pocasi sprehajal v upanju, da bi mi med

sprehajajo¢imi zapazil morebitne nove igralce.40

3 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 82—-83.

¥ Ogoreve, Manica. »Zenske v gledaliséu (na Slovenskem v casu prehoda od diletantizma k profesionalizmu) «
Diplomska naloga, Fakulteta za druzbene vede UL, 2000.

3 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 83.

37 Ogorevc, »Zenske v gledaliscu«, 25.

38 Ravnikar, »Mescanski vsakdan«, 11.

39 Nuci€, Igralceva kronika, 54.

40 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 78.
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»V Zvezdi, kjer je bila vsako nedeljo promenada vojaski muziki, sem vedno
motril dekleta in fante ter presojal, v koliko bi bil ta ali ono zmozen, da bi
nastopal pri nasih predstavah. Osobito nam je primanjkovalo igralcev za

narodne igre.«**

Tudi druzine nizjih slojev slovenskega mesCanstva so igralske Zelje svojih otrok sprejemale z
odporom in zavratanjem. Josip Dane§S — Gradi§ se spominja svojih bojazni pri odloc¢itvi za

igralski poklic:

»Moj bog, ce oce izve, da sem igralec, mi prepove za vecne case domov. Prav
gotovo me prekolne. Gledalisce je bilo v oceh mojega oceta nekaj
pohujsljivega, igralce pa je crtil kot le kaj. In zdaj je ravno njega zadelo, da mu

je Sel sin med igralce. Za starse sem bil izgubljen in izobcen.«*?

Igralskemu poklicu so nasprotovali predvsem zaradi vprasljivosti plac¢ila — nemalokrat so k
skromnemu znesku za nakup osnovnih Zivil kljuéno prispevali ravno sinovi z vajeniSkim
delom. Vecina ocetov je zato zelela, da bi se njihovi sinovi izucili druzinske obrti. Rasberger

se spominja:

»Ceprav mlad po letih, sem se prav dobro zavedal, kako bi bilo z menoj, ¢e ne
bi imel vec oceta. Koncno sem se odlocil, da bom ustregel njegovi zZelji: da se
bom namrec oprijel obrti. Tako je nastopil odlocilni trenutek. V uk me je

sprejel Fran Cuden, ustanovitelj urarske tvrdke.«**

Kot izjema so se v 19. stoletju kazale zgolj slovenske igralske druzine. Zaradi razumevanja
poklica igralca in same narave gledalis¢a do igralskega habitusa niso gojile odklonilnega
odnosa ter so se tako v mnogih potezah razlikovale od tipicne mesScanske druzine. Javna in
zasebna sfera je bila manj jasno zacrtana, zaradi svobodnejSe narave gledaliS¢a pa tudi naloge
moza in Zene niso bile strogo dolocene. Ker so igralske druzine velikokrat delovale po
principu gostujo¢ih igralskih druzin, so v primerjavi z mescanskimi druzinami svoje otroke

spodbujale pri odlo&itvi za igralski poklic.** Primer take druZine je slovenska igralska druzina

*1 Danilo, Spomini, 49.

*2 Danes, Josip — Gradis. Za vozom boginje Talije: Spomini potujodega igralca. Ljubljana: samozal. J. Danes,
1936.

*3 Rasberger, Moji spomini, 52.

* Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 83.
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Danilovih, kjer se je kar 5 od 7 otrok odlo¢ilo za igralski poklic, starSa pa jih pri tem nista

ovirala.*®

3.3. KMECKISTRAH PRED SLOVENSKIM GLEDALISCEM

Najslabse mnenje o igralcih so seveda imeli kmetje. Pobozne kmecke Zenice so menile, da je
wteater hifa pregrehe«*®, zaradi Gesar jih ve&ina ni nikdar Zelela prestopiti praga gledalisca.
Oklepali so se krsc¢anske miselnosti o igralcih, kiprenasajo hudi¢eve ideje in zivijo nemoralno
in greSno Zivljenje. Katoliska cerkev je sledeCo miselnost spodbujala Se globoko v 19.
stoletju, posebej v ¢asu kulturnega boja, ko so vse liberalne slovenske ustanove Zeleli oznaciti

kot ljudstvu pohujsljive in zageli kmetom prodajati puristi¢no podobo umetnosti.*’

Gledaliscu je klerikalna stranka pripisovala predvsem dve vlogi: prva vloga je bila vzgojna,
druga pa prijetno, a moralno (!) razvedrilo. PomembnejSo vlogo so seveda pripisovali prvemu
dejavniku, saj gledalis¢e naj »izobrazuj, vzbujaj veselje nad zmagujoCo krepostjo, [...]
oZivljaj lepe ideale, ki slade in laj§ajo Zivljenje.«*® A najsi bodi tako ali drugace, gledalise je
lahko po njihovi sodbi napravilo ve¢ skode, kot jo lahko popravijo Se najboljsi starSi in se ga

je bilo potemtakem vseeno bolje izogibati.*°

Njihov odnos do gledalis¢a se je nekoliko spremenil v ¢asu vzpona Slovenske ljudske stranke
(SLS), ki se je politicno Zelela infiltrirati tudi v domeno gledalis¢a. Danilo se spominja, kako
se je dr. Krek pri njem zelo zanimal za delovanje, vodstvo in honorarje Dezelnega gledaliséa
v zelji po ¢im jasnejsi sliki ustroja gledalis¢a. Ze takrat se je Danilu zdelo, da poizvedovanje
ni bilo plod splo$ne radovednosti — SLS je zelela besedo pri upravljanju in repertoarju
Dezelnega gledalis¢a. Ker pri tem (dolgo) ni bila uspesna, je ustanovila Ljudski oder, S
katerega se niso $irile pohujsljive in nemoralne, temve¢ narodne in utilitaristi¢ne ideje. Igrale
so se seveda veseloigre. Slovenski igralci so bili do zelo amaterskega gledalis¢a skepti¢ni in

se tako v &asu nizanja koncesij zelo bali, »da ne pride Ljudski oder v nage gledalis¢e«. >

45 Ogorevc, »Zenske v gledaliscu«, 32.

* Nugi, Igraléeva kronika, 67.

*" Mati¢, »DeZelno gledalisce v Ljubljani«, 33.

*8 Moravec, Dusan. Slovensko gledalisce Cankarjeve dobe (1892—1918). Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1974.
*9 Prav tam, 106.

*0 Danilo, Spomini, 92.
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4. HABITUS GLEDALISCNIKA V 19. STOLETJU
4.1. BOURDIEUJEVY HABITUS IN NJEGOVA OBRAVNAVA YV PRAKSI

Koncept habitusa je prvi uvedel francoski filozof, sociolog in antropolog Pierre Bourdieu: gre
za veCznacen in kompleksen teoretski pojem, ki ga je tudi sam Bourdieu skozi ¢as spreminjal

indograjeval. Sam je habitus v Prakticnem cutu opisal sledece:

»lzdelek zgodovine, habitus, proizvaja individualne in kolektivne prakse — torej
zgodovinske prakse. Te pa se ujemajo s shemami, ki jih je zasnovala
zgodovina. Habitus zagotavija dejavno prisotnost minulih izkusenj; te izkusnje,
spravljene v vsakem organizmu, skusajo zagotoviti v obliki shem zaznavanja,
misljenja in dejanja ‘pravilnost’ praks in njihove nespremenljivosti v casu

zanesljiveje kot vsa formalna pravila in izrecne norme.«>*

Habitus je torej sistem dispozicij ali nagnjenj, tj. priucenih, trajajo¢ih shem delovanja,
misljenja in sprejemanja, ki jih poseduje agens ali dejavnik. Ta je lociran v polju, v
»druzbenem prostoru, ki se [...] prevaja v fizi¢ni prostor, v obliki dolo¢ene razporeditve
dejavnikov in lastnin.«°> V njem se v okviru druzbenih objektivnih pravil opravljajo to¢no
dolocene dejavnosti. Polozaj habitusa je rezultat interakcij med specificnimi objektivnimi
strukturami polja in agensovim habitusom ter njegovim kulturnim, socialnim in ekonomskim
kapitalom. Polje in habitus sta torej v medsebojni relaciji: polje sestavljajo agensi, ki v njem

delujejo, habitus pa prenaga objektivne strukture polja v subjektivnost agensa. >

Preprosteje: habitus je produkt stika posameznika (agens) z okoljem (polje), v katerem je po
posredovanju skupnosti in druzbenih institucij socializiran (intelektualne, fizine in ¢ustvene
zmoznosti) in inkultiviran (vrednote, navade, nacini interakcije z drugimi idr.). Institucije so
namre¢ nosilci kulturnega kapitala, ki »posamezniku skozi socializacijo podelijo njegovemu
habitusu specifi¢no identiteto.«>* Okolje in pogoji, v katerih posameznik Zivi, ustvarjajo torej
nagnjenja, ki so s temi pogoji skladna. Ce so nagnjena javna in razvidna (tj. jasno izraZena
staliS¢a, tendence in okus), tvorijo habitus. Ta je v tesni povezavi z okoljem in njegovimi

druzbenimi pravili (socialnimi zakoni), ki vplivajo na to, da se habitus kaze kot rezultat

>L Bourdieu, Pierre. Prakticni ¢ut II: Prakti¢ne logike. Ljubljana: Studia humanitatis, 2002.

2 Strajn, Darko. »Bourdieu in njegovi koncepti« Solsko polje: revija za teorijo in raziskave vzgoje in
izobrazevanja, 14/1-2 (2003), 65-77.

*3 Gripsrud, Jostein. Understanding media culture. US: Oxford University Press Inc., 2002.

>4 Grah, Gregor. wldeologija, kulturni kapital in televizijski okus.« Diplomska naloga, Fakulteta za druZzbene vede
UL, 2009.
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pripadnosti druzbeni skupini (razredu). Habitus torej ni le skupek lastnosti posameznika,
temveC je preplet zmoznosti, navad, ob¢utenj, prepricanj in predstav. Ta so v posamezniku
globoko zakoreninjena in samoumevna, s ¢imer mu omogocajo dolo¢eno mero avtomatizma
pri vsakodnevnem ravnanju, kar bi v nasprotnem primeru zahtevalo nenehno zavestno

presojanije.®®

V praksi se habitus kaze kot javno izkazovanje dolo¢enih vrednot, staliS¢ in okusov. Sistem
doloc¢enih dispozicij, ki smo jih prevzeli in ponotranjili preko habitusa, nam namre¢ oblikuje
zivljenjski slog oziroma stil. Ko namre¢ posameznik spozna svoje mesto v druzbi, zacne
»izbirati kulturne produkte in uporabljati naucene preference, od nacina oblacenja,
prehranjevanja, govornega nastopanja in telesne drze do [...] ozje kulturnih dobrin, npr.
umetniskih del in medijskih vsebin.«*® Habitus na oblikovanje Zivljenjskega stila vpliva
predvsem preko okusa, ki je po Bourdieuju centralni aspekt habitusa. Najpogosteje so
razvidni okus za umetnost (glasbo, literaturo, film), hrano in oblac¢enje ter tradicionalno
razredno porazdeljena politi¢na pripadnost in vrednotenje izobrazbe. Habitus je torej v nas
vgrajen, a nas le vodi ne pa doloca v nafinu razmi$ljanja, vrednotenja, izbiranja ali

obnaganja.>’

4.2. GLEDALISKI HABITUS IN ZIVLJENJE GLEDALISCNIKOV NA
SLOVENSKEM V 19. STOLETJU

421. IGRALCI NA SLOVENSKEM: MESCANI ALI OBRTNIKI?

Ceprav je ve¢ina igralcev 19. stoletja na Slovenskem izhajala iz tradicionalnega mestnega
mescanstva, tj. otroci malih obrtnikov, nizjih uradnikov in gostilnicarjev, se je zaradi

8 njihov habitus nekoliko razlikoval od

heterogenosti strukture me$¢anske formacije®
mesScanskega, kakrSnega literatura dojema kot tradicionalnega. Da se izognemo zmedi pri
poimenovanju, bomo tradicionalno mestno mescanstvo poimenovali kot revnejsi sloj

mescanstva, burzoazijo in predstavnike svobodnih poklicev pa kot tradicionalno mescanstvo.

Tradicionalno mescanstvo je povezovalo predvsem spostovanje do posameznikove
individualnosti in njegovih sposobnosti, Zelja po materialnem bogastvu, teznje po druzbenem

ugledu in politiénem vplivu, oznacevanje znanja kot vrednote in seveda kultura medsebojnega

% Gripsrud, Understanding media culture, 64.

°% Grah, »ldeologija, kultumni kapital in televizijski okus«, 21.
>" Gripsrud, Understanding media culture, 74.

58 Ravnikar, »Mescanski vsakdan«, 11.
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obiskovanja ter kulturnega in druzabnega sreCevanja v kavarnah, gledalis¢ih, drustvih in na
promenadi. Posebno mesto v meSanskem habitusu zaseda ideal druZine, vase zaprte
samozadostne skupnosti, ki je predstavljala »pobeg iz javne v privatno sfero, v intimnost

mescanskega druzinskega zivljenja. «°

Tradicionalni mescanski habitus je predstavljal ideal tudi za revnejSi sloj meScanstva, ki se je
v veliki meri z njihovim habitusom sicer identificiral, primanjkoval pa mu je osnoven
predpogoj, da bi lahko uzival njihov nacin Zivljenja — ekonomskikapital. Stalni dohodek je Ze
sam po sebi predstavljal predpogoj, osnovo pa je predstavljal dohodek, ki je presegal
eksistenéni minimum. Ta je namre¢ omogocal kulturno in druZabno udejstvovanje ter
negovanje ideala druzine, v katerem je mati doma z otroki in jih vzgaja skladno z mes¢ansko
tradicijo. RevnejSi sloj prebivalstva je tako tradicionalni meSc¢anski habitus v dolocenih

aspektih zgolj posnemal. ®°

Slovenski igralci so veCinoma izhajali iz revnejSega sloja mesScanstva kot obrtniski vajenci.
Ne le, da njihov dohodek ni presegal eksistencnega minimuma; placilo v gledali§¢u je bilo
zelo majhno in neredno ter igralcem obiCajno sploh ni omogocalo dostojnega Zivljenja.

Velikokrat se je zgodilo, da niso imeli niti za hrano.

»Pa se je veckrat pripetilo [...], da nisem nasel na ognjiscu pripravijene
vecerje. Seveda: revscina. Ni bilo »cvenka« pri hisi. Viasih se mi je posrecilo
iztakniti kaksno trdo skorjo kruha [ ...]. Resnicno sem se je razveselil, zlasti ce
sem obenem zasledil v omari Se kaksen ostanek cebule. [...] Podobne vecerje

so se veckrat ponavljale.«**

Nuci¢ se pogosto spominja, da je bil v igralski sluzbi prej lacen kot sit, a pomni tudi izjemen
dogodek, ko je bil v zaCetku svoje kariere za briljanten nastop izjemoma dobro placan. »Ko
sem prinesel domov pet srebrnih goldinarjev, se je materi orosilo oko od srece — Ceprav ji ni
bilo vsec, da sem se posvetil glea’aliicvu.«62 Zaradi bornega placila je bilo dodatno delo malone
nujno. Dodaten zasluzek je bil za igralce eksistencialnega pomena, saj poleti niso dobivali
placila in bi tako do septembra ostali brez dohodkov. Dodaten vir financiranja so si nasli »kot

kapelniki, pisarji ali pa sestavljalci reklamnih oglasov.«®® Ce so imeli sreco, so poleti zasluzili

%9 Ravnikar, »Mescanski vsakdan«, 13.

60 prav tam, 14.

1 Nugig, Igraléeva kronika, 60.

%2 prav tam, 65.

&3 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 79.
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z gostovanji zunaj Kranjske, predvsem v Gorici, Trstu in na Hrvaskem, kjer je bil honorar
razmeroma visok. A navkljub tveganju, ki ga je igralski poklic prinasal, so se zanj odloc¢ali z
lahkim srcem ter obrtniSko stroko postavljali na stran, saj jim je gledaliS¢e »obljubljalo
osvoboditev iz malomes¢anske ozkosti.«®* Igralci so pove&ini imeli zgolj osnovnosolsko
izobrazbo in se tako prav z delovanjem v gledalis¢u seznanjali z literaturo, lepo izreko, modo

in bontonom — vsem, kar je spadalo v pristni me$¢anski habitus. %

422. »KRATKA JE BILA NOC, DAN JO JE MALO PODALJSAL« ALI POVPRECEN
DAN SLOVENSKEGA IGRALCA V19. STOLETJU

Igralci 19. stoletja so vec¢ino svojega Casa preziveli v gledalis¢u. V 6 mesecev tajajoCi sezoni,
ki je obsegala priblizno 200 dni, so igralci obi¢ajno morali naStudirati ¢ez 20 novitet. V
primerjavi z zdaj$njimi — profesionalnimi! — gledalis¢i, katerih repertoar obsega priblizno 5
glavnih predstav (in obi¢ajno 5 manjsih), je bil standard za takratne razmere neverjetno visok.
Igralcev je bilo malo, kar pomeni, da so vsi igrali v skoraj vseh predstavah in se bili tako
prisilieni nauciti ve¢ kot dvajset vlog v neizmerno kratkem casu. Vzrok za visoko Stevilo
predstav na sezono se skriva v tem, da ponovitev praktiéno ni bilo — predstavo so igrali
najveCkrat dvakrat (izjema je bil Cankarjev Za narodov blagor, ki so ga ponovili kar
stirikrat®®). V tednu dni so morali sestaviti novo predstavo, sicer bi oder sameval, blagajna pa
se praznila. Igralec je tako dobil za $tudij vloge teden dni Casa, za manjSe, obrobne vloge pa
samo tri dni. Zgodilo se je, da je igralec moral vlogo nasStudirati v enem samem popoldnevu,
ko je vskocil v vlogo namesto obolelega prvotnega igralca, ali pa ker so v zadnjem trenutku
zamenjali predstavo na repertoarju.®’ Danilo se spominja, kako so mu pri kosilu prinesli »42
strani tezko vlogo majorja v Fritzchenu s pristavkom, da je ob 2.uri ze sku$nja in zvecer

predstava. «°®

Konec stoletja je obisk v DeZzelnem gledalis¢u narastel in s tem se je sorazmerno povecalo
Stevilo predstav, igralcev pa ne. Igralci so si morali v€asih v enem dnevu zapomniti tudi po
120 strani, kar se je seveda izkazalo za nemogoce. Govekar v svojih pismih benti ¢ez Danila,
kako da ga »ni sram, delati z neznanjem ulog vsemu podjetju sramoto.«°® A razumljivo je, da

je njihovo znanje besedila zelo Sepalo in so bili zato velikokrat povsem odvisni od sufliranja.

o4 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 78.

% Prav tam, 82.
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Danilo opisuje, kako je neki igralec sredi predstave prenehal igrati in se publiki opravi¢il, da
»ni in ni mogoCe obvladati toliko teksta v treh dneh, naj mi slavno obCinstvo to oprosti. «°
Obicajno so igralci besedilo vadili doma od jutra do poznega popoldneva, zveCer pa se
odpravili na gledaliske vaje oziroma sku$nje. Zaradi ogromne koli¢ine teksta so bile te
pogosto ni¢ kaj koristne, saj igralec ni obvladal niti polovice teksta, kaj Sele da bi se lahko
poglabljal v vlogo. Razmere so se nekoliko spremenile s prihodom c¢eskega reZiserja
Innemana leta 1894, ki je uvedel sistem celodnevnih vaj ali sistem »treh storilnosti«: v dnevu
so se zvrstile ali tri vaje ali dve vaji in predstava oziroma dve predstavi. Celodnevni sistem je
sicer povecal Stevilo vaj od 5 do 20 pred predstavo in s tem pripomogel k bolj§im nastopom,
hkrati pa je ve¢ini onemogocil opravljanje dodatnega dela, kar je med igralci povzrocalo

veliko nezadovoljstvo. SkuSnje so bile zato slabo obiskane in zaradi nizke udelezbe precej

kratke.’*

Navkljub uvedbi celodnevnega sistema vaj so se igralci najraje udeleZevali popoldanskih vaj,
po katerih so nato zavili v gostilno. Slovensko gledalis¢e je bilo posebej dobro zastopano v
gostilni Pri belem konjicku, ki je bila v lasti Rasbergerjevega brata Alojzija. Tu so se zbirali
slovenski igralci, reziserji, garderoberji in rekviziterji predvsem ob vecerih, ko nibilo skusnje,
pa tudi po skuSnjah in predstavah, saj je tedaj policijska ura veljala do polnoc¢i. V gostilni je
bilo najveckrat mo¢ srecati prav Rasbergerja in Verovska, redko pa so tja zahajali tudi nemski
igralci. Narodno vprasanje je bilo takrat Ze pogosta tema pogovora in nemalokrat se je
zgodilo, da so neuvidevnega Nemca po hitrem postopku odstranili z gostilne. Ob kozarcu piva
ali vina so se raje druzili s hrvaskimi ali ceSkimi igralci, s katerimi so budili misli o zdruzitvi

Slovanov. ?

Nasploh je obiskovanje gostilen v veliki meri krojilo gledaliski habitus. Rasbergerjev brat
Alojzij je pred gostilno Pribelem konji¢ku posedoval $e gostilno na Zidovski stezi, prevzel pa
je tudi pivnico Auer na Wolfovi ulici, kjer sta brat Pavel in Hinko Nuci¢ pogosto jedla, saj so
bile cene ugodne.”® Po predstavah se je igralska drui¢ina pogosto sestajala tudi v gostilni pri
Kroni v Gradis¢u, zelo uspesne predstave pa so proslavljali z veCerjami v Slonu. V zacdetku
20. stoletja je postal Verovsek zaradi vloge Blaza Mozola v Rokovnjacih tako priljubljen, da
so ga v gostilni Macek na vogalu Cankarjevega nabreza, kamor so slovenski igralci pogosto

zahajali, naslikali na zaokroZeno plocevinasto tablo v podobi BlaZza Mozola s kozarcem vina v

" Danilo, Spomini, 94.

n Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 86.
"2 Rasberger, Moji spomini, 78-79.
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roki.”* Cez dan pa so igralci velikokrat raje kot na vajah posedali v kavarni. Danilo v svojih
spominih opisuje, kako je vsako nedeljo posedal v kavarni Zvezda, kjer je ob pija¢i motril
fante in dekleta ter presojal, ali imajo v sebi potencial za igralstvo. Stalno druzbo so igralci
tvorili tudi v kavarni Caffe im 1. Stock, nahajajo¢i se v hi§i na Sustarskem mostu, kjer so se v
druzbi mescanskih dam in nemskih igralcev udelezevali malomescanskih zabav. Neredko so
zahajali tudi v kavarno Kazine, ki je sicer veljala za $tab ljubljanskih Nemcev. Na vrtu Kazine
je namre¢ stal velik salon, kjer so se v popoldnevih dvakrat tedensko vrstile plesne vaje, na
katere so zahajali plesa Zeljni mladi in stari. Na veCer so v ljubljanski Kazini organizirali
plese, ki sta jih predvsem Danilo in slavni slovenski igralec Ignacij BorStnik redno
obiskovala, saj je »BorStnik [...] raje pil, jaz [Danilo] pa raje plesal in tako se je to
vzravnalo.«”® Plese so sicer prirejali tudi v Citalnici, kjer se je »shajalo vse, kar je imelo zvok

® radi pa so zahajali tudi na maskarade.”” Kazinski veceri pa so bili med

in ugled, «’
Ljubljancani zlasti priljubljeni, ker so se obi¢ajno nadaljevali v t. i pariske vecere, kjer so se
ljubljanski mladci zabavali z vestalkami ljubezni. 1zvoscki so vestno Cakali pred Kazino, saj
so »vsa pota vodila iz Kazine pod Roznik in izvoscki so prav dobro poznali ta »Maison
d'amour«, ker so vedno prevazali udeleZence gor in dol«’® Policija je bordel sicer kaj hitro

odkrila in ga zaprla ter s tem zaklju¢ila senzacionalno ljubljansko afero.”®

Zaradi pogostega videvanja igralcev po gostilnah jim je javnost nadela oznako delomrznezev
in »gospode, ki cele dni preseda v gostilnah in drugod.«® V takratni provincialni Ljubljaniso
se besede hitro §irile in vsako nekonvencionalno dejanje se je naposled znaslo v Casopisih. Ti
so nemalokrat pisali o nesprejemljivem vedenju igralcev, ki so ga po premierah »lumpali z
intendanco.«®! Igralske seanse v gostilnicah so se namre& pogosto sprevrgle v &ezmerno pitje.
Govekar trdi, da se je takratni dramaturg Oton Zupanc¢i¢ po preveliki koli¢ini alkohola rad
»pretepal po gostilnah ter bil na en veer dvakrat aretovan.«®? Do pijantevanj je pogosto
prislo posebno na gostovanjih, na katerih so igralce navadno pocastili zbanketom. Nuci¢ se Se

posebej hudega vecera spominja takole:
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»wZacelo se je s pivom, nadaljevalo z vinom, koncalo se je s sSampanjcem, ki me
je totalno ubil, — da zopet nisem vedel, kaj delam. Drugi dan so mi
pripovedovali, da sem nekaj casa motovilil po kavarni, a naenkrat sem vznak
skocil na biljard in na njem zaspal kakor na postelji. [ ...] Moji tovarisi so vsi

krokali do jutra.<®®

Igralcem pa je navadno intendanca tedensko odobrila vsaj en prost dan, ki so ga velikokrat
izkoristili za izlet. Nuci€ je bil med igralskimi kolegi poznan kot dober organizator izletov, saj
jih je pogosto vodil naokrog, najveckrat sicer v Dravlje do gostilne Pri Kova¢u.®* O raznih
izletih s kolegi v pismih pa pise tudi Govekar, ki nemalokrat omeni, kako se je vedno nasel

nekdo, ki »je hotel, da bi Sel z njim krokat do 4. zjutraj.«85
423. OBLEKA NAREDI CLOVEKA: OBLACILNI STIL SLOVENSK IH IGRALCEV

Standardi tradicionalnega meSCanstva so v 19. stoletju mo¢no vplivali na izoblikovanje
bivanjske in obla¢ilne kulture revnejsih slojev. Modne smernice so hitro pronicale z vi§jih
slojev k nizjim in mes§¢anske obla¢ilne standarde uveljavljale med revnejsimi. Ce se je lahko
Se v 18. stoletju ¢loveka na podlagi videza uvrstilo v dolo¢en druzbeni sloj, postane sedaj
vizualna informacija nezanesljiva in varljiva — mestni prebivalci (na prelomu stoletja tudi
kmetje) zelijo biti obleCeni modno in s tem zabriSejo vizualno druzbeno diferenciacijo. Igralci
od te trditve niso odstopali: v oblacilni kulturi so — z dolo¢enimi specifikami — Zeleli
posnemati tradicionalno mesc¢anstvo, a jim je pomanjkanje ekonomskega kapitala to pogosto

otezevalo. 88

Za igralce je bilo znaCilno posnemanje mesScanskega stila oblacenja, ki pa so mu pridajali
individualisti¢ni, umetniski pridih: »kombinirali so oblacila in se nosili po lastnem okusu in
tako vedinoma sploh vsi umetniki.«®” I1zpostavljanje lastnega okusa se je zlasti kazalo pri tujih
igralcih (Cehih in Hrvatih), ki jih je zaposlilo Dramati¢no drustvo. Za njih je bilo znagilno, da
so nosili obleke po najnovej$i modi in jih kombinirali z dodatki, ki so izrazali njihov osebni
oblagilni okus. Pogosto pokrivalo je predstavljal cilinder. Ceravno so se tudi slovenski igralci
fino oblacili, je tuje igralce od njih loc¢ilo, da niso nosili brk. Vecina slovenskih igralcev je

namre¢ imela brke, saj je veljalo, da je bil moski »v tistih ¢asih posebno pri neznem spolu

8 Nugic, Igraléeva kronika, 81.
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veliko bolj upostevan, Ge so ga krasili brki«®® A po prihodu tujih igralcev, ki so jih slovenski
imeli za vzor, so si tudi domaci postopoma pobrili brke. Sicer pa so se v glavnem trudili, da bi
bili videti ¢im bolj elegantno. Po Rasbergerjevih besedah je v eleganci vedno prednjacil
Danilo, ki tudi sam opisuje, da se je na obiske navadno odpravil ves nakodran, v rokavicah in
s palico v roki.®® Ker kravat takrat $e niso poznali, so nosili »binto«. Slovenski igralci so se
sicer po vzoru slovenskega meScanstva izogibali fraku in cilindru, ki sta veljala za oblacilo
ljubljanskih Nemcev. Poseben oblacilni stil pa je imel Borstnik, ki je »nosil posebno pozimi
kratek zimski suknji¢ in z malim peresom okrasen gorenjski klobucek.«*® Problemati¢no je
bilo, da so bila oblacila precej draga, ekonomski kapital pa ni bil igralski adut. Rasberger se
spominja hvaleznosti, ko mu je prof. Hubad podaril »dobro ohranjeno salonsko obleko, s

katero sem po predelavi $e dolgo let paradiral. «**

Ekonomski vidik ni bil problemati¢en zgolj pri nakupu lastnih oblek, temvec¢ tudi pri nakupu
kostumov. Do zacetka 20. stoletja je bolj ali manj veljalo, da si mora igralec sam priskrbeti
oblacila za dolo¢eno vlogo. Dezelno gledalis¢e je sicer imelo manjSo zalogo kostumov, ki pa
kostumografsko niso mogli pokriti vlog likov, ki so spadali v vi§ji sloj. Gledaliska garderoba
je v glavnem vsebovala historicne kostume za opero in kmecke obleke za veseloigre. Po
pogodbi je moral za dodatna oblacila poskrbeti igralec sam. Nuci¢ opisuje paniko (»A frak?
Kaj bo s frakom? Kje naj ga najdem?«°?), ki ga je zagrabila zaradi nujnega nakupa fraka ob
dodelitvi vloge aristokratskega lahkozivca. Zaradi borne place si novega fraka pa¢ ni mogel
kupiti, zato je kupil rabljenega. Pomanjkanje denarja za gledaliSko garderobo je pestilo
Stevilne igralce, ki so zato veckrat blagajnika Dramati¢nega drustva prosili za predujem, ki pa
ni bil pogosto uslisan.®® Se z ve&jimi problemi so se spopadale igralke, ki so si morale
priskrbeti na lastne stroske celotno garderobo. Danilo v svojih spominih navaja kontrakt
(pogodbo) igralke Dragoile Odijeve, v katerem je navedeno, da »gospodje si imajo
takoimenovano francozko garderobo in potem malo garderobo [...] — gospé in gospodi¢ne pa

vso garderobo, izvzemsi moske obleke, na svoje stroske priskrbeti.«%*

Igralci so se od tradicionalnega meScanstva razlikovali tudi po uporabi $tevilnih toaletnih in

lepotilnih potrebs¢in. Uporaba le-teh je pri ostalih ljudeh pogosto vzbujala za¢udenje in
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nelagodje. Danilo pomni prav nenavaden dogodek, ko mu je v drogeriji gospa oponesla, cemu
potrebuje vse te toaletne pripomocke. Zabrusil ji je, da »Kristus se je tudi mazilil, zakaj se ne
bi smel jaz? [...] Kristus je bil reformator krS¢anskih naukov, jaz pa sem reformator
umetnosti.«*® Igralci so bili maziljena namre¢ vajeni, saj je bilo maskiranje v gledalis¢u del
njihovega vsakdanjika. Vecina slovenskih igralcev se v javnosti sicer ni mazilila ali zelo
neopazno, Nuci¢ pa se dobro spomni, kako mu je gospodinja pokazala vsa li¢ila, mazila in

toaletne vodice, ki jih je uporabljal nemski igralec, stanujo¢ v isti zgradbi. *®
424. KULTURA POMENJKOVANJA 'V SENCI EKSISTENCIALNIH PROBLEMOV

Mescanski habitus je pomembno oblikovala tudi kultura obiskovanja na domu. Mes¢ani so se
ob predhodni najavi radi obiskovali na domu, se pomenkovali in drobno kramljali ter svoja
znanstva negovali tudi preko dopisovanja. Lahko bi rekli, da je bilo 19. stoletje tudi stoletje

prijateljstva, saj se nikdar prej, niti pozneje prijatelji niso tako ljube¢e naslavljali med sabo.®’

Kultura pomenkovanja in dopisovanja je bila mo¢no razsirjena tudi med gledaliS¢niki. Med
seboj so si veliko dopisovali, kar kazejo Stevilna ohranjena pisma — dober primer so pisma
gledaliskega intendanta in pozneje ravnatelja Frana Govekarja in seveda slavnega
slovenskega dramatika Ivana Cankarja, ki je bil tesno povezan z gledalis¢em. Cankar je
namreC spremljal delo ljubljanskih igralcev in z dolo¢enimi reziserji stkal prijateljske vezi, ki
S0 mu nato omogocale prizadevanja, da bi bile vloge v njegovih delih porazdeljene primernim
igralcem.®® Gledali¢niki so si mnogo dopisovali o najnovejsih temah v svetu literature in
gledalis¢a, o problemih znotraj DeZelnega gledalis¢a in slovenskega Casopisja, kramljali o
zasebnem zivljenju in finannih stiskah ter si nenazadnje izmenjevali vljudne in prazne

puhlice, ki so utrjevale njihove socialne vezi.°

A glede na vire so gledalis¢niki najbolj obozevali — opravljanje. Kot namre¢ pravi Govekar,

»rodi vsak uspeh zavist.«'%

V gledaliS¢u so se med igralci pogosto dogajale raznovrstne
zdrahe, ki so bile najveckrat plod medsebojnega ljubosumja ali prikritega rivalstva. Igralci so

se tako med seboj radi opravljali in obrekovali ter se posledi€no spuscali v razlicne spore in
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»igralske kvante«, % ki jim je bilo nemogo&e uiti. Govekar je na primer v pismih rade volje
obrekoval igralce in reziserje, ki so se mu zdeli nekompetentni (»[...] da je Danilo veliko
boljsi reZiser ter da je z Verovikom velik kriz.«!%?). Nugi¢ se denimo spominja blazje
stigmatizacije, ki ga je doletela zaradi ubranitve obrekovanega (»Pripovedovali so, da sem

103

osaben [...]!« °), prav tako pa je po Govekarjevih besedah pozneje kolega Verovsek zacel

proti njemu rovariti — »V Ljubljani vas ¢akajo le intrige, sovra$tvo, nehvaleZnost!«'%
Govekar je bil sicer ves cas preprican, da proti njemu spletkarijo, tako da ga je bil Ivan
Cankar primoran pogosto miriti, &e§ »Pisete mi, kako vas obrekujejo. A to je naravno.«*%
Zanimivo je, da je bil Cankar velik Govekarjev zaupnik, v pismih drugim pa ga je Govekar z
veseljem opravljal, da »mo? je sam vase Ze prav ginljivo zaljublien«*°® in da ves ¢as »hruli in

vsakega — pumpa, da nima Ze nikogar, s katerim biobceval. 107

Kadar pa se med seboj niso opravljali, so drug drugega prosili za usluge. Zaradi nizkega
standarda, ki je igralce mocno pestil in jih spravljal v eksisten¢ne zagate, so pogosto igralske
kolege in znance prosili za posojila ali priporo¢ilo, Kibi jih pripeljalo do ali ugodnega posojila
ali kakrSne koli Stipendije. Govekar svoje dopisovalce pogosto prosi (bolje: jim veleva):

108 " ostali pa so na bolj ali manj prijazen nadin

»PriporoCiti pa me mora§ nemudoma!«
poskusali priti do posojil. Blagajna DeZelnega gledalis¢a je namrec¢ le redko dajala predujme,
saj je povsod vladala financna draginja. Predujme so predvsem nehal izplacevati zaradi
zapravljivih igralcev, ki so Ze zaCetek meseca hodili po predujem, saj je bila »praksa s
wor§usi« [...] takrat naravnost v modi, [...] za kavarne in gostilne.«'%® Zaradi praznjenja
drustvene blagajne je tako dobiti predujem postalo izjemno tezko. Igralci so pri iskanju

posojila morali biti iznajdljivi, saj se na uradniski podpis »ne posoja zdaj nicesar. «*°

Denarne tezave pa so jih veckrat povedle v eksistencialno stisko. To je Se stopnjevalo
druzbeno nerazumevanje umetnosti nasploh in zakoreninjen odpor do gledaliskih

ustvarjalcev. Stalne kritike v Casopisih so igralce in gledaliske ter ostale pisce literature

101 Nuci¢, Igralceva kronika, 63-64.

192 Moravec, Pisma: Druga knjiga, 127

103 Nuci¢, Igralceva kronika, 64.

194 Moravec, Pisma: Druga knjiga, 124.

195 Govekar, Fran. »Pisma Ivana Cankarja meni.« Ljubljanski zvon 54/1 (1934): 95-101.
https://www.d lib.si/stream/URN:NBN:S1:DOC-004PA480/27df44dd-9d30-4039-9c05-7e9de 7e48281/PDF
(dostop: maj 2018).

19 Moravec, Pisma: Druga knjiga, 84.

97 Moravec, Pisma: Prva knjiga, 146.

198 prav tam, 84.

109 Nuci€, Igralceva kronika, 70-71.

110 Moravec, Pisma: Druga knjiga, 130.
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spravljale v tesnobo in otopelost. Jezi¢ni Govekar, ki je svojim dopisovalcem sicer rad solil
pamet, je (bivS§emu) kolegu Ivanu Cankarju pogosto tozil, da »[...] me od vseh strani zbadajo
in psujejo — kako da ne bi zacel izgubljati vere v sebe samega?«111 in da se ga polasca »neka
malodusnost in obupanost [...] — da bi (le) mogel izgnati iz svoje duse ali svojega srca tega
demona!«**? Nerazumevanje javnosti je velikokrat povzrogilo, da so se igralei po&utili
odrinjeni na rob, nerazumljeni in predvsem osamljeni. Govekar je pogosto tarnal, da »Vi ne
veste, kako sem sam — brez pravih, iskrenih somisljenikov. «*'? Nekateri gledaliski ustvarjalci
S0 se (upravi¢eno) pocutili kot boemi — to je predvsem veljalo za gledaliske pisce, kot so bili
Govekar, Cankar in Oton Zupan¢i¢, ki so zaradi razgledanosti in §irine duha imeli boljsi uvid
v takratno druzbeno stanje. Velikokrat so dvomili v svoje literarne sposobnosti, se sprasevali,
ali »bodo kdaj pac¢ res kaj napravil(i), [...] ali (so) morda premlad(i) in preotrocj Lt
Cankarju so denimo pogosto o¢itali, da $¢ ni »o¢id¢en moralnih slabosti«™'® in zato pise o
dekadentnih ljudeh, Govekarju pa, da svoja naturalisti¢na dela kopira iz francoskih romanov.
Prijatelji zal njihovih stisk obifajno niso razumeli, stanovski kolegi pa jim iz zavisti
ve¢inoma niso zeleli prisluhniti Gledalis¢niki so bili zato velikokrat paranoi¢ni, da jih

obkrozajo sovrazniki in da so v resnici povsem sami in prepuséeni zgolj sebi.*®

425 »LEPA BESEDA LEPO MESTO NAJDE« — POMEMBNOST IZREKE V
GLEDALISKEM HABITUSU

Z vzpostavitvijo Solskega sistema in porastom pismenosti se je po Bourdieuju oblikovala nova
oblika simbolnega kapitala: kulturni kapital kot preplet kompetenc, kvalifikacij in
sposobnosti, ki posamezniku omogocajo realizacijo kulturne avtoritete. Pri oblikovanju
kulturnega kapitala je kljuéna formalna izobrazba, saj s pridobitvijo izobrazbe posameznik
prevzame tudi poseben na¢in oblacenja, gibanja in predvsem — govora. S pridobitvijo vi§je
izobrazbe se po Bourdieuju oblikuje tudi podvrsta kulturnega kapitala, izobrazevalni kapital,

ki se izraza v posedovanju dokazil, kot so diploma, magisterij, doktorat ipd.**’

Ceravno slovensko igralstvo ve¢idel ni imelo formalne izobrazbe, so preko igralskih te¢ajev v
organizaciji Dramaticnega druStva in v okviru lastnega habitusa, ki je v mnogem kazal

podobnost tradicionalnemu mescanskemu, razvili mocan obéutek za pomembnost oblikovanja

111 Moravec, Pisma: Prva knjiga, 126.

112 pray tam.

113 prav tam, 128.

114 Govekar, »Pisma Cankarja«, 158.

115 Moravec, Slovensko gledalisce, 80.

118 prav tam, 129.

117 Gripsrud, Understanding media culture, 67.
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8 esar

lepe in pravilne izreke. Pred vstopom v gledaliiée je vsak »zelo vlekel po iblansko,«*!
so jih drustveni profesorji poskusali odvaditi. »Iblans¢ina« je bila produkt ljubljanskega
govora in nemskih besed, ki jih je posebej Zensko mescanstvo rado rabilo, da bi zvenelo
pomembneje. Dramaticno drustvo si je prizadevalo, da bi slovenski igralci dosegli ¢im
pravilnejSo stopnjo »lepe« slovens¢ine in bili govorno vzor tudi gledalcem. Govor je tako
predstavljal prvi pogoj gledaliSke znanosti in mlajSe generacije igralcev so si zacele
prizadevati za »vzgojo organa in za lepo izgovorjavo na odru.«* Pred tem je namred za
pravilni govorni slog veljal nemski govorni stil, ki je se kazal kot »pretrgana govorica in hitri

izbruh, iz portamenta prehajajoéi valoviti govor v Sepetanje. «*2°

Ker so igralci govorili razlicno slovens¢ino (ve¢ina »iblans¢ino«), so kot vzor pravilne in lepe
slovens¢ine profesorjipriporocali gorenjsko govorico ter jo postopoma zaceli izpostavljati kot
edino pravo odrsko izreko. Igralci so zato opravljali tudi terensko delo in po gorenjskih vaseh
poslusali pristno gorenjs¢ino ter se jo trudili posnemati. Govor je tako postal mestoma prevec
afektiran in poln »$vapanja.«**! Za spremembe v govoru sta se na prelomu stoletja zelo
zavzemala Etbin Kristan in Oton Zupani¢. Jezikovne pravde so bile namre¢ zelo pogoste —
najprej so »govorili na v— potem [...] na 1 — pozneje [...] celo na u.«!?? V Zeljipo osve§éanju
sta prirejala shode o pravilni in lepo zvene¢i slovenski izreki, cetudi Danilo pravi, da je

moralo prete¢i skoraj tri Setrtine stoletja, preden so se zedinili, kaj je odrski jezik. 23

Zaradi paznje, ki jo je gledaliS¢e namenjalo govoru, so igralci zaceli tudi zunaj gledalis¢a
paziti na pravilno izreko. Pozornost, ki so jo namenjali pravilnemu slovenskemu govoru, se je
Se povecala s porastom trenj med Slovenci in Nemci, saj se je med taboroma manjSala
toleranca za tujo besedo. Rasberger se spominja, kako so jih na gostovanju v Gradcu napadli
Nemci, ker so jih sliSali govoriti v slovens¢ini. To je po Rasbergerjevih besedah slovenske
igralce $e bolj podzgalo, da so se zavezali, da bodo ves Cas pazili na pravilno slovensko
izreko. Predvsem so pazili, »da ne bi nobeden spregovoril nemske besede. Z vsako tako

spakedranko si moral pladati krajcar. «**

118 Rasherger, Moji spomini, 70.

19 Danilo, Spomini, 76.

120 pray tam, 79.

1211 90varjanje dvoustniénega V namesto trdega L pred srednjimi in zadnjimi samoglasniki.
122 Danilo, Spomini, 83.

123 prav tam, 84.

124 Rasberger, Moji spomini, 70-96.
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426. GLEDALISCE IN ODNOS DO NARODNOSTNEGA VPRASANJA

Ljubljana je v'70. letih 19. stoletja Se vedno nosila mo¢no nemsko podobo. Ta se je izrazala v
nemskih napisih na ljubljanskih trgovinah in ostalih obratih, pa tudi na ulicah je bilo
prisluhniti slovenski besedi prava redkost. Skladno z vzponom klerikalnega tabora so se
vecala trenja med Slovenci in Nemci, v Ljubljani pa se je slovensko mescanstvo z
ustanovitvijo liberalne stranke zaCelo upirati nemski prevladi, ¢etudi so v resnici kapital

postavljali pred narodno vpraganje.*?®

Glede na pregled virov se igralci z narodnostnim vpraSanjem niso preve¢ ukvarjali.
Prizadevali so si sicer za slovensko izreko v javnem diskurzu, sicer pa so bolj kot
»redoljubnim idealom sledili lastnim kozmopolitskim teZnjam.«**® Z Nemci so se zapletali v
konflikte zgolj ob predhodnem izzivanju, sicer pa je le redko prihajalo do zaostritev. Zaradi
sobivanja pod skupno streho najprej Stanovskega in nato Dezelnega gledalisca so slovenski
igralci do Nemcev imeli drugac¢en odnos. Nemski igralci so jim bili zaradi razvitosti
nemskega gledalis€a pogosto vzor. Neredko se je zgodilo, da so si slovenski igralci pri njih
sposojali kostume, opazovali njihov na¢in igranja, jih v tehniki posnemali in tudi objektivno
sprejemali njihovo kritiko. Njihova se jim je namre¢ zdela bolj konstruktivna od slovenske
Casopisne, saj so bili neobremenjeni s kakr$nimi koli politi¢nimi ali osebnimi interesi, da bi

predstavo bodisi hvalili bodisi pljuvali.*?’

Nuci¢ veckrat omeni, kako je zahajal v Landestheater na ogled nemskih predstav, saj So mu
bile zelo zanimive in si je z veseljem ogledoval dunajska gostovanja.*?® Predvsem Rasberger
pisSe, kako so slovenski igralci obiskovali nemske predstave in celo nemski slovenske, saj so
to dojemali kot nekak$Sno medsebojno §olanje.129 Zaradi diletantstva in Zelje po
profesionalizaciji je Danilo » [...] mnogo obc¢eval z njimi in pri prvih reziserjih iskal pomoc¢i
in opore za moj mladi in neizkuSeni talent.«**® Z nemskimi igralci so se ob&asno druzili tudi
zasebno po kavarnah, saj jim je bilo »drustvo poleg zabave tudi Sola za druzabno zZivljenje.
Saj so bili ti ¢lani vrlo naobrazeni in elegantni ljudje izbrane forme.«**' Pa tudi nemskim
igralcem ni bilo slovenskim tezko poklonit komplimenta — Danilo se spominja, kako se je z

njim Zelel seznaniti slavni dunajski igralec Zeschka, ki ga je po ogledu njegove predstave

125 Ravnikar, »Mescanski vsakdan«, 20.

126 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 92.
127 prav tam.

128 Nugic, Igralceva kronika, 60.

129 Rasherger, Moji spomini, 86.

130 Panilo, Spomini, 30.

131 prav tam, 55.
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pohvalil in se zelo zanimal za slovensko gledaliS¢e in njegove razmere ter izpostavil, da je
osvezujoce gledati slovenske igralce igrati v slovenskem jeziku. 182 Vecja trenja so se morebiti
pojavile na prelomu stoletja, ko je bil gnev proti Nemcem in nemskutarjem Ze trdno usidran —
takrat so tudi slovenski igralci nemske promenade po Zvezdi z veseljem »skrajSali in so

morali jadrno beZati nazaj v Kazino. Velik »respekt« so imeli posebno pred Verovskem. «*32

Med gledalis¢niki je izjemoma za politiéno zagretega veljal lvan Cankar, Ki je pozneje postal
tudi prepoznaven ¢lan socialnodemokratske stranke. Cankar je bil oster kritik politi¢ne
mlagnosti in konstantnega spreminjanja politi¢nih stalis¢. Samozvani »resitelji domovine«***,
ki so brez pravih resitev in idej iskali Sloveniji pot izven avstrijskega primeza, so mu veljali
za svetohlince, ki se grejo le »zabavljanje na te »proklete farje«, za resno politiko in literaturo
pa se ne briga Ziva dufa.«'® Cankar je svoje ideje o zdruzitvi juznih Slovanov v skupno
drzavo javno razglasal ter v svojih dramah ostro nastopal ter problematiziral vaske veljake in
politicno spremenljive prvake. Zadnje je najverjetneje tudi vzrok, zakaj veCina njegovih
zrelejSih del ni bila v casu Dezelnega gledalis¢a nikdar uprizorjena — vecina jih je prevec
zgovorno Kritizirala tega ali onega »politicnega prvaka polpretekle dobe [...] in prav zaradi

tega (je bilo) dramam domace gledalis¢e zaprto. «**

Zdi se, da je bila stanovska pripadnost stroki torej mocnejSa od narodnega vpraSanja in
politi¢nih razprtij. K temu botruje tudi dejstvo, da sta si bila habitusa slovenskih in nemskih
igralcev veliko blizja kot denimo habitus igralca v primerjavi s habitusom podezZelskega
veljaka, ki so bili skupaj s kmeti nosilci narodnostnega vprasanja. Predvsem pa so bili igralci
usmerjeni kozmopolitansko s ciljem po uspehu v tujini, ki bi jim omogocil boljsi

eksistencialni standard, ko so ga bili delezni na Slovenskem. 137

132 Danilo, Spomini, 57.
133 Rasberger, Moji spomini, 75.
134 Cankar, Karol. »Izpisem Ivana Cankarja.« Dom in svet 33/1-2 (1920): 21-30.
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:S1:DOC-9IMO3B8L Y/b6b 2c5f8-43bb-4f4c-8afe-74b69f5d8051/PDF
(Dostop: maj 2018).
Cankar, »Izpisem Ivana Cankarja«, 20-21.
136 Moravec, Slovensko gledalisce, 81.
137 Pusi¢, »Umetniki, bohemi, marginalci, izseljenci«, 91-93.
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5. ZAKLJUCEK

Gledaliski habitus je tema, ki je (vsaj v slovenski) strokovni literaturi zanemarjena.
Gledalis¢niki, torej igralci, reziserji, dramaturgi, pisci dramskih del in drugi, so veCinoma
izhajali iz revnejSih slojev meSc€anstva in bili tako otroci obrtnikov, krémarjev, trgovcev ipd.
Revnejsi sloji mescanstva so tezili k posnemanju tradicionalnega meS¢anskega habitusa, ki pa
za popolno realizacijo potrebuje finan¢ni kapital, presegajo¢ eksistencialni minimum. Habitus
gledalis¢nika se je torej v marsiCem zgledoval po tradicionalnem mesS€anskem, zaradi
pomanjkanja ekonomskega kapitala pa ga je v doloCenih potezah le posnemal in ga

preoblikoval.

Morebiti se razlog za nezanimanje o habitusu gledalis¢nika kaze ravno v tem, da je njihov
habitus, ¢eravno v precej potezah specificen, v mnogem podoben mes¢anskemu. Ta teza bi
lahko potrdila tudi manko strokovne literature, ki sem jo naSla za pisanje diplomske naloge.
Profiliranje habitusa slovenskega gledalis¢nika v 19. stoletju je tako predvsem produkt
natanéne analize virov, tj. spominov in pisem. Prav analiza virov je pokazala specifike, Ki so
gledaliski habitus razlikovale od tradicionalnega mesc¢anskega — te so se najbolj kazale v
druga¢nem druzbenem statusu, prezivljanju vsakdanjika, v paznji na pravilno slovensko

izreko, odnosu do narodnega vprasanja in deloma tudi v oblac¢ilni kulturi.

Zaradi izhajanja iz niZjega dela mesSc¢anske populacije in nekonvencionalnega Zivljenjskega
sloga je tradicionalno mesScanstvo in kmetstvo na gledalis¢énike gledalo z nezaupanjem in
odporom, ¢etudi je njihove predstave obozevalo. Te so se v Dezelnem gledalis¢u, nastalem po
pozaru Stanovskega gledaliS¢a, odvijale na to¢no dolo¢ene dni, ki so pripadale slovenskemu
gledalis¢u — Dezelno gledalisce je namre¢ nudilo sobivanje slovenskim in nemskim igralcem.
Priprave na predstave so bile veCinoma kratkotrajne, saj je gledaliSce tezilo k ¢im vec
novitetam in se je ogibalo repriz, za igralce pa je to pomenilo nemogoce kratek ¢as za uCenje
vlog. Zaradi tega je gledaliski vsakdanjik navadno sestavljajo celodnevno ucenje vloge in
veCerna predstava, ki je bolj ali manj temeljila na sufliranju. Po njej so igralci radi zasli v
gostilno, kjer se je kulturno pripivanje veckrat sprevrglo v ¢ezmerno popivanje, zaradi Cesar
so bili pogosto na tapeti javnosti. Ta jih ni sprejemala tudi zaradi v¢asih nekonvencionalnega
in mestoma umetniskega oblacenja, najbolj pa jih je odbijalo mosko licenje, ki je bilo na
Slovenskem sicer bolj znacilno za tuje igralce. Sicer pa jim je primerno oblacenje povzrocalo
hude tezave, saj pogosto niso imeli denarja za nakup novih oblaéil, kar se je predvsem kazalo

kot problemati¢no pri obvezni lastni nabavi kostumov za predstave. Nasploh so denarne
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tezave gledalis¢nike ves Cas pestile in jih pogosto spravljale v eksistencialne stiske, kot so
tesnoba, osamljenost in malodusje. Od tradicionalnega mesc¢anstva pa so se razlikovali tudi v
skrbi za »lepo slovensko izreko«, pri Cemer so zavracali »iblanS¢ino« in se trudili z uporabo
pristnega gorenjskega govora. To je seveda predstavljalo velik odmik od meS¢anske govorice,
ki je bila pogosto meSanica ljubljanskih in nemskih besed ali pa preprosto nems¢ine. A
navkljub zavzemanju za slovenski jezik se politi€no niso preve¢ udejstvovali: v Casu trenj
med Slovenci in Nemci so se gledali§¢niki ukvarjali z narodnostnim vprasanjem bore malo. K
temu je najverjetneje pripomoglo vecletno in Ze tradicionalno bivanje slovenskih in nemskih
igralcev pod isto streho, ki jih je naucilo (vsaj deloma) harmoni¢nega sobivanja. Sploh pa je
med igralci obstajalo medsebojno spostovanje; predvsem slovenski igralci so pogosto gledali
nemske predstave in se pri svojih kolegih ucili nacina igre ter posnemali njihove tehnike,

scenografije in podobno.

Diplomska naloga je tako poskuSala ¢im bolje osvetliti habitus gledaliS¢nika, torej njegov
polozaj v druzbi, njegove navade, okus in vrednote. Ceprav teoretiéno izhaja iz
Bourdieujevega koncepta habitusa, ki je definicijsko izmuzljiv, poskusa jasno in iz¢is¢eno
predstaviti gledaliSki vsakdan, njihova prizadevanja, prepricanja in tendence. Naloga tako
ponyja dobro zacetno izhodiSce v smeri podrobnejSega raziskovanja teme, saj ponuja osnovne

smernice in podstat za nadgradnjo.
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