Vlado Valengic¢

GOSTINSKA IN PREHRANJEVALNA OBRT

Gostilne in vinoto ¢i

Gostilne in vinotoCi so bile obrti* ki jih po policijskih redih iz
1. 1542 in 1552 niso smeli opravljati nemeS¢ani in osebe» Kki so sicer
Zivele v mestih» niso pa nosile meSCanskih bremeni Vendar je pricelo
v 16. stoletju zlasti plemstvo vedno bolj posegati v to podrocje mesS¢an-
skih obrti. Ker so bile po sredi obCutne gospodarske koristi» - plem-
stvo si je hotelo zagotoviti vnovCenje vina pridelanega v lastnih vinogra-
dih ali pa prejetega na racun podloznisSkih dajatev» meSCanstvo pa si ni
pustilo vzeti enega izmed najdonosnejSih pridobitnih virov» - so bili spo-
ri» ki so zaradi tega nastajali» zelo zagrizeni. Do konca pa niso prisli
nikoli» nobena stran ni imela toliko polititcne moci» da bi mogla enostran-
sko v celoti uveljaviti svoje stalisce.

Policijski red iz 1. 1542 je vseboval glede gostiln nekaj splos-
nih dolo¢b. Dovoljeval je gostilniCarjem nakupovanje vina» piva» hrane»
sena» slame in drugih‘potrebs¢in za njihove gostilniSke obrate» niso pa
smeli s temi stvarmi prekupcevati.™ lIzboljSani policijski red iz 1.1552
pa je imel posebno poglavje» ki je bilo namenjeno uravnavanju previsokih
cen prehrane v gostinvah.

Kranjska mesta so Ze v svojem mnenju k policijskemu redu iz
leta 1542 zagovarjala» naj bi bile doloene cene za hrano v gostilnah.
Po tem predlogu naj bi kosilo s petimi jedmi stalo 5 krajcarjev» vecCer-
ja s Stirimi jedmi pa 4 krajcarje; cena ribjega obeda z eno ribjo jedjo
naj bi bila 6 kr.» z dvema pa 7. Kkr. Policijski red iz 1.1552 ugotavlja»
da se pojavljajo pritozbe zoper visoke gostilniSke cene. Ker pa so razli-
ke med posameznimi dezelami» okrozji» mesti in trgi» se cene ne dajo
enotno urediti. DeZelnim marSalom in glavarjem nizjeavstrijskih dezel in
goriSke grofije je bilo naroteno» naj se deZelni stanovi na vsakoletnem
zadnjem zasedanju posvetujejo in upo StevajoC letino doloCijo cene za hra-
no» pijaco» hlevnino in krmo v posameznih deZelah in krajih. Te cene»
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ki bi veljale celo naslednje leto, je bilo treba predloziti nizjeavstrijski
vladi* da jih je mogla po potrebi zniZati in potem objaviti ter da je do-
loCila kazen za prekrSke, Ker so gostilniCarji goste izkoriscali tudi na
ta nacin* da so delali racun le sumari¢no, je policijski red. dolocal, da
gostilniSki raCuni ne smejo biti sestavljeni kar poez* ampak mora biti
v njih posebej navedena hrana* pijata* krma, hlevnma in drugo 'da bo
gost vedel* zakaj izda svoj denar". Ce je gost nameraval ostati dalj
Casa v gostilni* je bilo gostilni¢arju dovoljeno* da se sporazume z go-
stom zaradi cene tudi poez. ®

\Y 16. stoletju so ljubljanski gostilnicarji toCili svojim gostor

le primorska in vipavska vina* ne pa dolenjsko, Kot porota Vaiv;asors
so v Ljubljani prvic¢ zaceli toCiti dolenjca na drobno Sele 1. 1569,6 V
zvezi z uvedeno vinsko naklado* je bilo leta 1582 popisano vino pri ljub-
ljanskih gostilnicarjih in vinotoCih. Ta popis je pokazal, koliko in kak-
Sno vino so imeli gostilnicarji v svojih kleteh. Naslednja tabela vsebuje
rezultate popisa* ki nam daje pregled o stanju tedanjega ljubljanskega
gostilnistva. 1

Stevilo teran vipavec dolenjec
gostiln  sodi tovori sodi tovori sodi tovori
Samostanska vrata 26 80 16 47 6 2 1/2
Stari trg 15 22 23 12 1/2 8 -
Novi trg 17 58 2 1/2 15 5 1/2 4 1/2
Predmestje 3 - 1/2 _
Skupaj 61 160 41 12 74 1/2 20 2 5

Gostilne in vinotoCi, ki so v seznamu iz 1. 1582 navedeni pri
Samostanskih vratih* so bili na vsem tedanjem Mestnem trgu* srediScCu
mestnega trgovskega Zivljenja.

\Y tabeli so upoStevane le tiste zaloge vina* ki so bile w sez

mu izraZzene v sodih in tovorih* ne pa v manjSih.kolicinah kot n.pr. v
sod¢kih in bokalih. Poleg navedenih treh vrst vina je bil popisan Se en
sodCek C¢rnikalca* 1/2 tovora malvazije* 3 tovori sladkega vina ter 2
soda nekega vina neugotovljenega porekla. Teran in vipavec sta* kot ka-
Zejo rezultati popisa* tedaj popolnoma obvladovala ljubljanski vinski trg*
dolenjec* ki so ga priceli toCiti na drobno dobro desetletje prej* je imel
tedaj Se zelo omejen krog prijateljev.

116



VecCina gostiln in vinotoCev je bila, sode¢ po njihovih vinskih za-
logah, manjSega obsega, le osem gostilniCarjev je imelo na zalogi vec
kot 10 sodov vina, pri nadaljnih osmih so se zaloge gibale od 5 do 10
sodov, 22 je imelo na zalogi enega do pet sodov, 23 pa je bilo takih, ki
so imeli vino v manjsSih kolicinah, kot pa je bil sod.

Iz seznama gostilnicarjev se vidi, da so nekateri opravljali tudi
kaksno rokodelstvo, med njimi dobimo krojata, zlatarja, kljuCavniarja
itd. Gostilne so imeli tedanji ljubljanski Zupan Lenart Hren, mestni sod-
nih Wolf Gartner, rudarski sodnik Gregor Komar ter lekarnar Wolf Geb-
hardt. Medtem ko so bili prvotno taki primeri dvojnih obrti v eni roki
ali pa primeri istoCasnega opravljanja gostilniSke obrti in kak3ne javne
sluzbe Se pogosti, je pozneje v me8Canski miselnosti prevladalo nacelo,
da sme vsak meSCan imeti le en vir pridobivanja, ki naj ga prezivlja.
Ko so mesScani 1 1618 razpravljali o policijskem redu, so hoteli glede
vinotoCev in gostiln postaviti sledeta pravila: 1. Zupani in mestni sodni-
ki naj ne toCijo vina,° 2. toCenje vina naj bo dopusfeno samo tistim, Ki
nimajo nobene obrti in nobenega rokodelstva; 3. rokodelcem naj se vino-
to¢i ne dovolijo, ker jih odvracajo od njihovega rokodelstva; 4. e trgo-
vec ali rokodelec opusti svojo trgovino ali svoje rokodelstvo in hoce
opravljati gostilnisko obrt, se mu naj to dovoli; 5. odpravijo naj se vsi
zakotni vinotoCi v mestu in v predmestjih, kjer se zbira navadna prosta-
Ska sodrga; 6. naj se dovoli v mestu 8, v predmestjih pa 2 odprti go-
stilni, ki naj dobijo izveske, da bodo tujci vedeli, kje naj se nastanijo
in ne bodo tavali po mestu. Postavljeno je bilo tudi nacCelo, da ne smejo
lekarnarji opravljati nobene druge obrti ter da se opravljanje meScanskih,
obrti ustavi dezelnim uradnikom in vsem, ki niso mesScani.

Mnenja glede teh pravil so bila zelo deljena, ker je bilo veliko
mesSCanov v eni ali drugi toCki prizadetih. Vecina je zagovarjala, da je
vsak trgovec in rokodelec ne le upraviten tociti vino, ampak tudi oprav-
ljati razne meSfanske obrti. Pri kontnem sklepanju pa je prevladalo sta-
lis€e, da se zaradi popolne enakosti v bodofe ne sme nobenemu trgovcu
ali rokodelcu dopustiti istoCasno tolenje vina. VinotoCi naj bodo dovoljeni
le tistim meSCanom, ki nimajo nobene obrti ali delavnice. Vendar naj ti-
sti, ki hoCejo tociti vino, tudi prenoCujejo tuje goste in se zato preskrbi-
jo z vsem potrebnim. Tistemu pa, ki bi gosta odklonil in ga ne bi hotel
vzeti pod streho, naj se toCenje vina Cimprej ustavi. Lekarnarji, trgov-
ci in rokodelci, ki raje obdrzijo vinotoCe in opustijo svojo obrt, morajo
to javiti magistratu. Starim me8¢anom in rokodelcem, ki se z obrtjo ne
morejo vel prezivljati, sme magistrat dovoliti, da imajo vinotocCe. Ple-
micem, deZelnim uradnikom in drugim prebivalcem, Kki niso bili mesfani,
se je prepovedalo toliti vino ali opravljati meSCanske obrti. Sklenjeno je
bilo, da se odpravijo zakotne gostilne, kjer se je zbirala navadna sodrga.
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Mestnim Zupanom in sodnikom, Kki niso imeli drugega obrta, je bilo
dovoljeno imeti vinoto¢; Ce pa so imeli obrt, potem naj pri njej osta-
nejo," kot drugim me3anom se jim ni dovolila vel kot ena obrt. Da
pa bodo domacini in tujci dobili hrano in prenocis¢e, naj bo med vi-
notoCi v mestu 8 do 12, v predmestjih pa dve odprti gostilni, ki bodo
imele izveske in Kkjer se bodo gosti mogli nastaniti. Ker pa posebno
plemici ne placajo radi in ostajajo dolzni, naj ima vsak gostilnicar
sam pravico, da si pridrzi za placilo svojega ratuna del potnikove
prtljage.

Vino je v Ljubljano prihajalo po Ljubljanici in s tovorniki.
Na Bregu se je v nasprotju s trznimi predpisi razvila prava vinska
trgovina, Ki jo je magistrat 1. 1571 prepovedal, kajti le na cfoloCenem”
trgu in pod nadzorstvom mestne gosposke so se smele sklepati kupcije.
Zato je 1. 1599 tudi narocCil mestnemu sodniku, naj kaznuje tiste gostil-
nicarje, ki letajo tovornikom naproti, da bi druge kupce prehiteli. 10
L. 1651 je mestni svet takim nediscipliniranim kupcem zopet grozil s
kaznijo, ¥1 Tovorniki, ki so prisli z vinom na ljubljanski trg, so ga
morali job prodaji izmeriti vinskim merilcem proti placCilu doloCenih pri-
stojbin. Ker so se merilci pritozili pri magistratu, da nekateri tovor-
niki prodajajo vino brez izmeritve, je mestni svet 1 1634 pooblastil
sodnika, da take tovornike zapre na Tranci. ~ V avgustu 1 1571 je
mestni svet sprejel sklep, da tuji vinski trgovci ne smejo pred sv. Mar-
tinom priti v Ljubljano kupovat vino, kajti mestni trg je moral oskrbo-
vati v prvi vrsti mestne potroSnike, Sele ko je prislo z novo letino, ve¢
vina na trg, so ga smeli kupovati tudi tujci.”™ Da ne bi delali konku-
rence gostilniCarjem, je bilo vinskim trgovcem prepovedano prodajati
vino v manjsSih koliCinah kot sodekin. 14

Koli¢ina v ljubljanskih gostilnah na drobno iztoenega vina se
more v nekih mejah preceniti na podlagi zneska vinske naklade, Kki ga
je mesto placevalo. Vinska naklada je leta 1597 znaSala en petak od
bokala sladkega vina kot malvazije, muSkatelca, vipavca, c<rnikalca, re-
bule in podobnih vrst ter en krajcar od terana, dolenjca, Stajerskega,
hrvatskega, ogrskega vina in moSta. Vino, ki so ga gostilnicarji proda-
li v sodih in tovorih, ni bilo obdavfeno z naklado. Prosto naklade je
bilo tudi vino za domaco potroSnjo, v ta namen dovoljena koli¢ina se je
gibala poobsegu gospodinjstva od 2 do 5 tovorov.

Dezelni stanovi so dali 1. 1597 pobiranje vinske naklade v za-
kup za 3. 050 renskih goldinarjev. Ce se vzame, da so izto¢ili v gostil-
nah na drobno tretjino sladkega vina, za katerega so placCevali od boka-
la petak, dve tretjini pa vina, od katerega so placevali krajcar naklade
- to je bilo priblizno razmerje, ki ga je pokazal popis zalog 1. 1582 -
potem je znaSala kolic¢ina v enem letu na drobno iztofenega vina najmanj
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164.700 bokalov. Verjetno pa je bila precej viSja, kajti tudi zakupnik
je moral imeti pri tem svoj zasluZzek. L. 1627 je prevzel magistrat
zakup vinske naklade za letno zakupnino 3. 600 renskih goldinarjev.
ZviSana zakupnina kaZe, da se je iztoCena koliCina vina dvignila na
najmanj 194.400 bokalov.

Cene vina v gostilnah so dolocali vinski ceniki,, ki pa niso

vedno zadovoljevali gostilni¢arjev in potroSnikov. Ko je mestni pisar

1. 1565 potoval v Gradec, da bi pri vladi posredoval za ureditev raz-
nih mestnih zadev, mu je magistrat narocCil tudi, naj doseZe poviSa-
nje cen vina v gostilnah. Tedanje cene dolotene v vinskem ceniku ni-
so ustrezale zaradi visokih stroSkov pri nakupu vina, tovornlne in dru-
gih izdatkov in se z njimi ni dalo shajati. Mesto je Zelelo, da bi se
smel bokal prodajati prose¢ana in ¢rnikalca po 7, vlpavca po 6, gori-
Skega terana po 5, vipavskega terana po 4, novomeSkega dolenjca pa
po 3 Kkrajcarje 2 denarica.

L. 1597 je magistrat doloCil naslednje cene za bokal pri to-
¢enju vina na drobno: najboljsSi ¢rnikalec, prosefan in vipavec en li-
beralk, slabsSi 12 krajcarjev? boljSi rdeci ali beli teran 9, slabsSi 8
krajcarjev, cena dolenjcu pa je bila doloena na 6 krajcarjev. Gostil-
niSka tarifa je ceno za gosposko kosilo dolo¢ala na 16 krajcarjev, ko-
silo za slugo, ki je dobil polovico vina na mizo, je stalo en liberalk.
Cena mere ovsa je bila doloena na 4 krajcarje, hlevnina od konja za
en dan pa na 8 krajcarjev. ™

Kot se vidi lz sejnih zapisnikov mestnega sveta, je doloCanje
vinskih cen bilo med njegovimi stalnimi nalogami. Leta 1599 je bila
gostilni¢arjem, ki bi prekoracili doloene cene, zagrozena za prvi
prestopek kazen 2 dukatov v zlatu, za drugi prestopek 4, za tretji
prestopek po 6 dukatov v zlatu. Kdor pa bi predpise o cenah ¢etrtic
prekrSil, naj se mu tofenje vina ustavi in se pri tem ne sme prizana-
Sati ne revezu ne bogatemu. IstoCasno je bilo tudi sklenjeno, da se
prepove toCenje vina nemeSCanom. Ako prepovedi ne bi upoStevali, naj
se jim Kkleti zaprejo, vino, ki je nastavljeno za toCenje, pa naj se jim
za kazen odvzame. ® Take odlo¢ne ukrepe je magistrat po potrebi tudi
storil. L. 1717 je dal zapecatiti kleti petih nemeS¢anskih vinotocev, Ki
so potem prosili dezelnega glavarja, da se jim Kkleti odpecatijo, CcCe$§
da imajo v kleteh razna Zivila, ki jih ne morajo pogreSati. Zavezali
so se, da do kon¢ne odlolitve ne bodo tocili vina na drobno. »

Razprava o policijskem redu iz 1 1618 se je dotaknila tudi

vinskih cen. Ugotovila je, da tocCijo gostilnicarji vino predrago in ima-
jo pri tem nekrSCanski dobitek, Ze moSt prodajajo predrago. Pri raz-
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pravi, Kki je bila 8. oktobra 1618, je bilo sklenjeno, da se do sv, Mar-
tina sladka primorska vina ne smejo toliti na drobno draZje kot po 12

kr., vipavska po 9 do 10 kr.,teran 7 do8 kr,, dolenjec pa po 5 do 6
kr. . Okrog sv. Martina,ko se bo vedelo za nakupe Vina, se bo napra-

vil reden obracun in dololila cena.

L. 1622 je vicedom zahteval od magistrata ukrepov zoper viso-
ke cene vina, Z zaCudenjem je deZelna gosposka ugotovila, da se proda-
ja bokal dolenjca po 14 kr.;, teran po 18 kr., Crnikalec in prosetan ter
vipavec pa celo po 24 do 28. kr. Takih cen se Se ne pomni. Letina je
bila ugodna, vzrok visokih cen je vicedom videl v tem, da se je velina
mestnih funkcionarjev ukvarjala tudi z vinsko trgovino, tako mestni sod-
nik, visji Spitalski mojster, mestni pisar. Magistratu je vicedom naro-
¢il, naj v 14 dneh sestavi vinski cenik in ga predlozil deZelni gosposKki
v potrditev. Magistrat si vzrokov draginje ni takoenostavno razlagal kot
vicedom. V svojem odgovoru pravi, da se nedrazi le vino, ampak vsa
Zivila. Glavni vzrok narastanja cen so spremembe in padanje denarne
vrednosti. Kdor kupuje vino na Dolenjskem ali Vipavskem, ga mora ne
le preplacati, ampak dati zanjtak denar, kot ga zahtevajo. Ceber vipav-
ca stane Ze 11 in 12 gld. , dacelo do 10dukatov v kovancih, teran 5 do
6 dukatov, dolenjec 2 dukata in 3 gld. Tovornine in voznine so se podvo-
jile in celo potrojile. Na trgu prodajajo dolenjca v sodih po 11 in 12 Kkr.
Ce draginja ne bo ve¢ naraScala, je magistrat predlagal, da se za vino
dolocCijo naslednje cene: prosetan in c¢rnikalec 24 kr., vipavec 21 do 24
kr., teran 15 do 16 kr. in dolenjec 13 do 14 kr. ©

Ker je bil pri vinu velik nered in je vsak gostilni¢ar dolocal
cene po svoji volji, je vicedom 1 1633 izdal po vladarjevem ukazu vin-
ski cenik, ki je doloCil cene za bokal, vipavskega terana na 10 kr., go-
riISkega in solkanskega terana na 12., vipavca na 14 kr., proseana in
trzaSke rebule 15 kr., c¢rnikalca na 16 kr. in dolerjea na 8 «r. 22 Leta
1653 so bile dolotene naslednje cene: dober pristen prosecan in ¢rnika-
lec 15 kr., slabSi 13 kr 1 den., dober vipavec 12 kr, slabSi 10 kr 2
den., dober teran 9 kr, slabsSi 8 kr, dober dolenjec 6, slabSi 5 kr ,"e

Leta 1711 je mestni svet sklenil, da se izbere nekaj neprizade-
tih. oseb za vinske komisarje, Kki naj nadzirajo gostilne in pokuSajo vino
ter doloCajo cene. Kot nagrado za svoje delo bodo prejeli tretjino za
prestopke vinskega cenika vplatanih kazni. ”

Leta 1719, ko je bila bogata letina, je magistrat izdal za me-
SCanske gostilne cenik z naslednjimi cenami: bokal vipavca, terana in
cividinca 18 soldov, prosecana, refoSka, rebule in goriSkega vina, 24
soldov, ¢rnikalca, muSkatelca in marcevina 30 soldov, najboljSega sta-
rega dolenjca 12, dobrega novega dolenjca 10, slabSega pa 8 soldov.

120



Cena piva je bila dolotena na 5 soldov za bokal. 25

Ze v 16. stoletju je mestni svet ponovno obravnaval primere,

ko so Imeli vinotof nemesCanl ter je vsakikrat sklenil, da se neme-
§Canom toCenje vina ustavi. Medtem ko je Sto v zaletku le za redke
primere, so se v 17. stoletju vinoto¢i nemesSCanov zelo razsSirili. Bi-

lo je to tudi v zvezi z uveljavljanjem dolenjskih vin na ljubljanskem
vinskem trgu. Ko so bile 1. 1582 popisane zaloge vina pri ljubljanskih
gostilnicarjih, je bila med temi zalogami neznatna koliCina dolenjca.
Leta 1622 so bile popisane zaloge Zita in vina pri vseh prebivalcih.
Tedaj je bilo ugotovljeno, da so imeli LjubljanCani v svojih kleteh 784
tovorov primorskih in vipavskih vin (Valvasor pravi "laskih" vin) ter
416 tovorov dolenjskega vina.~® SodeC po zalogah je potroSnja dolenj-
ca v Ljubljani od prvega popisa Ze znatno narasla. Dolenjsko vino na
drobno so tocili zlasti plemici in dezelani' ter njihovi usluZzbenci, bilo
je to vino iz plemisSkih vinogradov in vino, ki so ga prejeli od svojih
podloZznikov na racun podlozniSkih dajatev.

To poseganje plemifev v meSCansko gospodarsko podrocje je
dalo seveda meSfanom povod za pritoZzbe. Leta 1681 je magistrat pre-
povedal 35 vinotoem toCenje vina, ker njihovi lastniki niso bili me-
S¢ani. Zaradi tega ukrepa mesta so se prizadeti obrnili na deZelne sta-
nove, pritozevali so se, da jim je mestni sodnik narocil, naj v dvéh
dneh opustijo vinotoCe, ter da so jim odstranili njihove izveske. Poudar
jali so Skodo, ki bo nastala _za vinsko naklado in se sklicevali na to, da
je bil vinoto¢ vedno prost. Leta 1683 je bil objavljen sklep kranjskih
dezelnih stanov, da ne sme od 1. septembra 1683 noben svetni ali du-
hovni gospod ter dezelan z izjemo komende, ki Ima v Ljubljani svoje
zemljis€e In svoje pomirje, to€iti v mestu vina na drobno. Mes3¢ani naj
ne bi po tem sklepu kupovali, tujega vina, dokler je Se kaj domacega
na zalogi. Po zmerni ceni naj, upoStevajo¢ dobre in slabe letine, odku-
pujejo vino deZelanov In gospodov. Sicer pa naj se ne bi tofenje vina
omejilo le na meSc¢ane, Kker bi to Skodovalo dohodkom 1z vinske naklade,
ampak naj bi vsak 1z prebivalstva prosto tocil vino, kdor bi se pogodil
z nakladnicarjem.

Magistrata taka reSitev ni zadovoljila, zlasti ker so plemiski
vinotoCi s svojim delom nadaljevali. Mesto je s pritozbami pri cesarju
Leopoldu I. doseglo, da je z resolucijo izdano v Gradcu 9. julija 1692
prepovedal neme8fanom, plemiem in neplemlIem, opravljati me3Sfan-
ske obrti, med katerimi je navedeno tudi toCenje vina na drobno.~ Ta
resolucija je bila za mesto najvaznejSe orodje v nadaljnem boju zoper
plemisSke vinotole, ki je v svoji napetosti od leta do leta narascal. Tu-
di cesarska prepoved, ceprav velkrat obnovljena, ni zalegla, plemici In
drugi nemesScani se vinototem niso hoteli odrecCi. Kot se je mesto s svo
jlml pritozbami obracCalo na vladarja, tako so mu tudi deZelni stanovi
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vecCkrat poSiljali svoje vloge* v katerih so se pritoZzevali zoper ukrepe
mesta* s katerimi je omejevalo toCenje vina plemiskim vinotocom. Z
vlogo na cesarja od 12. marca 1707 so svetni in duhovni dezelani iz-
¢rpno obrazloZili svoje stalis¢e v tem vpraSanju. Zavracali so mnenje,
da bi bili vinotoCi me8tanska obrt. MeSfanska obrt je le prodaja iz
druge roke* ko mesScani kupujejo Zivila* blago Itd, ter prodajajo potem
naprej in iSCejo pri tem svoje Kkoristi in svoj zasluzek. V plemiskih
vinotoCih dobijo me3fani dobro vino za 10 ali 12 soldov* Kkar je za nje
bolje* kot pa placevati 14 ali celo 16 soldov za slabo vino. V dobro
urejenih mestih se ne sme dopustiti* da bi zavladalo prekupctevanje in
monopoli. Seveda je moralo plemstvo navesti Se svoje lastne razloge,
zakaj se bori za pravico toCenja vina. ZemljiSki gospodje in podloZzni-
ki ne morejo vnovciti dolenjskega vina drugje kot v Ljubljani in, njeni
okolici. Hrvatska in Stajerska Imata ve¢ in boljSega vina, To vino pri-
haja po Savi in izpodriva dolenjsko. Kras* Pivka in Istra imajo vipav-
ska in istrska vina, ki po kakovosti dolenjsko prekaSajo. Na Gorenjsko
nad Kranjem, okrog Bleda* Radovljice In Bele peli prihajajo gorlska
in furlanska vina* del Gorenjske pa dobiva po Savi Stajerska in hrvat-
ska vina. Toda vsi razlogi niso prepricali vladarja, da bi popustil v
svojem nacCelnem staliS€u* ostalo je pri prepovedi nemesSfanskih vino-
tocev. 30

Mnogi se pa na te prepovedi niso ozirali* stalno je obratovalo
veCje Stevilo vinotoCev* ki jim magistrat te pravice .ni priznaval. Na
predlog mesta je dezZelni glavar izdajal patente, s katerimi je pod groz-
njo velikih denarnih kazni v patentih imenoma navedene vinotofe pozival*
da prenehajo obratovati. V posameznih letih je bilo v patentih navedenih
do 20 neupravicenih vinotoCev. Pa tudi ti patenti niso imeli dosti uspe-
ha* kajti v patentih, ki so se v istem letu velkrat ponavljali se ponav-
ljajo isti vinotoCi* kar dokazuje* da jih prizadeti niso jemali, resno. ™M

Ko si plemstvo drugace ni moglo priboriti pravice do vinotoCev,
so 1 1725 deZelni stanovi ponudili* da prispevajo skozi 25 let po 2, 000
gld. v drZzavno blagajno* da bi smeli skupaj z meSCanstvom,toCiti vino*
Cesar Karl VI. je z resolucijo od 10. oktobra 1725 ugotovil, da je to-
¢enje vina na podlagi uredb iz 1. 1703* 1704 In 1711 meSCanska obrt, da
je to Ze razsojena zadeva In zato naj ostane pri resolucijah in manda-
tih* s katerimi je bila pravica vinotoev priznana mesSanstvu. ©
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8
9
10

Opom

MALj, Reg. | fase. 23, fol. 2 sl. In
mesScCanje v minulih stoletjih, Lju

AS, Stanovski arhiv fase. 394.

b e

42. sl. ;

bljana,

l. Vrhovec,
str.

1886,

250.

Ljubljanski

AS, Rokopis S8t. 49 (iz dolskega arhiva) Verbesserte Polizeiordnug'

1552.
AS, Stanovski arhiv fase. 394.
Gl. op. 3.

J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain,

str. 716.

AS, Stanovski arhiv fase. 550.
MALj, Reg. |l fase. 12, fol. 67 sl.
MALj, Cod. 1/11 =1571, fol. 132.
MAL], Cod.1/16-1599, fol.

11* MALj, Cod.1/27-1651, fol.

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

MALj, Cod.1/25-1634, fol.
MALj, Cod.1/11-1571, fol.
MALj, Cod.1/15-1594, fol.

AS, Stanovski arhiv fase. 550.
MALj, Varla Mag. |I. Mag. aeta
A.S, Vic. arhiv fase. 1-131.
MALj, Cod.1/16-1599, fol.
MALj, Reg.l fase. 23, fol.
MALj, Reg.l fase. 12, fol.

MALj, Varia Mag. | Mag. acta fase.

145",
219.
16s si.
161".
90.

fase.

163 sl.

568.
67 sl.

MALj, Reg. | fase. 23, fol. 269 sl.

MALj, Cod.1/28-1653, fol.

MAL], Cod.1/57-1711, fol. 30* sl.

MAL], Reg.l fase. 23fol. 573.

189’ .
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6;

2;

fol.

fol.

In 56 sl.

97’

86 sl.

1689,

sl.

Buch XI,



26 Valvasor, XI. Buch, str. 719.

27 AS, Stanovski arhiv fase. 550.

28 MALj, Reg. | fase. 23, fol. 320.

29. AS, Stanovski arhiv fase. 550.

30. MALj, Reg. | fase. 23, fol. 470 sl.

31 MALj, Reg. | fase. 23, npr. fol. 465 sl., 536 sl., 546, 549.
32 AS, Stanovski arhiv fase. 550.

Peki

Peki so preskrbovali prebivalstvo z najvaznejSim predme-
tom prehrane, zato so bili pod stalnim nadzorstvom mestne in deZel-
ne gosposke. Glede kakovosti, koli¢ine In cere njihovih izdelkov so bi-

li izdani Stevilni predpisi, ki so imeli namen, da zaS3Citijo potro3Snike
pred izkoris€anjem prodajalcev in jim zagotovijo preskrbo s kruhom.

Najbrz je bila potreba po stalnem nadzorstvu nad prodajo kru-
ha eden izmed razlogov, da so vsi peki prodajali kruh na istem Kkraju.
V prvi polovici 16. stoletja so prodajali kruh pod Tranco. Ker pa je
tam priSlo v prodaji kruha do nereda in tudi prostor ni bil ravno pri-
meren zaradi gneCe, ki so jo povzrocali Stevilni prodajalci in kupci

ter je ovirala promet, je mestni svet 1 1552 sklenil, naj se sezida
kruharna na mestnem svetu med Auerspergovo hiSo in kopalisem na
Starem trgu. Ko je vilcedom sklep o zidavi kruharne odobril, je dalo

mesto zgraditi kruharno na doloenem mestu, danes Stari trg St. 4.

Za kruharno je bil postavljen poseben ¢uvar, peki in pekarice so debi-
li v kruharnl v najem stojnice ter jim ni bilo dovoljeno prodajati kruh
nikjer drugje kakor v kruharni. Poleg pekov-obrtnikov so .smele peci

In prodajati kruh tudi kruharice, to so bile Zenske, kl jim je magistrat
dovolil peko in prodajo kruha glede na njihove gmotne razmere. Smele
so pa peci le ¢rn kruh, medtem ko je bila peka belega kruha In drugih
pekovskih izdelkov pridrZzana pekom-obrtnlkom. ~ Za uporabo kruharne
so morali peki placevati doloCene pristojbine. Leta 1570 je bilo sklenje-
no, da sme c¢uvar kruharne od kruharlc zaradi draginje zahtevati le 2
kr. od enega goldinarja vrednosti kruha, za peke pa je bila dolo¢ena na-
jemnina”™ najprej na 6 kr. od stara Zita, pozneje je bila Ista kot za Kkru-
harice.
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Vkljub temu, da bi po zgraditvi kruharne morali vsi peki pro-
dajati kruh le v kruharni, so bili vendar primeri, da so posamezni pe-
ki prodajali kruh tudi na svojem domu. Mesto je to prodajo dopuscalo,
peki pa so morali dajati ¢uvaju kruharne neko pristojbino tudi od doma
prodanega kruha. Ker pa je Cuvar kruharne dobil na ta nacin premalo,
je magistrat leta 1568 skleni, da morajo peki nositi ve<s, kruh na pro-
daj v kruharno. Na prosSnjo pekov je svoj sklep spremeM in dovolil pro-
dajo doma pod pogojem, da plaCujejo pristojbino za kruharno. Leta 1570"
ko je magistrat zoper peke stroZje nastopil, je zopet prepovedal proda-
jo kruha izven kruharne, toda tudi takrat ni pri svojem sklepu vztrajal,
ampak je popustil proSnjam pekov, da so smeli kruh prodajati doma. ©

Ko je leta 1599 Cuvar kruharne prosil, da se mu prizna zara-
di neke utrpele Skode polovica pristojbin od kruharne, mu je mestni
svet to odklonil. Posledica odklonitve je najbrZz bila, da ni hotel vel
opravljati sluzbe, kajti kmalu nato je magistrat narolil pekom, naj sa-
mi poberejo in tedensko obraCunajo pristojbino za kruharno. Peki so se
tega otepali, zato je mestni svet, ki ril hotel zaradi pekov nositi stro-
Skov za posebnega usluzbenca, sklenil, da morajo sami prispevati za nje-
govo vzdrZzevanje in placevati poleg dotedanjih 6 kr., ki pripadejo mestu,
pri vsakem staru Zzita Se 2 kr. za cuvarja kruharne. ®

S ¢uvarjem kruharne so peki prihajali veCkrat navzkriz. Leta

1608 se je tedanji Cuvar pritozil ez peke, ki so na skrivaj merili Zito

in zahtevali, naj se doloCi drug cuvar, ker sicer ne bodo ve¢ prinaSali

kruha v kruharno. V odgovoru na to pritozbo so peki lzjavili, da sta ne-
razpoloZzenja pekov kriva Cuvar in njegova Zena, ki zmerjata toZence in

jih obdelujeta z Zaljivimi besedami. Magistrat je bil nevoljen, da ga Cu-

var kruharne in peki nadlegujejo s takimi malenkostmi in je sklenil, da

se morata stranki med seboj pobotati ter je spor uradno zakljucil, Le

peka, ki je bil obdolzen tihotapljenja z Zitom, je kaznoval na zapor v
starotrSkem stolpu. ®

Kot se vidi iz ohranjenih obraCunov za kruharno placanih pri-
stojbin, je leta 1506 prodajalo kruh v kruharnl 9 ali 10 pekov ter 6 do
13 kruharie. Posamezni peki in kruharice nekatere tedne niso placali
pristojbin, 1z Cesar se more sklepati, da takrat niso prodajali kruha.”
Leta 1644 je 23 do 25 pekov placevalo pristojbine za kruharno, leta 164S
pa celo 27 pekov, ni pa omenjena v obracunih nobena kruharica, kar ka-
Ze, da se je Stevilo pekov pomnozilo in da kruharice tedaj niso veC pro-

dajale kruha v kruharni. Verjetno so jih peki izrinili, da bi se tako zne-
bili neljube konkurence. Niso pa vsi peki vsak teden prodajali kruha, via-
sih jih 4,5 ali pa celo vec ni placalo pristojbin za uporabo kruharne.™

Za toliko Stevilo pekov je v kruharni primanjkovalo prostora, magistrat
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ni mogel vsakemu prosilcu odkazatl mize v kruharni, ¢e ni bilo nobene
proste, je dodelil eno mizo dvema pekoma, ki sta jo potem od tedna do
tedna izmenoma uporabljala.

Tedenski obracuni se glede koliine Zita, od katere je bila zara-
¢unana pristojbina, zelo spreminjajo, leta 1596 je najmanjSa tedenska ko-
licina znaSala 34, najviSja 160 starov, leta 1648 se je koliCina starov Zi-
ta gibala od 52 1/2 do 223 starov. Sodec¢ po velikih razlikah, ki so bile
od tedna do tedna pri koliinah Zita, so pristojbine odmerjali od Zita, Kki
so ga peki vsakokrat dajali v mletje, in ne od koli¢in, ki so jih v tistem
tednu porabili za peko kruha, kajti peka in prodaja kruha sta se gotovo
gibali bolj enakomerno.

Tudi primerjava med kolicinami Zita, ki so bile obratunane po-
sameznim pekom, pokaZze velike razlike, Leta 1596 je priSlo na vsakega
peka in kruharico povpretno 298 starov sita, razen enega peka so bili vsi
nad tem povpreljem, na kruharice je seveda odpadlo dosti manj. Med pe-
ki sta bila dva, ki sta placala pristojbino od vel kot 600 starov Zita, pri
dveh pa se je koli¢ina Zita gibala med 500 in 600 starov. Leta 1648 je
povprecna koliina Zita na peka znaSala 270 starov, toda en sam je placal
pristojbino za kruharno od 882 starov Zita, pri nadaljnlh dveh je koli¢ina
presegala 600 starov. 1z te primerjave se vidi, da so bili pekovski obra-
ti po svojem obsegu zelo razli¢ni, poleg Stevilnih pekov, ki so porabili
za peko povprecne in celo podpovprecne koli¢ine Zita, so bili veliki peki,
ki so sami imeli znaten delez na celokupni koliini za peko kruha porab-
ljenega Zita. ®

Mestni sodnik in Stirje krudni nadzorniki so imeli nalogo, da obi-
skujejo peke in tehtajo kruh ter ugotav ljajo, ali pecejo kruh v predpisani
kakovosti in tezi. Leta 1593 je mestni svet sklenil, da morajo kruSni nad-
zorniki z mestnim sodnikom tedensko obiskati peke in pretehtati kruh. Ker
pa mestni sodnik ni mogel biti vedno in povsod navzol pri tehtanju kruha,
mu je mestni svet postavil Se namestnika, da je obiskoval peke skupaj z
nadzorniki. Tedaj so bile na novo dolotene kazni za krSitelje predpisov
o0 peki in prodaji kruha. Ce se pri ogledu izkaZze, da s kruhom ni kaj v
redu in da kruh nima predpisane teZe, naj se pek kaznuje prvi¢ s 3, dru-
gi¢ s 6, tretji¢ pa z 9 dukati. Katerega bodo cCetrti¢ zalotili pri prestop-
ku, bo kaznovan s potapljaiko, to se pravi, da so ga navezanega na poseb-
no pripravo potopili in namocili v Ljubljanici. Pri petem prestopku je pek
izgubil, pravico do peke kruha. Od nabranih kazni je polovica pripadla me-
§€anskemu S8pitalu, polovica pa mestnemu sodniku in kruSnim nadzornikom”
Krusni cenik iz leta 1627 je vseboval predpise, ki so se morali po njih
ravnati pri prodaji kruha doma in v kruharni. Pooblasc¢ala je tudi krus-
ne nadzornike, da kaznujejo peke, ki bi te predpise krSili. Pri prvem pre-
stopku so odvzeli peku kruh, pri drugem so ga navezali na potapljaiko iz-
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ven vode, pri tretjem so ga s potapljalko spustili v vodo; ¢e pa bi koga
nasli, da je Ze cCetrti¢ prekrSil postavljeni red, se mu za vedno odvza-
me pravica peci kruh. Krudni nadzorniki naj bi vsak teden vsaj dvakrat
tehtali kruh, pri tem pa jim je kruSni red naro€al, naj paziio, da bo
za repar C€rnega kruha v tezi enak Zemljam za 6 Kkrajcarjev.

Magistrat je veCkrat uporabljal kazenska dolocCila zoper peke, Ki
se niso drzali predpisov, ter jih je vcasih lzvajal z vso strogostjo. Le-
ta 1606 je kaznoval vel pekov zaradi slabega kruha z zaporom v stolpu,
ko so to kazen prestali, pa jim je nalozil Se denarno globo. Peki so zo-
per ponovno kazen ugovarjali, ¢e$S da dvakratna kazen ni dopustna. 12 Le-
ta 1653 je bilo 6 pekov zaprtih v vicedomskem stolpu, ker so pekli pre-
lahek kruh, zadeva ie bila izroCena mestnemu sodniku zaradi posvetova-
nja o odmeri kazni. 3 Zaradi istega prestopka je bil tak greSnik ob dru-
gi priliki postavljen za kazen na klop pri kruharnl, Kkjer je ostal tri ure
v svarilo svojim pekovskim tovariSem in v zasmeh ob¢instvu. Leta 1662
se je pekovski ceh pritozil zoper kruSne nadzornike, ki da preveC strogo
postopajo in hoCejo kaznovati nekatere peke zaradi malenkosti z denarno
kaznijo nad 100 goldinarjev. Toda magistrat je ostal strog, Cetudi je pri-
tozbi delno ugodil. lzjavil je, da bi zaradi pekovske sebifnosti imel~rai;-
log, da od kruSnih nadzornikov lzreCeno kazen poviSa, ne pa zniZuje,
vendar je peke 3e enkrat napotil na sodnike In nadzornike, ki jim je na-
roCil, naj jih milostno obravnavajo. Konc¢no je magistrat opozoril peke,
da bodo drugi¢ kaznovani le s potapljalko ostalim v svarilen zgled, da
se bodo lzggibali svojih neodgovornih in ljudstvu Skodljivih razvad. ~ 4
Tudi krusSni nadzorniki niso vedno dovolj vestno opravljali svojih dolZzno-
sti, zatisnili so vfasih eno ali pa obe ocCesi nad pekovskimi prekrski In
prestopki. Tega mnenja je moral biti vicedom , ki je 1 1713, ko je pre-
jel pritozbe, da prodajajo peki premalo pefen in prelahek kruh ter da
se teza kruha vkljub padanju cen Zita ne zviSa, zagrozil s kaznijo 100
zlatnikov za kru3ne nadzornike, ¢e pekov ne bodo nadzorovali, peki pa,
Ce se zalotijo pri prekrSku, ne bodo usli potapljalkl. »

Cena kruha je bila dolotena s posebnim cenikom, Ki je upoSte-
val spremembe v ceni Zita. Bistvo cenika je bilo, da je cena enote kru-
ha ostala stalna, s spreminjanjem Zzitnih cen se je spreminjala teza te
enote. NajstarejSi ohranjeni krusni cenik, potrjen 31. avgusta 1618 od
vlade v Gradcu, upoSteva cene za star pSenice od 10 do 152 reparjev ter
dolo¢a, da mora kruh za 1 krajcar pri ceni 10 reparjev za star pSenice
tehtati 86 3/4 lota, pri ceni 152 reparjev za star pSenice pa mora za
krajcar kruha tehtati 5 1/4 lota. Cenik ima za vsako poviSanje 2 repar-
jev pri ceni stara pSenice v mejah med 10 in 152 reparjev posebej dolo-
¢eno tezo, Kki ji) mora imeti kruh po ceni 1 krajcarja.
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Cim se je zito podrazilo, so sl peki priceli prizadevati, da bl
jim magistrat dovolil pe€i lazji kruh. Da bi presodil upravitenost takih
zahtev* je dal magistrat veCkrat napraviti preizkuSnje stroSkov pri peki
kruha. Posebne komisije zastopnikov mestnega sveta in pekov so sesta-
vile podroben obrafun stroSkov, upoStevajo ceno za star pSenice, pri-
stojbine za merjenje Zita, prevozne stroSke, stroSke za mletje, pristoj-
bine za kruharno, davke ter stroSke za drva in sol. Tak obracun, naprav-
ljen v 1 1579, je pokazal, da so peki pri kruhu iz enega stara pSenice
pri ceni 2 gld. 40 kr. zasluzili 25 kr. 3 den. ObracCun iz 1. 1627 kaZe
skoraj isti zasluzZzek, to je 25 kr., pri ceni 3 gld. 44 kr. za star pSeni-
ce. Pri prvem poizkusu je Zemlja za 1 kr. tehtala 21, pri drugem pa
14 lotov.

V Casih, ko je bilo pomanjkanje Zita, so peki imeli prednost
pri nakupovanju. Tako je L 1600 magistrat na prodnjo pekom dovolil,
da smejo ob tedenskih trznih dneh nakupovati do 11. ure pSenico sami
pred vsemi drugimi meSfani. Toda obenem je magistrat zagrozil, da
jim bo Zito zaplenjeno In bodo po potrebi Se kaznovani, ¢e se bo ugoto-
vilo, da je eden ali drugi kupil pSenico za prekupfevanje in jo je proda-
jal naprej Italijanom. ®

Ceprav je bila pekovska obrt stara, so se ljubljanski peki ver-
jetno Sele v 16. stoletju zdruZili v ceh. Kdaj je bil ceh ustanovljen ni
znano. Leta 1612 so se peki nasproti magistratu sklicevali na svoj ce-
hovski red, ki da ga je mesto potrdiloj zahtevali so, naj pri tem redu
ostane in naj se jim ne nalagajo nova bremena. NajbrZz je bil ta nastop
odgovor na sklep mestnega sveta, naj peki ubogim ljudem zastonj pece-
jo kruh. Pozivu magistrata, naj mu predlozijo potrjen cehovski red v
izvirniku se peki sicer niso odzvali, vendar je ohranjenih vef dokazov
0 obstoju in delovanju ceha. 1z leta 1627 je vloga "pekovske bratovsiine”
na magistrat, da se spremeni pred 48 leti predpisani krudni cenik, Kker
se je medtem poviSala cena drv, soli In drugih Zivil ter so se povecale
razne dajatve.

Nek”~ere listine v zvezi s to pekovsko vlogo, govore o "pekov-
skem cehu". Iz ohranjenih mestnih sejnih zapisnikov se vidi, da se je
od 1 1635 naprej mestni svet veCkrat ukvarjal s pekovskim cehom, Kki
je odklanjal sprejem novih ¢lanov. Tega leta se je pritozil pek, Kki ga
ceh ni hotel sprejeti in mu ni dovolil, da bi prodajal kruh v kruharni.
V odgovor na to pritozbo so se peki sklicevali na svoja pravila in pro-
sili magistrat, da jih &Citi. Mestni svet je pekom zagrozil s kaznijo, Ce
bi sprej el ceh novega Clana brez vednosti magistrata, sklenil pa je, da
morajo prosilca vélaniti v ceh. Ker ga vkljub temu niso sprejeli, dasi
je bil prosilec ljubljanski mes¢an, jih je magistrat ukoril in je sklenil,
da se morajo stari In novi cehovski mojstri podati v zapor na starotr3ka
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vrata ter ne smejo tako dolgo zapustiti stolpa,, dokler ceh prosilca ne
sprejme in mu ne dovoli imeti vajenca in pomocCnika. Pristojbina za
sprejem, ki jo je prosilec Ze placal cehu, pa zapade v korist mesta
kot kazen zaradi nepokors€ine. Pros8nji, da bi jim kazen odpustili,
mestni svet ni ugodil, ker so bili nepokorni in so Zalili magistrat.
IstoCasno je peke 3Se posebej kaznoval, ker so od drugega prosilca zah-
tevali previsoko sprejemno pristojbino. V drugem primeru istega leta,
ko je ceh zavrnil sprejem novega mojstra, dasi je Ze pred enim letom
postal mesSCan, je mestni svet zahteval, naj mu ceh v 8 dneh sporodci
razloge za odklonitev, ker bo sicer magistrat uradoma ugodil prosnji
za sprejem v ceh. Ko je prosila Zena peka, ki je zagreSil zloCin, naj
se ji dovoli nadaljevanje pekovske obrti, ker pri zlofinu ni bila soude-
lezena, niti ni zanj vedela, je magistrat narocil cehu, da ji mora do-
voliti peko kruha. N0 iz istega Casa je Se nekaj primerov, ko je magi-
strat narocal cehu, naj sprejme nove mojstre, medtem ko je 1 1659
dva pekovska pomocnika, ki sta prosila za obrtno dovoljenje, napotil
na pekovski ceh. Prepustil je cehu, da odloCi glede pomocnikov po svo-
ji uvidevnosti, ceh je namre¢ navajal kot razlog zavrnitve, da je v me-
stu Ze preveC pekov. Ker so se peki pritozevali, da pecejo tudi Zenske
bel kruh, ta pravica pa je bila pridrzana le pekom, je magistrat dal
dovoljenje, da se sme Zenskam odvzeti bel kruh, e ga prodajajo na
mestnem ozemlju. N

Vpliv ceha se je moral tedaj ojaciti. Ceh si je oskrbel tudi no-
va pravila, ki jih je magistrat odobril. 30. septembra 1660, cesarjevo
odobritev so dobila 6. oktobra 1661. Z novimi pravili je bilo Stevilo
mojstrov omejeno na 20} pravila so dobila dolotbo, da kadar kdo od ob-
stojeCega Stevila mojstrov umre, se dopolni njegovo mesto s pomocni-
kom, ki je za obrt vsestransko usposobljen in ima vse potrebne pogoje.
Mojstrski sinovi so imeli prednost pri pridobitvi mojstrske pravice. No-
ben pek v mestni okolici ali kdo drug, ki ni bil ¢lan ceha, ni smel brez
dovoljenja gosposke peci bel kruh ali Zemlje. UboZnim vdovam, pa Ce-
prav niso bile izuCene v pekarstvu, je bila po stari navadi dovoljena sa-
mo peka Crnega ajdovega kruha. lzjeme so veljale le, Ce je bil kdo za
peko belega kruha od ceha ali kako drugace posebej pooblasen. Pravila
so urejala tudi uporabo prostorov v kruharni, s katerimi je v prejSnjih
Casih razpolagal le magistrat. Ce je bil v kruharni prostor tega ali one-
ga mojstra nezaloZzen in se je to zavleklo ¢ez 3 dni, je smel prazni pro-
stor zavzeti brez zadrzka drugmojster dotlej, dokler se prejsSnji ni zo-
pet zalozil s kruhom. ?

Ko je imel nova pravila, je pekovski ceh z veliko vhemo pre-

ganjal vsako poseganje neupravitencev v pekovsko obrt. Leta 1673 se je
ceh pritozil zoper mesSfane, ki so pekli kruh in niso bili v¢lanjeni v ceh.
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Magistrat je sklenil, da morajo s peko kruha prenehati* zagrozil je z
zaplembo kruha in z zaporom v stolpu. L. 1675 je mestni svet na po-
budo pekov ponovno sprejel sklep zoper SuSmarje v pekovski obrti.
Mestnemu sodniku je naroCil, naj da SuSmarje zapreti, dokler ne pla-
¢ajo denarne kazni, na katero so bili obsojeni, in ne dajo jamstva, da
ne bodo krSili predpisov. L. 1697 je mestni svet, tudi na pritoZzbo pe-
kov, narocCil mestnemu sodniku, naj ukaZze straZzarjem ob mestnih vra-
tih, da bolje pazijo na doSle kmete In razne gostace, ki prinasSajo v
mesto kruh In Zito, in ga v Skodo mltnlne, pristojbin za merjenje, kru-
harne ter v Skodo vseh pekov prodajajo na komendskih tleh. Takim,
ljudem naj strazarji ob mestnih vratih blago zaplenijo In prinesejo na
magistrat, da se razdeli.

Pekovski ceh je bil nekaj ¢asa lastnik mlina na Selu, ki ga je
pred cehom imel v lasti avgusStinski samostan v Ljubljani, Mlin je bil
prvotno na 5, pozneje na 10 kamnov. L. 1726 je pekovski ceh prodal
mlin z raznimi pritiklinami in premininami deZelnim stanovom za
3. 200 goldinarjev nem3ke veljave. "4

Iz podatkov po daviénih knjigah o Stevilcnem stanju pekov se
vidi, da so po dolo¢bi pravil iz 1. 1660 svoje Stevilo precej omejili.
Medtem ko je njihovo Stevilo v sredi stoletja presegalo 20, leta 1640
jih je bilo 27, leta 1660 pa Se 23, so ga v naslednjih desetletjih zniza-
li veCkrat precej pod v pravilih doloteno Stevilo.2”™ Ceh je ponovno
odklanjal sprejem novih mojstrov In se je skliceval, da je v cehovskih
pravilih doloteno Stevilo Ze doseZeno. Odklonjeni psosilci so se potem
navadno pritoZili magistratu, ki pa ni soglasSal s cehovskim tolmacenjem
Stevila mojstrov. Ceh je dolo¢bo ozko razlagal in menil, da je Stevilo
doseZzeno, Ce je bilo v mestu 20 pekovskih mojstrov, magistrat pa je
bil za SlrokosrcnejSe tolmacCenje. Najvisje doloCeno Stevilo je bilo po
mnenju magistrata doseZzeno le, e je 20 mojstrov res opravljalo svojo
obrt, peklo kruh In ga prodajalo v kruharni. Zato je vkljub ugovorom
ceha 1. 1677 sklenil, da morajo prosilcu, ki je Imel vse pogoje, dovo-
liti peko kruha in prodajo v kruharni, Kkjer so bili Se prazni prostori.

\ prilogah k mestnim knjigam dohodkov se nam je ohranilo n

kaj podatkov o koli¢ini Zita, ki so jo peki porabili letho za peko kruha.
Kot je bilo Ze povedano, so peki in kruharice, ki so prodajali kruh,

platevali mestu doloCeno pristojbino za kruharno. Del teh pristojbin je

Sel v mestno blagajno In je lzkazan med mestnimi dohodki. Priloge za
leto 1596, 1644 In 1648 vsebujejo tedenske obraCune pobranih pristojbin
z imeni pekov, koli¢inami Zzita v starih, od katerih so placevali pristoj-
bino, in zneske platanih pristojbin. Kot se vidi iz teh prilog so morali
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1 1596 pekl-obrtniki In kruharice plafevati enako pristojbino, ki je
znaSala 6 kr. od stara zita, medtem ko je znaSala v 1 1644 in 1648
8 krajcarjev. Leta 1596 je bila pristojbina za kruharno obraCunana

od 5661 starov Zita, leta 1644 od 7712 in leta 1648 pa od 7312 1/2
stara. Za 1 1644 sicer manjkajo obracCuni devetih tednov, toda na po-
dlagi podatkov o prejetih zneskih pristojbin se je dala izracunati koli-
¢ina Zita, od katere so bile platane pristojbine za kruharno.

\Y/ primeri s Stevilom prebivalstva so bile koli¢ine Zzita kar
znatne, saj je priSlo na prebivalca v vsakem primeru veC kot en star
letno. PotroSnja zita je bila gotovo viSja, kot jo kazejo podatki o pri-
stojbinah placanih za kruharno. Ti podatki so bili Ze po svojem znaca-
ju kar najnizji, saj je vsak prodajalec kruha gledal, kako bi ¢im
manj placal. Tudi ni v pristojbinah za 1. 1644 in 1648 zajeta prodaja
kruha po kruharicah ter peka kruha v posameznih gospodinjstvih, ki je
gotovo zavzemala vsaj manjSi obseg. Saj so tudi posamezni mesScani
in drugi mestni prebivalci kupovali Zito ali pa ga celo pridelovali in ga
dajali v mletje; poleg zita za kruh, ki so ga pekli peki, so se troSile
Se precejSnje koli¢ine drugega zita.

Opombe

1 MALj, Cod. 1/8-1551/52, fol. 161 in 162% 1. Vrhovec, Die wohllobl.
landesfurstl. Hauptstadt Laibach, Laibach 1886, str. 72 sl.;
V. Fabjanci¢, Knjiga sodnikov in Zupanov I. del, fal. 240.

2 Dovoljenja kruharicam za peko kruha npr. MALj, Cod. 1/10, fol. 1833,
Cod.l/12, fol. 24, Cod. 1/22, fol. 141 sl. in Cod. 1/31, fol. 1075.

3 MAL]j, Cod. 1/10-1570, fol. 33in 64.

N

MALJ, Cod. 1/9-1568/69, fol. 80,85, 91'sl., 97; Cod.l/10 - 1570
fol. 88, 104, 107.

MAL], Cod, 1/16-1599, fol. 123'in 128.

MALJ, Cod. 1/20-1608, fol. 92.

MAL], Cod. X111/15-1596, priloge k dohodkomkruharne.

MAL], Cod. XI111/61 -1644, Cod. X111/66-1648, priloge kruharne.
Gl. op. 7 In 8
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24
25
26
27

MALj, Cod. 1/14-1593, fol. 4 sl., 64.

MAL,J, Varia Mag» |. Mag, acta fase. 2, fol. 37
MALj. Cod. 1/19-1605/06, fol. 165J.

MALj, Cod» 1/28-1653, fol. 200’

MALj, Cod. 1/32-1662, fol. 67.

MALj, Cod. 1/59-1713, fol. 46 sl.

AS, Vie. arhiv fase. 1-131.

MALj, Cod. r/15-1594, fol. 52’ sl.; Cod. 1/45-1677, fol. 159* sl. ;
Varia Mag. | Mag. acta fase. 2, fol. 29 sl. in 36; Vrhovec, :n.o0. m.
str, 262 sl.

MAL], Cod. 1/17-1600, fol. 30.

MALj, Varia Mag. | Mag actafase. 2, fol. 31 sl.
Cod. r/22-1612, fol. 144 sl.

MALJ, Cod, 1/25-1633/35, fol. 330'sl., 339, 347;
Cod. 1/26-1636, fol. 20 sl., 59sl., 62sl., 66, 86', 112s.

MAL}], Cod. 1/30-1659, fol. 103] Cod. 1/31-1660, fol. 107s

Pravila cehovskega reda iz leta 1660 v prevodu dr. Rudolfa Andrejke
po originalu v arhivu nekdanjega pekovskega zdruZenja mi je dal na
uporabo Alojzij Potolnik.

MALj, Cod. 1/42-1673, fol. 37 in 118; Cod. 1/44-1675, fol. 18 slI*;
Cod. 1/51-1697, fol. 395.

AS, Vic. arhiv fase. 1-15 in fase. 1-150.

MAL], Cod, XV11/1-81,davine knjige od 1600 do 1700. =

MAL]j, Cod. 1/45-1677, fol. 121, 135, 144 sl.? 159 sl., 170.

MALj, Cod. XIIl/15, Cod. XIIl1/61 in Cod. XIIl/65, priloge kruharne.
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Preskrbovanje mesta z mesom ni bila le pravica mesarjev, am-
pak tudi njihova dolZznost. Magistrat se je ukvarjal z mesarji predvsem,
ko je bilo treba doloCati cene mesa ali pa, ko je kaznoval mesarje, ki se
niso drzali predpisanega mesarskega reda. Zaradite tega se je ohranilo
najveC tistega, kar se je nanaSalo na dolZznosti mesarjev proti mestu in
prebivalstvu, manj o pravicah, ki so bile uteleSene v mesarskem cehu.
Ni znano, kaj vse so vsebovali privilegiji mesarskega ceha, glede kate-
rih so mesarji 1 1636 trdili, da so stari Ze 600 let, saj, kakor se zdi,
se niso ohranila niti cehovska pravila ljubljanskih mesarjev iz 17. sto-
letja»

Nakup za zakol potrebne Zzivine je ljubljanskim mesarjem veckrat
povzrocal skrbi in tezave. Na Kranjskem je ni bilo vedno dovolj in so jo
morali ljubljanski mesarji nakupovati tudi v sosednih dezelah. VcCasih pa
so jim na domacCem trgu delali konkurenco tuji kupci.

L. 1568 je mestni svet pooblastil nekatere mesarje, da gredo
preko Mure in v druge kraje kupovat vole za mesto, zapretil pa jim je
s kaznijo 50 dukatov, ¢e bi kupljene vole prodali drugam. ~ Okrog 1.1570
so se ljubljanski mesarji pritozili magistratu, da v krajih, kjer so tedaj-
obicajno kupovali Zivino, kot Sti¢ni, Ortneku, Ribnici, Borovnici in Gam-
berku (pri lzlakah), ne morejo vel dobiti ne drobnice ne goveje Zivine.
Tudi ve¢ drugih gosposk je svojim podloznikom prepovedalo, da bi jim
prodajali Zzivino, ki kljub prepovedim gre v laSske deZele kot Stajerska in
koroSka. Magistrat naj izposluje pri dezelnih stanovih, da bo nakupovanje
Zivine v deZzeli prosto, prepove pa naj se goniti koroSko in Stajersko Zivi-
no ¢ez Kranjsko v Italijo. Tudi nakupovanje na Stajerskem, kjer so kupo-
vali Zivino v celjski grofij, Bistrici, Vitanju ob Pohorju,, Mariboru, Lip-
nici in Stainzu, jim je bilo nekaj ¢asa prepovedano. L. 1599 so se mesar-
ji zopet pritozevali nad prekupcevalci in tihotapci, ki jim iz rok trgajo
Zivino in jo tihotapijo iz deZele na Benefansko. Zlasti je bilo razvito tiho-
tapstvo s koStruni v okolici Bleda, Bele pecCi, Dovjega in soninja.2 Toda
tudi mesarji se niso izogibali tihotapstva, €e je bilo v njihovo korist. Po
naroCilu dvorne komore je deZelni vicedom 1 1636 obvestil magistrat, da
ljubljanski mesarji kupujejo vole z izgovorom, da so za mestne potrebe, v
resnici pa jih ponocCi tihotapijo na LaSko in v Furlanijo. Taki tihotapci bo-
do kaznovani. 3 Ko so se kranjski deZelni stanovi zavzemali za omilitev
prepovedi izvoza zivine na LaSko, dovoljen je bil izvoz iz dezele le na po-
dlagi potrdil, da je Zivina namenjena za potrebe Trsta, Gorice in Reke, je
bil magistrat pozvan, da pove svoje mnenje. Magistrat pa se s tedanjo pre-
povedjo ni strinjal, menil je, da je le pretveza, da se beneSkim apaltator-
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jem (trgovcem, Ki so od vladarja dobili izklju€no pravico za nakup in iz-
voz) omogocCi na racun podloZznikov in v njihovo Skodo nakup Zivine po po-
loviécni ceni. Ker pa bi mogla imeti brezpogojna ukinitev izvozne prepove-
di svojo slabo stran, je mesto predlagalo, naj za izvoz v Trst, Gorico

in Reko ostanejo potrdila, da je Zivina namenjena res navedenim mestom.

Nakupovanje Zivine izven deZele pa je bilo vfasih zvezano z za-
pletljaji, ki so izvirali iz tedanjih trgovskih in pravnih obiCajev. Leta 1662
sta dva ljubljanska mesarja toZila magistratu tri druge, ker niso placali
svojih dolgov na Stajerskem in zaradi tega ne moreta iti tja nakupovati Zi-
vino. Stajerski upniki bi jim namre¢ naprtili odgovornost za dolgove njiho-
vih ljubljanskih tovariSev in bi jim mogli odvzeti Zivino, ki jo bi nakupili.
Ljiibljanska mesarja sta zato prosila, magistrat, naj naroCi mesarjem, da
svoje dolgove poravnajo, sicer bosta od njih zahtevala povrnitev nastale
Skode. 5

Ce so se mesarji pritoZzevali zoper izvoz iz deZele ali pa so toZi-
li nad drugimi tezavami, ki so jih imeli pri nakupovanju Zivine, jim je to
dostikrat sluzilo le kot pretveza, da so od magistrata zahtevali poviSanje
cen mesa. Magistrat je s posebnimi ceniki dolofal cene, vecicrat je mest-
ni svet dololil ceno tudi le za posamezno vrsto mesa, po potrebi je s po-
drobnimi dolocili urejeval prodajo mesa. L. 1549 je kaznoval z zaporom
v Spitalskem stolpu In z globo 10 dukatov mesarja, ki ni hotel stranki po-
streCi s tele¢jim mesom. Sklenil je, da morajo mesarji vsakomur, bodisi
revnemu, bodisi bogatemu, dati telefjega ali govejega mesa, kolikor bi ho-
tel. Ne smejo pa prodati nobenemu tujcu celega teleta brez Zupanovega do-
voljenja. ® Pozneje enkrat je mestni svet sklenil, da se tudi meSanom ne
sme prodajati celih telet brez vednosti Zupana ali pa mestnega sodnika. Na-
men teh prepovedi je bil, prepreciti izvoz iz mesta.» Ko se je izvedelo,
da sta mesarja klala in prodajala krave namesto volov, je magistrat skle-
nil, naj jih mestni sodnik kaznuje z dvema dukatoma v zlatu. ® Leta 1635
so bili poklicani pred mestni svet cehovski mojstri mesarjev in jimje bilo
naroeno, da morajo po dolofeni ceni prodajati rg.agc brez drobovine. Sme-
jo pa strankan, Kki kupijo mesa za 15 do 20 funtov /veliko nogo ali glavo za
6 kr., manjsSo nogo pa po 5 kr. Mesarji s tem sklepom niso bili zadovolj-
ni, ponovno so ugovarjali, sklicevali so se na svoja 600 let stara pravila
in prosili, da se jim dovoli prodajati z mesom tudi drobovino. Toda magi-
strat je ostal pri svojem sklepu, ker pa so mesarji le prevel pritiskali,
jim je svetoval, naj se obrnejo do deZelne gosposke. 9 lz 1 1593 je sklep,
da morajo mesarji prodajati meso po teZzi, kot to dolofa mesarski red, ne
pa na oko, kot so nekateri delali. Kdor sepo tem ne bi ravnal, se mu bo
prepovedalo opravljati obrt skozi tri leta. Ta sklep pa je menda bil v nekaj
letih pozabljen, kajti 1. 1599 je mestni svet ponovno narocal mesarjem pod
groznjo kazni zaplembe mesa, naj tudi teleCje meso prodajajo po tezi, ver-
jetno so prodajali vCasih 3e vedno le kar na oko.*0
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Iz 17. stoletja je ohranjenih vel mesarskih redov s ceniki za
razne vrste mesa kakor tudi kolicinami raznih dodatkov drobovine in
drugih manjvrednih delov, ki so jih smeli mesarji dodajati kupljenim
kolicinam mesa. Ti dodatki so bili mnogokrat vzrok sporov med me-
sarji in potrosSniki. Mesarski red iz 1 1624 je za mesarje, ki so ga
krSili dolo¢al za prvi prestopek kazen enega dukata v zlatu» za dragi
prestopek dveh dukatov, tretji¢ pa kaznujejo mesni nadzorniki po svoji
uvidevnosti. Mesni red iz 1 1650 je poleg istih kazni za prestopke do-
loCal Se kazni za tiste, Kki bi sleparili pri tezi mesa. Kazni so bile:
libra za lot osleparjene teZe, privezovanje na sramotilni kriZz in od-
vzem obrti. Kazen privezovanja na sramotilni kriz je za nekaj Casa
najbrz Ze prisSla iz navade ter je bila ponovno uvedena 1 1635. Tedaj-
je namre¢ mestni svet opozoril mesarje na neotesanost mesarskih po-
mocnikov in je sklenil zato pri mostu zopet postaviti kriz. Proti koncu
17. stoletja je magistrat’ veCkrat uporabil kazen privezovanja na KriZz.
Leta 1697 je sklenil, da se vsi mesarji, ki so prodajali meso v navz-
kriZzju s cenikom, priveZzejo v sobotah za Stiri ure na sramotilni kriz»
prvi pride na vrsto cehovski mojster, potem pa vsako soboto zapovrst-
jo po en mesar. Leta 1699 je mestni svet zaradi predrzne nepokorsci-
ne zopet obsodil veC mesarjev, da se po vrsti, zacenSi s cehovskim
mojstrom, postavijo za dve uri ob stamotilni kriz. H

Cehovska organizacija je mesarjem dajala priloznost za izko-
riSsCanje potroSnikov, ¢e so dovoljevale okolis¢ine ponudbe in povppra-
Sevanj a si niso pomiSljali izrabiti svoj monopolni polozaj. V takih pri-
merih je mesto mislilo na ukrepe, s katerimi bi monopol mesarjev
zlomilo s poveCanjem konkurence. Ko so mesarji 1. 1667 zopet proda-
jali meso v navzkriZzju z mesarskim, redom, jih je magistrat, pozval,
naj se drzijo predpisov. Zagrozil je, da bo v primeru njihove nepokor-
nosti razglaSeno v mestu In izven mesta, da sme vsak prignati v mesto
Zivino, jo zaklati in prodajati meso na drobno.

Iz sejnih zapisnikov mestnega sveta vidimo, da je moral magi-
strat pogosto dolocati cene mesa. Prvi podatki o ceni mesa so iz leta
1526, tedaj je bila doloCena cena za funt mesa od prvovrstnega vola na
1 krajcar. Leta 1575 se je zglasilo na magistratu 16 mesarjev, ki so
prosili med drugim tudi, da se jim dovoli prodajati dobro meso po 2
kr. funt. Mestni svet je proSnjo mesarjev tedaj zavrnil in sklenil, da
naj glede cene govejega mesa ostane pri starem ceniku. Mesni cenik iz
1. 1624 je dolocil ceno za funt dobrega govejega mesi na 2 kr., toda
drugi cenik iz julija istega leta je zviSal ceno na 2 kr.» 1 den. Leta
1650 je znaSala cena za funt istega mesa 2 kr. 2 den. Leta 1660 je ma
gistrat dovolil mesarjem prodajati meso od 1 do 4 funta po 4 solde (2
2/3 kr.) in sicer kot stoji v zapisniku, "iz naklonjenosti magistrata do
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svojih podloZznih, vkljub temu, da je njihova kaznjiva upornost boli zna-
na kot njihova v tej stvari dolZzna pokornost. " Tudi s cenikom Iz leta
1691 je bila dolofena cena na 4 solde. Mestni svet je dolofal tudi cene
drugih vrst mesa, teleCjega, kostrunovega, kozli¢jega itd,, vendar naj
zadostujejo navedbe gornjih, cen, da pokaZejo tedanjo raven in gibanje
mesnih cen v razdobju skoraj dveh stoletij. Leta 1697 je mestni svet
sklenil, naj se mesni cenik natisne in razobesi pri mesnicah.'

Cene mesa niso ostale vedno skozi vse leto neizpremenjene,
mnogokrat jih je bilo treba prilagoditi sezonskim spremembam v ceni
Zivine. Tako so v sejnih zapisnikih primeri, ko je mestni svet na pros-
njo .mesarjev okrog velike noci zaCasno poviSal ceno mesu, to poviSanje
je trajalo do blnkoStih, v€asih pa do sv, Jakoba. Ko so mesarji 1 1699
Ze v mesecu februarju pritiskali na magistrat, da bi dololil viSje cene,-
jim je svetoval, naj potrpijo, do velike noci, ko obitajno prosijo za povi-
Sanje. Bila so pa tudi leta, ko je mestni svet proSnje mesarjev za povi-
Sanje cene zavracal, ¢e§ da za to ni upravitenega razloga, leta 1671 pa
je ob zavrnitvi izjavil, da mu viSje gosposke ocitajo, da nima za mesar-
je pravega reda In se zato meso predrago prodaja. **

Mesarji pa se niso vedno zadovoljevali le s proSnjami., ko sc
hoteli doseci, da bi magistrat zviSal ceno mesa ali pa ugodil drugim zah-
tevam. VcCasih so se sklepom mestnega sveta uprli in poskuSali s stavka-
mi ali pretnjo stavke izsiliti tisto, .kar jim ni uspelo s proSnjami. V ta-
kih primerih so enostavno zaprli svoje mesnice in ustavili prodajo mesa.
Toda tudi mestni svet je pokazal pri teh sporih svojo odlo¢nost. Ko so
1 1575 prosili mesarji, .da bi smeli zviSati cenb mesa, je mestni svet
ostal neizprosen .pri svojem, sklepu, da poviSanja ne dovoli. Dva mesarja
sta. nato v znak protesta odpovedala mesnici, magistrat jih je z-ato kazno-
val z denarno kaznijo 50 dukatov v zlatu, drugim pa je pod globo 100 du-
katov narocil, .da morajo .zz delom nadaljevati, drZzati se mesnega reda in
oskrbovati mesto z mesom. " Leta 1651 je magistrat narocCil mesarjem
s groznjo visokih kazni, da preskrbijo mesto z mesom za velikonocne
praznike, iz tega se da sklepati, da so hoteli prenehati s prodajo. Tudi
1 1702, ko so sporocili magistratu, da jim ne bo mogofe preskrbeti me-
sta z dobrim mesom in so navajali draginjo in pomanjkanje krme kot ra-
zlog, je mestni svet odloCil, da morajo mesarji zaenkrat prodajati meso
po doloCeni ceni

Nadzorstvo nad mesarji so imeli posebni od mestnega sveta iz-
brani mesni nadzorniki. Leta 1524 je magistrat doloCil dva mesna nad-
zornika, v 17. stoletju so bili Stirje nadzorniki. Mesni nadzorniki so ime-
li nalogo nadzirati, da so se mesarji drzali mesnih redov in cenikov, ver-
jetno pa so imeli tudi dolZznost, skrbeti za zdravstveno nadzorstvo. Po skle-
pu mestnega sveta iz leta 1653 je bilo mesarskemu cehu narofeno, da me-
sarji ne smejo pod kaznijo 20 zlatnikov zaklati nobene Zivine, ki je niso
pregledali mesni nadzorniki. ~
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Ko je mestni svet 1 1618 razpravljal o policijskem redu.se

je moral ukvarjati tudi z raznimi pomanjkljivostmi pri mesarjih. Ste-
vilne so bile pritozbe, da mesarji vsiljujejo kupcem preve manjvred-
nih dodatkov kakor tudi, da nimajo do me8fanskih Zen nobenega res-
pekta, jih ogovarjajo z neprimernimi besedami in jih pustijo predolgo
Cakati. Zato je mestni svet naroCil mesarjem, naj se drZijo mesnega
reda, ki so ga pred kratkim spremenili in izboljSali mesni nadzorniki.
Proti meSCankam naj bodo poniZznejSi in naj jih ne pustijo predolgo ca-
kati. Magistrat pa hoCe upoStevati tudi Zelje mesarjev, zato bo na pri-
hodnjem zasedanju deZelnih stanov predlagal, naj se podloznikom pre-
pove prodajati Zivino Lahom in tihotapcem, ampak naj jo prodajajo me-
sarjem v mestu.

Kot drugi obrtniki so mesarji preganjali vsako konkurenco, Kki
bi jim mogla Skodovati. Svinjsko meso in slanino so prodajali tudi
branjevci in prodajalci sira™ leta 1599 pa so mesarji s pritozbo doseg-
li, da je magistrat sklenil prepovedati prodajo svinjskega mesa in sla-
nine branjevcem in prodajalcem sira in zaSCititi mesarje pred njihovo
konkurenco, pc¢tem ko so mu naznanili cene, po katerih bi prodajali sla-
nino in mast. Ko so mesarji iskali pri magistratu zasScito pred kmet-
sko trgovino, je naroCil mestnemu sodniku, naj se ob treh zaporednih
trznih dneh razglasi, da bo odvzeto meso kmetu ali tujemu mesarju, Ki
bi ga prinesel v mesto brez primernega potrdila. Leta 1635 je magi-
strat na zahtevo podal vicedomu svoje mnenje glede potrditve cehovskih
privilegijev ljubljanskih mesarjev. Tedaj je priporocal, da se mesarji
v mestu zaS¢itijo pred konkurenco, ki jim jo delajo tuji mesarji, mesar-
ski pomocniki ter razni SuSmarji, ki ne nosijo nobenih bremen. Te kon-
kurente naj bi v okoliSu ene milje okrog Ljubljane odpravili. V tej zade-
vi so bili zasliSani tudi zastopniki nekaterih okoliSkih gosposk, tako ko-
menda nemSkega viteSkega reda, zakupnik FuZzin in oskrbnik deZelnih po-
sestev na Kranjskem. Ti pa se niso strinjali z vsemi zahtevami mesar-
skega ceha, poudarjali so, da gledajo mesarji le na svoje koristi.

Prepovedi konkurence pa so najbrz ostale v pozabi®, kajti 1.1636
je mestni svet zopet narocal mestnemu sodniku, naj ugodi proSnji mesar-
jev, ki so hoteli, naj preneha prodaja klobas in svinjskega mesa na trgu
ter da se ustavi delo podezelskih mesarjev. S prodajo mesa so v Ljub-
ljani veckrat 3udmarili tudi podloZniki Zupnika v Smarju. Ljubljanski me-
sarji so si prizadevali, da bi Zupnik kot zemljiSki gospod svojim podloz-
nikom ustavil SuSmarjenje v Ljubljani, toda tega niso dosegli.

Po sklepu mestnega sveta iz 1. 1575 so morali mesarji koZe, Ki
so jih imeli naprodaj, najprej ponuditi po primerni ceni ljubljanskim me-
§tanom, Sele Ce jih meSCani niso kupili, so jih smeli prodati drugim
osebam in tujcem. "
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Ljubljanski mesarji so bili zdruzeni v svojem cehu, ki je bil
med najstarejSimi v Ljubljani. Leta 1465 jim je cesar Friderik IlIl. po-
delil privilegij, da opravljajo mesarsko obrt z vsemi pravicami in na-
vadami, kot so jih imeli mesarji v Stajerskih mestih. Ta privilegij
jim je bil ponovno potrjen; 1 1501 ga je potrdil cesar Maksimilijan/

1 1531 pa kralj Ferdinand. 22 Zdi se pa, da ljubljanski mesarski ceh
tedaj Se ni Imel svojih lastnih cehovskih pravil ter da jih je dobil Se- =
le leta 1674, ko jih je potrdil cesar Leopold I|I. Dopis notranjeavstrij-
ske vlade v Gradcu, ki je leta 1706 obvestila vicedoma v Ljubljani, da
je pravila potrdil JoZef L, se je skliceval le na Leopoldovo potrditev
"starodavnih rokodelskih pravil in privilegijev'! Najbrz so do tedaj/ker ;
niso imeli lastnih cehovskih pravil, Iljubljanski mesarji uporabljali za
urejevanje svojih pravic in dolznosti cehovska pravila mesarjev v Mari-
boru. To bi se moglo sklepati po nekem primeru Iz 1. 1659, ko je ma-
gistrat dovolil mesarjevi vdovi, da opravlja po moZevi smrti mesarsko
obrt. Mesarji so zoper to magistratno odloCitev ugovarjali, ¢eS da se
s tem uvajajo neobifajne navade in so predloZili v podkrepitev svojega
ugovora pravila mariborskega mesarskega ceha, po katerih bi bila nic-
na odobritev za opravljanje obrti, ki je bila izdana mesarjevi vdovi. Ma-
gistrat je sklicevanje na mariborska pravila zavrnil, ker niso -bila v =
nobeni zvezi z ljubljanskimi in tudi niso bila potrjena od magistrata. z3

Mesarski ceh si je vcCasih lastil nad mesarji pravice, ki mu
po mnenju c¢lanov niso pripadale. Ko je hotel ceh kaznovati mesarja in
mu tudi odvzeti obrt, je magistrat na pritoZzbo prizadetega ukoril ceh
in cehovskega mojstra zaradi takega veCkratnega samovoljnega nastopa-
nja in mu pod kaznijo prepovedal vsako vmeSavanje.

V posesti mesarskega ceha so bile njive, ki so jih .¢lani .uziva-
li po doloCenem vrstnem redu. L. 1658 se je pritozil pri magistratu -
mesarski mojster zoper soflane ceha, ¢e§ da mu nocCejo prepustiti nji-
ve, Kki je postala prosta po smrti enega izmed mojstrov, ceprav je po
cehovskem redu na vrsti. Mestni svet je tedaj prepustil reSevanje tega
spora mestnemu sodniku, kateren” je narocCil, naj pritegne Kk razpravi
Se nekatere cClane mestnega sveta.

Mesarski ceh je imel nekajkrat spore z okoliSkimi -mesarji. Po *
cehovskih pravilih bi se morali v ljubljanskem mesarskem cehu vclani-
ti tudi mesarji v okoliSu do treh milj okrog Ljubljane. Ti pa so se c¢lan-
stva v cehu otepali, kajti ¢lanstvo jim je nalagalo bremena in dolZnosti,
ki so jih sicer bili prosti. Ker pritoZzba pri deZelnem glavarju ni imela
uspeha, so se 1 1708. obrnili naravnost na vladarja. Cesar jim je dal
prav, toda s tem jim ni bilo pomagano, kajti okoliSki mesarji so se
vkljub temu izogibali ¢lanstva v Iljubljanskem cehu. L. 1728 je grasSka
vlaoa obravnavala proSnjo mesarskega ceha, Ki je hotel prisiliti okoliSke
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mesarje, da pristopijo v ceh in je narocila vicedomu, naj SCiti ljub-
ljanske mesarje v njihovih pravicah.

Meso so mesarji prodajali na mesarskih stojnicah, ki so pri-
padale mestu in deZelnemu knezu. Velina mestnih mesarskih stojnic je
bila na Gornjem mostu (poznejsem Cevljarskem mostu). Ker pa so me-
sarske stojnice na mostu prevel ovirale promet in tudi drugacCe ni bil
to primeren prostor za prodajo mesa, je nadvojvoda Ferdinand,

1. 1614 dovolil pobiranje mostnine v dvakratni viSini pod pogojem, da
se mesarske stojnice prestavijo iz mosta na drug primeren kraj. '

To se je tudi zgodilo, na Gornjem mostu so mesarske stojnice podrli

in napravili nove kramarske prodajalnice. Mesarske stojnice so bile
preneSene k Spitalskim vratom. L. 1665 je magistrat postavil dve novi
mesnici pred Krizevniskimi vrati v GradiS¢u. KrizevniSkl red je posta-
vitvi teh mesarskih stojnic ugovarjal, verjetno se je bal, da ne bi zara-
di teh mesnic bila prizadeta mesarska obrt na krizevniSkem zemljiscu.
Magistrat je vicedomu pojasnjeval, da stojnic ni postavil iz nasprotova-
nja krizevniSskemu redu, ampak ker v starih ni bilo dovolj prostora za
veCje Stevilo mesarjev. "8 Dve mesarski stojnici sta bili podlozni me-
SCanskemu Spitalu.

Vicedomskemu uradu je bilo 1 1515 podloZznih 9 mesarskih
stojnic, tudi vicedomski urbar iz 1 1636 je izkazoval 3e isto Stevilo
mesnic v Ljubljani, ki so mu bile podlozne. S kupno pogodbo od 29. no-
vembra 1725 je deZelnoknezZja komisija prodala mestu mesnice, vrtove,
dvorce poleg Ljubljane in Zupnijski urad Kozarje. Po urbarju za nekdaj
vicedomske nepremicnine iz 1. 1726 je bilo tedaj le 8¢ 6 teh mesnic. ™9

Tudi iz mestnih davénih knjig se vidi, da so se mesarji po uki-
nitvi stojnic na Gornjem mostu, preselili iz Starega trga. L. 1610, to-
rej preden so bile odpravljene stojnice na mostu, je Zzivelo na Starem
trgu 9 mesarjev, 3 so bili v RoZni ulici, 3 pred Vicedomskimi vrati, 2
pa v SentjanZevem predmestju. L. 1651 pa so bili na Starem trgu le
Se 3 mesarji, 1 je bil pred vicedomskimi vrati, 8 jih je bilo v Sentjan-
Zevem predmestju, 2 pa pred Samostanskimi vrati. SedeZ mesarjev je
tudi v naprej ostalo SentjanZevo predmestje, kjer jih je 1. 1700 bilo tu-
di 8, pred Samostanskimi in Spitalskimi vrati je bil po 1, v Gradis¢u so
bili 4, na Starem trgu pa le en sami mesarji so se torej preselili v
predmestja.
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Vlado Valencic

PREGLED LJUBLJANSKEGA OBRTNISTVA V 17. STOLETJU

Mestne davine knjige,, ki so za 17. stoletje ohranjene skoraj v
celoti* vsebujejo podatke. 1z katerih se more sestaviti pregled o Stevil-
¢nem stanju ljubljanske obrti in rokodelstva. ~ Tak pregled ni sicer po-
polnoma toCen, kajti vpisi v davtnih knjigah so pogosto pomanjkljivi, po-
klici davinih zavezancev niso vedno navedeni. Vendar dajejo tudi Stevil-
¢no nepopolni podatki sliko o raznovrstnosti tedanjih rokodelskih panog in
0 njihovem razvoju.

\ naslednjih, pregledih so obrtne in rokodelske panoge razdeljer
po posameznih skupinah, ki naj bi zajele veC ali manj sorodne obrti. Kot
glavno merilo sorodnosti je sluzila tvarina, ki so posamezne rokodelske
skupine obdelovale in predelovale. Zato tvorijo eno skupino obrti, ki so
jim. bile kovine glavni predmet obdelovanja in predelovanja, drugo skupi-
no tvorijo obrti, ki so obdelovale kamen in kamenine, tretje lesne obrti
itd.. Dosledno se taka razdelitev ni dala izvesti, za nekatere obrti je bi-
lo treba vzeti drugacna merila za njihovo sorodnost. Tako so nastale tu-
di skupine prehranjevalne in umetnostne obrti. V<Casih je bilo znacCaj ne-
katerih obrti tezje opredeliti, zlasti e so bile selo samosvoje ali pa so
bili predmeti obdelovanja razlicni, taki primeri so uvr3ceni v skupine, ki
se zde najblizje. Na ta nacin je n.pr. pozlatar uvrsen v skupino kovin-
skih obrti, Ceprav je zlatil, kovine, les ali pa usnje. Preglednost bi trpe-
la, Ce bi nastalo veC skupin, ki bi vsebovale le malo Stevilo obrtnih pa-
nog in bi tudi te bile le maloStevilno zastopane. V pregledu so vsebovane
vse obrtne panoge, ki so omenjene v davénih knjigahj v isto panogo sc zdru-
Zeni obrtniki, ki se navajajo pod razlicnimi nazivi, pripadajo pa istemu
rokodelstvu (n. pr. Goldschmied, Goldarbeiter, Goldschlager so skupaj v
panogi zlatarjev, Leinweber, Weber v panogi tkalcev, Farber, Schwarz-
farber v panogi barvarjev in podobno). Ni pa bilo mogote v pregledu upo-
Stevati gostiln in vinotoCev, ker so jih nekako do sedemdesetih let le izje-
moma omenjali in so menda Sele v zadnjih desetletjih 17. stoletja zaceli
redno navajati gostinsko obrt pri davinem zavezancu, Ki jo je opravljal.

Podatki se nanaSajo na vsako deseto leto. V prvi ohranjeni davcni
knjigi za 1. 1600 je le malo davinih zavezancev oznacCenih po poklicu, podat-
ki so preveC fragmentarni, zato niso vzeti v pregled. Ker pa se za 1.1650
niso ohranile davtne knjige za vso Ljubljano, manjka namre¢ knjiga za Sta-
ri trg, so v pregledu upoStevani podatki za 1. 1651.
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Kot se vidi iz tabel, se je Stevilo obrtnikov po davinih knjigah
v posameznih desetletjih zelo spreminjalo, enkrat je naraslo, drugi¢ pa-
dlo, razlike so vcCasih tako znatne, da jih ni mogofe pripisati normalne-
mu razvoju, ampak jim je treba iskati vzroke tudi v nacinu vodenja dav-
¢nih knjig in nacCinu obdavcéenja. Tudi skupno Stevilo vseh v davinih knji-
gah vpisanih davénih zavezancev se je v nekaterih desetletjih zelo spre-
minjalo, nara8fanju so sledila nazadovanja, Stevilke ne pokaZejo enotne
smeri razvoja. VeCje razlike se zopet opazijo pri Stevilu oseb obdavce-
nih z obrtnim davkom, ki je bil uveden v dvajsetih letih 17. stoletja.
Vendar pa marsikateremu davinemu zavezancu, ki je bil osnaceti kot
obrtnik, ni bil predpisan obrtni davek. Pri posameznih je sicer naveden
razlog oprostitve, n.pr. obrtnega davka je bil oproS¢en urar, ki je po-
pravljal uro na grajskem stolpu, ravno tako je bil opro3en dimnikar, Ki
je ometal dimnike v mestnih hiSah. Tudi cenilci lesa so bili za svoje
delo nagrajeni z oprostitvijo od obrtnega davka. Poleg nekaj takih prime-
rov pa so StevilnejsSi tisti obrtniki™ kjer ni naveden nikak razlog oprosti-
tve.

Stevilo vseh davinih zavezancev, zavezancev obrtnega davka ter
obrtnikov, ki niso plafevali obrtnega davka, pokaZe naslednja tabela.

Leto: 1610 1620 1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690 1700
Davéni zavezanci 534 515 524 681 697 673 652 711 774 685

Zavezanci obrtnega
davka - - 345 401 413 370 307 371 431 303

Obrtniki brez obrt-
nega davka - - 3 18 26 11 161612 25

Ce se primerja skupno Stevilo obrtnikov s Stevilom zavezancev
obrtnega davka, se vidi, da se Stevila, izvzemSsi za 1 1651, gibljejo
vzporedno; ko naraste Stevilo zavezancev obrtnega davka, naraste tudi
Stevilo obrtnikov, ko pa Stevilo prvih pada, nazaduje tudi Stevilo drugih.
Zato je verjetno, da nam Stevilo posameznih let kaZe vsakokratno smer
razvoja, Cetudi ne ustreza mogoCe popolnoma pravemu Stevilcnemu sta-
nju. Zanimivo je tudi, da je delez davinih zavezancev, ki so morali pla-
Cevati obrtni davek, v primeri vseh davinih zavezancev nazadoval, 1. 1630
je znaSal skoraj 66%, 1. 1660 blizu 55%, a 1. 1700 pa komaj 44%. Pri
podatkih za 1. 1700 je treba upoStevati, da je bil za obrtni davek v dav-
¢ni knjigi vpisan tkalski ceh kot skupni davtni zavezanec vseh tkalcev,
medtem ko so bili v prejSnjih letih navedeni posamezni tkalci. Ker je
bilo 1. 1700, kot je mogoCe sklepati po znesku obrtnega davka, 15 tkal-
cev, bi se torej moralo Stevilo zavezancev obrtnega davka temu primer-
no zvisati.
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Obrtniki so tvorili dobro polovico zavezancev obrtnega davka.
Od drugih je odpadlo najve¢ na gostilne in vinotoce, ki pa so v davcnih
knjigah prvotno le izjemoma kot taki oznaceni, ter na trgovce in kra-
marje. Poleg pravih obrti so bili podvrZzeni obrtnemu davku tudi razni
drugi poklici kot n.pr, trobentaci, goslaci, piskaci, merilci vina in so-
li itd.

So pa Se drugi razlogi, da mestne davine knjige ne morejo da-
ti popolnega pregleda o stanju obrtniStva v tedanji Ljubljani. Mesto je
izterjevalo obrtni davek le od oseb pod njegovo jurisdikcijo ne pa od
obrtnikov, ki so bili podlozni drugim gospostvom, n.pr. komendi nem-
Skega viteSkega reda, stolnemu kapitlju, Skofiji itd. Mestne davine knji-
ge seveda ne vsebujejo obrtnikov, ki so bili podloZzni drugim gospostvom.
Poleg obrtnikov, ki so imeli pravico opravljati obrt in so bili vlanjeni
v cehih,so bili tudi Se krojacCi in cCevljarji v sluzbi plemicev, viSje du-
hovsCine in samostanov, ti rokodelci so smeli delati le za potrebe svo-
jih delodajalcev. Tudi ni manjkalo rokodelcev-SuSmarjev, obrtnikov brez
mojstrske pravice, ki so na skrivaj opravljali obrtniske posle in proti
katerim je cehovsko rokodelstvo vodilo stalen boj. Obrt in rokodelstvo
sta torej bila v mestu bolj razSirjena, kot pa kaZejo podatki mestnih
davinih knjig.

Seznam oseb iz 1. 1706, ki so bile zavezane za platevanje me-
snega krajcarja, je izkazoval v Ljubljani 453 druZinskih poglavarjev z
obrtniskim ali rokodelskim poklicem, torej znatno ve¢ kot bi sodili po
mestnih davénih knjigah. Seznam zavezancev mesnega Kkrajcarja iz leta
1706 je bil pa¢ sestavljen z drugega vidika. Zajeti je moral vsa gospo-
dinjstva v mestu, ki naj bi placevala mesni krajcar, zato so v njem po-
pisani druzinski poglavarji iz mestnih delov, ki so pripadali drugim go-
spostvom, n.pr. Krakovo, ki je bilo v celoti, in vse SentjanZevo pred-
mestje, ki je bilo delno pod krizevnlSko komendo; isto je bilo z mestni-
mi deli pod drugimi gospostvi. V seznamu z 1 1706 so upoStevani tudi
rokodelci, ki so bili v plemiSkih in drugih sluzbah, s svojim poklicem
so navedeni stari in bolni rokodelci, ki niso vec opravljali obrti in niso
bili zavezani, da placujejo obrtni davek. Konc¢no ni izkljuceno, da so bi-
li v seznamu vpisani s poklicem razni rokodelci, ki so opravljali obrt
kot SuSmariji, ne da bi imeli mojstrsko pravico.

Tudi takrat, ko je mogofe primerjati Stevilo obrtnikov posame-
zne panoge po davcnih knjigah z drugimi podatki o isti obrtniski panogi,
n.pr. s Stevilom udeleZencev na ljubljanskih letnih sejmih, se vidi, da
podatki davinih knjig velkrat zaostajajo za drugimi podatki. Po sezna-
mih sejmarjev se je 1 1610 udelezevalo ljubljanskih sejmov do 8 doma-
¢ih klobucarjev, 4 vrvarji, 7 jermenarjev In 8 krznarjev, medtem ko lzka-
zuje davina knjiga za Isto leto le 5 klobucarjev In 1 vrvarja, Stevilo jer-
menarjev in krznarjev pa je v davcni knjigi Isto kot Stevilo obiskovalcev
sejmov.
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Iz podatkov v mestnih davcénih knjigah si je tudi mogofe napravi-
ti sliko, kako so bili pripadniki posameznih obrtnih panog naseljeni po
raznih delih mesta in po predmestjih ter kako se je naselitev v 17. sto-
letju spreminjala.

Naselitev obrtnikov nikakor ni bila enakomerna na vsem ozemlju
tedanje Ljubljane, ampak kakor so bili deli mesta, ki so bili za obrtnike
v sploSnem bolj privlaini kot drugi, tako so si pripadniki nekaterih obrt-
nih panog izbrali svoj prostor bolj ali manj zdruZzeni v posameznih mest-
nih in predmestnih delih. Na Starem trgu je bilo najve¢ obrtnikov in so
bile zastopane skoraj vse obrti. Toda nekatere obrtne panoge, ki so bile
v zaCetku 17. stoletja Se na Starem trgu, so se pozneje preselile drugams
tako je bilo n.pr. z mesarji, druge, n.pr. Krznarji in vrvarji, pa so se
tam v celoti zbrale. Na Mestnem in na Novem trgu je bilo le omejeno
Stevilo obrtnih panog. L. 1610 je bilo v SentjanZevem predmestju izkaza-
nih 8 Cevljarjev, 1. 1700 pa niti eden. Tkalci, ki so bili prvotno v raznih
mestnih delih, so se naseljevali proti koncu stoletja najve¢ v Hrenovi uli-
ci, kjer je za 1. 1700 izkazan tudi sedez njihovega ceha. Rozna ulica je
bila zelo priljubljena cCevljarjem, v njej je 1. 1700 prebivalo kar 5 pripad-
nikov tega rokodelstva. KovacCi so opravljali svojo obrt v SentjanZevem
predmestju in pred vicedomskimi vrati, le redko zasledimo posameznega
kovaca tudi v kakSnem drugem predmestju.
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Pregled Stevila obrtnikov

1610 1620 1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690 170(_%

Kovaci 8 6 8 7 4 7 3 6 7 4
Umetni kovaci 1 2 2 2 2 1
KljuCavnicarji 5 3 4 6 5 5 1 4 5 4
Kleparji 1 1 3 2 1 1
NoZzarji 1 4 4 2 3 4 2

Sabljarji 1 1 1 1 1

Iglarjl 1 1 3 4
Ostrogariji 2 2 4 4 4 3 2 3 2 1
Sestilarji 1
Kotlarji 2 2 2 2 1 1 1 1
Zvomr ji 1 1 1

Puskarji 1 2 3
Pasarji 2 1 2 1 4 2
Zlatarji 5 3 5 lo 8 9 6 2 3 1
KosUrarji 2 1 2 2 1 1 2 4 2 2
Okleparjl 1 1 1

Urarji 1 1 1 1 2 1
Pozlatarji 2 3 1 2

Kovinske obrti 30 18 35 45 38 34 26 27 33 19

Usnjarji 1 1 1 1 3 3 5
Irharji 1 1 1 1 2 2 1
Izdelovalci

kordovana 1 1 1

Torbarji 4 4 4 1 2 2 2
Jermenarji 7 4 5 8 5 9 6 8 6 2
Sedi arji 4 4 3 4 4 4 2 3 5 2
Cevljarji 23 15 18 30 21 22 20 23 17 11
Krznarji 8 7 11 13 10 10 8 12 9 6
Rokavlcarji 1
Knjigovezi 1 1 1 2 2 2

Usnjarske in
kozarske obrti 42 32 39 62 48 52 42 55 42 31
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1610 1620 1630 1640

Tkalci 6
Suknariji
Suknostrlzci 1
Barvarji 1
Tiskarji platna
Krojaci 19
Klobucarji 5
Trakarji

Vrvarji 1
Nogavicarji

Flettici

Izdelovalci odej

Tekstilne in
obladilne obrti 33

Stavbeniki
Zidarji
Kamnoseki
Loncarji
Steklarji

N A PN

za obdelavo
in kamenin 14

Obrti
kamna

Mizarji 5
Strugariji

Tesarji 4
Sodarji 5
Kolarji

lzdelovalci puski-
nih kopit

lzdelovalci

orgelj

Lesne obrti 14

21

13

14

w w

31

P o R A

12

AN RO

PR RO

17
12

41

15

NG NGNS

16

1651 1660 1670 1680
7 4 3 5

2 1 1

2 3 2 1

2

N

14 16 10 2

11 11 10 7
1 2 3 5
3 3 2 2

2
1
1

39 41 32 47

6

3 1 1
6 4 3 4

2 3 1
14 10 5 5
6 6 3 9
2 2 1 1
5 1 1 1
2 2 3 5
4 2 2 2
1 1

19 13 11 19
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1610
Glavnikarji

lzdelovalci gumbov
Sitarji

Strunarji

Milarji

Obrti za izdelovanje
kosti, Zime itd.

Peki 14
Mesarji 17
Medicarji 1
Pivovarji

Prehranjevalne
obrti 32

Kiparji
Slikarji

Rezbarji

Umetnostne obrti

Ranocelniki 1
Lekarnarji 1
Brivci

Zdravstvene in
higienske obrti 2

Skupaj vseh
obrtnikov 167

1620

10
13

23

[N

119

1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690

22
11

34

171

27
15

42

233

149

22
14

37

23

N

39

1

1

14 15
7 17
3 3
24 35
1 2
3

1 5
3 3
1

3 4
144 198

4

[EEN

19
20

42

221

1700

15
15

31
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1610

Kovinske obrti
Usnjarske in
kozarske obrti
Tekstilne in
oblacCilne obrti

Obrti za obde-
lavo kamna in
kamenin

Lesne obrti
Prehranjevalne
obrti
Zdravstvene in
higienske obrti

1651

Kovinske obrti
Usnjarske in
kozarske obrti
Tekstilne in
oblacCilne obrti
Obrti za obdelavo
kamna in kamenin
Lesne obrti
Obrti za obdelo-
vanje Kkostij

Zime itd.
Prehranjevalne
obrti

Umetnostne

obrti

Zdravstvene in
higienske obrti
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Razdelitev obrtnikov po mestnih delih
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1700

Kovinske obrti
Usnjarske in
kozarske obrti
Tekstilne in
oblacilne obrti
Obrti za obde-
lavo kamna in
kam enin
Lesne obrti

Obrti za obdelo-

vanje kosti,
Zime itd.
Prehranjevalne
obrti
Zdravstvene in
higienske obrti

1 MALj, Cod.

2 V. Valencic,

XVIII. stoletja,.

0
@ >
K
0
S
Moo
>a
3
3 3
4 1
3 1
4 2
1
7 10
2
26 20
XVI1/1-81,

fca

a S EY g 73 +3
g4 2 a § 0 B
] o 3> &0 Q %
& b o g
com a A m = > X Q
08 2Y . & Bon . min o
U5 o & O gm 3 ° 78
a HMPpjs m K fh Pl ¢ 13 U o O En
1 12 1
1 15 5 2 1
1 12 4 20 2 2
1 4 2
1 2 1 4
1
3 1 5 1
1
6 4 51 12 20 4 9 4 1
Opombe

davCtne knjige od 1600 do 1700.

O gospodarski strukturi ljubljanskega prebivalstva v zaCetku

Kronika V/1957, str. 8.
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Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave zv. 3f

Ljubljanska obrt od srednjega veka do zaletka 18. stoletja (Zbornik
razprav). «

Uredil Vlado Valen¢ic., izdal in zalozil Mestni arhiw ljubljanski*
Mestni trg 27, Ljubljana (zanj odgovoren JoZe Zontar).

Tisk: Maglstrat-tiskarna, Ljubljana, Adami¢-Lundrovo nabreZje 2

december 1972
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