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GOSTINSKA IN PREHRANJEVALNA OBRT

G o s t i l n e  i n  v i n o t o č i

Gostilne in vinotoči so bile obrti* ki jih po po lic i jsk ih  redih iz.
1. 1542 in 1552 niso sm eli opravljati nem eščani in osebe» ki so s ic e r  
živele v mestih» niso pa nosile m eščanskih b r e m e n i  Vendar je p r iče lo  
v 16. stoletju zlasti p lem stvo vedno bolj posegati v to p odroč je  m ešča n 
skih obrti. K er so bile po sred i občutne gospodarske koristi» - p le m 
stvo si je  hotelo zagotoviti vnovčenje vina pridelanega v lastnih v inogra
dih ali pa pre jetega  na račun podložniških dajatev» m eščanstvo pa si ni 
pustilo vzeti enega izm ed  najdonosnejših pridobitnih v irov» - so bili sp o 
ri» ki so zaradi tega nastajali» ze lo  zagrizen i. Do konca pa niso p r iš l i  
nikoli» nobena stran ni imela toliko politične m oči» da bi mogla enostran
sko v celoti uveljaviti svoje  sta lišče .

P o l i c i j s k i  red  iz 1. 1542 je vseboval glede gostiln nekaj s p lo š 
nih določb. D ovoljeval je  gostiln ičar jem  nakupovanje vina» piva» hrane» 
sena» slam e in drugih ‘ potrebšč in  za njihove gostilniške obrate» niso pa 
sm eli s temi stvarm i prekupčevati.^  Izboljšani p o lic i jsk i  red  iz 1.1552 
pa je  im el posebno poglavje» ki je bilo namenjeno uravnavanju previsokih  
cen prehrane v gostinvah.

Kranjska m esta so že v svo jem  mnenju k p o lic ijskem u redu iz 
leta 1542 zagovarja la» naj bi bile določene cene za hrano v gostilnah.
Po tem predlogu naj bi kosilo  s petim i jedm i stalo 5 krajcarjev» v e č e r 
ja s š t ir im i jedm i pa 4 k ra jca r je ;  cena rib jega  obeda z eno r ib jo  jed jo  
naj bi bila 6 k r .»  z dvema pa 7. kr. P o l ic i jsk i  red  iz 1.1552 ugotavlja» 
da se po javlja jo  pritožbe  zop er  visoke gostilniške cene. Ker pa so r a z l i 
ke m ed p osa m ezn im i deželami» okrožji» m esti in trgi» se cene ne dajo 
enotno urediti. Deželnim  m arša lom  in g lavarjem  niž jeavstrijsk ih  dežel in 
goriške g ro fi je  je bilo naročeno» naj se deželni stanovi na vsakoletnem 
zadnjem zasedanju posvetu je jo  in upo števa joč letino d o loč ijo  cene za h ra 
no» p i ja č o »  hlevnino in krm o v posam eznih deželah in krajih. Te cene»
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ki bi veljale ce lo  naslednje leto, je  bilo treba predložiti n iž jeavstrijsk i 
vladi* da jih je  m ogla po potrebi znižati in potem  objaviti ter da je d o 
loč ila  kazen za p rek ršk e , K er so gostiln ičar ji  goste izk o r iš ča l i  tudi na 
ta način* da so delali račun le sum arično, je  p o lic i jsk i  red. določal, da 
gostilniški računi ne sm ejo  biti sestavljeni kar počez* ampak m ora  biti 
v njih p osebe j navedena hrana* pijača* krma, hlevnma in drugo ' da bo 
gost vedel* zakaj izda svoj denar". Ce je gost nam eraval ostati dalj 
časa  v gostilni* je b ilo  gostiln ičarju  dovoljeno* da se sporazum e z g o 
stom  zaradi cene tudi p očez . ®

V 16. stoletju so ljubljanski gostiln ičar ji  toč il i  svo jim  gostom  
le p r im orsk a  in vipavska vina* ne pa dolenjsko, Kot p oroča  Vaiv;asors 
so v Ljubljani p rv ič  za če li  točiti dolenjca na drobno še le  1. 1569,6  V 
zvezi z uvedeno vinsko naklado* je bilo leta 1582 popisano vino p r i  l ju b 
ljanskih gostiln ičarjih  in vinotočih. Ta popis je pokazal, koliko in kak
šno vino so im eli  gostiln ičar ji  v svojih kleteh. Naslednja tabela vsebuje 
rezultate popisa* ki nam daje preg led  o stanju tedanjega ljubljanskega 
gostilništva. 1-

število
gostiln sodi

teran vipavec 
tovori sodi tovori

dolenjec 
sodi tovori

Samostanska vrata 26 80 16 47 6 2 1 /2

Stari trg 15 22 23 12 1 /2  8 -

Novi trg 17 58 2 1/2 15 5 1 /2 4 1 /2

P red m est je 3 - 1 /2 _

Skupaj 61 160 41 1/2 74 1/2 2 o 2 5

Gostilne in vinotoči, ki so v seznamu iz 1. 1582 navedeni pri 
Samostanskih vratih* so bili na vsem  tedanjem M estnem  trgu* sred išču  
mestnega trgovskega življenja.

V ta b e l i  so upoštevane le tiste zaloge vina* ki so bile ■ v sezn a 
mu izražene  v sodih in tovorih* ne pa v manjših.količinah kot n .p r .  v 
sodčkih in bokalih. P o leg  navedenih treh vrst vina je  b il popisan še en 
sodček črnikalca* 1 /2  tovora  malvazije* 3 tovori sladkega vina ter 2 
soda nekega vina neugotovljenega porekla . Teran in vipavec sta* kot ka
žejo rezultati popisa* tedaj popolnom a obvladovala ljubljanski vinski trg* 
dolenjec* ki so ga p r ič e l i  točiti na drobno dobro desetletje  prej* je  im el 
tedaj še ze lo  om ejen  krog  p r i j a t e l j e v .
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Večina gostiln in vinotočev je bila, sodeč po njihovih vinskih z a 
logah, m anjšega obsega, le osem  gostiln ičar jev  je  im elo  na zalogi več 
kot 10 sodov  vina, p r i  nadaljnih osm ih  so se zaloge gibale od 5 do 10 
sodov, 22 je  im elo  na zalogi enega do pet sodov, 23 pa je bilo takih, ki 
so im eli vino v m anjših količinah, kot pa je bil sod.

Iz seznam a gostiln ičar jev  se vidi, da so nekateri opravlja li  tudi 
kakšno rokodelstvo , med njimi dobimo kro jača , zlatarja , k ljučavničarja  
itd. Gostilne so im eli tedanji ljubljanski župan Lenart Hren, m estni so d 
nih Wolf Gartner, rudarski sodnik G regor K om ar ter lekarnar W olf Geb
hardt. Medtem ko so bili prvotno taki p r im e r i  dvojnih obrti v eni rok i 
ali pa p r im er i  istočasnega opravljanja gostilniške obrti in kakšne javne 
službe še pogosti, je  pozneje v m eščanski m ise lnosti prevladalo načelo , 
da sm e vsak m eščan  im eti le en vir pridobivanja, ki naj ga p rež iv lja .
Ko so m eščani 1. 1618 razp ravlja li  o p o lic i jsk em  redu, so hoteli glede 
vinotočev in gostiln postaviti s ledeča  pravila : 1. župani in mestni sodni
ki naj ne toč ijo  vina,° 2. točenje vina naj bo dopuščeno samo tistim , ki 
nimajo nobene obrti in nobenega rokodelstva; 3. rok odelcem  naj se v ino
toči ne dovolijo , ker jih odvrača jo  od njihovega rokodelstva; 4. če t rg o 
vec ali rok odelec  opusti svojo  trgovino ali svoje  rokodelstvo in hoče 
opravljati gostilniško obrt, se mu naj to dovoli; 5. odpravijo  naj se vsi 
zakotni vinotoči v m estu in v predm estjih , k jer  se zbira  navadna p ros ta 
ška sodrga; 6. naj se dovoli v mestu 8, v predm estjih  pa 2 odprti g o 
stilni, ki naj dobijo izveske , da bodo tujci vedeli, kje naj se nastanijo 
in ne bodo tavali po mestu. P ostavljeno je bilo tudi načelo , da ne sm ejo  
lekarnarji opravljati nobene druge obrti ter da se opravljan je meščanskih, 
obrti ustavi deželnim  uradnikom in vsem , ki niso m eščani.

Mnenja glede teh pravil  so bila ze lo  deljena, ker je bilo veliko 
m eščanov v eni ali drugi točki prizadetih. Večina je zagovarja la , da je 
vsak trgovec  in rok odelec  ne le upravičen točiti vino, ampak tudi op ra v 
ljati razne m eščanske obrti. P r i  končnem sklepanju pa je prevladalo sta
l iš če ,  da se zaradi popolne enakosti v bodoče ne sme nobenemu trgovcu 
ali rokodelcu  dopustiti istočasno točenje vina. Vinotoči naj bodo dovoljeni 
le tistim  m eščanom , ki nim ajo nobene obrti ali delavnice. Vendar naj t i
sti, ki h oče jo  točiti vino, tudi prenoču je jo  tuje goste in se zato p re s k r b i 
jo z vsem  potrebnim . Tistem u pa, ki bi gosta odklonil in ga ne bi hotel 
vzeti pod streho, naj se točenje vina č im p re j ustavi. Lekarnarji, t rg ov 
c i  in rok odelc i ,  ki ra je  ob d rž i jo  vinotoče in opustijo  svo jo  obrt, m ora jo  
to javiti m agistratu. Starim m eščanom  in rok odelcem , ki se z obrtjo  ne 
m orejo  več prež iv lja t i ,  sm e m agistrat dovoliti, da im ajo vinotoče. P l e 
m ičem , deželnim  uradnikom in drugim preb iva lcem , ki niso bili m eščani, 
se je prepovedalo točiti vino ali opravljati m eščanske obrti. Sklenjeno je 
bilo, da se odpravijo  zakotne gostilne, k jer se je zb irala  navadna sodrga.
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Mestnim županom in sodnikom, ki niso im eli drugega obrta, je bilo 
dovoljeno im eti vinotoč; če pa so im eli obrt, potem naj p r i njej o s ta 
nejo,' kot drugim m eščanom  se j im  ni dovolila več kot ena obrt. Da 
pa bodo dom ačini in tujci dobili hrano in p r e n o č iš č e ,  naj bo m ed v i
notoči v mestu 8 do 12, v predm estjih  pa dve odprti gostilni, ki bodo 
im ele  izveske in k jer  se bodo gosti m ogli nastaniti. K er pa posebno 
p lem ič i  ne p lača jo  radi in osta ja jo  dolžni, naj ima vsak gostiln ičar 
sam p ra v ico ,  da si p r id rž i  za p lačilo  svojega  računa del potnikove 
prtljage.

Vino je  v Ljubljano prihajalo po L jubljan ici in s tovorniki.
Na Bregu se je  v nasprotju s tržnim i predp isi razvila  prava vinska 
trgovina, ki jo  je  m agistrat 1. 1571 prepovedal, kajti le na cfoločenem^ 
trgu in pod nadzorstvom mestne gosposke so se sm ele  sklepati kupčije. 
Zato je  1. 1599 tudi n a roč i l  mestnemu sodniku, naj kaznuje tiste g os t i l 
n ičar je , ki letajo tovornikom  naproti, da bi druge kupce prehiteli. 10 
L . 1651 je m estni svet takim ned isc ip lin iran im  kupcem  zopet g roz i l  s 
kaznijo, J*-1 Tovornik i, ki so p r iš l i  z vinom na ljubljanski trg, so ga 
m ora li  job  p roda ji izm erit i  vinskim m erilcem  proti p lačilu  določenih p r i 
stojbin. Ker so se m e r i lc i  p r itož il i  p r i  magistratu, da nekateri t o v o r 
niki p ro d a ja jo  vino brez  izm eritve , je mestni svet 1. 1634 pooblastil 
sodnika, da take tovornike zapre na Tranci.  ̂ V avgustu 1. 1571 je 
m estni svet sp re je l  sklep, da tuji vinski trgovci ne sm ejo  pred  sv. M ar
tinom prit i v Ljubljano kupovat vino, kajti m estni trg  je  m ora l o s k rb o 
vati v prv i vrsti mestne potrošnike, šele  ko je p r iš lo  z novo letino, več 
vina na trg, so ga sm eli  kupovati tudi tujci. ^  Da ne bi delali konku
rence  gostiln ičar jem , je  bilo vinskim trgovcem  prepovedano prodajati 
vino v m anjših količinah kot s o d č k i h .  1 4

Količina v ljubljanskih gostilnah na drobno iztočenega vina se 
m ore  v nekih mejah p recen it i na podlagi zneska vinske naklade, ki ga 
je m esto p lačevalo . Vinska naklada je leta 1597 znašala en petak od 
bokala sladkega vina kot m alvazije , m uškatelca, vipavca, črn ikalca, r e 
bule in podobnih vrst  ter en k ra jca r  od terana, dolenjca, šta jerskega, 
hrvatskega, ogrskega  vina in m ošta. Vino, ki so ga gostiln ičar ji  proda
li v sodih in tovorih , ni b i l o  obdavčeno z naklado. P ros to  naklade je 
bilo tudi vino za dom ačo potrošn jo , v ta namen dovoljena količina se je 
gibala po obsegu gospodinjstva od 2 do 5 tovorov .

Deželni stanovi so dali 1. 1597 pobiranje  vinske naklade v z a 
kup za 3. 050 renskih gold inarjev . Če se vzam e, da so iz toč il i  v g os t i l 
nah na drobno tretjino sladkega vina, za katerega so p lačevali od boka
la petak, dve tretjini pa vina, od katerega so p lačevali k ra jca r  naklade 
- to je bilo prib ližno  ra z m e r je ,  ki ga je pokazal popis za log  1. 1582 - 
potem  je znašala količina v enem letu na drobno iztočenega vina najmanj
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164.700 bokalov. Verjetno pa je bila p re ce j  v išja , kajti tudi zakupnik 
je m ora l im eti pri tem svoj zaslužek. L . 1627 je p rev ze l  m agistrat 
zakup vinske naklade za letno zakupnino 3. 600 renskih goldinarjev. 
Zvišana zakupnina kaže, da se je iztočena količina vina dvignila na 
najmanj 194.400 bokalov.

Cene vina v gostilnah so določa li vinski ceniki,, ki pa niso 
vedno zadovoljevali gostiln ičar jev  in potrošnikov. Ko je mestni p isar 
1. 1565 potoval v Gradec, da bi p r i  vladi posredova l za ureditev r a z 
nih mestnih zadev, mu je m agistrat n a roč i l  tudi, naj doseže  p ov iša 
nje cen vina v gostilnah. Tedanje cene določene v vinskem ceniku n i
so ustrezale  zaradi visokih strošk ov  pri nakupu vina, tovornlne in dru
gih izdatkov in se z njimi ni dalo shajati. Mesto je že le lo , da bi se 
sm el bokal prodajati prosečana  in črnikalca po 7, vlpavca po 6, g o r i -  
škega terana po 5, vipavskega terana po 4, novom eškega dolenjca pa 
po 3 k ra jca r je  2 denariča.

L. 1597 je m agistrat do loč il  naslednje cene za bokal p r i  to 
čenju vina na drobno: na jboljš i črn ikalec, p rosečan  in vipavec en l i 
beralk, s labši 12 krajcarjev? bo ljš i  rd eč i  ali beli teran 9, slabši 8 
k ra jca r jev , cena dolenjcu pa je bila določena na 6 k ra jca r jev . G ostil
niška tarifa je ceno za gosposko kosilo  določala  na 16 k ra jca r jev , k o 
silo za slugo, ki je dobil p o lov ico  vina na m izo , je stalo en liberalk . 
Cena m ere  ovsa je bila določena na 4 k ra jca r je ,  hlevnina od konja za 
en dan pa na 8 k ra jca r jev . ^

Kot se vidi Iz sejnih zapisnikov mestnega sveta, je določanje 
vinskih cen bilo med n jegovim i stalnimi nalogam i. Leta 1599 je bila 
gostiln ičar jem , ki bi p rek ora č i l i  določene cene, zagrožena za prvi 
prestopek kazen 2 dukatov v zlatu, za drugi prestopek  4, za tretji 
prestopek po 6 dukatov v zlatu. Kdor pa bi predp ise  o cenah četrt ič  
p rek rš il ,  naj se mu točenje vina ustavi in se pri tem ne sm e p rizan a 
šati ne revežu  ne bogatemu. Istočasno je bilo tudi sklenjeno, da se 
prepove točenje vina nem eščanom . Ako prepovedi ne bi upoštevali, naj 
se jim  kleti zapre jo , vino, ki je  nastavljeno za točen je , pa naj se jim  
za kazen odvzam e. ® Take odločne ukrepe je m agistrat po potrebi tudi 
storil . L . 1717 je dal zapečatiti kleti petih nem eščanskih vinotočev, ki 
so potem  p ro s i l i  deželnega glavarja, da se j im  kleti odpečatijo , češ 
da im ajo v kleteh razna živila , ki jih ne m ora jo  pogrešati. Zaveza li 
so se, da do končne od ločitve ne bodo točili  vina na drobno. ^

Razprava o p o lic i jsk em  redu iz 1. 1618 se je  dotaknila tudi 
vinskih cen. Ugotovila je , da točijo  gostiln ičar ji  vino predrago in im a 
jo pri tem nekrščanski dobiček, že m ošt proda ja jo  predrago . P r i  ra z -
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pravi, ki je bila 8. oktobra 1618, je bilo sklenjeno, da se do sv, M a r
tina sladka p rim orsk a  vina ne sm ejo  točiti na drobno dražje  kot po 12 
k r . ,  vipavska po 9 do 10 k r . ,  teran 7 do 8 k r , ,  dolenjec pa po 5 do 6
kr. . O krog  sv. Martina, ko se bo vedelo za nakupe Vina, se bo napra
vil reden obračun in določila  cena.

L . 1622 je v icedom  zahteval od m agistrata ukrepov zoper  v is o 
ke cene vina, Z  začudenjem  je deželna gosposka ugotovila, da se p rod a 
ja bokal dolenjca po 14 kr.;, teran po 18 k r . ,  Črnikalec in p roseča n  ter 
vipavec pa ce lo  po 24 do 28. kr. Takih cen se še ne pomni. Letina je 
bila ugodna, vzrok visokih cen je v icedom  videl v tem, da se je večina 
mestnih funkcionarjev ukvarjala tudi z vinsko trgovino, tako mestni sod 
nik, v iš ji  špitalski m o js ter ,  mestni p isar . Magistratu je v icedom  n a ro 
čil ,  naj v 14 dneh sestavi vinski cenik in ga p red lož il  deželni gosposki 
v potrditev. M agistrat si vzrokov draginje ni tako enostavno razlagal kot
vicedom . V svo jem  odgovoru pravi, da se ne draži le vino, ampak vsa
živila. Glavni vzrok naraščanja cen so sprem em be in padanje denarne 
vrednosti. Kdor kupuje vino na Dolenjskem  ali V ipavskem, ga m ora  ne 
le preplačati, ampak dati zanj tak denar, kot ga zahtevajo. Č eber vipav-
ca stane že 11 in 12 gld. , da ce lo  do 10 dukatov v kovancih, teran 5 do
6 dukatov, dolenjec 2 dukata in 3 gld. To v ornine in voznine so se p odvo 
jile  in ce lo  p otro ji le . Na trgu prodaja jo  dolenjca v sodih po 11 in 12 kr. 
Ce draginja ne bo več naraščala , je m agistrat predlagal, da se za vino 
d o ločijo  naslednje cene: p roseča n  in črn ikalec 24 k r . ,  vipavec 21 do 24 
k r . ,  teran 15 do 16 kr. in dolenjec 13 do 14 kr. ^

Ker je bil p r i  vinu velik nered in je vsak gostiln ičar določal
cene po svoji volji, je v icedom  1. 1633 izdal po vladarjevem  ukazu vin
ski cenik, ki je  d o loč il  cene za bokal, vipavskega terana na 10 k r . ,  go- 
rlškega in solkanskega terana na 1 2 . ,  vipavca na 14 k r . ,  prosečana  in 
tržaške rebule 15 k r . ,  črn ikalca  na 16 kr. in dolerjea na 8 k r .  22 Leta 
1653 so bile določene naslednje cene: dober pristen  p roseča n  in črn ik a 
lec  15 k r . ,  s labši 13 kr 1 den ., dober vipavec 12 kr, slabši 10 kr 2 
den. , dober teran 9 kr, s labši 8 kr, dober dolenjec 6, slabši 5 kr , "'•

Leta 1711 je mestni svet sklenil, da se izb ere  nekaj n eprizade
tih. oseb  za vinske k om isar je , ki naj nadzirajo gostilne in pokušajo vino 
ter d o lo ča jo  cene. Kot nagrado za svoje  delo bodo p re je l i  tretjino za 
prestopke vinskega cenika vplačanih kazni. ^

Leta 1719, ko je  bila bogata letina, je  m agistrat izdal za m e 
ščanske gostilne cenik z naslednjim i cenam i: bokal vipavca, terana in 
cividinca 18 soldov, p rosečana , refoška, rebule in goriškega vina, 24 
soldov, črn ikalca , m uškatelca in m arcevina  30 soldov, najboljšega sta 
rega dolenjca 12, dobrega novega dolenjca 10, slabšega pa 8 soldov.
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Cena piva je bila določena na 5 soldov  za bokal.

Ze v 16. stoletju je mestni svet ponovno obravnaval p r im ere , 
ko so Imeli vinotoč nem eščanl ter je vsakikrat sklenil, da se nem e- 
ščanom  točenje vina ustavi. Medtem ko je što v začetku le za redke 
p r im ere , so se v 17. stoletju vinotoči nem eščanov  ze lo  ra zš ir i l i .  B i
lo je to tudi v zvezi z uveljavljanjem  dolenjskih vin na ljubljanskem 
vinskem trgu. Ko so bile 1. 1582 popisane zaloge vina pri ljubljanskih 
gostiln ičarjih , je bila med temi zalogam i neznatna količina dolenjca.
Leta 1622 so bile popisane zaloge žita in vina p r i vseh prebivalc ih . 
Tedaj je bilo ugotovljeno, da so im eli L jubljančani v svojih kleteh 784 
tovorov  p r im orsk ih  in vipavskih vin (V alvasor pravi "laških " vin) ter 
416 tovorov  dolenjskega vina.^® Sodeč po zalogah je potrošnja  dolen j
ca v Ljubljani od prvega popisa že znatno narasla. Dolenjsko vino na 
drobno so toč il i  z lasti p lem ič i  in deželani' ter njihovi uslužbenci, bilo 
je to vino iz p lem iških  vinogradov in vino, ki so ga p re je l i  od svojih 
podložnikov na račun podložniških dajatev.

To poseganje  p lem ičev  v m eščansko gospodarsko p od roč je  je 
dalo seveda m eščanom  povod za pritožbe . Leta 1681 je  m agistrat p r e 
povedal 35 vinotočem  to če n je  vina, ker njihovi lastniki n is o  b ili m e 
ščani. Zarad i tega ukrepa m esta so se prizadeti obrnili na deželne sta
nove, p ritoževa li so se, da jim  je mestni sodnik naroč il ,  naj v dvéh 
dneh opustijo v inotoče, ter da so jim  odstranili njihove izveske . Poudar 
jali so škodo, ki bo nastala za vinsko naklado in se  sk liceva li na to, da

• n n
je  bil vinotoč vedno p rost . Leta 1683 je bil objavljen sklep kranjskih 
deželnih stanov, da ne sm e od 1. septem bra 1683 noben svetni ali du
hovni gospod ter deželan z iz jem o  komende, ki Ima v Ljubljani svoje  
ze m ljiš če  In svo je  p om ir je ,  točiti v mestu vina na drobno. M eščani naj 
ne bi po tem sklepu kupovali, tujega vina, dokler je  še kaj dom ačega 
na zalogi. P o  zm ern i ceni naj, upoštevajoč dobre in slabe le t in e , odku
pujejo vino deželanov In gospodov. S icer pa naj se ne bi točenje vina 
om ejilo  le  na m eščane, ker bi to škodovalo dohodkom Iz vinske naklade, 
ampak naj bi vsak Iz prebivalstva  prosto  toč il  vino, kdor bi se pogodil 
z nakladničarjem .

Magistrata taka reš itev  ni zadovoljila , zlasti ker so p lem iški 
vinotoči s svo jim  delom  nadaljevali. Mesto je s pritožbam i p r i  cesar ju  
Leopoldu I. doseglo , da je  z re so lu c i jo  izdano v Gradcu 9. julija 1692 
prepovedal nem eščanom , p lem ičem  in nep lem lčem , opravljati m e šča n 
ske obrti, med katerim i je  navedeno tudi točenje vina na drobno. ^  Ta 
reso lu c i ja  je  bila za m esto  najvažnejše orod je  v nadaljnem boju zoper 
p lem iške vinotoče, ki je  v svo ji  napetosti od leta do leta narašča l. Tu
di cesarska  prepoved , čep rav  večkrat obnovljena, ni zalegla , p lem ič i  In 
drugi nem eščani se vinotočem  niso hoteli o d re č i .  Kot se je m esto s svo 
jlm l pritožbam i obrača lo  na vladarja, tako so mu tudi deželni stanovi
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večkrat p oš il ja li  svoje  vloge* v katerih so se p r itoževa li  zop er  ukrepe 
mesta* s katerim i je om ejevalo  točenje vina plem iškim  vinotočom . Z 
vlogo na cesa r ja  od 12. m a rca  1707 so svetni in duhovni deželani i z 
črpno ob ra z lož il i  svo je  sta lišče  v tem vprašanju. Z a vra ča li  so mnenje, 
da bi b ili vinotoči m eščanska obrt. M eščanska obrt je  le  prodaja  iz 
druge roke* ko m eščan i kupujejo živila* blago Itd, ter prodaja jo  potem  
naprej in iš č e jo  p r i  tem svo je  koristi in svoj zaslužek. V p lem išk ih  
vinotočih dobijo m eščan i dobro vino za 10 ali 12 soldov* kar je  za nje 
bolje* kot pa plačevati 14 ali ce lo  16 soldov  za slabo vino. V dobro 
urejenih mestih se ne sm e dopustiti* da bi zavladalo prekupčevanje in 
m onopoli. Seveda je m ora lo  p lem stvo navesti še svo je  lastne razloge , 
zakaj se bori za p ra v ico  točenja vina. Z em ljišk i  gospodje in p od ložn i
ki ne m ore jo  vnovčiti dolenjskega vina drugje kot v Ljubljani in, njeni 
oko lic i. Hrvatska in Štajerska Imata več in boljšega  vina, To vino p r i 
haja po Savi in izpodriva  dolenjsko. Kras* Pivka in Istra im ajo  vipav
ska in istrska  vina, ki po kakovosti dolenjsko prekaša jo . Na Gorenjsko 
nad Kranjem , okrog  Bleda* R adov ljice  In Bele p eč i  prihajajo  gorlška 
in furlanska vina* del Gorenjske pa dobiva po Savi šta jerska in hrvat
ska vina. Toda vsi ra z log i  niso p rep r iča l i  vladarja, da bi popustil v 
svo jem  načelnem  stališču* o s ta lo  je p r i  prepovedi nem eščanskih  v ino
točev. 30

Mnogi se pa na te prepoved i niso ozirali* stalno je obratovalo 
večje  število  vinotočev* ki jim m agistrat te pravice  .ni priznaval. Na 
pred log  m esta  je deželni glavar izdajal patente, s katerim i je pod g r o ž 
njo velikih denarnih kazni v patentih imenom a navedene vinotoče pozival* 
da prenehajo obratovati. V posam eznih  letih je bilo v patentih navedenih 
do 20 neupravičenih vinotočev. Pa tudi ti patenti niso im eli  dosti u sp e 
ha* kajti v patentih, ki so se v istem  letu večkrat ponavljali se ponav
lja jo  isti vinotoči* kar dokazuje* da jih prizadeti niso jemali, resn o . 1̂

Ko si p lem stvo drugače ni m oglo  p r ib or it i  p ravice  do vinotočev, 
so 1. 1725 deželni stanovi ponudili* da p rispeva jo  skozi 25 let po 2, 000 
gld. v državno blagajno* da bi sm eli  skupaj z m e šča n s tv o m , točiti vino* 
C esar Karl VI. je  z r e so lu c i jo  od 10. oktobra 1725 ugotovil, da je to 
čenje vina na podlagi uredb iz 1. 1703* 17 04 In 171.1 m eščanska obrt, da 
je to že razso jen a  zadeva In zato naj ostane p r i reso lucijah  in manda
tih* s katerim i je bila prav ica  vinotočev priznana m eščanstvu. ^
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P e k i

Peki so p reskrbova li  preb ivalstvo z najvažnejšim  p re d m e 
tom prehrane, zato so b ili pod stalnim nadzorstvom  mestne in d e že l
ne gosposke. Glede kakovosti, količine In cere njihovih izdelkov so b i 
li izdani številni p redp isi, ki so im eli namen, da za šč it i jo  potrošnike 
pred izk or išča n jem  proda ja lcev  in jim zagotovijo  p reskrbo  s kruhom.

N ajbrž je  bila potreba po stalnem nadzorstvu nad prodajo  kru
ha eden izm ed raz logov , da so vsi peki prodaja li kruh na istem  kraju.
V p rv i  p o lov ic i  16. stoletja so prodaja li kruh pod T rančo . Ker pa je 
tam p r iš lo  v proda ji kruha do nereda in tudi p ros to r  ni bil ravno p r i 
m eren  zaradi gneče, ki so jo  p ov zroča li  številni p roda ja lc i  in kupci 
ter je ov ira la  prom et, je m estni svet 1. 1552 sklenil, naj se sezida 
kruharna na m estnem  svetu med A u ersp ergovo  hišo in kopališčem  na 
Starem trgu. Ko je v lcedom  sklep o zidavi kruharne odobril,  je  dalo 
m esto zgraditi kruharno na določenem  mestu, danes Stari trg  št. 4.
Za kruharno je bil postavljen  poseben  čuvar, peki in pekarice  so debi
li v kruharnl v najem  stojn ice  ter jim  ni bilo dovoljeno prodajati kruh 
nikjer drugje kakor v kruharni. P o leg  pekov-obrtn ikov  so . sm ele p eč i  
In prodajati kruh tudi kruharice , to so bile ženske, kl jim  je m agistrat 
dovolil  peko in prodajo  kruha glede na njihove gmotne ra zm ere . Smele 
so pa p eč i  le črn  kruh, medtem  ko je  bila peka belega kruha In drugih 
pekovskih izdelkov  pridržana pekom -obrtn lkom .  ̂ Za uporabo kruharne 
so m ora li  peki plačevati določene pristo jb ine . Leta 1570 je bilo sk len je 
no, da sm e čuvar kruharne od kruharlc zaradi draginje zahtevati le 2 
kr. od enega goldinarja vrednosti kruha, za peke pa je bila določena na
jemnina^ najprej na 6 kr. od stara žita, pozneje  je bila Ista kot za kru 
harice .
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Vkljub temu, da bi po zgraditvi kruharne m ora li  vsi peki p r o 
dajati kruh le v kruharni, so bili vendar p r im e r i ,  da so posam ezni p e 
ki prodaja li kruh tudi na svo jem  domu. M esto je to prodajo  dopuščalo, 
peki pa so m ora li dajati čuvaju kruharne neko pristo jb ino tudi od doma 
prodanega kruha. K er pa je čuvar kruharne dobil na ta način p rem alo , 
je  m agistrat leta 1568 skleni, da m ora jo  peki nositi ve<s, kruh na p r o 
daj v kruharno. Na p rošn jo  pekov je svoj sklep sprem eM  in dovolil p r o 
dajo doma pod p ogo jem , da p laču je jo  pristo jb ino za kruharno. Leta 1570^ 
ko je m agistrat zop er  peke s t r o ž je  nastopil, je  zopet p re p o v e d a l  p rod a 
jo kruha izven kruharne, toda tudi takrat ni p r i  svo jem  sklepu vztra ja l ,  
ampak je popustil prošn jam  pekov, da so sm eli  kruh prodajati doma. ^

Ko je leta 1599 čuvar kruharne p ro s i l ,  da se mu prizna z a r a 
di neke utrpele škode p o lov ica  pristo jb in  od kruharne, mu je mestni 
svet to odklonil. P os led ica  odklonitve je najbrž bila, da ni hotel več 
opravljati službe, kajti kmalu nato je m agistrat n a roč i l  pekom, naj s a 
mi pobere jo  in tedensko obračunajo pristo jb ino  za kruharno. Peki so se 
tega otepali, zato je m estni svet, ki ril hotel zaradi pekov nositi s t r o 
škov za posebnega uslužbenca, sklenil, da m ora jo  sam i prispevati za n je 
govo vzdrževanje in plačevati p o leg  dotedanjih 6 k r . ,  ki pripadejo mestu, 
pri vsakem staru žita še 2 kr. za čuvarja kruharne. ^

S čuvarjem  kruharne so peki prihajali večkrat navzkriž. Leta 
1608 se je  tedanji čuvar p r itož il  čez  peke, ki so na skrivaj m er i l i  žito 
in zahtevali, naj se do loč i drug čuvar, ker s ic e r  ne bodo več prinašali 
kruha v kruharno. V odgovoru na to pritožbo  so peki Izjavili, da sta ne- 
razpoložen ja  pekov kriva čuvar in njegova žena, ki zm erjata  tožence in 
jih obdelujeta z ža ljiv im i besedam i. M agistrat je bil nevoljen, da ga ču 
var kruharne in peki nadlegujejo s takimi m alenkostm i in je sklenil, da 
se m orata stranki m ed seboj pobotati ter je  spor  uradno zaključil, Le 
peka, ki je bil obdolžen tihotapljenja z žitom, je kaznoval na zapor v 
starotrškem  stolpu. ®

Kot se vidi iz ohranjenih obračunov za kruharno plačanih p r i 
stojbin, je leta 1506 prodaja lo  kruh v kruharnl 9 ali 10 pekov ter 6 do
13 kruha r ie . _ P osam ezn i peki in kruharice nekatere tedne niso p lačali 
p r is to jb in , Iz če sa r  se m ore  sklepati, da takrat n iso  proda ja li kruha.^ 
Leta 1644 je  2 3 do 25 pekov p lačevalo  pristo jb ine  za kruharno, leta 164S 
pa ce lo  27 pekov, ni pa om enjena v obračunih nobena kruharica, kar ka
že, da se  je število  pekov pom nožilo  in da kruharice  tedaj niso več p r o 
dajale kruha v kruharni. Verjetno so jih peki izr in ili ,  da bi se tako zne
bili neljube konkurence. N iso pa vsi peki vsak teden prodaja li kruha, v ča 
sih jih 4, 5 ali pa ce lo  več ni p lačalo pristo jb in  za uporabo kruharne.^ 
Za toliko število  pekov je v kruharni prim anjkovalo p rostora , m agistrat
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ni m ogel vsakemu p ro s i lcu  odkazatl m ize  v kruharni, če ni bilo nobene 
p roste , je dodelil eno m izo dvema pekoma, ki sta jo potem od tedna do 
tedna izm enom a uporabljala.

Tedenski obračuni se glede količine žita, od katere je bila z a ra 
čunana pristo jb ina, ze lo  sprem inja jo , leta 1596 je najmanjša tedenska ko
lič ina  znašala 34, najviš ja  160 starov, leta 1648 se je količina starov  ž i 
ta gibala od 52 1 /2  do 22 3 starov. S odeč po velikih razlikah, ki so bile 
od tedna do tedna p ri količinah žita, so pristo jb ine odm erja li  od žita, ki 
so ga peki vsakokrat dajali v m letje , in ne od količin , ki so jih v tistem 
tednu porabili  za peko kruha, kajti peka in prodaja  kruha sta se gotovo 
gibali bolj enakomerno.

Tudi p r im erja va  med k o l ič in a m i  žita, ki so bile obračunane p o 
sam eznim  pekom, pokaže velike razlike, Leta 1596 je p r iš lo  na vsakega 
peka in kruharico povprečno 298 starov  sita, razen enega peka so bili vsi 
nad tem p ovp reč jem , na kruharice je seveda odpadlo dosti manj. Med p e 
ki sta bila dva, ki sta plačala  pristojb ino od več kot 600 starov žita, pri 
dveh pa se je količina žita gibala med 500 in 600 starov. Leta 1648 je 
povprečna količina žita na peka znašala 270 starov, toda en sam je p lačal 
pristo jb ino za kruharno od 882 s ta r o v  žita, pri nadaljnlh dveh je količina 
presegala  600 starov. Iz te p r im erja ve  se vidi, da so bili pekovski o b ra 
ti po svo jem  obsegu ze lo  raz ličn i,  poleg  številnih pekov, ki so porabili  
za peko povprečne in ce lo  podpovprečne količine žita, so bili veliki peki, 
ki so sam i im eli znaten delež na celokupni količ in i za peko kruha p ora b 
l jen eg a  žita. ®

Mestni sodnik in št ir je  krušni nadzorniki so im eli nalogo, da o b i
skujejo peke in tehtajo kruh ter ugotav Ijajo, ali p eče jo  kruh v predpisani 
kakovosti in teži. Leta 1593 je mestni svet sklenil, da m ora jo  krušni nad
zorniki z mestnim sodnikom tedensko obiskati peke in  pretehtati kruh. Ker 
pa mestni sodnik ni m ogel biti vedno in povsod navzoč p r i tehtanju kruha, 
mu je mestni svet postavil še namestnika, da je obiskoval peke skupaj z 
nadzorniki. Tedaj so bile na novo določene kazni za krš ite lje  predp isov
o peki in prodaji kruha. Ce se p r i ogledu izkaže, da s kruhom ni kaj v 
redu in da kruh nima predpisane teže, naj se pek kaznuje p rv ič  s 3, dru
gič s 6, tret jič  pa z 9 dukati. Katerega bodo č e t r t i č  zalotili p r i  p res top 
ku, bo kaznovan s potapljaiko, to se pravi, da so ga navezanega na p o se b 
no pripravo potopili in nam očili  v L jubljanici. P r i  petem  prestopku je pek 
izgubil, p ravico  do peke kruha. Od nabranih kazni je po lov ica  pripadla m e 
ščanskem u špitalu, po lov ica  pa mestnemu sodniku in krušnim nadzorn ik om ^ 
Krušni cenik iz leta 1627 je vseboval predp ise , ki so se m ora li  po njih 
ravnati pri prodaji kruha doma in v kruharni. P oob lašča la  je tudi k ru š
ne nadzornike, da kaznujejo peke, ki bi te predpise  k rš il i .  P r i  p rvem  p r e 
stopku so odvzeli peku kruh, p r i  drugem so ga navezali na potapljaiko i z 
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ven vode, p r i  tretjem  so ga s potapljalko spustili v vodo; če pa bi koga 
našli, da je že če trt ič  p rek rš i l  postavljeni red, se mu za vedno odvza 
me pravica  p eč i kruh. Krušni nadzorniki naj bi vsak teden vsaj dvakrat 
tehtali kruh, p r i tem pa jim  je krušni red naroča l, naj paziio , da bo 
za repar črnega kruha v teži enak žem ljam  za 6 kra jcar jev .

M agistrat je večkrat uporabljal kazenska določila  zoper peke, ki 
se niso drža li predp isov , ter jih je včasih Izvajal z vso strogostjo . L e 
ta 1606 je kaznoval več pekov zaradi slabega kruha z zaporom  v stolpu, 
ko so to kazen presta li, pa jim  je naložil še denarno globo. Peki so z o 
per ponovno kazen ugovarja li, češ  da dvakratna kazen ni dopustna. 12 L e 
ta 165 3 je  bilo 6 pekov zaprtih v v icedom skem  stolpu, ker so pekli p r e 
lahek  kruh, zadeva ie bila iz ročen a  mestnemu sodniku zaradi posvetova 
nja o odm eri kazni. 3 Zarad i istega prestopka je bil tak grešnik ob dru
gi prilik i postavljen za kazen na klop pri kruharnl, k jer je osta l tri ure 
v svarilo  svojim  pekovskim tovarišem  in v zasm eh občinstvu. Leta 1662 
se je pekovski ceh p r itož il  zoper  krušne nadzornike, ki da p reveč  strogo 
postopajo in hoče jo  kaznovati nekatere peke zaradi malenkosti z denarno 
kaznijo nad 100 goldinarjev. Toda m agistrat je osta l strog , Četudi je p r i 
tožbi delno ugodil. Iz javil je , da bi zaradi pekovske sebičnosti im el^rai;- 
log, da od krušnih nadzornikov Izrečeno kazen poviša, ne pa znižuje, 
vendar je peke še enkrat napotil na sodnike In nadzornike, ki jim  je na
ro č i l ,  naj jih m ilostno obravnavajo. Končno je m agistrat o p ozor i l  peke, 
da bodo drugič kaznovani le s potapljalko osta lim  v svarilen  zgled , da 
se bodo Izggibali svojih neodgovornih in ljudstvu škodljivih r a z v a d .  ^ 4 
Tudi krušni nadzorniki niso vedno dovolj vestno op ra v l ja l i  svojih dolžno
sti, zatisnili so včasih eno ali pa obe o č e s i  nad pekovskim i prekršk i In 
prestopki. Tega mnenja je m ora l biti vicedom  , ki je 1. 1713, ko je p r e 
je l  pritožbe , da prodaja jo  peki p rem alo  pečen in prelahek kruh ter da 
se teža kruha vkljub padanju cen žita ne z v iš a ,  za g roz il  s kaznijo 100 
zlatnikov za krušne nadzornike, če pekov ne bodo nadzorovali, peki pa, 
če se zalotijo  pri prekršku, ne bodo ušli potapljalkl. ^

Cena kruha je bila določena s posebnim  cenikom , ki je u pošte
val sprem em be v ceni žita. Bistvo cenika je bilo, da je cena enote kru 
ha ostala stalna, s sprem injanjem  žitnih cen se je sprem injala  teža te 
enote. N a jstare jš i  ohranjeni krušni cenik, potrjen  31. avgusta 1618 od 
vlade v Gradcu, upošteva cene za star pšen ice  od 10 do 152 repar jev  ter 
določa, da m ora  kruh za 1 k ra jcar  p r i ceni 10 repar jev  za star pšenice  
tehtati 86 3 /4  lota, pri ceni 152 rep a r jev  za star pšen ice  pa m ora  za 
k ra jca r  kruha tehtati 5 1 /4  lota. Cenik ima za vsako povišanje 2 r e p a r 
jev  pri ceni stara pšen ice  v mejah m ed 10 in 152 rep a r jev  posebej d o lo 
čeno težo, ki ji) m ora  imeti kruh po ceni 1 kra jcarja .
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Čim se je žito podražilo , so sl peki p r iče l i  prizadevati, da bl 
jim  m agistrat dovolil p eč i  laž ji  kruh. Da bi p resod il  upravičenost takih 
zahtev* je dal m agistrat večkrat napraviti preizkušnje stroškov  p r i peki 
kruha. Posebne kom isije  zastopnikov m estnega sveta in pekov so ses ta 
vile podroben obračun stroškov , upoštevajoč ceno za star pšen ice , p r i 
stojbine za m erjen je  žita, prevozne stroške, stroške za m letje , p r is to j 
bine za kruharno, davke ter stroške za drva in sol. Tak ob ra ču n , naprav
ljen v 1. 1579, je pokazal, da so peki pri kruhu iz enega stara pšen ice  
pri ceni 2 gld. 40 kr. zaslužili  25 kr. 3 den. Obračun iz 1. 1627 kaže 
skoraj isti zaslužek, to je 25 k r . ,  pri ceni 3 gld. 44 kr. za star p šen i
ce. P r i  prvem  poizkusu je žem lja  za 1 kr. tehtala 21, p r i  drugem pa
14 lotov.

V časih , ko je  bilo pomanjkanje žita, so peki im eli  prednost 
pri nakupovanju. Tako je L 1600 m agistrat na prošn jo  pekom  dovolil, 
da sm ejo  ob tedenskih tržnih dneh nakupovati do 11. ure  pšen ico  sami 
pred vsem i drugim i m eščani. Toda obenem  je m agistrat zagroz il ,  da 
jim  bo žito zaplenjeno In bodo po potrebi še kaznovani, če se bo ugoto
vilo, da je eden ali drugi kupil pšen ico  za prekupčevanje in jo je p rod a 
ja l naprej Italijanom. ®

Čeprav je  bila pekovska obrt stara, so se ljubljanski peki v e r 
jetno še le  v 16. stoletju združili  v ceh. Kdaj je b il ceh ustanovljen ni 
znano. Leta 1612 so se peki nasproti magistratu sk liceva li na svoj c e 
hovski red , ki da ga je m esto  potrdi loj zahtevali so , naj p r i  tem redu 
ostane in naj se jim  ne nalagajo nova brem ena. N ajbrž je  bil ta nastop 
odgovor na sklep m estnega sveta, naj peki ubogim  ljudem zastonj p e č e 
jo kruh. Pozivu  m agistrata, naj mu p red lož i jo  potrjen cehovski red  v 
izvirniku se peki s ic e r  niso odzvali, vendar je  ohranjenih več dokazov
o obstoju in delovanju ceha. Iz leta 1627 je  vloga "pekovske bratovščine" 
na m agistrat, da se sprem eni pred  48 leti predpisani krušni cenik, ker 
se je m edtem  povišala  cena drv, so li  In drugih ž iv il ter so se povečale  
razne dajatve.

N e k ^ e re  listine v zvez i s to pekovsko vlogo, govore  o "p ek ov 
skem cehu". Iz ohranjenih mestnih sejnih zapisnikov se vidi, da se je 
od 1. 1635 naprej mestni svet večkrat ukvarjal s pekovskim  cehom , ki 
je odklanjal sp re jem  novih članov. Tega leta se je  p r itož il  pek, ki ga 
ceh ni hotel spre jeti in mu ni dovolil, da bi prodaja l kruh v kruharni.
V odgovor  na to pritožbo so se peki sk liceva li na svoja  pravila  in p r o 
sili m agistrat, da jih šč it i .  Mestni svet je pekom  za g roz il  s kaznijo, če 
bi sprej e l ceh novega člana brez  vednosti m agistrata, sklenil pa je , da 
m ora jo  p ro s i lca  včlaniti v ceh. K er ga vkljub temu niso sp re je li ,  dasi 
je bil p ro s i le c  ljubljanski m eščan , jih je m agistrat ukoril in je sklenil, 
da se m ora jo  stari In novi cehovski m o jstr i  podati v zapor na starotrška
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vrata ter ne sm ejo  tako dolgo zapustiti stolpa,, dokler ceh p ro s i lca  ne 
spre jm e in mu ne dovoli im eti vajenca in pomočnika. P risto jb ina  za 
spre jem , ki jo je p ro s i le c  že p lača l cehu, pa zapade v kor ist  mesta 
kot kazen zaradi nepokorščine. P rošn ji ,  da bi jim  kazen odpustili, 
m estni svet ni ugodil, ker so bili nepokorni in so žalili m agistrat. 
Istočasno je peke še posebe j kaznoval, ker so od drugega p ro s i lca  zah
tevali p rev isoko  spre jem no pristo jb ino . V drugem p r im eru  istega leta, 
ko je  ceh zavrnil sp re jem  novega m ojstra , dasi je že pred enim letom  
postal m eščan, je mestni svet zahteval, naj mu ceh v 8 dneh sp oroč i  
raz loge  za odklonitev, ker bo s ic e r  m agistrat uradom a ugodil prošn ji 
za sp re jem  v ceh. Ko je  p ros ila  žena peka, ki je za g reš il  z ločin , naj 
se ji dovoli nadaljevanje pekovske obrti, ker pri zločinu ni bila soude
ležena, niti ni zanj vedela, je  m agistrat n a roč il  cehu, da ji m ora  do
voliti peko kruha. ^0 i z istega časa je še nekaj p r im erov , ko je m a g i
strat naroča l cehu, naj sp re jm e  nove m o js tre ,  m edtem  ko je 1. 1659 
dva pekovska pom očnika, ki sta p ros ila  za obrtno dovoljenje, napotil 
na pekovski ceh. P repustil  je cehu, da od loč i  glede pom očnikov po s v o 
ji uvidevnosti, ceh je nam reč navajal kot ra z log  zavrnitve, da je v m e 
stu že p re v e č  pekov. Ker so se peki pritoževa li , da p eče jo  tudi ženske 
bel kruh, ta pravica  pa je bila pridržana le pekom , je  m agistrat dal 
dovoljenje , da se sm e ženskam odvzeti bel kruh, če ga prodaja jo  na 
m estnem  ozem lju . ^

Vpliv ceha se je  m ora l tedaj o jačit i . Ceh si je osk rb e l tudi no 
va pravila , ki jih je m agistrat odobril. 30. septem bra 1660, cesa r jevo  
odobritev so dobila 6. oktobra 1661. Z  novim i pravili  je bilo število 
m o jstrov  om ejeno na 20} pravila so dobila določbo, da kadar kdo od ob 
sto ječega  števila  m o js trov  um re, se dopolni njegovo m esto s p om očn i
kom, ki je za obrt vsestransko usposobljen  in ima vse potrebne pogoje . 
M ojstrsk i sinovi so im eli prednost pri pridobitvi m ojstrsk e  p rav ice . N o
ben pek v m estni ok o lic i  ali kdo drug, ki ni bil član ceha, ni sm el brez  
dovoljenja gosposke p eč i  be l kruh ali žem lje . Ubožnim vdovam, pa Če
prav niso bile izučene v pekarstvu, je  bila po stari navadi dovoljena s a 
mo peka črnega ajdovega kruha. Iz jem e so veljale le, če je bil kdo za 
peko belega kruha od ceha ali kako drugače poseb e j pooblaščen . P ravila  
so urejala  tudi uporabo p ro s to ro v  v kruharni, s katerim i je v pre jšn jih  
časih  razpolagal le m agistrat. Ce je bil v kruharni p ros to r  tega ali on e 
ga m ojstra  nezaložen in se je to zavleklo čez  3 dni, je  sm el prazni p r o 
stor  zavzeti brez zadržka drug m o js ter  dotlej, dokler se p re jšn ji  ni z o 
pet za lož il  s kruhom. ^

Ko je im el nova pravila , je  pekovski ceh z veliko vnemo p r e 
ganjal vsako posegan je  neupravičencev  v pekovsko obrt. Leta 167 3 se je 
ceh p r itož il  zoper m eščane, ki so pekli kruh in niso bili včlanjeni v ceh.
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M agistrat je sklenil, da m ora jo  s peko kruha prenehati* za g roz il  je z 
zaplembo kruha in z zaporom  v stolpu. L. 167 5 je mestni svet na p o 
budo pekov ponovno sp re je l  sklep zoper šušm arje  v pekovski obrti. 
Mestnemu sodniku je naroč il ,  naj da šušm arje  zapreti, dokler ne p la 
ča jo  denarne kazni, na katero so bili o b so je n i ,  in ne dajo jam stva, da 
ne bodo krš ili  p redp isov . L . 1697 je m estni svet, tudi na pritožbo  p e 
kov, n a roč i l  mestnemu sodniku, naj ukaže s tra žar jem  ob mestnih v ra 
tih, da bolje  pazijo  na došle kmete In razne gostače , ki prinaša jo  v 
m esto kruh In žito, in ga v škodo mltnlne, pristo jb in  za m erjen je , kru 
harne ter v škodo vseh pekov prodaja jo  na komendskih tleh. Takim, 
ljudem naj s tražar ji  ob mestnih vratih blago zaplenijo In p r in ese jo  na 
m agistrat, da se razdeli.

Pekovski ceh je b il nekaj časa lastnik mlina na Selu, ki ga je 
pred  cehom  im el v lasti avguštinski sam ostan v Ljubljani, Mlin je bil 
prvotno na 5, pozneje  na 10 kamnov. L . 1726 je pekovski ceh prodal 
m lin  z raznim i pritiklinam i in prem ičninam i deželnim  stanovom za 
3. 200 gold inarjev  nem ške veljave. ''4

Iz podatkov po davčnih knjigah o številčnem  stanju pekov se 
vidi, da so po določb i pravil iz 1. 1660 svoje  število  p re ce j  om ejil i .  
Medtem ko je njihovo število  v sred i stoletja  p resega lo  2o, leta 1640 
jih je  b ilo  27, leta 1660 pa še 23, so ga v naslednjih desetletjih zn iža 
li večkrat p r e c e j  pod v pravilih  določeno š t e v i l o .2  ̂ Ceh je ponovno 
odklanjal sp re jem  novih m o js trov  In se je sk liceval, da je v cehovskih 
pravilih določeno število  že doseženo. Odklonjeni p s o s i lc i  so se potem 
navadno p r itož ili  m agistratu, ki pa ni sog laša l s cehovskim  tolm ačenjem  
števila m ojstrov . Ceh je določbo ozko razlaga l in m enil, da je število 
doseženo, če je  bilo v mestu 20 pekovskih m ojstrov , m agistrat pa je 
bil za š lr o k o srčn e jše  to lm ačenje . N ajvišje  določeno število  je  bilo po 
mnenju m agistrata doseženo le, če je 20 m o js trov  res  opravlja lo  svojo  
obrt, peklo kruh In ga prodaja lo  v kruharni. Zato je vkljub ugovorom  
ceha 1. 1677 sklenil, da m ora jo  p ros ilcu , ki je  Imel vse pogoje , d ovo 
liti peko kruha in prodajo  v kruharni, k jer so bili še prazni p ros to r i .

V prilogah  k m estnim  knjigam dohodkov se nam je ohranilo n e 
kaj podatkov o količ in i žita, ki so jo peki porabili  letno za peko kruha. 
Kot je  bilo že povedano, so peki in kruharice, ki so prodaja li kruh, 
plačevali mestu določeno pristo jb ino  za kruharno. Del teh pristo jb in  je 
še l v mestno blagajno In je Izkazan med m estnim i dohodki. P r i loge  za 
leto 1596, 1644 In 1648 vsebujejo  tedenske obračune pobranih pristo jb in  
z im eni pekov, količinam i žita v starih, od katerih so p lačevali p r is t o j 
bino, in zneske plačanih p risto jb in . Kot se vidi iz teh p r i lo g  so m ora li
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1. 159 6 pek l-obrtn ìk i In kruharice plačevati enako pristo jb ino , ki je 
znašala 6 kr. od stara žita, medtem  ko je znašala v 1. 1644 in 1648
8 k ra jca r jev . Leta 1596 je bila pristojb ina za kruharno obračunana 
od 5661 starov žita, leta 1644 od 7712 in leta 1648 pa od 7312 1 /2  
stara. Za  1. 1644 s ic e r  manjkajo obračuni devetih tednov, toda na p o 
dlagi podatkov o prejetih  zneskih p risto jb in  se je dala izračunati k o l i 
čina žita, od katere so bile plačane pristo jb ine za kruharno.

V p r im e r i  s številom  prebivalstva  so bile količine žita kar 
znatne, saj je  p r iš lo  na preb iva lca  v vsakem prim eru  več kot en star 
letno. P otrošn ja  žita je bila gotovo višja , kot jo kažejo podatki o p r i 
stojbinah plačanih za kruharno. Ti podatki so bili že po svo jem  znača 
ju kar najnižji, saj je vsak p roda ja lec  kruha g le d a l ,  kako bi č im  
manj p lačal. Tudi ni v pristojbinah za 1. 1644 in 1648 zajeta prodaja  
kruha po kruharicah ter peka kruha v posam eznih  gospodinjstvih, ki je 
gotovo zavzem ala  vsaj m anjši obseg . Saj so tudi posam ezni m eščani 
in drugi mestni p reb iv a lc i  kupovali žito ali pa ga ce lo  pr idelova li in ga 
dajali v m letje ; p o leg  žita za kruh, ki so ga pekli peki, so se troš ile  
še p re ce jšn je  količine drugega žita.
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P reskrbovan je  m esta z m esom  ni bila le pravica  m esa rjev , a m 
pak tudi n jihova dolžnost. M agistrat se je ukvarjal z m e sa r j i  predvsem , 
ko je bilo treba določati cene m esa  ali pa, ko je kaznoval m esa r je ,  ki se 
niso drža li predpisanega m esarskega  reda. Zaradite tega se je ohranilo 
največ tistega, kar se je  nanašalo na dolžnosti m esa r jev  proti mestu in 
prebivalstvu, manj o pravicah, ki so bile utelešene v m esarsk em  cehu.
Ni znano, kaj vse so vsebovali p r iv ileg iji  m esarskega  ceha, glede kate
rih so m esa r ji  1. 1636 trdili, da so stari že 600 let, saj, kakor se zdi, 
se niso ohranila niti cehovska pravila  ljubljanskih m esa r jev  iz 17. s to 
letja»

Nakup za zakol potrebne živine je ljubljanskim  m esa r jem  večkrat 
p ovzroča l  skrbi in težave. Na Kranjskem  je ni bilo vedno dovolj in so jo 
m ora li  ljubljanski m esa r ji  nakupovati tudi v sosednih deželah. Včasih pa 
so jim  na dom ačem  trgu delali konkurenco tuji kupci.

L. 1568 je m estni svet pooblastil nekatere m esa r je ,  da gredo 
preko Mure in v druge kraje  kupovat vole za m esto, zapretil pa jim  je 
s kaznijo 50 dukatov, če bi kupljene vole prodali drugam.  ̂ O krog 1.1570 
so se ljubljanski m esa r ji  p r itož ili  magistratu, da v krajih, k jer so tedaj- 
običajno kupovali živino, kot Stični, Ortneku, R ibnici, B orovnici in Gam- 
berku (pri Izlakah), ne m ore jo  več dobiti ne drobnice ne goveje živine.
Tudi več drugih gosposk je svo jim  podložnikom  prepovedalo , da bi jim  
prodajali živino, ki kljub prepoved im  gre v laške dežele kot štajerska in 
koroška. M agistrat naj izposlu je  p r i  deželnih stanovih, da bo nakupovanje 
živine v deželi p rosto , prepove pa naj se goniti koroško in šta jersko ž iv i
no čez Kranjsko v Italijo. Tudi nakupovanje na Štajerskem, k jer so kupo
vali živino v ce ljsk i g r o f i j ,  B istr ic i ,  Vitanju ob Pohorju,, M ariboru, L ip 
n ic i in Stainzu, jim  je bilo  nekaj časa prepovedano. L . 1599 so se m e s a r 
ji zopet pr itoževa li  nad prekupčevalci in tihotapci, ki j im  iz rok trgajo 
živino in jo  tihotapijo iz dežele  na Benečansko. Z lasti je bilo razvito tiho
tapstvo s koštruni v ok o l ic i  Bleda, Bele p eči, Dovjega in B o h i n j a . 2 Toda 
tudi m esa r ji  se niso izog ibali tihotapstva, če je bilo v njihovo korist . Po 
naročilu  dvorne kom ore  je deželni v icedom  1. 1636 obvestil  m agistrat, da 
ljubljanski m e sa r j i  kupujejo vole z izgovorom , da so za mestne potrebe, v 
r e sn ic i  pa jih ponoči tihotapijo na Laško in v Furlanijo . Taki tihotapci b o 
do kaznovani. 3 Ko so se kranjski deželni stanovi zavzem ali za om ilitev  
prepovedi izvoza  živine na Laško, dovoljen je bil izvoz iz dežele  le na p o 
dlagi potrdil, da je živina namenjena za potrebe Trsta , G orice  in Reke, je 
bil m agistrat pozvan, da pove svo je  mnenje. M agistrat pa se s tedanjo p r e 
povedjo ni strin jal, menil je , da je le pretveza , da se beneškim apaltator-
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jem (trgovcem , ki so od vladarja dobili izključno pravico  za nakup in i z 
voz) om ogoč i  na račun podložnikov in v njihovo škodo nakup živine po p o 
lovičn i ceni. K er pa bi m ogla im eti brezpogojna ukinitev izvozne p rep ov e 
di svojo  slabo stran, je  m esto predlagalo, naj za izvoz  v T rst , G orico  
in Reko ostanejo potrdila , da je živina namenjena res  navedenim m estom .

Nakupovanje živine izven dežele pa je bilo včasih zvezano z za -  
p letlja ji, ki so izv ira li  iz tedanjih trgovskih in pravnih ob iča jev . Leta 1662 
sta dva ljubljanska m esa r ja  tožila  magistratu tri druge, ker niso p lačali 
svojih dolgov na Štajerskem  in zaradi tega ne m oreta  iti tja nakupovati ž i 
vino. Štajerski upniki bi j im  nam reč naprtili odgovornost za dolgove njiho
vih ljubljanskih tovar išev  in bi j im  m o g l i  odvzeti živino, ki jo  bi nakupili. 
Ljiibljanska m esar ja  sta zato p ros ila , m agistrat, naj n aroč i m esa r jem , da 
svoje  dolgove poravnajo, s ic e r  bosta od njih zahtevala povrnitev nastale 
škode. 5

Ce so se m esa r ji  p ritoževa li zoper  izvoz  iz dežele  ali pa so to ž i 
li nad drugimi težavam i, ki so jih im eli pri nakupovanju živine, jim  je to 
dostikrat služilo  le kot pretveza , da so od m agistrata zahtevali povišanje 
cen m esa. M agistrat je  s posebnim i ceniki določa l cene, večicrat je  m est
ni svet d o loč i l  ceno tudi le za posam ezno vrsto m esa, po potrebi je s p o 
drobnim i d o loč il i  ure jeva l prodajo m esa . L . 1549 je kaznoval z zaporom
v Špitalskem stolpu In z globo 10 dukatov m esarja , ki ni hotel stranki p o 
s tre č i  s te leč jim  m esom . Sklenil je , da m ora jo  m esa r ji  vsakom ur, bodisi 
revnemu, bodisi bogatemu, dati te leč jega  ali govejega m esa , kolikor bi h o 
tel. Ne sm e jo  pa prodati nobenemu tujcu celega  teleta brez  županovega do
voljenja. ® P ozn e je  enkrat je  mestni svet sk len il ,  da se tudi m eščanom  ne 
sm e prodajati celih  telet brez  vednosti župana ali pa mestnega sodnika. Na
men teh prepoved i je  bil, p rep reč it i  izvoz  iz m esta.  ̂ Ko se je izvedelo , 
da sta m esa rja  klala in prodajala  krave namesto volov, je  m agistrat sk le 
nil, naj jih m estni sodnik kaznuje z dvema dukatoma v zlatu. ® Leta 1635
so bili poklicani pred  m estni svet cehovski m o js tr i  m esa r jev  in jim  je bilo
naročeno, da m ora jo  po določeni ceni prodajati rg.agc brez drobovine. Sm e
jo pa strankan, ki kupijo m esa za 15 do 20 funtov /veliko nogo ali glavo za
6 k r . ,  m anjšo nogo pa po 5 kr. M esar ji  s tem sklepom  niso bili za d ov o lj
ni, ponovno so ugovarja li, sk liceva li so se na svoja  600 let stara pravila 
in p ros i l i ,  da se jim dovoli prodajati z m esom  tudi drobovino. Toda m a gi
strat je osta l p r i svo jem  sklepu, ker pa so m esa r ji  le p rev eč  pritiskali, 
j im  je svetoval, naj se obrnejo  do deželne gosposke. 9 Iz 1. 1593 je  sklep, 
da m ora jo  m esa r ji  prodajati m eso  po teži, kot to določa  m esarsk i red, ne
pa na o k o ,  kot so nekateri delali. Kdor se po tem ne bi ravnal, se mu bo
prepovedalo opravljati obrt  skozi tri leta. Ta sklep pa je menda bil v nekaj 
letih pozabljen , kajti 1. 1599 je m estni svet ponovno n aroča l m e s a r je m  pod 
grožn jo  kazni zaplem be m esa , naj tudi te leč je  m eso  prodaja jo  po teži, v e r 
jetno so prodaja li včasih še vedno le kar na o k o .* 0
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Iz 17. stoletja je ohranjenih več m esarsk ih  red ov  s ceniki za 
razne vrste m esa kakor tudi količinam i raznih dodatkov drobovine in 
drugih manjvrednih delov, ki so jih sm eli m esa r ji  dodajati kupljenim 
količinam  m esa . Ti dodatki so b ili mnogokrat vzrok sporov  med m e 
sarji  in potrošniki. M esarski red  iz 1. 1624 je za m esa r je ,  ki so ga 
k rš ili  d o loča l za prv i prestopek  kazen enega dukata v zlatu» za dragi 
prestopek dveh dukatov, tre t jič  pa kaznujejo m esni nadzorniki po svoji 
uvidevnosti. Mesni red  iz 1. 1650 je po leg  istih kazni za prestopke do
lo ča l  še kazni za tiste, ki bi s lep arili  p r i  teži m esa . Kazni so bile: 
l ibra  za lot osleparjene teže, privezovan je  na sram otiln i križ  in od 
vzem  obrti. Kazen privezovan ja  na sram otiln i kr iž  je za nekaj časa 
najbrž že p r iš la  iz navade ter je bila ponovno uvedena 1. 1635. Tedaj- 
je nam reč m estni svet o p ozor i l  m esa r je  na neotesanost m esarsk ih  p o 
m očnikov in je sklenil zato p r i  mostu zopet postaviti kr iž . P ro t i  koncu 
17. stoletja je magistrat' večkrat uporabil kazen privezovan ja  na križ. 
Leta 1697 je sklenil, da se vsi m esa r ji ,  ki so prodaja li m eso  v navz
križju s cenikom , p r iv e ž e jo  v sobotah za št ir i  ure na sram otiln i križ^ 
prvi pride na vrsto cehovski m o js ter ,  potem  pa vsako soboto za p ov rs t 
jo po en m esa r . Leta 1699 je mestni svet zaradi predrzne  n ep ok oršč i 
ne zopet obsod il  več m esa r jev , da se po vrsti, začenši s cehovskim  
m ojstrom , postavijo  za dve uri ob stam otiln i kr iž . H

Cehovska organ izacija  je m esa r jem  dajala p r iložn ost  za izk o 
r iščan je  potrošnikov, če so dovoljevale  oko lišč in e  ponudbe in p o v p p ra -  
š e vanj a si niso p om iš l ja li  izrabiti svoj m onopolni p o loža j. V takih p r i 
m erih  je m esto  m is li lo  na ukrepe, s katerim i bi m onopol m esa r jev  
z lom ilo  s p ovečan jem  konkurence. Ko so m e sa r j i  1. 1667 zopet p rod a 
jali m eso  v navzkrižju z mesarskim, redom , jih je magistrat, pozval, 
naj se drž ijo  predp isov . Z a g ro z i l  je, da bo v p r im e r u  n jihove  n epokor
nosti razglašeno v mestu In izven m esta, da sm e vsak prignati v m esto 
živino, jo  zaklati in prodajati m eso  na drobno.

Iz sejnih zapisnikov mestnega sveta vidim o, da je m ora l m a gi
strat pogosto določati cene m esa . P rv i  podatki o ceni m esa  so iz leta 
1526, tedaj je bila določena cena za funt m esa  od prvovrstnega  vola na 
1 k ra jca r . Leta 157 5 se je zg lasilo  na magistratu 16 m esa r jev , ki so 
p r o s i l i  m ed drugim tudi, da se jim  dovoli prodajati dobro m eso  po 2 
kr. funt. Mestni svet je  p rošn jo  m esa r jev  tedaj zavrn il in sklenil, da 
naj glede cene govejega m esa  ostane pri starem  ceniku. Mesni cenik iz 
1. 1624 je d o loč il  ceno za funt dobrega govejega m esi na 2 kr. , toda 
drugi cenik iz julija istega leta je zv iša l ceno na 2 k r .»  1 den. Leta 
1650 je  znašala cena za funt istega m esa 2 kr. 2 den. Leta 1660 je ma 
gistrat dovolil m e sa r je m  prodajati m eso  od 1 do 4 funta po 4 solde ( 2 
2 /3  k r .)  in s ic e r  kot stoji v zapisniku, " iz  naklonjenosti m agistrata do
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svojih podložnih, vkljub temu, da je njihova kažnjiva upornost boli zna
na kot njihova v tej stvari dolžna pokornost. " Tudi s cenikom Iz leta 
1691 je  bila določena cena na 4 solde. Mestni svet je določa l tudi cene 
drugih vrst m esa, te leč jega , ko struno ve ga, koz lič jega  i t d , , vendar naj 
zadostujejo  navedbe gornjih, cen, da pokažejo  tedanjo raven in gibanje 
m esnih cen v razdobju skora j dveh s to le t i j .  Leta 1697 je mestni svet 
sklenil, naj se m esni cenik natisne in ra zob es i  p r i m esn ica h . '

Cene m esa niso ostale vedno skozi vse leto neizprem enjene, 
mnogokrat jih je b ilo treba prilagoditi sezonskim  sprem em bam  v ceni 
živine. Tako so v sejnih zapisnikih p r im er i ,  ko je  m estni svet na p r o š 
njo .m esa r jev  okrog  velike noči začasno pov iša l ceno m esu, to povišanje 
je trajalo do blnkoštih, včasih pa do sv, Jakoba. Ko so m esa r ji  1. 1699 
že v m esecu  februarju  prit iskali na m agistrat, da bi do loč il  v iš je  cene,- 
jim  je svetoval, naj potrpijo , do velike noči, ko običajno p ros i jo  za p ov i
šanje. Bila so pa tudi leta, ko je mestni svet p rošn je  m esa r jev  za p ov i
šanje cene zavračal, češ  da za to ni upravičenega razloga , leta 1671 pa 
je ob zavrnitvi iz jav il, da mu v iš je  gosposke očita jo , da nima za m e s a r 
je pravega reda In se zato m eso  predrago prodaja . ***

M esarji  pa se niso vedno zadovoljevali le s prošnjami., ko sc 
hoteli doseč i,  da bi m agistrat zv iša l ceno m esa  ali pa ugodil drugim zah
tevam. Včasih so se sklepom mestnega sveta uprli in poskušali s stavka
mi ali pr  etn jo  stavke izs il it i  tisto, .kar jim ni uspelo s prošn jam i. V ta
kih p r im erih  so enostavno za pr li  svoje  m esn ice  in ustavili prodajo  m esa. 
Toda tudi mestni svet je pokazal p r i  teh sporih  svojo  od ločnost. Ko so 
1. 157 5 p ro s i l i  m esa r ji ,  .da bi sm eli zvišati cenb m esa, je mestni svet 
os ta l  neizprosen  .pri svojem, sklepu, da povišanja  ne dovoli. Dva m esarja  
sta. nato v znak protesta  odpovedala m esn ic i , m agistrat jih je  z-ato kazno- 
val z denarno kaznijo 50 dukatov v zlatu, drugim pa je pod globo 100 du
katov naročil, .da m ora jo  .z, delom  nadaljevati, držati se m esnega reda in 
oskrbovati m esto  z m esom . ^  Leta 1651 je m agistrat n a roč i l  m esa r jem  
s grožn jo  visokih kazni, da p resk rb i jo  m esto z m esom  za velikonočne 
praznike, iz tega se da sklepati, da so hoteli prenehati s p roda jo . Tudi 
1. 1702, ko so s p o ro č i l i  magistratu, da jim  ne bo m ogoče  preskrbeti m e 
sta z dobrim  m esom  in so navajali draginjo in pomanjkanje krm e kot r a 
zlog, je  mestni svet od loč il ,  da m ora jo  m esa r ji  zaenkrat prodajati m eso  
po določeni ceni

Nadzorstvo nad m esa r ji  so im eli  posebni od m estnega sveta i z 
brani mesni nadzorniki. Leta 1524 je m agistrat do loč il  dva m esna nad
zornika, v 17. stoletju so bili š t ir je  nadzorniki. Mesni nadzorniki so im e 
li nalogo nadzirati, da so se m esa r ji  držali m esnih redov  in cenikov, v e r 
jetno pa so im eli  tudi dolžnost, skrbeti za zdravstveno nadzorstvo. Po sk le 
pu mestnega sveta iz leta 1653 je bilo m esarskem u cehu naročeno, da m e 
sarji ne sm ejo  pod kaznijo 20 zlatnikov zaklati nobene živine, ki je niso 
preg ledali m esni nadzorniki. ^
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Ko je mestni svet 1. 1618 razpravlja l o p o lic i jsk em  red u .s e
je m ora l ukvarjati tudi z raznim i pom anjkljivostm i p r i m esarjih . Šte
vilne so bile pritožbe , da m esa r ji  vsilju je jo  kupcem p rev eč  m an jvred 
nih dodatkov kakor tudi, da nimajo do m eščanskih  žen nobenega r e š 
pekta, jih ogovarja jo  z neprim ern im i besedam i in jih pustijo predolgo 
čakati. Zato je mestni svet n aroč il  m esa r jem , naj se d rž ijo  mesnega 
reda, ki so ga pred kratkim sprem enili in izb o ljša li  m esni nadzorniki. 
P roti  meščankam naj bodo ponižnejš i in naj jih ne pustijo predolgo č a 
kati. M agistrat pa hoče upoštevati tudi že lje  m esa r jev , zato bo na p r i 
hodnjem zasedanju deželnih stanov predlagal, naj se podložnikom  p r e 
pove prodajati živino Lahom in tihotapcem, ampak naj jo proda ja jo  m e 
sarjem  v mestu.

Kot drugi obrtniki so m esa r ji  preganjali vsako konkurenco, ki 
bi jim  m ogla škodovati. Svinjsko m eso  in slanino so prodaja li tudi 
branjevci in proda ja lc i  sira^ leta 1599 pa so m esa r ji  s pritožbo  d oseg 
li, da je m agistrat sklenil prepovedati proda jo  svinjskega m esa in s la 
nine bran jevcem  in proda ja lcem  sira  in zaščit it i  m esarje pred njihovo 
konkurenco, pçtem  ko so mu naznanili cene, po katerih bi prodajali s la 
nino in m ast. Ko so m esa r ji  iskali pri magistratu zaščito  pred  km et
sko trgovino, je n a roč i l  mestnemu sodniku, naj se ob treh zaporednih 
tržnih dneh ra zg las i,  da bo odvzeto m eso  kmetu ali tujemu m esarju , ki 
bi ga p r in ese l v m esto brez pr im ernega  potrdila . Leta 1635 je m a g i
strat na zahtevo podal v icedom u svoje  mnenje glede potrditve cehovskih 
privilegijev  ljubljanskih m esa r jev . Tedaj je  p r ip oroča l ,  da se m esa rji  
v mestu za šč it i jo  pred  konkurenco, ki jim  jo delajo tuji m esa r ji ,  m e sa r 
ski pom očniki ter razni šušm arji, ki ne nosijo  nobenih brem en. Te kon
kurente naj bi v okolišu ene m ilje  okrog  Ljubljane odpravili. V tej zade
vi so bili zaslišan i tudi zastopniki nekaterih okoliških gosposk, tako ko- 
menda nem škega viteškega reda, zakupnik Fužin in oskrbnik deželnih p o 
sestev  na Kranjskem . Ti pa se niso s tr in ja l i  z vsem i zahtevami m e s a r 
skega ceha, poudarjali so , da gledajo m esa r ji  le na svo je  koristi.

P repovedi konkurence pa so najbrž osta le  v pozabi^, kajti 1.1636 
je mestni svet zopet naroča l mestnemu sodniku, naj ugodi p rošn ji  m e s a r 
jev , ki so hoteli, naj preneha proda ja  klobas in svinjskega m esa  na trgu 
ter da se ustavi delo p o d e ž e ls k ih  m esarjev . S prodajo  m esa so v L ju b 
ljani večkrat šušm arili  tudi podložniki župnika v Šmarju. Ljubljanski m e 
sa r ji  so si prizadevali, da bi župnik kot zem ljišk i  gospod svo jim  p od lož 
nikom ustavil šušm arjen je  v Ljubljani, toda tega niso dosegli.

Po sklepu m estnega sveta iz 1. 157 5 so m ora li  m esa r ji  kože, ki 
so jih im eli naproda j, najprej ponuditi po pr im ern i ceni ljubljanskim  m e 
ščanom , šele  če jih m eščani niso kupili, so jih sm eli prodati drugim 
osebam  in tujcem . ^
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Ljubljanski m esa r ji  so bili združeni v svo jem  cehu, ki je  bil 
med n a jsta re jš im i v Ljubljani. Leta 1465 jim  je cesa r  F rid er ik  III. p o 
delil p r iv ileg ij ,  da opravlja jo  m esarsk o  obrt z vsem i pravicam i in na
vadami, kot so jih im eli m esa r ji  v štajerskih m estih. Ta p riv ileg ij  
jim  je bil ponovno potrjen ; 1. 1501 ga je potrdil ce sa r  M aksim ili jan /
1. 1531 pa kralj Ferdinand. 22 Zdi se pa, da ljubljanski m esa rsk i ceh 
tedaj še ni Imel svojih  lastnih cehovskih pravil  ter da jih je dobil š e -  ■ 
le leta 1674, ko jih je potrdil c e sa r  Leopold  I. Dopis notran jeavstr ij
ske vlade v Gradcu, ki je leta 1706 obvestila  vicedom a v Ljubljani, da 
je pravila  potrdil Jože f  L ,  se je sk liceva l le na Leopoldovo potrditev 
"starodavn ih  rokodelskih  pravil in p riv ileg ijev '!  N ajbrž so do ted a j/k er  ; 
niso im eli lastnih cehovskih pravil, ljubljanski m esa r ji  uporabljali za 
urejevanje svojih  p ravic  in dolžnosti cehovska pravila  m esa r jev  v M a ri
boru. To bi se m oglo  sklepati po nekem prim eru  Iz 1. 1659, ko je m a 
gistrat dovolil m esa r jev i  vdovi, da opravlja  po m oževi sm rti m esarsk o  
obrt. M esar ji  so zoper  to m agistratno o d lo č ite v  ugovarja li, češ  da se 
s tem uvajajo neobičajne navade in so p red lož il i  v podkrepitev svojega 
ugovora pravila  m ariborsk ega  m esarskega  ceha, po katerih bi bila n ič 
na odobritev  za opravljan je obrti, ki je bila izdana m esa r jev i  vdovi. M a
gistrat je sklicevanje na m ariborska  pravila  zavrn il, ker niso -bila v ■ 
nobeni zvez i z ljubljanskim i in tudi niso bila potrjena od m agistrata. z 3

M esarski ceh si je včasih  lastil nad m esa r ji  p rav ice , ki mu 
po mnenju članov niso pripadale. Ko je hotel ceh kaznovati m esa rja  in 
mu tudi odvzeti obrt, je  m agistrat na pritožbo  prizadetega ukoril ceh 
in cehovskega m ojstra  zaradi takega večkratnega sam ovoljnega nastopa
nja in mu pod kaznijo prepovedal vsako vm ešavan je .

V p osest i  m esarsk ega  ceha so bile njive, ki so jih .člani .uživa
li po določenem  vrstnem  redu. L . 1658 se je p r itož il  p r i  magistratu - 
m esarsk i m o js ter  zop er  sočlane ceha, češ  da mu n oče jo  prepustiti n j i 
ve, ki je postala prosta  po sm rti enega izm ed  m ojstrov , čeprav  je po 
cehovskem  redu na vrsti. Mestni svet je tedaj prepustil reševan je  tega 
spora  m estnem u sodniku, k a t e r e n ^  je naročil, naj pritegne k razpravi 
še nekatere člane mestnega sveta.

M esarski ceh je im el nekajkrat spore z okolišk im i - m esa r ji .  Po “ 
cehovskih pravilih  bi se m ora li  v ljubljanskem  m esarsk em  cehu vč lan i
ti tudi m e sa r j i  v okolišu do treh m ilj  okrog  Ljubljane. T i pa so se  član
stva v cehu otepali, kajti članstvo jim  je nalagalo brem ena in dolžnosti, 
ki so jih s ic e r  bili p rosti .  K er pritožba p r i deželnem  glavarju ni im ela 
uspeha, so se 1. 1708. obrnili naravnost na vladarja. C esar jim  je dal 
prav, toda s tem jim  ni bilo pomagano, kajti okoliški m e sa r j i  so se 
vkljub temu izog iba li članstva v ljubljanskem  cehu. L. 1728 je graška 
v la oa  obravnavala p rošn jo  m esarsk ega  ceha, ki je hotel p r is i l i t i  okoliške
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m esarje , da p ristop ijo  v ceh in je naročila  vicedom u, naj ščiti l ju b 
ljanske m esa r je  v njihovih pravicah.

M eso so m esar ji  prodaja li na m esarsk ih  stojnicah, ki so p r i 
padale mestu in deželnem u knezu. Večina mestnih m esarsk ih  stojnic je 
bila na G ornjem  mostu (poznejšem  Č evljarskem  mostu). Ker pa so m e 
sarske sto jn ice  na mostu p re v e č  ov ira le  prom et in tudi drugače ni bil 
to p rim eren  p ros to r  za prodajo  m esa , je  nadvojvoda Ferdinand,
1. 1614 dovolil pobiranje mostnine v dvakratni višini pod p ogojem , da 
se m esarske  sto jn ice  p restav ijo  iz m osta na drug p r im eren  kraj. '
To se je tudi zgodilo , na G ornjem  mostu so m esarske  stojn ice podrli 
in napravili nove kram arske prodaja ln ice . M esarske  sto jn ice  so bile 
prenešene k Špitalskim vratom. L. 1665 je m agistrat postavil dve novi 
m esn ici pred K riževn išk im i vrati v Gradišču. K riževn išk l red  je p osta 
vitvi teh m esarsk ih  stojn ic ugovarja l, verjetno se je  bal, da ne bi z a ra 
di teh m esnic  bila prizadeta  m esarska  obrt na križevn iškem  zem ljišču . 
Magistrat je vicedom u pojasnjeval, da stojnic ni postavil iz nasprotova
nja križevniškem u redu, ampak ker v starih ni bilo dovolj p rostora  za 
večje  število  m esa r jev . ^8 Dve m esarsk i sto jn ici sta bili podložni m e 
ščanskem u špitalu.

V icedom skem u uradu je bilo 1. 1515 podložnih 9 m esarsk ih  
stojn ic , tudi v icedom ski urbar iz 1. 1636 je izkazoval še isto število 
m esnic  v Ljubljani, ki so mu bile podložne. S kupno pogodbo od 29. n o 
vem bra 1725 je deželnoknežja kom isija  prodala mestu m esn ice , vrtove, 
dvorce  po leg  Ljubljane in župnijski urad K ozar je . P o  urbarju  za nekdaj 
v icedom ske neprem ičnine iz 1. 1726 je bilo tedaj le še 6 teh m e s n i c .  ^9

Tudi iz m estnih davčnih knjig se vidi, da so se m esa r ji  po uki
nitvi stojnic na Gornjem  mostu, p re se l i l i  iz Starega trga. L . 1610, to 
re j preden so bile odpravljene sto jn ice  na mostu, je  ž ivelo  na Starem 
trgu 9 m esa r jev , 3 so bili v Rožni u lic i, 3 pred  V icedom skim i vrati, 2 
pa v Šentjanževem predm estju . L. 1651 pa so bili na Starem trgu le 
še 3 m e sa r ji ,  1 je  bil pred  v icedom skim i vrati, 8 jih je bilo v Šentjan
ževem  predm estju , 2 pa p red  Samostanskimi vrati. Sedež m esa r jev  je 
tudi v naprej ostalo  Šentjanževo p redm estje , k jer  jih je 1. 1700 bilo tu
di 8, pred  Samostanskimi in Špitalskimi vrati je bil po 1, v Gradišču so 
bili 4, na Starem trgu pa le en sami m esa r ji  so se tore j p rese l i l i  v 
predm estja .
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Vlado V alenčič

PREG LED LJUBLJANSKEGA OBRTNIŠTVA V 17. STOLETJU

Mestne davčne knjige,, ki so za 17. stoletje ohranjene skoraj v 
celoti* vsebuje jo  podatke. Iz katerih se m ore  sestaviti p reg led  o š tev il 
čnem stanju ljubljanske obrti in rokodelstva.  ̂ Tak preg led  ni s ic e r  p o 
polnoma točen, kajti vpisi v davčnih knjigah so pogosto pom anjkljiv i, p o 
k lic i davčnih zavezan cev  niso vedno navedeni. Vendar dajejo tudi š tev i l 
čno nepopolni podatki sliko o raznovrstnosti tedanjih rokodelskih  panog in
o njihovem  razvoju.

V naslednjih, pregledih  so obrtne in rokodelske panoge razdeljene 
po posam eznih skupinah, ki naj bi za je le  več ali manj sorodne obrti. Kot 
glavno m erilo  sorodnosti je služila  tvarina, ki so posam ezne rokodelske 
skupine ob d e lova le  in prede lova le . Zato tvorijo  eno skupino obrti, ki so 
jim. bile kovine glavni predm et obdelovanja in predelovanja, drugo skupi
no tv o r i jo  obrti, ki so obdelovale kamen in kamenine, tretje  lesne obrti 
itd.. Dosledno se taka razdelitev  ni dala izvesti, za nekatere obrti je  b i 
lo treba vzeti drugačna m erila  za njihovo sorodnost. Tako so nastale tu
di skupine p rehran jeva lne  in umetnostne obrti. Včasih je bilo značaj n e 
katerih obrti tež je  opredeliti ,  z lasti če so bile se lo  sam osvo je  ali pa so 
bili predm eti obdelovanja različn i,  taki p r im e r i  so uvrščen i v skupine, ki 
se zde na jb liž je . Na ta način je n. pr. pozlatar uvrščen  v skupino kovin
skih obrti, čeprav  je  z latil, kovine, les  ali pa usnje. P reg lednost  bi trp e 
la, če bi nastalo več skupin, ki bi vsebovale le m alo š t e v i l o  obrtnih p a 
nog in bi tudi te b i le  le m aloštevilno zastopane. V pregledu so vsebovane 
vse obrtne panoge, ki so om enjene v davčnih knjigahj v isto panogo sc zdru
ženi obrtniki, ki se navajajo pod ra z ličn im i nazivi, pripadajo pa istemu 
r o k o d e ls tv u  (n. pr. G o ld sch m ied , Goldarbeiter, Goldschlager so skupaj v 
panogi z la tar jev , Leinw eber, W eber v panogi tkalcev, F ärber , Schw arz
färber v panogi barvar jev  in podobno). Ni pa bilo m ogoče  v pregledu upo
števati gostiln in vinotočev, ker so jih nekako do sedem desetih  let le i z j e 
m oma om enjali in so menda še le  v zadnjih desetletjih 17. stoletja  zače li  
redno navajati gostinsko obrt p r i davčnem zavezancu, ki jo  je opravljal.

Podatki se nanašajo na vsako deseto leto. V prv i ohranjeni davčni 
knjigi za 1. 1600 je le malo davčnih zavezancev  označenih po poklicu, podat
ki so p rev eč  fragm entarni, zato niso vzeti v preg led . K er pa se za 1 .1650 
niso ohranile davčne knjige za vso L jubljano, manjka nam reč knjiga za Sta
r i trg, so v pregledu upoštevani podatki za 1. 1651.
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Kot se vidi iz tabel, se je  število  obrtnikov po davčnih knjigah 
v posam eznih  desetletjih  ze lo  sprem in ja lo , enkrat je naraslo , drugič p a 
dlo, razlike so včasih  tako znatne, da jih ni m ogoče  prip isati norm alne
mu razvoju , ampak jim  je treba iskati vzroke tudi v načinu vodenja dav
čnih knjig in načinu obdavčenja. Tudi skupno število  vseh v davčnih kn ji
gah vpisanih davčnih zavezancev  se je v nekaterih desetletjih  ze lo  s p r e 
m injalo, naraščanju so sled ila  nazadovanja, številke ne pokažejo  enotne 
sm eri  razvoja . V eč je  razlike se zopet opazijo  p r i  številu oseb  obda vče 
nih z obrtnim  davkom, ki je b il uveden v dvajsetih letih 17. stoletja. 
Vendar pa m arsikaterem u davčnemu zavezancu, ki je bil osnačeti kot 
obrtnik, ni bil predpisan obrtni davek. P r i  posam eznih  je s ic e r  naveden 
ra z log  oprostitve , n .p r .  obrtnega davka je bil op roščen  urar , ki je p o 
pravlja l uro na gra jskem  stolpu, ravno tako je  bil op roščen  dimnikar, ki 
je om etal dimnike v m estnih hišah. Tudi cen ilc i  lesa  so bili za svoje  
delo nagrajeni z oprostitv ijo  od obrtnega davka. P o leg  nekaj takih p r im e 
rov  pa so štev ilne jš i tisti obrtniki^ kjer ni naveden nikak raz log  o p ro s t i 
tve.

število  vseh davčnih zavezancev , zavezancev  obrtnega davka ter 
obrtnikov, ki niso p lačevali  obrtnega davka, pokaže naslednja tabela.

Leto: 1610 1620 1630 1640 1651 1660 167 0 1680 1690 1700

Davčni zavezanci 534 515 524 681 697 67 3 652 711 774 685

Zavezanci obrtnega
davka - - 345 401 413 370 307 371 431 303

Obrtniki brez  o b r t 
nega davka - - 3 18 26 11 16 1 6 1 2  25

Ce se p r im er ja  skupno število  obrtnikov s štev ilom  zavezancev  
obrtnega davka, se vidi, da se števila , izv zem ši za 1. 1651, g ib lje jo  
vzporedno; ko naraste število  zavezancev  obrtnega davka, naraste tudi 
število obrtnikov, ko pa število  prvih pada, nazaduje tudi število  drugih. 
Zato je  verjetno, da nam število  posam eznih  let kaže vsakokratno sm er  
razvoja , četudi ne ustreza  m ogoče  popolnoma pravem u številčnem u sta 
nju. Zanim ivo je tudi, da je  delež davčnih zavezancev , ki so m ora li  p la 
čevati obrtni davek, v p r im e r i  vseh davčnih zavezancev  nazadoval, 1. 1630 
je znašal skoraj 66%, 1. 1660 blizu 55%, a 1. 17 00 pa kom aj 44%. P r i  
podatkih za 1. 1700 je treba upoštevati, da je bil za obrtni davek v dav
čni knjigi vpisan tkalski ceh kot skupni davčni zavezanec vseh tkalcev, 
m edtem  ko so b ili v p re jšn jih  letih navedeni posam ezn i tkalci. K er je 
bilo 1. 1700, kot je  mogoče sklepati po znesku obrtnega davka, 15 tkal
cev, bi se tore j m ora lo  število  zavezancev  obrtnega davka temu p r im e r 
no zv išati.
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Obrtniki so tvorili  dobro p o lov ico  zavezancev  obrtnega davka.
Od drugih je odpadlo največ na gostilne in vinotoče, ki pa so v davčnih 
knjigah prvotno le iz jem om a kot taki označeni, ter na trgovce  in k ra 
m arje . P o leg  pravih obrti so b ili podvrženi obrtnemu davku tudi razni 
drugi pok lic i kot n. pr, trobentači, goslači, p iskači, m e r i lc i  vina in s o 
li itd.

So pa še drugi raz log i,  da mestne davčne knjige ne m ore jo  da
ti popolnega pregleda o stanju obrtništva v tedanji Ljubljani. Mesto je 
izter jeva lo  obrtni davek le od oseb  pod njegovo ju r isd ikc i jo  ne pa od 
obrtnikov, ki so bili podložni drugim gospostvom , n. p r . komendi n em 
škega viteškega reda, stolnemu kapitlju, škofiji  itd. Mestne davčne kn ji
ge seveda ne vsebujejo  obrtnikov, ki so bili podložni drugim gospostvom . 
P o leg  obrtnikov, ki so im eli p ra v ico  opravljati obrt in so b ili včlanjeni 
v ceh ih ,so  bili tudi še kro jač i in čev lja r j i  v službi p lem ičev , v iš je  du
hovščine in sam ostanov, ti rok ode lc i  so sm eli delati le za potrebe s v o 
jih delodajalcev . Tudi ni manjkalo ro k od e lcev -šu šm a r jev , obrtnikov brez 
m o js trsk e  p ra v ice ,  ki so na skrivaj opravlja li  obrtniške posle  in proti 
katerim  je cehovsko rokodelstvo vodilo stalen boj. Obrt in rokodelstvo 
sta torej bila v mestu bolj ra zš ir jen a , kot pa kažejo podatki mestnih 
davčnih knjig.

Seznam oseb  iz 1. 1706, ki so bile zavezane za p lačevanje m e 
snega kra jcar ja , je izkazoval v Ljubljani 453 družinskih pog lavarjev  z 
obrtniškim  ali rokodelsk im  pok licem , torej znatno več kot bi sodili po 
mestnih davčnih knjigah. Seznam zavezancev m esnega k ra jcar ja  iz leta 
1706 je  bil pač sestavljen  z drugega vidika. Za jet i  je m ora l vsa g osp o 
dinjstva v mestu, ki naj bi p lačevala  m esni k ra jca r , zato so v njem p o 
pisani družinski p og lavarji  iz m estnih delov, ki so pripadali drugim g o 
spostvom , n. p r . Krakovo, ki je bilo v celoti, in vse šentjanževo p re d 
m estje , ki je bilo delno pod križevnlško komendo; isto je bilo z m estn i
mi deli pod drugimi gospostvi. V seznamu z 1. 1706 so upoštevani tudi 
rok ode lc i ,  ki so bili v p lem iških  in drugih službah, s svo jim  poklicem  
so navedeni stari in bolni rok ode lc i ,  ki niso več opravlja li  obrti in niso 
b ili zavezani, da p laču je jo  obrtni davek. Končno ni izk ljučeno, da so b i 
li v seznamu vpisani s p ok licem  razni rok ode lc i ,  ki so opravlja li  obrt 
kot šušm arji, ne da bi im eli m o jstrsk o  p rav ico .

Tudi takrat, ko je  m ogoče  p r im erja ti  število  obrtnikov p o s a m e 
zne panoge po davčnih knjigah z drugimi podatki o isti obrtniški panogi, 
n. pr. s številom  udeležencev  na ljubljanskih letnih sejm ih, se vidi, da 
podatki davčnih knjig večkrat zaosta jajo  za drugim i podatki. Po sezn a 
mih se jm a r jev  se je 1. 1610 udeleževalo ljubljanskih se jm ov  do 8 dom a
čih klobučarjev, 4 vrvar ji ,  7 je rm en a r jev  In 8 krznarjev , medtem ko Izka
zuje davčna knjiga za Isto leto le 5 k lobu čarjev  ln 1 vrvarja , število  j e r 
m enarjev  in krznarjev  pa je v davčni knjigi Isto kot število  ob iskovalcev  
se jm ov .
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Iz podatkov v mestnih davčnih knjigah si je tudi m ogoče  napravi
ti sliko, kako so b ili pripadniki posam eznih  obrtnih panog naseljeni po 
raznih delih m esta in po predm estjih  ter kako se je naselitev  v 17. s to 
letju sprem injala .

N aselitev  obrtnikov nikakor ni bila enakomerna na vsem  ozem lju  
tedanje Ljubljane, ampak kakor so bili deli m esta, ki so bili za obrtnike 
v sp lošnem  bolj p riv lačn i kot drugi, tako so s i pripadniki nekaterih o b r t 
nih panog izbra li  svoj p ro s to r  bolj ali manj združeni v posam eznih  m e s t 
nih in predm estnih  delih. Na Starem trgu je bilo največ obrtnikov in so 
bile zastopane skoraj vse obrti. Toda nekatere obrtne panoge, ki so bile 
v začetku 17. stoletja  še na Starem trgu, so se pozneje  p rese l i le  drugam s 
tako je bilo n. pr. z m esa r ji ,  druge, n. pr. k rznarji in vrvar ji ,  pa so se 
ta m  v ce loti zbra le . Na M estnem  in na Novem  trgu je bilo le om ejeno 
število  obrtnih panog. L . 1610 je bilo v šentjanževem  predm estju  izk aza 
nih 8 čev lja r jev , 1. 1700 pa niti eden. Tkalci, ki so bili prvotno v raznih 
mestnih delih, so se naseljeva li p roti koncu stoletja  največ v Hrenovi u li 
c i, k jer je za 1. 1700 izkazan tudi sedež njihovega ceha. Rožna ulica  je 
bila ze lo  priljubljena čev lja r jem , v njej je 1. 1700 prebivalo  kar 5 pripad 
nikov tega rokodelstva . K ovači so opravlja li  svo jo  obrt v šentjanževem  
predm estju  in pred  v icedom skim i vrati, le redko zasled im o posam eznega 
kovača tudi v kakšnem drugem  predm estju .
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P reg led  števila obrtnikov

1610 1620 1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690 1700' 1

Kovači 8 6 8 7 4 7 3 6 7 4
Umetni kovači 1 2 2 2 2 1
K ljučavničarji 5 3 4 6 5 5 1 4 5 4
K leparji 1 1 3 2 1 1
N ožar ji 1 4 4 2 3 4 2
Sabljar ji 1 1 1 1 1
Iglarjl 1 1 3 4
O strogar ji 2 2 4 4 4 3 2 3 2 1
Se stilar  ji 1
Kotlarji 2 2 2 2 1 1 1 1
Z vom r ji 1 1 1
Puškarji 1 2 3
P asar  ji 2 1 2 1 4 2
Z latarji 5 3 5 lo 8 9 6 2 3 1
Ko s U rarji 2 1 2 2 1 1 2 4 2 2
Okleparjl 1 1 1
U rarji 1 1 1 1 2 1
P oz la tar ji 2 3 1 2

Kovinske obrti 30 18 35 45 38 34 2 6 27 33 19

Usnjarji 1 1 1 1 3 3 5
Irharji 1 1 1 1 2 2 1
Izdelovalci
kordovana 1 1 1
T orba rji 4 4 4 1 2 2 2
Jerm enar ji 7 4 5 8 5 9 6 8 6 2
Sedi ar ji 4 4 3 4 4 4 2 3 5 2
Č evljar ji 23 15 18 30 21 22 2 0 23 17 11
K rznarji 8 7 11 13 10 10 8 12 9 6
R okavlčarji 1
Knjigovezi 1 1 1 2 2 2,

Usnjarske in 
kožarske obrti 42 32 39 62 48 52 42 55 4 2 31
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1610 1620 1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690 1700

Tkalci 6 1 5 7 4 3 5 14 15
Suknar ji 1
Suknostrlžci 1 1 1 2 1 1
B arvarjì 1 1 1 2 3 2 1 2 3
T isk a rji  platna 2 1
K ro jač i 1 9 12 14 17 14 16 10 22 27 13
K lobučarji 5 5 8 12 1 1 11 10 7 9 7
T rakarji 1 3 1 2 3 5 2
Vrvar ji 1 3 3 3 3 3 2 2 3 5
N ogavičarji 2 2
F lettic i 1 1
Izdelovalci odej 1 1 1

Tekstilne in 
oblačilne obrti 33 21 31 41 39 41 32 47 59 46

Stavbeniki 1 1
Z idarji 7 2 4 7 6 1
Kamnoseki 1 1 3 1 1 2 2
L ončar ji 4 3 6 6 6 4 3 4 4 4
Steklarji 2 3 1 2 2 3 1 3
Obrti za obdelavo 
kamna in kamenin 14 8 12 15 14 10 5 5 7 11

M izarji 5 4 6 5 6 6 3 9 11 8
Strugarji 1 1 2 2 1 1 3
T esa r ji 4 1 2 4 5 1 1 1 1
Sodarji 5 8 4 4 2 2 3 5 6 5
K olarji 1
Izdelovalci puški
nih kopit 2 4 2 2 2
Izdelovalci 1 1
orge lj

Lesne obrti 14 13 13 16 19 13 11 19 21 14
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1610 1620 1630 1640 1651 1660 1670 1680 1690 1700

Glavnikar ji

Izdelovalci gumbov
Sitarji
Strunarji
M ilarji

Obrti za izd e lovan je  
kosti, žime itd.

1

1

1

4

1
1
1

2

2 1 7 2

Peki 14 10 22 27 22 23 14 15 19 15
M esarji 17 13 11 1 5 14 1 3 7 17 20 15
Me di ca r ji 1 2 3 3 3 1
P ivovarji 1 1 1

Prehranjevalne
obrti 32 23 34 42 37 39 2 4 35 42 31

Kiparji 2 5 3 1 2 2
Slikarji 2 5 6 2 3 3
R ezbarji 1

Umetnostne obrti 3 7 11 5 1 5 5

Ranocelniki 1 2 1 4 3 2 3 3 4 3
Lekarnarji 1 1
B rivc i 1 3 1 1 2 1 1

Zdravstvene in
higienske obrti 2 4 4 5 4 4 3 4 5 3

Skupaj vseh
obrtnikov 167 119 171 233 212 198 144 198 221 157
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Razdelitev obrtnikov po mestnih delih
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16 lo

Kovinske obrti 3 5 12 2 3 2 3
U snjarske in
kožarske obrti 7 8 11 3 6 7
Tekstilne in
oblačilne obrti 5 3 9 4 4 4 3 1
Obrti za obde 
lavo kamna in
kamenin 1 2 1 2 1 2 3 1 1
Lesne obrti 2 4 1 3 3 1
Prehranjevalne
obrti 4 2 2 13 4 1 2 4
Zdravstvene in
higienske obrti 1 1

20 20 2 3 52 Î 5 19 19 14 3

1651

Kovinske o b r t i 8 3 1 17 3 4 2
U snjarske in 
kožarske obrti 3 6 15 7 6 6 3 1 1
Tekstilne in
oblačilne obrti 7 4 11 2 8 1 4 1 1
Obrti za obdelavo
kamna in kamenin 1 1 2 2 3 1 2 1 1
Lesne obrti 3 1 1 7 1 2 1 1 1 1
Obrti za ob d e lo 
vanje kostij 
žim e itd. 1 1
Prehranjevalne
obrti 6 13 2 9 1 2 1 2 1
Umetnostne
obrti 4 1 1 2 2 1
Zdravstvene in
higienske obrti 1 2 1

32 30 3 4 65 13 24 3 21 11 2 4
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1700

Kovinske obrti 3 2 1 12 1
Usnjarske in
kožarske obrti 3 3 1 15 5 2 1
Tekstilne in
oblačilne obrti 4 1 1 12 4 2o 2 2
Obrti za obde
lavo kamna in
kam enin 3 1 1 4 2
Lesne obrti 4 2 1 2 1 4
Obrti za ob d e lo 
vanje ko s ti,
žime itd. 1 1
Prehranjevalne
obrti 7 10 3 1 5 1
Zdravstvene in
higienske obrti 2 1

26 20 6 4 51 12 20 4 9 4 1

O p o m b e

1 M ALj, Cod. X V II /1 -81 , davčne knjige od 1600 do 1700.

2 V. V a lenčič , O gospodarski strukturi ljubljanskega prebivalstva  v začetku 
XVIII. stoletja,. Kronika V /1957, str. 8.
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Publikacije  Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave zv. 3f

Ljubljanska obrt od srednjega veka do začetka 18. stoletja (Zbornik
razprav). «

Uredil Vlado Valenčič., izdal in za lož il  Mestni arhiw ljubljanski* 
Mestni trg  27, Ljubljana (zanj odgovoren Jože Zontar).

Tisk: M aglstrat-tiskarna, Ljubljana, A dam ič-L un drovo  nabrežje  2

decem ber 1972
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