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Ob tridesetletnici zmage nad faSizmom in tri desetletja od zadnjega,
mirnodobnega zasedanja AVNOJ daje

CZFKOMUNIST - Ljubljana

javnosti to knjigo, ki je izredno zgodovinsko pri¢evanje o dogodkih, ki so
se zvrstili spomladi in poleti leta 1945, v zmagovitem kon¢nem delu na-
Sega narodnoosvobodilnega boja in revolucije.

To izdajo, prvi€ v slovensSCini, je avtor razsiril na podlagi svojih
nedavnih raziskav tujih in nasih vojnih arhivov z zunanjepolitiCnimi in
diplomatskimi vidiki razSiritve AVNOJ, v skladu s priporoCilom velikih
zaveznikov v Jalti (februarja 1945). S tem je, poleg drugega, pomembno
dopolnil uradno izdajo zafasne ljudske skups¢ine DFJ, ki jo je tovari$
Slobodan NeSovi¢ svojas pripravil za tisk. Avtor je tudi tokrat v celoti
spoStoval avtentitnost dokumentov, zvesto ohranil potek sej plenuma
AVNOQOJ in zafasne ljudske skups€ine DFJ, tako da tudi ta knjiga ohranja
vse znaclilnosti prve izdaje.

Avgust 1975 Urednistvo KOMUNISTA






POGLED NA ZUNANIJEPOLITICNE RAZMERE V ZVEZI
S SKLICANJEM TRETIJEGA ZASEDANJA AVNO]J

\% letoSnjem jubilejnem letu zmage nad faSizmom smo praznovali Se eno,
za naSe narode politicno zelo pomembno obletnico. Dne 7. avgusta je poteklo
trideset let, odkar se je seSel AVNOJ na lll. in zadnje zasedanje kot najvisje
predstavnisko in zakonodajno telo Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. Bihadki
zbor (z6. in 27. novembra 1942)) je bil ustanovna skupscina predstavnikov nasih
narodov, na Kkateri je bila 8¢ enkrat zakonito potrjena njihova odlo¢nost, da
bodo 3e naprej Ziveli v eni drZzavni bratski skupnosti s pravi¢nejSo druzbeno in
ekonomsko ureditvijo; Il. zasedanje AVNOJ v Jajcu (29. in 30. novembra 1943)
je s svojimi zgodovinskimi sklepi postavilo temelje in zacrtalo pot za graditev
danadnje federativne socialistiCne samoupravne skupnosti; Ill. zasedanje AVNOJ
v Beogradu (7.-26. avgusta 1945) je pomenilo zmagoslavje volje ljudstva in
popolne zmage osvobodilnega boja in revolucije.

Takoj po drugem zasedanju AVNOJ v Jajcu 29. in 30. novembra 1943 je
vodstvo nove Jugoslavije, ki se je rodila v tej zgodovinski noci, menilo, da bo
tretje zasedanje mozno sklicati Sele po osvoboditvi Beograda.l Tito je o tem
premisljal, ¢eprav Se ni vedel, kako bo svet sprejel ta odlocilni drzavniski in
politi€ni preobrat, ta - po Deakinovem mnenju - »enostranski revolucionarni
akt z daljnoseznimi zgodovinskimi posledicami«, to spektakularno dejanje, ki je
»oznaCevalo vrhunec partizanskega boja po vsej Jugoslaviji«.2 V tem Casu ni
moglo biti povsem jasno, kakSno stali¢e bodo zavzele vlade v Londonu,
Washingtonu in Moskvi do revolucionarnih dogodkov v Jajcu, kot tudi nih¢e
ni slutil, da so se prav takrat sestali za okroglo mizo v glavhem mestu Irana,
v Teheranu (28. nov. - 1. dec. 1943) na svojem prvem sestanku v troje Roosevelt,

1 To izhaja iz besed, ki jih je mar3al Tito izrekel na slavnostnem kosilu dne
30.novembra 1943 v baraki vrhovnega Staba NOV in POJ v Jajcu. Na tem kosilu so
bili odposlanci AVNOJ, ¢lani zavezniSke vojaske misije britanski kapetan F. V. D. (Bill)
Deakin, John Henniker-Major in radiotelegrafist Walter Wroughton kot tudi Bolgar
Sterju Atanasov, alias Viktor, osebni zaupnik Georgija Dimitrova in predstavnik za-
mejskega dela CK BRP(k), ki je takoj po kapitulaciji Italije, septembra 1943, priSel iz
ZSSR na osvobojeno ozemlje Jugoslavije z nalogo, da se s pomocjo Tita in vrhovnega
Staba NOV in POJ prebije, e se bo le dalo, v Bolgarijo. Zdravico svojim gostom je
Tito koncal: »Na svidenje, tovariSi, na tretjem zasedanju v Beogradu« (SI. NeSovi¢,
Mosa Pijade in njegov €as, Prosveta - Mladinska knjiga 1968 str. 502). - Ve o tem
v ilustrirani prilogi k drugemu zasedanju AVNOJ v knjigi: Prvo i drugo zasedanje
AVNOJ, NIK Stvarnost, Zagreb 1963, B. Deakin, Bojovna planina, Nolit, Beograd 1973,
str. 286-292.

2 F. V. D. Deakin, Bojovna planina, Nolit, Beograd 1973, str. 293.



Stalin in Churchill in sprejeli sklep, »da je jugoslovanskim partizanom treba kar
najbolj pomagati z Zivezem in opremo, prav tako pa tudi akcijam ko-
mandosov«.8

Ceprav novo jugoslovansko vodstvo s sklepi, sprejetimi v Jajcu, ni Zelelo
postaviti zaveznikom ultimata, da »formalno priznajo politicno oblast narodno-
osvobodilnega gibanja«,4 je drugo zasedanje AVNOJ najbolj verodostojno
demonstriralo zdruzevalno politicno mo¢ in odlo¢nost narodov Jugoslavije, da
vztrajajo na svoji revolucionarni poti, da uresniCijo hotenja o graditvi svoje
nove federativne drzave, v kateri bodo vsem narodom na podlagi enakopravnosti
in enotnosti popolnoma zagotovljene moZnosti za nemoten nacionalni, eko-
nomski in kulturni razvoj. PoroStvo za to so bili vidni rezultati, ki so jih NOV
in POJ z vrhovnim komandantom Titom do tedaj dosegli v boju proti oku-
patorju in njegovim hlapcem vseh barv. In to ne le na bojis€ih, temvec¢ tudi pri
polititnem in diplomatskem priznanju pridobitev osvobodilnega boja in revolucije.

Kot je narodnoosvobodilno gibanje, ki sta ga vodila KP Jugoslavije in
Tito, dobivalo bitko za bitko proti okupatorju in domacim izdajalcem, tako je
tudi na$ poloZzaj v svetu zaradi vojaSkih uspehov, kakrSnih dotlej ni bilo v
okupirani Evropi, postajal Cedalje trdnejsi. Javnost zdruZenih narodov je odkrito
in skoraj soglasno zahtevala, naj »zavezniki priznajo Tita in njegove herojske
partizane« kot silo, ki se od zaletka edina in v resnici bojuje proti Hitlerju in
priklepa nase veliko Stevilo sovraznikovih divizij. O Titu in jugoslovanskih
partizanih se je tako reko¢ ¢ez noC spletla legenda. Sovrazniki so se jih Cedalje
bolj bali, ker so po njihovi presoji bili Ze taka moc¢, »kot da se je Ze izkrcala
angleSka vojska.. .«<5 Z vojaSkega staliS¢a Nemcev so jugoslovanski partizani
trdno organiziran del zavezniskih sil na Balkanu.

Po zelo ugodnem odmevu, ki ga je v deZelah protihitlerjevske koalicije
imela velika no¢ »navdulene in triumfalne govorniSke spretnosti«6 v Jajcu, so
vodilne zavezniSke sile sprejele, Ceprav nekatere s teZkim srcem, novo dejansko
stanje. Vlada ZSSR je dogodke v lJajcu ocenila kot »pozitivha dejstva, Ki
prispevajo k nadaljnjemu uspeSnemu boju narodov Jugoslavije proti hitlerjevski
Nemciji« in ki poleg tega »pri€ajo o pomembnih uspehih novih voditeljev
Jugoslavije pri zdruZevanju vseh nacionalnih sil.. .«7 Tudi vlada ZdruZenih
drzav je javno povedala, da bo pomagala tudi Titu. »Jugoslovansko ljudstvo,«
je dejal Cordell Hull, »je vsemu svetu pokazalo, da se je odlocilo, da znova
postane neodvisno in da sile osi preZene iz svoje deZele,« in zato bo vlada
ZDA »z vsemi sredstvi podprla sile odpora, in sicer s staliS$€a njihove vojaske
vrednosti ter ne bo zalenjala, dokler bo trajal boj, razprave o politicnih raz-
likah,« kajti vlada ZDA meni, da je »politicno prepri¢anje predvsem zadeva
bodoce odlocCitve samega jugoslovanskega ljudstva.«8

3 W. Churchill, Drugi svetski rat, V. zv., str. 384, v cirilici. — Sovjetski zbornik
dokumentov iz Teherana (lll. Il. CaHaKoeB, E.JI. IthidyjieBCKHH, TerepaH, &HTa,
IloTCAaM, Moskva 1970) ne omenja tega sklepa, ki naj bi bil po W. Churchillu sprejet
1. decembra 1943.

4 F. V. D. Deakin, navedeno delo, str. 293.

5 VII, Beograd, S§t. reg. 1/2. K 70; izjava nem3kega polkovnika Josefa Selmayerja,
oktobra 1947.

6 F. V. D. Deakin, navedeno delo, str.293.

7 O codmthhx B KDrocliaBHH OT UHcjsopMOiopo HapKOMHHflena, 14 «eicaSpH
1943, ve€ o tem gl. SI. N.: Tujina in nova Jugoslavija, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljub-
ljana 1964, str. 207 in 226.

8 New York Times, New York, 10. XIl. 1943.
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Poleg intervjuja tovariSsa Tita zavezniSkima vojnima dopisnikoma Stojanu Pribicevicu
in Johnu Talbotu v Drvaru je newyorski napredni popoldnevnik PM (Post Meridiem)
objavil tudi ta portret naSega marsala, delo slikarja Siedla. Ta rubrika je imela naslov
¢ez celo stran: »Do konéne zmage nad Hitlerjem!«



Kljub takim in podobnim izjavam najodgovornejSih zavezniskih drzavnikov
se je moralo narodnoosvobodilno gibanje ob cedalje vedjih in nedvomnih voja-
Skih in politicnih uspehih - Ki jih je priznal celo sam Winston Churchill9- 3e celo
leto in pol bojevati za mednarodno priznanje in se upirati reakcionarnim na-
padom iz tujine, ki so hoteli »zaustaviti kolo zgodovine«. 1z zunanjepoliti¢nih
razlogov je Tito sprejel predlog britanske vlade, da sklene sporazum z dr. lvanom
Subali¢em, nekdanjim banom banovine Hrvatske, kot novim kraljevim man-
datarjem. Britanci so po Jajcu zavzeli »smer h ,kompromisu®, z namero, da na
vodilne poloZaje v Jugoslaviji spravijo ¢im veC pristaSev starega reda, ¢im
mocnejSo burZzoazno agenturo, ki bi paralizirala nadaljnji razvoj revolucionarnih
pridobitev narodnoosvobodilne vstaje in pripravila vse za odpravo teh
pridobitev«.10

Britanski premier sam je nenehno spodbujal ustanovitev jugoslovanske
vlade, ki bi baje »pomagala Se bolj zdruZevati bojna prizadevanja v drZavi.
Toda resni¢ni smoter je bil dovolj prozoren: delitev oblasti.

»Z vso svojo silo so nam hotelic (zahodni zavezniki, - op. SI. N.), ugo-
tavlja Tito, »znova vsiliti kralja, torej staro diskreditirano monarhijo, z njo
vred pa tudi ves balast okrog njega, to je najhujSe reakcionarje. Kralj naj bi
bil neka vrsta trojanskega konja, s katerim naj bi se pocasi povracalo staro, v
najboljSem primeru pa bi moralo ljudstvo znova prijeti za oroZje in si izbojevati
tisto, kar je neko¢ Ze imelo. Za ta sporazum smo se odlocCili torej zaradi tega,
ker smo poznali svojo mog, ker smo vedeli, da je za nami velikanska vecina ljudstva
in da nas bo ljudstvo vedno podprlo, kadar bo potrebno. Razen tega smo imeli
tako oborozeno silo, o katere moci naSi nasprotniki niso mogli niti slutiti, kralj
in njegova vlada pa nista imela nicesar, kajti Draza Mihailovi¢ je bil ne samo
diskreditiran kot sodelavec okupatorja, marve¢ so ga naSe enote tudi razbile.
Zato se nam ni bilo treba nicesar bati in smo privolili v ta sporazum, ki nam
ni mogel Skodovati, marve samo Koristiti - ¢e bomo pravilno ravnali. In
tako se je pozneje tudi zgodilo.«l1

MarSal Tito kot predsednik NKOJ je glede na mednarodni in zunanje-
politicni poloZzaj AVNOJ kot drzavnopravne ustanove, ki je vrhovni za-
konodajni in izvrSilni predstavniski organ, nosilec suverenosti narodov in drZzave
Jugoslavije sprejel pobudo zaveznikov za pogajanja s kraljevim mandatarjem
dr. lvanom SubaSi¢em. Ko je padla emigrantska vlada dr. BoZidarja Purica, je
bil kon€no odstranjen tudi Draza Mihailovi€. Tako je nastal nov polozaj, v
katerem bi zavrnitev predloga W. Churchilla »negativnho vplivala na razvoj
simpatij do naSe domovine v svetu« in ne bi bilo niti »moZnosti za priznanje
nacionalnega komiteja«.12 Samo iz teh razlogov, Ceprav je to v nekem smislu
bilo odstopanje od sklepa, sprejetega v Jajcu, ker smo se pogajali z mandatarjem
kralja, ki smo mu prepovedali vrniti se v drzavo, dokler »ljudstvo samo s svojo

9 Parliamentary Debates, House of Commons (Hansard), Official Report, vol. 399,
No 34, 22. February 1944.

10 V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije, CZ, Ljubljana 1948, referat Edvarda
Kardelja »KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem, str. 347-
348.

11 Prav tam, Politicno porocilo J. B. Tita, str. 129-130.

12 ARP, Beograd, NKOJ, §t. 24. Ve€ o tem gl. SI. NeSovi¢, Temelji nove Jugoslavije,
Komunist, Beograd 1973, str. 254-255; Sl. NeSovi¢, Prvo in drugo zasedanje AVNOJ,
Komunist, Ljubljana 1973, str. 372-373.



lastno voljo po osvoboditvi celotnega ozemljax ne odlo¢i o tem vpraSanju.l3
Subasic¢ je bil predsednik in edini ¢lan kraljevske jugoslovanske vlade v tujini,
ki so ji bile odvzete »vse pravice zakonite vlade Jugoslavije, zlasti pravica,
da pred tujimi drZzavami zastopa narode Jugoslavije.«4 Toda zelo pomembni
nacionalni problemi in vitalni interesi revolucije, kot so zadovoljitev precej
poveCanih potreb narodnoosvobodilne vojske in njen nadaljnji razvoj, so bili
odvisni od tega, ali bomo lahko »tej vojski dali dovolj bojne tehnike«,15 ki ji je
bila nujno potrebna za dokoncno osvoboditev z lastnimi silami. To pa je bilo v
takratnih zunanjepoliticnih razmerah predvsem odvisno od dobrih odnosov z
vodilnimi zavezniki na Zahodu. Od sporazuma z dr. lvanom SubaSi¢em smo
potemtakem pri€akovali zadovoljitev najpomembnejSih vojaskih potreb in nujno
potrebno teZzko oroZje.

Povsem jasno je bilo, da ta pogajanja ne bodo ne hitra ne lahka. S prekinit-i
vami so trajala od srede junija 1944 tja do 6. marca 1945, ko so bili kon¢no
uresnieni vsi nujni politicni pogoji, da se v domovini oblikuje »enotna« vlada
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije v duhu sporazuma med Titom in Suba-
Sicem in priporocil zaveznikov z Jalte.

Do takrat pa se je vodstvo jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja
moralo izogniti Stevilnim zankam zunanje reakcije, uresniciti poglavitne smotre
revolucije in se pri tem ne izneveriti nobenemu izmed zgodovinskih sklepov,
sprejetih v Jajcu, to je zagotoviti popolno mednarodno priznanje osnovnih pri-
dobitev osvobodilnega boja in revolucije in dosei, da bodo zavezniki sprejeli
AVNOJ in NKOJ kot »vlado de facto« do ustavodajne skupscine.

Sef kraljevske vlade je s prvim sporazumom med Titom in SubaSi¢em, Ki
je bil sklenjen 16. junija na Visu, priznal »nacionalne in demokrati¢ne prido-
bitve, ki so si jih narodi Jugoslavije izbojevali v svojem triletnem boju, ¢
katerimi so postavili temelje demokrati¢ni in federativni ureditvi naSe drzavne
skupnosti in izvedli zaCasno upravo drZave s sredstvi organizacij AntifaSistic-
nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in Nacionalnega komiteja osvoboditve
Jugoslavije kot njegovega izvrsilnega organa .. .«16

Ceprav sta tako dr. Subasi¢ kot marsal Tito po drugem sestanku na Visu
izdala svoje deklaracije o doseZenem sporazumu in nadaljnjem sodelovanju, s
¢imer so veliki zavezniki veCidel bili zadovoljni, je kralj Peter Il. pod vplivom
svoje reakcionarne okolice, k temu pa so ga spodbujali tudi doloeni pomembni
krogi zahodnih zaveznikov, 3¢ po tem delal teZave: zaman je posku3al, da bi
izzval krize, oviral svojega ministrskega predsednika, da bi uresniCil sporazum
z Visa, celo odrekal zaupanje vsej svoji vladi, toda brez najmanjSe realne moz-
nosti, da bi karkoli storil, razen da samega sebe spravi ob krono. Ni se mu po-
sreCilo ustvariti vladne krize, izzval je le svojo osebno krizo, kot je komentirala
te dogodke tudi moskovska Pravda}!

Ceprav se Tito in W. Churchill o poglavitnih vprasanjih notranje politike
nove Jugoslavije nista ujemala, saj sta pogosto imela popolnoma nasprotna sta-
lis¢a, so bili odnosi med njima tudi po tem v uradnem ob¢evanju Se naprej ko-
rektni, zlasti po njunem sre€anju v Italiji (12. avgusta 1944). Britanski premier

13 Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Ljubljana 1973, str. 236-237.

14 Prav tam.

15 ARP, Beograd, NKOJ, &t. 24.

16 Uradni list DFJ, §t. 11, 9. marca 1945, str. 1.

17 llpaB”™a, Moskva, 28.1 1945; ve¢ o tem Sl. NeSovi¢, Inostranstvo i nova Jugo-
slavija, str. 362-393.



je spet in spet sku3al narediti vse, kar je bilo v njegovi moci, za svojega kra-
ljevskega varovanca, toda Tito je bil odlo€en v dolZnosti, da spoStuje odlok
AVNOJ o kralju Petru II.

Britanska vlada in njen premier osebno sta Se naprej pritiskala na NKOJ,
da se »sporazum z Visa Cimprej izpolni in se ustanovi zdruZena (enotna, skupna)
jugoslovanska vlada. Dne 31. avgusta 1944 je Subasi¢ pisal mar3alu Titu, da je
napocil €as, da se sestavi skupna vlada, ker smo tik pred nemskih umikom z
Balkana».18

To je bil po oceni dr.Josipa Smodlake »atentat na naSo neodvisnost.
Toda Tito se je izgovoril, da NOVJ Cakajo Se hudi boji z Nemci za osvobo-
ditev drzave in je veliko pomembneje, da »zavezniki ¢im hitreje poSljejo ob-
ljubljeno pomo€ v oroZju in vojnem materialu, zlasti da izroCijo kraljevsko
mornarico« kot da se zdaj ukvarjamo »s prezgodnjimi kombinacijami o fuziji
vlade«.19 Sicer pa se je NKOJ po pravici imel za »najbolj kompetentno telo, da
pripelje narodnoosvobodilno vojno do uspeSnega konca«, »medtem ko je na
drugi strani, kot je poudaril mar3al Tito, SubaSiCeva vlada morala opravijati
svoje funkcije kot predstavnica Jugoslavije pri zaveznikih, in to sporazumno z
NKOJ«.20 Pri tem vpraSanju so nastajali nesporazumi med dr. SubaSicem in
Britanci ter Titom in se je britanski pritisk povecal do odkritih groZenj zato, ker
se je RdeCa armada Cedalje bolj priblizevala jugoslovanskim mejam. Dne 6. sep-
tembra 1944 so predhodnice glavnine sovjetske tretje ukrajinske fronte prodrle
do romunskega brega Donave pri Prahovu, 16. septembra pa je marSal Tol-
buhin vklju€il bolgarske enote, ki so kapitulirale, v svoje operacije takoj, ko je
RdeCa armada 8. septembra stopila na bolgarska tla. Vlada OteCestvene fronte
Kimona Georgijeva je zaradi navzocnosti RdeCe armade prevzela oblast in po-
slala delegacijo (prof. D. MihalCev, polkovnik R. Slavkov, D. Ganev in K. Stan-
Cev) v Stab marSala Tolbuhina, da bi »zvedela za pogoje, da bi sovjetska ar-
mada koncala akcije na bolgarskih tleh, za pogoje premirja in za vzpostavitev
diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo«.2l Vojaski svet tretje ukrajinske fronte
(marsal Tolbuhin, generala Zeltov in Birjuzov) je dal 9. septembra vsem sov-
jetskim enotam direktivo, naj ustavijo operacije v Bolgariji, ker je »bolgarska
vlada pretrgala odnose z Nemci, napovedala vojno Nem¢iji in zaprosila sovjetsko
vlado za pogajanja o premirju«.2 Hkrati se je Stab marSala Tolbuhina lotil 3e
nekaterih ukrepov in ni se mu zdelo potrebno, da bi z njimi seznanil vrhovni
Stab NOV in POJ. Toda XIII. korpus NOV in POJ je obvesS¢al Tita, da se je »po
kapitulaciji bolgarske faSisticne vojske« v Sofiji prav ta vojska preimenovala v
armado oteCestvenofrontne Bolgarije in da je ta »nova vojska podrejena Rdeci
armadi«. Temu je dodal Se eno skoraj nepojmljivo sporocilo: »Ena njihova
(bolgarska, - op. SI. N.) armada je priSla v Pirot in se na ukaz marSala Tolbu-
hina postavila proti Beli Palanki in NiSu .. .«2 To obvestilo XlIIl. korpusa je

18 Dr. Branko Petranovi¢, AVNOJ i Beogradski sporazum, Zbornik za istoriju Ma-
tice srpske, zv. 9/1974, str. 66.

18 Dr.Josip Smodlaka, Partizanski dnevnik, Nolit, Beograd 1973, str. 191.

20 Dr. Branko Petranovi¢, navedeno delo, str. 68; ve¢ o tem dr. DuSan Biber, »Vus,
6. december 1972. )

21 BHMiiHa nojiHTHKa Ha Hapo”na PenyOliHica Etlirapna, |.zv., 1944— 1962,
Hayica h H3KycTBO, Sofija 1970, dok. 2, str. 8.

2 CoBeTdco-60jirapcKHC oTHomeHHH 1944—1948, H3.uaTelil.cTBO noliHTirae-
CKOO HHTepaTypbi, Moskva 1969, str. 13.

28 Zbornik NOR, zv.l, 14.knj., dok. 191, str. 570.



bilo resni¢no, ker je s pismom z dne 16. septembra marSal Tolbuhin formalno
obvestil ministra za vojsko oteCestvenofrontne vlade generalmajorja Damjana
VelCeva o operativni podreditvi bolgarske armade poveljstvu tretje ukrajinske
fronte. Hkrati je sporocCil Damjanu VelCevu, da je generala Birjuzova dolocil
za svojega delegata pri bolgarskem generalStabu.24 Sredi hudih bojev z oku-
patorji in domacimi oboroZenimi formacijami, ki so hlaplevale sovrazniku, je
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja nepriakovano zadelo $e na teZave, ki so
jih NKOJ povzrocali zavezniki tako z Zahoda kot z Vzhoda. V takem prav ni¢
prijetnem poloZaju se je Tito odlocCil, da je v najvedji tajnosti z Visa odpotoval
v Moskvo (ponoci zi. septembra).5 Spoznal je, da ga tudi ZSSR v nekem smislu
postavlja pred izvrSeno dejstvo. Bolgarska armada pod sovjetskim poveljstvom
se je brez kakr3negakoli prejSnjega obvestila ¢ez no¢ znasla na ozemlju Jugo-
slavije! Po sre€anju s Stalinom in Molotovom je Tito v Moskvi dne 28. sep-
tembra 1944 sklenil sporazum o sodelovanju Rdece armade z NOV]J pri kon¢nih
bojih z Nemci na ozemlju Jugoslavije. Ta sporazum je »zadeval interese Velike
Britanije«,28 po drugi strani pa je pomenil »indirektno priznanje« NKOJ, ker
je vlada ZSSR zavestno obsla kraljevsko vlado.27 Tito je z dolo¢bami spora-
zuma dosegel zelo pomemben smoter: tudi drugi zavezniki, ¢e bi Zeleli in kadar
bi Zeleli stopiti na ozemlje Jugoslavije, bodo morali tako kot Sovjeti za to prositi
NKOJ, spostovati narodnoosvobodilne odbore kot njegovo civilno upravo.28

Med konferenco v Moskvi (od 9. do 17. okt. 1944) med Churchillom in
Stalinom, ki je po oceni londonske politi¢ne, torijevske javnosti »pripeljala do
doloCenih solidnih in koristnih rezultatov«,2 so sovjetski in britanski voditelji
sklenili sporazum o delitvi vplivnih sfer, ki je glede na Jugoslavijo bil znan kot
sporazum fifty-fifty. Ko so Ameri¢ani zvedeli za to, so bili nejevoljni na svoje
britanske zaveznike, zlasti State Department, ker so bili trdno prepri¢ani, da so
jih izigrali, postavili pred izvrSeno dejstvo. Ameriska vlada je bila mnenja, da
aranzma Churchill-Stalin o delitvi interesnih sfer »ne bo pravnoveljaven, e
bo bodisi posredno, bodisi neposredno zadeval interese te vlade ali drugih vlad,
ki so se zdruzile s tremi glavnimi zavezniki«.30 Ceprav so Britanci imeli Sredo-
zemlje za podrocje svojih vitalnih interesov in so si prizadevali prepreciti prodor
ZSSR v to »svojo conok, so s Sredozemljem in Balkanom tudi Americani imeli
svoje nalrte. Takrat je Ze bilo jasno, da hocejo ZdruZene drZzave Amerike prev-
zeti na tem podrocju tradicionalne pozicije Velike Britanije, in so se Zivahno
zanimale za BliZznji vzhod in Sredozemlje. Zato nas ne sme preslepiti, ko v
istem dokumentu stoji, da je stalis¢e State Departmenta nasprotno doktrini in-
teresnih sfer, zlasti tistim med V. Britanijo in ZSSR. Dalje je State Department
trdil, da sta se »britanska in sovjetska vlada ukvarjali s takimi aranZzmaji, kar

24 CoBeTCKO-SojirapcKHe othoihchhh ..., str. 15. — Zelo znacilno za oceno te-
danjega preve¢ negotovega politicnega polozaja v Bolgariji in razmerja med silami v
vladi OF je to, da je minister za vojsko VelCev nasprotoval vsakrSnemu nadaljnjemu
angaziranju bolgarske vojske, saj je bil tudi on mnenja, da je bolgarske vojake treba
Justiti domov, ker je vojna zanje konéana. (LHepio ATaHacOB, Iloxofl Ha 3anas,

(pjKaBHO BoeHO H3flaTencTBO, Sofija 1966, str. 58—59.)

25 V. Dedijer, Josip Broz Tito, CZ, Ljubljana 1953, str. 525.

2% Dr. B. Petranovi¢, navedeno delo, str. 67.

27 Dr.J. Smodlaka, navedeno delo, str. 197.

28 Sl. NeSovi€, Tujina in nova Jugoslavija, str. 325.

29 The Observer, London, 22.X. 1944; ve€ o tem gl. Inostranstvo i nova Jugosla-
vija, str. 342.-345.

L F. D. Roosevelt Library, Hyde Park, Political Memoranda, Yalta I.



kaze sovjetsko dezangaZiranje v Grciji in skupno delovanje v Jugoslaviji, kjer
pa, kakor se zdi, Britanci Cutijo, da izgubljajo prednost«.3l V nasprotju s tem
pa si je Churchill po Hopkinsu prizadeval prepricati Roosevelta, da je sporazum
»fifty-fifty v balkanskih zadevah napravil red«.2 Naposled se mu je posrecilo
pregovoriti Roosevelta, da se je strinjal z moskovskim sporazumom o interesnih
sferah na Balkanu, vendar naj bi to soglasje veljalo samo tri mesece. Toda ta
rok ni veljal, pa tudi dogovor med Stalinom in Churchillom se v Jugoslaviji
prakticno ni izvajal. Vodstvo nove Jugoslavije in njeni narodi nikdar niso bili
pripravljeni priznati kaj takega in tako se je izjalovilo vse, kar so pricakovali
od tega »koSCka papirja«, ki sta ga podpisala Stalin in Churchill.

Kljub temu pa so bili Britanci v tistih oktobrskih dneh, Ceprav so nekatera
znamenja jasno kazala, da izgubljajo poloZaj, trdno prepriani, da se jim bo
posrecilo s Sovjeti pod enakimi pogoji (50 : 50) izvajati svojo politiko v Jugo-
slaviji. Tudi vlada ZSSR se je strinjala z doloCenimi aranZmaji v duhu spora-
zuma med Churchillom in Stalinom. Samo tako si razlagamo dejstvo, da sta
Molotov in Eden v tem €asu poslala poslanico Titu in SubaSiéu, naj bi se ¢im-
prej sestala in se dogovorila o ustanovitvi skupne vlade. Marsal je po tem po-
klical dr. Subadi¢a k sebi v Belo Crkvo, kjer je takrat bil.33 Ti pogovori, ki so
se zaCeli 2.1. oktobra, so se koncali 1. novembra 1944 v Beogradu s sporazumom,
ki pravi:

»ZastopajoC nacela drzavne kontinuitete Jugoslavije z mednarodno-pravnega
stalis€a ter jasno izraZzeno voljo vseh narodov Jugoslavije v njihovem Stiriletnem
boju za novo, na nacelih demokracije zgrajeno, neodvisno in federativno drzavno
skupnost, Zelimo in se trudimo, da bo ljudska volja pri vsakem koraku in od
vsake strani spoStovana tako glede notranje drzavne ureditve kakor tudi glede
oblike vladavine, in se zaradi tega stali¢a ravnamo po temeljnih in splodnih
nacelih take ustavnosti, ki je lastna vsem v resnici demokratiCnim drzavam.

Ker je Jugoslavija priznana v druStvu ZdruzZenih narodov v svoji stari obliki
in deluje kot taka, bomo takSno naSo drzavo zastopali tudi v bodoce pred zu-
nanjim svetom in v vseh ukrepih zunanje politike, dokler naa drZzavna skupnost,
bodota demokrati¢na federativna Jugoslavija, ne bo dobila po svobodni odlo-
¢itvi narodov svoje dokonc¢ne oblike vladavine.

Dotlej smo se sporazumeli z namenom, da se izognemo vsakteri mogoci
zaostritvi razmer v domovini, da se kralj Peter Il. ne povrne v domovino, dokler
narodi o tem ne izreCejo svoje odloCitve, ter da za njegove odsotnosti izvrSuje
kraljevsko oblast kraljevo namestnistvo.

Kraljevo namestniStvo se postavi s kraljevskim ustavnim aktom na predlog
kraljevske vlade in po sporazumu predsednika Nacionalnega komiteja osvobo-
ditve Jugoslavije mar3ala Jugoslavije Josipa Broza Tita s predsednikom kra-
ljevske vlade dr. lvanom SubaSiéem. Kraljevo namestnistvo priseZze kralju, vlada
pa ljudstvu.

\% sporazumu med predsednikom Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugo-
slavije mar8alom Josipom Brozom Titom in predsednikom Kkraljevske vlade
dr. lvanom SubaSi¢em je v popolnem soglasju s predsedstvom AntifaSistichega
sveta narodne osvoboditve Jugoslavije doloCena sestava vlade takole:

3l Prav tam.
3B Dr. Du$an Biber, »Vus«, 7. februarja 1973, dok. F.O. 371/44317, R. 163/11/

Prime Minister to Mr. Hopkins, No 1024, October 13, 1944.
3 Dr. Dusan Biber, »Vus«, 7. februarja 1973, dok. F. O. 371/44317, R. 163/11/

658/92.



i) predsednik, 2) podpredsednik, 3) minister za zunanje zadeve, 4) minister
za notranje zadeve, 5) minister za narodno obrambo, 6) minister za pravosodje,
7) minister za prosveto, 8) minister za finance, 9) minister za trgovino in indu-
strijo, 10) minister za promet, 11) minister za poSto, telegraf in telefon, 12) mi-
nister za gozdarstvo, 13) minister za rudarstvo, 14) minister za kmetijstvo,
15) minister za socialno politiko, 16) minister za ljudsko zdravstvo, 17) minister
za gradbeniStvo, 18) minister za obnovitev drZave, 19) minister za prehrano,
20) minister za informacije, 21) minister za kolonizacijo, 22) minister za kon-
stituanto, 23) minister (brez listnice) za Srbijo, 24) minister (brez listnice) za
Hrvatsko, 25) minister (brez listnice) za Slovenijo, 26) minister (brez listnice)
za Crno goro, 27) minister (brez listnice) za Makedonijo, 28) minister (brez
listnice) za Bosno in Hercegovino.

Taka oblika vladavine v Jugoslaviji ostane do odloCitve ustavodajne skup-
8Cine, to je do odlocitve o dokon&ni ustavni ureditvi drZave.

Nova vlada bo objavila deklaracijo, ki bo vsebovala temeljna nacela demov
krati¢nih svobo3€in in poroStva za njih izvajanje. Osebna svoboda, svoboda pred
strahom, svoboda veroizpovedi in vesti, svoboda govora, tiska, zborovanja in
zdruZevanja bodo izreno poudarjene in zajamcene, prav tako pravica do last-
nine in zasebne pobude. Suverenost narodnih individualnosti bo v drZzavni skup-<
nosti spoStovana v popolni enakopravnosti in varovana, kakor je bilo to skle-
njeno na drugem zasedanju AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugo-
slavije. Vsaktera predpravica kakega naroda pred drugim bo izkljuéena.«34

\% bistvu najpomembnejSe za vodstvo nove Jugoslavije je to, da je kraljev
mandatar sprejel naCela demokrati¢ne in federativne ureditve kot izvrSeno dejstvo,
ljudstvu pa naj se prepusti, da po svoji prosti izbiri samo odlo¢a o obliki vlada-
vine, o republiki ali monarhiji. Ne le v tem, temveC tudi v drugih stalis¢ih novi
sporazum med Titom in SubaSiéem »ustreza odlokom drugega zasedanja AVNO]
in sporazuma na Visu. Nova je samo ideja regentstva.«3 Ceprav je sporazum v
podrobnostih dolocal tudi sestavo vlade, je bilo do nje ustanovitve e dokaj dalec.
Znova so se pojavljale teZave, ki jih je veCidel povzrocal kralj Peter. Kljub temu
si je NKOJ Zelel 3e bolj utrditi poloZaj. Vse to je pripeljalo do tega, da sta Su-
basi¢ in Kardelj odletela v Moskvo, kjer sta se 24. in 25. novembra pogovarjala
s Stalinom. Vlada ZSSR je ugotovila, da sporazum med Titom in SubaSi¢em
»lahko koristi Jugoslaviji in izvajanja tega sporazuma ni treba odlagati«; o tem
je Stalin obvestil tudi britanskega premiera.36 Ni zanesljivih arhivskih dokazov,

3 Uradni list DFJ, &t. 11, leto I, dne 9. marca 1945, str. 42-43.

& Dr. V. Petrovi¢, navedeno delo, str. 71.

D llepenHCKa npe«ce,naTelia Cosera mhhhctpob CCCP c¢ npe3HAemaMn
CIIHA h npeMbep-MHHHCTpaMH Bojih KoSpiiTaiiHH bo BpeMa bcjihkoh oTe”ecTBen-
HOH BOHHBI, 1941—1945 rr., rocnoliHTH3AaT, Moskva 1957, tom |, dok. No 353,
24. XI1. 1944, str. 276-277. - Integralno besedilo te osebne in tajne poslanice v prevodu
se glasi:

»Danes bo po kratkem bivanju iz Moskve odSel dr.SubaSic. Pogovarjal sem se
z njim, prav tako pa tudi z namestnikom predsednika nacionalnega komiteja Kardeljem
in jugoslovanskim veleposlanikom Simi¢em. Med pogovorom se je pojasnilo, da spora-
zum, ki sta ga dosegla marSal Tito in SubaSic o organiziranju zdruzene jugoslovanske
vlade, lahko koristi Jugoslaviji in izvajanja tega sporazuma ni treba odlagati. Verjetno
je, da ste obveSCeni o tem sporazumu in, tako upam, se boste z njim strinjali, zlasti po
dogovoru s SubaSi¢em, ki se bo zdaj vrnil v London. Zdaj, ko je Beograd osvobojen
Nemcev, Jugoslovani — tako Srbi in Hrvati in Slovenci kot drugi — pa so pripravljeni
zdruZiti se in skupaj delati, bo podpora naSih vlad tem zdruZenim prizadevanjem naro-
dov Jugoslavije nov udarec za hitlerjevce in bo v pomoC splodni zavezniSki stvari.«



toda, kot je pravilno ugotovil tudi dr.B. Petranovi¢, je dr.SubaSi¢ pri Stalinu
nacel tudi druga vpraSanja. Na ta sklep napeljuje tudi uradno sovjetsko-jugoslo-
vansko sporocilo, ki poudarja, da so v Kremlju prijateljsko razpravljali o osnov-
nih jugoslovanskih vpraSanjih, od polozaja Jugoslavije med ZdruZenimi na-
rodi».37 Sovjetska in jugoslovanska vlada sta najSirSo javnost obvestili o vsem,
kar je Stalin zaupno sporo&il W. Churchillu, to je, da je bilo v pogovoru s Su-
baSicem, Kardeljem in Simi¢em »ugotovljeno, da je nujno treba ustanoviti zdru-
Zeno jugoslovansko vlado« in da »sovjetska vlada pozdravlja prizadevanja mar-
Sala Tita in predsednika vlade SubaSi¢a, da zdruzita vse resni¢ne demokrati¢ne
sile ljudstva v boju proti skupnemu sovrazniku in pri ustvarjanju Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije kot pozitivhega in konstruktivnega faktorja, da se doseze
zmaga, in pri organiziranju miru v Evropi«.38 Toda v dodatkih z dne 7. dec. 1944,
ki so sestavni del sporazuma Tito-Subasi¢ z dne 1. nov. 1944, je verjetno mogoce
najti samo nekatera od teh osnovnih vpra3anj, o katerih smo razpravljali s Sta-
linom in Molotovom. Ti dokumenti govorijo o dveh po svojem bistvu popol-
noma razli¢nih skupinah problemov. Tako prvi dodatek pravi:

»1. Volitve za ustavodajno skupscino bodo dolo¢ene najpozneje v treh me-
secih po osvoboditvi celotnega nacionalnega ozemlja. Volitve se bodo izvajale
v skladu z zakonom o volitvah za ustavodajno skups€ino, ki bo pravocasno
sprejet. Ta zakon bo zagotavljal popolno svobodo volitev, svobodo zborovanja
in zdruzevanja, svobodo tiska, sploSno in tajno glasovalno pravico kot tudi pra-
vico vseh politicnih strank, da same ali zdruZenje politicnih strank, skupin in
posameznikov, ki niso sodelovali s sovraznikom, postavljajo kandidatne liste.
Aktivna in pasivna volilna pravica bo odvzeta vsem tistim, ki se jim bo doka-
zalo, da so sodelovali z okupatorjem.

z. Do ustavodajne skupsCine bo zakonodajno oblast izvrSeval AntifaSisti¢ni
svet narodne osvoboditve Jugoslavije.

3. Organizacija izvrSilne oblasti je v pristojnosti viade.

4. Ena od prvih in najpomembnejSih nalog nove vlade je, da organizira
pravosodje v drZavi v demokratichem duhu, Sodis¢a bodo sodila svobodno, na
podlagi zakona in po svoji vesti.«3

Drugi dodatek ureja vpraSanje upravljanja kraljevih posestev in premoze-
nja, zagotavlja redno zvezo namestnikov s kraljem itd. Zadnji odstavek tega do-
datka je zelo pomemben, ker ureja poloZaj namestnikov za primer, ¢e bi se iz-
praznilo mesto enega od treh namestnikov. »Ce kateri od namestnikov ne bi
mogel opravljati dolZznosti ali v primeru bolezni, smrti ali odstopa katerega od
¢lanov namestniStva, bo Njegovo veli¢anstvo kralj na predlog vlade imenoval
na njegovo mesto drugega namestnika.«40

Iz besedila teh dodatkov in iz politi€nih razmer, v katerih sta bila podpi-
sana, lahko povzamemo, da sta sovjetska in britanska vlada - ki se jima je pri-
druzila tudi Rooseveltova administracija - nasli skupni jezik pri reSevanju jugo-
slovanskega vpraSanja. Stalin tudi tokrat najbolj verjetno »ni maral tvegati ne-
soglasij s svojim zaveznikom in zanesti negotovost v med seboj sklenjene dogo-

37 Politika, Beograd, leto XLI, §t. 11826, 25. X1. 1944,

3B Prav tam.

3 Foreign Relations ..., Conferences at Malta and Yalta, 1945, str. 2.53.

4 Prav tam, str.153-254. Ta drugi aneks na srbskohrvatski kopiji nima datuma,
vendar se Steje, da je bil tudi ta podpisan dne 7. dec. 1944. - Ve€ o tem gl. dr. Vojislav
Simovié, AVNOJ, pravnopoliticna Studija, Kultura, Beograd 1958, str. 104-105.



Sestanek Tito - Churchill v Neaplju. Dva velika borca proti silam faSisticne osi, dva svetovna
voditelja premier Velike Britanije Winston Churchill in predsednik NKOJ in_vrhovni ko-
mandant NOV Jugoslavije marSal Tito sta se seSla 12. avgusta 1944 v Neaplju. Cetudi so bili
njuni pogledi na druzbeno in politicno ureditev Jugoslavije docela razlicni, sta bila v osebnem
dopisovanju in v osebnih odnosih skrajno korektna. (Na sliki: marSal Josip Broz-Tito in

Winston Churchill.)

Marsal Tito prihaja iz Mo-
skve v Beograd po podpisu
pogodbe o prijateljstvu in
vzajemni pomoc¢i med Ju-
goslavijo in ZSSR fix. 4.
ms)-



Pogajanja Tito - Suba$i¢ novembra 1944. v Beogradu. Na seji, ki jo je vodil mar3al Tito, so
bili (od desne na levo) - zgoraj: Marko Vujaci¢, Vladislav Ribnikar, Dmitar Vlahov, dr. lvan
Subasi¢, dr. lvan Ribar, Edvard Kardelj, Josip Rus, Emanuel Guckov, Edvard Kocbek; spodaj:
Sreten Zujovi¢, Todor Vujasinovi¢, Rodoljub Colakovi¢, Mile Ferunici¢, polkovnik Sulejman
Filipovi¢, Marko Vujaci¢ in Vladislav Ribnikar.



Predsednik londonske vlade dr. lvan Suba$i¢ s elanoma kabineta, ki so prisli na osvobojeno
ozemlje: Sreten Vukosavljevié (levo) in dr. Drago Marusi¢ (desno).

Kraljgvi namestniki (od leve na desno): dr. Srdjan Bndisavljevi¢, inz. DuSan Sernec in dr. Ante
Mandi¢



Beograd 7. marca 1945. - Zadnje priprave za slovesno zaprisego Clanov vlade Tito - SubaSic
pred predsedstvom AVNOJ. Od leve na desno: Antun Augustin€i¢ in MoSa Pijade, pod-
predsednika AVNOJ, dr. lvan Ribar, predsednik AVNOJ, Josip Rus in Marko Vujaci¢, pod-
predsednika AVNOJ, Mile Perunici¢, sekretar AVNOJ in dr. lvan SubaSic, zunanji minister.

Vlada DPJ Tito - SubasSic, sestavljena 7. marca 1945 (od desne na levo): 1. vrsta: podpredsed-
nik in minister za konstituanto Edvard Kardelj, predsednik in minister za narodno obrambo
Josip Broz-Tito, podpredsednik Milan Grol.

2. vrsta: zunanji minister dr. lvan SubaSic, minister brez listnice dr.Josip Smodlaka, ministr za
pravosodje Prane Frol, minister za finance Sreten Zujovi¢, minister za notranje zadeve (pravo-
slavni duhovnik) Vlada ZecCevi¢, minister za zdravstvo dr. Zlatan Sremec, minister za poSte
dr. Drago Marusi¢ in minister za socialno skrbstvo dr. Anton Krzidnik.

3. vrsta: minister za Srbijo JaSa Prodanovi¢, minister za gozdarstvo Sulejman Filipovic,
minister za Slovenijo Edvard Kocbek, minister za industrijo Andrija Hebrang, minister za
trgovino in preskrbo inZ. Nikola Petrovi¢, minister za Makedonijo Emanuel Guckov in
minister brez listnice dr. Juraj Sutej.

4. vrsta: minister za informacije Sava Kosanovi¢, minister za gradnje dr. Rada PribiCevi¢,
minister za kolonizacijo Sreten Vukosavljevi¢, minister za promet Todor Vujasinovi¢, minister
za rudarstvo Bane Andrejev, minister za kmetijstvo dr. Vasa Cubrilovi€ idr.



Beograd, 7. marca 1945. - Po prisegi ljudstvu pred predsedstvom AVNOJ del ¢lanov vlade
Tito - SubaSi¢ s predsednikom AVNOJ dr. lvanom Ribarjem (od leve na desno): dr. Juraj
Sutej, minister brez listnice, dr. lvan SubaS$i¢, zunanji minister, dr. Ribar, dr. Drago Marusic,
minister za poSto, Sava Kosanovi¢, minister za informacije in Edvard Kardelj, podpredsednik
vlade in minister za konstituanto. V drugi vrsti generallajtnant Sreten Zujovi¢, minister za
finance in polkovnik Todor Vujasinovi¢, minister za promet.

prof. JaSa Prodanovic dr. Pavle Gregori¢ (Hrvatska) Lazar Kolisevski (Makedonija)



Marsal Tito kot predsednik ministrskega sveta DF] bere referat pred plenumom predsedstva
AVNOJ ob ratifikaciji sporazuma z ZSSR (10. junija 1945)-

V predsedstvu AVNOJ, 10. junija 1945. Predsednik dr. lvan Ribar ugotavlja, da je zakon o
ratifikaciji sporazuma med Jugoslavijo in ZSSR o prijateljstvu, vzajemni pomoc¢i in povojnem
sodelovanju, sklenjen v Moskvi dne 11. 4. 194s, sprejet.



Dr. lvan Suoasic ter veleposlanika ZDA in Velike Britanije v Beogradu Peterson in Stevenson

podpisujejo 9. 6. 194S anglo-amerisko-jugoslovanski sporazum, ki ureja vpraSanje zacasne
uprave v Julijski krajini.

Na zadnjem sestanku Stalina in Churchilla s predsednikom ZDA Franklinom D. Rooseveltom
na Krimu (Jalta, 4,-ii .”z. 1945) so vodilni zavezniki protifaSistiche zveze na predlog britanske
vlade sprejeli »pr|p0r00|lo« da je treba kar najhitreje uresni€iti sporazum Tito - Suba$i¢ in
razsiriti AVNOJ.



O IOrOCJIABHH

Mbi npn3HajiH neo6xoAHMbIM peKOMeiiAOBaTh Mapiua.ny
Tuto ii a-py LUydaunmy neMe”jienHo BBecrii b .aelcTBiie
3aK.noMeHHoe mokaY hhmh Comaiuemie u 06pa30BaTh Bpe-
Meimoe OdieflIHHCHHoe FlpaBHTejibCTBo na ocHOBe STOro
ComameuHH.

BbiJio peiueno raioKe peKOMeiiAOBaib, moébi aoBoe KDro-
C.iaBCKOe FIpaBHTelIbCTBO, KaK TOJIbKO OHO 6yj.eT 003,3.3110,
3a5iBH.no:

1. lito AimujiauiiiCTCKoe Bomc Hamiomuibnoro Ocboéo>k-
Jdc'niisi 10i'pcviaBim 6y;ieT paciuiipciio 3a cmot bk.howcmiiih
'LIOHOIl HOC.TtVUICii 101'0ClJiaBCKOil CKVIIimiHbl, KOTOpbIt 110
CKOMIIpOMCTILpOBajlll COGfl COTpy;UHIMOCTI)OM ¢ uparoM, M
Faksimile sovjetskega zapisnika zadnjega sestanka Stalin-Roosevelt-Churchill v

Jalti (4.-11. 2. 1945), na katerem je bilo sprejeto tudi priporocilo o ustanovitvi
enotne vlade Tito - SubaSic in o razSiritvi AVNOJ.

enlargement of AVNOJ, another Constituent -Assembly, (hini d,.,.,
tions ami fourth voting procedure. SubasSi¢ countered by propositi:;
a conimiltoc to study the laws and niakc. recommendations lo Cabinet.
After initial opposition Tito aeceptod proposai and immediate. Cab-
inet crisis was averted. Mcmbcrs of Committee are Kardelj Chair-
man and Grol, Kosanovié, Sutej, Quoi [sie] Ilebrang and Prodanovic.

Sutej tolti Fraleigh today tliat Committee, bas worked until aftcr
midnight for two days on.first problemf] enlargement of AVNOJ.
Problems posed by new law are to find 125 new mcmbcrs and appor-
tion tbem among politicai parties of National Liberation Front.
Enlargement program cannot be carried out from Belgrade alone
and Sutej proposes to go to Zagreb tomorrow to look for candidates.
Meanwhile, lie says Communists want lion’s sliare and will agree to
liotbing wbicli will reduce their power, thé crux of the matter in final
analysis. Committee’s activities will probably force postponement
of AVNOJ meeting another ten days.

Upon rumors of résignations of minor Cabinet members like hiin-
sclf Sutej said key to opposition is Subagi¢ who signed thé basic agree-
ment with Tito. Subasi¢ told British Ambassador regarding rumors
he would resign tliat eve no [0f?] politicai battle is not time for résig-
nations. Sutej says Subasié is not strong enough to bring about any
important changes unless western powers back bim in demanding ful-
fillment of Yalta Agreement and granting of peoples freedoms.

For moment activities of new committee leave politicai situation
open. Crisis will probably recur in about ten days. Meanwhile,
Sutej says everyone expects an announcement from Potsdam for tliey
are sure Yugo is on conference agenda. Rcsult of British élections
bas increascd confusion in ranks of non-Communists.

Shantz

Faksimile dokumenta State Departmenta (No. 860H.00/7-2745), ki ga je kot
nujnega in zaupnega poslal ameriski odpravnik poslov H. Shantz namestniku
drZzavnega sekretarja Josephu C. Grewu 27. julija 1945 za ministra Jamesa
Byrnesa. V njem razlaga polozaj v vladi Tito - SubaSic na podlagi obvestil, ki
jih je Fraleigh dobil od ministra dr. Suteja.



vore.«4l Tudi Roosevelt se je izogibal vsakrSnemu zaostrovanju odnosov z ZSSR,
zlasti s Stalinom osebno. Ameriski predsednik ni hotel hoditi po poti »politike
britanske vlade tudi takrat, kadar ni bila neposredno v nasprotju z zivljenjskimi
koristmi Zdruzenih drzav Amerike in njihovo varnostjo, ¢e bi lahko ogrozala
odnose z ZSSR. Predsednik ZDA ni bil pripravljen karkoli tvegati, ¢e bi ga
balkanske zadeve lahko kdaj potegnile v kakSno mednarodno vojno.42

Po Stalinovi intervenciji pri Churchillu dne 24.novembra in po podpisu
aneksov z dne 7. decembra 1944 je bilo pri¢akovati, da se bo sporazum med
Titom in SubaSi¢em naglo zacel izvajati in da se bo tako uredil »zapleteni jugo-
slovanski problem«. Toda spri¢o pritiska iz tujine so nastajale nove tezave, po-
kazale so se nove razpoke na poti, ki je peljala k »enotni vladi«. Sicer pa se v
tem trenutku tudi NKOJ ni preve¢ mudilo oblikovati vlade, zlasti Se, ker vsi
pogoji niso bili povsem izpolnjeni, ker se je Se marsikaj dogajalo za kulisami.
Vsa drzava je dajala svoje zadnje sile v kon¢nih bojih, da bi izgnala sovraznika
in dokonéno osvobodila vse dele Jugoslavije.

Predsedstvo AVNOJ je 19. novembra zafelo v osvobojenem Beogradu iz-
vrievati svoje zakonodajne funkcije. NKOJ je prevzemal Cedalje bolj razvejene
in pomembne zadeve, ki jih je narekoval izjemen polozaj, ko smo nadaljevali
boj za osvoboditev Srema, Slavonije, Posavine in Podravine, Bosne, zahodnih
delov Hrvatske in Slovenije. Hkrati se je NKOJ moral predvsem posvetiti zelo
tezkemu in zapletenemu delu pri gospodarski obnovi drzave. Prav tako nujno je
bilo ¢imprej odstraniti in ocistiti min ruSevine, popraviti razorane proge in bom-
bardirane mostove ter obnoviti cestni, Zelezniski in obrezni pomorski promet,
zaCeti proizvodnjo, pospraviti pridelke, ki jih okupatorji niso utegnili odpeljati,
zagotoviti pomladansko setev, preskrbeti osvobojena mesta z osnovnimi Zivljenj-
skimi potrebs¢inami, kruhom, vodo in kurjavo, odpreti premogovnike itd. Po-
verjenistva NKOJ so Sele po prihodu v Beograd lahko zacela izvajati, in sicer
deloma, nalrte o obnovi, o katerih so razpravljala pozimi in spomladi
leta 1944.83

NKOJ kot resni¢no ljudska vlada je uCinkovito deloval tudi v teh izredno
hudih razmerah v drzavi, ki so jo okupatorji ne le razdejali, ko so med umika-
njem unicevali vse, kar so sploh lahko unicili, temve¢ so jo skoraj povsem izro-
pali. Ena izmed prvih skrbi mu je bila tudi organizirano delo, da bi mobiliziral
vse preostale sile za ¢im hitrejSi konec vojne. Pravzaprav so bili to dnevi, ko ni
bilo ¢asa, da bi resno mislili na sklicanje AVNOJ. Prav kmalu bo konec vojne,
ko bodo za to, kot je bilo upravi¢eno priakovati, ugodne moznosti. Kolikor so
okolisCine dovoljevale, smo si prizadevali urediti razmere na pravkar osvoboje-
nih obmocjih. Zato je predsedstvo AVNOJ na predlog NKOJ sprejelo odlok o
sploSni amnestiji oseb, ki so sodelovale v cCetniskih enotah Draze Mihailovica
ali v enotah hrvatskega in slovenskega domobranstva, odlok o prehodu sovraz-
nikovega imetja v drZzavno lastnino in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske ob-
lasti prisilno odtujile, dalje odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih pred-
pisov okupatorjev in njihovih pomagacev; o veljavnosti odlokov, ki so bili v
tem Casu sprejeti; o odpravi predpisov, ki so veljali v ¢asu sovrazne okupacije;

41 Dr. B. Petranovi¢, navedeno delo, str. 73.

&L The F.D. Roosevelt Library, Hyde Park, Hopkins Papers, Box 31 051 Balkans,
President to Ambassador Harriman, No 83, October 11, 1944.

4 SI. NeSovi¢, Temelji nove Jugoslavije, str.198-2.03, 2.06-248 (Prvo in drugo
zasedanje AVNOJ, str. 327-331, 334-367).
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odlok o uvedbi enotnega raunovodstva kot tudi odloke o ustanovitvi vrhov-
nega sodis€a DFJ, javnega toZilstva DFJ in odloke o reorganizaciji NKOJ.4

Po nekaterih predlogih naj bi se nekateri od teh sklepov (o sodiscih, ljud-
ski oblasti itd.) sprejeli takoj po drugem zasedanju AVNOJ, nekateri osnutki so
bili Ze dovolj preuceni in izdelani, toda od teh ukrepov smo odstopili samo iz
zunanjepoliti¢nih razlogov, ker politicno ni bilo pametno oteZevati prizadevanja
za mednarodno priznanje AVNOJ in NKOJ.%6

Medtem so se, spet v najvecji tajnosti. Stalin, Roosevelt in Churchill sestali
na Krimu v Jalti (4.-11. febr. 1945).

Veliki trije so razen o najpomembnejSih svetovnih problemih znova raz-
pravljali o Jugoslaviji. Odlociti se je bilo treba o nekaj najpomembnejsih drzav-
nopravnih in politinih vpraSanjih, zelo aktualnih po mnenju britanske in ame-
riSke vlade. Vse kaZe, da sta Foreign Office in State Department menila, da je
krimska konferenca najprimernejSa priloZznost, da si zahodni zavezniki zavaru-
jejo interese v Jugoslaviji, zato sta se odloCila zapustiti tudi kralja Petra II.,
samo da bi dobila od Stalina privolitev, da se takoj uresnici sporazum Tito-Su-
baSi¢. Britanci so pripravili tudi amandma z dvema tockama k sporazumu Tito-
Subasi¢ z dne 1. nov. 1944 in dopolnitev z dne 7. dec. 1944. O tem predlogu so
razpravljali na plenarni seji konference 9. febr. 1945 v vili Livadija. Po doloce-
nem zavlaCevanju, ki je bilo bolj kljubovanje in razkazovanje moci ZSSR, je Sta-
lin sprejel predlog zahodnih sil, da se razSiri AVNOJ s poslanci, ki so bili izvo-
lieni leta 1938 in se niso kompromitirali s sodelovanjem s sovraznikom, in da
obvezno mora vse odloke AVNOJ pozneje potrditi ustavodajna skupsCina. Ta
sklep je bil sprejet tudi v komunike krimske konference. Sklep je takle:

VII

Sporazumeli smo se, da hujno moramo marSalu Titu in dr. SubaSi€u pripo-
roCiti, naj nemudoma zacne veljati sporazum med njima in naj na podlagi tega
sporazuma oblikujeta zaCasno enotno vlado.

Odlocili smo tudi predlagati, naj nova jugoslovanska vlada, takoj ko bo
ustanovljena, da izjavo:

1. da se bo Antifadisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije razsiril s ti-
stimi poslanci zadnje jugoslovanske skupsCine, ki se niso kompromitirali s so-
delovanjem z okupatorjem, in da se bo tako sestavljen organ imenoval zacasna
skups€ina;

2. da bodo zakonski akti, ki jih je sprejel Antifadisticni svet narodne osvo-
boditve Jugoslavije, predlagani v potrditev ustavodajni skups¢ini.

Prav tako smo si nasploh izmenjali mnenja o drugih balkanskih
vpraSanjih.®

2 Prav tam, Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ i PredsedniStva Privremene
narodne skupstine DFJ (19. nov. 1944-27. okt. 1945), Beograd 1951 (Priredio Slobodan
Nesovi¢), str. 11-50.

45 SI. NeSovi¢, Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, Ljubljana 1973, razdelek Delo
Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije, str. 32.3-376.

M 111. IT. CaHaKoeB, B.Jl. IXbiSyneBCKufi, Terepan, Ujrra, llotcasm, CSophhk
EOKyMeHTOB, Moskva 1970, str. 191-192. Isti dokument je bil v skoraj enakem besedilu
objavljen tudi v ZDA leta 1955. - Foreign Relations of thé United States - Diplomatk
Papers, The Conferences at Malta and Yalta, 1945, str. 974.



\% Edenovem osnutku brzojavke, ki naj bi jo poslal marSalu Titu in dr. 5u-
baSi¢u na Stalinovo intervencijo, je izpuScena tretja tocka, ki govori o za€asni na-
ravi prihodnje »enotne vlade« Tito-Subasi¢. Ko so 3Sefu sovjetske delegacije spo-
roCili britanski predlog, je Stalin priporoCil, naj se v besedilu brzojavke pove,
da sporazum med Titom in SubaSiéem zacne takoj veljati, da je treba kooptirati
poslance skups€ine v svet (AVNOJ) in da mora svet predlagati novemu parla-
mentu v potrditev zakone, ki jih bo sprejel. Stalin je predlagal, da se izpusti
3. tocka brzojavke o tem, da je vlada samo zaCasna vse dotlej, ko bo ljudstvo
svobodno izrazilo svojo voljo,* in da se celotno besedilo odposlane brzojavke
integralno vnese v komunike.

Roosevelt in Churchill se strinjata s Stalinovim predlogom.«47

Ker pri nas doslej nismo dovolj poznali poteka razprave v Jalti o Jugosla-
viji, objavljamo zaradi primerjave ustrezne dele sovjetskega in ameriSkega za-
pisnika z dne 9. februarja 1945. OCitno je, da so razlike tudi v teh dokumentih
izraz razlitnega odnosa treh zaveznikov do takratne jugoslovanske stvarnosti.
Se bolj drasti€no so se pokazale po koncu vojne, na konferenci Stalin-Truman-
Churchill (od 16. julija do 1. avgusta 1945), o tem pa bomo govorili kasneje.

* Stalin se je skliceval na memorandum britanske delegacije z dne 6. februarja
1945, ki se glasi:

0l Ker se bo 7.februarja dr. Subasi¢ s svojo vlado vrnil v Beograd, ima namen z
marSalom Titom naceti dvoje nereSenih vprasanj. Vlada Njegovega velicanstva meni, da
je pomembno to, da mar3al Tito lahko da zadovoljivo jamstvo za obe ti vpra3anji, in
zato upa, da se bo marSal Stalin strinjal, da v tem smislu da nasvete mar3alu Titu.

2 Prvo od teh vpra3anj je, da je AVNOJ treba razdiriti s tistimi Clani prejSnje
jugoslovanske skupscine, ki se niso kompromitirali, da bi se tako ustanovilo telo, ki bi
postalo zaCasni parlament.

3 Drugo vpraSanje je, da mora ustavodajna skupsina potrditi zakonodajne akte,
ki jih bo sprejemal AVNOJ. To bi lahko bilo urejeno bodisi (1) s 116. ¢clenom ustave,
ki dolo€a, da morajo biti potrjeni vsi ukrepi v zvezi s tem, bodisi tako (2), da se to
sprejme v deklaracijo nove vlade po dogovoru med marSalom Titom in dr. SubaSi¢em.
Drugi nacin je primernejsi. Prav tako bi bilo koristno, €e bi v deklaraciji nove vlade
lahko bila izjava v tem smislu, da je vlada zaCasna, dokler ljudstvo ne bo svobodno
izrazilo svoje volje« (Foreign Relations ..., The Conferences at Malta and Yalta...,
str. 820). Pobudo za te amandmaje je po mnenju dr. DuSana Biberja (VUS, §t. 1113,
5. sept. 1973) dal dr.lvan Subasi¢. Subasi¢ je o€itno Zelel razsiriti bazo starih mes¢an-
skih strank v vrhovnem zakonodajnem telesu in tako utrditi tudi svoj polozaj. To
idejo sta vneto podpirala tudi Churchill in Eden, brzkone zato, ker tudi kralj »ni imel
zaupanja« v . AVNOJ, upala pa sta, da se bodo tako okrepile tako kraljeve kakor
britanske pozicije. Ceprav je to nesporno, pa kaZe neki drug dokument, ki izvira iz
Mackovega dela vodstva HSS v domovini, da je to vodstvo pri iskanju moZnosti, da
bbi navezalo stike z vodstvom narodnoosvobodilnega gibanja na Hrvatskem, med dru-
gim predlagalo, naj bi v »vrhovnem svetu republike Hrvatske«, tj. v ZAVNOH, »sode-
lovali« Mackovi zastopniki. »Te »punktacije« (gl. M. Martinovi¢, Moje uspomene iz
velikog doba - Zivot i rad podpredsednika HSS ing. Augusta KoSuti¢a, koledar Hrvatski
glas, 1956, str.35-59) so bile izroene Z7.aprila 1944 vodstvu narodnoosvobodilnega
gibanja Hrvatske. Bile pa so zavrnjene, s ¢imer se je »z nekimi izjemami« strinjal tudi
izvrdni  odbor HSS. (Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb,
KP-4Z-X1/3874). Tudi druge okolisCine kaZejo da je zamisel o razsiritvi AVNOJ v glav-
nem potekala iz Mac¢kovih in KoSuti¢evih »punktacij«.

a I11. n. CaHaKoeB, B.Jl.IIkidyjieBCKHH, navedeni zbornik, str.178-179. V do-
kumentu, ki je bil objavljen v Washingtonu, ni besede »neodloZljiv«, ki jo je Sef
sovjetske delegacije posebno poudarjal. Tudi drugi odstavek tega akta ni enak tistemu,
ki je bil objavljen v Moskvi (Foreign Relations..., Conferences at Malta and Yalta,
str. 900-901, 938-939, 974, 980-981), toda te razlike sploh niso bistvene.



IZVLECEK 1Z SOVJETSKEGA ZAPISNIKA

»(Na predlog Stettiniusa je bilo sklenjeno, da britanski in sovjetski predstav-
niki pripravijo porocilo o jugoslovanskem vpraSanju.)

CHURCHILL pripomni, da pri jugoslovanskem vpraSanju ni ve€jih raz-
hajanj.

Stettinius pravi, da je bil (na ministrski seji, - op. SI. N.) sprejet sklep,
da zaCne veljati sporazum Tito-Subasi¢ do konca krimske konference, ne glede
na kakrsnakoli »fantaziranja« kralja Petra.48

CHURCHILL izjavi, da ima britanska delegacija dva zelo pomembna
amandmaja k sporazumu Tito-Subasi¢. Ta amandmaja sta bila izroCena ruskim
prijateliem. Ce bodo sodelavci konference ocenili, da sta smotrna, se lahko pri-
poroci Subasicu in Titu, da ju sprejmeta.

STALIN pripomni, da lahko tudi sovjetska stran izdela svoje amandmaje.
Potem bo britanska delegacija predlagala zopet nekaj novega, vpraSanje se bo
zavlacevalo, polozaj v Jugoslaviji pa bo Se naprej nestabilen.

CHURCHILL pravi na to, da je Tito diktator v svoji dezeli. Nanj se
lahko obrnemo s prosSnjo, da sprejme amandmaja.

STALIN odvrne, da Tito sploh ni diktator. PolozZaj v Jugoslaviji je Se naprej
nedolocen.

EDEN izjavi, da ne gre za spremembo sporazuma med Titom in SubaSi¢em.
Gre samo za dve dopolnitvi, ki ju bo Subasi¢ v vsakem primeru predlagal Titu.

STALIN pravi, da sta amandmaja, ki so ju predlagali Britanci, samo v tem,
da se poslanci skupsCine, ki se niso kompromitirali s sodelovanjem z Nemci,
kooptirajo v antifaisti€ni svet. Drugi amandma pravi, da bi morala zakonske
akte, ki jih je sprejel antifaSistiCni svet, potrditi ustavodajna skups€ina. V bistvu
se sovjetska delegacija strinja s tema amandmajema, pravilna sta. Meni tudi, da
potem, ko bi ju sprejeli, ne bi bilo potrebno odlagati formiranja nove vlade.

EDEN pravi, da britanska vlada Zeli brez kakrSnegakoli zavlatevanja ure-
sniCiti sporazum Tito-Suba$i¢. Potem bo Titu mozno predlagati, da sprejme
amandmaja, za katera gre.

STALIN se s tem strinja.

CHURCHILL prav tako izrazi svoje soglasje.

EDEN pravi, naj bi SubaSi¢ odpotoval iz Londona v Jugoslavijo 7. fe-
bruarja.

CHURCHILL doda, da bo jutri dobil poroCilo o tem, ali je odpotoval
ali ne, vsekakor pa bo odpotoval takoj, ko bodo dovoljevale vremenske razmere.

STALIN izjavi, da morajo do odhoda s Krima tri drZzave priporociti, da
takoj zalne veljati sporazum Tito-Subasi¢, in da se na podlagi tega sporazuma

8 Tu gre za nepremiSljeno kljubovanje, ki ga je kralj Peter Il. pokazal v casu,
ko so si vlade v Londonu, Washingtonu in Moskvi prizadevale, da se izvede sporazum
med Titom in SubaSiem z dne 1. novembra in 7. decembra 1944. Po nasvetu svoje
dvorne kamarile in politicnh emigrantov, ki so sodelovali v begunskih kraljevskih vla-
dah, je kralj Peter posku$al 3e enkrat zavreti konsolidacijo razmer v drzavi: umaknil je
svoje Ze dano soglasje k dogovoru med NKOJ in kraljevim premierom dr. SubaSi¢em,
potem je znova privolil v dogovorjene doloc¢be o vladi in namestniStvu, nato odpovedal
zaupanje svoji vladi, potlej se je spet strinjal z izvajanjem sporazuma, pri vpraSanju
0 imenovanju namestnika pa je delal nove teZzave. Pravzaprav je povzrocal novo osebno
krizo, ne pa politicne krize v drzavi, ker se je tudi uradni Washington pridruZil stalis¢u
britanske vlade, da je treba v skladu z Ze sklenjenim dogovorom v Moskvi zaceti ures-
nicevati sporazum med Titom in SubaSi¢em »ne glede na vse kraljeve manevre«. (Vec
o tem gl. SI. NeSovié¢, Inostranstvo i nova Jugoslavija, Prosveta, Beograd, str. 362-393.)



formira enotna jugoslovanska vlada ne glede na tiste »fantazije«, ki roje Petru
po glavi.

CHURCHILL predlaga, da se v komunike sprejme ustrezna tocka in vprasa,
ali se vsi strinjajo, da se Titu po tem predlagata omenjena amandmaja.

STALIN izjavi, da ne daje praznih izjav, da vedno drZi svojo besedo.«4

AMERISKI ZAPISNIK

»Na predlog predsedujotega je bilo dogovorjeno, da se doloCita predstav-
nika g. Edena in g. Molotova, da bosta porocala o jugoslovanskem poloZaju.

Prav tako je bilo dogovorjeno, da bi bilo zazeleno, da bi pred koncem krim-
ske konference sklenili dogovor, da zacne veljati sporazum Tito-Subasic.

PREMIER je takrat vpra3al, ali se sovjetska vlada strinja z amandmajema,
ki ju je predlagal g. Eden v zvezi s sporazumom Tito-Subasi¢.5

G. MOLOTOV je odgovoril, da gre zdaj za takojSnjo uresnicitev sporazuma,
amandmaja pa pomenita Se velje zavlaCevanje. Dejal je, da bi bilo bolje vpra-
Sati Tita in Subasi€a o amandmajih Sele potem, ko bo sporazum zacel veljati.

PREMIER je vprasal, ali ni prevec zahtevati, da bi bili zakonodajni akti za-
Casnih oblasti predmet potrjevanja po demokraticnem postopku.

MARSAL STALIN je izjavil, da je zavlagevanje zelo nezaZeleno in da bi
tudi sovjetska vlada lahko predlagala svoj amandma, ¢e bi Britanci predlagali
nova dva amandmaja. Medtem bi bila jugoslovanska vlada v negotovosti.

D IIl. 0. caHaKoeB, E.JI. IjHOyjieBCKHH, navedeni zbornik, str. 169-170.

% W. Churchill je imel v mislih britanska amandmaja z dne 6. februarja, o kate-
rih je govoril tudi Stalin.

Malo predtem, 23. dec. 1944, 18. in 20. jan. 1945 sta se ameriSka in britanska
vlada posvetovali o tem vpraSanju. Stettinius je vztrajal, da se dr.Subasi¢ z vlado
preseli v Beograd, da bi lahko delovala »skupaj z raznimi elementi v Jugoslaviji« in da
bi »njeno delo bilo uspednejSe, Ce bi zaCele v Beogradu kmalu delati diplomatske
misije prijateljskih vlad«. To staliSe vlade v Washingtonu je bilo neposreden odgovor
na Aide-mémoire veleposlanika Velike Britanije lorda Halifaxa, v katerem se State
Departmentu sporo€a: 1. da britanska vlada v sedanjih okolis¢inah ni pripravljena
priznati nove jugoslovanske vlade, ki bi jo lahko formiral kralj Peter kot rezultat
vCerajSnjih dogodkov; 2. da je zjutraj obvestila dr. Subasi¢a, da akcija kralja Petra ne
vpliva na namero britanske vlade, da uresni¢i sporazum med Titom in SubaSi¢em;
3. da je v tem smislu britanska vlada pripravljena, da njega (SubaSia) in njegovo vlado
premesti v Beograd skupaj z vsemi drugimi jugoslovanskimi leaderji, ki se Zelijo vrniti
v domovino; 4. da je britanska vlada v tem smislu tudi obvestila marSala Tita, in 5. da
britanska vlada priporoc¢a, da v €asu formiranja zdruzene vlade v skladu s sporazumom
med Titom in SubaSiéem ne bi smeli priznati nobene vlade, ki bi jo formiral bodisi
sam kralj Peter bodisi sam marSal Tito. (The National Archives, Washington,
860H.01/1-2245, January 23, 1945))

State Department je izrazil pomisleke zoper te britanske predloge. V dokumentu
s podpisom Cavepdisha W. Cannona, Sefa evropskega sektorja, je izrazen dvom, da bi
ameriSka vlada lahko »podpirala zaasno predstavnistvo v Jugoslaviji«, ¢eprav bi Tito
in Subasi¢ oblikovala enotno vlado. Dokler ne bo ustanovljena »zares reprezentativna
administracija po svobodnih volitvah, kot pravi sporazum, bi bil Department pripravljen
uporabljati redno diplomatsko misijo pri zaCasnem predstavniStvu kot zacasni vladi in
bi tako lahko spremljal razvoj v Jugoslaviji in se posvetoval z drugimi vladami glede
na polozaj, ki prevladuje«. (Prav tam.) Kljub tem razlikam v stali’¢ih vlad zahodnih
zaveznikov pa so bila stalis¢a v Jalti usklajena: Stettinius in Eden sta pred Stalinom
in Molotovom nastopala skupaj, ker sta spoznala, da je sovjetska vlada za takojsnje
izvajanje sporazuma Tito-Subasi¢, da pa kljub temu ni pripravljena brez pridrzkov
sprejeti britanskih amandmajev. To je razvidno iz nadaljevanja ameriskega (Bohleno-
vega) zapisnika seje z dne 9. februarja 1945, na kateri so Stalin, Churchill, Eden in
Stettinius razpravljali o takojSnjem izvajanju sporazuma Tito-Suba$i¢. O tem govori
tudi sovjetski zapisnik.



PREMIER je dejal, da vi (Stalin) ne morete tako govoriti, ker je Tito dik-
tator in lahko dela, kar hoce.

MARSAL STALIN je odvrnil, da Tito ni diktator, temve¢ $ef nacionalnega
komiteja brez kakrsSnihkoli prerogativ prave vlade in da zato polozaj ni v redu.

G. EDEN je odgovoril, da se vpraSanje amandmajev ne zastavlja prej, pre-
den bi bil sporazum zacel veljati, gre samo za to, da ta konferenca zahteva, da
bi bila sprejeta. Dejal je, da bo vsekakor vpraSal SubaSi€a o tem, in ¢e se bo
Tito strinjal, bo vse v redu.

MARSAL STALIN je rekel, da prvi britanski amandma doloca, da naj bo
vsak €lan prejSnje skups€ine, ki ni sodeloval z Nemci, kooptiran v antifaSisti¢ni
svet, drugi pa predlaga, da mora vse akte antifaSisticnega sveta potrditi regu-
larno izvoljen organ. Dejal je, da se strinja s tema amandmajema, in meni, da
sta v redu, vendar bi rad, da bi bila najprej oblikovana vlada, Sele potem pa
naj se ji predlagata amandmaja.

G. EDEN je pripomnil, da meni, ¢e bi se mi tukaj sporazumeli o amandma-
jih, da bi lahko po tem, ko bi sporazum zacel veljati, vprasal Tita, ali ju tudi
on sprejme.

MARSAL STALIN se je strinjal s tem predlogom. Dodal je, da je po nje-
govem mnenju dobra zamisel, naj se poslje brzojavka z Zeljami treh sil, da naj
sporazum takoj zacne veljati ne glede na kraljeve Zelje.

PREMIER IN G. EDEN sta pojasnila, da je vpraSanje kralja reSeno in da
v nobenem primeru ni pomembno, da je SubaSi¢ na poti v Jugoslavijo, ¢e mu
tega ni preprecilo vreme, da izvede sporazum. Premier je dodal, da se po nje-
govem mnenju mi tukaj moramo dogovoriti o sprejetju amandmajev.

MARSAL STALIN je izjavil, da je Ze povedal, da se strinja in da kot moz
beseda ne bo preklical tega, kar je rekel.«51

Tako je z najkrajSimi potezami na podlagi izvirnega gradiva nastala VII.
toCka sklepov krimske konference. To je bila ena od zelo redkih priloZnosti, ko
so bile vse tri sile zadovoljne z odloc€itvijo v zvezi z Jugoslavijo in prvi primer,
ko je Stalin branil Tita pred Churchillovimi napadi. To je sicer storil e enkrat,
v Potsdamu, julija 1945.

O tem dogovoru velikih treh je Moskva istega dne obvestila mar3ala Tita,
Eden pa prek Foreign Officea dr. SubaSi¢a, ki je v Londonu vsekakor Cakal
samo na to sporocilo, da bi se s Titom dogovoril, da pride z vlado v Beograd.5*

Ko so sklep iz Jalte sprejeli v Beogradu, ni izzval kak3ne posebne reakcije,
Ceprav je sklep treh vodilnih zaveznikov pomenil neposredno vmeSavanje v no-
tranje zadeve Jugoslavije. Predsedstvo AVNOJ in NKOJ sta nadaljevala delo,
kot da se ni ni¢ zgodilo. Priporo€ilo krimske konference namre¢ ni ogrozalo
kontinuitete vrhovnih predstavniskih in zakonodajnih teles, ki so nastala v re-
voluciji. Nasprotno, priporocilo je AVNOJ - priznalo. V tem Casu je predsed-
stvo AVNOJ obravnavalo predlog, da se »okrnjeni« plenum AVNOJ, ki izvira
iz vojnih razmer, razsiri z odposlanci po nacelu sorazmernega predstavniStva na-
rodov. Zazeleno je bilo, da se v AVNOJ izognemo sleherni moznosti preglaso-
vanja kateregakoli naroda ali katerekoli federalne enote. Vzrok, da smo se tako
lotili tega obCutljivega politi€nega vpraSanja, je bila ugotovitev, da »imajo neka-

51 Foreign Relations ..., Conferences at Malta and Yalta, str. 845-846.

5! Dokumenti ne potrjujejo Edenove izjave, ki je na plenarnem sestanku trdil,
da je bil Subali¢ ze 7.februarja 1945 na poti v Beograd, ¢e ga vremenske razmere
niso zadrzale. Toda pri preselitvi SubaSi¢eve vlade iz Londona v Beograd ni Slo za
meteoroloske okolisCine, temve€ za povsem politicne razloge.



tere federalne enote v AVNOJ povprecno vecje Stevilo odposlancev od drugih ali
nimajo toliko predstavnikov, kolikor bi jih morale imeti glede na S3tevilo odpo-
slancev v drugih federalnih enotah... Po statistit(hem pregledu prebivalstva fe-
deralnih enot v sedanjih mejah in po popisu iz leta 1931 kot tudi s tistih po-
drocij, katerih status e ni urejen, bi bilo Steviléno stanje odposlancev AVNOJ,
¢e bi jih volili na 30.000, 35.000 ali na 40.000 prebivalcev, in sedanje stanje
takole:

Odposlancev bi bilo

Federalna Stevilo )
enota prebivalcev na na na Zdaj
30.000 35.000 40.000 jih je
Slovenija 1,150.000 38 33 29 38
Hrvatska 3,335.000 112 95 84 77
Bosna in Hercegovina 2,350.000 78 67 59 58
Srbija 3,350.000 122 95 84 82
Makedonija 1,000.000 33 17 25 40
Crna gora 293.000 10 8 7 17
11,463.000
Pokrajina
a) Vojvodina 1,695.000 57 48 42 9
b) Kosovo in Metohija  530.000 18 15 13 —
¢) Sandzak 205.000 7 6 5 1
€) Pancevo in Zemun 50.000 2 i 1 -
Skupaj 13,943.000 467 395 349 332.
OPOMBA:

SLOVENIA je zajeta v mejah prejSnje Dravske banovine; HRVATSKA v mejah
prejSnje Savske banovine, s 13 okraji prejSnje Primorske banovine in dubrovniskim
okrajem iz prejSnje Zetske banovine; BOSNA IN HERCEGOVINA v mejah, ki jih je
doloCila berlinska pogodba; SRBIJA v mejah pred balkansko vojno z okraji, ki jih
je dobila od Bolgarije z mirom v Versaillesu; MAKEDONIA - jugoslovansko ozemlje
juzno od Kactanika in Ristovca; CRNA GORA v mejah pred balkansko vojno z be-
ranskim in kotorskim okrajem ter Plavom in Gusinjem. - Stevilo prebivalcev po fede-
ralnih enotah in pokrajinah je zaokroZeno in izrazeno v tisoCih.«%

To vpraSanje so na predlog E. Kardelja preucili in so mandate novih odpo-

slancev, ki so jih delegirali antifaSistiCni sveti federalnih enot, glavhega NOO

53 Zakonodavni rad PredsedniStva AVNQOJ-a i PredsedniStva Privremene Narodne
skupStine DFJ, str.58. - VpraSanje o sorazmernem predstavniStvu federalnih enot,
Vojvodine, Kosova in Metohije je bilo treba dati na dnevni red, ker je priSlo do
pomembnih sprememb v Stevilu odposlancev AVNOJ iz Srbije in Makedonije, ki na
prvem in drugem zasedanju AVNOJ 8e zdaleC nista bili primerno zastopani. Zato je
velika antifaSisticka narodnooslobodilacka skupstina Srbije na zasedanju od 9. do
ii.nov. 1944 v Beogradu izvolila 82 svojih predstavnikov za AVNOJ. (Zasedanje
Velike antifaSistiCke narodnooslobodilacke skupstine Srbije, Beograd, sten. beleSke knj.
i, prikupio, sastavio i sredio za Stampu Slobodan NeSovi¢, str.181-183.) Med njimi
so bili odposlanci, ki so sodelovali na zasedanjih v Biha¢u in Jajcu, njihove mandate
pa je pravzaprav Sele sedaj verificirala mati¢na federalna enota. Tudi ASNOM je na
drugem zasedanju v Skopju od 28. do 3l. dec. 1944 izvolil odposlance za AVNOJ in
ob tej priloZznosti Vladimir Pop-Tomov, predstavnik Pirinske Makedonije, ni bil znova
izvoljen, ker se je po intervenciji moskovskega dela CK BRP(K) odrekel izvolitvi v
AVNOJ in predsedstvo AVNOJ. (ARP, Beograd, §t. 7-1/17. Zapisek MoSe Pijadeja na
kopiji pisma marSalu Titu iz Moskve.) Vse to in druge manjSe spremembe so zahtevale,
da AVNOJ ponovno verificira mandate. Toda na to je bilo treba Cakati vse do prve
seje plenuma AVNOJ.



pokrajine Vojvodine in oblastnega NOO Kosovsko-metohijske oblasti verifici-
rali Sele na prvi predhodni seji tretjega zasedanja AVNOJ dne 7. avgusta 1945.54

Ko je dr. lvan Subasi¢ s Clani vlade priSel 16. februarja 1945% v Beograd,
so se zaCele neposredne priprave za izvrSitev sporazuma med Titom in SubaSi-
¢em o formiranju enotne vlade in za izvajanje priporocil velikih treh iz Jalte o
razSiritvi AVNOJ.

Pri tem se je bilo treba dokon¢no sporazumeti o osebnostih, ki bodo v
kraljevem namestnisStvu. Po daljSih pogajanjih so tudi to vpraSanje vzeli z dnev-
nega reda. Drugega marca so bili s kraljevim ukazom imenovani za namestnike
bivSi minister dr. Srdan Budisavljevi¢, odvetnik dr. Ante Mandi¢ in nekdanji mi-
nister in ban inZ. DuSan Sernec.5%

Ze 7. marca je bila po odstopu kraljevske vlade in po odstopu NKOJ for-
mirana »enotna« vlada natan¢no tako, kakor je dolocal sporazum med Titom
in SubaSi¢em. Skoraj vsi dotedanji poverjeniki NKOJ so bili imenovani za ¢lane
novega kabineta (gl. priloge na koncu knjige). V vlado Tita-Subasi¢a so stopili
Se vodja demokratske stranke Milan Grol kot prvi podpredsednik, ¢lan HSS
dr. lvan SubaS$i¢ kot minister za zunanje zadeve, prvak samostojne demokratske
stranke in predsednik ZAVNO Sandzaka prof. Sreten Vukosavljevi¢ kot minister
za kolonizacijo, prvak HSS, minister za finance v vladah Cvetkovi¢a-Macka in
generala Simoviéa dr. Juraj Sutej kot minister brez listnice, vodja SDS Sava Ko-
sanovi¢ kot minister za informacije, dr. Drago Marusi¢ kot minister za posto.57
Predsedstvo AVNOJ je istega dne, 7. marca, na podlagi pooblastila iz 4. toCke
odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem narodnem predstavniSkem te-
lesu Jugoslavije__da lahko v €asu med zasedanji sveta izvrSuje zakonodajno
oblast58 odpravilo dolocbe, ki jih je AVNOJ sprejel na drugem zasedanju v Jajcu
in ki so v zvezi z Nacionalnim komitejem osvoboditve Jugoslavije. Po teh do-
locbah je NKOJ imel status vlade med narodnoosvobodilno vojno in je pred-
sedstvo AVNOJ po njenem odstopu sprejelo odlok, da jo razpusti.®

Predsedstvo AVNOJ je z zakonodajnim in drugimi odbori nadaljevalo zelo
Zivahno in ucinkovito zakonodajno dejavnost, ker perecih problemov ob koncu
osvobodilne vojne, normaliziranja zivljenja in obnove ni bilo mogoce niti za
trenutek odloziti, kaj Sele Cakati na novo zasedanje AVNOJ. Pri tem je treba
upoStevati, da je bila Jugoslavija silno razdejana, marsikje popolnoma, pri tem
pa so bile nepopravljivo uniCene Stevilne materialne dobrine neprecenljive vred-
nosti, umetnisSke, zgodovinske vrednote idr. Okupatorji so opustosili in poZgali
veliko domov, vasi in mest, hudo poSkodovali tovarne in rudnike, unicili ceste
in ZelezniSke proge, minirali mostove, bombardirali javne ustanove in bolnisnice,
Sole in knjiZnice, univerze, gledalis€a, arhive, muzeje, oropali so umetnine, doku-
mente, muzejske zbirke in knjiznice. »Uni¢eno je bilo 289.000 kmeckih gospo-
darstev, 822.237 zgradb, od tega 65.000 hi§ v mestih, 137 elektrarn, 28.000 to-

B Tretje zasedanje AVNOJ in zasedanje zaCasne ljudske skup3¢ine DFJ (7.-26. avg.
1945), Privremena narodna skupstina DFJ, Beograd 1950 (sredio i pripremio za Stampu
Slobodan NeSovic), str. 7-8.

5 Politika, Beograd, leto XLII, §t. 11903, 17. Il. 1945.

% Si. NeSovi¢, Inostranstvo i nova Jugoslavija, str. 393.

57 Zakonodavni rad PredsedniStva AVNOJ-a i PredsedniStva Privremene narodne
skupStine DF], str. 64-65.

5 Si. NeSovi¢, Temelji nove Jugoslavije, str.114-115; Prvo in drugo zasedanje
AVNOJ, str. 235.

59 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i PredsedniStva Privremene narodne
skupStine DFJ, str. 67-69.



vornih in 3000 potniskih vagonov, 300 ladij, 103 pristanis¢a, 28.000 km cest.
Okoli 25 % Jugoslovanov je ostalo brez strehe nad glavo. Jugoslovanski naci-
onalni dohodek se je zaradi vsega tega in zaradi Cloveskih izgub zmanjSal za
9 milijard dolarjev, vojna Skoda pa je ocenjena na 46,9 milijarde dolarjev po
cenah iz leta 1938.«@ Vse to je bilo treba Cimprej vsaj deloma obnoviti, uspo-
sobiti za obratovanje in proizvodnjo najpomembnejSe gospodarske objekte
(elektrarne, rudnike, tovarne itd.) in ustvariti ¢imbolj znosne razmere za Zivljenje
v miru. Prebivalstvu, ki je bilo najhuje prizadeto, je bilo treba zagotoviti zado-
voljitev najnujnejSih Zivljenjskih potreb, zdravstveno in medicinsko sluzbo, od-
preti Sole in univerze, ga ¢imbolj organizirano preskrbovati. Toda to ni bilo niti
najmanj lahko, ¢e upoStevamo, koliko hudega in koliko Skode so okupatorji
prizadejali naSim narodom. Med Stevilnimi takimi problemi je bilo zelo nujno
in neodloZljivo, da nova drZava odpravi valutno zmedo, ki so jo med okupacijo
povzrogili okupatorji z marionetnimi administracijami. Cimprej je bilo treba
vzeti iz prometa okupatorske bankovce, razlicne bone s placilno mocjo in dati
v obtok novi dinar DFJ, zacCeti urejati druga najpomembnejSa gospodarska vpra-
Sanja, zakonsko urediti placevanje obveznosti, ki so nastale med vojno, vzeti
vsem vojnim dobickarjem dobicek, ki je bil »lahko pridobljen zaradi trpljenja
ljudstvax, izvesti ukrepe za preprecevanje nedovoljene Spekulacije in gospodar-
ske sabotaze itd. Prav tako je bilo treba zagotoviti financiranje drZavnih potreb
s proraunom, odpraviti vrsto ustanov stare drZave in vpeljati ustanove, nujne
v sistemu ljudske oblasti in v federativni ureditvi.

Takoj po odloku predsedstva AVNOJ z dne 31. marca 1945 o ustanovitvi
odbora za razdiritev AVNOJ v smislu priporocila velikih zaveznikov z Jalte@l je
bilo sklenjeno, da se z zveznim predpisom uredi ustanovitev »deZelnih vlad«, da
bi se po formiranju zvezne vlade dodelal sistem najviSje izvrSilne oblasti v vsej
drzavi pred dokonnim izgonom sovraznika z ozemlja drzave. To je bilo nujno,
da bi dosegli »enotnost v organizaciji celotne drZavne oblasti tako v centralni
upravi kot tudi v federalnih enotah za boljSe in lazje administriranje in ucinko-
vitejSe sodelovanje med osrednjo oblastjo in federalnimi enotami, kot tudi le-teh
med seboj«.&

\% tem Casu niti niso preveC skrivali prizadevanja drZzavnega in politiCnega
vodstva, da bi z novo organizacijo najvisje izvrSilne oblasti v federalnih enotah
zagotovilo vladi DFJ ¢im mocnejSo in trdnejSo podporo. Zato so - tako so po-
jasnjevali - vlade federalnih enot sestavljali predstavniki KPJ in vseh vodilnih
politicnih strank in skupin ter uglednih posameznikov, kar je zagotavljalo $i-
roko osnovo med ljudstvom. Nobenega dvoma ni, da so s tem hoteli obenem
javno poudariti, da ne mislijo kakorkoli odstopiti od nacela federacije, ki je bilo
razglaSeno v Jajcu, da se bodo v bliznje politicne dogodke vkljucili z Ze uve-
ljavljeno organizacijo drZzavne oblasti in drZzavne uprave od spodaj do vrha, in
od tega prav tako niso imeli namena odstopiti pod nobenimi pritiski iz tujine.
Zato je bilo nujno ¢imprej odpraviti takratna poverjeniStva deZelnih antifaSistic-
nih svetov in »za€eti z imenovanjem in organizacijo vlad posameznih federalnih

8 Bogdana Gledovi¢, Doprinos Jugoslavije pobedi nad fasizmom, Vojnopoliti¢ki
informator, Beograd, SSNO, leto XII, §t. 4, april 1975, str. 109.

6l Zakonodavni rad Predsednistva AVNO]-a i PredsedniStva Privremene narodne
skupstine DF], str. 80. V tem odboru so bili MoSa Pijade, Edvard Kardelj, dr. Pavle
Gregori¢, Frane Frol, dr. Rade Pribicevi¢, Marko Vujaci¢, Milovan Dilas, Aleksandar
Rankovié, Rodoljub Colakovi¢, Bane Andrejev, Nikola Petrovi¢ in Andrija Hebrang.

& Prav tam, str. 82-84.



enot«. V tem smislu je predsedstvo AVNOJ po daljsi razpravi dne 5. aprila spre-
jelo navodilo o osnovnih nacelih za oblikovanje vlad federalnih enot DFJ.&

Vlada DFJ je v skladu s to politicno usmeritvijo dosegla 11. aprila 1945
Se en, v takratnem mednarodnem poloZaju zelo pomemben zunanjepoliticni
uspeh. Tito je v Moskvi podpisal pogodbo o prijateljstvu, vzajemni pomoci in
povojnem sodelovanju med Jugoslavijo in ZSSR. To je bila najpomembnejsa
pogodba, ki jo je nova Jugoslavija dotlej podpisala s kakSno tujo drzavo. Ta
drzavniSki akt je dal jasno vedeti, da so tradicionalne vezi in medsebojne sim-
patije med jugoslovanskimi narodi ter ruskim in drugimi narodi ZSSR tudi for-
malno potrjene. Toda hkrati je poudaril, da »ni naperjen proti nikomur, ki ne
Zeli pustolovscin, podobnih Hitlerjevim in Mussolinijevim, ki zeli mir, ki je pri-
jatelj naSe drzave in hoce spoStovati njeno neodvisnost in svobodo, skratka, ki
nam Zeli dobro pri naSem napornem delu, ko zdravimo hude rane, ki nam jih
je zadal skupni sovraznik vseh zdruzenih narodov« (Tito).*4 To je bil nedvo-
umni odgovor zahodnim zaveznikom, ki so z demonstracijami vojaske sile, po
politicni in diplomatski poti pritiskali na Tita in na pravkar formirano vlado
Tita-SubasiCa, da bi dosegli delitev oblasti med NOG ter meS€anskimi, burZo-
aznimi strankami, ki so sodelovale v osrednji vladi in ki so pricakovale, da bodo
zastopane tudi v zaCasni ljudski skups€ini DFJ.

Ker se je s pogodbo s Sovjetsko zvezo okrepil tudi mednarodni poloZaj nove
Jugoslavije, se je zaCelo izvajati navodilo o osnovnih nacelih za oblikovanje vlad
federalnih enot z dne 5. aprila. Toda tudi to ni 8lo brez teZav, na primer na
Hrvatskem, ker se je Franjo Gazi pritozeval, da ima CK KP HrvaSke »slabe
odnose« »do pristaSev HSS« in da ta forum »podcenjuje«.643

Tako je bila Ze na zasedanju ASNOS v Beogradu (7.-9. aprila 1945) obli-
kovana prva vlada federalne Srbije, ki jo je vodil dr. Blagoje NeSkovic.

V Splitu se je 14. aprila sestalo predsedstvo ZAVNOH in formiralo prvo
vlado federalne Hrvatske dr. Vladimirja Bakarica.

Crnogorska antifaisticna skupi¢ina narodne osvoboditve (CASNO) se je
15. aprila razglasila za ¢rnogorsko ljudsko skups¢ino, ki je imenovala tudi prvo
vlado federalne Crne gore s predsednikom BlaZo Jovanovigem.

Naslednjega dne, 16. aprila, je v Skopju zasedal ASNOM, ki se je preime-
noval v narodno sobranje Makedonije, in je imenoval prvo narodno vlado fede-
ralne Makedonije, ki jo je vodil Lazar KoliSevski.

Konec aprila (28.) je bilo v Sarajevu tretje zasedanje ZAVNO BiH, ko so
imenovali tudi prvo vlado federalne enote Bosne in Hercegovine pod predsed-
stvom Rodoljuba Colakovica, hkrati tudi ¢lana zvezne vlade - ministra za BiH.

In kon€no je bila 5. maja 1945 v AjdovsCini, tik pred osvoboditvijo ce-
lotnega slovenskega ozemlja, sklicana seja predsedstva SNOS, na kateri so spre-
jeli zakon o slovenski narodni vladi. Na podlagi tega zakona je bila z ukazom
imenovana prva vlada slovenskega naroda, ki jo je vodil Boris Kidri¢ in ki se
je 10. maja predstavila slovenski javnosti v en dan prej osvobojeni Ljubljani.

V vladah federalnih enot so bile Stevilne pomembnejSe osebnosti iz vseh
politi¢nih strank in skupin, ki so od zacetka vstaje sodelovale v narodnoosvobo-
dilnem gibanju ali so med vojno, pa tudi ob njenem koncu sprejele politicno
izhodisCe gibanja. Tako so na primer v srbski vladi poleg predstavnikov komu-

13 Prav tam.
64 Prav tam, str. 365-366.
64 Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb, KP-4Z 11/3244.



nisd¢ne partije sorazmerno z mocjo svoje stranke sodelovali 3e politiki iz radi-
kalne, demokratske in republikanske stranke, saveza zemljoradnika, narodne
seljacke stranke; v hrvatski vladi so bili poleg komunistov tudi ljudje iz hrvatske
seljaCke stranke (HSS), samostojne demokratske stranke in neki dostojanstvenik
katoliSke cerkve je bil Clan predsedstva ZAVNOH; v vladi federalne Slovenije
so bili predstavniki kr3¢anskih socialistov, Sokola, kmecke stranke in znani
javni delavci; v vladi BiH so bili Srbi, Hrvati, Muslimani, ¢lani KPJ, HSS in
saveza zemljoradnika itd. Toda kot da bi ta enotnost ljudstva in njegovih zako-
nitih predstavnikov motila »neposredne opazovalce« zavezniskih sil, ki so bile
mnenja, da imajo nekaksno »politicno dovoljenje«, da bi se Se naprej vmeSavale
v notranje zadeve neodvisne in suverene drzave, vrh vsega 3e njihove zaveznice,
ki se je za visoko ceno osvobodila z lastnimi mo€mi. In seveda s pomocjo vodil-
nih drZzav protihitlerjevske koalicije, vendar Sele predzadnje in zadnje leto vojne.
Zato ni €udno, da najdemo v beleZnici predsednika ZDA Harryja Trumana s
konference v Potsdamu tudi tako misel: »... Sest federalnih enot je formiralo
Sest vlad pod partizanskim nadzorstvom, tako da kaZze, da nikjer niso izvedli
demokrati¢nega postopka .. ,«6do

Toda vse vlade federalnih enot so bile, kar je logi¢no, politicno zelo ho-
mogene, ker so bile formirane na podlagi programa narodnoosvobodilnega gi-
banja, v katerem je Ze od zaCetka imela vodilno vlogo komunisti¢na partija.
V nasprotju s tem osrednja vlada nikakor ni bila enotna, kot so jo v tistem
Casu oznacCevali, temveC koalicija, ki je nastala pod pritiskom od zunaj, da bi
bilo vzpostavljeno ravnoteZje sil. To vlado so sestavljale mocno heterogene sile,
ki so se znalle za zeleno mizo v izjemnem politi€nem trenutku, v trenutku, ko so
se velike sile vmeSavale v notranje odnose, kot je ta poloZaj oznacil tudi sam
Stalin.*5 Predstavniki politicne emigracije in prvaki starih strank so imeli pri
tem, ko so se pridruzili vladi Tita-SubaSica, svoje posebne rafune. Pravzaprav
so si prizadevali za delitev oblasti, ker so tako tudi razumeli sporazum na Visu
in beograjski sporazum, zato so zavirali hitrejSe urejanje kaoti¢nih gospodarskih
in politi¢nih razmer v drZavi, ki so nastale v letih nacisticne okupacije.

Del kontrarevolucionarne opozicije pa je 3el celo tako dale¢, da je reSitev
pricakoval od intervencije zahodnih sil, kar bi drZzavo znova pahnilo v vojno,
in sicer v najbolj krvavo drZavljansko vojno, kot da naSa drZava in naSi narodi
Ze ne bi imeli dovolj nemira, razdejanja, trpljenja in Zrtev. Mlada ljudska oblast,
neizkudena v mnogih administrativnih zadevah, je seveda delala napake, v€asih
tudi huj3e, bolj opazljive in, to je najpomembnejSe, nepotrebne, vendar so vse
to konservativne sile v svetu preve¢ dramatizirale. Niso hotele razumeti, da je
bila alternativa v takratnih razmerah revolucionarnega preobraZanja drZzave pekel
bratomorne vojne. Opozicija je po svojih skrivnih zvezah, ki jih je imela z di-
plomatskimi predstavniki in obveScevalnimi centri zahodnih sil, zahtevala, naj
le-te povec€ajo pritisk na marSala Tita in na vlado, naj veliki tisk v ZDA in
Veliki Britaniji zaZene vik in krik proti novi Jugoslaviji, njeni vladi in naprednim
nacionalnim ustanovam, vendar naj »ne razkrije virov informacij«.66 Zahtevali
so, naj ima vse to pefat neizpolnjevanja priporoc€il velikih treh z Jalte. Diplo-
matski predstavniki ZDA in Velike Britanije so s svojimi zaupnimi porocili za-

64 The National Archives, Washington, 740.00119 Potsdam 5/2446, July 5, 1945;
Foreign Relations ... Conferences Berlin (Potsdam) 1945, tom I, dok. No 551, str. 8z6.

& IIl. 0. CaeaKoeB, B.Jl. LI,M6y.rieBCKHH, navedeni zbornik, str. 240.

& The National Archives, Washington, 860H.01/7-1045, brzojavka ameriSkega
odpravnika poslov Shantza z dne 10. julija 1945.



Celi Cedalje bolj oteZevati, zastrupljati odnose med pravkar oblikovanim jugo-
slovanskim kabinetom in svojimi vladami, tako da so prikazovali razvoj razmer
v Jugoslaviji po svojem okusu, ki je bil zelo podoben okusu nekaterih jugoslo-
vanskih ministrov. Pri tem sploh niso upoStevali navduSenja, ki je zajelo veli-
kansko vecino vseh narodov, temveC so se opirali na Ze razlas€eno burzoazijo,
na tiste, ki jih je ujel ali potolkel bi¢ osvobodilne vojne in revolucije zato,
ker so odkrito ali na skrivaj sodelovali z Nemci, Italijani, Bolgari, Madzari,
s Pavelicem, Mihailovicem, Nedi¢em, Ljoticem, Rupnikom in drugimi okupa-
torjevimi hlapci. Sode¢ po tem, kako so informirali svoje vlade, so predstavniki
ZDA in Anglije 3e naprej podpirali tiste sile, ki so se sloZzno z okupatorji bo-
jevale z NOVJ kot vojasko silo, ki se je edina, od vsega zaCetka in z velikan-
skimi zrtvami vojskovala na strani zdruzenih narodov. Objokovali so celo to,
da je bil vojnim Spekulantom odvzet dobicek, ki so si ga pridobili med vojno,
ko je ljudstvo no¢ in dan krvavelo v bojih, ko so ga mucili, zapirali v taboris¢a
in mnozi¢no vodili na morisca.

»Skratka,« je zapisano v Trumanovi beleZznici s konference v Potsdamu,
»kaZze, da deklaracije z Jalte v Jugoslaviji ne izvajajo. Zanesljivi viri govorijo,
da odstranjujejo politicne nasprotnike partizanov, konfiscirajo premoZenje brez
zakonske podlage, preganjajo verski kler itd., kar kaze, da oblast tepta osnovne
demokrati¢ne pravice.

Na ekonomskem podrocju industrijo monopolizirajo, uvajajo drZzavne mo-
nopole, industrijsko proizvodnjo pa postavljajo pod drZavno nadzorstvo tako,
da imenujejo komisarje in volijo delavske zaupnike .. .«67

Koliko pretiravanj in neresnic je bilo v takih porocilih, najbolje dokazuje
pavSalna ocena o »preganjanju klera«, in to kljub dejstvu, da so bili v vladah
federalnih enot kot tudi v osrednji vladi od ustanovitve NKOJ v Jajcu, prav
tako pa tudi v vrhovnih predstavniskih organih na pomembnih polozajih tudi
duhovniki pravoslavne, katoliSke in muslimanske veroizpovedi (pop Vlada Ze-
Sevi¢, prota Jevstatije Karamatijevi¢, monsignor Svetozar Ritig, efendija Murat
SecCeragic¢, dr. Metod MikuZz, prota Milan Smiljanic itd.).

Milan Grol, dr.Juraj Sutej in dr. lvan Subasi¢ so se obnagali tako, kot da
so Se vedno v emigraciji, ne pa clani jugoslovanskega kabineta v domovini.
Vztrajno so Sli po sledovih tistih, ki so svojo politicno reSitev navezovali na
ladjo Velike Britanije, ki je ocitno dozivela hud brodolom med vojno in je za
vselej odhajala s svetovnega prizoris¢a. Vse kaze, da dr. Subasi¢, Grol in dr. Sutej
niso bili zmoZni dojeti, da sta si politiki ZDA in Anglije v Jugoslaviji in na
Balkanu, ki so ju narekovali razli¢ni interesi, Cedalje bolj vsaksebi kljub Stevil-
nim skupnim diplomatskim akcijam in vojaskim demostracijam.@8

67 The National Archives, Washington, 740.00x19 (Potsdam) 5-2446, July 5, 1945;
Foreign Relations ... Conferences of Berlin (Potsdam), tom I, dok. No 551, str. 826-827.

68 Foreign Relations ..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom I, dok. No 33
in 34 z dne 12. VI. 1945, str.64, 66, 78. - Ta dva svoj Cas zelo zaupna dokumenta,
ki ju je Joseph E. Davies, predsednik urada Bele hiSe za nadzorstvo vojne pomodi,
poslal predsedniku Trumanu, kaZeta, da so bili Ameri¢ani in Britanci glede odnosa do
Tita pri trzaSkem problemu dale€¢ vsaksebi. Belo hiSo je na zaCetku mocno skrbelo,
kaj in kako je britanski feldmarSal Alexander v sporu z Jugoslovani zastran Trsta delal
po Churchillovih navodilih. Stab Bele hiSe je zato nujno in kategori¢no posredoval in
je zahteval, da »naj bo feldmarSal Alexander kot zavezniski poveljnik kar se le dai
obziren, da ne bi nicesar storil, kar bi Zdruzene drzave lahko potegnilo v vojno«
z Jugoslavijo, dokler »ne bo popolnoma jasno, da nas (Jugoslovani) hocejo napasti«
in »dokler se predsednik ne prepri¢a, da imamo pravico uporabiti silo...« To je bil



Za oceno polititne aktivnosti voditeljev manjSine v vladi je zelo znacilno,
da so menili, da je v urah in dneh, ko na njihovo drzavo strahotno pritiskajo
hkrati z bolj ali manj odkrito groZnjo z orozjem, primerno njihovo prizadevanje,
naj razmere v Jugoslaviji Se naprej urejajo velike sile. Zaradi takih opredelitev
je bila njihovo veliko upanje konferenca velikih treh v Potsdamu in so priCa-
kovali, da se bodo Britanci in Ameri¢ani skupaj postavili po robu, ¢e bo Stalin
podprl Tita. Kakor vse kaZze, ob takem svojem delovanju Grol, dr. SubaSi¢ in
dr. Sutej Se pomislili niso, da je to vsaj nezdruZljivo s poloZajem, ki so ga imeli
takrat, ko so se skoraj vsak dan in zelo trdno povezovali z zahodnimi silami.
Pri preuCevanju dostopnih dokumentov iz tistega €asa danes celo neprizadetemu
raziskovalcu zapre sapo ob vsem, kar mu lahko povedo orumeneli papirji, toliko
hudobnih in zlih misli je na nekaterih mestih.

Zato ni prav ni¢ ¢udno, da se je spomladi in poleti leta 1945 v prvih Casih
veselja zaradi zmage v vojni in zaradi osvoboditve domovine iz dneva v dan
poglabljal prepad med mocnimi silami narodnoosvobodilnega gibanja, ki se je
razvilo v politicno organizacijo - enotno ljudsko fronto pod vodstvom Komu-
nisticne partije Jugoslavije, in ljudmi s konservativnimi nazori in protirevolu-
cionarnimi tendencami, ki so sodelovali v vladi.® Res pa je takoj zatem, ko
je zaCasha ljudska skupsCina, ki je nastala iz razSirjenega AVNOJ v smislu pri-
porocil iz Jake, zaCela delati, del teh sil stalno nastopal kot manjsina.

Predsedstvo AVNOJ in vlada sta se ne glede na vse teZave, ki jih je delala
reakcija tako iz tujine kot doma, lotevala po koncu vojne (15. maja 1945) ob-
seznih ukrepov na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja in sta spremljala izredno
Zivahno politicno aktivnost v vsej drZavi. Hkrati sta seveda izvajala ne le orga-
nizacijske ukrepe v federaciji in v federalnih enotah, temveC sta delala obSirne
polititne in tehni¢ne priprave za izvajanje sklepov velikih treh iz Jalte, za raz-
Siritev AVNOJ in za sklicanje AVNOJ na tretje zasedanje. V enotni narodno-
osvobodilni fronti so bila posvetovanja, pogovori s predstavniki strank, ki so v
njej sodelovale, tu so zbirali in vsestransko preverjali podatke, kako so se med
vojno obnalali poslanci zadnje narodne skupsCine krajevne Jugoslavije, ki je
bila izvoljena n . decembra 1938. Ker je bila ta skup&Cina izvoljena »v zelo ne-
demokrati¢nih okolis€inah, njeni poslanci pa so bili med okupacijo vefinoma

Trumanov odgovor na Churchillovo roZljanje z orozjem ob konfliktu s Titom, ki je
odlocno branil nacionalne interese v Istri, Trstu in v Julijski krajini. Britanci so se
nato umaknili. Ceprav tudi Ameri€ani niso bili niti najmanj mirni zaradi »nenadzoro-
vanega« razvoja politicnih razmer v Jugoslaviji, je Britance, predvsem Winstona
Churchilla, zajela prava panika. Premier Churchill je bil ves divji na Tita. V pogovoru
z Josephom Daviesom je izbruhal ves svoj Zol¢ tako na generala de Gaulla kakor na
mardala Tita. Izjavljal je, da je »sit de Gaullak, ki ga je treba ostro »kreniti po prstih,
»na Tita pa je bil e bolj razkaten«. Kajti »Tito je skrajnje nezanesljiv, komunist je in
popolnoma pod vplivom Moskve«. Churchill je bil zelo hud tako na Ruse kot na
Americane, ker v politiki na Balkanu »ni bilo doseZzeno sodelovanje med zavezniki ali
fifty-fifty' nadzorstvo v Jugoslaviji, ,80-2.0' pa v Bolgariji in Romuniji, kot tudi ne
Jtripartitnol nadzorstvo v Avstriji«. Britanski premier je bil mnenja, da je treba Ameri-
Cane opozoriti, da je »Titovo stalisCe odsev sovjetske politike in akcije in neuspesno
sodelovanje na tem podroCju opozarja na tisto, s ¢imer se bo Evropa soocila in kar
moramo priakovati od Sovjetov«.
® E. Kardelj je ponudil dr.lvanu Suba$i¢u, da bi ga izvolili v najoZju vodstvo

ENOF Jugoslavije, vendar je ta zavrnil, da bi pristopil k fronti kot posameznik; to bi
storil, ¢e bi mu omogocili, da bi se sre€al z dr. Vladkom Mackom, ki je bil v tujini, in
od njega dobil pooblastilo, da predstavlja HSS. (The National Archives, Washington,
740_.0?_119193%t§dam /7-1945, brzojavka britanskega veleposlanika v Beogradu z dne
ii.Jullja .



izdajalci, je lahko zelo majhno Stevilo priSlo v poStev za razdiritev AVNOJ«, T
kakor so svetovali veliki zavezniki. Na koncu razprav so sklenili, da lahko pride
iz stare skups€ine v razSirjeni AVNOJ samo 36 poslancev. S tem niso bile
zadovoljne niti vlade niti stranke zunaj fronte, ki so v njej sodelovale, ker so
bile mnenja, »da je treba kolikor se le da upoStevati nasvet konference zavezni-
Skih voditeljev v Jalti«.7l Sicer pa so bili v AVNOJ lahko kooptirani samo ti
poslanci, ki so bili izvoljeni leta 1938, ker priporocilo iz Jalte sploh ni govorilo
o Stevilu poslancev, ki naj bodo kooptirani v AVNOJ; prav tako ni bilo dolo-
¢eno Stevilo poslancev zacasne ljudske skups€ine, ki naj bi pripravila volitve za
ustavodajno skups€ino. Toda vlada je enotna narodnoosvobodilna fronta72 kot
osnovna nosilca politicnega Zivljenja v drzavi s tem nista bili zadovoljni. Zato
je ministrski svet sklenil, da predlaga v razSirjeni AVNOJ tudi poslance iz
takratnih politiénih strank in skupin kot tudi doloCeno Stevilo posameznikov,73
tem bolj, ker so nekatere izmed njih kandidirali na volivah dne 11. decembra
1938, pa niso bili izvoljeni v skups€ino. Stevilni kandidati na teh volitvah
niso prisli v skups€ino, ¢eprav so dobili ve€ino glasov v svojih volilnih enotah,
in to zaradi zakona, ki je favoriziral t.i. vladno listo in ji je dodeljeval
po volilnem sistemu Belgijca V. d’Hondta razmeroma mnogo vecje Stevilo man-
datov. Po tem mehanizmu se mandati dodeljujejo po listah, ne pa po kandidatih,
ki so dobili ve€ino glasov v svojih volilnih enotah. Zato se je dogajalo, da celo
kandidati, ki so bili izvoljeni z absolutno veCino glasov, niso postali poslanci!
Zaradi tega in zaradi drugih razlogov se poslanci HSS niso udelezili volitev.

Kot je bilo tudi pri¢akovati, so pri tem vpraSanju v vladi nastale precej$nje
tezave. Odbor za razsiritev AVNOJ, ki je bil imenovan 31. marca, je le deloma
opravil svojo nalogo. Ni je mogel izpolniti do konca, ker je Slo za politi€no
odlocitev, ki jo je glede na priporocilo z Jalte lahko sprejela samo vlada Tita
- Subadi¢a. In ker so bila v kabinetu ob tem vpraSanju huda nesoglasja med
Titom, Kardeljem in veliko ve€ino ministrov na eni strani ter Grolom, dr.i
Subasi¢em in dr. Sutejem na drugi strani, je bilo potrebno veliko truda, da bi se
sporazumeli. Mar3al je bil prisiljen k dolo¢enim koncesijam, samo da bi pre-
precil vladno krizo, ker bi se dejansko lahko zgodilo, da ne bi bilo mozno ures-
niciti priporocila iz Jalte tik pred sestankom Sefov in vlad ZSSR, ZDA in Velike
Britanije v Potsdamu pri Berlinu (17. julija 1945). To bi lahko povzrocilo neza-
Zelene zunanjepoliticne implikacije, ki bi vsekakor otezile mednarodni polozaj
nove drZzave. S tem v zvezi je Milan Grol, prvi podpredsednik ministrskega sveta,
poslal marSalu Titu memorandum, v katerem je izjavil, da bo »ostal v vladi
samo s pogojem, €e bo v najkrajSem Casu dosezen sporazum o vseh teh vpra-
Sanjih: 1) razsiritev AVNOJ; z) da nova skupsCina sprejme osnovne zakone
0 svobodi tiska, govora, o volitvah, o civilni varnosti in 3) o naravi novega
reZima«. Milan Grol je o tem porocal g. Readu iz ameriSkega urada za vojne
informacije (OWI) in je prepriceval ameriSkega obveSCevalca, da »v pogovorih,
ki jih ima vsak dan s Sutejem, Prodanovicem, Kosanovi¢em in drugimi«, »ima

D Tretje zasedanje AVNOJ in zasedanje zacasne ljudske skups$¢ine DFJ, str.71.

71 Prav tam.

7% 1z te splodne politi€ne organizacije, ki je nastala ze leta 1941 kot ideolosko-
politicna platforma narodnoosvobodilnega gibanja, se je razen v Sloveniji, kjer je Ze
od zaCetka imela trdne organizacijske oblike, razvila danaSnja SocialistiCha zveza
delovnega ljudstva Jugoslavije.

73 Tretje zasedanje AVNOJ in zasedanje zacasne ljudske skups¢ine DFJ, str. 71.



skupno podporo vseh nekomunisti¢nih strank. Ce vlada ob razSiritvi AVNOJ
ne bo sprejela Grolove zahteve in zahteve drugih, bodo odstopili«.74

\% imenu manjsine v vladi je najbolj energitno Se naprej nastopal Milan
Grol, ki je vsekakor precenjeval ne le podporo, ki bi mu jo v doloCenem tre-
nutku lahko dale zahodne sile, temve€ tudi nekatere kolege ministre, od katerih
jo je pricakoval. Grol kot tudi dr.Sutej sta tiste dni bila nezadovoljna ne le
z osnutki politicnih zakonov (o svobodi zdruzevanja, zborovanja in dogovar-
janja, o svobodi tiska, o volilnem sistemu, ki je bil, kot pravi, samo kopija
zakona kralja Aleksandra iz leta 1931, in o volilnih imenikih), ki so bili pred-
lagani vladi v obravnavo, temve¢ tudi z nainom, kako razsiriti AVNOJ. Tako
dr. Sutej kot tudi M. Grol sta bila zlasti zelo kriticha do dotedanje omahljivosti
dr. Ivana Subasdic¢a. Sele konec julija je dr. SubaSic »pokazal ve¢ odpora kot na-
vadnog, ker je podprl Grola s predlogom, da se ustanovi poseben komite mi-
nistrov, ki naj bi preucil vse te osnutke.?

Akcijam dr. Suteja, dr. SubaSiéa in M. Grola pri britanskih in ameriskih
uradnih predstavnikih v Beogradu se je v Washingtonu pridruZil tudi Ilvan Fran-
ge$, odpravnik poslov jugoslovanskega veleposlanistva. Neki zaupni dokument,
ki ga je napisal Frange$ sam, odkriva vso brezobzirnost nacionalnega nasto-
panja tega voditelja jugoslovanskega veleposlaniStva. Ta dokument - ki ga je
dobil Cavendish W. Cannon v Potsdam tik pred razpravo o Jugoslaviji na kon-
ferenci Stalin - Truman - Churchill - ¢e ga na kratko povzamemo, nhaj bi
obrnil zahodne sile proti marSalu Titu. Iz tega dokumenta je razvidno, da je
Frange$ predlagal, naj se odlo¢no zahteva »ucinkovito nadzorstvo« ameriSke
vlade nad pripravami za volitve, pa tudi nad samimi volitvami za konstituanto,
ker to baje temelji na sporazumu iz Jalte... Frange$ je hudo obtoZeval vlado,
katere interese bi moral zastopati v Washingtonu, storil pa je 3¢ korak naprej:
Trumanovi administraciji je sugeriral, da je treba na Jugoslavijo mocno pri-
tisniti z groznjo, da bo ustavila vso gospodarsko pomot¢, ¢e ne bo doseZena
»razumna stopnja politine stabilnosti z demokrati¢nimi svobodnimi volitvami,
ki jih menda sedanja vlada »ne more zagotoviti«, saj je »med ljudstvom diskredi-
tirana tako zelo«, da »je nadzorstvo nad volitvami zavezni3kih vlad nujnost«.

74 The National Archives, Washington, 740.00119 Potsdam/7-1345, Beograd, July
10, 1945 - z p.m. - Foreign Relations..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945,
tom |, dok. No 534, str. 829-830. - Sklicevanje na JaSa Prodanovita in Sava Kosano-
viéa bi bilo utemeljeno samo zastran tega, ali je upravi¢eno, da vlada, zakonodajni
odbor in predsedstvo AVNOJ s tako naglico obravnavajo nekatere manj pomembne
zakone, ne pa tudi zastran osnovnih politicnih problemov tistega ¢asa. Ministra Kosano-
vi¢ in Prodanovi¢ - to potrjuje tudi avtor teh vrstic, ki to sam in neposredno ve -
sploh e pomislila nista, da bi politicne reSitve lahko zahtevali in dosegli s posredovanjem
ZDA in Velike Britanije. To najbolje potrjuje dejstvo, da sta oba ta leaderja do svoje
smrti - Prodanovi¢ do l. junija 1948, Kosanovi¢ pa do 14.sept. 1956 - ostala v vladi
marSala Tita. Kosanovi¢ je celo kot €lan kabineta (od 7. marca 1945 do 14. sept. 1956)
sprejel (leta 1946) dolZznost veleposlanika v ZDA, Kkjer je Ze med vojno deloval v skladu
s politiko narodnoosvobodilnega gibanja, se aktivno upiral protijugoslovanski politiki
Clanov emigrantske vlade, ki je imela sedeZ v Londonu in Kairu, ter njihovim emisarjem
v Zdruzenih drzavah Amerike. Sicer pa je znano, da je Sava Kosanovi¢ tudi javno
obtoZeval vlado Velike Britanije, da je kriva trpljenja njegovega ljudstva med vojno,
ker je, podobno kot Hitler, s svojo politiko v obdobju med 1941 in 1945 razpihovala
bratomorno vojno.

7 The National Archives, Washington, 860H.00/7-2943, Beograd, July z9, 1945,
z p.m.; Foreign Relations___ Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom II, dok.
No xzos4, str.izio-iziz.



Franges je poleg tega svetoval, naj se v tem smislu zatne kampanja prek lon-
donskega radia (BBC) v oddajah za Jugoslavijo. V memorandumu, ki so ga se-
stavili v State Departmentu na podlagi FrangeSovega gradiva za delegacijo ZDA
v Potsdamu, je Se vrsta obtozb na racun Tita, vlade DFJ, ENOF, AVNOJ, par-
tizanov, vendar te niso tako znaCilne kot odpravnikovi predlogi, ki smo jih
navedli.76

Vse to opozarja na dejstvo, da so se kmalu po formiranju vlade Tita-Su-
baSica zahodne sile, ki so se zavzemale za takojSnje uresni¢enje sporazuma na
Visu in beograjskega sporazuma, zdaj obrnile proti tej kombinaciji vladanja,
ki naj bi pripeljala do konstituante, kajti oCitno niso dosegli delitve oblasti,
kaj Sele da bi restavrirali doloene politicne institucije, ki so si jih tako zelo
Zeleli manjSina in njeni zavezniki na Zahodu.

\% Beogradu je bilo iz dneva v dan bolj jasno, da so pritiski na Tita re-
zultat sinhronizirane akcije vseh elementov doma in v tujini, ki jim ni ustrezala
hitra konsolidacija nove Jugoslavije in so se zanaSali na pomo¢ vlad ZDA in
Velike Britanije. To kaZe navsezadnje tudi ravnanje prvega podpredsednika
ministrskega sveta Milana Grola in ministra brez listnice dr.Juraja Suteja, Ki
sta ob zelo pogostih stikih zasipala zahodne diplomate z informacijami in pri
tem ocitno zahtevala pomo€ njihovih vlad pri reSevanju notranjih politi¢nih
problemov. Iz tajnih vojnih ameriskih dokumentov, ki jih tu navajamo, izhaja,
da sta se Grol in Sutej v tej zadnji fazi latentne krize v vladi Tita-Subasica
konec julija in prve dni avgusta 1945 zanaSala najbolj na intervencijo vlade
ZDA, ker novemu Attleejevemu laburistiénemu kabinetu nista ve¢ zaupala.

Da bi nasli reSitev, ki bi bila sprejemljiva za obe strani v vladi, je Tito
ugodil dr. Subasi€u, naj vsa sporna vprasSanja, predvsem razSiritev AVNOQOJ, prej
obravnava poseben komite ministrov. Tito osebno si je vztrajno prizadeval, da
bi se izognil vladni krizi, dokler se ne bi konc¢ala konferenca v Potsdamu, da se
ne bi po nepotrebnem kopicili problemi z daljnoseznimi mednarodnimi zapleti
pri dokonénem mednarodnem priznanju nove Jugoslavije kot drZave.

Komite ministrov, ki so ga sestavljali Edvard Kardelj (predsednik), Milan
Grol, Sava Kosanovi¢, dr.Juraj Sutej, Frane Frol, Andrija Hebrang in JaSa
Prodanovi¢,77 je po izjavi dr. SubaSi¢a obravnaval »dva dni tja ¢ez polnoC prvi
problem - razsiritev AVNOIJ«.7 Iskali so politicno reSitev za volitve 125 novih
poslancev in za njihovo razdelitev med politine stranke.?® Zaradi novih tezav
je bilo sklicanje AVNOJ, prvotno dolo¢eno za konec julija, n. julija najprej
dolo€eno za 2. avgust, potem pa dvakrat preloZzeno in konéno sklicano Sele za

7 Foreign Relations ..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom |, 860H.00/
7-1145, July ii, 1945, str. 831

77 The National Archives, Washington, 860H.00/72745 - brzojavka, Beograd, July
27, 1945 - 7 p.m. Foreign Relations..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945,
tom Il, dok. No 1203, str.1209-1210. V dokumentu je namesto Frol napisano Qnol,
kar je o€itna napaka pri prenaSanju.

78 Prav tam.

M Neki drug dokument navaja, da je podpredsednik vlade M. Grol govoril o 120
poslanskih kandidatih za razSiritev AVNOJ (The National Archives, Washington,
860H.00/7-945, Beograd, July 29, 1945, zveza No 800.00 Summaries/7-3045, July 30,
1945). Toda to Stevilo je bilo Se manjSe, ker radikalna stranka poleg poslancev, ki so
bili izvoljeni leta 1938 iz vrst njenih pristasev, ni poslala liste svojih kandidatov za
razSirjeni AVNOJ, tako da so ta mesta ostala prazna do konca zasedanja zaCasne
ljudske skup3Cine (Zakonodavni rad Predsedni$tva Privremene narodne skupstine DF],
str. 555-561).



AjdovsCina, 5.maja 1945: predsednik AVNO] dr. lvan Ribar pozdravlja zasedanje SNOS.
- Za predsedniS8ko mizo so od leve na desno: pisatelj France Bevk, Franc Lubej, Boris Kidric,

Edvard Kardelj, Josip Vidmar, Edvard Kocbek, Franc LeskoSek-Luka, Zoran Poli¢ in dr. Ma-
rijan Brecelj.

Clani prve vlade federalne Slovenije med slovesno zaprisego (od leve na desno): Franc

Lesko3ek, dr.JoZze Pokorn, dr. Marijan Brecelj, Boris Kidri¢ (predsedniki, Zoran Poli¢ in
dr. Ferdo Kozak.



AjdovsCina, 5. maj 1945, na mestnih ulicah (od leve na desno): prva vrsta: Boris® Kidri€,
Josip Vidmar, dr. Marijan Brecelj, druga vrsta: Zoran Poli¢, Franc LeskoSek, dr. AleS Bebler,
tretja vrsta: Vicko Krstulovi€, predstavnik ZAVNOH, prof. dr. SiniSa Stankovi€, predsednik
ASNO Srbije, dr. Metod MikuZ in Edvard Kardelj.

Z mitinga v AjdovsCini 5. maja 1945 (od leve na desno): dr. Ferdo Kozak, Zoran Poli¢, Franc
LeskoSek-Luka, dr. Marijan Brecelj, Boris Kidri¢-Peter, Josip Vidmar, dr. lvan Ribar, predsed-
nik AVNOJ, dr. Sinida Stankovi¢ in Vicko Krstulovi¢



Josip Vidmar, predsednik SNOS, fotografija iz  Edvard Kardelj, podpredsednik ministrskega
velikih dni naSega osvobodilnega boja (1944). sveta in minister za konstituanto.
Ajdovscina, 5. maja 1945.

Boris Kidri¢, predsednik prve vlade federalne  Dr. Marijan Brecelj, podpredsednik vlade fede-
Slovenije, ustanovi/ene  maja 1945 v Ajdovscini. ralne Slovenije, Ajdovigina, 5. maja 1945.



V dolgih sprevodih so ljudje iz osvobojenih vasi prihajali 10. maja 1945 na Kongresni trg, da
pozdravijo svojo prvo vlado pod vodstvom Borisa Kidrica.

Pesnik Oton Zupanc€i¢ na slovesnem zboru 10. maja 1945 v Ljubljani pozdravlja prvo ljudsko
vlado federalne Slovenije.
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Predsednik ASNO Srbije med zasedanjem (7.-9. apriia 1945j, fco /e bi/fl ustanovljena prva vlada
federalne srbije. Od desne na levo: Petar Stamboli¢, dr. Blagaje Neskovic, inz. Mihailo Dju-
rovié, dr. SiniSa Stankovi¢, Radovan Gruji¢, DuSan Petrovi¢-Sane, Milan Belovukovi¢ in drugi.

Prva ljudska vlada federalne Hrvatske, ustanovljena v Splitu 14. aprila 1945. Od desne na levo:
prva vrsta: dr. Rade PribicCevi¢, dr. Vladimir Bakari¢ (predsednik), Vladimir Nazor, predsednik
ZAVNO Hrvatske in Franjo Gazi, druga vrsta: dr. Mladen Ivekovi¢, dr. Aleksander Kokarevig,
Ante Vrkljan, Vicko Krstulovi¢ in Anka Bénis ter drugi.



%

Prf« ljudska vlada Makedonije, ustanovljena 16.4.1945 v Skopju. Prva vrsta od leve na
desno: major dr. VukaSin Popadi¢,Kiril Petrusev, Ljupfo Arsov (predsednik), Lazar KoliSevski,
Mebtned Abdurahman, dr. Pavel Satev in NadZzad Agoli. Druga vrsta: Nikola Mincev, Tode
Nospal, Strahil Gigov, Bogoja Fotev in inZ. Georgi Vasilev.

Z zasedanja crnogorske protifaSisticne skup$Cine, na katerem je bila imenovana prva vlada
federalne Crne gore z Blazom Jovanovi€em na cCelu (15. 4. 194s).



Na 111 zasedanju ZAVNO BiH 28. 4. 1945.
Predsednik prve vlade BiH Rodoljub Colakovi¢ predlaga €lane svoje vlade.

Za predsednisko mizo ZAVNO BiH (od leve na desno): Djuro Pucar-Stari, Novak Mastilovi¢
in polkovnik Sulejman Filipovic.

Zoran Poli¢, €lan AVNO],
Clan predsedstva AVNO]
(1943—1945), minister v prvi
vladi Slovenije in tudi posla-
nec zacasne ljudske skupS€i-
ne, v kateri je zelo aktivno
delal.

Tuna Babi¢, stari, dolgoletni
ljudski poslanec HSS in eden
izmed uglednih Radicevcev v
Hrvatski; priSel je v razsir-
jeni AVNO] kot ljudski po-
slanec iz HSS.

1

Prota Jevstatije Karamatije-
vi€, verski referent tretje san-
dzaske udarne brigade, od-
poslanec in €lan predsedstva
AVNO], poslanec tretjega
zasedanja AVNO] in zaCasne
ljudske skups€ine DFJ.



7- avgust, ko je bil prvi predhodni sestanek. O tem je dr. Sutej x6. julija 1945
obvestil Fraleigha, predstavnika veleposlanistva ZDA v Beogradu. Minister
dr. Sutej je dejal, da je »klju¢ opozicije SubaSi¢« kot podpisnik sporazuma z
marSalom Titom.8 Enakega mnenja je bil tudi Milan Grol. Ta je ameriskemu
odpravniku poslov Haroldu Shantzu izrazil upanje, da bosta Amerika in Anglija
izkoristili priloZznost in spomnili SubaSi¢a, ki omahuje, »na njegovo odgovornost
in da mora biti odlo¢en«. Shantz je dodal, da bi »Grol in Subasi¢ gotovo lahko
prizadejala hudo Skodo Titovemu reZzimu, morda pa bi lahko tudi izsilila konec
terorja in prinesla osvoboditev ljudstvu .. .«8l Toda Subasi¢ je v zvezi z glasovi,
da bo odstopil, izjavil britanskemu veleposlaniku, da »pred politicnim bojem ni
primerno odstopitix. Po dr. Suteju »SubaSi¢ ni dovolj trden, da bi izvedel
kakrsnokoli pomembno spremembo, razen ¢e ga podprejo zahodne sile z zah-
tevo, da je treba uresniCiti sklep iz Jalte in ¢e zajamcijo demokrati¢ne svobo-
SCine«.8 Toda v zaCetku latentna kriza vlade je izbruhnila v drugi dekadi avgusta,
ko sta, kot pravi dr. Sutej, tako vecina kot manjsina v vladi pricakovali kak3en
namig iz Potsdama, ker je Jugoslavija bila na dnevnem redu konference Stalin
- Truman - Churchill (Attlee).8 V istem dokumentu opozarja ameriski odprav-
nik poslov v Beogradu, da so rezultati volitev v Veliki Britaniji, na katerih so
konservativci in sam W. Churchill doZiveli hud poraz, »pove€ali zmedo v krogih
nekomunistov«.&4

Dne 29.julija 1945 se je akciji dr. Suteja prek Amerianov pridruZil tudi
prvi podpredsednik vlade Milan Grol. Opozarjal je, da je napoCil zadnji Cas,
zadnja moZnost, ki je tudi Casovno zelo omejena, ker se je priblizeval konec
potsdamske konference. Na tej naj bi velike sile, predvsem Ameri€ani in Britanci,
»podprle nalela, za katera se Grol in nekaj drugih v vladi 8¢ vedno vztrajno
bojujejo«.8 V stikih, ki jih je Milan Grol imel z ameriskim odpravnikom poslov,
ga je ob tem sre€anju podrobno informiral o delu vlade, navajal mu je celo
nekatere v bistvu politicno nepomembne podatke. Med drugim je tudi Grol
menil, da je potrebno povedati, da je komite ministrov delal pozno v noc€ in se je
dalo ugotoviti, da so »Kardelj in drugi komunisti jasno dali vedeti, da nimajo
namena privoliti v kakr3enkoli kompromis, ki bi bil v 8kodo njihovi Zelezni
kontroli«, medtem ko je bil Andrija Hebrang »zmeren«& Sicer pa je mar3al
Tito veCkrat javno poudaril, da se ni Zelel »ustaviti na pol poti: vreci kralja in

8 The National Archives, Washington, 860H.00/7-2745, brzojavka, Beograd, July
27.1945 - 7 P-m.

8 The National Archives, Washington, 860H.00/7-2945, Beograd, July 29, 1945.

& The National Archives, Washington, 860H.00/7-2745, Beograd, July 27, 1945
- 7p.m

&8 Prav  tam.

8 Prav  tam.

& The National Archives, Washington 8601-1.00/7-2945, brzojavka odpravnika po-
slov ZDA Shantza, Beograd, July 29, 1945 - 2 p. m. Foreign Relations ..., Conferences
of Berlin (Potsdam), 1945, tom Il, dok. No 1204, str. 1210-1212.

& Prav  tam. Podpredsednikministrskega sveta, formiranega7. marca 1945, je
najbrz tako mislil o AndrijuHebrangu tudizato, ker je vedel, da jenaCeloma proti
vzpostavitvi prve institucije delavskega nadzorstva v industrijskih podjetjih. To je bilo
prav blizu staliS¢u Milana Grola in vladne manjSine. Hebrang je bil v zakonodajnem
odboru predsedstva AVNOJ in na seji samega predsedstva AVNOJ proti volitvam
delavskih zaupnikov, ki naj bi imeli »pravico nadzorovati proizvodnjo«, ki jo »v
gospodarskih podjetjih v precejdnji meri upravljajo privatni lastniki...« Itd. (Ve¢ o
tem: Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i PredsedniStva Privremene narodne
skupStine DF], str.471-473; Rad zakonodavnih odbora Predsednistva AVNOJ-a i
PredsedniStva Privremene narodne skupStine DFJ, str. ~A1-153.)
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odpraviti monarhijo, prid na oblast in to oblast deliti s predstavniki razreda
kapitalistov, ki bi Se naprej izkoris¢al delovne mnozice v Jugoslaviji itd. Tega
ni Zelel niti delavski razred niti velikanska vecina jugoslovanskega ljudstva — «
Takrat pa so, pravi Tito, zahodni zavezniki izvajali moCan pritisk. »Zahtevali
so nemogocCe koncesije za burZoazni razred v Jugoslaviji: vztrajno so zahtevali
nekak3ne pravice zahodnodemokrati¢nega tipa, ki bi pravzaprav pomenile omo-
goCiti burzoaziji v Jugoslaviji izzvati drzavljansko vojno, drZzavo zopet pahniti
v kaos in bedo — «8&

Po daljSih pogajanjih v ministrskem komiteju je vlada Tita-SubaSia na seji
dne 4. avgusta 1945 koncno dolocila listo za razSiritev AVNOJ v smislu pri-
porocil iz Jalte. Poslanci, izvoljeni 11. decembra 1938, razvrieni po federalnih
enotah, so bili: 1) iz Srbije 7 z liste zdruZene opozicije (UO) in jugoslovenske
radikalne zajednice QRZ); iz Hrvatske 15, od teh samo trije z liste bivie JRZ,
drugi pa so bili ¢lani HSS; 3) iz Slovenije trije z liste JRZ; 4) iz Bosne trije, po
eden iz UO, HSS in JRZ; 5) iz Crne gore samo eden z liste UO; 6) iz Makedonije
pet z liste JRZ in 7) iz Vojvodine dva, in sicer eden iz HSS, drugi pa iz JRZ.
Poslanci, ki so jih delegirale posamezne politicne stranke in skupine, so bili
popisani po strankarski pripadnosti, ¢eprav dokument tega izre€no ne navaja.
Preden je bil predlog vlade predlagan plenumu AVNOJ, ga je obravnavalo
predsedstvo AVNOJ. Na seji tik pred sestankom AVNOJ 7. avgusta 1945 so po
krajSi razpravi listo sprejeli. Na listi ni bilo poslancev radikalne stranke, ker
glavni odbor te stranke ni odgovoril na poziv vlade.8

Toda Kkljub temu je bilo vsak dan bolj jasno, da sta se vladi ZDA in Velike
Britanije, vsaka v skladu s svojimi interesi v Jugoslaviji in v tem delu sveta, Se
naprej kljub slovesno razglaSeni atlantski listini Cedalje bolj pogosto in trdo-
vratno vmeSavali v notranje odnose jugoslovanskih narodov. Spodbujali sta vse
tiste, ki - kot je dejal Tito - »niso razumeli, kaj vse se je med vojno zgodilo in
spremenilo v naSi drZavi, kako Cisto drugafe naSi narodi gledajo na wsie tisto,
kar je bilo v preteklosti in so zato delali razne nerealne nacrte, ki so seveda
morali propasti«.8 Toda ambicije Ameri¢anov in Anglezev so spodbujali njihovi
privrZzenci tudi v sami »enotni« vladi Tita-Subasi¢a. Zato je marSal Tito uteme-
ljeno govoril, da se je Ze videlo, da sodelovanje niti s SubaSicem niti z Grolom
niti s Sutejem ne bo dolgo, ker so jih poslali v vlado zato, da bi nas ovirali na
jasno doloceni poti, M na poti k revolucionarni preobrazbi vse jugoslovanske
druzbe. Dosjeji tajnih vojnih arhivov, ki so jih odprli v ZDA in Veliki Britaniji,
to popolnoma potrjujejo.

Kot Ze pri drugih vpraSanjih so si Britanci prizadevali, da bi, kolikor se je
le dalo, skupaj delovali z Americani in da bi najprej sami med sabo »poravnali
raCune«, preden bi stopil bodisi pred tretjo vodilno zaveznico ZSSR bodisi
pred Tita. Tako je na primer generalni sekretar britanske delegacije na konfe-
renci v Potsdamu W. J. Haxter pisal Cavendishu W. Cannonu, ki je postal izve-
denec ameriSke delegacije za jugovzhodno Evropo, da bi tri sile morale opozoriti
jugoslovansko vlado, da pri¢akujejo, da bo sporazum med Titom in SubaSi¢em
v najkrajSem c€asu do kraja izpolnjen. Hkrati je W. J. Hayter poslal memorandum
britanskega veleposlanika v Beogradu, v katerem slednji opisuje svoj pogovor z

87 V. kongres KPJ, Kultura, Beograd 1948, str. 146-147.

8 Zakonodavni rad Predsednistva AVNO]-a i PredsedniStva Privremene narodne
skupstine DFJ, str. 555-561.

& V. kongres KPJ, str. 148.

D Prav tam.



dr. SubaSicem o aktualnem politi€nem polozaju v Jugoslaviji pred kongresom
enotne narodnosvobodilne fronte, ki je bila od 5. do 7. avgusta 1945, tik pred
sestankom AVNOJ,9 na katerem naj bi AVNOJ razdirili. Neka podrobnost
iz tega britanskega tajnega dokumenta zasluzi posebno pozornost. Navaja
namre€, da se dr. Subasi¢ zaveda, da je enotna fronta nujnost, ki ima samo eno
alternativo - drzavljansko vojno ob »tuji vojaski pomoci, kar pa ne pride
Vv poStev«.@

Toda vsi pritiski na vlado marSala Tita in SubaSi¢a so se razblinili ne le
ob trdnih stalis¢ih Tita in vladne veCine, temve¢ so tudi na sestanku velikih treh
v Potsdamu, od katerega so mnogi veliko pri¢akovali, doZiveli popoln neuspeh.
O tem verodostojno govorijo zapisniki plenarnih sej treh delegacij z dne 19. in
21. julija 1945. Ker se tudi ti dokumenti v doloCenih zelo znacilnih toCkah raz-
likujejo, bomo objavili iz ameriSkega in sovjetskega uradnega zapisnika vse tisto,
kar je v zvezi z Jugoslavijo. Tem bolj, ker nekaterih podrobnosti tega doku-
menta, ki so sicer pomembne, da bi popolneje razumeli odnose med velikimi
tremi in njihovo obnaSanje do mar3ala Tita in Jugoslavije - v sovjetskem
zapisniku ni.

IZ AMERISKEGA ZAPISNIKA Z DNE 19.JULIJA 194s

JUGOSLAVIIA

»Eden je poudaril, da je britanska delegacija predlagala dokument o tem
vpraSanju.8

STALIN je dejal, da (Truman, Churchill in on) ne morejo razpravljati o
tem brez navzo€nosti Jugoslovanov in da vsekakor brez njih ne bi mogli ni¢esar
doseci.

EDEN je poudaril, da smo se sporazumeli o deklaraciji v Jalti, Ceprav
Jugoslovanov ni bilo tam.

STALIN je pripomnil, da je Jugoslavija zavezniSka drZava in da o tem
vpradanju ni mogoce razpravljati brez Jugoslovanov. Ko smo se sre€ali v Jalti,
sta bili dve jugoslovanski vladi, ki se nista mogli sporazumeti. Zdaj je ena
zakonita vlada in predlaga, da povabimo predstavnike te vlade.

9 The National Archives, Washington, 740.00119 Potsdam 7-1745, F.0.11 (1)
Berlin, July 17, 1945; Foreign Relations ..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945,
tom Il, No izoi, str. 1207-1208.

@ Prav tam.

&8 Besedilo britanskega predloga z dne 19. julija 1945:

1. »Na krimski konferenci 10. februarja so Sefi treh vlad obravnavali vpraSanje
Jugoslavije in so se sporazumeli, da priporo¢ijo mar3alu Titu in dr. SubaSi¢u, da spo-
razum, ki sta ga sklenila, zacne veljati in da se oblikuje vlada na podlagi tega sporazuma.

2. Tri vlade so s tem potrdile sporazum med Titom in SubaSiéem z jamstvom
osnovnih nacel demokrati¢nih svoboscCin, zlasti osebne svobode, svobode pred strahom,
svobode veroizpovedi, svobode govora in tiska, zborovanja in zdruZevanja, kot tudi
pravico lastnine in zasebne iniciative z obljubo, da bodo demokraticne volitve tri
mesece po osvoboditvi Jugoslavije.

3. Nacela, ki jih doloa sporazum med Titom in SubaSiéem, ne glede na vojne
razmere niso povsem uresniena. Na podlagi deklaracije, izdane v Jalti, je zaZeleno,
da bodo do konca sedanje konference Sefi treh vlad izdali sporocilo, v katerem bodo
opozorili na dejstvo, da so priznale jugoslovansko vlado na podlagi sporazuma na Jalti
in sporazuma med Titom in SubaSi¢em in da priakujejo, da bo izveden v bliznji
prihodnosti.« (The National Archives, Washington, 740.00119 Potsdam / 7-1945, July 19,
1945; Foreign Relations ..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom II, dok. 1202,
str. 1209.)



CHURCHILL je vprasal, ali (Stalin) misli na Tita ali na SubaSica.

STALIN je dejal, da je mogoce povabiti enega ali drugega.

CHURCHILL pa je dejal, da je med Jugoslovani popoln nesporazum.

STALIN je odgovoril, da to zdaj prvic€ sliSi. Predlagal je, naj to preverijo,
potem pa naj Jugoslovani povedo svoje.

PREDSEDNIK (Truman) je vpraSal, ali so premierove informacije dovolj za-
nesljive, da bi upraviCile, da se poslje jugoslovanskim predstavnikom vabilo.

CHURCHILL je odgovoril, da je to zelo resna zadeva, in je poudaril, da so
se 0 tem sporazumeli v Jalti, vendar se sporazum Se ni zacel uresnicevati; ni bilo
volitev; skupsCina (AVNOJ) ni reorganizirana; sodstvo 3e ni obnovljeno; Tito je
vsilil striktno partijsko organizacijo s policijskim nadzorstvom in tisk je tako
strogo nadzorovan kot v faSisti¢ni drZavi. Jugoslavija niti najmanj ni upravicila
upanja, ki smo ga imeli v Jalti. Titu smo dali oroZje in pomo¢. Nismo mogli
dati veliko, ker smo tudi sami bili do konca angazirani, toda dali smo vse, kar
smo mogli. Zelo je razocaran, ker je potek dogodkov ubral nasprotno smer.
Britanski predlog je bil zelo umirjen in njegov smoter je bil izpolniti tisto, o
¢emer so se dogovorili v Jalti.

STALIN je dejal, da je g. Churchill zael z razpravo o bistvu vpraSanja,
ni pa odgovoril, ali meni, da se splafa razpravljati o tej zadevi. Ce bi predsednik
Zelel, bi mu lahko on (Stalin) povedal bistvo problema.

PREDSEDNIK je prosil, da to stori.

STALIN je dejal, da informacij, ki jih je dal g. Churchill o krSitvah krimskih
sklepov, mi ne poznamo in da so drugacne kot naSa obvestila. Morda ima prav,
morda pa tudi ne, toda on, Stalin, misli, da bi bilo koristno Jugoslovanom dati
priloznost, da bi odgovorili na to obtozbo.

CHURCHILL je poudaril, da nikogar ne obtoZuje, temvec da se le pritoZuje.

STALIN je rekel, da lahko privoli v razpravo o bistvu, vendar ni mogoce
soditi jugoslovanski drZavi, ne da bi zaslisali njene predstavnike.

CHURCHILL je takrat poudaril, da je imel dovolj Casa premisljati o tej
zadevi in da bi morda bilo bolj koristno zasliSati obe strani, Tita in nasprotno
stran, lo¢eno. Mogoce bosta lahko povedali o svojih tezavah. Vpra3al je Stalina,
ali misli, da bi bili pripravljeni priti.

STALIN je rekel, da ne ve, toda Jugoslovane bi lahko vpra3ali.

PREDSEDNIK je izjavil, da je tukaj kot predstavnik ZDA zato, da raz-
pravlja o svetovnih problemih. Tu noCe sedeti kot sodnik, noCe urejati vprasanj,
o katerih bi morebiti morala razpravljati organizacija zdruzenih narodov. Ce
bi ravnali tako, bi neogibno morali reSevati politicne tezave vseh vrst in bi
morali enega za drugim poslusati predstavnike de Gaulla, Franca in drugih.
Noce zapravljati Casa in poslusati pritozb, temvec se hoCe ukvarjati z vpraSaniji,
ki so jih $efi treh vlad prisli sem reSevat. Ce ne bi mogli tega delati, bi bil
njihov €as izgubljen.

STALIN je izjavil, da je to res.

CHURCHILL je dejal, da je hotel z vsem upoStevanjem pripomniti, da so se
ZDA zelo zanimale za izvajanje jaltskega sporazuma. Tito je dobil precejsSnje
koncesije, da bi bilo vojne Cimprej konec zaradi velike zmede v tej drzavi.
Britanski memorandum naj bi predvsem izrazil veliko Zeljo, da se uresnicijo vsi
sklepi, ki smo jih sprejeli na krimski konferenci. Predsednikov predhodnik
(Roosevelt, - op. SI. N.) je tej zadevi pripisoval velik pomen, in e se prav
spominjam, so vecino osnutka deklaracije izdelali Americani.



_ PREDSEDNIK je rekel, da Zeli, da se deklaracija iz Jalte uresnicuje.
»Zelim, da se vse, kar se tiCe ZDA, do zadnje ¢rke izpolni.«

STALIN je dejal, da je po njihovih (sovjetskih) informacijah jaltski spo-
razum izpolnjen.

PREDSEDNIK je pripomnil, da je tudi njegova vlada dobila pritozbe.%
Meni, da bi jih lahko obravnavali brez Jugoslovanov.

CHURCHILL je dejal, da je pripravljen umakniti britanski dokument, ce
ga ne bodo podprli.

PREDSEDNIK je predlagal, naj se to preloZi na prihodnjo ali 3¢ naslednjo
sejo.

CHURCHILL je izjavil, da bi se rad zahvalil Stalinu za njegovo potrpez-
ljivost. Ce svojih problemov ne bi mogli tukaj reSevati, kje naj bi jih potlej
obravnavali?

STALIN je odgovoril, da probleme lahko tukaj postavljajo, toda slisati bi
morali tiste, ki se jih to tice.

CHURCHILL je dejal, da se s tem strinja, toda predsednik je bil proti.

STALIN je rekel, da je treba to vpraSanje zastaviti pozneje.«%

IZVLECEK 1Z SOVIETSKEGA ZAPISNIKA

Iz dela sovjetskega zapisnika sestanka z dne 19. julija 1945 zvemo nekaj
ve¢ novih in drugaCnih podrobnosti o izmenjavi misli med Stalinom, Churchil-
lom in Trumanom o Jugoslaviji. Te podrobnosti jasno priajo, da so »argu-
menti« dr. Juraja Suteja, dr. lvana Subasi¢a in Milana Grola hitro prisli na uSesa
W. Churchilla, prirasli k srcu konservativnemu voditelju, ki je Ze tedaj, v Pots-
damu, zacCel netiti »hladno vojno«, ki jo je naposled napovedal s svojim fa-
moznim govorom v Fultonu. Dokument, objavljen v Moskvi, pravi tole:

»EDEN: Sledi jugoslovansko vpra3anje. Dobili ste Ze na$ kratek osnutek o
tem vpra3anju.

STALIN: Mislim, da o tem vpraSanju ne moremo odloCati, ne da bi zasli-
Sali jugoslovanske predstavnike.

EDEN: UpoStevati je treba to, da smo na krimski konferenci dosegli so-
glasje o Jugoslaviji, ne da bi bili navzoci predstavniki Jugoslavije.

A Predsednik ZDA Harry Truman je mislil 1) na brzojavke in memorandume
odpravnika poslov ZDA v Beogradu Haroida Shantza, in 2) na strogo zaupno porocilo,
ki ga je State Departmentu poslal Ivan Frange$, odpravnik poslov jugoslovanskega
veleposlanistva v Washingtonu, kar vse smo deloma Ze navedli. Da bi spoznali naravo
odnosov med vladno manjSino ter diplomatskimi in drugimi predstavniki ZDA in
Velike Britanije v Beogradu, je dovolj navesti $e en primer. Podpredsednik M. Grol je
zaupal g. Readu iz OWI, da je »Tito sklenil iz Kaira odpoklicati Martinovi¢a, toda
Subasi¢ se je temu uprl in ni hotel podpisati odlocbe, ki je teden dni lezala na njegovi
mizi«. (The National Archives, Washington, 740.00x19 Potsdam /7-1345). V dosjejih
ameriskih tajnih arhivov o Jugoslaviji so dokumenti, ki Se niso v celoti odprti ali pa
so odprti deloma, kot je na primer spremno pismo z omenjenim FrangeSevim poro€ilom,
ali Em(bargo) tel(egram) 252 z dne 9.julija, v katerem Shantz porofa o kongresu
ENOF (National Archives, Washington, 860H.01/7-1045). Te in druge podobne doku-
mente, od katerih nekateri Se niso dostopni, je State Department sprejel v predsednikovo
beleznico za to konferenco. Truman jo je imel pred seboj in jemal iz nje podatke, ko
je razpravljal. V Trumanovi knjiZznici v Independenceu v drZavi Missouri je en primerek
te beleznice (Briefing book).

& Foreign Relations . . Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom I, str. 127-129.



STALIN: Zdaj je to zavezniSka drzava, ki ima zakonito vlado. Danes se ne
da odlocati o tem vpraSanju, ne da bi sodelovali jugoslovanski predstavniki. Ta-
krat sta bili dve vladi, ki se nikakor nista mogli sporazumeti. Mi smo se vmesali
v te odnose. Zdaj imajo eno zakonito vlado. Povabimo predstavnike Jugosla-
vije poslusajmo jih in potem odlo¢imo.

CHURCHILL: Subasi¢a in Tita.

STALIN: Da.

CHURCHILL: Toda ta dva se ne moreta sporazumeti. Obe strani sta
zelo jezni druga na drugo.

STALIN: Jaz tega ne vem. Dajmo, preverimo to, poklicimo ju in naj po-
vesta, kaj mislita.

TRUMAN: Ce je poloZaj resen, zakaj bi ju klicali sem? Mislim, da to ni
primerno.

CHURCHILL: Podpisali smo sporazum, ki smo ga sklenili na krimski
konferenci. Zdaj vidimo, da te deklaracije v Jugoslaviji ne izpolnjujejo: ni volil-
nega zakona, skups€ine niso razsirili, sodnega postopka niso uvedli, Titovo
administracijo nadzoruje partijska policija, ki so jo ustanovili, tisk prav tako
nadzorujejo kot v nekaterih fasisti¢nih drzavah.

Vidimo, da polozaj v Jugoslaviji ne opraviCuje naSih upov, izrazenih v de-
klaraciji krimske konference. Jugoslaviji smo dali precej orozja v Casu, ko smo
tudi sami bili Sibki, in zato smo razoCarani ter se pritozujemo, da so dogodki
krenili v to smer. Na$ predlog je zelo skromen, in sicer predlagamo, naj se ure-
sni€i tisto, kar je bilo povedano v jaltski deklaraciji.

STALIN: G. Churchill je takoj zaCel obravnavati problem, namesto da bi
odgovoril na vpraSanje predsedujotega (Trumana), ali ta meni, da je to vpra-
Sanje tako resno in pomembno, da bi ga obravnavali in povabili predstavnike
Jugoslavije. Ce predsedujoci dovoli, bi jaz lahko $el po stopinjah g. Churchilla
in prav tako zaCel obravnavati to vpraSanje. Vidite, informacije, o katerih je
govoril g. Churchill, ¢e$§ da so krseni doloceni sklepi krimske konference, nam
iz naSih virov niso znane. Mislim, da bi bilo prav, ¢e bi zasliSali Jugoslovane
same, Ce bi jim dali moznost, da te obtozbe zavrnejo ali potrdijo.

CHURCHILL: Zelim, da zamenjate besedo »obtozba« z besedo »pri-;
tozbax.

STALIN: Ne gre za besede, seveda lahko zamenjam besedo »obtoZzba« z
besedo »pritozba«, vendar ni mogoce soditi vsej drzavi, ne da bi zaslisali njene
predstavnike.

CHURCHILL: Zdaj smo imeli moznost razmisliti o tem vpraSanju in
menim, da bi bilo smotrno, ¢e bi se obe strani lahko tukaj srecali, in sicer prav
Tito in Subasi¢. Morda bi v tem primeru tezave lahko odpravili, mi pa bi lahko
zaceli soglasno odlocati. Ali mislite, da bo marSal Tito sprejel povabilo, da
pride sem?

STALIN: Ne vem. Treba ju je vprasati, ali lahko sprejmeta povabilo.

TRUMAN: Preden kaj sklenemo, bi rad nekaj povedal. Sem sem priSel kot
predstavnik ZDA, da bi z vami obravnaval svetovne probleme. Vendar nisem
priSel sem zato, da bi sodili vsem evropskim drzavam, da bi obravnaval spore, ki
bi jih bilo treba reSevati v svetovni organizaciji, ustanovljeni v San Franciscu.

Ce bi obravnavali politicne pritoZzbe proti komurkoli, bi le izgubljali ¢as.
Ce bi sem vabili Tita, Franca ali druge drZavnike, to ne bo rodilo ni¢ dobrega.
Mi nismo sodni organ za obravnavanje pritozb proti posameznim drzavnikom.
Posvetiti se moramo tistim vpraSanjem, o katerih se tu lahko sporazumemo.



STALIN: To je pravilno stalisce.

TRUMAN: Razpravljati moramo o vpraSanjih, ki so pomembna za vse nas.

CHURCHILL: To je, g.predsednik, vpraSanje, ki zadeva tudi ZDA zato,
ker gre za izpolnjevanje sklepov, sprejetih na krimski konferenci. Gre za nacelo.
Naposled je popolnoma jasno, da je treba spoznati tisto, kar se dogaja v Jugo-
slaviji, poloZaj, ki ga je ustvaril mar3al Tito. Ni minilo veliko Casa, odkar je v
drzavi mir. Toda vse, kar smo upoStevali v naSem predlogu, pomeni Zeljo, da
se izpolni tisto, kar smo dolocili na krimski konferenci.

STALIN: Kolikor jaz vem, sklepe krimske konference marsal Tito popol-
noma in v celoti izpolnjuje.

TRUMAN: Resnica je, da v Jugoslaviji ne izpolnjujejo vseh sklepov krim-
ske konference. Tudi mi imamo pritoZbe. Na to moramo opozoriti jugoslovan-
sko vlado. Toda to vpraSanje bi lahko preloZili na naslednje zasedanje.

CHURCHILL: Naj se zahvalim generalisimu Stalinu za potrpljenje, ki ga
je pokazal, ko smo obravnavali to vpraSanje. Ce se ne moremo pogovarjati 0
takih razhajanjih, ki se pokazejo v€asih tudi med nami, in ¢e jih ne moremo
obravnavati tukaj, kje naj jih potem obravnavamo?

STALIN: Tukaj jih tudi obravnavamo. Toda o kak3nem takem vpraSanju
se ne da odlocati brez obtozenca. Vi obtoZujete Sefa jugoslovanske vlade, jaz
pa prosim, da ga zasliSimo, in potem odlo¢imo. Obravnavamo pa lahko, Ce je
to sprejemljivo.

CHURCHILL: Strinjam se s tem, toda predsedujoCi je proti temu, da bi
Tita poklicali sem.

STALIN: V tem primeru je treba vpraSanje Crtati z dnevnega reda.

— TRUMAN: Iz€rpali smo dnevni red, seja se nadaljuje ob Stirih.«

Ta razprava je porazno odmevala pri manjSini v vladi. Razblinili so se
njeni upi v Potsdam.

Prvi podpredsednik Grol in ministra dr. SubaSi¢ in dr. Sutej so zacasno
nehali groziti z odstopom. Najbrz so ¢akali, da se bo koncala konferenca veli-
kih treh, kajti, kot pravijo zapisniki, zafeto vpraSanje ni bilo popolnoma in
formalno koncano. Jasno je bilo, da soglasnega in hitrega sklepa ne bo. Prica-
kovali so nov korak Britancev. - Zastavljalo se je vpraSanje, ali bodo 3e naprej
vztrajali pri svojem predlogu ali pa ga bodo umaknili. Toda ves prah, ki sta
ga dvignila Churchill in Eden glede Jugoslavije, se je polegel v ameriskem doku-
mentu konference v Potsdamu v treh vrsticah:

»i. Jugoslavija. Britanci so naceli vpraSanje o uporabi jaltske deklaracije
o0 Jugoslaviji, toda ker njihovo stalise ni dobilo podpore, so se odlocili, da ne
bodo ve€ vztrajali pri tem vpraSanju.«97

Po tem je bila manjSina v vladi bolj kot kdaj dotlej pripravljena razum-
neje zaCeti reSevati klju¢na politiCna vpraSanja. Privolila je, da se AVNOJ razSiri
ne s 125 ali 120 novimi poslanci, temveC le z 82. Se enkrat je odlozila vladno
krizo z odstopi treh Clanov kabineta. Ker se je politika manjSine, ki je imela
zaslombo pri zahodnih silah, sesula, je kon€no, Ceprav s tezkim srcem, sprejela
listo, ki jo je doloCil ministrski komite. To listo je sprejel ministrski svet® in
tako so bile izpolnjene vse nujno potrebne politicne predpostavke za sklicanje
AVNOJ na tretje zasedanje.

B IH. 0. caHaKoeB, B.Jl. E[bi6yjieBCKHH, navedeni zbornik, str. 240-242.
97 Foreign Relations ..., Conferences of Berlin (Potsdam), 1945, tom Il, str. 223.



AVNOIJ je bil s sporazumom med strankami razSirjen i) s 13 predstavniki
demokratske stranke, ki jih je vodil Sef stranke Milan Grol; z) z iz poslanci
zemljoradnicke stranke (saveza zemljoradnika), ki jih je vodil Kosan Pavlovi¢
Brdanski, predsednik saveza; 3) s 13 poslanci, ki jih je dolog€il izvrSilni odbor
hrvatske seljatke stranke (HSS), med katerimi ni bilo Franja Gazija in Fra-
neta Frola, ker sta bila odposlanca od zasedanja v Jajcu naprej; 4) z 11 poslanci
samostalne demokratske stranke (SDS), ki jih je vodil Sava Kosanovi¢, generalni
sekretar stranke (predsednik SDS dr. Srdan Budisavljevi¢, je bil imenovan za na-
mestnika); 5) z i C€lani republikanske stranke, ki jih je vodil Sef stranke
prof. JaSa Prodanovi¢; 6) z 8 poslanci narodne seljacke stranke, ki jih je vodil
dr. Dragoljub Jovanovic, Sef te levo usmerjene kmecke stranke in 7) s prof. Ne-
deljkom Divcem kot Sefom socialnodemokratske stranke. Kot posamezniki
zungj strank so bili za ¢lane razSirjenega AVNOJ predlagani dr. Drago MarusSic,
nekdanji minister in ban iz Ljubljane in ¢lan londonske vlade dr. Subasica,
dr. Stevan Jakovljevi¢, prof. na beograjski univerzi in znani romanopisec (Srbska
trilogija, lzmenjava generacij itd.), Vladimir Tucovi€¢, polkovnik v pokoju, brat
Dimitrija Tucovica, Milo§ Carevié, odvetnik iz Beograda, dr. Aleksandar Belic,
predsednik srbske akademije znanosti, Buro Salaj, predsednik sindikata, Lazar
Stefanovi€, sindikalni delavec, DuSan Vasiljevi¢, znan narodni delavec in senator
iz Sarajeva, dr. Zaim Sarac, odvetnik iz Sarajeva, Bozin Simi¢, polkovnik v po-
koju, Stanoje Simi¢, diplomat, poslanik v ZDA, TriSa Kaclerovi¢, publicist, nek-
danji sekretar izvrSnega biroja KPJ, in zgodovinar dr. Vaso Cubrilovi¢, profesor
na beograjski univerzi."

Drugi dan po otvoritvi tretjega zasedanja AVNOJ, preden se je razglasil
za zaCasno ljudsko skups€ino, so reakcionarne sile v tujini, sovrazno razpoloZene
do nove, demokrati¢ne in federativne Jugoslavije, ko se jim tako ni posrecilo, da
bi svoje namere uresnicile v Potsdamu, znova izkoristile kralja Petra Il. Se enkrat,
in sicer zadnji¢, je poskusal izzvati politicno krizo v drzavi, ki je pravkar kon-
Cala zmagovito vojno. Peter Il. je 8. avgusta 1945 znova potegnil nerealno po-
tezo: odpovedal je zaupanje kraljevim namestnikom, ki jim ga je izkazal s svo-
jim ukazom z dne z. marca 1945. OCcitno so bili za tem najnovejSim kraljevim
manevrom ne le ljudje blizu dvora, ki jih je bilo manj kot pred vojno in katerih
Stevilo je vedno bolj usihalo, temve€ tudi vse tiste sile, ki so si prizadevale ovirati
narode Jugoslavije pri njihovi obnovi in graditvi na poti k notranji konsolida-
ciji, kar pa se jim ni posrecilo.

Toda tudi ta kraljevi protiustavni akt je, kot tudi sicer vsi njegovi prejsnji
protiljudski manevri, ki se jih je loteval sam ali z begunskimi vladami, naletel
na skoraj soglasno obsodbo za€asne ljudske skups€ine, ki je po obrazloZitvi
Edvarda Kardelja in na predlog MoSa Pijadeja s prostim prehodom na dnevni
red Sla mimo kraljeve izjave, kot da se ni zgodilo ni¢ posebnega.l00

ManjSina v vladi in v zaCasni ljudski skups€ini je iz ure v uro izgubljala
iluzije, da bi njena politika, nesprejemljiva za najSirSe plasti nove generacije vseh
naSih narodov, zlasti za delavski razred, delovne kmete in napredno inteligenco,
dozivela uspeh. Armada udelezencev vojne, borcev revolucije jo je ne glede na
razredni izvor imela za protiljudsko, razbijasko, kontrarevolucionarno. Sile, na
katere so lahko ra€unali stari politiki, ki so se vragali iz emigracije, so sestavljali
v glavnem najbolj izraziti, po Stevilu pa skoraj nepomembni predstavniki kapi-

D Prav tam, str. 42-43.
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133.

SPORAZUM
NACIONALNEGA KOMITEJA OSVOBODITVE JUGO-
SLAVIJE IN KRALJEVSKE JUGOSLOVANSKE VLADE

Z DNE 26. JUNIJA 1944,

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije in pred-
sednik kraljevske jugoslovanske vlade sta se sporazu-
mela o .sledecem:

h Kraljevska jugoslovanska vlada mora. biti sestav-
ljena ii naprednin demokrati¢nih elementov; ki se niso
kompromitirali v borbi' proti Narodno osvobodilnemu
gibanju. Glavnize dolZnost te vlade bé organiziranje po-
moci Narodno osvobodilni vojski in vsem onim, ki se
bodo v bodoce z enako odlocnostjo borili proti skup-
nemu sovrazniku naSe domovine, in--sicer tako, da se
vse sile zedinijo v eno mairodno fronto. Enako je dol-
Znost te vlade skrbeti za prehrano prebivalstva Jugo-
slavije in privesti delovanje predstavnistev v inozemstvu
in ‘delovanje v medzavezniSkih komisijah glede zastite
nasih narodnih pravic v skladnost s potrebami narodov
in-z narodno osvobodilno borbo v ‘domovinil

2. Naciomadni komite' osvoboditve Jugoslavije in
kraljevska vlada g. dr. SubaSi¢a bosta odredila organe,
ki bodo koordinirali sodelovanje v borbi, proti sovra-
Zniku in olajSali €im skorajSnjo ustvaritev enotnega
predstavniStva drZiaive.

3. Nacionalni komit¢ osvoboditve Jugoslavije sma»
tra, da zdsij ni potrebe, poudarjati in zaostrovati vpra-
Sanje o kralju in monarhiji, ker to danes ne predstavlja
ovire zia sodelovanje med Nacionalnim komitejem osvo-
boditve Jugoslavije in vlado g. dr/SubaSi¢a. ko se obe
stranki strinjata.s tem stalis§¢em, da bo doko¢no odio»
Citev o drzavni ureditvi izreklo-ljudstvo-po osvoboditvi
celotne domovine.

4. Vlada* g. dr. SubaSi¢a bo podala- deklaracija,
kateri bo: ,

«g) priznala nacionalne in demokratske pridobitve,
ki so si jih priborili narodi Jugoslavije v svoji triletni
borbi' in s katerimi so bili postavljeni temelji za de»
mokratsko federativno ureditev naSe drzavne zajednice
in izvedena zatasna uprava deZele s pomoc¢jo organi-
zacij. AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugo*
slavije ter nacionalnega komiteja osvoboditve Jugosla»
vije kot izvrSnega organa;

b) dala popolno priznanje borbenim narodnim
mocem, organiziranim v Narodno osvobodilni vojski
p<rd poveljnistvom marSala Jugoslavije Josipa Broza»
Tita, ter izrekla obsodbo nad vsemi izdajalci naroda, ki
so javno ali prikrito sodelovali s sovraznikom;

¢) naslovila na ves narod poziv, da naj se vse
borbene sile zdruZijo z Naradno osvobodilno vojsko v
eno samo fronto.
5) Od svoje strani pa bo marSal Jugoslavije Josip
Broz-Tito kot predsednik Nacionalnega komiteja osvo-

boditve ~Jugoslavije Objavil izjavo o sodelovanju z.vlado
g..dr. SubaSi¢a in bo vnovi¢ poudaril, <h Nacionalni
komité osvoboditve Jugoslavije med trajanjem vojne ne
bo nagenjal vpraSanja o dokonéni drzavni ureditvi.

Vsebina tega sporazuma se razglasi, ko sesfavi g.

dr. Subasi¢ vlado.

Na svobodnem Ozemlju Jugoslavije,
dne 16. junija 1944.
Za
Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije
predsednik,
mar$al Jugoslavije
Josip Broz-Tito I. t

Predsednik
kraljevske jugoslovanske vlade.

Pr Ivan Subasi¢ 1. r.

134.

SPORAZUM
NACIONALNEGA KOMITEJA OSVOBODITVE JUGOr
SLAVIJE IN KRALJEVSKE JUGOSLOVENSKE VLADE
Z DNE |. NOVEMBRA 1944,

Sporazum med predsednikom Nacionalnega- komi-
teja osvoboditve Jugoslavije marSalom Jugoslavije Jo-
sipom Brozom-Titom in predsednikom kraljevske vlade
dr. IVianom Subasi¢em, dosezen dne 1. novembra 1944:

Zastopajo¢ nacela drzavne kontinuitete Jugoslavije'
z. mednarodno-pravnega stalis¢a ter jasno izraZeno
voljo vseh narodov Jugoslavije v njihovi Stiriletni borbi
za novo, na nacelih demokracije zgrajeno, neodvisno
in federativno drzavno zajednico, Zelimo in se trudimo,
da bo.ljudska volja prf vsakem koraku in‘od vsake
strani SpoStovana tako glede notranje drzavne ureditve
kakor tudi glede oblike vladavine, in se zaradi tega
=staliS¢a, ravhamo po temeljih in ob¢nih- nacelih take
ustavnosti, ki je lastna vsem v resnici demokrati¢nim
drzavam.

Ker ie Jugoslavija priznana v druzbi Zacinjenih, na«
rodov v svoji star}, obliki in funkcionira kot taka, bomo
tak3no naSo domovino -zastopali tudi v bodoce pred
zunanjim svetom in v vseh ukrepih zunanje politike,-
dokler- naSa drzaivna. zajednica,, bodota demokratska
federativna tfugosfiavija ne zadobi s svobodno odlo€itvijo
narodov svojo dokon¢no obliko vladavine.

Dotlej smo se sporazumeli z namenom, da se izog-
nemo vsakteri mogo€i zaostritvi razmer v domovini,
6?. se kralj Peter H. ne povrne v domovino, dokler na-
rodi o tem ne izrecejo svoje odloCitve, ter da zp nje«




tala, burZoazije, industrialci, veliki in drugi trgovci, ki so bili veCidel tudi kola-
boracionisti, dalje veleposestniki in bogati kmetje. Samo ta tenka plast volivcev
si je vroce Zelela, da bi se vrnil nekdanji red, ki je bil zrusen v osvobodilni vojni
in revoluciji. MeS€anske stranke in njihovi voditelji so izgubili stik z mnozicami
in so potemtakem lahko sodelovali samo s temi »elementi«, kot se v nekem
ameriSkem dokumentu imenuje ta recidiv stare druzbe.10l

Voditelji predvojnih burzoaznih strank so drug za drugim to dojeli in so
bili globoko razoCarani. Tudi voditelju demokratske stranke Milanu Grolu,
izvrstnemu intelektualcu, sijajnemu gledaliSkemu kritiku in esejistu z zahodno-
demokrati¢nimi, v resnici s konservativnimi nazori, je postalo jasno, da so ga
revolucionarni tokovi v druzbenem razvoju drzave za vselej pustili daleC zadaj.
Politicno bistvo nove generacije na podezelju in v mestu v zanosu zmage sploh
ni reagiralo na parole, ki jih je v petih Stevilkah ponujala »Demokracija«./®
Sicer pa se je tudi Subasi¢ zavedal, kot je priznal sam Milan Grol, da je njegova,
to pa pomeni tudi Grolova in Sutejeva »politika doZivela tragi¢en konec«.106
In kot se vedno dogaja, se je tudi ta druzbeni fenomen, nezdrav in kratkotrajen,
koncal z naravnim politiénim procesom: s politichega prizoris¢a nove Jugosla-
vije je odSla recidiva starega reda. Milan Grol, prvi podpredsednik vlade, je od-
stopil, kar je bilo takoj sprejeto, o tem pa je bilo predsedstvo zafasne ljudske
skupsc€ine obveSteno 22. avgusta. Po isti poti sta kmalu Sla tako dr. lvan Subasi¢
kot dr. Juraj Sutej.

Zacasna ljudska skupsCina je ob soglasnosti velikanske ve€ine, v triumfu
ljudske politike, ki sta jo od prvih vstajniSkih dni leta 1941 vodila KPJ in Tito,
izpolnila vse svoje naloge. Ko je dr. lvan Ribar sklenil zasedanje skups$€ine, je
ugotovil:

»Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, opravili ste svojo dolZznost do ljud-
stva in domovine v pravem pomenu besede.

Bili ste kos zahtevam in teZznjam naSih narodov ...

Prav tako ste, tovaridi in gospodje ljudski poslanci, na tretjem zasedanju
odgovorili tudi Zeljam naSih velikih zaveznikov, sklepom krimske konference v
Jalti, v celoti in popolnoma.«

Po tolikSnih naporih, trpljenju in milijonskih zrtvah so narodi Jugoslavije
naposled izbojevali popolno zmago tudi nad faSisticnimi agresorji, se uprli pri-
tiskom in groznjam zdruzene reakcije iz tujine, do konca porazili sile, ki so Zelele
vrnitev k staremu in prezivelemu, za vselej zruSenemu burzZoaznemu redu.

NaSim narodom je ostalo samo 3e to, da svobodno odlocijo o svoji bodoCi
drZzavni in druzbeni ureditvi.

Ta odloCitev pa je bila razglaSena tistega velikega, zgodovinskega dne,
29. novembra 1945, ko so se z navdu3enjem odloCili za republiko.

Stoletna hotenja in napredne teznje naSih narodov so bile konéno

ureshicene.

101 Foreign Relations ..., Conferences at Malta and Yalta, 1945, str. 259-260.

102 Pred in med tretjim zasedanjem AVNOJ seveda nihée ni mogel vedeti za
porocila o politicnem poloZaju v Jugoslaviji, ki so jih ameridki in britanski diplomati
in obvesCevalci posiljali v Washington in London, zlasti ne, kaj so jim prenaSali Grol,
dr. Subasi¢ in dr. Sutej. Toda kljub temu so v CK KPJ in v ljudski fronti v bistvu
pravilno ocenjevali njihovo ravnanje. - Ve¢ o tem gl. SI. NeSovié¢, MoSa Pijade in njegov
cas, str. 586-590.

103 The National Archives, Washington, 860H.01/7-1045, brzojavka odpravnika
poslov Shantza iz Beograda, July 10, 1945 - 2 p. m.



To izdajo, prvo v slovens€ini, izro€amo javnosti v letu, ko praznujemo zgo-
dovinsko zmago zdruZenih narodov nad faSizmom in japonskim militarizmom,
ob 30. letnici tretjega zasedanja AVNOJ in zasedanja zaCasne ljudske skupsCine
DFJ. Od prve izdaje, ki sem jo pripravil kot posebno knjigo uradne skupsCinske
izdaje stenografskih zapiskov, se razlikuje samo po tem, da se je pokazala
potreba po predgovoru, po nekaterih opombah pod ¢rto, da bi bila nekatera
mesta jasna tudi sedanji generaciji bralcev, in po novih prilogah ter popolnejsem
registru.

Prav tako moram naposled poudariti, da smo v tej izdaji izpustili »Priloge«
v celoti, poroc€ila skups€inske manjSine pa dodali na ustreznih mestih med glav-
nim tekstom. ZaloZzba in avtor sta prepriana, da to prav ni¢ ne zmanjSuje
vrednosti knjige, ki je namenjena SirSim krogom bralcev. Znanstveni delavci in
publicisti bodo besedila zakonskih osnutkov in predlogov kot tudi vse druge
priloge nasdli v prvi uradni izdaji. Sicer pa lahko zakonodajno delo predsedstva
AVNOJ od osvoboditve Beograda do tretjega zasedanja AVNOJ, ki ga je nada-
ljevala tudi zaCasna ljudska skupS¢ina DFJ, spremljamo samo, €e hkrati upo-
rabljamo tudi posebne izdaje ljudske skupsCine FLRJ:

1) Zakonodavni rad PredsedniStva AVNOJ-a i PredsedniStva Privremene
narodne skupstine DFJ (19. nov. 1944-27. okt. 1945),

2) Rad zakonodavnih odbora Predsednistva AVNOJ-a i PredsedniStva Pri-
vremene narodne skupstine DFJ (4. apr.-z7. okt. 1945).

Te tri knjige so organska celota in kaZejo, kako so si narodi in vodstvo
nove Jugoslavije prizadevali za ¢im hitrejSo obnovo razdejane drZave, za norma-
lizacijo Zivljenja, oZivitev gospodarstva in za nove druzbene odnose na podlagi
pridobitev osvobodilne vojne in revolucije. To je avtenticno priCevanje izjemno
pomembnega Casa, v katerem je velika generacija izpolnila svojo zgodovinsko
vlogo.

Beograd, na dan zmage, 9. maja 1975
Slobodan NeSovi¢






TRETJE ZASEDANIE

ANTIFASISTICNEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE
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ANTIFASISTICNI SVET NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIIE

PRVI PREDHODNI SESTANEK
(7. avgusta 1945)

Zacetek ob 17,10.

Predsedoval je predsednik dr. Ivan Ribar.

(Navzoci so vsi €lani zvezne vlade na Celu s predsednikom ministrskega sveta
marSalom Jugoslavije Josipom Brozom Titom. MarSala Tita so ob prihodu
navduseno pozdravili z dolgim in burnim ploskanjem ljudski predstavniki in
Stevilno obcCinstvo, ki je do zadnjega koticka napolnilo vse galerije.)

PREDSEDNIK: Tovarisi in tovariSice, odposlanci in odposlanke, zafenjam
prvi predhodni sestanek svéta. Zapisnik sestanka bo vodil sekretar tovari§ Mile
Perunicic.

Na tem sestanku bomo najprej pregledali in overili pooblastila tistim odpo-
slancem, ki jih Se nimajo overjenih. Torej dolotam poimensko klicanje vseh po-
vabljenih odposlancev. Prosim nove odposlance, da pri klicanju izvolijo izro€iti
svoja pooblastila sekretarju. Prosim tovariSa sekretarja Mila Perunici¢a, da opravi
poimensko klicanje. Odposlance, ki se ne bodo odzvali, bo poklical 3e enkrat.

SEKRETAR MILE PERUNICIC: Za ugotovitev sklepénosti bomo najprej
klicali tiste odposlance, ki imajo Ze verificirane mandate (bere):

Josip Broz Tito, Alargi¢ Judita, Andonov Metodije-Cento, Andrejev Bane-
Ronkata, Andrejevi¢-Kun Dorde, Apostolski Mihailo, Augustin¢i¢ Antun, Avsi¢
Jakob, Babovié Spasenija, Bakari¢ dr. Vladimir, Bala$ Boris, Balen Sime, Bar-
bali¢ Ivan, Belini¢ Marko, Belovukovi¢ Milan-Deva, Berus Anka, Biber Josip,
Bolt Ivan, BoZani¢ Andrija, BoZovi¢ Nikola, Brki¢ Du$an, Brozina inZ. Nikola,
Bubanj Andrija, Buljan Vice, Bozicevi¢ Ivan, Bebler dr. Ale$, Bevk France, Bre-
celj dr. Marijan, Babi¢ Ante, Babi¢ Ljubo, Begi¢ Jure, Bjelica inZ. Janko, Brki¢
Hasan, Brstina Du8an, Butozan dr. Vaso, Bjeladinovi¢ dr. BoSko, Vukosavljevi¢
Sreten, Veselinov Jovan, Vidovi¢ Nikola, Vrkljan Ante, Vavpeti¢ dr. Lado, Vid-
mar Josip, Vilfan dr.JoZe, Vipotnik Albin, Veinovi¢ Svetozar, Vujasinovi¢ To-
dor, Vuki¢ Sveto, Vulin Sava, Vujali¢ Marko, Vukmanovi¢ Svetozar, Vlahov
Dimitar, Gruji¢ Radovan, Grulovi¢ A¢im, Grulovi¢ Nikola, Gazi Franjo, Gizdi¢
Drago, Gregori¢ dr. Pavle, Grzeti¢ Maca, Guberovi¢ Nikola, Gluhi¢ Omer, Grk
Du3an, Grguri¢ dr. Jakov, Grbi¢ Mihailo, Davidovi¢ Radivoje, Dedijer Vladimir,
Dimitrijevic Milorad-Mikan, Detoni Marijan, Draudnik Juri¢a, Danilovi¢ inZ.
UgljeSa, Do3en llija, Dugonji¢ Rato, DobraSinovi¢ Miloje, Dapcevi¢ Peko, Duri¢
Ljubodrag, Duri¢ Momcilo, Pari¢ Ljuban, Dukanovi¢ Pero, Dilas Milovan, Era-
kovi¢ Simo, Zujovi¢ Sreten, Zanko dr. Milo§, ZecCevi¢ Vlada, Zigi¢ Rade, Zlata-



ri¢ Branko, ZecCevi¢ Stevo, Zemljak JoZe, Zogovi¢ Radovan, lli¢ Pavle, lveko-
vi¢ dr. Mladen, Ivangi¢ Marija, Ivovi¢ Dusan, Jovanovi¢ Iso, Jovanovi¢ Zivko,
Jovanovi¢-Bradonja Radivoje, Josipovi¢ Srboljub, JakSa Uro$, Jakac BoZidar,
Jeras Josip, Joki€ Spiro, Josipovi¢ Dusan, Jovanovi¢ Arsa, Karamatijevic Jevsta-
tije, Kraus dr. Herbert, Kosovac Vujo, Koharevi¢ dr. Aleksandar, Komadina Pero,
KranZzeli¢ lvan, Krce Pavao, Krstulovi¢ Vicko, Krsulj Mate, Krajaci¢ lvan, Ku-
ko€ Ivica, Kardelj Edvard, Kavci¢ Stane, Kidri¢ Boris, Kocbek Edvard, Kraigher
Boris, Krmelj Maks, KrZiSnik dr. Anton, Karabegovi¢ Osman, Kecmanovi¢ dr. Vo-
jislav, Kovacevi¢ Mitar, Kulenovi¢ Skender, Kurt Husnija, Krstaji¢ Pero, Koli-
Sevski Lazar, Lekovi¢ Voja, Laku$ Filip, Livada DuSan, LeskoSek Franc, Lubej
France, Lunalek dr, Pavel, Ljuji¢ Vojo, Markovi¢c Mom¢cilo, Mijuskovi¢ Rado-
van, Milojevic Miloje, Milosavljevic Milosav, Mini¢ Milo§, Mitrovi¢-Dilas Mi-
tra, Mutapovi¢ Dragoslav, Mraz Franjo, Mrazovi¢-Cofek Karlo, Macek Ivan,
Mikuz dr. Metod, Majcen Sandi, Maksumi¢ Omer, Mandzi¢ PaSaga, Mari¢ Ignjat,
Mastilovi¢ Novak, Medan Sava, Mijatovi¢ Cvijetin, Mikuli¢ Jure, MaliSi¢ Panto,
Markovi¢ BlaZzo, Mirkovi¢ Joso, Markovski Venko, Nedeljkovi¢ dr. Du8an,
Neskovi¢ dr. Blagoje, Nazor Vladimir, Nikoli§ dr. Gojko, Nemec lvan, Novak
Ivan, Ninkovi¢ Dmitar, Naceva Mara, Opaci¢-Canica Stanko, Omanovi¢ Ham-
dija, Orovi¢ Savo, Petrovi¢ Nikola, Petrovi¢ SreCko, Petrovi¢ DuSan, Popovic
Milentije, Pijade MoSa, Popovi¢ Koc€a, Popovi¢ Jovan, Pavi¢ Janko, Pejnovic
Kata, PoCu€a Mile, Polovic Marko, Pribicevi¢ dr. Rade, Prv¢i¢ Stjepan, Poli¢ Zo-
ran, Penca Joze, Perkovi¢ Mile, Pobri¢ Edhem, Pribisi¢ Lazo, Pucar Duro-Stari,
Perunici¢ Mile, Popivoda Krsto, Radi¢ Vojislav, Radosavljevi¢ Dobrivoje, Ran-
kovi¢ Aleksandar, Ribar dr. lvan, Ribnikar Vladislav, Rumbak Ivan, Rupena-
Osolnik Mara, Rus Josip, Redzi¢ Enver, Radovi¢ Joksim, Savi¢ Pavle, Sofijanic¢
Ratko, Stamboli¢ Petar, Stevi¢ Luka, Stefanovi¢ Rista, Stefanovi¢ Svetislav, Smo-
dlaka dr. Josip, Sori¢ Mate, Sremec dr. Zlatan, Sremec Nada, Stilinovic Marijan,
Svetek France, Stante Peter, Semi¢ Stane-Daki, Savi¢ Brano, Savi¢ Savo, Soldat
Mitar, Suboti¢ T. Mitar, Simonovi¢ Jago$, Todorovi¢ Mijalko, Tiljak Duro, To-
dorovi¢ Simo, Tudman Stjepan, Trbovié¢ Rade, Camié dr. Edhem, Cemerlié¢ Asim,
Cemerli¢ Hamdija, Cukovi¢ Stevo, UroSevi¢ Sredoje, Frol Frane, Fajfar Tone,
Filipovi¢ Sulejman, Hebrang Andrija, Hribar Janez, HodZi¢ Mujo, Humo Avdo,
HadZi-Smailovi¢ Muhamed, Cazi Josip, Cerovac Antun, Cetina Josip, Calie Du-
San, Colakovi¢ Rodoljub, Salamon Stjepan, SaSi¢ Jevto, Skare Stanko, Snuderl
dr. Makso, Slander-Marinko Mica, Skerlj Franc, Segrt Vlado, Siljegovi¢ Bosko,
Skundri¢ Mihailo.

SEKRETAR MILE PERUNICIC: Zdaj bom poklical tiste odposlance, ka-
terih mandate moramo verificirati in jih prosim, da po vrsti, kot bodo klicani,
izroCijo svoja pooblastila (bere):

Andric Ratomir, Antunovi¢ Rista, Augustinov Mata, Agoli Kemal, Bogavac
Blagoje, Bajovi¢ Vojin, BoSkovi¢ Milan, Berisa Rifat, Brajovski Strahil, Blazev-
ski inZ. Jordan, Bogdanov Petar, Brasnarov Panko, Varga IStvan, Vasiljevi¢ Zi-
van, Veslijevski Naum, Vrazalski I. Nikola, Ga$ Aljus, Grkovi¢ Radovan, Gluhi¢
Omer, Damjanovi¢ BozZidarka-Kika, Devedzi¢ DuSan, Dulie dr. Vojislav, Dako-
vi¢ Spasoje, Bordevi¢ Dragoslav, Durovi¢ Mihailo, Zekovi¢ Veljko, Jaramazovic¢
Lajco, Jovanovi¢ Ljubisav, Jovanovi¢ Rado$, JoviCevi¢ Pavle, Jordan Marija,
Josipovi¢ Dusan, Jovanovi¢ Blazo, Kardelis Andrija, Kek Ziga, Krsti¢ Bosko,
Krstic Ratko, Krsti¢ Svetozar, Krieziu Hasan, Kveder Du$an, KalajdZijev Lazo,
Kuturec Toma, Luci¢ Mihailo, LukSi¢ Korijolan, Lukovi¢ don Niko, Masnic



Petar, Milatovi¢ Milorad, Milosavljevi¢ Ljubinka, Mundri¢ Petar, Miljkovi¢ Mi-
lutin, Mugo§ DuSan, Moc¢ dr. Aleksandar, Mahmutcehaji¢ DZzZemal, Maleski
Vlado, Miljovski Kiril, MiloSevski Tihomir, Minev Nikola, Mihajlovski Kiril,
MidZev dr. Nikola, Nad Kosta, Nedeljkovi¢ Raja, Nikoli¢ Dragoljub, Nikoli¢
Zivojin, Nimani DZavid, Naumovski Naum, Nospal Tode, Olah Aleksandar, Pa-
stovnicki Jevrem, Petrovi¢ dr. Milan, Popovi¢ Dobrivoje, Penezi¢ Slobodan, Pe-
Si¢ Vidoje, Petrovi¢ Slavoljub, Pajkovi¢ Boko, Petruseva Olga, Piruze Petar, Po-
leZzinoski dr. Vladimir, Popandonov Epaminond, Raji¢ Blasko, Radovi¢ Mom-
¢ilo, Risti¢ Milan, Radoj¢i¢ Ignjat, RaSovi¢ MiloS, Sabo Perd, Savi¢ Zivotije,
Smiljani¢ Milan, Soldatovi¢ Stojadin, Stojanovi¢ Brana, Stankovi¢ dr. SiniSa, Sta-
jic Vasa, Sokolov Lazar, Stojanov Todor-Zvezdan, Tatarac Svetislav, Todorovic¢
Radomir, Trajkovi¢ Aleksandar, Trifunovi¢ Borislav, Tolo Niko, Temelkovski
Borko, Treneski Zlate, Cetkovi¢ Jovan, Uzunovski Cvetko, Filipovi¢ Krsto,
HodzZa Fadil, HodZza Mehmed, Cvetkovi¢ Vitomir, Cvetanov Trajko, Caki¢ Bo-
ko, Calovska Ljiljana, Cukalovski Vangel, Cuckov Emanuel, Sagiri Ismet, Shu-
kria Ali, Sevi¢ Aleksandar in Soti Pal.

(Vsi poklicani odposlanci so izro€ili pooblastila.)

PREDSEDNIK: Ce katerega odposlanca nismo poklicali, moral pa bi izro-
Citi pooblastilo, se lahko prijavi sekretarju, mu pove svoje ime in mu izroci po-
oblastilo. (NihCe se ne javi.) Pooblastila izrofajo samo novi odposlanci. Odpo-
slancem, ki so bili na prvem in drugem zasedanju AVNOJ in ki so bili v tem
obdobju kooptirani v predsedstvo, ni treba izro€iti pooblastila; ta pooblastila so
Ze verificirana.

Ce 8e katerega odposlanca nismo poklicali, ima pa pooblastilo, je 3e Cas,
da se do sestanka mandatnega odbora prijavi sekretarju in izroCi svoje poobla-
stilo. Tisti odposlanci, ki niso priSli na ta sestanek, morajo pa izrociti poobla-
stila, jih lahko podljejo po posti ali po odposlancih ali pa pozneje naravnost
sekretarju.

Prehajamo na volitve mandatnega odbora.

\% imenu predsedstva predlagam, da naj bo v tem odboru 7 oseb. Vsaka
enota poslje v odbor po enega Clana, torej Sest - sedmi pa bo predsednik.

Ali svet sprejme ta moj predlog? (Sprejme.) Naj tisti, ki so proti izvolijo
vstati. (Vsi sedijo.) Nihce se ni javil. Objavljam, da je predlog, da izvolimo man-
datni odbor s 7 €lani, sprejet.

Prehajamo na glasovanje. Odposlanec Sime Balen in tovari$i so predlagali,
da mandatni odbor izvolimo z aklamacijo. Ta predlog bom najprej dal na gla-
sovanje. Ce ne bi bil sprejet, bomo glasovali tajno, z listki.

Predlog se glasi:

»Za mandatni odbor predlagamo tele odposlance: Gruji¢ Radovan - Srbija,
PrvCi¢ Stjepan - Hrvatska, AvSi¢ Jakob - Slovenija, Butozan dr. Vaso - Bosna
in Hercegovina, Ivovi¢ DuSan - Crna gora, Apostolski Mihailo - Makedonija
in Markovi¢ Momcilo - kot sedmi €lan.«

Na glasovanje dajem predlog Simeta Balena in tovariSev, ki zahtevajo, da
opravimo volitve z aklamacijo. Ali sprejmete predlog Sima Balena in tovarisev?
(Sprejmejo.) Tisti tovariSi in tovariice, ki se ne strinjajo z njim, naj izvolijo
vstati. (Vsi sedijo.) Nihge ni vstal. Objavljam, da je predlog Sima Balena in
tovaridev, da pridejo v mandatni odbor: Gruji¢ Radovan - Srbija, PrvCi¢ Stje-
pan —Hrvatska, AvSi¢ Jakob - Slovenija, Butozan dr. Vaso - Bosna in Herce-



govina, Ivovi¢ DuSan - Crna gora, Apostolski Mihailo - Makedonija in Mar-
kovi¢ Mom¢ilo kot sedmi €lan - soglasno sprejet.

Mandatni odbor pozivam, da se sestane in konstituira, da izbere predsed-
nika, zapisnikarja in poroc¢evalca in predlozi pismeno porocilo.

Za Cas, ko bo mandatni odbor delal in dokler ne bo koncal svojega dela,
odrejam odmor. Ker bo mandatni odbor najbrz hitro koncal delo, prosim tova-
riSe odposlance in tovariSice odposlanke, da ne hodijo iz poslopja.

(Po odmoru)

PREDSEDNIK: Nadaljujemo predhodni sestanek. Sporo€am, da se je man-
datni odbor konstituiral takole: predsednik je Momcilo Markovi€, porocevalec
pa Jakob AvSic. Ker je mandatni odbor koncal verificiranje pooblastil odpo-

slancev AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, dajem besedo
porocevalcu Jakobu AvSicu.

POROCEVALEC MANDATNEGA ODBORA JAKOB AVSIC (bere):

PREDSEDSTVO
ANTIFASISTIENEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE

Mandatni odbor
POROCILO

MANDATNEGA ODBORA, KI JE BIL IZVOLIJEN NA PRVI SEJI Ill. ZASE-

DANJA ANTIFASISTICNEGA SVETA NARODNE OSVOBODITVE JUGO-

SLAVIJE DNE 7. AVGUSTA 1945, PREDLOZENO PLENUMU AVNOJ V
NADALJEVANJU ISTE SEIJE

Mandatni odbor je na seji dne 7. avgusta 1945 pregledal pooblastila odpo-
slancev, katerih mandati Se niso bili verificirani, in predlaga:

a) da se verificirajo mandati tehle poslancev:

Gasi Alju§, Soti Pal, Masni¢ Petar, Luksi¢ Korijolan, Smiljani¢ Milan, Stan-
kovi¢ dr. SiniSa, Sabo Perd, Pesi¢ Vidoje, Petrovi¢ Slavoljub, Nedeljkovi¢ Raja,
Pastovnicki Jevrem, Savi¢ Zivotije, Todorovi¢ Radomir, Trifunovi¢ Borislav,
Cvetkovi€ Vitomir, Mundri¢ Petar, Milatovic Milorad, Nikolic¢ Dragomir, Krsti¢
Svetozar, Kek Ziga, Jaramazovi¢ Lajco, Jovanovi¢ Ljubisav, Jovanovi¢ Rados,
Durovi¢ Mihailo, Dakovi¢ Spasoje, Augustinov Mata, Antunovi¢ Rista, BoSkovié¢
Milan, Bajovi¢ Vojin, Vasiljevi¢ Zivan, Varga IStvan, Blazevski Jordan, Bajovski
Strahil, Bogdanov Petar, VraZalski Nikola, Veslijevski Naum, Jovanovi¢ Blazo,
Kalajdzijev Lazo, Mincev Nikola, Mihajlovski Kiril, Ginovski Lazar, Cvetanov
Trajko, Cetkovi¢ Jovan, Cuckov Emanuel, Zekovi¢ Veljko, Rasovi¢ Milos, Mah-
mudcehaji¢ Dzemal, Mugo$ DuSan, Miljkovi¢ Milutin, Krsti¢ Ratko, Krieziu
Hasan, Milosavljevi¢ Ljubinka, Luci¢ Mihailo, Grkovi¢ Radovan, Gluhi¢ Omer,
BeriSa Rifat, Bogavac Blagoje, Bajalski Risto, Andric Ratomir, Devedzi¢ Dusan,
Damjanovi¢ Bozidarka-Kika, Dulie Vojislav, Jovicevi¢ Pavle, Maleski Vlado, Mi-
liovski Kiril, Nikoli¢ Zivojin, NoSpal Tode, Nimani Dzavid, Popovi¢ Dobrosav*
Pajkovic Doko, Penezi¢ Slobodan, Radovi¢ Momcilo, Risti¢ Milan, Soldatovic
Stojadin, Popandonov Epaminond, Sokolov Lazar, Trajkovi¢ Aleksandar,
Temelkovski Borko, Uzunovski Cvetko, Filipovi¢ Krsto, Hodza Mehmed, Hodza



Fadil, Caki¢ BoSko, Saciri Ismet, Shukria Ali, Krsti¢ BoSko, Jordan Marija,
Kveder Dusan, Lukovi¢ don Niko, Tatarac Svetislav, Agoli Kemal, Piruze Petar,
Stojanovi¢ Brana, PetruSeva Olga, Kardelis Andrija, Nad Kosta, Gligorov Kiril,
Pordevi¢ Dragoslav, Sevi¢ Aleksandar, Radojci¢ Ignjat, Tolo Niko, Cukoloski
Vangel, Kuturec Toma, MiloSevski Tihomir, Stojanov Todor, PoleZinoski
dr. Vladimir, Moc¢ dr. Aleksandar in Olah Aleksandar.

b) da se zavrneta pooblastili Kocbeka JoZeta in Turnherja Edmunda, ki sta
ju izroc€ila kot namestnika odposlancev Semica Dakija in Mice Slander-Marinko,
ker sta ta odposlanca Ziva in nista dala odstopa na svoja poslanska mandata.

Mandatni odbor ugotavlja, da je vseh poslancev AVNOJ 368. Od tega Ste-
vila je na seji navzoCih 318 poslancev, odsotnih pa je 50 poslancev.

Za porocevalca je doloCen generallajtnant Jakob AvSic.

Beograd, 7. avgusta 1945

Porocevalec Predsednik
Jakob AVSi¢, s.r. mandatnega odbora
Momcilo Markovi¢, s.r.

PREDSEDNIK: SliSali ste porocilo mandatnega odbora. Ali Zeli kdo go-
voriti? (Nihce.) Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem porocilo man-
datnega odbora. Vsi odposlanci, ki se ne strinjajo s porocilom mandatnega od-
bora, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.) Ker nihe ni vstal, ugotavljam, da potem-
takem AVNOJ oziroma svét lahko pri¢ne z delom.

Prehajamo na otvoritev seje tretjega zasedanja AVNOJ. Prosim sekretarja
tovariSa Mileta PeruniCiCa, da prebere ukaz o sklicu tretjega zasedanja AVNOJ.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

PREDSEDSTVO
ANTIFASISTICNEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

UKAZ

O SKLICANJU ANTIFASISTICNEGA SVETA NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE NA 1. ZASEDANIE

Na podlagi 4. ¢lena odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrsilnem narod-
nem predstavniSkem telesu Jugoslavije kot zatasnem organu vrhovne ljudske
oblasti v Jugoslaviji

odloca

predsedstvo AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije:
da se AntifaSisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije sklice na dan
z. avgusta tega leta na lll. zasedanje.

Beograd, dne 11. julija 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunici¢, s.r. dr. I. Ribar, s.r.



PREDSEDSTVO
ANTIFASISTIENEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

UKAZ

Na podlagi 4. ¢lena odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem narod-
nem predstavniskem telesu Jugoslavije kot zaCasnem organu vrhovne ljudske

oblasti v Jugoslaviji
odloca

predsedstvo AntifaSisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije:
Sklicanje AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, dolofeno
za 2. avgust 1.1, se prelozi na 3. avgust 1.1

Beograd, 17. julija 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunici¢, s.r. dr. . Ribar, s.r.
PREDSEDSTVO

ANTIFASISTICNEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

UKAZ

Na podlagi 4. ¢lena odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem organu
narodnem predstavniSkem telesu Jugoslavije kot zatasnem organu vrhovne ljud-
ske oblasti v Jugoslaviji

odlocCa

predsedstvo Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije:
Sklicanje AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, dolo¢eno
za 3. avgust t. L, se preloZi na 7. avgust 1.1

Beograd, 30. julija 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunici¢, s.r. dr. I. Ribar, s.r.

PREDSEDNIK: Ko v imenu predsedstva zaCenjam tretje zasedanje AVNQOJ,
mi dovolite, da vas najprej vse pozdravim, tako stare odposlance s prvega za-
sedanja AVNOJ v Bihadu leta 1942 in tiste z drugega, zgodovinskega zasedanja
v Jajcu leta 1943, kot tudi nove, ki smo jim pooblastila overili na tem, tretjem
zasedanju AVNOJ.

Sklepi drugega zasedanja v Jajcu so realna podpora vsem narodom Demo-
kraticne federativne Jugoslavije. Narekovala jih je ljudska volja, ki je bila izra-
Zena v narodnoosvobodilnem gibanju, v narodnoosvobodilnem boju; ti sklepi
so jasen kazipot za naSo pravo ljudsko politiko, ki jovodi na$ ljubljeni to-
vari§, marSal Tito.(Burno innavduSeno ploskanje.) Pot, kijo kazejo ti sklepi,
je zalita s krvjo in posuta z grobovi sto in stotisoCev naSih prvoborcev in po tej
poti morajo iti vsi rodoljubi, vsi, ki imajo radi svojo domovino. Druge prave
poti razen te ni. Ni pa tudi stranskih stezic in ovinkov, ki bi peljali neposredno
k istemu smotru.



Nasi narodi so si pridobili slavo herojskih narodov. Zdaj, ko je vojna kon-
Cana, se kaZe v vsej veliCini zgodovinska vloga naSih svobodoljubnih narodov,
njihove junaske in ponosne narodnoosvobodilne vojske, jugoslovanske armade,
ki jo vodi genialni vojskovodja, narodni heroj mar3al Tito. (Ploskanje.) V na-
rodnoosvobodilnem boju se mu je posre€ilo zdruZiti vse svetle ljudske tradicije
in vse zdrave demokrati¢ne sile kot tudi skupne Zivljenjske interese naSih
narodov.

V narodnoosvobodilnem boju smo uresnicili tudi na$ pravi borbeni jugoslo-
vanski patriotizem, patriotizem, ki ne loCuje, temve¢, nasprotno, trdno zdruZuje
vse nade narode v enotno bratsko druzino, v enotno ljudsko fronto, ki s svojo
moralno mocjo krepi, napaja in brani prijateljstvo vseh narodov, zdruZenih v
demokraticnem bloku antifaSisticne koalicije oziroma v bloku ZdruZenih narodov.

Sedanje zasedanje AVNOJ Cakajo velike naloge. Na podlagi in v okviru
smernic sklepov, ki so bili sprejeti na drugem zasedanju, jih moramo izpolniti
do konca, da bi izpolnili svojo dolZznost, kot smo jo izpolnili v Bihacu in Jajcu.

Predsedstvo AVNOJ je na predlog vlade za izvrsitev nalog, ki jih zastavlja
deklaracija vlade, Ze sprejelo vrsto odlokov in zakonov, ki nam jih bo razlozilo
predsedstvo v svojem poroCilu. Poleg tega pa mora to zasedanje sprejeti po-
sebne zakone, ki bodo zagotovili popolno svobodo volitev za ustavodajno skup-
§¢ino. Da jih ne bi naStevali, to so vsi tisti zakoni, ki se nanaSajo na ustavo-
dajno skups&ino oziroma ki so organsko povezani s sprejetjem ustave.

O vladinem predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, ki ga ome-
nja deklaracija vlade, bo svet odlo¢al Ze na tem zasedanju. Prav tako bodo na
dnevnem redu predlogi zakonov o uradnikih, drZavljanstvu, zakonski zvezi,
sodiscih.

Predsedstvo bo obvestilo svet o vseh zakonih, ki bodo na dnevnem redu in
o njih govori tudi naSe porocilo, takoj po ekspozeju, ki ga bo dal temu viso-
kemu domu predsednik vlade tovari$ Josip Broz Tito.

Preden bomo presli na dolo¢anje dnevnega reda te prve seje, je naSa sveta
dolZnost, da se spomnimo ne le vseh naSih mrtvih tovariev, temveC tudi vseh
mrtvih borcev in junakov, ki so padli v osvobodilni vojni. (Slava jim!) Nasi
tovariSi, ki so padli v obdobju med drugim in tretjim zasedanjem, so tile: Ivan
Milutinovi¢ (Slava mu!), dr. Milivoj JambriSek (Slava mu!), Tomo Strizi¢ (Slava
mul!), Joakim Rakovac (Slava mu!), Vid Sokol (Slava mu!), Franc Becele (Slava
mu!), Franc Rozman (Slava mu!), Mujki¢ HadZimehmed (Slava mu!), Omer
Osmi¢ (Slava mu!), Cedomir Filipovski (Slava mu!) in Todor Cipovski
(Slava mu!).

Vstanimo in z molkom pocastimo naSe mrtve tovariSe, hkrati pa tudi vse
padle borce in junake! Vecna hvala in slava jim! (Vsi odposlanci vstanejo in
z minuto molka izkaZejo zadnjo Cast.)

Zdaj pa se na tem zasedanju spomnimo naSe osvoboditeljice, herojske na-
rodnoosvobodilne vojske, naSe jugoslovanske armade, vseh njenih borcev, pod-
oficirjev, oficirjev, generalov, na €elu z vrhovnim komandantom marSalom to-
variSem Titom. (Burno ploskanje.) Naj jih ve¢no spremlja hvaleznost domovine
in nadih narodov!

V tem velikem trenutku, ko zaCenjamo tretje, zadnje zasedanje AntifaSisti¢-
nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, si dovoljujem, da v imenu pred-
sedstva, in dovolite mi, v imenu vseh vas, tovariSev in tovariSic, v imenu vseh
narodov Jugoslavije povem tole ve€no resnico. Z necloveSkimi napori, z veli-



kanskimi Zrtvami naSih narodov, z organizirano silo naSih narodov, v organiza-
ciji naSe enotne herojske miladine, v organizaciji naSih pozrtvovalnih Zensk in
zlasti v organizaciji herojskih partizanskih odredov, herojske narodnoosvobo-
dilne vojske, herojske jugoslovanske armade z njenim genialnim vodstvom smo
opravili naSe narodno, veliko dejanje osvoboditve, veliko dejanje enotnosti in
bratstva naSih narodov, organizirali smo ljudsko oblast, organizirali smo nov
ustavni red, organizirali smo novo Demokrati¢no federativno Jugoslavijo. (Burno
ploskanje.)

In potem pozdravimo s tretjega zasedanja, kot smo storili tudi na prvem in
drugem, naSe velike zaveznike: Sovjetsko zvezo, Ameriko in Anglijo, in se jim
zahvalimo za izdatno pomo€. Posebno pa se zahvalimo bratski nepremagljivi
rdeCi armadi (vsi odposlanci vstanejo in burno ter dolgo ploskajo), ki je v brat-
stvu in enotnosti z jugoslovansko armado osvobodila prestolnico Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije, naS Beograd, kjer danes zaCenjamo tretje zasedanje
AntifaSistiCnhega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije.

Prepri€an sem, da bom izrazil Zeljo vseh odposlancev iz vseh federalnih
enot, e bom s tega mesta v imenu predsedstva izrekel trdno prepri¢anje, da
bodo v svobodni, novi Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji zdruZeni vsi naSi
narodi, vsi naSi kraji na naSem celotnem in enotnem etnografskem podrocju.
Tako bi za vse veCne Case izginile vse mozZnosti, da bi bili zasuZnjeni vsi tisti
kraji, ki jih naSi narodi po pravici zahtevajo, tako bi bilo volji in upravi€enim
zahtevam naSih narodov kot tudi v boju izbojevani in pridobljeni pravici, torej
resnici, v celoti zado$€eno. (Burno in dolgo ploskanje.)

Tako zdruzena Demokrati¢na federativna Jugoslavija bo za ves domoljuben
in svobodoljuben demokrati¢ni svet, zlasti pa za naSe velike zaveznike, najboljSe
jamstvo za trajen mir in napredek na Balkanu, hkrati pa pomemben faktor za
uresnicenje resnicne demokracije, ki je na Balkanu edini mocan branik proti
morebitnemu agresivnemu faSizmu, in vse to tudi v duhu najnovejSih sklepov
zavezniSke konference v Potsdamu.

Enotna narodnoosvobodilna fronta Demokraticne federativne Jugoslavije
bo varovala in branila enotnost in bratstvo njenih narodov, enakopravnost na-
rodov in federalnih enot ter enotno vsezvezno, demokraticno oblikovano
drzavno oblast Demokraticne federativne Jugoslavije, hkrati pa tudi bratstvo z
vsemi drugimi narodi na Balkanu.

\% imenu predsedstva AVNOJ objavljam, da se je zasedanje zaCelo. (Burno
ploskanje.)



ANTIFASISTICNI SVET NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE

PRVA REDNA SEJA
(7. avgusta 1945)

Nadaljevanje ob 18,15.

Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

PREDSEDNIK: Za€enjam prvo redno sejo tretjega zasedanja AVNOJ.

Zapisnik te seje bo vodil sekretar tovaris Mile Perunicic.

Najprej je treba doloCiti dnevni red prve seje. V imenu predsedstva pred-
lagam tale dnevni red: poroCilo predsedstva AVNOJ o delu v obdobju med
drugim in tretjim zasedanjem AVNOJ. Temu porocilu je pridruzen tudi predlog
za potrditev vseh odlokov in zakonov, ki jih je predsedstvo AVNOJ sprejelo v
tem obdobju. Prav tako je pridruzen predlog o razsiritvi AVNOJ v smislu vlad-
ne deklaracije z dne 9. marca 1945.

Za drugo totko dnevnega reda predlagam porocilo predsedstva o predlogu
poslovnika in za tretjo tocko priseganje odposlancev.

Ali svét sprejme predlagani dnevni red? (Sprejme.) Ce se kdo ne strinja,
naj vstane. (NihCe ne vstane.) Nih&e ni vstal. Torej objavljam, da je predlagani
dnevni red soglasno sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, sporofam odposlancem, da sta predlog
poslovnika in tudi poro€ilo predsedstva o delu natisnjena in Ze razdeljena med
odposlance. Drugih sporoc€il ni. Prav tako ni vpraSanj za predsedstvo in ministre.

Zdaj prehajamo na dnevni red. Prva tocka dnevnega reda je poro€ilo pred-
sedstva AVNOJ o delu v preteklem obdobju med drugim in tretjim zasedanjem
AVNOJ. Porocilo bo prebral v imenu predsedstva podpredsednik tovari§ MoSa
Pijade. Hkrati bo tudi porocevalec o tej tocki.

Prosim tovariSa MoSa Pijadeja, da izvoli prebrati porocilo.

POROCEVALEC PODPREDSEDNIK AVNOJ MOSA PIJADE: Delovno
obdobje, o katerem ima predsedstvo AVNOJ Cast poro€ati temu visokemu pred-
stavniStvu, zajema 20 mesecev, od tega 17 vojnih. V tem obdobju je bilo veliko
pomembnih dogodkov in sprememb, zaradi katerih bi bilo umestno sklicati ta
dom, toda vojne in prometne razmere tega do danes niso dopusCale. Resda je to
predstavnisko telo nastalo sredi narodnoosvobodilne vojne in se mu je posrecilo
dvakrat zasedati v zahodni Bosni, ko so bile prometne razmere prav tako iz-
redno teZzke, ko so se odposlanci AVNOJ iz oddaljenih krajev morali prebijati
skozi sovraznikove Crte, nekateri pa so morali dati tudi Zivljenje pri izpolnje-
vanju te svoje dolZznosti do ljudstva. In vendar so bile tehni¢ne moznosti za za-
sedanje AVNOJ prav takrat, ko smo prejSnjo jesen precej razsirili osvobojeno
ozemlje s tem, da smo dokon¢no osvobodili Vojvodino, Srbijo, Makedonijo in
Crno goro, zapletene veliko bolj kot prej. V vsem tem obdobju, ki je bilo raz-



meroma dolgo, saj je bilo v tem €asu toliko pomembnih dogodkov in sprememb,
je predsedstvo izvrSevalo poleg svojih izvrSilnih funkcij tudi zakonodajno oblast
v imenu AVNOJ na podlagi 4. ¢lena odloka Stevilka 2, ki je bil sprejet na dru-
gem zasedanju v Jajcu.

Tretje zasedanje AVNOJ poteka v razmerah, ko je domovina povsem osvo-
bojena, ko je osvobodilna vojna naSih narodov Ze za nami. To je eden od
najvecjih uspehov zmage, za katero je AVNOJ veliko prispeval. To zasedanje
bo hkrati tudi zadnje zasedanje AVNOJ in ima Ze zato poseben pomen in na-
logo, ker je to posebna etapa na poti, ko bomo reSili vpraSanja o notranji
ureditvi naSe drzave na ustavodajni skup3€ini, ki bo kmalu. Da bi olajsali to
nalogo, bomo po tem porocilu tudi razsirili predstavnistvo.

AVNOJ je od ustanovitve, ki je sama po sebi bila pomemben datum v
osvobodilnem boju naSih narodov, odigral vlogo, ki mu bo v zgodovini nasih
narodov zagotovila €astno mesto kot prvemu resnicnemu ljudskemu predstav-
niStvu. Toda v tem Casu njegova vloga ni bila enaka.

Konec novembra 1942, ko je minilo komaj poldrugo leto od zacetka ljud-
ske vstaje, je bilo v Biha¢u prvo zasedanje, na katerem se je AVNOJ konsti-
tuiral. V tedanjih razmerah AVNOJ $e ni mogel imeti takSne narave, kot jo je
dobil leto dni pozneje v Jajcu. Tedaj se AVNOJ 3e ni mogel razglasiti za vrhovni
organ oblasti v drzavi, ker razmere, da bi oblikovali ljudsko vlado kot izvrSilni
organ svéta, Se niso dozorele. Tako je AVNOJ v Bihacu dobil naravo politic-
nega vodstva naSih narodov v njihovem osvobodilnem boju. Resolucija prvega
zasedanja v Biha¢u z dne 26. novembra 1942 je o tem povedala:

»Velikanski razmah narodnoosvobodilnega boja, visoka stopnja, ki jo je
dosegel na$ boj, Stevilne in vse bolj zapletene naloge, ki se nam vsem zastavljajo
na tej stopnji boja, zahtevajo, da osnujemo telo, ki bo 3e bolj in bolje zdruze-
valo velike ljudske napore za konéno zmago. Zato se predstavniki vseh pokrajin
Jugoslavije, zbrani v svobodnem Bihacu, odlocajo, da se konstituirajo v Antifa-
Sisticnem svetu narodne osvoboditve Jugoslavije kot najvisjem politicnem izrazu
doseZene Cvrste enotnosti jugoslovanskih narodov, izrazu njihove nezlomljive
volje za zmago nad okupatorjem in vsemi njegovimi hlapci in pomagaci, telesu,
ki bo 8e bolj razvijalo in zdruZevalo napore narodnoosvobodilnih odborov in
vseh drugih ljudskih mnozi¢nih protifaSistinih organizacij v osvobojenih in Se
neosvobojenih delih nase drZzave. (Ploskanje.)

\% AVNOJ so zbrani predstavniki vseh narodnosti, ver in protifaSisti¢nih
politi¢nih strank in skupin, ki so z dejanji pokazale, da so zveste in vdane ljud-
stvu, ki so vzdrZale vse preskusnje tezkega boja za ljudsko osvoboditev. AVNOJ
in iz njegove srede izvoljeni izvrSni odbor bosta poleg vrhovnega Staba narodno-
osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije kot vrhovnega vojaSkega
vodstva narodnoosvobodilnega boja na celu tega boja kot njegovo politi¢no
predstavnistvo.

Osnovna naloga AVNOJ bo nadaljnje razvijanje enotnosti naporov vseh
narodov Jugoslavije, da bi si izbojevali konéno osvoboditev in da bi si ustvarili
moznosti za popolno svobodo in enakopravnost v osvobojeni bratski skupnosti,
ki je nihée ne bo mogel zrusiti, ker bo skovana v ognju skupnega boja.«
(Ploskanije.)



Tak3Sna je torej bila narava, takSne so bile naloge, ki si jih je AVNOJ za-
stavil ob ustanovitvi. Toda kljub temu je AVNOJ bil Ze tedaj v neki meri po
svoji naravi vrhovni organ drZavne oblasti. Izvolil si je izvrSni odbor, v katerem
je vsak €lan prevzel odgovornost za doloCen resor drZzavne uprave. Tako so bila
ustanovljena poverjeniStva za prosveto, ljudsko zdravje, notranje zadeve, soci-
alno politiko, gospodarstvo, finance, propagando in vere, vsako poverjeniStvo
pa je vodil ¢lan izvrinega odbora.
narodnoosvobodilnih odborov, ki so Ze bili v tistem €asu na osvobojenem ozem-
lju po svoji naravi organi oblasti, kar ugotavlja tudi resolucija sama.

Poleg tega, da je ustanovitev AVNOJ imela velik politiéni pomen za na-
daljnje organiziranje ljudstva za boj proti okupatorju in njegovim pomagacem,
je bila posledica tega tudi intenzivnejSe delo pri utrjevanju in razvijanju organov
ljudske oblasti. lzvrdni odbor je takrat neposredno deloval na sorazmerno ob-
Sirnem osvobojenem ozemlju. Ce ne upostevamo 3tevilnih osvobojenih ozemelj
na razlicnih koncih naSe drZzave, ki med seboj niso bila povezana, kot tudi dve
podrogji v Slavoniji in eno v Zumberku, ki so jih od glavnhega osvobojenega
ozemlja prav tako loCevali predeli pod okupatorjevo oblastjo, je popolnoma po-
vezano osvobojeno ozemlje sestavljalo n podro€ij z ve¢ kot tridesetimi okraji,
na katerih je ne le bila povsod organizirana civilna in vojaska oblast (krajevni,
okrajni in okroZni narodnoosvobodilni odbori, poveljstva mest in podrocij), tem-
veC je vse podroCje bilo dobro povezano tudi s telefonsko mreZo. Jeseni 194z,
pred zasedanjem AVNOJ, so bile tudi sploSne svobodne volitve v krajevne od-
bore v vsej Bosanski krajini, Liki in Kordunu. lzvr3ni odbor je takoj razvil delo
za uveljavitev odborov in je zacCel reSevati razlicna gospodarska in socialna vpra-
Sanja. Toda to delo ni dolgo trajalo, ker se je konec januarja 1943 zacCela Cetrta
sovraznikova ofenziva proti osvobojenemu ozemlju in je to ozemlje zopet za-
€asno prislo pod okupatorjevo oblast.

Eden od pomembnih aktov AVNOJ iz tistega Casa je bila izjava, ki jo je
izvrdni odbor podpisal februarja 1943 skupaj z vrhovnim Stabom. V tej izjavi so
bila osnovna nacela, na katerih je bila zasnovana in po katerih je tedaj ravnala
ljudska oblast.

To izjavo smo potrebovali zato, ker je bila takrat tujina povsem odrezana
od nas (pri nas je bila tedaj majhna oaza svobode na velikanskem evropskem
in sredozemskem podrocju, ki so mu vladali fasisti) in je bila popolnoma ne-
obves€ena o resnitnem poloZaju v Jugoslaviji, emigrantske izdajalske vlade pa
so se na vso mo¢ trudile, da bi naSe zahodne zaveznike in ves svet lazno obve-
§Cale s tem, da so o narodnoosvobodilnem gibanju in vojski, o AVNOJ kot
tudi o nasih organih oblasti razSirjene najhujSa obrekovanja in laZi, ki so bile
delezne velike publicitete, medtem ko mi nismo mogli do besede. Ta izjava je
prvi¢ informirala zamejstvo o resni¢nih smotrih narodnoosvobodilnega gibanja
in njegovega politiCnega in vojaSkega vodstva. Poleg tega je bila v tem Casu po-
membna tudi nota, ki sta jo izvrdni odbor in vrhovni Stab poslala zavezniskim
vladam v znamenje protesta proti izdajalskemu delovanju emigrantske vlade in
s katero smo zaveznike opozorili, kak3no je resni¢no stanje pri nas.

Med cetrto in peto ofenzivo, ki sta trajali skoraj Sest mesecev, izvréni odbor
ni mogel razviti skoraj nikakrSne dejavnosti. Potem je kapitulirala Italija, s tem
pa so nastale moZnosti za sklicanje drugega zasedanja AVNOJ.

Toda preden preidemo na to zgodovinsko zasedanje, moram 3e razloZiti,
da je imelo prvo zasedanje poleg Ze navedenih 3e eno izredno pomembno posle-



dico. V vseh naSih pokrajinah so se krepko zaceli enotno organizirati organi
ljudske oblasti in narodnoosvobodilnega gibanja, najpomembneje pri tem pa je
bilo organiziranje svetov po posameznih pokrajinah, kjer jih e ni bilo.

Ceprav je po koncu pete ofenzive in po kapitulaciji Italije v zahodnem delu
naSe drzave spet bilo osvobojeno ozemlje, pa je bilo mnogo vecje kakor pred
Cetrto ofenzivo. NaSa vojska je pred Cetrto ofenzivo poleg partizanskih odredov
Stela komaj nekaj divizij vojske, ki je Ze imela znaCilnosti redne vojske, in vsega
tri korpuse (dva bosenska in enega hrvatskega), zdaj pa se je precej povecala in
reorganizirala. V istem ¢asu so narodnoosvobodilni odbori na osvobojenih ozem-
ljih do kraja izgubili naravo zacasnih organov oblasti in so se konsolidirali kot
stalna oblika organov ljudske oblasti, ki jo je ljudstvo popolnoma sprejelo. Pred
drugim zasedanjem AVNOJ se je zatorej koncCala tretja etapa naSega narodno-
osvobodilnega boja in, kot jo je marSal Tito (viharno ploskanje)... imenoval v
svojem referatu na drugem zasedanju, etapa, v kateri so narodnoosvobodilni
odbori prerasli v pravo ljudsko oblast in v kateri je bil ustanovljen AVNOJ.
Takrat se je zaCela Cetrta etapa - spreminjanje AVNOJ iz sploSnega strankar-
skega politiCnega telesa v najvisje zakonodajno telo in ustanovitev Nacionalnega
komiteja osvoboditve Jugoslavije kot zaCasne narodne vlade. Potem ko je marsal
Tito v navedenem referatu razlozil notranji in zunanji polozaj, je takole zastavil
naloge v Cetrti etapi:

»V tej Cetrti etapi se je glede na notranje in zunanje dogodke pokazalo, da
je treba vzpostaviti takSne ljudske organe, politicne in zakonodajne, pa tudi iz-
vrSilne, ki izvirajo iz njih, ki bodo sposobni obvladati vse tezave v teh razmerah
in ki bodo dostojno predstavljali narode Jugoslavije tako doma kakor tudi
zunaj, ki bodo sposobni prepreciti vsakrSen poskus s katere koli strani, ki bi
poskuSal onemogociti uresnievanje tezenj, za katere je naSe ljudstvo prelilo to-
liko krvi v tem velikem osvobodilnem boju. Danes je potrebno, da AVNOJ v
je ze napoCil €as, da ustanovimo izvrsilni organ v obliki zaCasne vlade, ki bo
sposoben voditi vse zadeve, ki jih mora opravljati prava ljudska vlada.«

Drugo zasedanje AVNOJ je do kraja izpolnilo to nalogo.

Najpomembnejsa politicna odlocitev drugega zasedanja AVNOJ je njegova
deklaracija in trije odloki, ki izvirajo iz nje:

1) odlok o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem narodnem predstavni-
Skem telesu Jugoslavije in o Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije kot
zaCasnih organih vrhovne ljudske oblasti v Jugoslaviji med narodnoosvobodilno
vojno;

2) odlok, da se tako imenovani jugoslovanski vladi v zamejstvu odvzemajgf
pravice zakonite vlade Jugoslavije in da se kralju Petru Karadordevicu prepo-
veduje vrnitev v.domovino, in

3) odlok o zgraditvi Jugoslavije na federativnem nacelu.

Po prvem izmed teh treh odlokov se je AVNOJ preoblikoval »v vrhovno
zakonodajno in izvrSilno narodno predstavnisko telo« nase drzave za €as osvo-
bodilne vojne. AVNOJ vodi predsedstvo, ki ima predsednika, pet podpredsed-
nikov, dva sekretarja in najmanj 40 Clanov. Po 4. ¢lenu tega odloka je pred-
sedstvo ANOJ »v imenu svéta predstavnik narodne in drZavne suverenosti
Jugoslavije in izvrSuje v Casu med zasedanji svéta, ki mu odgovarja za svoje
delo, vse njegove funkcije, zakonodajne in izvrSilne«.

S 5. ¢lenom se doloca, da predsedstvo AVNOJ imenuje Nacionalni komite
osvoboditve Jugoslavije, naslednji €len pa doloca, da je nacionalni komite naj-



njega opravlja svojo izvrsilno funkcijo. V 7. in 8. ¢lenu tega odloka se ugotavlja,
da ima nacionalni komite vse znacilnosti narodne vlade, da je odgovoren
AVNOJ ter da ima predsednika, tri podpredsednike in ustrezno Stevilo po-
verjenikov.

Drugi odlok je motiviralo izdajalsko in protiljudsko delovanje begunske
vlade in dejstvo, da je kralj Peter Il. Karadordevi¢ izkazoval zaupanje takim
vladam in njihovemu »ministru za vojsko, mornarico in letalstvo« Drazi Mi-
hailovi€u, ki ga je poviSal v armadnega generala in ga postavil za nacelnika
vrhovnega poveljstva, Ceprav je vedel za njegovo izdajalsko delo, da je poviSeval
in odlikoval izdajalce in zlo€ince, ki so hlap€evali okupatorju in zakrivili Stevilne
zloCine in izdajalstva svojega ljudstva, da je, po drugi strani, odvzel €in tistim
oficirjem biv3e jugoslovanske vojske, ki so bili od prvega dneva vstaje v vrstah
ljudskih borcev in so mnogi herojsko padli, kot tudi dejstvo, »da so pod za-
stavo kralja in monarhije delali in Se delajo gnusna izdajalstva in strahotne
zloCine proti vsem narodom Jugoslavije« - torej s takSno utemeljitvijo je z dru-
gim odlokom AVNOJ odvzel vse pravice zakonite vlade tako imenovani jugo-
slovanski vladi v inozemstvu, posebej pa pravico, da zastopa narode Jugoslavije
pred tujimi drzavami, kralju Petru Karadordeviéu se prepoveduje vrnitev v
domovino, »0 vpraSanju kralja in monarhije pa bo odlo€ilo ljudstvo samo s
svojo lastno voljo po osvoboditvi celotnega ozemlja«.

Tretji izmed omenjenih osnovnih odlokov drugega zasedanja je postavil te-
melje za graditev Jugoslavije po nacelu federalizma. Ta sklep je podlaga za da-
nadnjo ureditev nade drZave kot federativne skupnosti 3estih federalnih enot, ki
imajo svoja narodna predstavniStva in svoje narodne vlade, AVNOJ pa naj iz-
dela splodno zakonodajo, ki bo veljala za vso drZavo, in okvirno zakonodajo,
po kateri bodo federalne enote izdajale svoje zakone, osrednji vladi pa prepusca
dolocene skupne zadeve, v Kkaterih se kaZe enotnost naSe sestavljene zvezne
drzave.

Vsi ti odloki drugega zasedanja so mocno in globoko odmevali doma in v
tujini in so privedli do pomembnih rezultatov. Ceprav so jih nasi veliki zavez-
niki spoStovali in resno ocenili, jih najprej niso uradno priznali, medtem ko so
bili doma deleZni vse podpore vseh nasih narodov.

Antifasisti¢ni sveti, ki so obstajali, ¢eprav pod razli¢nimi imeni, v vseh na-
Sih deZelah in pokrajinah, so na podlagi teh odlokov od januarja do novembra
lani imeli svoje skupsCine ter so se spremenili v parlamente federalnih enot. Ker
predtem, preden so nacionalni komite priznali za vlado na$i zavezniki, ni bilo
moznosti, da bi ustanovili narodne vlade po federalnih enotah, so funkcijo na-
rodnih vlad v njih zaasno prevzela predsedstva federalnih parlamentov, ki so
zaupala posameznim svojim ¢lanom skrb za razne resore. Ko pa je bila na po-
dlagi sporazuma med Titom in SubaSiem ustanovljena sedanja zvezna vlada,
so bile kmalu nato ustanovljene tudi federalne narodne vlade. Zdaj, ko sta se
po volji prebivalstva Kosovsko-metohijska oblast in Avtonomna pokrajina Voj-
vodina prikljucili federalni enoti Srbiji, se je v osnovnih &rtah koncala graditev
Jugoslavije na nafelih, ki jih je postavilo drugo zasedanje AVNOJ. Tako so vsi
narodi Jugoslavije s svojimi pokrajinskimi narodnimi predstavnistvi popolnoma
in dejansko potrdili vse odloke drugega zasedanja AVNOJ ter se zaCeli notranje
graditi pa tudi sodelovati pri graditvi naSe nove, demokratiCne in federativne
drzavne skupnosti.



Ceprav se AVNOJ ni razglasil in se tudi ni mogel razglasiti za ustavodajno
skupscino, je na svojem drugem zasedanju pravzaprav opravil precejSnje ustavo-
dajno delo, tako da imata prvi in tretji odlok jasne, ¢eprav zaCasne ustavodajne
znatilnosti, kajti ¢eprav je AVNOJ predstavljal voljo naSih narodov, je vendarle
Zelel dokonéno odloCitev o ureditvi drZzave v celoti prepustiti svobodni volji
ljudstva takrat, ko se bo lahko izrazila v popolni svobodi, torej po osvoboditvi
vse drzave.

Predsedstvo, ki daje to porocilo, je bilo izvoljeno na drugem zasedanju, z
delom je zacelo med zasedanjem samim in je na kraju samem sprejelo ve¢ odlo-
kov, ki so bili sporoeni drugemu zasedanju in jih je le-to soglasno potrdilo. To
so naslednji odloki:

odlok o dodelitvi naziva mar8al Jugoslavije vrhovnemu poveljniku narodno-
osvobodilne vojske in partizanskih odredov Josipu Brozu Titu (burno in dolgo-
trajno ploskanje); odlok o imenovanju Nacionalnega komiteja osvoboditve Ju-
goslavije; odlok o prikljuCitvi Slovenskega primorja, BeneSke Slovenije, Istre in
hrvatskih jadranskih otokov Jugoslaviji in odlok o ustanovitvi drZzavne komisije
za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev in njihovih pomagacev.

Od teh odlokov danes ne velja ve¢ odlok o nacionalnem komiteju, Ki je bil
s sklepom predsedstva AVNOJ odpravljen ob ustanovitvi sedanje zvezne vlade,
odlok o prikljucitvi navedenih neosvobojenih podrocij pa nima mednarodne
veljave, ker je za to potrebna mednarodna odlocitev.

Ni treba poudarjati, kako tezavne so bile razmere, nastale za delo pred-
sedstva tako rekoC Ze drugi dan po konanem drugem zasedanju. Komaj deset
dni po zasedanju se je zaCela Sesta sovraznikova ofenziva proti naSi vojski z
mocjo, ki je presegala pol milijona vojakov in je bila tehnicno mo€no oprem-
liena. Spet se je zaCelo veCmesecno obdobje krvavih in neprekinjenih bojev na
Zivljenje in smrt, v katerem predsedstvo AVNOJ ni moglo razviti kak3ne po-
sebne dejavnosti. Sesta ofenziva se je spomladi lani nadaljevala kot sedma z
desantom na Drvar. OZje predsedstvo AVNOJ je odSlo iz zahodne Bosne v Slo-
venijo in Cez nekaj mesecev na Vis, po osvoboditvi Beograda pa v prestolnico.
Sele tedaj so bile moZnosti za nenehno Zivahno delo predsedstva, zlasti na zako-
nodajnem podroc¢ju. Toda moralo je miniti Se pol leta do dokon¢ne osvoboditve
vse drZave.

\Y Casu, ko so bili ozje predsedstvo ANOJ, nacionalni komite in vrhovni
Stab na Visu, je bil v soglasju s tem predsedstvom dosezen sporazum med na-
cionalnim komitejem in designiranim predsednikom kraljevske vlade g. lvanom
Subalicem in na podlagi tega sporazuma je g. SubaSi¢ sestavil svojo vlado v
Londonu.

Ta sporazum je dolocal, da morajo kraljevsko jugoslovansko vlado sestav-
ljati napredni demokraticni elementi, ki se niso kompromitirali v boju proti na-
rodnoosvobodilnemu gibanju, in dolZnosti te vlade, ki mora sodelovati z naci-
onalnim komitejem. V 3. ¢lenu sporazuma je stalo, da nacionalni komite meni,
da v tem trenutku ni potrebno poudarjati in zaostrovati vpraSanja o kralju in
monarhiji, ker to v tem €asu ni motilo sodelovanja med nacionalnim komitejem
in vlado dr. SubaSi¢a, »ker sta obe strani sprejeli, da se bo ljudstvo dokonéno
odloCilo o drzavni ureditvi po osvoboditvi vse drzave«. Sporazum je zavezal
vlado dr. Subasi¢a, da sprejme deklaracijo, s katero bo »priznala nacionalne in
demokraticne pridobitve, ki so si jih izbojevali narodi Jugoslavije med triletnim
bojem in ki so postavile temelje za demokraticno federativno ureditev nase
drzavne skupnosti ter uvedle zacasno upravo drzave z organiziranjem AVNOJ in



NKOJ kot njegovim izvrSilnim organom«; da da »popolno priznanje borbenim
ljudskim silam, ki so organizirane v narodnoosvobodilni vojski pod poveljstvom
marsSala Jugoslavije Josipa Broza Tita (burno ploskanje), in obsodi vse narodne
izdajalce, ki so javno ali prikrito sodelovali s sovraZznikom«; da »pozove vse
ljudstvo, naj se vse borbene sile zdruZijo z narodnoosvobodilno vojsko v enotno
fronto«.

Po drugi strani je predsednik NKOJ marSal Tito moral objaviti izjavo o
sodelovanju z vlado dr. SubaSi¢a, v kateri je znova poudaril, da NKOJ ne bo
nacenjal vpraSanja o dokoncni ureditvi drzave, dokler bo trajala vojna.

Drugi pomembni akt iz tega Casa je bil sporazum, ki ga je po pooblastilu
predsedstva AVNOJ sklenil predsednik nacionalnega komiteja s sovjetskim
vrhovnim poveljstvom.

S pomocgjo, ki jo je naSi drzavi na podlagi tega sporazuma dajala bratska
rde€a armada (slozno in viharno ploskanje) ... ki ji moramo biti ve¢no hva-
lezni, sta bili hitro osvobojeni Srbija in Vojvodina in Beograd je spet lahko po-
stal srediSCe naSega drzavnega in politicnega Zivljenja.

Toda zdaj je to bil Beograd, v katerem so vsi naSi narodi videli svoje
skupno glavno mesto, ne pa ve€ sredisCe politiCne in socialne reakcije in naci-
onalnega zatiranja.

Polozaj, nastal v tem cCasu, je omogocil, da je bil sporazum med Titom in
Subasiéem z dne 16. junija 1945 nato 1. novembra dopolnjen z novim sporazu-
mom in na podlagi tega sta bila ez nekaj mesecev odpravljena tako nacionalni
komite kot tudi kraljevska vlada, ustanovljena pa je bila sedanja zvezna vlada,
ki je 7. marca 1945 pred predsedstvom AVNOJ prisegla ljudstvu.

Sprico pomembnosti tega dokumenta, ki je skupaj s prvim prav tako po-
memben moment v naSem novem ustavnem razvoju, bomo ta sporazum podrob-
neje citirali.

Sporazum izhaja iz naCela drzavne kontinuitete Jugoslavije z mednarodno-
pravnega staliS¢a in iz volje vseh narodov Jugoslavije, ki so jo jasno izrazili v
svojem Stiriletnem boju za novo, na nacelih demokracije zgrajeno, neodvisno in
federativho drzavno skupnost. Z Zeljo in prizadevanjem, da bi voljo ljudstva
obe strani vselej spoStovali tako glede notranje drZavne organizacije kakor tudi
glede oblike vladavine, je sporazum izhajal iz staliS€a, »da se uporabljajo te-
meljna in splodna nacela tiste ustavnosti, ki je lastna vsem zares demokraticnim
drzavame.

Drugi odstavek sporazuma doloc¢a, da bo Jugoslavija, ker je v druzini Zdru-
Zenih narodov priznana v stari obliki, nastopala pred zunanjim svetom v tej
obliki, »dokler ne bo naSa drZavna skupnost, prihodnja demokraticna federa-
tivna Jugoslavija, s svobodno odlocitvijo ljudstva dobila definitivhe oblike vla-
davine«. »Sporazumeli smo se,« dalje pravi sporazum, da »kralj Peter Il. ne bo
priSel v drZzavo vse dotlej, dokler ne bodo narodi o tem odlocili, med njegovo
odsotnostjo pa bo kraljevsko oblast izvrSevalo kraljevo namestnistvo.« To nha-
mestniStvo postavi kralj z ustavnim aktom na predlog kraljevske vlade in po
sporazumu med predsednikom Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije
in predsednikom kraljevske vlade; namestniStvo prisega kralju, vlada pa ljud-
stvu.

Dalje, sporazum doloca sestavo vlade v popolnem soglasju s predsedstvom
AVNOJ in poudarja, da bo takdna oblika vladavine ostala do odloCitve usta-
vodajne skupiCine, tj. do takrat, ko bomo dokon¢no sprejeli ustavno ureditev



drzave. Na koncu sporazum zavezuje novo vlado, da sprejme deklaracijo, v ka-
teri bodo osnovna nacela demokrati¢nih svobos€in, in konCuje s temi besedami:

»Suverenost narodnih individualnosti znotraj drzavne skupnosti bo v vsej
enakopravnosti spoStovana in varovana, kot je bilo sklenjeno na drugem zase-
danju AVNOJ. Izklju€ena bo vsakrsna prevlada enega naroda nad drugim.«

Znano je, da si je kralj Peter Il. zelo prizadeval onemogociti uresnienje
tega sporazuma, ki je tudi njega zavezoval k spostovanju odlokov naSega dru-
gega zasedanja. To je bil zadnji veliki poskus monarhije, da prepreci naravni
razvoj naSe drZzave na podlagi demokrati¢nih pridobitev osvobodilne vojne, ki
so priSle do veljave v odlokih naSega drugega zasedanja. To je izzvalo vrsto veli-
kih mnozi¢nih ljudskih manifestacij povsod v osvobojenih delih drzave, zlasti
mocne pa so bile v Srbiji, na katerih je ljudstvo vidno in nedvoumno izrazilo
protest zaradi poskuSanega napada na demokrati€ne pridobitve ljudstva. Te pri-
dobitve je ljudstvo tudi ohranilo pred tem napadom. StaliCe, ki ga je pri tem
sporu imel nacionalni komite skupaj z vlado g. Subalica, je bilo deleZzno pod-
pore ne le naSih narodov, temve¢ tudi naSih zaveznikov in navsezadnje je bila
marca letos odpravljena anomalija, da je imela neka drZava dve vladi, eno doma
in drugo v tujini, obe priznani in obe nepriznani, ki pa sta bili v medsebojnem
sporazumu in sta sodelovali druga z drugo.

Ravnanje kralja Petra pri tej stvari je bilo dosledno nadaljevanje tiste linije,
ki se je je drzal od prvega dne svojega begunstva iz drzave in je o njej ta svet
dovolj jasno povedal svoje mnenje tako v resoluciji prvega zasedanja kot tudi
v sklepih drugega.

Po prihodu predsedstva AVNOJ v Beograd se je lahko razvilo Zivahno delo
na zakonodajnem podrocju. Od novembra lani do tega zasedanja je bila spre-
jeta cela vrsta zakonskih odlocCitev. Kot vsi odloki predsedstva, sprejeti po dru-
gem zasedanju do osvoboditve Beograda, ¢akajo tudi vsi odloki in zakoni, ki so
bili sprejeti v Beogradu, potrditev tega doma. Vsi so ha posebnem seznamu.

O naSem zakonodajnem delu naj povemo tole:

Glede notranje ureditve ni nikakrdne kontinuitete med dana3njo in pred-
vojno Jugoslavijo. (Ploskanje.) S staliS¢a notranje ureditve je danaSnja Jugosla-
vija torej nova drZzava. Kontinuiteta stare Jugoslavije se je ohranila le e v med-
narodnih odnosih naSe drZave.

Tisti, ki trdijo, da obstoji kontinuiteta tudi v notranjih odnosih, to pojasnju-
jejo s tem, da je Jugoslavija Se naprej Zivela tudi po tistem, ko so jo faSistiCni
osvajalci okupirali, in da zanikati kontinuiteto pomeni priznati pravno veljav-
nost sovraznikove okupacije. Tak3ne trditve prihajajo seveda od tistih, ki so so-
delovali z okupatorjem, njihov ocitek, da se priznava pravna veljavnost okupa-
cije, pa je namenjen ljudem, ki so se Stiri leta brezkompromisno bojevali proti
vsem okupatorjem in njihovim razliénim hlapcem. Ce ni kontinuitete s staro
Jugoslavijo na notranjem podrocju, to ni posledica dejstva, da je drzava bila
okupirana. Nasi narodi tega dejstva niso hoteli ne priznati in ga ne prena3ati
in so zato tako reko€ ze prvi dan okupacije zaCeli oborozeni boj proti okupa-
torjem. Niso priznali stanja, ki ga je ustvarila okupacija, razkosanja drZave, Ki
so ga izvedli okupatorji. Toda naSi narodi so v svojem oboroZzenem boju proti
okupatorju na njegovi strani naleteli tudi na notranje sovraznike, ki so se mu
vdinjali. Stevilni generali in visoki oficirji bivie jugoslovanske vojske so postali



okupatorjevi plaanci. Isto velja tudi za velikansko vecino visokih drzavnih
funkcionarjev, za ve€ino uradnih vodstev nekdanjih vladajoCih strank in za sko-
raj ves drzavni in samoupravni aparat. Emigrantske vlade so se postavile v isto
vrsto s sovrazniki ljudstva in so vse do ustanovitve vlade g. SubaSi¢a podpirale
izdajalske vojaske formacije, zlasti pa CetniSke tolpe DraZe Mihailovica. Tako je
ljudstvo pri svojem boju, ta je bil antifasistiCen in se je zaCel proti okupatorjem
in njihovima prvima in odkritima hlapcema, Paveli¢u in Nedi¢u, moralo prema-
govati tudi odpor domace reakcije, ki se je tesno povezovala z okupatorjem in ki
je pod varstvom okupatorjev predstavljala staro reakcionarno, zatiralsko in pro-
faSisticno oblast v Jugoslaviji. NaSi narodi so tolkli tako staro reakcijo kot oku-
patorjeve platance, pretrgali so s preteklostjo in so med bojem zgradili novo
oblast ter prekucnili notranjo ureditev naSe drZave. Stare oblasti potemtakem
ni likvidiral okupator, temvec¢ nasi narodi sami. Demokrati¢ne teZnje naSih naro-
dov so premagale sile stare reakcije in tako ustvarile popolnoma novo demo-
kraticno in federativno drZzavo. To je bil sad demokraticne vseljudske revo-
lucije. Zato je ljudstvo tudi zakonodajo stare Jugoslavije zavrglo tako kot oku-
patorjeve zakone, kajti na njihovi podlagi ni moglo zgraditi nicesar, kar bi ljud-
stvu lahko pomagalo v boju, na kar bi se lahko oprl njegov osvobodilni boj.

Ta globoka sprememba se kaZe tudi v naSi novi zakonodaji ne Sele od dru-!
gega zasedanja AVNOJ naprej, temveC od vsega zacetka ljudske vstaje, od prvih
narodnoosvobodilnih odborov in od prvih partizanskih enot, ki so med bojem
prerastle v danadnjo jugoslovansko armado. Za Jugoslavijo leta osvobodilnega
boja niso bila samo Stiri leta vojskovanja, temveC hkrati tudi Stiri leta njenega
novega ustavnega razvoja. Tako je iz osvobodilnega boja naravno in logi¢no
zrastel na$ ustavni razvoj, ki je ustrezal potrebam in zahtevam boja za osvobo-
ditev. Vsa naSa nova zakonodaja je bila podrejena temu velikemu smotru osvo-
boditve naSe drzave, utrdila naj bi spremembe v njenem notranjem Zivljenju, ki
jih je nujno prinaSal s seboj boj sam. Toda naSa zakonodaja mora zlasti od
prejSnje jeseni, od tedaj pa Cedalje bolj, reSevati celo vrsto vpraSanj o notranjem
Zivljenju ter utrjevati ljudsko oblast in druge osnovne pridobitve demokrati¢ne
vojne naSih narodov ter 8e naprej graditi organizacijo drZave po tistih demokra-
ticnih nacelih, ki so vsebina odlokov drugega zasedanja tega doma. Tako bo
novi ustavni razvoj navsezadnje pripeljal do konstituante in do nove ustave. To
bo torej rezultat Stiriletnega novega ustavnega razvoja. Ne da bi kakorkoli krnili
suverenost konstituante, ki jo moramo pripraviti na tem zasedanju, zato lahko
reCemo, da bo konstituanta morala potrditi novo dejansko stanje, ki ga je ustva-
rila svobodna volja ljudstva v oboroZzenem boju. Ustava bo krona nasih demo-
krati¢nih pridobitev, bo zadnja konsekvenca iz osvobodilnega boja, kajti tudi
konstituanta sama bo zadnji veliki rezultat tega boja. Da pa bo konstituanta, ki
je pred nami, v resnici suverena, bo pokazalo ravno to, da bo potrdila, utrdila
in razvila velike demokraticne pridobitve osvobodilne vojne in s tem koncala
delo AVNO.J.

Vsi nadi dosedanji zakoni nosijo peCat novega resni¢nega ljudskega demo-
kratizma. So pa tudi takSni, in to edino pri proraCunu, kjer tega nacela doslej
ni bilo mogoce do konca izvesti in ki ga Se nismo mogli prilagoditi splodni
novi liniji naSe celotne zakonodaje. Nobena politi€na skupina in noben posa-
meznik, ki je kolickaj demokrati¢no razpoloZen, nima in ne more imeti pripomb
k naSi novi zakonodaji. Drugace je s samo uporabo zakonov v praksi. Tu so
doslej bile in so Se pomanjkljivosti, ki so kdaj pa kdaj celo takdne, da zakonov
ne izvrSujejo tisti organi, ki so jih dolzni izvajati. Ob tem je seveda tudi veliko



nevednosti pri novih kadrih, pa tudi sabotaZz prikritih sovraznikov, ki so se vri-
nili v organe oblasti. Vsi poklicani organi si neutrudno prizadevajo, da bi izva-
janje zakonov v praksi ustrezalo stopnji, na kateri so zakoni sami.

Graditev nove drzave, zlasti zdaj, ko gre za njeno obnovo in mirno gradi-
tev, kar zahteva, da se ¢im hitreje normalizirajo notranji odnosi, zastavlja veli-
kanske naloge tudi zakonodajnemu telesu. Vsi faktorji, ki imajo zakonodajno
iniciativo, niso nikdar niCesar zastavljali doktrinarno, temve¢ so vedno sledili
zahtevam resni¢nega razvoja v smeri, ki jo je doloCil osvobodilni boj; trudili so
se, da bi na te zahteve stvarnosti odgovorili, kakor so pa¢ bile v doloCenem tre-
nutku nujne in pomembne. Ceprav smo na tem podrogju doslej dosegli zelo po-
membne uspehe, pa Se marsiesa nismo dosegli in zato bo moral ta dom na se-
danjem zasedanju sprejeti poleg zakonov, ki so v neposredni zvezi z volitvami
in sklicanjem ustavodajne skupsCine, Se vrsto zakonov, ki naj Se naprej norma-
lizirajo nase notranje Zivljenje in utrdijo demokraticni red. Ceprav nekateri od
teh zakonov niso neposredno povezani z ustavodajno skupsCino, pa vseeno
nujno pripravljajo pogoje za pravilno izvajanje volitev in za svobodno izrazanje
ljudske volje. Sem sodijo predvsem osnhutki zakonov o tisku, o zborovanjih in
drustvih, o sodisCih, o ureditvi in pristojnosti vojaSkih sodi3¢ v jugoslovanski
armadi itd.

Med drugimi zakoni, ki bodo predlagani temu domu na sedanjem zasedanju
in ne moremo odladati z njih sprejetiem, so zakon o zakonski zvezi, zakon o
drzavljanstvu, zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, zakon o kaznovanju zlo-
¢inov in prestopkov zoper domovino in drugi zakoni.

Ko pozivamo ta visoki dom, da potrdi zakonske odloke, ki jih je naSe pred-
sedstvo sprejelo pri svojem delu, smo prepricani, da bo pravocasno izpolnil
svojo dolZnost in sprejel omenjene zakone.

To porocCilo ne bi bilo popolno, ¢e se ne bi dotaknilo tudi velike pomanj-
kljivosti pri delu predsedstva, namre€ tega, da ni skoraj nobenih zvez med pred-
sedstvom AVNOJ in predsedstvi federalnih narodnih predstavnistev. Tak$ne
tesne zveze so nujne, vendar jih ni bilo. Federalna predstavniska telesa bi morala
predsedstvo AVNOJ nenehno obveScati o svojem zakonodajnem delu, redno bi
mu morala poSiljati federalna uradna glasila in vse njihove zakonske odloke,
da bi moglo spremljati razvoj federalne zakonodaje in opravljati svojo funkcijo,
da bi namre¢ to zakonodajo koordiniralo in nadzorovalo, da se ne bi oddaljila
od temeljnih naCel, na katerih danes temelji naSa drZzava. Na tem podrocju bo
torej treba popraviti dosedanjo hudo napako.

v

Ena od pomembnih nalog tega zasedanja je tudi, da razSirimo ta dom z
novimi poslanci po predlogu zvezne vlade, ki vam ga bomo po tem porocilu
prebrali in obrazloZili. Tako bo to zasedanje delalo v izpopolnjeni sestavi, kar
bo prav tako izprievalo, da urejamo naSe notranje odnose in da si nasploh pri-
zadevamo omogociti vsem tistim politicnim skupinam in posameznikom, ki so
antifaSisti in ki se - celo ¢e vzamemo doloceno Stevilo poslancev iz skupsCine iz
leta 1938 - niso kompromitirali z nobenim povezovanjem z okupatorjem, da
vplivajo na razvoj drzave.



Visoki dom, osvobodilna vojna je zmagovito kon€ana. Zdaj nas Cakajo
tezke in resne naloge - dograditi moramo drzavno zgradbo ter gospodarsko in
kulturno obnoviti drZzavo. To zasedanje mora veliko prispevati k temu. Ta dom
trdno in neomajno stoji na braniku velikih demokrati¢nih pridobitev osvobo-
dilne vojne in bo storil vse, da bodo narodi Jugoslavije kon&no izrazili svojo
suvereno voljo o osnovnih vpraSanjih, kako urediti naSo novo, demokrati¢no in
federativno drZzavno skupnost. Ta dom naj zdaj oceni delo predsedstva in mu
da svoje soglasje in potrditev. (Dolgo in burno pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: SliSali ste porocCilo predsedstva. Prosim tovariSa sekretarja
Perunici¢a, da prebere poro€ilo o spremembah v €lanstvu AVNOJ od drugega
zasedanja AVNOJ v Jajcu do danes.

SEKRETAR (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE
Beograd

Predsedstvo ima ¢€ast obvestiti svét spremembah v predsedstvu Antifa-
Sistinega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije v Casu od drugega zasedanja
do danes.

Predsedstvo, izvoljeno na drugem zasedanju, je Stelo 64 ¢lanov.

i V tem Casu so bili izklju€eni iz predsedstva in torej tudi iz AntifaSistic¢-
nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije Aleksandar Preka, BoZidar Magovac,
Muhamed SudZuka in Vlado Pop Tomov.

2. Dr. Niko Miljani€ je prenehal biti ¢lan predsedstva AntifaSistiCnhega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije, ker ni bil znova izvoljen za odposlanca.

3. Prenehali so biti €lani predsedstva AntifaSisticnega sveta narodne osvo-
boditve Jugoslavije in torej tudi odposlanci, ker so dobili nove dolZnosti: dr. Ante
Mandig, dr. Ljubo Leonti¢ in Radonja Golubovic.

4. V predsedstvo AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije so
bili kooptirani Mile Perunici¢, Lazar KoliSevski, Bane Andrejev-Ronkata, Venko
Markovski, Mara Naceva, Franjo Gazi in dr. Jakov Grguric.

Predsedstvo AVNOJ predlaga svétu, da potrdi vse te spremembe.

Predsedstvo
AntifasistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s.r. dr. l. Ribar, s. r.

PREDSEDNIK: Tovari§ sekretar bo nadalje prebral seznam vseh zakonov
in odlokov, ki jih je sprejel AVNOJ med drugim in tretjim zasedanjem.
SEKRETAR (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIJE
Beograd

\% zvezi s 4. ¢lenom odloka drugega zasedanja AntifaSistichega sveta na-
rodne osvoboditve Jugoslavije o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem narod-
nem predstavniskem telesu Jugoslavije ter Nacionalnem komiteju osvoboditve



Jugoslavije kot zaCasnih organih vrhovne narodne oblasti v Jugoslaviji za dobo
narodnoosvobodilne vojne ima predsedstvo AntifaSisticnega sveta narodne osvo-
boditve Jugoslavije €ast predlagati svetu, da potrdi vse zakonske odloke, ki jih
je predsedstvo sprejelo od drugega zasedanja do danes, razen tistih, ki so jih
spremenili drugi poznejSi odloki istega predsedstva in ki so prav tako navedeni
v istem predlogu v seznamih pod i. in z.

Predsedstvo
AntifaSisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s. r. dr. l. Ribar, s. r.

SEZNAM ZAKONOV,
KI JIH JE PREDSEDSTVO AVNOJ SPREJELO V CASU
OD 7. MARCA DO 3. AVGUSTA 19451

i. zakon o razveljavljenu 5., 6., 7. in 8. ¢lena odloka o vrhovnem zakono-
dajnem in izvrSilnem narodnem predstavniSskem telesu Jugoslavije ter Nacional-

1 Na podlagi 4. ¢lena odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem predstav-
niskem telesu Jugoslavije in NKOJ kot zaCasnih organih vrhovne narodne oblasti v
Jugoslaviji med narodnoosvobodilno vojno z dne 29. novembra 1943 je bilo predsedstvo
AVNOJ dolzno vse svoje odloke, sprejete med dvema plenarnima zasedanjima, pred-
loziti AVNOJ naknadno v potrditev. Ker se od zasedanja v Jajcu do Ill. zasedanja
AVNOJ, ki se je zaCelo 7. avgusta 1945 v Beogradu, AVNOJ ni sestal, v glavhem zaradi
vojnih okolis€in, je po odloku iz Jajca Sele zdaj bilo mogoce predloziti v potrditev vse
odloke, sprejete 1. od ustanovitve vlade Tito-Subasi¢ (7. marca 1945) do sklica AVNO]
na Ill. zasedanje (3. avgusta 1945), in 2. sklepe, sprejete od konca Il. zasedanja v Jajcu
do 2.1 junija 1945. Odloki pod 2.toc¢ko so bili bolj ali manj organizacijske in perso-
nalne narave, Ceprav so med njimi tudi zelo pomembni odloki politi¢ne in pravne narave
najve€jega pomena, kakor je odlok o splosni amnestiji, odlok o prehodu sovraznikovega
premoZenja v drzavno last, odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov,
ki so jih sprejeli okupatorji. Od 19. novembra 1944 naprej je predsedstvo AVNOJ
razpravljalo o vseh osnutkih odlokov na svojih sejah, od 4. aprila 1945 pa so predloge,
ki jih je predlagala vlada, poSiljali resorni ministri ali odposlanci AVNOJ najprej
zakonodajnemu odboru, Sele nato pa so jih po zakonodajni proceduri obravnavali in
sprejeli v predsedstvu AVNOJ. To zelo obsezno zakonodajno delo predsedstva AVNO]
in njegovega zakonodajnega odbora od 19. novembra 1944 do 7. avgusta 1945 se ob-
ravnava v knjigah Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsedni$tva Privremene
narodne skupstine DP] (v nadaljnjem besedilu: ZRP AVNOJ-a), »Rad zakonodavnih
odbora PredsedniStva AVNOJ-a i PredsedniStva Privremene narodne skupstine DF]«
(v nadaljnjem tekstu: RZO).

In kon€no so bili vsi zakonodajni akti (odloki, zakoni, ukazi), sprejeti v ¢asu od
Il. zasedanja AVNOJ (29.-30. novembra 1943) do sklica konstituante (29. novembra
1945) - natanCneje do 27. oktobra 1945, ko je bila zadnja, 30. seja predsedstva zacasne
ljudske skupscine DFJ - predlozeni v razpravo ustavodajni skups¢ini. Na drugi skupni
seji zvezne skups€ine in skupsCine narodov dne 1. decembra 1945 jih je ustavodajna
skupscina po obrazlozitvi MoSe Pijadeja v celoti potrdila (zasedanje ustavodajne skup-
8Cine, 29. novembra 1945 do 3l. januarja 1946, stenografski zapiski, str.93-105). Tako
je tudi ustavodajna skup3€ina FLRJ sankcionirala federativno ureditev drzave, kakor je
bilo razglaseno v Jajcu, kar jasno pri¢a, da je narodnoosvobodilno gibanje narodov
Jugoslavije s tovariSem Titom in KPJ na celu bilo politicno tako mocno, da je ob
enakopravnih narodov na revolucionarnih pridobitvah osvobodilnega boja Srbov,
Hrvatov, Slovencev, Makedoncev in Crnogorcev.



nem komiteju osvoboditve Jugoslavije kot zaCasnih organih vrhovne narodne
oblasti v Jugoslaviji za dobo narodnoosvobodilne vojne z dne 7. marca 1945;

2. zakon o razpustitvi Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije z dne
7. marca 1945;

3. zakon o odvzemu iz obtoka in zamenjavi okupacijskih bankovcev z dne
5. aprila 1945;

4. finan¢ni zakon o drZzavnem proraCunu izdatkov in dohodkov Jugoslavije
za proracunsko dobo april-junij 1945 z dne 5. aprila 1945;

5. zakon o racunski kontrolni komisiji z dne 5. aprila 1945;

6. zakon o teCajih okupacijskih bankovcev pri odvzemu iz prometa i o re-
guliranju obveznosti z dne 5. aprila 1945;

7. zakon o drzavnem pecatu z dne 5. aprila 1945;

8. zakon o civilni mobilizaciji medicinskega osebja z dne 6. aprila 1945;

9. zakon o pobijanju nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze z dne
23. aprila 1945;

10. zakon o opremljanju zakonov z drzavnim pecatom in o Cuvanju zako-
nov, izdanih od Antifadisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije z dne
23. aprila 1945;

11. Zakon o opustitvi vrhovnega drZzavnega pravobranilstva, drzavnih pra-
vobranilstev, vrhovnega drzavnega tozZilstva, visjih drzavnih toZilstev in drzavnih
toZilstev z dne 23. aprila 1945;

12. zakon o opustitvi drzavnega sveta in upravnih sodis¢ z dne 23. aprila
1945;

13. zakon o uvedbi »reda dela«x z dne 1. maja 1945;

14. zakon o izvajanju socialnega zavarovanja na podroCju DemokratiCne
federativne Jugoslavije z dne 2. maja 1945;

15. zakon o spremembah in dopolnitvah predpisov o taksah z dne 2. maja
1945;

16. zakon o spremembah in dopolnitvah predpisov o drZavni tro3arini z
dne 2. maja 1945;

17. zakon o ravnanju s premoZenjem, katerega so lastniki morali zapustiti
med okupacijo, ter s premoZenjem, katerega so jim odvzeli okupator ali njegovi
pomagaci z dne 24. maja 1945;

18. zakon o odvzemu vojnega dobicka, pridobljenega v dobi sovraZznikove
okupacije z dne 24. maja 1945;

19. zakon o za&Citi in upravljanju narodnega imetja z dne 24. maja 1945;

20. zakon o prepovedi izzivanja narodnega, rasnega (plemenskega) in ver-
skega sovrasStva in razprtij z dne 24. maja 1945;

21. zakon o civilni mobilizaciji veterinarjev z dne 24. maja 1945;

22. zakon o zbiranju, ¢uvanju in razdeljevanju knjig in drugih kulturno-
znanstvenih in umetniskih predmetov, ki so postali drZzavna last po odloku Anti-
fadisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije z dne 21. novembra 1944 in z
dne 24. maja 1945;

23. zakon o ustanovitvi fonda za obnovo drZave in pomo¢ oSkodovanim
krajem z dne 7. junija 1945;

24. zakon o izplaCevanju potrdil, izdanih pri zamenjavi okupacijskih ban-
kovcev, in o razpolaganju s terjatvami iz vezanih raunov z dne 7. junija 1945;

25. zakon o te€ajih okupacijskih bankovcev pri odvzemu iz prometa in o
reguliranju obveznosti na podro¢ju Bosne in Hercegovine z dne 7. junija 1945;



2.6. zakon o redih in medaljah Demokrati¢ne federativne Jugoslavije z dne
9. junija 194s;

2.7. zakon o konfiskaciji imovine in o izvrSevanju konfiskacije z dne 9. ju-
nija 1945;

28. zakon o pogodbi o prijateljstvu, vzajemni pomoci in povojnem sodelo-
vanju med Jugoslavijo in Zvezo sovjetskih socialisticnih republik z dne 10. junija

]94‘%9. zakon o tecajih okupacijskih bankovcev pri odvzemu iz prometa in re-
guliranju obveznosti na podrocju Hrvatske z dne 21. junija 1945;

30. zakon o te€ajih lirskih bonov in okupacijskih bankovcev pri odvzemu
iz prometa ter o reguliranju obveznosti na denarnih podrocjih italijanske lire,
nemske marke in pengdjev (Slovenija) z dne 21. junija 1945;

31. zakon o vodstvu in nadzorstvu nad medicinskimi in farmacevtskimi fa-
kultetami in strokovnimi zdravstvenimi Solami z dne 21. junija 1945;

32. zakon o ustroju pisarne kraljevega namestniStva z dne 21. junija 1945;

33. zakon o dajanju amnestije in pomilostitve z dne 5. julija 1945;

34. zakon o reSevanju delovnih sporov z dne 5. julija 1945;

35. zakon o izdelavi Stampiljk, pe€atov in Zigov z dne 5. julija 1945;

36. zakon o vrstah kazni z dne 5. julija 1945;

37. zakon o demobilizaciji starejSih letnikov vojaskih obveznikov, zen in
hranilcev v jugoslovanski vojski in mornarici z dne 19. julija 1945;

38. zakon o odvzemu kovanega okupacijskega denarja iz prometa z dne
23.julija 1945;

39. zakon o kovanju drobnega denarja Demokrati¢ne federativne Jugosla-
vije z dne 23. julija 1945;

40. zakon o postavitvi plovbnih sredstev, ladjedelnic, luk in pristanis¢ na
morju pod upravo prometnega ministrstva Demokrati¢ne federativne Jugoslavije
z dne 23. julija 1945;

41. zakon o delavskih zaupnikih (poverjenikih) z dne 23. julija 1945;

42. zakon o organizaciji drzavne kmetijske strojne sluzbe z dne 23. julija

|945;43. zakon o zasc€iti kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Demo-

krati¢ne federativne Jugoslavije z dne 23. julija 1945;

44. zakon o spremembi 9. lena zakona o demobilizaciji starejsih letnikov
vojaskih obveznikov, Zen in hranilcev v jugoslovanski vojski in mornarici z dne
30.julija 1945;

45. finan€ni zakon o drzavnem proracunu izdatkov in dohodkov za prora-
cunsko doboj julij-december 1945 z dne 30. julija 1945;

46. zakon o zastopanju uradov, ustanov, podjetij in organizacij javnega zna-
€aja z dne 3. avgusta 1945;

47. zakon o reSevanju nereSenih aktov invalidov iz prejSnjih vojn z dne
3. avgusta 1945;

48. zakon o drzavnih kmetijskih posestvih z dne 3. avgusta 1945;

49. zakon o reviziji razdelitve zemlje kolonistom in agrarnim interesentom
v Makedoniji in Kosovsko-metohijski pokrajini z dne 3. avgusta 1945.

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s. r. dr. . Ribar, s. r.



SEZNAM ODLOKOV
PREDSEDSTVA AVNOJ IZ LETA 1943, 1944 in 1945

1. odlok o postavitvi dr. Vladimira Bakari¢a, dosedanjega politicnega ko-
misarja glavnega Staba NOV in POJ Hrvatske, za poverjenika brez listnice v Na-
cionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije;

2. odlok o imenovanju Ivana Milutinovi¢a za namestnika poverjenika za
finance v Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije;

3. odlok o imenovanju Sretena Zujovifa-Crnega, dosedanjega poverjenika
za promet v Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije, za namestnika
poverjenika za gradbe;

4. odlok o imenovanju Todora Vujasinovi¢a, poverjenika za ekonomsko
obnovo v Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije, za namestnika po-
verjenika za prehrano;

5. odlok o imenovanju Edvarda Kocbeka, poverjenika za prosveto, za
namestnika poverjenika za socialno politiko;

6. odlok o postavitvi dr. Ljuba LeontiCa za pomocnika poverjenika za
informacije v Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije;

7. odlok o postavitvi Pavla Pekia, dosedanjega Sefa odseka za zaSCito
ljudstva pri vrhovnem Stabu NOV in POJ, za podsekretarja poverjenistva za
notranje zadeve;

8. odlok o objavljanju odlokov in razglasov AntifaSisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije, njegovega predsedstva in nacionalnega komiteja
v srbskohrvatskem, slovenskem in makedonskem jeziku z dne 15. januarja 1944,
Stevilka 18;

9. odlok o imenovanju dr. Zlatana Sremca za poverjenika za narodno
zdravje v NKOJ z dne 15. januarja 1944, Stevilka 19;

10. odlok o sprejetju odstopa BoZidarja Magovca s poloZaja podpredsednika
NKOJ in imenovanju Franja GaZija za podpredsednika NKOJ, kot tudi imeno-
vanju Emanuela Cuckova za poverjenika za kmetijstvo z dne 30. avgusta 1944,
Stevilka 24;

11. odlok o imenovanju dr. Ljuba Leonti¢a za podsekretarja poverjeniStva
za zunanje zadeve z dne 2. oktobra 1944, Stevilka 48a;

12. odlok o imenovanju Andrija Hebranga za poverjenika za trgovino in
industrijo v NKOJ z dne 31. oktobra 1944, Stevilka 49;

13. odlok o odpravi javnih notarjev in javnhonotarskih zbornic z dne 17. no-
vembra 1944, Stevilka 68;

14. odlok o splosni amnestiji oseb, ki so sodelovale v Cetnidkih enotah Draze
Mihailovi€a ali jim pomagale ali sodelovale v enotah hrvatskega in slovenskega
domobranstva, z dne 21. novembra 1944, Stevilka 69;

15. odlok o prehodu sovraznikovega imetja v drZzavno last, o drzavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile, z dne 21. novembra 1944, Stevilka 70;

16. odlok o odpravi poverjeniStva za gozdarstvo in rudarstvo z dne 7. de-
cembra 1944, Stevilka 88;

17. odlok o odpravi poverjenistva za ekonomsko obnovo z dne 7. decembra
1944, Stevilka 89;

18. odlok o imenovanju Sulejmana Filipovi¢a za poverjenika za gozdarstvo
v NKOJ z dne 9. decembra 1944, Stevilka 90;



19- odlok o imenovanju Todora Vujasinovi€a za poverjenika za rudarstvo v
NKOJ z dne 9. decembra 1944, Stevilka 91;

20. odlok o odpravi poverjeniStva za prehrano z dne 1. februarja 1945, Ste
vilka 125;

21. odlok o ustanovitvi poverjeniStva za trgovino in preskrbo z dne 1. fe-
bruarja 1945, Stevilka 127,

22. odlok o ustanovitvi poverjenistva za industrijo z dne 1. februarja 1945,
Stevilka 127;

23. odlok o imenovanju Andrija Hebranga za poverjenika za industrijo z
dne i. februarja 1945, Stevilka 128;

24. odlok o imenovanju inz. Nikola Petrovi¢a za poverjenika za trgovino
in preskrbo v NKOJ z dne 1. februarja 1945, Stevilka 129;

25. odlok o uvedbi enotnega raCunovodstva z dne !. februarja 1945, Ste-
vilka 130;

26. odlok o poenotenju ratunovodstva z dne 1. februarja 1945, Stevilka 131;

27. odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med
okupacijo po okupatorjih in njihovih pomagacih; o veljavnosti odlocb, izdanih
v tej dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali za sovraznikove okupacije,
z dne 3. februarja 1945, Stevilka 132;

28. odlok o ustanovitvi in pristojnosti javnega toZilca Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije, z dne 3. februarja 1945, Stevilka 133;

29. odlok o ustanovitvi vrhovnega sodiS¢a Demokraticne federativne Jugo-
slavije z dne 3. februarja 1945, Stevilka 134;

30. odlok o imenovanju predsednika vrhovnega sodis¢a Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije z dne 3. februarja 1945, Stevilka 135;

31. odlok o imenovanju javnega tozilca Demokrati¢ne federativhe Jugo-
slavije z dne 3. februarja 1945, Stevilka 136;

32. odlok o imenovanju ¢lanov kontrolno-racunske komisije z dne 18. maja
1945, Stevilka 208;

33. odlok o proglasitvi devetega maja za narodni praznik zmage z dne
9. maja 1945, Stevilka 198;

34. odlok o imenovanju sodnikov vrhovnega sodis¢a Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije z dne 21. junija 1945, Stevilka 241;

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s. r. dr. I. Ribar, s. r.

PREDSEDNIK: Zdaj izvolite poslusati porocCilo o odobritvi predloga za
potrditev resolucij o reSevanju polozaja Sandzaka ter Kosova in Metohije.
SEKRETAR (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE
Beograd
Predsedstvo ima Cast predlagati svétu predlog za odobritev resolucij o rese-
vanju poloZaja SandZaka ter Kosova in Metohije:

i. AntifaSisti¢ni svet narodne osvoboditve SandZaka je na seji dne 29. marca
19452 sprejel sklep, s katerim je reSil polozaj Sandzaka tako, da pripadajo

2 Zadnje zasedanje ZAVNO Sandzaka je bilo v Novem Pazarju.



pribojski, mileSevski, zlatarski, sjeniski, deZevski in Staviski okraj federalni
Srbiji, bjelopoljski in plevaljski pa federalni Crni gori in da se Antifasisti¢ni
svet narodne osvoboditve SandZaka razpusti.

z. Predstavniki oblastne skup3€ine Kosova in Metohije so na zasedanju
8., 9; in io. junija 1945 v Prizrenu sprejeli resolucijo, s katero se ozemlje Kosova
in Metohije prikljuci federativni Srbiji.

Predsedstvo AntifaSistichega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije je obe
resoluciji potrdilo.

Predsedstvo
AntifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s. r. dr. I. Ribar, s. r.

PREDSEDNIK: lzvolite posluati predlog predsedstva za razsiritev AVNOJ.
SEKRETAR (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE
Beograd

Ministrski svet zvezne vlade je na seji dne 4. avtusta 1.1 razpravljal o
razSiritvi AVNOJ v smislu sporazuma med Titom in SubaSi¢em in je o tem sprejel
sklep, ki ga je poslal predsedstvu AVNOJ.

Ko je ministrski svet reSeval to vpraSanje, je bil na stalis¢u, da je treba
kolikor le mogoce upoStevati nasvet, ki nam ga je dala konferenca zavezniskih
voditeljev na Jalti. Toda ker je bila narodna skupsCina, ki je bila izvoljena de-
cembra 1938, izvoljena v zelo nedemokraticnih okolisCinah, poslanci te
skups€ine pa so bili za okupacije ve€inoma izdajalci, smo lahko upoStevali zelo
majhno Stevilo za razSiritev AVNOJ v smislu omenjenega nasveta. Zato je mi-
nistrski svet sklenil, da poleg dolofenega Stevila poslancev, ki so bili izvoljeni
leta 1938, predlaga za razSiritev AVNOJ tudi poslance iz sedanjih politi¢nih
strank in skupin pa tudi doloceno Stevilo nekaterih drugih.

Na podlagi tega izhodis€a je ministrski svet poslal predsedstvu AVNOJ
svoj predlog za razsiritev AVNOJ, ki ga je predsedstvo tudi sprejelo.

Predsedstvo torej v soglasju z zvezno vlado predlaga naslednje osebe za
ljudske poslance AVNOJ:

L Poslanci, ki so bili izvoljeni na volitvah v decembru leta 1938:

Rista Arandelovi¢, Stamenko Sto$i¢, dr. Milorad Vlajkovi¢, Milivoje IlIic,
dr. BoZidar Spasovi¢, Radovan Jevti¢, Svetolik Stankovi¢, dr. Borde Radenkovic,
Antun Babi¢, Tomo Vojkovi¢, Andrija Papa, dr.lvan Subasi¢, Niko Cipiko,
Ivan Sigurnjak, dr.Simeon Kruni€¢, Franjo Bori¢, dr. Karlo Zunjevié¢, Grga He-
¢imovi¢, Andrija Pavli¢, Nikola Srdovi¢, Dane Mileti¢, dr. Vinko Mikuli€ic,
Franc Snoj, Juraj Koce, lvan Strcin, dr. Branko Cubrilovi¢, dr.Juraj Sutej,
DuSan MiloSevi¢, Tripko Zugi¢, Dimitrije BeSirov, Danilo Burovié¢, Sima Ando-
nov, Mihailo Kostev, Dionisije Prodanovi¢, dr. Duro Stankovi¢, Josip Vuko-
vi¢-bido.

IL Po sporazumu, ki je rezultat pogovorov z razlicnimi politi€nimi strankami
in skupinami, so predlagani za ljudske poslance AVNOU:

Milan Grol, Savko Dukanac, Radmilo Stojiljkovi¢, Nikola Bonovi¢, Dra-
gutin Rankovi¢, Miladin Jakovljevi¢, Dimitrije CiCevi¢, Ilija Stojanovic, Petronije



Popovic, dr. Dragic Joksimovié¢, Ljubomir Trandafilovi¢, Jovan Jovanovic, Jovan
Borovic;

Kosan Pavlovi¢-Brdanski, dr. Milo§ Moskovljevi¢, Mita Stanisavljevic, Jefto
Pavi¢, Milan S. Popovi¢, Dobrosav TomasSevi¢, Radmilo Mitrovi¢, Kosta Kostic,
Mato Ruskovi€, Spasoje Dimitrijevi¢, Caslav Spasi¢, Milojko Ciri¢;

Dane Skarica, Bogomir Brajkovi¢, Ante Martinovi¢, Jerko Zlatari¢, Martin
Susi€¢, Bozo Barbari¢, Joza Milivojevi€¢, Ivan Rehorovié¢, Imro Filakovié, Pavao
Pocrni¢, inz. Franjo Gazi, Ivan Bandi¢, Ivan Stefanac;

Sava Kosanovi€¢, dr. Hinko Krizman, dr. Nikola Cvetojevi¢, dr. Duda Bo-
Skovi¢, Simo Eror, Rajko Pop Kokanovi¢, Milo§ Divi¢, dr. Stanko Hajdukovic,
Juraj GaSparac, Milan Radeka, dr. Aleksandar ZizZa;

JaSa Prodanovi¢, Aleksa Tomi¢, Vlada Simi¢, Dragoljub Ili¢, dr. Viktor
Novak, Vitomir Jefti¢, Radmila Manojlovi¢, Miladin UroSevi¢, DuSan Popovit,
Zivojin Joci€¢, Mladen Trifunovic;

dr. Dragoljub Jovanovi¢, Radomir Todorovi¢, Ninko Petrovi¢, dr. Svetislav
Zivkovi¢, Dragoljub Prodanovi€, Zivota Bermanovi¢, Aleksandar Markovig,
Slobodan Ivanovig;

Nedeljko Divac.

Pri tej Stevilki je prostih Se 6 mest.

I1l. Kot posamezniki so predlagani za ljudske poslance AVNOJ:

dr. Drago Marusi¢, dr. Stevan Jakovljevi¢, Vladimir Tucovi¢, Milo§ Carevi¢,
dr. Aleksandar Beli¢, Duro Salaj, Lazar Stefanovi¢, DuSan Vasiljevi¢, Zaim
Sarac, Bozin Simi¢, Stanoje Simic, TriSa Kaclerovi¢, dr. Vaso Cubrilovié.3

Predsedstvo
AntifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije

Beograd, 7. avgusta 1945

Sekretar Predsednik
M. Perunicié, s. r. dr. l. Ribar, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste poro€ilo AVNOJ in tudi vsa druga porocila in
predloge predsedstva AVNOJ. Zacenjam razpravo o teh poroc€ilih in predlogih.
Prosim odposlance, ki bi radi govorili, naj se izvolijo prijaviti sekretarju Pe-
runiCiCu. Dovoljujem si le opozoriti odposlance, da govorijo samo o predlogih
in porocilih, da ne naCenjajo razprave o politicnem polozaju, bodisi zunanjem
bodisi notranjem, ker bodo za to imeli priloznost ob ekspozeju predsednika
ministrskega sveta, ki ga bomo poslu$ali na jutridnji seji.

Odrejam petminutni odmor.

(Po odmoru.)

PREDSEDNIK: Nadaljujemo sejo. Prosim tovariSe, da izvolijo zasesti svoja
mesta. K besedi se je priglasil tovari$ Sime Balen.

SIME BALEN: Tovarisi in tovariSice, v zvezi s poroCiloma tovarisa Mo3a
Pijadeja in tobariSa Mileta Perunici¢a si dovoljujem predlagati naslednje:

3 Listo poslancev, ki so prisli v razsirjeni AVNOJ, je obravnaval poseben komite
ministrov vlade Tito-Subasi¢, ki je bil ustanovljen na predlog dr. lvana Subasica (Foreign
Relations of United States, Conferences of Berlin (Potsdam) 1945, tom Il, dok. No 1204,
str. 1210-1212); prediskutirali so jo tudi v odboru za razSiritev AVNOJ, vlada DFJ
pa jo je dokonéno sprejela na seji dne 4. avgusta (ZRP AVNOJ-a, str. 555).



Slisali smo poroCilo predsedstva o delu s predlogom, da se potrdijo
zakoni, ki so bili sprejeti med Il. in Ill. zasedanjem AVNOJ, in s predlogom za
razSiritev AVNOJ po seznamu, ki ham je bil prebran.

Menim, da je treba porocilo s predlogoma v celoti sprejeti brez kakrsnekoli
motivacije in tako predsedstvu izkazati vse zaupanje za njegovo delo.

Zato predlagam prosti prehod na dnevni red. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Nih&e drug se ni oglasil k besedi. Besedo dajem porocevalcu
tovariSu MoSu Pijadeju, da pove, ali se strinja s predlogom za prosti prehod
na dnevni red.

POROCEVALEC PODPREDSEDNIK MOSA PUADE: V imenu predsedstva
AVNOJ izjavljam, da se strinjam s predlogom za prosti prehod na dnevni red.
(Ploskanije.)

PREDSEDNIK: Dajem predlog na glasovanje. Tisti, ki so proti temu pred-
logu, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.) Nih¢e ni vstal, objavljam, da smo soglasno
sprejeli prosti prehod na dnevni red, kar je predlagal tovari§ Sime Balen in kar
je v imenu predsedstva sprejel poroCevalec podpredsednik tovariS MoSa Pijade.
S sprejetiem tega predloga so hkrati potrjeni vsi zakoni in odloki, ki so bili
sprejeti v obdobju med zadnjim zasedanjem v Jajcu in danasnjim; sprejet pa je
tudi predlog o razsiritvi AVNOJ. Objavljam, da so za odposlance AVNOJ izvo-
ljeni vsi tisti, ki jih je predlagalo predsedstvo AVNOJ in ki jih je prebral sekretar
tovaris Mile Perunicic.

Pozivam novo izvoljene ¢lane, da pridejo v dvorano, ¢e Ze niso tu, in da
zasedejo svoja mesta. Ali so vsi tu? (Glasovi: So.) Poimenskega klicanja ne bo,
ker je imena novih odposlancev tovari$ sekretar Ze prebral, vendar prosim novo
izvoljene €lane AVNOJ, naj ob koncu seje naknadno izroCijo sekretarju svoje
poverilnice oziroma pooblastila oziroma vabila za to zasedanje, kot so naredili
Ze vsi drugi.

Tovarisi in tovariSice, pozdravljam novo izvoljene €lane. V imenu vseh nas,
ki ste od prej ¢lani AVNOJ, morem in smem reci, da smo prepri¢ani, da bodo
novo izvoljeni €lani AVNOJ skupaj z nami vzdrzali pri enotnem, zapletenem
in konstruktivnem delu, da bodo vsi zakonski predlogi, ki bodo na dnevnem
redu tega zasedanja, Cimprej sprejeti in bomo tako Cimprej zacCeli z volitvami
za ustavodajno skupscino.

Zdaj bi morali preiti na drugo to¢ko dnevnega reda, na porocilo in raz-
pravo o predlogu poslovnika. Predlagam, da poslovnika ne bi brali, ker ste ga
vsi dobili in ste ga gotovo Ze prebrali. Ali sprejmete ta predlog? (Sprejmejo.)
Tisti, ki ga ne sprejemajo, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.) Nih¢e ni vstal. Objav-
ljam, da je predlog sprejet in poslovnika AVNOJ ne bomo brali.

ZaCenjam razpravo o predlogu poslovnika. Ali Zeli kdo besedo? (Nihce se
ne javi.) Nihe. Objavljam, da je razprava kon¢ana. Glede poslovnika ne bomo
razpravljali o posameznostih, pa tudi glasovali bomo samo enkrat, kot o reso-
lucijah. Ali svet sprejme poslovnik AVNOJ, kakor ga je predlagalo predsedstvo?
(Sprejme.) Ker ste ga sprejeli, objavljam, da je predlog poslovnika sprejet in da
je zdaj zalel veljati. V imenu predsedstva AVNOJ ga jaz kot predsednik in
sekretar overjava.

Kot predsednik upam, da se bodo tovaridi in tovariSice v svojih govorih
drzali dolocb poslovnika, pa tudi mi iz predsedstva vam zagotavljamo, da se
bomo pri vodstvu sej in pri skupSCinskem delu strogo ravnali po poslovniku -
tako, kakor doloca.

Prehajamo na tretjo, zadnjo tocko dnevnega reda: prisega poslancev.



Poslovnik ne govori ve¢ o odposlancih, temve¢ o poslancih. Potemtakem
tudi jaz nadaljujem zdaj razpravo z besedo poslanci namesto dosedanje besede
- odposlanci.

Prisegli bodo tisti poslanci, ki so danes izroCili pooblastila in katerih po-
oblastila so overjena, kot tudi tisti, ki smo jih prejle sprejeli. Prosim vse poslance,
da izvolijo vstati. (Vsi vstanejo.) Poslanci, ki prisegajo, naj za menoj ponavljajo
naslednje besede - vsak naj pove svoje ime:

»Jaz, ..., prisegam pri Casti svojega ljudstva, da bom zvesto in neutrudno
sluzil ljudstvu, da bom svojo dolznost po zakonih opravljal vestno in nepri-
stransko ter pri tem varoval in branil pridobitve narodnoosvobodilnega boja za
sreco in napredek Demokrati¢ne federativne Jugoslavije.«

Prosim tovariSe in tovariSice, ki so danes prisegli, da izvolijo podpisati
obrazec prisege in ga tako podpisanega po seji izro€ijo sekretarju.

S tem smo iz€rpali dnevni red.

Preden bom predlagal dnevni red za drugo sejo, prosim, da se tako na-
rodnoosvobodilna fronta, ki je enotna, kakor tudi druge politicne skupine, ki
so zunaj fronte, jutri dopoldne sestanejo in izvolijo predstavnike, ki bodo clani
odbora predstavniskih skupin, da ustanovijo parlamentarne klube in da to prav
tako prijavijo predsedstvu, ker bo samo tisti klub lahko zivel v skupscini, ki
bo prijavljen in organiziran. Imena predstavnikov skupin je treba takoj sporo-
Citi, Ze koj zjutraj po 8.uri, ker bomo Ze dopoldne sklicali sejo predstavnikov
skupin za volitve predsedstva in posameznih odborov, kar bomo dali na dnevni
red.

Za jutriSnjo sejo predlagam naslednji dnevni red:

i. ekspoze predsednika ministrskega sveta marSala Josipa Broza Tita;

z. volitve predsedstva AVNOJ;

3. volitve zakonodajnega odbora;

4. volitve finanEnega odbora;

5. volitve imunitetnega odbora;

6. volitve administrativnega odbora in

7. volitve odbora za prosnje in pritozbe.

Ali sprejmete ta dnevni red? (Sprejmejo.)

Tisti, ki ga ne sprejemajo, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.) Nih¢e ni vstal.
Objavljam, da je dnevni red sprejet. Ker je sprejet, konCujem danaSnjo sejo,
naslednja pa bo jutri ob 4. uri popoldne s sprejetim in dolo€enim dnevnim redom.
(Ploskanje.)

(Seja je bila kon¢ana ob 20,30.)



ANTIFASISTICNI SVET NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE

DRUGA REDNA SEJA
(8. avgusta 1945)

Zacetek ob 16,20.

Predsedoval je predsednik dr. Ivan Ribar.

(Ljudski poslanci in Stevilno ob€instvo so ob prihodu predsednika ministr-
skega sveta marSala Jugoslavije Josipa Broza Tita, ¢lanov vlade in predsednika
AVNOJ dr. lvanu Ribarja v veliko dvorano pozdravljali z burnim in dolgotraj-
nim ploskanjem.)

PREDSEDNIK: Zatenjam drugo redno sejo AntifaSisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije. Zapisnik bo vodil sekretar tovari§ Mile PeruniCic.
prosim sekretarja tovariSa PeruniCi¢a, da prebere zapisnik prejSnje seje. lzvolite
poslu3ati zapisnik prejSnje seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere zapisnik prvega predhodnega sestanka
in prve redne seje z dne 7. avgusta).

PREDSEDNIK: Ali ima kdo kak3no pripombo k zapisniku? (Nihce.) Nihce
se ne javi. Pripomb ni. Objavljam, da je zapisnik sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, naj vam sporocim tole:

Veraj je pri klicanju novih poslancev pomotoma izpadlo ime dr. Toma
JanCikoviCa, ki je bil predlagan in ki je tudi dobil vabilo. Da bi to napako
popravili, moramo danes sprejeti sklep. V imenu predsedstva predlagam, da
Toma JancCikovica Stejemo za odposlanca, ker gre za napako pri v€erajSnjem bra-
nju predlogov za razsiritev AVNOJ, in da ga uvrstimo v seznam ¢lanov AVNO..

Je kdo proti? (NihCe.) Objavljam, da je dr. Tomo Jancikovi¢ sprejet za
odposlanca AVNOJ.

Dalje, tu imam pismeni akt, ki ga je poslalo predsedstvu AVNOJ pred-
sedstvo slovenskega narodnoosvobodilnega sveta z dne 8. t. m., in ki pravi:

Dne 8. avgusta 1945
POTRDILO IN LEGITIMACUA
Predsedstvo slovenskega narodnoosvobodilnega sveta potrjuje, da je bil
tovari§ inZ. DuSan Sernec na koCevskem zboru dne 3. 10. 1943 delegiran v
AVNOJ, tovari§ Miha Marinko pa je bil izvoljen za njegovega namestnika.
Ker je bil tov. inZ. DuSan Sernec imenovan za kraljevega namestnika ter
s tem izgubil Clanstvo AVNOJ, predsedstvo SNOS predlaga, da Ill. zasedanje
AVNOJ potrdi mandat tovariSa Miha Marinka, dosedanjega izvoljenega namesN
nika tov. inZ. Du8ana Serneca.
Smrt faSizmu - svoboda narodu!
Sekretar Predsednik SNOS
France Lubej, s.r. Josip Vidmar, s. r.



Ali sprejmete to sporoCilo? (Sprejmejo.) Objavljam, da postane namesto
tovariSa DuSana Serneca, ki je kraljevski namestnik, odposlanec AVNOJ Miha
Marinko.

Ravno tako je ministrstvo za Kkonstituanto poslalo predsedstvu Anti-
faSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije tale akt. Prosim sekretarja,
da ga izvoli prebrati.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

MINISTRSTVO ZA KONSTITUANTO
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIE

St. 524
Beograd, 8. avgusta 1945

PREDSEDSTVU ANTIFASISTICNEGA SVETA
NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE
Beograd

Ministrstvo za konstituanto je poslalo predsedstvu AntifaSisticnega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije predlog, da se na tretiem zasedanju AntifaSistic-
nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije predlagajo za uzakonjenje osnutki
teh zakonov, ki jih je sprejela zvezna vlada: predlog zakona o volilnih imenikih,
predlog zakona o ustavodajni skups€ini in predlog zakona o volitvah ljudskih
poslancev v ustavodajno skupscino.4

Ob tej priloznosti vam predlagamo, naj se na prvi seji AVNOJ razglasi za
nujno razprava o osnutku zakona o volilnih imenikih, ker so v njem izredno
pomembne dolocbe za izvajanje volitev v naSi drzavi, zlasti pa za izvajanje
volitev v ustavodajno skupscino. S pomocjo volilnih imenikov se bo dolocila
aktivna in pasivna volilna pravica naSih drzavljanov. Brez volilnih imenikov ne
moremo zaceti nobenega volilnega dejanja, kajti, kakor je normalno in pra-
vilno, samo drzavljani, ki imajo volilno pravico, lahko nastopajo kot subjekti
v volilnem sistemu.

To kaZze, da je nujno treba v najkrajSem Casu sestaviti volilne imenike.
Osnutek naSega zakona doloca objektivni postopek pri sestavljanju volilnih
imenikov, ki ga bo nadzorovalo ljudstvo, in vsak posameznik bo imel pravico
pritoziti se, ¢e bo menil, da so krSene njegove pravice. Za izvedbo takega po-
stopka mora miniti dologen ¢as. Ce k temu dodamo $e to, da zahteva sestavlja-
nje volilnih imenikov vestno in dalj Casa trajajoce tehnic¢no delo, dalje, da so
naSa naselja marsikod lofena drugo od drugega in od okrajnih sredis¢, in
nazadnje, da so 3e marsikje pri nas slabe komunikacije, je ocitno, da je potrebno
vsaj mesec dni, da se opravi vse potrebno za sestavljanje volilnih imenikov.
Iz tega izhaja, da bi, €e bi odlasali s sprejetiem zakona o volilnih imenikih, to
nujno povzrocilo odlozitev volitev v razlicne organe naSe ljudske oblasti, zlasti
pa v ustavodajno skupscino.

Na podlagi vsega tega predlagamo predsedstvu, da da ob prvi priloZznosti
na dnevni red AntifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve osnutek zakona o

4 Teh zakonskih osnutkov kot nujnih niso poprej obravnavali ne v zakonodajnem
odboru in ne v predsedstvu AVNOJ, marve¢ samo v ministrskem komiteju.



volilnih imenikih in da v imenu ministra za konstituanto zahteva, da se osnutek
zakona o volilnih imenikih obravnava kot nujen.

Smrt faSizmu - svoboda narodu!

Minister za konstituanto
Edvard Kardelj, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste zahtevo ministra za konstituanto, da naj bo po-
stopek za predlog zakona o volilnih seznamih nujen. Zakonski predlog o vo-
lilnih imenikih je Ze natisnjen in ga bomo razdelili ljudskim poslancem.

Ker se zahteva nujnost, se moramo ravnati po 40. ¢lenu naSega poslovnika,
ki pravi: pri nujnih zadevah se lahko uporabi krajSi postopek. Sklep o krajsem
postopku v tem primeru sprejme svét z vecino glasov po zasliSanju enega govor-
nika za in enega proti.

Ali je kdo od tovariSev proti temu, da razglasimo ta zakonski predlog za
nujnega? (Nihce). Nihce. Objavljam, da je predlog zakona o volilnih imenikih
razglaen za nujnega, v skladu s 40. ¢lenom poslovnika pa bo prvi na dnevnem
redu. Tega zakonskega predloga ne bodo obravnavali v zakonodajnem odboru,
temveC bo takoj priSel pred plenum.

Prehajamo na prvo tocko dnevnega reda: ekspoze predsednika ministrskega
sveta marsala Jugoslavije Josipa Broza Tita.

PREDSEDNIK MINISTRSKEGA SVETA MARSAL JUGOSLAVIJE JOSIP
BROZ TITO: Ko dajem temu visokemu predstavniStvu to poro€ilo, menim, da je
potrebno v njem v najkrajSih potezah zajeti obdobje od drugega zasedanja
AVNOIJ dne 29. novembra 1943 do danes.

To je bilo zelo pomembno obdobje naSega osvobodilnega boja, ne le
zaradi vojaskih, temve€ tudi zaradi politicnih dogodkov.

Drugo zasedanje AVNOJ je bilo v ¢asu, ko je pri nas na vso moc besnel
boj. Komaj sta se koncali dve veliki sovraznikovi ofenzivi —cetrta in peta - ki
sta bili med vsemi najbolj siloviti in ki naj bi uniCili naSo narodnoosvobodilno
vojsko in zadusili vse osvobodilno gibanje, Ze se je zaCela Sesta sovraZnikova
ofenziva. V takem poloZaju je bila na drugem zasedanju AVNOJ sprejeta vrsta
zelo pomembnih odlokov, ustanovljen pa je bil tudi Nacionalni komite osvo-
boditve Jugoslavije, ki je dobil znafaj zafasne vlade z nalogo, da ukrene
vse za nadaljnje uspedno vojskovanje, za okrepitev in pravilno delovanje ljudske
oblasti, za organizacijo gospodarstva na osvobojenem ozemlju, ukrene vse
potrebno za obrambo pridobitev narodnoosvobodilnega boja, za ublaZitev rev-
§¢ine na podrocjih, ki jih je osvobodila narodnoosvobodilna vojska, za povezo-
vanje z naSimi velikimi zavezniki, in da zahteva priznanje obstojetega stanja v
Jugoslaviji oziroma narodnoosvobodilnega gibanja in odlokov AVNOJ na drugem
zasedanju.

Seveda je bilo delo Nacionalnega komiteja Jugoslavije mo&no oteZzeno zaradi
razdrobljenosti svobodnega ozemlja in zaradi njegove nestabilnosti. Sovraznik
je vedno usmerjal glavne udarce na ozemlje in na kraj, kjer je bil sedeZ vrhovne-
ga Staba, ker pa je to bil navadno tudi sedeZ nacionalnega komiteja in AVNOJ,
se je sovraznik Se bolj trudil, da bi nas ne samo izrinil s tistega ozemlja
ali kraja, temve¢ da bi nas tudi uniil. Tako je bilo, ko je sovraZznik med
Sesto ofenzivo napadel zahodno Bosno oziroma Jajce in pozneje, v sedmi ofenzivi,
Drvar. V taksnih okolis¢inah je moral del €lanov nacionalnega komiteja in
AVNOJ oditi na svobodno ozemlje v Hrvatski in Sloveniji, kjer so vendarle
lahko opravljali koristno delo: vzpostavljali in utrjevali so ljudsko oblast.



Sele po napadu na Drvar, ko se je vrhovni Stab preselil na otok Vis, se je
tudi nacionalni komite lahko zbral na Visu in zaCel ucinkoviteje izpolnjevati
svoje naloge.

\% tistem Casu zavezniki niso priznavali nacionalnega komiteja, marvec
samo vrhovni Stab. Zatorej sem le kot vrhovni poveljnik lahko reSeval z zavez-
niki Stevilna velika vpraSanja, kar se bo videlo iz tega porocila. Ta vprasanja
smo reSevali prek zavezniskih vojaskih misij, ki so bile pri vrhovnem S$tabu, in
prav tako tudi prek naSe vojaSke misije, ki je bila pri zavezniskih poveljstvih
v Kairu, Italiji in pozneje v Angliji. Tako smo s pomocjo zaveznikov prepeljali
iz Italije v Afriko nad 25 tiso¢ beguncev z otroki. Poleg tega smo z letali pre-
peljali v Italijo in na Malto nad 10.000 naSih ranjencev (danes se je velika vecina
teh beguncev in ranjencev Ze vrnila v domovino). V sporazumu z zavezniki smo
ustanovili v Bariju svoje vojasko oporisCe, ki je poleg tega, da je preskrbovalo
naSe vojaske enote, opravljalo tudi prej naStete zadeve. Zdaj je oporiS¢e v Bariju
v likvidaciji, ker oporis¢a v Italiji ne potrebujemo vec.

Prek naSe misije, ki je pod vodstvom generalmajorja Velebita odSla najprej
v Kairo, nato pa v London, smo navezali prve stike s politicnimi krogi v za-
vezniSkih drzavah. PosreCilo se nam je, da smo prek te naSe vojaSke misije za-
vezniSko javnost v veliki meri seznanili s stvarnostjo v Jugoslaviji. Poleg tega
nam je to omogocCilo sestanek z gospodom SubaSic¢em, kraljevim mandatarjem
za sestavo nove vlade v Londonu. Sestanek je bil na otoku Visu dne 16. junija
1944 in tu je bil sklenjen sporazum o sodelovanju med vlado gospoda SubaSica
in nacionalnim komitejem ter o vstopu treh ministrov iz domovine v njegovo
vlado.

Po sestanku z gospodom SubaSicem sem se v lItaliji sestal z zavezniSkim
vrhovnim poveljnikom gospodom Wilsonom in z nekaterimi drugimi v vojaSkih
vprasanjih vodilnimi ljudmi in ob tej priloznosti sem se sestal tudi z gospodom
Churchillom. Ta sestanek je bil v zvezi s tem, da se pospeSi sestavitev enotne
vlade, in tedaj smo razpravljali o nekaterih vpraSanjih v zvezi s koordinacijo
operacij. Ob tej priloznosti smo tudi resili vpraSanje o izrocitvi vojne mornarice
Jugoslaviji, vendar je bil ta sporazum po krivdi nekih ljudi, ki nam niso bili
naklonjeni, na zalost lahko uresni¢en Sele pred nekaj dnevi. Pred nekaj dnevi
smo to vpraSanje dokoncno Crtali z dnevnega reda, ker je na$ predstavnik v
Italiji na pogajanjih z zavezniSskimi vojaSkimi oblastmi dosegel, da je jugoslo-
vanska vojna mornarica takoj priSla v naSa pristanis¢a. Posadke ladij si lahko
izbirajo, ali se bodo z ladjami vrnile v Jugoslavijo ali pa bodo ostale v tujini.
Zavezniki so se zavezali, da jih bodo v tem primeru internirali v taboris¢a.

Septembra 1944 sem odpotoval v Moskvo, da bi prosil pomo€ za hitrejSi
izgon okupatorja iz naSe drzave. Ker je rdeCa armada Ze skorajda dosegla mejo
naSe drzave, se je bilo potrebno sporazumeti o koordinaciji operacij, poleg tega
pa sem zaprosil sovjetsko vlado, naj Cete rdee armade prestopijo mejo vzhodne
Srbije in naSim silam pomagajo osvoboditi Srbijo in Beograd.

Nemci so ta€as imeli v Jugoslaviji zelo mocne svoje in kvislinske sile, s
katerimi smo se nenehno srdito bojevali. Poleg tega so Nemci imeli mocne sile
Se v Grciji in na otokih, ki bi se morale umikati skozi Jugoslavijo. V vojaSkem
pogledu je to zahtevalo temeljito pripravo, da bi se naSa drzava Cimprej osvo-
bodila in da bi sovrazniku preprecili, da ne bi ob umiku popolnoma unicil ne
samo naSe prometne zveze, temve€ tudi tovarne in mesta.

Zlasti pomembno je bilo, da ¢imprej osvobodimo Beograd in s tem ustvari-
mo moznosti tako za delo nacionalnega komiteja kot tudi vseh drugih organov



vojaskih in civilnih oblasti. To je bilo potrebno, da bi se u€inkoviteje vojskovali
in hitreje osvobodili naSo drZzavo. Sporazumeli smo se, da bodo mocnejSe sile
rdee armade Cez Donavo prisle v vzhodno Srbijo in skupaj z naSimi silami
osvobodile Beograd. Poleg tega je dala Sovjetska zveza naSi armadi veliko oroZja
vseh vrst od puSk do tankov in letalstva, s katerim smo lahko oboroZili veliko
nasih divizij. S pomocjo slavne rdefe armade je bil hitro osvobojen Beograd in
Srbija, s pomoc¢jo bolgarske armade pa Makedonija.5

5 To misel je izrekel marSal Tito, Ceprav je imel pred ofmi zelo omejene ucinke
bolgarske vojske okrog Belega Polja, Kumanova, Vlasotincev, Bujanovcev, Vranja,
Leskovca, NiSke Banje in NiSa in Ceprav je bil dobro obvei¢en, da so enote bolgarske
okupacijske vojske v Makedoniji in Srbiji razpadale in da se je hrabro bojevala samo
bolgarska partizanska divizija (Zb. Nor, tom i, knj. 14, dok. 191, str. 547 in VII. knjiga
depe§ Xlll. korpusa, 184/30-14/1). Z izjavo o Bolgariji v tem ekspozeju je Tito v resnici
Zelel podpreti komuniste v vladi OteCestvene fronte Bolgarije, ki so bili v tem Casu,
kakor je poroCal akademik Todor Pavlov, bolgarski namestnik, v »teZzavnem poloZaju,
zlasti pred volitvami« (ARP, Beograd, 7-1/40, 11. in 13. julija 1945). Krizo so dozivljali
zaradi pritiska, ki so ga na BRP(k) skupno izvajale vse druge stranke in skupine iz
OteCestvene fronte s kmetovalci Nikole Petkova, oficirsko ligo in zvenarji Kimona
Georgijeva in generala Damjana VelCeva. Srdito gonjo proti komunistom na podeZelju
so vodili tudi Stevilni poljedelci, ki so pripadali skupinam dr. Georgija Dimitrova-
Gemeta in Konstantina Muravjova, zadnjega predsednika sofijske vlade tik pred pre-
vratom dne 9. septembra (z.-8. septembra 1944), obsojenega na dosmrtno robijo zaradi
sodelovanja s sovraznikom. Pred dolgo pri¢akovano vrnitvijo Georgija Dimitrova v
Sofijo (6. novembra 1945) po dvaindvajsetih letih izgnanstva je bilo potrebno, da
je poleg ZSSR tudi Tito podprl napredne sile v Bolgariji v boju s konservativci
vseh barv ter z reakcijo doma in v tujinii Da bi predstava o tem danes bila
jasnejSa, je treba priklicati v spomin, da je prvi vladi OteCestvene fronte predsedoval
Kimon Georgijev, ki je - po besedah Cole Dragojceve, Clanice CK BRP(k) - »temna
(beri mra¢na) osebnost« in »igra dvojno igro z nami, bolgarskimi komunisti«, v make-
donskem vpraSanju pa nastopa kot velikobolgar (ARP, Beograd, 7-1/40, pismo z dne
22. oktobra 1943, poslano DZamanlijevu, predstavniku BRP(k) v OF). V takem poloZaju
je Tito predvsem iz politinih razlogov in svojih trdnih internacionalisti¢nih opredelitev
Ze v Craiovi podprl pro$njo delegacije bolgarske vlade (minister Dobri TerpeSev Kolev,
Petar Todorov, pooblas€eni minister v Beogradu, in generalmajor Blagojev) in 5. oktobra
1944 sprejel predlog, da se bolgarska vojska vklju€i v sklepne boje proti Nemcem.
Marsal Tito se je strinjal z bolgarskim ministrom TerpeSevom, da je potrebno utreti
pot bodoCemu sodelovanju med Bolgarijo in novo Jugoslavijo, in upoSteval pro$njo
sofijske vlade, naj Nacionalni komite »podpiSe sporazum o prenehanju vojne, da bi
Bolgarija mogla tako oprati madeZ s sebe« (V. Dedijer, Josip Broz Tito, CZ, Ljubljana
1953, str.526). Tito je po tem podpisal dokument z dne 5. oktobra 1944, Ceprav je
tudi sam vedel, »da bo sodelovanje bivie okupatorske vojske v vecjo Skodo kakor
korist« (VII. knjiga depe$ Vrh. Staba, brzojavka S$t.49 in 50/1944; Pregled NOR, VII,
Beograd 1950, str. 139). Tiste dni je Tito tudi iz drZzave dobival podobna pisma, ker so
med ljudstvom Makedonije, Srbije, SandZaka in Bosne bila Se preveC sveza Stevilna zla,
ki jim jih je prizadela bolgarska okupatorska vojska. Resda je delegacija bolgarske vlade
priznala to tragi¢no dejstvo z obljubo, da bodo v njihovi drZavi naredili vse, da popravijo
preve€¢ obremenjeno preteklost, odpravijo krivice, ki so jih narodom Jugoslavije pri-
zadejali »reakcionarni in fadisti¢ni elementi bolgarske vojske...« (Bnetuna nonHTHKa
Ha HapoAHa PenyRjiHKa Eblirapna, tom |1, 1944-1962, Sofja 1970, str.13). Za tako
motivirano prosnjo odposlancev iz Sofije, da se bolgarskemu narodu omogoc€i oprati
»krvavi pe€at«, ki so ga »bolgarski vojski udarili na Celo bolgarski faSisti« kot »Zandarju
germanskih interesov na Balkanug, je Tito oCitno imel najvecje razumevanje. Kar najbolj
je podprl vlado OteCestvene fronte, da bi okrepila svoj sila teZavni mednarodni poloZaj,
Ceprav je Bolgarija - kakor Ze 14. oktobra 1915 - 1. marca 1941 pristopila k trojnemu
paktu ter z udelezbo pri okupaciji Makedonije in delov Srbije najblizjim sosedom,
bratskim narodom - po besedah Dobri TerpeSeva in generala Blagoja Ivanova-Koste -
zabodla »noz v hrbet«. Tito je 3el tudi prek dejstva, da se je bolgarska carska vojska,
ko se je bojevala proti NOV in POJ skupaj z Nemci in Italijani, odlikovala pri
zverinstvih svojih »specialnih oddelkov za lov na partizane« (Zasedanje velike anti-



Ko smo osvobodili Beograd, smo lahko vse pripravili za vojaske operacije
veCjega obsega, ker je bila zdaj naSa armada sprico pomoci Sovjetske zveze
tehni¢no zelo okrepljena, prav tako pa smo lahko mobilizirali novo mostvo.

Poleg prej naStete pomocCi je Sovjetska zveza s svojim recnim ladjeviem
omogocila preskrbovanje Beograda z gorivom in Zivljenjskimi potrebS¢inami,
tako da so bile zagotovljene Beogradu razsvetljava, voda in prehrana. In kon¢no,
Sovjetska zveza nam je dala 50 tiso€ ton Zita za prehrano ne le Beograda, temvec
tudi nekaterih drugih krajev.

faSistiCke narodnooslobodilacke skupsStine Srbije, 9. do iz. novembra 1944, str. 102.-104).
Prispevek boglarske vojske - od prestopa rdeCe armade €ez Donavo naprej v blogarsko
ljudsko armado - je bil v resnici majhen in vojasko nepomemben. Na sremski fronti
so se bolgarske enote po neuspehu na ¢rti Sotin-zel. post. Orahovo-zel. post. Orolik
v dneh 1. in z. januarja 1945 celo uprle in so zahtevale, da se vrnejo v domovino. Tudi
sam minister vojske v vladi OteCestvene fronte general Damjan VelCev je neposredno
po prihodu RdeCe armade v Bolgarijo menil, da je vojna za bolgarsko vojsko konc¢ana.
(Il1fepio ATanacoB, Hoxoa Ha 3ana«, flp>kaBHO bochho H3flaxelicTBO, Sofija 1966,
str. 58-59). O tem je bilo v Sofiji leta 1958 objavljeno tudi to dejstvo: »Ve€ja skupina
upornih vojakov se je kljub prepricevanju napotila proti Bolgariji«x (KpaTKa HCTopHH
Ha OTenecTBenaTa BOHHa, Sofija, str. 207-208). Pomocnik poveljnika te armade Sterju
Atanasov, ki je bil pravzaprav politicni komisar, je poglavitni vzrok za ta zelo
picli prispevek bolgarskih ¢et in za neuspehe v bojih videl v »razdiralni sovraznikovi
aktivnosti gemetovcev in damjanovelCevcev«. Agitirali so s parolo, da je »bolje placati
reparacije kakor umirati dale¢ od Bolgarije za tuje interese ... Nagovarjali so vojake,«
ugotavlja Sterju Atanasov, »naj zapustijo fronto in se vrnejo v Bolgarijo ...« (S. Ata-
nasov, navedeno delo, str. 106).

Sile BRP(k) ter njihov vpliv v vojski in med ljudstvom se tudi po 9. septembru
1944 niso okrepile kljub velikanski podpori, ki sta jo izkazovala rdeta armada in
ZSSR in ki sta omogocila OtecCestveni fronti prevzeti tudi oblast. BRP(k) ni imela v
Otecestveni fronti odloCilne vloge in to je Dimitrova mocno skrbelo. 2 e pred prihodom
rdeCe armade v Bolgarijo, 8. septembra 1944, in mnogo mesecev po tem se je bal za
pozicije bolgarskih komunistov v vladi Kimona Georgijeva, ker so bile druge sile v
Otecestveni fronti (zvenarji, oficirska in kapetanska liga, kmetovalci Nikole Petkova,
masoni itd.) dale¢ mocnejSe kakor BRP(k). Dimitrov se je o tem novembra 1944
pogovarjal v Moskvi s sovjetskim generalom Sergejem Birjuzovom, preden je ta odSel
v Sofijo, kjer je prevzel mesto predsednika zavezniSske kontrolne komisije za Bolgarijo.
Dimitrov se je najbolj bal akcije dr.Georgija Mihailova Dimitrova-Gemata, ki je
pobegnil v Carigrad in od tam »kot agent imperializma« zelo ucinkovito deloval, da bi
se vpliv komunistov v Bolgariji kar najbolj omejil, da bi jih, ¢e bi to bilo kako mogoce,
izrinil tudi iz vlade. O generalu VelCevu se je govorilo, da je pripravljal nov proti-
komunisti¢ni prevrat.

Ko se je Sergej Birjuzov spominjal tega svojega prvega sreanja z Georgijem
Dimitrovom v Moskuvi, je pisal: »Veliko in zelo iz€rpno mi je govoril o delu bolgarskih
komunistov in mi je dal podrobne informacije o razrednih silah v drZavi po zmagi
oborozene vstaje 9. septembra 1944. Obraz se mu je pomracil, ko je zaCel govoriti o
agenturi ameriSko-angleskih imperialistov, ki je imela namen razbiti revolucionarno
gibanje. Pojasnila, ki mi jih je dal Georgi Dimitrov o marioneti imperializma, o znanem
Gemetu (dr. G. M. Dimitrov), so bila straSno resni¢na« (CnoMHHH 3a Teopra Dh-
MHTpoB, IlapTH3flaT, Sofija 1971, str. 518).

Spri€o vsega tega je Titov nastop ne le na Ill. zasedanju AVNOJ, temvec tudi
pozneje popolnoma razumljiv, saj je imel Tito edini namen, da bi pomagal okrepiti
vpliv BRP(k), vnemar pa je puscal vse tisto, kar je pocela carska bolgarska vojska kot
okupatorska vojska v Jugoslaviji in tudi po tem, ko se je preimenovala v bolgarsko
ljudsko armado pod poveljstvom Ill. ukrajinske fronte rdece armade.

Tako je treba razumeti tudi to, da si je Enotna narodnoosvobodilna fronta Srbije
in Beograda prizadevala, da je glavno mesto DFJ tako slovesno sprejelo bolgarske Cete
po vrnitvi iz Madzarske in po umiku z ozemlja Slovenije. Vse to je bilo v imenu boljsih
dni in lepSih perspektiv za razvijanje iskrenih in prijateljskih odnosov med obema
bratskima drzavama. Tej novi eri Tita in Dimitrova na Balkanu so veljale tudi gornje
marSalove besede o vlogi bolgarske vojske v Makedoniji.



Zadnji sestanek velikih treh z Rooseveltom, Jalta, februarja 1945. Levo: Stalin govori z vele-
poslanikom Majskim, poleg katerega je veleposlanik ZSSR v ZDA Andrej Gromiko, levo od
Stalina pa je Andrej Januarjevi¢ Visinski, pomo€nik komisarja za zunanje zadeve VjaCeslava
Molotova, ki se za hrbtom Winstona Churchilla pogovarja z Anthonyjem Edenom, britanskim
zunanjim ministrom. Sredi slike je ameriS8ka delegacija z Rooseveltom v sredini, desno od njega
je zunanji minister Eduard Stettinius in nacelnik Staba Bele hiSe admiral Leahy.

Faksimile memoran-
duma, ki ga je bri-
tanska delegacija iz-
roCila sovjetski dele-
gaciji na konferenci
v Jalti, s predlogom
priporoCila o reSitvi
»jugoslovanskega
vprasanja«.  Kopija
dokumenta je v na-
cionalnem arhivu v
Washingtonu
(860H.01/2-1145).

Memorandum From the British Delegation to the Soviet Delegation
Regarding Ihe Yugoslav Government 1

When Dr. Subasic returns to Belgrado witli his Government about
February 7th, ho intends to raise two outstanding points with Marshai
Tito. His Majesty’s Government consider it important that Marshai
Tito should be in a position to give satisfactory assurances on both
these points, and thereforo hope that Marshal Stalin will agreo to
advise Marshal Tito in this senso.

2. The first of these points is that AVNOJ 1 should be extended to
include membcrs of the last Yugoslav Skupstina s who have not. com-
promised themselves, thus forining a body to be called a temporarv
parliamont.

3. The second point, is that legislativo acts passcd by AVNOJ
should be subject to ratification by a Constituent Assembly. This
could he arrauged either (1) under Article 110 of the Constitution,
" cp lavs down that ail measures taken in accordance therewith
s Tou < be subject to ratification, or (2) by introducine a passage in tlic
ne"- Governi),enf’s déclaration agroed* bwween Marshal Tito and

u>asie. |h(i lutter would be the more satisfactorv course. It



'lit- ("hi(J &f lhr Plrixion. qf Southern European ARBairs (llmion) io Mr.
* Wdhrortli Barbo tir, oj thé Division oj Southern European ARairs

[Extract]
[Washington,] July 11, 1945.
Franges called yosterday and brought up tlic following:
1 A memorandum wliicli lie said CAAC 1 had askcd foi. | liave
sent a copy to C\YC.

Clrloyce]l] K HJ[uston]

[Attachment]
Memorandum 2
l.
DEVELOPMENTS IN YUGOSLAVIA SINCE THE CRIMEA CONFERENCE

In the communiqué on the Crimea Conference specific provisions
were made concerning Yugoslavia and Poland.3 Both countries are
facing an extremelv difficult politicai problem wliich is fundamentally
thé same.

Although historically, the developments in Poland have been
different from those in Yugoslavia, thé issue is the same in Poland
as in Yugoslavia. As a matter of fact, it is thé same everywhere in
Central and in Southeastern Europe. Each of these countries like
Czechoslovakia, llungary, Rumania and Bulgaria are predominanti}-
agrarian countries. By different means in each case, these countries
Lave been providcd with a government wliich is eompletelv under the
influence of Soviet Russia. In each of these countries thé govern-
ments are actively engaged in creating, by varions means u hioh are
not ut all disguised, a situation wliich must ultimately bring a change
of the present social structure and establish a social structure identical
to the one now existing in Soviet Russia.

In the casi“ of Yugoslavia, thé provisions of thé Crimea Con-
ference are as follows:

. a 1 Imt thée Agreement made between Mnrshal 'l'ito and Dr.
Suhaiié4 he pm iuto etiect immediatelv;

Faksimile memoranduma, ki ga je jugoslovanski odpravnik poslov v 'Washingionu
Ivan Frange$ poslal State Departmentu o oblikah pritiska, ki ga je treba narediti
na Jugoslavijo.



'Nova Jugoslavija je bila vedno navzoCa v pogovorih velikih treh, v Teheranu, na Krimu in
v Potsdamu.

Zaletek prve plenarne seje konference v Potsdamu, iy. julijal945. Za okroglo mizo od
Clementa Attleeja, podpredsednika vlade V. Britanije, ki je nasredini s komolci naslonjen
na mizo: desno je sovjetska delegacija ViSinski, Molotov in Stalin, prevajalec major N. Pavlov
in Andrej Gromiko; levo je britanska delegacija: prevajalec major Birce, W. Churchill, Eden,
sir Cadogan; na nasprotni strani Attleeja, obrnjeni s hrbti, so €lani delegacije ZDA: admiral
Leahy, James Byrnes, prevajalec Bohlen in I. Davis.

Palaia v Potsdamu, v Kkateri je bila od 17.julija do 1 avgusta 1945- konferenca Sefov in
vlad ZDA, ZSSR in V. Britanije.



Potsdam, julija 1945. Zadnje sreanje velikih treh, od leve na desno: W. Churchill, H. Truman
in ]. V. Stalin.

Potsdam: sedijo Attlee, Truman in Stalin, stojijo Leahy, Bevin, Byrnes in Molotov.



Po drugi strani sta si nasi zaveznici Anglija in Amerika mo¢no prizadevali
oskrbovati na3e enote, zlasti v Dalmaciji, Sloveniji in Bosni. To pomo¢ so nam
prina3ala letala, najveckrat ponoci. V dolZznost si Stejem, da izrazim priznanje
in zahvalo vsem tistim angleSkim in ameriskim letalcem, ki so v najvelji ne-
varnosti letali podnevi in ponoci ter zalagali naSe borce z vojnim materialom
in potreb3Cinami. Izrazam priznanje vsem tistim sovjetskim letalcem, ki si niso
prizana3ali in so brez strahu prina3ali vojni material naSim borcem podnevi in
ponoci ter nam tako pomagali pri naSem tezavnem boju.

Da, nasi veliki zavezniki so nam pomagali v boju in za to smo jim hvalezni.
To je bila zasluZzena podpora neCloveSskim naporom in Zrtvam za skupno za-
vezniSko stvar, ker smo se dve leti in pol brezkompromisno bojevali proti
okupatorju, ne da bi nam kdo pomagal. To je bila upravicena pomo¢, saj so se
odgovorni ljudje v velikih zavezniskih drZavah prepricali, da se v Jugoslaviji
samo narodnoosvobodilno gibanje brezkompromisno bojuje proti okupatorju,
vse drugo pa je bila laz, s katero so Draza Mihailovi¢ in njegovi somisljeniki
v tujini slepili svet.

Medtem ko smo do osvoboditve Beograda imeli v glavhem vojsko prosto-
voljcev, ki je takrat Stela okoli 350 tiso¢ borcev, smo takoj po osvoboditvi
Beograda priceli z redno mobilizacijo, tako se je to Stevilo podvojilo. S pomocjo
sovjetskih inStruktorjev smo organizirali moc¢no topnistvo, odli¢no letalstvo in
tankovske enote. Vse to nam je omogoCilo, da smo letos spomladi zaleli na
vsej fronti od Srema do Dalmacije energi¢no ofenzivo, ki se je koncala z naSo
popolno zmago in s prodorom na Soco in Karavanke. V tej kon¢ni ofenzivi smo
povsem razbili ne le nemsko, temveC tudi PaveliCevo vojsko, ki je Stela nad 200
tiso¢ vojakov. Zaradi moc¢nega odpora smo pobili ogromno Nemcev in ustasev,
nad 200 tiso¢ pa smo jih ujeli; zaplenili smo zelo veliko vojne opreme, na
tisoCe kamionov in topov, oroZja vseh vrst, streliva in tako naprej.

Pri tem je pomembno omeniti, da se sovraznik ni hotel vdati niti kapitu-
lirati tudi po kapitulaciji Nemcije. Vsako ped nade zemlje vse do meje so morale
nade enote s krvjo osvajati, dokler niso bile sovraznikove sile, ki so se hotele
vdati samo zavezniskim silam, v Sloveniji obkoljene in unicene.

To je slavna in zasluZzena zmaga naSe v bojih nastale ljudske armade.
To zmago si je pribojevala armada, ki se je prekalila v bojih od leta 1941 in
ki je zrastla v veliko, dobro oboroZeno armado zmagovalko in v zvestega
varuha tistih pridobitev, za katere so umirali najboljsi sinovi nadih narodov. Tej
armadi bodo prihodnji rodovi hvaleZni za svojo sreco.

Prvega novembra 1944 smo se znova sestali z gospodom SubaSi¢em na
naSem ozemlju in smo se sporazumeli o sestavi enotne vlade. Dne 7. marca 1945
je bila sestavljena v Beogradu enotna vlada, v katero so stopili elani nacional-
nega komiteja in ¢lani vlade gospoda Subalia. Vlada je v svoji deklaraciji na-
kazala smernice svoje politike demokratizacije in obnove drZave, ki jih je do
danes striktno izvajala, kot tudi nasvete velike trojice s konference na Jalti,
o Cemer najbolje pri¢ajo dosedanji ukrepi in osnutki zakonov, Ki jih vlada pred-
laga zasedanju razSirjenega AVNOJ v potrditev.

Naloge, ki sta jih imela nacionalni komite po prihodu v Beograd in enotna
vlada, ki je bila ustanovljena, so bile zelo teZzke. Na novo je bilo treba ustvariti
skoraj ves drzavni aparat, saj je starega okupator razbil ali pa je ta aparat sluzil
okupatorju. Organizacija ministrstev in poslanistev Se do danes ni koncana,
ker primanjkuje vestnih in patrioti¢nih uradnikov in strokovnjakov, ali 8e ni na
tisti stopnji, ki bi ustrezala potrebam posameznih resorov za pravilno oprav-



ljanje vseh zadev v korist drZzave. Ravno tako je bilo tudi v vseh federalnih
vladah in nizjih oblasteh, pa tudi v Stevilnih drzavah in zasebnih podjetjih.
Okupator in narodni izdajalci so zapustili globoke sledove na vseh podrocjih
naSega druzbenega Zivljenja: gospodarskega, kulturnega in politi¢nega.

Vlada si je mocno prizadevala in si prizadeva, da bi odpravila vse te
pomanjkljivosti in da bi ¢imprej usposobila drzavni aparat in aparat narodnega
gospodarstva za pravilno delovanje. Stevilni zlonamerni ljudje niso razumeli in
Se vedno nocejo razumeti ali ne morejo razumeti vseh tezav, s katerimi se mora
vlada bojevati. Nasprotno, te tezave zlonamerni ljudje izrabljajo za svoje reakci-
onarne smotre proti narodnoosvobodilnim oblastem in gibanju.

Ker si je vlada prizadevala, da bi ¢imprej obnovila gospodarsko Zivljenje,
je morala zaradi kaosa v denarnem sistemu, ki ga je povzroCil okupator, zaceti
zamenjavati razlicne bankovce - okupatorske in kvislinske - za novi dinar
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. To je bilo in je Se vedno zelo zapleteno
delo. Pri tej operaciji je nekaj pomanjkljivosti, zlasti v Bosni, na Hrvatskem in
v Sloveniji. Te pomanjkljivosti so videti kot nekakSna krivica do teh fede-
ralnih enot, vendar niso subjektivne, temveC objektivne narave in jih vlada
sku8a popraviti in jih bo popravila.

Za obnovo naSe industrije in za to, da bi zopet zacela delati, kot tudi za
obnavljanje naSega gospodarstva sploh in naSega prometa, smo si ob pomoci
federalnih vlad moc€no prizadevali in smo dosegli zelo lepe uspehe. Najvecje
uspehe smo dosegli pri vzpostavljanju prometa: pri gradnji mostov, popravljanju
ZelezniSkih prog in cest. Najvelja zahvala za vse te uspehe gre naSi mladini, na-
Sim delavcem, naSim Zenskam, naSim vojakom, ki so delali in delajo, najveCkrat
brezplacno, z neverjetnim poletom in Zeljo, da bi naSo drzavo Cimprej dvignili
iz rudevin. MnoZzice najboljSih rodoljubov so prispevale veliko dela za blaginjo
vse skupnosti in to naj bo zgled vsem tistim, Ki stojijo ob strani s prekrizanimi
rokami in samo kritizirajo, nekateri pa tudi naravnost sabotirajo.

Veliko smo se trudili za prehrano prebivalstva v opustoSenih podrocjih
v Crni gori, Dalmaciji, Gorskem kotarju, na Kordunu, v Bosni in Hercegovini,
v Sloveniji itd. Pri tem smo kljub pomanjkanju prevoznih sredstev dosegli
lepe uspehe. Doslej je bilo razdeljenih nad 400.000 ton razlicne hrane in drugih
predmetov, ki so potrebni za Zivljenje. Skoraj Cetrtino tega nam je poslala
UNRRA.

Problem prehrane postaja zaradi hude su$e na omenjenih podrocjih Se bolj
aktualen in terja velikanska prizadevanja, da bi ljudstvo na teh podrocjih resili
lakote. Ta podro¢ja moramo preskrbeti s potrebno hrano do zime, dokler ne
zapade velik sneg, ko bo vsak prevoz nemogoc¢. Vlada si zelo prizadeva, da bi
ta podrocja preskrbela tudi z drobnico in govejo Zivino, in je v ta namen dala
50,000.000 dinarjev kredita za nakup 200.000 glav in odkupljeno je Ze nad
100.000 glav drobnice in goveje zivine v Makedoniji, Srbiji in Bolgariji. Poleg
tega je naa vojska dala na razpolago gospodarstvu okoli 45.000 konj.

Vse to jasno kaZe, da naSa drZava nosi velikanska bremena in si mocno
prizadeva, da bi ¢imprej pozdravila rane, ki nam jih je zadal okupator.

NaSa drzava je strahotno opustoSena in izropana. Glavna krivca za to
pustoSenje sta Nemcija in Italija. Doslej nam nista vrnili $e niCesar od tistega,
kar sta odpeljali in naropali pri nas, kaj Sele da bi povrnili storjeno vojno
Skodo. Edino Madzarska je doslej zaCela na racun 70 milijonov dolarjev repa-
racij, ki gredo Jugoslaviji, izpolnjevati svoje obveznosti do nas. SploSna Stevilka
celotne Skode, ki jo je imela Jugoslavija med to vojno, je ocenjena na 61 mili-



jard dolarjev. Seveda odpade dobrsen del te Skode na Italijo in ravno zato
mora Cloveka presenetiti drznost tistih reakcionarnih elementov v Italiji, ki se
danes iz krivcev spreminjajo v toznike in obrekovalce naSih narodov, ki so
jim ravno oni prizadejali toliko zla in opustodenja. Jasno nam je, da se nikdar
ne bodo vrnili desettisoCi naSih Zena, otrok in moZ, ki so jih italijanski faSisti
poklali in postreljali v Sloveniji, Dalmaciji, Crni gori, Hercegovini, Liki itd.,
toda poZgane vasi in poruSena mesta in vse, kar so ti reakcionarji naropali v
teh krajih, mora biti povrnjeno na njihov rafun, za to pa mora poskrbeti ita-
lijanski narod.

VpraSanje reparacij, ki nam jih mora placati Nemcija, je za naSo drZzavo
zelo nujno. Ce gledamo realno, lahko na$a drzava dobi samo povragilo v naravi
za storjeno Skodo, in to v glavhem tako, da dobi naSa drzava od Nemcije cele
tovarne, ki jih potrebujemo za obnovo. To bo naSa delegacija zahtevala od
zaveznikov.

Nacionalni komite kot tudi enotna vlada sta se trudila in se trudita, da bi
bili nasi odnosi z zavezniki ¢im boljSi. Se ve¢, da bi odpravili vse tisto, kar je
bilo negativnega v zunaniji politiki naSe drzave v preteklosti, smo se trdno odlocili,
da podamo roko v spravo sosednjim drZavam, ki so jih profaSisticni vladajoCi
krogi v njih potegnil v vojno proti nam. 2e lansko jesen sem na sestanku v
Craiovi sklenil sporazum s predstavniki Bolgarije o prijateljstvu, bratstvu in
sodelovanju ter o skupnem vojskovanju proti Nemciji. Ta na$ prvi korak je
obrodil dobre sadove in tako naSe kot tudi bolgarsko ljudstvo sta to sprejela
z velikimi simpatijami. Domovinskofrontovska Bolgarija nam je na lastno po-
budo zacCela na razliCne nafine pomagati, Ceprav je tudi sama v precej teZkem
gospodarskem poloZaju. Bolgarska armada je skupaj z naSo vojsko osvobajala
Makedonijo. Vse to z vsakim dnem krepi bratstvo med obema drZzavama in
odstranjuje tisti prepad, ki so ga neko¢ umetno kopali reakcionarni voditelji
Bolgarije in Jugoslavije. Danes Ze imamo normalne diplomatske odnose ter
gospodarsko in kulturno sodelujemo z domovinskofrontovsko Bolgarijo. Se vet,
danes so ti odnosi taksni, da lahko narodi obeh drzav mirno gledajo v srec¢no
prihodnost z gotovostjo, da bodo uresnicili svoje stoletne Zelje.

Skupni boj in trpljenje albanskega in naSega ljudstva za svobodo sta obe
drzavi tesno povezala. Odnosi med Jugoslavijo in Albanijo so zelo prisréni in
vsi poskusi razlicnih sovraZznikov, da bi skalili te odnose, so zaman. Prvi smo
priznali demokrati¢no albansko vlado in z njo navezali normalne diplomatske
odnose. Obe drzavi sodelujeta na gospodarskem in kulturnem podrocju. Alban-
ska drZava, ki jo je razdejal okupator, in obuboZano albansko ljudstvo zasluzita
zaradi svojih Zrtev in prispevka v boju najvecje simpatije in vso mozno pomoc¢
nasSih narodov, tem bolj, ker so se nekatere albanske enote po osvoboditvi Alba-
nije pridruzile nasi vojski in so se skupaj z njo bojevale terz tako pregnale oku-
patorja iz ¢rne gore in Sandzaka. Ta skupni boj je spletel neraztrgljive vezi med
demokrati¢no Albanijo in Demokrati¢no federativno Jugoslavijo.

NajpomembnejSe zunanjepoliticno dejanje v zgodovini nove Jugoslavije je
bilo izvrSeno dne n. aprila 1945 v Moskvi, ko je bila podpisana pogodba o
vzajemni pomoci in prijateljstvu, o gospodarskem in kulturnem sodelovanju s
Sovjetsko zvezo.6 To veliko zgodovinsko dejanje so vsi naSi narodi z navdu-

6 Pogodba je bila ratificirana na 17. seji predsedstva AVNOJ dne 10. junija 1945,
dan poprej pa je o besedilu pogodbe na svoji 13. seji razpravljal in ga tudi sprejel
zakonodajni odbor (ZRP AVNOJ, str. 359-377; RZO, str. izi).



Senjem pozdravili. Za to so si vsi naSi narodi dolgo in vztrajno prizadevali. Toda
Sele sedaj, 26 let po tem, ko je nastala stara Jugoslavija, Sele po veliki katastrofi,
ki je doletela naSo drzavo leta 1941, Sele potem, ko so jugoslovanski narodi
v osvobodilnem boju vzeli usodo v svoje roke in odstranili vse tiste, ki so
ovirali zblizanje z bratskim sovjetskim ljudstvom - 3Sele po vsem tem so bile
naposled uresniCene stoletne teZznje naSih narodov in vzpostavljena nerazdruz-
ljiva vez s Sovjetsko zvezo, ki bo poroStvo naSe varnosti in bo zelo koristila
razvoju naSe drzave.

Kar se tiCe Poljske, je bila Jugoslavija ena izmed prvih drZzav, ki je po-
zdravila zaCasno demokrati¢no poljsko vlado in navezala normalne odnose s
Poljsko. To dejanje naSe vlade je naSe ljudstvo radostno sprejelo, ker Zeli zZiveti
z bratskim poljskim ljudstvom, ki je imelo podobno usodo kot mi, v najboljsih
odnosih in v bratskem sodelovanju.

Nasi odnosi z bratsko Ce$koslovasko se niso kaj bistveno spremenili.
Ponovno so se normalizirali z osvoboditvijo Ce3koslovaske in se bodo 3e bolj
okrepili in poglabljali v korist obeh drzav. Zdaj si prizadevamo obnoviti go-
spodarsko in kulturno sodelovanje z bratsko Ceskoslovasko, do katere gojijo
nasi narodi globoke simpatije.

Kar se tice naSih velikih zaveznic Amerike in Britanije, ima naSa drzava z
njima prav tako normalne diplomatske odnose. Preprican sem, da izrazam
misli vseh nas, ko pravim, da si Zelimo in da si bomo prizadevali, da bi bile nase
sodelovanje in vezi s tema dvema velikima drZzavama prav tako trdne v miru, kot
so bile v vojni. In Se ve€, Zelimo si, da bi bile Se prisrénejSe. Nekateri reakci-
onarni elementi iz porazenih drzav skuSajo z obrekovanji izzvati nenaklonjenost
nasih zaveznic do Jugoslavije. Trpljenje in Zrtve ter prispevek jugoslovanskih
narodov k splosni zavezniski stvari so tako veliki in nespodbitni, da smo lahko
trdno prepric¢ani, da nasih upravicenih zahtev na mirovni konferenci ne bodo
spodbijale.

Z osvobojeno Francijo navezuje zdaj naSa vlada normalne diplomatske
odnose. Ni nobene ovire, da se ne bi med svobodoljubnim francoskim narodom
in narodi Jugoslavije navezali najbolj prijateljski odnosi ter kulturno in gospo-
darsko sodelovanje v korist obeh drzav.

S sosednima drzavama Romunijo in Madzarsko, ki imata sedaj demo-
krati¢ne vlade, smo Ze navezali neke odnose, in sicer dobre odnose, ki se bodo Se
bolj poglabljali. Spravljivo in prijateljsko stalis¢e Jugoslavije do teh drzav, ki sta
bili proti svoji volji potegnjeni v vojno na strani Nemcije, v teh sosednih
drzavah z radostjo sprejemajo in to ustvarja moznosti za odnose, ki bodo trajno
porostvo, da se ne bo veC mogla ponoviti Zalostna zgodovina iz preteklih
casov.

\% obdobju 20 mesecev smo torej z velikanskimi napori dosegli tako
bojis¢u kot tudi pri graditvi naSe drzave lepe uspehe. Najve€jo in najtezjo
nalogo je izpolnila naSa slavna armada, ki je ob materialni pomoci naSih za-
veznikov in ob vojaski in materialni pomocCi slavne rdefe armade za ceno
velikanskih Zrtev osvobajala naSo drzavo in jo naposled osvobodila.

Pri organizaciji in utrjevanju ljudske oblasti smo dosegli velike uspehe, Ce-
prav je Se mnogo slabosti, zlasti ¢e upoStevamo zelo kratko obdobje, kar je
nasa drzava popolnoma osvobojena.

Glede organizacije in delovanja drzavnega aparata smo tudi veliko na-
redili, Ceprav Se marsikaj ne gre in bo potrebno popraviti.



Pri obnovi naSe drzave smo dosegli tako velike uspehe, da nam dajejo
najbolj optimisti€no perspektivo za nadaljnjo graditev.

Nasi odnosi z drugimi drZzavami so danes boljsi, kot so bili kadarkoli v
stari Jugoslaviji. Zaradi Zrtev, ki so jih dali nasi narodi za skupno stvar zmage
nad sovraznikom, imamo danes veC prijateljev v svetu, kot jih je kadarkoli
imela naSa drZava.

Ceprav je na$a drzava prisla iz te vojne razdejana in materialno obuboZana,
je hkrati prisla duhovno prerojena in pripravljena na najvecje ustvarjalne napore.
Iz vojne je priSla zedinjena in v bratstvu pomirjena nova, Demokrati¢na fede-
rativna Jugoslavija.

In kon&no, neizmerne Zrtve in trpljenje nasih narodov v tej vojni so po-
platane z najvec¢jimi pridobitvami, kar so si jih naSi narodi kdaj pribojevali:
uni¢en je peklenski nacrt okupatorjev in domacih izdajalcev, da bi zasejali
medsebojno sovraStvo in tako preprecili ustvaritev nove Jugoslavije; ustvarjeno
je neunicljivo bratstvo in enotnost narodov Jugoslavije; ustvarjena je ljudska
oblast, ki je porodtvo za praviéni socialni red in demokracijo; ustvarjena jq
mocna drzavna skupnost enakopravnih narodov Jugoslavije.

PREDSEDNIK: ZaCenjam razpravo o ekspozeju mar3ala Jugoslavije tova-
riSa Josipa Broza Tita, predsednika ministrskega sveta in ministra za narodno
obrambo. Tisti tovaridi in gospodje poslanci, ki Zelijo govoriti v svojem imenu
ali v imenu svojih skupin, naj se izvolijo priglasiti sekretarju tovariSu Miletu
Perunicicu. Do takrat, ko se bodo govorniki prigladali, pa tudi zaradi narave sa-
mega eksplozeja predsednika ministrskega sveta predlagam 15-minutni odmor.

(Po odmoru)

. _PF;EDSEDNIK: Nadaljujemo sejo. Besedo ima tovariS Rade Pribicevi¢. (Plo-
skanje.

DR. RADE PRIBICEVIC: Tovarii ljudski poslanci, v imenu srbskega kluba
odposlancev narodnega sobora Hrvatske izjavljam, da v celoti sprejemam
ekspoze predsednika vlade tovariSa marSala Jugoslavije Josipa Broza Tita.
(Ploskanje.)

Kot je tovari§ mar3al omenil na koncu svojega ekspozeja, je bratstvo nasih
narodov temelj njihove sreCe. Bratstvo Hrvatov in Srbov pomeni tri Cetrtine ju-
goslovanskih problemov in nad polovico juznoslovanskega problema. Kajti kot
je bilo povedano, zblizanje bolgarskega in jugoslovanskih narodov ustreza
stoletnim hotenjem tako Jugoslavije kot tudi bolgarskega ljudstva. (Ploskanje.)
V tem teZkem boju je naSe narode reSilo bratstvo in enotnost, bratstvo in
enotnost, kamor jih je popeljala Komunisticna partija Hrvatske. Hrvatsko-
srbsko bratstvo na Hrvatskem je hrbtenica odnosov med Hrvati in Srbi in
vsemi narodi Jugoslavije, ker Srbi na Hrvatskem Zivijo v srcu, v najvitalnejSem
sredi¢u Hrvatske. Tudi vstajo v naSi deZeli, v Srbiji, v Bosni, na Hrvatskem in
vsepovsod, so zaCeli na Hrvatskem Srbi skupaj z najboljSimi sinovi hrvatskega
in srbskega naroda. Potem so zaCeli mnoZi¢no pristopati, najprej tisti iz Dalma-
cije, potem pa 8e iz vsega hrvatskega ljudstva. To bratstvo, ki se je skovalo v
junaskem boju, je nekaj tako velikega, da kaj takega nasi narodi ne pomnijo
v svoji zgodovini. Poglobilo in razdirilo se je po koncu vojne na novo osvobo-
jenem ozemlju, kot je to Ze bilo na prej osvobojenih ozemljih. Dovoljujem si vam
omeniti samo nekaj Cudovitih izrazov bratstva nadih narodov, hrvatskega in srb-
skega naroda na Hrvatskem. Glejte, v Liki je hrvatski narod pomagal Srbom.
Kdor je imel dve ali tri krave, je dal eno ali dve tistemu Srbu, ki ni imel nobene.



Spomnil vas bom na nekega kmeta iz Smilja, ne vem, kako mu je ime, ki je od
Sestdesetih glav zivine, kolikor jih je imel, dal 14 glav Srbom, ki niso nicesar
imeli.

Na proslavi vstaje v Petrinji, bila je 27. julija letos, so prav tako povedali
nekaj €udovitih primerov. Petrinjski okraj sam je dal 600 hi§ Srbom, ki so brez
njih: od tega samo obcina Sunja 280. Neki kmet, Ivo Sovi¢, ki je imel 7 hlevov
in nekaj hi§, jih je dal Sest in dejal: »Tudi zadnjo bom dal tistemu, ki jo potre-
buje, ker so jih bolj potrebni kot jaz.« Delavci iz Siska so delali dan in nog,
da bi pomagali poZganim srbskim vasem, in niso zahtevali nobene nagrade. Za-
greb je zbral nad 200 vagonov blaga, ki gre v pasivne kraje in ki so ga v glav-
nem dobili pozgani srbski kraji. Osijek je ravnal ravno tako. Glavni odbor se
je zavezal, da bo zgradil 3 vasi na popolnoma solidarni podlagi: eno v Liki,
drugo v Kordunu, tretjo pa v Baniji. Prav tako se Cuti udarnisko tekmovanje pri
graditvi ZelezniSkih prog, tako da je revna Lika sama pred kratkim podarila
okoli 50.000 Zelezniskih pragov, preskrbela pa jih bo e 100.000, ¢e bo potrebno.
Tekmujejo tudi posamezni okraji, kateri bo ve¢ naredil.

Medimurje je zbralo 200 parov konj z vozovi in vso opremo ter vse poda-
rilo Liki.

Glejte, tovariSi, omenil sem nekaj primerov, ki najbolj zgovorno dokazu-
jejo, kako je misel bratstva in enotnosti, ljubezni, razumevanja in solidarnosti
med naSimi narodi trdna, kakSne korenine ima in kako jih ni¢ ne more omajati.

Tovari$ predsednik Bakari¢ in mi - smo se v imenu hrvatske vlade pogo-
varjali, kako bo tezko, ko se bodo vrnile ustaske druZine iz Udbine, in smo se
bali preklarij in napadov med ljudstvom. Toda ljudstvo je pokazalo veliko zre-
lost, tako da so srbski kmetje iz Udbine §li v Gospi¢ in so pripeljali ustaSke dru-
Zine, ki so se vraCale na svoja ognjis€a. S tem je srbsko ljudstvo pokazalo, da
razlikuje med ustaSkimi hudodelci in njihovimi nedolznimi Zenami in otroki.
(Ploskanje.)

Tovarisi, ne le da je bilo uresni€eno bratstvo in enotnost med Hrvati in
Srbi, Hrvati so v tem herojskem boju uresnicili tudi enotnost srbskega naroda.
Enotnost srbskega naroda je bila uresniCena v boju proti reakciji, ki jo je vodil
Petar Karadordevi¢, in od leta 1941 naprej je bilo to vsakdanje glasovanje,
krvavo glasovanje, plebiscitarno glasovanje, ker je bil kralj poveljnik tistih, ki so
prelivali kri naSega ljudstva, ki so ubijali tudi na$ srbski narod.

Srbi so s pomoc¢jo hrvatskega naroda likvidirali kraljevo vojsko v domovini
in 0 njej ne moremo govoriti kot o resni sili ¢etnikov Ze od leta 1943. Umaknili
so se v ustaSke bunkerje in garnizije in tam so pod ustaSi, Nemci in Italijani
Sirili kraljevo ime Karadordeviéa. In zato je pri srbskem narodu na Hrvatskem
toliko ogorcenja in jeze, samo Ce kdo le omeni kraljevo ime. Ce se omeni kra-
ljevo ime, se to Steje za hudo Zzalitev, kajti ljudstvo tam ni zadovoljno z izdaj-
stvom, ki ga je zagresil proti interesom nasih narodov in naSe drzave. (Ploskanje,
- Glas: Proc€ s kraljem!)

Vsi Srbi na Hrvatskem so na fronti. Tako tam ni razlike med fronto in za-
ledjem, tam ni razlike med borci in neborci. Vsakdo ve, da bodo ustasi tudi
otroka v zibelki zaklali, ¢e bo ostal v hiSi med napadom. In zato morate razu-
meti, da tam vse preveva globoka ljubezen in hvaleZnost do naSega narodno-
osvobodilnega gibanja in sovrastvo do vseh, ki so se nam postavili na pot.

Enotnost srbskega in hrvatskega naroda je tako mocna in silna, da je ni¢ ne
more omajati. Resnici na ljubo naj na tem mestu poudarim, da je iskren odnos
med srbskim kot tudi med drugimi narodi na Hrvatskem in komunisticno par-



tijo. Zlasti velja to za srbski narod, ker je bil zaradi svojega posebnega polozaja
na Hrvatskem, zaradi posebnih razmer, navzocnosti okupatorja in razbijanja
bratstva naih narodov zapuscen in prepusen sam sebi.

Dovoljujem si pozdraviti tovaride, ki so prisli v razSirjeni AVNOJ, in Srbe
s Hrvatskega prosimo, da razumejo, da je misel o enotnosti pri srbskem narodu
mocna in silna, in naj pomagajo, da se bo ta misel e bolj poglobila, kajti kdor
bi poskusal razdirati enotnost med srbskim in hrvatskim narodom, se mu to ne
bi posrecilo.

Danes je naSa drZzava na poti hitre in mocCne konsolidacije. Ta konsolida-
cija poteka s tako gigantskimi koraki, in to ne le na politicnem, temvec¢ tudi na
gospodarskem podrocju, da lahko z veseljem gledamo v prihodnost. Vsi tisti, ki
so pomagali faSisticnim rezimom, faSisticni hlapci, ideologi faSizma, so se Cez
no¢ spreobrnili v prvake demokracije. Toda ne gre jim za demokracijo, temvel
za oblast in lastnino. Njihova glavna misel je iztrebljati ljudstvo. Ce tega ne mo-
rejo, niso zadovoljni. NaSa dolZnost je, da ne bodo zadovoljni. Ne bi bilo prav,
Ce bi bili zadovoljni, kajti potem bi naSi narodi imeli razlog za nezadovoljstvo.
(Ploskanje.) Na3a dolZnost je, da lo€imo od njih tiste, ki so bili zapeljani, in jih
potegnemo na naSo stran. NaSa vloga mora biti takSna, da bomo vse tiste, ki so
stali ob strani, potegnili v naSo ljudsko in svobodnjasko fronto.

Tovarisi in tovariSice, ves svet in Evropa gledata danes v nas, kot sta gle-
dala tudi na herojski boj naSih narodov, saj so naSi narodi ustvarili prvo oazo
svobode v Evropi.

In tako ti nadi ljudje hoCejo, da jim pokaZzemo politicno modrost in razu-
mevanje in da sprejmejo sploSna stalis¢a, ki jih je povedala ljudska fronta. To
moramo storiti. To je dolg do naSih padlih tovariSev iz herojske armade, to je
na$ dolg do vseh nasih narodov. Bodimo vredni naSih narodov!

Naj Zivi Demokrati¢na federativna Jugoslavija! Naj Zivi na$ voditelj marSal
Josip Broz Tito! (Burno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima generallajtnant Peko Dapcevic.

GENERALLAJTNANT PEKO DAPCEVIC: Tovari$i poslanci, popolnoma
se strinjam z ekspozejem predsednika vlade marSala Tita. Povedati pa moram
nekaj besed tistim, ki so, kot je rekel marSal Tito, v ljudski fronti Ze od prvega
dne. Toda prej bom govoril o vojski, ki se ji je ob podpori narodnoosvobodilne
fronte posrecilo tako slavno osvoboditi naSo domovino. Prav tako si Stejem v
dolZnost, da poudarim vlogo, ki jo je pri osvoboditvi naSe drzave imela rdeCa
armada. (Ploskanje.) Vsi borci, pa tudi vsi narodi Jugoslavije so takrat, ko so
zaCeli to sveto domovinsko vojno, vedeli, da stojijo za nami narodi Sovjetske
zveze, predvsem pa rdeta armada. Glejte, to je bila tista moralna mo¢, ki je
krepila borce naSih armad, naSih enot v prvih dnevih vstaje. Do sploSnega po-
leta pa je v vsej Jugoslaviji prislo takrat, ko so enote rdefe armade, ki so razbi-
jale Hitlerjevo vojsko, ki so razbijale Ducejevo vojsko, priSle na mejo naSe
drzave in ko je predsednik vlade mar3al Tito, ki je Cutil potrebe in dolZnosti
naSega ljudstva, zaprosil predsednika vlade Sovjetske zveze generalisima Stalina
in sovjetsko vlado, naj rdeCa armada poda bratsko roko naSi vojski in nam
pomaga, da bi naSo drzavo ¢im hitreje ocistili sovraznikov.

Tovarisi, takrat sem bil pri Valjevu ali malo bolj juzno in $e smo imeli hude
in krvave boje z nem3kimi divizijami in kvislinskimi nedi¢evskimi in DraZevimi
skupinami. In takrat sem dobil brzojavko od tovariSa Koca, v kateri mi je spo-
roCil: »Pri Klokocevcu smo se sreCali z rde¢o armado. Hura, hura, hural« Ta
novica je med naSimi vojaki izzvala navdudenje, ki ga ni mogoCe opisati. Mislim,



da so bili tako navdu$eni tudi vsi drzavljani naSe drZzave, da o borcih naSe
armade sploh ne govorim. (Ploskanje.)

NaSa armada, ki jo je vodil mar3al Tito, se je oblikovala na poseben nacin.
Nobena vojska na svetu ni imela takSne zgodovine; nobena vojska na svetu ni Sla
skozi tezave, Ki jih vsi poznate, skozi tezave, ki so pogosto mejile na nemogoce.
Nobeni vojski se ni posre€ilo, da bi tako hitro, ¢eprav pogosto ni imela niti
najosnovnejSih stvari, unievala tovarne in vse tisto, kar bi lahko sluZilo voja-
Skim potrebam, vendar tudi potrebam sovraznikove vojske. Nobena vojska na
svetu in v takSnih razmerah se ni tako hitro oblikovala v moderno vojsko. Nase
vojske, tovarisi, nismo formirali v kabinetih, niti je nismo formirali zato, ker bi
to zeleli ti ali drugi posamezniki, naSa vojska se je formirala na bojiscu, rastla
je na bojiscu, kalila se je na bojiscu, kot cvet se je razvijala iz svojega ljudstva,
rastla in razvijala se je zato, ker je za njo stalo njeno ljudstvo. In zato je naSa
vojska v pravem pomenu besede ljudska vojska in marSal Tito je v svojih po-
zdravih vojski, pa tudi pred vami samimi, nekajkrat po pravici dejal, da so
borci, oficirji in politkomisarji nase vojske najboljSi sinovi naSega ljudstva. Naj-
boljsi sinovi zato, ker so bili pripravljeni, da vsi do zadnjega dajo svoja Zivljenja,
da dajo koScek za koSckom svojega telesa za blaginjo in sreco svojega ljudstva.
Nasi borci in oficirji so s svojo pogumnostjo dosegli, da lahko danes v Demo-
krati¢ni federativni Jugoslaviji upravi¢eno re€eno, da imamo vojsko zdruzenih
bratskih narodov in da imamo drzavo, ki je enotna in jo varuje takSna vojska,
da je lahko gotova svoje prihodnosti in prihodnosti svojih rodov. (Ploskanje.)

Tu so se sestali predstavniki ljudske oblasti naSe domovine. Mislim, da ne
smemo pozabiti, ali, bolje povedano, treba je poudariti: da je nasa vojska, in to
ne le politkomisarji, ne le oficirji, temveC tudi zadnji borec naSe vojske, prispe-
vala, da naSa domovina lahko ima tak$no oblast, kot jo imamo danes. Mnogi
od nas se spominjajo, da so naSi borci, da so naSe enote v obdobju od leta 1941
do 1942 in 1943, pa tudi pozneje, podpirale naSe voditelje in organizatorje ljud-
ske oblasti, da bi bila ta oblast ljudska in demokrati¢na. Patriotizem, ki je pre-
Zemal vso naSo vojsko, patriotizem, ki ga je Crpala iz Custev naSih narodov, iz
svoje preteklosti, je bil tisto, kar je poganjalo naSo vojsko v tezkih, mnogokrat v
zelo tezkih trenutkih, in kar je omogocilo nasi vojski in naSim narodom, da so vsi
skupaj vzdrzali toliko sovraznikovih napadov, da bi bili, ¢e hocete, bolj gospo-
darji doma kot okupator, ki je mislil, da je tu gospodar. Domovina, za katero
smo se bojevali in si izbojevali zmago nad okupatorjem, in Tito, ki nas je vodil
v tem boju, sta bila naSi zvezdi vodnici, poosebljenje tistega, kar je najviSje in
najboljSe za slehernega poStenega drzavljana te drzave, poosebljenje vseh nas.
In to nam je omogocilo, da smo se kljub vsem tezavam ne le uspeSno bojevali,
temve¢ smo bili na koncu vojne - to pa se ni posreCilo niti veliko moc¢nejsSim
drzavam v Evropi, kot je naSa - ne le zmagovalci, temve¢ smo imeli tudi mo-
derno oblikovano vojsko. (Ploskanje.) In zato so naSi narodi danes prepri€ani,
da bo varnost naSe drzave, kolikor bi bilo to odvisno od naSe vojske, ne le za-
gotovljena, temve¢ bo naSa drzava, naSa domovina, ¢e naSim zahtevam ne bo
zados¢eno tako, kot mi zahtevamo, ali ¢e nam bo kdo hotel Se kaj odvzeti, ob-
varovala tisto, kar imamo, in dobila tisto, do ¢esar imamo nedvomno pravico.
(Burno ploskanje.)

NaSa vojska je prve dni v vsaki vasi, povsod, kamor je priSla, pomagala
kmetu, da si je postavil vsaj koo, da bi si vsaj zaasno zagotovil najosnovnejse
Zivljenjske moznosti. Danes, v €asu obnove, pa je naSa vojska rada prevzela ob-
veznost, da naSi domovini pomaga pri graditvi poruSene dezele. Kot najboljsi



primer za to lahko uporabimo zgled IV. armade v Sloveniji, ki je do danes zgra-
dila 412 mostov in jih dala slovenski federalni vladi kot svoj prispevek k obnovi
nade drZzave. (Burno pritrjevanje.)

Vemo, da smo tudi naSim narodom dolzni, da kar najhitreje naredimo iz
nade vojske eno od najmocnejsih vojsk v Evropi. Vedno smo, tovarisi, bili opti-
misti, pri tem pa smo res lahko, ker lahko z vso pravico povemo, da imamo
danes v Evropi poleg rdeCe armade politicno najmocnejSo in najbolj ljudsko
vojsko. (Burno ploskanje.)

Nasa vojska je moc€nejSa od francoske vojske. Vsi pa veste, kako so se, in
to generali kralja Petra, po prejsSnji vojni zana3ali na francosko vojsko. Nase voj-
ske nismo ustvarili zato, da bi jemala tuje, temveC zato, da bi branila svojo do-
movino, da bi zavarovala pridobitve narodnoosvobodilnega boja in da bi nasi
narodi imeli oboroZeno silo, ki bi jih bila vredna. (Pritrjevanje.)

Vsi se spominjate, kakSna je bila stara jugoslovanska vojska, denimo leta
1924: oboroZena s starimi francoskimi puSkami na tri naboje, manlihericami,
oboroZzena z vsem mogo¢im preostalim, na pol izrabljenim oroZjem iz Gr¢ije,
oboroZena, v resnici pa - razoroZena.

S svojimi ofmi ste videli, da ima naSa vojska najmodernejSe oroZje. Sov-
jetska vlada je bila do naSe vojske ne le bratska, ne kot starejSi brat do mlaj-
Sega, temveC kot oCe do najljubSega otroka. Dala nam je oroZje, tako da smo
lahko prepricani, da bo naSa vojska takrat, ko bomo obvladali to oroZje, se
pravi, ko bomo pripravili potrebne kadre, ki bodo popolnoma obvladali mo -
derno vojaSko tehniko in vojasko znanost, vojska, ki bo lahko stopila rdeci
armadi ob stran, pred vsemi vojskami v Evropi. (Ploskanje.)

Vsi se dobro spominjate generala, oficirja, uradnika in viSjega uradnika
bivSe jugoslovanske vojske. Vsi se spominjate, kako poceni so leta 1941 prodali
svoj napihnjeni »superpatriotizem«, svoje »kajmakcalanstvo«. Prodali so ga zato,
ker takrat ne le niso vedeli, kaj je patriotizem, ne le niso vedeli, kaj je ljubezen
do domovine, temvet tudi niso imeli nikakrdne zveze s svojimi narodi. Niso imeli
zveze zato, ker sta jih tako vzgajala dvor in monarhija v naSih vojaskih akade-
mijah, ker je tako hotel, ker je bilo tako potrebno Aleksandru Karadordevi¢u
ali Petru Il. Karadordevi¢u. Zdelo se jima je, da je bilo mnogo draZje vzgajati
vojsko v ljudskem duhu kot pa prodati svojo deZelo, izroCiti svoje oroZje, pro-
dati Cast svojih narodov nemskemu in italijanskemu okupatorju.

Nasi narodi vidijo v naSi vojski, in to po pravici, sebe same. MarSal Tito
je dejal na kongresu enotne ljudske fronte, da se vojska razlikuje od ljudstva
samo po tem, da vojska nosi uniforme.

Zato smo danes lahko prepri¢ani, da tak3na trdna in zedinjena, moralno
in politicno prekaljena jugoslovanske armada, ki pomeni poosebitev tovariStva
in bratstva naSih narodov, ki pomeni poosebitev vseh nasih tradicij, poosebitev
vsega zdravega in poStenega v naSem ljudstvu, ne bo nikdar in v nobenem polo-
Zaju Sla proti svojemu ljudstvu, temve€ bo skrbela za to, da ne bo nihce posegel
niti v najmanjsi njegov interes tako v miru kot tudi v €asu vojne.

Ljubezen na3e vojske in nadih narodov, zlasti pa naSe vojske do rdece
armade, smo izkoristili za to, da smo utrjevali vezi med naSo in rde€o armado.
Znano vam je, da smo ob velikanski in vodilni pomoci rdefe armade skupaj z
njo osvobodili mesto, v katerem danes zasedamo, da se je nasi vojski ob pomoci
Rdece armade posrecilo, da je hitro pregnala sovraZznika iz domovine in na me-
jah nade drZave zasadila naSo nacionalno zastavo. Rdeli armadi in njenim ofi-
cirjem, ki so inStruktorji v naSih enotah, smo dolZzni posebno zahvalo. Poma-



gali so nam, da smo med graditvijo naSe drZzave storili tisto, ¢esar ne bi mogli
brez tako izdatne in dobronamerne njihove pomoci. Nasa vojska ve, da jo danes
tako kot vse narode Jugoslavije Cakajo velike dolZnosti. Ve, da si bo morala v
obdobju graditve pritrgovati in marsikaj zrtvovati, da bi naSo drzavo Cimprej
obnovili, da bi si naSi narodi, zlasti pa novi rodovi, ¢imprej zagotovili sre¢no
prihodnost. NaSa vojska se bo morala za vse to, za polozaj, ki ga ima v domo-
vini, za avtoriteto, ki jo ima v svetu, za tisto, kar je dosegla med svojim obliko-
vanjem in med veliko osvobodilno vojno, zahvaliti in bo globoko hvalezna, ka-
kor bodo tudi nasSi prihodnji rodovi, svojemu vrhovnemu komandantu marSalu
Titu, ki je znal organizirati tako vojsko, jo voditi in pripeljati do tak3ne slave in
zmage in ki danes, med graditvijo v miru, med obnovo naSe drzave, pomaga in
vodi to, da se bo na3a vojska Cimprej postavila naSemu vzoru - rdeCi armadi
ob stran, in da bo na3a vojska postala vojska, ki bo v vsakem poloZaju lahko
zavestno izpolnila dolznost do svoje domovine. (Ploskanje.) Zivela nasa jugoslo-
vanska armada! (Burno ploskanje. - SloZni vzkliki: Zivela!)

PREDSEDNIK: Besedo ima tovari§ ljudski poslanec tovari§ Marko Belinic.

MARKO BELINIC: Tovarisice in tovarisi, odposlanci in odposlanke, naj
povem nekaj besed o pomoci, ki sta jo dobila hrvatski in srbski narod na
Hrvatskem od naSe zvezne vlade. NaSa vlada, ki je zrastla iz herojskega boja
naSih narodov, si je zastavila naloge, jasno formulirane v njeni deklaraciji. Prvi¢
v zgodovini narodov Jugoslavije imamo vlado, ki po ¢rki in duhu izpolnjuje
tiste naloge, ki jih je poudarila v svoji deklaraciji.

Prva naloga, ki si jo je zastavila vlada v deklaraciji, je bila: da se ¢im hit-
reje osvobodimo sovraZznikovih tolp. Mislim in prepri¢an sem, da se s tem stri-
njajo tudi vsi nasi narodi, da je naSa zvezna vlada, ki jo vodi na$ krmar tovari§
Tito, to nalogo v celoti in povsem izpolnila. Toda ni se ustavila pri tem. Zelo
pomembno je tudi to, da je zvezna vlada v deklaraciji tudi poudarila, da je po-
trebno reSevati socialne probleme, ki so bistvenega in Zivljenjskega pomena za
naSe narode. Razli€ni zakoni in uredbe, zlasti pa uredba o reguliranju pla¢ de-
lavcev in nameS€encev, dalje ostri ukrepi proti zlocincem, Spekulantom in voj-
To stanje Se vedno ni zadovoljivo, vendar mislim, da vsi ti ukrepi, ki se jih je
lotila vlada, jasno kaZejo, da smo zares ubrali tisto pot, ki ustreza osnovnim
reSili prav vsa vpraSanja, vendarle smo reSili Stevilna vpraSanja, in to tista, ki
smo jih v skladu s poloZajem lahko resili. Stevilna vprasanja $e naprej resujemo.

Mislim, da je tukaj treba poudariti neko pomembno vpraSanje tako za
srbski in hrvatski narod kot tudi za vse druge narode v Jugoslaviji. To je
nacionalno vpraSanje. Pri nas smo ga reSili in od tega je odvisna nadaljnja
utrditev bratstva in enotnosti ne le Hrvatov in Srbov, temveC vseh narodov
Jugoslavije.

Veckrat smo sliSali besede naSega tovariSa marsala Tita, ¢e$ da potrebujemo
zvezo med delavci in kmeti kot temelj za graditev naSe nove Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije. V naSi preteklosti in v preteklosti Jugoslavije nismo
nikdar imeli priloZznosti, da bi sliSali od drzavnega poglavarja takSne besede, ki
pomenijo osnovna hotenja Sirokih ljudskih mnozic. Danes imamo moznosti, da
vsa ta hotenja ob pomoci vlade same uspeSno reSimo in uresni¢imo nelo€ljivo
povezanost delavskega razreda in kmetov.

Zdaj pa dovolite, da povem nekaj tudi o zadnji amnestiji, ki na prvi pogled
za dolo€eno Stevilo ljudi morda niti ni bila tako pomembno dejstvo pri ure-



janju splodnih demokrati¢énih razmer v naSi drzavi. Vendar mislim, da je vlada
pravo€asno in pravilno ravnala, da bi odpravila ta problem. Vsi zainteresirani
na Hrvatskem so globoko hvalezni predsedniku zvezne vlade marSalu Titu za to
amnestijo.

Zelel bi spregovoriti ¢ nekaj o vladni deklaraciji. Ta jasno poudarja
krepitev mednarodnega poloZaja Jugoslavije. Ukrepi, ki smo se jih lotili s pri-
zadevanji zvezne vlade in njenega predsednika tovaria Tita za krepitev med-
narodnega poloZaja Jugoslavije in za zagotovitev njene neodvisnosti, so naleteli

najvecje odobravanje, ker so mnoZice Sele tedaj sprevidele, da so dane vse
moznosti, da bo Jugoslavija zares svobodna, neodvisna in varna, da bi jo s
katerekoli strani ogroZzali.

Ko govorimo o krepitvi mednarodnega poloZaja Jugoslavije, bi se rad do-
taknil se istrskega vpraSanja. Nasa armada je prelila veliko krvi za osvoboditev
Istre in Slovenskega primorja in je prodrla do zadnje vasi v teh krajih. Osvobo-
ditev Istre in Slovenskega primorja je zasluga in pridobitev naSe armade, je
zasluga naSih narodov: Hrvatov, Slovencev in drugih v Istri. NaSa vlada si je
mocno prizadevala za osvoboditev Istre in Slovenskega primorja. Ljudstvo teh
krajev je to tudi razumelo in se je tudi samo bojevalo za to, da se Istra in
Slovensko primorje prikljucita svoji mati¢ni domovini, da se priklju¢ita Demo-
krati¢ni federativni Jugoslaviji. Po vseh demokraticnih nacelih ima Istra tudi
pravico do tega.

Nedvomno je pri nas Se veliko teZav pri utrjevanju ljudske oblasti in te
teZzave naSi narodi uspeSno odpravljajo. Resda so tudi sovrazniki, toda to so
napihnjene politicne veli€ine, ki jim ni¢ ni v3e¢, ki jim ni ni¢ prav in ki si pri-
zadevajo prepriati ljudstvo, da tudi zanj to ni prav. Kratkovidni so v svojih
razlagah in pojmovanjih, ker ne vidijo, da niti ljudstvo z njimi in tudi oni z
ljudstvom nimajo niCesar skupnega. Ravno njihovo nezadovoljstvo potrjuje,
da je ljudstvo na pravi poti in da je zadovoljno, ko napreduje pri graditvi in
utrjevanju ljudske demokrati¢ne oblasti.

Menim, tovariSi in tovariSice, da je tukaj potrebno poudariti Se eno dejstvo,
in to je: pomoC latnim krajem. Dalmaciji je januarja, februarja in marca in tudi
aprila letos grozila velika nevarnost lakote.

Prizadevanja ncionalnega komiteja, da takrat pomaga Dalmaciji, so
Dalmacijo resila. Dalmacija je dobila Zito in druga Zivila. Ljudstvo ne bo nikdar
pozabilo pomo¢€i, ki mu jo je dala zvezna vlada. Prav tako je bilo v Liki.
Pred poldrugim mesecem je bilo ondi 52.000 la¢nih in njihovo Stevilo je ne-
nehno naradCalo. Zaradi pomoci, ki so jo ljudstvo in drugi hrvatski kraji dali
Liki, kot tudi pomoci, ki jo je Lika dobila v Zzivilih s prevoznimi sredstvi od
zvezne vlade, se ta nevarnost v Liki postopoma zmanjsuje.

Prav tako je bilo, tovariSice in tovarisi, v Gorskem kotarju.

Ce upostevam vsa dejstva, ki sem jih nastel, ne morem ni¢ drugega kot
reCi, da ekspoze predsednika zvezne vlade tovariSa Tita Stejemo za svojega in
ga lahko samo sprejmemo. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ dr. Hinko Krizman.
(Ploskanije.)

DR. HINKO KRIZMAN: Tovarisi poslanci, moja dolZznost je, da pred
poslanci samostojnih demokratov kot ¢lanov Enotne ljudske fronte spregovorim



0 ekspozeju predsednika ministrskega sveta marSala Tita, ki ga v celoti odo-
bravamo in sprejemamo.

Moje besede bodo kratke, Ceprav je srce polno in prepolno, kratke, ker
menim in hofem, da ta dom ne bi bil le hiSa govorov in pogovorov, temve¢ da
bi bil to dom dela in ljudskega, velikega, bratskega in ustvarjalnega dejanja.

Demokracija ni samo govor in razprava, demokracija ni samo spremen-
ljiva metoda reprezentativnega sistema. Demokracija je zaupanje v €loveka in v
ljudstvo; demokracija je pravilo, ki pove, kako naj ¢lovek zivi z ljudstvom,
Clovek s ¢lovekom, narod z narodom. Demokrati¢no Ziveti pomeni vsak trenutek
in z vsemi zivljenjskimi napori gnati se in delati za veliki smoter demokracije: za
osvoboditev ljudstva iz revs€ine in neznanja.

To naj bo, tovarisi poslanci, vodilna misel in edino merilo ter ocena vsa-
kega dela in delovanja.

Mi tukaj, tako vlada kot poslanci, smo veliki dolzniki ljudstva. Lotili
smo se najtezjega dela: na ruSevinah, na zlu in nesre¢i graditi novo drzavo,
nov velik narodni dom, dom miru, sloge, svobode, dela in blaginje. Vsi ho¢emo
naSo novo ljudsko in socialisticno drzavo. Toda ljudske drzave ni brez ljudske
oblasti, socialisticne drZave pa ni brez socialisticnega gospodarstva. Gospodar-
stvo mora Cimbolj ustrezati svojemu socialnemu namenu in namen gospodar-
skega dela ne sme biti dobicek in korist, temveC blaginja Sirokih ljudskih slojev.

Kolikor veCje so tezave in pomanjkljivosti pri graditvi ljudske oblasti, kot
je omenil tudi predsednik vlade v svojem ekspozeju, in kolikor veC je tezav in
ovir pri organizaciji novega gospodarstva, toliko bolj moramo biti vztrajni. Ne
smemo vedno gledati na tisto, kar je bilo, ne ozirajmo se nazaj. Z novim za-
upanjem in zanosom pojdimo vedno naprej in samo naprej. Nase narodno in
drzavno Zivljenje lahko obnovimo samo od spodaj, prek velikega narodnoosvo-
bodilnega gibanja, to gibanje pa poganja in zdruZuje vse zdrave ustvarjalne
ljudske sile.

Skupen junadki narodnoosvobodilni boj pod genialnim vodstvom ljudskega
marSala Tita je odstranil vse ovire, ustvaril je psiholoSke predpostavke in dal
politi€ni temelj naSemu novemu drZzavnemu zivljenju. Ne na konferencah, ne v
politicnih pogodbah in meSetarjenju, temve¢ v boju, trpljenju in krvi, v gozdu,
v nadi stari domovini se je rodila nova Jugoslavija. (Burno ploskanje.) Narodno-
osvobodilno gibanje je reSilo zivljenjski zgodovinski problem vseh jugoslovanskih
narodov, ta problem in ta zgodovinska naloga pa sta samo eno in sta vedno
enaka: ureditev in zgraditev skupnega zivljenja kot edino jamstvo in prvi pogoj
za samostojnost, za kulturni razvoj in gospodarski napredek narodov slovan-
skega juga.

Nekateri so $e slepi in dvomijo. Toda po vseh Zrtvah in po vsem trpljenju
naSih narodov v teh Stirih tezkih, krvavih letih, jih sprasujemo, ali se lahko po
vsem tem spet vrnejo in nadaljujejo tisti sramotni, nerazumljivi, nekulturni srb-
skohrvatski spor in vse naSe slabosti ter sramota? (Ploskanje.)

Ne vem, ali slepci lahko spregledajo, vem pa tole: dokler bo Zivel vsaj en
ljudski borec, ki je prezivel to kalvarijo ljudstva, se staro ne bo vrnilo. (Burno
ploskanje.) Tako imenovani nacionalizem in te karikature malih imperializmov:
srbskega, bolgarskega, hrvatskega, so se izzivele in prezivele, v boju in uporu so
prinaSale svojim narodom nesre€o za nesreco.

Popolno in resni¢no zadovoljitev narodnih interesov in hotenj jugoslovanskih
narodov lahko uresni¢imo samo v svobodni demokrati¢ni skupnosti Jugoslavije.
Da bi lahko v miru izpolnila svojo zgodovinsko nalogo, se mora odlo¢no za-



varovati pred vsakr$nim vplivom od znotraj in od zunaj, ki bi ogroZal enotnost,
temelje in rezultate naSega narodnoosvobodilnega boja. Treba si je Se naprej
prizadevati uresniCevati naS drzavni program, razbijati in odpravljati predsodke
in odpravljati negativne elemente, ki razbijajo naSo skupnost.

Tovarisi ljudski poslanci, dela je veliko, pa tudi napak je veliko. Samo z
dobro voljo, s pomocjo ljudstva in z dobrim delom bomo vse napake popravili.
Politi¢ni Clovek, tovarisi poslanci, mora verjeti, globoko in iskreno mora zaupati,
da bo tako. Kot Hrvat, kot Jugoslovan, kot samostojni demokrat sem vedno
veroval, da je enotnost Jugoslavije v demokrati¢ni in socialni pravici. Samo v
taki Jugoslaviji je moZno uresniciti narodno svobodo in zajamciti narodno pri-
hodnost. Prav to nas je vodilo v boj do zmage ljudskega gibanja. To vodi delo in
delovanje narodne vlade pod vodstvom marsala Tita. Kot samostojni demokrat,
kot €lan narodnoosvobodilne fronte, izjavljam zaupanje narodni vladi in mar-
Salu Tilu. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima poslanec tovari§ Sime Balen.

SIME BALEN: TovariSi in tovariSice, naj se samo z nekaj besedami v imenu
Hrvatskega primorja dotaknem dela ekspozeja naSega marSala tovarisa Tita.
To je problem reparacij. Ta problem zanima naSe ljudstvo v Hrvatskem pri-
morju in na vsem Hrvatskem. Velikanski del Hrvatske, zlasti pa juzna Hrvatska,
juzno od Save in Kolpe, namre¢ Kordun, Banija, Lika, Dalmacija in velik del
Hrvatskega primorja in Gorskega kotarja, je popolnoma uni¢en. Da bi vam to
prikazal s Stevilkami, bom povedal samo en primer iz Hrvatskega primorja.
V naSem malem predelu, ki se zelo tesno razteza ob obali Jadranskega morja,
je unicenih 3.000 his. Tovarisi in tovariSice, te hiSe so poZgali faSisti¢ni imperi-
alisti. Zato je povsem razumljivo, da danes na3e ljudstvo zahteva, da se te hiSe
obnovijo - ¢e Ze ni mogoCe obuditi velikih Zrtev, tisoCev in tisoCev ljudi, ki so
jih italijanski faSisti pobili.

Kakor je v Hrvatskem primorju, tako je tudi v Liki, Kordunu in drugod po
Hrvatskem. In zato se ljudski poslanci Hrvatske strinjamo s ekspozejem pred-
sednika vlade tovariSa marSala Tita in zlasti podpiramo teZnjo, da naSi Kraji
¢imprej dobijo vse reparacije, da bi naSa deZela v okviru Demokrati¢ne federa-
tivne Jugoslavije lahko uspevala in svojim narodom zagotovila vso blaginjo.

Toliko, tovariSi in tovariSice, o gospodarskih problemih. O politi¢nih pro-
blemih, tovariSi in tovariSice, naj vam odkrito in v imenu ljudstva Hrvatskega
primorja iskreno povem, da nasi kraji stojijo za narodnoosvobodilno fronto, mi
s hrvatsko vlado smo kot en moz ob zvezni vladi in ob svojem marSalu Titu.
(Ploskanje.) Pri nas ni in ne more biti problema ti. »mackovstva«. NaSe
ljudstvo, ljudstvo Hrvatskega primorja, tega morda ponekod v Jugoslaviji ne
vedo, je stopilo v narodnoosvobodilni boj leta 1941. Stopilo je v boj takrat, ko
je dr. Macek po radiu pozival hrvatski narod, naj se pokori in sodeluje s Pave-
licevo ustaSko vlado. Ljudstvo Hrvatskega primorja je takoj prve dni poslalo
Srbom v Liko pudke in je ustanovilo tabore nekaj kilometrov od italijanskih
in ustadkih garnizij. Ljudstvo Hrvatskega primorja je zavrnilo poziv dr. Macka
in se odkrito, s pusko v roki, uprlo Pavelievi zloCinski politiki. Od prvih dni
narodnoosvobodilnega boja je imelo skupaj z brati Srbi fronto na Hrvatskem.
Na tej politiéni liniji ljudstvo Hrvatskega primorja ob vseh teZavah zlasti na
gospodarskem podroc¢ju - in te teZave so zelo velike - vztraja pogumno in
neustrasno in povsem podpira svojo vlado in svojega voditelja tovariSa Tita.

Tovarisi in tovariSice, toliko sem Zelel povedati v imenu Hrvatskega pri-
morja. Smrt faSizmu, svoboda narodu! (Ploskanje.)



PREDSEDNIK: Besedo ima tovari$ Kiril Miljovski.

KIRIL MILJOVSKI: Tovarisi ljudski poslanci, v imenu ljudskih poslancev
iz Makedonije sprejemam ekspoze predsednika zvezne vlade marSala Jugoslavije
tovarisa Tita.

Na kratko se bom ustavil pri nekaterih problemih, ki v tem trenutku Zivo
zanimajo makedonski narod. Makedonski narod se v 23 letih v prejsnji Jugo-
slaviji niti enkrat ni poCutil kot doma. Zanj je bila prejSnja Jugoslavija nega-
cija njegovih najosnovnejSih nacionalnih pravic. Zato se za tisto Jugoslavijo, za
probleme, ki so bili v interesu za vso drzavno skupnost, ali sploh ni zanimal ali
pa je zavzel negativno stalis¢e do njih.

Danes je na$ odnos popolnoma drugacen. Makedonski narod vidi danes
v novi Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji popolno uresni¢enje svojih stolet-
nih idealov in svoje nacionalne svobode. V novi Demokrati¢ni federativni
Jugoslaviji makedonski narod prvi¢ dobiva tisto, za kar so rodovi dajali Ziv-
lienja. Zato se pojavlja novo Custvo v Sirokih mnozicah makedonskega naroda.
Staro sovraStvo do prejSnje Jugoslavije je nadomestila ljubezen do nove Jugo-
slavije in do njenega voditelja marSala Tita. Danes se v Sirokih mnozZicah make-
donskega naroda rojeva novi, zdravi patriotizem, patriotizem, ki nima ni¢ skup-
nega z nekak3nim nacionalizmom, ki bi si prizadeval osvajati tuja ozemlja in si
jih prilastiti. Danes se v Sirokih ljudskih mnoZzicah rojeva bratstvo, ki ga Cutijo
kot potrebo, kot pogoj za Zivljenje makedonskega naroda. To vpraSanje o brat-
stvu in enotnosti nasSih narodov pri nas ni fraza. Pri nas je zastavljeno s krvjo
nasih narodov, ljubezen do nove Jugoslavije pa se je bila Ze tolikokrat javno in
dejansko pokazala. Eno od pomembnih dejstev je tole: po osvoboditvi Make-
donije ni bilo pri nas niti enega samega Makedonca, ki bi bil odpadnik. Za
najvecji del makedonskega naroda je nova Jugoslavija njegova drZava, njegova
skupnost, ki mu je ne le dala svobodo, temve¢ mu jamci tudi popolni razcvet
v prihodnosti. Drugo pomembno dejstvo je to, da smo na volitvah dobili nad
95 odstotkov glasov za fronto. Makedonski narod je doumel, da tu ne gre
le za to, ali bomo izvolili tega ali onega odbornika in kak$ni bodo nasi odbori.
Makedonski narod je doumel, da se tu glasuje za novo Jugoslavijo ali proti
novi Jugoslaviji. In makedonski narod je jasno in odlo€no povedal svoje mnenje:
s 95 odstotki je glasoval za novo Jugoslavijo, za novo drzavno skupnost.
Toda ne le na politicnem podrocju, tudi z drugimi manifestacijami makedonski
narod jasno kaze to svoje novo Custvo, ta svoj novi jugoslovanski patriotizem.
Takrat, ko se je govorilo, ali bo s Trstom 3e naprej tako, kot mislijo in Zelijo
naSi narodi, ali pa se bo to vpraSanje odlozilo, so k meni prihajali kmetje iz
oddaljenih makedonskih krajev in se za Trst in za naSe zahodne meje zanimali
tako, kot se zanimajo za svoje brate v Egejski Makedoniji. To je ¢ ena mani-
festacija tega zdravega patriotizma, ki se ne ustvarja z dekreti, temveC raste iz
krvi in kosti najboljsSih sinov nasih narodov.

Na gospodarskem podro¢ju smo imeli e eno preskusSnjo tega naSega
patriotizma. Zbirati je bilo treba volno za naSo armado. Nasi aktivisti so Sl
med ljudstvo in mu povedali, da je od odkupa volne odvisno, kako bo oblecena
naSa armada. NaSe ljudstvo je doumelo, kako je ta stvar pomembna, in je po-
slalo na sto tisoCe kilogramov volne naSi armadi. To jasno kaze, da je make-
donski narod v novi Jugoslaviji v celoti uveljavil svoje pravice in ideale.

En problem pa tezi makedonski narod, namre¢ zatiranje, ki so mu izpo-
stavljeni bratje v Egejski Makedoniji. Nesrece in trpljenje teh naSih bratov so iz
dneva v dan ve€je in mo¢no vznemirjajo naSe Siroke sloje.



Vemo, da bo zvezna vlada storila vse, kar je potrebno, da bo konec
terorja in da se bodo temu naSemu narodu zagotovile minimalne pravice, ki jih
neki narod zasluzi. (Pritrjevanje.)

Naj na koncu vzkliknem: naj Zivi naSa zvezna vlada! Naj Zivi naS veliki
voditelj in ucitelj mar3al Tito! (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari$ dr. Branko Cubrilovic.

DR. BRANKO CUBRILOVIC: Tovaridi in tovarisice ljudski poslanci, v
imenu skupine kmetov iz fronte si dovoljujem ob ekspozeju predsednika mini-
strskega sveta tovariSa marSala Tita povedati nekaj besed. Ekspoze sam sestav-
ljajo trije deli. Prvi je splosno politi¢ni, drugi gospodarsko-obnovitveni, tretji
pa zunanjepoliticni.

Ker so prejSnji govorniki Ze porabili precej ¢asa in so mnogi povedali
naSo skupno misel, bom kratek.

Politi¢ni del ekspozeja za zo mesecev nazaj govori o delu nacionalnega
komiteja in zvezne vlade, Ki je bila formirana 7. marca 1945.

Ta del ekspozeja jasno kaZe, kako zelo si je Nacionalni komite prizadeval in
se trudil kljub vsej krvi, ki so jo naSi narodi prelili v boju z notranjimi in zu-
nanjimi sovrazniki, da bi pred svetom obvaroval in zagotavljal naSe upravi¢ene
zahteve.

Sodeloval sem v gibanjih in zunanjih dogodkih in sem bil pria, da je bil
v vrhovnih poveljstvih v . Ameriki in Angliji Ze takrat, ko so zavezniki priznali
marsala Tita, velik problem, ali ga bodo priznali tudi politi¢no.

Iz ekspozeja tovariSa predsednika zvezne vlade vidimo, da je bilo to zares
tezko, toda na koncu smo zmagali. Zmagali smo tisti dan, ko so borbene
enote jugoslovanskih narodov z nepremagljivo rdeCo armado osvojile Beograd,
novo prestolnico jugoslovanskih narodov.

Takrat je bila zapeCatena politicna usoda vse notranje reakcije in razboj-
niskih gibanj. Tedaj so tudi zavezniki bili postavljeni pred izvrSeno dejstvo.

Iz ekspozeja predsednika vlade, ki je skromen, se to ne vidi, toda iz Custev
ljudstva iz tistega Casa, ko je z lastno krvjo osvobodilo svojo prestolnico, izhaja,
da je drZava zacCela z resni¢no politicno demokracijo in stopila na pot norma-
liziranja, osvajanja in pridobivanja ljudske oblasti.

Za naso ljudsko demokracijo in resni¢no ljudsko oblast se moramo zahvaliti
vam, voditeljem in borcem narodnoosvobodilnega gibanja, kot tudi milijonom
in tisoCem Zrtev, ki so padle od takrat, ko so juzni Slovani prisli sem, zlasti
pa Zrtvam, ki so jih dali nadi narodi od leta 1941 do dneva osvoboditve naSega
novega in svobodnjaSkega Beograda.

Iz vsega danaSnjega ekspozeja je razvidno, da je temelj naSih demokrati¢nih
pogledov na drzavo in druzbo bratstvo in enotnost narodov Jugoslavije. Imel
sem sreCo in nesreCo, da sem Ze kot mladinec Mlade Bosne sodeloval pri ure-
snievanju idej narodne enotnosti. Kar smo mi ponoci zgradili, to sta CarSija in
reakcija naslednjega dne porusili; kar smo ve¢ mesecev klesali, je CarSija v enem
dnevu razbila. Da nismo imeli veliko uspehov v zo letih boja Mlade Bosne in
dela za bratstvo in enotnost, je bilo zato, ker nismo imeli zaveznikov. To mo-
ramo priznati pred zgodovino in pred svetom. Pri nas ni bilo avantgarde za
demokracijo juznih Slovanov, odkritega delavskega gibanja, ni bilo komu-
nisticne partije, ki bi morala spoznati vse naSe grehe in nas organizirati. Leta
1941 smo ob zlomu in na pogoris¢u starih idealov in zlomljenih hrbtenic videli,
da je komunisti¢na partija dvignila prapor svobode in demokracije vseh juznih



Slovanov: Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncev, Crnogorcev in vseh drugih
narodov na Balkanu.

\% bratstvu in enotnosti vidimo porostvo, da se ustvarja tisto najnovejSe, kar
je za ljudsko fronto novo upanje, prezeto s zrtvami in krvjo najboljSih sinov.

Malo se bom ustavil pri gospodarski obnovi. Dovolj je, da stopimo po nasi
dezeli, dovolj je, da pogledamo najmlajSe, najstarejSe, moske, Zenske, pa vidimo,
da so vsi pljunili v roke. Imel sem sreco, da sem opazoval, kako so prejSnji teden
odpirali prvi most v Bosni in Hercegovini, pri Doboju in Maglaju. To je bil
uspeh dvomese€nega dela. Nisem inzenir, nisem nikakrSen strokovnjak, vendar
ni bilo tezko opaziti napornega umskega, fizicnega dela, dela na vseh straneh,
s katerim so v dveh mesecih zgradili toliko, kolikor, pri moji veri, v stari Jugo-
slaviji ne bi niti v treh letih. PosluSajte, zakaj ne bi zgradili. Vi, mladi borci, vi, ki
tega niste dozivljali, kar smo mi, tega ne veste. Ko so kaj gradili, je bila najprej
licitacija. Ko so razpisali licitacijo - so iskali dobicek. Ko so ga dobili - so
razveljavili licitacijo in razpisali novo. Medtem ko so tako razpisovali in raz-
veljavljali, je minilo leto dni, minilo je drugo in tretje leto, ljudstvo pa je brodilo
po blatu po slabih cestah, a most je ¢akal, da bi ga zgradili. To, kar sem videl,
da so napravili v dveh mesecih, je zares nekaj velikega, novega, idealnega, udar-
niSkega. To ste vi s svojim bojem organizirali in postavili na temelje stalne mno-
Zicne organizacije. (Ploskanje.)

S takdno ljudsko skupsCino, s takSno zvezno vlado, s takSnimi federativ-
nimi vladami, z naSim dragim in vrlim marSalom Titom ne bomo dolgo cakali,
pa bomo v petih do desetih letih ¢e Ze ne Amerika, pa vsaj pol Amerike.
(Pritrjevanje.)

TovariSi ljudski poslanci, zunanjepoliticni del ekspozeja tovarisa marSala
je precej optimisticen. Mislim, da kot predsednik vlade zares pozna tako tisto,
kar je tajno, kot tisto, kar je javno v zunanji politiki. Stari diplomati so tri dni
spali, Cetrti dan so pili viski ali kakSno drugo pijaco, Sesti dan pa so drug dru-
gega varali. Nova demokracija in njena zunanja politika temeljita na tem, da
delovne mnozice, vojaSke zmagovite mnozice danes odkrito zahtevajo, da se
problemi posameznih narodov ne reSujejo vec za kulisami. Narodnoosvobodilno
gibanje in Zrtve, ki so ustvarile novo Jugoslavijo, so vlile optimizem naSemu pred-
sedniku tudi pri zunanjepolitinih dogodkih. Toda poleg tega optimizma nas
mora nekaj v tem ekspozeju Se bolj opogumiti, namre¢ ve€na trditev, tako leta
1941 kot danes, da so novi Jugoslaviji na voljo vsi narodi Jugoslavije, najvaz-
nejSe pa je slej ko prej to, da stoji za Jugoslavijo velika nepremagljiva Sovjetska
zveza. (Burno ploskanje.) V zaledju ¢rnomorskega bazena Rusija od Katarine Il
do Stalina nikdar ni imela zanesljivejSih narodov za svojo avantgardo ne le za
Balkan, temve¢ tudi za juzno Rusijo, kot jih ima danes v juzZnoslovanskih
narodih. Od Katarine Il. do Stalina juzni Slovani nikdar niso imeli vecje, moc-
nejSe in zmagovitejSe vojaSke sile od Sovjetske Rusije, ki jim je porostvo, in
dokler bo ziva, bodo ziveli rodovi in rodovi jugoslovanskih narodov v fede-
rativni svobodni veliki Jugoslaviji. (Burno ploskanje.)

Tolazi me tudi to, da se je tovari§ marSal ozrl okrog nas in da se je Balkan
umiril.

Zlasti me tolazi tisto o bratski Bolgariji. Pripadal sem generaciji - morda
ni primemo, da to pripovedujem - ki se je zavzemala za zunanjo politiko
bratstva in enotnosti z bolgarskim narodom, vendar na podlagi ene drzave od
Varne do Trsta. Po ekspozeju to drzavo Ze gradimo, in to po osnovnem nacelu,
da se najprej pozdravijo stare rane. KaZze, da je nova Demokrati¢na federativna



Jugoslavija stopila na pravilno in normalno pot. Odnosi z Bolgarijo so za Jugo-
slavijo ravno tako pomembni kakor bratstvo in enotnost samih narodov v
Jugoslaviji.

Zastran odnosov z zavezniki smo v Beogradu lahko sliSali govorice da
smo okrepili nase baterije na nekem hribu, da so telefonske zveze s tujino
pretrgane in da je pricakovati vojno med Britanijo in Ameriko na eni strani ter
Sovjetsko zvezo na drugi. V danaSnjem poloZaju in kot pravi ekspoze pa po-
glabljamo odnose z velikimi zavezniki, ravno tako, kot smo jih poglabljali med
vojno, ko smo tolkli faSizem, okupatorje in podleZe starega sveta.

In na koncu, tovarisi ljudski poslanci, ko pregledamo ves ekspoze, najdemo
v njem drzavniSko hladnokrvnost, umirjenost, ki temelji na borbenosti naSih
narodov. V besedah in dejanjih iz ekspozeja vidimo preteklost, ne fraz, temvec
dejanja, in zaradi vsega tega iz srca sprejemam ta ekspoze v imenu naSe skupine
in ga odobravam z vzklikom: Naj zivi Demokraticna federativna Jugoslavija!
Naj Zivi voditelj tovari$ Tito! (Burno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima tovari§ lvan Nemec.

IVAN NEMEC: Tovarisi in tovariSice! Govorim v imenu Kluba enotne
narodnoosvobodilne fronte - sekcije Osvobodilne fronte.

Ekspoze v celoti sprejemamo. 1z sleherne besede mar3ala Tita zveni veliCina
narodov Jugoslavije, zveni veliCina, moC in herojska pot narodov Jugoslavije.
Zato so besede, ki naj bi jih dodal, res skromne in bi veli¢ino izreCenih besed
mogle le zmanjSati. Le ¢e poudarim nekatere misli, ki jih je tako mojstrsko
povedal, ki prikazujejo veli€¢ino boja naSih narodov, €e poudarim, kako silno
se izraZza v njegovih besedah duh naSih narodov proti vsemu zunanjemu svetu.

Vsi imamo v prav dobrem spominu &ase, ko nas je integralni jugoslovanski
faSizem na eni strani strl in nam izbrisal sleherni koS¢ek svobode, dokler nas
ni speljal in prodal, kar dobro vemo mi, ki smo preZiveli zadnja Stiri leta boja.
In danes, tovariSi in tovariSice, po tej vojni, po tem velikem in gigantskem boju,
podajamo roko bratstva tudi tistim narodom, ki so po nesreCi ali kako drugace
bili pritegnjeni v boj proti nam. Mi, dragi tovarisi in tovariSice, z neko posebno
silo, ki jo res imajo samo borbeni narodi, prenasamo to veli¢ino na vse sosede
ob naSih mejah. To dokazujemo vsem sobojevnikom brez razlike, za veli¢ino
vsega Clovestva.

Mi Slovenci, tovariSi in tovariSice, Se prav posebno obcutimo to veli€ino.
Saj se prvi¢ po 1300 letih Slovenci pocutimo gospodarji na slovenski zemlji.
Prvi¢ obCutimo svobodo, prvi¢ ¢utimo, da je beseda »svoboda« res prela v nas.
Prej je bila to samo pisarija in prazna fraza, s katero so nas slepili.

Danes pa sleherna vas, sleherna bajta obcuti to svobodo, izrazeno v ljudski
oblasti. Slovenci zato Se s posebno ljubeznijo €utimo in izrazamo svojo pri-
padnost tej novi veliki svobodni domovini narodov Jugoslavije. Ob vsem, kar
se dogaja tam v Makedoniji v teh dneh, se slehernemu Slovencu kr¢i srce, ko
vidimo, kako grski faisti preganjajo makedonske brate. To €utimo s posebno
ljubeznijo, zlasti tam na severu, na KoroSkem in Primorskem, kjer smo tiranijo
tujca v strahoviti obliki obcutili na svojem hrbtu. Zato, tovariSi in tovariSice,
prenaSamo vso to ljubezen do nove domovine Demokrati¢ne federativne Jugo-
slavije hkrati na vse narode Jugoslavije.

In kakSna je ta ljubezen naSega naroda, naj vam pokaze naslednji primer.
Pred kratkim sem videl v neki vasi v Sloveniji, blizu Maribora, kako se na vecer
zbira mladina, Zenske in starci po vaseh okrog slike naSega marsala, okraSene
z vso ljubeznijo slovenskega dekleta z najlepSimi nageljni. In ta slika ne pred-



stavlja samo marSala Tita, ampak predstavlja veli¢ino vseh narodov Jugoslavije,
vsega naSega herojstva! (Ploskanje.)

TovariSi in tovariSice, mi Slovenci izrazamo in pripovedujemo to na tem
visokem mestu vsemu svetu, da bi videl, kako smo navezani na to naSo svo-
bodno domovino, ker v njej vidimo resni¢no svobodo. NaSe ljudstvo zaupa naSi
zvezni vladi, ki jo vodi marSal Tito, ne zato, ker je to Tito, ampak zato, ker
je v njem resni¢no vsa veli¢ina naSega naroda in naSega boja.

Tovarisi in tovariSice! Znova poudarjam, da smo po 1300 letih prvi¢ gospo-
darji na svoji zemlji. Morda vi tega tako ne razumete. NaSi najlepSi gozdovi so
bili v rokah tujca, najlepSi vinogradi in nasSi najlepsi rudniki ter tovarne so delali
za tujca, na slovenskih tleh smo bili suznji vseh mogoc€ih tujcev, na slovenskih
tleh, na naSi zemlji smo bili suznji vsakogar, kdor je priSel na slovenska tla.
Le s tem gigantskim bojem smo se dvignili in prvi¢ postali gospodarji vsega,
kar je v Sloveniji, vsega, kar je na slovenskih tleh v zemlji in na zemlji, in vse
to je postalo last vse Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. (Ploskanje.)

Zato, tovariSi in tovariSice, mi v svobodni domovini, mi Slovenci resni¢no
prinaSamo slehernega Slovenca v skupnost naSega naroda, v skupnost, kakrsne
Slovenija Se nikdar ni doZivela, v skupnost, ki je skovana v najtezjih dneh boja,
vlivamo v naSo novo domovino iz ljubezni - in zaradi ni¢esar drugega - ker to,
kar imamo, imamo tudi z vaSo pomocjo in bomo vrnili iz vsega svojega srca vse,
kar ste nam dali. Zato danes prvi¢ resnicno delamo zase. Prej so nas priganjali:
delaj, delaj! Danes nas ni treba priganjati. Sami iz lastne pobude gradimo, kar
je bilo poruseno, ustvarjamo nove vrednote, v tovarnah, na polju in ve€amo s
tem naSe bogastvo, napredek in blaginjo. To danes delamo zato, ker se prvi¢
zavedamo, da vodijo naSo usodo ljudje iz ljudstva in da naSa pot nikdar vec
ne bo zavila nazaj na stransko pot, na pot stare Jugoslavije. Tega se zavedamo in
to Cutimo in zato prenaSamo to na vso naSo domovino, na slehernega cloveka,
ki naj bi to obcutil, ki naj bi obcutil veli¢ino ljudske oblasti, ki je resni¢no
skovana iz ljudstva.

Zato z vsem tem, kar je lastno naSemu narodu, zaupamo naSemu vodstvu,
veli€ini in delu, ki ga to vodstvo prispeva v danasnjih tezkih dneh, in vemo, da
bomo z lastnimi silami in momi kakor v preteklosti tudi v bodo¢nosti skovali
tako gospodarsko hrbtenico, ki bo naSo Demokraticno federativno Jugoslavijo
dvignila na visino kot e nikdar dosle;.

Mi, tovariSi in tovariSice, vemo, da nas vodijo ljudje iz ljudstva in zato
lahko brezskrbno vztrajamo, ker vemo, da gradimo prvi¢ zase, za svoj narod,
za vse narode Jugoslavije in za vse ¢lovestvo.

TovariSi in tovariSice, pozdravljam vas in klicem: Naj Zivi naSa zvezna
vlada, naj Zivi na$ dragi marsSal Tito!

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovaris Ante Vrkljan.

ANTE VRKLJAN: Tovaris$i in tovariSice, ko poslusa koncizen, toda iz-
¢rpan, skoraj bi rekel, lapidaren ekspoze predsednika naSe vlade, dobi Clovek
vtis, kakrSnega doslej nikoli nismo imeli. Vsi se spominjamo ekspozejev pred-
sednikov vlade prejSnje Jugoslavije. Te bi v€asih lahko brali ves dan. Vse je
bilo v besedah, v dejanjih pa ni¢. Ekspoze naSega predsednika vlade pa je jasen
in kratek.

Dotaknil bi se samo nekaterih njegovih besed. Govoril je o uspehih, in sicer
o velikih uspehih zunanje politike, in je na koncu dejal: »NaSa drZava ni nikdar
imela ve¢ prijateljev, kot jih ima danes.« Pravim ne samo, da drZava in njena



politika nista imela veC prijateljev zunaj, temve¢ tudi nikdar nista imeli ve¢ pri-
staSev tudi doma. Zakaj je tako? To je jasno, Ce pogledamo na uspehe zunanje
politike. Poglejmo nazaj in zanimo z letom 1943 ter s poloZajem neposredno
pred drugim zasedanjem antifasisticnega sveta v Jajcu. Ceprav je takrat nase
gibanje doseglo velike uspehe, Ceprav je bilo prelite za sploSno zavezniSko stvar
in za naSo osvoboditev mnogo krvi, je po svetu vendarle uspevalo sovraznikom
nadega gibanja, da so ga tu in tam blatili, da so prikrivali resnico o nas, da so
prikrivali resnico o naSem boju. Polozaj je bil tezak. In, glejte, ko govorimo o
delu v obdobju med drugim in tretjim zasedanjem AVNOJ, se moramo spomniti
tudi na zasedanje v Jajcu. Takrat smo v resnici zaCeli velik preobrat in vsemu
svetu smo pokazali, na Cigavi strani je resnica, kdo se v resnici bojuje proti
okupatorju in faSizmu in kdo je na strani zaveznikov. Takrat nas je ves svet
zaCenjal priznavati. Toda vseh teh uspehov ne bi bilo, ¢e ne bi bilo nacionalnega
komiteja, ki je prevzel to nalogo in jo je po 20 mesecih izpolnil ter celo presegel
pritakovanja mnogih izmed nas. Ce ni¢ drugega, poglejmo vojsko in se spom-
nimo, kak3na je bila, Ceprav je Ze tedaj bila strah in trepet sovraZnika, in
kakdna je danes, kaj danes pomeni samo glede organiziranosti, moci, tehnike in
sploSne opreme. Danes lahko naSo vojsko Stejemo za eno najboljSih vojsk v
Evropi.

Poglejmo zunanjo politiko. Tovari§ marsal je pravilno povedal: »Nikdar
nismo imeli vecjih prijateljev, kot jih imamo danes.« Zakaj? Zato, ker je tovari$
marSal z lastno glavo vodil odlo¢no, toda modro, daljnovidno, previdno po-
litiko. Najbolje to vidimo v sedanjem trenutku, ko reakcija, potolCeni ostanki
faSizma, ki so se skrili pri svojih zaveznikih, v tujih mednarodnih reakcionarnih
centrih, posku3ajo dvigniti glavo in nas obrekovati. Od mar3ala ste slisali, kaj
Zelijo doseCi z obrekovalno kampanjo. Toda on je o vsem tem mirno in
hladnokrvno govoril, prepri¢an, da bo blato, ki ga mecejo na nas, padlo nanje.
Nasi odnosi z zavezniki so najboljsi. Eden od najvecjih uspehov je pogodba o
prijateljstvu, vzajemni pomoci in sodelovanju po vojni, ki smo jo sklenili s
Sovjetsko zvezo. Ce upo$tevamo pomen in obseZnost te pogodbe, se nam pokaze
v vsej veliCini. Ni nam treba ni¢ drugega, kot da se ozremo na poloZaj
naSega ljudstva na podobni razvojni stopnji minule, stare, rajnke Jugoslavije.
Koliko so takrat veljali nasi narodi v svetu? Veljali so prav malo, ker so jih za-
stopali politiki, ki niso Cutili z ljudstvom.

Politiki, ki so bili v emigraciji, se niso mogli med seboj sporazumeti niti
zastran zunanje niti zastran notranje politike. Vemo, kako so se strinjali zastran
notranje politike. Mesece in leta so se prerekali, da so ustvarili tak kos papirja,
kot je krfska deklaracija. Za takratne politike krfska deklaracija ni bila ni¢
drugega kot kos papirja. Mesece in leta so se trudili, da bi se sporazumeli in da
bi ustvarili nekakSno deklaracijo, kot je bila krfska deklaracija, Zenevski pakt itd.

Vidimo, kako so delali, vidimo, da so samo Cakali na priloZznost, da bi
poteptali deklaracijo, o kateri so se sporazumeli, in da bi 3li mimo nje. Kako
so delali v zunanji politiki? Vsi nadi narodi so trepetali in zlasti je trepetal
hrvatski narod. Hrvatski narod je vedel za zloglasni londonski pakt, po ka-
terem naj bi Italija, ker je pozneje stopila v vojno, dobila za nagrado nase narod-
nostno najcistejSe kraje, del Dalmacije, Italija naj bi dobila tudi jadranske otoke.
In kaj smo tedaj videli? Posamezni pravicni in posteni ljudje, kot je bil Supilo,
so bili proti temu paktu. Na drugi strani je bila brezbriznost, me3etarjenje,
razprtije. Tisto, kar je bilo doma, kar se je v deZeli stoletja kopicilo, ko je so-
vraznik sejal sovraStvo med brati, najdemo tudi zunaj drZave. Zlasti stalis¢a



politikov niso bila homogena in izenafena, zlasti ni bilo Custva bratstva pri
tistih, ki bi morali voditi politiko skupnosti juznih Slovanov. Ko je Slo za Reko
in Istro, da se reSita Reka in del Istre, so tedanji predstavniki uradne politike
poudarjali: pa zakaj tako vztrajati pri tem, ¢e nimamo uspeha, dobili bomo
del albanskega ozemlja. Tako so se pogajali in meSetarili z lastnim ljudstvom,
to pa zato, ker nismo imeli ljubezni zanj. Vemo pa, da naSi narodi tudi niso
mogli imeti ugleda in spoStovanja v svetu, ker so delali vtis, da so tako strasno
neresni. Primerjajmo le takratni polozaj z danaSnjim, pa bomo opazili veliko
razliko! Vemo, kako so se koncala takrat mirovna pogajanja, kako mucno in
tezko je bilo za hrvatski narod obdobje od leta 1918, od sklenitve rapallske
pogodbe in nettunskih konvencij. Poznamo nenehno bojazen naroda, da bodo
narodnostno najcistejSe kraje locili in jih prepustili Italiji. Tako se je tudi zgo-
dilo in izgubili smo celd Reko, ki nam jo je dal londonski pakt. Izgubili smo
célo Istro in otoke. Samo del Dalmacije smo resili, toda zato smo morali pre-
pustiti Zadar.

Zdaj moramo razumeti in spoznati vso veli¢ino naSega narodnoosvobo-
dilnega boja in vso njegovo obseznost, vso obseznost daljnovidne, modre drzavne
politike marsala Tita, pa bomo videli, kakSen je na$ danaSnji mednarodno-
politi¢ni polozaj.

Ta je danes Cisto drugacen, kot je bil leta 1918. Danes smo povezani s
Sovjetsko Rusijo, pogodbo smo sklenili za 20 let, preprican pa sem, da bo vecna.
S to pogodbo, s to zvezo se pocutimo mocni, saj smo zdruzeni z vsem slo-
vanstvom. Ko bo Slo za naSe kraje, za naSe zemlje, kot sta na primer danes
sporni korosko in trzaSko vpraSanje, vemo, da bo vsa Sovjetska zveza na naSi
strani, da ne bo tako, kot je bilo leta 1918.

Tudi v vojaSkih bitkah smo si povecali ugled. Toda ta ugled moramo
ohraniti z modro, pametno, previdno politiko. Prepricali smo se o tem, pa
tudi danes smo sliSali iz ekspozeja marSala Tita, da je njegova politika takSna.
Primorci to vemo tudi iz poteka dogodkov v Trstu in vidimo, da modro ravna.
Kratko malo €utimo, kako se morda skrivajo nekateri ostanki faSizma, ki se
veselijo in mislijo, da nas bodo sprovocirali, nas in naSo junaSko vojsko.
Toda nas ne more nihCe sprovocirati. Zavedamo se svojih pravic in danes po-
vsem mirno in hladnokrvno, kakor nastopa tudi tovari§ Tito, opazujemo, kaj
se dogaja v zunanji politiki. To razumejo tudi naSi narodi. To je politika
discipliniranega ravnanja.

Poglejte, kaj se dogaja v Trstu in Makedoniji. Nih€e nas ne more sprovo-
cirati. S svojim vedenjem moramo ohraniti dosezeni ugled. V tem tudi je po-
membnost politike vlade tovariSa Tita. Mirno in spokojno lahko opazujemo
vse, kar se dogaja v zunanji politiki, kajti ugled danasnje Jugoslavije ni ugled,
ki ga je Jugoslavija imela leta 1918.

Ne le v zunanji, tudi v notranji politiki. Spomnimo se samo deklaracije
vlade in nalog, ki jih je uresnicila. Vidimo, da sta vlada mar3ala Tita in AVNOJ
prek svojega predsedstva v nekaj mesecih po osvoboditvi z zakonodajnim delom
uveljavila vrsto zakonov, da se to delo zelo mo€no razlikuje od tistega prejSnjega
zakonodajnega dela v bivsi Jugoslaviji, in kar sta naredila v osmih mesecih, ne
bi v nekdanji Jugoslaviji naredili niti v letu dni. To je cela vrsta zakonov in
odlokov, s katerimi naj bi ustvarili nov ustavni red, zgradili ljudsko oblast.

Govorim v imenu izvrSnega odbora hrvatske republikanske seljacke stranke
in vidim, da si je vlada tisto, kar razglasa za svoj program in kolikor gre za
koristi kmeckega ljudstva, prizadevala tudi izpolniti. Tu je tudi vpraSanje pro-



meta, predlagan pa bo tudi zakon o agrarni reformi in kolonizaciji. Ta vpra-
Sanja najbolj Zulijo kmeta.

Spomnimo se na leto 1918. Kako je bilo treba takrat Cakati, da sta bili
reSeni agrarno vpraSanje in vpraSanje kolonizacije. Vsi smo price, kako in kako
dolgo se je to reSevalo in na kak3en nacin. Na3a vlada pa je skupaj s pred-
sedstvom AntifaSisticnega sveta Jugoslavije izdelala vse te zakone in videli bomo,
da bo hitro sprejemala tudi druge potrebne zakone. Sprejeti so socialni zakoni,
ki urejajo place in mezde. Zakon o uradnikih je Ze narejen in o njem bomo
odlocali ter ga sprejeli. 1z vsega tega je razvidno, da je vlada izpolnila vse svoje
naloge, ki so bile tezke, in zato ljudstvo stoji ob njej.

Povedal sem Ze, da nikdar nobena drZava ni imela ve¢ prijateljev tako v
tujini kot doma. Vsi smo pri¢e dogodkov, ki smo jih preziveli, in tisti, ki smo
bili na zasedanju v Jajcu 29. in 30. novembra 1943, smo zelo sre¢ni in zadovoljni,
ker iz zasedanj kongresa fronte in AVNOJ vidimo, da je kronano delo, za
katero je padlo toliko Zivljenj. Prepri¢ani smo, da bo vlada, ki jo vodi marsal
Tito, nadaljevala po tej poti, ker so to ljudje akcije in dela. Vse to vidimo in
zato v imenu izvrSnega odbora hrvatske republikanske seljaCke stranke v celoti
sprejemam in pozdravljam eksDoze ministrskega predsednika tovariSa marSala
Tita.

PREDSEDNIK: Besedo ima tovari$ Aleksandar Markovic.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Tovarisi in tovarisice ljudski poslanci, sligali
smo ekspoze tovariSa marSala Tita, in v imenu narodne seljatke stranke izjav-
ljam, da ga v celoti sprejemam. Boj naSih narodov za to novo, ljudsko fede-
rativnho Jugoslavijo je bil teZzak. NaSi partizanski odredi so imeli velike teZave,
najve€ja pa je bila ta, da se je majhen del naSega ljudstva locil v skupine in
skupinice in tako so bile tudi skupinice izdajalcev. Ena od njih je bila tudi
skupina DraZza Mihailovi¢a. Mi, partizani in ljudska vojska, smo $li po poti Casti
in poStenja in smo preganjali in potolkli sovraznika. Tudi izdajalci bi lahko
delali prav isto. Toda delali so nekaj Cisto drugega —podpirali so sovraznika in
njegove pomagace in nikdar noben Clovek v nasi drZavi, ki je rodoljub, tega ne
more odobriti in reci, da je bilo v redu in pravilno. Toda najhujSe je bilo to,
da so pobijali Srbe in druge Jugoslovane in da je njihova pot postala pot
nepravice, pot izdajstva. Kot takSne jih je ljudstvo zaznamovalo in jih zacelo
zapus&ati. V Srbiji in drugod pri nas so z nozem, s pozZiganjem hi$, s tem, da
so klali ne le tiste, ki so bili sposobni vzeti pusko v roke, temveC tudi otroke,
starce in Zenske, prisilili Stevilne ljudi, da so jim sluZili. Takrat se je razvil
nepoSten boj, ki je zelo Skodoval ljudstvu. Po zaslugi majhne skupine ljudskih
partizanov v zaletku, ki si niso prizanaSali in niso varCevali s krvjo ter so se
pozneje s podporo ljudstva okrepili, smo osnovali ljudsko fronto, iz katere je
prisla narodnoosvobodilna vojska, z njeno pomocjo pa smo dobili to, kar smo
danes docakali. Poudaril bom nekaj pridobitev, ki smo si jih izbojevali z narod-
noosvobodilnim bojem. Prva pridobitev naSega orjaSkega ljudskega boja je ljud-
ska jugoslovanske armada, druga pridobitev je bratstvo in enotnost jugoslo-
vanskih narodov, tretja pa - ljudska oblast.

Ljudska demokrati¢na oblast, ki je nastala v boju za narodno osvoboditev,
je resni¢na demokratiCna oblast. Sovrazniki, reakcija nas napadajo, da to ni
demokrati¢na oblast, ker je nismo izvolili na ta ali oni nain. Toda, tovariSi in
tovariSice, pravim vam, in to govori tudi vse ljudstvo, da je to najviSje parla-
mentarno predstavnistvo, da je to najbolj demokrati¢na oblast, in to ne le od
leta 1929 do danes - temveC¢ morda tudi pred letom 1929. (Ploskanje.) Ljudski



poslanci v tem najveCjem parlamentarnem telesu nismo bili izvoljeni s krogli-
cami, temveC v boju in vsakdo, ki je priSel sem, je priel v imenu ljudstva in
vsekakor bolje zastopa ljudstvo s svojega podrocja kot katerikoli poslanec te-
danjih vladajocih strank, ki jih ni izvolilo ljudstvo, temve€ policijski rezimi.

Zelo pomembna pridobitev naSega boja, ki jo je dosegla ravno nasa ljudska
oblast po osvoboditvi, je zveza s Sovjetsko zvezo, ki jo vse ljudstvo pozdravlja
iz globine svojega srca. Znano je, da nasi jugoslovanski narodi ne morejo ob-
stajati niti ne morejo biti varni brez sporazuma in zveze s Sovjetsko zvezo.
Stari rezimi tega niso razumeli in zato smo marsikaj pretrpeli in nas je ta boj
stal veC kot katerokoli drugo drzavo. Cena je bila kri in Zivljenje 1,700.000
ljudi. Zares ni pretirano, ¢e re€emo, da nas je svoboda stala morje krvi in gore
kosti. Kajti e natan€no vse pregledamo in preratunamo, je tudi v resnici tako.
Zato vsakdo, ki bi Zelel kaj drugega, kaj starega, ni zaveden, je izdajalec in z
njim je treba ravnati kot z odpadnikom, kot z izdajalcem.

Uspeh na3e oblasti je tudi to, da smo navezali stike s sosedi. Nase ljudstvo,
zlasti kmecko ljudstvo, ki rado Zivi v miru, si je vedno Zelelo dobre odnose z
bratsko Bolgarijo. Danes so ti odnosi tako dobri kot niso bili nikdar pre;j.

Ena od glavnih pridobitev narodnoosvobodilnega boja, kakor sem malo
prej dejal, je bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov, to pa je Demo-
kratiCna federativha Jugoslavija. PrejSnji reakcionarni rezimi so imeli namen
zanetiti razprtije med nami Srbi in Hrvati, ker so zaradi nasSih razprtij in pre-
pira lahko vladali. Govorili so, da Srb hoce Ziveti po srbsko na ra€un Hrvata,
Hrvat pa po hrvatsko na ra€un Srba. Morda so bili med nami Srbi tudi taki,
toda naSe ljudstvo ni tako in morda so bili tudi med Hrvati taki, vendar
tudi hrvatsko ljudstvo ni tako. Kaj lahko Skoduje nam Srbom - ¢&e Hrvati
hoCejo Zziveti po hrvatsko v svoji federalni Hrvatski? In kaj lahko Skoduje
Hrvatom - ¢e mi Srbi Zelimo ziveti po srbsko v nasi federalni Srbiji? Prav nic.
Tako smo premostili tisti prepad, ki nas je loCeval in ki je veliko prispeval k
zlomu stare Jugoslavije. Vse te pridobitve se bodo najbolje ohranile z enotnostjo
naSih narodov, z enotno ljudsko frotno. Te dni smo organizirali popolnoma
naSo enotno ljudsko fronto in v njej so povezane vse stranke, ki si bodo Se
naprej prizadevale uresnicevati nadaljnje smotre narodnoosvobodilnega boja. Na$
boj je bil tezak za vse jugoslovanske narode, za vse tiste, ki so bili rodoljubi
in so se bojevali za to stvar, najtezji pa je bil za Siroke ljudske sloje, za kmec€ko
ljudstvo. NaSe kmecko ljudstvo je najbolj krvavelo, dalo je najve€ Zzivljenj in
skih slojev, ki so ji pomagali, in je zato lahko postala tako mocna in silna.
Reakcija je govorila: »To ni ni€. Kaksni generali neki so to, ki se niso Solalil«
Toda pokazalo se je, da so bili ti generali, ki jih je ljudstvo postavilo za
voditelje, veliko boljsi, veliko sposobnejsi in veliko bolj vdani svojemu ljudstvu
kot tisti prejSnji generali, in to ravno zato, ker so zrasli iz ljudstva samega. Vse
tisto, kar je narejeno umetno, od zgoraj, ne more obstajati in ne napredovati.
Kar pa je bilo ustvarjeno od spodaj, iz samega ljudstva, to bo tudi ostalo in
napredovalo. To dokazujeta danadnja DemokratiCna federativha Jugoslavija in
osvobodilnemu boju dajali vse od sebe, ne da bi prizanaSali svojemu Zivljenju
in ne zivljenju svojih otrok in svojih milih in dragih, ni se jim zdelo Skoda
niti hi§ niti premoZenja, ki je bilo pozgano in uni¢eno. Celi okraji in podrocja
so pozgana in tudi v Srbiji je veliko pozganih hiS. Takrat so dajali, pa tudi
sedaj dajejo z dobro voljo vse, kar je treba, z upanjem, da se bodo uspehi tega



pokazali pozneje. Vedo, da so sovrazniki in njihovi pomagaci pri nas unicili
naso drzavo.

Koncal se je vojaski boj, koncala se je vojna, zdaj pa nas ¢aka drugi veliki
boj —boj za obnovo in graditev naSe drzave.

DrZzave ne moremo obnoviti, ne da bi obnovili industrijo, ne da bi obno-
vili kmetijstvo. Zato je potrebno, da dajo vse od sebe tista proizvajalna podrocja,
ki to lahko storijo. Ta v resnici tudi dajejo vse od sebe in upajo, da bo to
koristilo Sirokim ljudskim slojem. Mesto pa se zaveda svoje nacionalne osvo-
boditve. V glavnem je nosilo breme vojne in razume danaSnje teZave in po-
manjkanje. Pri¢akuje socialno pravico in ekonomsko enakost, ki je danes ravno
zaradi pomanjkanja 3e ni.

Reakcionarji nas napadajo in pravijo, da naSa oblast ni v redu. Toda ali
so bile v redu tiste oblasti, ki so vladale prej, ko smo imeli vsega v izobilju,
kar je drzava potrebovala, in niso mogle zadovoljiti pri polni kas¢i, niso mogle
obvarovati drZave, Ceprav so imele moderno oboroZeno vojsko. Torej - niso
hotele. Kako naj potem danaSnja oblast zadovolji vse potrebe, kako naj gre
naprej, ko nicesar ni, ko je vse unifeno! Ljudstvu je seveda vse jasno in
reakcionarji zaman na ta nacin hujskajo.

NaSa ljudska oblast si zastavlja smoter, ki ga seveda ni mogocCe takoj
uresniciti: obnovo in izboljSanje Zivljenjskih razmer Sirokih ljudskih slojev, pred-
vsem kmetov in delavcev.

Tovari$i in tovariSice, konéujem svoj govor in vzklikam: Zivela ljudska
Demokrati¢na federativna Jugoslavija! Zivel tovari$ Tito! (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Tovarisi ljudski poslanci, predlagam, da dana3njo sejo kon-
g¢amo. Ali sprejmete moj predlog? (Sprejmejo.) Ce ga sprejmete, ostane isti
dnevni red. Kot osmo, novo tocko k danasnjemu dnevnemu redu pa predlagam:
predlog zakona o volilnih imenikih, katerega besedilo ste danes dobili. Ali sprej-
mete tako dopolnjeni dnevni red? (Sprejmejo.) Ker ste ga sprejeli, koncujem
danasnjo sejo, prihodnjo pa sklicujem za jutri popoldne ob 17. uri.

(Seja je bila kontana ob 2.0,25.)






ANTIFASISTICNI SVET NARODNE OSVOBODITVE

TRETJA REDNA SEJA
(9. avgusta 1945)

Zacetek ob 17. uri.

Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

PREDSEDNIK: Zacenjam tretjo redno sejo AntifaSisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije. Prosim sekretarja tovariSa Mileta Perunici¢a, da izvoli
prebrati zapisnik prejsSnje seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere zapisnik druge redne seje).

PREDSEDNIK: Ali ima kdo kak3no pripombo k zapisniku? (Nihce.) Ker
ni pripomb, objavljam, da je zapisnik sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, izvolite, tovariSi in gospodje ljudski po-
slanci, poslu$ati tale obvestila.

Naknadno so priSla pooblastila za naslednje odposlance: Treneski Zlate,
BrasSnarova Panka, Moca dr. Aleksandra, Olaha Aleksandra in Petrovi¢a dr. Mi-
lana. Ta pooblastila bomo poslali mandatnemu odboru in ta bo o njih dal
svoje porocilo.

Dalje, tovariSi Sreten Vukosavljevi€¢, prota Jevstatije Karamatijevi¢ in Sava
Kosanovi¢ so predlagali, naj v AVNOJ pokli¢emo tudi Todorja Mihailovica,
ucitelja iz Kosovske Mitrovi€e. Ta predlog bomo poslali mandatnemu odboru.

Pavle Jovovi¢ zahteva, da ga poklicemo v AVNOJ, ker je bil poslanec
leta 1938. Zahtevo bomo poslali mandatnemu odboru.

Sekretariat saveza zemljoradnika iz Beograda predlaga, da poklicemo za
¢lana AVNOJ proto Borda VranjeSevi€a iz Banja Luke. Tudi ta predlog bomo
poslali mandatnemu odboru, da bo o njem porocal.

Dr.Jakov Grguri¢, ¢lan AVNOJ, ljudski poslanec, sporota, da ne more
priti na seje, ker je bolan. Predlagam, da mu opravi¢imo odsotnost. Ali svet
sprejme ta predlog? (Sprejme.) Ker ga je sveta sprejel, se dovoli odposlancu

dr. Jakovu Grguri¢u 8 dni dopusta.

Iz Amerike, od zdruZenega komiteja AmeriCanov jugoslovanskega rodu iz
Detroita smo dobili pozdrav ¢lanom AVNOJ in vsem narodom Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije, ki se konCuje z vzklikom: »Naj Zivi nova, svobodna
Jugoslavija! Naj Zivi mar8al Jugoslavije Josip Broz Tito!«

Drugih sporogil ni.

Prehajamo na dnevni red: nadaljevanje razprave o ekspozeju predsednika
ministrskega sveta in ministra za narodno obrambo marSala Jugoslavije Josipa
Broza Tita.

Besedo ima ljudski poslanec tovari$ Jovan Cetkovic.



JOVAN CETKOVIC: Tovari$i in gospodje ljudski poslanci, drugo zase-
danje AVNOJ je bilo v Jajcu. Za tretje zasedanje AVNOJ je naS ucitelj marSal
Tito rekel, da bo v Beogradu, v svobodnem Beogradu. In zgodilo se je, da
danes zasedamo v svobodnem mestu Beogradu. Med drugim in tretjim zase-
danjem AVNOJ so se zvrstili silno pomembni vojaski in politi¢ni dogodki, kot
ste sliSali iz ekspozeja naSega predsednika vlade tovarisa marSala Tita. V teh 20
mesecih smo dosegli pomembne politine in vojaske uspehe in rezultat le-teh
je osvoboditev naSe drzave izpod okupatorjev in druge silno pomembne prido-
bitve, ki smo si jih izbojevali z naSim bojem za svobodo. V tem boju smo
ustvarili iskreno prijateljstvo in bratstvo s sosednjimi narodi kot tudi vecno
zvezo in bratstvo z narodi Sovjetske zveze. Kot ste sliSali iz porocila predsednika
vlade, smo si po koncu vojne v tem kratkem obdobju mirnega razvoja od osvo-
boditve do danes nadvse prizadevali, da bi obnovili naSo v vojni opustoseno
in prizadeto Jugoslavijo, postavili in okrepili naSo demokrati¢no ljudsko oblast
kot tudi utrdili in poglobili resnino bratstvo in enotnost nasSih narodov, Ki
smo ju skovali v trdem in krvavem boju. V imenu Ljudske fronte Crne gore
in v imenu ljudskih poslancev Crne gore in Boke v celoti sprejemam in po-
zdravljam ekspoze predsednika vlade in izjavljam, da bo Crna gora tudi v tem
obdobju mirnega razvoja po osvoboditvi naSe drzave uporabila vse svoje moci
in sile kot Ze med domovinsko vojno, da bi si izbojevala svobodo, za to, da bi
obvarovala tisto, kar smo si s krvjo pridobili, in da bi Cimprej dvignili naSo
v vojni opustoseno drZavo.

Tovarisi in tovariSice ter gospodje ljudski poslanci, zdaj bom govoril kot
¢rnogorski ljudski poslanec in pri tem upoSteval razmere in polozaj naSe male,
toda junaske Crne gore. Dvakrat doslej, in to v nasem stoletju, je mali &rno-
gorski narod priSel v suzenjstvo, in obakrat po krivdi svojih kraljev in njihovih
svetovalcev. Prva narodna katastrofa, ki je leta 1916 doletela mali ¢rnogorski
narod skupaj s takratno junaSko Srbijo, je bila tezka. Zaradi te tezke kata-
strofe, zaradi hudega suZenjstva je ¢rnogorski narod kaznoval svojega kralja in
svoje voditelje.

Za drugo katastrofo, ki je doletela Crnogorce skupaj z drugimi narodi
Jugoslavije aprila leta 1941, imata pred zgodovino in narodi Jugoslavije tezko
in velikansko odgovornost Peter Karadordevi¢ in Simoviceva vlada. V usodnem
trenutku, ko je bilo vpraSanje »kdo je zvest in kdo ni zvest«, ko bi bilo treba
spregovoriti v junaSkem jeziku naSih narodov, sta brezglavo zbeZzala, ta narod
oziroma vse narode Jugoslavije pa pognala v hudo suZenjstvo, v najstraSnejSe
politi€éno suZenjstvo.

Tudi tej odgovornosti se ne moreta izogniti ne Peter Karadordevi¢ in ne
tedanja Simoviceva vlada. Vsi veste, tovariSi in bratje ter gospodje ljudski po-
slanci, kaj se je zgodilo po tistem, ko so pobegnili Peter Karadordevi¢ in njegovi
plaganci. V Crni gori je pocila 13. julija puska, kar je organizirala komunisti¢na
partija, pomagali pa so ji vsi resni¢ni rodoljubi iz prejSnjih strank. Z orozjem
so se uprli vsi Crnogorci. Gorski venec pravi o tistem dzeferdaru* Tomanovica
Vuka: »Devetkrat je enako pocilo«, toda ta vstajniSka puSka, zgodovinska puska
13. julija, je pogila tristokrat povsod po Jugoslaviji. (Pritrjevanje.) In vsi Crno-
gorci so planili na noge. Mali ¢rnogorski narod se je dvignil proti osovrazenemu
italijanskemu okupatorju in njegovim podrepnikom, njegovim maloStevilnim

* Dzeferdar - starinska puSka, okraSena z biserno matico in dragulji (op. prev.).



hlapcem, ki so se zbrali v cetinjski t.i. petrovdanski skupsCini. Takrat je pocila
puska 13. julija.

Vstaja 13. julija pod vodstvom komunisti¢ne partije je bila bojni klic vsem
Crnogorcem, vsem nasim narodom, bojni klic v domovinsko vojno proti oku-
patorjem in njihovim platancem, v vojno za Cast in svobodo. Puska 13. julija
¢rnogorskega naroda je bila hkrati tudi junadki odpor tega malega naroda proti
fadisticnim osvajalcem in napadalcem naSe stoletne matere in zavetnice Rusije.
Crnogorska puska 13. julija je bila odgovor fasisticnemu okupatorju, da narod
te male deZele ne misli tako, kot so mislili njegovi prejSnji voditelji v propadli
Jugoslaviji, ki so zbezali in ga pustili v suzenjstvu, temve¢ da je pripravljen
ves umreti pri obrambi svoje Casti in svobode.

Stiriletni boj, ki ga je vodil na3 slavni marsal Tito, je to dokazal. NeSteto
je zgledov odlocnosti naSega malega naroda kot tudi vseh narodov Jugoslavije
v teh Stirih letih boja, ko smo dokazali in pokazali vsemu svetu, kako narodi
Jugoslavije branijo svojo svobodo. V tem boju mali €rnogorski narod ni pri-
zanasal niti svojim glavam niti imetju. Vse je vloZil v boj. Petnajst tiso¢ najbolj-
Sih naSih sinov, borcev za svobodo, je izgubil v tej domovinski vojni, petnajst
tiso¢ mladih najboljsih glav Crne gore in Boke je vzidano v temelje nase Demo-
krati¢ne federativne Jugoslavije. Po ljudskem verovanju stavba ni trdna, Ce se v
njene temelje ne vzidajo najboljSe glave naroda. In e je verjeti temu ljud-
skemu izrocilu, je naSa zgradba Demokraticna federativna Jugoslavija zares
vecna in trajna. Poleg krvi nadih najboljSih sinov smo dali vse, kar smo imeli,
za Cast in svobodo nasega naroda. Ce danes stopite po Crni gori in pogledate,
kakdna je, se boste, tovarisi in bratje ljudski poslanci, prepricali, da je to zares
velika resnica. Podgorica, naSe najvecje mesto, je do tal porudeno; Niksi¢, Be-
rane, Savnik, KolaSin in druga mesta so strahovito trpela. Vasi so opusto3ene,
toda zato nikjer v Crni gori ne boste sligali niti protesta niti tarnanja niti zna-
menja obupa.

NaSa vojaska sreCa je bila taka, da smo bili tri leta in pol vojno toris¢e
tako naSih kot tujih vojska. Vse smo vpregli v boj proti okupatorju, njegovim
platancem in podrepnikom. Poleg prelite krvi in Zrtvovanih glav, kot sem Ze
povedal, imamo poruSena mesta in opustoSene naSe vasi. Toda »proste bile
nase Zrtve svekolike«. Tega ne pravim jaz, temve¢ vsi Crnogorci po vrsti. Zakaj?
Zato, ker smo te dni doziveli, ker smo docakali tisto, za kar smo si prizadevali,
za kar smo se bojevali.

Po tej vojni smo bogatejsi za veliko pridobitev: resni¢no bratstvo in enot-
nost naSih narodov. Tisto, kar se ni posre€ilo nobenemu drZavniku in politiku
prejSnje Jugoslavije, se je posreCilo naSemu slavnhemu marSalu Titu: ustvaril je
res pravo bratstvo in enotnost nasih narodov. (Ploskanje) Toda v Crni gori
smo imeli rakasto rano, ki se je odprla po prvi svetovni vojni, ko je bil strmo-
glavljen kralj Nikola; takrat smo se Crnogorci razdelili med seboj na tako
imenovane »bjelale« in »zelenaSe«, celih triindvajset let je bil ta globoki prepad
med samimi Crnogorci. In 23 let se ni nikomur posreéilo premostiti tega prepada
med Crnogorci. Dejstvo je, tovarisi, da danes tega prepada ni ve in da je
narodnoosvobodilno gibanje, ki ga je vodil na$ slavni marsal, premostilo tudi
ta prepad, tako da danes povezuje Crnogorce, t.i. »bjelase« in »zelenaSe«, ne-
locljivo bratstvo in popolna enotnost. Na eni in drugi strani ni vec tistih, ki
so to zavirali, ni veC separatisticnih voditeljev na eni strani in Cetniskih vodi-
teljev z Bajom StaniSiCem in Blazom Dukanovi¢em na drugi strani, ¢rnogorski
narod pa je ostal trdno povezan v narodnoosvobodilnem gibanju kot enotnha



sila. Gospodje, maloprej sem dejal, da nobena naSa Zrtev ni bila zaman, nobena
nasa zrtev, ki smo jih dali v krvi in v glavah, ker vem, zakaj smo jih dali:
danes imamo skovano bratstvo, enotnost, imamo naSo novo Demokrati¢no fe-
derativno Jugoslavijo, ki jo bomo varovali kot puncico v oCesu. Poleg tega pa
smo skovali tudi bratstvo z vsemi sosednjimi narodi in vecno bratsko zvezo
s Sovjetsko Rusijo, z naSo stoletno materjo in zavetnico. Imeli smo se za kaj
bojevati.

Ta vojna je zapustila ogromno opustoSenje v vsej Evropi in po svetu.
Pri nas, v mali Crni gori, so sledovi vojne $e posebno hudi. V tej vojni smo
imeli to slabo sreCo, da smo prisli pod dva faSisticna okupatorja: pod Italijane
in Nemce. Oba okupatorja sta pocenjala strahotne zloCine. FaSisti¢ni Italijani
so prednjacili. Bili so slabi vojaki, toda znani po svojih zlo€inih in umazanih
sledovih, ki zaudarjajo po ne€lovecnosti in strahotnih zloCinih. Famozna vla-
davina Pirzia Birollija ne bo pozabljena tako dolgo, dokler bo Crna gora in
bodo Crnogorci. Strahotne sledi njegove vladavine zlasti zaznamujejo muceniska
pokopalis¢a v Zabjelu pri Podgorici, v KolaSinu, v Beranah, v Umcih pri Ce-
tinju, v NikSi¢u in v drugih krajih, kjer pocivajo naSi najboljSi sinovi. Sledi
Pirzia Birollija mo¢no zaudarjajo po ne€lovecnosti in zlo€inih.

TovariSi in gospodje ljudski poslanci, naSa Jugoslavija je danes svobodna.
Svobodna je tudi mala Crna gora, o kateri vam zdaj pripovedujem. Kot ste
sliSali, smo v ta boj vnesli in dali vse, kar smo lahko dali. Za osvoboditev nase
domovine smo se bojevali z vsemi moémi, zdaj pa smo odlo&eni, da bomo Crno
goro udarniS8ko zgradili, in smo trdno prepricani, da bodo tudi druge naSe
federalne enote podprle nasa prizadevanja.

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, iz ekspozeja naSega predsednika vlade
smo med drugim sliSali, da je eden od najpomembnejsih aktov v zgodovini
nove Jugoslavije pogodba o prijateljstvu in vzajemni pomoci ter sodelovanju
s Sovjetsko zvezo, ki smo jo podpisali n. aprila 1945 v Moskvi. Te besede
tovariSa marSala Tita so zares izraz due in Custev vseh narodov Jugoslavije, ker
se na Sovjetsko Rusijo, ki je na svojih ple¢ih nosila breme zmage, najbolj za-
naSamo in je naSe najvecje upanje. (Burno pritrjevanje.)

Za konec, tovarisi in gospodje ljudski poslanci, starejsi veste, kaksni so bili
po prvi svetovni vojni poskusi razlicnih reakcij: hotele so naSemu narodnemu
telesu zadati €imve€ udarcev. In res, zloCinski faSisti¢ni Italijani so nam tedaj
zadali hude udarce. Dobro se spominjate po vsem hudem slavnega D’Annunzia,
ki je delal na Reki. Rezultat dela teh imperialisticnih krogov v Italiji je bil, kot
veste, da so nam vzeli doloCene dele naSe drZave, kot so: Zadar, Lastovo, Reka
in drugi kraji.

Zdaj pa porazena, vendar ne dotol¢ena faSisticna Italija zopet dviguje glavo
in pri tem ji pomagajo nekateri reakcionarni evropski krogi, zopet poskusa od
Zivega telesa, od jugoslovanskega telesa, vzeti nekatere kraje, iztrgati Trst in
Istro, kraje, kjer Zivi naSe ljudstvo. Ze mesece sliSimo krike tega ljudstva, Ki
vpije in zahteva pomo¢ od nas, svojih bratov, mi pa potrpeZljivo ¢akamo. Ca-
kamo, ker upamo, da bosta naSi zaveznici Anglija in Amerika kot tudi vsi
drugi svobodoljubni narodi na svetu znali oceniti pravice naSega ljudstva v
Trstu, na KoroSkem in v Istri do samoodlocbe. Zahtevamo, da dobi vso svo-
bodo, da pove, kaj Zeli. Prepri€ani smo, da bodo zavezniki, predvsem pa naSa
stoletna mati in zavetnica Rusija, znali razumeti vso pomembnost tega vpra-
Sanja in da ga bodo naposled pravi¢no in primerno reSili. VpraSanje Istre, Trsta
in KoroSke, tovariSi in gospodje ljudski poslanci, ni le vpraSanje slovenskega



ali hrvatskega naroda, temveC je vpraSanje vseh narodov Jugoslavije. (Pritrjeva-
nje.) Pri tem vpraSanju se bomo povezali po tistem ljudskem »vsi za enega —
eden za vse«. Nikdar nismo bili imperialisti, vendar ne pustimo, da bi na
narodni organizem delili in razkosali. NaSim bratom v Trstu, v Istri in na Ko-
roSkem sporofamo: Vsi narodi Jugoslavije so z vami, za vaSo pravi€nho stvar.
Cakamo na rezultate mirovne konference, ker smo prepricani, da bodo ti rezul-
tati pravicno resili vpraSanje teh krajev, toda hkrati mi, zdruZeni narodi Jugo-
slavije, sporo€amo vsem faSistinim in imperialisticnim krogom, da bodo nasli
vse jugoslovanske narode zdruZzene pri obrambi naSih s krvjo pribojevanih na-
rodnih pridobitev, pri obrambi naSih krajev. Mi tujega nofemo, toda brez krvi
svojega ne damo! (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima generallajtnant, ljudski poslanec Jakob AvSic.

JAKOB AVSIC: Visoki dom, tovari§ marsal je kot vrhovni komandant in
predsednik nacionalnega komiteja in vlade v ¢asu med Il. in Ill. zasedanjem
AVNOJ imel Stevilne zelo tezke in zapletene probleme, probleme, ki so Ze zdaj
zelo zanimiv in poucen predmet za analizo tako vojaskih kot tudi drugih znan-
stvenikov in zgodovinarjev.

Naloge so bile po vsebini in obsegu tak3ne narave, da so tipicno sodile
v pristojnost samo takSnega organa oblasti, ki je v isti osebi zdruZeval tako
sposobnosti vojskovodje najsirSega sloga kot tudi drZzavnika z enakimi kvalite-
tami. Ceprav sta strategija in politika dve loceni vedi, se v prakti¢ni uporabi tako
povezujeta in prepletata, da so odlocCitve bodisi pri prvi, bodisi pri drugi
lahko usodne in nepopravljive za vse ljudstvo. V tej vojni je bilo veliko nega-
tivnih primerov, katerih posledice ¢utijo in bodo cutila celo nedolzna ljudstva
celotnih narodov. Nasprotno pa pri nas vsakdo ve, kako je zrastla samozavest
vsakega naSega borca, vsakega naSega aktivista, vsakega poStenega pripadnika
naSih narodov in trdno zaupanje v obcutek, ki pravi, da smo na popolnoma
pravi poti. NaSe vojasko in drZzavno vodstvo ni delalo napak, kajti na5 marsal
in predsednik vlade vodi naSe narode s trdnimi in zanesljivimi koraki v novo,
mnozicami.

Ker je premalo ¢asa, bom omenil samo poglavitne znacilnosti vojaSkega
vodstva:

1. Ceprav so bile nase operacije v prvem obdobju strateske po stilu, so
vendarle bile sile takrat razporejene po skupinah, in so imele najveckrat lokalne
naloge, katerih izpolnitev je bila odvisna od danega poloZaja na tistem odseku.
Pozneje smo postopoma zaCenjali s strateSkimi direktivami z natancno doloce-
nimi nalogami, izvrsitev pa ni bila ve¢ alternativna, temvec¢ striktna in povezana

Tipicno in znacilno za marSalovo strategijo, pravzaprav njegova posebnost
pri vodstvu operacij, je bilo, da se mu je vedno posrecilo prisiliti sovraznika,
da je dekoncentriral sile. Vsakokrat, ko je bilo teZko, je pravofasno ukazal
svojim enotam, naj preidejo v ofenzivo, s Cimer je olajSal poloZzaj napadene
skupine in izkoristil najprimernejSe trenutke za udarec in za unievanje so-
vraZznika, kar je ravno osnovno nacelo vsakega pravilnega vojskovanja.

2. Ustanovljene so bile visje strateSke enote - armade. To je omogocalo
vodstvo vojske, ki se je Steviléno povecala. Pomembne operacije v tem €asu so
bile: razbijanje sovraznikovih skupin v Hercegovini, v Crni gori, osvoboditev
Sarajeva, osvoboditev Hrvatskega primorja, prodor iz Bosne v zahodno Srbijo.



3- Ustanovljena so bila trdna, prostrana in dokonc¢no osvobojena ozemlja,
ki so hila povezana z zavezniSkimi ozemlji, kar je omogocCilo oblikovanje vseh
pomoznih sluzb v armadah in dovoz iz zaledja kot tudi regularno oskrbovanje
vojske.

4. Pri nadaljnjem razvoju operacij je priSlo do strateSke in taktiCne povezave
z zavezniskimi armadami ter do sodelovanja na odseku Makedonije, zahodne in
osrednje Srbije in Vojvodine, to pa nam je omogocilo urediti zaledne vire za
oskrbovanje.

5. Izpolnitev nalog, ki jih je naSe vodstvo dobilo iz skupnega zavezniSkega
napada na zadnja evropska oporisca faSistine vojske. 1z tega izvirajo operacije
jugoslovanske armade po dolinah Drave in Save v smeri Zagreb-Ljubljana
-Maribor-Celovec in iz Hrvatskega primorja v smeri SuSak-Reka-Trst-Gorica
-Beljak, kombinirane s kooperacijo naSe mornarice z desantom Cez Kvarner v
smeri Istra-Pulj.

S tem da je jugoslovanska armada izpolnila vse te naloge, ni le izpolnila
vseh nalog na svoji operacijski smeri med sovjetskimi in anglo-ameriskimi
silami, temvec jih je izpolnila povsem uspeSno in proti pricakovanjem hitro.
Ena od najsijajnejSih operacij pri tem je bilo zavzetje in osvoboditev Trsta.
Polet naSih borcev tukaj ima vsekakor najgloblje temelje. Leta in desetletja je
naSe ljudstvo Cutilo in tezko prenaSalo krivice tuje, italijanske okupacije Primorja
in glavnega mesta Trsta. Krivica rodi odpor in nove borbene sile. Ni slucajno,
da je primorsko ljudstvo bilo tako hrabro in je prelilo toliko krvi v tej vojni
od leta 1941 za skupno zaveznidko stvar v prepricanju, da si bo s tem izbojevalo
svobodo. Primorec si ne more predstavljati svobode brez morja in brez Trsta,
ki je srediSCe vsega materialnega, politicnega in kulturnega Zivljenja. Ne le
Primorci, tudi vsi narodi Jugoslavije menijo, da za nas ni svobode brez osvo-
bojenega Trsta.

Samo zaupanje v marSala in njegova velikanska avtoriteta med vojsko in
ljudstvom sta lahko pripravila naSe borce, da so tragicno zapustili Trst s trdnim
upanjem in prepri¢anjem, da smo se temu zavezniSkemu diktatu pokorili, da bi
tako zadovoljili zahteve vojaSkega vodstva, in z upanjem, da bosta naroda
Anglije in Amerike to krivico kot tudi tisto na KoroSkem in v Makedoniji po-
pravila.

O ljudstvu na Primorskem, ki je zivelo v Italiji 11 ki ga dobro poznam,
lahko izjavim, da ne bo priznalo miru brez svobodnega Trsta, vkljuCenega v
Jugoslavijo. Preprican sem tudi, da s krvjo pridobljeno bratstvo in solidarnost
trzaSkih Italijanov s Slovenci in Hrvati ne bosta manjSa, saj so bili slozni v naj-
teZjih trenutkih vojne in tudi v sedanjih okolis¢inah.

Da bi lahko bolje ocenili veli¢ino vsega, kar se je dogajalo pod vodstvom
naSega marSala v obdobju med II. in Ill. zasedanjem AVNOJ, se ozrimo vsaj na
nekatere poskuse, ko je zasovrazeni okupator poskuSal zavirati poglavitno
nalogo osvoboditve domovine.

Ceprav so prenehali prejsnji pozivi emigrantskih vlad, »da $e ni €as za boj
proti okupatorju« in da je treba vstopati v vrste vojske Draza Mihailovica, je
bila na terenu Se vedno mocna, pomembna in izdajalska sila, ki se je bojevala
proti nam. Jugoslovanske kvislinske vojske so takrat bile tako trdno organizi-
rane in pogreznjene v Kkrvi, da je njihovo kombinirano vodstvo, ki se je opiralo
na politicne reakcionarne elemente iz prejSnjih vlad, kot so bili dr. Krek, Purig,
Zivkovi€ in drugi, pa tudi tisti s terena iz skupine dr. Macka in iz slovenskih
katoliSkih krogov iz skupine Skofa RoZzmana, imelo dovolj gradiva za lazno



propagando in za to, da je lagalo nezavednim mnoZzicam, kar je delalo v svojih
enotah. Pomembno je, da tuja reakcija Se danes skuSa uporabiti te politike,
Ceprav so bile vojne formacije, ki so jih posredno ali neposredno podpirali,
odkrito sestavni del nemske vojske.

Deloma je za to, da so kvislinske formacije vztrajale prav do vojaSkega
poraza na strani okupatorja, odgovoren sam kralj Peter Karadordevi¢. V Sloveniji
in Srbiji so bile ustanovljene zve€ine v njegovem imenu. Politiki in vojaki, ki so
jih formirali, so opravili to izdajalsko dejanje v njegovem imenu in on se nikdar
ni ogradil od njih, ni jih obsodil. To bi moral storiti, da bi se redil krivde za
nepotrebno prelivanje krvi. Nas se to njegovo delo ne tice, kot se nas ni tikalo
tudi to, da je odvzel Cine oficirjem, ki so se bojevali na strani Sovjetske zveze
in drugih zaveznikov, niti groZnje, da bodo naSi borci prisli pred sodisce, niti
sramotna kapitulacija stare Jugoslavije po komaj osmih dneh vojne, niti njegov
beg iz drzave in to, da ni sodeloval v vojni, Ceprav bi po svojih letih in
zdravstvenem stanju to moral storiti, kot tudi Stevilni poskusi razbijanja naSih
sil. 1z vsega se vidi, da kralj ne obCuti interesov in potreb ljudstva, da zastopa
samo interese dvora in svoje osebne interese, za katere pravi, da so ogroZeni,
in zato se je tudi razSel z ljudstvom.

Vsekakor so bile vojaske posledice emigrantske nenarodne politike v prvih
letih vojne velike, dokler naSi narodi niso spregledali spletk krone in so obsodili
celoten kraljevski dom in emigrantske vlade. Danes ne racunajo ve¢ na monar-
hijo. V tej vojni je vsakdo spoznal, kakSna zavora razvoja in napredka je to
in kako velikanske krvne Zrtve so dali nasi narodi, da so se osvobodili spletk
in dvornih Kklik, zaradi katerih naSa drZzava Ze pred zadnjo vojno ni mogla:
skleniti zveze z mo¢nim ljudstvom ZSSR, z bratskim ruskim in slovanskimi
narodi.

Vse ovire, ki jih je delala reakcija pri nas in zunaj, da ne bi izpolnili nalog,
ki so bile sprejete na drugem zasedanju, smo premagali.

Nasa mo¢ se je kljub vsemu silno povecala, vojska je Se naprej trdna
povezana z ljudstvom in je postala moc€an politicni faktor v drZavi. Delavec
in kmet se enako zavedata svojih pravic in dolZnosti.

Zlasti borci iz Srbije so s svojo ofenzivo ¢ez Bosno, Hrvatsko in vzhodno
Slovenijo v tem vojnem obdobju odigrali zelo pomembno vlogo. Ti vredni na-
sledniki legendarnih junakov iz prejSnjih vojn so se tesno povezali z drugimi
narodi pri teZzkih vojnih naporih vojne za isto idejo svobode in so skovali borbeno
enotnost in bratstvo narodov Jugoslavije.

Vsekakor je naSa najvefja mo¢ v tem, da je naS marSal kmecki sin, sam
najvedji delavec, trdno povezan z ljudstvom. Bojuje se za interese delavcev in
kmetov, pri tem pa mu pomaga komunisti¢na partija, ki se trdno drzi Leninovih
in Stalinovih nacel. Ta so, mirno lahko reCem, v tej vojni resila Clovestvo, zlasti
pa Slovane, pred faSisticno nevarnostjo, ki je grozila, da bo unicila napredek in
svobodo ¢loveStva. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Rodoljub Colakovic.

RODOLJUB COLAKOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, v imenu
poslancev iz Bosne in Hercegovine izjavljam, da se v celoti strinjam z ekspo-
zejem predsednika zvezne vlade mar3ala Tita. Globoko sem prepri€an, da bo ta
ekspoze napolnil srca vseh patriotov naSe domovine z radostjo in ponosom.
Slavno pot smo prehodili od drugega do tretjega zasedanja AVNOJ. NaSa do-
movina, ki smo ji postavili temelje na drugem zasedanju AVNOJ, se gradi in
utrjuje kljub prizadevanjem dolofene domace in tuje reakcije, da bi nas ovirala



pri tem velikem zgodovinskem dejanju. Notranja trdnost nase domovine temelji
na bratski enakopravnosti naSih narodov, na resni¢ni ljudski oblasti, na zvezi
delavcev, kmetov in drugih delovnih ljudi naSe drzave, ki je bila skovana med
tem narodnoosvobodilnim bojem. Ugled naSe domovine v svetu je rezultat veli-
kanskih naporov naSih narodov med vojno, ko so se bojevali za velike vojne
smotre Zdruzenih narodov. Prijateljstvo in vojno tovariStvo nas povezuje z za-
hodnimi zavezniki, bratski odnosi s slovanskimi drzavami, zlasti pa so tesne vezi
s Sovjetsko zvezo, katere prijateljstvo nam je najljubse.

Tako je naS zunanjepoliti¢ni polozaj tak, da lahko z mirno gotovostjo gle-
damo v prihodnost. Nikdar ve¢ se ne bo vrnila stara gnila Jugoslavija, jeCa na-
rodov, drzava politicne samovolje in korupcije, stolp reakcije na Balkanu, Zan-
dar do slabotnih, toda lizunka faSisticnih razbojnikov. Na njenih ruSevinah smo
ustvarili novo Jugoslavijo, drzavo enakopravnih narodov, drzavo resnic¢ne ljud-
ske demokracije, trdnjavo svobode, ki dale€ prek svojih meja izzareva svobod-
njastvo, ki je sovraznica reakcije in mracnjastva. Zato je danes slavno in €astno
biti drzavljan Demokratic¢ne federativne Jugoslavije, zato srce slehernega naSega
patriota napolnjuje upravicen ponos, da je sin te drzave, katere narodi so pod Ti-
tovim vodstvom opravili to slavno zgodovinsko dejanje.

Bosna in Hercegovina sta bili krvavo bojis¢e skoraj polna Stiri leta. Sele
pred Stirimi meseci sta bili dokonéno osvobojeni. FaSisti€ni okupatorji in nji-
hovi Cetniski ter ustaSki hlapci so pustili za seboj v Bosni in Hercegovini pravo
ekonomsko opustoSenje. Duhovno zdruzeni narodi Bosne in Hercegovine imajo
svojo o0zjo domovino v razvalinah. Dovolite, da vam to prikazem z nekaj Stevil-
kami. Med vojno je v Bosni in Hercegovini v bojih padlo ali jih je pobil oku-
pator in njegovi ustaski in CetniSki hlapci okoli 700.000 ljudi. V tabori$¢a in na
prisilno delo so odpeljali okoli 200.000 ljudi. Okoli 50.000 ljudi je stoodstotnih
invalidov, 150.000 pa je na pol onesposobljenih za delo.

Narodi Bosne in Hercegovine se zavedajo, da se od same svobode ne da
Ziveti in da nam boljSega in sreCnejSega Zivljenja, za katero smo se bojevali,
nih¢e ne bo daroval, kot nam tudi svobode nihée ni daroval, zato so se lotili
dela in z lastnimi moémi in ob pomoci naSe zvezne vlade, iz ruSevin dvigajo
svojo ozjo domovino. Prva skrb velja preskrbi prebivalstva z osnovnimi Zivili
- s kruhom, kar se nam je v glavnem posre€ilo s pomocjo naSe zvezne vlade, ki
je poskrbela za dovoz zita iz Vojvodine in Srbije, in ob pomo¢i, ki smo jo dobili
od naSih zahodnih zaveznikov prek UNRRE. Pravim - v glavhem se nam je
posrecilo, kar pomeni, da nih¢e ni umrl od lakote. Dalje, pozornost smo posve-
tili preskrbi naSih invalidov in vojnih sirot partizanskih druzin, ki jih je v Bosni
in Hercegovini veliko Stevilo.

Pri ekonomski obnovi smo glavne moci posvetili prometu. To je bil v za-
Cetku in je Se vedno poglavitni ¢len v vrsti gospodarskih nalog, ki nas €akajo v
Bosni in Hercegovini. Katerekoli gospodarske naloge smo se lotili, vedno smo
tréili na vpraSanje prometa. In zato smo morali glavne sile usmeriti na to po-
drocje. Od 306 podrtih mostov se nam jih je v 6 mesecih posrecilo popraviti 240,
v gradnji in pred koncem gradnje pa je $e 22 mostov. Med popravljenimi mo-
stovi so velikanski zelezniski mostovi, kakor je velik most pri Maglaju, dolg
260 m. Pri delu smo imeli na voljo zelo primitivne priprave. Uspeh smo dosegli
z udarniskim delom naSih delavcev, naSe mladine in inZenirjev, pa tudi s po-
mocjo jugoslovanske armade, tako da smo pred nekaj dnevi odprli Zeleznisko
progo Sarajevo-Bosanski Brod. Omogocili smo promet od Sarajeva prek Jajca
z vso zahodno Bosno in Krajino s priklju¢kom na Sipadovo Zeleznico. Septembra



bomo usposobili ZelezniSko progo Sarajevo-Dubrovnik, tako da bo pred jesen-
skim dezevjem mogo€ Zelezniski promet od morja do Bosanskega Broda. Upamo,
da bomo oktobra zgradili tudi most ¢ez Drino pri ViSegradu, tako da bo Sara-
jevo z ZelezniSko progo povezano tudi z naSo prestolnico Beogradom.

Usposobitev ZelezniSkega in cestnega prometa je pogoj za to, da bomo
lahko preskrbovali Bosno in Hercegovino s hrano, ki smo jo morali Ze tudi
pred vojno uvazati, zlasti pa zdaj po susi, ki je hudo prizadela letino v Bosni
in Hercegovini. Zato smo toplo pozdravili izjavo tovarisa Tita o ukrepih zvezne
vlade za pravocasno pomoc¢ z dovozom hrane iz Zitorodnih krajev naSe drzave
v Bosno in Hercegovino. Toda to, da smo omogocili promet, je S¢ mnogo po-
membneje za obnovitev proizvodnje v Bosni in Hercegovini. Zaceti je treba z
delom v naSih tovarnah, ki smo jih ohranili in obnovili, in v rudnikih ter omo-
gociti izvoz naSega lesa. Tako bomo ne le dali blago na na$ revni trg, temvec
bomo hkrati zaposlili ljudstvo Bosne in Hercegovine in mu ustvarili moznosti
za delo in obstoj.

Pozitivno je dejstvo, da velikanska ve€ina ljudstva Bosne in Hercegovine
ne Zeli, da bi kar naprej Zivela od pomoci, pa Ceprav prihaja ta pomo¢ iz brat-
skih rok. Velikanska velina narodov Bosne in Hercegovine se zaveda, da si
lahko Zivljenje v CloveSkem dostojanstvu in blaginji zagotovijo samo z lastnim
delom.

V tej zvezi prosim zvezno vlado, da pregleda moZnosti za vecje izredne kre-
dite za obnovo, za javna dela, zlasti v Hercegovini, ki je bila v vojni opusto-
Sena in zasuZnjena, ki jo je letos prizadela 3e suSa; njeno ponosho ljudstvo pa
bi rado delalo.

Poleg tega z veseljem pozdravljamo izjavo predsednika zvezne vlade o repa-
racijah. Ni mi znano, kak3ne so mozZnosti pri tem, toda slial sem, da iz Trsta
odvaZajo mnoge stroje. Mislim, da so nasi drZavi, vsej Jugoslaviji kot tudi Bosni
in Hercegovini potrebni mnogi stroji iz Trsta in da imamo do teh strojev enake
pravice kot nasSi zahodni zavezniki. Prav tako je potrebno, da nabavimo stroje
v Nemciji, da bi naravna bogastva iz Bosne in Hercegovine ¢imprej lahko kori-
stila vsej Jugoslaviji, hkrati pa bi narodom Bosne in Hercegovine omogocili
delo in eksistenco poStenega delovnega €loveka.

V zvezi z ekspozejem predsednika vlade bi se dotaknil Se enega vpraSanja.
To je graditev naSega drzavnega aparata. Pri tem smo dosegli dolocene uspehe,
se pravi, organizirali smo ministrstva, povezali smo se z okroZznimi odbori, ti
pa z okrajnimi. Toda vse to je Se dale¢ premalo, da bi bili zadovoljni s sta-
njem v naSem drZavnem aparatu. V uradniSkem aparatu, ki smo ga podedovali,
so ostali kljub Stevilnim Ccistkam okoreli birokrati, stari uradniki, ki se zelo
teZko otresejo birokratskih navad, brezEutnega odnosa do ljudstva, ljudi in dela,
ki delajo z nevoljo, pocasi, nevestno, togo, tako da je v€asih tezko ugotoviti, kaj
je birokratska navada, kje pa se zatne zavestna sabotaza. (Pritrjevanje.)

Ta birokratska plesen Skoduje povsod, zlasti pa je zoprna v zavodih so-
cialne politike, kjer reSujejo zadeve tistih, ki so za naS boj najve Zrtvovali, ki
so v naSi vojni najbolj trpeli. Zato je potrebno, da zathemo ukrepati, in po mo-
jem mnenju bo pri tem morala pomagati tudi zvezna vlada, da bomo z naSo
junaSko mladino na strokovnih te€ajih dvignili raven uradniskega kadra, ki bo
lahko zamenjal okorele birokrate. To ni lahko delo, niti ga ne bomo mogli
hitro koncati, vendar mislim, da se moramo tega takoj lotiti.

Tovarisi in tovariSice poslanci, ko gospodarsko obnavljamo naSo oZjo do-
movino, ko si prizadevamo Cimprej in v ¢im vecjem obsegu zaleti s proizvodnjo,



ko si prizadevamo kolikor toliko omiliti nesreco, ki je prizadela veliko prebival-
cev Bosne in Hercegovine, invalide, partizanske sirote, vdove itd., ko gradimo
drzavni aparat v duhu naSih nacel, s tem odgovarjamo reakciji v tujini in doma,
odgovarjamo na klevete, da smo baje nesposobni organizirati drzavo. Mislim,
da je to ve€ vredno kot sto in sto ¢lankov in drugih izjav.

Upravieno lahko recem, da velika veCina ljudstva Bosne in Hercegovine
razume pomen boja na fronti dela, da ve, da je to utrjevanje naSe svobode, in
na tej fronti ljudstvo Bosne in Hercegovine dela z istim samozatajevanjem,
s katerim se je tolklo v osvobodilni vojni, tudi na tej fronti se bojuje ne glede
na pomanjkanje, ne glede na pritrgovanje in njegova morala ne upada. Veli-
kanski ve€ini prebivalcev Bosne in Hercegovine naSa svoboda ne pomeni ne-
kakSnega rezima, ki je priSel in ki bo, kdo bi vedel, tudi odSel, temvec€ je to nje-
gova lastna zmaga, za katero mu ni bilo Zal ne krvi in ne materialnih dobrin in
ki jo bodo branili z zobmi in nohti. (Dolgotrajno pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Kosan Pavlovic.

KOSAN PAVLOVIC: Bratje, tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, v ekspo-
zeju predsednika naSe zvezne vlade so jasno razloZene tezave vlade in vojske od
leta 1941 do danes. Zelo smo hvalezni za tisto, kar je bilo storjeno, in upam,
da bomo v prihodnosti najve¢ pozornosti posvetili Sirokim ljudskim slojem, ki
pricakujejo, da bo tudi v socialnem smislu popravljen Zzivljenjski standard tako
kmeckih delovnih mnozic kot tudi delovnih ljudi v mestih in poStene inteligence.

\% nasi drzavi je bilo veliko korupcije. Novi red ji je stopil na prste. Ni
veC se ne bo in se ne bo mogla vrniti. Drzavo moramo graditi v novi smeri. In
za to bomo vse naredili. Mi kmetje Zelimo, da se nam, ker nas je v naSi agrarni
drZzavi 80 °/o, posveti dovolj pozornosti. Kmetom je treba omogociti napredek
in tako bo zrastel Zivljenjski standard tudi drugim razen dobickarjem, karteli-
stom in tistim, ki so si €ez no¢ pridobili milijone in si po Beogradu sezidali veliko
palac. Mislim, da je tega zdaj konec.

NaSo drzavo vodi ne le najvecji vojskovodja na Balkanu, temve¢ tudi naj-
vecji in najbolj daljnovidni drzavnik in modri politik, na$ dragi Tito, ki ve in
zna voditi. Najbolj moramo biti njemu in njegovim bliznjim in daljnim sode-
lavcem hvalezni, da je naredil ¢udeze v Casu, ko je vse propadlo. Dvigal je mo-
ralo in zbiral ter razvijal fronto, fronto vseh tistih, ki niso sklonili glav in postali
okupatorjevi hlapci, temvec¢ so §li v gozd ter se bojevali in vztrajali, mosko
vztrajali do kon¢ne zmage. Tudi njegova vlada je imela tezaven problem —vzpo-
staviti drzavo, ki naj bi bila pravno priznana. In to se ji je posrecilo, ker naSo
drzavo v mednarodnem poloZaju priznavajo in cenijo nasi veliki zavezniki.

PrejSnji krvavi rezimi, ki so vladali naSi drzavi, so zastrupljali naSe ljudstvo
z raznimi lazmi in so hoteli naSe ljudstvo, ki je v srcu vedno silno ljubilo Rusijo,
odvrniti od nje. Govorili so, da v Sovjetski Rusiji vladata pekel in stiska. Nihce
ni verjel tej gnili in pokvarjeni gospodi. Toda na3e ljudstvo je moralo trpeti in
stokati. To najbolje vedo tisti muceniki, ki so se po obznani znasli v Lepoglavi
in v kazenskemu zavodu v Sremski Mitrovi€i. Za komunisti¢no partijo je prisla
na vrsto zemljoradniCka stranka, katere predsednik sem jaz. Ta stranka je Sla
skozi prav tako hudo Sibanje kot komunistiCna. Ti dve stranki sta se znasli
druga ob drugi, ko je bilo treba osvobajati naSo drzavo, pa tudi vnaprej bosta
§li skupaj, dokler ne bosta Sirokim ljudskim slojem izbojevali boljSega Zzivljenja.
(Burno ploskanje.)

Bratje in tovariSi, ne bom veliko govoril, ker Zeli Se kdo govoriti, moramo
pa Se rediti nujne zakonske predloge; le to bi Se rad povedal, da nas Caka te-



Zavna obnova drZave. To bo 3ele vojna. V tej vojni bomo morali pokazati svojo
mo¢€. Ljudstvo je unieno. Gospodarstvo je razdejano, Zivine je manj; nimamo
s ¢im delati, nimamo orodja, ljudje komaj kaj prodajo, nimajo pa nicesar kupiti.
Vidite, bratje, nisem demagog, toda to je moja stara in nova obleka in je naj-
boljsi dokaz, kako je med ljudstvom. Tudi jaz bi se lahko oblekel, da ne bi bil
bela vrana med vami, toda rad bi vam samo pokazal, kako je med ljudstvom.
Vso skrb moramo posvetiti temu, da bomo ljudstvu pomagali. Ko pa bomo ljud-
stvu pomagali in ko bo zadovoljno, bo vse Slo, kot mora iti. Na$ narod je dober
in Cuti z vsemi narodi Jugoslavije v njihovem trpljenju. Vsi nasi borci so Sli skozi
vse federalne enote in vedo, kako ljudstvo tam Zivi in kaj potrebuje. Nasploh je
ta vojna prinesla strahotne zlo€ine in strahotno iztrebljenje in unienje.

Naj povem 8e nekaj besed o naprednem kmetijstvu. Ne moremo si ga niti
misliti brez naravnih in umetnih gnojil. Naravnega gnojila ne moremo dobiti, ¢e
je Zivine manj. Ce uporabimo mehanizacijo pri proizvodnji, ¢e uporabimo trak-
torje in druge sodobne stroje, bomo takoj morali misliti tudi na umetno gnojilo.
Morali ga bomo kupovati v tujini. Poleg tega se je Stevilo Zivine mocno skr¢ilo.
Storiti moramo vse, da je bo ve€, ker nam bo to v veliko korist zaradi mleka,
mesa, ushja in drugega. Torej varCevati moramo pri porabi mesa. PreZiveli smo
teZke dni, ko je bila pogostno vpraSanje tudi skorja kruha, navadili smo se trpeti,
zato nam bo laZe varCevati, nekoliko pa nam bodo pomagali tudi nasi zavezniki.

Kar se tie varnosti naSe drzave pred vdorom iz tujine, je to skrb gospoda
ministra za zunanje zadeve in vlade. Mislim, da so daljnovidno sklenili veliki
drzavni akt z uresnienjem prijateljstva z veliko Sovjetsko zvezo, z ruskim ljud-
stvom, ki ga je naSe ljudstvo v srcu stoletja ljubilo, ga ljubi danes in ga bo vedno
ljubilo. (Burno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Blagoje Neskovic.

DR.BLAGOJE NESKOVIC: Tovarisi in tovariice ljudski poslanci, mislim,
da izrazam mnenje vseh €lanov srbske vlade in mi ni treba posebej izjaviti, da
povsem sprejemamo ekspoze predsednika vlade tovaria Tita. Mislim, da je to
potrebno toliko manj, ker mi v nasi vladi menimo, da je naSe delo sestavni del
dela zvezne vlade in da pravzaprav v ekspozeju predsednika vlade tovarisa Tita
vidimo tudi del svojega dela.

Poleg tega je to delo za nas v nali vladi nadaljevanje tistega dela, ki smo
ga opravljali med narodnoosvobodilnim bojem, dela, ki ga danes nadaljujemo v
drugacnih razmerah. Ekspoze predsednika vlade tovarisa Tita za nas ni nhavadno
porocCilo. Ekspoze predsednika vlade je za nas velikanski prispevek k boju za
uresni¢enje boljSega Zivljenja vseh naSih narodov. Kakor med narodnoosvobo-
dilnim bojem so tudi danes besede predsednika vlade tovariSa Tita za nas in za
vse nade ljudstvo edini kaZipot, da bomo odpravili vse ovire na poti k bolj-
Semu Zivljenju vseh naSih narodov. Ceprav iz ekspozeja tovarisa marala Tita
to ni razvidno, vendarle vemo, s kolikSnimi teZavami se bojuje in dela na3a
zvezna vlada. Pri uresniCevanju nalog, ki se nam zastavljajo, ni potrebno, da bi
nas popravljal kdorkoli razen tovariSa Tita ali, kot radi govorijo, da bi te
ukrepe, ki se jih lotevamo in jih izvajamo, »omiljevali«. Na3e zaupanje v to, da
drzavno vodstvo, ki ga vodi tovari§ Tito, pravilno dela, nas navdihuje tudi danes,
kot nas je krepilo med narodnoosvobodilnim bojem. Ce kdo meni, da nas ima
pravico popravljati, se lahko vpraSamo, kje je bil prej in kaj je delal in ali danes
lahko pravilno oceni svoje vcerajSnje delo. Previdni moramo biti do tistih, ki
do svojega prejSnjega dela, ki pogosto ni bilo najbolj pravilno, niso dovolj samo-
kriti€ni. Menim, da brez potrebne samokriti¢nosti niti niso dovolj kvalificirani,



da bi nas opozarjali na nekakSne dozdevne napake ali da bi jim verjeli, da baje
zelijo dobro nam in naSemu ljudstvu. Prepriani smo lahko, da nam in naSemu
ljudstvu Zeli dobro samo tisti, ki iskreno sprejema in se iskreno zavzema za
ohranitev pridobitev narodnoosvobodilnega boja. Nas in naSe ljudstvo je med
narodnoosvobodilnim bojem navdihovalo zaupanje v pravilnost vodstva narod-
noosvobodilnega gibanja. Danes mora to zaupanje Se bolj in Se mocneje navdi-
hovati vse poStene ljudi naSe drzave, ker je to vodstvo s tovariSem Titom na Celu
tisockrat dokazalo svojo vdanost ljudstvu, ker je to zaupanje enako zaupanju
v sre€no prihodnost nasega ljudstva.

Zlasti mi, ki sodelujemo pri reSevanju teZzavnih ekonomskih problemov,
znamo oceniti prizadevanja naSe zvezne vlade za obnovo gospodarskega Zivlje-
nja naSe drzave. Ta prizadevanja niso manjSa od prizadevanj naSega ljudstva in
naSega vodstva med vojno. Kot smo se med vojno golih rok zaceli bojevati za
osvoboditev, tudi danes golih rok gradimo novo drzavo; kot smo med vojno
s krvjo svojega ljudstva placali osvoboditev dezele in gradili naSo ljudsko
armado, tako tudi danes z napori in znojem delovnega ljudstva premagujemo
vse tezave pri obnovi poruSene drzave; kot smo se med vojno napajali z zaupa-
njem v zmago, z zaupanjem, da je politika narodnoosvobodilnega gibanja, ki ga
je vodil tovari§ Tito, pravilna, se tudi danes navdihujemo z zaupanjem v to, da
bomo gotovo kos opustoSenju in razdejanju, ki so ga pustili okupator in nje-
govi hlapci za seboj.

Prepri¢ani smo, da pri teh prizadevanjih srbski narod ne bo zaostajal za
drugimi bratskimi narodi Demokraticne federativne Jugoslavije. To pa je naj-
boljSe jamstvo za srecno prihodnost naSe drzave. Poleg tega, da premagujemo
gospodarske tezave, danes lahko re€emo, da ni drugih faktorjev, ki bi lahko
resno ogrozili naSo sre¢no prihodnost. Sovraznik je bil politicno popolnoma
porazen povsod po Jugoslaviji in tudi v Srbiji. Na§ mednarodni polozaj, kot je
povedal predsednik vlade tovari§ Tito, je takSen, da lahko pricakujemo pomo¢
nasih velikih zaveznikov. To pomeni, da moramo predvsem premagati gospo-
darske tezave pri nas.

Menim, da moram tukaj povedati, da so zaman upi Petra Karadordevica,
da bi lahko koga zapeljal na pot zlo€inov, na pot boja proti nasi ljudski drzavi,
Demokraticni federativni Jugoslaviji. Njegovo zadnje dejanje v zvezi z namest-
nistvom samo dokazuje, da so sovrazniki naSih narodov, ki Zivijo v tujini in pri
nas, nemocni.

Reakcija, reakcionarni elementi, profasisti tako v tujini kot doma so prica-
kovali, da se jim bo s kraljevo pomocjo oziroma s pomocjo dozdevne naveza-
nosti srbskega naroda na kralja posreCilo razbiti narodnoosvobodilno gibanje,
posrecilo razbiti boj, ki so ga bojevali vsi narodi Jugoslavije. Toda tukaj lahko
povem, da so ti upi Ze zdavnaj zdavnaj pokopani. Imeli smo na tisoCe dokazov
za to, da reakcija in sovrazniki naSega naroda zaman upajo, da bo srbski narod
krenil na drugo pot in ne na tisto kakor vsi drugi narodi Jugoslavije.

Tu lahko mimogrede povem, da je v zadnjih dneh priSel na dan $e en
dokaz o tem, komu sledi in kaj misli srbski narod, ljudstvo v Srbiji. Zadnje dni
smo volili delegate za kongres Ljudske fronte Jugoslavije. Na teh volitvah, ki
so bile tajne, svobodne in tako reko¢ splosne, je sodelovalo okoli milijon ljudi,
Ceprav so bile to volitve pristaSev ljudske fronte v Srbiji. To je vsaj milijon
drzavljanov Srbov, in to iz ozje Srbije, brez Kosova in Metohije in seveda brez
Vojvodine, ki Se ni v okviru Srbije. To je milijon drzavljanov Srbije. To je mili-
jon volivcev.



Ne poznam toCnega odstotka, toda tisti, ki to Zeli in ga to zanima, lahko
izraCuna in spozna, koliko druzin je to in za kom gredo. V nasprotju s trditvijo
doma in v tujini je v Beogradu samem priSlo volit okoli 95 °/o vseh volivcev. In
na teh volitvah se je jasno pokazala vdanost srbskega naroda narodnoosvobo-
dilnemu gibanju. Te volitve bi sovrazniki naSega naroda radi izkoristili za to,
da bi bile to volitve za fronto ali proti fronti, pri tem pa so seveda doZiveli
popoln polom. Tako dale¢ so §li, da so poskus3ali vsiliti parolo, da gre za volitve
za kralja in za Tita. Toda kot sem dejal, tako velik odziv in udelezba privrZzen-
cev narodnoosvobodilne fronte na volitvah dokazuje, da srbski narod nima ni-
kakrsne zveze s sovrazniki naSega naroda ne doma ne v tujini in da je srbski na-
rod trdno za ljudsko fronto. Do neke mere so te volitve pomenile tudi plebiscit.
Ravno zato, ker so sovrazniki vsiljevali parolo »za kralja« in »za Tita«, je veli-
kanska ve€ina srbskega naroda, in to prav tistega, ki bo jutri volil, dejansko gla-
sovala za tovariSa Tita. In zato to do neke mere pomeni, da si je Peter Kara-
dordevi¢ sam podpisal, da ne bo veC kralj ne le v Jugoslaviji, temve¢ tudi v
Srbiji ne, kjer je e mislil, da bo kaj dobil. Ljudstvo v Srbiji je na teh volitvah
jasno pokazalo, da ne bo podpiralo izdajalske politike, ki jo Zeli izvajati kralj.

Prepricani smo lahko, da se Petru Karadordevicu ne bo ni¢ posrecilo, pa
naj naredi karkoli na Celu naSih sovraznikov doma in v tujini, in mi lahko'
mirno naprej obnavljamo in gradimo drZavo. In to zadnje njegovo dejanje bo
prislo v seznam zloc€inov, ki jih je storil v teh Stirih letih proti naSim narodom.
(Burno ploskanje.)

Prepric¢an sem, da bo napo il dan, ko bo pridel v drzavo, toda ne kot kralj-
vladar, temve€ kot kralj-izdajalec, ki mu bodo nasi narodi izrekli pravicno
kazen. (Burno in dolgotrajno pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Radovan Mijuskovic.

RADOVAN MIUSKOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, svet je
slial ekspoze predsednika ministrskega sveta mar3ala Josipa Broza Tita in mu
izraza vse svoje zaupanje in hvaleZznost, da je vztrajno in modro vodil naso no-
tranjo in zunanjo politiko in da je genialno vodil narodnoosvobodilno vojno.
(Ploskanje.)

Predlagam prosti prehod na dnevni red.

PREDSEDNIK: Besedo ima predsednik ministrskega sveta Josip Broz Tito,
ki naj pove, ali se strinja s predlogom za prosti prehod na dnevni red.7

PREDSEDNIK MINISTRSKEGA SVETA MARSAL JUGOSLAVIIE JOSIP
BROZ TITO: Strinjam se s predlogom za prehod na dnevni red. (Burno in dol-
gotrajno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Ker je predlog za prosti prehod na dnevni red soglasno
sprejet in ker se s tem strinja tovari§ predsednik ministrskega sveta Josip Broz
Tito, Se enkrat vpraSam, ali sprejmete predlog za prosti prehod na dnevni red,
kot je predlagal Radovan Mijuskovi¢? (Vsi navzoCi ljudski poslanci znova z
vzklikanjem in burnim ploskanjem sprejmejo predlog poslanca Mijuskovica.)

Objavljam, da je predlog za prosti prehod na dnevni red soglasno sprejet.
S tem smo iz€rpali prvo to¢ko dnevnega reda.

7 Poslovnik AVNOJ je doloc¢al t.i. »prost prehod na dnevni red« (v 46. ¢lenu).
Ta postopek se uporablja, kadar se po poslanskih vpra$anjih in interpretacijah, ekspo-
zejih €lanov vlade ne sprejme noben sklep, ko se takoj brez vsakrSnega utemeljevanja
preide na naslednjo to¢ko dnevnega reda (gl. Treée zasedanje AVNOJ-a i zasedanje
Privremene narodne skupStine DFJ, Beograd, v nadaljnjem besedilu TZ AVNOIJ-a i
PNS DFJ, str.431-432).



Prehajamo na drugo to¢ko dnevnega reda: volitve predsedstva AVNOJ.

Predtem moram sporociti gospodom in tovariSem ljudskim poslancem, da
so po poslovniku AVNOJ volitve predsedstva kot tudi drugih odborov tajne -
z listki. Poslovnik dolo¢a tudi odbor predstavnikov skupin. Nadalje doloca, da
se ne izvrSi dolocbha poslovnika, da so volitve tajne, e se clani tega odbora so-
glasno strinjajo z listo za izvolitev predsedstva in drugih odborov. Gospodje in
tovarisi ljudski poslanci, Ce torej sprejmete sklep predstavnikov skupin, bomo
predsedstvo in druge odbore volili z aklamacijo in ne tajno. Ali sprejmete ta,
sklep predstavnikov skupin? (Sprejmejo.) Ker ga sprejmete, bomo predsedstvo
in druge odbore, ki so na dnevnem redu, volili z aklamacijo.

Sekretar bo prebral predlagano listo predsedstva AVNOJ, kot jo je predla-
gal odbor predstavnikov skupin. Takoj ko jo boste sprejeli z aklamacijo, se bo
Stelo, da je predsedstvo izvoljeno.

Prosim sekretarja, naj izvoli prebrati sporazumno listo kandidatov za pred-
sedstvo AVNO..

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. ¢lena poslovnika spora-
zumel, da svétu predlaga naslednje ljudske poslance za predsedstvo AVNOJ:

za predsednika: dr. lvana Ribarja;

za podpredsednike: MoSa Pijadeja, Josipa Rusa, Marka Vujacica, Filipa La-
kusa, Dimitra Vlahova, Avda Huma;

za sekretarja: Mileta Perunici¢a in Omerja Gluhica;

za Clane: Josipa Broza Tita, Agolija Kemala, Andrejeva Baneta, Apostol-
skega Mihaila, Babovi¢ Spasenijo, Bakari¢a dr. Vladimirja, Bevka Franceta, Be-
gi¢a Jureta, Butozana Vasa, Veselinova Jovana, Vidmarja Josipa, Vilfana JoZo,
Vujasinovi¢a Todorja, Gazija Franja, Gligorova Kira, Grbica Mihaila, Grgurica
dr. Jakova, Gregorica dr. Pavla, Grola Milana, Dapcevica Peka, Dilasa Milovana,
Zugiéa Tripka, 2 ujovica Sretena, Zekovic¢a Veljka, Zecevi¢a Vlada, Ivovi¢a Du-
Sana, Jerasa Josipa, Jovanovita BlaZa, Jovanovi¢a dr. Dragoljuba, Karabegovita
Osmana, Kardelja Edvarda, Kecmanovifa Vojislava, Kidrica Borisa, KoliSev-
skega Lazarja, Kosanovita Sava, KrajaCi¢a Ivana, Krstulovi¢a Vicka, Kurta Hu-
snija, LeskoSka Franca, Markovita Blaza, Markovskega Venka, Marinka Miha,
Mikuza dr. Metoda, Moskovljevica dr. MiloSa, NeSkovi¢a dr. Blagoja, Nazorja
Vladimirja, Nacevo Maro, OroviCa Sava, Opacita Canica, Pribicevica dr. Rada,
Prodanovica JaSa, Pucarja Dura, Rankovi¢a Aleksandra, RaSovi¢a Milo3a, Ribni-
karja Vladislava, Sokolova Lazarja, Stambolica Petra, Stankovi¢a dr. SiniSa,
Sremca dr. Zlatana, Cetkovica dr. Jovana, Fajfarja Toneta, Filipovi¢a Sulejmana,
Frola Frana, Hebranga Andrija, Hodza Fadila, Centa Andonova Metodija,
Cuckova Emanuela, Colakovica Rodoljuba in SubaSi¢a dr. Ivana.

Beograd, 8. avgusta 1945
Za odbor predstavnikov skupin
Sreten Zujovic, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste listo predlaganih kandidatov za predsedstvo. Ali
svet sprejme tako predlagano listo in prebrano listo c¢lanov predsedstva?
(Sprejme. - Ploskanje.) Tisti, ki je ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. (Nihce ne



vstane.) Objavljam, da je predsedstvo Antifadisticnega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije po predlagani kandidacijski listi soglasno izvoljeno.

Tovarisi in gospodije ljudski poslanci, moja dolZnost je, da se vam v imenu
izvoljenega predsedstva in Clanov predsedstva zahvalim za izkazano zaupanje,
zlasti v imenu oZjega predsedstva, podpredsednikov in sekretarjev, ki bodo
opravljali zadeve skup3€inskih sej in v tem visokem domu uporabljali poslovnik.

Delo v skupsCini mora imeti tale smoter: uresnicevati vse, kar je potrebno,
in izpolnjevati vse pogoje, da bi ¢imprej in ¢im bolje odgovorili naSemu osnov-
nemu zakonu, ki je izhodis¢e za graditev in konsolidiranje naSe drzave. Ta
osnovni zakon je izrazil na$ tovari§ mar8al Tito v svojem govoru na kongresu
fronte z naslednjimi kratkimi besedami: »Varovati pridobitve velikega ljudskega
boja kot puncico v svojem ocCesu.« (Ploskanje.) NaSe delo na tretjem zasedanju
mora biti konstruktivno in polno dinamike, torej udarnisko in usmerjeno k skle-
pom, ki so bili sprejeti na drugem zasedanju v Jajcu in na podlagi katerih se
konsekventno gradijo linije naSega novega ustavnega prava in reda.

Ustavno stanje Demokrati¢ne federativne Jugoslavije je izraz volje vseh na-
rodov Jugoslavije in danalnje konstituiranje AVNOJ, njegovega novega pred-
sedstva, je samo izraz te volje. Zato bo novo predsedstvo pri svojem delu na-
daljevalo pot, ki mu jo narekuje volja ljudstva, ki jo bo razlagalo in izrazalo v
obliki odlokov in zakonov, ki jih bo AVNOJ sprejel na Ill. zasedanju.

Dovolite mi, da se oddaljim, ker bom danes izkoristil to priloZnost, da pri-
klicem v spomin naSe prvo zasedanje, zasedanje AntifaSisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije v Bihacu, ko sem bil na predlog tovarisa marsala Tita,
vrhovnega komandanta, prvi¢ izvoljen za predsednika in ko smo izvolili prvi
izvrdni odbor, s katerim je AVNOJ opravljal izvriilno oblast vse do imenovanja
nacionalnega komiteja, ki je bil ustanovljen z odloki drugega zasedanja v Jajcu.
V tem izvrSnem odboru, ki je bil naSa prva najvi§ja izvrSilna oblast, so bili naSi
stari prvoborci, najbliZji sodelavci tovariSa Tita: tovarisi lvan Milutinovi¢, Vese-
lin Masle$a, dr. Sima MiloSevig, in ob njih predstavnik naSih muslimanov v Bosni
Nurija Pozderac, ki je bil takrat izvoljen za podpredsednika. Danes na tem me-
stu, v tem trenutku, na zadnjem zasedanju AVNOJ, naj se 3e enkrat spomnim
njihovih svetlih imen in imen vseh drugih nasih tovariSev odposlancev s prvega
zasedanja v Bihacu in naj v imenu narodov Jugoslavije poudarim, da so zasluzni
za domovino pri polaganju temeljev za naSo novo Demokrati¢no federativno Ju-
goslavijo. Skupaj s Se 27 odposlanci prvega zasedanja v Bihacu so padli kot
borci, ve€ina v Cetrti in v peti ofenzivi. (Slava jim!)

Se enkrat se zahvaljujem za izkazano zaupanje in v imenu predsedstva iz-
javljam, da bomo izkazano zaupanje znali tudi opraviciti. (Ploskanje.)

Prehajamo na naslednjo tofko dnevnega reda: volitve zakonodajnega od-
bora. Tudi te volitve bomo opravili po sklepu predstavnikov skupin, kot sem Ze
dejal, z aklamacijo, e se plenum strinja s tem. (Glasovi: Sprejmemo!)

Prosim tovariSa sekretarja, da izvoli prebrati kandidatno listo za zakono-
dajni odbor.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. Clena poslovnika sporazu-
mel, da svétu predlaga naslednje ljudske poslance za ¢lane zakonodajnega od-
bora:



Vladimirja Sirnica, Dragoljuba lIlica, MoSa Pijadeja, dr. SiniSa StankoviCa,
Porda Andrejevica-Kuna, dr. Dragoljuba Jovanovica, Krsta Filipovia, Momcila
Buriéa, Miloja Milojevica, MiloSa Mini¢a, Mitro Mitrovi¢, Lajca Jaramazovica,
dr. DuSana Nedeljkovica, Raja Nedeljkovi¢a, Radovana Grkovica, Kirila Savica,
Milo3a Careviéa, Svetozarja Krsti¢a, Jefta Pavica, dr.Branka Cubrilovica,
dr. JoZo Vilfana, DuSana Kvedra, Franca Lubeja, Miha Marinka, Maksa Krme-
lja, Petra Stanteta, Josipa Vidmarja, dr. Metoda MikuZa, Josipa Rusa, dr. Maksa
Snuderla, Franca Svetka, Marijana Stilinovi¢a, dr. MiloSa Zanka, Dura Salaja,
Josipa Cazija, Voja Kosovca, lvana Bozic¢evica, Nado Sremec, dr. Hinka Kriz-
mana, Pavla Pocrnic¢a, TriSa Kaclerovi€a, Dura Tiljaka, Sima Balena, JoZza Mili-
vojeviéa, Ivana Rehorovi¢a, Jerka Zlatarica, Daneta Skarica, Metodija Ando-
nova-Centa, Petra Piruza, Remala Agolija, Epaminonda Popandonova, Todora
Zvezdina, Sava Medana, Rata Dugonji¢a, Sima Erakovi¢a, MiloSa RaSovica, Pe-
tra Krstaji¢a, Panta MaliSi¢a, Savka Dukanca, llija Stojanovi¢a, Dragoljuba Pro-
danovica.

Beograd, 8. avgusta 1945
Za odbor predstavnikov skupin
Sreten Zujovié, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste listo predlaganih kandidatov za zakonodajni od-
bor. Ali svét sprejme tako prebrano in predlagano listo? (Sprejme.) Tisti tovariSi
ljudski poslanci, ki je ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. (Nih€e ne vstane.) Nihce
ni vstal. Zatorej objavljam, da so v zakonodajni odbor soglasno izvoljeni vsi
predlagani kandidati, ki jih je prebral tovari$ sekretar.

Prehajamo na naslednjo tocko dnevnega reda: volitve finantnega odbora.
Prosim tovariSa sekretarja, da prebere predlog odbora predstavnikov skupin za
volitve finan¢nega odbora.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere).

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. €lena poslovnika spora-
zumel, da svetu predlaga naslednje ljudske poslance za ¢lane finan¢nega odbora.

Dobrivoja Radosavljevita, Vojina Bajovica, Zivota Dermanovita, Stojadina
Soldatovi¢a, Miladina UroSevica, Mata Ruskovi¢a, Aéima Grulovi¢a, AleSa Beb-
lerja, lvana Nemca, Josipa Jerasa, Branka Zlatari¢a, Imra Filakovi¢a, Franja Ga-
Zija, Martina SucCi¢a, Kira Gligorova, Strahila Bajovskega, inz.Janka Bijelica,
Mihaila Grgica, Velimirja Tucoviéa, Nikola Donoviéa, Stanke Skara.

Beograd, 8. avgusta 1945
Za odbor predstavnikov skupin
Sreten Zujovi¢, s. r.

Predsednik: SliSali ste listo kandidatov za finan¢ni odbor. Vprasam
svet, ali sprejme to kandidatno listo, kot jo je prebral tovari$ sekretar? (Sprejme.
- Ploskanje.) Kdor je ne sprejme, naj izvoli vstati. (Nih€e ne vstane.) Nihce ni
vstal. Torej objavljam, da so v finan¢ni odbor izvoljeni kandidati, ki jih je pre-
bral tovari$ sekretar.

Prehajam na naslednjo toko dnevnega reda: volitve imunitetnega odbora,

Prosim sekretarja, da izvoli prebrati predlog odbora predstavnikov skupin.



SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIIE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. ¢lena poslovnika sporazu-
mel, da svétu predlaga naslednje ljudske poslance za imunitetni odbor:
Jura BegiCa, Venka Markovskega, Sava Orovi€a, Imra Filakovi¢a, Franca
Lubeja, Mom¢ila Markovica, dr. Svetislava Zivkovica.
Beograd, 8. avgusta 1945 ) )
Za odbor predstavnikov skupin
Sreten Zujovig, s. .

PREDSEDNIK: Slisali ste predlagano listo kandidatov za volitve imunitet-
nega odbora. VpraSam svet, ali sprejme predlagano listo kandidatov? (Sprejme.
- Ploskanje.) Ali je kdo proti? (Nihce se ne javi.) Ker ni nihce proti predlagani
listi, objavljam, da so v imunitetni odbor izvoljeni kandidati, ki jih je predlagal
odbor predstavnikov skupin.

Prehajamo na naslednjo toCko dnevnega reda: volitve administrativhega
odbora.

Prosim sekretarja, da izvoli prebrati predlog odbora predstavnikov skupin.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. ¢lena poslovnika sporazu-
mel, da predlaga svétu naslednje ljudske poslance za administrativni odbor:

Bozidarko Damjanovi¢-Kiko, Mihaila Luci¢a, Franca ékerlja, inZ. Lazarja
Sokolova, Hamdijo Omanovica, Blaza Markovi¢a in Nado Sremec.

BEOGRAD, 8. avgusta 1945 . .
Za odbor predstavnikov skupin

Sreten Zujovic, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste predlagano listo kandidatov za administrativni
odbor. Ali svét sprejme tako predlagano listo? (Sprejme. - Ploskanje.) Ali je kdo
proti? (Nih€e se ne javi.) Nihce ni proti. Torej objavljam, da so za ¢lane admini-
strativnega odbora izvoljeni kandidati, ki jih je predlagal odbor predstavnikov
skupin.

Prehajamo na naslednjo tocko dnevnega reda: volitve odbora za prosnje
in pritoZbe.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE

Odbor predstavnikov skupin se je na podlagi 13. ¢lena poslovnika spora-
zumel, da svétu predlaga naslednje ljudske poslance za ¢lane odbora za pros-
nje in pritozbe.

Marka Vujaci¢a, inz. Nikola Brozina, Lazarja Ginovskega, Rata Dugonjica,
Josipa Jerasa, Milentija Popovica in Petra Mundrica.

Beograd, 8 avgusta 1945 Za odbor predstavnikov skupin
Sreten Zujovic, s. r.



PREDSEDNIK: Slisali ste listo odbora za proSnje in pritozbe. Ali svét
sprejme tak3no listo s predlaganimi kandidati? (Sprejme. - Burno ploskanje.) Ali
je kdo proti? (Nihce.) Ker nih¢e ni proti, objavljam, da je odbor za prodnje in
pritozbe izvoljen tako, kot ga je predlagal odbor predstavnikov skupin.

Izvoliti moramo $e mandatni odbor. Volitev mandatnega odbora nismo dalf
na dnevni red, ker smo ga Ze izvolili na prvem predhodnem sestanku. Svet naj
z glasovanjem samo potrdi ta mandatni odbor. V mandatnem odboru so nasled-
nji ljudski poslanci: Grujic Radovan, PrvCi¢ Stjepan, AvSi¢ Jakob, Butozan
dr. Vaso, lvovi¢ DuSan, Apostolski Mihailo in Markovi¢ Momcilo. Vsi ti ¢lani so
bili izvoljeni na prvem predhodnem sestanku. Ali svet sprejme v mandatni od-
bor te ¢lane, ki so bili Ze izvoljeni na prvem predhodnem sestanku? (Sprejme.)
Ker jih je sprejel, objavljam, da je mandatni odbor izvoljen.

Prosim, da se odbori, zlasti zakonodajni, pa tudi vsi drugi, sestanejo jutri
ob 9. uri dopoldne v stavbi skup3Cine, da jim bo sekretar doloCil prostor za se-
stanke. Pozivam, da se takoj konstituirajo in da takoj zatnejo razpravljati in ob-
ravnavati vse tiste predloge, vse tiste prosnje in pritozbe, ki jim jih bo dal se-
kretar in Ki jih predsedstvo Ze ima.

Prosim odbore, da hitro delajo, ker moramo te zadeve hitro reSiti, da bi se
lahko lotili drugih zadev, ki nas ¢akajo.

Predlagam, da bo naslednja seja jutri ob 5. uri popoldne. Ali se strinjate, da
bo seja jutri ob 5. uri popoldne? (Vsi: Strinjamo se.) Ker se strinjate, predlagam
dnevni red za jutriSnjo sejo: razprava o predlogu zakona o volilnih imenikih, ki
je bil danes na dnevnem redu. Koncujem danasnjo sejo, prihodnjo pa sklicujem
za jutri ob 5. uri popoldne z dnevnim redom: razprava o zakonu o volilnih
imenikih.

(Seja je bila koncana ob 19. uri.)



ANTIFASISTICNI SVET NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE

CETRTA REDNA SEJA
(10. avgusta 1945)

Zacetek ob 17,30.

Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

(Na seji je navzoC predsednik ministrskega sveta mar8al Jugoslavije Josip
Broz Tito s ¢lani vlade. Prihod mar3ala Tita so poslanci prisréno pozdravili.)

PREDSEDNIK: Zafenjam Cetrto redno sejo AntifaSisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije. Zapisnik danasnje seje bo vodil sekretar Mile Perunicic.
Prosim sekretarja tovariSa PeruniciCa, da izvoli prebrati zapisnik prejSnje seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC bere zapisnik tretje redne seje.

PREDSEDNIK: Ali ima kdo kak3no pripombo k zapisniku? (Dr. Dragoljub
Jovanovi¢: Prosim za besedo.) Besedo ima dr. Dragoljub Jovanovic.

DR. DRAGOLJUB JOVANOVIC: Predsednik kluba ljudskih poslancev
ljudske fronte in predsednik zakonodajnega odbora sta ugotovila, da na listi
¢lanov zakonodajnega odbora ni imena Dragoljuba Prodanovita, gotovo zaradi
napake pri prepisovanju. Prosim, da upoStevate ta popravek.

PREDSEDNIK: Besedo ima sekretar Mile Perunicic.

SEKRETAR MILE PERUNICIC: Verjetno smo v listi, ki sem jo dobil od
predstavnika parlamentarnih skupin, izpustili ime Dragoljuba Prodanovica. Spre-
jemam pripombo.

PREDSEDNIK: Sekretar je sprejel pripombo in tovari§ Dragoljub Prodano-
vi¢ je v seznamu C¢lanov zakonodajnega odbora. Ali ima kdo Se kak3no pri-
pombo (Nihce.) Ker ni ve€ pripomb, objavljam, da je zapisnik overjen.

Preden preidemo na dnevni red, vam moram sporociti tole:

Od zvezne vlade smo dobili v razpravo te zakonske predloge:

1. predlog zakona o agrarni reformi in kolonizaciji;

2. predlog zakona o kaznovanju zlo€inov in prestopkov zoper domovino;

3. predlog zakona o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skup3¢ino
(zvezno skups€ino in skup3€ino narodov);

4. predlog zakona o ustavodajni skups€ini in

5. predlog zakona o ustroju in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v jugoslovanski
armadi.

Predlagam, da posljemo vse te zakonske predloge zakonodajnemu odboru.
Predlogi bodo natisnjeni in razdeljeni ljudskim poslancem. Opozarjam vse po-
slance, da vedno, ko bodo prisli v skups¢ino in ne bo seje, gredo v prostore, ki
bodo za to doloceni, kjer bodo vedno lahko dobili natisnjene zakonske predloge.
Vsakdo bo lahko dobil zakonski predlog v jeziku svojega naroda, da se ne bi



veC zgodilo kakor v€eraj, ko nekateri niso dobili zakonskega predloga v svojem
jeziku.

Dalje, mandatni odbor daje plenumu svoje poroCilo o verifikaciji manda-
tov Treneskega Zlata, BraSnarova Panka, Moca dr. Aleksandra, Olaha Aleksan-
dra in Petrovica dr. Milana. Prosim sekretarja, da izvoli prebrati to porocilo.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

MANDATNI ODBOR
9. avgusta 1945

PREDSEDSTVU ANTIFASISTICNEGA SVETA NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIE
Beograd

Mandatni odbor je prek predsedstva prejel pooblastila poslancev, da jih ve-
rificira, in sicer: Treneskega Zlata, BraSnarova Panka, Moca dr. Aleksandra,
Olaha Aleksandra in Petrovica dr. Milana.

Odbor je na drugi seji, ki je bila 9. avgusta 1945, soglasno odlo€il, da pre-
dlaga plenumu, naj verificira mandate prej navedenih poslancev.

Beograd, 9. avgusta 1945

Porocevalec Predsednik mandatnega odbora
Jakob AVSic, s.r. Mom¢éilo Markovic, s. r.
Clani:
Dr. Vaso Butozan, s. r., Dus$an Ivovig, s. r.,
Stjepan Prv¢ic, s. r., Radovan Grujic, s. r.

PREDSEDNIK: SliSali ste porocilo mandatnega odbora. Ali ga sprejmete?
(Sprejmejo.) Ker ste ga sprejeli, objavljam in za ljudske poslance razglasam
Treneski Zlata, BraSnarova Panka, Moca dr. Aleksandra, Olaha Aleksandra in
PetroviCa dr. Milana. Prosim, da ti gospodje ljudski poslanci pridejo v sekreta-
riat in prisezejo.

Konstituiranje odborov:

zakonodajni odbor poroca, da se je konstituiral in izvolil za predsednika
MoSa Pijadeja, za podpredsednika Vladimira Simica in Josipa Rusa, za zapisni-
karja pa Rata Dugonji¢a in Simeta Balena;

finan¢ni odbor poroca, da se je konstituiral in izvolil za predsednika Branka
Zlataria, za namestnika predsednika dr. AleSa Beblerja, za zapisnikarja Kira
Gligorova in za namestnika zapisnikarja Dobrivoja Radosavljevica;

administrativni odbor poroca, da se je konstituiral in izvolil za predsednika
Mihaila Luci¢a, za namestnika predsednika Lazarja Sokolova, za zapisnikarja
Blaza Markovica, za namestnika zapisnikarja pa Franca Skerlja;

imunitetni odbor poro€a, da se je konstituiral in izvolil za predsednika Sava
Orovic¢a, za namestnika predsednika Franca Lubeja, za zapisnikarja dr. Sveta
Zivkovica in za namestnika zapisnikarja Momcila Markovica;

odbor za prosnje in pritozbe poro€a, da se je konstituiral in izvolil za pred-
sednika Marka VujaCi¢a, za namestnika predsednika Josipa Jerasa, za zapisni-
karja Petra Mundrica in za namestnika zapisnikarja Rata Dugonijica.

Nadalje je AVNOJ dobil prodnje in pritoZzbe, ki bodo poslane odboru za
prosnje in pritozbe, da jih resi.



Iz kabineta predsednika narodne vlade Hrvatske smo dobili brzojavko, ki
je namenjena Vojkovi¢u Tomu v Bjelovar. Brzojavka se glasi:

»Vojkovi¢ Tomo, Bjelovar.

V skladu z brzojavko, ki smo jo dobili od zvezne vlade v Beogradu, mo-
rate takoj odpotovati v Beograd na zasedanje AVNOJ kot ¢lan AVNOJ. Ta do-
pis velja hkrati tudi za zaCasno legitimacijo.«

To depedo oziroma to vabilo poSiljamo mandatnemu odboru.

Minister za finance predlaga predlog zakona o razSiritvi veljavnosti zakona;
o izplaCevanju potrdil, izdanih ob zamenjavi okupacijskih bankovcev, in o raz-
polaganju s terjatvami iz vezanih raCunov z dne 7. junija 1945 na podrocje
Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije ter o izplaevanju potrdil, izdanih
za okupacijske bankovce, ki v kraju zamenjave niso bili zakonito placilno sred-i
stvo, in prosi, da ga AVNOJ sprejme, ker je nujen.

Minister za finance zahteva, da se veljavnost tega zakonskega predloga, ki
je ze zacel veljati v Srbiji, Makedoniji in Crni gori, razsiri tudi na ozemlja fede-
ralnih enot Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije, in da se izglasuje,
da je ta zakonski predlog nujen. Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, dobili
ste Ze ta zakonski predlog za ta ozemlja, na katerih je Ze zacel veljati takrat,
ko ste glasovali o poroCilu predsedstva.

Prosim sekretarja Mileta Perunicita, da prebere zahtevo ministra za finance,
da je ta zakonski predlog nujen.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

PREDSEDSTVU ANTIFASISTICNEGA SVETA NARODNE OSVOBODITVE
JUGOSLAVIIE
Beograd

V prilogi poSiljam predlog zakona o razSiritvi veljavnosti na podrocje Bosne
in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije zakona o izplaevanju potrdil, izdanih
pri zamenjavi okupacijskih bankovcev in o razpolaganju s terjatvami iz vezanih
raCunov z dne 7. junija 1945 kot tudi o izplatevanju potrdil, izdanih za oku-
pacijske bankovce, ki v kraju zamenjave niso bili zakonito pladilno sredstvo,
in prosim, da ga AVNOJ sprejme, potem, ko ga razglasi za nujnega.

Po predlogu tega zakona je treba izplaCevati potrdila, ki so bila izdana pri
zamenjavi imetnikom okupacijskih bankovcev za zneske, ki presegajo vrednost
5000 din DFJ, na podrocju Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije po
istih zakonskih predpisih, po katerih so bila izplatana ta potrdila na podrocju
Srbije, Makedonije in Crne gore.

Predlog zakona predpisuje, da se po istih zakonskih predpisih izplacujejo
potrdila za okupacijske bankovce, ki na kraju zamenjave niso bili zakonito pla-
¢ilno sredstvo, potrdila za bankovce nem3ke drzavne kreditne blagajne (Reichs-
kreditkassenscheine) kot tudi potrdila za t.i. sumljive bankovce za 1000 t.i. srb-
skih dinarjev (Nedicevih). Skupna vrednost vseh teh potrdil v dinarjih DFJ je
21,242.264,93.

Kon¢no predlog zakona predpisuje pod istimi zakonskimi pogoji izplacilo
potrdil za iz prometa vzete bolgarske bankovce za 250 levov - serija »C« in »S«.



Te bankovce je dala v promet nemSka okupacijska vojska, ne da bi jo za to
pooblastila bolgarska narodna banka. NaSe prebivalstvo v Makedoniji in v delu
Srbije je sprejemalo te bankovce, ki se razen po Stevilki in Crki serije niso prav ni¢
razlikovali od tistih, ki jih je dala v obtok bolgarska narodna banka in niso
vedeli za to nedovoljeno dejanje Nemcev. Ko je bolgarska narodna banka zve-
dela za to, je umaknila iz prometa te bankovce na ozemlju Bolgarije. To je na-
peljalo tudi naSe oblasti, da so ze pred zamenjavo okupacijskih bankovcev vzeli
te bankovce iz prometa. Celoten znesek teh bankovcev, ki so bili vzeti iz prometa
na nasem ozemlju, je 176,721.750 levov, kar znaSa 17,672.175 dinarjev DFJ.

Zahtevam, da je ta zakonski predlog nujen, da bi lahko Cimprej naredili
tisto, kar nam je ostalo pri zamenjavi okupacijskih bankovcev na celotnem po-
dro€ju in s tem normalizirali placilni promet v drzavi.

Smrt faSizmu - svoboda narodu!
Minister za finance
Sreten Zujovi¢, s. r.

PREDSEDNIK: Slisali ste zahtevo ministra za finance, naj bi bil ta zakon-
ski predlog nujen; poslal jo je minister za finance. Ali bi kdo od tovarisev
ljudskih poslancev Zelel govoriti proti tej zahtevi? (Nihce.) Nih¢e ni zaprosil za
besedo. Torej dajem na glasovanje predlog ministra za finance in njegovo za-
htevo, da naj bo ta zakonski predlog nujen. Ali tovariSi ljudski poslanci sprej-
mejo, da se ta zakonski predlog razglasi za nujnega? (Sprejmejo.) Ali je kdo
proti? (NihCe.) Objavljam, da smo sprejeli predlog, da naj bo ta zakonski pred-
log nujen.8

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, povedal sem Ze, da ta zakon ze ob-
staja in da je Ze zacel veljati v federalnih enotah Srbiji, Makedoniji in Crni gori
in da bi bilo zdaj treba ta zakon razsiriti na ozemlje federalnih enot Bosne in
Hercegovine, Slovenije in Hrvatske. Po poslovniku torej tega zakonskega pred-
dloga ni treba tiskati niti ga ni treba natisnjenega razdeliti med ljudske poslance.
Ker smo Ze izglasovali, da je nujen, ga lahko damo na dnevni red Ze na dana3nji
seji. Zato predlagam, da na dnevni red danaSnje seje damo kot drugo tocko
dnevnega reda zakonski predlog, za katerega je AVNOJ izglasoval, da je nujen.

Ali svet sprejme tako dopolnjen danasnji dnevni red? (Sprejme.) Ali je kdo
proti? (NihCe.) Ker je sprejet, objavljam, da je druga tocka dnevnega reda danas-
nje seje predlog zakona o razsiritvi veljavnosti zakona o izplaevanju potrdil,
izdanih ob zamenjavi okupacijskih bankovcev, in o razpolaganju s terjatvami iz
vezanih ra€unov z dne 7.junija 1945 na podroje Bosne in Hercegovine,
Hrvatske in Slovenije ter o izplafevanju potrdil, izdanih za okupacijske ban-
kovce, ki v kraju zamenjave niso bili zakonito placilno sredstvo.

Predsedstvo glavnega odbora Vojvodine poSilja AntifaSisticnemu svetu
narodne osvoboditve Jugoslavije porocilo s prve skupscine odposlancev ljudstva
Vojvodine o prikljucitvi Avtonomne pokrajine Vojvodine k federalni Srbiji.
Prosim tovariSa sekretarja, da prebere ta akt.

8 Ker je resorni minister zahteval, da velja ta zakonski predlog za nujnega, ga niso
poslali zakonodajnemu odboru. Sicer pa se je s tem zakonom razsirjala veljavnost
zakona z dne 7. junija 1945 na podrocja Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije.

Prvi zakon z dne 7. junija 1945 je bil obravnavan v zakonodajnem odboru in v pred-
sedstvu AVNOJ (gl. RZO, str.107-118; ZRP AVNOJ ..., str. 290-299).



SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

ANTIFASISTICNEMU SVETU NARODNE OSVOBODITVE JUGOSLAVIE
Beograd

Prva skups€ina odposlancev ljudstva Vojvodine pozdravlja in se strinja z
izjavo delegatov glavnega narodnoosvobodilnega odbora Vojvodine na izrednem
zasedanju ljudske skupsCine Srbije o prikljucitvi Avtonomne pokrajine Vojvo-
dine federalni Srbiji. Zato odposlanci ljudstva Vojvodine prosijo AVNOJ, da
ustreZze Zeljam ljudstva Vojvodine in sprejme sklep o prikljuCitvi Avtonomne
pokrajine Vojvodine k federalni Srbiji.

Novi Sad, 31. julija 1945

Prva skups€ina odposlancev ljudstva Vojvodine

Sekretar Predsednik
dr. S. Kuzmanovig, s. . A. Sevic, s. r.®

PREDSEDNIK: SliSali ste, kaj je predlagala prva skupstina odposlancev
ljudstva Vojvodine. O tem predlogu bomo glasovali tako kot o predlogu reso-
lucije z da ali ne, z vstajanjem in sedenjem. Ljudske poslance vprasam, ali sprej-
mejo predlog o priklju€itvi Avtonomne pokrajine Vojvodine k federalni Srhbiji.
(Soglasni odgovor: Sprejmemo!) Objavljam, da je Antifadisticni svet narodne
osvoboditve Jugoslavije soglasno sprejel sklep prve skupsCine odposlancev ljud-
stva Vojvodine o prikljucitvi Avtonomne pokrajine Vojvodine k federalni Srbiji.

Vojvodina se bo prikljucila federalni Srbiji v mejah, ki jih bo dolocila za-
Casna ljudska skups¢ina s posebnim zakonom.

Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, dobili ste porocilo predsedstva Anti-
faSisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, predlog, da takoj preidemo
na dnevni red. Na v€erajSnji seji ste soglasno izvolili novo predsedstvo. Ker smo
obe zadevi opravili, vam predsedstvo predlaga naslednje, in sicer da sprejmete
tole kot resolucijo:

»Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije odloCa, da se od danes
imenuje zaCasna ljudska skup3Cina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije in da
v svoji sedanji razsirjeni sestavi nadaljuje delo s tem imenom.« (Pritrjevanje.)

Objavljam, da je v tem trenutku AntifaSistiCni svet narodne osvoboditve
Jugoslavije s tem imenom prenehal delati in da se odslej imenuje zacasna ljudska
skups€ina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. (Pritrjevanje.)

(Konec zasedanja AVNOJ.)

* Na seji dne 7. aprila 1945 prvega izrednega zasedanja je ASNOS soglasno sprejel
sklep glavnega narodnoosvobodilnega odbora Vojvodine, naj »bo AP Vojvodina sestavni
del demokrati¢ne Srbije« (Zasedanje ASNOS-a i Narodne skupStine Srbije, 7. do
9. aprila 1945 ter 26. in 27. junija 1946, Beograd, str. 10-11).






Predsednik AVNOJ in predsednik zaasne ljudske skupSCine dr. Ilvan Ribar - v ministrski
klopi predsednik ministrskega sveta marsal Josip Broz-Tito s podpredsednikom vlade Milanom
Grolom in Edvardom Kardeljem.



Predsednik ministrskega sveta DF] marSal Josip Broz-Tito za govorniSkim odrom AVNO..

Tretje zasedanje AVNOJ v Beogradu (7.—26. Vlil. 1945). Dogled na skupscinsko dvorano med
klicanjem imen poslancev; klice jih sekretar AVNOJ Mile Perunicic.



MoSa Pijade za govorniSkim odrom tretjega  General Jaka AvSi¢ kot sekretar in poroCevalec
mandatnega odbora predlaga AVNOJ verifi-

zasedanja AVNOJ v Beogradu.
kacijo poslanskih pooblastil (y. avgusta 1945).

Poslanci zacasne ljudske skupS€ine DFJ, 10.8.1945.
Od leve na desno: prva vrsta: dr. Hinko Krizman, Kiril Miljovski, druga vrsta: Joza Milivojevic,

Franc Lubej, general Savo Orovi¢ in Vladimir Nazor, tretja vrsta: zadnji Ivan Novak-Ocka,
Cetrta vrsta: PuniSa Perovi¢, DuSan Ivovi¢, Zivko Ztii¢, Milivoje DobraSinovic.



MoSa Pijade in Edvard Kardelj prve dni po
kon€ani drugi svetovni vojni v enem izmed
tiso€ih pogovorov, ki sta jih imela v Beogradu
o druzbeni in politi¢ni ureditvi nove Jugoslavije.

Josip Rus, podpredsednik AVNOJ, (1943 do
1945), podpredsednik prezidija ljudske skupsci-
ne FLRJ (1946-1953).

Podpredsednik vlade Tito - Suba$i¢ Milan G
za govorniskim odrom zacasne ljudske skup?
ne razpravlja o razsiritvi AVNOJ in o polit
nih zakonih (10. avgusta 1945).

Josip Jeras, ¢lan predsedstva AVNOJ (1941-4
in ¢lan SNOS (1942-45), poslanec tretjega
sedanja AVNOj in zacasne ljudske skupsc
DFJ.



ZACASNA
LJUDSKA SKUPSCINA

od io. do 26. avgusta 1945






ZACASNA LIUDSKA SKUPSCINA

CETRTA REDNA SEJA
(nadaljevanje 10. avgusta 1945)

Zacetek ob 18,15.
Predsedoval je predsednik dr. Ivan Ribar.

PREDSEDNIK: Nadaljujemo z delom kot zafasna ljudska skups€ina. Klub
ljudskih poslancev ljudske fronte predlaga zacasni ljudski skupsCini Demokra-
ticne federativne Jugoslavije ob ekspozeju predsednika ministrskega sveta in mi-
nistra za narodno obrambo mar3ala Jugoslavije Josipa Broza Tita, da jugoslo-
vanski vojski izreemo priznanje. (Vsi poslanci vstanejo in zelo dolgo in burno
ploskajo. Ovacije Jugoslovanski vojski trajajo ve¢ minut.)

Predlaga se naslednje besedilo:

»Zacasna ljudska skup3Cina DemokratiCne federativne Jugoslavije izraza na
prvem zasedanju po dokon¢ni osvoboditvi naSe domovine v imenu vsega nasega
ljudstva svojo globoko hvaleZznost in zahvalo vsem borcem, podoficirjem, oficir-
jem in politicnim delavcem za nadcloveSke napore in velike uspehe, ki so bili
kronani s popolno zmago nad sovraznikom. SluZziti v tak3ni armadi, ki je zrastla
pod poveljstvom mar8ala Jugoslavije Josipa Broza Tita, je najviSja dolznost in
Cast za vsakega drzavljana Demokrati¢ne federativne Jugoslavije.

ZaCasna ljudska skupscina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije bo v vsem
pomagala mladi jugoslovanski vojski pri njeni nadaljnji graditvi, da bi Cimprej
dobila sodobna sredstva in da bi se usposobila za izpolnitev svojih velikih na-
log: zavarovanje naSe drZavne samostojnosti, zavarovanje miru in mirne gra-
ditve naSe drZave.

ZaCasna ljudska skupsCina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije pricakuje,
da bodo vsi borci in voditelji poglabljali svoje bogate vojne izkusnje in da bodo
vloZili vse moci, da bi se Se naprej dvigovali in izpopolnjevali, neutrudno vecali
disciplino, popolnoma obvladali sodobno tehniko in neopore¢no izpolnjevali vse
naloge.

Zacasna ljudska skupsCina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije je prepri-
¢ana, da bo takSna armada, resni¢na ljudska armada, ki smo jo ustvarili za ceno
velikanskih Zrtev, armada, ki je nastala iz globin svojega ljudstva, zanesljivo
jamstvo in zvest varuh tistih pridobitev, za katere so umirali najboljsi sinovi
nasSih narodov.« (Burno ploskanje. - Soglasni vzkliki: Sprejmemo!)

Po pozdravu in navduSenju, s katerim je ljudska skupsCina sprejela to za-
hvalo in priznanje jugoslovanski armadi, objavljam, da smo to priznanje so-
glasno sprejeli. (Burno in dolgotrajno ploskanje.)



Besedo ima tovari§ Edvard Kardelj, da da izjavo v imenu naSe narodne
vlade. (Burno ploskanje.)

PODPREDSEDNIK VLADE IN MINISTER ZA KONSTITUANTO
EDVARD KARDELJ: Ob izjavi, ki jo je kralj Peter Il. objavil po radiu London
8. tega meseca, s katero je odpoklical kraljevske namestnike, je vlada Demokra-
ticne federativne Jugoslavije na danasnji seji sprejela naslednji sklep:

Na podlagi sporazuma med takratnim predsednikom Nacionalnega komi-
teja osvoboditve Jugoslavije marSalom Josipom Brozom Titom in predsednikom
kraljevske vlade dr. lvanom SubaSi¢em, ki je bil sklenjen v Beogradu dne i. no-
vembra 1944 in ki so ga v celoti sprejele tako tri velike sile: Zveza sovjetskih
socialisticnih republik, Zdruzene drzave Amerike in Velika Britanija kot tudi
kralj Peter, je kralj prenesel kraljevsko oblast na kraljevsko namestniStvo z od-
lokom zaup. Stevilka 54 z dne 25. januarja 1945 v Londonu.

Ta odlok pravi:

»Mi, Peter Il., po milosti boZji in narodni volji kralj Jugoslavije, smo skle-
nili in sklenemo izdati sledeco odlocbo:

Ker Zelimo dati izraza NaSi odlocbi, da narodi Jugoslavije svobodno in po
demokrati¢no izvoljeni ustavodajni skupsc€ini izrazijo svojo suvereno voljo o do-
kon¢ni ureditvi drzave, smo sklenili, da do odloCitve ustavodajne skupsCine pre-
nesemo NaSo kraljevsko oblast na kraljevsko namestnistvo. To Na$o voljo in
odloCitev smo sporoCili Nasi kraljevski vladi in kraljevska vlada jo je v celoti
odobrila.«*'

Na' podlagi tega akta, na katerem so podpis kralja Petra ter sopodpisi pred-
sednika in vseh ¢lanov takratne kraljevske vlade, sta celotni Nacionalni komite
osvoboditve Jugoslavije in celotna takratna kraljevska vlada na skupni seji dne
26. februarja 1945 v Beogradu predlagala osebe kraljevskih namestnikov, in si-
cer. dr. Srdana Budisavljevi¢a, dr. Anteja Mandi¢a in inz. DuSana Serneca za
kraljevske namestnike.

Kralj Peter je sprejel ta predlog in podpisal ukaz o imenovanju namestni-
kov v Londonu zaup. $t. 96 z dne 2. marca 1945, kraljevski namestniki pa so
takoj nato slovesno prisegli in formalno prevzeli dolZznost izvrievalca kraljevske
oblasti.

Potemtakem so do kon¢ne odloCitve ustavodajne skupsCine o obliki drzave
kraljevski namestniki 8e naprej edini nosilci in izvrSevalci kraljevske oblasti, do
takrat pa kralj Peter Il. ne more ustavno in polnoveljavno izvrdevati nikakrsne
drzavne in tudi kraljevske oblasti, razen da imenuje nove namestnike, kot za
primer smrti ali odstopa Ze imenovanih namestnikov dolofa sporazum z dne
i. novembra 1944. (Burno ploskanje.)16

PREDSEDNIK: Slisali ste izjavo, ki jo je v imenu vlade prebral podpred-
sednik vlade tovari§ Edvard Kardelj.

Besedo ima tovari§ podpredsednik zaCasne ljudske skups€ine MoSa Pijade.
(Ploskanije.) 5

PODPREDSEDNIK MOSA PIJADE: Tovarisi ljudski poslanci, menim, da
izjava, ki jo je v Londonu dal Peter Karadordevi¢, ne zasluzi, da bi o njej raz-

* Posebna priloga k 6. §t. »Uradnega lista Slovenskega narodnoosvobodilnega svet
in Narodne vlade Slovenije« z dne 6. junija 1945, str. 43.
10 Ta sklep vlade DFJ temelji na zadnjem odstavku drugega aneksa z dne 7.d

cembra 1944, ki je sestavni del sporazuma med Titom in dr. SubaSicem z dne 1. no-
\(/elmbra 1)944; zadnji odstavek tega drugega aneksa je naveden tudi v predgovoru
gl. str. i 6).



pravljali v tem domu, in ker je zvezna vlada s svojo izjavo pred tem domom za-
vzela pravilno stalis€e do omenjene izjave Petra Karadordeviéa, predlagam prosti
prehod na dnevni red. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Po navduSenju, s katerim so gospodje ljudski poslanci
sprejeli ta predlog, ki ga je prebral podpredsednik zaCasne ljudske skupSCine
MoSa Pijade, lahko brez kakrinegakoli glasovanja objavim, da je predlog za
prosti prehod na dnevni red soglasno sprejet. (Burno ploskanje. - Glas: Zivela
republika!)

Prehajamo na dnevni red. Na dnevnem redu je razprava o predlogu zakona
o volilnih imenikih. PoroCevalec o tem zakonskem predlogu je tovaris MoSa
Pijade. Mislim, da zakonskega predloga ni treba brati, ker so ga vsi gospodje
ljudski poslanci pravoCasno dobili. Ali sprejmete to? (Sprejmejo.) Ker ste to
sprejeli, dajem besedo poroCevalcu tovarisu MoSu Pijadeju.

POROCEVALEC MOSA PIJADE: Ker zakonskega osnutka ne bomo brali,
je treba samo nekaj stvari v tiskanem besedilu popraviti.ll

\% i. Clenu je treba na koncu, kjer piSe: »ter za vse narodne odbore,
dodati: »in sodiCa«, ker je bilo to pri tiskanju izpusceno.

Prosim vas, da spremljate branje 17. ¢lena, ki se glasi:

»Vsak drzavljan ima pravico pregledati izgotovljen volilni imenik in se
prepricati, ali je vanj vpisan. Ako ugotovi, da mu je krajevni odbor (oziroma
komisija, z. odstavek 6. ¢lena) odklonil vpis v imenik (4. ¢len) ali ga je pozabil,
ali ako je njegovo ime napacno ali ne€itljivo napisano, ima pravico v roku 8 dni
pismeno prek odbora ali z izjavo na zapisnik zahtevati od komisije vpis v
imenik oziroma popravek.«

Tu se Crtajo besede: »v roku 8 dni«.

Kot veste, se za ta zakon zahteva nujnost.

Razumljivo je, da so vsi zakoni, ki so v zvezi s konstituanto, nujni, toda ta
zakon je najbolj nujen in ga moramo najprej sprejeti, ker je volitve za konstitu-
anto mogocCe razpisati najmanj dva meseca pred samimi volitvami za konsti-
tuanto, razpis pa mora temeljiti na volilnih imenikih. Ce naj torej volitve za
konstituanto izvedemo dva meseca pred konstituanto, ¢e naj imamo konstitu-
anto morebiti sredi novembra, je ta zakon nujen, da bi naSe oblasti lahko ne-
mudoma zacele sestavljati volilne imenike. Ta zakon ne velja posebej za vo-
litve za konstituanto. Velja tudi za volitve vseh organov ljudske oblasti, ki so
volilni, kot so krajevni, okrajni, okrozni in deZelni ljudski odbori in skupsCine
ter sodis¢a. Potemtakem je to zakon, po katerem bodo narejeni stalni volilni
imeniki in na podlagi le-teh bomo volili vse organe ljudske oblasti. Ker je vo-
lilnost ena od osnovnih demokrati¢nih oblik naSe ljudske oblasti, so tudi ti
imeniki potrebni, ker imamo v takSnem sistemu oblasti zdaj tu zdaj tam nenehno
volitve v posamezne organe, ki se lahko spreminjajo, veste pa, da ima ljudstvo
pravico tudi odpoklicati posamezne predstavnike - ali celotna predstavniStva
- Ce z njihovim delom ni zadovoljno. Potemtakem so volilni imeniki potrebni za
volitve vseh organov oblasti. Na stare imenike se ne moremo opreti, ker je
danes celotno pojmovanje volilne pravice povsem drugacno kot pred vojno.
NajvaZnejSe dolocbe, po katerih se ta zakon glede volilne pravice razlikuje od

1 Ker je na drugi redni seji dne 8. avgusta 1945 AVNOJ sprejel zahtevo ministra
za konstituanto, da se razprava in sprejetje tega predloga zakona opravi po hitrem
postopku, zakonodajni odbor ni razpravljal o njem; besedilo zakonskega predloga z
obrazlozitvijo gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 439-450.



tistih pred vojno, so tiste, ki so v zvezi z osvobodilnim bojem naSega ljudstva in
so med najpomembnejSimi pridobitvami tega boja. Kar je sedaj v tem zakonskem
predlogu, ni ni¢ novega, temve€ so to stvari, ki smo jih na osvobojenem ozemlju
poznali Ze leta 194z in ki so nas zanimale od samega zaCetka vstaje. Tu gre za
enakost moskih in zensk pri volilni pravici, pasivni in aktivni. Aktivno in pa-
sivno volilno pravico imajo vsi drzavljani, moski in Zenske, ki so stari 18 let.
Gre za to, da tudi vojaki sodelujejo pri volitvah ravno tako z aktivno in volilno
pravico glasovanja, Ce so stari 18 let, pa tudi manj kot 18 let, ker smo zavzeli
stalisCe, da glasuje tudi vojak, ki Se ni star 18 let, kajti ¢e je lahko nosil pusko,
je dovolj zrel, da lahko tudi glasuje in je lahko izvoljen. (Ploskanje.)

\Y/ obrazlozitvi, ki smo jo natisnili, piSe, da enakosti Zensk in moskih glede
volilne pravice ni ve€ potrebno dokazovati. Mislim, da lahko povemo o tem 3e
veC kot to. Ne le da nam ni potrebno dokazovati, kako upravicena je tak3na
enakopravnost moskih in Zensk pri volilni pravici, temve¢ bi morali odvzeti
Zenskam pravico, ki so jo v resnici ze imele tri leta in pol. (Ploskanje.) Nihce
danes ne pozablja velikanske vloge, ki jo je Zenska imela v tej vojni, Zenska in
dekle, koliko heroizma so pokazale povsod po Jugoslaviji, v vseh njenih pre-
delih, kako so tako s pusko v roki kot tudi z delom kot bolni¢arke in v zaledju
pomagale, da je osvobodilni boj naSih narodov zmagal. Toda ne le te zasluge
Zensk, tudi polozaj, ki ga danes Zenska ima v ekonomskem Zivljenju, zahteva,
da ji priznamo volilno pravico. Toda Zenske so to pravico izvrievale Ze leta
194z na obcinskih volitvah v Liki, Kordunu in Krajini, kjer so mnozi¢no sode-
lovale in so bile izvoljene. In reCem lahko, da se ni mogocCe vrniti k staremu tam,
kjer Zenske bolj sodelujejo v politicnem zivljenju, kjer se bolj zanimajo za svoje
pravice. Zenske so pomembne nosilke napredka pri nas, nosilke naprednih idej.
(Ploskanije.)

Dalje, naSa nova volilna pravica daje Siroke moznosti mladini, da sodeluje
na volitvah, ker velja za merilo 18 dopolnjenih let. Tudi mladina je bila steber
vstaje in steber naprednih idej, ki so se uresnicile z narodnoosvobodilnim bojem
(Ploskanje.) ... zato smo ji to pravico priznali, imela je to pravico in jo bo
imela po tem zakonu $e naprej.

Prej so govorili: politika ne sme med vojsko; vojsko je treba obvarovati
pred vplivom politike, politikov in politicnih strank, vojska je nad politiko.
Pravzaprav je bil to samo nacin, da se vojska odtrga od ljudstva, da se odtuji
ljudstvu in da nanjo leze mrana pest, pest ozke monarhisticne militaristicne
klike, ki je potem to vojsko spremenila v slepo orodje svoje politike. Danes
vojska ne more biti takSno orodje, bila je orodje ljudstva, orozje ljudskega boja,
vojska je bila samo oborozeno ljudstvo, vodila je politiko, v vojski vsak dan
politi€no izpopolnjujemo in politicno vzgajamo vse vojake, zato je potrebno, da
vojska ravno tako kot tudi vsi drugi deli ljudstva zivahno sodeluje pri poli-
ticnem zivljenju ljudstva. Samo takSna vojska bo lahko tudi v resnici varovala
interese ljudstva.

Vse te pridobitve so Ze stare in potemtakem ne gre ve¢ za to, da bi
opravicevali te dolocbe.

4, Clen tega zakonskega predloga govori tudi o tem, kdo nima volilne
pravice, komu torej odvzemamo pravico voliti in biti voljen. Prvi¢, to so vsi
ministri, ki so bili v vladah od 6. januarja 1929 do 5. februarja 1939, torej od
vlade Petra Zivkovi¢a do vlade Milana Stojadinovic¢a; drugi¢, vsi pripadniki
vojaskih formacij okupatorjev in tistih, ki so doma sodelovali z njimi in ki so
se trajno in aktivno bojevali proti narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije ozi-



roma proti jugoslovanski armadi ali armadam jugoslovanskih zaveznikov; tretjic,
Clani »Kuilturbundax, italijanskih faSisticnih organizacij in €lani njihovih druZzin,
¢e ne morejo dokazati, da so delali v korist protifadistichega in narodnoosvobo-
dilnega boja; Cetrti¢, osebe, ki so bile aktivni funkcionarji in pomembni Clani
ustaskih, cetniskih, nediéevskih, ljoticevskih organizacij, bele in plave garde
kot tudi drugih podobnih kvislindkih organizacij in skupin doma ali v tujini,
ki so sodelovale s sovrazniki in njihovimi pomagaci, kot tudi posamezniki, ki
so se umazali s takim delom; peti€, osebe, ki so bile v politi¢ni policijski sluzbi
okupatorjev in kvislingov; Sesti¢, osebe, ki so prostovoljno na lastno pobudo in
zato, da bi pomagale sovrazniku, dajale na voljo vojaska in gospodarska sredstva
okupatorjem in njihovim pomagacem; sedmic, osebe, ki so bile s sodno odlo¢bo
obsojene na izgubo nacionalne Casti oziroma politiCnih ali posameznih drZav-
ljanskih pravic, in sicer za ¢as, ko so brez pravic; osmic, osebe pod skrb-
nistvom.

Dolocbe, razen tiste za osebe pod skrbniStvom, se ne bodo uporabljale za
tiste, ki bodo dokazali, da so sodelovali v omenjenih organizacijah ali vojaSkih
formacijah prisilno ali samo navidezno, da bi Skodovali okupatorjem in njiho-
vim pomagatem, kot tudi za tiste, ki so se pridruZili narodnoosvobodilnemu
boju ali so ga deloma podpirali. Federalne vlade v sporazumu z zvezno vlado
dolocajo, katere organizacije, ustanove in skupine sodijo pod dolo¢be z. do 4.
tocke 4. Clena tega zakonskega predloga. To pomeni: vojaske formacije, »Kul-
turbund« in druge organizacije, navedene v teh dolocbah.

Druge dolocbe tega zakonskega predloga bolj ali manj govorijo o postopku
samem. Toda poudariti je treba Se eno dolocbo. Poudariti je treba predvsem, da
ta zakon volilno pravico vsem drZavljanom kar najpopolneje zagotavlja in
da je postopek itak, da bo vsakdo lahko pravoCasno videl, ali je v volilnem
imeniku, in da se bo lahko pritoZil, e ni vpisan, in da bodo popravili volilni
imenik. Toda prav tako ima vsak drzavljan, pa tudi politiche in druzbene
organizacije, po 18. ¢lenu tega predloga zakona pravico pritoZiti se, ¢e bodo
ugotovili, da so v volilnem imeniku osebe, ki so umrle ali jih ni, ki so spremenile
prebivalis€e ali nimajo volilne pravice. Znano vam je, koliko mrtvih je volilo
v prejdnji Jugoslaviji in kaj vse se je dogajalo med volitvami poleg terorja z
razli€nimi umazanimi spletkami.

Toda tukaj ne gre le za to, da bi volivce zavarovali pred tak3nimi spletkami,
temvecC tudi za to, da bi jim zagotovili, da se v volilne imenike ne bi vrinili tisti,
ki niso vredni, da bi imeli volilno pravico.

Mislim, da tega zakonskega predloga ni potrebno veliko razlagati, in pred-
lagam skups€ini, da ga v celoti sprejme. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Ta zakonski predlog je nujen. Ce je predlog nujen, se po
dolocilih poslovnika ne morejo prijavljati govorniki, temve¢ lahko govorijo samo
predstavniki organiziranih skupin. Doslej sta bili organizirani dve skupini v naSi
zaCasni skupsCini. Besedo dajem predstavniku kluba ljudskih poslancev ljudske
fronte Sretenu Zujovicu. (Burno ploskanje.)

SRETEN ZUJOVIC: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, v imenu kluba
ljudskih poslancev Ljudske fronte Jugoslavije kot enotne parlamentarne skupine,
ki je razpravljal o tem zakonskem predlogu in ga je sprejel, ker povsem ustreza
naSi stvarnosti, ustreza razpoloZenju naSega ljudstva in popolnoma zagotavlja
drZavljanske pravice, izjavljam, da ga v celoti sprejemam. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: V imenu demokratske skupine se je za besedo prijavil pod-
predsednik vlade Milan Grol.



PODPREDSEDNIK MINISTRSKEGA SVETA MILAN GROL: Gospodje
poslanci, s predlogom zakona o volilnih imenikih zafenjamo uzakonjenje pogo-
jev, ki peljejo k dokonéni ureditvi Demokrati¢ne federativne Jugoslavije nedvo-
mno in brezpogojno demokraticne, nedvomno in brezpogojno federativne. Ta
zaCetek, ta uvod v politiéno zakonodajo in v obcutljivo naravo zakona o volil-
nih imenikih, ki pogojuje ali prejudicira dolocbe Stevilnih drugih zakonov, ki
bodo prisli na vrsto, nam nalaga, da temu vpraSanju ob zaCetku te zakonodaje
posvetimo posebno pozornost, da pojasnimo vpraSanja in staliS¢a politi¢nih sku-
pin do teh vpra3anj.

Pri izmenjavi mnenj s predsednikom vlade, z vodilnimi predstavniki vecine,
pa tudi v sami vladi sem razlagal mnenje stranke, ki jo v vladi zastopam, mnenje,
ki se reducira v teh nekaj formul.

Na zacetku politicnega obdobja nove, federativne Jugoslavije se zdaj sama
po sebi zastavljajo tri vpraSanja. Prvo je vpraSanje o AVNOJ oziroma o raz-
Siritvi AVNOJ v ljudsko skups€ino, drugo je vpraSanje o zakonih, ki naj jih to
telo, sprejme, in tretje je vpraSanje o uporabi teh zakonov v tem politicnem
obdobju.

VpraSanje o razSiritvi AVNOJ v zacasno ljudsko skupsCino ima razloge,
to je razloge, Ce ta razSiritev ni le povecanje Stevila, temve€ tudi razsiritev poli-
ticne osnove, ki bi zagotovila svobodno izmenjavo misli v tem domu tudi o
zakonih, ki jih bo sprejel, vseh naprednih skupin, ki so prepricane, da je po-
treben, brezpogojno potreben neki korenito novi red.

Drugo vpraSanje je vpraSanje o zakonih, ki jih mora sprejeti zacasna ljudska
skupscina in ki morajo v tem obdobju pred volitvami in na volitvah zagotoviti
svobodno izmenjavo mnenj in omogo€iti usklajevanje teh naprednih mnenj kot
pogoj za postavitev zdrave osnove temu jutriSnjemu novemu redu.

Tretje vpraSanje je vpraSanje o uporabi teh zakonov v ozraju strpnosti,
v ozra€ju miru, brez katerega ni tudi svobodnega izpovedovanja stalis¢ in brez
katerega ni prave poti k smotru, h kateremu si prizadevamo.

Vse to troje: razSiritev AVNOQOJ, zakoni in to ozraCje, uporaba zakonov,
sestavlja nedeljivo celoto in o nobeni stvari iz nobene teh skupin vpraSanj ne
moremo izreCi prepricljive zadnje besede, ne da bi upoStevali to organsko celoto.

Z vsem tem trojim gremo h konstituanti. VpraSanje je, kako gremo. Ce
gremo po poti usklajevanja z ljudsko voljo v svobodi, ni nikakrsnih razlogov,
da bi se bali tistega, k ¢emur gremo, se pravi, da bi se bali tistega, kar bo nase
ljudstvo odloCilo v konstituanti, ker so preizkusnje, skozi katere je Slo naSe
ljudstvo, tezke, izkusnje, ki jih je dobilo, so drage in perspektive, ki so v ljudstvu
o prihodnosti, vznemirjajoCe. Vse to je vplivalo na to, da smo se dokopali do
drago placane modrosti, toda ljudske modrosti pri iskanju poti za prihodnje
Zivljenje in ni razlogov, da bi se bali, da bo ljudstvo zaSlo na stransko pot ali na
pot zablod, €e je tu in tam, v izjemnih trenutkih, lahko tudi Slo na katerokoli
stran. Potemtakem je to vpraSanje jasno. Prav tako je tudi vsem naprednim
skupinam jasno, kam gremo; vsem naprednim skupinam, vsem resni¢nim demo-
kratom zlasti pri takem stanju stvari, v takSnih tezavah, v katerih je nasa drzava
kakor tudi ves svet okoli nje in kdo ve, v kak3nih je Se vsa Evropa, v takSnem
stanju stvari mora biti predvsem, pa tudi nad idejami samimi, nad sistemom in
nad oblikami vladavine - kar je drugo vpraSanje - glavno in v prvi vrsti: vpra-
Sanje o eknomski, politicni, materialni in duhovni ozdravitvi ljudstva.

\% kakSnem stanju je ljudstvo, je dovolj pokazali v€erajSnji govor predsednika
vlade o Bosni. Ce je tam teZe kot drugod, pa tudi marsikje drugod niso dale¢



od tega, se bojim, da ne bo laze, temveC slej ko prej teze v sploShem razvoju
razmer pri nas, okoli nas, zlasti pa ekonomskih razmer v vsej Evropi. Pri
takSnem stanju stvari bo ozdravitev mogoCa s Sirokim usklajevanjem, zavze-
manjem in voljnim Zrtvovanjem mnogih milijonov tistih, ki bi lahko nosili na
svojih pleCih to ozdravitev in to materialno obnovo drZave ter sploSno duhovno
obnovo vsega ljudstva. Tako mora biti zastavljeno gledanje na polozaj in pro-
ceduro, ki jo moramo uporabiti, in to je vsaj zame odloCilno in poglavitno.
Vpra3anje o volilnih imenikih, ki je danes na dnevnem redu, je prav tako eno
izmed odloCilnih vpra3anj, odloCilnih ukrepov pri gledanju in pri merilih o
poloZaju, ki ga imamo. Ta zakonski osnutek je bil sprejet kompromisno v
ozjem komiteju ministrov, v katerem sem bil tudi jaz, sprejet je bil kompromisno
kot eden izmed zakonov, kot poglavje iz sploSne Siroke politicne zakonodaje,
s katero moramo iskati pot iz poloZaja in ustvariti zdrav poloZaj v konstituanti
in za konstituanto. Toda kot z enim poglaviem je z njim teZko pokazati so-
glasje brez drugih politi¢nih zakonov, ki so z njim v tesni politi¢ni zvezi, zlasti
pa brez politicnih zakonov, ki zagotavljajo svobodo v vseh oblikah, osebno
svobodo, svobodo tiska, zborovanj, zdruZevanja, strank in ki zagotavljajo ne le
te zakonske dolo¢be o svobosCinah, temve€ tudi uporabo teh zakonov. Kajti iz
izkuSenj iz bojev skozi desedetja vemo, koliko veljajo same dolotbe na pa-
pirju brez zagotovil za njihovo izvrSitev. Zakon o volilnih imenikih smo raz-
glasili za nujnega. Priznam, za to so bili razlogi, ker je treba pripraviti imenike,
na katerih temeljijo vsa druga dejanja, €e naj se te volitve izpeljejo v tem in tem
roku. Mislil sem samo to, da je vpraSanje o tem roku, v katerem bodo volitve
opravljene - dva ali tri tedne prej ali pozneje - manj bistveno kakor pa vpra-
Sanje o poti, po kateri gremo, od vpraSanja o redni pod. Zlasti zato, ker je ta
zakon sam po sebi, po svoji naravi, Ceprav je v osnutku konkretiziran, kolikor
je bilo mogoce in o ¢emer je bilo veliko pojasnil, Se vedno prepusten Sirokemu
kriteriju, vpraSanju vesti tistih, ki ga razlagajo.
V primeru, o katerem danes govorimo, vsaj za danes - Ce ne bo reform,

ki bi to spremenile, je ta zakon prepusen ljudskim odborom v stanju, v
kakrSnem danes so. Morda stanje ni vsepovsod enako, toda v glavnem veljajo
danes za redno neizvoljene. Kajti zastran ljudskih odborov nimam drugega
mnenja in ne mislim, da bi se vrnili k starim ustanovam okrajnih glavarjev.
V vpraanjih samouprave sem Ze neko€ vedno zahteval volitve tudi za mnoge
druge uradnike. Torej so volitve ljudskih oblasti nekaj Cisto zdravega, morajo
pa biti dobro izpeljane. Kajti v danadnjem Casu je ta zakon prepuscen razlagam
volilnih oblasti in njihovi sodbi o tistih, na katere morebiti leti sum zaradi nji-
hovega obnaSanja, to pa je raztegljivo, zlasti v tem ¢asu po vseh dogodkih v teh
Stirih letih in danes, ko so Se tendence, da se faSizem in reakcija enacita z nor-
malnimi razlikami v svobodi misljenja, ali z obfasnimi zablodami mnoZice, zlasti
v obdobju razvnetih nacionalnih Custev. Upajmo, da ne bo vedno tako, toda
tako je v Casu, ko je ljudstvo Se preve¢ obcutljivo, kar pa ni niti udno po vsem
tem, kar je prezivelo. V takSnem ozraCju ni mnogo osnove za objektivno izva-
janje takSnega zakona. Zatorej tega zakona ne bi mogli utemeljeno sprejeti
samega pred drugimi zakoni, ki zagotavljajo svobodo, vrh tega pa tega zakona
kot oZjega politicnega zakona, ki omejuje drzavljanske pravice, ne bi mogli spre-
jeti, ne da bi prej sprejeli SirSe zakone, ki zagotavljajo drzavljanske pravice, ker
nikdar ne smemo zaceti z izjemami, temve moramo z izjemami koncati. Vedno
je treba najprej zacCeti s tistim, kar je normalno in kar je za ve€ino, in Sele
potem koncati s formulo o izjemah. 2e zato ta zakon ne bi bil zakon, s kate-



rim bi lahko zaceli, Se preden bi spoznali pripravljenost vseh skupin za potrebe
reforme tako v zakonskih besedilih kot tudi v organih, ki naj jih uporabljajo.
Brez vsega tega torej ne bi bilo moZzno s preprianjem izglasovati takSnega
zakona.

Zato s tega mesta poudarjam svojo brezpogojno dobro voljo, da bi poiskali
podlago za sporazum, in neomajno zaupanje v to, da v poloZaju, v kakrSnem
smo, ne moremo najti prave poti brez sporazuma med naprednimi skupinami,
ter zavraam vsakrsno misel na to, kar se sliSi tu ali tam o bloku reakcije.

Ostajam pri tem prepriCanju, trdnem preprianju, da brez soglasnosti
demokrati¢nih skupin, iskrenih in odlo¢nih skupin demokratov, ni izhoda, in
moram z obzalovanjem povedati, da skupina, ki jo predstavljam, pred temi
ukrepi in pred temi zakoni danes ne bi mogla dati svojih glasov. Tu ni ni¢
agresivnega, ker sem Ze sam povedal svoje pogojno mnenje o tem zakonu,
toda danes ne bi mogla dati besede in bi se danes morala vzdrzati glasovanja.
(Glas: Sam sebi skaCe v usta! Ti si za oblast!)

PREDSEDNIK: Ker drugih izjav skups€inskih skupin ni, objavljam, da je
razprava o zakonskem predlogu o volilnih imenikih koncana.

Ker smo ta zakonski predlog razglasili za nujnega, po dolocbah poslovnika
ne bomo razpravljali o podrobnostih. Po poslovniku bomo samo enkrat glaso-
vali, in sicer poimensko. Potemtakem odrejam poimensko klicanje vseh ljudskih
poslancev. Tisti gospodje ljudski poslanci, ki so za ta predlog zakona o volilnih
imenikih in ki zahtevajo, da ga uzakonimo, bodo glasovali za, tisti, ki so proti
temu zakonu, tj. da ga ne uzakonimo, bodo glasovali proti.

Prosim sekretarja PeruniCi¢a, da izvoli opraviti poimensko klicanje. Da bi
glasovanje pravilno potekalo, je potreben mir.

SEKRETAR MILE PERUNICIC Kli€e poslance.

PREDSEDNIK: Ce glasujemo poimensko, moramo po poslovniku opraviti
Se eno klicanje. Po kon€anem klicanju bomo Se enkrat klicali tiste poslance,
ki se prvi¢ niso odzvali. Prosim sekretarja, da pokli¢e vse tiste poslance, ki se
prvic niso odzvali. Poklicani ljudski poslanec mora vstati in glasovati za ali
proti. To je dolznost vsakega ljudskega poslanca.

SEKRETAR MILE PERUNICIC Klige poslance, ki ob prvem klicanju niso
glasovali.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da smo s klicanjem ugotovili, da je navzoCih
skupno 349 ljudskih poslancev. Ker je vseh ljudskih poslancev 489, jih je dovolj
za odlo€anje. Po poslovniku ugotavlja navzo€nost predsednik. Od teh poklicanih
poslancev je glasovalo skupno 347 poslancev za zakonski predlog o volilnih
imenikih. Dva poslanca, ki sta navzoCa, nista glasovala niti za niti proti. (Rista
Arandelovié: Nisem glasoval niti za niti proti!

Zatorej objavljam, da je zakon o volilnih imenikih sprejet.

Zakonski predlog je sprejet v redakciji, kot ga je podala vlada, le da je
i. €len ljudska skups¢ina na predlog porocevalca na koncu dopolnila tako, da je
po besedah: »ter za vse ljudske odbore« dodano »in sodiSCa«, v 17. €lenu pa so
v Sesti vrsti izpuSCene besede: »v roku 8 dni«. (Glas: Prosim za besedo!) Kdo
prosi za besedo?

RISTA ARANDELOVIC: Jaz. Jaz sem se vzdrZal glasovanja in nisem
glasoval niti za niti proti.



PREDSEDNIK: Objavljam, da je predlog zakona o volilnih imenikih sprejet,
ker so vsi poklicani glasovali za, in sicer 347 glasov. (Ploskanje.)

Gospodje ljudski poslanci, po 55. €lenu poslovnika noben poslanec ne sme
manjkati pri seji sveta, ¢e mu le-ta ne dovoli odsotnosti. Poslance, ki brez do-
voljenja manjkajo in ne prihajajo na seje, lahko predsedstvo izro€i mandatnemu
odboru.

Ker dolo¢eno Stevilo ljudskih poslancev ni bilo navzolih na tej seji, kot
smo ugotovili s klicanjem, bodo vsi ti ljudski poslanci, ki pri klicanju niso
sodelovali, morali opravi€iti svojo odsotnost pred mandatnim odborom. (Burno
pritrjevanje.)

Prehajamo na drugo tofko dnevnega reda: razprava o predlogu zakona o
razsiritvi veljavnosti zakona o izplaevanju potrdil, izdanih ob zamenjavi oku-
pacijskih bankovcev, in o razpolaganju s terjatvami in vezanih rafunov z dne
7. junija T945 na podrocje Bosne in Hercegovine, Hrvatske in Slovenije, ter o
izplaevanju potrdil, izdanih za okupacijske bankovce, ki v kraju zamenjave niso
bili zakonito placilno sredstvo.12

ZaCenjam razpravo o tem zakonskem predlogu. Besedo ima minister za
finance tovari$ Sreten Zujovic.

MINISTER ZA FINANCE SRETEN ZUJOVIC: Tovarisi in tovariSice ljud-
ski poslanci, ta zakonski predlog je konfna operacija zamenjave, ki smo jo
nedavno izvedli. Po zakonih o zamenjavi smo izplaCali, kot veste, skupno pet
tiso¢ dinarjev v gotovini. Za ostale zneske smo dali potrdila in potemtakem so
bili poleg tega denarja v gotovini tudi tisti zneski, ki so bili na tako imenovanih
vezanih ratunih namenjeni odmeri za sklad za obnovo drZave.

Ker smo po izvrSeni izmenjavi sprejeli poseben zakon za sprostitev teh
zneskov po izvr8eni odmeri, je ta zakon veljal samo za ozemlja Srbije, Vojvodine,
Srema, Makedonije, Crne gore in SandZaka ter je potrebno, da ga zdaj razSirimo
Se na Bosno in Hercegovino, Hrvatsko in Slovenijo, kjer je bila zamenjava
nedavno opravljena. Zatorej zahtevam, da je ta zakon nujen, ker bo zasedanje
skupsCine Sele kasneje, da bi ljudje tako lahko prisli do svojega denarja, ki je bil
zadrzan bodisi na potrdilih, bodisi na vezanih racunih.

Prosim, da sprejmete ta zakon.

PREDSEDNIK: Nih€e od predstavnikov skupin ni zaprosil za besedo.
Ker o tem zakonskem predlogu lahko govorijo samo predstavniki skupin in ker
se nihce ni javil, objavljam, da je razprava konfana. Razprave o posameznostih
ni. Ta zakonski predlog je prav tisti zakon, ki ga je sprejelo predsedstvo in o
katerem ste dobili poro€ilo, samo da ga zdaj razSirjamo tudi na tista ozemlja,
kjer ni veljal, in ne bomo poimensko glasovali, temve¢ bomo glasovali s se-
denjem ali vstajanjem.

VpraSam zacasno ljudsko skups¢ino, ali sprejme za zakonski predlog?
[Sprejme.) Ali je kdo proti? NihCe se ne javi. Objavljam, da je ta predlog sprejet
in da je potemtakem veljavnost tega zakona razsirjena tudi na Bosno in Hercego-
vino, Hrvatsko in Slovenijo.

S tem smo iz¢rpali dnevni red danaSnje seje. Za naslednjo sejo nimamo
niCesar, kar bi lahko dali na dnevni red, ker so vsi zakonski predlogi poslani
zakonodajnemu odboru, da da poro€ilo o njih. Za ta €as bomo seje odloZili,
takoj nato, ko bo predsedstvo dobilo porocilo o teh zakonskih predlogih, bom
sejo pismeno sklical.



Prosim clane zakonodajnega, finan¢nega in drugih odborov, da ostanejo tu,
da se ne razidejo, da bi koncali zadeve, zlasti pa prosim clane zakonodajnega
odbora, da se nikakor ne razidejo, dokler ne koncajo dela, ki so ga dobili,
koncCati pa ga morajo hitro, ker so zadeve nujne, da bi jih ¢imprej dali na dnevni
red zaCasne ljudske skups€ine.

Naslednjo sejo bom pismeno sklical s temle dnevnim redom: Dolocanje
dnevnega reda.

Koncujem danasnjo sejo.

(Seja je bila koncana ob 19,50.)



ZACASNA LIUDSKA SKUPSCINA

PETA REDNA SEJA
(20. avgusta 1945)

Zacetek ob 17. uri.
Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

PREDSEDNIK: Zafenjam peto redno sejo zaCasne ljudske skupsCine. Za-
pisnik danasnje seje bo vodil sekretar Omer Gluhi¢. Prosim sekretarja Mileta
Perunici¢a, da izvoli prebrati zapisnik ¢eme redne seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC bere zapisnik &etrte redne seje.

PREDSEDNIK: Ali ima kdo od gospodov in tovaridev ljudskih poslancev
kakdno pripombo k zapisniku? (Nih¢e.) Pripomb ni. Objavljam, da je zapisnik
sprejet.

Gospodje in tovaridi ljudski poslanci, iz tega zapisnika site slisali, da
doloceno Stevilo poslancev ni bilo navzocih na rednem sestanku dne 10. avgusta
1945, kot smo ugotovili s poimenskim klicanjem. V imenu predsedstva sem
rekel, in to je zapisano tudi v zapisniku, da bodo imena vseh poslancev, ki jim
nismo dovolili odsotnosti, izro€ena mandatnemu odboru, da opravicijo svojo
odsotnost. Poslovnik dolo€a, da noben ljudski poslanec ne sme manjkati, ¢e mu
tega ne dovoli bodisi predsedstvo bodisi zafasna ljudska skupsCina. Prosim
gospode ljudske poslance, ki so brez dovoljenja zaCasne ljudske skup3Cine ali
predsedstva manjkali in jih ni bilo na zadnjem sestanku, da opravicijo svojo
odsotnost, sicer bomo proti tistim poslancem, ki ne bodo tako storili, ukrepali
v skladu s poslovnikom.

Besedo ima Tripko Zugic.

TRIPKO ZUGIC: Na pripombo predsednika glede odsotnosti ljudskih po-
slancev izjavljam, da sem jaz z nekaj poslanci demokratske skupine bil v dvorani,
vendar smo bili po izjavi naSega Sefa, da se bo naSa skupina vzdrzala glasovanja,
med glasovanjem na hodniku pred dvorano. Prosim, da to glede nas popravite.

PREDSEDNIK: Dalje, zaCasni ljudski skup3¢ini moram sporociti, da daje
ljudski poslanec Vasa Stajic iz Novega Sada skupsCini svoje poslansko poobla-
stilo v verifikacijo.

To pooblastilo bomo izro€ili mandatnemu odboru.

Dalje, zaCasni ljudski skups€ini sporo€am naslednje prodnje: Ante Kovac,
nekdanji narodni poslanec, prosi, da ga poklicemo v zacasno ljudsko skup3€ino
kot narodnega poslanca, izvoljenega na volitvah leta 1938; Ljubisav Petkovic,
ing. agronomije in predsednik narodne seljatke sloge iz Pirota, prosi, da ga
izvolimo za €lana zaCasne ljudske skup3€ine kot predsednika narodne seljacke
sloge; HadZi Todor Dimitrijevi¢ iz Beograda prosi, da ga poklicemo za €lana



zaCasne ljudske skupsCine kot zasluznega narodnega delavca; ljudski poslanci
Petar Stamboli¢, dr. Milorad Vlajkovi¢ in Rista Antunovic predlagajo in prosijo,
da poklicemo za ljudskega poslanca zacasne ljudske skupsCine dr. DuSana Stev-
Ci€a, zdravnika iz Pirota, ki je bil leta 1938 izvoljen za narodnega poslanca na
listi Ljuba Davidovica; dr. Ante Mandi¢, nekdanji odposlanec AVNOJ, zdaj pa
kraljevski namestnik, predlaga, da postaneta €lana zaCasne ljudske skupsCine dva
predstavnika Istre, in sicer: 1. tovari§ Milan Marjanovig, pisatelj in novinar iz
Kastava, jugoslovanski drzavljan, ki je znan in priznan stari in preskuseni borec
za Istro in Jugoslavijo; in z. tovari§ dr. Uliks Stanger, odvetnik iz Splita, iz
Voloske v lIstri, ki je bil do leta 1929 edini hrvatski poslanec Istre v italijanskem
parlamentu in ki je tega leta moral emigrirati v Jugoslavijo, kjer je sprejel jugo-
slovansko drzavljanstvo.

Vse te predloge oziroma prosnje poSiljamo mandatnemu odboru, da da o
njih porocilo.

Dalje, predsedstvo sporoca ljudski skupscCini, da je dobilo od zvezne vlade
oziroma od posameznih zveznih ministrov tele zakonske predloge:

Minister za notranje zadeve predlaga zacasni ljudski skupscini v odlocCitev
predlog zakona o drzavljanstvu Demokraticne federativne Jugoslavije in predlog
zakona o odvzemu drZavljanstva oficirjem in podoficirjem bivse jugoslovanske
vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, ter pripadnikom vojaskih formacij, ki
so sluzili okupatorju in so pobegnili v tujino.

Oba zakonska predloga je Zze imel zakonodajni odbor in je o njiju odlocil.

Predsednik gospodarskega sveta predlaga skups€ini v odloCitev predlog za-
kona o odpravi obstojecih rudarskih privilegijev in o prehodu v drzavno lastnino
celotnega rudarskega premozenja na podro¢ju Demokraticne federativne Jugo-
slavije. Tudi ta zakonski predlog ima zakonodajni odbor.

Minister za konstituanto predlaga skupsCini v odloCitev predlog zakona o
drzavnih usluzbencih civilnega reda in predlog zakona o tisku. Oba zakonska
predloga sta Ze v zakonodajnem odboru.

Minister za pravosodje predlaga skupsCini v reSitev predlog zakona o ure-
ditvi sodis€. Tudi ta zakonski predlog je bil izroen zakonodajnemu odboru.

Minister za finance predlaga zacasni ljudski skupscini v reSitev: predlog za-
kona o drzavnem proracunu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije; predlog za-
kona o drzavnem zavarovalnem zavodu in o likvidaciji obstoje€ih zavarovalnih
podjetij; predlog zakona o reguliranju placilnega prometa s tujino (devizni za-
kon); predlog zakona o ureditvi in delovanju kreditnega sistema; predlog zakona
o taksah in predlog zakona o razpolaganju z drzavnimi dohodki. Minister za
finance zahteva, da so vsi ti zakonski predlogi nujni.

Besedo ima tovari§ minister za finance, da razlozi svojo zahtevo, da naj
bodo ti zakonski predlogi nujni.

MINISTER ZA FINANCE SRETEN ZUJOVIC: Tovarisi ljudski poslanci,
za zakonske predloge o drzavnem proracunu, o drzavnem zavarovalnem zavodu
in o likvidaciji obstojeCih zavarovalnih podjetij; o reguliranju placilnega pro-
meta s tujino; o ureditvi in delovanju kreditnega sistema; o taksah in zakonski
predlog o razpolaganju z drzavnimi dohodki zahtevam, da se obravnavajo kot
nujni zaradi novih razmer, ki so nastale po vojni, zlasti s prehodom na povojno
obdobje, ker je veliko novih odnosov in ukrepov, ki jih je treba uzakoniti. Gre
zlasti za to, da bodo ti zakonski predlogi zahtevali veliko Casa, da se z njimi
seznanijo drzavni organi in ljudstvo samo, da bi njihovo izvajanje bilo ¢im lazje.



Po drugi strani je treba zagotoviti z novimi zakonskimi ukrepi dotok drzav-
nih dohodkov. Sedanji zakon o taksah, tovarisi, je star, prevelik, zapleten in, Ce
hocete, precej nesocialen. Mnogo postavk je treba povsem izpustiti, prav tako
je precej postavk, ki jih je treba popolnoma spremeniti. Potemtakem se tudi
novi predlog, Ceprav ne ustreza povsem danadnjim potrebam, vendarle v mno-
goCem razlikuje od starega zakona in pomeni korak naprej. Sistem zakonskih
predlogov je skupek dolocenih ukrepov, ki nam bodo omogocili, da bomo olaj-
Sali financiranje naSega gospodarstva in Zivljenja sploh. S sistemati¢nim krediti-
ranjem je treba omogocCiti, tovarisi, da bosta tako drzavni sektor kot tudi za-
sebni sektor naSega gospodarstva, industrije in trgovine v danadnjih raz-
merah, ko poloZaj denarnega prometa Se ni povsem razvit, ¢im laZe in ¢im hi-
treje dobila sam kredit. Poleg tega je treba omogociti, da se zaupanje ljudstva
in ljudskih mnoZic tako v oblast kot tudi v vse ukrepe, ki jih sprejema naSa
drzavna oblast, prenese tudi na naSe denarne zavode.

Predlog zakona o drZzavnem proraCunu je predlagan zato, da bi omogocili
izdelavo prorauna, ki bi bil enoten za vso drZavo in za celotno budZetiranje.
Potemtakem Ze zdaj zahteva, da zachemo izdelovati proraun za prihodnje leto.

Predlog zakona o razpolaganju z drZavnimi dohodki je tesno povezan s
samim zakonskim predlogom o proraCunu in ureja to, kako in v koliksnem
obsegu lahko drZavni organi ali ustanove uporabljajo drZzavne dohodke. O tem
zakonu je treba Cimprej razpravljati, da bi pravilno izvrSili proraun sam in fi-
nanciranje sploh.

Predlog zakona o zavarovalnih druzbah postavlja na dnevni red sistemati-
ziranje zavarovanja sploh v nadi drZavi. Ta problem reSujemo z ustanovitvijo
enega samega drZavnega zavoda za zavarovanje.

Predlog zakona o plafilnem prometu je potreben spri¢o tesnejSih trgovskih
stikov in odnosov mednarodnih placil, ki se pojavljajo in vsak dan nastajajo iz
nadih trgovinskih odnosov z drugimi drZavami.

Potemtakem predlagam in prosim, da sprejmete za te zakone zahtevo po
nujnosti.

PREDSEDNIK: Slisali ste ministra za finance, ki zahteva za te zakonske
predloge nujnost. Zacasna ljudska skup3¢ina mora zdaj v skladu s poslovnikom
z glasovanjem odlociti, ali sprejme predlog, da so ti zakonski predlogi nujni ali
ne. Po poslovniku nima nihce pravice do besede, temve€ se samo glasuje. Pra-
vica do besede je samo takrat, kadar predlagajo zakonski predlog ljudski po-
slanci. Ali sprejmete za te zakonske predloge zahtevo po nujnosti? (Glasovi:
Sprejmemo. - Ne sprejmemo.) Tisti gospodje ljudski poslanci, ki ne sprejemajo
predloga, da so ti zakonski predlogi nujni, naj izvolijo vstati. (ManjSina vstane.)
To je manjSina. Objavljam, da smo sprejeli predlog, da so ti zakonski predlogi
nujni. (Ploskanje.)

Ker je sprejet predlog, da so ti zakonski predlogi nujni, predlagam, da pre-
dlog zakona o drZzavnem proratunu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, pre-
dlog zakona o drZzavnem zavarovalnem zavodu in o likvidaciji obstoje€ih zava-
rovalnih podjetij kot tudi predlog zakona o ureditvi in delovanju kreditnega
sistema posljemo zakonodajnemu odboru, predlog zakona o reguliranju placil-
nega prometa s tujino, predlog zakona o taksah in predlog zakona o razpolaga-
nju z drzavnimi dohodki pa finanénemu odboru. Ali sprejmete ta moj predlog?
(Sprejmejo.) Tisti gospodje ljudski poslanci, ki ga ne sprejemajo, naj izvolijo
vstati. (Vsi sedijo.) Objavljam, da je predlog soglasno sprejet.



Vsi ti zakonski predlogi bodo natisnjeni in razdeljeni ljudskim poslan-
cem. Tudi poroCila o teh zakonskih predlogih bodo natisnjena, porocila o za-
konskih predlogih, ki so bila poslana zakonodajnemu odboru, so Ze natisnjena
in skupaj z lo€enim mnenjem danes razdeljena med ljudske poslance.

Dalje, zakonodajni odbor predlaga skupscCini, naj sklepa o njegovih poroci-
lih, in sicer: o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji; o predlogu za-
kona o ustavodajni skups€ini z lo€enim mnenjem manjSine v odboru; o predlogu
zakona o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v jugoslovanski armadi: o pred-
logu zakona o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups¢ino (zvezno
skups€ino in skups€ino narodov) z lo€enim mnenjem manjSine v odboru.

Vsa ta porocila z lo€enimi mnenji so natisnjena in razdeljena med ljudske
poslance in bodo prila na dnevni red prihodnje seje.

Prehajamo na dnevni red. Na dnevnem redu je doloCanje dnevnega reda.

Za dnevni red prihodnje seje predlagam:

1. razpravo o poroCilu zakonodajnega odbora o predlogu zakona o usta-
vodajni skups€ini in

2. razpravo o porocCilu zakonodajnega odbora o predlogu zakona o volit-
vah ljudskih poslancev za ustavodajno skupscino (zvezno skupscino in skup-
§€ino narodov).

Ali ljudska skups€ina sprejme ta dnevni red? (Sprejme. - Ploskanje.) Ljudski
poslanci, ki ga ne sprejemajo, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.) NihCe ni vstal.
Objavljam, da je predlagani dnevni red sprejet.

Ker smo iz€rpali dnevni red, koncujem danadnjo sejo, prihodnjo pa sklicu-
jem za jutri, zi. tega meseca, ob 17. uri popoldne.

(Seja je bila kon¢ana ob 17,55.)



ZACASNA LIUDSKA SKUPSCINA

SESTA REDNA SEJA
(zi. avgusta 1945 ob 17,75)

ZaCetek ob 17,75.
Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

(Prihod predsednika ministrskega sveta Josipa Broza Tita in ¢lanov vlade
so ljudski poslanci pozdravili s spontanim ploskanjem.)

PREDSEDNIK: Zacenjam Sesto redno sejo zaCasne ljudske skupscine. Zapi-
snik danaSnje seje bo vodil sekretar Mile Perunici¢. Prosim sekretarja Omerja
Gluhica, da izvoli prebrati zapisnik pete redne seje.

SEKRETAR OMER GLUHIC bere zapisnik prejinje seje.

PREDSEDNIK: Ali ima kdo od gospodov ljudskih poslancev kak3no pri-
pombo k zapisniku? (Dr. Dragi¢ Joksimovi¢: Imamo majhno pripombo, gospod
predsednik.) Besedo ima dr. Dragi¢ Joksimovi¢.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Ko smo na prejsnji seji glasovali o zahtevi
po nujnosti zakonskega predloga o proracunu, ni omenjeno, da je skupina po-
slancev demokratske stranke z vstajanjem glasovala proti. Menim, da bi to mo-
ralo priti v zapisnik. Tako smo naredili zato, ker nismo imeli pred seboj nobe-
nega tiskanega zakonskega predloga, za katerega se zahteva nujnost. Tako se je
zgodilo, ko smo glasovali o zahtevi po nujnosti za predlog zakona o volilnih
imenikih, in se je ponovilo pri glasovanju o zahtevi po nujnosti za zakonski
predlog o proratunu. Zato smo tudi vCeraj glasovali proti zahtevi po nuj-
nosti, ker naelno menimo, da nam ni treba glasovati, da je nujen katerikoli za-
konski predlog, ¢e ga nimamo v trenutku glasovanja natisnjenega pred sabo.

Dalje, ko popravljam zapisnik, menim, da v zapisniku ne bi smelo biti za-
pisano tako, kot je zdaj, da je zahtevo o nujnosti izglasovala vecina glasov,
temveC da so proti tej zahtevi glasovali poslanci skupine demokratske stranke.

PREDSEDNIK: Ta pripomba poslanca dr. Joksimovi¢a ni v zvezi z zapisni-
kom samim in ne popravlja zapisnika prejSnje seje, temve¢ poslanec samo raz-
laga, zakaj je skupina demokratske stranke glasovala proti predlogu o nujnosti.

Ali skups€ina sprejme zapisnik? (Sprejme.) Objavljam, da je skup3€ina spre-
jela zapisnik.

V imenu predsedstva moram sporociti naslednje:

Svetozar V. Leposavi¢, uditelj iz Cacka, prosi, da ga prek ljudskega odbora
za mesto CacCak obvestimo, zakaj ni bil poklican za ¢lana ljudske skupi€ine, ker
je bil na volitvah leta 1938 izvoljen za narodnega poslanca, med okupacijo pa
se ni z ni¢imer kompromitiral.



Radomir K. Cvijovi¢, Solski nadzornik v pokoju iz ¢acka, prosi, da ga prek
ljudskega odbora za mesto Cafak obvestimo, zakaj ni bil poklican za ¢lana za-
Casne ljudske skupsCine, ker je bil na volitvah leta 1938 izvoljen za narodnega
poslanca za dragacevski okraj, med okupacijo pa se ni z ni¢imer kompromitiral.

Obe prodnji bomo poslali mandatnemu odboru, da bo dal porocilo.

Minister za konstituanto predlaga skups€ini, naj odlo¢i o predlogu zakona
o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih.

Ta zakonski predlog bomo natisnili, razmnozili in razdelili med ljudske
poslance in poslali zakonodajnemu odboru.

Zakonodajni odbor predlaga skupscCini, naj odlo¢i o poroCilih odbora o
predlogu zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije in o pred-
logu zakona o odvzemu drzavljanstva oficirjem in podoficirjem bivSe jugoslo-
vanske vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, ter pripadnikom vojaskih forma-
cij, ki so sluzili okupatorju in so pobegnili v inozemstvo. Porocili o obeh za-
konskih predlogih bomo razmnozili in razdelili med ljudske poslance ter dali
na dnevni red prihodnje seje.

Izvolite poslusati proSnje ljudskih poslancev za dopust. Vasa Stajic prosi
za mesec dni dopusta zaradi bolezni. Ali ljudska skup$cina dovoli to odsotnost?
(Dovoli.) Ker jo je dovolila, objavljam, da je Vasu Stajicu dovoljen zaproSeni
dopust.

Bozidar Simi¢ prosi za 10 dni dopusta zaradi odhoda v Francijo. Ali ljud-
ska skupsCina dovoli prosilcu ta dopust? (Dovoli.) Objavljam, da je Bozidaru
Simi¢u dovoljeno 10 dni dopusta.

Cvijetin Mijatovi¢ prosi za 10 dni dopusta zaradi bolezni. Prilaga zdrav-
nisko spricevalo. Ali ljudska skups¢ina dovoli zaproSeni dopust? (Dovoli.) Ob-
javljam, da je Cvijetinu Mijatovicu dovoljeno 10 dni dopusta.

Osman Karabegovi¢ prosi za 10 dni dopusta zaradi bolezni. Prilaga zdrav-
niSko spricevalo. Ali ljudska skups€ina dovoli zaproSeni dopust? (Dovoli.) Ob-
javljam, da je Osmanu Karabegovi¢u dovoljeno 10 dni dopusta.

Z brzojavko sporocajo, da so zboleli, in prosijo za dopust do ozdravitve
naslednji ljudski poslanci: Dragoslav Bordevi¢, Ljubo Babi¢, Mile Perkovi¢, Bla-
goje Bogavac, Vojo Ljuji¢, DuSan Josipovi€, Zivotije Savi¢, Ljubinka Milosav-
lievi€, BlaZo Markovi¢, Zivan Vasiljevi€, Ljiljana Calovska, Rado$ Jovanovig,
Aljus Ga$, dr. Nikola Cvetojevi¢, Radovan Zogovi¢, Jago$ Simeonovi¢, Nikola
Srdovi€¢, Radivoje Jovanovi¢-Bradonja, Hamdija Omanovi¢, BoZidarka-Kika
Damnjanovic¢ in Milan Grol.

Ali ljudska skupsCina ljudskim poslancem, ki sem jih prebral, dovoli zahte-
vani dopust? (Dovoli.) Predlagam, da jim dovolimo po tri dni dopusta, Ceprav
ne prilagajo nikakrSnega zdravniSkega spricevala. Ali ljudska skups¢ina sprejme
ta predlog? (Sprejme.) Objavljam, da je ljudskim poslancem, ki sem jih prebral,
dovoljeno po tri dni dopusta.

Bosko Siljegovi¢ prosi za dopust za Cas zasedanja skups€ine zaradi sluZzbene
zadeve. Predlagam, da BoSku Siljegovicu ne dovolimo dopusta, ker ne navaja
nikakrSne sluzbene zadeve. Ali ljudska skups€ina sprejme moj predlog? (Sprej-
me.) Ker je ljudska skupsCina sprejela moj predlog, objavljam, da se BoSku
Siljegovi€u ne dovoli zahtevani dopust.

Dalje, sporociti vam moram, da je skupsCina dobila dolo¢eno Stevilo pro-
Senj in pritozb od ljustva, ki jih bomo poslali odboru za proSnje in pritozbe.

Prehajamo na dnevni red. Prva toCka dnevnega reda je: razprava o poro-
Cilu zakonodajnega odbora o predlogu zakona o ustavodajni skups€ini. Prosim



porocevalca veCine, da izvoli prebrati porocilo. PoroCevalec ve€ine je ljudski po-
slanec tovari$ dr. Dragoljub Jovanovic.

POROCEVALEC DR. DRAGOLJUB JOVANOVIC: Tovarisi in gospodje
ljudski poslanci, zakonodajni odbor, ki ste ga izvolili, je preucil predlog zakona
o ustavodajni skup&Cini in je ugotovil, da je treba doloene stvari spremeniti.
(Bere porocilo zakonodajnega odbora.13)

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, pred nami je eden izmed najpomemb-
nejsih zakonov, eden izmed najpomembnejsih aktov, ki jih mora ta visoki dom
sprejeti in tako pripraviti ustavodajno skups¢ino, predvsem pa volitve za ustavo-
dajno skups€ino. V zakonodajnem odboru smo skrbno preucili ta predlog in
razpravljali o njem. Zlasti smo govorili o tem, ali je ustavodajna skups€ina, ki
se bo sestala, tak3na, da bo popolnoma suverena in da bo polnopravno reSevala
vsa vpraSanja, ki sodijo v pristojnost ustavodajne skupsCine, ki naj zgradi
drzavni in druzbeni red v naSi drzavi. Nekateri ¢lani zakonodajnega odbora so
bili mnenja, da zakonodajna skupsCina, ki jo bomo zdaj izvolili, ne bo imela
popolne suverenosti. Ta skups€ina bo, so dejali, samo registrirala doloCene akte,
ki so bili sprejeti na zasedanju antifaSisticnega sveta narodne osvoboditve v
Jajeu in pri kasnejSem delu predsedstva tega sveta in te zaCasne ljudske skup-
SCine.

Vecina zakonodajnega odbora se je postavila na povsem drugacno stalisCe.
Meni, da bo ustavodajna skupsCina povsem suverena in da bo v popolni svo-
bodi in z najveCjimi pooblastili, ki si jih lahko predstavljamo v neki demokra-
ticni drzavi, sprejela ustavo in vse zakone, ki so v zvezi z ustavo in drzavno
ureditvijo. Ta skupsCina bo, kot dolo€ata sporazum Tito-Suba$i¢ in deklaracija
krimske konference, preucila vse akte, ki sta jih sprejela antifaSisti¢ni svet na-
rodne osvoboditve in zafasna ljudska skupsCina, v kateri danes zasedamo, kot
tudi tiste, ki jih je sprejelo predsedstvo AVNOJ in predsedstvo te skupscine.

Ze prvi Clen tega zakona, ki doloCa delo ustavodajne skupscine, kaZe, da
bo suvereno odlocala o vseh vpraSanjih, tako o tistih, ki nas Cakajo, kot tudi
o tistih, ki so Ze bila predmet odloanja. Vendar je najti ljudi, ki dvomijo o suve-
renosti te skups€ine. In zanimivo je, da so to prav isti ljudje, iz kroga katerih
privolili, da bo v bodoci Jugoslaviji, v Jugoslaviji, ki so jo takrat ustanavljali,
ustavodajna skups€ina zvezana z dolocbo, da mora biti Jugoslavija monarhija z
dinastijo Karadordevicev. Prav ti ljudje danes menijo, da ustavodajna skupscina,
ki jo sklicujemo, ne bo dovolj suverena. Najbolj jih moti to, da mora naSa usta-
vodajna skupsCina imeti dva doma, in to dva doma, ki nista skup3€ina in senat,
ki nista spodnji in zgornji dom, temve€ zvezna skupsCina in skup3€ina narodov.
Zares je ta skupSCina narodov trn v peti mnogim ljudem, ki ne morejo
razumeti, da je dom, ki ima 175 ¢lanov, lahko prav tako polnoveljaven kot
dom, ki ima nad 400 ¢lanov. Toda to je bistvo celotnega novega drZavnega
pojmovanja, ki ga razlagamo in vnaSamo v zgodovino Evrope: da so narodi,
ki Zivijo v eni drZavi, enaki. Ta ideja je zares nova, zares revolucionarna, vendar
zelo plodna ideja, ki je pokazala svojo Zivljenjsko mo¢ med drugo svetovno
vojno. Preden se je govorilo o enakosti narodov v eni drZavi, je predsednik
Wilson govoril o enakosti velikih in malih narodov na svetu.



Na tej osnovi, na ideji o enakosti narodov je bilo ustanovljeno Drustvo
narodov, ki je delovalo v Zenevi. Na Zalost smo videli, da ta institucija ni dala
tistih rezultatov, ki so jih njeni ustanovitelji pricakovali. Toda druga ideja,
katere nosilca sta bila Lenin in Stalin, ideja o tem, da morajo biti narodi, ki
Zivijo v eni drzavi, enakopravni ne glede na to, ali so veliki ali majhni, ta ideja
se je izkazala za veliko bolj plodno, za veliko bolj zivljenjsko in je dala neslu-
tene rezultate takrat, ko je v najve€ji drzavi na svetu genij teh narodov vzkliknil:
»Naprej, sin najmanjSega naroda, na Celo najvecje drzave na svetul« Takrat se
je zgodilo, da je Stalin, sin malega gruzinskega naroda, postal voditelj Sestine
zemeljske krogle. Tako se je pokazalo, da lahko mali narodi tudi v najvecjih
drZzavah igrajo veliko in ustvarjalno vlogo.

Enakopravnost narodov v naSi drzavi je osnova, na katero smo postavili, na
kateri smo zasnovali tisto bratstvo in enotnost, ki je najpomembnejSa pridobi-
tev narodnoosvobodilnega boja. Brez enakopravnosti narodov ni moZno brat-
stvo in enotnost; brez bratstva in enotnosti ni mozZna federacija; brez federacije
ni moZzna demokracija, brez demokracije pa ni moZna Jugoslavija. (Burno plo-
skanje.)

Enakopravnost narodov v naSi drZavi se bo pokazala ravno s tem, da bo
poleg zvezne skupsCine, ne nad ali pod njo, temveC vzporedno z njo zasedala
tudi skupsCina narodov. Ti dve skup3€ini bosta zasedali in razpravljali lo€eno
in nobena ne bo mogla sprejeti odloCitve, ki bi lahko bila mocnejSa kot odlo-
Citev druge skupsCine, drugega doma. Zamisel, da sta ta domova locena, je v
tem, da bi se pokazala enakopravnost naSih narodov. Tisti, ki so proti dvema
domovoma, zlasti proti skupsCini narodov, so proti federaciji, Ceprav so se iz-
rekli za federacijo. (Ploskanje.) Tisti, ki so proti skups€ini narodov, so tudi proti
demokraciji, pa naj se Se tako imajo za demokrate. (Burno ploskanje.) Tisti, ki
so proti skupsCini narodov kot enakopravnemu domu, so tudi proti Jugoslaviji,
naj se Se tako imajo za patriote in Jugoslovane. (Pritrjevanje.) Kajti ¢e ni Jugo-
slavije brez demokracije, ni demokracije brez federacije, ni federacije brez ena-
kopravnosti narodov - enakopravnosti narodov pa ni brez dveh enakopravnih
in vzporednih domov. (Pritrjevanije.)

Toliko bolj je to pojmovanje demokrati¢no, ker ni preglasovanja, ni umetne
ve€ine, ni kupovanja glasov. Prvi dom bo izvolilo s sploSno pravico glasovanja
vse ljudstvo istega dne, v mejah vse Jugoslavije, drugi dom pa bodo izvolili
zopet istega dne s sploSno pravico glasovanja, toda v federalnih enotah in v nji-
hovem okviru. Vsaka federalna enota bo ne glede na velikost imela enako Ste-
vilo poslancev - 25, federalna Srbija pa bo imela poleg svojih 25 poslancev Se
za avtonomno Vojvodino 15 in za Kosovo in Metohijo 10 poslancev. V skup-
§Cini narodov bo 175 poslancev odlo€alo enako enakopravno kot 400 ali 450
poslancev zvezne skupsine. Za dokon¢no izglasovanje ustave bo potrebno, da
bosta v vsakem domu navzoc€i dve tretjini poslancev. En dom ne bo mogel spre-
jeti ustave brez drugega. In ko bo ustavo treba razglasiti, se bosta sestala oba
doma, da bosta skupaj razglasila ustavo in tako pokazala, da je to ne le demo-
kratiCna in federativna, temveC tudi enotna Jugoslavija. (Ploskanje.) Oba do-
mova bosta zasedala skupaj tudi takrat, ko bosta volila skupno predsedstvo,
ker bosta imela vsak od njiju svoje posebno predsedstvo, bo pa tudi skupno
predsedstvo ustavodajne skups€ine. Na ta nacin se kaze tako enotnost skupscine
kot solidarnost vseh nasih narodov.

Ustavodajna skupsCina je torej suverena, prvi¢ zato, ker bo sprejela ustavo,
drugi¢ zato, ker bo sprejela vse zakone, ki so v zvezi z ustavo, in tretji¢ zato,



ker bo sklepala o vseh aktih Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugo-
slavije in za€asne ljudske skups€ine in njunih predsedstev. Toda suverena je tudi
zato, ker bo sama dolocila, koliko Casa bo obstajala: nihCe je ne more razpustiti
- noben kralj in noben predsednik republike. (Ploskanje.) Razpustila se bo sama.
Prav tako se bo spremenila v redno narodno predstavnistvo.

\% nasprotju z vsemi ustavodajnimi skupsCinami in vsemi parlamenti na
svetu razen sovjetskega parlamenta je to vrhovni organ zvezne drZavne oblasti.
In nazadnje imamo akt, slovesni akt, najslovesnejSi akt v Zivljenju vsakega par-
lamenta. To je trenutek, ko poslanci prisezejo. Poslanci ustavodajne skups¢ine
ne bodo prisegali zvestobe kralju. Zvestobo bodo prisegli svojemu ljudstvu in
prisegli bodo, da bodo neutrudno varovali in branili tri stvari: pridobitve ljud-
skega boja, demokrati¢ne pravice in svobodo narodov. (Pritrjevanje.)

Ce je tako, in tako je, ponosno stopamo tako pred naso javnost kot pred
javnost vsega sveta in povemo: Jugoslavija, ki so jo okupator in njegovi hlapci
razbili in razkosali, zbira danes koSCek za ko3¢kom svojega telesa, zdruZuje se,
ustvarja si trden okvir. Svojo skupnost povezuje na najbolj zanesljiv nalin, ne
formalno, ne z mocjo oboroZene sile, ne z diplomatskim aktom ali paktom, tem-
veC z voljo svojih narodov, z voljo, da Zivijo skupaj enakopravni, kot bratje in
enotno. (Pritrjevanje.)

Stopamo pred svet in pravimo: Da, mi smo Jugoslavija, vendar vemo, da
Jugoslavije ne more biti, ¢e je ne bomo gradili, ¢e je ne bomo varovali in Ce je
ne bomo branili z drago in svobodno voljo vseh svojih narodov, vsakega svo-
jega pripadnika posebej. Biti mora federativha, da bi se vsak narod in vsaka
pokrajina pocutila v Jugoslaviji kot doma, da bo to vrsta domov, skupna do-
movina.

Prav tako vemo, da naSe domovine ne bi mogli ohraniti, da naSa domo-
vina ne bi mogla biti trajna in ne bi mogla biti trajnejSa od stare Jugoslavije, ¢e
ne bi bila globoko in resnicno demokraticna. To pomeni, e je ne bi vodila in
upravljala svobodno izraZzena volja slehernega pripadnika njenih narodov.

Zato se ne bojimo nikakr3ne kritike in jasnih lic stopamo pred ta visoki
dom ter hkrati pred naSo domaco in svetovno javnost in pravimo: Glejte, boje-
vali smo se, leta in leta delali ilegalno in legalno, vojasko in politicno, zdaj pa
gradimo, ustvarjamo novo drZavo, ustvarjamo Demokraticno federativno Jugo-
slavijo za blaginjo in ve¢no sre¢o naSih narodov. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec g. Savko Dukanac, ki bo pre-
bral loéeno mnenje manjsine.

SAVKO DUKANAC: Gospodje ljudski poslanci, na seji dne 14. tega meseca,
ko smo razpravljali o predlogu zakona o ustavodajni skups€ini, smo kot pred-
stavniki demokratske stranke loCili svoje mnenje. To naSe lofeno mnenje vam
bom zdajle prebral, potem pa ga bom v najkrajSih ¢rtah razlozil. (Bere loceno
mnenje.)



ZACASNI LIUDSKI SKUPSCINI DEMOKRATICNE
FEDERATIVNE JUGOSLAVIE
Beograd

Zakonodajni odbor je na seji dne 14. tm. razpravljal o predlogu zakona
o ustavodajni skups€ini. Ob sprejetju omenjenega zakonskega predloga smo lo-
Cili svoje mnenje in o tem dajemo porocilo skupscini.

Na seji zakonodajnega odbora smo izjavili, da smo kot ¢lani demokratske
stranke za federacijo in enakopravnost naSih narodov, da pa za predlagani za-
konski predlog ne moremo glasovati, ker posega v suverenost ustavodajne skup-
Cine.

i. €len predloga zakona o ustavodajni skups$€ini izre€no pravi, da se usta-
vodajna skups€ina voli, da bi »narodi nove Jugoslavije lahko izrazili svojo su-
vereno voljo o osnovnih vpraSanjih drzavne ureditve«. Toda krimska dekla-
racija, ki nadaljuje in podaljSuje sporazum med Titom in SubaSicem, pravi, da
bo o dokoncni ureditvi drzave odlocila konstituanta.

Predlagani osnutek danes odloca s sklepom te zacasne skups€ine o tej do-
kon¢ni ureditvi drzave in s tem konstituanti jemlje to suvereno pravico.

Za porocevalca je doloCen ljudski poslanec Savko Dukanac.

Beograd, 17. avgusta 1945
Savko Dukanac, s. r.
ljudski poslanec

Il. J. Stojanovi¢, s.r.
ljudski poslanec

Naj z nekaj besedami razlozim to naSe lo€eno mnenje.

VpraSanje o konstituanti je nacelno vpraSanje. Samo po sebi je jasno dolo-
¢eno s pojmom konstituante, vsebino ali predmet reSevanja pa v naSem primeru
konkretno oznacujejo vsi sporazumi, od tistega na Visu med Titom in SubaSi-
¢em pa do tistega na Jalti, ki doloCajo, da dolocbe o dokonc¢ni ureditvi drzave
mora sprejeti konstituanta. Toda ravno te osnovne dolocbe o ureditvi drzave
reSuje danes ta predlog zakona o konstituanti v tem zaCasnem predstavniskem
domu in celo predpisuje samo tehniko te ureditve za dva doma.

Skupina, v katere imenu govorim, je za federacijo in za enakopravnost na-
rodov in ji ni toliko pomembno celo Stevilo federalnih enot kot pa njihova
vsebina in odnosi do drzavne celote.

Ko pravimo, da smo proti temu predlogu zakona o konstituanti, se ne spu-
§¢amo v razpravo o dolocbah samih, vendar menimo, da moramo braniti suve-
renost ljudske ustavodajne skups€ine, ker s tem branimo pravico milijonov ljudi,
ki naj dajo glas za to skups€ino, kajti biti suveren pomeni ne imeti nad sabo
nobene druge oblasti, pomeni popolnoma svobodno in neomejeno odlocati, med-
tem ko je ustavodajna skupScina po naSem mnenju z 2. lenom navedenega za-
konskega predloga omejena zastran svoje suverenosti. Tu lahko upraviceno re-
¢emo, da je pred nami SirSe telo, to SirSe telo pa je konstituanta in da je od Si-
rine in neokrnjenosti avtoritete tega Sirokega telesa, to je konstituante, odvisno
zdravo zastavljanje nove ureditve.



Gospodje, zelo mi je zal, ker je bilo na tem mestu pred nekaj minutami
povedano, da smo ¢lani demokratske stranke proti dvodomnemu sistemu. To
ne drZi. To slovesno zavratam v svojem imenu in v imenu naSe skupine. Na-
sprotujemo temu, da bi to sprejeli v z. €len, ker menimo, da je okrnjena pravica
ustavodajne skups€ine, ¢e bi to vnaprej sprejeli v z. ¢len, menimo, da to vpra-
Sanje ne sme biti sprejeto v tem zakonu, temve¢ mora ustavodajna skups€ina to
vpraSanje sama resiti, ko se bo prvi¢ sestala, v prvem trenutku in v prvi minuti.
Nismo torej proti osnutku dvodomnega sistema ali proti dvema domovoma,
temve¢ smo le proti temu, da je to Ze vnaprej sprejeto v zakonski predlog;
samo suverena skupsCina lahko to suvereno sprejme. Upravi€ena je, da sprejme
ali ne sprejme vse tisto, kar ima za primerno, kajti ravno v tem je njena
suverenost. Mi smo, gospodje, starejSi tukaj vedo, da smo ze prej bili za fede-
rativno ureditev naSe drzave. (Smeh.) Bili smo za to, da bi bile Stiri federalne
enote. Razumljivo, mislili smo na Crno goro in Makedonijo, toda za Bosno je
to bilo bolj ali manj sine qua non. Deset let in ve¢ smo se pod vodstvom na-
Sega nesmrtnega voditelja pokojnega Davidovica bojevali za enakost in enako-
pravnost vseh naSih narodov v nasSi drzavi. (Ploskanje manjSine.) Obzalujem, da
se najde kdo in vstane, da nam odreka celo tisto, ¢esar nam nih¢e do danes ni
odrekal, to pa je boj za enakost in boj za enakopravnost vseh naSih narodov v
nasi danes veliki, povecani drzavi. Toliko sem imel povedati.

PREDSEDNIK: Gospodje ljudski poslanci, slisali ste poroCilo ve€ine zako-
nodajnega odbora in sliSali ste porocilo oziroma loeno mnenje manjSine zako-
nodajnega odbora. Zatenjam nacelno razpravo o tem zakonskem predlogu.

Besedo ima minister za konstituanto tovari§ Edvard Kardelj. (Burno
ploskanje.)

MINISTER ZA KONSTITUANTO EDVARD KARDELJ: Tovarisi in go-
spodje ljudski poslanci, zvezna vlada Demokraticne federativne Jugoslavije je
sprejela osnutke zakonov o volilnih imenikih, o ustavodajni skups¢ini in o
volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups¢ino ter jih je predlozila kot
svoj predlog zacasni ljudski skups€ini, da jih uzakoni. Zakon o volilnih imenikih
je skupsCina Ze sprejela. Torej sta nam ostala Se zakon o ustavodajni skups¢ini
in zakon o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups¢ino.

Potreba, da sprejmemo ta zakona, je imperativha in neodloZljiva. Graditev
naSe nove Demokrati€ne federativne Jugoslavije, ki se je zacela z narodnoosvo-
bodilno vstajo proti okupatorju, na rusevinah starih protidemokrati¢nih ustanov,
ki so se deloma kompromitirale, deloma pa so razpadle v ¢asu okupacije, mora
dobiti svoj sklepni akt v sprejetju nove ustave. Sprejetje nove ustave Jugoslavije
je nujno iz teh osnovnih vzrokov:

1. Na drugem zasedanju. AntifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugo-
slavije je bilo slovesno razglaseno, da bo ljudstvo po svojih resni¢nih ljudskih
predstavnikih suvereno odlo€ilo o osnovnih vpraSanjih drzavne oblike in drzavne
organizacije.

2. Vsi najpomembnejSi akti Zdruzenih narodov, od atlantske listine do
krimske konference, potrjujejo pravico narodov do samoodlo¢be ter dajejo na-
rodom odlznost in pravico, da po svojih ustavodajnih organih odlocij o drzavi
in njeni ureditvi, kot sami zelijo.

3. NaSo novo drzavo gradimo na podlagi velikanskih pridobitev boja
ljudstva za svobodo in demokracijo, na podlagi ustavnopravnih sklepov, zlasti



tistih, ki so bili sprejeti na drugem zasedanju AVNOJ, kot tudi na podlagi
konvencij ustavne narave in prakse, ki smo jo uresniCevali v vsakdanjem Ziv-
lienju z delovanjem aparata ljudske oblasti. In iz vseh teh elementov je potrebno
povzeti osnovna nacela, iz vse te prakse je treba nujno ugotoviti dolo¢ena osnov-
na pravila, da bi se pravno in formalno izoblikovala oblika in sistem naSe nove
drzave. Vse to seveda s pogojem, da suverena konstituanta potrdi osnove, ustvar-
jene med narodnoosvobodilno vojno na drugem zasedanju AVNOJ in s kasne§jo
prakso.

Za sprejetje ustave je potrebno opraviti tri neogibne in osnovne zadeve:
dolociti, kateri organ bo ustavo sprejel in kako, formulirati volilno pravico
naSih drzavljanov in organizirati volilni sistem za volitve poslancev v usta-
vodajno skupscino.

Predlagani zakoni pravno izrazajo, da je nujno potrebno sprejeti novo
ustavo. Zakon o ustavodajni skupsCini doloCa, da se izvoli poseben organ
suverenosti naSih narodov, vrhovno vseljudsko predstavniStvo, ki bo odlocilo
o ustavi in o vseh zakonih, ki so bili sprejeti pred sklicanjem ustavodajne skup-
§Cine. Po doloceni demokratic¢ni tradiciji odlo€a o novi organizaciji drzave, ki
preneha s prakso in aparatom stare drZavne organizacije, novo, za to delo po-
sebej izvoljeno, suvereno narodno predstavniStvo. Narava naSega demokrati¢nega
razvoja in naSe ljudske oblasti, prav tako pa tudi objektivni polozaj nasSe drzave
govorita tudi pri nas za to, da se ustavodajna skupsCina sprejme kot posebna
oblika narodnega predstavniStva, ki bo novi Jugoslaviji dalo osnovni zakon
novega reda. Sklep, da bomo o naSi novi ustavi razpravljali in jo izglasovali v
svobodno izvoljeni ustavodajni skupsZini, novem in vrhovnem narodnem pred-
stavniStvu Jugoslavije, je dokaz popolne zmage demokracije v naSi drZavi in
konkretnega uresni€enja, nacela o samoodlocbi narodov. Druga dva zakona:
zakon o volilnih imenikih in zakon o volitvah ljudskih poslancev v ustavodajno
skups€ino pomenita organsko celoto z zakonom o ustavodajni skups€ini. Vse-
bujeta nacelen postopek za oblikovanje ustavodajne skupsCine. Da bi ustavo-
dajna skupsc€ina lahko povsem ustrezala svojim nalogam, da bi zares bila suve-
reno narodno predstavnistvo, je potrebno, da jo drzavljani naSe drzave izvolijo
svobodno, na svoboden, demokrati¢ni nacin. Da bi ustavodajna skups$€ina lahko
suvereno odlo€ila o novi organizaciji naSe drzave, da bi lahko formalno in
slovesno koncala prvo fazo graditve nove Jugoslavije, je potrebno, da pridejo
vanjo pravi predstavniki naSih ljudskih mnozic in da so v njej vsi nasi narodi
enakopravni. Zakon o volilnih imenikih, ki je Ze sprejet, in zdaj predlagani
zakon o volitvah poslancev v ustavodajno skup3€ino omogocata s svojimi demo-
kraticnimi naceli in s svojo tehniko, da se ustavodajna skups€ina izvoli in
sestane za zgodovinsko nalogo - sprejetje nove ustave Jugoslavije. (Ploskanje.)
Ti zakoni omogocajo, da se bo naSa drzava po njihovem sprejetju neposredno
lotila volitev v ustavodajno skups€ino.

Ob tem bi povedal Se nekaj besedi v zvezi z nekaterimi pojmovaniji, zlasti pa
s pojmovaniji opozicijske skupine, ki so bila tu povedana. V vsem narodnoosvo-
bodilnem boju se je Jugoslavija ravnala po enem nacelu, po nacelu popolne
enakopravnosti, nacelu samoodlo€be nasih narodov. To nacelo je bilo dosledno
izvedeno do tolik3ne mere, da so odloki AVNOJ, sprejeti v Jajcu, posebej pri-
znali naSim narodom pravico do samoodlocbe z odcepitvijo. Mislim, da je ravno
takSno priznanje pravice do samoodlotbe omogocilo, da se je Jugoslavija znova
dvignila iz ruSevin, kamor so jo pahnili razni zagovorniki tako imenovane



enotne Jugoslavije. (Ploskanje.) AVNOJ je potrdil teznjo nasSih narodov, da
bi bili enakopravni v Jugoslaviji.

Toda AVNOJ je Se nekaj vec. AVNOJ je dejansko pomenil tudi pogodbo
med naSimi narodi, ki so si takrat z lastnim orozjem izbojevali moznost, da
enotni zasedajo v Jajcu. To je bila pogodba med naSimi narodi, da prostovoljno
ostanejo v skupni drzavi s pogojem, da bo ta drzava zares zgrajena na ena-
kopravnosti, se pravi, da bo zgrajena na federativnem nacelu. (Pritrjevanje.)
Mislim, da je to pogoj, ki so ga postavili naSi narodi AVNOJ, in kdor ne pri-
Znava tega pogoja, ta nima rad Jugoslavije, ta ne Zeli Jugoslaviji dolgega zivlje-
nja in ta ne Zeli narodom dobro. (Ploskanje.)

Dalje, mislim, da imajo odloki drugega zasedanja AVNOJ o federativni
ureditvi Jugoslavije ustavno naravo. To ne pomeni, da s tem vezemo roke
konstituanti. Konstituanta lahko, ¢e hoce, odpravi federacijo, to je njena pravica.
Toda stvari ne moremo zastaviti tako, kakor da smo danes glede ureditve
drzave pred praznino. Jugoslavija je danes federativha drzava. (Ploskanje.) In
ko je g. Savko Dukanac govoril o tem, da je v sporazumu med Titom in Suba-
Si¢em poudarjeno, da bodo naSi narodi svobodno odlo€ili o dokonéni ureditvi
drzave, je treba dodati Se nekaj, kar pa je bistvo sporazuma med Titom in
Subasi¢em, namre¢ dejstvo, da v tem sporazumu stoji, da je osnova graditve
Jugoslavije do ustavodajne skup$Cine drugo zasedanje AVNOJ v lJajcu. (Plo-
skanje.) V sporazumu je dalje reCeno, da sprejema pridobitve narodnoosvo-
bodilnega boja. Toda najpomembnejSa pridobitev narodnoosvobodilnega boja je
federativna ureditev Jugoslavije. (Ploskanje.)

Po mojem mnenju je nemogoce svobodno govoriti o bodoc€i ureditvi Jugo-
slavije, ¢e naSi narodi, Ceprav samo formalno, dopustijo moZnost, da bi bili
preglasovani v konstituanti. Vsi veste, da je bil eden izmed poglavitnih argu-
mentov proti vidovdanski ustavi, da je bila ta ustava sprejeta z enostavnim pre-
glasovanjem. Narodi Jugoslavije, ki Zelijo, da bo Jugoslavija zgrajena na pod-
lagi enakopravnosti med njenimi narodi, imajo toliko bolj pravico zahtevati, da
bo osnovni, temeljni zakon, to je ustava, sprejet kot rezultat enakopravne volje
vseh nasih narodov.

Gospod Dukanac je povzdignil glas in dejal, da ni res, da bi kdaj bili proti
federaciji, toda ustavodajna skups€ina mora Sele odlociti, ali bo dvodomna ali
ne bo dvodomna, ali bo Jugoslavija federacija ali ne bo federacija. V resnici to
pomeni: narodi Jugoslavije gredo v ustavodajno skupscino, ne da bi vedeli,
kakSna bo tam vloga njihovega nacionalnega glasu, ne da bi vedeli, ali bodo
tam morda manjSi narodi preglasovani ali pa ne bodo preglasovani. Mislim,
da pred naSimi narodi, ki so dali toliko Zrtev in zivljenj v tej vojni za svobodo in
enakopravnost, nimamo pravice, da bi jim zdaj rekli: Bratje, bojevali ste se,
krvaveli ste, toda zdaj vaSih ZzZrtev ne bomo upostevali, nimajo nikake
cene veC (ploskanje), zdaj bo Sele kroglica odlo¢ila o tem, ali boste
enakopravni ali ne boste enakopravni. Tisti, ki tako postavlja stvari, Zeli po
mojem mnenju zmedo v Jugoslaviji, ne Zeli reda in miru. (Ploskanje.) Ali takSna
zahteva nasih narodov, da pridejo v konstituanto kot enakopravni narodi in da
o vsem kot enakopravni narodi odlo¢ajo, ali pomeni to krSitev suverenosti
ustavodajne skupscine? Mislim, da tega ne pomeni.

Nismo pozabili na izkuSnje iz Casa ustvarjanja stare Jugoslavije od leta
1917, od krfske deklaracije naprej. Takrat so se vnaprej dajali poloZaji reakci-
onarnim silam v naSi drzavi, utrjevala se je hegemonija velikosrbske reakcionarne
klike in monarhije, govorilo pa se je, kako bo iz tega nastala demokrati¢na



enotnost, red in mir v drZavi. Toda videli smo, da so v Jugoslaviji iz tega na-
stali notranji boj, zmeda, nenehna trenja, klanje, nacionalno sovrastvo in konec
koncev smo videli, da je to pripeljalo do katastrofe Jugoslavije. Leta 1941 smo
§li v boj z geslom o enakopravnosti in enotnosti naSih narodov, enakopravnosti
na podlagi pravice vsakega naroda do samoodlocbe in ravno s tem geslom
o enakopravnosti in enotnosti smo dosegli, da so se naSi narodi pomirili,
prisli smo v tak poloZaj, da je naSa notranja konsolidacija tak3na, kakrsne
ni bilo v nobeni drzavi pod Hitlerjevo okupacijo. V imenu velikanskih Zrtev, ki
so jih dali naSi narodi, v imenu velikanskega trpljenja, ki so ga prostovoljno
prenesli naSi narodi, da bi ustvarili drugatno, cloveka vredno Zivljenje,
po mojem mnenju nimamo pravice prevarati upe naSih narodov. Zato menim,
da je potrebno, da je konstituanta sestavljena iz dveh domov.

Na koncu naj omenim Se nekaj. Kadar govorimo o formalni plati tega
vpraSanja, mislim, da je to prav tako napatno zastavljeno, kot je zastavljeno
tudi politicno bistvo vpraSanja. Jugoslavija ni prva drzava, ki ima dvodomni
sistem. Skoraj vse federativne drZzave na svetu imajo dvodomni sistem.
Dvodomni sistem ima Amerika, in sicer na temle nacelu: spodnji dom sestavljajo
poslanci ljudskih mnozic ne glede na federalne drzave, senat pa sestavljajo
poslanci, po dva iz vsake federalne drZzave. Tako je tudi v Svici s kantoni. Tako
je tudi v JuZni Afriki, v Avstraliji, da sploh ne govorim o Sovjetski zvezi.
Pravijo, da se dvodomni sistem uvaja Sele po ustavodajni skupscini in na podlagi
sprejete ustave. Za primer navajajo Ameriko. Res, Amerika je svojo pivo ustavo
sprejela v enem domu. Toda tisti, ki to navajajo kot argument, pozabljajo, da
je ta ustava potem Sla v ustavodajne skupsCine vseh drzav, in Sele ko so vse te
drzave to ustavo sprejele, je postala polnoveljavna.

Naj se dotaknem 3e enega vpraSanja! NaSa Jugoslavija je federativna
drzava in tako se tudi imenuje: Demokrati¢na federativna Jugoslavija, in kot
tako jo priznavajo tudi zavezniki.

Ce to drZi, je popolnoma jasno, da ustavodajna skupsCina glede tega, glede
federacije, lahko kaj spremeni, lahko federacijo celo odpravi, toda skupsCina
je vseeno izraz in rezultat takSne federativne ureditve. Ko so v ZdruZenih
drzavah Amerike spreminjali ustavo, sta tudi tam oba domova sprejela ustavne
spremembe. Dvodomno predstavnis$tvo je sprejelo vse ustavne spremembe. Tako
je tudi v vseh drugih federativnih drzavah, ki imajo dvodomni sistem. Potem-
takem menimo, da ugovori proti dvodomnemu sistemu niso ha mestu ne s
formalne in ne z vsebinske strani. Nasprotno, iz vsega srca bi se pridruzil
mnenju tovariSa Jovanovica, ki pravi, da tisti, ki zavraCajo dvodomni sistem
nade ustave, niso iskreni, kadar govorijo, da so za federacijo. V tej vojni, pa ne
samo Vv tej vojni, temve¢ med vsem razvojem Jugoslavije, smo se naucili, da
ljudi sodimo po dejanjih, ne pa po besedah (ploskanje), tisti pa, ki se ne strinja-
jo s federacijo, naj delajo odkrito in naj jasno povedo, da zavratajo federacijo,
ne pa da govorijo, da zavraCajo dvodomni sistem ustavodajne skupsCine. (Burno
in dolgotrajno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za pravosodje Frane Frol.

FRANE FROL: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, naloga predloga
zakona o ustavodajni skupsCini je, da omogocCi uresnienje konstituante, Kki
mora sprejeti 1. osnovni zakon —ustavo Demokraticne federativne Jugoslavije;
2. zakone, ki so v zvezi z ustavo; 3. sklep o vseh zakonodajnih aktih, ki jih je
sprejel AntifaSisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije in njegovo pred-
sedstvo.



V konstituanti mora priti do veljave suverena volja vseh naSih narodov o
osnovnih vprasanjih naSe drzavne ureditve. To je treba ugotoviti takoj ob za-
Cetku. Med predvojno Jugoslavijo in danaSnjo Jugoslavijo - kot je bilo Ze pove-
dano v tem visokem domu in zlasti kot je poudaril tovari§ podpredsednik Mosa
Pijade - glede njene notranje ureditve ni nobene pravne kontinuitete. S staliS¢a
notranje ureditve je danasSnja Jugoslavija nova drzava, ki kljub vsemu obstoji in
katere temelji so Ze dobili konkretne oblike na vseh podrogjih drzavne
dejavnosti.

Nasi narodi so v skladu s svojo trdno voljo, da na temeljih trdne sloge in
enotnosti v boju proti okupatorju zgradijo novo, na bratstvu in enakopravnosti
utemeljeno Jugoslavijo, prvi€ v svoji zgodovini zares enakopravni in brat-
sko zdruzeni. Na drugem, zgodovinskem zasedanju v Jajcu dne 29. novembra
1943 so bili postavljeni temelji nove Demokraticne federativne Jugoslavije,
bratske skupnosti svobodnih in enakopravnih narodov, v kateri bo na podlagi
nacela samoodlocbe in s prostovoljnim vstopom v drZzavno skupnost zgrajena
svobodna: Srbija, Hrvatska, Slovenija, Bosna in Hercegovina, Makedonija in
Crna gora. To pomeni, da so se nadi narodi prek svojih, s svobodno voljo
izvoljenih predstavnikov, zdruZeni v boju in z bojem in v duhu prizadevanj za
skupno zivljenje v skupni drzavi sporazumeli, da bodo Ziveli v taki drzavni
skupnosti, ki bo vsakemu narodu zagotovila popolno nacionalno enakopravnost
in bratsko sodelovanje pri federativni ureditvi enotne drzave.

Zgodovinski odloki AVNOJ v Jajcu so postavili prve temelje naSega ustav-
nega Zzivljenja, v svojem nadaljnjem razvoju pa so dobivali konkretnejSe oblike.

Med narodnoosvobodilnim bojem se je zbralo, razvilo in okrepilo toliko
naprednih sil v ljudstvu, da so poteptale vse organizacije stare drzavne oblasti
- kolikor jih je Se bilo - in so od spodaj zacele ustvarjati in so ustvarile nove
temelje in nove organizacije oblasti.

Vsak poskus, da bi obnovili prejSnji drzavni aparat in prejSnjo organizacijo
drzave v katerikoli obliki, bi pomenil spopad z jasno izrazeno voljo ljudstva,
pomenil bi zaviranje naravnega in nujnega procesa razvoja ljudske oblasti.
Vsak tak poskus bi pomenil dusitev naprednih prizadevanj ljudstva in spros¢anje
poti silam reakcije. Vsak tak poskus bo obsojen in mora biti obsojen na unicenje.

Konstituanta mora sprejeti dokonéni sklep o vprasanju notranje ureditve
naSe drzave tako, kot je to vpraSanje nastajalo, se razvilo in utrdilo med narod-
noosvobodilnim bojem in je dobilo svoje prve pravne oblike na drugem za-
sedanju AVNOJ, ki je postavilo temelje naSe notranje drzavne ureditve.

V skladu s tem mora biti ustava pravni izraz volje in prizadevanj vseh
narodov Jugoslavije, ki so jih naSi narodi nedvoumno razodevali med Stiriletnim
bojem, ko so ustvarjali bratstvo in enotnost, enakopravnost, se pravi federacijo,
na kratko torej: kon¢no pravno obliko vseh osnovnih pridobitev boja.

TakSno stalis¢e o nalogah ustavodajne skup$€ine ni omejevanje njene suve-
renosti in tudi ni v nasprotju s sporazumom med Titom in SubaSicem z dne
16. junija in 1. novembra 1944.

Suverenost ustavodajne skupsCine po predlaganem zakonu se kaZze v tem,
da si sama dolo¢a delovno podrocje, sama si dolo¢a poslovnik, sama si voli
vodstvo, suvereno imenuje vlado, nihe je ne more razpustiti, za svoje delo je
odgovorna samo ljudstvu, vsak poslanec pa uziva imuniteto. Ustavodajne skup-
§Cine po zakonskem predlogu ni¢ ne omejuje.

V sporazumu Tito-Suba$i¢ z dne 16. junija 1944 je napisano: »Priznajo se
nacionalne in demokrati¢ne pridobitve, ki so si jih priborili narodi Jugoslavije



v triletnem boju in s katerimi so bili postavljeni temelji za demokrati¢no federa-
tivno ureditev naSe drzavne skupnosti in izvedena zaCasna uprava dezele s
pomocjo organizacij AVNOJ ter Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugosla-
vije kot njegovega izvrsilnega organa.«

Po sporazumu med Titom in SubaSiéem z dne i. novembra 1944 pa bo
»nasa nova drZzavna skupnost dobila s svobodno odlo€itvijo ljudstva dokonéno
obliko vladavine«. In naprej: »ZastopajoC jasno izrazeno voljo vseh narodov
Jugoslavije v njihovi Stiriletni borbi za novo, na nacelih demokracije zgrajeno,
neodvisno in federativno drZzavno skupnost, Zelimo in se trudimo, da bo ljudska
volja pri vsakem koraku in od vsake strani spoStovana tako glede notranje
drzavne ureditve kakor tudi glede oblike vladavine.«

Suverenost individualnosti narodov bo v popolni enakopravnosti sposto-
vana in varovana, kot je bilo sklenjeno na drugem zasedanju AVNOJ. VsakrSna
prevlada enega naroda nad drugim bo onemogocena.

Odlok drugega zasedanja AVNOJ z dne 29. novembra 1943, na katerega se
sporazum sklicuje, pa pravi: »Jugoslavija se gradi in se bo zgradila na fede-
rativnem nacelu, ki bo zagotovilo popolno enakopravnost Srbov, Hrvatov,
Slovencev, Makedoncev in Crnogorcev oziroma narodov Srbije, Hrvatske, Slo-
venije, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine.« Potemtakem tak$no
staliS¢e o nalogah ustavodajne skupsCine ne le ni v nasprotju, temve¢ je v duhu
sporazuma med Titom in SubaSi¢em.

V duhu in v skladu z vsem tem bosta konstituanto sestavljala dva doma,
in sicer zvezna skup3cina in skups¢ina narodov.

Proti dvodomnemu sistemu so doloCeni ugovori. Enodomni sistem bi bil
v resnici boljsi od dvodomnega sistema, e bi naSa drZzava bila enotna nacionalna
drzava, drzava z enim narodom. Toda Jugoslavija ni enotna drzava po svoji
nacionalni sestavi. Sestavlja jo ve€¢ narodov. Zato je potrebno, da bomo imeli
poleg zvezne skupscine, ki bo zastopala sploSne interese vseh naSih narodov ne
glede na njihovo narodnostno pripadnost, tudi takSen dom, kot je skupsCina
narodov, kjer bodo lahko nasi narodi poleg splodnih interesov zastopali svoje
posebne nacionalne interese, da pa bodo hkrati v tem domu vsi narodi ne
glede na njihov prejdnji in sedanji poloZaj, ne glede na njihove ekonomske in
kulturne sile in raven zastran svojih pravic in pristojnosti popolnoma enako-
pravni.

V zvezni skupsCini se izraZa nacelo demokracije, ki ga zagotavljata splodna,
neposredna, svobodna, enaka volilna pravica in tajno glasovanje vseh drzavlja-
nov Jugoslavije, ki imajo nad 18 let ne glede na spol, vero, narodnost, raso,
socialni polozaj in premozenje.

V skups€ini narodov se izraza enakopravnost narodov Jugoslavije. Prvic,
v skup3€ino narodov poslje vsaka federalna enota enako Stevilo - po 25 po-
slancev; drugi€, v njenem vodstvu zastopa vsako federalno enoto po en ¢lan;
tretji¢, skups€ina narodov je v vseh ozirih, zlasti pa pri zakonodajni iniciativi
enakopravna z zvezno skupscino, in kon¢no, ne ustave in ne kateregakoli drugega
zakona ni mozno sprejeti brez privolitve skups¢ine narodov.

Skups€ina narodov je reprezentait suverenosti in pravne enakosti vseh na-
rodov Jugoslavije, varuh njihove neodvisnosti in jamstvo za izvajanje politike
bratstva, enakopravnosti in enotnosti, se pravi federacije. Taka enakopravnost in
federacija ne bosta le fraza, ne bosta le navidezni - to bo res dejanska enako-
pravnost.



Tako bodo v konstituanto kot enakopravni prisli narodi Jugoslavije s svo-
jimi izvoljenimi predstavniki, da bodo bratsko odlocali in odlo€ili o vseh vpra-
Sanjih drzavne ureditve, predvsem pa seveda o drzavnopravni obliki naSe skup-
nosti, torej o vpraSanju: ali monarhija, zastarela in protidemokratiCna oblika
vladavine, ali republika - demokrati¢na in federativna.

Samo takSna konstituanta lahko sprejme ustavo - temeljni zakon drzave,
ki bo trdna in trajna osnova za nadaljnjo graditev naSe nove drzave, s tem pa
tudi za dokon¢no graditev nove Jugoslavije, stoletnega jamstva neodvisnosti in
boljSe ter sre€nejsSe prihodnosti vseh nasih narodov.

\% imenu ljudskih poslancev Enotne fronte Hrvatske sprejemam predlog
porocevalca vecine in izjavljam, da bom glasoval zanj. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima tovari$s Rodoljub Colakovic.

RODOLJUB COLAKOVIC: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, zgo-
dovina pozna Stevilne ustavodajne skupscine, ki so, formalno gledano, odlocale
0 prav istem vpraSanju, o osnovnem zakonu drzave. V bistvu je vsaka odlocala
o vpra3anju, ali .pravilneje, o vrsti vpraSanj, ki naj bi dokon&no uzakonila tisto,
kar je v glavnem zafrtalo politicno dogajanje v doloceni drzavi, v kateri so
izvrSili manjSe ali vecje spremembe, v kateri se je spremenilo razmerje med si-
lami in je ravno to zahtevalo, da se sprejme osnovni zakon ali ustava.

Zato mislim, da je napak postavljati vpraSanje ustavodajne skups€ine in
vpraSanje suverenosti te skupS€ine zunaj Casa in prostora. To lahko delajo
ljudje brez vsakrSnega smisla za druzbeno stvarnost svoje drzave ali pa ljudje,
ki s temi absolutnimi merili Zelijo prikriti svoje sovrazno stalis¢e do tistega, kar
se je proti njihovi volji Ze rodilo. (Pritrjevanje.)

Ko obravnavamo predlog zakona o ustavodajni skups€ini in ko se zastavlja
vpraSanje njene suverenosti, moramo upoStevati ves tisti svojevrstni proces boja,
skozi katerega je Sla naSa drzava, uspehe, ki jih je dosegla z bojem, in druzbene
sile, ki so ta boj s svojo voljo pripeljale do zmagovitega konca, in nazadnje,
katerih borbena volja zahteva tudi sklic te skups€ine in sprejetje nove ustave.
Samo tako se da pravilno oceniti pomen naSe ustavodajne skupsCine za vse
narode Jugoslavije kot tudi odgovoriti na vprasanje o njeni suverenosti.

NaSa Jugoslavija, demokrati¢na in federativna, je nastala med osvobodilnim
bojem proti okupatorju, proti tujim zavojevalcem, ki so razkosali staro Jugo-
slavijo. Nastala je torej med bojem proti prejSnjim reakcionarnim oblastnikom
v stari Jugoslaviji, ki so deloma pobegnili v tujino, deloma pa so ostali v Jugo-
slaviji. Ne glede na geografsko oddaljenost so ti oblastniki v veliki vecini
delovali proti naSim interesom, skupaj z okupatorjem so se bojevali proti
naSi domovini, ki so jo njeni narodi golih rok, prepusceni sami sebi dvigali iz
rudevin, ji dvigali ugled v svetu, zagotavljali sebi boljSe zZivljenje in svoji domo-
vini dostojno mesto v skupnosti evropskih narodov. Nosilke tega boja so bile
najsirSe ljudske mnozice, predvsem mnozice delovnih ljudi. Zdruzenim v velikem
in mo¢nem vseljudskem gibanju se jim je posreCilo uresniciti moralno-politicno
enotnost naSih narodov, posrecilo se jim je iz ruSevin dvigniti novo Jugoslavijo,
demokraticno in federativno. 2e med osvobodilno vojno so dejali, da Jugosla-
vija, za katero se bojujejo, ni stara predaprilska Jugoslavija. To so dejali, ker
so jih izucile grenke izkuSnje iz preteklosti in izkuSnje iz osvobodilne vojne.
Ko se je vojna najbolj razdivjala, so sklenili, da mora biti nova Jugoslavija zgra-
jena na demokraticnem nacelu, uresnicenem v naSem narodnoosvobodilnem
odboru, in zgrajena na federativnem nacelu, ki smo ga uresnicili v naSih Sestih
federalnih enotah.



Tezka preteklost Jugoslavije nas je poucila, da je prihodnost za Jugoslavijo
in njene narode moZna samo, €e bo Jugoslavija skupnost enakopravnih narodov,
v kateri bo lahko vsakteri izmed teh narodov zares gospodar svoje usode.

Demokrati¢na federativna Jugoslavija ni bila nikakrSen volilni trik. To je
bil na$ bojni klic sredi vojne, ki je Se bolj okrepil borbeno voljo nasih narodov,
ki je pod naSo zastavo pripeljal na desettisoe novih borcev zato, ker je s tem
perspektiva naSega boja bila Se jasnejSa in svetlejSa tudi za tiste, ki so dotlej
stali ob strani. (Ploskanje.)

In glejte, danes, ko smo pred sklicem ustavodajne skupsCine in ko zakon
0 ustavodajni skupsCini uzakonja del tistega, za kar so se naSi narodi bojevali,
se Se najdejo ljudje, ki pravijo, da takSen zakonski predlog posega v suverenost
ustavodajne skupsCine. Zastavljajo vpraSanje, kdo krsi suverenost ustavodajne
skups€ine. Volja narodov Jugoslavije je lahko edini odgovor. To svojo voljo
so izrazili med osvobodilno vojno, izrazili so jo s svojimi puSkami, z narodno-
osvobodilnimi odbori, izrazili so jo s sklepi deZelnih zborov in nazadnje, izrazili
so jo z odloki samega AVNOJ. Njihovo suvereno voljo je treba samo uzakoniti
v nadi konstituanti. Kako je mogoCe sprejemati ustavo nove Jugoslavije, Ce
v skupsCini, ki jo bo sprejela, ne bi bile enakopravno zastopane vse federalne
enote? NaSe federalne enote predstavljajo enakopravnost narodov Jugoslavije.
Ce bi drugace sprejemali ustavo, bi to pomenilo preslepiti upe nasih narodov,
za katere nacionalna enakopravnost ni le temeljni kamen naSe drzave, temvec
tudi uresnicenje idealov, za katere so dali toliko Zrtev. NaSa ustavodajna skup-
§¢ina mora uveljaviti vse tisto, kar so si narodi Jugoslavije izbojevali med
bojem. Konc¢no tudi ustavodajna skups&ina naSim narodom ne more biti retorta,
v kateri bodo si politicni ¢arovniki in alkimisti zme3ali nekak3no Jugoslavijo.
NaSa ustavodajna skupscina bo kovacnica, v kateri si bodo narodi Jugoslavije
skovali usodo na temeljih, ki so jih postavili med bojem. (Ploskanje.) Naj ni-
kogar ne skrbi naSa usoda! V teZzkem in slavhem letu 1941 smo jo vzeli v svoje
roke in mislim, da smo naredili izpit pred zgodovino. Burno pritrjevanje.)

V zvezi s federativno ureditvijo naSe drzave naj se dotaknem Se enega
vpraSanja. Sovrazniki federacije pogosto nastopajo z argumenti o tem, kako
federacija ogroZa varnost in usodo srbskega naroda v Jugoslaviji. O tem naj
kot Srb zunaj Srbije povem nekaj besed. Srbski narod se je bojeval za svojo
enotnost in je v tem boju dal velikanske Zrtve. VpraSanje enotnosti srbskega
naroda se je gibalo do te vojne okrog Srbije, ki se je prva osvobodila in je
seveda postala sredise, okrog katerega se je vrtela enotnost srbskega naroda.
Ze v predvojni Srbiji, dolgo pred prvo svetovno vojno, si daljnovidni srbski po-
litiki, najboljSi srbski sinovi, enotnosti srbskega naroda niso predstavljali kot
zdruzitev Srbov v je€i. Ko danes govorimo o enotnosti srbskega naroda, nam ne
bi bilo treba in ni nujno ni€esar prerokovati in govoriti: takSno enotnost bi zeleli,
takSne nocemo. Za nami je ve€ kot Z5 let izkuSenj in na podlagi teh izkuSenj
moramo povedati nekaj besed.

Leta 1918 so se Srbi zdruzili v eno drzavo, v bivSo Jugoslavijo. Toda ta
enotnost Se zdale¢ ni bila uresniCenje tistega ideala, ki so si ga prizadevali
doseCi najplemenitejSi ljudje srbskega naroda. To zedinjenje je bilo ravno
takSno zedinjenje, ki se mu je posmehoval in ga je sramotil veliki sin srbskega
naroda Svetozar Markovi¢. In to zedinjenje Srbov so najhuje in najbolj placali
ravno Srbi sami.

V stari Jugoslaviji je velikosrbska hegemonisti¢na reakcija zatirala nesrbske
narode in s tem vsemu srbskemu narodu nakopala sovraStvo zatiranih narodov.



Leta 1941 je srbski narod, zlasti tisti del zunaj Srbije, na Zalost placal za to
zlo€insko dejavnost v politiki zatiralcev in izdajalcev srbskega naroda. Tukaj ni
potrebno navajati Stevilk, koliko srbskih grobov je deloma zaradi takSne poli-
tike skopala ta vojna. Toda ti grobovi niso bili zaman prav zato, ker je bil
srbski narod ne le pionir oborozenega boja, temve€ je bil in je Se vedno pionir
demokrati¢ne preobrazbe naSe drzave. Toda ta demokrati¢na preobrazba pri
nas ni mogoca brez enakopravnosti narodov Jugoslavije. Mi v Bosni in Herce-
govini, in na nas zlasti merijo reakcionarji, kadar govorijo o razklanosti Srbov,
pravimo, da smo ravno mi, Srbi iz Bosne in Hercegovine, nosilci federacije.
Vemo, da je enakopravnost prazna beseda, ¢e je ne bo v resnici zajamcila tudi
nasa ustava. Brez enakopravnosti narodov Jugoslavije ne bo miru pri nas in ne
svetlejSe prihodnosti za srbski narod. Srbski narod je v teh letih vojne izkusil
in preskusil tisto veliko resnico - da narod, ki zatira druge narode, tudi sam ne
more biti svoboden. Mi v Bosni in Hercegovini se prav ni¢ ne ¢utimo ogroZene.
Nasprotno, danes bolj kot kdaj ¢utimo nerazdruzno vez, ki nas povezuje z brati
v Srbiji, z brati na Hrvatskem in z brati povsod, kjer so Srbi v Jugoslaviji.
Prav tako pa cutimo krvno bratsko vez tudi z vsemi drugimi narodi nove
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. (Ploskanje.) Sele danes, v naSi novi Demo-
krati¢ni federativni Jugoslaviji, se uresniujejo naSe stoletne sanje, naSa enotnost,
ki nam daje perspektivo za boljSi razvoj v miru in svobodi. Nikdar v zgodovini
ni bilo takSne enotnosti. Ljudje z Banije, iz Srema, s Kozare in iz Toplice so vsi
enako za enotnost in enakost, za graditev boljSe prihodnosti naSih narodov.
[Ploskanje.) Ko so se Srbi iz vseh teh krajev bojevali za federativno ureditev pri
nas, so vsak dan s svojimi dejanji potrjevali enotnost srbskega naroda. Toda
trgovcem s patriotizmom, ki poskuSajo zbegati nevedne in nepoucene, odgovar-
jamo: v najboljSem primeru so Zdeli v migji luknji, ko smo mi branili nacionalno
Cast in obstoj srbskega naroda. (Burno in navduSeno pritrjevanje.) In zato
naj jih zdaj ne skrbi naSa enotnost in enotnost srbskega naroda. To enotnost
smo zagotovili v naSi novi Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji, v bratstvu in
enotnosti z vsemi njenimi narodi. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Vaso Cubrilovic.

DR. VASO CUBRILOVIC: Tovarisi in tovaridice ljudski poslanci, takoj
bom zacel z bistvom problema, o katerem ta veCer tukaj razpravljamo. Imamo
dve mnenji, mnenje vecine odbora in mnenje manjSine odbora, ki se razhajata
v tem, ali bo imela ustavodajna skup3Cina vse suverene pravice, da odlofa o
prihodnji ureditvi Demokrati¢ne federativne Jugoslavije in da lahko potrdi vse
odloke, ki so bili sprejeti pred njenim sklicem.

Razlika v mnenjih na prvi pogled ni pomembna, toda v bistvu je zelo velika.
Zastavlja se vpraSanje, ali naj ima ustavodajna skups€ina po z. ¢lenu predloga
zakona dva doma ali ne. Iz tega se razvija vpraSanje, ali se s tem ne prejudi-
cirajo suverene pravice ustavodajne skups€ine, in tudi to, ali je treba priznati
za pravne ali nepravne ustanove v tej drZavi, zgrajene med narodnoosvobo-
dilnim gibanjem od leta 1941 naprej. To je bistvo boja. Po mojem mnenju vsi
razlogi govorijo za to, da je treba tem ustanovam priznati vso tisto pravno na-
ravo, ki jim tudi gre. Naj navedem razloge.

Prvi razlogi so nacionalno-politi¢ni in drzavni. Jugoslavija, ki je bila zgra-
jena leta 1918, je propadla v osmih dneh pomladi leta 1941. Razpadla je. Pa tudi
pred razpadom ni imela ustave. Vidovdansko ustavo, Ki je bila Ze sama nepra-
vilno, s preglasovanjem izglasovana, je vladar odpravil 6.januarja 1929. Ta
vladar je oktroiral svojo ustavo, in ko smo stopili v vojno, pravzaprav nismo



imeli ustave, ki bi jo potrdilo ljudstvo. Ko je drzava svobodno zivela, od leta
1918 do 1941, se je pokazalo, da organizacija drZzave, ki je bila po vidovdanski
ustavi centralisticno zgrajena, ne ustreza razpoloZenju in volji vseh narodov Ju-
goslavije. Ob tem so bili veliki boji, drZzava se ni izkopala iz kriz in sami vodi-
telji stare drzave so na zaCetku druge svetovne vojne zaceli ustvarjati nove te-
melje drzave, federativnhe temelje, znane v sporazumu Macek-Cvetkovi¢ iz
avgusta leta 1939. Ustanovitev hrvatske banovine z enostavno liredbo z dne
26. avgusta 1939 je nadaljevanje vladarjeve samovolje pri reSevanju drzavnih
problemov, ki je bila v tej drzavi tako pogosta v vsem XIX. in XX. stoletju. In ko
smo stopili v drugo svetovno vojno, smo pravzaprav bili v nekakSnem prehodnem
obdobju od centralistiCne drzave k federativni drZavi. In ta drzava je v vojni
propadla. Med vojno in med vstajo narodov Jugoslavije se je uveljavilo novo
gibanje, ki je prav tako imelo notranji politi€ni in zunanjepolitini program:
boj za svobodo in neodvisnost narodov Jugoslavije, obnovitev Jugoslavije na
novih temeljih, po naCelih enakosti in enakopravnosti vseh narodov Jugoslavije.

To gibanje se je prebilo skozi velik boj, Ze med vojno je gradilo drzavo,
oblikovalo svojo oblast, oblikovalo svoje pravne ustanove. In opirajo¢ se na te
pravne ustanove, je postavilo osnovna nacela in zakone, na katerih si je priza-
devalo zgraditi obnovljeno drZzavo. Nih€e nima pravice zanikati tega, da je imelo
pravico graditi nove ustanove, toliko bolj, ker so stare ustanove propadle, samo
pa je dalo vse, da bi po novih nacelih obnovilo drzavo tako, kot so Zeleli vsi
narodi.

Pogosto sem govoril ljudem starega Casa v Jugoslaviji, da si nikakor ne mo-
rem predstavljati obnovljene stare Jugoslavije z dinastijo, s starim aparatom,
s staro administrativno-upravno razdelitvijo, ne da bi videl, kako se Se naprej
med seboj koljejo narodi, vere, pokrajine, razredi, ne da bi videl boj, ki bi se
po izkudnjah zadnjih Stirih let moral nadaljevati s 3e bolj krvavimi medseboj-
nimi obracunavanji. Narodnoosvobodilno gibanje je upoStevalo in Cutilo, da je
prvi pogoj za obnovitev drzave federativna organizacija drzave po nacelu ena-
kopravnosti in je to nacelo tudi postavilo kot osnovni in prvi pogoj za obno-
vitev drzave. Jaz, tovariSi, ne vidim, da je kako drugate mozno obnavljati
drzavo, ne da bi prislo do krize, kakrSna je bila leta 1941, e ta osnova ne bi
ostala. To bi bil nacionalno-politicni razlog, zakaj je treba Ze zdaj, ob sklicu
ustavodajne skupsCine, dati jamstvo vsem narodom Jugoslavije, da nova usta-
vodajna skupsCina ne bo ve¢ vidovdanska in da bo vsak narod v Jugoslaviji
lahko svobodno izrazil svoje mnenje, zavaroval svoje interese, Custva in tradicijo.

Drugi razlog bi bil moralno-eti¢ni. Formalno so ugovarjali dvodomnemu
sistemu in rekli, da ustanove in pravno stanje, ki jih je zgradilo narodnoosvo-
bodilno gibanje, niso nastale normalno, z glasovanjem. DrZave se organizirajo
na dva nacina: prvi nacin je boj in vojna, drugi pa mirna organizacija in reorga-
nizacija. Kot zgodovinar e nisem sliSal za drZavo, ki bi se ustanovila med
vstajo in bojem in bi bila sposobna ustvariti ustanove in organizacije svoje ob-
lasti, bodisi zakonodajne, bodisi upravne, z volilnim zakonom s tajno pravico
glasovanja, vem pa za Stevilne drzave, ki so nastajale v vojni in v krvi. In ta
nacin, da drzave organizirajo tisti, ki so za te drzave dali najve¢ krvi in prelili
najveC krvi, ki so najveC Zrtvovali za neodvisnost teh drZav, ima veC etiCne,
moralne osnove kot jamstvo kakSnega glasovanja s kroglicami. (Ploskanje.)

Narodnoosvobodilnemu gibanju se je kljub vsemu temu in kljub vsem te-
Zavam v Casu vojne in vstaje posrecilo dati pravnho obliko tem odlokom in usta-



novam. Sklicalo je predstavnike vseh narodov Jugoslavije, ne izvoljene s kro-
glicami, temve¢ tiste, ki so bili nosilci ljudskega odpora prod okupatorju. No-
vembra leta 1943 so se sestali v Jajcu in sprejeli nekaj osnovnih zakonov ustavne
oblike za drzavno ureditev. Te ustavne oblike so bile narejene po vseh pred-
pisih za sprejemanje zakonov o drzavi. Na te oblike so se opirali pri pogaja-
njih z vlado v Londonu in zahtevali, da se prizna tak$no organiziranje drzave,
tudi sporazum Tito-Subasi¢ in krimska deklaracija in zato je povsem razumiljivo,
da na podlagi tako priznanih nacel, ko ustvarjamo zakon o ustavodajni skup-
§¢ini, ta zakon prilagajamo Ze zgrajeni organizaciji drzave. To je druga osnova,
zakaj moramo uvesti tudi drugi dom. Vse federativne drzave najprej zacnejo s
sporazumom. Federativne drzave Severnoameriske unije, drZzave Sovjetske zveze
in druge federativne drzave imajo to osnovo in tudi mi jo imamo. Tudi po
razlagi ameriSkih pravnih teoretikov mora biti sporazum politicna osnova za
zgraditev federativne drzave. Ne zanika suverenosti ustave v federativni drzavi
bolj kot v centralistiCni drzavi. Naravo povezovanja skupnosti ima ustava bolj
v federativni drzavi kot v centralisti¢ni drzavi. Zato tudi s pravnega stali€a ni
nikakrSnega razloga za ugovore zoper to, da ustavodajna skupscina ustvari drugi
dom, kadar je to politi¢ni uvod za ustvaritev skupne federativne ustave.

Tovarisi poslanci, zivimo v tezkih in burnih ¢asih. V tej vojni je naSa drzava
pretrpela ve¢ kot katerakoli druga drzava v Evropi. Spopadi med narodi, verami,
razredi in pokrajinami so bili pred vojno bolj zaostreni kot kjerkoli drugje. Kul-
turne naloge so velikanske. Prav tako velikanske so gospodarske in socialne na-
loge. Kot sin te drzave ne Zelim, da bi pri tem, ko ustvarjamo novo drzavo, Sli
po isti poti kot takrat, ko smo organizirali staro drzavo. Ne smemo se bojevati
ob problemih, ki so v bistvu v nasprotju s Custvi in interesi Sirokih ljudskih
mnozic. Ne smemo dovoliti, da bi nas zanesle €isto politicne strasti, ko razprav-
ljamo o vpraSanjih, ki ne reSujejo osnovih problemov te drzave. Narodi Jugo-
slavije se niso razocCarali samo zaradi centralizma. Proti centralizmu so se boje-
vali zaradi njegove politike, zaradi egoizma vodilnih razredov, zaradi gospo-
darske in socialne neenakosti. NaSe ljudske mnozice zahtevajo reSitev proble-
mov, ki jih je XX. stoletje postavilo pred vse narode sveta in tudi pred naSe.
VpraSanje o enakopravnosti narodov Jugoslavije, vpraSanje o federativni ure-
ditvi Jugoslavije je za Siroke mnozice naSih narodov samo uvod v celo vrsto
velikih socialnih in gospodarskih reform, ki jih moramo izpeljati, ¢e Zzelimo,
da bodo naSa drzava in naSi narodi srecni, napredni, kulturni in mocni. (Pritrje-
vanje.) Smoter tega boja, ki nam ga vsiljujejo, je podpihovanje starih strasti. V
boju, ki nas €aka, bomo to upostevali. Bojevali se bomo tako, kot se je treba
bojevati v demokrati¢ni drzavi. Bojevali se bomo tudi z druga€nimi sredstvi, ¢e
nam jih bodo vsilili. Zelimo samo eno, da ne posegamo v tisto osnovno, kar
pomeni mo¢ in enotnost naSe drzave, to pa je enakost, bratstvo in ljubezen na-
rodov Jugoslavije. (Ploskanje.) Menim, da je drugi dom osnovno jamstvo te
enakosti, osnovno jamstvo proti vsakrSnemu sumu, da si kdo prizadeva k pre-
glasovanju in hegemoniji, in izjavljam, da bom glasoval za ta zakonski predlog.

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari$ Boris Kidric.

BORIS KIDRIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, ko manjsina po-
skuSa dozdevno braniti suverenost ustavodajne skupsCine, je tudi v formalnem
pogledu v nekoliko smeSnem poloZaju. Pozablja namre¢, od kod izvirajo vse
suverenosti, suverenost drzave, suverenost mnogonacionalne drzave, pa tudi su-
verenost ustavodajne skupsCine, v kateri sodelujejo pripadniki ve¢ narodov.
ManjSina namre¢ pozablja, da so osnovni nosilci vsake suverenosti narodi. Zato



tudi je danes manjSina v smeSnem poloZaju, ko brani suverenost ustavodajne
skups€ine. Pred kom? Pred suverenostjo narodov.

Tovarisi poslanci, prav tako je nekoliko smeSen tudi argument, da ta za-
Casna ljudska skupsCina ogroza suverenost ustavodajne skups€ine s tem, da spre-
jema zakon, ki doloCa federativno ureditev Jugoslavije. Tudi te zaCasne ljudske
skups€ine manjSina ne razume pravilno. Razume jo formalisti¢no, pozablja, da
zaCasne ljudske skupsCine, nobenega zakona, ki jih danes sprejemamo, sploh
ne bi bilo, ¢e ne bi bilo oboroZzenega boja narodov Jugoslavije, boja za svobodo,
boja za enakopravnost, boja za to, da imajo pravico izvrSevati svojo suverenost.
Vse to je nekoliko smeSno. Dovolite mi, da v imenu skupine poslancev naroda,
katerega dobr3en del danes Se ni osvobojen, izjavim, da je danes Zalostno raz-
pravljati o osnovnih pridobitvah naSega narodnoosvobodilnega boja, in to takrat,
ko moramo zdruziti v nasSi domovini, v skupni drzavi vse sinove in hcere vseh
nasih narodov.

\% imenu skupine ljudskih poslancev Osvobodilne fronte Slovenije izjavljam,
da bomo vsi glasovali za ta zakonski osnutek, ker Cesa drugega kot sinovi na-
Sega ljudstva ne moremo narediti. Zavedamo se, da je ravno Jugoslavija enako-
pravnih narodov tista nasa velika in mo¢na domovina, ki jo vsi mi po pravici
imenujemo domovina. Mi hofemo tak$no Jugoslavijo, bojevali smo se za tak$no
Jugoslavijo in vedno bomo branili in obranili takSno Jugoslavijo.

O razpravi, ki jo je zastran dvodomnega sistema poskuSala sproziti tukaj
manjsina, ne moremo povedati drugega kot to, da je odsev tiste Zalostne
preteklosti stare Jugoslavije, ki je nadi narodi nikdar ve€ ne Zelijo. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima poslanec tovari§ Sreten Vukosavljevic.

MINISTER ZA KOLONIZACHO SRETEN VUKOSAVLIEVIC: Tovarisi
in tovarisice ljudski poslanci, mi kot zacasna ljudska skupscina nikakor nimamo
pravice iti mimo dejstva, da federativna ureditev naSe drzave Ze obstoji. Ustavo-
dajna skups€ina je svobodna, suverena, da bo storila tako, kot se ji bo zdelo
prav. Za nas, za to skups€ino, je to vpraSanje reSil nekdo, ki je bolj pristojen
in upravi¢en kot mi - reSili so ga narodi Jugoslavije. AVNOJ je to reSitev izobli-
koval in jo samo razglasil. ZaCasna ljudska skup$Cina tega ne more izpodbiti.
Dokazovanje proti federativni ureditvi naSe drzave bi bilo na neki nacin logi¢no
za nas, za to zaCasno ljudsko skups€ino, €e bi kdo izpodbijal, da so o tem od-
loCili nasSi narodi, Ce bi zacel trditi, da jim je to vsiljeno. Tedaj bi bila razprava
logi€na, sicer pa ne. Kdo bi to lahko vsilil naSemu ljudstvu? Narodnoosvobo-
dilno gibanje? Komunisticna partija? Ljudska vojska? Ali je treba dokazovati,
da oni tega niso mogli storiti, celo ¢e bi hoteli? Bili so odvisni od ljudstva, ne
pa ljudstvo od njih. Oni so bili odvisni od hrane, ki jim jo je dajalo ljudstvo.
Ljudstvo bi jim lahko odreklo hrano, lahko bi jo skrilo in bi se s tem obra-
nilo pred njihovim nadlegovanjem. Ljudstvu ni bilo treba sodelovati v boju,
lahko bi se umaknilo, ni se mu bilo treba bojevati proti tistim faktorjem, ki
sem jih malo prej omenil, pa bi se obranilo pred vsiljevanjem federativne ure-
ditve drzave, Ce je ne bi hotelo sprejeti.

Ljudstvo je imelo vse moZnosti, da to reSitev prepreci, imelo je vse moz-
nosti, da se ne bojuje, in ni¢ laZzjega ni bilo v tistem poloZaju, da ne bi sode-
lovalo v narodnoosvobodilnem boju. S tem bi lahko pomagalo okupatorju, s
tem so mu na Zalost pomagali tudi tisti, ki so bili z okupatorjem.

Ni mogoCe govoriti, da bi bil kdo imel mo¢ vsiliti federativho ureditev
naSim narodom. Federativha ureditev je sprememba, sprememba z uvajanjem
neCesa novega. Vedno je tezje kaj novega vpeljati med ljudstvo kot obdrZati staro.



Tudi zato so bili tisti, ki bi hoteli vsiliti federativno ureditev, v teZjem polozaju
in nihce ne more trditi, da so jo vsilili.

Za nas, za to skups€ino je federativna ureditev politiéno dejstvo. Kdor ni
realist, ne vidi tega dejstva. Slep je. Stari so rekli: pred dejstvom se odkrijemo,
0 njem se ne razpravlja. Morda to dejstvo komu ni v3e€, toda tako je. Treba je
samo Se ugotoviti, in moramo ugotoviti, da je tako. Toda zakaj bi dobroname-
ren Clovek, tovariSi in tovariSice, nasprotoval temu dejstvu? Ali so kakrSnekoli
moznosti za kaj drugega v nasi drzavi kot za federativno ureditev? Rad bi vedel,
katere so te moznosti s prakticnega in politicnega staliS¢a in kateri drug kon-
cept bi bil mozen.

Nekateri pravijo, ¢eprav neradi, da so za koncept federativnhe Jugoslavije,
tako zunaj kot tudi drugje, za katere lahko vemo in verjamemo, da so proti
njej. Torej je to takSna politiCna nujnost, da se drugaCe niti ne da govoriti. To
se lahko misli, govoriti pa se ne more.

Edino jasne politicne ideje imajo organizacijsko mo€. Okrog njih se zbira
tudi tisto, kar je labilno, kar je nedolo¢eno. Drugi, ki se hoCejo bojevati proti
tak$nim idejam, jasnim in dolo¢enim, morajo oblikovati prav tako jasne ideje,
da bi imeli sploh kak$no upanje na uspeh.

Politicna misel tistih, ki so proti federativni ureditvi Jugoslavije, je ne-
skladna, njihova politi€na misel ni jasna in so heterogeni. Kdo so to? Tisti, ki
jim v Crni gori pravijo: kupljenci, razne mnenja, razna pojmovanja od vseh ve-
trov. V takSno meglo brez kaZzipota, brez orientacije, v takSno meglo bi vodili
naSe narode tisti, ki imajo taka drugatna pojmovanja, nejasna in nedolocena
pojmovanja.

Prej so tu dejali in govorili: treba je formalno priznati suverenost skup-
§Cine, absolutno suverenost skupscine, potem pa naj ta skups€ina prizna fede-
racijo in se takoj razdeli v dva dela. Pravijo: priznavamo federacijo, toda naj se
reSi oblika. Mar samo zaradi oblike vnesti nered in negotovost med ljudstvo,
Ali bo ljudstvo to razumelo kot vpraSanje same oblike? Ali je vredno samo
zaradi oblike vnasati to zmedo?

Kot Srb lahko re¢em samo tole: zelo mi je Zal, da je staliS¢e ravno nekaterih
Srbov nekoliko drugacno, kot je stalisce, ki ga zastopamo vsi mi. Zdi se mi, da
bi se ravno mi Srbi morali bolj kot kateri drug narod v Jugoslaviji varovati Ze
samega videza, da Zelimo nekak3en centralizem in da sejemo najmanjSi dvom
o federativni ureditvi naSe drzave. Na$ narod, srbski narod, je prej gledal na
drzavo kot na enotno drzavo. To je bilo na liniji ustvarjanja drzave pri nas
Srbih. Narod ni bil hegemonisti¢en, srbski narod ni Zelel podjarmiti drugih na-
rodov. To je bila klika, ki je najprej in najbolj zatirala srbski narod in Sele
potem druge narode. Nekateri so nam to in takSno pojmovanje drzavnosti raz-
lozili kot nekakSen hegemonizem. Na$ narod ni bil tak, Ceprav je bilo tako
videti. V politiki se je treba varovati »videza«, zakaj v politiki zadeve niso po-
membne samo po tem, kaksSne so, temvec tudi po tistem, kakSne so videti.

To naSe prejSnje ravnanje nas je veliko stalo v vseh pogledih. Danes imamo
Srbi kot narod drago placano izkusnjo. Nikakor ne smemo dajati povoda za
sumnicenje. Nih¢e, najmanj pa mi Srbi ne smemo dajati priloznosti za sumnice-
nje, da bi radi centralisticno ureditev drzave. Tako mi Srbi kot vsi skupaj smo
se dokopali do spoznanja, da je federativha ureditev drzave ne le nujna, temvec
tudi dobra. Smemo misliti, da je sre€a, da morajo vsi dobronamerni ljudje spre-
videti, da je to edina mozna ureditev, in pri tem se ne bodo premislili. Za druge
niti ne gre. Federativna ureditev je najprimernejSa tudi zato, ker je v duhu da-



nadnjega Casa. Najbolje lahko omogoci socialni in ekonomski napredek ter du-
hovno zdruzitev naSih narodov. Katera drugacna ureditev bi nas lahko obvaro-
vala pred medsebojnimi nesoglasji in zunanjimi nevarnostmi?

Iz razlogov, ki sem jih navedel, najve¢ razlogov pa je bilo tu ze prej pove-
danih, sodim, da je predlagani zakon dober in da ga moramo sprejeti. (Burno
pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Seznam govornikov, ki so se prijavili, smo iz€rpali. Raz-
prava o nacelu je konCana. Prehajamo na glasovanje v nacelu. VpraSam zacasno
ljudsko skups$€ino, ali sprejme v nacelu predlog zakona o ustavodajni skups€ini?
(Burno ploskanje.) Tisti ljudski poslanci, ki ga ne sprejemajo, naj izvolijo vstati.
(ManjSina vstane.) To je manjSina. Objavljam, da je predlog zakona o ustavo-
dajni skupscini v nacelu sprejet. (Ploskanje.)

Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim sekretarja Mileta Peruni-
CiCa, da izvoli prebrati najprej naslov zakonskega predloga, nato pa vsak clen
posebej.

SEKRETAR MILE PERUNICIC bere naslov predloga zakona o ustavo-
dajni skups&cini.

PREDSEDNIK: Ali zafasna ljudska skup3€ina sprejme prebrani naslov?
(Sprejme.) Objavljam, da je prebrani naslov sprejet. lzvolite poslusati i. len.

SEKRETAR MILE PERUNICIC: bere i. len.

PREDSEDNIK: Ali skups€ina sprejme i. ¢len (Sprejme.) Objavljam, da je
i. Clen sprejet v redakciji zakonodajnega odbora. Izvolite poslusati z. clen.

(Po tem je zaCasna ljudska skupsCina glasovala o vsakem Clenu, kakor do-
lo€a 48. €len poslovnika, ter sprejela vse €lene od 2. ¢lena do vkljuéno 27. ¢lena
po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava o posameznostih koncana. Za-
¢enjamo z drugim in konénim glasovanjem. Tisti gospodje in tovariSi ljudski
poslanci, ki bodo v drugem, konénem glasovanju glasovali za predlog zakona
o ustavodajni skups€ini, bodo glasovali z za, tisti, ki bodo glasovali proti pred-
logu, pa bodo glasovali s proti. Prosim sekretarja Mileta Perunici¢a, da izvoli
poimensko klicati ljudske poslance. Prosim gospode ljudske poslance, da bodo
med glasovanjem tu.

SEKRETAR MILE PERUNICIC Klice poslance, da glasujejo.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: lzvolite poslusati rezultat glasovanja za ta zakonski predlog
v celoti. Glasovalo je skupaj 388 ljudskih poslancev. Od tega Stevila je glaso-
valo 375 za, proti pa 13. Zatorej objavljam, da je predlog zakona o ustavodajni
skups€ini v celoti sprejet. (Burno ploskanje.)

Zdaj bi morali preiti na drugo tocko dnevnega reda, na razpravo o pred-
logu zakonu o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups¢ino (za zvezno
skups€ino in skups€ino narodov), toda ker je Ze pozno, predlagam, da danasnjo
sejo kon€amo. Ali skupsc€ina sprejme moj predlog? (Sprejme.)

Preden kontam sejo, predlagam dnevni red za prihodnjo sejo, in sicer: da-
nasnja druga tocka dnevnega reda naj bo prva tocka dnevnega reda naslednje
seje, za drugo totko pa predlagam razpravo o predlogu zakona o agrarni re-
formi in kolonizaciji. Ali skups€ina sprejme tak dnevni red? (Sprejme.) -

Ker je ljudska skupsCina sprejela predlagani dnevni red, kon€ujem dana3njo
sejo, prihodnjo sejo pa predsedstvo dolo€a za 22. avgust ob 16. uri.

(Seja se je koncala ob 20,35.)



ZACASNA LIUDSKA SKUPSCINA

SEDMA REDNA SEJA
(zz. avgusta 1945)

Zacetek ob 16. uri.
Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

(Prihod predsednika zvezne vlade marSala Jugoslavije Josipa Broza Tita
in vseh zveznih ministrov, predsednika zaCasne ljudske skups€ine dr. lvana Ri-
barja je velika veCina ljudskih poslancev in vse obcinstvo na galerijah pozdra-
vilo z burnim in dolgotrajnim ploskanjem.)

PREDSEDNIK: Zacenjam sedmo redno sejo zaCasne ljudske skupsCine. Za-
pisnik danasnje seje bo vodil sekretar Mile PeruniCic.

Prosim sekretarja Mileta Peruni€i¢a, da izvoli prebrati zapisnik Seste redne
seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC bere zapisnik Seste redne seje zacasne ljud-
ske skups€ine.

PREDSEDNIK: Ali ima kdo kakSno pripombo k prebranemu zapisniku?
Nihce se ne javi. Objavljam, da je zapisnik sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, sporo€am ljudski skups€ini, da mi je pred-
sednik ministrskega sveta poslal naslednje sporocilo:

PREDSEDSTVU ZACASNE LJUDSKE SKUPSCINE DEMOKRATICNE
FEDERATIVNE JUGOSLAVIIE
Beograd

Dvajsetega tega meseca sem dobil pismeni odstop podpredsednika vlade
g. Milana Grola na polozaj podpredsednika vlade.

Hkrati sporo€am spoStovanemu predsedstvu, da za zdaj ne nameravam ni-
kogar imenovati na izpraznjeno mesto podpredsednika vlade, ker potrebe drzave
tega ne zahtevajo.

Sprejmite izraze mojega spostovanja. Predsednik ministrskega sveta
marsal Jugoslavije .
Beograd, zz. avgusta 1945 Josip Broz Tito, s. r.

Dalje sporo¢am prosnje za vstop v zacasno ljudsko skups€ino.

Savez zemljoradnika v Beogradu predlaga in prosi, da se za ¢lana zacasne
ljudske skupsCine poklice Vladimir Skerli¢, prvak zemljoradnicke stranke za
okraj Oplenac.

Prosnjo bomo poslali mandatnemu odboru.



Ljudski poslanci prosijo za dopust, in sicer: Dragomir Nikoli¢ za 15 dni,
Spasoje Dakovi€, Ali Shukria, DZavid Nimani in Doko Pajkovi¢ za 10 dni, vse
zaradi bolezni. Predlagam, da jim dovolimo po 5 dni dopusta, ker so vsi prilo-
Zili spricevala o bolezni. Ali ljudska skupsCina sprejme moj predlog? (Sprejme.)
Objavljam, da smo dovolili po 5 dni dopusta zaradi zdravljenja.

Dalje, naslednji ljudski poslanci sporoc€ajo, da se zaradi bolezni ne morejo
udelezevati skups€inskih sej in prosijo za dopust do ozdravitve: Vitomir Cvet-
kovi¢, Bosko Krsti¢, Slavoljub Petrovi¢, Milisav Milosavljevi¢, Ismet Saciri in
Pavle JoviCevi€. Niso predloZili zdravniSkih spriceval. Predlagam, da jim dovo-
limo po pet dni dopusta. Ali se zaCasna ljudska skup$Cina strinja, da se tem
ljudskim poslancem dovoli dopust, ki so ga zahtevali? (Strinja se.)

Objavljam, da smo ljudskim poslancem, ki sem jih prebral, dovolili po pet
dni dopusta.

Dalje, ljudski poslanec Blazo Jovanovi¢ mora zaradi nujnih zadev odpo-
tovati v Crno goro in prosi, da mu dovolimo dopust. Predlagam, da mu dovo-
limo 3 dni dopusta. Ali sprejmete ta predlog? (Sprejmejo.) Ker ste predlog spre-
jeli, objavljam, da je dopust odobren.

Ljudski poslanec Cvetko Uzunovski sporoca, da mora zaradi nujnih zadev
potovati v Skopje, in prosi, da mu dovolimo dopust. Predlagam, da ne dovolimo
zahtevanega dopusta. Ali skups€ina sprejme moj predlog? (Sprejme.) Obljavljam,
da nismo dovolili tega dopusta.

Ljudski poslanec Lazar KoliSevski sporo€a, da mora zaradi nujnih zadev
potovati v Skopje, in prosi, da mu dovolimo dopust. Predlagam, da mu dovo-
limo 3 dni dopusta. Ali skups€ina sprejme moj predlog? (Sprejme.) Objavljam,
da je ta dopust odobren.

Skupscina je dobila nekaj proSenj in pritozb, ki jih posilja odboru za pros-
nje in pritozbe.

Prehajamo na dnevni red. Na dnevnem redu je razprava o poroCilu zako-
nodajnega odbora o predlogu zakona o volitvah ljudskih poslancev za ustavo-
dajno skups€ino. Besedo ima Vladimir Simi¢, porocCevalec veCine zakonodajnega
odbora.

POROCEVALEC VECINE VLADIMIR SIMIC (bere porotilo vegine zako-
nodajnega odbora o predlogu zakona o volitvah ljudskih poslancev v ustavo-
dajno skups¢ino, v katerem so spremembe in dopolnitve posameznih dolocbl4):

Poleg tega je zakonodajni odbor sprejel nekatera dopolnila v 1ll. pogl. pri
5., 24. in 43. ¢lenu, o katerih bom kot porocevalec ve€ine govoril v razpravi o
posameznostih pri zadevnih Clenih. Kot porocevalec ve€ine naj povem S3e tole.
Osnutek volilnega zakona ima vse osnovne znacilnosti resnicnega demokratic-
nega volilnega prava in sistema. Zakon daje s svojimi bistvenimi instituti in vo-
lilno tehniko, ki jo doloca, dovolj jamstva, da bodo ljudski poslanci s tem za-
konom svobodno izvoljeni; da bo zelo Sirok krog drzavljanov imel pravico vo-
liti in biti voljen, in sicer na podlagi sploSne, enake, neposredne in tajne glaso-
valne pravice; da ne bodo niti verske, nacionalne, socialne razlike niti razlike
med spoloma vplivale na aktivnho in pasivno pravico glasovanja in da bodo po-
slance obeh domov ustavodajne skups€ine volili neposredno drzavljani z dovolj

14 Besedilo zakonskega predloga, obrazlozitev ministra za konstituanto in porocilo
ve€ine zakonodajnega odbora gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 466-502.. Predlog zakona
so obravnavali na 4. seji zakonodajnega odbora zacasne ljudske skupscine DFJ 13. av-
gusta 1945 (gl. RZO, str. 282-309 in 448-450).



zajam€enim tajnim glasovanjem, v objektivnem in pravilnem volilnem postopku
ter s hkratnimi volitvami v oba predstavniska doma, s €imer je dovolj podana
njihova enakopravnost v enotni ustavodajni skups¢ini.

Zlasti je treba poudariti nekaj vprasanj, ki so osnovne znacilnosti novega
volilnega prava in sistema, dolo¢enega s tem osnutkom. To so vpraSanja o vo-
lilni pravici, o kandidiranju in kandidatnih listah, o volilnih enotah, o nacinu,
kako se dodeljujejo mandati, o volilnem in glasovalnem postopku.

Volilno pravo, ki ga ureja zakon o volilnih imenikih, dolo¢a aktivho in pa-
sivno volilno pravico za vse drZavljane z dopolnjenimi 18 leti starosti, in to ne
glede na raso, narodnost, spol, vero, uradni ali socialni polozaj.

Izguba volilne pravice, aktivne in pasivne pravice glasovanja, pride v po-
Stev samo v zakonu natan¢no dolocenih primerih, namre¢ kadar gre za kazniva
dejanja in jasno ugotovljeno protidemokrati¢no ravnanje in delovanje.

Kandidaturo za volitve ljudskih poslancev za oba doma postavljajo sami
drzavljani, ki imajo volilno pravico. Za predlaganje okroZzne liste je potrebno
150 podpisov, od katerih mora biti polovica podpisov iz polovice okrajev v tem
okrozju.

Poslanci v skups€ino narodov se kandidirajo po listah za vsako federalno
enoto in po oblasteh: za Vojvodino, Kosovo in Metohijo. Pogoj za postavitev
kandidatne liste za federalno enoto je podpis 10 volivcev iz dveh tretjin okrajev
v najmanj polovici volilnih okrozij federalne enote oziroma oblasti.

Volitve v zvezno skups€ino potekajo na podlagi okroznih list, v katerih ima
lahko vsak volilni okraj enega ali ve¢ kandidatov. Pravilo je takSno, da vsak
administrativni okraj predstavlja volilno enoto v volilnem okrozju. Ker na vsa-
kih 40.000 prebivalcev pride en poslanec, zakon dolofa zdruzevanje oziroma
delitev teh okrajev glede na to Stevilo, medtem ko se manjSa mesta zdruZijo z
okrajem, ve€ja mesta pa volijo enega ali veC poslancev glede na Stevilo pre-
bivalcev.

Za dodeljevanje mandatov sta dve naceli: ve€insko nacelo in nacelo soraz-
mernega predstavnistva.

\% osnutku je sprejeta kombinacija obeh nacel. Pri dodeljevanju so tri faze.
Prvo dodeljevanje poteka na podlagi rezultatov, ki so jih liste dosegle v okraju
kot osnovni volilni enoti. Tu velja veginsko nagelo. Ce je na listi bilo ve¢ okraj-
nih kandidatov, se mandat dodeli kandidatu, ki je dobil relativno vecino.

Dalje se dodeljujejo mandati na podlagi okroznih list, in to za vse tiste liste,
ki po volilnem rezultatu v okrajih niso dobile toliko poslancev, kolikor jim jih
po okroZznem koli¢niku gre. To so t.i. dopolnilni mandati. Te dobimo tako, da
se od Stevila mandatov, ki bi jih neka lista morala dobiti po okroZnem koli¢niku,
odvzamejo mandati, ki tej listi pripadajo po rezultatu v okrajih, in se dodelijo
tistim kandidatom z liste, ki so dosegli najvecje Stevilo glasov, niso pa bili iz-
voljeni Ze v okraju.

Tretja faza je dodeljevanje mandatov na podlagi zvezne liste. Nosilec zvezne
liste je izvoljen, Ce njegova lista v vsej drzavi dobi najmanj 200.000 glasov.

Nato se ugotovi skupno Stevilo glasov, oddanih za vse liste v drzavi. To
Stevilo se deli s skupnim Stevilom poslancev, ki se volijo v vsej drzavi, in tako se
doloci zvezni koli¢nik.

Ce se tako ugotovi, da je razlika med 3tevilom poslancev, ki bi jih dobila
kaka zvezna lista na podlagi zveznega koli¢nika, in Stevilom poslancev, ki ga je
dosegla na podlagi dodeljevanja mandatov v okrajih in po okrozni listi, je ta
razlika presezek mandatov, ki pripade tej listi.



Ti dopolnilni mandati se v kon¢ni fazi postopka dodeljevanja dodelijo ti-
stim okrajnim kandidatom z okroznih list v sestavi zvezne liste, ki so dobili
najveC glasov, niso pa bili izvoljeni v okrajih oziroma na okrozni listi.

Mandati za skups€ino narodov se dodeljujejo po Dontovem sistemu.

Stevilo glasov za vsako listo se deli s Stevilom i, 2, 3 itd. in nazadnje s
Stevilom, ki ustreza Stevilu poslancev, ki se volijo v federalni enoti oziroma ob-
lasti. Od Stevil, ki se dobijo s takdnim deljenjem, se vzame toliko najvecjih Stevil,
kolikor se voli poslancev v federalni enoti oziroma oblasti. Dodeljuje se posa-
meznim kandidatnim listam tako, kot so kandidati razvrs¢eni na listi.

Vse to je v dolo¢bah osnutka zakona dovolj jasno in nedvoumno pove-
dano in stilizirano tako, da bodo volilne komisije lahko pravilno in to¢no, na
podlagi dobljenih rezultatov glasovanja uporabile zakon in opravile dodeljeva-
nje mandatov po listah.

Osnutek zakona dologa, da bodo volitve vodile volilne komisije, ki so po-
vsem neodvisne od organov drzavne uprave. Voljene so in pri svojem delu sa-
mostojne.

\% samem volilnem postopku je zagotovljeno pravoasno odstranjevan,
napak.

Pravica pritoZbe je dopustna ob vsakem vseh volilnih dejanj.

O glavnih aktih v volilnem postopku dokonéno odlo¢ajo vrhovna sodisCa
federalnih enot in vrhovno sodis¢e DFJ.

Predstavniki list imajo vse moznosti nadzorovati glasovanje in preStevanje.

Z vsemi temi ustanovami in tudi z drugimi, ki so v zakonu konstituirane
in jasno razlozene, je volilna pravica drzavljanov povsem zavarovana in je za-
jamcen, kot sem prej povedal, popolnoma demokrati¢ni volilni sistem za volitve
poslancev v ustavodajno skupsg€ino.

Iz teh razlogov kot porocevalec veCine predlagam temu visokemu domu,
da ta predlog zakona sprejme v celoti, v razpravi o posameznostih pa bom pri
5., 24. in 43. Clenu razlozil nekatere na seji zakonodajnega odbora dne zi. tega
meseca sprejeta dopolnila.

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec g. Tripko Zugi¢, da poda po-
ro€ilo manjSine.

POROCEVALEC MANJSINE TRIPKO ZUGIC (bere porogilo manjsine):

ZACASNI LIUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIE

Beograd

Na seji zakonodajnega odbora dne 15. tega meseca smo obravnavali zakon
o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups¢ino, ki ga je sprejela veCina
¢lanov zakonodajnega odbora. Ko je ve€ina Clanov sprejela omenjeni zakon,
smo mi locili svoje mnenje in dajemo o tem tole porocilo zacasni ljudski skup-
ini:

Zastopamo stalis¢e suverenosti ljudstva in menimo, da bi narodi naSe nove
Jugoslavije pri volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skupsCino lahko po-
polnoma izrazili svojo suvereno voljo, €e bi imeli porostvo za to v dolocbah
volilnega zakona in €e bi jih neovirano uporabljali. Po naSem pojmovanju je



to edina pot, da se ne bi ponavljale znane napake iz nedavne preteklosti naSe
drZavne in narodne skupnosti.

Danes, po dolgem boju za drzavljanske in politine pravice v predvojni
Jugoslaviji in po herojskem osvobodilnem boju v vojni naSi narodi po pravici
zasluzijo, da svobodno in neovirano izrazijo svojo voljo in prek svojih resni€nih
predstavnikov v celoti zagotovijo svoje pridobitve, pridobljene za ceno velikan-
skih zrtev, ki so viteSko in nesebi¢no prispevale za naSo nacionalno in drzav-
ljansko svobodo.

Predlog volilnega zakona za ustavodajno skups¢ino z bistvom svojih dolocb
in po tehni¢nem nacinu izvajanja volitev samih ne daje popolnega jamstva, da
bo suverena volja ljudstva priSla popolnoma do veljave glede vseh naprednih
politi¢nih strank, ki naj bi v sorazmerju s svojo mocjo sodelovale pri delu usta-
vodajne skups€ine pri sprejemanju osnovnih zakonov, ki bodo zagotovili dose-
Zene pridobitve ljudstva, resni¢no drzavljansko svobodo in popolno socialno
pravico.

Sistem zveznih list daje vse prednosti rezimski zvezni listi, ki ima na voljo
celotni drzavni aparat za tehni¢no urejanje in sestavljanje liste, medtem ko poli-
ticne skupine v volilnem obdobju ne morejo premagati vseh tehni¢nih tezav in
drugih ovir in jim torej ni zagotovoljeno to, da bi dobile svoje zvezne liste. To-
liko bolj, ker ima volilni zakon najmocnejSo oporo v svobodnem tisku, v svo-
bodnem zdruzevanju, patriotskem Zzivljenju, zborovanju in dogovoru, vsega tega
pa Se ni in vse to podpira naSe mnenje.

Volilna dejanja in vse drugo, kar je v zvezi s sestavljanjem, predlaganjem
in potrjevanjem okroznih list, list federalnih enot in zveznih list je v rokah po-
sebnih organov, ki jih postavlja obstojeCa ljudska oblast. Smo za ljudsko oblast
in se za to pridobitev ljudstva bojujemo, ker pa Se v precejSnjem delu naSe
drzave ni izvoljene ljudske oblasti, v kateri bi bile sorazmerno zastopane vse
napredne politicne grupacije, je tudi to eden od razlogov za naSe lo€eno mnenje
0 navedenem zakonskem predlogu.

In kon¢no, po zakonu o volilnih imenikih, ki strogo doloca, kdo vse je
lahko v volilnih imenikih in kjer se ni ve¢ bati, da bi nas kako presenetili
tisti, ki so se s svojim delom in s svojimi dejanji hudo pregreSili zoper interese
ljudstva in drZavne interese, ni bilo potrebno poastrovati volilnih zakonskih
predpisov glede kon¢nega nadzorstva predlaganih list, ker je tako mozno, da
politi€ne skupine v zadnjem trenutku izgubijo svoje pravice, k temu pa veliko
pripomore pomanjkanje sredstev za medsebojno obves€anje in pravocasno ob-
rambo svojih ogrozenih pravic - ker v sedanjem polozaju poteka celoten volilni
postopek v ozracju omejenih svoboscin.

Za porocevalca je dolocen Tripko Zugic.
Beograd, 17. avgusta 1945

Tripko Zugic, s.r., Il.J. Stojanovic, s.r.,
ljudski poslanec ljudski poslanec

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, z nekaj besedami bom razlozil nase
lo€eno mnenje.

Eden od najpomembnejSih zakonov, o katerih odlo¢a ta visoki dom, je
zakon o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skups€ino. Po dolocbah tega



zakona naj bi vsi polnopravni drzavljani nove Jugoslavije izpovedali svoje misli
ter svobodno in neovirano izrazili svojo popolno, suvereno ljudsko voljo, ker
bodo narodi Jugoslavije samo v tem primeru imeli resniéno narodno predstav-
nistvo, ki bo moralo sprejeti osnovne zakone drzave, ki bodo normalizirali pri-
dobitve narodnoosvobodilnega boja in prava nacela demokracije ter neokrnjene
drzavljanske svobosCine. Zaradi herojskega boja naSih narodov med vojno in
zaradi tezkih izkuSenj iz politicne preteklosti stare Jugoslavije smo danes v srec-
nem polozaju, da naSim narodom v prihodnosti omogo¢imo: demokracijo in
vladavino ljudstva v celoti. Stare politicne metode, volilne zvijaCe, falzifikati,
zastraSevanje, korumpiranje in surova reakcija morajo za vedno izginiti in se
ne smejo ve€ vrniti v Zivljenje nove Jugoslavije. Vse tiste, ki so se pregresili
s svojim delom in svojimi dejanji bodisi v nacionalnem ali politicnem pogledu
za stare Jugoslavije bodisi med vojno, je treba odstraniti iz politicnega in jav-
nega zivljenja. Zato pa je treba vsem postenim drzavljanom naSih narodov za-
gotoviti, da bodo lahko neovirano izrazili svojo voljo pri volitvah ljudskih po-
slancev za ustavodajno skupscino, ker bomo samo tako lahko uresnicili blaginjo
in napredek v nasi izkrvaveli in izmuceni drzavi.

Pred nami je zakon o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skupscino,
ki je s samo svojo nalogo zapletel volilni postopek, ker se po tem zakonu hkrati
volijo poslanci v dva domova, vendar po dveh razli¢nih merilih.

Sama tehnika zakona o volitvah je zapletena zato, ker predpostavlja pove-
zovanje okroznih list v zvezno. Ce upo$tevamo danasnji dejanski poloZaj, ko so
pristojnosti federalnih enot, Ceprav $e niso regulirane, razdeljene po podrogjih,
dalje ¢e upoStevamo, da so moznosti Ze za samo postavitev okrajne liste oteZene
zato, ker ni normalnega obveScanja, sestajanja in usklajevanja, e upoStevamo,
koliko hujSa je ta pomanjkljivost, ¢e gre za medsebojna razmerja med okraji
v okroZju in za razmerja med posameznimi okrozji, je jasno, da je vpraSanje,
ali se da postaviti kakSna druga zvezna lista razen vladine. Sploh pa volitve,
zlasti Se volitve s tako zapleteno tehniko, predpostavljajo, da dobimo zakon o
volitvah in razpis volitev Ze potem, ko bi se svobodno politicno zivljenje ze
zacelo. Pri tem vpraSanju tehnike je zapleteno Ze zgolj postavljanje kandidatov,
ki za zvezno listo zahteva na tisoCe podpisnikov in potrdil, razen tega pa je ta
zapleteni tehni¢ni postopek kakor Ziv pesek, ker je nenehno labilen, spremenljiv
in odvisen od samovoljnih meril ljudskih odborov in volilnih komisij. Ta
vpraSaj, ki je zmeraj nad vsakim volilnim dejanjem, celo ko se nam zdi, da je
koncano, se najbolje ilustrira s tisto dolobo zakona, po kateri se kandidatna
lista, potem ko je Sla skozi vse te samovoljne cenzure, vrne na izhodiS¢no mesto,
da ljudske mnoZice Se enkrat pravijo Se eno cenzuro in Se eno, zadnje CisCenje,
s tem da znova zavrnejo ime kakSnega podpisnika ali kandidata ali namestnika.
Toliko glede osebne cenzure. Toda vsa ta dejanja potekajo v ozra€ju, v katerem
ni spremenjen niti eden izmed izjemnih policijskih ukrepov.

O zakonu o volitvah lahko sodimo samo, ¢e obravnavamo vse okoliscine,
v katerih volitve potekajo. Tu je na prvem mestu ta zapletena tehnika in, Se
vaznejSe od le-te, samovoljno merilo pri volilni pravici, ki se izvaja po teh poli-
ticnih zakonih, in prav tako samovoljna oblast volilnih teles, ki zakon uporab-
ljajo, ki pa so vsa tako pri upravnem redu - od krajevnega odbora do okrajnega,
okroZnega odbora in odbora federalne enote in volilnih komisij, ki prav tako
izvirajo iz teh odborov, kot tudi glede sodis¢, ki so do vrha kot vse druge oblasti
politi€no izkljucna.



Razmere niso normalne pri sami tehniki in mehanizmu, ki jih izvaja, toda
bistveno je, da razmere zlasti niso normalne v sploSnem politicnem ozracju, v
katerem se zakon uporablja in v katerem danes, v danasnjih okolis¢inah, ne
more biti svobodnega politicnega Zivljenja, toliko bolj, ¢e vse to povezemo
s sprejetiem zakona o kaznovanju zlo€inov zoper domovino kot tudi zakona
o drzavljanstvu, tako da pride k temu nemirnemu ozracju Se ena pretnja. Kon¢no
je treba Se omeniti, da se ne ve, na kaj bi se reducirala svobodna izmenjava
mnenj v tem obdobju pred volitvami, ¢e bi se obdrzala samovoljna in izkljuéna
merila o stanju v drzavi.

Celo pomembni predstavniki Stejejo v svojih govorih vse tendence diferen-
ciranja in drugacnega mnenja za sovrazno dejanje. Po vsem tem je ocitno, da
izvajanje volitev, ki naj bi peljale k postavitvi definitivne ureditve, terja stanje,
v katerem bi bila pre€iS€ena vsaj osnovna mnenja, odpravljeni dvomi in umir-
jene strasti iz prvih mesecev revolucije. Izvajanje volitev terja ozraCje strpnosti
in pomirjenja ter svobodnega Custvovanja drzavljana, ki mora povedati, kaj misli
in za koga Zeli glasovati.

Pripombe, ki jih dajemo k posameznim dolo€bam zakona o volitvah ljud-
skih poslancev za ustavodajno skups¢ino, dajemo z najboljS§im namenom dobro-
namerne kritike, ker imamo hude izku$nje iz preteklosti stare Jugoslavije, in
zato Zelimo, da se napake iz preteklosti nikdar ve€¢ ne bi ponovile. Zato so vse
graje takSnega naSega staliS¢a neumestne in zlonamerne.

Vceraj je bila v tem ljudskem domu izre€ena tendenciozna parola glede
tega - kdo je za Jugoslavijo in kdo ni! Pri tej paroli ni bilo jasno povedano,
na koga vse leti sum, in to se da razlicno razlagati. Ce je avtor te parole mislil
tudi na skupino, ki ji jaz pripadam, izjavljam, da je to zlonamerni slepi naboj,
ki ni mogel vzdigniti niti prahu v tem domu, kaj Sele da bi vznemiril javnost
in politicne ljudi, ki dobro poznajo politicno staliS§¢e posameznih strank v stari
Jugoslaviji, zlasti po prihodu sramotnega Sestojanuarskega rezima na oblast.

\% tej razpravi si dovoljujem poudariti Se to. Po pripombah, ki sem jih dal
k zakonu o volitvah v ustavodajno skupscino, je tovari$ Pijade v svojem glasilu
»Borba« pred nekaj dnevi dejal, da tako delam pravzaprav za staro Jugoslavijo.
Obzalujem, da je tovari§ Pijade pozabil na moj boj v stari Jugoslaviji in da me
je lahko tako nepravi€no napadel, ko ve, da sem brez moci in da nimam tiska,
da bi se branil, tovari§ Pijade pa ima veCletne in bridke izkuSnje glede tega, kaj
pomeni, €e je kdo brez moci in se ne more braniti. S tem zavraam pripombo
tovariSa Pijadeja in trdno stojim na staliS$¢u vztrajnega boja za pravice ljudstva
in za suvereno voljo ljudstva, za novo Jugoslavijo, v kateri se ne smejo vec
ponoviti napake iz preteklosti stare Jugoslavije. V stari Jugoslaviji sem se ne-
utrudno bojeval proti vsem skorumpiranim in diktatorskim ter reakcionarnim
rezimom in sem imel pogum in drznost, da sem na zborovanju v Bogaticu,
mislim, da leta 1937, kjer je bil tudi tovari$ dr. Ribar, napadel celo nosilca kra-
ljevske krone, kar lahko danes stori vsakteri drzavljan Jugoslavije, takrat pa
nas je bilo malo, ki bi kaj takega javno povedali. Zaradi svojega vztrajnega
boja v stari Jugoslaviji sem pretrpel vse fizicne, moralne in duSevne muke, ki si
od dneva, ko me je v Beogradu prijel gestapo, pa do 29. aprila letos, ko me je
osvobodila zavezniSka ameriSka armada. Poleg drugega sem prav s tega mesta
leta 1939, pred tedanjo policijsko narodno skupscino imel pogum govoriti tudi
0 vsem preganjanju, pretepanju, zapiranju in ubijanju tovariSev resnic¢nih levicar-
jev in me je takrat, ko sem navajal ta krvava preganjanja, na tem mestu napadlo



17 tako imenovanih narodnih poslancev in so fizicno obracunali z mano. Vse
to sem, tovari$ Pijade, vzdrzal in nikomur v tej drZavi ne dovoljujem, da mi
kaj oc€ita, ker bom do zadnjega diha vztrajal v pravicnem boju za ljudske prido-
bitve in svobos€ine, za socialno pravico in popolno suverenost ljudstva. Toliko
sem imel povedati.

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za konstituanto Edvard Kardelj. (Plo-
skanje).

MINISTER ZA KONSTITUANTO EDVARD KARDELJ: Predvsem se
strinjam z vsemi popravki in dopolnitvami, ki jih je predlagal zakonodajni od-
bor. Kar pa se tie izjave manjSine, bi rad povedal nekaj besed.

Izjava manjSine navaja v obrazloZitvi svojega odklonilnega stalis¢a do za-
kona tri osnovne razloge oziroma sploh samo tri razloge. Prvi¢, ne strinjajo se
s sistemom zveznih list. Pravijo, da je ta sistem nedemokratiCen. Znana pa je
stvar, da »tak sistem list« uporabljajo Stevilni demokrati¢ni volilni zakoni s
proporcionalnim volilnim sistemom. Med drugimi je tak »sistem« imela Ce3ko-
slovaska. Predvsem ne gre za »sistem zveznih list«, temveC je ta volilni zakon
zgrajen prav na sistemu okroznih list. Po tem volilnem zakonu zvezne liste niso
neogibne, toda zakon omogoca politicnim formacijam v Jugoslaviji, da postavijo
zvezne liste, Ce to hoCejo in morejo. Razlog, da ta osnutek predlaga tak3no usta-
novo, je predvsem ta, da je naS volilni zakon kombinacija sistema po relativni
okrajni ve€ini in proporcionalnega sistema. Na$ volilni zakon dolo¢a dve korek-
turi: okrozno korekturo in zvezno korekturo. Tako nobena politicna formacija,
ki se udelezuje volitev, pa naj bo veCina ali manjSina, ne bo izgubila nobenega
glasu. Mislim, da je proporcialni sistem po tej pod dosledno uresni¢en in je
mnogo naprednejSi kot Stevilni drugi volilni sistemi v zahodnih demokrati¢nih
drzavah. lIzjava manjSine te skupsCine hocCe torej iz prednosti tega zakona napra-
viti njegovo pomanjkljivost.

Tako bi lahko vsekakor povzeli, da manjSini najbrz prav ta demokrati¢nost
volilnega zakona ni po volji. (Ploskanje.) Ce bi v zvezi s tem manjSina dobro
preucila ta zakon, bi lahko spoznala, da ta sistem zveznih list ravno favorizira,
podpira Sibke zvezne liste, podpira ravno Sibke skupine. Drugo vpraSanje pa je,
ali imajo posamezne skupine dovolj moci, da bi vsaj v polovici Jugoslavije po-
stavile svoje liste. Toda ni stvar zakonodajalca, da o tem razmislja. (Smeh.)

Druga stvar, ki je bila v tem osnutku odlocilna, je politicna stran. Na volitve
v konstituanto ne bi smeli preve¢ vplivati slu€ajni lokalni faktorji. In zato gre
ustanova zveznih list prav za tem, da da ve€je moznosti tistim politicnim forma-
cijam, ki imajo enotno demokrati¢no izhodisCe; da bi lahko mocneje poudarile
svoje enotno staliSCe pri graditvi novega ustavnega Zivljenja v Jugoslaviji, kar
nedvomno koristi enotnosti Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. Mislim, da je
bilo umestno upostevati tudi to stvar, ko gre za ustavo naSe drzave, za ustavo,
ki se ne spreminja vsak dan.

Drugi argument, ki ga navaja manjSina v izjavi, bi se lahko oznalil z eno
besedo kot nejevernost, kot nezaupanje v sedanjo ljudsko oblast. Prvi¢, ne drzi
izjava manjsine, da te ljudske oblasti niso bile voljene. Res pa je, da v nekaterih
nasSih pokrajinah manjsi del teh ljudskih oblasti Se ni bil izvoljen ali vsaj ni
bil izvoljen v zadnjem €asu s tajnim glasovanjem.

Toda predvsem velja to samo za manjSe ozemlje naSe drZave, poleg tega
pa je tudi tam, Kkjer teh volitev Se ni bilo v povsem urejeni obliki, popolnoma
jasno, da so organi ljudske oblasti zrastli iz boja ljudstva, da jih je ljudstvo samo
s svojo pobudo postavilo, da jih ni postavil nihce od zgoraj, temve¢ so pognali



iz tistih demokrati¢nih sil, ki so se bojevale za svobodo in demokracijo v svoji
domovini, to pa pravzaprav pomeni, iz nasSih osnovnih ljudskih mnozic.

To je ena stvar. Druga stvar je tale: vpraSal bi gospode iz manjSine, ali
lahko imenujejo kakSno drzavo v Evropi, ki je bila okupirana in ki je ze opra-
vila volitve za ljudsko oblast. Mislim, da ne morejo imenovati nobene take
drzave, pac pa se vse te drzave, ki so bile pod okupacijo Nemcev, pripravljajo na
volitve v svoje parlamente in ustavodajne skups€ine, in vse te volitve bodo vodile
sedaj postavljene oblasti. Toda vseh teh dejstev gospodje iz manjSine ne upo-
Stevajo, ker nenacelno is€ejo razloge, da bi bili negativni in da bi lahko obsojali
konstruktivno delo naSega ljudstva, da bi zgradilo svojo drzavo. (Ploskanje.)
Poleg tega, €e gremo po tej poti do konca, lahko vpraSanje zastavimo takole:
e kdo ne zaupa sedanji oblasti, to pomeni, da zahteva neko drugo oblast.
Katera bi lahko bila ta druga oblast? To bi lahko bila samo stara oblast. Tisti,
ki ne zaupa dana3nji oblasti, da bo pravilno izvedla volitve, Zeli, da bi te volitve
vzela v svoje roke stara oblast, mi pa vemo, kako je bila stara oblast nepri-
stranska do demokrati¢nih interesov Sirokih ljudskih mnozic. (Pritrjevanje.)

Tretji argument, ki ga navaja manjSina v svojem predlogu, je paragraf v
tem zakonu, ki omogo¢a mnozicam, da v doloenem roku dajo svoje pripombe
o kandidatih ne glede na to, na Cigavi listi so ti kandidati. Mislim, da je ta
paragraf dosledno demokrati¢en in v danasnjih razmerah Se celo upravicen. Ne
smemo pozabiti, da bodo volitve v ustavodajno skupscino v ozracju, ko so spo-
mini naSih ljudskih mnozic na strahote okupacije Se zelo Zivi in ko so Se zelo
Zivi tudi spomini na odgovornost posameznih izdajalcev in okupatorskih hlap-
cev za zlocine, Ki jih je okupator pocel v nasi dezeli in na njihove lastne zlocine.
Zakon o volilnih imenikih takim ljudem resda teoreti¢no jemlje volilno pravico,
toda povsem jasno je in sleherni ¢lovek ve, da bo prislo v volilne imenike veliko
ljudi, ki so tako ali drugace sodelovali z okupatorjem. Mislim, da jih ne bo le
nekaj, temve¢ na tisoCe. Vpisani bodo, prvi¢, zaradi tega, ker je nemogoce v tako
kratkem Casu opraviti zadovoljivo kontrolo pri vpisovanju v volilne imenike,
poleg tega pa tudi zato, ker naSa ljudska oblast kaj rada verjame ljudem in jim
daje moznost, da se poboljSajo, da se rehabilitirajo in da zopet najdejo svoje
mesto med tistimi, ki gradijo svojo drzavo.

Tako torej ni nobenega dvoma, da bodo v volilnih imenikih tudi taki ljudje,
in sicer na tisoCe in tisoCe takih ljudi. Jaz osebno v tem dejstvu ne vidim nobene
posebne nevarnosti za demokrati¢en potek volitev. Pa pa je tu druga Skodljiva
moznost in ta moznost bi bila v tem, da bi se nekatere politicne skupine pri
volitvah poskuSale opreti prav na te elemente, da bi s pomocjo takih glasov do-
segle vecji uspeh. Ta nevarnost bi bila toliko ve€ja, ¢e bi se ti ljudje pojavili kot
kandidati na volitvah. Politicne skupine s takimi kandidati bi se neizogibno
spremenile v tribune in trobente v€erajSnjih kvislingov. Mislim, da je dolZznost
vseh demokrati¢nih skupin, ki hoCejo biti zares demokrati¢ne, ne glede na to,
ali so v fronti ali ne, da izlo€ijo iz svojih vrst take ljudi in jim onemogocijo, da
bi postali njihovi kandidati. (Ploskanje.) Toda to ni le dolznost politi¢nih skupin
in njihovih vodstev samih, temve€ je to tako doZnost kot tudi pravica vsega
ljudstva. NaSe izmucene mnoZice imajo pravico zahtevati, da vse politicne sku-
pine tako v fronti kot zunaj fronte postavijo take kandidate, ki se niso umazali
s sodelovanjem z okupatorjem. Po mojem mnenju je to edini nacin, da se zava-
ruje demokratic¢ni cilj volitev v ustavodajno skups¢ino in da se zavaruje demo-
kraticnost same ustavodajne skupscine. Kajti o tem, da mora biti ustavodajna
skups€ina izraz demokrati¢ne volje naSega ljudstva, nihce od nas ne more in ne



sme dvomiti. V tej ustavodajni skups€ini ni mesta za nobenega kvislinskega
pomagaca okupatorja. Potemtakem zakon ne zahteva ni¢ drugega, kot samo za-
vezuje vse predlagatelje list, da postavljajo kandidate, ki niso sluzili okupatorjem.
(Ploskanje.) In poleg tega mislim, da zakon mora zagotoviti zares demokrati¢no
pot do volitev v ustavodajno skupsCino. Ni mogoce dovoliti, da bi se volitve v
ustavodajno skups¢ino spremenile v poskus kvislingovcev, da bi se rehabilitirali
na neki novi osnovi. Naj se vsi rehabilitirajo s svojim zvestim in pridnim delom
za obnovo naSe razdejane drzave. (Ploskanje.)

Ta naS zakon o volitvah v ustavodajno skupscino je eden najbolj demo-
krati¢nih volilnih zakonov, kar jih danes poznamo. Po svoji proporcionalnosti
in ker ni v njem nobenih denarnih kavcij itd. je naprednejSi od mnogih volilnih
zakonov v zahodni Evropi, poleg tega pa ima tudi vse tiste lastnosti, znacilne za
demokrati¢ne zakone: tajno glasovanje, volitve so sploSne, enake, direktne, ne
glede na spol, na raso, ne glede na vero itd. Ljudske mnozice imajo prvi¢ v
Jugoslaviji tak demokrati¢ni zakon, ki bo veliko pripomogel, da se bo v Jugo-
slaviji utrdil demokrati¢ni red. (Ploskanje.) Ko bomo ta zakon obijavili in razlo-
Zili nasSim ljudskim mnoZicam, bodo dobro razumele njegovo demokrati¢no
naravo. NihCe od tistih, ki so leta 1923 kratili demokratine volilne pravice,
ne zlo€incem in njim podobnim, temve€ pravim ljudskim predstavnikom, borcem
za demokracijo, od leta 19z1 naprej, ko je sedanja manjsina v za€asni narodni
skups€ini glasovala za izgon komunisti¢nih poslancev iz ustavodajne skup3Cine
- nihce od teh se ne bo mogel takrat skriti pred ljudstvom. Tisti, ki napada ta
zakon, ne Zeli, da bi bile naSim ljudskim mnoZicam zagotovljene demokrati¢ne
pravice. (Ploskanje.) Toda mi smo zato tu, da te demokratiCne pravice zagoto-
vimo naSim ljudskim mnoZicam. Menim, da je ta zakon eden od najtrdnejSih
stebrov, ki naSim ljudskim mnozicam zagotavljajo te demokraticne pravice.
(Burno in dolgotrajno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Milo§ Zanko.

DR. MILOS ZANKO: Tovari$i ljudski poslanci, pred nami je predlog za-
kona o volitvah ljudskih poslancev v ustavodajno skups€ino. Tako imenovana
demokratska skupina se je v imenu demokratskih nacel izrekla proti temu zako-
nu. Toda upoStevati moramo, da to ni niti prvi niti edini zakon, proti kateremu
se je izrekla tako imenovana demokratska skupina. Ta tako imenovana demo-
kratska skupina se je v imenu demokratskih nacel postavila proti vsem aktom
tako AVNOJ kot tudi naSe zaCasne ljudske skupScine. Kaj to pomeni? To
pomeni, da so proti vsem naSim zakonom in proti vsem aktom AVNOJ in
zaCasne ljudske skups€ine, baje zato, ker delo itako AVNOJ kot zacasne ljudske
skups€ine preveva protidemokraticni duh. Ali nam to lahko govorijo tisti, ki
so med Stiriletnim bojem, ki so ga bojevali naSi narodi z AVNOJ na celu, stali
ob strani? VpraSati se moramo, zakaj se izrekajo proti tem zares demokrati¢nim
zakonom, proti tem zakonom, v katerih so demokrati¢na nacela v najvecji meri
prisla do veljave; zakaj se nenehno spopadajo z demokrati¢nim delom naSe
skups€ine. Mislim, da je zaCetek takega staliS€a, zaCetek takega spopada z demo-
kraticnim delom na3e skupscCine treba iskati v dejstvu, da so se sprli z demokra-
ticno prakso, z demokraticnim Zivljenjem in z demokrati¢nimi pridobitvami naSih
narodov in se zato spopadajo z vsemi zakonskimi predlogi in odloki te skup-
§€ine. (Ploskanje.)

Menim, da je bilo potrebno poudariti, da njihove pripombe, baje v imenu
demokracije, nimajo ni¢ demokraticnega. Zdaj pa naj preidem na ugovore v
zvezi s samim njihovim porocilom. Poudarjajo, da ta zakon z bistvom svojih



predpisov, s tehniko in nainom izvajanja ne daje popolnega jamstva, da se bo
uveljavila suverena volja ljudstva. Kaj je bistvo in po ¢em se ocenjuje demo-
kraticna narava slehernega volilnega zakona? Demokraticna narava volilnega
zakona se ocenjuje po tem, kako je reSil osnovno materijo volilnega reda, se
pravi, kako je resil vpraSanje volilne pravice, vpraSanje kandidiranja in predla-
ganje kandidatnih list, kako je reSil metode dodeljevanja mandatov in kakSen
je postopek samega poslovanja. In ¢e pogledamo, kako je na$ zakon resil vso to
materijo, vidimo, da je zakon najbolj demokraticno reSil vsa vpraSanja, Kki
so povezana z volilnim zakonom. Da se ne bi ve¢ ustavljali pri vpraSanju volilne
pravice, lahko ugotovimo le to, da tako Siroke ljudske mnozice nikdar v politi¢ni
zgodovini naSih narodov niso imele moznosti, da bi svobodno sodelovale pri
volitvah v ustavodajno skupscino. Ko torej kakSen zakon razsirja pravico glaso-
vanja na vse zenske in mladino od 18 let naprej in pri tem ne dela nobene raz-
like glede narodnosti, vere, socialnega polozaja, mora vsakdo, ki hofe posteno
misliti, priznati, da daje ta zakon naSemu ljudstvu najSirSe moznosti, da izrazi
svojo voljo v nekem tako pomembnem vpraSanju, kot je ustavodajna skupscina.
Tudi ko gre za potrjevanje, prijavljanje in predlaganje kandidatnih list nasploh,
sistem, ki je sprejet s tem zakonom, demantira vse ugovore manjsine, s katerimi
Zeli ta povedati, da ta nacin list ne dovoljuje, da bi se uveljavile manjSe skupine.
Iz tega, kar je povedal podpredsednik Kardelj, sicer pa mi tega ni treba po-
navljati, je razvidno, da je sistem list narejen tako, da je res ravno narobe,
se pravi, da niso prizadete moc¢ne politicne grupacije, kot namigujejo na ljudsko
fronto. Ker so samo zvezne liste, je mozno, da se predlagajo tudi okrozne liste,
in sicer samostojne okrozne liste, pa celo okrajni kandidati, povezani z okroz-
no listo. Vse to kaze, da je zakon tako zastavljen, da se lahko uveljavijo ne le
mocne politi€ne skupine, ki lahko predlagajo zvezno listo, temve¢ se lahko
uveljavijo tudi manjSe skupine, majhne politi€ne struje v nasem ljudstvu.
Napadajo zvezne liste in tisto, kar daje pecat samemu sistemu predlaganja
list, in namigujejo na sistem zvezne liste, na rezim zvezne liste, ki ji je, tako
pravijo, na voljo ves drzavni aparat. Ce bi Zeleli primerjati s prej$njimi zakoni
in prejsnjim volilnim sistemom, bi lahko takoj rekli, da je bil duh volilnega
sistema Sestojanuarskega rezima tak, da je onemogocal ali vsaj znatno otezeval
predlaganje opozicijskih list. Zato so bili postavljeni hudi pogoji, na primer:
da mora dezelno listo podpisati 60 predlagateljev iz vsakega okraja naSe
domovine, dalje da mora biti kandidat predlagan v vseh okrajih. Danes je v
prvi vrsti tako, da se za zvezno listo, za prijavitev le-te zahteva sto podpisnikov
in potrdil v polovici okrozij, ali, kar je Se pomembnejSe, sploh ni pogoja, da bi
bil kandidat zvezan z zvezno listo. Zakon torej daje vse moznosti za postavljanje
okroznih list in za povezovanje okrajnih kandidatov z okroznimi listami. Potem-
takem primerjava s prejSnjimi rezimi ni umestna in prav je povedal podpred-
nik skupsC¢ine MoSa Pijade v zakonodajnem odboru, da je taka primerjava
nezdrava demagogija. Kot ureja ta zakon, metoda dodeljevanja mandatov sploh
ne daje .prednosti ljudski fronti in tudi ne sploSno zveznim listam. Ce pa Ze
daje ugodnosti zvezni listi, jih daje vsem zveznim listam enako. Kombinacija
ve€inskega nacela in nacela sorazmernega predstavniStva, kar je uveljavil ta
zakon, dalje korekture zveznih list pri ugotavljanju rezultatov glasovanja kot
tudi dopolnilni mandati so v prid manjSim skupinam, ki sicer morda ne bi
mogle sorazmerno priti do veljave v ustavodajni skups€ini po Stevilu glasov.
Torej nima ta ocCitek nobene realne osnove. Sistem zvezne liste ne daje nobene
prednosti ljudski fronti, to pa pomeni, da ni nikakrSne podlage za to, da bi



tudi dodeljevanje mandatov primerjali s starim volilnim reZimom. Po starem
sestojanuarskem zakonu o volitvah je lista, ki je dobila vecino glasov v drzavi,
avtomati€no dobila tri Cetrtine mandatov, Ce pa je imela ve€ glasov kot vse
druge liste, je imela svoj delez tudi pri zadnji Cetrtini mandatov.

To pomeni, da je dezelna lista po prejSnjem zakonu odvzemala mandate
drugim listam. Po naSem zakonu, po zakonu, ki je danes na dnevnem redu, pa
ni zdaj nobenih privilegijev, temve¢, nasprotno, ta sistem, korekture in dodelje-
vanje dopolnilnih mandatov, kot je to vpraSanje ze razlozil podpredsednik Kar-
delj, daje prednosti prav manjsim skupinam, ne pa zvezni listi.

Morda bi enotni fronti kot najmocnejsi in najbolj kompaktni politi¢ni sku-
pini pri nas bolj ustrezal angleski sistem okrajnih volitev in ve€insko nacelo in
potem bi manjSe skupine slabSe izvozile, kot mislijo. Zakon torej omogoca vsem
strujam, ki imajo koli¢kaj zaslombe pri ljudstvu, ki so koli¢kaj povezane z ljud-
stvom, da bodo sorazmerno zastopane tudi v ustavodajni skupsCini. Zakon ne
daje, ker namigujejo ravno na listo enotne fronte, nobene prednosti enotni
fronti, temvec ji daje prednosti njen boj za demokrati¢ne pravice in nacionalno
svobodo naSih narodov. Kar zmanjSuje uspeh nasprotnikov tega zakona, ni ta
zakon, temvecC je to njihova praksa med narodnoosvobodilno vojno, ki ni njim
v prid. Zakon ne daje nobene ugodnosti. Ta zakon ne dovoljuje, da bi se izidi
volitev popacili v korist nekaj ljudi, v korist kak3ne majhne klike.

Pripomba, da ima zvezna lista na voljo drzavni aparat, in vsa druga nami-
govanja ne pomenijo ni¢ drugega kot to, da so pri nas Se vedno ljudje, ki si ne
morejo predstavljati volitev drugace, kakor da se uporablja teror.

Kar se tie organov, ki izvajajo volitve, je dovolj, da vzamemo zakon, in
bomo videli, da so ti organi loCeni od ljudske oblasti. Celotno volilno delo vodi
zvezna volilna komisija, ki jo imenuje predsedstvo naSe skups€ine.

Nekateri so mnenja, in to govori demokratska skupina, da ljudska oblast
ni primerna za izvajanje volitev, ker je ni izvolilo ljudstvo. Torej zelijo, kot je
prej dejal podpredsednik Kardelj, da bi volitve izvedli stari organi. Glede na
danadnji polozaj bi 3e dodal, da so gotovo take Zelje, Ce Ze gre za skupino, iz
katere je nekdo med govorom tovariSa Kardelja dejal, da ni res, da Zelijo, da
bi te volitve izvedle stare oblasti, ne glede na to, kaj sami subjektivno mislijo
ali Zelijo, in da Zelijo, da volitve pri nas ne bi bile svobodno izvedene, temve¢
da bi priSel kdo od zunaj, in bi nam vsilil, da bi pod njegovo kontrolo urejali
nade notranje Zivljenje... (Milan Grol: Gospod predsednik, prosim za besedo.)

PREDSEDNIK: Ko bo govornik koncal, vam bom dal besedo.

DR. MILOS ZANKO (nadaljuje): Na koncu naj povem, da so se tukaj
izrekli proti enemu od najbolj demokrati¢nih zakonov, proti zakonu, ki bo nasim
narodom omogoCil, da bodo zgradili mo¢no federativho, mo¢no demokrati¢no
skupnost. Navajajo argumente o nekaksni rezimski listi, o listi drZzavnega apa-
rata in to, da bo drzavni aparat omejil svobodo. Toda ti argumenti o uporabi
drZavnega aparata, nasilja, 0 omejevanju svobode itd., tovariSi, - pa naj to pri-
znajo ali ne - so argumenti danadnjega reakcionarnega tiska.

In zlasti lahko pri¢akujemo, da bo tudi takrat, ko bomo v naSi drZavi
volili, ko bodo nasi narodi Se enkrat zaceli urejati svojo domovino na trdnih
demokraticnih temeljih, ko bodo koncevali delo svojega Stiriletnega boja, lahko
pricakujemo, da bo takrat mednarodni tisk zaCel proti tem naSim volitvam
kampanjo; pri¢akujemo lahko, da bo uporabil prav te argumente: drZavni apa-
rat, rezZim, omejevanje svobode idr. Tovarisi, kaj to pomeni? To pomeni - ne
bom se spuscal v to, kaj sami mislijo o vsem tem, toda to objektivno pomeni,



da Ze danes kazejo adute in nastopajo kot avantgarda mednarodne reakcije.
(Dolgotrajno ploskanje.)

To je politi€no bistvo njihovega staliS¢a, to je objektivni rezultat njihovega
staliS€a ne glede na to, kaj sami o tem mislijo. Danes bodo naSi narodi v tej
skupscini, kjer se veCina izreka za ta zakon, dobili mo€no orozje pri prizade-
vanjih za graditev svoje demokrati¢ne drzave in recemo lahko, da bo ta zakon
to omogocil in da bo ne le pomagal utrjevati naSo drzavo, temveC prav tako
lahko re¢emo, da bo mocan faktor tudi za utrjevanje demokracije naSih narodov
in po vsem svetu. (Dolgotrajno pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Ljudski poslanec g. Milan Grol se je prijavil k besedi zaradi
osebnega pojasnila. Izvolite, g. Grol!

MILAN GROL: Prvi pogoj, da imamo majhno skupino v tem domu, je,
da more tukaj govoriti tako, kot se govori v parlamentu, in da ji ni treba ves
¢as od nasprotnikov poslu$ati take stvari, ki jih mora z zgrazanjem zavracati.

Najprej protestiram, ker pravite, da hrepenimo po stari oblasti. 40 let sem
politik in nisem nikdar z ni¢imer pokazal in prav ni¢ tudi ne kaze na to, da si
Zelim tako oblast, temve¢ sem se vedno bojeval proti taki oblasti.

Drugo vpraSanje, ali naSa tehnika, volilna tehnika teh zakonov ustreza
idejam nekoga od zunaj, zaradi Cesar naj bi nekdo od zunaj tukaj izvrSeval
oblast, kot je bilo tukaj re€eno, to je bilo tako grdo povedano, da mi po mojem
mnenju o tem ni treba veliko govoriti.

Pokazal sem najboljSo svojo voljo, da bi veliko teZje argumente povedal za
zaprtimi vrati, brez te javnosti. Ko sem izgubil moznost, da bi lahko na ta
nacin prepriceval, se ne morem izogibati resnici zato, ker mi bo kdo vrgel v
obraz, da govorim to resnico kot agent nekoga. Tega mi nikdar v Zivljenju
nih¢e ni mogel re€i in nihde mi ni mogel prepreCiti, da ne bi govoril resnice,
in tudi v prihodnje mi nihée ne bo preprecil, da ne bi govoril resnice. (Pritrje-
vanje manjSine.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Zivota Bermanovié.

ZIVOTA PERMANOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, morda
ni tako lahko govoriti, ko se v bistvu tako razlikujemo v gledanju na zadeve,
ki se kaze v majhnih odtenkih, ki pa, ¢e bolje pogledamo in se poglobimo, pelje
po Cisto nasprotnih poteh in izraza popolnoma nasprotna staliS¢a. Ne poznam
parlamentarnih obicajev, toda vidim, da so stari parlamentarci zelo obgZutljivi.
Cutim, da ta zakon, ki sta ga tako vecina kot tudi manjsina zakonodajnega
odbora razglasili za enega od najpomembnejsih politicnih zakonov, sprejemamo
ne v €asu omejenih svobosCin, kakor pravi manjSina, temve¢ v €asu velikih
zgodovinskih dogajanj in velikega zgodovinskega ustvarjanja. In kar naprej se
mi zdi, da o vsej tej zadevi nekam preve¢ obcutljivo razpravljamo, kot da bi
$lo za nekak3ne majhne odtenke, ne pa za skoraj diametralno razhajanje. Ko
gledam porocilo in obrazloZitev manjSine, odkrivam, na primer, priznanje dolo-
¢enih bistvenih dejstev: priznanje suverenosti ljudstva, nove Jugoslavije, narodno-
osvobodilnega boja in pridobitev tega boja, kot tudi prizadevanja, Zelje manj-
Sine, da se bojuje za ohranitev pridobitev ljudstva, priznanje Zrtvam, ki so padle
za te pridobitve, in celo priznanje ljudske oblasti, po drugi strani pa, ¢e pogle-
damo obrazlozitev negativnega staliSs¢a do tega v bistvu najbolj demokraticnega
zakona, ko daje take ugovore, to gre, dovolite mi, da se tako izrazim, po liniji
drobnih strankarskih interesov. Kajti ko pravijo, »da zakon z bistvom svojih
dolocb ne daje jamstva, da se bo volja ljudstva lahko izrazila prek vseh napred-
nih politicnih strank in skupin«, tega ne morem drugace razumeti, kot da jih



skrbi, kako jo bo pri volitvah izvozila tista stranka, ki ji pripadajo tisti, ki
ugovarjajo. Zdi se mi, da v teh dneh, ko morajo naSi narodi sprejeti svojo
ustavo, ne gre za to, kako se bo odrezala kak$na stranka, temve€ za to, kako
se bo ljudstvo izreklo o bistvenih problemih, ki se dandanes zastavljajo in o
katerih mora odloc€iti ustavodajna skups€ina. Ne morem razumeti pripomb in
bojazni te skupine, ali se bodo zakoni neovirano uporabljali. Ce si ta skupina
prizadeva, da se bodo volilni zakon in drugi zakoni, ki jih sprejema naSa skup-
§Cina, neovirano uporabljali, je, mislim, vsa bojazen povsem neupravicena, ker
so lahko prepri¢ani, da se bodo ti zakoni zares nemoteno uporabljali, ce ta
skupina in njihovi prijatelji, pa tudi druge skupine ne bodo ovirali njihove
uporabe. Ne morem verjeti, da tisti, ki sprejemajo zakone, teh zakonov ne bi
tudi pravilno uporabljali. Zato ne morem razumeti obrazlozitve in politicnega
stalis¢a te skupine.

Ugovor manjsine, da ta zakon ne daje tehni¢nih moZznosti, da bi tudi druge
politi¢ne skupine dobile svoje zvezne liste, je neupravien in neumesten, ker ni
ovira v tem, ali volilni zakon daje kakSne prednosti ali ne, ker po zakonu lahko
predlagajo okrozne liste majhne skupine, temveC je vpraSanje o postavljanju
zvezne liste preprosto vpraSanje, ali ima tudi skupina, ki daje ugovore, v vsej
drzavi toliko pristaSev, da bi lahko postavila svojo zvezno listo.

Kadar govorimo o novi Jugoslaviji, moramo upoStevati, da je povzrocila
tudi nov politiéni polozaj. Tudi v tem novem politicnem polozaju manjSinska
skupina ugovarja, ker v tem polozaju, povsem razumljivo, ne more imeti takih
prednosti, kot jih ima ljudska fronta, kajti za fronto so bili med narodnoosvo-
bodilnim bojem naSi narodi, ki so stopili na drugacno, novo pot, po Kkateri
jih ne morejo voditi take manjSinske skupine. lzre€i se za federativni sistem, ki
ga sprejema tudi ta skupina sama, pomeni zares postaviti se na staliS¢e razpo-
loZenja ljudstva in Zelje po federaciji. Ce bi tudi oni to iskreno mislili, jim ne
bi bilo treba skrbeti za to, ali bodo lahko postavili zvezno listo ali ne. Toda ker
niso Sli po poti naSega Stiriletnega narodnoosvobodilnega boja, tudi niso pove-
zani z ljudstvom in zato bi potrebovali zelo veliko let, da bi si pridobili zaupa-
nje ljudstva in da bi postavili zvezno listo. Tako pa morajo listo postavljati v
sporazumu ne s predstavniki naprednih politicnih strank, temvec z reakcionarji,
s tistimi, ki jih pove€ini sploh ni v drzavi in bi jih bilo treba Cakati, da bi se
vrnili iz tujine, da bi manjSina v naSi skupsCini lahko sestavila zvezno listo,
s katero bi bila zadovoljna opozicija. (Ploskanje.) Tisto, kar je bistveno, to pa
- bi dejali - sprejema tudi opozicijska skupina, je demokracija, federacija, brat-
stvo in enotnost, varovanje pridobitev narodnoosvobodilne vojne - nosilka tega
programa je ljudska fronta in s tem ter takim programom bo stopila pred
ljudstvo na volitvah. Pa naj tudi vse druge politi€ne stranke objavijo svoje
programe, da bi se naSi narodi lahko tudi opredeljevali po programih! Toda
iz vseh dosedanjih razprav nam je znan samo program ljudske fronte. Nismo
se Se seznanili s programom manjSinske skupine, ki se izreka proti in nasprotuje
zakonskemu predlogu, ki je predlagan temu domu. Ne vemo, ali bi se lahko
sklicevali na svoj stari program, ker so se staliS§¢a od ustanovitve stare Jugosla-
vije do narodnoosvobodilnega boja razvila. - Ce bi vztrajali pri svojem starem
programu, se mi zdi, da s tem programom ne bi mogli biti za novo Jugoslavijo
in za pridobitve narodnoosvobodilnega boja.

Mislim, da v zakonu ni tistih tehni¢nih tezav, o katerih govori manjSina.
Mislim, da ne delajo pripomb zaradi pomanjkljivosti samega predloga zakona,
temveC zato, da bi zavzeli opozicijsko stalis¢e do ljudske fronte, do pridobitev



narodnoosvobodilnega boja in do nove Jugoslavije. Bojim se, ¢e predpostavimo,
da so gospodje iz opozicije dobronamerni, da bo vse to prislo prav ravno tistim,
proti katerim smo se deloma tudi bojevali med narodnoosvobodilnim bojem.
Mislim, da je tezko razumeti pretirano obcutljivost, ki se kaze pri predstavnikih
te skupine, Ce bi se zadeve tako zasukale.

Iz vsega tega lahko povzamem, da je predlog zakona o volitvah ljudskih
poslancev v ustavodajno skups€ino, ki ga je predlagala vecina zakonodajnega
odbora, tak, da ga bodo sprejeli vsi nasi narodi in bodo razumeli, da je instru-
ment, ki bo pomagal, da bodo prisle do veljave tako volja kot tudi Zelje ljudstva.
(Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari$ Jovan Veselinov.

JOVAN VESELINOV: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, predsednik
vlade tovari§ Tito je nekajkrat v zadnjih mesecih poudaril, da bo naSa drzava
dobila demokrati¢ne zakone in da bomo izvedli volitve v konstituanto bolj
demokrati¢no kot kdaj doslej v zgodovini nase drzave.

Zakoni, ki jih bo obravnavala skups€ina, jasno kazejo na to, da gremo po
tej poti, da bo naSa drzava dobila demokraticno ureditev in da se bo z novimi
zakoni popolnoma uveljavila suverena volja naSega ljudstva.

Veeraj smo tu govorili o tem, da so medsebojno povezani trije osnovni
zakoni, ki smo jih sprejeli te dni: zakon o volilnih imenikih, zakon o ustavo-
dajni skupsCini in predlog zakona o volitvah ljudskih poslancev, o katerem
danes razpravljamo. Ce pogledamo v celoti, kak$ni so ti zakoni, takoj opazimo
dve stvari. Po eni strani so ti zakoni globoko demokrati¢ni, ker omogocajo
Sirokim ljudskim mnozicam, da pridejo povsem do veljave. Po drugi strani ti
zakoni izklju€ujejo iz politiCnega Zivljenja sovraznike naSih narodov, petokolo-
nade, ljudi, ki so pripeljali Jugoslavijo do Sesitojanuarske katastrofe. Prav zato,
ker je ta zakon tako narejen, je globoko demokraticen in je hkrati mo¢no orozje
v rokah naSega ljudstva za boj proti ostankom faSizma, za boj proti reakcionar-
nim elementom, ki hocejo povampiriti tisto staro.

Ce zdaj gledamo na zakon, ki ga sprejemamo, s tega stalis€a in Ce si ogle-
damo pripombe, Ki jih je dala skupina ljudskih poslancev, ki vstajajo pri glaso-
vanju, bomo videli, da se o vseh teh osnovnih vpraSanjih, za katera gre, o
bistvenih vpraSanjih, o vpraSanjih demokrati¢nosti volitev, o vpraSanjih, ki naj
zagotovijo pridobitve naSega boja, ki naj pove€ajo te pridobitve, omogocijo
ljudsko demokracijo - ne strinjajo z nami.

Ko je g. Grol pred nekaj dnevi govoril v ljudski skups€ini, je dejal, da ne
Zelijo, da on osebno ne Zeli postati nekakSno srediS¢e in zbirati okrog sebe
razliCne reakcionarne elemente v drzavi. Toda ravnanje gospoda Grola pri os-
novnih vpraSanjih, o katerih razpravljamo, jasno kaze, da gospod Grol Zeli
loCiti svoje staliSe od staliS€a skups€inske ve€ine in da zeli dokazati vsem tistim,
ki so proti pridobitvam naSega narodnoosvobodilnega boja, proti tistemu, kar
je delal AVNO!J in kar dela ljudska skups€ina, da je njegov program nasproten
zakonom, ki jih danes sprejemamo. In zato je povsem razumljivo, to se kaze
po vsej naSi drzavi, da vsi reakcionarni elementi, vsi protifasisticni elementi,
vsi petokolonasi, ki morajo priti pred sodis¢e naSega ljudstva, vidijo svojo reSi-
tev v skupini poslancev, ki vstajajo, kadar glasujemo. To je dejstvo. (Ploskanje.)
Kakor se po eni strani resni¢ne demokraticne sile naSe drzave zbirajo okoli
ljudske fronte in se vsi rodoljubni elementi zdruZujejo, da bi ¢im laze koncali
delo, ki smo ga zaceli, po drugi strani prav ta skupina Zeli na vsakem koraku
poudarki, da se ravno s tem ne strinja in da ima svoj posebni program. Strinjam



se s tovariSem, ki je govoril pred mano in dejal, da vsega tega ne smemo razu-
meti tako, kot da gre tu za drobna vpraSanja. Ne gre za drobna vpraSanja. Tu
gre za pomembna vpraSanja o nadi drzavni ureditvi; tu gre za vpraSanje prido-
bitev naSega narodnoosvobodilnega boja; tu gre za ljudsko fronto samo. Go-
spod Grol s skupino poslancev, ki vstaja, kadar glasujemo, hote ali nehote, a
najbrz ima pri tem doloCene Zelje, hoCe postati voditelj tistih, ki se bojujejo
proti pridobitvam naSega narodnoosvobodilnega boja, proti demokrati¢nim pri-
dobitvam nasih narodov. Nenehno poudarjajo in nenehno prikrivajo to svoje
stalis€e z razlicnimi demokratskimi frazami. Radi se krasijo z demokracijo. In
¢e natantno pogledamo, zakaj se ne strinjajo z naSimi zakoni, bomo spoznali,
da se ne strinjajo z naSimi zakoni v glavnem zato, ker ti naSi zakoni tepejo po
glavi vse reakcionarje, protiljudske elemente. Pri tem se ne strinjajo z nami. In
ko dajejo svoje pripombe, Zelijo, da se zadeva zaplete, da se dela zmeda, to pa
ni ni¢ drugega kot podpiranje tiste smeri, ki pri njih prihaja do veljave. Kot
vidite, gre tu za dve liniji: za linijo Grola in skupine poslancev, ki vstajajo,
kadar se glasuje, in za linijo naSega ljudstva, ki si jo je zac¢rtalo med osvobodilno
vojno. (Pritrjevanje.)

Povsem pravilno je opozoril neki tovaris, ki je dejal, da z Grolovo skupino
v marsi¢em racunajo tisti, ki v tujini piSejo proti naSi drzavi, proti novi Demo-
krati¢ni federativni Jugoslaviji, proti pridobitvam narodnoosvobodilnega boja,
da tudi oni raCunajo s to skupino, ki sedi v naSi za€asni ljudski skups€ini.
(Ploskanje.)

Mi smo za te zakone, posebno za volilni zakon, zato, ker po eni strani
dajejo Siroke demokrati¢ne pravice ljudskim mnozicam, in zato, ker tepejo reak-
cionarne in izdajalske elemente. Vemo, da bodo vsi narodi naSe jugoslovanske
domovine pozdravili ta zakon, ker so se za tak zakon izrekli Ze med naSo
narodnoosvobodilno vojno. Nasi narodi so prvi¢ Ze takrat, ko so se zaceli boje-
vati, zahtevali demokrati¢ne pravice in so obsojali vse izdajalske elemente tako
doma kot v tujini. Ta zakon uzakonja voljo ljudstva, ki se je nenehno kazala
med osvobodilno vojno.

Rad bi povedal nekaj besed Se o dvodomnem sistemu, Ceprav je bila ta
zadeva vceraj pojashjena. Pokrajini Vojvodina ter Kosovo in Metohija imata po
tem zakonu pravico poslati po 10 poslancev. Ta zakon omogoca, da se v novi
Jugoslaviji po odlokih AVNOJ tudi naSe nacionalne manjsine lahko uveljavijo
in da bodo njihovi interesi zavarovani v skups€ini. S tem, da bosta pokrajini
Vojvodina ter Kosovo in Metohija volili poslance, ki bodo tu sodelovali skupaj
z nami, bosta obcutili, da je to tudi njuna drzava, da sta v njej popolnoma
enakopravni in svobodni in da lahko svobodno Zzivita v naSi drzavi.

Zato, ker je ta zakon globoko demokratiCen, ker omogoca, da se uveljavi
suverena volja naSega ljudstva, izjavljam v imenu ljudske fronte, da bom gla-
soval za ta zakonski predlog. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Kiril Miljkovski. (Glasovi: Ne
Zeli govoriti.)

Objavljam, da je razprava o nacelu konCana in seznam govornikov iz¢rpan.
Prehajamo na glasovanje v nacelu. VpraSam ljudsko skups€ino, ali sprejme pred-
log zakona o volitvah ljudskih poslancev v ustavodajno skups¢ino v nacelu?
(Sprejme. - Ploskanje.) Ljudski poslanci, ki ne sprejemajo tega zakonskega pred-
loga v nacelu, naj izvolijo vstati. (ManjSina vstane.) To je manjSina. Objavljam,
da je predlog zakona o volitvah ljudskih poslancev v ustavodajno skupscino
v nacelu sprejet.



Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim sekretarja Omerja Gluhiéa,
da izvoli prebrati najprej naslov in potem vsak ¢len posebe;j.

SEKRETAR OMER GLUHIC (bere naslov): Predlog zakona o volitvah
ljudskih poslancev v ustavodajno skupscino (zvezno skups€ino in skupscino na-
rodov).

PREDSEDNIK: Ali zaCasna ljudska skups€ina sprejme prebrani naslov?
(Sprejme.) Objavljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Izvolite posluSati
i. Clen.

SEKRETAR bere: | - Splosne dolocbe - i. €len.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme prebrani i. ¢len? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je i. €len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora. Izvolite poslusati
naslednji clen.

(Zatem je zacasna ljudska skupsCina glasovala o vsakem c¢lenu posebej,
kakor dolo€a 48. ¢len poslovnika, in sprejela z., 3. in 4. ¢len po predlogu zako-
nodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Pri 5. ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca, da ga
izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE ZAKONODAINEGA ODBORA VLADIMIR
SIMIC: Predlagam, da v 5. €lenu &rtamo prvi odstavek in namesito tega dodamo:
»Od dneva razpisa volitev se ne smejo uvajati omejitve za gibanje volivcev.«

PREDSEDNIK: SliSali ste ta amandma. Besedo ima ljudski poslanec
g. dr. Dragic¢ Joksimovic.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Predlagam, da namesto besede »volivcevc
uporabimo besedo »drzavljanov.

PREDSEDNIK: Slisali ste poroCevalca veCine kot tudi predlog ljudskega
poslanca g. Joksimovica. Ce bo skupstina sprejela 5. ¢len s predlaganim amand-
majem, ki ga je prebral porocevalec veCine, ne bo potreben ta predlog g. Joksi-
movica. Ali skupsCina sprejme 5. €len s predlaganim amandmajem, ki ga je pred-
lagal porocevalec ve€ine? (Glasovi: - Sprejme. - Ne sprejme.) Objavljam, da je
5. ¢len sprejet z vecino glasov.

(Zatem je zaCasha ljudska skups€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala o
vsakem clenu posebej, kakor doloCa 48. ¢len poslovnika, in sprejela vse €lene
od 6. ¢lena do vklju¢no 23. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja Omerja Gluhica, da prebere 24. ¢len.

SEKRETAR bere 24. clen.

PREDSEDNIK: K 24.¢lenu imamo amandma. Besedo ima porocevalec
vecine.

POROCEVALEC VECINE: V drugem odstavku, v drugi vrsti se za besedo
»0seb« doda beseda »za«, v tretji vrsti drugega odstavka pa se Crta beseda
»pravice« in se nadomesti z besedami: »pogoje v smislu 6. ¢lenax.

Potemtakem se drugi odstavek 24. ¢lena glasi: »Volivci imajo pravico v roku
treh dni vloZiti ugovor zoper kandidaturo takih oseb, za katere menijo, da ni-
majo pravice v smislu 6. ¢lena biti voljeni.«

PREDSEDNIK: Ali skups€ina sprejme ta amandma k 24. €lenu, ki ga je zdaj
prebral porocevalec veCine? (Sprejme.) Objavljam, da je 24. ¢len sprejet v predla-
gani redakciji, ki jo je prebral porocevalec vecine. lzvolite posluSati 25. ¢len.

SEKRETAR bere 25. ¢len.

(Zatem je zaCasna ljudska skups€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala o
vsakem Clenu posebej, kakor dolo€a 48. ¢len poslovnika, in sprejela vse ¢lene od
25. €lena do vklju¢no 42. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)



PREDSEDNIK: lzvolite poslusati 43. ¢len.

SEKRETAR bere 43. ¢len.

PREDSEDNIK: K 43.¢lenu imamo amandma. Besedo ima poroCevalec
vecine.

POROCEVALEC VECINE: Po prvem odstavku 43. €lena se doda novi na-
slednji odstavek: »Prav tako smejo predlagatelji federalnih (pokrajinskih) list za
skups€ino narodov prijaviti svoje predstavnike in namestnike za vsak volilni
kraj (volisce).«

PREDSEDNIK: Slisali ste amandma. Ali skupsCina sprejme predlagani
amandma k 43. ¢lenu, ki ga je prebral porocevalec vecine? (Sprejme.) Objavljam,
da je 43. ¢len sprejet v predlagani redakciji z amandmajem, ki ga je prcbral
porocevalec veCine zakonodajnega odbora. Izvolite posluSati 44. clen.

SEKRETAR bere 44. ¢len.

(Zatem je zacasna ljudska skups€ina glasovala s sedenjem in vstajanjem o
vsakem Clenu posebej, kakor doloca 48. €len poslovnika, in sprejela vse Clene
od 44. ¢lena do vklju¢no 91. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: S tem smo koncali razpravo o posameznostih. Prehajamo
na glasovanje o celotnem zakonu. Glasovali bomo poimensko, s klicanjem. Tisti
gospodje in tovariSi ljudski poslanci, ki bodo glasovali za zakonski predlog,
bodo glasovali z za, tisti pa, ki bodo glasovali proti temu zakonskemu predlogu,
bodo glasovali s proti. Prosim sekretarja Mileta Perunicic¢a, da opravi poimensko
klicanje.

SEKRETAR opravi klicanje.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: Objavljam rezultat glasovanja. Glasovalo je vsega 386 ljud-
skih poslancev. Za je glasovalo 370 poslancev, proti pa 16.

Objavljam, da je predlog zakona o volitvah poslancev v ustavodajno skup-
§€ino (zvezno skupscino in skupdcino narodov) z glasovanjem o celotnem zakonu
sprejet. (Burno pritrjevanje.)

Preden preidemo na naslednjo totko dnevnega reda, odrejam 5-minutni
odmor.

(Po odmoru.)

PREDSEDNIK: Prosim gospode ljudske poslance, da zasedejo svoje sedeze.

Prehajamo na drugo tocko dnevnega reda: razprava o poroCilu zakonodaj-
nega odbora o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji.l5 Porocevalec
o tem zakonskem predlogu je tovariS MoSa Pijade. Prosim tovariSsa MoSa Pija-
deja, da izvoli prebrati porocCilo zakonodajnega odbora. (Ploskanje.)

POROCEVALEC MOSA PIIADE: Zakonodajni odbor je razpravljal o
predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji na dveh sejah. Odbor je izdelal
to porocilo in nihce ni locil svojega mnenja, ker je bil predlog v odboru soglasno
sprejet. Porocilo zakonodajnega odbora je tako. (Bere porocilo zakonodajnega
odbora.)

15 Predlog zakona in obrazloZitev predlagatelja dr. Vase Cubriloviéa, Sretena Vuko-
savljeviéa in MoSe Pijadeja gl. TZ AVNOJ-a i PNS DF]J, str.505-515. O predlogu so
prej razpravljali in ga sprejeli na Z. in 3. seji zakonodajnega odbora dne 11. in 12.. av-
gusta 1945 (gl. RZO, str. 268-307).



Na danasnji seji odbora je bilo ve¢ predlogov za nekatere spremembe in
dopolnitve. Odbor je o teh predlogih razpravljal, jih sprejel in pri razpravi o
posameznostih bodo predlagani kot amandmaji, gre pa za tocki a) in €) 3. Clena,
za 5. €len, ki govori o gozdovih, in za 8. ter 26. ¢len.

Tovarisi in gospodje poslanci, mislim, da pred takSnim domom, ki je zrastel
iz narodnoosvobodilnega boja, niso potrebni dolgi govori, da bi to skups¢ino
prepricali, da je tak zakon potreben. Ta zakon streze Zeljam vseh nas, Zeljam,
ki ste jih gojili v prsih med narodnoosvobodilnim bojem, Zeljam, ki jih je gojila
vsa mnozica naSih kmeckih ljudi takrat, ko so s pusko v roki gradili svojo novo
ljudsko drzavo.

Veliko naSih kmeckih ljudi je bilo v stari Jugoslaviji pri takratnih agrarnih
reformah prevarano in zato razo€arano, ker agrarna reforma v stari Jugoslaviji
ni bila izvedena iz Cistih nagibov, iz nagibov, da bi pomagala nasim kmeckim
ljudem, temvec€ so glavno vlogo igrali umazani politi¢ni racuni.

\% nasi drZzavi danes ni toliko proste zemlje in zemlje, ki bi jo lahko dali na
voljo z agrarno reformo, da bi naSim revnim kmeckim ljudem, kmetu, ki nima
ni¢ ali nima dovolj zemlje, lahko dali toliko zemlje, kolikor bi mu je bilo treba
dati. V tem zakonu delamo vse, kar je mogoce, da bi bil sklad zemlje, ki jo
bomo dodeljevali kmetom brez zemlje in kmetom, ki je imajo premalo, kar se
da velik, da odvzamemo zemljo vsem tistim kategorijam nekmetov, ki jim sploh
lahko odvzamemo zemljo in jo damo v sklad za dodeljevanje zemlje kmetom,
ker zelimo uresniciti nacelo, naj ima zemljo tisti, ki jo obdeluje.

NaSi kmecki ljudje, ki so predstavljali velikansko mnozico borcev v vstaji,
ki so poleg Stevilnih CloveSkih Zrtev za to novo ljudsko drzavo dali tudi veli-
kanske materialne zrtve, med bojem niso niesar zahtevali. Samo nekaj so zahte-
vali od samih sebe: da se poSteno bojujejo proti faSizmu za novo demokrati¢no,
zares demokrati¢no ljudsko drzavo.

Ce upostevamo tako drzavo, za katero so se Zrtvovali in za katero so se
bojevali, so vsekakor po pravici pricakovali, da bo ta drzava znala reSiti tudi
vpraSanje zemljiSke posesti, da bo kmet v svoji ljudski drzavi priSel do zemlje,
po kateri je tako koprnel.

Predlog zakona, ki je pred nami, kaze, da naS kmet ne bo prevaran, doka-
zuje to, da se naSa skupS€ina povsem zaveda, da se s tem zakonom oddolZuje, toda
pravim, samo deloma oddolZzuje naSim kmeckim ljudem. (Ploskanje.) Nasa
drzava je drzava male posesti. Velikansko je Stevilo, v velikanski ve€ini so taki,
ki imajo manj kot 5 hektarov, in taki, ki imajo manj kot 2 hektara zemlje.

Dejal sem, da zemljiski sklad, ki ga bomo lahko osnovali, ne bo omogocil,
da bi vsakdo dobil zemljo in da bi je dobil dovolj. Zato pravim, da bomo s tem
zakonom vrnili samo del dolga. Da bi povecali blaginjo naSih kmeckih ljudi,
se bomo morali lotiti poleg teh Se drugih ukrepov. Nedvomno bi bilo bolje, ¢e
bi ta zakon lahko sprejeli vsaj pred dvema ali tremi meseci. Toda upoStevati
moramo, da pri tem ni bila odlocilna dobra volja. Sele trije meseci so od takrat,
ko je bila celotna naSa drzava popolnoma osvobojena. Dokler naSa drzava ni
bila popolnoma osvobojena, ni bilo mogoce sprejeti tega zakona. Vso drzavo
smo morali osvoboditi, da smo se lahko lotili tega dela.

Sama izdelava zakona je zahtevala doloCen €as in, glejte, zdaj ga predla-
gamo temu visokemu domu in upamo, da bodo priprave, ki smo se jih lotili
v zadnjih mesecih za izvajanje agrarne reforme in kolonizacije, omogocile hitro
izvajanje tega zakona, tako da bi vsaj precejSen del novih kolonistov lahko bil
za jesensko setev na svojem novem zemljis€u. V vsej drzavi, v vseh federalnih



enotah je ljudstvo nestrpno pricakovalo ta zakon. Od vsepovsod so spraSevali:
kaj je z agrarno reformo in kdaj bo? To je vpraSanje vseh kmetov in vse naSe
drzave. Ce pogledamo sam predlog zakona, bomo videli, da smo na zagetek
tega zakona postavili nacelo, da zemlja pripada tistim, ki jo obdelujejo. To je
osnovno nacelo, na katerem smo naredili ta zakon. Se eno pomembno nacelo
imamo v sploSnem delu zakona, kjer je reCeno, da dodeljeno zemljis€e preide
v zasebno last oseb, ki jim je bilo dodeljeno in da bo to takoj vpisano v
zemljiSko knjigo. Spri€o danaSnje stopnje razvoja smo se predlagatelji tega
zakona in celoten zakonodajni odbor postavili na stalis¢e, da zemlja, ki jo bo
kmet s to agrarno reformo dobil, postane njegova zasebna, osebna lastnina, ne
pa da bi bilo tako kot v stari Jugoslaviji, da je kmet zemljo sicer dobil, ni pa
bilo to vpisano v zemljisko knjigo, tako da je visel med nebom in zemljo, bil je
nekakSen lastnik, v resnici pa ni imel trdnega obcCutka, da je postal lastnik dode-
liene zemlje, ker so ga lahko z nje pognali, ¢e ni bil dober volivec in politi¢ni
agitator. S tem zakonom zagotavljamo ne samo to, da kmet, ki dobi zemljo,
dobi to zemljo v trajno last, temveC tudi to, da se mu ta zemlja takoj vpiSe
v zemljisko knjigo kot njegova lastnina. Ta zakon je okvirni zvezni zakon, Ki
postavlja le sploSna nacela in doloCbe, na podlagi katerih bodo morali parla-
menti federalnih enot sprejeti zakone federalnih enot za uporabo teh splosnih
nacel.

Drugi del zakona govori o razlastitvi. Tu so naStete tiste kategorije zemljisc,
iz katerih moramo dobiti zemljis¢a za sklad, da bomo iz njega dodeljevali zemljo
kmetom brez zemlje in revnim kmetom. Na prvem mestu so veleposestva, bodisi
z obdelovalno zemljo, bodisi z gozdom, za veleposestvo pa velja vsako posestvo,
ki ima nad 45 hektarov skupne povrsine ali 2,5-35 hektarov obdelovalne zemlje.
Toda niti velikost posestva niti Stevilo hektarov po tem zakonu nista odloc€ilna,
da posestvo Stejemo med veleposestva. Kmec€ka druZinska zadruga ima lahko
posestvo, ki je ve€je od 45 hektarov, in njenega posestva ne bomo Steli za vele-
posestvo. Pomemben element za uvrstitev skupne povrSine zemljis¢a, ki meri
nad 45 hektarov med veleposestva, je razmerje lastnika do tega posestva. Za
veleposestvo gre, Ce lastnik ni poljedelec, ¢e lastnik ne dela sam, temveC izkori$¢a
to zemljo tako, da jo daje v zakup drugim ljudem ali izkoriS¢a najeto delovno
silo. Taka posestva se po tem predlogu razlastijo v celoti, z vsemi zgradbami
in napravami na njih in s celotnim Zivim in nezivim inventarjem brez kakr3ne-
koli odSkodnine lastniku. Dalje zadene razlastitev zemljiSka posestva, ki so last
bank, podijetij, delniskih druzb in drugih zasebnopravnih oseb ter drugih pravnih
oseb, ki jih dolo€a zakon, razen tistih delov zemljis¢, ki jih bodo lastniki obdr-
Zali za industrijske, gradbene, znanstvene, kulturne in druga¢ne druzbenokoristne
namene. Tudi ta posestva se odvzamejo brez povracila.

Potem pridejo na vrsto zemljiSka posestva cerkva, samostanov, verskih
ustanov in vseh vrst zapus€enih ustanov, posvetnih in verskih. Tudi ta posestva
se odvzamejo brez povracila. Malo pozneje bomo govorili o tem, kaj se jim
pusti.

Razlastitev zadene tudi presezek obdelovalne zemlje pri kmetijskih posest-
vih, ki presegajo z zakonom doloceni maksimum. Ta maksimum zemljiSke
posesti obdrzi v lasti kmet, ki jo obdeluje s svojo druZino, in ga bodo dolocili
zakoni federalnih enot s tem, da ne sme biti manjSi od 20 in ne vecji od 30
hektarov obdelovalne zemlje. V teh mejah se bo dolo¢al maksimum v vsakem
posameznem primeru glede na Stevilo druzinskih ¢lanov, na vrsto zemlje in na



kulturo. Toda v planinskih krajih in Ce je zemlja zelo slaba ter povsod tam, kjer
so veCje druzinske zadruge, lahko zakoni federalnih enot dvignejo to mejo.

Razlastitev zadene Se presezek obdelovalne zemlje nad tri do pet hektarov,
€e lastniki niso poljedelci po poklicu in je ne obdelujejo sami s svojo druzino,
temvec z najeto delovno silo.

In kon¢no, razlas€ena in prenesena v zemljiski sklad bodo tudi tista zem-
ljiSka posestva, ki so med vojno iz kateregakoli razloga ostala brez lastnika in
brez pravnega naslednika. To so tista zemljis€a, na katerih je krvava klavska
ustaSka in CetniSka roka pobila vse do zadnjega otroka. Poleg teh zemljis¢, ki so
tu dolocena za razlastitev, da bi iz njih ustvarili zemljiski sklad, mislimo, da bi
v zemljiski sklad agrarne reforme in kolonizacije prenesli $e obdelovalno zemljo
drzavljanov nemskega rajha in oseb nemske narodnosti, ki jim je bila zaple-
njena z odlokom AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Dalje, obdelovalna zemlja
sovraznikov ljudstva in drugih oseb, ki jim je bila zaplenjena na podlagi sodnih
odlocb in, kon¢no, tista zemlja, ki jo bo drzava iz svoje zemljiSke posesti sama
odstopila za dodeljevanje revnim kmetom. Iz tega zakona je razvidno, da si bo
drzava obdrzala za velika vzorna in zgledna posestva, za razlicne kmetijske po-
staje, drevesnice, Zrebcarne itd. doloCena zemljis€a, pri tem pa bo omejila veli-
kost teh posesti na najmanjsi mozni obseg, na obseg, ki bo po eni strani omo-
gocil, da bo zemljiski sklad za dodeljevanje zemlje kmetom ¢im vecji in da bo
po drugi strani drzava imela dovolj zemlje, da bo lahko s selekcijo semen, Zi-
vine, z znanstvenimi raziskovanji itd. pomagala, da bodo zemljiska posestva na-
predovala in da se bo izboljSevalo njihovo gospodarstvo. Videli boste, da je
tendenca tega zakona, da damo vse varstvo ne le kmetom brez zemlje in revnim
kmetom, temveC tudi srednjemu kmetu. In re€emo lahko, da ta zakon ne tepe
tudi premoznejSega kmeta, toda poglavitno je zavarovati revnega in srednjega
kmeta.

Pomembno je pogledati, kako si ta zakonski predlog predstavlja dodelje-
vanje zemlje iz Ze ustvarjenega zemljiSkega sklada. Predvsem, sem dejal, se zem-
lja dodeljuje kmetom, ki nimajo zemlje ali je nimajo dovolj. Ta zemlja se bo
dodeljevala predvsem tam, kjer Zivi kmet, ki naj jo dobi, v kraju, Kkjer Zivi, v
njegovi federalni enoti.

Med kmeti, ki bodo zahtevali zemljo po 16. ¢lenu, imajo prednost pri do-
deljevanju zemlje poljedelci brez zemlje ali taki, ki je imajo premalo, ki so bili
borci partizanskih odredov in jugoslovanske vojske, invalidi iz osvobodilne
vojne kot tudi invalidi iz prejSnjih vojn leta 1912-1918 in aprila leta 1941 kot
tudi druzine, sirote Zrtev faSistiCnega terorja. To so osebe, ki naj imajo po tem
predlogu prednost pri dodeljevanju zemlje.

Mislim, da te pravice prednosti v tej hiSi sploh ni potrebno pojasnjevati.
Vsi se zavedamo, da naSi borci niso Sli v boj za kakrSnokoli nagrado. Zelo
dobro vemo, da je naSa vojska bila edina vojska brez pla¢, dolgo €asa tudi brez
¢inov, da je bila v najvecji meri ljudska vojska, ki je imela en sam cilj: osvobo-
diti svojo drzavo okupatorjev in domacih izdajalcev.

Ko se tako oddolzujemo borcem, jim tega ne dajemo kot nekakSno na-
grado, temveC je to priznanje borcem kmetom, priznanje za Zrtve, priznanje za
nesebi¢no pozrtvovalnost, ki so jo pokazali med bojem.

Kdo bo imel prednost v smislu navedenega ¢lena? To bo uredila posebna
uredba zvezne vlade na predlog ministra za ljudsko obrambo. Ta zakon je
okvirni zakon in zato se ne spusca v razli€ne posameznosti. Toda v tem zveznem
zakonu samem so vendarle nekatere konkretnejSe dolocbe. Taka je na primer



dolocba 18. Clena, da je treba od zemljis¢a, zaplenjenega pripadnikom nemske
narodnosti v Banatu, Backi in Sremu, oddeliti do pol milijona katastrskih oralov
za naseljevanje borcev jugoslovanske vojske, ki se prijavijo in zaveZejo, da se
bodo naselili na zemljo in da jo bodo s svojo druzino obdelovali. Najvecji del
teh 500.000 katastrskih oralov je del prejSnje zemlje Nemcev. Mislim, da je ja-
sno, zakaj je treba ravno tu iz ekonomskih in politicnih razlogov naseliti kolo-
niste in to zemljo dodeliti borcem naSe armade. Velikost zemljis¢a za ta pri-
mer se Se konkretno ugotavlja, prav tako pa sta Se dve dolocbi, na kateri bi vas
rad opozoril, namre¢ 20. in 21 €len. Prvi govori o invalidih, drugi pa o ne-
preskrbljenih vojnih sirotah borcev. Invalidi po tem predlogu ne bodo samo na-
tlaceni v invalidske domove in vojaSnice, med Stiri stene in ne bodo na primer
samo dobili skupaj s svojo druzino zemlje, da bi se na njej naselili, temve¢ mi-
slimo tudi na to, da bi tezki invalidi in invalidi z zelo majhno druzino ali brez
nje dobili neko kolonijo kot skupno imetje, tako da bi te kolonije bile na po-
sebnih krajih, kjer bi lahko gojili razlicne kulture in bi si lahko postavili stano-
vanjske hiSe, domove, delavnice in drugo, tako da bi naredili naSim invalidom
na takSnem imetju zivljenje polno vsebine, proizvajalnosti, dela in tiste srece, ki
jo tako hudo pohabljeni ljudje sploh lahko pri¢akujejo v Zivljenju.

Prav tako mislimo na ustanavljanje otroskih kolonij s skupnim kmetijskim
zemljis¢em, domovi, Solami in delavnicami za nepreskrbljene sirote borcev. Mi-
slim, da so, in vemo, da so taka primerna zemljis€a, zato menim, da bomo na tej
podlagi pokazali vsemu svetu, kako human, napreden socialni ukrep smo vpe-
ljali s takSnim pojmovanjem, kako resiti vpraSanje zemlje za invalide in za vojne
sirote. Seveda bo morala biti v takih invalidskih in otroskih kolonijah zaposlena
tudi najeta delovna sila in strokovna delovna sila itd., kar doloc¢a ta zakon.

Kot sem Ze povedal, smo na zaCetek zakona postavili nacelo, da zemljo, ki
jo dodeljujemo, dajemo v zasebno last. Toda s 23. {lenom dajemo moZnost sku-
pinam oseb, ki so po tej poti dobile zemljisa, da se po svoji svobodni volji
zdruZijo za skupno obdelovanje zemlje in da v tem smislu ustanovijo svojo de-
lovno zadrugo. Poleg tega pa omogoca ta zakonski predlog Se drug primer: da
skupina oseb, ki imajo pravico dobiti zemljo, vnaprej, Se preden bo vsak izmed
njih dobil zemljo, skupaj, kot ze oblikovana proizvajalna skupnost, zahtevajo,
da se jim dodeli zemlja po Stevilu tistih, ki skupnost sestavljajo.

Tako omogocamo, da se bo uresniCila Zelja, ki je resni€na, ki obstaja v
Stevilnih krajih in predelih in ki jo imajo Stevilni naSi mladi kmetje, zlasti borci,
da bi izkoristili izkusSnje, ki so jih dobili zlasti na hudo opustoSenih podrocjih,
kjer so ravno v teh treh ali Stirih letih vse delali skupno in kjer so se ljudje
Ze navadili skupaj delati in si drug drugemu pomagati, pri tem pa pozabljati na
sleherno sled meje med svojimi posestvi. Jaz osebno sem preprican, da je veliko
kmetov borcev, ki bodo Zeleli zdruziti svoje mocCi in bodo skupno obdelovali
vecji kompleks zemlje. Zakon zagotavlja, da tisti, ki dobi zemljo, ne bo postal
Spekulant, da je ne bo zapustil in da se ne bo zgodilo, kar se je dogajalo nekot:
da tisti, ki je dobil zemljo, velikokrat ni niti prisel na zemljo, ki mu je bila do-
deljena, in jo je ali prodal ali pa dal v zakup itd. Zato 24. €len pravi: »Zemlja,
dodeljena po tem zakonu, se za dobo 20 let ne sme razdeliti, prodati, dati v
zakup ali zastaviti ne v celoti ne deloma. Ta prepoved se vpiSe v zemljiske
knjige takrat, ko se zemljisCe vpisuje na ime tistega, kateremu je dodeljeno. Ta
ukrep je nujen. Ta ukrep bo do neke mere zaviral tistega, ki mu je bila zemlja
dodeljena. Toda vse nevdeCnosti, ki jih bo kmet imel zaradi takih obveznosti,
je treba popraviti s tem, da bo drZzava s svojimi kmetijskimi ustanovami kar



najbolj pomagala kmetom, zlasti pa jim bo pomagala s kreditom. Kajti brez
vrste ukrepov v korist kmeta sama dodelitev zemlje, pa Ceprav tako z Zivim kot
Z nezivim inventarjem, najbrz ne bi dovolj pomagala kmetu, ¢e ob tem ne bi
bilo Se drugih ukrepov za pomo¢ in dvig blaginje in Zivljenjskega standarda
naSih kmetov.

Ni se mi treba dotikati dolocb, ki govorijo o samem izvajanju in uresnice-
vanju agrarne reforme, o organih itd.

Dejal sem, da vse naSe federalne enote Cakajo na ta zakon in se priprav-
ljajo, da bodo takoj sprejele svoje, dezelne federalne zakone, da bi ta zakon
¢imprej uveljavili. To je velika ekonomska potreba, to je velika socialna potreba.
Preprican sem, da bo ta dom, ki izraza Zelje ljudstva, teznje in interese ljudstva
kot nih¢e do danes, z navduSenjem glasoval za ta zakonski predlog. (Burno
ploskanije.)

PREDSEDNIK: K besedi se je priglasil ljudski poslanec dr. Duda Boskovic.
Prosim ljudskega poslanca dr. BoSkovi€a, da prej izjavi, ali govori v svojem
imenu. (Dr. Duda BoSkovi¢: Govorim v svojem imenu.)

DR. DUDA BOSKOVIC: Gospodje ljudski poslanci, zakonski predlog o
agrarni reformi in kolonizaciji globoko posega v ekonomsko, gospodarsko, na-
cionalno in socialno Zivljenje Vojvodine, zato naj kot Vojvodinec tukaj povem,
kaj mislijo o tem vpraSanju Vojvodinci. Do tega imam pravico pa tudi moja
dolznost je to. (Glasovi: Govorite v svojem imenu!) Govoril bom v svojem in v
imenu Vojvodine. Kot vedno bom govoril odkrito in si bom prizadeval biti po-
vsem objektiven.

Mi Vojvodinci smo Ze veliko let, preden je izbruhnila druga svetovna
vojna, organizirali naSo ljudsko fronto, v kateri so se zbirali vsi napredni ele-
menti in vsi protifaSisti. Z nami je sodelovala tudi komunisticna partija. Na-
rodi, stranke, skupine in posamezniki v Vojvodini so imeli svojo fronto Ze pred
desetimi in veC leti, program te fronte pa je skoraj istoveten s pisanim progra-
mom narodnoosvobodilne fronte. Kot en moz smo se bojevali proti kraljevi
diktaturi, proti kraljevi oblasti in proti vsem oblastem. Kot en moz smo se bo-
jevali za uresniCenje programa ljudske fronte, glavna tocka programa ljudske
fronte pa je bila resni€no demokrati¢na, federativna Jugoslavija. Vedno smo po-
udarjali, da je ljudstvo zaCetek in konec vsakrSne oblasti in da brez svobode,
brez svobodnega tiska, brez svobodnega zborovanja in dogovarjanja ...

PREDSEDNIK: Na dnevnem redu je agrarna reforma.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Takoj, takoj. Brez strankarskega Ziv-
lienja ni napredka in demokracije. Vedno smo dokazovali, da Jugoslavija ne
more obstajati brez enakopravnosti narodov. V boju za socialno pravico smo
vedno zahtevali posSteno agrarno reformo, toda ker ni bila izpeljana tako, kot
smo Zeleli, je vpraSanje agrarne reforme danes spet na dnevnem redu. Na po-
dlagi tega zakonskega predloga in poro€ila zakonodajnega odbora bo najvec
zemlje odvzete Vojvodincem in Vojvodini za obdelovanje in kolonizacijo.
(Smeh.) Tako je, tako je! Agrarni zakoni, ki so jih sprejele zaCasna narodna
skups€ina, ustavodajna skupsCina in druge skupsCine, tega vpraSanja niso reSili
ne pravino ne pravilno in ne dokoncno. Se veliko zemlje je nerazdeljene. Zem-
ljo so dobivali Spekulanti, ki so jo prodajali. Prisli so tudi naseljenci s svojimi
Stevilnimi druzinami. PoveCini so dobivali po 5 hektarov zemlje, niso pa imeli
niti hiSe niti semen niti najnujnejsih Zivil. Naravna posledica tega je bila, da na-
seljencem ni veliko koristila zemlja, ki so jo dobili, zato pa se ni posre€ila tudi
kolonizacija sama. To so torej bili razlogi, zakaj Vojvodinci niso bili zadovoljni



z agrarno politiko in kolonizacijo. Zato danes zahtevamo, da znova izvrS§imo
agrarno reformo, toda zdaj pravicno, pravilno, posteno in koristno. Samo tako
se bomo izognili starim grehom iz preteklosti. Toda zakaj bi morali zdaj cez
no¢ in tako reko€ z vso naglico sprejeti zakon o agrarni reformi in kolonizaciji?

Gotovo na hitro sprejeti zakoni ne morejo biti dobri in ne bodo mogli ure-
sniciti Zelja in upov zainteresiranih. Naglica in temeljitost ne gresta skupaj. Ce
vpraSanja ne bomo temeljito, strokovno, prakti¢no in vsestransko preucili, ¢e
ne bomo preucili tako subjekta, ki pride v poStev za naselitev, kot tudi objek-
tov, ki naj bodo razdeljeni in naseljeni, bo spet nastala nepopravljiva Skoda,
zastavljenega smotra pa ne bomo dosegli.

Ta ljudska skupsCina je zaCasna. Zasedala bo morda vsega Se nekaj dni.
Sprejeti mora politi€ne in druge zekone. Torej nima dovolj €asa niti moznosti,
da bi bil postopek tak, kot je potreben za sprejemanje ustreznih zakonov v in-
teresu naSega ljudstva. Mi, gospodje ljudski poslanci, smo delegirani. Delegirale
so nas skupine in skupinice ter posamezniki in dobro organizirana stranka. Ce
je tako, in tako je, ne smemo in ne moremo reSevati vpraSanj, ki niso nujna
in ki jih lahko pozneje uspeSno reSimo. (V dvorani hrup in smeh. - Predsednik
opominja.) Ni razlogov, ki bi opravicevali to naglico, ni vsaj objektivnih in vid-
nih razlogov.

\% tem ekonomskem letu je na desettisoCe hektarov faSisticne in druge zem-
lje ostalo pri nas neobdelane. Na desettisoCe hektarov zemlje je bilo kolektivno
obdelano s faSisticno delovno silo, in sicer slabo obdelano ali pa sploh ne. To
so dejstva. Rezultati letoSnje Zetve bodo to dokazali in so Ze dokazali. Ljudske
oblasti, ki nimajo potrebnih izkuSenj in potrebnih materialnih sredstev ter pri-
prav, bodo imele ve¢ let polne roke dela, da bodo faSisti€no in drugo konfisci-
rano zemljo razdelile med kmete in druge koloniste. NaSa dolznost je, da v redu
in koristno opravimo to delo in Sele potem postopoma odlo€amo o Se nedo-
koncani razdelitvi zemlje in o kolonizaciji. (V dvorani hrup in protesti.)

PREDSEDNIK: Prosim gospode ljudske poslance, da mirujejo, da bomo
lahko poslusali govornika.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Veliko laZje in hitreje je razdeliti, ob-
delati in kolonizirati faSisticna posestva. Nemci v Vojvodini, pa tudi zunaj nje,
Zivijo v svojih posebnih vaseh. Pri nas so €isto nemska naselja, pa tudi tam, kjer
so pome3ani z nami Srbi, Hrvati, Romuni in drugimi narodi, imajo svoje hise
in zemljo, vse zbrano na enem koncu. Njihovo zemljo se da veliko laZze obdelo-
vati s skupno delovno silo in traktorji, kljub vsemu temu, da je na tisoCe ujet-
nikov pomagalo obdelovati fadisticno zemljo, pa je tudi letos ostalo na tisoCe
hektarov neobdelane zemlje. In ¢e nismo v tem ekonomskem letu mogli obde-
lati zemlje faSistiCnih posestev v veliko boljSih razmerah, kako bomo v veliko
tezavnejSih razmerah obdelali nova, posameznikom odvzeta zemljis€a? (Hrup.
- glasovi: Sramota je, da tako govorite!)

Zemlja, ki bo odvzeta posameznim lastnikom, ni komasirana, temvec je
razkosana po vseh poljih, vaseh in mestih. Tezave z obdelovanjem oddaljenih
in majhnih parcel so zelo velike. Skode bomo imeli veliko ve¢ in vegja bo, kot je
bila pri obdelovanju nemskih posestev. Vse to navajam, da bi skuSal prepricati
gospode ljudske poslance, da v tej zacasni ljudski skupS€ini nima smisla reSevati
agrarnega vprasanja. (Hrup in smeh.)

Dalje, imamo 800.000 hektarov, ki so nam na voljo, da jih razdelimo med
agrarne interesente in koloniste. UspeSno opravimo najprej to delo in potem na-
daljujmo. (Smeh.)



Poleg teh 800.000 oralov pa imamo na voljo za izvajanje agrarne reforme
na podlagi starega zakona velike komplekse zemljis€a. Veliko lastnikov ima veé
zemlje, kot dovoljuje maksimum, tj. nad 5ZI oralov. Razdelimo najprej zemljo, ki
jo imajo le-ti. Drzavni erar, tj. Jugoslavija, oziroma naSe ljudstvo ima zelo veliko
nerazdeljene zemlje. Poglejmo skozi okno tega poslopja ¢ez Donavo, pa bomo
videli v Pancevackem Ritu velikanski kompleks nad 30.000 oralov najrodovit-
nejSe zemlje. To je naSe ljudsko imetje in preden zatnemo odvzemati zemljo
srednjim posestnikom in nekmetom ter malim posestnikom, razdelimo to
drzavno zemljo. Ze ko smo ziveli v avstro-ogrski monarhiji, smo propagirali
med Srbi v Vojvodini, naj ne prodajo niti pedi svoje zemlje in da mora vsakdo
v Vojvodini kupovati vso zemljo, ki je na voljo, in to zlasti od tujcev. Geslo je
bilo: »Ne izpusti, brat Srb, zemlje iz rok!« Zavedali smo se, da naSemu narodu
ne grozi nobena nevarnost, dokler je zemlja v naSih rokah, in kdorkoli je imel
kaj prihranjenega, je kupoval zemljo, €eprav je zemlja vedno prinaSala lastniku
najmanj dohodkov. Zemlje v glavnem niso kupovali iz Spekulativnih, temve¢ iz
nacionalnih nagibov. V Vojvodini smo se obdrzali s svojimi mo€mi in s svojim
delom. Ohranili smo Vojvodino, ki je, nedvomno, tako najbogatejSa kot tudi
najbolj kulturna pokrajina v Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji. Zivljenjski
priden, vesten, sposoben, ki je varceval in je bil v redu, kupil zemljo, zemlje pa
je bilo v izobilju na prodaj. Kljub vsemu temu pa se zdaj Zeli na hitro, s spre-
jetjem tega zakona, vsem kmetom in nekmetom odvzeti zemlja. (Hrup.)

PREDSEDNIK: Prosim vas, gospodje poslanci, da se umirite, da bomo
lahko poslusali in sledili gospodu poslancu.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Kakor moramo biti hvaleZni borcem,
ki so se bojevali za naSo drzavo na bojnih poljanah, moramo biti prav tako
hvalezni borcem, ki so se bojevali na gospodarskem podrocju. Toda tu ne gre
za hvaleZnost, gre za samoohranitev. Stevilni Vojvodinci so kupovali zemljo, da
bi si zagotovili vzdrZzevanje za stara leta. Tudi tem se jemlje zemlja ne glede na
to, ali imajo od Cesa ziveti. Naj vam navedem samo en primer, takih primerov
pa je veliko ve€. Pri nas, v naSem kraju je lekarnar, star nad 60 let, nesposoben,
za delo, ki je varCeval in kupil 40 oralov zemlje. Ne more ve€ opravljati lekar-
narskega dela in ga ne opravlja, njegov poklic ni ve¢ lekarnarstvo, temve¢ kme-
tijstvo. Zivi od dohodkov od te zemlje. Vprasam vas: ali je pravicno odvzeti
zemljo in jo dati drugemu cloveku, ki prav tako nikdar ni bil kmet? Tak posto-
pek ni le nepravicen, temvec je v nebo vpijo¢ greh.

Poleg doslej navedenih razlogov so Se drugi, ki govorijo proti temu, da bi
ta skups€ina sprejela agrarni zakon. V tej skups€ini je sorazmerno najmanj po-
slancev, in sicer delegiranih poslancev iz Vojvodine. So pokrajine, ki so zainte-
resirane za vpraSanje agrarne reforme, ki imajo veliko poslancev, medtem ko so
v Vojvodini okraji, ki tu sploh nimajo zastopnika. Dajmo moZnost narodom
Vojvodine, da s svobodno voljo na svobodnih volitvah, prek svojih izvoljenih
poslancev odlocijo in resijo to vprasanje.

Tako pa bo Vojvodina po pravici rekla, da bo oSkodovana, in zato, razu-
mimo pravilno, iz politi¢nih razlogov ne bi smeli dovoliti, da bi se tako mnenje
Sirilo in vkoreninilo v Vojvodini. Tudi to je razlog, da naSa ljudska skupscina ne
sprejme tega zakona. OCitno so ta zakon pripravljali ljudje, ki niso Vojvodinci,
videli pa bomo, ali bo kakSen Vojvodinec sodeloval pri izvajanju tega zakona.
To trdim zato, ker je bila Vojvodina v tem pogledu vedno zapostavljena, ker
ljudje, ki bodo zakon izvajali, ne poznajo terena in torej tudi ne morejo pra-



vilno delati. S tem imamo hude izkuSnje in vsekakor se bo tudi zdaj zgodilo,
da bo agrarna reforma slabo izpeljana, to pa bo Skodovalo vsemu ljudstvu v
nasi drzavi. Na zalost moramo ugotoviti, da naSe ljudstvo v Vojvodini ne sode-
luje pri tem delu. Na to vpraSanje se bom povrnil pozneje, zdaj pa to ugotav-
ljam samo kot dejstvo. Bojim se, da bo tu tako kot z izvajanjem konfiskacije
fasisti¢nih posestev. Gotovo bo drzava pri tem delu imela ne milijonske, temve¢
milijardno Skodo. Skoda je nastala ne le zato, ker je zemlja odvzeta, temvec je
nastala tudi zato, ker so premicnine raznesli, in to zaradi nestrokovnosti in lah-
komiselnosti pri doloCanju, kaj sodi k zemljis€u. Pri tem so imeli Skodo Stevilni
vinogradi in skoraj vse sovraznikove nepremicnine, da sploh ne govorim o pre-
micninah, ki bi lahko prav priS§le naSim borcem in naSim sirotam. Prav milijon-
sko Skodo so imeli naSi borci iz agrarne reforme. To navajam samo zato, da bi
prepreCil, da bi se ponavljali nezazeleni dogodki, ker kaze, da bomo tudi pri
izvajanju agrarne reforme imeli enake primere. (Glas: V ¢igavem imenu govo-
ris?) Zdaj bom razlozil, kaj misli Vojvodina o t.i. maksimumu, ki je dolocen.
(Glasovi: Koga zastopa$?) Bil sem narodni poslanec in vem, da lahko zastopam
vse ljudstvo in tudi ljudstvo v Vojvodini.

PREDSEDNIK: Opozarjam vas, da je C¢as vaSega govora omejen. Imate Se
nekaj minut. Izvolite govoriti oziroma brati.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Povedal bom nekaj o maksimumu, ki
je dolocen na 20 do 30 hektarov. Ta maksimum je prenizek. Pri nas so druzine
s Stevilnimi ¢lani, celo 30 in ve€ ¢lani, ki pa bodo dobile 10 do 20 in ve¢ oralov
zemlje. Takih primerov bo zelo veliko in potem bo, povsem naravno, tezko
vzpostavljati prijateljske odnose med tistimi, ki jim bo zemlja odvzeta, in tistimi,
ki bodo zemljo dobili. Velike bodo tudi razlike v socialnem in kulturnem stanju,
ki bo tam poslej nepremostljiv prepad med temi drZavljani. Zivljenjskega stan-
darda ljudstva tam nikakor ne smemo zmanjsati, temvec dvigniti, tega pa s tem
zakonom in njegovim izvajanjem ne bo mogoce dose€i. V vseh pogledih bomo
nazadovali. Nazadovalo bo tudi vzrejanje in gojenje svinj, konj, perutnine ter
Cebelarstva.

Ta posestva so vzorna in s svojim delom so vplivala na vso okolico. 1z ob-
razlozitve zakonodajnega odbora je razvidno, da so zazelena srednja posestva.
Toda ta posestva ne bodo ostala v posesti posameznikov, temve¢ bodo presla
v roke tistih, ki so se odlikovali pri obdelovanju faSisticnih kmetij. Vedno bomo
imeli veCjo korist, ¢e bo zasebni lastnik obdeloval svojo zemljo. Pojdite po
Sremu, Banatu, Backi in Baranji in boste videli, da so kolektivna posestva, obde-
lana s traktorji, najslabSe obdelana posestva.

PREDSEDNIK: Gospod poslanec, drugi¢ vas opominjam, da konfate svoj
govor. Va$ Cas je potekel. V imenu skupine imate pravico govoriti eno uro, v
svojem imenu pa pol ure. Prosim vas, ne Cakajte, da bi vas tretjic opominjal in
vam vzel besedo.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Naj opozorim celotno ljudsko skup-
primer med Vojvodino in Dalmacijo. Vemo, da je en hektar dalmatinske zemlje
vreden tudi desetkrat ve¢ kot en hektar vojvodinske zemlje. V praksi to pomeni,
da ima Dalmatinec, ki ima 20 hektarov, prav toliko kot Vojvodinec z 200 hek-
tari in tudi ve€. Torej tako velike razlike na Skodo Vojvodine ne sme biti. Te
razlike ne bi bilo, ¢e bi za Vojvodino dolo€ili 50 do 60 hektarov, kar tudi pred-«
dlagam. OCcitno se ni merilo z enakim merilom. Tak postopek nas spominja na



prakso v stari Jugoslaviji. V stari Jugoslaviji je bila Vojvodina nenehno obreme-
njena, nihce od nas pa se ne Zeli vrniti na staro.

PREDSEDNIK: Gospod poslanec, prosim, da prenehate in se pokorite do-
loCbam poslovnika in pozivu predsednika. Tretjic vas opominjam, in ker vam
je Cas potekel, vam vzamem besedo. (Ploskanje.)

Besedo ima ljudski poslanec A¢im Grulovic.

ACIM GRULOVIC: Tovarisi in gospodje, zares mi je ljubo, da je pred
menoj tu govoril v imenu Vojvodincev nih¢e drug kot g. Duda BoSkovi¢. Tova-
riSi, mislim, da se boste tudi vi strinjali z mano, da se mora g. Duda Boskovi¢
zahvaliti temu, da sedi v tem domu, predvsem samo zaslugi iz leta 1938, od tedaj
pa je vse zares prespal. (Ploskanje.) G. Duda Boskovic¢ si daje pravico, da govori
res v imenu nas Vojvodincev. Gospodje in tovarisi, mislim, da bi to zares moralo
biti tako. G. Duda BoSkovi¢ je imel leta 1938 moznost, da do neke mere vsaj
del svojih volivcev zastopa v tem domu, vendar je to pravico po svoji volji iz-
gubil in se ji odpovedal leta 1941.

In ¢e primerjamo vse, kar smo od leta 1941 do danes naredili, kar smo v
naSi drzavi ustvarili in zgradili, s tem, o ¢emer je tukaj govoril g. Duda Bosko-
vi¢, se bo vsa Vojvodina zares zelo ¢udila, da lahko g. Duda BoSkovi¢ 3e
danes govori v imenu Vojvodincev. To, kar je govoril o Vojvodini, o vprasanjih,
ki zanimajo ne le Vojvodince in Vojvodino, temve€ vso naSo drzavo, kaze, da
teh vpraSanj sploh ni preucil, ker se z vpraSanji Vojvodine sploh ni ukvarjal.
In g. Duda BoSkovi¢ bi veliko bolje naredil, ¢e bi nam govoril o tem, kako
se je imel od leta 1941 do zadnjih dni na Jadranskem morju. (Ploskanje.)

Tovarisi in gospodje poslanci, g. Duda BoSkovi¢ pravi, da je Vojvodina
ostala neobdelana. Jaz pa kot Vojvodinec tukaj pravim: Vojvodinci so ne le
obdelali svojo zemljo, temve€ se jim je posreilo obdelati tudi zemljo g. Duda,
medtem ko je sedel ob Jadranskem morju. (Burno pritrjevanje.) G. Duda Bosko-
vi¢ pravi, da tukaj zastopa Vojvodino. Toda poznam neko dejstvo, to pa je:
g. Duda je prepustil pravico svoji zeni, da o tem odlo¢a. (Dr. Duda Boskovi¢:
Laz!) Tam na zaCetku leta 1941 je na poziv, naj se odzove svojemu narodu in
svoji dolznosti, takrat, ko je vse naSe ljudstvo, ko je vsa Vojvodina krvavela,
hudo krvavela, g. Duda BoSkovi¢ odgovoril, da mu tega, na Zalost, ne pusti
njegova Zena. (Smeh.) In zato prepusam njegovi gospe soprogi, da odloci, ali
zastopa on Vojvodino v tem domu.

Tovarisi in gospodje poslanci, na zafetku svojega govora sem se pa¢ moral
ukvarjati z g. Dudom BoSkoviéem. Mislim, da zadostuje, kar sem 0 njem po-
vedal. Mislim, da bosta tudi vsa Vojvodina in vsa Jugoslavija imeli priloZznost
povedati, kdo je g. Duda BoSkovi¢ in kaj je pocel. (Dr. Duda Boskovi¢: To je
res.)

Naj zdaj preidem na razpravo tovariSa predsednika zakonodajnega odbora.
Sprejemam utemeljitev tovariSa predsednika zakonodajnega odbora, rad pa bi
povedal nekaj besed o zakonskem predlogu samem.

Danasnja razprava o reSitvi agrarne reforme v tem visokem domu potrjuje,
da naSa resnicno ljudska oblast pripisuje velik pomen vpraSanju agrarne re-
forme, ki se zdaj ne zastavlja kot politina parola tega doma. To kaze, da je
vpraSanje, kako resiti agrarno reformo, pojmovano kot imperativ nase ljudsko-
demokrati¢ne drzave - da pripada zemlja tistemu, ki jo obdeluje.

ReSevanje agrarne reforme v naSi drzavi se ni zastavljalo samo kot kmecko
vpraSanje v prejSnji Jugoslaviji, v stoletnih teZznjah in boju naSih narodov, tem-
veC se je zastavljalo kot vseljudsko, demokrati¢no, druzbeno, socialno-politicno



vpraSanje, vpraSanje, od katerega reSitve so odvisni bratstvo in enotnost, enako-
pravnost, sreCa, blaginja, napredek, obstoj svobode in neodvisnosti celotne Ju-
goslavije. Zdaj, tovarisi in gospodje ljudski poslanci, potem, ko bomo dokon¢no
reSili vpraSanje zemlje v naSi drzavi, ko se zemlja daje kmetom, ki je nimajo ali
je nimajo dovolj, poveCujemo moc in trdnost naSe nove demokratine federa-
tivne drzave, drzave bratskih in enakopravnih narodov, jamstvo srecne in
svobodne resni¢no demokrati¢ne ljudske drzave.

Izhodis¢e neljudske, macehovske Jugoslavije pri vpraSanju agrarne reforme
je bilo prav tako, kakrsno je zahteval g. Duda BoSkovi¢, da morajo o vpraSanju
agrarne reforme v glavnem odlo€iti tisti, ki nimajo ni¢ skupnega z zemljo. V
prejSnji Jugoslaviji, tovarisi in tovariSice, so zaceli reSevati agrarno reformo in
- kaj smo lahko videli? Od 340 in 3e veC tiso€ ljudi brez zemlje jih je komaj
okoli 540 dobili zemljo. Na drugi strani pa vidimo, da je v nasprotju s tem za
208 veleposestnikov ostalo ni¢ manj kot 358.000 hektarov zemlje. Ce primer-
jamo, kako sedaj urejamo agrarno reformo, lahko upravi¢eno reemo, da bo
agrarna reforma urejena v splosno zadovoljstvo vseh narodov Jugoslavije in da
bomo lahko kolikor toliko izbolj3ali socialni polozaj naSega kmeckega ljudstva,
predvsem pa kmetov brez zemlje, malih posestnikov in potem, ¢e hocete, tudi
srednjih posestnikov.

S tem zakonskim predlogom ne urejamo samo vpraSanja agrarne reforme,
temve€ hkrati urejamo tudi vpraSanje kolonizacije. Za nas, za naSo osvobojeno
drzavo, ki so jo tako rekoC Sele nedavno okupator in njegovi hlapci zapustili
vso opustoSeno, bo zelo in silno pomembna kolonizacija, in sicer kolonizacija
naSih najzasluznejSih borcev. Poleg tega je za nas v Vojvodini ta zakonski pred-
log Se zato pomemben, ker bo popravil tudi vse tiste krivice, ki so jih trpele na-
cionalne manjsine, ki so jih trpeli, ¢e hocete, vsi nasi narodi.

Za tak zakonski predlog lahko z vso pravico re€emo, da ga narodi Vojvo-
dine pozdravljajo, ker so spoznali, da bo resil vpraSanje agrarne reforme in ko-
lonizacije v korist vseh narodov, v korist tudi vseh narodnosti v Vojvodini.

Zato v svojem imenu in v imenu Kkluba, katerega ¢lan sem, izjavljam, da
bom glasoval za ta zakonski predlog. (Pritrjevanje.) (Dr. Duda BoSkovi¢: Prosim
za besedo zaradi osebnega pojasnila.)

PREDSEDNIK: Besedo ima dr. Duda BoSkovic.

DR. DUDA BOSKOVIC: Gospodje ljudski poslanci, govornik pred mano
je malo prej dejal, da sem bil izvoljen v imenu dela Vojvodine leta 1938 in da
je to moja edina zasluga. (Smeh.) Toda to ne drZi in ni res, kot tudi ni res vse
drugo, kar je povedal o meni. (Smeh in medklici.) Leta 1938 nisem bil izvoljen,
toda vedno me je volila opozicija, ne le mene, temve€ tudi moje prijatelje, ki so
bili izvoljeni na vseh svobodnih volitvah in ki so sodelovali z mano. (Medklici.)

Drugo vpraSanje je vpraSanje, ki zadeva mojo Cast in ¢ast moje druZine. Na
to vpraSanje odgovarjam, da je to zavestno Sirjenje lazi po vsej Vojvodini zoper
mene

PREDSEDNIK: Prosim vas, gospod poslanec, uporabljajte parlamentarne
izraze.

DR. DUDA BOSKOVIC (nadaljuje): Drugo vprasanje je to, da je govornik
pred mano trdil, da mi Zena ni pustila odzvati se pozivu, naj grem na svobodno
ozemlje. (Smeh.) Na to vpraSanje lahko odgovorim, da drZi edino to, da sem
bil od leta 1941 do 1944 skupaj s svojo druzino v Primorju. (Smeh.) Sele
28. avgusta 1944 mi je Nikola Petrovi¢, sedanji minister za trgovino, poslal po-
ziv, naj skupaj s svojo druzino pridem na osvobojeno ozemlje. O tem sem se



takrat pogovarjal s kurirjem in trdim, da moja druzina ni vedela za to. Kurirju
sem odgovoril, da ne bom 3$el na osvobojeno ozemlje, ker sem prepri¢an, da bo
naSa domovina osvobojena v treh ali Stirih tednih, pa tudi da ne morem takoj
iti zaradi Zenine bolezni.

Sramota je, da se v ta visoki dom prinasajo najbolj navadne klevete in da
se blati ¢ast druzin posameznih ljudskih poslancev.

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Dobrosav TomaSevic.

DOBROSAV TOMASEVIC: Tovarisi in bratje, malo se bom dotaknil izjave
govornika pred mano in veleposestnika dr. Duda Boskovifa zaradi njegovega
vpraSanja: »Zakaj tako hitro?«

Imam statisticne podatke o tem, koliko Vojvodincev ima od enega do pet-
desetih arov posesti in koliko je vseh gospodarstev v Vojvodini. V Vojvodini je
20.102 gospodarstev, ki imajo vsega 4900 hektarov zemlje. Torej, gospod po-
slanec, vam se ne mudi, zato pa se mudi tem 20.000 gospodarstvom. (Pritrjeva-
nje. - Dr. Duda Boskovic¢: Obdelajte tisto zemljo, ki ste jo pustili!)

Tovarisi, sliSali smo porocilo zakonodajnega odbora in njegovega poroce-
valca o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji. To porocilo je ne-
dvomno izdelano z najvecjo skrbjo in nasi predstavniki v zakonodajnem odboru,
ki so sodelovali pri porocilu, so upoStevali, da kmetje dobijo zemljo po nacelu,
ki ga je ze zdavnaj razglasila zemljoradnicka stranka in ki ga je razglasila tudi
fronta: da zemlja pripada tistemu, ki jo obdeluje.

In s tega staliS¢a, vidite, smo mi kmetovalci, mi kmetje, ki so nas tako
dolgo slepili in izkoris¢ali razli€ni neljudski rezimi, kakor povsod tudi pri
agrarni reformi, mi, ki predstavljamo enotno fronto, kmetje, delavci in poStena
inteligenca, docakali, da bo tudi agrarna reforma pravicneje izvedena, kot je
bila prej. Da ne bi imeli vtisa, kot bi ga lahko dobili, da je to kakSen eksperi-
ment, morda politi¢ni, kot nekateri mislijo, naj vam postrezem s statistiko go-
spodarstev v Jugoslaviji, po kateri ima 1,426.593 gospodarstev manj kot 5 hek-
tarov zemlje, Ce gospodarstvu s pol hektara ali z enim hektarom sploh lahko
reCemo gospodarstvo. To ni le vpraSanje kmetov, temve€ tudi drzave, to je vpra-
Sanje vseh tistih, ki so v narodnoosvobodilnem boju zavzeli dostojno mesto pri
zdruZzitvi in osvoboditvi naSe drage domovine. Na drugi strani je dvesto velepo-
sestev z nad 500 tiso¢ hektari in 211 posestev z nekaj manj kot 383.178 hek-
tari. Vsakomur je jasno, da je to bilo nesocialno razmerje in da je to vpraSanje
zahtevalo hitro reSitev. Dalje, mi v fronti smo z veseljem sprejeli dolo¢bo, da
preide zemlja takoj v last tistega, ki mu je dodeljena. Ta dolocba je bila sprejeta
z najboljSimi nameni in to pomeni, da postane zemlja, ki jo kdo dobi po tem
zakonu, lastnina in je ne more nihCe odvzeti, razen Ce je lastnik ne bi obdeloval
ali v 20 letih ne bi pokazal uspeha.

Poleg veleposestev so tudi samostanska veleposestva in veleposestva v lasti
bank, bank, ki so jemale kmetom zemljo, kadar niso mogli placati zapadlih
obresti in menic. Na Zalost smo imeli pred vojno v prejsSnji Jugoslaviji poljedel-
ski oziroma kmecki zavod, agrarno banko, ki je dajala kmetom posojila. Toda
¢e niso mogli odplaati dolga, jim je banka vzela zemljo. Cene poljskih pridel-
kov so bile take, da zares niso mogli placati dolga, in tako je njihova zemlja
presla v last agrarne banke.

NaSe kmecko ljudstvo in naSi kmecki revezi zaradi vsega tega pozdravljajo
novo agrarno reformo in Zelijo, da bo do podrobnosti izvedena, tako da bo
ve€ji del nasSih kmeckih ljudi kolikor se da zadovoljenih in ¢imbolj usposobljenih
za boljse zivljenje.



Tu imam statistiCne podatke o velikosti posestev in o Stevilu gospodarstev
tudi po podrocjih, toda zaenkrat bi rad navedel samo tisto, kar je bistveno, in
povedal, koliko je takih, ki imajo malo zemlje, in koliko je takih, ki imajo vele-
posestva.

Potemtakem bomo mi kmetje iz naSega kluba v ljudski fronti glasovali za
ta zakonski predlog. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Dusan Mugos.

DUSAN MUGOS: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, preden bom pre-
Sel na predlog zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, naj se nekoliko do-
taknem razprave gospoda Duda BoSkovica, ki je dejal, da teh in takih zakonov
ne moremo sprejemati »Cez no« in v »najvecji naglicic. Gospodu Dudu BoSko-
vi¢u bi priporocil, da si letalski motor postavi h glavi, da ga prebudi in da bo
videl, da smo se mi Stiri leta bojevali in da smo v tem krvavem boju sprejemaji
zakone, danes pa samo nadaljujemo to svoje delo in pri tem zmeraj varujemo
pridobitve narodnoosvobodilnega boja.

Gospod Duda BoSkovi€¢ opozarja tovariSe poslance, da temu delu ne mo-
rejo biti kos, ker baje nimajo potrebnih izkuSenj. Toda to je, tovariSi ljudski po-
slanci, obtozba zaCasne ljudske skupsCine in predstavnikov narodov Jugoslavije.
Govoriti nam, da ne bomo imeli dovolj izkuSenj, da bi izvedli agrarno reformo
v Jugoslaviji, pomeni govoriti, da se nismo bili sposobni bojevati proti okupa-
torju in da nismo bili sposobni osvoboditi Jugoslavije. Toda danes imamo seje
naSe ljudske skupsCine v tem svobodnem domu, v svobodni Jugoslaviji, v svo-
bodnem glavnem mestu Beogradu. Zdi se mi, da se Duda BoSkovi¢ zelo moti,
¢e misli, da je pred tem domom lahko »s svojimi izkuSnjami« branil interese
veleposestnikov Vojvodine. 2e v svoji razpravi je dejal, da »imamo hude izkus-
nje« pri izvajanju zakonov. Ne vem, tovariSi ljudski poslanci, kaj so te »hude
izkuSnje«, ¢e ne ravno to, da ne dovoljujemo raznim Dudom Boskovicem, da bi
se spet spravili ljudstvu na hrbet in da bi Se naprej po starem trgovali s kozo
ljudstva. G. BoSkovic je tu zastopal koristi veleposestnikov, nikakor pa ne koristi
ljudstva Vojvodine, kmeckih ljudi Vojvodine.

Zdaj naj povem nekaj o samem zakonu. Zakonski predlog, tovarisi, je Se
eno potrdilo demokracije v naSi drzavi, potrdilo poglabljanja pridobitev naSega
Stiriletnega boja. Da bi videli, kako je pomemben, ga je najbolje primerjati s
starimi jugoslovanskimi agrarnimi zakoni. Namre¢ kako so sestavljali zemljiski
sklad v stari Jugoslaviji in kako delamo to danes.

ZemljiSki sklad v stari Jugoslaviji je sestavljala zemlja revnih kmetov, sred-
njih kmetov, medtem ko so veleposestnike razvajali in varovali kot vplivne ljudi,
da bi imeli ve€ glasov pri volitvah. Danes pa sestavlja zemljiski sklad imetje
veleposestnikov, sestavlja ga imetje sovraznikov. Za primer naj vam povem,
kako je bilo pri nas na Kosovu in v Metohiji. Agrarna politika kot tudi celotna
neljudska politika stare Jugoslavije na Kosovu in v Metohiji je najhuje priza-
dela revne in srednje kmete, in sicer predvsem Siptarje. Revnim in srednjim kme-
tom so jemali tudi zadnje kose zemlje, tako da so kateremu vzeli zemljo prav
do hiSnega praga. Sli so Se naprej in dajali raznim Zandarjem, okrajnim glavar-
jem in tem podobnim celo gornja nadstropja Siptarskih hi$ s celotnim premo-
Zenjem kmetov - Siptarjev. Sama kolonizacija je na Kosovu in v Metohiji zadela
tako Siptarje kot tudi precejsen del kolonistov, kajti precejsnjemu delu koloni-
stov, ki so prisli iz Crne gore, Bosne, Like in Hercegovine, so dali zemljo, ki
nikakor ni mogla zadovoljiti potreb druzine, medtem ko so razli¢ni privilegirani



ljudje - Zandarji, okrajni glavarji, obCinski tajniki in podobni dobivali najboljSo
zemljo, odvzeto temu in srednjemu kmetu Siptarju.

Iz tega zakonskega predloga je razvidno, da v prvi vrsti zagotavlja pravico
do zemlje borcem naSe armade, vojnim sirotam in invalidom. Prav tako je
razvidno, da ima ta zakon v svojem bistvu nalogo popraviti vse napake, stor-
jene v stari Jugoslaviji, med okupacijo, vse napake, storjene do danes. Z izvedbo
tega zakona bo zemljo dobilo na tiso€e in tisoCe naSih kmetov na Kosovu in v
Metohiji. Predvsem bodo dobili zemljo Siptarski revezi, zemlje pa bo toliko,
da je bo nekoliko dobila tudi mnozica naseljencev.

Z agrarno reformo v stari Jugoslaviji so tedanje vladajoce klike razpiho-
vale sovraStvo med narodi, zlasti pa pri nas na Kosovu in v Metohiji. Toda z
uresnic¢enjem zakona bomo tudi to sovrastvo, ki so ga v stari Jugoslaviji pospe-
Sevali z agrarno politiko, zatrli enkrat za vselej. Tudi jaz v imenu kluba izjav-
ljam, da bomo glasovali za ta zakon. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Ivan Nemec.

IVAN NEMEC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, mislim, da iz tega
doma Se nikdar ni priSel tako pravicen zakon, kot je ta, ki ga bomo zdaj spre-
jeli. Nasi narodi Se nikdar niso niCesar pricakovali s takSno bojaznijo, kot pri-
Cakujejo prav agrarni zakon in reSitev tega vpraSanja, pri katerem gre za stoletno
krivico ravno do tistih ljudi, ki so cela desetletja in stoletja obdelovali zemljo,
niso pa je obdelovali zase, temve€ za tujce ali za Spekulante. Izgubljal bi ¢as, e
bi tu govoril, kako so v stari Jugoslaviji izigrali zakon o agrarni reformi in kaj
je bilo s to zemljo ne le v Sloveniji, temve€ v vsej drzavi. Mislim, da se vsi dobro
spominjate, kaj je bilo z begovsko zemljo v Bosni, kaj je bilo s prostovoljsko
zemljo v Vojvodini in Banatu, kaj je bilo s tistim nainom kolonizacije v Me-
tohiji in Makedoniji in kaj vse so delali najizrazitejSi politikanti v prejsSnji Ju-
goslaviji samo zato, da bi zatrli stoletno hrepenenje naSih narodov po zemlji.
Sele na$ boj je odprl pot, da to krivico enkrat popravimo. Ugotoviti moram -
govorim v imenu kluba sekcije Osvobodilne fronte - da je ta zakon dober in
da bomo glasovali zanj. Vendar naj povem, da je Se nekaj stvari, ki jih zelo
grajajo. Med debato v zakonodajnem odboru so bili ugovori k 3. ¢lenu, po
katerem se tistim ljudem, tistim posestnikom, ki zemlje ne obdelujejo, daje
minimum 3-5 hektarov. Tovarisi ljudski poslanci, mislim, da s tem Se ne bomo
reSili tega vpraSanja, ker bo ostalo Se na tisoCe hektarov zemlje, in sicer najplod-
nejSe in najboljSe zemlje, v rokah tistih, ki na tej zemlji ne delajo, morda so jo
celo dobili zaradi stiske ljudstva, in to takrat, ko se je dalo z oderustvom in s
Spekulacijo priti do zemlje. Ko je naS kmet ostal brez denarja, so mu prodali
zemljo, kupovali pa so jo ali prekupcevalci ali oderuhi za malo denarja, ker je
kmet zemljo pa¢ moral prodati. In te zemlje pri nas v Sloveniji ne bo zajel ta
zakon. Mi pravimo, da je ta zemlja »Sportna« zemlja, ker je njeni lastniki ne
obdelujejo, temvec trikrat na leto pridejo zaradi razvedrila v svoj vinograd ali
sadovnjak, uZivajo, tisti pa, ki na zemlji dela, na zemlji tudi trpi.

Zelel sem povedati, da 3. €len sploh ni slab. Slab bi lahko bil samo v tem,
da bi ta minimum moral biti od 13 hektarov, bilo pa bi popolnoma pravi¢no,
¢e bi odvzeli zemljo tistim, ki so do nje prisli po krivicni poti in zaradi stiske
ljudstva. To govorim tistim, ki so dejali, da je minimum prenizek, dodajam pa
Se in pravim, da je previsok. (Glasovi: Nih¢e ni dejal, da je nizek.) TovariSi
ljudski poslanci, mislim, da je minimum 3-5 hektarov, to govorim kot agronom,
ki se ukvarja tudi s tem vpraSanjem, cisto dobro dolocen in glasoval bom za
ta minimum, ker menim, da tu ni kaj ugovarjati. Ne morem le razumeti, kako



lahko pride do takih govorov, kot je bil govor Duda BoSkovi¢a. VpraSanje
zemlje so prejSnji rezimi obravnavali zares na tak nacin in o njem so razpravljali
ljudje, kot je Duda BoSkovi¢. Zastran 3. ¢lena mislim, da ga lahko sprejmemo,
Se bolje pa bi bilo, e bi minimum Se znizali. Glede 5. ¢lena: v gorskih predelih
minimum lahko zviSamo oziroma naj bo 2.5-30 hektarov obdelovalne zemilje.
To mora veljati za podrocja nad tiso€ metrov hadmorske viSine. Tovarisi ljudski
poslanci, s tem zakonom bomo odpravili krivice, ki so bile storjene, in tistim,
ki so bili nepravicno pregnani z zemlje, bomo omogocili, da se bodo vrnili
na svojo zemljo. Prav tako ne bodo ve€ tisoCi in tisoCi brezdomcev in delavcev
odhajali v Francijo in druge drZave in na veleposestva v Slavonijo, da bi tam
trpeli in se mucili. Ce bomo sprejeli ta zakonski predlog, ne bo ve¢ nesrec in
trpljenja in prepriCan sem, da bo ta zakon sprejela velikanska veCina naSega
ljudstva, in sicer s takSnim navduSenjem kot $e nobenega zakona doslej.

Naj vam zdaj povem, kaksne krivice so se dogajale pri delitvi zemlje ravno
v Sloveniji.

Pri nas v vsej dravski banovini je bilo okoli 33z.000 hektarov veleposest-
niSke zemlje, ¢e ne Stejemo posestev razlicnih manjsih kulturbundovcev in tistih,
ki so bili oZigosani kot vojni zloginci. Ce pristejemo 3e to zemljo, bo okoli
400.000 hektarov zemlje po tem zakonu razdeljene med ljudstvo. V stari Jugo-
slaviji je na okoli 300 veleposestnikov prislo ve¢ zemlje kot na 65.000 kmetov.
Na enega veleposestnika je priSlo okoli s.000 hektarov, na enega duhovnika
okoli 300 hektarov, na kmeta pa okoli 2.0 arov. Mislim, da je ta krivica naj-
boljsi dokaz, da bomo storili najboljSe dejanje, ¢e jo bomo popravili.

Toda ne gre samo za to, koliko zemlje je kdo imel, temve¢ gre tu tudi
za samo produkcijo. Vemo, kako so ti gospodje Ziveli. Ravno vsi iti Thurn-Taxisi
tam sploh niso Ziveli, temveC v Nici in marsikje drugod v tujini. Njihova gospo-
darstva so bila cele drzave v drzavi. Svojih gospodarstev niso nikoli hoteli obde-
lovati zato, da bi kmetijstvo napredovalo, temve€ so jih samo izkoriscali. Tako
so ¢rpali tezke milijarde iz naSe zemlje.

TovariSi poslanci, ti gospodje so z izkoris¢anjem gozdov dobivaili po 500
milijonov dinarjev na leto, delavci v vsej Sloveniji pa so dobivali na leto okoli
40 milijonov. Gospodje, vem da ni bilo ni¢ boljSe tudi v Bosni in Hercegovini,
ne v Zagorju in ne v drugih krajih, ki so blize nemSkim mejam. Ta »Sportna«
zemlja je pogosto prehajala v roke tujcev. Zdaj bo ta zakon popravil tudi to
veliko krivico, gospodarsko krivico, socialno krivico, krivico, ki je desetletja
ogroZala naSo drzavo. Danes bodo prvi¢ izkopani resni¢ni temelji za ureditev, v
kateri bodo zemljo imeli samo tisti, ki jo tudi obdelujejo.

Zdaj se bom dotaknil 23. ¢lena tega predloga zakona, ki pravi, da bo zvezno
ministrstvo za kmetijstvo izdelalo enotna pravila za zadruZzna posestva oziroma
za zadruge. Naj dodam, da je treba dati moznost tudi federalnim vladam, da ta
pravila lahko po potrebi spremenijo, ker bomo tudi zadruge razvijali na posa-
meznih podro€jih v skladu z razli€nimi razmerami. Naj omenim samo vino-
gradnistvo. To je intenzivna kultura, ki ne dopus€a nikakega trganja zemlje, kot
ga ne dopus€a tudi gozd. To zelo dobro vedo nasi vinogradniski delavci. Usta-
navljati je treba vinogradniSke zadruge. Nasi ljudje, ki so bili stoletja suzniji,
bodo zdaj prvi¢ obcutili, da je zemlja njihova. Zato je potrebno, da vinogradov
ne strgamo na kose, temve€ da jih pove€amo na najmanj 50 ha na zadrugo ter
tem zadrugam omogocimo Zivljenje in delo. Vsi delavci soglasno sprejemajo to
zamisel in zato je potrebno sprejeti posebna pravila za te zadruge. Tako bo tudi



drugod, ne le v Sloveniji. Zato je treba povedati v zakonu, da bodo ta pravila
prilagojena razmeram.

Drugih pripomb zastran tega zakona nimam. Zakon moramo sprejeti brez
kakrsnihkoli ugovorov in sprejeli ga bomo takoj. Z mirno vestjo moramo priti
s tem zakonom pred velikansko ve¢ino naSih narodov, ker bomo s tem zako-
granitne temelje, tako da bo naSe ljudstvo, ki se je s pusko v roki bojevalo za
svobodo in neodvisnost naSe domovine, tudi na gospodarskem podroc¢ju ustva-
rilo moc¢ne in trdne temelje naSe skupne domovine. S tem zakonom bomo
zagotovili blaginjo naSega gospodarstva in napredek vseh naSih narodov. (Plo-
skanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Kiril Miljovski.

KIRIL MILJOVSKI: Tovarisi ljudski poslanci, v imenu makedonske skupine
ljudskih polancev izjavljam, da sprejemamo predlog zakona o agrarni reformi
in kolonizaciji in da bomo glasovali zanj, ker menimo, da uveljavlja enega od
pogojev za obnovo naSe drZave in za zagotovitev socialne pravice, na katero
nasi narodi Ze dolgo €akajo.

Makedonski narod zelo dobro ve, kaj pomeni pravilna in kaj nepravilna
agrarna reforma. Pred veC kot dvajsetimi leti je bila v Makedoniji izvedena
agrarna reforma. Smoter te reforme je bilo vse drugo, samo pravi¢nost ne.

Smoter te agrarne reforme je bil ustvariti ZariS¢a reakcije, ustvariti tocCke,
ki bi jih hegemonija uporabljala za oporis¢a. Naloga te agrarne reforme je bila
raznaroditi makedonski narod. Ta agrarna reforma je pomenila to, da so jemali
zemljo makedonskemu kmetu, tistim, ki so jo stoletja zalivali s svojim znojem
in krvjo. In konéno ta agrarna reforma ni prinesla nobene koristi tudi tistim,
ki so dobili zemljo. Vemo, da veliko le-teh ni imelo nobenega inventarja in da
se tam, kjer so bili naseljeni, ponekod niso mogli obdrzati. Resnica je, da so
vzdrzali samo Zandarji, policaji, pisarji in agenti.

\% nasprotju s tem imamo novo agrarno reformo, ki jo lahko vsi pozdra-
vimo. Ta reforma izraza Zelje vseh naSih narodov. Dejstvo je, da Makedonija
ne bo dobila veliko zemlje v zemljiski sklad, ker je Makedonija klasi¢na deZela
male posesti. Stevilne majhne gitluke? bo zajela agrarna reforma. Toda Geprav
v Makedoniji prevladuje majhna posest, je za Makedonijo to vendarle po-
membno, ker si tudi Makedonci zelo Zelijo zemlje. Zdi se mi, da so ugovori
proti temu zakonu povsem napacni in brez podlage. Zdi se mi, da g. Duda
Boskovi¢ nima pravice govoriti v imenu Vojvodincev ne le zato, ker ne govori
v imenu nobene skupine, temve€ tudi zato, ker govori v imenu lekarnarjev, ker
brani majhen sloj veleposestnikov. G. Duda Boskovi¢ pravi, da v Vojvodini niso
za ta zakon. Makedonskemu narodu ne bo prav ni¢ koristila agrarna reforma,
ki bo izvedena v Vojvodini. Toda mnenja smo, da je ta zakon izraz socialne
pravice, ki jo izvaja naSa vlada. G. Boskovita moti naglica. Ce g. Boskovic ve,
kako si naSi kmetje Zelijo zemlje, Ce ve, kaj Zelijo naSi kmetje, bo spoznal, kako
je ta zakon potreben in pravilen in da je res tisto, kar je dejal tovari§ MoSa Pi-
jade, da bi bilo treba zakon sprejeti dva ali tri mesece prej. G. BoSkovi¢ pravi,
da bo zemlja nestrokovno obdelana. Zdi se mi, da nima prav, ker imamo dobre
specialiste in ker tudi ni treba, da bi bil ¢lovek strokovnjak, da bi spoznal, da
mora ta zemlja pripadati kmetom, ki od nje Zivijo, ne pa lekarnarjem in odvet-
nikom veleposestnikom. (Ploskanje.) G. Duda BoSkovi¢ tudi gleda napacno na

* Citluk (tur. Ciftlik) - zemlja v lasti zemljiSkega gospoda - op. prev.



tehniko obdelovanja zemlje. To je razvidno iz tega, da nasprotuje traktorjem.
Danes, v XX. stoletju, je absurd, ¢e kdo trdi, da traktorji niso primerni. Absurd
je danes biti proti traktorjem. Glejte, s takimi strokovnjaki naj mi danes izva-
jamo agrarno reformo!

Menim, da je to eden od najpomembnejSih zakonov in da ga bodo z navdu-
Senjem sprejeli vsi naSi narodi, zlasti pa naSi kmetje. In zato v imenu svojih
tovariSev iz Makedonije izjavljam, da bomo glasovali za ta zakon.

PREDSEDNIK: Ostal je Se en govornik v imenu svoje skupine, ker pa je Ze
pozno, predlagam ljudski skups€ini, da konfamo danasnjo sejo, dodajam pa,
da bo s tem govornikom, Ki je Se ostal, sklenjen seznam govornikov za nacelno
razpravo. Potemtakem je za jutriSnjo sejo Se en govornik. Za dnevni red jutriSnje
seje predlagam poleg predloga zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, s ka-
terim bomo nadaljevali danas$nji dnevni red, Se naslednje zakonske predloge:
predlog zakona o tisku in razprava o poro€ilu zakonodajnega odbora o pred-
logu zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. To bo druga
tocka, tretja toCka dnevnega reda pa bo razprava o poroCilu zakonodajnega od-
bora o predlogu zakona o odvzemu drzavljanstva oficirjem in podoficirjem
bivSe jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, ter pripadnikom
vojaskih formacij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v inozemstvo.

Ali skups€ina sprejema predlagani dnevni red? (Sprejema.)

Ker ljudska skups€ina sprejema predlagani dnevni red za jutriSnjo sejo,
kon€ujem s tem dana$njo sejo in naslednjo dolo€am za jutri ob 16. uri.

(Seja je bila kon€ana ob 21,10.)



ZACASNA LJUDSKA SKUPSCINA

OSMA REDNA SEJA
(23. avgusta 1945)

Zacetek ob 16,15.

Predsedoval je predsednik dr. Ivan Ribar.

(Ljudski poslanci so prihod predsednika ministrskega sveta marSala Jugo-
slavije Josipa Broza Tita z zveznimi ministri in predsednika zafasne ljudske
skupscine dr. Ivana Ribarja pozdravili s sloznim ploskanjem.)

PREDSEDNIK: Zacenjam osmo redno sejo zaCasnhe ljudske skupscine. Pro-
sim sekretarja Omerja Gluhi€a, da izvoli prebrati zapisnik sedme redne seje.
Zapisnik danaSnje seje bo vodil Mile Perunicic.

SEKRETAR OMER GLUHIC bere zapisnik sedme redne seje.

PREDSEDNIK: Ali ima kdo kak3no pripombo k zapisniku? (Nihce.) Ker
pripomb ni, objavljam, da je zapisnik overjen.

Preden preidemo na dnevni red, naj sporo¢im skups€ini, da je mandatni
odbor predlagal skupsc€ini, naj odlo¢i o njegovem porocilu o verifikaciji poslan-
skega pooblastila Vasa Stajica iz Novega Sada, ki se glasi:

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI DFJ
Beograd

Mandatni odbor je prejel od predsedstva zafasne ljudske skupsCine poslan-
sko pooblastilo Vasa Stajica iz Novega Sada, da ga verificira.

Odbor je soglasno sklenil, da predlaga zaCasni ljudski skupsCini, da se
mandat Vasa Stajica verificira.

Zapisnikar Predsednik mandatnega odbora
Jakob AVSIg, s.r. Momcilo Markovig, s. r.

Ali skupsCina sprejme porocilo zakonodajnega odbora? (Sprejme.) Ker je
skups€ina sprejela poroCilo mandatnega odbora, objavljam, da je Vasa Stajic
postal poslanec in da bo lahko opravljal svoje poslanske dolznosti takoj, ko bo
prisegel.

Dalje, mandatni odbor predlaga, naj skupscina odlo¢i o poroCilu o pred-
logih in prodnjah za vstop posameznih oseb v zaCasno ljudsko skups€ino, Ki
se glasi:



ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI DFJ
Beograd

Mandatni odbor je prejel od predsedstva ljudske skupscine:

1. predlog Sretena Vukosavljevi€a in tovariSev, da se za izpopolnitev
AVNOJ sprejme Todor Mihailovi¢, ucitelj iz Kosovske Mitrovice;

2. predlog predsednika glavnega izvrSnega odbora saveza zemljoradnika
Marka Vujaci¢a, da se za ljudskega poslanca sprejme Borde VranjeSevi¢, prota
iz Banje Luke;

3. predlog dr. Anteja Mandica, da se za ljudska poslanca sprejmeta dr. Uliks
Stanger iz Voloskega v Istri in Milan Marjanovi¢, ¢asnikar iz Kastava;

4, predlog Petra Stamboli¢a in tovariSev, da se za poslanca sprejme nek-
danji narodni poslanec dr. Du$an Stev¢€i€ iz Pirota;

5. proSnje nekdanjih narodnih poslancev Pavla Jovoviéa, dr.Vuja Vuja-
sinoviCa, Anteja Kovaa, Svetozara Leposavia in Radomira Cvijovia kot tudi
pros$nji Ljubisava Petkovia in Hadzi Todorja Dimkrijevica, s katerimi zahte-
vata, da bi bila sprejeta za ljudske poslance.

Mandatni odbor je na seji dne 22. avgusta letos obravnaval vse zgoraj
navedene predloge in prodnje in je ugotovil, da je ministrski svet na seji dne
4. avgusta letos razpravljal o vpraSanju razsiritve Antifasisticnega sveta narodne
osvoboditve Jugoslavije v smislu sporazuma med Titom in SubaliCem in je
sprejel o tem sklep, ki ga je poslal predsedstvu AVNOJ in ki ga je predsedstvo
AVNOJ sprejelo.

Ko sta ministrski svet in predsedstvo AVNOJ reSevala to vpraSanje, sta
zavzela stalisCe, da je treba kolikor mogo€e upoStevati nasvet, ki nam ga je
dala konferenca zavezniSkih voditeljev v Jalti. Tak seznam oseb za razSiritev
AVNOJ je predsedstvo predlagalo svétu na seji dne 7. avgusta 1945 in svét ga
je sprejel.

Zaradi zgoraj navedenega je mandatni odbor zavzel staliSe, da je treba
predloge in proSnje, ki jih je prejel ta odbor za imenovanje ljudskih poslancev,
zavrniti, razen predloga dr. Anteja Mandi¢a v zvezi z dr. Uliksom Stangerjem,
odvetnikom iz Splita, za katerega mandatni odbor predlaga ljudski skupscini,
da ga sprejme za ljudskega poslanca kot edinega poslanca iz Istre.

Odbor predlaga ljudski skups€ini, da sprejme ta predlog.

Beograd, 22. avgusta 1945

Zapisnikar in porocevalec Predsednik mandatnega odbora
Jakob AVSic, s. r. Mom¢ilo Markovic, s. r.
Clani:

Dusan Ivovic, s.r., Radovan Grujic, s. r., Stjepan Prvcic, s. r.,

dr. Vaso Butozan, s. r.

Ali skupsCina sprejme ta predlog? (Sprejme.) Ker je sprejela ta predlog,
objavljam, da bo namesto dr. Anteja Mandica, ki je bil ¢lan AVNOJ, ljudski
poslanec iz Istre dr. Uliks Stanger. Takoj ko bo prisegel, bo lahko opravljal
dolZnost ljudskega poslanca.

Dalje, mandatni odbor predlaga skups€ini, naj odlo¢i o njegovem porocilu
0 odsotnosti poslancev s skupsCinske seje dne 10. avgusta. Porocilo se glasi:



ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI DFJ
Beograd

Na podlagi 55. ¢lena poslovnika in izjave predsednika za€asne ljudske skup-
§Cine na 4. rednem sestanku dne 10. avgusta 1.l je poslan seznam ljudskih po-
slancev, ki so tega dne bili v Beogradu, niso pa prisli na skups€insko sejo, da
svojo odsotnost opravi€ijo pred mandatnim odborom.

Mandatni odbor je na seji dne 22. avgusta tega leta obravnaval seznam
odsotnih ljudskih poslancev in njihova opravicila in je ugotovil, da so njihova
opravicila utemeljena, ter zato predlaga ljudski skups€ini, da sprejme ta predlog,
a s pripombo, da se morajo poslanci v prihodnje strogo ravnati po dolochi
55. Clena poslovnika, tj. da vnaprej zahtevajo, da se jim dovoli odsotnost s sgj.

Beograd, 22. avgusta 1945

Zapisnikar in porocevalec Predsednik mandatnega odbora
Jakob AVSi¢, s. r. Momcilo Markovig, s. r.

Ali zaCasna ljudska skupsCina sprejme to porocilo? (Sprejme.) Objavljam,
da je ljudska skupsCina sprejela to porocilo mandatnega odbora.

Zakonodajni odbor predlaga skupscini svoje porocCilo o predlogu zakona
o tisku z lo€enim mnenjem manjSine odbora. Ker bomo to porocilo odbora
skupaj z lo€enim mnenjem razdelili med ljudske poslance Sele na tej seji, pred-
lagam, da ¢rtamo z dnevnega reda danasSnje seje drugo tocko: razprava o pred-
logu zakona o tisku in jo damo na dnevni red naslednje seje. Ali ljudska skup-
$Cina sprejme ta predlog? (Sprejme.) Ker je ljudska skupsCina sprejela ta pred-
log, objavljam, da se druga tocka dnevnega reda danasnje seje Crta z dnevnega
reda in da bomo po prvi toc¢ki dnevnega reda itakoj presli na tretjo tocko dnev-
nega reda, ki je zdaj postala druga tocka.

Zvezna vlada predlaga predsedstvu zaasne ljudske skupsCine predlog za-
kona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih narodov v San Franciscu. Vlada
zahteva za to ratifikacijo nujnost. Mislim, da je predmet, ki ga obravnava
ustanovna listina, Ze sam po sebi nujen in torej ne bi bilo treba, da bi skups€ina
sploh odlocala o tem, ali je nujen, temve€ ga je treba dati na dnevni red prve
naslednje seje kot prvo tocko.

Ali sprejme ljudska skups€ina to mojo obrazlozitev? (Sprejme.) Ker jo je
sprejela, objavljam, da je predlog zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdru-
Zenih narodov v San Franciscu razglaSen za nujnega.

Ljudska skupsCina mora na podlagi 44. ¢lena poslovnika odlociti o krajSem
postopku za reSevanje zakonskega predloga, ki je razglasen za nujnega, ker je za
mednarodne pogodbe sploh dolocen krajSi postopek. V tem krajsSem postopku bi
bilo treba dati samo izjave in bila bi samo ena razprava in eno glasovanje. Ali
ljudska skupsCina sprejme tak krajsi postopek za ratifikacijo ustanovne listine
na podlagi poslovnika? (Sprejme.) Ker ga je skups€ina sprejela, bomo na podlagi
poslovnika uporabili krajSi postopek za ta zakonski predlog.

Izvolite poslu$ati proSnje poslancev za dopust.

Ljudski poslanec Milivoje Ili¢ prosi za 20 dni dopusta zaradi zdravljenja.
Ljudski poslanec Rista Arandelovi¢ prosi za 6 dni dopusta zaradi uradnega
pregleda zgradb, ki jih je zidal za IONO Beograda.



Predlagam, da tako prvemu kot drugemu dovolimo 3 dni dopusta. Ali
sprejme ljudska skups€ina ta predlog? (Sprejme.) Ker ga je sprejela, je ljudskima
poslancema Milivoju lli€u in Ristu Arandelovicu odobreno po 3 dni dopusta.

Ljudski poslanci Ivan Bandi¢ in tovariSi so zastavili predsedstvu zacasne
ljudske skups€ine naslednje vpraSanje:

GOSPODU PREDSEDNIKU ZACASNE LIUDSKE SKUPSCINE
Beograd

Podpisani poslanci zaCasne ljudske skupscine zastavljamo gospodu predsed-
niku to svoje zelo nujno

vpraSanje:

V zakonu o volilnih imenikih je natancno navedeno, kako se volilni ime-
niki sestavljajo in kateri organi so za to pristojni.

V omenjenem zakonu je na splodno navedeno, kdo ima volilno pravico,
taksativno pa, kdo volilne pravice nima. Zakon o volilnih imenikih nikjer ne
uzakonja sistema samoobtoZbe, tj. dolZnosti drZavljanov, da bi se prijavili,
da nimajo volilne pravice.

V mestu Zagrebu pa so uvedli ta sistem. Drzavljani morajo za en dinar
kupiti tiskovino, ki je prilozena, o osebnih podatkih za sestavljanje volilnih
imenikov in v njej navesti tisto, ¢esar zakon ne zahteva. KaZe, da so to tiskovino
izdelali po osnutku zakona, kakrsen je bil najprej, pa ni bil uzakonjen.

Pri vpraSanju o sluzbi v formacijah okupatorjev ali njihovih domacih sode-
lavcev - po zakonu ni bistveno, ali je kdo sluzil v itakih formacijah, temvet to,
ali se je aktivno in trajno bojeval prostovoljno z orozjem v roki.

Pri vpraSanju, ali je dajal sovrazniku na voljo vojaska ali gospodarska
sredstva, po zakonu ni bistveno, ali je sploh dajal na voljo ta sredstva, temvec
to, ali jih je dajal prostovoljno in po svoji iniciativi.

Zakon sploh izkljuCuje vpraSanje o tem, kaj je delala druZina tistega, za
katerega volilno pravico gre, ker je sprejeto naelo osebne, ne pa kolektivhe
odgovornosti.

Toda ljudske oblasti v Zagrebu se ne ravnajo po dolo€bah zakona o volilnih
imenikih, kar najbolje kaze priloZzena tiskovina o osebnih podatkih za sestav-
ljanje volilnih imenikov.

Ni izkljuceno, da se podobno dogaja tudi pri drugih ljudskih oblasteh,
medtem ko poudarjamo, da na primer v Beogradu zakonito ravnajo.

Sprico navedenega si dovoljujemo vpraSati gospoda predsednika zaCasne
ljudske skupsCine, kaj namevara ukreniti, da bi takoj in najhitreje preprecil
takSno ravnanje ljudskih oblasti in da bi jih opozoril, naj se strogo drZijo za-
konskih predpisov.

Beograd, 22. avgusta 1945
Ljudski poslanci:

1. Bandic lvan, s.r. 7. Pocrni¢ Pavao, s. r.

2. Gazi inZ. Franjo, s. r. 8. Srdovi¢ Nikola, s.r.

3. Hecimovi€ Hrga, s. r. 9. Stefanec lvan, s. r.

4. Jancikovi¢ dr. Tomo, s.r. 10. Subasic dr. lvan, s. r.

5. Pavli¢ Andrija, s. r. 11. Sutej dr. Juraj, s. .

6. Papa Andrija, s. r. 12. Vukovic Josip Dido, s. .

13. Zunjevic dr. Karlo, s. r.



Na to vpraSanje ljudskega poslanca lvana Bandic¢a in tovariSev imam cast
v imenu predsedstva odgovoriti naslednje:

Na podlagi 28 c¢lena zakona o volilnih imenikih bo zvezna vlada na pred-
log ministra za konstituanto izdajala obvezne razlage za izvajanje tega zakona.
Torej bom to vpraSanje odstopil zvezni vladi oziroma ministru za konstituanto,
da bo na podlagi tega vpraSanja sprejel odlocitev.

Besedo ima prvi podpisnik, ljudski poslanec Ivan Bandi¢, da izjavi, ali je
zadovoljen z mojim odgovorom. (lvan Bandi¢: Sprejemam ga.) Ker je predla-
gatelj vpraSanja zadovoljen z mojim odgovorom, ne dajem ljudski skupscini
na glasovanje, ali sprejema mojo razlago.

Prehajamo na dnevni red. Kot prva tocka je na dnevnem redu nadalje-
vanje razprave v nacelu o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji.
Besedo ima ljudski poslanec Aleksa Tomic.

ALEKSA TOMIC: Drzavljanke in drzavljani ljudski poslanci, sino&i sem
skrbno spremljal razpravo o predlogu zakona o agrarni reformi. Za trenutek
je kazalo, da bo razprava postala dramaticna. Kon¢no se je vse lepo koncalo.
Toda dolocena vpraSanja iz zakonskega predloga o agrarni reformi je Se treba
pojasniti. Zato sem zaprosil za besedo, jo dobil in vas prosim, da me pazljivo
posluSate.

Politi¢ni, socialni in ekonomski prevrati, ki so prisli po minuli svetovni
vojni, so v Stevilnih evropskih drzavah izzvali daljnosezne agrarne reforme.
Pravzaprav so bile te roforme najpomembnejSe pridobitve zadnje vojne. Izvedene
so bile bolj zaradi drugih motivov, ne iz Cisto ekonomskih. Predvsem so bili
odlo€ilni splosni politicni, socialni, eticni, nacionalni in zlasti ideoloski mo-
menti. Poleg tega so se dogajale najveC v agrarnih dezelah, v dezelah z majhno
in Sibko industrijo, v dezelah, kjer prevladujejo kmetje ali, bolje povedano,
poljedelski element. Ce upoStevamo $e to, da je ta element izraz poljedelcev, ki
imajo malo zemlje ali pa je nimajo, je povsem razumljivo, zakaj so se te
agrarne reforme vsiljevale kot zgodovinska nujnost. Potemtakem je povsem
naravno, da se je lakota po zemlji morala poteSiti na ratun nekoga. In na Cigav
racun naj bi to 8lo? Na ¢igav neki, ¢e ne na racun kronskih in drzavnih posestev,
na raCun posesti »mrtve roke« in na racun velikih posesti. Ne glede na to, ka-
teremu stanu so veleposestniki pripadali, so vedno bili najbolj konservativni in
najbolj reakcionarni element. Sprio takega stanja velika posestva ne morejo
obstajati hkrati z demokracijo, z idejo enakopravnosti, pravic¢nosti in svobode.
Kadar gre sploh za veleposestva, ne bi smeli pozabiti tistega, kar jih oznacuje
kot »sedes mali«, kot leglo zla. Vzrok kapitalizma, presezne vrednosti, pavperi-
zacije so veleposestva. Tu je vir zla. Vzroka druzbene bolezni zato ne iS€imo
v organizaciji poljedelskega dela, temveC v lastniSkem odnosu veleposestnikov.
Poljedelsko prebivalstvo se ne izseljuje povsod enako, temve¢ predvsem v krajih
z veliko posestjo. Zato je povsem umestna tista ugotovitev, ki pravi, da izselje-
vanje raste s povrsino veleposesti. Ali je ob takem spoznanju ¢udno, da se je
po tej svetovni vojni zastavilo vpraSanje agrarne reforme?

Po statistiki novosadske trgovinske zbornice je v Vojvodini 300.000 ljudi
brez zemlje. Ti ljudje so najbolj revni delavci v nasi druzbi. Nimajo doma, hise,
niti pedi zemlje in morajo v sedmih do desetih delovnih tednih na leto zaslu-
Ziti toliko, da bodo vse leto vzdrzevali sebe in svojo druzino, da bodo imeli za
stanovanje, za hrano, za obleko, za zadovoljevanje kulturnih potreb. Lahko
si predstavljate, kako borno so tedaj zadovoljene vse te potrebe. In ali je kdo
med nami, ki bi ga ne bilo sram, Ze ¢e pomisli, da ni ¢as, da bi sprejeli zakon



o agrarni reformi, in da to ni vpraSanje, ki ga je treba hitro reSevati. Mislim,
da ga ni. Vsakdo, kdor govori »pro doma sua«, zase, za svojo druzino in svoje
premozenje, bo spoznal, ko bo razcistil pred seboj in svojo vestjo to zadevo,
da so imeli prav ¢lani zvezne vlade, ko so zahtevali, naj bo poleg drugih za-
konov nujna tudi reSitev vpraSanja o agrarni reformi pri nas. Toda ¢e govorimo
o teh, ne bi smeli pozabiti tistih, o katerih govori obrazlozitev predloga. To so
tisti, katerih gospodarstva so velika od enega do dva hektara. Izgubil sem neko
statistiko, prav tako ministrstva za kmetijstvo iz leta 1937. Ce me spomin ne
vara, tam piSe, da ima 638.000 gospodarstev od enega do dva hektara. Po
mojem mnenju so ta gospodarstva oziroma lastniki teh gospodarstev Se v slab-
Sem poloZaju kot tisti, ki nimajo prav ni¢ zemlje.

Ziveli so v iluziji, da nekaj pomenijo, bili so vezani in privezani na zemljo
in niso odhajali v brezmejnost svobodnega dela. Poleg tega je bilo v tej statistiki,
kolikor se spominjam, zopet okoli 660.000 taksnih, ki so imeli od z do 5 hekta-
rov. Tudi to je reviCina. Morda je to tudi nekaj pomenilo v Vojvodini, toda
ponekod v nasi drzavi 3 do 4 hektari ne pomenijo ni¢. V obrazloZitvi predla-
gatelja piSe, da je okoli 337.000 kmeckih gospodarstev, ki imajo od 1 do 2 hek-
ktara zemlje. Zastavlja se vpraSanje, ali bo sedanja agrarna reforma lahko
potesSila toliko ljudi, ki so zeljni zemlje. Ne bi dejal, da lahko. Toda kak$na
sredstva naj se uporabijo, da bi tem ljudem pomagali? Dovoljujem si, da se malo
oddaljim in da zaprosim clane zvezne vlade in druge voditelje ljudske oblasti,
da razmislijo o tem, kar bom zdaj povedal.

Stara Avstrija je bila od leta 1918 do leta 1933, ko je podlegla Hitlerjevemu
jarmu, majcena, pritlikava. Vsi deli drzavnega organizma so bili premalo razviti,
le glava in trebuh sta bila nesorazmerno velika. Dunaj je bil tako glava kot
trebuh. Zaradi takega nepravilnega razvoja v svojem Zivljenjskem delu je Avstrija
klecala, se opotekala in bila pripravljena vsak Cas pasti v narocje hitlerizma.
Mednarodni kapitalisti, upniki, so se zbali za usodo Avstrije. In nekega dne
po sporazumu so poslali svojega pooblasenca, Georgesa Lévyja, ¢lana fran-
coskega instituta, Clana francoske akademije. PriSel je v Avstrijo, ugotovil
vzroke in predlagal recept za ozdravitev. Nenaravno je, je dejal, da je na Dunaju
zbrano vse in celo industrija. Industrijo z Dunaja bi bilo treba razdeliti na vsa
druga podrocja drZave, tako da bi lahko lastniki majhnih posestev potem, ko
bi opravili v prostem Casu delo na svojem kmetijskem posestvu, delali v indu-
striji in tako okrepili svoje domace gospodarstvo.

Ne bi bilo pametno, e bi izvajali agrarno reformo in bi se ukvarjali z veli-
kimi nacrti za ustanavljanje prevelikih kombinatov, temve¢ moramo naSe kme-
tijstvo povezati z industrijo, ki bo predelovala naSe narodne dobrine, poljedelske
pridelke. Namesto da bi izvaZali Zito, ga predelajmo ne le v moko, temvec¢ tudi
v testenine in ga prodajajmo Evropi. Surovo sadje, ki se kvari pri prevozu,
predelajmo in ga prodajajmo predelanega. Dalje, predelujmo praSi¢e in meso
prodajajmo Evropi. S tem bi naSim malim posestnikom dali moznost, da bi
delali v teh tovarnah, hkrati pa bi obdelovali svoja polja. Majhna Slovenija
mora pri tem biti za zgled vsej Jugoslaviji. Na beograjskih trgih so prodajali
tezke Cevlje, obutev, ki jo uporabljajo delavci in vojaki, po 92 do 98 dinarjev za
par, beograjski Cevljarji pa so zahtevali 180 do 200 dinarjev za enak par Cevljev.
To je zato, ker kme€ko prebivalstvo v Sloveniji v urah pocitka, v zimskih dneh
in mesecih, vso svojo druzino od najstarejSega do najmlajSega zaposli pri takem
delu. Kaj ne bi mogli tudi drugod pri nas industrijo povezati z naSim poljedel-
stvom in tako omogociti malim ljudem boljSe Zivljenje?



S tem bi dosegli dvoje, kot pravi Georges Lévy. Poljedelec bi se navezal
na svojo zemljo, na temelj drzave in domovine in postal bi konstruktiven
element, pripravljen svojo zemljo, drzavo in domovino braniti v vsakem tre-
nutku. S tem da se poljedelec zaposli v tovarnah, postane tudi nekakSen indu-
strijski delavec in takrat spozna, kako tezko in mucno je Zivljenje delavca, kako
surovo je vse okrog njega: tako nebo, dimniki, tovarne, dvorise kot tudi izba,
v kateri stanuje. In zato, ker se mu zdi vse surovo, postane tisti, ki roZlja z
verigami in Ki pravi, da ni domovine. Toda ko ustvarjamo socialno drzavo, bo
delavec v tej drzavi nacionalen, sin domovine in takega Cloveka hofemo na-
praviti. (Pritrjevanje.)

Naj povem Se nekaj o tistem, kar bi moralo biti v ospredju tega mojega
govora. Gre za nekatere borce narodnoosvobodilnega boja, za invalide iz te in
prejSnje svetovne vojne, za sirote, ki so ostale po faSisticnim terorju. Jaz sem
eden izmed udeleZzencev vojn od leta 1912. do 1918. Kot udelezenec, borec sem
leta 1914 in 1915 videl, kako so matere, Macvanke, beZale pred podivjanimi
sovraznikovimi tolpami in so metale svoje nebogljencke po cestah ali so jih
pokopavale ob poti. Videl sem starce tretjega vpoklica z zadnjim grizljajem
kruha, ki so ga prinesli do ust, kako mrtvi kazejo s tem, da so zZrtvovali Zivljenje,
kako se je treba bojevati, padati in umirati za domovino. V Fijerskem blatu
sem videl naSe otroke, 30.000 naSih rekrutov, ki so utonili v tem mocvirju.

Velika Zalost me je prevzela, ko sem videl v valonskem pristanis€u pro-
slavljeno armado, kako mizerna je na pogled, z li€jem prepasana in kot bi se
hranila s kobilicami. Strasni dnevi in Se bolj straSne preskusnje! Toda kako se
je mati domovina, stara Jugoslavija, oddolzila znanim in neznanim borcem in
junakom, padlim in umrlim, kot tudi tistim, ki so preziveli? Po besedah
pisatelja Trilogije se je oddolZila tako, da se je pri priznanjih fronta obrnila:
najprej liferanti, za njimi zabuSanti, za temi zaledje, za zaledjem komandanti in
nazadnje, nekaj korakov za repom komandantovega konja - borci.

O, vest Cloveska, naj se to nikdar ve¢ ne ponovi!

In ne bo se ponovilo, ¢e bo v nas kolickaj Casti in dostojanstva, e v nas
ni umrla vest in ¢e ni ugasnila morala. Danes so borci narodnoosvobodilne
vojske najbolj znani in najbolj priznani ljudje. Matere padlih borcev ne bodo
jedle iz tujega kroznika in tudi ocetje ne bodo z berasko palico prosili milos€ine.
Danes ocetje in matere dobivajo spodobno in dovolj veliko prezivnino, otroci
pa, na katerih plecih bo slonela ta drzava, so prva skrb nosilcev narodne in
drzavne misli. Danes je oCe preskrbljen in mu ni treba Zalovati za svojim sinom,
ki ga je zrtvoval na oltar domovine. Neka moja soseda bi lahko Zivela s svojimi
sredstvi, toda tudi tej gre dostojno priznanje. V tem je razlika med starim re-
Zimom in tem novim, sedanjim in to je tisto, kar zasluzi spoStovanje vseh nas
in kar se bo vedno razlikovalo od starega.

Prosim pa, da zelo pazimo, da ne bomo delali napak, kadar gre za pri-
znanje borcem, za dodeljevanje zemlje. V preteklosti so polkovniki, nacelniki,
visoki uradniki dobivali zemljo. Clovek je moral ubiti svojo vest, moral je biti
brez morale in z zakrknjeno vestjo, pa je dobil legitimacijo starega rezima, da se
mu lahko dodeli zemlja. Danes se to ne more zgoditi, toda ena napaka se nam
lahko bridko mas€uje in pazimo, da se zlatnik ne bo spremenil v Zelezen nov¢ic.
Pri dodeljevanju zemlje moramo upoStevati tudi to, da ne bomo ponovili napak
iz preteklosti, tj. da ne bomo tistih, ki jim bomo dali zemljo, spustili na prazno
polje, na ledino. Zagotovimo jim hiSe, zivino, hleve in orodje. Tako opremljeni
bodo postali najboljsi in najnaprednejsi sinovi nase dezele.



In Se nekaj: ali niso borci tisti, ki naj dobijo kompleks vrednih posestev?
Ali niso borci tisti, ki bodo v zadruznem Zivljenju nacrtno obdelovali zemljo?
S kolektivnim obdelovanjem oziroma z zadruznim obdelovanjem bodo naredili
nekaj korakov naprej k industrializaciji in boljSi obdelavi te zemlje. Prosim vo-
ditelje, da tudi oni o tem razmislijo.

Cas je, da naposled kontam svoje obravnavanje s predlogi in prosnjami,
kajti vse se mora koncati in tudi dolgi govori. Zemljo bodo torej dobili tisti, ki
jo obdelujejo. To pomeni, da napak iz preteklosti ne bomo ponavljali ali vsaj
ne zavestno in namerno. Prej je bilo pri tem veliko zlorab. Kdo vse se ni prijavil
in pojavil kot prostovoljec, ko so bili favorizirani nemoralnezi! Kaj takega se ne
sme veC zgoditi. Ljudska oblast naj tudi pri tem budno pazi, da se ne bodo
vtihotapili slabi sinovi naSe deZele. In zato, ker verjamem, da bo naSa sedanja
in bodoCa Jugoslavija sonce lepih misli in vzvisenih idej, bom glasoval za
predlog zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, tako kot je redigiran in
predlagan ljudski skupscini.

PREDSEDNIK: Gospodje ljudski poslanci, ko smo v€eraj koncali seznam
govornikov, smo po naklju¢ju izpustili ime ljudskega poslanca Tripka ZugicCa,
ki bo govoril v imenu demokratske stranke.

Besedo ima ljudski poslanec Tripko Zugi¢. Govoril bo v imenu demo-
kratske stranke.

TRIPKO ZUGIC: TovariSice in tovariSi, gospodje ljudski poslanci, po tej
danasnji razpravi o agrarni reformi in kolonizaciji bom povedal samo nekaj
besed. Stranka, katere Clan sem bil v preteklosti, se je ze leta 1919, od usta-
novitve stare Jugoslavije naprej, zavzemala, da bi v Jugoslaviji agrarni problem
pravilno in temeljito reSili. Na tem staliS5¢u smo tudi danes. To je eden od zelo
pomembnih problemov pri nas. NaSa drzava je, kot veste, poljedelska in pri
nas Se ni nacrtnega gospodarstva. Glede na bogastvo naSe drZave na$ pridelek
ni tak, kot bi moral biti. Kajti ¢e bi naSo zemljo obdelali tako, kot jo obdelujejo
v nadi bratski zavezniSki Rusiji, bi imeli tak pridelek, da bi lahko prehranili
nekaj milijonov vec ljudi, kot nas je v Jugoslaviji.

Tovaridi, z nekaj besedami vas bom kratko spomnil na to, kaj je bilo
z agrarno reformo v stari Jugoslaviji. V stari Jugoslaviji so govoriCili o agrarni
reformi in rekli, da bodo pravi poljedelci dobili zemljo, da bi jo obdelovali.
Toda agrarna reforma je bila v stari Jugoslaviji trgovina. Se ¢ bi danes hodili
po Jugoslaviji in po velikih jugoslovanskih mestih, zlasti po Beogradu, bi videli
veliko Stirinadstropnih in petnadstropnih pala¢, ki so bile sezidane na racun
agrarne reforme. Takrat so trgovali s prostovoljci in invalidi. Nekateri pro-
stovoljci so dobili zemljo zato, ker so bili prostovoljci leta 1875 in 1876, rodili
pa so se leta 1881 in i88z. Celo takSni interesenti so bili, ki so zahtevali zemljo
zaradi svojih prednikov, ki so padli Zze na Kosovem. In posreCilo se jim je.
Danes, tovariSi, v novi Jugoslaviji je problem agrarne reforme zelo pomemben
in treba ga je ¢imprej resiti.

Zemljo je treba dati poljedelcu, vendar tistemu poljedelcu, ki jo bo obdeloval,
ki bo na njej delal in ki bo dosegel, da bo naSa drzava v teh hudih razmerah,
ko je pri nas neobdelan svet in slabo gospodarstvo, ¢imprej dosegla boljSe in
veCje donose, ker za to so moznosti. Razumem tudi tiste, ki bodo ob zemljo.
To ni lahka stvar. Prav tako razumem tiste, ki Zelijo dobiti zemljo. Kot je
teZzko tistim, ki dajejo zemljo, tako je dobro tistim, ko jo bodo dobili. Toda
tu je treba videti tisto, kar je prav, ker to zahteva pravica, ker socialne oko-
lis€ine zahtevajo, da je v Jugoslaviji poljedelec na zemlji in da on obdeluje



zemljo, ne pa da bi dajali zemljo v zakup in da bi ljudje brez Cevljev in opank
delali na tuji zemlji. Samo eno pripominjam in poudarjam: da bodo organi, Ki
bodo opravljali agrar in dajali dolocene komplekse zemlje v agrar, delovali
strogo objektivno, da bo delitev potekala strogo pravilno in da se pri naseljen-
cih, ki se bodo preselili, upoSteva ne le preseljevanje na zemljis¢a, temveC tudi
podnebne razmere, kajti v stari Jugoslaviji se je dogajalo, da so Stevilne druzine,
ki so bile preseljene s hribov in planin na ravnino, trpele in izginile.

Poudarjam Se eno, namre¢ to, da je treba takrat, ko bomo zajeli dolocene
komplekse zemlje in jo razdelili, upoStevati, da to ne bo v $kodo naSemu nacrt-
nemu gospodarstvu, da pridelek, ki ga daje naSa zemlja, ne bo manjsi. Ponekod
pri nas je kultura pridelkov veliko boljSa; ponekod je srednja, ponekod pa
prav na nizki stopnji. Zato, tovarisi, je treba upoStevati tudi to.

Tudi jaz bom glasoval za ta zakonski predlog in zahtevam, da bodo tisti,
ki bodo reSevali ta problem, delali strogo in objektivno ter upoStevali temelje,
na katerih naj temelji naSe poljedelstvo. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za kmetijstvo dr. Vaso Cubrilovié.

MINISTER ZA KMETHSTVO DR. VASO CUBRILOVIC: Tovarisi ljudski
poslanci, razprava teh dveh dni kaze, da je zafasna ljudska skup$€ina enodusna
glede tega, da je potrebno z radikalno agrarno reformo popraviti stoletne kri-
vice, ki so pri nas nastale pri vpraSanju kmecke posesti. Ne bom se spus€al v
podrobno razpravljanje o tem problemu, toda kot predlagatelj in zvezni mi-
nister za kmetijstvo moram poudariti dvoje ali troje osnovnih dejstev o tem
vpraSanju. Agrarno vpraSanje, kakor vsi veste, je stoletja bilo gibalna sila naSih
kmeckih mnozic. To vpraSanje je bilo bistvo vseh velikih gibanj pri nas vse do
naSih dni. Stara Jugoslavija je od leta 1918 do 1941 poskuS$ala resiti ta problem.
Ne bom govoril o vzrokih, zakaj ga ni dokon¢no reSila. Ugotavljam samo,
da kljub temu, da je v Casu stare Jugoslavije nad 600.000 kmeckih druzin dobilo
zemljo, agrarni problem v Jugoslaviji ni bil reSen. Po statistiki iz leta 1931 je
1,985.725 gospodarstev imelo 10,645.975 hektarov zemlje. Toda kmeckih gospo-
darstev, ki so imela manj kot 5 hektarov zemlje, je bilo 68 °/0 .ali 1,340.149
gospodarstev je imelo skupaj 2,961.112 hektarov, kar pomeni malo ve¢ kot
2,20 ha na eno druzino. Hkrati pa je 6.937 gospodarstev z nad 50 hektari
- kar pomeni 0,30 % vseh gospodarstev v Jugoslaviji - imelo 1,022.3061 hek-
tarov, to pa je 9,50 °/0 vse obdelovalne zemlje, se pravi ve¢ kot 148 hektarov na
eno gospodarstvo. Ce dobro pogledamo te 3tevilke, bomo videli, da agrarna
reforma pri nas ni bila reSena, ko je stara drzava leta 1941 propadla. In zato
ni ¢udno, da je bila ena od prvih tock programa narodnoosvobodilnega gibanja
ta, da se z novo agrarno reformo do konca izvede nacelo: zemljo naj ima tisti, ki
jo obdeluje. To nacelo, tovarisi, smo sprejeli v ta zakonski osnutek. Trudili smo
se izpeljati ga popolnoma objektivno, »brez tet in stricev«. Postavili smo se na
staliS¢e, da mora v novi Jugoslaviji zemlja priti v roke kmeta, ki jo obdeluje.
Zato smo s tem zakonom predlagati, da se odvzame zemlja vsem tistim, ki so
do nje prisli v starih fevdalnih razmerjih, da se odvzame zemlja vsem tistim,
ki so si jo nakupili zato, da z njo Spekulirajo in jo izkoris¢ajo kot kapital in
sredstvo za izkoriS¢anje SibkejSih, da se odvzame zemlja tistim, ki so jo
imeli ali dobili zaradi humanih smotrov, niso pa je sami obdelovali, ker smo
zavzeli staliS¢e, da ni humanih smotrov, tudi ¢e so dobrodelni, ki bi lahko opra-
viCili izkoris€anje delovne sile v kmetijstvu. Dalje smo si prizadevali poiskati
reSitev za to, ne da bi posegali v kompromisne reSitve, ki so jih narekovali
humani ali socialni razlogi.



Zemljo smo vzeli vsem tistim, ki je sami ne obdelujejo. Ce pa je ta zemlja
iz zadruge, se vrne druzini, ki se ukvarja s poljedelstvom. Vzeli smo zemljo
cerkvam in samostanom, tako gozdove kot poljedelska zemljiS€a, pustili pa smo
jim toliko, kolikor je po naSem mnenju dovolj, da bi lahko opravljali svoje
naloge. Za sklad, ki smo ga tako dobili, smo naredili nacrt, da se zemlja raz-
deli med kmete brez zemlje ali med tiste, ki je imajo premalo. Del zemlje
faSistov v Vojvodini smo oddelili za naSe borce. Tudi mi smo se postavili na
staliSce, ki ga je poudaril tovari§ Tomi¢. V Jugoslaviji se zemlja ne daje kot
nagrada borcem, temveC kot sredstvo za Zivljenje tistemu, ki se Zeli na njej
naseliti in jo obdelovati. Nihée ne bo dobil niti pedi zemlje, e se ne zaveZze,
da bo to zemljo sam oral, sejal in obdeloval. To so osnovna nacela pri urejanju
agrarne reforme.

\% razpravi je bilo sliSati nekaj ugovorov. Ne bom razpravljal z g. Dudom
BoSkovicem. Njegov nacin razpravljanja, njegova koncepcija problema je tako
zastarela, €e jo primerjamo s tistim, kar imamo zdaj pri nas, da se o tem sploh
ne da razpravljati. Samo dvoje bi pripomnil. Odlo¢no zavratam trditev, da
organi kmetijske sluzbe v Vojvodini letos pomladi niso opravljali svoje dolznosti.
V jeseni 1944 ali spomladi 1945 je bilo treba biti v Vojvodini, ko je €eznjo
potekala Se fronta, in videti stotisoe oralov zemlje, ki so jo zapustili nemski
faSisti, videti velikanske napore vsega vojvodinskega ljudstva skupaj z vsemi
voditelji in kmetijsko sluzbo, da bi obdelali zemljo, videti dosezeni uspeh - kako
je ta zemlja obdelana, pa bi bilo mogoce oceniti velik pomen naporov, storjenih
pri tem delu.

Zavratam tudi ugovor k vpraSanju gospodarjenja s posestvi. Nedvomno
so bile zlorabe in raznaSanje. Na tisoce faSisticnih hi§ je bilo zapusCenih, sto in
sto vasi, v katerih so Ziveli nemski faSisti, je praznih. Aparat smo Sele postavljali
na noge in brez dvoma je lahko bilo tudi pri nas kot povsod ob takih velikih
prelomnicah, ko eni ljudje odhajajo, drugi se pa naseljujejo, samovladje in
zlorabe. Toda drzavni aparat si je prizadeval, da vzpostavi prejSnje stanje in da
zadeve uredi.

Kmetijski aparat, ki upravlja posestva, je doslej vse popisal in zbral, da bi
to bil rezervni sklad za tiste borce, ki jih bomo to jesen pripeljali na to zemljo.

Eno od osnovnih naCel pri reSevanju agrarnega vpraSanja je, da vsaka
agrarna reforma povzro€i motnje v proizvodnji. Zato bo zemlja toliko prej,
bolje in pravilneje obdelana, kolikor hitreje, kolikor odlo€neje bomo spremenili
lastnistvo. To jesen in pomladi 1946 se bomo potrudili, da bomo po moZnosti
koncali agrarno reformo in razdelili zemljo agrarnim interesentom in kolo-
postavili na noge, zlasti na opuscenih posestvin v Vojvodini, bo ostal Se
naprej. Zlasti mora prevzeti obveznost, da bodo zemljis¢a obdelana. Ko bodo
kolonisti prisli v faSistiCne vasi, bodo tam naSli ze posejano pSenico, dobili bodo
pomo¢ pri obiranju koruze, dobili bodo vse potrebno orodje in stroje, da bodo
to zemljo obdelali, in upamo, da ne bomo povzrocili velikih motenj v kmetijski
proizvodnji, temve¢ bo to osnova za intenzificiranje kmetijske proizvodnje v
dveh ali treh letih.

Po letu 1918 so nam govorili, da bodo majhna posestva na velikih razko-
sanih posestvih unicila poljedelsko proizvodnjo v naSih severnih pokrajinah.
Stara agrarna reforma je dokazala, da to ne drzi, in to bo dokazala tudi nova.

Naj odgovorim tovariSu Nemcu na vpraSanje 0 minimumu posesti, ki ga
pus¢amo tistim, ki se ne ukvarjajo s poljedelstvom. Predlaga, naj bi bil ta



minimum x do 3 hektare, namesto 5 hektarov. O tem problemu smo veliko
razpravljali in smo ugotovili tole: ¢e sprejmemo nacelo, da zemlje ne dodelju-
jemo ljudem, ki jim poljedelska proizvodnja ni glavni poklic, zato da zemljisSke
posesti ne bi izkoristili za izkoris¢anje tuje delovne sile, da torej ljudem iz mest,
ki imajo radi poljedelstvo, ali ljudem, ki jih spomini iz otroStva vezejo na nji-
hovo vas, odvzamemo moznost, da bi na tako majhni posesti ustvarili vzorno
posestvo, bi izgubili stik z zemljo, izgubili bi stik z domom. Tega pa ne smemo.
Bili smo mnenja, da meri takSna mala posest vsaj od 3 do 5 hektarov. Nedvom-
no se bo dogajalo, kot ugotavlja tovari§ Nemec ponekod po Sloveniji, da bo
tak nacin reSevanja posegel v interese malih kmetov, to pa je vendarle razme-
roma tako malo v primerjavi s tistim osnovnim, velikim, da se ohrani stik med
vasjo in mestom z majhnimi posestvi, da smo menili, da mora ostati v nacelu
3 do 5 hektarov.

Drugih nacelnih ugovorov ljudskih poslancev ni bilo. Ne bom vas Se
naprej zadrzeval, o problemu smo temeljito razpravljali. Iz vaSih izjav in ko-
mentarjev naSe javnosti, ko smo objavljali osnutek zakona, se jasno vidi, da
se vsi narodi Jugoslavije, vse pokrajine, v tej skupsCini tako opozicija kot ljud-
ska fronta strinjajo, da tako predlagana agrarna reforma sluzi interesom drzave,
socialno-politiénim tendencam naSih kmeckih mnozic, gospodarskim interesom
vseh slojev ljudstva in zato predlagam temu domu, da predlog zakona o agrarni
reformi in kolonizaciji sprejme. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava o nacelu koncana. ZaCenjamo
z glasovanjem v nacelu in vpraSam zacasno ljudsko skupsCino, ali sprejme
v nacelu predlog zakona o agrarni reformi in kolonizaciji? (Sprejme.) Gospodje
ljudski poslanci, ki ga ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. (Nih€e ne vstane.) Ker
ni nihce vstal, objavljam, da smo predlog zakona o agrarni reformi in koloni-
zaciji sprejeli v nacelu. Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim poro-
Cevalca tovariSa MoSa Pijadeja, da izvoli prebrati najprej naslov, potem pa
nove Clene oziroma amandmaje zakonodajnega odbora.

POROCEVALEC MOSA PIJADE bere naslov predloga zakona o agrarni
reformi in kolonizaciji.

PREDSEDNIK: Ali zacasna ljudska skups€ina sprejme prebrani naslov za-
konskega predloga? (Sprejme.) Objavljam, da je prebrani naslov zakona sprejet.
Izvolite posluSati dalje!

POROCEVALEC bere 1. in z. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali skups€ina sprejme prebrani 1. in z. ¢len? (Sprejme.)
Objavljam, da sta 1. in z. Clen sprejeta po predlogu zakonodajnega odbora.

Pri 3. €lenu imamo amandma. Besedo ima porocevalec vecine.

POROCEVALEC: V prvem odstavku z. ¢lena pod a) je treba za besedo
»kmetijska« dodati »in gozdna«. V tocki e) besedila v latinici oziroma d) v
cirilici je treba zamenjati besedi »zemljiSka posest« z »obdelovalno zemljo«.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme ta amandma? (Sprejme.) Objavljam,
da je 3. ¢len sprejet po predlagani redakciji, ki jo je prebral porocevalec vecine.
Prosim porocevalca, da prebere 4. Clen.

POROCEVALEC bere 4. clen.

PREDSEDNIK: Ali skups€ina sprejme 4. ¢len? (Sprejme.) Objavljam, da je
4. €len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora.

K 5. €lenu imamo amandma. Besedo ima porocevalec ve€ine.



POROCEVALEC (bere): 2. tocka 5. ¢lena naj se glasi: »V planinskih krajih
smejo federalni zakoni zviSati ta maksimum, ako je zemlja zelo slaba, ali v
primeru, Kjer je vec€ja rodbinska zadruga.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme ta amandma k 5. €lenu, ki ga je
pravkar prebral porocevalec vecine? (Sprejme.) Objavljam, da je 5. ¢len sprejet
v predlagani redakciji, kakor jo je prebral porocevalec veCine zakonodajnega
odbora.

(Potem je zaCasna ljudska skups$€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala o
vsakem Clenu posebej, kakor dolo€a 48. €len poslovnika, ter sprejela 6. in 7. Clen
po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: K 7. €lenu imamo amandma, ki daje novo redakcijo. Prosim
porocevalca vecine, da prebere predlagani amandma.

POROCEVALEC (bere): Z amandmajem spremenjeni 8. ¢len se glasi:

1. Od posestev posameznih cerkva, samostanov in verskih ustanov se
odvzame samo presezek prek 10 hektarov njihove skupne povrsine njiv, vrtov,
vinogradov, sadovnjakov, ledine in gozdov.

z. Verskim ustanovam (cerkvam, samostanom, cerkvenim oblastvom) vec-
jega pomena ali veCje zgodovinske vrednosti se pusti od sedanje njihove posesti
do 30 hektarov plodne zemlje in do 30 hektarov gozda.«

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme 8. €len v novi redakciji? (Sprejme.)

(Dr. Milo$ Moskovljevi¢: To je veliko, s tem se ne strinjam.)

POROCEVALEC (Moskovljevicu): Clan ljudske fronte ste. Nacelo disci-
pline stranke zahteva, da se strinjate.

PREDSEDNIK: Objavljam, da je 8. ¢len sprejet v novi redakciji, kakor jo
je predlagal in prebral poro€evalec ve€ine zakonodajnega odbora.

(Potem je skupSCina s sedenjem in vstajanjem glasovala o vsakem clenu
posebej, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, ter sprejela vse €lane od 9. do vkljuc-
no 25. €lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: K 26. ¢lenu imamo amandma, ki daje novo redakcijo.
Prosim porocCevalca vecine, da prebere predlagani amandma.

POROCEVALEC (bere): Novi 26. ¢len se glasi:

»X. Pod razlastitev brez odSkodnine spadajo tudi gozdna posestva, ki so
last oseb ali ustanov ter pravnih oseb, navedenih v tockaj b), c), in €) 3. €lena
tega zakona.

2. Proti odSkodnini se razlasti presezek gozdne posesti kmeckih posestev
prek maksimuma, ki se pusti lastnikom po federalnih zakonih.

3. V gozdnih predelih, kjer ni zemlje za obdelovanje, smejo osebe, ki po
glavnem poklicu niso poljedelci, obdrzati od gozdne posesti 5 do 10 hektarov.

4. S posebnim okvirnim zveznim zakonom se odredi, kako se bo in komu
dodeljevala zemlja in pod kak3nim rezimom bo taka zemlja, kjer so gozdovi,
pasniki, mocvirna zemlji¢a in podobno.«

PREDSEDNIK: Zdaj ste sliali novo redakcijo 26. ¢lena po predlaganem
amandmaju. Ker se nih&e ni prijavil k besedi, vpraSam skups¢ino, ali sprejme
26. €len? (Sprejme.) Objavljam, da je 26. €len sprejet po predlaganem amandmaju.

(Potem je skupsCina s sedenjem in vstajanjem glasovala o vsakem c¢lenu
posebej, kakor doloa 48. €len poslovnika, ter sprejela vse clene od 27.do
vklju€no 37. €lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: S tem je razprava o posameznostih in glasovanje o posa-
meznostih kon€ano. Prehajamo na glasovanje v celoti. Glasovali bomo po-
imensko. Tisti gospodje ljudski poslanci, ki so za ta zakon, bodo glasovali z



za, tisti pa, ki so proti, bodo glasovali s proti. Prosim sekretarja tovarisa Mileta
PeruniCi¢a, da opravi poimensko Kklicanje ljudskih poslancev. Prosim gospode
ljudske poslance, naj bodo med glasovanjem na svojih mestih.

SEKRETAR Kklice ljudske poslance, da glasujejo.

(Po glasovaniju.)

PREDSEDNIK: Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, izvolite poslusati
rezultat glasovanja v celoti. Skupno je glasovalo 385 ljudskih poslancev in
vsi so glasovali za. (Burno pritrjevanje.) Potemtakem je predlog zakona o
agrarni reformi in kolonizaciji z glasovanjem v celoti soglasno sprejet.

Prehajamo na drugo tocko dnevnega reda: predlog zakona o drzavljanstvu
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije.l6 PoroCevalec o tem zakonskem predlogu
je ljudski poslanec dr. Makso Snuderl. Prosim porocevalca dr. Maksa Snuderla,
da izvoli prebrati porocilo zakonodajnega odbora.

DR. MAKSO SNUDERL (bere);

ZACASNA LJUDSKA SKUPSCINA
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIIE
ZAKONODAINI ODBOR

St. 140

Beograd, 1. avgusta 1945

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIE
Beograd

Zakonodajni odbor je na seji dne 16. avgusta tega leta preucil in soglasno
sprejel predlog zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije,
kakor ga je zvezna vlada predlagala zacasni ljudski skupsCini, z naslednjimi
spremembami in dopolnitvami:

Povsod v besedilu se paragraf »8« nadomesti s »¢len«.

3. Clen. V 3. tocki je treba namesto besede ,udomacenjem« postaviti besedo
»prirojenjems«; namesto besede »prirojenjem« postaviti besedo »udomacenjem.

4. €len. V prvi vrsti je treba namesto besede »z rojstvom« postaviti besedo
»s poreklom«. V prvi vrsti zadnjega odstavka je treba namesto besede »nak-
nadno« postaviti »s sodno odlo¢hox.

5. Clen. V S8esti vrsti je treba namesto besede »zvezana« postaviti besedo
»povezanac.

V tocki 3. se spremeni naslov: »Prirojenje (udomacenje, naturalizacija).

8. Clen. V tretji vrsti drugega odstavka je treba namesto besede »z udoma-
Cenjem« postaviti besedo »s prirojenjem.

15. €len. V Cetrti vrsti namesto besed »ni izpolnjeval« postaviti »ne izpol-
njuje«.

18. €len. V drugi vrsti prvega odstavka je treba namesto besed »vso ozjo
druzino« postaviti »zakonskega druga in otroke«. V tretji vrsti se Crtajo besede
»posamezni Clani le-te«. Tretji odstavek se Crta.

16 Predlog zakona in obrazloZitev gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str.J18-534. Tudi
0 tem zakonskem predlogu je zakonodajni odbor razpravljal in ga sprejel na svoji
7. seji dne 16. avgusta 1945 (gl. RZO, str. 382-401).



23. Clen. V Cetrti vrsti drugega odstavka je treba za besedo »po« dodati
»i. in z. odstavku«. V zadnji vrsti drugega odstavka se Crtajo besede »oziroma
ministrskega sveta.

24. Clen. V tretjem odstavku je treba za besedo »dostavljajo« dodati »tudi
pristojnemux.

30. Clen. V prvem odstavku v 1. toCki je treba za besedo »let« Crtati »in
je sposoben za delo«.

35. Clen. V cCetrti vrsti drugega odstavka se Crtata besedi »8 10«. Namesto
besede »zakona« je treba postaviti »zakonu.

Odbor posilja to poroCilo s spremembami in dopolnitvami za€asni ljudski
skups€ini Demokrati¢ne federativne Jugoslavije in jo ima Cast zaprositi, da ga
izvoli v celoti sprejeti.

Za porocevalca je odbor izvolil dr. Maksa Snuderla.

Zapisnikar Predsednik
Rato Dugonjic, s.r. zakonodajnega odbora
MoSa Pijade, s.r.

(Sledijo podpisi ¢lanov zakonodajnega odbora.)

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, drZavljanstvo je osnovna pravica vsa-
kega posameznika. DrZavljanstvo pravno pomeni stanje doloenih pravnih raz-
merij med posamezniki in drZzavno oblastjo, na podlagi katerih se morejo dobiti
dolZnosti oziroma pravice, in to ne do drugih posameznikov, marve¢ do drZavne
oblasti. Drzavljanstvo pomeni moralno povezanost z drZavo, domovino; to je
tisto, kar je Cloveku najdragocenejSe, in izguba ali odvzem tega ne pomeni veliko
manj kakor smrtna kazen. Zaradi tega je zakon, ki ureja to stanje, osnoven in
zelo pomemben.

O izviru in bistvu razmerja med drzavo in posamezniki so v pravni vedi
razlicne teorije. Toda na$ predlog zakona o drzavljanstvu ni izdelan na podlagi
katere izmed teh teorij, marve¢ upoSteva izklju¢no naSo stvarnost, ki je nastala
v ljudstvu, jo formulira, deklarira in uzakonja. Zaradi tega predlog zakona ni
skupek teoreticnih norm brez krvi, marve¢ je polnokrvno zivljenje, kakrsno je
in kakrSno mora ostati.

Ena izmed najpoglavitnejSih pridobitev narodnoosvobodilnega boja je na-
Celo federacije, ki je ze tudi uresni¢eno. Posamezni narodi Jugoslavije so suve-
reni. Del te svoje suverenosti so prostovoljno prenesli na skupnost z drugimi
narodi in jo formirali z vsemi atributi federativne drzave. S tem niso izgubili
narave svoje drzavnosti. Zato obstaja logicno posebno federalno drzavljanstvo:
srbsko, hrvatsko, slovensko, bosensko-hercegovsko, ¢rnogorsko in makedonsko.
Poleg tega pa je zaradi organske celote teh federalnih enot v skupni drzavi
Jugoslaviji Se vrsta obveznosti in pravic posameznikov vseh dezel posebej do
te skupnosti. Te obveznosti in pravice sestavljajo spet drzavljansko pravico. Zato
je spet logi¢no treba ugotoviti poleg obstoja federalnega drzavljanstva tudi ob-
stoj zveznega drZavljanstva. To pa ni vse. Obe vrsti drZavljanstva sta med sabo
tako tesno povezani, da drugo brez drugega ne moreta obstajati, da se s pri-
dobitvijo enega pridobi tudi drugo, da se z izgubo enega izgubi Se drugo.
Vidimo, da predlog zakona o drzavljanstvu legalizira to stanje Ze v 1. ¢lenu.
Zvezno in federalno drzavljanstvo sta celota - jugoslovansko drzavljanstvo.
S tem ta zakonski predlog popolnoma zadovoljuje nacelo federacije.



Zakon z dne 2I. septembra 1928, ki je veljal v predvojni Jugoslaviji, je
povezoval drzavljanstvo nacelno s pristojnostjo v kakSni obcini Jugoslavije.
Predlog zakona o drZavljanstvu omenja pristojnost v ob&ino samo kot izhodisce
za federalno drzavljanstvo. S tem da je predlog sprejel narodnostno nacelo in
pa zaradi narave in strukture nadih ljudskih oblasti, more in mora povezovati
drzavljanstvo samo s pripadnostjo eni izmed deZel, pristojnost obCini pa izgubi
s tem za prihodnost sleherno pravno relevantnost.

Pri naCinu pridobitve in izgube drzavljanstva je o€itno, da vsebuje na$
predlog en nain ve€ in enega manj v primerjavi s prejSnjim zakonom. Predlog
je sprejel kot naCin za pridobitev drZavljanstva tudi dolo¢be mednarodnih po-
godb, ki jih prejsnji zakon ni imel. Dejstvo je, da prihaja problem drzavljanstva
v mednarodno sfero bolj kakor vsi drugi pravni kompleksi. V tej smeri so zlasti
vir tega prava mednarodne pogodbe in konvencije, predvsem pa mirovne konfe-
rence, ki morajo dolocati vpraSanje drzavljanstva za osebe, ki Zivijo na terito-
rijih, katerih drzavna pripadnost se spreminja. Zaradi tega so dolocbe 3. in
14. ¢lena znamenje vestnega in tehni¢no popolnega osnutka tega zakona, ki tudi
v tem pogledu racuna z dejanskim stanjem.

Se pomembnejSa je dolocba, po kateri v naSem predlogu poroka ni vec
razlog za pridobitev ali izgubo drZavljanstva. Tudi to je rezultat pridobitev
naSega narodnoosvobodilnega boja. Zenska iz tujine je po prejSnjem zakonu do-
bila jugoslovansko drzavljanstvo, ¢e se je omozila z jugoslovanskim drzavlja-
nom. Jugoslovanska drzavljanka je naCelno izgubila jugoslovansko drZavljan-
stvo, Ce se je poroCila s tujcem. Tega ni ve€. Jugoslovanska Zenska je med
narodnoosvobodilnim bojem kot borka in aktivistka tako na podrocju samega
boja kakor tudi na okupiranem ozemlju razvila tolikSno aktivnost in hrabrost
ter dala toliko zZrtev, da se je izkazala enaka svojemu tovariSu - moskemu.
Enakopravnost Zenske z moskim se je s tem sama via facti uresnicCila. Zaradi
tega Zenska ne more biti ve€ objekt, ki deli pravno usodo moza, ona sama je
pravni subjekt, samostojen in neodvisen od pravnega stanja katerekoli druge
osebe. Ce je tako, tedaj s poroko avtomati¢no ne more spremeniti svojega jav-
nopravnega statusa, ne more ne pridobiti in ne izgubiti svojega drzavljanstva.
Jugoslovanka ostane jugoslovanska drzavljanka tudi po poroki s tujcem, Zenska
iz tujine pa obdrzi svoje drzavljanstvo, €e se poro€i z Jugoslovanom. Vendar je
prehod v drZavljanstvo vsakega zakonskega tovariSa olajSan. Tudi s tem se kaze,
da je na$ predlog realen, ker ima za podlago pridobitev nasSega boja.

Ta dolocba je koristna Se v drugem smislu. DrZavljanstvo predstavlja sveto
in intimno povezanost z drzavo in narodno skupnostjo. DrZavljanstvo ne sme
biti sredstvo Spekulacije. (Ploskanje.) V prejSnjih Casih je bila poroka pogosto
sredstvo za pridobitev naSega drZavljanstva, ki ga je kakSen Spekulant potreboval
iz posebnih, predvsem iz gospodarskih razlogov. Tako so na primer med Hitler-
jevo okupacijo Ceske in Avstrije Stevilne Nemke sklenile v Jugoslaviji zakon-
sko zvezo z jugoslovanskimi drzavljani, prej pa so se med seboj dogovorili, da
se te zakonske zveze ne bodo izvrSevale, da so sklenjene samo zaradi pridobitve
drzavljanstva. Povsod so se nasli pokvarjenci, ki so za denar privolili v tako
zakonsko zvezo. Takim amoralnim Spekulacijam je na$ predlog naredil konec.
To pa moramo le pozdraviti. Jugoslovansko drZavljanstvo je €ast in ne sme
biti sredstvo Spekulacije.

Namen naSega boja ni bil samo izgnati okupatorja iz Jugoslavije in z
ozemlja naSih neosvobojenih bratov; nismo se bojevali samo za zunanjo svo-
bodo, temve¢ tudi za naSo notranjo osvoboditev. Ta notranja osvoboditev je



pomenila ljudsko oblast, socialno pravi¢nost, demokracijo in enakopravnost
ne samo naSih narodov, marve¢ tudi vseh posameznikov. V Jugoslaviji ne sme
veC biti ve¢ kategorij drzavljanov, marve¢ mora biti samo ena in edina katego-
rija polnopravnih in enakopravnih drzavljanov.

Pravno stanje, ki smo ga nasli, pa tudi unicili v Jugoslaviji, je poleg dru-
gega poznalo razen Zenske Se eno vrsto drzavljanov, ki je imela manj pravic
od vseh drugih drzavljanov. To so bili otroci, rojeni zunaj zakona, tako imeno-
vani nezakonski otroci, njihove matere pa nezakonske matere. Taki otroci niso
imeli pravice ne do ocetovega imena in ne do njegove rodbine. Niso veljali za
pripadnike druzine svojega oCeta, niso imeli pravice do vzgoje v njegovi druzini,
niso imeli pravice dedovanja, v nekaterih pokrajinah pa tudi ne pravice do
alimentacije od svojega oCeta. V nekaterih pokrajinah pa so bili taki otroci, zlasti
pod vplivom religije, izklju€eni iz druzbe in zaznamovani s peCatom sramote za
vse zivljenje. Tako imenovana spodobna druzina ni trpela, da bi se sin porocil
z nezakonskim dekletom in narobe.

\Y, novi Jugoslaviji za tako stanje ni ve¢ prostora. Vsi drzavljani, najsi so
rojeni v zakonu ali zunaj zakona, morajo imeti enake pravice. Nacelo instituta
nezakonskega rojstva z omejitvenimi pravnimi posledicami takega rojstva je
izklju€eno iz predloga zakona o drzavljanstvu. Taki otroci se ne omenjajo vec
in ni veC razlikovanja med zakonskimi in nezakonskimi otroki, in tako se prvi-
krat legalizira naCelo enakopravnosti z zakonskimi otroki. Za vselej je konec
razlikovanja med polnopravnimi osebami in osebami z manjSo pravico, med
drzavljani prve in druge vrste. To pomeni tudi ozdravitev druzbenega reda,
izkoreninjenje enega izmed socialnih zel.

Za pridobitev in izgubo drzavljanstva upoSteva predlog velike izgube, ki
so jih imeli nasSi narodi v tej vojni, in naSo Stevilno emigracijo. Sprejeto je na-
Celo, da se ljudem naSe krvi olajSa pridobitev drzavljanstva, pod nekaterimi po-
goji pa je drzavljanstvo mogoce zgubiti. Otrok torej z rojstvom poleg drugega
pridobi drZavljanstvo: i) Ce je eden izmed starSev jugoslovanski drZavljan in
eden izmed starSev z otrokom stalno Zivi v Jugoslaviji; z) e se eden izmed
starSev skupaj z otrokom, preden ta dopolni 18 let, stalno naseli v Jugoslaviji;
3) Ce je eden izmed starSev jugoslovanski drzavljan, a Zivita ofe in mati z
otrokom, ki je bil rojen v tujini, v tujini, roditelj, jugoslovanski drzavljan, pa
registrira otroka v roku 5 let pri jugoslovanskem zastopstvu kot jugoslovan-
skega drzavljana.

Vidimo tendenco, da drzava veZze nase vse ljudi naSe krvi, zlasti pa
izseljence.

Za tuje drzavljane je skrajSana doba za pridobitev drZavljanstva od 10 na
5 let bivanja v drzavi, starost pa od 21 let na 18 let. Pri izstopu (odpustu) iz
tujega drzavljanstva so dolocene olajSave. Novo je, da si lahko pridobijo drzav-
ljanstvo osebe, ki pripadajo enemu izmed jugoslovanskih narodov, ne glede na
leta in dobo, prav tako pa tudi zakonski tovari§ jugoslovanskega drzavljana in
po izjemni poti tujci, katerih naturalizacija je posebnega drzavnega pomena.

Tudi z adopcijo je mogoce pridobiti drzavljanstvo brez formalnih rokov,
vendar samo za otroke pod 14 leti. Adopcija je bila v nekaterih drZavah institut,
s katerim so se naturalizirali tujci, ki so iz Spekulativnih vzrokov Zzeleli spreme-
niti drzavljanstvo. Za dobro nagrado so bili adoptirani ljudje, ki so Zeleli skle-
niti novo zakonsko zvezo, a tega po zakonih svoje drzave niso mogli narediti,
po zakonih njihove nove drzave pa je to bilo mogoce. Take zlorabe po naSem
osnutku niso mogoce.



Izmed primerov izgube drZavljanstva moramo omeniti samo tiste razloge,
v katerih se kaze odsev narodnoosvobodilnega boja.

Vemo, da so se naSi folksdojcerji malone vsi do zadnjega vdinjali okupa-
torju. V Sloveniji so kot €lani kulturbunda ze ve€ let pred vojno sestavljali se-
zname tistih svojih sodrzavljanov - Slovencev, pa tudi Srbov, ki jih bo treba izse-
liti za primer nemske okupacije. Narodnostnemu pripadniku tistih narodov to-
rej, katerih drzave so bile v vojni proti Jugoslaviji in katerih drzavljani so se
med to vojno ali s tem v zvezi Ze pred vojno s svojimi nelojalnimi nastopi proti
narodnim in drzavnim interesom pregresili zoper svoje dolznosti jugoslovan-
skega drzavljana, je mogoc€e odvzeti jugoslovansko drzavljanstvo. Ve€ina med
temi jih je Ze med vojno prevzela nemsko drZavljanstvo.

Drugi refleks je v dolocbi, da je mogoCe odvzeti jugoslovansko drzavljan-
stvo tudi tistemu jugoslovanskemu drzavljanu, ki v tujini s svojim delom dela
ali je med vojno delal Skodo narodnim in drzavnim interesom Jugoslavije. Brez
dvoma taki ljudje so. Zakonodajni odbor je zaradi kontinuitete naela huma-
nosti, ki je eno izmed temeljev tega osnutka, zavrnil doloc¢bo 18. ¢lena, da bi se
odvzem drZavljanstva v tem primeru raztegnil tudi na otroke, ki Se niso dopol-
nili 18 let.

Za ponovno pridobitev drzavljanstva so predvidene olajSave tistim osebam,
ki so ga izgubile, zlasti pa otrokom teh oseb.

Podobne in dosledne so dolocbe o federalnem drzavljanstvu. Tu je prehod
iz enega federalnega drZavljanstva v drugo zelo enostaven, zados$¢a Ze, da biva
reflektant tri leta na podrocju tiste federalne enote, da je dopolnil 18 let in da
mu niso odvzete €astne pravice.

Osnutek predvideva tudi, da si pridobijo drzavljanstvo osebe s podrocij, ki
bi priSla v sestavo Jugoslavije, ¢e z mednarodnimi pogodbami ne bi bilo dru-
gaCe urejeno. Te osebe postanejo jugoslovanski drzavljani, ¢e se ne izselijo ali
€e ne optirajo za svoje prejSnje drzavljanstvo.

Predlog predvideva tudi, da se popravijo krivice, storjene z izgubo drzav-
ljanstva po prejSnjem zakonu s tem, da take osebe drzavljanstvo spet pridobijo
s posebno izjavo v enem letu, ko zacne veljati ta zakon.

Iz tega porocila je razvidno, da izvira osnova predloga zakona o drzavljan-
stvu iz naSe resni¢nosti. Legalizira pridobitve naSega narodnoosvobodilnega boja,
zlasti nacelo federacije, enakopravnost narodov Jugoslavije, enakopravnost vseh
drzavljanov, postavlja problem drzavljanstva v splosno drzavljansko politiko,
zlasti glede naSih izseljencev in naSih nelojalnih elementov v tujini ter pripad-
nikov drugih narodnosti v drzavi. Dosledno humanemu znacaju naSega narod-
noosvobodilnega gibanja je osnutek human, zaradi povezanosti problemov
drzavljanstva z mednarodno skupnostjo civiliziranih narodov pa tudi povezan
z internacionalnim drzavljanskim pravom.

Ce 3e poudarimo, da je tehniéno izdelan jasno, pregledno in koncizno in
da je zaradi polozaja v drZavi sprejetje tega zakona nujno, tedaj se nam sama
po sebi narekuje dolznost, da ta zakonski predlog sprejmemo. Predlog pomeni
politi¢ni uspeh in ga bodo naSi narodi z zadovoljstvom sprejeli, tuje drzave, ki
imajo dobre namene, pa ga bodo priznale. Zakonodajni odbor je zaradi vecje
jasnosti, boljSe stilizacije, doslednosti v besedilo predloga sprejel nebistvene
spremembe in ga je soglasno sprejel.

Iz vseh teh razlogov zakonodajni odbor predlaga, da zakon sprejmete v
obliki, v kateri je predlozen. (Ploskanje.)



PREDSEDNIK: Zacenjam nacelno razpravo o predlogu zakona o drzav-
ljanstvu. Besedo ima ljudski poslanec Vladimir Simic.

VLADIMIR SIMIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, porogevalec
dr. Snuderl je tako do kraja iz¢rpal tvarino, ki jo je bilo treba razloziti, preden
bomo glasovali o tem zakonu, da ne bom govoril, kakor sem najprej namera-
val. A ko ze moram izpolniti ta €as, bi vas lahko obvestil edino o tem: enemu
izmed nas v zakonodajnem odboru se je ob razpravi zastran nekega vprasanja,
ki ga - popolnoma razumljivo - poro€ilo sploh ne omenja, ki pa je v Cisto
pravni strukturi, namre¢ zastran vpraSanja o pritozbi, zdelo, da se z uvedbo pri-
tozbe v nekem doloenem primeru, kadar gre za jugoslovansko drzavljanstvo
kot poglavitno vpraSanje, Ce se pritoZba poslje v reSitev ministrstvu za notranje
zadeve federalne enote kot prvostopni oblasti, zveznemu ministrstvu za notranje
zadeve pa kot drugostopni oblasti, nekoliko krsi federalno nacelo federacije. Po
drugi strani pa v tem zakonu, kadar gre za konflikte in spore, ki niso
nemogoci med dvema, tremi ali ve€¢ federalnimi enotami zaradi drZavljan-
stva, stoji, da bo o takem sporu razpravljalo vrhovno sodiS¢e v drzavi. O tem
vprasanju smo razpravljali in prav o tem prvem primeru, kjer se reSuje vpraSanje
kot poglavitno, o jugoslovanskem drzavljanstvu, je receno, da je dvojno. Jugo-
slovansko drzavljanstvo vsebuje tako zvezno kakor federalno drzavljanstvo. Za-
torej lahko, kakor tudi stoji v 34. €lenu, nastane spor med federalnima enotama
in more biti eventualno pristojen dvojni forum, ki naj o tem odloga. Ce pa bolje
premislimo to zadevo, se mi zdi, da je to zelo dobro.

Sprico pomanjkanja t. i. administrativnega sodstva se gradi v zakonih, ki
nam jih predlagajo, nov sistem. Ta novi sistem Se ni dokoncen, je Se v fazi gra-
ditve, in za pravne strokovnjake je zelo zanimivo, za ljudstvo pa dobro, da se
na novem terenu, v forumih, razvije nov sistem, ki se bo po mojem prepri¢anju
navsezadnje koncal s popolnoma zaokrozenim in izoblikovanim sistemom, ta pa
bo jugoslovanski po svoji naravi. Osebno mislim, da bo v tej zadevi tako kakor
Se pri nekaterih zakonih v podobnih zadevah priSlo naposled do tega, da bomo
ustanovili oddelek pri vrhovnem sodis€u, ki se bo razvijal, spopolnjeval, in v
njem se bo ustvarila oblast, ki bo za spore take vrste sodna oblast, in tako je
prav. Sicer pa smo se v vseh pogledih tako kot posamezniki kakor kot skupina
dokonéno opredelili za ta zakon in ugotavljamo, da razprava tako v nacelu
kakor posameznostih ne bi bila posebno na mestu. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Bogomir Brajkovic.

BOGOMIR BRAJKOVIC: Tovarisi in gospodije ljudski poslanci, pred nami
je predlog zakona, o katerem ni treba veliko razpravljati.

Zakon o drzavljanstvu, kakor nam ga predlaga zakonodajni odbor, je ne
samo eden izmed najnaprednejSih zakonov, kar jih je, temveC tudi s konstituira-
njem enotnega jugoslovanskega drzavljanstva precizno zajema tako zvezno ka-
kor federalno drzavljanstvo.

Potreba po sprejetju tega zakona je neodloZljiva. Glede na tvarino, ki jo
ureja, po mojem mnenju odpade sleherni ugovor, da bi ta zakon lahko pustili
za pozneje. Stari jugoslovanski zakon o drZavljanstvu iz leta 1928 temelji na cen-
tralisti¢ni ureditvi drzave. Po tem zakonu se zahteva kot pogoj za to, da po-
stane$ drzavljan, pristojnost v neko obcino. V njem se, ¢eprav na nekoliko mi-
lejSi nacin, kaZze, da je Zenska zapostavljena v primerjavi z moskim. Ta zakon
je delal razliko med zakonskimi in nezakonskimi otroki.

\ naSi novi drzavi, kakrSno zdaj Ze imamo, se ta zakon ne more uporab-
ljati. Nasa drzava je zgrajena na federativnem nacelu, to je dejstvo. Sedanje Ziv-



ljenje nas sili, da moramo sprico take strukture drzave neizogibno imeti tudi za-
konsko doloceno merilo glede tega, kdo velja danes za drzavljana Jugoslavije
ter kako si pridobi in izgubi drzavljanstvo. NereSeno vpraSanje drzavljanstva ni
tezko samo za posameznike pri uporabljanju pozitivnih zakonov, marvec je Skod-
ljivo tudi za sploSen pravni red v neki drZavi. Zato sodim, da je popolnoma
upravi¢eno, da se ta zakon Ze zdaj predlozi temu domu v potrditev.

V tem zakonskem predlogu so se do kraja izrazile napredne ideje, ki so
pridobitev nasih narodov v narodnoosvobodilnem boju. Po naSih osnovnih skle-
pih se priznava Zenski enakopravnost z moskim. Pri nas v Bosni in Hercego-
vini je bila Zenska morda bolj zapostavljena kakor v drugih pokrajinah. V tej
domovinski vojni pa je postala pomemben faktor ljudskega odpora. Tudi danes
ima Zenska v naSi novi drzavi veliko politicno in moralno moc¢. Ta zakonski
predlog popolnoma izenacuje Zensko z moSkim glede pridobitve drzavljanstva.
Velika prednost tega zakonskega predloga je tudi to, da odpravlja razliko med
zakonskimi in nezakonskimi otroki.

Pri pridobitvi drzavljanstva se zakonodaja v posameznih drzavah razlikuje
najbolj po tem, ali je namen drZavne politike, da poveca Stevilo svojih drzav-
ljanov, ali pa da z zaviranjem pridobitve drzavljanstva tujcem prepreci, da bi
postali njeni drzavljani.

Pri nas je poseben primer. Predvsem imamo veliko naSih izseljencev v za-
mejstvu in naSa nova Demokrati¢na federativna Jugoslavija mora postati pri-
vlacna za naSe izseljence, zlasti spri¢o velikanskih izgub, ki smo jih imeli v pre-i
bivalstvu med to vojno. Zato je v tem zakonskem predlogu kot osnovno nacelo
izvedeno poreklo in dobijo olajSavo pri pridobivanju drzavljanstva tisti, ki
pripadajo kateremu izmed narodov Jugoslavije.

V celoti se strinjam s predlogom zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne fe-
derativne Jugoslavije in v imenu poslancev enotne fronte Bosne in Hercego-
vine izjavljam, da bom glasoval za. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Ker je seznam govornikov iz€rpan, objavljam, da je raz-
prava v nacelu koncana. Zdaj bomo glasovali v nacelu. Ali sprejme skups€ina
predlog zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije? (Sprejme.)
Tisti gospodije ljudski poslanci, ki ga ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. Ker nihce
ne vstane, objavljam, da je zakonski predlog sprejet v nacelu.

Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim tovariSa sekretarja Omerja
Gluhica, da izvoli prebrati naslov, nato pa posamezne €lene zakonskega pred-
loga.

SEKRETAR bere naslov predloga zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skups€ina prebrani naslov? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Prosim sekretarja, da prebere i. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani i. ¢len (Sprejme.) Objav-
ljam, da je i. ¢len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora.

(Potem je ljudska skupsS€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala o vsakem
Clenu posebej, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, ter sprejela vse ¢lene od z. do
vklju€éno 23. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za notranje zadeve Vlada Zecevic.

MINISTER ZA NOTRANJE ZADEVE VLADA ZECEVIC: Tovarisi in
tovariSice ljudski poslanci, kot predlagatelju zakona o drzavljanstvu Demokra-
ticne federativne Jugoslavije bi mi bilo nerodno, ¢e ne bi opozoril na formalno
napako, ki je bila storjena, da je pristojno zvezno ministrstvo za notranje za-



deve in da je nad ministrstvom za notranje zadeve federalne enote. Zato predla-
gam k 24. €lenu amandma in vas prosim, da ga sprejmete. Z amandmajem se
predlaga, da se prvi odstavek 24. ¢lena glasi:

»Ako se spori o jugoslovanskem drZavljanstvu pojavijo kot glavnho vpra-
Sanje, jih reSuje v prvi stopnji zvezno ministrstvo za notranje zadeve, o pritozbi
zoper odlocbo ministrstva odlo¢a zvezno vrhovno sodiSce.«

PREDSEDNIK: Slisali ste amandma ministra za notranje zadeve, da se
spremeni 24. ¢len. Ali sprejme skupscina 24. ¢len s spremembo, ki jo je predla-
gal minister za notranje zadeve? (Sprejme.) Objavljam, da je 24. ¢len sprejet.

(Potem je skup3Cina s sedenjem in vstajanjem glasovala o vsakem c¢lenu
posebej, kakor doloca 48. Clen poslovnika, ter sprejela vse Clene od 25. do
vklju€no 44. ¢lena.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava v posameznostih o predlogu za-
kona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije koncana. Prehajamo
na glasovanje v celoti. Glasovali bomo poimensko. Tisti gospodje ljudski po-
slanci, ki so za ta predlog zakona, bodo glasovali z za, tisti pa, ki so proti,
bodo glasovali s proti.

Prosim sekretarja tovariSa Mileta Perunici¢a, da kli¢e poimensko.

SEKRETAR MILE PERUNICIC kli€e ljudske poslance.

(Po glasovaniju.)

PREDSEDNIK: Izvolite poslusati rezultat glasovanja. Skupno je glasovalo
389 ljudskih poslancev in vsi so glasovali za. Zatorej objavljam, da je predlog
zakona o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije v celoti soglasno
sprejet. (Burno pritrjevanje.)
Preden preidemo na tretjo toCko dnevnega reda, odrejam petminutni odmor.
(Po odmoru)

PREDSEDNIK: Nadaljujemo sejo. Prehajamo na tretjo tocko dnevnega
reda: predlog zakona o odvzemu drZavljanstva oficirjem in podoficirjem biv3e
jugoslovanske vojske, ki se no€ejo vrniti v domovino, ter pripadnikom vojaskih
formacij, ki so sluZili okupatorju in so pobegnili v inozemstvo. Porocevalec o
tem zakonskem predlogu je ljudski poslanec tovari§ dr. SiniSa Stankovi¢. Prosim
tovari$a dr. SiniSa Stankovica, da izvoli prebrati poro€ilo zakonodajnega odbora.
(Ploskanje.)

DR. SINISA STANKOVIC: V imenu zakonodajnega odbora imam ¢ast dati
tole porocilo: (Bere.)

ZACASNA LJUDSKA SKUPSCINA
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE
JUGOSLAVIJE

ZAKONODAIJINI ODBOR

St. 141

Beograd, 21. avgusta 1945

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE
Beograd

Zakonodajni odbor je na seji dne 1. avgusta letos preucil in z 38 glasovi
»Za« ter z 2 vzdrzanima sprejel predlog zakona o odvzemu drzZavljanstva oficir-



jem in podoficirjem bivse jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti v domovino,
ter pripadnikom vojnih formacij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v inozem-
stvo, tako kakor ga je zvezna vlada predlozZila zaCasni ljudski skupscini Demo-
krati€ne federativne Jugoslavije s temi spremembami in dopolnitvami:

i. Clen. V tretji vrsti prvega odstavka je treba namesto besede »odklonili«
postaviti besedo »odklonijo«. V Sesti vrsti je treba namesto besede »so ostali«
postaviti »ostanejo«. V z. toCki v prvi vrsti je treba za besedo »pripadniki« do-
dati besede »in politi¢ni vodje«. V zadnji vrsti je treba Crtati besede »od dneva,
ko zalne veljati ta zakon.

z. Clen je nov:

»i. Jugoslovanskega drzavljanstva ne izgubijo tiste osebe, navedene v
i. ¢lenu, ki v dveh mesecih od dneva, ko se uradno objavi, da je v coni, v kateri
se te osebe nahajajo, repatriacija kon€ana, dajo pred jugoslovanskimi diplomat-
skimi ali vojaSkimi predstavniki oziroma pred njihovimi pooblaséenimi delegati
izjavo, da so pripravljeni vrniti se v domovino, ter se stavijo zaradi vrnitve na
razpolago naSim oblastem za repatriacijo.

z. Tisti, ki zaradi bolezni, lezanja v bolnici ali oddaljenosti ali lo€enosti ne
bi mogli izkoristiti predvidenega roka za izjavo o vrnitvi v drZzavo, morejo to
storiti tudi po tem roku ter navesti dokaze za opravicilo zakasnitve svoje izjave.«

3. ¢len je nov:

»NaSa diplomatska in vojaSka predstavniStva v inozemstvu so dolzna ose-
bam, navedenim v 1. ¢lenu, omogociti, da v dolocenem roku dajo svoje izjave
o pripravljenosti za vrnitev v drzavo. Njihova dolznost je, da tiste, ki dajo take
izjave, izloCijo v posebna zbiralis¢a, odkoder se jim omogocCi ¢im hitrejSa
vrnitev.«

Stari z. Clen postane 4. ¢len. V prvi vrsti je treba namesto besed »prejSnjem
Clenu« postaviti »1. €lenu« ter dodati »ter tudi vrnitev v drzavo.

Stari 3. ¢len postane 5. ¢len. V prvi vrsti je treba pred besedo »Minister«
dodati »Zvezni. Za besedo »zakon« pa dodati »sporazumno z ministrom za
narodno obrambo.«

PrejSnji 4. ¢len postane 6. Clen.

Ko posilja odbor to poroCilo s spremembami in dopolnitvami zacasni
ljudski skupsCini Demokrati€ne federativne Jugoslavije, mu je v Cast zaprositi
jo, da ga izvoli v celoti sprejeti.

Za porocevalca je odbor izvolil dr. SiniSa Stankovica.

Zapisnikar Predsednik
Rato Dugonjic, s.r. zakonodajnega odbora
MoS8a Pijade, s. .

(Sledijo podpisi €lanov zakonodajnega odbora.)

TovariSi in gospodje ljudski poslanci, dovolite mi, da z nekaj besedami
obrazlozim porocilo zakonodajnega odbora.

Ceprav je predlog zakona majhen po besedilu, pa je pomembna in nujno
potrebna dopolnitev zakona, ki ste ga sprejeli malo poprej. Gre za upravicen
ukrep, ki ga mora naSa ljudska skupnost, ustvarjena za ceno najveCjih Zrtev,
izvesti proti vsem tistim iz vrst vojske, ki so se med vojno hudo pregresili zoper
svojo nacionalno dolznost in ki danes sami od sebe odklanjajo, da bi se vrnili
v domovino in da bi dali raCun o svojem dosedanjem delu.



Kdo so ti ljudje iz vrst bivSe jugoslovanske vojske, ki jih zadeva ta zakonski
predlog? To so predvsem tisti izdajalci in zlo€inci izmed oficirjev in podoficirjev,
ki so med vojno odkrito stopili v sovraznikovo sluzbo in ki so se s puSko v roki
bojevali proti ljudstvu, bodisi sami bodisi v najetih odredih in formacijah,
ki so se bojevale proti narodnoosvobodilni vojski.

Vendar njihova krivda ni samo v tem, da so se osebno, kot posamezniki,
bojevali proti lastnemu ljudstvu in svoji domovini. Se huj$a je njihova krivda
zato, ker jim je s pretnjo sile ali z lazno propagando uspelo zapeljati in spraviti
doloceno Stevilo ljudi iz domovine, da so stopili na pot izdajstva in se tako nepo-
sredno povezali s sovraznikom. Vsi ti ljudje, vsi ti zloCinci in izdajalci, ki so
pobegnili skupaj s sovraznikom v tujino, ne samo odklanjajo, da bi se vrnili
v domovino, kjer bi morali dati raCun o svojem izdajalskem delu, marvec,
nasprotno, nadaljujejo svoje izdajalsko delo in so vsak trenutek pripravljeni
stopiti v sluzbo vsakogar, kdor ne Zeli dobro nasi drzavi, v najeto sluzbo.
Skupaj z njimi so tudi politicni vodje, tisti glavni duhovni krivci za organizi-
ranje in formiranje domacih borbenih odredov, ki so se vdinjali sovrazniku in
ki so bili glavho orodje v rokah okupatorjev za slabitev odporne moc¢i nasih
narodov. Vsi ti zlo€inci in izdajalci skupaj so danes v tujini politi€na emigracija
najnizje vrste. Ti so se danes pripravljeni z najbolj umazanimi sredstvi, s sredstvi,
ki niso vredna Cloveka, Se naprej bojevati proti svoji rodni domovini in pri tem
ne izbirajo sodelavcev, ne glede na to, kdo so in kak3ni so in kak3ne sovrazne
namere imajo nasproti naSi domovini. To je kategorija izdajalcev in zlo€incev,
ki jih ta zakon upraviteno mora zadeti.

Ob teh moramo upostevati Se tiste oficirje in podoficirje bivSe jugoslovanske
vojske, ki so v ujetniSkih taboris¢ih ali v taboris¢ih za internirance opravljali
podobno izdajalsko delo, ¢eprav drugace. Proti svojemu ljudstvu se niso bojevali
z orozjem v roki. Zato pa je bilo njihovo delo, da so ohranjali duha kapitu-
lantstva in duha izdajalstva, ali pa so odkrito sodelovali s sovraznikom v ujet-
niskih taboris€ih in omogocili sovrazniku, da je dolo€eno Stevilo vrlih in poSte-
nih ujetnikov moralo v ujetniStvu straSno in nezasliSano trpeti. Ti ljudje so
izdajalci svoje domovine. Kajti namesto da bi v ujetniSkem taboris¢u zavzeli
tako stalisCe, kakor jim ga je nalagala nacionalna dolznost, so se pokazali
odkrite izdajalce in se tako hudo pregreSili zoper svojo domovino in narode.

Ljudje te kakor tudi prve kategorije zloCincev in izdajalcev zdaj odklanjajo,
da bi se vrnili v svojo domovino, in so tudi pripravljeni skupno nadaljevati
izdajalsko delo do svoje domovine z drugimi sredstvi in naini. Tako se iz
vseh teh izdajalcev ustvarja politicna emigracija, ki je Zalosten primer izdajalstva
svojega ljudstva. Samo po sebi je razumljivo, da do izdajalcev tako prve kakor
druge vrste, do vseh tistih, ki so pozabili na svojo poglavitno dolZznost do naroda
in domovine in ki so se omadeZevali z zloCini in sodelovanjem s sovraznikom,
naSa nova jugoslovanska skupnost ne more imeti enakih ozirov, kakor jih je
imela do tistih, ki so se korektno obnaSali, ¢eprav se niso bojevali v vrstah
narodnoosvobodilne vojske. Kazen za vse te bo brez dvoma tezka. Tezko je
pustiti koga brez domovine in mu vzeti drzavljanstvo, vendar je taka kazen
zares pravilna in zasluZena, kadar gre za take, ki so bili bolj kot drugi dolzni
in ki so bili celo placani za to, da bi tudi Zivljenje Zrtvovali za obrambo svojega
naroda in svoje domovine. Taka kazen je ne samo stroga, temvec je tudi popol-
noma pravicna in zasluzena. Resda je v vrstah tistih, ki so danes v tujini kot
ujeti oficirji in podoficirji, in v vrstah tistih, ki so skupno s sovraznikom po-
begnili iz domovine, neko Stevilo ljudi, ki so bili nasilno odpeljani ali ki so bili



v zablodi ali pa so jih z laznimi obvestili spravili v tak poloZaj, da so premisljali
in se vprasali: ali se smejo vrniti v .domovino? Namen tega zakona ni, da bi kar
najveCjemu Stevilu oficirjev in podoficirjev odvzeli drzavljanstvo, marveC je
poglavitni namen, da zadene tiste elemente, tiste izdajalce in tiste zlo€ince, ki se
po svoji volji nocejo vrniti v domovino in stopiti pred ljudsko sodiS¢e. Zako-
nodajni odbor se je zatorej postavil na stalis¢e, da je treba ljudem, ki so bili
zapeljani z lazno propagando ali ki so nasiloma in z groznjo odsli z izdajalci
in zlo€inci, ki pa jih v najve¢ primerih ne bremeni nobena konkretna krivda,
omogociti vrnitev v domovino, kjer bodo seveda dali obraun o svojem delu.

Ne smemo pozabiti na to, da so danes, v tem trenutku, pa tudi prej, izda-
jalci in zloCinci med ujetimi oficirji Sirili intenzivho propagando, propagando,
s katero naj bi prikazali razmere in poloZaj v naSi domovini v najbolj ¢rnih
barvah, da bi malodusnim in premalo obveS¢enim na razlicne nacine prikazali,
da so kaj lahko mozne hitre spremembe v nasi drzavi, in jih tako postavili v
poloZaj, da Se premislijo, ali naj se vrnejo v domovino ali ne skupaj s tistimi,
ki se bodo repatriirali. Zato se je zakonodajni odbor postavil na stalis¢e, da
je v ta zakonski osnutek treba sprejeti tudi dolocbe, da se bodo v nekem dolo-
¢enem Casu vsi tisti, ki so se dali zapeljati sovraznikovi propagandi, vsi, ki Se
premisljajo, vsi, ki so pomanjkljivo obves¢eni o polozaju pri nas, lahko, ¢e to
zelijo, vrnili v_.domovino in jih tako ne bo udaril ta zakon. Tu ne gre samo za
tiste, ki so bili zapeljani z lazno propagando, ali za tiste, ki so premalo obve-
SCeni; gre tudi za tiste rezervne oficirje in podoficirje, ki so v razli€nih conah
Evrope ali na oddaljenih tockah, ki za ta zakon sploh ne morejo zvedeti ali
ne morejo zvedeti v doloenem roku.

In nazadnje so tudi taki, ki leZijo hudo bolni po bolnidnicah in po sa-
natorijih. Vsem tem ljudem je treba omogociti, da se bodo v dolo¢enem roku
izjavili, ali se Zelijo vrniti v domovino ali ne. Tendenca je in zakonodajni
odbor predlaga, da se v ta zakonski osnutek sprejmejo ¢leni z velikodusnimi
in Sirokosrénimi dolo¢bami. Gre za to, da se da tem ljudem, ki lahko dojamejo
in spoznajo, kako straSna je pot izdajstva, ko ostane§ v emigraciji in ko prides
po tej poti do najstraSnejSe sluzbe sovrazniku - moznost, da pretehtajo vso
teZzo svojega dejanja in da se odlo€ijo za vrnitev v domovino in prostovoljno
stopijo pred ljudsko sodis¢e, ¢e jih bremeni konkretna krivda. Zakonodajni
odbor zato tudi predlaga ta dva nova ¢lena, ki omogocata, da se lahko taki
zapeljani in nepouceni ljudje v doloenem roku prijavijo naSim oblastem in
da se tako izognejo hudemu udarcu kazni, ki ga predlog zakona predvideva.

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, mislim, da ni treba kaj bolj utemelje-
vati tega zakonskega predloga. Jasen je in razumljiv, ker se nanaSa na tisto
kategorijo ljudi, ki bodo Se ve¢ rodov naprej nosili ve€ni Zig sramote in izdaje.
Zato jaz kot porocevalec zakonodajnega odbora prosim ljudsko skups€ino, naj
naS zakonski osnutek v celoti sprejme tako, kakor ga predlaga zakonodajni
odbor. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari$ dr. Stevan Jakovljevic.

DR. STEVAN JAKOVLIEVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, iz-
¢rpna obrazlozitev tega zakona se zaCenja z besedami: »lz izpovedi Stevilnih
ujetih oficirjev...« Preprican sem in domnevam, da Stevilnim izmed vas pod-
drobnosti teh izpovedi niso znane, pa tudi naSa Siroka javnost jih ne pozna.
Siroka javnost je $e v zablodi in ljudje se ¢ ne morejo zavedati in verjeti, da
so bili med njihovimi oceti, sinovi in brati izdajalci. Zdaj stopam pred ta dom
kot prica izdajalskih hudodelstev, ki so jih po€enjali posamezni aktivni in rezervni



oficirji nekdanje jugoslovanske vojske. Imel sem sreCo ali, Se bolje, nesreco, da
sem v Stirih letih Sel skozi dvanajst taboriS¢ v Italiji in Nemciji in da sem se
osebno, na svoje oCi in uSesa, preprical, kako nizko so se spustili nekateri nasi
ljudje, ki so sluzili sovrazniku. Njihova hudodelstva so brez Stevila, vendar bom
opozoril samo na nekatera dejstva. To izdajstvo ni priSlo iz ujetniStva. Klice
tega izdajstva so Ze v stari, predvojni vojski, »ovencani s slavo«, na katere Celu
so bili naliSpani in napihnjeni generali, v vojski, ki jo je vodil oficirski kader,
med katerim Stevilni mimo pravil sluzbe niso smeli vedeti niCesar drugega.
A zmotili bi se, ¢e bi rekli to samo za oficirski zbor. Tudi Stevilni uradniki
niso bili ni¢ boljSi. Sicer pa so vsi sestavljali hrbtenico nekega reda, ki je bil
v temelju skorumpiran in gnil.

In ko je izbruhnila vojna, se je vse zruSilo. Ce bi hoteli v najkrajSih po-
tezah izraziti stanje, ki je nastalo po 6. aprilu 1941, bi ga lahko opisali z vsega
Stirimi besedami: izdajstvo, dezorganizacija, razsulo in polom. V tem izdajstvu
pa so enako tekmovali generali in vodilni ljudje, Srbi, Hrvati in Slovenci. Fini$
tiste stare Jugoslavije se je odigral v piclih enajstih dneh.

In tako so nekateri prostovoljno, Stevilni pa neprostovoljno prisli v ujet-
nistvo. Toda v ujetniStvu so se takoj zacele zbirati razne protiljudske skupine
stare Jugoslavije - z enim samim namenom, da se poveZejo s sovraznikom in
zatnejo boj proti antifaSisticni fronti in da spet vzpostavijo rezim ropanja in
terorja.

2e od prvega dne naprej so se nekateri zaCeli rogati ljudskemu gibanju
dne 2.7. marca in govorili: »Aha, Se tega vam je trebal... Vojno si Zelite...
Namesto da bi sedeli v svojih hiSah, dvigamo orozje proti najmocnejsi sili
na svetu...« S temi besedami so izrazali vso privrzenost nemski oborozeni sili
in obCudovanje do nje, hkrati pa so se topili od prijaznega kesanja do
sovraznika. In tega sploh niso skrivali. Sovrazniku so se zaCeli prilizovati
na vse mogocCe nacine: z besedo in tudi pismeno. Neki general je napisal pismo
sovraznikovemu poveljstvu, v katerem jih je prepriCeval, da njegova enota ni
izstrelila niti ene krogle proti Nemcem, in to da je samo njegova zasluga. Zato
prosi nemsko poveljstvo, da vse to upoSteva in ga izpusti na prostost.

Sovraznik je hotel izkoristiti to servilnost in dezorganiziranost v vrstah
nekdanje jugoslovanske vojske. Da bi jo 3e bolj razhbil, je zacel posameznike
maltretirati, pretepati, izCrpavati z lakoto in potlej so Nemci objavili, da bodo
izpustili iz ujetniStva vse, ki niso Srbi, pozneje pa tudi vse Srbe zunaj meja Srbije.

Veliko oficirjev se je takrat odreklo tako Jugoslaviji kot tudi srbstvu in ve¢
tiso€ oficirjev je bilo izpus€enih z izjavo, da bodo ostali zvestti rajhu. Tako so
ostali Srbi in Crnogorci, precej Slovencev in kakSen Hrvat.

\Y, tem casu je Nemcija tudi napovedala vojno Sovjetski zvezi. Diferenciranje
v taboris€u postaja jasno. Na eni strani so velikosrbi, ti so za Nedia in ga
razglaSajo za reSitelja naroda, na drugi strani pa vsi posteni oficirji, ki so za
Sovjetsko zvezo ali pa simpatizirajo z Rusijo. V taboris€ih se spusajo v odkrite
prepire in spore. Velikosrbi, ki se opirajo na sovraznikovo oboroZeno silo,
zacnejo odkrito groziti. Generali pojasnjujejo oficirjem, da Srbija ni ve¢ v
vojni z Nemcijo in da nam je nemski rajh najvecji zasCitnik. Iz domovine priha-
jata propaganda in Nedic¢eva literatura, v kateri se govori o »zverstvih« par-
tizanov in narodnoosvobodilne vojske. In to prav takrat, ko so Nemci skupaj
z ljoticevci in nediCevci mnozicno streljali ljudi v Kragujevcu in Kraljevu.
Poleg drugih neumnosti prihajajo knjige, v katerih se najbolj sramotilno govori
o Zidih.



n tedaj zaCenjajo nastajati lige: polkovniSka, majorska, vse s posebnimi
imeni. V ltaliji je v taboriS¢u Aversi Slobodan DraSkovi¢, nekdanji univerzitetni
profesor, ustanovil vlado, sestavil ustavo, po kateri bo bodoca velika Srbija
kraljevina s Petrom Karadordeviéem na cCelu, neusmiljeno pa naj bi iztrebila
komuniste in Zide. Lige in razne vlade se naposled zdruzijo v eno enotno orga-
nizacijo.

Nasproti tej izdajalski fronti pa so se strnili narodu zvesti oficirji na liniji
boja proti faSizmu in njegovim pomagacem. Trdno so bili prepri¢ani, da na$
narod ne more podleci, kajti skupno z drugimi zavezniki bije praviéno vojno
- narodnoosvobodilno vojno. Ceprav za taboris¢no mrezo, Ceprav preganjani
in lacni so v mejah svojih moZnosti bili trdovratni boj - boj za CloveSke duse.
V tem boju je odseval tisti boj, ki se je bil v domovini in svetu: boj narodno-
osvobodilnega gibanja, boj proti mra¢njastvu in faSisticnemu terorju.

In vtem ko so taboris¢ni faSisti obeSali na stene barak kraljevo sliko, so
pripadniki ljudske fronte krasili svoje sobe s sliko mar3ala Tita.

Tedaj se je razvil odkrit in neenak boj. Kraljevi oficirji s faSisticnim pro-
gramom so se kaj hitro znasli na sovraznikovi strani. Vzklikali so kralju in v
njegovem imenu ovajali sovrazniku imena privrzencev ljudske fronte, ki so
jih oznacevali kot komuniste. Kaj pa to pomeni v brlogu faSizma in nacional-
socializma, si ni teZzko predstavljati. Kraljevi oficirji so prizadevno ovajali imena
ne samo sovrazniku, temveC tudi NediCu v Beogradu, da bi ondi pritisnili na
druzine oficirjev.

\ roke smo dobili izvirno pismo, ki ga je Nedi¢ poslal nemSkemu generalu
Baderju, in v njem je dobesedno tole:

»0Od oficirjev, ki so pravkar prisli iz ujetniStva, smo zvedeli, da je v tabo-
riS¢u Osnabriick okoli 340 Zidov in dolo¢eno Stevilo izrazitih komunistov
oficirjev, zve€ine rezervnih in tudi aktivnih.

Brezobzirno izvajajo svojo unifevalno akcijo po sobah, barakah in blokih
- nato pa po vsem taboris¢u ...

Ko navajamo to dejstvo, naj opozorimo na to, da bi bilo zelo zazeleno,
da bi Zide in levi€arje-ko,muniste odstranili iz sploSnih taboris¢ in jih locili
od nacionalno zdravih oficirjev.

Srbska vliada, vsa v skrbeh zaradi te akcije, bi bila ,zelo hvalezna, ¢e bi
oblasti nem3Skega rajha ucinkovito ukrepale, da bi ¢im hitreje izlo¢ile, itd.«

Tisto »in tako dalje« naj bi pomenilo »in likvidirale«.

Prvi del zadeve se je takoj zaCel. NemsSke oblasti so v tesnem sodelovanju
z naSimi izdajalci takoj zacele loCevati oficirje privrzence narodnoosvobodilnega
boja. V Italiji so izpraznili celo taboris¢e Cortenmaggiore in vanj zaceli voziti
naSe oficirje iz vseh taboris€. To taboris€e so razglasili za kazensko, ker so
v njem, tako so pravili, komunisti.

Toda poleg njih je italijansko poveljstvo vtaknilo v to taborise tudi dolo-
¢eno Stevilo kraljevih oficirjev, svojih privrZzencev, da bi od njih dobivalo redna
porocCila, kaj se dogaja in pripravlja v samem taboris¢u. In ti so prizadevno
opravljali svojo dolznost. Pred italijanskim poveljstvom so takoj izjavili, da ne
priznavajo notranjega reda, ki so ga vpeljali pripadniki narodnoosvobodilnega
boja, ker so za kralja in kot taki lahko priznajo samo italijansko poveljstvo,
torej sovraznika, ki so ga razglasili za svojega zaveznika. Vsak dan so dajali
poroCila, kaj se dogaja v taboris¢u in o ¢em se govori. Ker so se bali upravicene
jeze, sta jih podnevi in ponocCi varovala dva oboroZena karabinjerja. Tedaj so se
zaCele provokacije, da bi oborozeni italijanski vojaki dobili moznost streljati v



mnozico, kakor se je to primerilo v taboris€u Solinone, kjer so dva naSa tovarisa
ubili. Na njihovo zahtevo so naposled privrzencem narodnoosvobodilnega gi-
banja prepovedali sleherno kulturno delo. ZaCele so se aretacije, nepricakovani
zbori po vecCkrat na dan, preiskave, preStevanje pono€i, streljanje strazarjev pod
okni, da ujetniki ne bi mogli spati in bi jih tako izmucili.

V niirnberS8kem taboris€u v Nemciji, kjer je bilo okoli osem tiso€ oficirjev,
so v tistem cCasu nekateri generali sestavili tako imenovano niirnbersko iz-
javo, v kateri izjavljajo, da so na razpolago NediCu in bogu proti komunistom
in drugim narodnim izrodkom, da bi itako bili v pomo¢ »majki Srbiji«. V tej izjavi
pravijo med drugim dobesedno tole: »lz porocil v €asnikih in iz govorov in
apelov predsednika srbske vlade armadnega generala Milana Nedi€a vidimo: da
so od naroda odpadli komunisti¢ni elementi v tuji sluzbi ustanovili razbojniske
tolpe...« Itd. In nato: »Mi, ujeti oficirji, ne moremo ostati ravnodusni in
moramo o njih povedati svojo besedo, povedati svoje staliSCe in tako izraziti
sebe osebno, svojo nacionalno du$o in svojo vojaSko dolznost.«

In kaj zahteva ta njihova »nacionalna duSa« v sovraznikovi sluzbi? Tole
izjavljajo:

»Z najvecjo odloCnostjo obsojamo komunisti¢ne izrodke... Z obCutkom
globokega gnusa obsojamo to tujo propagando ...«

Toda danes jim to ni napoti, da visijo na njihovem radiu in odondod Sirijo
obrekovanja zoper naso domovino. Dalje:

»Pozivamo vse ljudstvo v Srbiji, da se sloZzno, kot en moz, razvrsti ob vladi
generala Nedica ...«

Nato prosijo generala Nedi€a, naj jih sprejme v svoje vrste, da bi s
svojim delezem prispevali, da se v ¢im krajSem €asu vrne red, »pa Ceprav nas
potem vnovi¢ poSljejo v naSe ujetniSko taborisCe, ker za to svoje delo in sluzbo
svojemu narodu (se pravi sluzbo sovrazniku) ne Zelimo nobene osebne koristi
in nagrade.«

Pobudnik in glavni nosilec akcije je bil armadni general Danilo Kalafatovic.
Tedaj so zaceli groziti oficirjem, da bi podpisali izjavo. Oficirjem so pretili
z ustrelitvijo, Ce ne podpiSejo, s preganjanjem njihovih druzin, poglavitna in
javna parola pa je bila: »Samo komunisti ne bodo podpisali te deklaracije!«
V neki javni objavi so napisali. »Kdor ne bo podpisal izjave, bo kaj hitro lahko
prisel na poseben, veliko hujsi, ruski rezim ...«, rusko taboris¢e pa so vsi imeli
pred ocmi, da so videli, kako so iz njega vsako jutro odnesli po 20 do 30 trupel.

Veliko oficirjev, tako aktivnih kakor tudi rezervnih, je klonilo pod temi
straSnimi groZnjami. Ze pred vojno je bila v njih zatrta sleherna iniciativa za
samostojno delo, politicno pa so bili popolnoma nerazgledani. Sicer pa je ta
nasa inteligenca v ujetniStvu sestavljala v glavnem tisto aparaturo, s katero so
neljudski rezimi v stari Jugoslaviji terorizirali naSe ljudstvo. Vseeno pa se jih
je nekaj loCilo od te inteligence in ti so kljub uperjenim bajonetom, celo za
ceno Zzivljenja, zavrnili podpis izjave. To so bili Titovi privrzenci. (Ploskanje.)

V tistem Casu so se mnogi odrekli Jugoslaviji... Neka skupina Hrvatov s
polkovnikom BoroSem je takole pisala nemskim oblastem:

»Hvalezni smo vodji rajha in vsemu nemSkemu narodu, ki je s svojo mocjo
pospesil ustanovitev samostojne hrvatske drzave ...«

General Stanisavljevi¢, Srb, pa je pisal nemskemu poveljniku: »Nasa domo-
vina ni v vojni z Nemcijo.«

To niirnbersko izjavo so poslali vsem taboris¢em v Nemciji. Toda marsikje
se je Ze zakoreninilo narodnoosvobodilno gibanje in ljudje so z gnusom od-



klanjali podpis; zlati v Osnabriicku. Ta inteligenca se je pod vplivom novic iz
domovine zaCela preusmerjati k narodnoosvobodilnemu gibanju. To je krepilo
nasprotja v taboris€u in boj se je Cedalje bolj zaostroval.

med drugim naroca:

»Vse ukaze, ki jih izdajo nemske oblasti, je treba izpolnjevati.

V vrsti ob zboru se je treba obna3ati po pehotnih eksercirnih pravilih ...

Obe vladi, v Beogradu in Londonu, skrbita za na$ narod ...

Nemir in upor zanaSa v taboris¢e majhno Stevilo rezervnih oficirjev ...«

Zatorej poziva konstruktivne ljudi, naj okrepijo svoj osebni vpliv in naj
budno zasledujejo rogovileze.

Za Popadicem je prisel na polozaj vodja taboris¢a general Dragoslav
Miljkovi€, ki je prav tako izdal naredbo, v kateri je stalo:

»Jugoslavijo je uniCila beograjska univerza ...«

Tedaj je antifaSistiCna frona organizirano nastopila prek svojih kulturnih
drustev. FaSisti v taboris€u so se obrnili na Nemce in zahtevali, naj se odpravi
vsakrSno kulturno delo ali pa naj oficirje »komuniste«, kakor so imenovali anti-
fasiste, odZenejo v posebno taborisce in jih tam likvidirajo. Nemci so to zahtevo
sprejeli. General Mita Zivkovi¢ je s svojimi sodelavci sestavil sezname in vse
te nezaZelene oficirje pregnal v tako imenovano taboris¢e »D«, Kjer je zanje
veljal poseben rezim tako glede postopka kakor tudi glede nacina prehrane.
Tedaj so faSisti ustanovili svojo organizacijo »Skupnost za telesno in kulturno
vzgojo jugoslovanskih oficirjev«. Naredba grozi: »Kdor se ne bo vpisal v to
skupnost, ga bo doletela enaka ali podobna usoda, kakor je doletela oficirje, ki
so bili poslani v posebne oddelke tega taborisca ...«

V »skupnost« se mora vpisati vsakdo, kdor Zeli ostati zvest kralju ...

»Vse tiste, ki se temu postavijo po robu, je treba uniciti ¢imprej in pred
vrnitvijo v domovino.«

Ob tej priliki je nemSko poveljstvo poroCalo OKW, to je nemSkemu
vrhovnemu poveljstvu, da so v generalu Dimitriju Zivkovi¢u nasli (navajamo
izvirno besedilo) »robustnega moza, ki bo znal uresniciti vse svoje namerex.

Ko so oficirje peljali v taboris¢e »D«, so Zivkovicevi vzklikali: »Pred puske,
na vislice, v Katin!«

Toda antifaSisti niso klonili. Tako ravnanje generalske klike jih je Se bolj
spodbujalo k boju, pa Ceprav bi jih v resnici ustrelili in obesili. Nekega dne se
je pojavil v taboris¢u njihov razglas, Nemcem in njihovim sodelavcem in »skup-
nosti« pred nosom, ki se dobesedno glasi:

»... Zadnji trenutek je, da se ovejo in vrnejo na pravo pot vsi tisti, ki se
doslej niso zavedeli, kakSne mracne sile vodijo delo na novo ustanovljene orga-
nizacije. Nih¢e po tem ne bo mogel reCi, da se ni zavedal, kaj dela. Naj se
pritisk sovraznika in njegovih hlapcev Se bolj okrepi in utrdi naSe vrste! Naj pride
naSa jugoslovanska misel okrepljena iz tega sramotnega izdajstva! Pro¢ z izda-
jalci! Naj Zivi sloga in enotnost! Naj Zzivi naSe ljudstvo in zavezniki! Naj Zivi
nova Jugoslavijal«

Tako pogumna izjava je naredila zmedo med oficirji, ki so bili dotlej
pasivni. Mnogi so zaceli omahovati in pristopati v antifaSisticno fronto oficirjev.
Toda rodoljubi se niso ustavili samo pri tem. S svojimi popolnimi podpisi
so poslali akt nemSkemu poveljstvu, v katerem protestirajo, ker so oficirje lo€ili
s posebno mrezo. Nemci so na to odgovorili, da so tako ravnali po predlogu
in na zahtevo generala Dimitrija Zivkovica in tovariSev, ker so - tako je re€eno,



v tem sporocilu - »predstavniki pravih nacionalistov, vi pa ste povzrocitelji
neredov.

Tako so Nemci dali spriCevalo o nacionalni neopore¢nosti nekaterim
naSim generalom in njihovim privrzencem. To je naSe faSiste ohrabrilo in tako
so ustanovili posebno vojno sodise s sodnim generalom Milanom Anti€em na
Celu, ki naj bi sodilo, 8¢ tam v taboris¢u, privrzencem narodnoosvobodilnega
gibanja. Ustanovili so protikomunisticne teCaje, na katerih so se zavzemali za
Nedica, za Draza in emigrantsko reakcijo ter nastopali proti narodnoosvobodil-
nemu gibanju.

Pri teh akcijah so se opirali na nem3ko oboroZeno silo, na naso reakcijo v
emigraciji ter na reakcionarne kroge Anglije in Amerike. Nekateri so zaceli
tudi fizitno napadati tovariSe. Pri Nemcih so izposlovali, da antifaSisti niso
veC bili delezni zdravniSske pomoci. Na tem sektorju sta bila zelo aktivna zdrav-
nika Mita Markovi¢ in Muskatirovic.

Nekdanji profesor beograjske univerze Slobodan Draskovi¢ je postal najbolj
vnet govornik reakcije in je govoril: »Tu smo trojne vrste ljudje. Eni so Srbi,
vendar jim zal manjka mo¢i... Zamahniti moramo in zmrviti vse tiste, ki ne
mislijo tako kakor mi. Drugic, tu so tisti, ki so se srbstvu odrekli. To .so titovci.
Zanje ni zivljenja. Umreti morajo ...«

Nemci so sprejeli predlog, lo€ili vse antifaSiste in jih odgnali v kazensko
taborisCe v Stryj v Galiciji, da bi jih v primernem trenutku likvidirali.

Podobno stanje je bilo tudi v taboris¢u Hammelburgu. Tam so faSisti
izdelali »nacionalni program ujetnikov«. Avtor tega programa je bil nekdanji
minister Svetislav Hodera. Organizirati so zaCeli mlade oficirje po razredih
in jih pripravljati za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju. To so poceli
javno. General Kovacevic¢ je oficirjem govoril: »Nemc¢ija je priznala naso vlado,
priznala nam je zastavo, priznala pa nam bo tudi naSega kralja, zato je bolje,
da v tej vojni zmaga ona kot taka, kakor da bi zmagala Sovjetska Rusija in da
bi nam prinesla straSen teror boljSevizma.«

Tudi v tem taboriS¢u so se antifaSisti mo¢no upirali. Prepricevali so mlade
oficirje, protestirali proti izdajalskemu delu naSih oficirjev, pojasnjevali izda-
jalsko vlogo Nedica in Draza.

Taboriscni faSisti so pripravili sezname in nekaj sto oficirjev so poslali v
kazensko taborisce v Stryju.

In tako so se v Stryju zbirali iz raznih taboris¢ iz Nemcije vsi tisti, ki so
se z besedo in dejanjem opredelili za narodnoosvobodilno gibanje. V tej nekoc
sovjetski vojasnici so odkrili tajno skrivalis¢e z rusko literaturo, si jo razdelili
in po tej literaturi se je zaCelo delo na skrivnih univerzah. Toda enoli¢nost
teh taboriS¢ se je spremenila. Kmalu so Nemci zacCeli poSiljati v to taborisce,
in to po premisljenem nacrtu, oficirje NediCeve in MihailoviCeve vojske, ki so
jih pripeljali iz domovine in ki so imeli zvenete naslove »vojvoda«. Prinesli
so pooblastila od DrazZa in jih izro€ili Stevilnim oficirjem z nalogo, da lahko v
kraljevem in njegovem imenu organizirajo oficirje za boj proti antifaSistom.
Ti »vojvode« so trdili, da je med Mihailovicem, Nedi¢em in emigrantsko
vlado popolno soglasje in da se vsi skupaj z okupatorjem bojujejo proti
narodnoosvobodilnemu gibanju. Na tej podlagi so takoj navezali stike z nem-
Skim poveljstvom. S terena, odkoder so prisli, pa so prinesli tudi metode svojega
boja, se pravi fizi€no obraunavanje. V taboris¢u se vrstijo pod okriljem nem3ke
oboroZene sile pretepi. Ko pa je kateri izmed njih opravil zaupano nalogo,



so ga Nemci poslali v bolniSnico, odkoder se je ez nekaj Casa spet vrnil v
domovino.

AntifaSisti utrjujejo svoje vrste in kakor tovariSi v domovini ustanavljajo
tajne antifaSisticne svete, ki delujejo prek akcijskih in kulturnih odborov in prek
svojega poverjenisStva. In poverjenistvo je izdalo nalogo, da se noben jugo-
slovanski oficir nikakor ne sme obrniti do nemskega vojaka. Nemci so prek
»vojvode« zvedeli za ta sklep. Odpravijo poverjeniStva in postavijo poverjenike
pred sodisce. Tedaj so sklenili dati vse antifaSisticne oficirje pod neposredno
upravo gestapa, ki je imel nalogo - vse mnozi€no likvidirati.

Tedaj pa se je zgodilo nekaj, Cesar Nemci niso pri¢akovali: zmagovita
Rdefa armada prodira in zato so prisiljeni, da v naglici premestijo vse taborisce
iz Galicije na popolnoma nasprotno stran, v Alzacijo, v trdnjavo Strasbourga.

Ker so kraljevi oficirji na celu s polkovnikom Panticem vedeli, kak$na
usoda Caka antifaSiste na koncu, so zahtevali, da jih dokon¢no loCijo. Nemci sa
dali na razpolago dve utrdbi: kraljevim oficirjem fort Kronprinz, antifaiste
pa so zaprli v fort Bismarck. V to trdnjavo so Nemci pripeljali Se 380 oficirjev
Zidov nekdanje jugoslovanske vojske in odtlej se uradno imenuje »komunisti¢no-
Zidovsko taboriscex.

\% fort Kronprinz je priSel v spremstvu Nemcev tudi Nedi¢ev odposlanec
inz. Vasiljevi¢ in tedaj so se kraljevi in Mihailovi¢evi oficirji pred Nemci vpisali
v Nedicevo vojsko. Ob tej priloznosti je Panti¢ pred zborom vseh oficirjev
javno povedal: »Jaz sem tukaj edini legitimni predstavnik kraljal« - Nato pa
je nadaljeval: »NaSa naloga je boj proti komunizmu, ne pa proti okupatorju,
in to zato, da se onemogocijo Tito, Pijade in Ribar...« Z Nemci se je pogajal,
da bi od njih dobil orozje in likvidiral vse »bandite« v fortu Bismarck.

Toda Nemci so to zaceli Ze brez njega. Poveljnik Siebert je ukazal svojim
vojakom, naj streljajo na oficirje, ki so se mirno sprehajali po dvoris¢u. Nekega
dne so ranili nekega majorja v nogo, 5. maja pa so ubili poro¢nika Minica.
Ujetniki so spoznali nevarnost in so se v znamenje protesta umaknili v temacne
in zatohle galerije, odkoder se niso prikazali deset dni. Ta Cas pa so se kraljevi
oficirji pogajali z Nemci o nadaljnji likvidaciji te skupine.

Napocil je 6.junij in tedaj se je raznesla novica: Anglo-Ameri¢ani so se
izkrcali. Med Nemci je nastalo mrzlicno premikanje proti zahodu. Toda kaj
hitro so zacele prihajati mimo kolone v smeri proti vzhodu. V tihih noceh je
bilo sliSati zamolklo topovsko streljanje.

Nemci so bili vdrugi¢ prisiljeni, da svoj dragoceni tovor premaknejo, zdaj
spet proti vzhodu, in tako so obe taboris¢i premestili v Pomeranje, v Bar-
kenbrige. V tem taboris€u so faSisti ustanovili svoj posebni bataljon, eden od
njihovih ¢lanov, neki Odovi¢, Vujkovicev pomocnik na Banjici, je poslal vlogo
nemSkemu poveljstvu, v katerem daje na razpolago svoje obilne izkuSnje pri
likvidiranju antifaSistov in Zidov.

Tega zadovoljstva pa niso doziveli: z nepri¢akovano in naglo ofenzivo se je
pred taboris¢nimi Zicami znaSla slavha Rde¢a armada in Nemci so skupaj s ta-
boris¢nimi fasisti krenili proti zahodu ter Siloma odpeljali s seboj Stevilne nase
tovariSe. Ko so prvi¢ prenocevali, so se antifaSisti uprli, da bi nadaljevali pot.
Polkovnik Panti¢ je stopil k nemSkemu poveljniku in rekel, da so vsi tisti, ki
Zelijo ostati, komunisti, in se Zelijo dati na razpolago RdeCi armadi. Nemec je
pobesnel. Poslal je bataljon oboroZzenih Nemcev, da so napadli goloroke pri-
vrzence narodnoosvobodilnega gibanja. Zacelo se je streljanje in prebadanje z



bajoneti. Nekateri so bili ranjeni. In tako so Siloma odpeljali naSe tovarise 800
kilometrov pe§, prav do nizozemske meje.

Vidite, tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, na kratko sem vam povedal,
kako je potekal boj in kak3no je bilo Zivljenje v ujetniskih taborisCih, in zdaj
vam bo brZzkone jasnejSe, zakaj se Stevilni izmed teh oficirjev niso mogli vrniti
v domovino. Bojijo se zasluzene kazni ljudstva, ker so izdajalci svojega ljud-
stva. Tudi zdaj, po osvoboditvi, nadaljujejo z generaloma BraSicem in UroSem
TeSanoviem svojo izdajalsko vlogo ter so ustanovili »brigado kraljevskih ofi-
cirjev, podoficirjev, kaplarjev in vojakov« - v katero lahko vstopi, kakor stoji
v njihovem razglasu, vsakdo, ki ne pripada komunisti¢ni organizaciji antifaSi-
sticnega zbora. Cilj brigade je, navajam dobesedno, »vrnitev«. PoroStvo za tako
»slavno« vrnitev je po njihovem mnenju bliznja vojna med Anglosaksonci in
Sovjetsko zvezo. S takimi lazmi ne samo varajo naSe mlade oficirje, marve¢ so
te novice razdirili tudi med nem3ke me3cane in prikriti nacisti so spet zaceli dvi-
gati glave. Agenti generala TeSanovica krizarijo s tovorom brosur, kraljevih raz-
glasov z avtomobili iz enega taboriS¢a do drugega in prepriCujejo oficirje. Sicer
pa stanujejo po hiSah v mestih. Kako aktivni so, spoznamo na primer iz akta
obcinskega predsednika v Osnabriicku, ki ga je poslal zakonitemu jugoslovan-
skemu poveljniku taboris¢a. V njem navaja, da jugoslovanski oficirji, ki stanu-
jejo v mestu po zasebnih hiSah, ki so znane kot nacisti¢ne, jemljejo te v varstvo
pred angleSko in na novo ustanovljeno nemsko policijo ter se opirajo na avto-
riteto zavezniskih oficirjev. Ti kraljevi oficirji ne izbirajo sredstev, ne ustavljajo
se pred lazmi, ki jih dogodki kaj pogosto Ze naslednji dan demantirajo. Posebne
delegacije poSiljajo v taboris€a Poljakov, da z njimi usklajajo akcijo. Nadaljuje
se tudi sodelovanje z Nemci: v vsaki bogatejSi hiSi v Osnabricku, zlasti Ce je
gospodar v ujetniStvu ali je padel, se namesti po en kraljevski oficir.

In vtem ko se njihove druzine mucijo in otroci hrepenece pricakujejo svoje
starSe, so oni postali »hauspatroni«, nemski otroci pa jih kliCejo »papa« ali
»onkel«. Ti izdajalci so se do kraja potuj€ili in se popolnoma odtujili svojemu
narodu, zato ne zasluzijo veC ponosnega imena danaSnje nove Jugoslavije, ka-
tere temelji so bili zgrajeni s krvjo in kostmi najboljsih sinov.

Kot poslanec ljudske fronte bom z navduSenjem glasoval za ta zakonski
predlog. (Viharno in dolgotrajno pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Borde Radenkovic.

DR. DORDE RADENKOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, po
tako obSirnem in lepem govoru govornika pred menoj skorajda ne bi bilo po-
trebno, da bi govoril o naSem ujetniskem Zivljenju v razlicnih nemskih tabo-
ris¢ih. Vseeno pa bom poudaril nekaj momentov, ki vam bodo za Se jasnejsi
dokaz, kako hude grehe imajo nad sabo tisti, ki so odklonili in odklanjajo, da
bi se vrnili v.domovino.

Ko sem bral ta zakonski predlog, sem nehote prezivljal doloene momente
iz svojega ujetniSskega Zivljenja. Priznati moram, da je za mnoge ujetnike ta za-
kon le delna tolazba, kajti tisti, ki so trpeli zaradi naSih taboris¢nih faSistov, Se
upajo, da bodo ti potuhnjeni sodelavci Nemcev dobili tudi druge zasluzene
kazni.

Prenekateri se vpraSa: kaj tako hudega neki so lahko zagresili ti ljudje, ko
so bili za mrezo, popolnoma izolirani od sveta in dale¢ od svoje dezele? Tako
se lahko zdi samo nepoucenim ljudem. V resnici pa ni tako, naj povem, zakaj
ne. Tezko in nehvalezno je biti vojni ujetnik. To je Zivljenje polno trpljenja in
poniZanj, za naSe ujetnike pa tudi polno razoCaranj. Ko smo prispeli v taborisce



v Nurnberg, po Stevilnih sprejemnih taboris€ih in po strasni poti, ko se je tudi
do 75 ljudi vozilo v enem tovornem vagonu, se je zacelo taboris¢no Zivljenje.
Hrana je bila zelo slaba in lakota je postopoma postajala naSa poglavitna skrb
in naSe vsakdanje zanimanje. Prvi Zarek upanja, da bomo nekako prisli iz tega
bednega Zivljenja, nam je zasijal z nemskim napadom na Sovjetsko zvezo. Tedaj
je nastal pravi prerod v taborisénem Zivljenju. PriSla pa so tudi prva razocara-
nja. Velikanska vecCina oficirjev je videla v tem dnevu dan svoje resitve. Toda
posamezne manjSe skupine so zagele Siriti razlicne novice o stanju na fronti in
0 nekak3nih uporih v Sovjetski zvezi. V tistem Casu, ko so se narodi Sovjetske
zveze spoprijemali s faSisticnim hudodelcem, so zaceli delati tudi taboris¢ni fa-
Sisti. Niso izbirali sredstev, da bi omajali zaupanje vecine v dokontno zmago
naSih zaveznikov in naSe narodnoosvobodilne vojske. Toda pravi zarodek nji-
hove razdiralne dejavnosti je nastal z nam ujetnikom dobro znano niirnbersko
deklaracijo. Med podpisovanjem te deklaracije so zacele prihajati v taborisce
novice iz domovine. PoSiljali so jih iz Beograda in so polozaj v domovini sli-
kale z najstradnejSimi barvami. Ta kanal nam takrat ni bil poznan, Sele pozneje
smo zvedeli zanj, vendar smo v glavnem slutili, da deluje v Niirnbergu neka
Nediceva agentura. Kljub takim zlonamerno razSirjenim porocilom bi niirnber-
Sko izjavo podpisalo le malo oficirjev, ko ne bi nanje izvedli velikanskega mo-
ralnega pritiska: kdor ne bo podpisal izjave, bo veljal za komunista, komunisti
in Zidje pa so v Nem¢iji izven zakona in njihove druZine bodo internirane in
poslane v koncentracijska taboris€a. Dan za dnem so ljudje gledali kolone ru-
skih Zensk in ruskih otrok, kako se opotekajo od utrujenosti in lakote in kako
jih nemski straZarji neusmiljeno pretepajo. To trpljenje je bilo Se hujSe od la-
kote. Nizji oficirji so vpraSali starejSe za svet, starejSi pa generale in taboris¢ne
politike. Z redkimi izjemami so generali podpisali izjavo in ne samo svetovali,
nekateri so tudi ukazali, naj izjavo podpiSemo in stopimo v sveto vojno proti
tistim, ki rusijo red v domovini.

S to izjavo se je zacel politicni boj v taboris€u in postopoma sta se izobli-
kovali dve skupini. Prva je zahtevala striktno uporabo Zenevske konvencije v
razmerju do Nemcev in je zastopala naCelo, da so jim Nemci sovrazniki in da
je boj naSih narodov proti sovrazniku edini dostojen odgovor na njihovo agre-
sijo, druga skupina pa je obsojala vsakrSen boj proti sovrazniku in navajala raz-
line razloge ter je postopoma zacela sodelovati z Nemci glede taboris¢ne poli-
tike ter polagoma, v zaCetku prikrito, nato pa odkrito, odobravati sodelovanje
Draza Mihailovica z Nemci in Cedalje ostreje napadati narodnoosvobodilni boj
pod vodstvom marSala Tita. Ta politiCni boj se je prenesel tudi v druga tabo-
risca.

TovariSi in gospodje ljudski poslanci, leta 1938 sem bil izvoljen na listi
Milana Stojadinovica, vendar nikoli nisem bil faSist. Zgrazal sem se ves €as svo-
jega Stiriletnega suznjenja, Se bolj pa sem se zgrozil, ko sem zvedel, kaj pocnejo
v domovini, med to vojno, ljudje, ki so se bojevali za kralja in za neko stabilno
demokracijo. Ti mislijo, da je demokracija osebna lastnina in da mora ta last-
nina veéno ostati v rokah istega lastnika. Stevilni nasi generali in ljudje z viso-
kih polozajev so v ujetnistvu mislili, da se demokracija kaze v njihovem c¢inu
in poloZaju in da se z izgubo ¢ina izgubi tudi demokracija. Kdor ne gleda tako
na demokracijo, je proti demokraciji. Ker ve€ina oficirjev ni demokracije tako
razumela, so veljali za izdajalce kralja, brz ko pa so izdajalci kralja, so izda-
jalci domovine in proti njim se je treba neprizanesljivo bojevati, pa Ceprav z
nemskim orozjem. In tako se je ista scena kakor v domovini ponovila tudi v



taboris€u. Sicer pa je mehanizem reakcije zmeraj isti, ker je pretkan z istimi
elementi.

Ne bom vam pripovedoval, kaj vse so taboris¢ni faSisti pocenjali proti ofi-
cirjem, podoficirjem in vojakom, ki so zastopali linijo narodnoosvobodilnega
boja. To so stvari, ki spadajo ze v preteklost, toda ¢e pripadajo dejanja pre-
teklosti, pa morajo kazni dobiti storilci Sele zdaj. Ostali so, niso se marali vrniti
v svojo domovino. Med njimi so tudi zapeljani ljudje, ki so z onimi kratko in
malo zato, ker Zivijo pod vplivom teh laZi o stanju v naSi drzavi, ki jih Sirijo
na tujem glavni krivci. Se vedno so na delu. Vsak transport nasSih ujetnikov pri-
¢akajo in snubijo neobvestene vojake. Prepri¢an sem, da bodo ti nedolzni ljudje
spoznali svoje zablode in da se bodo vrnili v domovino. Glavni krivci pa so
ostali seveda tam, in ker nimajo podpore nemskih bajonetov, Cakajo na ne-
kak3no »Noetovo barko«, da bi jih reSila zasluzene kazni.

Ta zakon je opomin zablodelim, da se vrnejo na svoje domove, kjer jih
Cakajo izmucene Zene, matere in nad njimi razoCarani otroci, samo delna kazen
pa za glavne krivce, ki se ne smejo vrniti. Tem odvzema ta zakon drzavljanstvo
in jih pusca, da se kot potepuhi brez poklica potikajo po svetu. Neko¢ bodo
spoznali, da je zaniCevanje ljudstva najvecja in najsramotnejSa kazen.

Izjavljam, da bom z zadovoljstvom glasoval za ta zakonski predlog. (Pri-
trjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Veljko Zekovic.

VELIKO ZEKOVIC: Tovarisi ljudski poslanci, s sprejetiem predloga za-
kona o odvzemu drzavljanstva oficirjem in podoficirjem bivSe jugoslovanske
vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, bomo zadnjikrat dali moZnost vsem ti-
stim, ki so se koli¢kaj poSteno drzali v tujini, da se vrnejo v domovino in da
nadaljujejo delo, za katero so naSi narodi dali zares vse, kar smo mogli dati.
Glede one druge skupine, Ki je, kakor je rekel eden izmed govornikov pred me-
noj, mnogo vecja in ki se je ta zakon sicer tudi tie, se bodo le zagotovile teznje
in zahteve vseh naSih narodov, da prejmejo kazen vsi tisti, ki so zakrivili mnogo
zloCinov tako doma kakor v tujini, v taboriscih, kakor ste slisali od dveh go-
vornikov pred menoj. TovariSi in tovariSice, ne priakujemo in ne smemo pri-
Cakovati, da se bodo po tem zakonu na na$ poziv vrnili tudi gojenci Milana
Nedi¢a, Draze Mihailovi€a, Paveli¢a in tudi ne tisti majorji, o katerih se je go-
vorilo v zakonodajnem odboru, ki so skupno s kraljem Petrom pocenjali orgije
in odpuscali poStene jugoslovanske oficirje, ki so se bojevali v vrstah narodno-
osvobodilne vojske Jugoslavije. Nekoliko s sentimentalnostjo se je razpravljalo
o tem, da bodo izgubili domovino. Tovarisi in tovariSice, vsi taki nimajo domo-
vine v svobodni, demokrati¢ni Jugoslaviji; vsi taki se zanjo tudi niso bojevali in
si je tudi niso Zeleli. Nasprotno, zloCinsko so se bojevali proti njej ze, ko so bili
v Jugoslaviji, zlasti pa $e v tujini. Tako so tudi bili vzgojeni in ni¢ ¢udnega ni,
€e so med to Stiriletno vojno v vrsti zlo€inov celo prekasali svoje gospodarje.

Kaj pravzaprav pomeni sprejetje tega zakona? Prvi¢, z njim bomo pred vso
svetovno javnostjo povedali, da omogo¢amo vrnitev v domovino vsem tistim,
ki se niso oblatili z zlo€ini, pa ne samo tem, temve¢ tudi tistim, katerih grehi
so manjsi in ki so pripravljeni te grehe popraviti pred naSimi narodi. Drugic,
vsem tistim tolpam, ki se nocejo vrniti v domovino, bomo onemogocili, da bi
Se naprej spletkarili, da bi intrigirali in nastopali kot skupine naSih drzavljanov
v tujini. Tovarisi in tovariSice, tam morajo dobiti svoje pravo ime, ime, ki ga
morajo dobiti zaradi svojega izdajalskega delovanja. ZaniCevati jih morajo vsi
posteni ljudje v tujini, vsi demokrati, kot izdajalce svojega ljudstva. Ce pa je



komu v tujini potrebna tudi taka vojska, mu to ne more biti v Cast in naSe
ljudstvo mu tega ne bo nikoli odpustilo.

Se nekaj bi rad pripomnil. Kakor je videti, je bil predlog tega zakona izde-
lan z veliko previdnostjo. To je razumljivo, saj gre za oficirje bivse jugoslovan-
ske vojske. To nam kazejo izkuSnje iz tistih nekaj dni vojne stare Jugoslavije. To
nam kaZze tudi obnaSanje velikega in veCjega Stevila oficirjev med Stiriletnim
bojem. To nam kaZe tudi njihovo obnaSanje danes. TovariSi in tovariSice, v
naSo armado nocemo tistih oficirjev, ki bi zanesli vanjo Spekulantskega duha.
Nocemo tistih oficirjev, ki so med vojno poSiljali orozZje na eno stran, strelivo
pa na drugo stran - da ne bi nikoli dospelo. No¢emo tistih oficirjev, ki so s
fronte umikali svoje enote, da bi sovraznik lahko prosto prodiral. V naSo voj-
sko zelimo le tiste oficirje, ki so zmeraj pripravljeni darovati svoje Zivljenje, Ce
bi bila domovina v nevarnosti. Zelimo samo take heroje oficirje, kakrine
imamo danes v naSi jugoslovanski vojski. (Ploskanje.) Na koncu je ta zakon ne
le poziv, temvec tudi boj proti izdajalcem nasih narodov, ki so v tujini.

Zaradi vsega tega v imenu poslancev Crne gore, ki so vélanjeni v fronti,
izjavljam, da bomo glasovali za ta zakon. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Nacelna razprava je koncana. Zdaj bomo glasovali o za-
konskem predlogu v nacelu. Vprasam ljudsko skups€ino, ali sprejme v nacelu
predlog zakona o odvzemu drZavljanstva oficirjem in podoficirjem bivse jugo-
slovanske vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, ter pripadnikom vojaskih for-
macij, ki so sluZili okupatorju in pobegnili v tujino? (Sprejme. - Ploskanje.)
Tisti gospodje ljudski poslanci, ki ga ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. (Nihce ne
vstane.) Zatorej objavljam, da je predlog zakona v nacelu soglasno sprejet.

Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim sekretarja Omerja Glu-
hi¢a, da izvoli prebrati naslov zakonskega predloga.

SEKRETAR bere naslov predloga zakona o odvzemu drzavljanstva oficir-
jem in podoficirjem bivSe jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti v.domovino,
ter pripadnikom vojaSkih formacij, ki so sluZili okupatorju in pobegnili v tujino.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme prebrani naslov? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Izvolite posluSati naprej.

SEKRETAR bere i. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani i. ¢len? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je i. €len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora. PosluSajte dalje!

(Potem je ljudska skupS€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala o vsakem
¢lenu posebej, kakor doloca 48. €len poslovnika, ter sprejela vse ¢lene od 2. ¢lena
do vklju€éno 6. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Zatorej objavljam, da sta kon€ana razprava in glasovanje
o tem zakonskem predlogu o posameznostih.

Prehajamo na kon¢no glasovanje o predlogu zakona v celoti. Glasovali
bomo poimensko. Gospodje ljudski poslanci, ki so za to, da se ta zakonski
predlog konéno sprejme, v celoti, bodo glasovali z za, tisti pa, ki so proti, bodo
glasovali s proti.

SEKRETAR MILE PERUNICIC klige ljudske poslance, da glasujejo.

(Med glasovanjem so se ljudski poslanci: Jovan Borovi¢, Dimitrije CiCevic,
Savko Dukanac in Miladin Jakovljevic izjavili, da se vzdrZujejo glasovanja.)

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: lzvolite poslu$ati rezulta:[ glasovanja. Skupno je glasovalo
319 ljudskih poslancev. Vsi so glasovali za. Stirje ljudski poslanci so se glaso-



vanja vzdrzali. Po poslovniku velja, kot da so glasovali proti. Potemtakem je
predlog zakona o odvzemu drzZavljanstva oficirjem in podoficirjem bivse jugo-
slovanske vojske, ki se nocejo vrniti v.domovino, ter pripadnikom vojaskih for-
macij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v tujino, v celoti izglasovan.

S tem je dnevni red danasnje seje izCrpan.

Za prihodnjo sejo predlagam tale dnevni red:

i. predlog zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih narodov in sta-
tuta mednarodnega sodiS¢a. Za ta predlog zakona je bilo izglasovano, da je
nujen, in bo zatorej prva tocka dnevnega reda.

Za drugo toCko dnevnega reda predlagam razpravo o predlogu zakona o
tisku.

Za tretjo tocko dnevnega reda predlagam razpravo o predlogu zakona o
ureditvi in pristojnosti vojaskih sodisc.

Ali sprejmete tak dnevni red? (Sprejmejo.)

Ker je zaCasna ljudska skupsCina sprejela ta dnevni red, kon€ujem danasnjo
sejo, prihodnjo pa sklicujem za jutri, 24. t. m., ob 16. uri, z dolo¢enim dnevnim
redom.

(Seja se je koncala ob 21,40.)



ZACASNA LJUDSKA SKUPSCINA

DEVETA REDNA SEJA
(24. avgusta 1945)

Zacetek ob 16,10.

Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

(Prihod predsednika ministrskega sveta marSala Jugoslavije Josipa Broza
Tita s Clani vlade in predsednika dr. Ivana Ribarja so ljudski poslanci in Stevilno
obcinstvo na galerijah pozdravili s spontanim ploskanjem.)

PREDSEDNIK DR. IVAN RIBAR: Zafenjam deveto redno sejo zaCasne
ljudske skupsCine. Zapisnikar danaSnje seje bo sekretar tovari§ Omer Giuhic.
Prosim sekretarja Mileta Perunicica, da prebere zapisnik osme redne seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC bere zapisnik osme redne seje.

PREDSEDNIK: Slisali ste zapisnik prejSnje seje. Ali ima kdo kak3no pri-
pombo k zapisniku? (Ne.) Pripomb ni, zapisnik je overjen.

Preden preidemo na dnevni red, vam moram dati v imenu predsedstva tale
sporocila:

Narodna seljacka stranka predlaga, naj se poklicejo za clane zaCasne ljud-
ske skups€ine zasluzni ¢lani narodne seljake stranke, in sicer: Tihomir Kalano-
vi€, kmet iz Stragarja; Nikola Copi¢, nekdanji kovaski delavec in privatni na-
mesCenec iz Beograda; Stojan Dordevi¢, kmet iz Rubca, iz Pirota, in Vukadin
Videnovi¢, zelezniski uradnik iz NiSa. Ta predlog bomo poslali mandatnemu
odboru in brz ko bo mandatni odbor podal porocilo, bo prisel na dnevni red.

Ljudski poslanci tovariSi Dimitrije Cicevi€¢, Milutin Miljkovi¢ in Anto Ba-
bi¢ prosijo za dopust zaradi bolezni, in sicer Cicevi¢ za 5 dni, Miljkovi¢ za 15
dni, Babi¢ pa za 8 dni. Predlagam, da jim dopust dovolimo po tri dni vsakemu.
Ali skupsCina sprejme ta predlog? (Sprejme.) Objavljam, da je sprejet predlog,
da dobi vsak od imenovanih po tri dni dopusta.

Okrozni ljudski odbor iz Leskovca sporoCa, da je ljudski poslanec BoSko
Krsti€ zbolel, da je v postelji in da ne more biti pri skups¢inskih sejah.

Predlagam, da se ljudskemu poslancu BosSku Krsticu dovoli tri dni dopusta
zaradi bolezni. Ali skupsCina sprejme ta predlog? (Sprejme.) Ker je skupsCina
sprejela ta predlog, objavljam, daje ljudskemu poslancu BoSku Krsticu dovo-
ljeno tri dni dopusta zaradi bolezni.

Finan¢ni odbor daje skupSCini v reSitev svoja porocCila:o predloguzakona
o reguliranju placilnega prometa s tujino (devizni zakon) ino predloguzakona
o razpolaganju z drzavnimi dohodki. Tako prvi kakor drugi zakonski predlog
sta v tisku in brz ko bosta razdeljena ljudskim poslancem, bosta prisla na
dnevni red prihodnje seje.



Prehajamo na dnevni red. Na dnevnem redu je kot prva toCka razprava o
predlogu zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih narodov. Poroceva-
lec o tem zakonskem predlogu je tovari§ MoSa Pijade. Prosim porocevalca, da
prebere najprej spremno pismo predsedstva ministrskega sveta k predlogu za-
kona.

POROCEVALEC MOSA PIJADE (bere spremno pismo predsedstva mini-
strskega sveta k predlogu zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih na-
rodov)18:

DEMOKRATICNA FEDERATIVNA JUGOSLAVIJA
PREDSEDSTVO MINISTRSKEGA SVETA
Beograd, 23. avgusta 1945

PREDSEDSTVO ZACASNE LIUDSKE SKUPSCINE
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE
Beograd

Cast mi je poslati zaasni ljudski skups€ini Demokrati¢ne federativne Ju-
goslavije ustanovno listino Zdruzenih narodov in statut mednarodnega sodis¢a
v uzakonjenje z naslednjo obrazloZitvijo:

Demokrati€na federativna Jugoslavija je sodelovala na konferenci Zdruze-
nih narodov za mednarodno organizacijo, ki je bila od 25. aprila do 26. junija
1.1 v Zdruzenih drzavah Amerike v mestu San Francisco. Na konferenci so v
zaCetnih fazah sodelovale $e tele drzave: Republika Kitajska, Zveza sovjetskih
socialisticnih republik, Zdruzene drzave Amerike, Francija, Avstralija, Kraljevina
Belgija, Bolivija, Brazilija, Kanada, Cile, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Cesko-
slovaska, Dominikanska republika, Ekvador, Egipt, Salvador, Etiopija, Gr¢ija,
Gvatemala, Haiti, Honduras, Kraljevina Nizozemska, Nova Zelandija, Nikara-
gua, NorvesSka, Panama, Paragvaj, Peru, Filipinska skupnost, Saudova Arabija,
Sirija, Turcija, JuznoafriSka unija, Urugvaj in Venezuela.

\% poznejSih fazah so bile povabljene in so bile navzofe Se tele drzave:
Argentina, Beloruska sovjetska socialisticna republika, Danska in Ukrajinska
sovjetska socialisti¢na republika.

Konferenca v San Franciscu je imela nalogo izdelati sploSno mednarodno
pogodbo, s katero bo mogoce z mednarodnim sodelovanjem uresniciti tista vi-
soka nacela in cilje, za katere so se Zdruzeni narodi bojevali v minuli vojni,
predvsem pa organizirati trajen mednarodni mir in varnost ter uresniCiti moz-
nosti, v katerih se bodo vsi miroljubni narodi sveta lahko posvetili graditvi go-
spodarskega, druzbenega in vsakega drugega napredka. Pri izpolnitvi te naloge
je bilo konferenci prav tako zaupano, da organizira mednarodno sodisce, ki bo
razpravljalo o mednarodnih pravnih sporih in jih reSevalo.

ZdruZeni narodi so na svojem sestanku v San Franciscu imeli pred seboj
obsezno gradivo, s katerim so bile Ze postavljene glavne baze prihodnje med-
narodne organizacije. Po eni strani so Stiri velike sile: Kitajska, Zveza sovjetskih
socialisticnih republik, Velika Britanija in ZdruZzene drzave Amerike jeseni leta
1944 izdelale podroben osnutek te organizacije na konferenci v mestu Dumbar-

18 Predlog zakona z besedilom ustanovne listine ZdruZenih narodov, ki je bila
sprejeta v San Francscu dne 26.jun. 1945, s statutom mednarodnega sodis¢a gl. TZ
AVNOJ-a i PNS DFJ, str.542-589. O tej zakonski tvarini je razpravljal zakonodajni
odbor na svoji iz. seji dne 24. avgusta 1945 (gl. RZO, str. 492-495).



ton Oaksu blizu Washingtona v Zdruzenih drzavah Amerike. Ta osnutek je hil
dopolnjen v nekaterih dolocbah na konferenci v Jalti. Poleg tega so skoraj vsi
Zdruzeni narodi poslali konferenci v San Franciscu Se svoje spremembe in do-
polnitve k osnutku pogodbe, ki so jo predlagale Stiri velike sile. Po drugi strani
je pred konferenco v San Franciscu zasedal poseben odbor pravnih strokovnja-
kov, ki je izdelal osnutek statuta bodocega mednarodnega sodi$¢a, uporabljajoc
pri tem statut prejSnjega stalnega mednarodnega razsodiS¢a v Haagu. Pri delu
tega odbora so sodelovali vsi ZdruZeni narodi in tudi Demokrati¢na federativna
Jugoslavija.

Konferenca v San Franciscu je po utrudljivem dvomese¢nem delu dosegla
vse cilje, zaradi katerih se je sestala. Konferenca je ob popolnem soglasju vseh
navzoCih drzav izdelala ustanovno listino Zdruzenih narodov kakor tudi statut
mednarodnega sodis¢a.

Ustanovna listina in statut sta izdelana v petih jezikih, v angles¢ini, franco-
enotno mednarodno pogodbo, ki so jo podpisale vse drzave, ki so bile na kon-
ferenci v San Franciscu. Moznost podpisati to pogodbo ima tudi Se Poljska.
Drzave, ki so pogodbo podpisale ali ki jo bodo podpisale, postanejo clanice
ustanoviteljice Zdruzenih narodov, za €lanice pa so lahko pozneje in pod dolo-
¢enimi pogoji sprejete tudi druge drzave.

Ustanovna listina Zdruzenih narodov in statut mednarodnega sodis¢a bosta
zacela veljati, ko ju bodo ratificirale velike sile: Kitajska, Francija, Zveza sovjet-
skih socialisti€nih republik, Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike ter ve-
¢ina drugih drZav.

Cilj, h katerim si Zdruzeni narodi prizadevajo, so cilji, za katere so tudi
naSi narodi med to vojno zastavili svoje najboljSe sile in v katerih vidijo naj-
boljSe jamstvo za ohranitev miru in varnosti ter za boljSo in sre€no gospodarsko
in socialno prihodnost zase in za vse ¢lovestvo.

Zvezna vlada Demokrati¢ne federativne Jugoslavije prosi torej zacasno ljud-
sko skups€ino, da izvoli po hitrem postopku uzakoniti ustanovno listino Zdru-
Zenih narodov in statut mednarodnega sodisCa, katerih po predpisih overjeno
besedilo je v prilogi tega akta.

Predsednik ministrskega sveta
Josip Broz Tito, s.r.

(Sledijo podpisi vseh €lanov ministrskega sveta.)

PREDSEDNIK: Prosim porocevalca, da izvoli prebrati poroCilo zakonodaj-
nega odbora o predlogu zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih na-
rodov.

Tovari$i in gospodje ljudski poslanci, v imenu zakonodajnega odbora bi
rad povedal le nekaj besed ob tem pismenem porocilu odbora. Vse, kar bi zeleli
povedati o ciljih te ustanovne listine, je najbolje formulirano v ustanovni listini
sami, v njenem uvodu in v njenem prvem poglavju, ki govori o ciljih in nacelih.
NaSa drzava je med to vojno dozivela velike in zelo pomembne spremembe. 1z
drzave, v kateri so bili narodi zatirani, je postala narodna drzava enakopravnih
narodov. In samo zato, ker je bila naSa nova drzava ustvarjena s svobodno voljo
svojih narodov in z njihovim skupnim bojem, lahko prevzame vse obveznosti
iz te ustanovne listine, in zato ji lahko tudi vsi drugi ZdruZeni narodi zaupajo
in se zanesejo na nas, da bomo sposobni izpolnjevati mednarodne obveznosti, ki
jih nalaga ustanovna listina. Samo zato, ker je Demokrati¢na federativna Jugo-



slavija zrasla v boju proti faSisticnim agresorjem, je mogoce naSi drzavi zaupati
in se zanesti nanjo in na njen podpis za ohranitev mednarodnega miru in var-
nosti, da bo sodelovala pri kolektivnih ukrepih za prepreCevanje vseh nevarnosti
za mir in za zavraCanje dejanj agresije. Samo zato, ker je naSa drzava uresnicila
bratstvo in enotnost svojih narodov, ji lahko zaupa ves svet, da bo na vso mo¢
sodelovala tudi pri razvijanju prijateljskih odnosov med narodi. Samo zato, ker
je Demokrati¢na federativna Jugoslavija zgrajena na nacelu enakopravnosti in
samoodlocbe svojih narodov, lahko spoStuje ta nacela tudi v mednarodnih od-
nosih. Samo zato, ker vlada v njej enakopravnost ljudi ne glede na vero, raso
in narodnost, lahko zagotovi mednarodno sodelovanje na istih nacelih, ki so
proklamirana v tej ustanovni listini. In zato, ker smo se kot ljudstvo, ki se za-
veda vrednosti svoje neodvisnosti, bojevali, si tudi misliti ne moremo ZdruZenih
narodov drugace, kakor je tu povedano, se pravi, da slone na nacelih suverene
enakosti vseh svojih €lanic.

1z vseh teh razlogov - ker smo zares ljudska drzava, porojena v protifasi-
sticnem boju, bomo izpolnili vse obveznosti in dajali pomo¢ ZdruZzenim naro-
dom pri vsaki akciji, ki jih bo sprozila. Zlasti poudarjamo nacelo iz 7. tocke
2. Clena, kjer je re€eno, da ta ustanovna listina ne daje pravice Zdruzenim na-
rodom, da bi se vmeSavali v vpraSanja, ki v bistvu spadajo v notranjo pristoj-
nost vsake drzave.

Mi smo podpisali to ustanovno listino in jo danes ratificiramo, ker smo
prepri€ani o veliki vlogi, ki jo bo odigrala v mednarodnih odnosih, in ker smo
prepric¢ani, da bo do kraja uresni¢ena. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Zafenjam razpravo o zakonskem predlogu o ratifikaciji
ustanovne listine. Besedo ima minister za zunanje zadeve dr. lvan Subasic.
(Ploskanje.)

MINISTER ZA ZUNANIE ZADEVE DR. SUBASIC: Tovarisi ljudski po-
slanci, zaCasna ljudska skups€ina Demokraticne federativne Jugoslavije ima pred
seboj uzakonitev pomembne mednarodne pogodbe, ki jo sestavljata ustanovna
listina Zdruzenih narodov in statut mednarodnega sodis€a. Ta pogodba je bila
podpisana na konferenci v San Franciscu dne 26. junija 1.1 Pogodbo je podpi-
salo petdeset drzav, med njimi tudi nasa.

Namen teh mednarodnih aktov je, da vzpostavijo sploSno mednarodno
organizacijo, katere dolznost bo zagotoviti trajen mir in nedotakljivo varnost
vsem drzavam clanicam organizacije.

Poti, ki so doloCene za uresniCitev tega cilja, so v glavnem dvojne narave.
Po eni strani brani organizacija mir ali druga dejanja agresije. Po drugi strani
pa organizacija pospeSuje socialni in gospodarski napredek in tako odpravlja
Stevilne subtilne vzroke, ki utegnejo sicer pripeljati do mednarodnih nesoglasij
in tudi do konfliktov.

Za izpolnitev te naloge bo imela organizacija na razpolago vsa potrebna
sredstva. Ta sredstva v posameznostih doloCata ustanovna listina ZdruzZenih na-
rodov in statut mednarodnega sodisca.

Kar zadeva nalogo bodoCe mednarodne organizacije, ki se kaze v prepre-
Cevanju in odpravljanju mednarodnih konfliktov in vojn, ima organizacija veli-
kanske moznosti.

Drzave Clanice organizacije se slovesno in formalno zavezujejo, da bodo vse
svoje spore urejale po mirni poti, na nacin, ki ga predvideva ustanovna listina
Zdruzenih narodov. Med temi nacini je tudi reSevanje pred mednarodnim so-
dis¢em, ki bo v glavhem reSevalo Cisto pravne spore.



Toda lahko se zgodi, da se drZzave same po sebi ne morejo sporazumeti,
kakor tudi to, da vnovi¢ pride do odkritih napadov. Organizacija omogoca tudi
za te primere nagle in ucinkovite ukrepe. Ima vsa potrebna pooblastila, da v
takem primeru uporabi te ukrepe brez vsakrSnega zavlaevanja. Ta pooblastila
sestavljajo sankcije, ki so lahko gospodarske ali vojaske.

Gospodarski ukrepi zajemajo prekinitev trgovinskih odnosov, ustavitev iz-
voza in uvoza, prekinitev prometnih zvez itd., s Cimer se napadalska drzava
zaCasno izolira in blokira. Pri vojaSkih ukrepih, ki se sprejmejo Sele, ¢e bi se
vsi drugi ukrepi izkazali za nezadostne, se organizacija zateka k rednim vojaSkim
operacijam proti drzavi, ki bi se drznila krsiti mir. V tej vojaski akciji sodelujejo
po potrebi vse drzave €lanice ZdruZenih narodov. V tem smislu se z ratifikacijo
ustanovne listine sprejmejo dokoncne obveznosti. Toda te obveznosti bodo na-
tancneje dolocale Sele posebne pogodbe, ki se bodo sklenile pozneje.

Gre za prave vojaSke konvencije, o katerih se bo vsaka drzava posebej po-
gajala in sklenila prej omenjene vojaske konvencije, ki bodo zacele veljati, ko
jih bodo po predpisih uzakonili in ratificirali parlamenti ali drugi ustavni fak-
torji v vsaki posamezni drzav.

Izvajanje teh ukrepov je zaupano glavnemu politiénemu organu organi-
zacije, to je varnostnemu svetu. Varnostni svet ima mednarodni generalStab,
ki sodeluje z njim pri vseh vojaSkih zadevah. Varnostni svet je ozji organ orga-
nizacije in ima vsega n clanov, od katerih je 5 stalnih, 6 pa nestalnih. Toda
kadarkoli reSuje zadeve, ki neposredno zanimajo kak$no drzavo, ki ni zasto-
pana v njem, pride zafasno v svet in sodeluje pri njegovih razpravah o teh
vpraSanjih. To zlasti velja, kadar svet razpravlja o uporabi vojaskih sil te drzave.

Drugo svojo funkcijo pri ohranjanju miru opravlja organizacija v zelo Siro-
kem obsegu. Ustanovna listina ZdruZenih narodov daje velike moznosti za
plodno delo na podrocjih gospodarskega, socialnega, humanitarnega, zdravstve-
nega in vzgojnega napredka. Za uresniCitev teh moznosti je predvideno Siroko
mednarodno sodelovanje, ki je v Stevilnih podrobnostih Ze precizirano. Te do-
locbe ustanovne listine Zdruzenih narodov pomenijo ne samo omilitev medna-
rodnih trenj, marve€ so v resnici pomemben instrument, prek katerega je mogoce
doseci, da se bodo precej izboljsale Zivljenjske razmere Sirokih ljudskih mnozic.
Tem bolj, ker je s to aktivnostjo Zdruzenih narodov povezano tudi delo
Stevilnih prvorazrednih mednarodnih ustanov, ki se ukvarjajo s temi in po-
dobnimi vpraSanji. Pri izvajanju te aktivnosti se organizacija opira v glavhem
na generalno skups¢ino, v kateri so v nasprotju z varnostnim svetom zastopani
vsi zdruzeni narodi. Generalna skups€ina je pravzaprav nekakSen mednarodni
parlament, ki je ne samo pomemben forum za razpravljanje o vseh ekonomskih,
politi¢nih in vojaskih problemih, ampak je tudi mednarodno zakonodajno telo,
ki sprejema mednarodno zakonodajo o gospodarskih, druzbenih, humanitarnih
in drugih bistvenih problemih, kakor so ¢lovekove pravice, enakost med moskim
in Zensko, varstvo Se premalo razvitih kolonialnih in mandatnih posesti, verska
enakopravnost itd. Generalno skupscino podpira pri njenem delu gospodarski
in ekonomski svet, ki je sestavljen iz 18 ¢lanov.

ZdruZeni narodi so nastali, kakor sem Ze prej opisal v glavnih potezah,
v boju, ki so ga med to vojno skupno bili proti skupnemu sovrazniku. Med !tem
bojem, med vsem trpljenjem, skozi katero so skupno $§li, so zmage, ki so jih
skupno izbojevali, ustvarile med njimi duha enotnosti in skupnosti. Ta duh je
Sele v minuli vojni prinesel Zdruzenim narodom zmago nad najbolj okorelim
sovraznikom cloveStva. Ta duh se je do kraja izrazil v ustanovni listini Zdruze-



nih narodov in v statutu in ta duh edino lahko zagotovi vsem narodom in vsemu
¢lovestvu toliko zazeleni mir in tako potreben napredek.

Demokrati€na federativna Jugoslavija, ki je s trdim bojem svojih narodov
prispevala velik delez k ustvarjanju tega duha v minuli vojni, je danes poklicana,
da tudi v prihodnje vsestransko pomaga, da bi se organiziral in zagotovil mir.
Trdno sem preprican, da se bodo nasi narodi temu klicu zmeraj od srca odzvali.

Kot minister za zunanje zadeve vas zatorej prosim, da izvolite uzakoniti
ustanovno listino in statut. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: K besedi se ni nih¢e ve¢ priglasil. Objavljam, da je razprava
o tem zakonskem predlogu koncana. Besedo ima porocevalec, ki bo prebral
besedilo zakonskega predloga.

POROCEVALEC: Besedilo ustanovne listine Zdruzenih narodov je sestavni
del tega zakonskega predloga in ga ne bomo brali, ker ga imate tiskanega pred
seboj. Izvolite poslusati besedilo predloga zakona o ratifikaciji ustanovne listine
ZdruZenih narodov. (Bere besedilo.)

PREDSEDNIK: Slisali ste zakonski predlog o ratifikaciji ustanovne listine
ZdruZenih narodov. Po sporazumu med voditelji parlamentarnih skupin se bo
o tem zakonskem predlogu glasovalo enkrat in bomo glasovali s sedenjem in
vstajanjem. Glasovali bomo z aklamacijo. VpraSam zacasno ljudsko skups€ino,
ali sprejme predlog zakona o ratifikaciji ustanovne listine Zdruzenih narodov?
(Sprejme. - Vsi ljudski poslanci vstanejo in dolgo ploskajo.)

Objavljam, da je zaCasna ljudska skupscina soglasno ratificirala ustanovno
listino Zdruzenih narodov.20

Prehajamo na drugo toCko dnevnega reda: razprava o poro€ilu zakono-
dajnega odbora o predlogu zakona o tisku.

Porocevalec je ljudski poslanec g. Milo§ Carevi¢. Prosim porocevalca, da
poda porocilo ve€ine zakonodajnega odbora o tem zakonskem predlogu.

POROCEVALEC VECINE MILOS CAREVIC (bere porogilo2).

Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, z nobenim zakonom se ne dogaja
toliko samovoljnosti kakor z zakoni o tisku. Ti zakoni imajo pogosto nedolzen
znaCaj in naiven nacin formulacije, vendar so polni razpok, tako da se zdijo
na prvi pogled nenavadno svobodoljubni, v praksi pa so do skrajnosti reakcio-
narni, ker se vrzeli v dvosmiselnosti razlagajo, kakor je kdaj potrebno.

Na$ predlog zakona o tisku je, kakor so sicer vsi zakoni, ki jih sprejema
ta visoki dom, jasen, doloCen, precizen in ne pusfa odprtih vrat za samovoljne
razlage. Dovolj mo¢ni smo, da povemo, kaj dovoljujemo in kaj prepovedujemo.
Dolocbe vseh naSih zakonov so brez vsakrSne dvosmiselnosti in ta preciznost
v uporabi je tisto, kar mora slehernega drzavljana pomirjati. Zakon o tisku
nam je potreben, kakor je povedal v svoji obrazlozitvi minister za konstituanto,
ne samo zaradi kulturno-vzgojne naloge tiska, kar mi vsekakor in edino zahte-
vamo od naSega tiska kot sredstva za vsestransko kulturno vzgajanje in politi¢no
prosvetljevanje in aktiviranje ljudstva, marve¢ tudi predvsem zato, da bi ljudstvu
omogocili in olajsali udelezbo in kontrolo pri graditvi drzave.

Svobodni tisk mora omogociti najSirSo kritiko vseh pomanjkljivosti pri
drzavni, gospodarski in kulturni graditvi, zlasti pa kritiko organov ljudske ob-
lasti, da bi se hitreje popravilo in zboljSalo delovanje drzavnega aparata.

2 Predlog zakona z obrazlozitvijo gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str.592-601;
razpravo na 9. seji zakonodajnega odbora dne 21. avgusta 1945 gl. RZO, str. 428-448.
21 Porocilo zakonodajnega odbora gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 601-602.



Sleherna izmed drzavljanskih svobos$¢in se mora gibati v mejah zakonov,
tudi svoboda tiska. V nobeni drzavi ni anarhistiCne svobode in je ni mogoce
dopustiti nobenemu posamezniku in tudi ne skupinam. Tudi po osnutku zakona
lahko vsakdo prosto izreCe svoje misli v tisku in ga ni mogoCe ovirati, razen
v izjemnih primerih, ki jih na§ osnutek izrecno predvideva, v nasprotju s Stevil-
nimi zakoni o tisku, ki neprecizno, samo za primer, nastevajo nekatere primere,
samovoljnemu razlaganju pa prepusc¢ajo Stevilne nenaStete primere. Prav zaradi
tega, ker so vse izjeme izrecno neStete v zakonu, je svoboda tiska po naSem
osnutku popolnejsa, saj je slehernemu drZavljanu jasno, kaj je prepovedano.

Kaj pa je to, kar predlog zakona o tisku prepoveduje? Prepovedano je Siriti
tisti tisk, ki propagira, izziva ali razpihuje nacionalno, rasno ali versko neena-
kost, sovrastvo ali razdor.

Kdo bi 8e Zelel, da bi bilo komu dovoljeno, da bi kakorkoli, zlasti pa s
tiskom, propagiral spodkopavanje osnhovnih temeljev, na katerih sloni naSa
bratska skupnost narodov? Mislim, da takih ni med nami.

Prepovedano je pozivati drzavljane na upor, diverzijo ali sabotazo. Prepo-
vedani so torej anarhisticni delikti, ki jih noben zakon o tisku ne dovoljuje.

Prepovedano je pozivati drzavljane na nasilno rusenje ustavne ureditve naSe
drzave, prepovedano je pozivati drzavljane, da bi po protiustavni poti, z na-
siljem, spremenili ustavno ureditev - spet dolocCba, ki je skupna vsem zakonom o
tisku na svetu.

Dalje je prepovedano Zaliti in obrekovati prijateljske drzave, s ¢imer bi kdo
Zelel kaliti dobre mednarodne odnose in mednarodni mir. Ta prepoved je dokaz
naSe miroljubnosti in naSe Zelje, da bi imeli dobre mednarodne odnose.

S tiskom je prepovedano dovoljevati in podpirati delovanje in delo zunanjim
sovraznikom naSe drzave.

S tiskom je prepovedano pozivati drzavljane, naj ne izpolnjujejo vojaSke
dolZnosti.

Prepovedano je Siriti neresnicne in vznemirljive vesti, katerih namen je ogro-
ziti drZzavne in narodne interese.

Prepovedano je s tiskom izdajati vojaske tajnosti.

Prepovedano je s tiskom Zaliti in obrekovati vrhovna zvezna in federalna
predstavniSka telesa naSe drzave.

In kon¢no je prepovedano tezko Zaliti moralo in spodbujati s tiskom h kri-
minalu.

Po naSem predlogu zakona o tisku je pravilo, da izreka prepoved tiska
ljudsko sodis€e, in sicer okroZzno sodis¢e na predlog javnega tozilca. Proti
vsakemu sodnemu sklepu o prepovedi se je mogoCe pritoZiti na visje sodisCe.
Izjema je, in to natancno omejena izjema, da samo pri nujnih in ocitno neza-
konitih spisih lahko javni tozilec zafasno, za najkrajSi Cas, prepove Sirjenje
tiskane stvari, vendar je ta njegova reSitev prav tako zavezana dokoncni re-
Sitvi sodisCa, ki prepoved v 4 urah potrdi ali razveljavi.

\Y, zakonu je natancno vse povedano, kaj se prepoveduje. Pripomniti
moramo, da za tiskanje in izdajanje tiskanih stvari ni potrebno nobeno prejSnje
dovoljenje oblasti, da ni nobene cenzure, polaganja kavcije ali podobno, kar
smo imeli v prejdnjih zakonih in kar je ponekod tudi v sedanjih zakonih o
tisku.

Celo pri knjigah, umetniskih delih in podobnih neob&asnih tiskanih stvareh
- broSurah in podobno —ni potrebna nobena poprejSnja prijava ali dovoljenje
oblasti.



Glede periodi¢nih spisov - €asnikov, revij in podobno - dolofa osnu-
tek, da je treba prijaviti izhajanje oblasti najve¢ 14 dni pred zacetkom izhajanja.
In potrebna je le prijava, ne pa tudi dovoljenje oblasti. Samo po sebi je razum-
ljivo, da osnutek predvideva, kaj mora prijava vsebovati: naslov Casnika, ime
in poklic izdajatelja, odgovornega urednika in ¢lanov uredniStva, tiskarno, kraj
izdajanja Casnika, naravo in vrsto Casnika, revije ipd. Ce je to izpolnjeno, ni
potrebno nobeno prejSnje dovoljenje oblasti, da bi periodi¢ni spis - casnik,
revija ipd. - lahko izhajal.

Se eno precizno in jasno prepoved ima na$ predlog zakona o tisku, pre-
poved, ki je dosledno izvedena v vseh naSih zakonih, ki je ravno zakon naSega
ljudskega boja in pridobitev tega boja. Da bi tisk v resnici izpolnil svojo kultur-
no-vzgojno nalogo in da bi se ocistil moralne in politi€ne korupcije, predvideva
na$ osnutek, kdo ne more biti izdajatelj, urednik in stalni ¢lan uredniStva.
Zivimo v €asu, ko je 3e vse polno stra$nih ostankov preteklosti. S tistim, kar je
v tej preteklosti strupeno in usodno, se moramo bojevati, ker Se ni napocil €as,
ko gibanja iz preteklosti ne bi imela doloCene moci, doloenega strupenega
uCinka. Vse predolgo je trajal stil straSne, neCloveSke propagande, tako da
marsikaj iz te hude preteklosti kdaj pa kdaj kaze teznjo, da bi se povampirilo.
Tisk ne more biti v rokah ljudi, ne morejo ga izdajati, urejati in v njem sodelo-
vati ljudje, ki ne uzivajo politicnih in drzavljanskih pravic; osebe, ki so bile
funkcionarji ali vidni €lani v raznih kvislinSkih organizacijah ali so sodelovale
s sovraznikom, njegovimi domacimi ali tujimi pomagaci; osebe, ki so bile
izdajatelji, uredniki, sodelavci in pisci faSisti€nih in profaSisticnih €asnikov, knijig,
revij ipd., razni Krakovi, Perici, Joni¢i in wvsi tisti, ki so med vojno kot
izdajatelji, uredniki in sodelavci razpihovali nacionalno, rasno ali versko sovra-
Stvo in razdor, ter nazadnje osebe, ki so uporabljale tisk za Sirjenje pornografije,
za izsiljevanje in podobna nemoralna dejanja - razni CicvariCi, SavkoviCi in
njim podobni.

Te ozke in nujne omejitve so dokaz demokrati¢ne narave naSega predloga
zakona o tisku. Te omejitve so prav v interesu svobode tiska, in to bo dobro
razumel vsakdo, ki pozna naSo neobrzdanost in na$ temperament, kdor ve,
kaj vse se je pocelo v preteklosti.

Glede enega izmed najbolj delikatnih vprasanj vsakega zakona o tisku,
glede vpraSanja popravkov, je na$ osnutek prav tako jasen in precizen. Znano
je, da je naSa prejSnja literatura prepolna primerov samovoljnih napadov, ne na
kakSne velike in pomembne politicne osebnosti, marve¢ tudi na manj znane
posameznike iz naSega politicnega in druZbenega Zzivljenja, ki so se morali
bati za svojo Cast in za svojo podobo, ker je bilo zakone zlahka izigrati, kadar
je Slo za popravke.

Da bi se s tiskom po eni strani omogocila stvarna in najSirSa kritika dela
uradnih in privatnih oseb in da bi bili po drugi strani posamezniki zavarovani
pred osebnimi, neupravi¢enimi in zlonamernimi napadi, na$ osnutek predpisuje,
da ima sodis¢e pravico, ¢e med posamezniki in uredniStvi ne pride do sporazuma
0 objavi popravka, da samo z razsodbo odloci, ali listu ne bo treba obja-
viti popravka, ali pa mu bo ukazalo, da popravek objavi. SodiS¢e mora glede
take zahteve razsoditi v treh dneh, nezadovoljna stranka paima v takem pri-
meru pravico do pritoZzbe na visje sodisce.

Glede kazenskih predpisov se je na$ osnutek ustavil samo pri inkriminaciji
najhujSih kaznivih dejanj prek tiska. Vse drugo se sodi po sploSnem kazenskem
zakoniku. Kazni so zelo mile in zmerne. Meja med minimumom in maksimumom



Piedsednik ministrskega sveta DFJ marSal Josip Broz Tito za govorniskim odrom tretjega
zasedanja AVNOJ (10.avgusta 1945). V prvi vrsti za marSalom Titom so ministri dr. Ivan
Subaste, Sava Kosanovi¢ (levo), Stevo Ze€evi¢ in dr. Anton KrziSnik ter na koncu dr. SiniSa
ISDtankoyi(“:, predsednik ASNO Srbije. V drugi vrsti je prvi z leve sekretar AVNOIJ Mile
eruncic.

Pogled y dvorano med prvo redno sejo tretjega zasedanja AVNOJ (7. avgusta 1945): z
govorniSkega odra sporoca sekretar AVNOJ Mile PeruniCi¢ imena novih poslancev, ki
prihajajo v razSirjeni AVNOJ in zacasno ljudsko skups€ino.



Podpredsednik ministrskega sveta in minister
za konstituanto Edvard Kardelj. (Narisal Pjer
Krizani¢, 1945.)

basica in minister za kolonizacijo v enotni
vladi Tito - SubaSi¢. (Narisal Pjer Krizanic.)

Dr. Dragoljub Jovanovi¢, bivsi univerzitetni
profesor, ljudski poslanec in sekretar Enotne
narodnoosvobodilne fronte Jugoslavije ENOF;
Zivi v Beogradu. (Narisal Pjer Krizanic).



MoSa S. Pijade (4.1.18980-15. Ill. 1957), eden
izmed cCelnih borcev osvobodilne vojne in re-
volucije, podpredsednik AVNO] (1942. do
1948), podpredsednik prezidija ustavodajne in
ljudske skupscine (194s do 1953), podpred-
sednik ZIS (1953-1954), predsednik zvezne
ljudske skups€ine (1954 do 1957). (Narisal
Pjer Krizanic.)

ZacCasna ljudska skups¢ina DF] (10. 8.1945)

Mile Peruni€i€¢, narodni prvak Sandzaka, prvi
»notranji minister« - ¢&lan izvrinega odbora
AVNOJ (1942-1943), poverjenik za prehrano
NKOJ (1943-1945), sekretar AVNOJ in se-
kretar zaCasne ljudske skupsScine DFJ (1945).
(Narisal Pjer Krizanic.)

Od leve na desno: prva vrsta: Rodoljub Colakovi¢, Todor Vujasinovi¢, Krsto Popivodain Hasan
Brki¢, druga vrsta: Kato Dugonji¢, general Rade Hamovi¢, general Bogdan Orecanin, tretja
vrsta: efendija Murat SeCeragi¢, dr. Drago MarusSi¢, prota Milan Smiljanic, dr. Pavle Gregoric,

Antun Augustin€i¢ in Dragutin Saili, Cetrta vrsta: v sredini

Josip Jeras.



Petar Stamboli¢, ¢lan glavnega narodnoosvo-
bodilnega odbora Srbije v dneh uZziske re-
publike (1941), ¢lan glavnega Staba NOV in
PO Srbije (1944). (Narisal Pjer Krizani¢ i94j).

General Mihailo Apostolski, ¢lan AVNOJ in
Clan predsedstva AVNOJ in predsedstva za-
Casne ljudske skup3€ine DFj (1943—1945),
komandant glavnega Staba NOV in PO
Makedonije (1941—1944)-

Akademik Aleksandar Belic, predsednik srb-
ske akademije znanosti, priSel v razSirjeni
AVNOJ kot ugledni znanstveni in javni de-
lavec.

Prof. Nedeljko Divac, dolgoletni predsednik
jugoslovanskega profesorskega zdruzenja, pri-
Sel v razSirjeni AVNOJ kot Sef socialno-
demokratske stranke. (Narisal Pjer Krizanic.)



je Siroka in daje sodis€u velike moznosti. NajhujSa kazen je pet let odvzema
svobode, kar je izjema, sicer pa so kazni od Stirih mesecev do enega leta.

To bi bilo najpoglavitnejSe, kar je jedro predloga zakona o tisku. Prepri-
€an sem, da je vsakomur jasna tendenca tega osnutka: pravno potrditi, utrditi
in hkrati regulirati pravilno uresnievanje svobode tiska, ki je dobil svobodo
in moznost, pravico in dolznost sluziti edino ljudstvu, njegovim interesom in
njegovemu napredku, in da bo ta osnutek v tem domu soglasno sprejet. (Pri-
trjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Dragi¢ Joksimovi¢, ki bo
podal porocilo manjSine zakonodajnega odbora.

POROCEVALEC MANJSINE DR. DRAGIC JOKSIMOVIC (bere):

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIIE
Beograd

Na seji zakonodajnega odbora dne zi. avgusta 1.1 smo razpravljali o pred-
logu zakona o tisku in ga z ve€ino glasov sprejeli. Pri sprejemanju navedenega
zakonskega predloga smo oddvojili svoje mnenje in dali tole izjavo:

Zakon o tisku je Cisto formalni zakon, ki v svojem i. ¢lenu manifestira
svobodo tiska. Toda svoboda tiska kot svoboda misljenja je svoboda politicnega
Zivljenja in ni odvisna samo od nekaj dolocb, ki imajo formalno naravo, marve¢
je pogojena z materialnimi in politicnimi dejstvi.

Materialne moznosti tiska (papir in tiskarne) so v rokah oblasti, ki je
politi€éno izklju€na. Ni zgolj naklju¢je, da med sto listi, ki izhajajo danes pod
direktivo in disciplino ljudske fronte, ni nobenega lista, ki bi zastopal kaksno
samostojno mnenje zunaj fronte.

Politi¢ni pogoji glede tiska so taki, kakrSne najdemo v vseh zakonih, ki
omejuje razlicne pravice in, kar je Se huje od teh omejitev, pus¢ajo nedolocene
pojme o pridobitvah narodnoosvobodilnega boja in o ljudski oblasti. Tako
nedoloCene in samovoljne jih prepus€ajo tolmacenju oblasti, ki so samovoljne
tako pri postopku kakor tudi v pristojnosti.

Svoboda tiska pomeni svobodo politicnega zivljenja. Prvega ni brez drugega.

Ce se potemtakem ne zagotovijo vsi pogoji politicnega Zivljenja, tudi ni
svobode tiska.

Od zakona o volilnih imenikih pa prek zakona o volitvah ljudskih po-
slancev in drugih politicnih zakonov se povsod ponavlja isto: kdo ima pravico
govoriti, kdo ima pravico glasovati, kdo je lahko izvoljen in koga je mogoce
imeti za faSista in profaSista.

In Ce se Se iz obrazloZitve vzame, kaj vse je mogocCe inkriminirati in kaj vse
velja za pridobitev, se zastavlja vpraSanje: o €em sploh lahko tisk govori in
razpravlja, Ce je zlahka mogoce inkriminirati tudi nacelne spremembe in reforme.

VpraSanja o notranji kontroli ¢asnika, o njegovih dohodkih in drakonskih
kaznih za tistega, ki piSe, za tistega, ki Casnik tiska, in za tistega, ki ga razdirja,
pa se nam sploh ni treba dotikati.

Za porocevalca je bil dolo¢en dr. Dragi¢ M. Joksimovig.

Beograd, 23. avgusta 1945
Radmilo Z. Stojiljkovig, s. r.
dr. Dragi¢ M. Joksimovi¢, s. r.



Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, v zvezi s tole naSo izjavo si dovolju-
jem povedati Se nekaj besed.

Prvi €len predloga zakona o tisku se glasi: »Tisk je v Demokrati¢ni fede-
rativni Jugoslaviji svoboden. Nihe ne sme biti oviran v svobodnem izrazanju
svojih misli v tisku, razen v primerih, ki jih doloca ta zakon.«

Katere primere doloca ta zakon?

Dolocila i i . ¢lena prepovedujejo razSirjanje in prodajanje posameznih knjig,
Casnikov in drugih tiskanih stvari, ki vsebujejo propagiranje, izzivanje ali raz-
pihovanje nacionalne, rasne ali verske neenakosti, sovraStva in razdora, odobra-
vanje ali podpiranje delovanja zunanjih sovraznikov Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije, Sirjenje neresnicnih in razburljivih vesti, ki ogrozajo drzavne in
narodne interese.

Na podlagi tega nacela in izrazov, ki se uporabljajo v njem, ki so samo-
voljni, elasti¢ni in premalo dolo¢ni, je mogoCe prepovedati razSirjanje in pro-
dajanje devet desetin tiskanih spisov.

Drugi odstavek 13. ¢lena predloga zakona o tisku daje Siroko pravico
javnemu tozilcu, da lahko v posebno nujnih in upravienih primerih izrece
zaCasno prepoved Sirjenja in prodajanja Casnikov oziroma periodi¢nega tiska in
ukazati ljudski milici, da zapleni tiskane primere in, Ce je potrebno, zapecati
tiskarski stavek, kliSeje in temu podobno.

Mi smo nasprotovali in nasprotujemo tako Siroko zastavljeni intervenciji
javnega tozilca, ker to lahko pripelje tako dale¢, da se nacelo svobodnega tiska
—razglaSeno v 1. ¢lenu predloga zakona o tisku —do najvecje meje reducira in
zozi kljub dejstvu, da je javni tozilec po navedenem zakonskem predpisu dolzan
poslati odloCitev o prepovedi pristojnemu okroZznemu sodis€u. Na$ predlog
v zakonodajnem odboru, da se ta huda dolocba omili vsaj toliko, da o prepovedi
'odlo¢ajo izkljuéno okrozna sodiS¢a na predlog javnega toZilca, Zal ni bil.
sprejet.

Casniki, knjige in drugi spisi, tiskani v tujini, smejo svobodno prihajati
in se razpeCavati v Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji brez vsakrSnega dovo-
ljenja, vendar imajo pravico razpeCavati tuji tisk samo domaca podjetja in
ustanove, ki dobijo za to posebno poblastilo od zveznega ministrstva za infor-
macije (prvi odstavek 15. €lena). lzjemno od tega predpisa je dovoljeno priha-
janje in razdirjanje v drZavi €asnikov, knjig in drugih spisov, ki se tiskajo v
tujni v jezikih naSih narodov ali ki so namenjeni naSim narodom, vendar spet
po prejSnji dovolitvi zveznega ministrstva za informacije (drugi odstavek 15.
Clena).

Te in take dolotbe moc€no zoZujejo nacelo svobode tiska, kajti ministru
za informacije dajejo suvereno pravico, da ravna po lastnem preudarku, drZav-
ljane naSe drzave pa v najvecji meri omejujejo zastran uporabe tujih tiskanih
Spisov.

Kdor Zeli izdajati Casnike ali obCasne spise, mora najmanj 14 dni pred
zaCetkom izdajanja predloziti pristojnemu okroznemu javnemu toZilcu prijavo,
v kateri naj navede: . naslov Casnika ali periodi¢nega tiska, ki ga bo izdajal;
z. ime, poklic in naslov izdajatelja, odgovornega urednika in drugih ¢lanov
uredniStva; 3. naziv (firmo) in naslov tiskarne, v kateri bo tiskal; 4. kraj izda-
janja Casnika ali periodicnega tiska (npr. dnevnik ali tednik, zabavnik, knjizevna
ali politicna revija itd.). lzdajatelj je prav tako dolZan predloziti javhemu to-
Zilcu prijavo o vsaki spremembi gornjih okolis¢in najpozneje 24 ur potem, ko
je sprememba nastopila (4. €len.)



Ceprav ustanovitev asnika in zacetek izdajanja periodi¢nega tiska nista za-
vezana prejSnjemu dovoljenju nobene oblasti, pa vendarle nismo bili in tudi
zdaj nismo za to, da bi se pri javhem tozilcu vlagala kakSna prijava, kajti samo
dejstvo, da se izdajanje Casnika in periodi¢nega tiska mora prijaviti javnemu
toZilcu, Ceprav taka prijava ni v zvezi z nobenimi sankcijami, pomeni precejsnjo
omejitev ne samo svobode tiska, temve€ tudi svobode nasploh.

In nazadnje poudarjam in pod¢rtujem dolo€bo iz. ¢lena zakonskega pred-
loga, ki dolo€a, da se sme popolnoma prepovedati Casnik ali drug periodicni
tisk, ki objavi prepovedano vsebino, navedeno v n. €lenu, ter so zaradi tega
njegove Stevilke veckrat, najmanj pa trikrat zapored sodno prepovedane. Ta
zakonska dolocba - Ze sama po sebi tezka - potencira samovoljnost in nedo-
lo€nost uporabljenih izrazov vii, €lenu tako zelo, da ni Casnika in periodi¢nega
tiska, katerega izhajanja ne bi bilo mogoce popolnoma prepovedati.

In vsega povedanega izhaja jasno in nepobitno, da tisk po navedenem
zakonskem predlogu ni svoboden in da ne more biti svoboden, ker je povezan
s tezkimi in nepotrebnimi omejitvami, ki zavirajo izpolnitev poglavitne naloge
tiska: da sluzi resnici, svobodi in resni¢ni demokraciji. Zato smo v zakono-
dajnem odboru glasovali proti, glasovali pa bomo proti omenjenemu zakon-
skemu predlogu o tisku tudi tukaj v skups¢inskem plenumu.

PREDSEDNIK: Zafenjam razpravo v nacelu. Besedo ima podpredsednik
vlade in minister za konstituanto tovari$ Edvard Kardelj. (Ploskanje.)

PODPREDSEDNIK VLADE IN MINISTER ZA KONSTITUANTO
EDVARD KARDELJ: Kar zadeva pripombe in dodatke zakonodajnega odbora,
jih sprejemam. Skups€inska manjSina je v svoji izjavi poudarila dva razloga,
zakaj ne odobrava tega zakona. Prvi razlog manjSine je: materialna sredstva so
v rokah drzave in zaradi tega svoboda tiska ni dovolj zagotovljena. Materialna
sredstva so v rokah drzave, ki jih bo po njihovem mnenju enostransko delila,
in zato ostajajo demokraticni ukrepi tega zakona samo mrtva c¢rka. Drugi
razlog manjsSine je v tem: sedanja politina konstelacija je taka, da je svoboda
tiska zgolj formalna.

Kar zadeva prvi razlog, bi pripomnil tole. Res je, da se je glede tega v nadi
drZzavi marsikaj spremenilo. Tisk oziroma njegova materialna sredstva (papir,
tiskarna itd.) so bila prej v rokah kapitalistov, razlicnih financnih koncernov,
tovarn papirja itd. - le v rokah ljudstva niso bila. (Ploskanje.) Zato je bila
svoboda tiska tedaj samo prazna fraza, ne glede na to, kakSne zakone smo imeli.
To je tako bilo in tako je tudi v Stevilnih drugih drzavah. Poleg kartelov €aso-
pisnih koncernov ipd. so nekdaj v Jugoslaviji obstajali tudi razli¢ni tajni
denarni viri tujega (faSisticnega in drugega) izvora, iz katerih so se placevali
¢lanki, Casnikarji, knjige in podjetja. In vse to je bilo usmerjeno k pripravljanju’
pete kolone v nasi drzavi, k slabitvi notranje moci naSe drzave, k spodkopa-
vanju njene moralne moci. Tak je bil na$ tisk ne samo po 6. januarju, temvec
tudi pred 6.januarjem 1929. V takih okolis¢inah pa seveda ¢isto naravno ni
moglo biti tiskovne svobode.

Danes je stanje v tem oziru popolnoma drugacno. Danes so materialna
sredstva za tisk v glavnem v rokah ljudstva. Resda je bila ta vrsta materialnih
sredstev vecCidel med to vojno uni€ena in zdaj nimamo vsega tistega, kar je naj-
nujnejSe, da bi nasi narodi lahko popolnoma zadovoljili svoje potrebe. Toda
dejstvo, da so ta materialna sredstva v rokah ljudstva, se pravi v rokah ljudske
oblasti, ki je zrasla iz ljudstva, pod njegovo upravo in upravo ljudskih organi-
zacij, ki so se bojevale proti okupatorju, za svobodo svoje drzave, za demokra-



cijo in svobodo tiska - to dejstvo pac jamci, da bodo naSi narodi imeli svobodo
tiska ne samo na papirju, temvec tudi v resnici. (Ploskanje.)

Ce pa bo na$a drzava ta materialna sredstva povecala, jih bo znala tudi
pravilno razdeliti naSim ljudskim mnoZicam, in sicer tako, da ne bodo vet
objekt 3pekulacije proti ljudstvu in da svoboda tiska ne bo vef svoboda na
papirju. Tako se bo tisk slednji¢ otresel tiste kontrole, ki so jo v preteklosti
izvajali razlicni Casopisni koncerni, finan¢ni kapital in lastniki razlicnih tajnih
virov.

O tej kontroli tiska manjSina tukaj, v naSi zaCasni ljudski skupscCini, ne
govori. Toda ta kontrola je v Stevilnih drzavah prav tista dejansko ucinkovita
kontrola, ki ne dopusca, da bi Siroke ljudske mnozice imele svoboden tisk.

Ko manjSina pravi, da je tisk v rokah drZave, pozablja dodati, da je velika
razlika med to drzavo in ono staro drzavo. Stara drzava je bila v rokah pro-
tiljudskih plasti, v rokah peScice, majhne skupine sovraznikov ljudstva, zato
je naravno, da ta drZava in vsa njena materialna sredstva niso mogla biti
uporabljena drugace kakor proti interesom ljudstva. Nova Jugoslavija je zgra-
jena po volji ljudskih mnoZic. Nova Jugoslavija - to je instrument v rokah de-
vetih desetin naSega ljudstva. (Pritrjevanje.) Se pravi - oblast velikanske veCine
ljudstva nad neznatno reakcionarno, protiljudsko manjsino.

Ta protiljudska manjsSina je bila med okupacijo najbolj gore¢ privrzenec in
pomaga¢ okupatorja pri njegovih zloginih proti nasemu ljudstvu. Ce ta manjsina,
po tem zakonu nima svobode tiska, itj. faSisticni kvislinki ostanki v naSi drZavi
po tem zakonu ne bodo mogli ustanavljati svojih €asnikov in zanaSati razdora
med naSe ljudstvo - mislim, da bo to le v korist ohranitve naSega demokratic-
nega reda. In Ce bi Sli po tej poti naprej, bi lahko naredili Se en sklep, namre¢ -
da tisti, ki se zdaj pritoZuje, ¢e§ da so materialna sredstva tiska v rokah drzave,
Zeli po mojem mnenju, da bi materialna sredstva tiska ne bila v rokah ljudstva,
marve€ v rokah financnega kapitala in sovraznikov ljudstva. (Pritrjevanje.)

Drugi ugovor, ki ga poudarja manjsina v svoji izjavi, je, kakor smo dejali,
ugovor, da je sedanja politicna konstelacija taka, da se o svobodi tiska lahko
govori samo formalno. Priznavam, da je sedanja politicna konstelacija v Jugo-
slaviji Se dokaj dale¢ od tega, da bi mogli biti z njo zadovoljni. Toda za tako
konstelacijo nismo krivi mi. Mislim, da so za tako konstelacijo krivi okupatoriji,
ki so nam za dedis¢ino marsikaj zapustili; da so krivi kvislingi, ki so pomagali
okupatorju pri ustvarjanju takih okolis¢in v Jugoslaviji, in da so krivi vsi tisti,
ki so se skrivali po misjih luknjah, medtem ko se je ljudstvo bojevalo za svobodo
in tudi za svobodo tiska. (Pritrjevanje.) Vsak pameten Clovek ve, da ¢ez no¢ ne
moremo ustvariti normalnih politiénih razmer, in naravno je, da v razmerah,
ki niso povsem normalne, obstajajo tudi dolofene omejitve, ki so v zakonu
popolnoma jasno in natancno postavljene in veljajo za faSistiCne, profaSisticne
in kvislinSke ostanke v nasSi drzavi. Mislim, da nih¢e izmed vas in nikomur izmed
ljudi, ki so zares demokrati in ki jim je do tega, da se demokracija ohrani,
ni do tega, da se da svoboda tiska faSistom, ki bi jo uporabljali za unienje
demokracije v naSi drzavi. (Pritrjevanje.) Prav tako ne pravim, da je zakon o
tisku v taki obliki ve€en. Ne. Mislim, da bomo v kratkem €asu, morda ¢ez nekaj
let, napredovali tudi v tem pogledu. Da bi lahko v tem pogledu napredovali, je
dolznost vseh demokrati¢nih sil, e so zares demokraticne, da ustvarijo tako
konstelacijo, ki bi izkljucila nevarnost faSisticnih ostankov v naSi drzavi. Zato
je potreben boj proti faisticnim ostankom. (Ploskanje.) Zdi se mi, da je skup-
8Cinski opoziciji v njeni ihti do tega, da bi se Cez no¢ rehabilitirali vsi faSisticni



in kvislindki ostanki. Zato je ta ihta dokaj sumljiva po naravi. Kajti ¢e so ti
ljudje lahko Stiri leta potrpeZljivo €akali in od strani opazovali, kako se ljudstvo
bojuje proti okupatorju, kako pada, umira, trpi in se z orozjem v rokah vojskuje
poleg drugih demokrati¢nih svobos¢in tudi za svobodo tiska - ¢e so lahko Stiri
leta potrpezljivo €akali, mislim, da lahko tudi zdaj malce potrpijo in pocakajo,
dokler ne bo ljudstvo pocistilo izmed sebe ostankov faSizma in izdajalstva.
(Viharno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za informacije Sava Kosanovic.

MINISTER ZA INFORMACIJE SAVA KOSANOVIC: Tovarisi ljudski po-
slanci, ustavil se bom malo pri tujem tisku zato, da ne bi v zamejstvu nastajala
zmeda ob tem, kar je manjSina imela za potrebno podcrtati, ¢e§ da so sprejete
zelo velike omejitve za tuji tisk. Kot minister za informacije naj ugotovim, da je
po tem zakonu dovoljeno, da tuji tisk prosto prihaja v Jugoslavijo. Omejitve,
naStete za tuji tisk, so zgolj omejitve, ki preprecujejo, da se s tujim tiskom ne bi
Sirila protidrzavna in profaSisticna propaganda v Jugoslaviji. Ne mislim, da bi
manjSina Zelela, da bi se s takim tujim tiskom dovolilo pozivati drzavljane na
upor v Jugoslaviji, ali propagirati rasno in nacionalno sovrastvo.

Kar zadeva omejitve za tisk, ki je objavljen v naSih jezikih in ki je kot pro-
pagandni material namenjen naSim narodom v Jugoslaviji iz tujine, bodisi v na-
Sih jezikih bodisi v kakSnem tujem jeziku, mora seveda biti nad takSnim tiskom,
ki je poslan za direktno propagando v nasi drzavi, dolo¢ena kontrola, dolo¢eno
nadzorstvo. Nobene drzave na svetu ni, ki bi dovoljevala, da se iz tujine v jeziku
njenih narodov ali v kakSnem drugem jeziku poSilja propaganda, ki je v na-
sprotju s koristmi te drzave. DoZiveli smo, da so v tujini izhajali €asniki, in tudi
danes izhajajo, ki so bili neposredno ustanovljeni in organizirani za to, da bi
rusili enotnost narodov in obstoj drzave. Tu je bila tudi najbolj strupena profa-
SistiCna propaganda in vse to je Ze za nami. Te izkuSnje moramo upoStevati in
take propagande nikakor ne smemo dovoliti.

Vendar bi kot minister za informacije rad ugotovil, da smo mi prva drzava
v Evropi, ki ni doslej prepovedala vstopa nobenemu tujemu cCasnikarju, ki je
dala popolno svobodo pri poSiljanju tujih €asnikov in ki je odpravila cenzuro za
porocila tujih dopisnikov iz naSe drzave. Nimamo potrebe, da bi spuscali »Ze-
lezno zaveso« pred tisto, kar se v Jugoslaviji dogaja, ne Zelimo nicesar prikri-
vati, marve¢, nasprotno, Zelimo, da vsi vidijo in spoznajo resnico o Jugoslaviji.
(Ploskanije.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudska poslanka tovariSica Mitra Mitrovic-
bilas.

MITRA MITROVIC-DILAS: Tovarisi in tovarisice ljudski poslanci, prvo,
kar bi rada poudarila v zvezi s tem zakonskim predlogom, je, da je sestavni in
neloCljivi del tistih politicnih zakonov, ki smo jih Ze sprejeli v tej skups€ini, s§é
dopolnjuje in nadalje razvija demokrati¢nost in svobodoumje naSih zakonov.
ve€, ti drugi zakoni bi utegnili veliko izgubiti pri svoji demokrati¢nosti, ¢e jih
ne bi dopolnjeval, podpiral in jim omogocal izvajanja prav ta zakon o tisku.
Zakon o tisku je zakon o javni pisani besedi, ki je tako mocno sredstvo za kul-
turno in politicno dviganje ljudskih mnozic. Ta zakon o tisku se brez dvoma
razlikuje od vseh dosedanjih zakonov pri nas in jaz bom poudarila le eno po-
drobnost, vendar veliko podrobnost, ki ga odlikuje in lo¢i od vseh prejsSnjih
zakonov o tisku. S tem zakonom namre¢ ni doloCena nobena preventivna cen-
zura ne za obcasne in ne za druge spise in €asnike, s ¢imer se tudi odlikuje svo-
boda in vloga, ki jo ta zakonski predlog daje naSemu tisku. Kadar govorimo o



svobodi tiska, se ta svoboda ponavadi presoja po tem, proti ¢emu vse je mogoce
pisati. 2e zdavnaj so si naSi narodi izbojevali v boju proti okupatorju to pra-
vico, da na$ tisk sme pisati proti faSistom, zlo€incem, izdajalcem svoje drzave,
proti prodanim hlapcem, intrigantom, razbijalcem enotnosti ljudstva, bogata-
Sem in Spekulantom in proti vsemu tistemu gnilemu in nezdravemu, zaradi Cesar
je bila v stari Jugoslaviji vklenjena sleherna svobodna beseda. Prvikrat lahko na$
tisk svobodno in neovirano piSe o tistem, kar ima ljudstvo na dusi. To pomeni,
da lahko piSe danes o obnovi in graditvi naSe drzave, lahko piSe o delu sabo-
terjev, lahko piSe o pomanjkljivostin dela naSih ljudskih oblasti in posamezni-
kov v naSem drZavnem aparatu. Ta zakonski predlog vse to omogo¢a, omogoca
zdravo, ostro in neizprosno kritiko. Ta zakon daje, kakor je bilo receno v ob-
razlozitvi, najvecje moznosti in pravice, ki jih je tisk doslej uzival in ki jih mora
uzivati kot moc€no sredstvo boja ljudskih mnoZic za napredek naSe drzave. Moc¢
ljudskim mnoZicam. Moc¢ naSega svobodnega tiska bo v tem, ¢e bo znal kar
najbolj vsestransko in najpopolneje izkoristiti pravice, ki mu jih bo dal ta za-
kon, da postane izraz tezenj ljudstva za njihov hitrejSi napredek ter za njihovo
kulturno in politi¢no vzgojo.

Tisk mora, po tem zakonu pa tudi more, postati danes Se ostrejSe orozje
boja, da kontamo veliko delo graditve naSe drzave, in postati orozje kritike
vsega tistega, kar Se ni dobro pri nas.

Odlika tega zakonskega predloga in vseh dosedanjih zakonov je v tem, da
se skozi njega kakor tudi skozi vse druge politicne zakone, ki smo jih sprejeli,
mocno vleCe nit boja proti vsem faSisti€nim ostankom v naSi drzavi. Tudi pred-
log zakona o tisku nam bo sluzil, ko ga sprejmemo, za obrambo naSih demo-
krati¢nih pridobitev. FaSisti in profaSisti na podlagi tega zakona ne bodo mogli
sejati verskega in nacionalnega sovraStva, ne bodo mogli spodkopavati enot-
nosti, enakosti in enakopravnosti naSih narodov. Ne bo mogoce ve€ vnasati de-
moralizatorskega duha. Tak zakon o tisku ne bo dovoljeval ne novih petoko-
lonaSev, ne izdajanja vojaSkih skrivnosti, ne bo dovoljeval nicesar, kar bi pozi-
valo k sabotazi tedaj, ko si naSe ljudstvo na vso mo¢ prizadeva izogniti se lakoti
in obnoviti naSe gospodarstvo. Nikoli se nismo tudi olepSevali s frazami o
»Cisti demokraciji« in tudi nismo obljubljali »demokracije za vse«, ker bi to bilo
za nas, v nasi drzavi, vsaj antidemokraticno, ker bi to bila prazna fraza, ker bi
to bilo isto, tovarisi in tovariSice, kakor ¢e bi med vojno nase lastne puske dajali
ustaSem in Cetnikom v roke, da bi tolkli osvobodilno vojsko. (Ploskanje.) Take
demokracije pri nas ni za faSiste in profaSiste in njihove pisune. Mo¢ naSe de-
mokracije je tudi v tem, da je dosledna, konsekventna v boju proti faSizmu in
reakciji, tega boja ne misli opustiti, dokler ne bo izginila iz naSe drzave tudi
zadnja klica faSizma in reakcije.

Predlog zakona o tisku ne reSuje vpraSanja materialnih sredstev razen to-
liko, da izdajatelji ne morejo biti faSisti in da tudi uredniki ne morejo biti pi-
suni, placani iz tujine. Toda svoboda naSega tiska je zajamcCena, kakor je dejal
tovari§ Kardelj, s tem, da sredstva tiska niso v rokah sovraznikov, da ljudstvo
ni brez teh sredstev, marvec jih je v veliki meri iztrgalo sovrazniku in jih ima v
svojih rokah, tisk je v rokah ljudske oblasti.

Menda ne bomo dovoljevali papirja tistim, ki bi radi zana3ali zmedo med
ljudstvo, vtem ko nasi otroci, recimo v Bosni in Hercegovini, nimajo zacetnice.
Sredstva za tisk v rokah ljudstva edino lahko zagotovijo svobodo tiska, osvobo-



dijo tisk podkupovanja, platanih hvalnic, da bo tisk sredstvo za prosveto in da
preneha biti predmet Spekuliranja, trgovanja in osebnega bogatenja.

Kolikor je ta predlog zakona o tisku dokaz ve¢ o doslednem demokratic-
nem in protifaSisticnem progresivnem duhu vseh nasih politinih zakonov, to-
liko se, razumljivo, Se jasneje vidi tudi dosledno protidemokraticno pojmovanje
manjSine v tej skupsCini. Samo faSistom na$ predlog zakona o tisku ne daje svo-
bode pisanja. Zakon o tisku izkljuCuje le pisanje, ki izziva sovraStvo, versko in
nacionalno, nasilno unicenje reda Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, pisanje
proti prijateljskim drzavam; ne dovoljuje, da bi Zalili in obrekovali najvisje
organe zveznih in pokrajinskih predstavniskih teles; ne dovoljuje pozivov k ne-
izpolnjevanju vojaskih dolZznosti; nadalje ne dopusca Sirjenja laznih in alarmant-
nih novic, izdajanja vojaSkih skrivnosti, diverzije in sabotaze pri graditvi drzave,
industrije in kmetijstva. In za koga se bojuje manjSina? Mar ima manjsSina na-
men S§Cititi tiste, ki bi radi tako pisali? Mar je za manjSino Se vedno vpraSanje:
ali je treba v nasi drzavi buditi versko in nacionalno sovrastvo ali ne - vprasanje
nacelne narave? (Ploskanje.) Kolikor formulacija o pridobitvah narodnoosvobo-
dilnega boja ni jasna, moramo dodati Se tole: da je pridobitev narodnoosvobo-
dilnega boja tudi - odvzeti pravico pisanja tistim, ki bi radi spodkopavali enot-
nost ljudstva in temelje naSe drzave, ki so jo naSi narodi z ranjenimi rokami
kos za kosom zbrali in sestavili na podlagi enakopravnosti narodov v federativni
Jugoslaviji. (Ploskanje.)

ManjSina nadalje pravi, da je naSa oblast politicno izklju¢na in da danes
ni nobenega lista, ki bi zastopal kakSno samostojno mnenje zunaj ljudske
fronte. To zares ni nakljucje. Ceprav so govorniki pred menoj to 7e povedali,
moram vnovi¢ re€i, da sestavljajo to izklju¢no politicno oblast ljudske fronte
komunisti, kmetje hrvatske seljatke stranke, narodna seljacka stranka, radi-
kali in tudi demokrati - ¢lani nekdanje demokratske stranke.

Kadar gre za to, kako pojmuje naSo demokracijo manjSina v skupscini,
bi nadvse rada izkoristila to priloZznost, da bi poudarila dejstvo, ki ga manjSina
nikakor noce videti, ¢eprav je zelo vidno. Ko je Slo za zakon o volitvah ljudskih
poslancev, manjSina ni hotela videti, da smo tovariSice in jaz danes Ze na teh
volilnih mestih. Noce videti te Sirine demokracije, ki je milijonske mnoZice brez
vseh pravic pripeljala v svobodno politicno Zivljenje. (Ploskanje.) To dejstvo
navajam samo mimogrede, poleg drugih, ki so jih Ze mnogokrat povedali moji
tovariSi. ManjSina vidi le tiste, ki jim je pravica odvzeta, to pa so zmeraj, v
vsakem naSem zakonu, samo pomagaCi faSistov, samo sovrazniki enakoprav-
nosti naSih narodov, samo sovrazniki federacije in njim podobni. Mar imajo
vsi taki pravico pretendirati na demokraticnost? Menda ne bomo dovolili, da
bi nam v casnikih pisali: naj zivijo klavci, naj zivi Ante Paveli¢ ali Draza
Mihailovi¢!

In kon¢no, tovarisi, poglejmo Se SirSe! Po daljsi vrsti let so nasi narodi do-
bili pravico do sredstev za svoje resni¢no kulturno spopolnjevanje in prosvetlje-
vanje. Siroke ljudske mnoZice lahko danes berejo dobro, resni¢no in lepo knjigo,
knjigo v svojem narodnem jeziku, resni¢no knjigo o prijateljskih drzavah. Danes
se ne Crtajo vec vrste iz knjig Tolstoja in Gorkega in tudi ne Heinejevi verzi.
Odprla se je tudi velika lepa knjiga o ZSSR, ki so jo pred vojno zastrupljale
ogabne laZzi. Ves ta zakon preveva v prvi vrsti to, da bodi tisk resni¢en. Ena
izmed najlepSih strani tega zakona je, da si prizadeva zagotoviti visoko moralo
v naSem tisku, ki je mo€no sredstvo za vzgajanje mnozic. Inkriminirajo se strogo
kot narodno izdajstvo sestavki, ki spodkopavajo moralo in navajajo h kriminalu.



Ta predlog bo prinesel, ko bo uzakonjen, moralo v tisk, naredil bo konec
seriji bulvarskih in pornografskih knjiZic, naredil bo konec senzacionalnim po-
liti€nim novicam in intrigam, naredil bo konec ¢asnikom, kakrsen je bil Cicva-
ricev »Balkan«, varoval bo naSo mladino in ljudske mnozice pred slabo in kaba-
retsko literaturo. (Pritrjevanje.) Ostaja samo to, da na$ tisk pravilno uporabi ta
zakon in postane resni¢no sredstvo in organ za kulturno dviganje in politi¢no
prosvetljevanje naSega ljudstva. S tem predlogom zakona so torej naSi narodi
utrdili Se eno politicno postojanko ve¢. S tem zakonom bo tisk postal organ
kulturnega in politicnega dviganja naSih ljudskih mnozic. In zato, ker ta zakon
omogoca to naSemu tisku, se z njim v celoti strinjam. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari$ Jovan Cetkovic.

JOVAN CETKOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, kot star &as-
nikar, ki ima grenke izkusnje z vsemi zakoni o tisku v prejsnji Jugoslaviji, tukaj
smelo izjavljam, da se mi zdi ta zakonski osnutek boljSi, naprednejSi od vseh
zakonov o tisku, kar smo jih imeli dosle;.

Do 6.januarja 1929 smo imeli po takratnih zakonih $e tu pa tam nekaj
svobode tiska, vendar le svobodo tiska na papirju, vtem ko je v praksi bilo
drugaCe. Objestni zZandarmerijski organi so po navodilih svojih gospodarjev
brutalno teptali besedo zakona o svobodi tiska in to svobodo tiska na papirju
reducirali na nic.

Primerilo se mi je, da je bil moj tednik samo v enem letu 16-krat pre-
povedan, vsekakor pa so Se drugani primeri, ker moj primer ni bil edini. Go-
tovo so bili Se hujSi in slabSi primeri v tem nekdanjem Casu, po katerem 3e
mnogi ljudje s starimi navadami in metodami bolestno vzdihujejo. 2ivo se $e
spominjamo vsi mi starejSi politicni ljudje tistega Casa tako imenovanega svo-
bodnega tiska iz nekdanje Jugoslavije, tistega Casa, ko so orozniki 56 komuni-
sticnih poslancev s puskinimi kopiti pognali iz ustavodajne skup3€ine in ko je
bila prepovedana komunisticna partija, njeno premoZenje pa zasezeno, njen
tisk onemogocCen in okrutno zadusen.

Sesti januar je unicil e tisto malo svobode tiska, kolikor smo je imeli,
Ceprav le na papirju - in je dal Zabico na usta vsem tistim, ki se niso spajdasili
s korupcionisti¢nim rezimom, ki je v nekdanji Jugoslaviji trajal vse do njenega
konca. O svobodi tiska v tistem €asu, znanem po vsem slabem, tovariSi in go-
spodje ljudski poslanci, sploh ne moremo govoriti. Vsi svobodoljubni ljudje
so imeli na izbiro: ali jezik za zobe ali pa v razvpito glavnjaco in njej podobne
brloge.

Ta straSni in mracni Cas je pogoltnil mnoZico naSih mladih borcev, tisk
pa ni smel o vsem tem niti ¢rhniti. Bolje povedano, svobodni tisk je bil zaduSen,
rezimski tisk, tisk placancev pa je zagovarjal umazana in zloCinska dejanja
svojih gospodarjev. V tem najbolj mratnem obdobju naSe preteklosti iz Casov
nekdanje Jugoslavije je bil pripravljen tudi tisti peklenski nacrt financiranja naSe
drzave, izdajstva Jugoslavije silam Osi, nacrt, ki ga je skoval knez Pavle Kara-
dordevi¢ skupaj z raznimi Zivkovici, Nedici, Stojadinovici, Korosci, Mackom,
Cvetkovicem in drugimi slabimi hlapci $e slabSih gospodarjev, z grobarji ljudske
Casti in ljudske svobode.

In prav v tem Casu, ko so kovali demonske verige, ki so rabeljsko in zlo-
¢insko vklepale naSe narode, lome€ jim hrbtenico in rebra, v tistih dnevih, ko
so naSi narodi po satanskih nacrtih zlo€inskih voditeljev, zapeljani za Gole$
Planino proti volji in €ustvom ljudstva, je na$ takratni tisk sluzil jeguljastemu
knezu namestniku in njegovim lakajskim sodelavcem pri faSiziranju drzave, pri



izdajstvu domovine, pri sramotni vdaji, pri ustvarjanju tistega katastrofalnega
kapitulantskega nacrta, ki smo ga doziveli aprila 1941. Knez in njegovi sateliti
pa so ta tisk bogato nagrajevali. S tem zlo€inskim dejanjem so naSe narode
pognali v najstranejSe suzenjstvo, osramotili so naSe oroZje, zaigrali so tisti
veliki kapital junaSke vojske naSih narodov, pridobljen v balkanskih vojnah in
v prvi svetovni vojni, posebno brez sramu pa so poteptali ponos junaskih sinov
nase Sumadije.

Vsemu temu grdemu pocetju iz tistih Casov je botroval na$ tisk tistega Casa.
Zagovarjal je tatvine in ponovne kraje drzavnega in ljudskega premoZenja, va-
roval je korupcionale, afere in aferaSe, Siril je kult protekcionizma in pro-
tekcionaSev, z vso mocjo pa se se spravljal na kakrSenkoli svobodoumen korak
ali potezo katerega koli posameznika ali skupine, ki bi si drznili dvigniti glas
proti zlo€inskim dejanjem nekdanjih voditeljev.

Roko na srce, tovarisi in gospodje ljudski poslanci, in primerjajmo danasnje
in takratne Case, cilje naSega boja in cilje politiCnega Zivljenja, ki ga je zagovarijal
takratni tisk. Za €im in za kom iz tistega nekdanjega mracnega €asa naj danes
zaCnemo Zalovati? Kaj je bilo svetega in dobrega v tisti nekdanji Jugoslaviji,
ki sta jo 24 let izkoriS¢ala kot svojo dedisCino neki kralj in neki knez iz hiSe
Karadordevicev, poleg njiju pa razli¢ni njuni doglavniki, najbolj brutalni, najbolj
krvavi in najhujsi tipi, znani po svojih umazanih dejanjih?!

Mar so $e ljudje, ki bi Zeleli, da po vsem tem, kar se je zgodilo v teh
Stirih zadnjih letih, najbolj krvavih in najbolj slavnih letih boja za svobodo,
ki bi zeleli, da bi 14,000.000 Jugoslovanov, izmucenih in izkrvavelih, vnovic¢
padlo pod Skorenj prav tistih ljudi, ki so jih imenovali mnozico in jih mucili
Cetrt stoletja in na koncu prodali faSisticnim zavojevalcem? Kakor kaze, tu pa
tam Ze zaenjajo gomazeti vsakrsni stari politi¢ni kleCeplazci v upanju, da bodo
spet prisli na stare pozicije. Nevarna je ta igra, tovarisi in gospodje ljudski po-
slanci! Kakor da so nekateri prespali vsa ta Stiri leta, kakor da se niso niCesar
naucili v tem casu, v teh Stirih, v svetovni zgodovini najpomembnejsih letih,
tako da ne smejo ali nocejo videti, kaj se je odigralo in kaj se odigrava po vsem
svetu, nocCejo videti in opaziti dejstev na svetu in pri nas, nofejo opaziti, da se
je v teh Stirih letih tako v svetu kakor pri nas dogodilo nekaj, kar se ne da
spreminjati, kar ostaja neomajno. To je pri nas, tovariSi in gospodje ljudski
poslanci, krvavo pridobljena svoboda, ki si jo je izbojevalo ljudstvo. Ljudstvo si
je samo zacelo vladati in ne bo ve€ kak$nih drugih cesarjev in kraljev! Ljudstvo)
ne bo ve¢ izpustilo iz rok svobode, svoje ljudske oblasti, ki si jo je priborilo
v teh Stirih letih krvavega in najstrasnejSega boja. Ljudstvo si je skovalo resni¢no
bratstvo in enotnost in z najbolj dragocenimi glavami svojih sinov poloZilo
temelje novi Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji. NaSe ljudstvo noce veC vrnitve
na staro, marvec je trdno odloceno, da pridobitve svojega Stiriletnega boja varuje
in obvaruje. S temi dejstvi morajo raCunati vsi tisti gospodarji, vsi tisti, Ki
mislijo, da bi nekako lahko dobili bitko na volitvah s pomocjo tega ali drugega
vpliva od zunaj, s pomocjo tujih vplivov in intervencij, s pomocjo teh ali drugih
zvija€, da bi dobili bitko na volitvah, ko so jo Ze izgubili na bojis€u. Vsi taki
se silno motijo. Motijo se vsi tisti, ki Se prisluskujejo glasovom ¢etnisko-ustaskih
ostankov. Motijo se tudi vsi tisti, ki gradijo svoje nacrte na teh glasovih kakor
tudi na glasovih te ali druge placane tuje radijske oddaje. Kajti naSe ljudstvo, ki
je znalo dobiti bitko na bojis¢u v teh Stirih letih krvavega in najstrasnejSega boja,
bo dobilo bitko tudi na popolnoma svobodnih volitvah, ki so pred nami. Na
volitvah, na katerih bodo vsi lahko postavili svoje liste, razen fasistov in do-



kazanih narodnih izdajalcev, in bodo za te liste razvili med ljudstvom najvecjo
agitacijo z Zivo besedo in peresom. Tak je smisel naSega volilnega zakona in
predloga zakona o tisku, proti kateremu dviga glas naSa skupscinska manjSina.
In kaj Zeli naSa skup3Cinska manjSina, naSa tako imenovana opozicija, ki je
zaogrnjena s plas¢em dozdevne demokrati¢nosti? Namesto takega njihovega
nastopa sem jaz, tovarisi in gospodje ljudski poslanci, pricakoval, da bodo
nastopili z izjavami samokritike o svojem delu in obnaSanju med vojno. Nasi
narodi dobro vedo, ker so v vseh 24 letih Zivljenja v nekdanji Jugoslaviji dovolj
spoznali, kaksna je bila njihova demokracija. Spominjamo se te njihove demo-
kracije Se iz Casov vidovdanske ustave, obznane in zakona o zaSCiti drZave.
Spominjamo se jih tudi iz ¢asov, ko so z Veljo Vukicevicem gradili tisto »trdno
mesto«. Poznamo jih in poznamo metode njihove demokracije iz nekdanje Ju-
goslavije, da jih sploh ne vpraSamo, kaj so ti gospodje iz skups€inske manjSine
poceli v teh Stirih letih krvavih bojev, ko so se naSi narodi bojevali proti zlo-
¢inskim okupatorjem in njihovim podrepnikom. Za kak3na nacela so se bojevali
v tem €asu, s kom v druzbi in na €igav racun?

Gospodje in tovariSi ljudski poslanci, od naSe skup$Cinske manjSine sem
pricakoval, da bo med razpravo o politicnih zakonih dala tudi kakSno svojo
politicno deklaracijo, iz katere bi bilo razvidno njihovo stalis¢e oziroma iz katere
bi bilo razvidno njihovo politi€no stalis¢e, v katerem bi doloCili svoje poglede
na pridobitve narodnoosvobodilnega boja, potlej pa njihovo gledanje na DraZo
Mihailovi¢a, ki Se Zivi in Se rovari. (Tako je!) Pricakoval sem, da bodo povedali,
svoje o tej skupini zasluzkarjev, ki se danes zgrinjajo okrog Petra Karadordevi¢a
v Londonu. Upravi¢eno smo pri¢akovali, ne samo jaz, tudi vsi drugi tovariSi
ljudski poslanci, tako njihovo deklaracijo, da bi jo sliSalo vse naSe ljudstvo in
tujina, vendar zaman. Kajti o teh in takih velikih in pomembnih politi¢énih vpra-
Sanjih molCi gospod Grol, mol¢i demokratska stranka zunaj ljudske fronte,
mol¢i skupS€inska manjSina. Namesto tega pa se igrajo s kakSnimi praznimi
frazami o svobodi in demokraciji. Kakor se obnaSajo in kakor nastopajo, bi
lahko rekli, da je to enostaven prehod na dnevni red iz parlamentarnega Ziv-
lienja leta 1941 v leto 1945 in da se ni¢ velikega in pomembnega ni zgodilo
v teh Stirih letih ne po svetu in ne pri nas. (Smeh.)

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, zakaj skup$¢inska manjSina molci,
zakaj ne dado svoje besede o tako velikih vpraSanjih, ki so tako pomembna
za orientacijo Sirokih ljudskih mnoZic? Zakaj ne povedo svoje besede, pa Ceprav
bi udarili po nas partizanih, po naSih metodah in po naSih napakah? Ali mislijo,
da ne bomo pustili v javnost njihove besede? Tukaj s tega mesta slovesno izjav'
ljam kot poslanec vecine, ker sem prepri¢an, da ne bom demantiran, da bodo
vsa njihova mnenja in vse njihove izjave o vseh pomembnih politi¢nih vprasa-
njih v celoti objavljena, kakor bodo objavljene tudi druge njihove izjave, po-
sebej Se, Ce se bo slisala njihova beseda o trpljenju nasih bratov v Egejski Make-
doniji in o trpljenju nasih bratov v Istri in Trstu, saj je pomembno in potrebno,
da se o teh vpra3anjih slisi tudi beseda skups¢inske manjsSine. (Ploskanje.) Vidite,
gospodje iz manjSine, tu imate svobodo tiska, samo Ce je svoboda vesti in Ce je
dobra volja. Dajemo svobodo za vsakogar, ki se ni zasuznjil v tujini in ki ne
misli plavati v tujih faSisti¢nih vodah. (Ploskanje.)

Ali pa morda nekateri gospodje mislijo, da je bolje tako molcati, Sepetati
in s Sepetanjem izvajati svojo politiko - ribariti v kalnem. Ne, gospodje in
tovarisi, to je zelo Skodljivo in nevarno stalisCe, kajti kdor v kalnem ribari, ga
lahko kalna voda na prvih volitvah odnese.



Naj mi ta visoki dom dovoli, da se na koncu obrnem do cenjenega g. Grola.
Ce se je cenjeni g. Grol Ze znadel s svojo druzbo, bi lahko napravil uslugo tako
svoji domovini kakor svoji stranki, ¢e Zeli sluziti narodu in domovini, ne glede
na to, ali se oni strinjajo z nami glede tega ali drugega manj pomembnega
politicnega vpraSanja. Poglavitno in bistveno je, ali se bomo strinjali o najpo-
membnejSem: ali bomo skupno varovali pridobitve naSega zgodovinskega boja,
naSega gibanja, ali jih bomo varovali in obvarovali pred vsemi vplivi bodisi
od zunaj bodisi od znotraj? Tu bi morali gospodje iz manjSine to nekoliko bolj
osvetliti, da ne bi nih¢e mogel delati napacnih sklepov o obnaSanju tega ali dru-
gega posameznika ali celotne skupine in vnaSati zmedo v Siroke ljudske mnozice.
Potem bi gotovo z manj$o nervoznostjo in z mnogo ve€ potrpeZljivosti razprav-
ljali o posameznih vprasanjih tudi v tem domu.

Predlog zakona o tisku je po mojem velikanski prispevek k razvoju re-
sni¢no demokratiCnega zivljenja pri nas. In ko tolmacim soglasno misel mojih
tovariSev iz fronte, izjavljam, da v teh razmerah in pod temi pogoji ni bilo
mogoce sprejeti ne boljSega in ne naprednejSega zakona, ker je ta osnutek
zakona tako modro in drzavnisko sestavljen. Vsebuje najSirSe demokrati¢ne
moznosti za izraZzanje zdrave svobodne misli, seveda ob potrebni previdnosti
in ukrepih, da se onemogocijo vse izdajalske faSisticne akcije in dejanja, take in
strozje ukrepe pa boste nasli, tovarisi ljudski poslanci, tudi pri vseh drugih svo-
bodoljubnih in demokrati¢no upravljanih narodih sveta. (Pritrjevanje,.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec g. Milan Grol.

MILAN GROL: Nisem nameraval govoriti v ozracju take nestrpnosti, ven-
dar so nekatere stvari, ki jih je treba povedati, celo ¢e Clovek nocCe dopustiti,
da bi ga kdo sprovaociral.

Tu govorimo o tisku in o svobodi tako, kakor da vsi tisti, ki imajo ugovore
k temu predlogu zakona o tisku in ki niso zanj, niso zanj zato, ker ne morejo
uresniciti svobode tiska za sovraznike te drzave. Ni¢ manj ni reeno, gospodje,
kakor to.

Imam pravico, ne samo kot ¢lan tega doma, temveC tudi osebno, da
govorim o tisku zmeraj z dvignjenim Celom. Pred pol stoletja sem zacel koit
Casnikar in meseca maja je bilo pol stoletja, ko sem bil prvi¢ obtozen zaradi
svojega Clanka. Veliko let sem se ne samo v tisku s peresom bojeval in mucil,
marve¢ sem tudi gonil kolo tiskarskega stroja, kadar je bilo potrebno kaj na
skrivaj tiskati. Tu so tovariSi, ki so v fronti in ki vedo, kakSen je bil tisk v
razliénih &asih, vseeno pa zatrjujejo, da se ele danes vse zatenja. Ce se oni s tem
strinjajo, jaz se s tem ne bom strinjal. Gotovo je, da je preteklost zmeraj bolj
nazadnjaSka kakor danasnji €as in da tako mora biti, vseeno pa je nacin in
mera, kadar se govori o preteklosti, da se ne generalizira vse in da se ne mecejo
tjavdan obtozbe in Zalitve na cele generacije, kajti gotovo so tudi takrat bili
ljudje, ki so se mucili, bojevali in Zeleli dobro. Po vsem tem pa je videti, da se
Sele danes vse zacenja.

Zakon o tisku, ki ga imamo pred seboj, je tipicen primer nasprotja med
besedami in dejstvi, med papirjem in resni¢nostjo. 1z nekaj govorov, iz govora
gospoda Kardelja, a on je bil objektiven, ¢eprav s svojimi idejami, toda iz nekaj
govorov je bilo sliSati take izjave, o katerih mislim, da bi bil tudi on sam
rajSi, da jih ne bi bilo slisati. Kajti te potrjujejo, da je nasprotje med besedami
in dejstvi glede tega zakona. Ce bi nadaljevali po tej metodi, po tej formalno-
pravni analizi teh zakonov, kakor je v porocilu ve€ine in v predlogu zakona o
tisku in o zakonu o volitvah, potlej bi bilo dovolj, ¢e bi se ustavili pri prvem



Clenu predloga zakona o tisku, in sploh ne bi bilo treba govoriti ne o 6. ¢lenu
in ne o drugih ¢lenih, ki prinaSajo neke omejitve, marve¢ si kratko in malo
oglejmo trditev v i. ¢lenu: tisk je svoboden. Prosim vas, od katerega dne je
svoboden. Ali naredi neka beseda, ena edina beseda, zgolj beseda takSen pre-
lom v stanju stvari, kakrSne so bile pred desetimi meseci in kakrSne so danes?
Ali spremeni to vse osnove? OCitno ne, Ze po nacinu, kako ste tukaj reagirali
na nekatere stvari, po nacinu, kako ste tukaj, v tem domu, vsaj tolmacili nov
zakon o tisku. Kajti to, kar smo danes tukaj slisali, to so tolmacenja novega
zakona in ta tolmacenja ne ustrezajo i. ¢lenu predloga zakona o tisku.

\% vpraSanju zakona o tisku se zastavlja veC stvari. Zakon o tisku pravi:
tisk je svoboden; vloZite proSnjo pri pristojni oblasti, nabavite si papir, najdite
tiskarno, ki bo hotela tiskati - ne pove pa tistega, kar je najbolj poglavitno:
najdite temo, o kateri lahko piSete. Toda to je bolj vazno kakor vse. Dovolj
je nacin, kako se tukaj reagira na sleherno besedo, da ni mogoce mirno in
objektivno slisati mnenja nasprotnika do konca stavka, samo da se omeni kaksen
ugovor, da se postavi vprasanje o tem, kako je organizirana ljudska oblast, in da
se reCe: da, sprejemamo volilno ljudsko oblast, no€emo stare oblasti, notemo
okrajnih glavarjev, vendar zahtevamo, da je ljudska oblast v resnici izvoljena
od ljudstva.

Tega o€itka ne smemo imeti za nekaj, kar v osnovi nasprotuje. In vendar,
po vsaki izjavi sliSimo, da hoemo staro. Tako je, kadar se govori o pridobitvah
ljudstva, kjer se prav tako ne sme izre¢i dvoma, da se pridobitve ljudstva ne bi
priznale. Ko je priSlo do vpraSanja izstopa iz vlade, sem se prickal s predstavniki
vodilne skupine in pri tem sem Zelel od njih najprej dobiti zagotovilo, da ima
vodilna skupina program pri uporabi, odmerjen po tem, kaj ustreza naSi resnic-
nosti in stanju, v katerem je naSe ljudstvo, njegovemu pojmovanju in nravem.
Dejal sem: e vodilna komunisti¢na skupina idejni program krajevno in ¢asovno
prilagaja resni¢nosti, tako odmerjeno staliS§¢e sprejemam ne kot kompromis,
marveC kot prepricanje, ker ni resni¢no napredne skupine v Evropi, ki ne bi
priznala, prvi¢, da je bil v ¢asu med dvema vojnama velik zastoj, in drugi¢, da je
vojna ustvarila take okolisCine, da je revolucionarni korak neizogiben. Tega
objektivno odmerjenega dela programa potemtakem nisem priznaval kot kom-
promis, marve€¢ sem ga izpovedal kot svoje prepri¢anje. Sel sem naprej v vpra-
Sanje priznanja. To sem ponovil enkrat v ministrskem svetu pa tudi ob drugih
priloZznostih tudi svojim prijateljem, ki so prihajali k meni po nasvet glede
vpraSanja, ali ima osvobodilno gibanje prednost pred vsemi drugimi. Prvi¢, ne
po Stevilu, marve€ po razSirjenosti na vso drzavo, kar ustvarja enotno mrezo za
vso Jugoslavijo kot podlago za ohranitev Jugoslavije, kar priznavam za najvecjo
zaslugo. Dalje so to bili mladi ljudje z najve¢jim poletom. Priznavam, da je v
revolucionarni akciji, ¢e hocete gibanje, treba iti s poletom. Priznal sem tudi
brezkompromisni boj in potemtakem sem konsekventno priznal tudi pridobitve
tega ljudskega boja. Druga stvar je bila, ko je Slo za stoodstotne ali tiste soraz-
merne reforme, ki so bile neizogibne in ki sem jih tudi sam zahteval, vendar z
neko mero, ki ustreza stvarnosti. Stvarnost je mocno zapletena in pri tem gre za
dvoje. Prva zapletenost stvarnosti je duhovna. V stanju, ko imamo iz Stevilnih
vzrokov razli€na mnenja, zablode in strasti, in v stvarnem in mracnem ¢asu med
vojno in Ze pred vojno, ni bilo mogoce pojasnjevati problemov. Kje in kdaj je
nastala razlika med mano in mojimi prijatelji, od katerih bo Se kateri, tako
pri¢akujem, ostal na drugi strani? Takrat, ko so bile te pridobitve razumljene
ne kot pridobitve ljudstva, marve¢ kot pridobitve neke skupine. Od tistega tre-



nutka, ko so se v tisku in v govorih zaCele pojavljati besede, ki so napovedo-
vale, da so to pridobitve neke skupine - je nastalo razhajanje.

Teh problemov ni mogoce urediti ¢ez noC. Druga stvarnost je: dezela, raz-
dejana, opustela, dezela, ki je Ze prej niti bog niti ljudje niso prav podpirali, de-
Zela, ki jo je vojna v nekaterih predelih spremenila v pokopalise. Ta stvarnost
je zelo huda. Ker sta se prepletli ti dve stvarnosti, sta nastala dva slaba pogoja
za splosno javno zivljenje. Prvi je: zla Custva, drugi pa je beda. Ko se zla
Custva in beda krizajo, otezujejo in zastrupljajo drug drugega in to dvoje je
taka tezava, da bi se bilo s tem potrebno resno ukvarjati. Tu je pojasnilo za
moje razhajanje. Eno je v vpraSanju pojmovanja pridobitev, drugo pa v pojmo-
vanju stvarnosti. Ti dve vpraSanji sta bili zame odlocilni. Nobena posebna ideja
stranke, le splodna ideja napredka. Vojna je Ze poteptala Stevilne programe vseh
strank, v tem je bilo potemtakem cisto objektivno razhajanje. To je stanje, ki
tudi danes uravnava celoten polozaj. Zdi se mi, mislim, da se to tako resno
vpraSanje krizanja teh dveh slabih elementov, tj. vpraSanja hudih custev in
vpraSanja bede, zaCenja kazati bolj in bolj, kajti gospodarska kriza dela pro-
bleme iz meseca v mesec tezje in skorajda nepremagljive. Nepremagljivi so
zato, ker se podnje ne podkladajo dovolj Siroki hrbti, ne podlaga se Siroko
prizadevanje volje. To gospodarsko nazadovanje, ta reakcija je mnogo hujsa
od politicne reakcije. Pri nas ni veliko ljudi, ki bi bili reakcionarni po idejah,
Se manj pa je takih, ki bi bili sposobni narediti kaj, da bi se reakcija vrnila,
obstaja pa tista druga reakcija, ki je nevarnejSa in ki pelje v zla Custva in v
zmedo. Ljudstvo gotovo tudi danes ni za reakcijo, ¢e pa je sliSati kakSno
besedo, ki se zdi reakcionarna v strasti in jezi, to ni reakcija. To ljudstvo nikoli
ni v svoji preteklosti naslo olajSanja v reakciji, zlasti v gospodarski krizi, in
tudi ni pricakovalo od nje izboljSanja. Ljudstvo, ki je trezno in ki zdravo pre-
soja stvari, nikakor ne bo najmanj pricakovalo od reakcije, da bi ga popeljala iz
tega stanja.

To ljudstvo ve, da ga iz tako teZzavnega polozaja, v kakrSnem je danes,
gotovo ne more popeljati nobena kombinacija, ki se ji ne bi posretilo povezati
Sirokih hrbtov ljudstva, da bi vzdignilo to breme, povezati Sirokih ljudskih sil,
da bi se zavzele z voljo in s pozZrtvovalnostjo. Kajti ¢e naj se reSimo tega
stanja, zahteva to nove Zrtve in ljudstvo jih bo dalo in jih bo moralo dati, vendar
mora vedeti, zakaj jih daje, da jih daje za svoj program, ne pa za neke posebne
programe neke skupine ali kombinacije. To je osnovno Custvo pri ljudstvu. To
ljudstvo se ne bo vezalo z reakcijo; niti ne bo hotelo podpirati tega, da bi se
ustvarjal duh sabotaze, ki je nevaren in slab. Da pa se to odvrne, je treba loce-
vati od vpliva reakcije vse tisto, kar je zdravo.

Tu je bilo sliSati neke besede, na katere moram reagirati. Receno je bilo,
da nisem nikoli povedal, kaj mislim o tej ali drugi stvari. Takrat, ko sem dal
prvo izjavo, sem bil Ze drugi dan napaden, a nisem mogel reagirati. Ko je priSel
Z7. marec, so zahtevali od mene, naj napiSem ¢lanek. In sem ga napisal. Nisem
ga ponujal, marve¢ so ga zahtevali od mene. To je bilo v mesecu marcu.
Takrat Se celo vrsto stvari nisem ne poznal in ne videl. V boju sta bili dve
skupini. Prva ima to zaslugo, da je bila napredna, brezkompromisna v boju in
je bila za Jugoslavijo, druga pa je bila nacionalno ozka, ni bila napredna, mar-
veC je zaCela nesreCen boj na dveh frontah in nekateri med njimi so bili pove-
zani s sovraznikom. Vse to sem napisal in to ni zagledalo belega dne. Od takrat
nisem nicesar ve¢ napisal. Zmeraj povem resnico tako, kakrsna je. Ce mi je
kdo kaj oc€ital zaradi moje preteklosti, je bilo to, da nisem bil zmeraj dovolj



takticen, nikoli pa ne, da ne bi bil dovolj odkrit. Zatorej zavraam ta napad.
Nismo pisali, ker ne bi hoteli pisad, marve¢ zato, ker je bilo zahtevano, naj
piSemo po takem in takem nacinu. Prijateljem iz vodilne skupine, tistim pravo-
vernim, moram povedati, da imajo manj Skode zaradi tega, ker mi nekaterih
stvari ne povemo, kakor je imajo zaradi tega, kar pripovedujejo tisti, ki z njimi
soglasajo.

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec France Bevk.

FRANCE BEVK: Tovarisi ljudski poslanci! Pred nami je predlog zakona
o tisku, ki nam ga je zakonodajni odbor predloZil v sprejetje. Ta zakon, ki mu
mora vsakdo priznati Sirok demokrati¢ni znacaj, niti za nas, ki smo se udelezili
narodnoosvobodilnega boja, ni v svojem bistvu ni¢ novega. Ta zakon bo samo
pravno utrdil in ucvrstil tisto svobodo tiska, ki smo si jo poleg drugih demokra-
ticnih svobos¢in pridobili v letih boja proti faSizmu. Na vso mo¢ smo enkrat
za vselej pometli tudi z zatiranjem svobodne besede.

Tiskovna svoboda ni bila nikoli tako zelo omejena, Casopisje ni nikoli
padlo na tako nizko moralno stopnjo kot prav v minuli dobi faSizma. Mi
primorski Slovenci smo skupaj z istrskimi Hrvati v ve¢ kot dvajsetih letih to
posebno zivo obcutili. Ne samo, da so nam kot narodni manjSini vzeli ves
tisk, da bi se z njim ne mogli bojevati za svoje pravice in manifestirati svoje
narodne pripadnosti, ampak so nam poleg tega s svojim lastnim tiskom posku-
Sali zastrupljati duSe. FaSistiCno Casopisje nikoli ni sluzilo resnici, pravici in
napredku, ampak je zavestno Sirilo laz, povzdigovalo krivico in najtemnejSo
reakcijo, se izogibalo sleherni konstruktivni kritiki javnega Zzivljenja. Znano je,
na kak3no stopnjo je bilo zdrknilo tudi Casopisje v nekdanji Jugoslaviji. Mi
Primorci vemo to, da to Casopisje v zadnjih letih pred vojno ni smelo ve¢ prina-
Sati opisov boja za na$ narodni obstanek in opisov naSega trpljenja. Smelo pa je
to Casopisje - in je z redkimi izjemami to tudi delalo - zastrupljati mirno so-
Zitje med naSimi narodi, kleCeplaziti pred Mussolinijem in Hitlerjem ter pri-
pravljati pot okupatorju, kateremu je potem vdano hlapcevalo. Takrat nihce
v svetu ni krical, ¢e$ v Jugoslaviji ni svobode tiska. In vendar prav najnapred-
nejSe sile naSih narodov takrat niso imele javne tribune, s katere bi bile lahko
govorile ljudstvu. Mislim, da ni treba niti poudarjati velike Skode in gorja, ki ga
je to stanje povzrocilo nasim narodom.

In vendar med naSim narodom ni nikoli zamrlo hrepenenje po svobodni
besedi, ki je bila nasiloma obsojena na molk. Ko je v zafetku naSega osvobo-
dilnega boja priSel pri nas na Primorskem iz gozdov prvi slovenski list, ga je
narod sprejel z nepopisnim navduSenjem. Ne samo zato, ker je bila to prva
slovenska beseda, ki je priSla ljudem po dolgem c¢asu v roke, ampak v prvi
vrsti zato, ker je bila to svobodna beseda, ki je prinaSala resnico in se je zavze-
mala za narodne in demokrati€ne pravice. Vem, da so isto kot Primorci doziv-
ljali in obCutili tudi drugi Slovenci in jugoslovanski narodi. V gozdove smo
morali iti, da smo si s krvjo izbojevali tisto svobodo tiska, ki bo sluzila samo
ljudstvu in napredku in ki jo bomo zato tudi varovali kot puncico svojega ocesa.
Tisto svobodo tiska, katere pravica in dolznost je, da odkriva in pomaga od-
stranjevati pomanjkljivosti v naSem politicnem, gospodarskem in kulturnem
Zivljenju v korist sploSnosti. Zakon pa, ki to svobodo tiska pravno potrjuje
in urejuje, lahko Stejemo med najnaprednejSe v Evropi.

Priakovali bi lahko, da bomo s sprejetiem tega zakona zaprli usta vsem
tistim v svetu, ki radi ponavljajo, ¢e$ da pri nas ni tiskovne svobode. Priakovali
bi lahko, pravim, toda gotovo je, da zlonamernim nasprotnikom naSega



gibanja tudi ta zakon ne bo po volji. 2e zaradi tega ne, ker daje prvo besedo
tistim naprednim in konstruktivnim silam med ljudstvom, ki so jih naSi nasprot-
niki hoteli obsoditi na veCen molk. Oni bi hoteli svobodo tiska in propagande
tudi za tiste, ki so sluzili okupatorju in blatili ¢ast naSega imena. V nekaterih
dezelah, in tudi pri nas v Trstu, se Se danes dogaja, da fasisti v listih svobodno
sramotijo boj proti faSizmu in z nesramnimi lazmi spokopavajo ugled ljudske
demokrati¢ne oblasti.

Tovarisi, gospodje ljudski poslanci, na tak nafin mi svobode in demokra-
cije ne razumemo in ne smemo razumeti. Kakor ne pustimo, da bi tatovi in
razbojniki prosto hodili po ulicah, tako tudi ne bomo dovolili faSistom, da bi
v sluzbi tuje reakcije zastrupljali duSo naroda in pripravljali novo katastrofo.
Ce bi to dovolili, bi zagresili izdajstvo nad Zrtvami nasega boja in nad nasim
lastnim narodom. Vsakemu poStenemu rodoljubu, ki se nesebi¢no vkljucuje
v Zivljenje svojega naroda, pa je zajamcena popolna politicna svoboda in so mu
na razpolago tudi vse materialne moznosti, da lahko uporablja pravice, ki mu
jih daje predlagani zakon.

\% imenu slovenske sekcije kluba Ljudske fronte izjavljam, da predlog za-
kona o tisku v celoti odobravamo in da bomo glasovali zan.

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Skender Kulenovic.

SKENDER KULENOVIC: Tovarisi ljudski poslanci, priglasil sem se k be-
sedi. Vendar se odpovedujem govoru v tej obliki, kakor sem si ga zamislil, in
sicer iz dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker se je razprava oddaljila na podrocje, Ki
ni strogo v zvezi z zakonom, o katerem moramo glasovati, in je vzela temu
visokemu domu dragocen ¢as, da mu ga ne bi rad 3e jaz jemal. Drugi¢ zato,
ker po obrazlozitvi, ki jo je podal minister za konstituanto tovari§ Kardelj
in ki smo jo vsi prebrali in preStudirali, in po nekaterih govorih govornikov
pred menoj zares ni potrebno Se karkoli dodajati zastran bistvenih elementov
zakonskega predloga, ki ga imamo pred seboj.

Ker mislim, da je ta zakonski predlog ogledalo ureditve, resni¢ne demo-
krati€ne svobode naSe sedanje drzave po eni strani, po drugi strani pa, kar so
Ze obrazlozili v govorih govorniki pred menoj, mo¢no orozje naSih narodov,
orozje, ki ga niso vzeli zdaj v roke, marve¢ so ga imeli Ze Stiri leta in se bodo
Zz njim Se naprej bojevali za obnovo svoje drzave, za graditev svoje srecnejSe
prihodnosti, izjavljam, da sem zadovoljen in da se z navduSenjem strinjam s
tem osnutkom. (Pritrjevanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Vlado Maleski.

VLADO MALESKI: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, to, kar je po-
vedal pred menoj ljudski poslanec Milan Grol, in to, kar govorijo vsi pripadniki
manjsine v tem domu, ni ni¢ novega, da bi nas lahko zaustavilo pri tem, kar je
bilo povedano. Milan Grol in njegovi privrzenci iz manjSine trdovratno pou-
darjajo, da so za pridobitve narodnoosvobodilnega boja, da so za Demokrati¢no
federativno Jugoslavijo, kadar pa je treba glasovati za zakone, ki bodo utrdili
priborjene pridobitve narodnoosvobodilnega boja, glasujejo proti.

Ni pomembno, ali se Milan Grol in njegovi privrzenci v manjSini strinjajo
in priznavajo naso drzavo tak$no, kakrSna je. Pomembno je, da je to stanje, Ki
ga priznavajo nasSi narodi, a Milan Grol in njegovi ljudje, ki so med tem
bojem stali tako, da so glave skrivali v pesek, so dobili moznost, da se po osvo-
boditvi naSe domovine rehabilitirajo za vse tisto prej. Milan Grol je bil ¢lan
naSe zvezne vlade. Toda prav takrat, ko bi morali vsi napeti svoje sile za zgra-



ditev naSe razdejane domovine, ko je bilo treba organizirati ekonomsko, poli-
ticno in kulturno Zivljenje, tisti trenutek je odstopil. Prvi dan, ko je prisel v
vlado, je dal izjavo, in vsi to vemo, zlasti pa mi Makedonci, kak3na je bila ta
njegova izjava. Mirno lahko povem, da se demokratizem drZavljana Demokra-
ticne federativne Jugoslavije presoja po tem, kako gleda na makedonsko vpra-
Sanje. To je prav tako pomemben dokaz za nas, da gremo korak naprej pri
graditvi demokrati¢nih nacel v naSi drzavi, ko sprejemamo ta zakon, ki ga
moramo danes izglasovati.

Toda dovolite mi, tovariSi in gospodje ljudski poslanci, da povem, da ta
zakon o tisku, nemara bolj kakor drugi in nemara bolj kakor za vse druge ljudi,
pomeni za nas Makedonce pomemben faktor zato, ker se s tem zakonom
uzakonja naSa pravica, da imamo tudi mi, prvikrat, kar se zavedamo, svoj
svobodni tisk. (Pritrjevanje.) Vidite, zato, tovariSi in gospodje ljudski po-
slanci, Zelim povedati nekaj besed o tem, kaj pomeni ta zakon posebej za nas
Makedonce in zakaj ga bodo makedonski narod in vse manjSine v nasi federalni
enoti sprejeli z obema rokama, zakaj bodo pozdravili ta demokraticni zakon.

\% Vardarski Makedoniji v nekdanji Jugoslaviji je bilo smeSno govoriti o
nekakSnem svobodnem tisku sploh, ki ga ni bilo v policijski Jugoslaviji.
Svoboda tiska je bila v nekdanji Jugoslaviji samo za nekatere stranke in sku-
pine. V ¢asu nekdanje Jugoslavije se ni smela v Makedoniji napisati nobena
beseda v materinsCini. Niti govora ni bilo o naprednem narodnem tisku. Vsaki
besedi, ki je bila napisana v makedons€ini, in vsaki pesmi, ki je bila zapeta,
so sledili udarci s puskinim kopitom, zapor in taboris¢a.

Spominjate se razburjenja, ki ga je povzrocil s svojo izjavo znani bolgarski
faSist Dumanov v bolgarskem narodnem sobranju, ko je dejal, da je Makedonija
dragi kamen v kroni bolgarskih carjev, ki jo je tisti ¢as nosil car Boris Nemski.
NaSemu narodu je bilo takrat nemogocCe, da bi kaj povedal v tisku, ni mogel
povedati svojega mnenja in se pritoZiti. Hotel je Ziveti svobodno in da Make-
donija ne bi bila nikogarSnja krona, da pa bi bila ironija e ve(ja, je v Skopju
zacela delovati »juznosrbijanska Stampa«, zael je izhajati umazan list »Glas
jugax, ki jeodgovoril »v imenu makedonskega naroda« in rekel, da je juzna
Srbija dragi kamen v kroni srbskih vladarjev, ki jo je nosil kralj PeterKara-
dordevic.

Vidite, tovariSi in gospodje ljudski poslanci, kak3en je bil tisk pri nas
v Vardarski Makedoniji.

Priti je moralo leto 1941 in zaCeti se je moral sveti boj makedonskega na-
roda skupaj z drugimi jugoslovanskimi narodi za svobodo in srecno zivljenje
in zaCeti je moral cveteti prvi svobodni tisk. Najprej je zagledal beli dan v
partizanskem odredu. Tisk se je mnozil, kakor so se krepile Cete in kakor so se
Sirile v bataljone in brigade. Tisk je obve$¢al narod o bojih, ki so ga bili naSi
najboljsSi sinovi. Tisk je razkrinkaval propagando faSistiCnih okupatorjev. Tak
na$ prvi svobodni, resni¢ni in narodni tisk je pripomogel k temu, da je narod
zdrzal do konca. Z osvoboditvijo Vardarske Makedonije je na$ narod zacel
Ziveti v popolnoma druga€nih razmerah in se je iz dneva v dan razvijal in iz-
popolnjeval. Ljudstvo je prevzelo oblast ter se za€elo kulturno in politicno
dvigati in zato je potrebovalo svoboden tisk. Svobodni tisk se je mo¢no uveljavil,
ko so zaceli izhajati listi v makedonscini. Na$ tisk prosvetljuje najSirSe ljudske
mnozice. Tisk je najmocnejSe sredstvo proti tej ali drugi protinarodni sku-
pini. Tisk je zdaj v resnici nharoden in samo tako si zami$ljamo svobodni tisk.



\% naSem tisku se piSe o epskem boju naSih narodov med narodnoosvobo-
dilno vojno; piSe se o delu prerojenega naroda, piSe pa se tudi o Sutjeski in
Kozari, piSe se o naSem Beogradu, o naSem Zagrebu, o naSi Ljubljani, o naSem
Cetinju in naSem Sarajevu; piSe se o Zilavem odporu Trzacanov; poziva se ljud-
stvo, naj da od svojega grizljaja, da bi dobili pomo¢ prizadeti kraji, kakor Lika,
Dalmacija, Bosna in drugi. Prepolni smo veselja, ko beremo v beograjskem
tisku in v listih drugih federalnih enot, da dajejo naSi narodi v Jugoslaviji vse,
kar morejo, za naSe begunce iz Egejske Makedonije, in zato €utimo, da v novem
Zivljenju nismo sami.

Ni osamljen primer, da na$ tisk opozarja na napake ljudskih oblasti, kar
je zelo koristno, ¢e naj se napake popravijo. Poglejte, tak tisk si zeli ljudstvo
in samo tak tisk ima ljudstvo za svoj tisk.

Predlagani zakon o tisku, ki naj bi ga sprejeli, ni nekaj izoliranega od
drugih ukrepov, ki jih sprejema nasSa zvezna vlada za spopolnjevanje demokra-
tizacije v naSi drzavi. Ta zakon pomeni tudi zahtevo naSega ljudstva, da se uni-
¢ijo zadnji ostanki faSizma in reakcije. Ta zakon pomeni uzakonitev tistega, kar
je izbojevala naSa vojska in kar so izbojevali nasi narodi s pusko v roki. Zato
izjavljam, da bom s svojimi tovariSi glasoval za ta zakon, ki v resnici pomeni
korak naprej k popolni demokratizaciji naSe drzave. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Seznam govornikov je iz€rpan. Dajem besedo samo Se mi-
nistru za konstituanto tovarisu Kardelju. (Ploskanje.)

MINISTER ZA KONSTITUANTO EDVARD KARDELJ: Ob koncu bi se
rad z nekaj besedami dotaknil Se nekaterih argumentov, ki jih je navedel
g. Grol in ki izvirajo iz celotnega staliSa skupSCinske manjSine glede tega,
vpraSanja.

Za manjsSino in gospoda Grola Ze zdavnaj, tako reko¢ od zacCetka dela pri
politi€nih zakonih, ki smo jih sprejemali in ki jih sprejemamo, obstaja en sam
poglavitni nasprotni argument. Bojijo se samovoljnosti ter prevelike Sirine v
formulacijah teh zakonov in mislijo, da te formulacije omogocajo razlicne zlo-
rabe pri ljudskih oblasteh. V prvi vrsti mislijo, da ljudske oblasti lahko zlo-
rabijo pojme, kakor so: faSisti, okupatorji, njihovi pomagaci itd. Po njihovem
mnenju so ti pojmi preveC nejasni, zato bi jih bilo treba precizirati, tako da ne
bi bilo nikoli in za nikogar dvoma, ali spada ali ne pod dolocbo zakona.

Prizadevali smo si, da bi bili vsi zakoni v formulacijah dovolj jasni in
precizni, da bi onemogocili preSiroke formulacije, ki bi jih bilo mogoce zlo-
rabiti. Dalje smo se trudili, da bi bile formulacije prav tako jasne, odlocne in
popolne, nedvoumne in precizne zastran vseh faSistov in izdajalcev, se pravi,
da bi bile take, da jasno, odlo¢no in popolnoma nedvoumno udarijo proti
faSistom in razlicnim izdajalskim ostankom pri nas. Mislim, da smo v vsakem
pogledu ta cilj dosegli.

Mogoce so za nekatere ljudi pojmi: faSist, kvisling, okupatorski pomagac
in izdajalec, sodelavec okupatorja, usta$, Cetnik, belogradist itd., morda so ti poj-
mi za nekatere ljudi samovoljni, nejasni, preSiroki. Toda za naSe ljudske
mnoZzice so ti pojmi popolnoma jasni in dolo¢ni. NaSe Siroke ljudske mnozice
dobro vedo, da je bil faSist in profaSist tisti, ki jim je 23 let kratil demokrati¢ne
pravice v Jugoslaviji, ki je 23 let podpiral sistem nacionalnega zati-
ranja v Jugoslaviji in ki je koncno pripeljal Jugoslavijo do aprilske ka-
tastrofe. NaSe ljudske mnozice dobro vedo, da je bil izdajalec tisti, ki je,
medtem ko se je naSe ljudstvo tako reko€ goloroko spoprijelo s premocnim
sovraznikom - svojemu lastnemu ljudstvu zabodel noz v hrbet. NaSe ljudske



mnozice dobro vedo, da so ustaSi, cetniki, belogardisti in drugi pripadniki
raznih vojaskih formacij ljudje, ki so sprejeli orozje iz okupatorjevih rok in se
bojevali tako ali drugaCe s tem orozjem proti svojemu ljudstvu. Preprian sem,
da se strinjamo s tem, da tisti, ki je streljal v svoje lastno ljudstvo, ki se je
bojeval proti svojemu lastnemu ljudstvu in ni tega z niimer popravil, zasluzi
obsodbo resni¢nih demokratov in se nima pravice predstavljati kot Zrtev po-
manjkanja demokracije v naSi drzavi. Prav tako so naSe ljudske mnozice med
narodnoosvobodilnim bojem dobro znale precizirati pojem sodelovanja z oku-
patorjem. To sodelovanje smo obgutili prav v najhusih dnevih, na primer med
prvo, drugo, tretjo in Cetrto in med vsemi okupatorjevimi ofenzivami. V tem
Casu, ko je bilo treba dvigniti vse ljudstvo proti okupatorju, da bi se zlomili
njegovi napadi, so prihajali ljudje, ki so govorili: Nikarte! Pocakajte! Nikarte
dajati zrtev, poloZite orozje, kapitulirajte! Itd. Vedeli smo, in z nami vse ljudstvo,
da so ljudje, ki tako govorijo doma ali v tujini, da so taki ljudje sodelavci oku-
patorja. Proti vsem tem ljudem se je naSe ljudstvo bojevalo in zmagalo in se
bo borilo Se naprej ter jim ne bo dalo pravice, da bi se vme3avali v vpraSanje
naSega demokrati¢nega reda, ker so njegovi sovrazniki.

Zatorej mislim, da so ti pojmi popolnoma jasni in da tu ni prav ni¢ sa-
movoljnosti. Kaj je potemtakem na vsej stvari? Po mojem mnenju je pri manj-
Sini in pri g. Grolu vsa stvar v nezaupanju do naSih ljudskih oblasti. Tudi jaz
mislim, da je treba Se marsikaj narediti, da bi bilo delo organov ljudske oblasti
idealno, zadovoljivo. Toda kljub vsem napakam, ki jih 3e kaZejo, so ljudske
oblasti izraz prave ljudske demokracije, in tisti, ki jih zametuje, zametuje
samo demokracijo, z vodo izliva iz kadice tudi otroka.

Kadar govori g. Grol na primer o ljudskih oblasteh in o fronti, o komu-
nisticni partiji, jasno dokazuje, da ne razume bistva sprememb, ki so se zgo-
dile v Jugoslaviji. G. Grol priznava narodnoosvobodilni fronti kot plus, zaradi
katerega se ji je posrecCilo prevzeti vodilno vlogo v Jugoslaviji, to, da se prostor-
sko razteza po vsej Jugoslaviji. Mislim, da so prostorsko zajemale vso Jugo-
slavijo tudi Stevilne druge stranke v preteklosti Jugoslavije. To so bile JRZ, INS
itd. Kljub temu pa te stranke nikoli niso veljale med ljudstvom za vodilne, mar-
ve€ za nasilniS8ke in umetne. Se pravi, ne gre za prostorsko razsirjenost. Mislim,
da je prostorska razSirjenost narodnoosvobodilne fronte posledica dejstva, ki je
osnovno in poglavitno, namre¢: da so se sile narodnoosvobodilne fronte boje-
vale z orozjem v roki in z vsemi sredstvi za demokracijo in svobodo svojega
ljudstva. In mislim, da je za razcepljenost drugih sil poglavitno in osnovno to,
da se niso bojevale za svobodo in demokracijo svojega ljudstva.

G. Grol pravi, da je poglavitno vpraSanje, ki ga je pripravilo do razhajanja
z nami, v resnici bilo samo vpraSanje procedure. Jaz pa mislim, da gre tu
za dvoje gledanj na proceduro. Ce gre za proceduro, ki pelje naprej, se lahko
vsi hitro zedinimo za enotno proceduro, kajti po mojem mnenju poti naprej
ni veliko. Mislim, da v takem poloZaju, kakrSen je pri nas, pelje naprej ena sama
pot: pot enotnosti naSega ljudstva. Brez te enotnosti nam ne bo uspelo, da bi
bili kos vsem velikanskim tezavam povojnega ¢asa. Toda tu se zatne neko drugo
vprasanje. Iz danaSnjega govora g. Grola je videti, da je med nami in njim
bistvena razlika. Pri g. Grolu je osnovno, da ne verjame v mo¢ ljudskih mnozic,
v njihovo aktivnost, v njihovo pripravljenost, da se Zrtvujejo in da z Zrtvami
ustvarijo velike stvari. G. Grol misli: ¢e so ljudje lac¢ni in goli, ¢e trpijo danes
ljudske mnozice v vsej Jugoslaviji veliko pomanjkanje, ne znajo gledati na
prihodnost na noben drug naCin kot samo skozi te tezave. Toda ljudske mno-



Zice so v Stirih letih bojev gole, lacne, umiraje od vseh tegob vzdrzale neverjetne
stvari, nenehoma se bore¢ za svobodo in demokraticne pravice. Dokazale so,
da so pripravljene zaradi sre€nejSega jutriSnjega dne prenesti tudi Stevilne dana3-
nje zrtve in tezave. V nasprotju z g. Grolom je bilo za nas zmeraj znacilno, da
smo zaupali v te sile naSega ljudstva, da smo zaupali v zavest ljudstva, ki se
ne more razvijati in stalno krepiti v tako velikih zgodovinskih spremembah,
kakrsne se gode pri nas in po vsem svetu. Prepri¢ani smo bili, da bo iniciativa
in zavest naSih ljudskih mnozic delala ¢udeze. Zastran tega nismo bili pesimisti
kot g. Grol, ki nam je danes narisal teZav polno ¢rno podobo, in zato nam je
uspelo mobilizirati mnozice v boj za ljudske pravice.

Gospod Grol govori o gospodarskih tezavah, ki so zares velike, in pravi,
da se je naS gospodarski polozaj poslabSal zaradi slabega dela oblasti. Nima
podatkov, s katerimi bi mogel to dokazati. Nasprotno, glede tega smo napre-
dovali in 8e kako napredovali. Seveda je na$ polozaj, povsem razumljivo, Se
zmeraj precej tezaven kakor tudi polozaj drugih drzav v Evropi. Zato pa je
naSa dolznost, da prebudimo aktivnost in iniciativo v ljudskih mnozicah od
spodaj, ker je to edina pot za premagovanje tezav. Toda nekateri ljudje se
bojijo aktivizacije ljudskih mnozic. Zgrazajo se nad okornimi oblikami in meto-
dami, ki jih kaZejo naSe ljudske mnozice v svoji aktivnosti. Resda se naSe ljudske
mnozice niso vadile v politinih salonih. Toda tisti, ki verjame, da bodo te
mnozice naredile vse, da ustvarijo lepSe Zivljenje v tej drZavi, ta mora sprejeti
tako dobre kakor slabe strani te aktivnosti. S svojim konstruktivnim delom
se mora truditi, da se napake popravijo in da se odpravi tisto, kar je slabo in
kar nas ovira, da ne moremo odlo¢no kreniti naprej pri graditvi naSe drzave
in pri poglabljanju naSega demokrati¢nega reda.

Gospod Grol je nezaupljiv do ljudskih oblasti, mi pa smo nezaupljivi do
akcije raznih fasisticnih in kvislinskih ostankov. Odtod tudi razlicnost pogledov.
Mi se trudimo, da bi pomagali ljudskim oblastem, da jih dvignemo in gradimo
in da popravljamo njihove napake, g. Grol pa se boji, da ne bi preostro udarili
po fasisti€nih in kvislinskih ostankih. S tem nisem hotel ocitati g. Grolu, da on
to subjektivno hoCe. Toda iz nezaupanja do ljudskih oblasti in iz dejstva, da
g. Grol in njegovi tovarisi, kadarkoli gre za ukrepe za dviganje ljudskih oblasti,
zmeraj glasujejo proti njim, objektivno izhaja, da g. Grol ne podpira graditve
naSe ljudske oblasti in ne podpira demokracije, marve¢ podpira in krepi proti-
demokrati¢ne sile in reakcijo. G. Grol pravi, da se bolj ali manj strinja z nami
zastran ciljev, da pa se mi noemo sporazumeti z njim zaradi neke malenkosti:
procedure. Toda naSa procedura gre korak za korakom k poglabljanju demo-
kracije v naSi drzavi, procedura g. Grola pa pelje korakoma k ponovni krepitvi
faSisti¢nih in protidemokrati¢nih sil, h krepitvi faisticnih elementov, k slabitvi
demokracije.

Gospod Grol pravi, da je vpraSanje procedure malenkost, in ¢e se ne mo-
remo sporazumeti z njim zastran procedure - je to samo dokaz nase izklju€nosti.
Toda ¢e pogledamo na resni¢no razliko med naSo potjo in potjo, po kateri
hoce g. Grol, da gremo, se jasno pokaZe, da itu ne gre za malenkost, marve¢ za
bistveno vpraSanje, da gre za zaSCito demokracije, demokrati¢nega reda pri nas.
To je vzrok, zakaj se ne moremo sporazumeti z g. Grolom, poglejte, niti v
enem izmed politicnih zakonov, ki od prvega do zadnjega nimajo za cilj ni¢
drugega kakor utrditev demokraticnega reda v naSi drzavi. (Viharno in dolgo-
trajno pritrjevanje.)



PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Vladislav Ribnikar, ki bo
podal osebno pojasnilo.

VLADISLAV RIBNIKAR: Tovarisi ljudski poslanci, imam kratko pojas-
nilo. G. Grol je v svojem govoru pravkar omenil, da je za 27. marec 1.1 na-
pisal ¢lanek za tisk, ki ni bil objavljen. Za ta ¢lanek sem jaz oziroma urednistvo
»Politike« prosil za »Politiko« g. Grola, a ga Zal nisem mogel objaviti. Rad
bi pojasnil samo z nekaj besedami, zakaj nisem mogel tega storiti. G. Grol
je napisal ¢lanek o pomenu 27. marca in se je v njem dotaknil dogodkov, ki so
se odigravali pri nas leta 1941. Boj, narodnoosvobodilni boj je oznacil tako,
da sem razumel, da g. Grol vsaj v tistem ¢asu, ni bil niti malo poucen o dogodkih
leta 1941 v naSi drzavi. Samo iz enega stavka boste videli, kako je g. Grol
oznaCil boj: »Dve odporniski akciji, ki sta ju vodili dve skupini, do skrajnosti
nasprotni skupini, komunisti in nacionalisti pod Drazo Mihailovicem, sta se
znadli v spopadu Ze koj prvega dne.« Tako razlaga g. Grol boj naSega ljudstva:
na eni strani komunisti, na drugi strani pa DraZza Mihailovi€. Jaz sem samo
g. Grolu v dobro sklenil, da tega €lanka ne bi objavili. Ne bom govoril naprej,
ker mislim, da Ze ta stavek dovolj pojasni, zakaj sem ta €lanek zadrzal.

PREDSEDNIK: Besedo ima g. Grol zaradi osebnega pojasnila.

MILAN GROL: Citat o zaCetku boja v letu 1941, ki je izpod mojega peresa,
ni samo moj. Ne bom zdaj navajal imena tistega, ki je objavil tako mnenje.
Prvi Cas je bilo tako, da ne govorimo o tem, kaj je bilo pozneje, toda leta 1941
je bilo tako. Tega nisem sam povedal, to je povedal nekdo drug v ministrski
klopi, ki je bolj pristojen povedati, ali je to res ali ne. V ¢lanku nisem razlagal
poteka tega boja.

Zastran govora g. Kardelja bi rad povedal, da je v vsem svojem govoru
kar naprej ponavljal, da nasprotujem ljudskim oblastem. Tako je bilo tudi
pri vseh govornikih, kot da sem proti volilni oblasti. Ce se bomo takole po-
govarjali med sabo in tako razpravljali, tedaj ni nobene moZnosti za kak3no
razpravo. Nikoli nisem rekel, da sem za one stare oblasti, marve¢ da sem za
volilne oblasti, toda za oblasti, ki so v resnici izvoljene.

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava v nacelu koncana. Prehajamo
na razpravo o zakonskem predlogu v posameznostih. Prosim sekretarja Omerja
Gluhica, da izvoli prebrati naslov, nato pa €len za ¢lenom zakonskega predloga.

SEKRETAR OMER GLUHIC (bere naslov predloga zakona o tisku).

PREDSEDNIK: Ali sprejme skups€ina prebrani naslov? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Izvolite poslusati 1. ¢len.

(Potem je zafasha ljudska skupsCina glasovala s sedenjem in vstajanjem o
vsakem ¢lenu, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, in sprejela vse ¢lene od 1. €lena
do vstevsi 16. Clena zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Pri 17. ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca vecine
zakonodajnega odbora, da ga izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE MILOS CAREVIC: 17. ¢&len je prisel med kazen-
ske dolocbe, toda kot prva dolocba v kazenskih dolo¢bah. Po svojem namenu
in po tem, kar bi moral povedati, pa mora priti kot 23. ¢len, za posami¢nimi
inkriminiranimi dejanji, kot inkriminacija za tista dejanja, doloena v tem za-
konu, za katerega ni predpisana druga posebna kazen. 17. ¢len, ki mora priti
za 22. ¢lenom kot 23. ¢len, naj bi se glasil:

»Za dejanja, kazniva po dolotbah tega zakona, ako ne vsebujejo tudi
dejanj, kaznivih po katerih drugih zakonih, se po okolis€inah posameznega



primera in po oceni sodiS¢a izreCe kazen do 50.000 dinarjev ali kazen na odvzem
prostosti do Stirih mesecev.«

Kakor vidite, je vsebina pravzaprav enaka, le da je obrnjen vrstni red besed
v tem clenu.

PREDSEDNIK: Ali bi Zelel kdo besedo ob tem amandmaju? (Nihce se ne
oglasi k besedi.) Ker se nih¢e ne priglaSa k besedi, dajem predlagani amandma
k 17. €lenu na glasovanje. Ali sprejme skupsCina amandma tako, kakor ga je
prebral porocevalec ve€ine zakonodajnega odbora? (Sprejme.) Objavljam, da je
predlagani amandma sprejet.

(Nato je ljudska skupsCina glasovala s sedenjem in vstajanjem posebej
o vsakem ¢lenu, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, in sprejela vse €lene od 17.
¢lena do vstevsi 2.5. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava v posameznostih koncana. Pre-
hajamo na kon¢no glasovanje o zakonskem predlogu v celoti. Glasovali bomo
poimensko. Tisti gospodje ljudski poslanci, ki sprejemajo predlog zakona o
tisku v celoti, bodo glasovali z za, tisti gospodje, ki so proti temu, pa bodo gla-
sovali s proti.

Prosim sekretarja Mileta Perunici¢a, da izvoli klicati gospode poslance,
da bodo glasovali.

SEKRETAR MILE PERUNICIC klige ljudske poslance za glasovanje.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: lzvolite posluSati izid glasovanja. Glasovalo je skupno 375
ljudskih poslancev. Za zakonski predlog je glasovalo 358, proti pa 17 poslancev.
Zatorej objavljam, da je predlog zakona o tisku dokoncno in v celoti sprejet.

Preden preidemo na drugo toftko dnevnega reda, vam moram sporociti,
da je zakonodajni odbor poslal poro€ilo o predlogu zakona o drustvih, zboro-
vanjih in drugih javnih shodih z loCenim mnenjem odborove manjSine. Ta
zakonski predlog z obrazlozitvijo je natisnjen, razmnoZen in razdeljen vsem
ljudskim poslancem. Prisel bo na dnevni red prihodnje seje.

Dalje vas obveS¢am, da je zakonodajni odbor predlozil porocCilo o predlogu
zakona o kaznivih dejanjih zoper drzavo z lo€enim mnenjem odborove manijsine.
Ta zakonski predlog Se ni razmnoZen, vendar prosim gospode ljudske poslance,
bodite tako ljubeznivi in ga zjutraj dvignite tu v pisarni, tako da bi ga dali
na dnevni red prihodnje seje.

Preden bomo presli na naslednjo tocko dnevnega reda, odrejam 5 minut
odmora.

(Po odmoru.)

PREDSEDNIK: Prosim gospode ljudske poslance, da izvolijo zavzeti svoja
mesta. Seja se nadaljuje. Na dnevnem redu je tretja tocka dnevnega reda: predlog
zakona o ustroju in pristojnosti vojaskih sodiS¢ v jugoslovanski vojski.2 Poro-
Cevalec o tem zakonskem predlogu je tovari$ Miloje Milojevic.

MILOJE MILOJEVIC (bere porogio zakonodajnega odbora2d).

Tovarisi ljudski poslanci, vojasko sodstvo je samo del sploSnega sodstva in
sodne organizacije v naSi drzavi. Vojska ni ve€ lo¢ena od ljudstva. Resda se vo-

2 Predlog zakona z obrazlozitvijo marSala Tita gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ,
str. 605-616.
23 Porocilo zakonodajnega odbora gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 616-618.



jaSka sodis€a oblikujejo in sodijo za prestopke in zloCine, ki jih zagreSijo vojaske
osebe, toda vojasSka sodiS¢a so samo ena veja sodstva v naSi drzavi, ker je nas
vrhovnega sodiS¢a Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. To izraza tesno pove-
zanost med vojaskimi in drugimi ljudskimi sodisci.

Vojaska sodis¢a se lo€ijo od drugih ljudskih sodis¢ samo po tem, da so
sodniki v vojaskih sodis¢ih in obsojenci v uniformi, drugih razlik ni.

Po svoji naravi so vojaSka sodiS¢a popolnoma demokraticna. Sodniki se
volijo in sodijo v imenu ljudstva, €esar Se ni bilo pri nas, odkar obstajamo kot
drZava.

Doslej so bili sodniki, ne samo vojaski, marve¢ sodniki nasploh, postav-
ljeni na Zeljo in po volji posameznih klik, ki so bile na oblasti, prav tako pa
so bili tudi odstavljeni. Ti sodniki so bili odvisni od tistih, ki so jih postavili,
bili so povezani z njimi in so seveda tudi sodili po Zelji oblasti.

Seveda taka sodiS¢a, tovarisi, niso delila ljudstvu pravice, marve¢ so pravico
odpravljala in oblastnikom izro€ala vso moc¢ sodstva, da bi se z njim lahko
obdrzali in obranili pred ljudstvom.

Po mojem mnenju ni bilo nujno, da bi taki sodniki morali biti pravniki,
ker je bilo pravo v rokah drugega. V nasprotju s tem pa danadnji sodniki niso
ve€ odvisni od volje posameznikov, odvisni so od ljudstva in samo ljudstvu da-
jejo raCune o svojem delu, to pa jim bo omogo€alo, da bodo svojo dolznost
opravljali po vesti in po zakonskih predpisih.

Za zmeraj smo zdaj premostili prepad med vojsko in ljudstvom, ljudstvo
in vojska sta eno; vojska ni ni¢ drugega kakor uniformirano ljudstvo.

Prosim ljudsko skups€ino, da sprejme ta predlog zakona o ustroju in
pristojnosti vojaskih sodis¢ tako, kakor ga je predlozila zvezna vlada, s po-
pravki in dopolnitvami zakonodajnega odbora. (Viharno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Po 44. €lenu poslovnika se uporablja krajSi postopek.

KrajSi postopek je v tem, da razprave v posameznostih sploh ni. Predstav-
niki politicnih skupin lahko dado izjave, nato pa mora ljudska skups¢ina samo
glasovati za predlog ali proti predlogu, kakor ga je predlozil zakonodajni odbor.

K besedi se je priglasil ljudski poslanec Milo$ Divic.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Samo vprasanje. Gospod predsednik, predla-
gal sem dopolnitev in spremembo tega zakona, da bi se spremenil 34. ¢len in
dopolnil 35. ¢len, oziroma predlagal sem novi 35. ¢len. Ta moj predlog je bil v
zakonodajnem odboru prebran, vendar vidim, da ga porocevalec vefine sploh
ne omenja.

PREDSEDNIK: Besedo ima predsednik zakonodajnega odbora Mo3a Pijade.

MOSA PIIADE: Predlog je bil predloZzen potem, ko je zakonodajni odbor
Ze sprejel predlog zakona o ureditvi vojaskih sodiS¢, in se nam zato ni zdelo po-
trebno, da bi razpravljali o njem Ze po kon€ani razpravi.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Gospod predsednik, izjavljam, da nisem za-
dovoljen z odgovorom predsednika zakonodajnega odbora. Menim, da je bil ta
predlog pravocasno predloZzen zakonodajnemu odboru kljub dejstvu, da je gla-
sovanje v zakonodajnem odboru ze bilo opravljeno. Po vsakdanji praksi v za-
konodajnem odboru se opravljajo dopolnitve in spremembe ne glede na to, kdaj
so zakonski predlogi prisli, in ne glede na to, ali je bilo glasovanje Ze oprav-
lieno ali ne.



Podal sem zelo koristen in umesten predlog, vsaj po mojem mnenju, na-
mrec, da se v predlog zakona o vojaskih sodis¢ih sprejme dolocba o tem, kako
poteka obnovitev sojenja pri vojaskih sodisCih zastran obsodb, ki so ze bile iz-
reCene. O tem ni nicesar v predlogu zakona o vojaSkih sodis¢ih. Mislim, da bi
zaCasna ljudska skupsCina morala biti seznanjena s to zadevo.

PREDSEDNIK: Poslancu tovariSu Joksimovicu moram odgovoriti, da se
glede tega zakonskega predloga vodi krajSi postopek. To je posebej navedeno v
poslovniku. Zakonski predlog, kakor smo ga dobili od zakonodajnega odbora,
je bil tukaj prebran in za€asna ljudska skup$€ina ga lahko sprejme ali zavrne.
Za skrajSani postopek doloCa poslovnik, da je mogoce dajati izjave samo v
imenu skupin. Gospod Joksimovi¢ ni govoril v imenu skupine, marve€ je govo-
ril v svojem imenu. Jaz sem mu to tudi mimo poslovnika dovolil. Toliko v
pojasnilo.

Besedo ima ljudski poslanec Milo§ Divi¢, da da izjavo v imenu ljudske
fronte.

MILOS DIVIC: Gospodje in tovarisi poslanci, kakor je iz obrazlo-
Zitve predloga zakona o ustroju in pristojnosti vojaSkih sodiS¢ v jugoslovanski
armadi razvidno, so predpisi o naSih vojaskih sodis¢ih nastali iz narodnoosvo-
bodilnega boja kot predpisi obi¢ajnega prava, in so se tako tudi uporabljali vse
do uredbe vrhovnega Staba narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
z dne 29. decembra 1942 in uredbe z dne 24. maja 1944. Ker smo Ze zaCeli po-
polnoma izgrajevati naSo domovino in sprejemati vse potrebne zakone, je naSa
dolznost, da zanemo kodificirati tudi te zakonske predpise o ustroju in pristoj-
nosti vojaskih sodiS¢ v naSi jugoslovanski armadi, armadi osvoboditeljici in
opori vseh nasih narodov.

Ta osnutek zakona je dober in moderen. Poglavitna njegova znadilnost je
v tem, da so vojaSka sodis€a ljudska in volilna kakor sploh vsa naSa ljudska
oblast. V teh sodis¢ih kolegialno sodijo sodniki po stroki, pravniki in stari pre-
skuSeni borci in oficirji naSe slavne armade. Po predpisih tega osnutka morajo
biti pravniki vsi predsedniki in namestniki predsednikov vseh sodis¢ kakor tudi
tajniki. Predsednike sodiS€ in vse sodnike imenuje predsedstvo tega visokega
doma, sosodnike pa volijo volilna telesa federalnih enot. Nadaljnja znailnost
naSega vojaSkega sodstva je, da je dvostopenjsko, namre¢ da o krivdah borcev in
podoficirjev sodijo divizijska in njim podobna sodi$€a, na primer pri mornarici
v prvi stopnji, v drugi stopnji pa armadna sodis¢a, sodis¢e mornarice in samo-
stojnih korpusov, oficirjem razen generalom pa sodijo na prvi stopnji armadna
sodiS¢a, na drugi in konéni pa vojaSki svet vrhovnega sodis¢a Demokraticne fe-
derativne Jugoslavije.

Zelo pomembna in koristna ustanova, predvidena v tem zakonskem
osnutku je to, da mora vse smrtne kazni, ki jih je izreklo sodisCe, revidirati in
obravnavati vojaSki svet vrhovnega sodis¢a Demokrati¢ne federativne Jugosla-
vije, tako da vsako tako tezko kazen kontrolira najvisje sodiS¢e v naSi drzavi.
Kakor sem rekel, se ta zakonski osnutek odlikuje po tem, da so predvidena vo-
lilna sodis€a in da lahko ¢lane sodnike menja in zamenjuje samo vrhovno za-
konodajno telo.

Glede na to, da je naSi slavni armadi potreben tak zakon za ureditev nje-
nih sodis¢, ta pa so potrebna za varstvo svobode v naSi drzavi, in da je po-
trebno, da ga armada dobi Cimprej, izjavljam v imenu poslanskega kluba ljud-
ske fronte, da bom glasoval za predlagani zakonski predlog.



PREDSEDNIK: Ker se nih¢e ve¢ ni priglasil k besedi, bomo glasovali v
celoti. Prosim sekretarja tovarisa Mi]eta Perunicica, da prebere imena.
SEKRETAR MILE PERUNICIC klice ljudske poslance.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: Objavljam izid glasovanja. Skupno je glasovalo 32,3 ljud-
skih poslancev in vsi so glasovali za. Objavljam, da je predlog zakona o ureditvi
in pristojnosti vojaskih sodiS¢ pri glasovanju v celoti sprejet. (Pritrjevanje.) S
tem je dnevni red danasnje seje iz€rpan. Za prihodnjo sejo predlagam kot prvo
tocko: razpravo o predlogu zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih
shodih, kot drugo to€ko pa nato: razpravo o predlogu zakona o kaznivih deja-
njih zoper drzavo. Ali zacasna ljudska skupsCina sprejme ta dnevni red?
(Sprejme.)

Objavljam, da je zaCasna ljudska skupsCina sprejela ta dnevni red. Danas-
njo sejo koncujem, naslednja pa bo jutri ob 16. uri.

(Seja se je koncala ob 21. uri.)



ZACASNA LIUDSKA SKUPSCINA

DESETA REDNA SEJA
(2,5. avgusta 1945)

Zacetek ob 16,30.
Predsedoval je predsednik dr. Ivan Ribar.

PREDSEDNIK: Zacenjam deseto redno sejo zaCasne ljudske skupsCine. Za-
pisnik danadnje seje bo vodil sekretar Mile Perunici¢. Prosim sekretarja Omerja
Gluhica, da prebere zapisnik devete redne seje.

SEKRETAR OMER GLUHIC bere zapisnik devete redne seje.

PREDSEDNIK: Slisali ste zapisnik. Ali ima kdo kakSne pripombe k zapi-
sniku? (Ne.) Ker ni pripomb, objavljam, da je zapisnik sprejet.

Preden preidemo na dnevni red, moram v imenu predsedstva sporo€iti skup-
SCini tole:

Antifasisti¢ni odbor osvobojenih ujetnikov v Beogradu je predloZil spome-
nico o obnaSanju in delu v ujetniskih taboris¢ih v €asu ujetnistva ljudskega po-
slanca Dimitrija CiceviCa;

AntifaSisticni odbor osvobojenih ujetnikov v Beogradu je predloZil spome-
nico o obnaSanju in delu v ujetniskih taboris¢ih za ¢asa ujetniStva ljudskega po-
slanca Radmila Z. Stojiljkovica.

Obe ti spomenici naslavljam na mandatni odbor.24

Ljudski poslanec Ninko Petrovi¢ je poslal ustno vpraSanje predsedniku za-
Casne ljudske skupscine.

Besedo ima ljudski poslanec Ninko Petrovic.

NINKO PETROVIC: Kot &lan antifadisticnega odbora ujetnikov in kot
eden izmed tistih, ki so na svoji kozi obCutili zloinsko sodelovanje tistih izda-
jalcev iz vrst nekdanje jugoslovanske vojske, ki so skupaj z gestapom preganjali
tisoCe poStenih patriotov in privrzencev boja ljudstva pri nas, izpolnjujem svojo
dolznost do teh tisoCev tovariSev in si dovoljujem nasloviti na predsedstvo za-
Casne ljudske skups€ine tale vpraSanja:

i Ali je predsedstvu znano, da se je ljudski poslanec g. Dimitrije Cicevic
kot rezervni major nekdanje jugoslovanske vojske povezal v taboriS¢u vojnih
ujetnikov v Italiji (v Aversi) s tisto skupino ujetnikov na ¢elu z dr. Slobodanom
DraSkovi€em, ki so organizirali fizicne napade na tiste, ki so jih zaradi njihovega
protifaSisti€nega stalis¢a imeli za komuniste?

z. Ali je predsedstvu znano, da se je ljudski poslanec Ci€evi¢ po prihodu
iz Italije v Nemcijo v ujetniStvu povezal s faSisti€no-mihailovievsko skupino
zloglasnega polkovnika Pantica in tovariSev?



3- Ali je predsedstvu znano, da je ta skupina: a) bila z vsemi sredstvi srdit
boj v ujetniskih taboriscih v Stryju, Strasbourgu in Barkenbridgeu proti narod-
noosvobodilnemu gibanju in njegovim privrzencem v ujetniStvu ter jih denunci-
rala Nemcem; b) sodelovala z Nemci in prejemala njihovo pomo¢ v boju proti
privrzencem narodnoosvobodilnega gibanja.

Dimitrije CiCevi€ je bil aktivni sodelavec pri vseh teh akcijah krvave tabo-
riScne reakcije.

To, da je Dimitrije CiceviC priSel v zacasno ljudsko skups€ino Jugoslavije
kot ljudski poslanec, je, razumljivo, povzrocilo ogorcenje. Vsi posteni in korektni
jugoslovanski ujetniki, ki so se v taboriS¢u bojevali proti takim sovraZznikom
ljudstva in so bili pogosto Zrtve njihovega izdajalskega dela, so, razumljivo, pre-
seneCeni, da je v takem pravem ljudskem predstavniSstvu mogoce nhajti mesto
tudi za takega Cloveka, kakr8en je Dimitrije CiCevic.

Popraviti storjeno napako zastran Dimitrija CiceviCa bi pomenilo izkazati
priznanje poStenim taboris¢nim antifaSistom in privrzencem narodnoosvobodil-
nega gibanja za njihovo nesebi¢no delo v ujetniSkih taboris¢ih za narodnoosvo-
bodilno gibanje in proti sovraznikom ljudstva, katerih ¢lan in aktivni sodelavec
je g. Dimitrije Cicevic.

Postavljam to vpraSanje ob spomenici antifaSisticnega odbora osvobojenih
ujetnikov v Beogradu, ki je bila poslana poslancem zacasne ljudske skupscine.

Zato vpraSam predsedstvo skupsCine, kaj namerava ukreniti zoper ljudskega
poslanca g. Cicevi€a po teh dokazih, ki jih prilagam skupaj s svojim vpraSanjem.

PREDSEDNIK: Na to vpraSanje ljudskega poslanca tovariSa Ninka Petro-
vita imam cast odgovoriti, da sem vlogo antifaSisticnega odbora osvobojenih
ujetnikov v Beogradu, poslano zacasni ljudski skupsCini, Ze poslal mandatnemu
odboru, ki bo pregledal tako vlogo kakor to vpraSanje ljudskega poslanca. Ta-
koj ko bo prispelo porocilo mandatnega odbora o tej vlogi, bo mandatni od-
bor s tem odgovoril obenem tudi na to vpraSanje. Ali se vpraSevalec ljudski po-
slanec Ninko Petrovi¢ zadovoljuje s takim odgovorom?

NINKO PETROVIC: Zadovoljujem se.

PREDSEDNIK: Ker se vpraSevalec zadovoljuje z mojim odgovorom, lahko
gremo naprej. Besedo ima ljudski poslanec dr. Dorde Radenkovi€, da postavi
vpraSanje predsedstvu zacasne ljudske skup$€ine o imenovanju za ljudskega po-
slanca g. Radmila Stojiljkovi¢a. (VpraSevalec ni navzo€.) Ker ljudskega poslanca
dr. Dorda Radenkovica ni tu, velja, ko da je odstopil od tega svojega vpraSanja.

Prehajamo na dnevni red. Na dnevnem redu je razprava o poro€ilu zako-
nodajnega odbora o predlogu zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih
shodih.5

Besedo ima porocevalec dr. Hinko Krizman, ki bo v imenu zakonodajnega
odbora prebral porocilo.

POROCEVALEC VECINE DR.HINKO KRIZMAN: (Bere porotilo ve-
¢ine zakonodajnega odbora, ki vsebuje samo tehnicne in stilisticne spremembe.26)

TovariSi ljudski poslanci, predlog zakona o drustvih, zborovanjih in dru-
gih javnih shodih je 3e en nadaljnji pomemben korak naSe zakonodaje pri siste-
maticni graditvi demokrati¢ne ureditve. Ta zakon se vkljucuje v sistem zakonov,

25 Predlog zakona z obrazlozitvijo gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 6x4-631;
razpravo v zakonodajnem odboru dne 24. in 25. avgusta 1945 gl. RZO, str. 495-519,
520-521.

2% Porocilo vetine zakonodajnega odbora gl. RZO, str. 632-633.



ki jih je sprejela ljudska skups€ina in ki bodo prispevali k uresni¢enju popolne
in resni¢ne demokracije, hkrati pa tudi za njeno obrambo.

Tvarina tega zakona obsega najpomembnejsi del politicnih pravic, pravico
zdruzZevanja in zborovanja. To je prava osnova slehernega politicnega in kultur-
nega Zivljenja, prvi pogoj politiCne zavesti in zrelosti. Zato ta zakonski predlog
v i. €lenu tudi jam¢i vsem drZavljanom Demokratine federativne Jugoslavije
pravico zdruZevanja v politi¢na, kulturna, znanstvena, strokovna, telesnovzgojna
in druga drustva, v 19. ¢lenu pa jamc€i drzavljanom pravico sklicevanja javnih
shodov, zborovanj, mitingov, prireditev na prostem ali na kakSnem drugem jav-
nem prostoru ter prirejanje pouli¢nih sprevodov, demonstracij in manifestacij.

Ta zakon bo dal vso svobodo pri ustanavljanju politicnih strank in drustev
ter predpisuje njihove organizacijske oblike, Ki ustrezajo nacionalni in politi¢ni
strukturi nase drzave.

V z. €lenu se, pa€ po vrsti dejavnosti, obravnavajo pokrajinske stranke, ki
delujejo na ozemlju pokrajine, federalne stranke, ki delujejo na ozemlju dezZele,
federalne enote, ter zvezne stranke, ki delujejo na ozemlju vse Jugoslavije.

3. Clen doloca registracijo politi€nih strank, kar je povezano z dolo¢enimi
pogoji v 4. in 6. €lenu, ki jih je prav lahko izpolniti.

Stevilo podpisnikov je omejeno in dolodeno na 50 za pokrajinske in fede-
ralne (dezelne) stranke, na 100 pa za zvezne stranke.

V 3. ¢lenu je zakonodajni odbor naknadno opravil nekatere spremembe, ki
jih bomo tu pri posebni debati prebrali v obliki amandmajev. V tej spremembi
zakonodajni odbor ne razlikuje med novimi in starimi strankami, saj je ta raz-
lika s staliS¢a zakona in njegovega postopka brez interesa in pomembnosti. Ta
razlika bi utegnila naceti vrsto spornih vprasanj, ki jih ne more in ne sme reSe-
vati ljudska oblast, marve€ jih bo reSilo ljudstvo samo ter dinamika politicnega
Zivljenja.

Z 8. ¢lenom se v popolni skladnosti z drugimi naSimi politi€nimi zakoni
daje pristojni oblasti pravica, da prepove ustanovitev in delovanje strank s fasi-
sticnim in profaSisticnim znacajem, ali ¢e povzrocajo in razpihujejo nacionalno,
rasno in versko sovrasStvo, ali ¢e so ustanovitelji osebe, ki so na Celu strank,
nosilci takega dela.

Te dolocbe so, tovariSi ljudski poslanci, imperativ naSega Casa. Razpiho-
vanje in povzroCanje nacionalnega in verskega sovraStva je najvecji zlo€in zoper
ljudstvo in drzavo. Ves na$ prihodnji razvoj in tudi na$ narodni in drzavni ob-
stoj sam je odvisen od tega, kako bomo varovali in krepili bratstvo in enotnost
jugoslovanskih narodov. Pobijati faSisticno in profaSisticno delovanje pa je po-
stalo po stradnih izkuSnjah te vojne mednarodna pravica in dolznost vseh na-
rodov.

V nadi zakonodaji je Ze dovolj in natan¢no oznacen, omejen in razlozen
pojem o faSisticnem in profaSisticnem delu in delovanju, zunaj vsake zakonske
formule pa to razlagajo sto in stotisoCi grobov znanih in neznanih mucencev in
tega, kar nam ti grobovi govorijo, tega, kar nas ucijo in na kar nas opomi-
njajo, ne smemo pozabiti in ne bomo pozabili. NaSi zakoni dajejo drzavljanom
najvecje politicne svobos€ine, vendar jim teh politi€nih svobos¢in ne dajejo za
ruSenje demokracije in ogrozanje svobode. Demokracija za nas ni in ne more
biti kot tista princesa iz indijske pravljice, ki se je utopila zato, ker je bilo po
starih zakonih prepovedano, da bi profane roke sprejele njeno posveceno telo.
Mi bomo demokracijo branili z zakonom, ¢e bo potrebno pa tudi z drugimi
sredstvi. (Ploskanje.)



8. Clen doloca, da lahko pristojne oblasti vsake federalne enote na svojem
ozemlju prepovedo delo vsake zvezne politicne stranke, ¢e to delo ogroza ena-
kopravnost ali enotnost te enote z drugimi enotami. Ta dolocba pomeni prizna-
nje samostojnosti vseh sestavnih delov naSe drzave in je jamstvo za njihov mirni
razvoj. Njih prihodnost se lahko zagotovi le tedaj, ¢e bodo same pobijale vse
samomorilske separatistiCne teznje, vendar tudi vse napade na njihove pravice
in politiéno individualnost. To je zakon politicnega ravnotezja, ki je potreben
tako drzavni celoti kakor njenim delom.

9. ¢len doloca pravico do pritozbe proti sklepu drZzavnega ministrstva za
notranje zadeve - na drZzavno vrhovno sodis¢e in proti sklepu zveznega ministr-
stva za notranje zadeve - na vrhovno sodis¢e Demokraticne federativne Jugo-
slavije.

V tem se kaZe narava naSe ljudske oblasti, da je mogoce vloziti pritozbo,
po kateri naj se zadeva reSi na vrhovnem sodiscu.

10. €len normira dolZznosti politicnih strank, da enkrat na leto objavijo vir
svojih dohodkov in njihovo viSino kakor tudi to, za kaj so bili porabljeni. In-
stitut tega Clena je uperjen proti politicni korupciji. Politicna korupcija in ali-
mentacija strank in njihovega tiska, ki so ju opravljali veliki kapitali, banke in
industrialci, so bili zmeraj vzrok in vir najvecjega zla za naSe politi€no Zivljenje.
»Denar in politika« bi lahko bil naslov sramotnega poglavja naSe politine zgo-
rabljene za namene politicne korupcije. Sprejeti denar je vplival na obnaSanje
in delovanje politicnih strank in njenih predstavnikov v razli¢nih vladah, zlasti
pri gospodarskih vpraSanjih, in na Skodo sploSne blaginje in drzavne blagajne.

Ta ustanova si prizadeva prepre€iti to zlo, zato upam, da bo socialni in
ekonomski razvoj naSe drZzave stekel po dobri poti in da ta ustanova nemara
sploh ne bo priSla v uporabo.

Cleni 12-18 dologajo organizacijske oblike kulturne in drustvene aktivnosti
vsem obcanom Jugoslavije; dajejo jim popolno svobodo, da ustanavljajo kul-
turna, znanstvena, strokovna, telesnovzgojna in druga drustva. Zakonodajni od-
bor predlaga v 13. €lenu spremembo: da se doloCi Stevilo ustanoviteljev, in sicer
najmanj 10, da ne bo to nedoloceno.

11. poglavje jaméi drzavljanom Jugoslavije pravico do zdruzevanja, javnih
zborovanj, shodov, mitingov in prireditev na prostem itd.

20. ¢len normira postopek za prijavljanje javnih zborovanj. Pri tem je za-
konodajni odbor predlagal, da se rok za prijavo zborovanja podaljSa od 24 ur
na 48 ur, rok, v katerem mora pristojna oblast izdati sklep o prepovedi zboro-
vanja, pa se spremeni tako, da se namesto 12 ur podaljSuje na 24 ur pred uro,
za katero je zborovanje sklicano, da ne bi nastale ovire in da bi bili pravo€asno
obvesceni sklicatelji pa tudi tisti, ki so na zborovanje povabljeni.

Dolznost prijave zajema samo javna zborovanja, konferenc in manjsih se-
stankov v zaprtih prostorih ni treba prijavljati. In zato je bilo predlagano, da se
spremeni tudi naslov zakona in se namesto »sestanki« postavi »shodi«.

V 21. Clenu je dolocena ustanova, ki ilustrira duha in teznjo tega zakona:
sklicatelji javnih shodov imajo pravico zahtevati od ljudskih oblasti pomo¢, zah-
tevati, da jim dado na razpolago trge, javna poslopja in temu podobno.

Tovarisi ljudski poslanci, ko sprejemamo ta zakon, se zavedamo, da odpi-
ramo pot v normalno politi€no Zivljenje. Omogocamo delovanje stranke kot pra-
vilnega sredstva za oblikovanje drzavne volje. Ko delamo to, zaupamo v kon-
struktivne sile in v zavest naSega ljudstva, da se naSe politi€no Zivljenje ne bo



razvijalo v smeri drobnega in slepega strankarstva ter jalovega boja in kosanja
med strankami. Demokraciji in svobodi, ki sta bili pridobljeni s tolikSnim trplje-
njem in Zrtvami, se mora oddolziti sleherna politi¢na struja in stranka z ustvar-
jalnim, pozitivnim delom, s podrejanjem svojih posebnih strankarskih interesov
in ambicij velikim interesom narodne in drzavne celote, potrebam in nalogam
naSega Casa.

Ta zakonski predlog o pravici zdruZevanja in sestajanja je tesno povezan
z volilnim zakonom. Predvolilno vrenje mu daje poseben pomen, saj je eno
jamstvo ve€, da bodo naSe volitve svobodna in neovirana manifestacija suve-
rene volje vseh narodov Jugoslavije.

Ta zakon je obenem vecni odgovor na tiste zlonamerne obtoZzbe in dvome,
da se bo pri nas uvedel enostrankarski, totalitarni, avtoritativni sistem. Ho-
¢emo ljudsko oblast in ljudsko demokraticno drzavo. Ta zakon bo pomagal, da
se to tudi uresnici, in zato prosim skupscino, da ga sprejme. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Savko Dukanac, ki bo prebral
porocilo manjsine odbora.

POROCEVALEC MANJSINE SAVKO DUKANAC:

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIIE
Beograd

Na seji zakonodajnega odbora 24. -tega meseca je bil v razpravi in z ve€ino
glasov sprejet predlog zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih.

Pri sprejemanju navedenega zakonskega predloga smo loCili svoje mnenje
in dajemo tole izjavo:

Na podlagi ugotovitve, da je osnova ljudske suverenosti v izrazeni vecini
javnega mnenja v neki drzavi, kar s tem postavlja potrebo po diferenciranju po-
litinih naziranj v drzavi kakor tudi vso svobodo izrazanja-sporo¢anja svo-
jih politiénih naziranj - menimo, da je do navedenega izraZzanja javhega mne-
nja mogoce priti edino po poti zdravo zastavljenega politiCnega Zivljenja prek
svobode zdruZevanja ter strankarsko-politi€nega zborovanja.

Zakon o volilnih imenikih, zakon o tisku in ta zakon so najpomembnejsi
politicni zakoni in od njih je v glavhem odvisna popolna in prava svoboda
glede gibanja in razvijanja politiCnega Zivljenja.

Ker vsebuje ta zakon dolocbe - 8. in 20. ¢lena - ki dajejo podlago za sa-
movoljno razlago in ker utegne ta razlaga ovirati in celo onemogociti delo
strank in pripeljati do prepovedi zborovanj in javnih shodov, smo v zakono-
dajnem odboru locili to svoje mnenje.

Za porocevalca je bil dolocen Savko Dukanac.

Savko Dukanac, s.r.
ljudski poslanec

llija Stojanovic, s. r.
ljudski poslanec



Gospodje ljudski poslanci in tovariSi, v tem domu je najveCkrat slisati
besede: svoboda, faSizem, demokracija, reakcija in Sovinizem. In te besede so
nespodbitno umestne. Z njimi moramo racunati zmeraj, kadar mislimo na pri-
hodnost. Toda zmeraj in ob vsaki priloznosti, pri vsakem aktu ter v vsaki drugi
ali tretji pisani vrsti - mislim, da vsi ti izrazi le niso na mestu. Zdi se mi, koli-
kor sem lahko opazil, da se ti izrazi najbolj uporabljajo zaradi majhnega Stevila
opozicije, in tako ne bi smelo biti, ¢e to moje mnenje in prepricanje drzi.

\% najkrajsSih besedah - zelo kratek bom - bom povedal o delu stranke, ki
ji pripadam, tako da boste, tovariSi ljudski poslanci, videli, da se je stranka, ki
ji pripadam, od svojega zaCetka do danes bojevala, in se tudi danes bojuje, proti
vsemu tistemu, kar ni dobro, kar ni koristno in kar ni plemenito v nasi drzavi.
NaSa demokratska stranka se je Ze od odcepitve od radikalne stranke boje-
vala zoper reakcijo. Takrat ni bilo ne Sovinizma, ni pa bilo tudi korupcije in
ne faSizma.

Ta boj je nadaljevala vse do vojne. V tem boju pred vojno, zlasti deset let
pred vojno, so ji pomagali vsi levicarji in tudi komunisti. Bojevala se je tako
prod dinastiji Obrenovifev kakor tudi proti diktaturi pokojnega kralja Alek-
sandra, zlasti pa proti nenarodni politiki namestnika Pavla in vseh faSisti¢nih
vlad, ki jih je on spravljal v vodstvo drzave. V tem boju so sodelovali tudi ljudje
iz vaSe stranke. Ce pa je to tako, €e je to res - kar je, mislim, vegini izmed vas
znano —tedaj se moramo vendarle vprasati, kako je mogoce, da nas demokrate
v tem domu sumnicite za vse tisto, kar tukaj dobronamerno povemo in kriti-
ziramo, ne da bi se dotikali pridobitev narodnoosvobodilnega boja, pridoblje-
nih z velikanskimi zrtvami in krvjo nasih najboljSih otrok.

Mars8al Tito, prvi moz v drzavi, hoCe in zeli dobronamerno kritiko, ker ve
in ker je preprian, da je koristna za drzavo. To govori na vseh zborovanjih,
na zborovanju v Mladenovcu, v Sopotu in v Novem Sadu, in vsepovsod pravi,
da je kritika potrebna in koristna drzavi in da dobronamerne kritike ne sme
nihce zavirati. BrZz ko pa kateri izmed nas vstane v tem domu in dobronamerno
pove, takoj zafno deZevati ocCitki: reakcija, faSizem, kvislinstvo. To je dale¢ od
nas, kakor nebo od zemlje.

Ce bi ne bilo opozicije, gospodje ljudski poslanci in tovarisi, bi jo morali
ustvariti v interesu drZave in vas samih. Iz svojih vrst bi morali lociti dolo¢eno
Stevilo poslancev, to ponavljam, ker to zahtevajo interesi drzave, pa tudi zaradi
tujine. Nocete videti in ne Cutite, da je opozicija absolutno potrebna tako zaradi
interesov drzave kakor tudi zaradi vas in vaSe partije.

Med nami, to, kar je pomembno in zaradi Cesar prihaja do vseh teh nepri-
jetnih pojavov, med nami in vami ni zaupanja. To je tisto, kar je bistveno. In’
prav pomanjkanje tega zaupanja kot podlage za vsako dobro in koristno delo
je vzrok, da vi nastopate proti nam, brz ko spregovorimo. Ne verjamete naSi
dobronamerni kritiki, in to brez razloga, zato pa mi ne verjamemo vaSim ob-
lastem, ne verjamemo, da bodo korektno izpolnjevale vaSe zakonske predpise.

Prosim vas, gospodje in tovariSi, o tem, o €emer zdaj govorim, se lahko
prepricate v eni ali dveh urah. PovpraSajte na ulicah, kjer je vpisovanje v vo-
lilne imenike, kaj se dela in kako se dela, pa boste videli, da sem imel popol-
noma prav, da sem to povedal. Na direkciji tramvaja in razsvetljave so od zzo
ljudi, neopore€nih, brez dvoma neoporecnih, ker jih drugafe ne bi pustili v
sluzbi, 170, kakor so mi danes povedali - pozitivho tega ne vem - 170 Crtali iz
volilnih imenikov, komaj 52 ali 53 pa sprejeli. Dalje, neki doktor iz Narodne
banke, po nesreci doktor prava, je telefoniral nekemu svojemu prijatelju in mu



rekel: »Sporoci - tako pravi - mi samo imena oseb, ki jih ni treba vpisati, in
bom telefoni¢no ukazal, da jih ne vpiSejo.« - Tako ne gre, gospodje ljudski po-
slanci. Ce je kdo kvisling, ¢e je kdo Sovinist, Ce je faSist, e je najveCji reakcio-
nar, tedaj Ze razumem, da je treba uporabiti tako merilo, da bi se ti ljudje spa-
metovali in se zavedeli.

Ne razumem pa, kadar se kaj takega dela brez razloga in brez povoda,
ker ni potrebe za to. Ni potrebe. To ni dobro niti za stranko, ker se tako uni-
Cuje njen ugled. Trdno sem preprican, da vodilni tovarisi tega ne Zelijo, marvec
si to Zelijo tisti komolCarji, ki tudi komunisti niso in so se vtihotapili v nji-
hove vrste in so sedaj razprli komolce in hocejo naprej. (Hrup.)

Nekaj besed o svobodi in blaginji! Ce se bezno ozremo v preteklost posa-
meznih drzav, bomo videli, da sta svoboda in blaginja tesno povezani druga z
drugo. Videli bomo, da kraljuje in vlada blaginja tam, Kjer je vsa svoboda, in
to v vsakem pogledu, in da ni tudi blaginje, ko pri kakSnem narodu ni svobode.
Naj uporabim za to trditev kot oCiten zgled majhno Srbijo v ¢asu od leta 1903
do 1912. Po majski revoluciji je zasedel prestol kralj Peter I., na vlado pa so
prisli po mojem pojmovanju in po sploSnem prepri¢anju, ki je takrat vladalo
in morda vlada Se danes, najboljSi ljudje. Z vestnim in poStenim delom so v
Casu od leta 1903 do 1912 naredili toliko za drzavo in narod, da so prebrodili
vse financne tezave, izplacali uradnike in oficirje, kajti tisti ¢as uradniki in ofi-
cirji sploh tudi do dve leti niso prejemali plafe, ker v drzavnih blagajnah ni
bilo tako reko€ niti dinarja. Do srede leta 1912 so prihranili okoli 130 milijonov
dinarjev v zlatu in s tem zneskom so vodili balkansko in prvo svetovno vojno.
Ta Cas upraviteno lahko imenujemo zlata doba majhne Srbije. V tem ¢asu 9 let
je vladala v Srbiji popolna svoboda, tako da so naS narod kakor tudi narodi
okrog nas govorili - »Srbija-slobodija«. Veste, da je bilo tako. V tej svobodo-
ljubni Srbiji je bila najvetja blaginja. Vsakteri je bil zadovoljen in ponosen, da
Zivi v majhni drzavi Srbiji, v kateri so bile svobosCine veCje, kakor v kateri koli
drzavi jugovzhodne Evrope.

Zelim, da bi tudi v tej nasi demokratiéni in federativni Jugoslaviji zavla-
dala tista svoboda in bi nastala tista blaginja, ki je pred okoli 30 leti vladala v
majhni in sre¢ni Srbiji. In prav zato ... (Vzkliki: In tudi bo!), Da, vsi bomo
srecni, ko bo tako, to je Zelja vsega ljudstval! In prav zato, ker to zelimo tako jaz
kakor moji tovariSi iz kluba in tudi iz vse naSe stranke, kritiziramo in delamo
vse, kolikor je odvisno od nas, da bi bilo bolje, kakor je danes. To je brez
dvoma tudi vasa Zelja. Zeleli smo, da bi bil tudi zakon o drustvih, zborovanjih
in drugih javnih shodih boljSi od predlaganega zakonskega predloga, in zato
smo ga tudi kritizirali. Ta zakonski predlog je po obliki dober, po vsebini pa
ne. V nekaterih dolo¢bah ni jasen in tudi ne precizen. Tako v posameznih svo-
jih dolocbah sili stare stranke, ki obstajajo ve¢ kot 50 let in delujejo in ki imajo
tudi svoje predstavnike v zaasni ljudski skups€ini, da se prijavijo tako kakor
tiste, ki se Sele ustanavljajo.

Po 8. Clenu predloga zakona je mogocCe prepovedati ustanovitev in delo
strank, katerih delo je faSisticno po naravi ali povzrofa sovrastvo, rasno neena-
kost, ¢e njihovo delo ogroZa enakopravnost federalnih enot itd. Tako tudi mora
biti. Toda kdo bo ocenjeval, kje so meje za to oceno. Oceno o tem, ali je delo
faSisticno po naravi in ali je dovoljeno ali ne, sprejema oblast popolnoma samo-
voljno. Ni sodbe, ni niti zasliSanja, niCesar ni, re¢eno je le: prepoveduje se to
in to. In ravno zaradi te samovoljnosti in pomanjkanja poroStev smo mi proti
temu predlogu.



Predpisi io. ¢lena so $e hujsi, tako se mi zdi. Z njimi se Zali tudi samo
vodstvo stranke, ker se od njega zahteva, da predlaga racune, kakor da je hlapec
vlade.

Zaradi vsega tega bom s svojo skupino glasoval proti temu zakonskemu
predlogu.

PREDSEDNIK: ZaCenjam razpravo v naelu o tem zakonskem predlogu.

Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Zoran Polic.

ZORAN POLIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci! Obrazlozitev za-
kona poudarja, da je predlagani zakon potreben za popolno osvoboditev in
utrditev demokraticnega pravnega reda. Res je! MocnejSega dokaza o urejenosti
naSih razmer, mocnejSega dokaza o moci ljudskih sil in mo¢nejSega dokaza o de-
mokraticnosti teh sil si sploh ne moremo misliti. Katera drzava, ki je zivela pod
enakimi pogoji kot mi, lahko daje danes s tako vaZznim zakonom, kot je zakon
0 zdruZenjih in zborih, toliko svobode, kot jo daje prav na$ zakon. Za to svo-
bodo seveda velja isto, kot velja v vseh naSih zakonih. Posluzeval se je bo lahkcy
samo tisti, kdor je bil in je z ljudstvom. Zato ne bo pravice zdruzevanja ne za
faSiste ne za okupatorjeve hlapce ne za sovraznike ljudstva, ki bi hoteli netiti
sovrastvo in mrznjo med naSimi narodi, kakor ni zanje volilne pravice in vseh
demokrati¢nih svobosCin postenih drZavljanov. Ne bom v tej zvezi obravnaval
obnaSanja parlamentarne manjSine. Kakor pri vseh doslej sprejetih zakonih tako>
tudi pri zakonu o zdruzenjih nastopa prav proti tistim dolocbam, ki kot brez-
pogojne izvirajo iz naSega Stiriletnega boja. S tem samo dokazuje, da je dalec
od svojega imena in Se dalje od ljudstva. Morda bi se lahko pritoZevali nad za-
konom prav mi Slovenci, ki smo si v krvavem boju ustvarili enotno gibanje, ¢e
hocete, enotno stranko, saj dovoljuje zakon, da se poleg Osvobodilne fronte
ustanove Se nove stranke. Mi vemo, da bodo mnogi poizkusali razbijati naSo
enotnost, da bodo od drugod prihajali in vabili ljudi, naj zapuste Osvobodilno
fronto, toda mi tudi vemo, da je Osvobodilna fronta nastala prostovoljno, da je
nastala po hudi preizku$nji naSega ljudstva, da je nastala potem, ko so izdale
svoj narod vse legalne stranke izpred leta 1941, in da zdruzuje vse, kar je pri nas
postenih ljudi. Prav zato tudi mi pozdravljamo novi zakon, ki bo dal na eni
strani vse moznosti ustanavljanja novih strank, na drugi strani pa prav zaradi
take moznosti prispeva k dokazu, da je Osvobodilna fronta resni¢no vseljudska
in edina politi€na predstavnica slovenskega naroda.

Stirih stvari bi se $e dotaknil prav na kratko, stvari, ki samo potrjujejo
demokratiCnost osnutka. Prva stvar. Zakon zahteva za ustanovitev druStva
podpis najmanj desetih ustanoviteljev oziroma za stranke petdeset oziroma sto.
V predaprilski Jugoslaviji smo Slovenci zbrali ve€¢ kot 40.000 podpisov za usta-
novitev DrusStva prijateljev Sovjetske zveze. Ne samo, da druStvo ni bilo dovo-
ljeno, mnogo podpisnikov je bilo krvavo preganjanih in celo mucenih.

Druga stvar. Vse stranke izpred 6. januarja 1929 in druStva izpred 6. aprila
1941 se morajo prijaviti, ¢e hocejo obnoviti svoje delo. Ker vemo, da so mnoge
stranke in skoraj vsa druStva po letu 1929 zavestno sodelovale pri faSizaciji
drzave, nekatere pa pred letom 1929 pripravljale ugodna da za to, je to popol-
noma razumljiva dopolnitev 8. in 16. €lena. Z vsako drugacno resitvijo bi izgubil
zakon svojo demokrati¢nost, ker bi govoril drugace, kakor je volja ljudstva, ki
bo zelo strogo pri oceni, kdo ima pravico $e nadaljevati delo, kdo pa ne.

Tretja stvar. Prvi¢ je pri nas uvedena kontrola sredstev stranke. V pre-
teklosti je bilo toliko zlorab, toliko denarja je prihajalo od drugod, od sovrazni-
kov naSih narodov, samo zato, da bi razbili naSo enotnost, da danes upraviceno



zahtevamo kontrolo. Kdor ima Ciste raCune, kdor je dobil sredstva iz Cistih virov
in jih porabil za Ciste namene, bo mirno lahko dajal raune. Bistvo prave demo-
kracije je prav v tem, da ljudstvo pri vsem sodeluje in da za vse ve. Naj ve
torej tudi za to, ali sedijo v stranki njegovi prijatelji ali sovrazniki. Kontrola
sredstev bo to jasno pokazala.

In kon¢no cetrta stvar. zi. in Z3. ¢len dopuscata, da sklicatelji zborov zahte-
vajo uporabo trgov, ulic, javnih poslopij in zavarovanje reda. Vsega tega
ljudstvo pred letom 1941 ni imelo. Na trgih in ulicah so placanci faSisti¢nih
in profaSisticnih rezimov streljali v ljudstvo, iz javnih poslopij so ga izganjali,
in kjer so »zavarovali red«, so ga zavarovali zato, ker so bili ljudski izkorisCe-
valci v nevarnosti pred ljudsko jezo.

Danes je konec tega brezpravja. In prav ta zakon prispeva k utrditvi ljudske
oblasti, k uveljavljanju demokrati¢ne volje naSega ljudstva, ki ne bo dovolilo
nicesar, kar bi kratilo njegovo svobodo, pozdravilo pa bo vse in vsakogar, ki
hoce delati v njegovo dobro. Zato glasujem za zakon. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Mihailo Durovic.

MIHAJLO BUROVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, ljudski posla-
nec gospod Savko Dukanac se je obesil, po nakljucju ali namenoma, za star
radikalno-demokratski spor in jaz se ga nemara sploh ne bi dotikal, ker to ni
pomembno za naSo skupscino, ko bi ne bil povedal nekaterih stvari, ki so zgo-
dovinsko neresni¢ne in napacne. Ne drzi, da je bila demokratska stranka tista
stranka, ki se je stalno bojevala zoper radikale. Nasprotno, sodelovala je pri
skupnem delu in ima dobrSen del odgovornosti za prejSnje delo v Jugoslaviji.
Da ne navajam ni¢ drugega, naj omenim le sprejetje obznane. Vendar bom Sel
mimo tega, kajti ta stvar ima zdaj samo Se zgodovinsko vrednost in bom takoj
preSel na ta zakonski predlog.

Ta zakonski predlog o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih
pomeni skupaj z zakonom o volitvah ljudskih poslancev in zakonom o tisku sku-
pino zakonov, ki Ze od prej Stejejo v skupino politicnih zakonov. Ne glede na
to, da je ta termin oziroma to ime Ze precej zastarelo, skupaj s pojmovaniji, iz
katerih je izSel, vsi Se nadalje gledamo na te politicne zakone kot na zakone,
ki uravnavajo politicno Zivljenje, in po njih sodimo o politicnem rezimu oziroma
0 njegovi demokrati¢nosti in njegovi svobodoumnosti.

Za oceno demokratic¢nosti in svobodoumnosti tega zakonskega predloga,
ki ga imamo danes pred seboj, ne moremo in ne smemo jemati kakSnih ideali-
sticnih meril. Vsaj nepremisljeni bi bili, da ne recem kaj ve¢, €e bi nas pri tem
delu vodili samo nasi ideali in ¢e ne bi upoStevali politicne stvarnosti. Ko bi
tako delali, bi se lahko ves ta zakon reduciral samo na !. €len, tako kakor bi
se tudi zakon o tisku lahko reduciral le na to, da bi se, na primer, glasil, da je
tisk v Demokraticni federativni Jugoslaviji svoboden.

Moznosti in pogoji, da bi tak idealno poenostavljen zakon skrojili in uresni-
Cili, so lahko danes samo v domnevi, da lahko obstajajo abstraktno, ne pa
v resnici. Pri sestavljanju tega predloga zakonov je bilo treba izhajati po eni
strani iz naSe politi¢ne stvarnosti, po drugi strani pa iz tistih moralnih in politi¢-
nih obveznosti, ki jih moramo imeti vsi kot odgovorni ljudje do ljudstva in do
njegovih pridobitev v narodnoosvobodilnem boju.

O tej nasi politicni stvarnosti se je zadnji €as veliko govorilo tako s tega
govorniSkega odra kakor tudi mimo njega, bodisi pri nas, bodisi v tujini; govo-
rilo se je upravi¢eno ali ne, tendenciozno ali ne, vendar je bila Sele ta politicna
stvarnost pogosto predmet razprave. Po mojem mnenju je bilo najhujse, kar je



o njej bilo mogoce reci, pac tisto, kar je s tega govorniskega odra izrekel g. Grol.
Kajti ko je g. Grol govoril o tej nasSi politicni stvarnosti, je dobesedno rekel,
da jo oznaCujeta dve stvari: predvsem popolna duhovna razbitost nasega ljud-
stva, in kot drugo osnovno znacilnost naSe politine stvarnosti je navedel, da je
naSe ljudstvo v skrajni materialni bedi. S tako oceno naSe politi¢ne stvarnosti
se ne morem strinjati ne jaz, preprican pa sem, da tudi vi vsi iz ljudske fronte
ne. Mislim, da je ta ocena vsaj zgreSena, zlasti v prvem delu, ki govori o
duhovni razbitosti naSega ljudstva.

Toda Se trenutek, ne bom se spuscal v to, da bi dokazoval, da je g. Grol
napacno videl in napacno dojel naSo politicno stvarnost. Predpostavljal bom,
da je naSa politi€na stvarnost v resnici taka in da je naSe ljudstvo duhovno
razbito, in sicer tako zelo, da ima g. Grol pravico govoriti o teh stvareh celo
s tem tonom skrajnega pesimizma in skrajne razocaranosti, s katerim je govoril
s tega odra. VpraSam se, kaj bi bil logi¢en sklep iz vsega tega za nas kot
zakonodajno telo, za nas kot odgovorne zakonodajalce, ¢e bi tudi mi naso poli-
ticno stvarnost tako razumeli? KakSne politicne zakone bi moralo sprejemati
tako ljudsko zakonodajno telo, kakrdno je to naSe, ki v svoji veliki vec€ini skupaj
z ljudstvom prenaSa in sprejema udarce tako domacih kakor tujih razbijalcev
duhovne enotnosti naSega ljudstva? In ali ne bi bilo treba morda, ¢e logi¢no
sklepamo iz tega, da je s stvarmi tako, kakor misli g. Grol, ali ne bi bilo treba
z zakonom zajaméiti neovirano nadaljevanje takega usodnega in umazanega
dela pri razbijanju enotnosti naSega ljudstva?

Seveda to telo, ki je izSlo iz AntifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije, ne bo naredilo te napake in je ne more narediti. Glede tega je ta
zakonski predlog o drustvih dosleden. Kakor drugi zakoni, ki smo jih sprejeli,
tudi ta zakon dosledno uvaja dolocene omejitve, celo zelo stroge, ki niso niti
demokrati¢ne niti svobodoumne, ker se nanaSajo na natantno dolofeno kate-
gorijo ljudi, na kategorijo, ki jo zajemamo z izrazom: faSist in profaSist.

Seveda nekateri, ki jim gre to v racun ali ki morda tako navsezadnje stvar
razumejo, dvomijo o samem izrazu in se jim zdi, da sta izraza faSist in profaSist
lahko dvosmiselna in da zaradi tega lahko pride do politicnih zlorab. Mislim,
tovarisi, da je stvar jasna, da tega ni treba pojasnjevati, da vsaj naSemu ljudstvu
ni treba dokazovati, kdo je faSist, kdo pa profaSist. Ta izraza nista in ne moreta
biti dvosmiselna, vsaj za naSe narode ne, na katere je z vso tezo zgrmel fasi-
sticni plaz. Drugih omejitev, na katere se v porocCilu manjSine posebej opozarja,
ne vidim v tem zakonu. Ker teh omejitev ni, to dokazuje, da mi, ljudska fronta,
gledamo in drugace razumemo naSo politicno stvarnost; dokaz vedrega zaupanja
v ljudstvo je, o Cemer je vCeraj tovari§ minister Kardelj govoril tako prepricljivo.
To zaupanje v ljudstvo je danes pomemben in odlocilen element. Zares ni mo-
goCe, da ta ljudska skupsCina, ki je zrastla iz ljudskega boja, ne bi imela
zaupanja v ljudstvo, ni mogoce verjeti, da je duhovno razbito ljudstvo, iz kate-
rega je privrela vsa ta velikanska duhovna in fizicna moc, potrebna, da se zacne
in zmagovito kon&a najhujsi boj v tej vojni, narodnoosvobodilni boj jugoslo-
vanskih narodov. (Pritrjevanje.) Na Zalost pa moremo in moramo reci, da ljudje
danes to zaupanje v ljudstvo ali imajo ali ga nimajo. Mislim, da se v kon¢ni
analizi delitev med ljudmi lahko izvede na tej liniji. Na tej liniji bolj kakor na
kak3ni drugi se danes delijo v dva tabora: v -tabor ljudske fronte in tabor, ki
za zdaj uradno Se nima imena.

Tovarisi, prebrali in preucili ste dolocbe tega zakonskega predloga in zato
se ne bom spus€al v to, da bi vam jih analiziral. Med temi dolo¢bami so tudi



take, da se nekateri ljudje mrs¢ijo. To so tiste dolocbe, po katerih je delovanje
tega zakona odvisno od oblasti, od sedanjih nasih ljudskih oblasti. Tem ljudem
bi bilo po mojem mnenju mogoce re€i, da drugace sploh ne bi moglo biti.
Uporaba vsakega zakona mora biti tako ali drugafe odvisna od nekaterih
oblasti. V naSi drzavi pa ne vidim druge moznosti sprico sedanjega razvoja,
kakor da je uporaba tega zakona, pa tudi vsakega drugega zakona, odvisna
prav od nasih ljudskih oblasti, razen ¢e bi kdo po vsem, kar smo pretrpeli in
preziveli, bil prepri¢an, da je mogoce €ez no€ ustvariti tudi kakSne druge oblasti,
da pa to ne bi bile tiste stare policijske oblasti, za katere pa vemo, kako so
spoStovale svobodo zdruZevanja nasih narodov.

Osebno zaupam nasi ljudski oblasti, zaupam, da bo znala spoStovati duha
tega zakona ter da ga bo pravilno in demokrati¢éno uporabljala v interesu drzave
in ljudstva, in zato bom glasoval za ta zakon. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudska poslanka Mara Naceva.

MARA NACEVA: Tovarisi in tovariSice ljudski poslanci, pred sabo imamo
Se enega izmed politicnih zakonov, zakon o drustvih, zborovanjih in drugih
javnih shodih. Tudi ta zakon pomeni skupaj z drugimi politi€nimi zakoni velik
korak naprej k demokratizaciji naSega druzbenega zZivljenja. Za nas, za make-
donski narod, je ta zakon prvi, ki razbija okove svobodne besede, svobodne
misli, svobodnega ¢lovekovega Zivljenja, in je jamstvo za naglo, pravilno in ne-
ovirano politicno, druzbeno in kulturno vzgajanje nasih Sirokih ljudskih mnozic.
Ta zakon, demokrati¢en po duhu in besedi, prav zato je demokratiCen, prinasa
omejitve samo za tiste, ki nimajo volilne pravice, tj. za faSisticne in profaSisticne
elemente.

Kakor je bilo mogoce pri¢akovati, se je proti temu zakonu izrekla samo
skupsCinska manjsina. V diskusiji, ki se je razvijala zadnje dni v tem domu, so
bili argumenti opozicije zmeraj isti. FaSisti in profaSisti sta bila zelo Siroka
pojma in ju je mogoce zelo razlicno razlagati. NaSi narodi pa natan¢no vedo,
kateri so faSisticni in profaSistini elementi, in za ljudske mnozice ni moZna
svojevoljna razlaga teh terminov, kajti faSizem ni nobena abstraktna kategorija,
marve¢ konkretno pravo zlo, ki je cela Stiri leta ogroZal celo fiziéni obstoj naSih
narodov.

- Iz diskusije, ki tee v tem visokem domu Ze deset dni, dobivamo vtis, kako
je skups€inski manjSini samo do tega, da bi reSila te elemente pred upravi¢enim
prezirom naSih narodov.

Nam se zdi, kakor da demokratska skupina hoce resiti prav tiste elemente,
ki pri ruSenju demokrati¢nih nacel sploh ne izbirajo sredstev. In logi€no se
vsiljuje sklep, da se ta manjSina Zeli prikupiti tem elementom.

Skupina demokratov kar naprej zagovarja Cisti »demokratizem« in pri tem
pozablja na marsikaj iz svoje politicne preteklosti. - NaSi narodi pa so se v teh
Stirih letih preskuSenj, pa tudi od prej, naucili razlikovati frazeologijo demokra-
tov od prakse demokratov. NaSi narodi so politicno dovolj zreli, da presojajo
ljudi in skupine ne po besedah, marve¢ jih presojajo po dejanjih.

Tu je bilo sliSati, da se je demokratska skupina 23 let dosledno bojevala
za demokrati¢na nacela. Dejanja pa govorijo popolnoma drugate. Dejanja govo-
rijo, da je bila prav demokratska skupina eden izmed avtorjev obznane, avtor
tistega zakona, ki je pomenil prvi hud napad ravno na demokrati¢na nacela.

S tega govorniskega odra smo od demokratske skupine slisali, da je demo-
kratska skupina priznavala pridobitve narodnoosvobodilnega boja. Toda mi
prav tako vemo, da je eno izmed teh pridobitev, svobodno Makedonijo - javno



in nedvoumno negiral prav vodja te skupine g. Grol. Prav tako nismo pozabili,
da je bilo ravno v €asu, ko je bila ta skupina na oblasti, prepovedano make-
donsko ime in Makedonija je €ez no€ postala Juzna Srbija.

Eden od govornikov manjSine je omenil, da je bila demokratska skupina
za federacijo. Neki drug govornik iz iste skupine pa je dejal, da si je to fede-
racijo zamisljal brez Makedonije in Crne gore.

Nam je jasno, da ni mogoce dosledno izvesti nacela federacije, ¢e se dvema
narodoma odreka pravica do svobodnega Zivljenja. Nam je prav tako jasno,
da se demokrati¢na doslednost meri ravno po stalis¢u do Makedonije in Crne
gore, Ki so ju doslej vztrajno zanikali vsi hegemonisti ne glede na to, kakSne
demokrati¢ne firme so imeli.

Se en pomemben pojav je v staliéu demokratske skupine. Ta skupina se
zmeraj in povsod deklarira, da je bila po svojem bistvu jugoslovanska. Toda
vodja te skupine je Makedoniji odrekel pravico do svobodnega Zivljenja takrat,
ko je ves makedonski narod sprejel jugoslovanski koncept iskreno, v celoti in
dosledno, takrat, ko je zdrav jugoslovanski patriotizem zajel najSirSe ljudske
mnozice in je postal ne samo prevladujo¢ koncept, temve¢ tudi prevladujoce
Custvo. In vse kaze, da prav ta resnicna in iskrena jugoslovanska preorienta-
cija na makedonski narod ni povseci g. Grolu in njegovi skupini. Meni je tudi
razumljivo, da dvomimo celo, ali je resnitna jugoslovanska orientacija te sku-
pine. Kajti ¢e ne dvomimo o jugoslovanski orientaciji demokratske skupine,
nam ni treba tudi sklepati, da si ti ljudje ne morejo misliti jugoslovanske skup-
nosti brez hegemonije. Tako prvo kakor drugo ne gre v prid ne doslednega
nacela federacije in ne resni¢no dosledne demokrati¢nosd.

Zakonski predlog, predloZzen temu visokemu domu v potrditev, je izraz
tiste globoke demokrati¢nosti, na kateri je slonelo narodnoosvobodilno gibanje,
in uzakonja prakso, ki je tudi pred tem zakonom bila resniéno demokrati¢na.

V povojnem obdobju, ko ves svet preZivlja globoke politi€ne, socialne in
ekonomske pretrese, je ta zakon Se en dokaz ve¢ ne samo politicne zrelosti in
demokrati¢nega duha nasih narodov, temve€ tudi dokaz za varnost, stabilnost in
demokrati¢ni napredek naSe drzavne skupnosti.

V svojem imenu in v imenu narodnih predstavnikov ljudske fronte po-
zdravljam ta zakon in bom glasovala zanj. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ dr. Svetislav Zivkovic.

DR. SVETISLAV ZIVKOVIC: Tovarisi in gospodje poslanci, pred sabo
imamo zakonski osnutek, ki je v organski celoti z vrsto zakonov, ki smo jih
sprejeli v tem domu zadnje dni. OCitno je, da smo te zakone izdelali v Casu
komajda dveh tednov. Slisati je pripombe, da je Slo na hitro in da so bili ti
zakoni sprejeti naglo, ne da bi jih dovolj premislili. In res, tako obsezno delo
v tako kratkem casu, ta dosledna konsekventnost, ki je izpeljana v vseh osnov-
nih ¢rtah vseh teh zakonov, je mozna le zato, ker niso bili sestavljeni tako hitro,
kakor so prihajali iz tega doma. To ni bil sad misli posameznih skupin ali posa-
meznikov v tem domu, marvec je rezultat Stiriletnih izkuSenj iz narodnoosvobo-
dilnega boja in graditve drzave, ki se je ustvarjala vzporedno s tem bojem in
ki je nastala v tem boju.

V boju proti okupatorju za svobodo svojih narodov in v boju proti faSizmu
in njegovim elementom v naSi drzavi je ljudstvo s svojimi potrebami spravilo
na povrsje tudi nekaj postulatov, nekaj aksiomov, ki sestavljajo zdaj temeljni
program vseh tistih zakonov, ki jih mi zdaj samo formuliramo. Zeja po svobodi
in po svobodni manifestaciji na vseh podrocjih naSega kulturnega in politicnega



Zivljenja sta naSe ljudstvo naucili ceniti in spoStovati te elemente. In mi jih
danes jemljemo in prevzemamo ocl ljudstva, le da jih formuliramo in da jih
vracamo v obliki teh zakonov.

IzkuSnje iz prejSnjih politicnih reZzimov pred vojno, ko ljudstvo ni imelo
priloznosti vladati svoji drzavi, ko je niso vodili odgovorni elementi iz posamez-
nih politicnih organizacij, temve¢ razne klike, da se tako izrazim, in posamezni
ljudje, so naucCile naSe ljudstvo, kaj pomeni, €e drzavo vodi ljudstvo samo.
Njegove izkudnje v Stiriletnem boju so mu, nasprotno, pokazale, kakSne koristi
ima ljudstvo, ¢e prevzame usodo v svoje roke. Tu se je tudi zaCela prava ljudska
demokracija, ki jo danes formuliramo v vseh zakonih.

Nesre¢ni odnosi med naSimi narodi in vse tisto, kar smo pretrpeli zaradi
nesporazumov med njimi, zaradi izkoris€anja konfliktov med naSimi narodi, je
po svoje pripomoglo, da smo zaCeli Cedalje bolj ceniti bratstvo, enakopravnost
in enakost vseh nasih narodov. In to je kot postulat priSlo v vse naSe zakone.

Jasno je, da so v naSih zakonih Se drugi momenti. Bridke izkusSnje, ki smo
jih imeli iz boja proti reakciji in faSizmu, so vzrok, da smo previdni tudi zdaj,
ko se vratamo v normalno politicno Zivljenje. Zivi so $e spomini, ki jih je
pustil za seboj rezim faSizma, in ti nas opozarjajo, naj se ne opajamo prevec
s svobodo, idejami svobode in absolutne demokracije. Odtod vsi ti ukrepi, ki
so tako reko¢ dosledno izpeljani v vseh naSih zakonih. Ne izkljuCujemo iz jav-
nega in politicnega Zivljenja ne skupin in ne posameznikov zato, ker ne bi ce-
nili svobode, in tudi ne tistih, ki ne mislijo tako, kakor mislimo mi, to delamo
zato, ker se zavedamo odgovornosti, ker smo prevzeli obveznosti do ljudstva,
ko smo si naloZili, da bomo eden izmed varuhov njegove varnosti in njegove
drZzavne skupnosti. Ko spet ne bo nobene nevarnosti, da bi se vrnili na staro,
ko bodo vsi drzavljani te drzave spoznali, da je zloCin bojevati se proti veliki
veCini svojega ljudstva, ko bo konec vseh akcij, ki izvirajo zdaj iz tujine, bo
konec teh preventivnih ukrepov. Tedaj bomo prvi, ki bomo razglasili popolno
svobodo misli in demokracije.

Ce pa ta zakon ne glede na sedanji trenutek primerjamo s podobnimi
zakoni, ki so bili prej izdani v naSi drzavi, smo lahko dvakrat zadovoljni. Ta-
kratne razmere pri nas niso bile ne po svojem pomenu in ne po svojem obsegu
niti priblizno podobne danasnjim. Ti sedanji zakoni pomenijo, €e jih popolnoma
objektivno in nepristransko ocenimo, velikanski napredek glede svobode in de-
mokracije, kar se da videti iz vsakega Clena tega zakona. Mislim, da ni nobenega
dobrohotnega kritika, ki tega velikanskega napredka ne bi hotel priznati.

Naj mi bo dovoljeno, da se dotaknem z nekaj besedami obnaSanja naSih
kolegov iz skupine manjSine. Kakor se zdi na prvi pogled, se njihovo obnaSanje
mocno razlikuje od naSega, zlasti zastran teh zakonov. Osebno nimam ravno
takega vtisa. Za Stevilne od teh zakonov, ki smo jih sprejeli v tem domu, so
glasovali tudi oni. Prav k temu zakonskemu osnutku, ki ga imamo zdaj pred
seboj, niso dali v zakonodajnem odboru nobene pripombe in tudi ne pri raz-
pravi o posameznostih. Vtis dobimo, da glasujejo proti ne zato, ker se jim ti
zakoni ne bi zdeli dobri ali ker bi imeli predlagati kaj drugega, marve¢ edino
zato, ker se bojijo, da se ti zakoni pri nas ne bodo pravilno uporabljali. In mar
ravno s tem ne priznavajo, da so ti in taki zakoni - dobri zakoni?

Se preden smo sprejeli ta zakon in druge zakone, ki so s tem v istem
kompleksu, so imeli mnogokaj pripomniti, pripisovali so nam posebne tendence,
pogosto zlonamerne, pogosto morda tudi iz premajhnega razumevanja. Ocitali
so nam na primer, da hoemo odpraviti privatno lastnino in vpeljati kolekti-



vizacijo. Zakon o agrarni reformi smo sprejeli in z njim jasno in nedvosmi-
selno dokumentirali popolnoma nasprotno dejstvo. Ne le, da s tem zakonom
nismo sku$ali kmetu zemlje odvzeti, nasprotno, dali smo mu jo. Vzeli smo jo
tistemu, ki je ne obdeluje, in smo jo dali kmetu. In ne samo, da smo mu jo
dali, dolocili smo tudi, naj bo takoj tudi vpisan kot lastnik v zemljiske knjige
in da se 20 let ne sme nihCe dotakniti te zemlje.

Sliali smo oCitke, ¢eS da nameravamo dirigirati ne samo gospodarsko,
temvec¢ tudi javno, politi€no Zzivljenje, misli, vest in vse drugo. Z vrsto zakonov
smo izre€no zajamCili nacelo ljudske oblasti, o katerem ni mogoce re€i, da ne
bi kar najbolj ustrezalo demokraciji, povezali smo ga z volivnostjo v ljudstvu,
kar je najbolj zanesljivo jamstvo, da bodo Siroke ljudske mnoZice zmeraj prisle
v vsako oblast. To nacelo smo sprejeli tudi za sodi$¢a, celo za vojna.

Zdaj nam nekateri o€itajo, da nameravamo vpeljati s tem zakonom eno-
stranski sistem, da hofemo s sprejetjem tega zakona in z ustanovitvijo enotne
ljudske fronte uniciti vse politicne stranke, vsa druga politicna misljenja tako
v fronti kakor tudi zunaj fronte. Vendar ta zakon ne zahteva ni¢ drugega za
ustanovitev politicne stranke, kakor da petdeset volivcev podpiSe prijavo za
ustanovitev politiCne stranke avtonomnih pokrajin in deZel, sto podpisov pa za
zvezne politiCne stranke. Koliko teZav smo imeli v stari Jugoslaviji, kadar smo
samo skuSali uradno dobiti dovoljenje za ustanovitev politicne stranke!

Jasno je, da naSa fronta ni bila ustvarjena kot koalicija strank. V nekaterih
krajih v naSi drzavi je politicno-strankarsko Zzivljenje zamrlo, v vsej nasi drzavi
pa to Zzivljenje ni bilo zmeraj tako, da bi bilo ljudstvu simpati¢no. Mnogo
hudega smo videli zaradi strankarsko-politicnega klanja ali pogajanja. Spomini
na to in posledice tega so tako zive in o€itne, da je jasno, da je marsikje pri
nas Ze zgolj misel na obnovitev politicnih strank zoprna. Narodnoosvobodilni
boj je izbrisal tudi sleherno teznjo po delovanju starih politicnih strank. Vsa
stara politicno-strankarska dejavnost je zamrla, danaSnje teznje pa so se izena-
Cile s teznjami in programom, ki jih je prinesla s seboj narodnoosvobodilna
fronta. Nobenega zakona ni bilo, nobene odredbe, ki bi vplivala na tako stanje
stvari, in vendar v teh krajih danes ni nobene strankarske dejavnosti. Ni nobene
Zelje, da bi strankarsko dejavnost jutri obnovili. Tega ni naredila sila, marvec
skupen boj v preteklosti. To je posledica sklepa, da se pridobitve narodnoosvo-
bodilnega boja v danasnjem casu ohranijo in da se s skupnim delom, s skup-
nimi napori pri ekonomski in socialni graditvi drzave jutri pripravi boljsa in
lepSa drzava in izro€i novemu rodu. Tako tudi v naSem zakonu ni potrebe po
politiCnih strankah, in jih nima namena ustanavljati. Ne bo jih forsiral. Tako
bo, kakor ljudstvo Zeli in kakor ve€ina Cuti in misli, da je za politicno Zivljenje
veCine potrebno. So pa kraji v naSi drZzavi, kjer strankarska tradicija Se Zivi,
kjer je ljudstvo navajeno svoje politicne nazore izrazati prek svojih ozjih stran-
karskih organizacij in je navsezadnje te svoje politi€ne nazore lahko brez vsa-
krdnih tezav in truda prilagodilo programu in skupnemu delu z drugimi poli-
ticnimi skupinami v ljudski fronti. Ti ljudje so se grupirali, sestavljajo trdno
skupnost, vseeno pa Cutijo potrebo, da imajo v tej skupnosti tudi svoj oZji okvir.
To je njihova tradicija, take so njihove navade, tako morebiti mislijo, da bodo
najbolje strnili ljudske mnozice in jih pritegnili v fronto. V takih primerih
fronta ne bi ravnala pametno, ¢e bi to zavrnila in ¢e bi hotela in imela namen
zatirati politiCne stranke, ki so ji vsaj danes brez dvoma koristne. In nazadnje
so stvari, ki niso niti mozne. Ponekod sta ta tradicija in krepitev Zelje po dolo-
enem lastnem ozjem strankarskem okviru tako mocni, da bi bil vsak ukaz



zaman. Tako v Srbiji kakor na Hrvatskem smo pogosto bili prica poskusom,
da bi nasilno uvedli enostrankarski sistem. Vsi se dobro spominjamo tudi posku-
sov kralja Aleksandra, Petra Zivkovi¢a, Bogoljuba Jevti¢a, Milana Stojadinovica,
vemo pa tudi za uspehe njihovih poskusov. Kadar ljudstvo neCesa ne mara, ga
je tezko prisiliti, kadar pa Cuti potrebo, da samo kaj naredi, bo to naredilo brez
vsakrSnega ukaza, celo takrat, kadar ga pri tem kdo ovira.

Jasno je, da je strankarski okvir manj viden, ¢e se dela po skupnem pro-
gramu in skupno s skupnimi cilji, in to je naravno in prav. Vendar to Se ne po-
meni, da bi se politicne skupine morale bati, da bodo v tej skupnosti kaj izgu-
bile. Ce imajo razloge za obstoj in e so njihove ljudske mnoZice z njimi, tedaj
jih nobena taka skupnost ne more oslabiti. Nasprotno, taka skupnost jih lahko
le okrepi, po tisti stari ljudski modrosti, da ena Siba ne pomeni ni¢, sedem Sib
skupaj pa pomeni veliko mo€. Bojijo se lahko tiste politicne skupine, ali bolje
povedano, boji se lahko vodstvo tiste politine skupine, ki je izgubilo stik z
ljudstvom, Ce je zaostalo za ljudskimi mnozicami in Ce ta trenutek njegove ko-
risti ne ustrezajo koristim Sirokih ljudskih mnozic. To je nekaj drugega in kaj
takega se lahko zgodi. Vendar na zalost pri tem ne moremo ni¢ pomagati in si
ne moremo izmisliti nobenega politicnega zakona, s katerim bi takim vodstvom
skupin vrnili izgubljene mnoZice in zaupanje ljudstva. (Pritrjevanje.)

Pri kmeckem ljudstvu, zlasti v Srbiji, ni takega strahu, da bi izgubili stran-
karsko individualnost. Srbski kmet se je v narodnoosvobodilnem boju bojeval
skupaj z delavskim razredom vsa Stiri leta. Z njim skupaj je sodeloval pri gra-
ditvi tako te ideologije kakor teh principov, ki jih imamo tako v programu
ljudske fronte kakor v sedanjih zakonih. Zaveda se, da svojega politicnega boja
ne more biti sam, ¢e ni trdno povezan s tovariSi iz delavskega razreda, in za-
veda se, da ne more zadovoljiti ne svojih osnovnih in ne drugih zakonskih po-
treb in jih ne bo zadovoljil, ¢e ostane v boju sam. On bo ostal z njimi 8e naprej
na tej poti, da bo zgradil boljSo, pravi¢nejSo, socialno, bolje povedano, sociali-
sticno prihodnost. Vseeno pa ima svojo lastno miselnost, svojo posebno menta-
liteto, ki izvira iz narave njegovega dela, iz dela na zemlji, iz njegove zveze s
svojimi, in vse to je njegova posebna znailnost, ki mu ni napoti, da ne bi bil
napreden in revolucionaren. Vendar ima tudi svoje metode, svoj besednjak in
morda kdaj pa kdaj tudi svoje poti.

Za skupino, ki je zunaj fronte, se zastavlja vpraSanje: ali jim je ta zakon
napoti, ali jim je napoti fronta, ker ne morejo nastopiti v politicnem Zzivljenju?

Najprej bi moral povedati, da se ¢udim, da v danasnjih tezavnih razmerah,
v katerih je naSa drZzava neposredno po zelo hudi vojni s sovraznikom in izda-
jalci, v razmerah, ki imajo mednarodno naravo in ki so vsem nam jashe in
oCitne, da skupine z demokrati¢nimi tendencami, skupine, ki se imajo za na-
predne, ki sodelujejo celo pri delu v naSi drzavi in celo sodelujejo z nami iz
ljudske fronte - niso v fronti. Tezko mi je razumeti, da se ti ljudje sami izklju-
Cujejo iz fronte, saj bi jih kdo zaradi tega lahko pristel med faSiste ali profaSiste,
med reakcionarje, med sovraZznike pridobitev narodnoosvobodilnega boja. To
zavraCajo. Zastran tega jim verjamem. Toda kak$ni razlogi so potlej za to, da
vztrajajo zunaj fronte in da nas pusCajo same, ko nosimo vse to odgovorno
delo in gledamo nanje z nezaupanjem. Spri¢o vsega tega dela ljudstvo dvosmi-
selne prognoze o njihovem obnaSanju, misli morda nekaj, Cesar oni nocejo,
misli, da gojijo doloCene upe in delajo kombinacije, za katere oni pravijo, da
jih nocejo, in jih morda v resnici tudi nocejo, vseeno pa obstajajo in se ustvar-



jajo. In Ce je tako, potlej vsaj ne sme biti preve¢ obcutljivosti, ko Ze ni dovolj
obzirnosti.

Zakon dovolj poznate. Vsi smo ga prebrali in govorniki pred menoj so ga
izCrpno obravnavali. Rad bi le vnovi¢ spomnil na tiste Stevilne zakone, ki so
iz8li pri nas pred naSo narodnoosvobodilno vojno in pri katere graditvi so so-
delovali tudi Stevilni kolegi iz tega doma. Po teh zakonih celotne politicne
stranke in celotni druzbeni razredi v ve€ letih niso mogli priti niti do ene same
svobodne besede in se tudi niso mogle sestajati, da bi politi€no spregovorile
enkrat samkrat v letu. In ¢e pogledamo na sedanje zakone iz te perspektive, bi
po mojem mnenju zelo tezko nasli koga med nami, ki bi glasoval proti takemu
zakonu. Z njim dajemo vsem narodom tisto najboljSe, kar smo mogli in kar
smo znali, in po mojem mnenju smo v primerjavi z drugimi naprednimi in
kulturnimi drzavami v Evropi in po svetu s tem zakonom kakor tudi z vrsto
drugih zakonov, ki smo jih sprejeli, povzdignili naso drzavo v vrsto kulturnih
in brez dvoma demokrati¢nih narodov.

PREDSEDNIK: Seznam prijavljenih govornikov je iz¢rpan. Razprava v na-
Celu je koncana. Zdaj bomo glasovali v nacelu. TovariSi in gospodje ljudski
poslanci, ki glasujejo za predlog, bodo sedeli, tisti pa, ki glasujejo proti, bodo
vstali. Ali ljudska skupSCina sprejme ta zakonski predlog? (Sprejme.) Gospodije
ljudski poslanci, ki so proti, naj izvolijo vstati. (Vstane skupina poslancev de-
mokratske stranke.) To je manjSina. Objavljam, da je osnutek tega zakona spre-
jet v naCelu. Prehajamo na obravnavo o posameznostih.

Preden bomo presli na obravnavo o posameznostih, dajem besedo ljud-
skemu poslancu Mom¢ilu Markovic¢u zaradi osebnega pojasnila.

MOMCILO MARKOVIC: Na izjavo gospoda Dukanca, da je bilo v Elek-
tricni centrali izbrisano iz volilnega imenika 170 volivcev, sem zahteval poro-
Cilo, in ta trenutek sem dobil porocilo iz I. rajona.

LJUDSKI ODBOR I. RAJONA
St. 11347
Beograd, 25. avgusta 1945

Ta odbor do danes ob 17. uri ni ¢rtal iz volilnih imenikov nobenega de-
lavca iz »Belsapa« (Direkcija tramvaja in razsvetljave) in ni dobil nobenega
predloga za Crtanje delavcev iz tega podjetja.

To potrjujejo:

Predsednik volilne komisije
(Sledijo podpisi)

Poglejte, tovarisi in tovariSice, kaj vse uporablja manjSina in kako izkoris¢a
demokracijo za navajanje neresnice. (Glasovi: Sramota!) Res je, da je bila vceraj
konferenca ljudske fronte; na kateri je bilo nad tiso¢ me$€anov. Me3€ani so na
tej konferenci zahtevali, naj se iz teh imenikov Crtajo nekateri ljudje, tisti, ki so
s svojim obnaSanjem med okupacijo po njihovem mnenju to zasluzili. Med
takimi ljudmi so tudi nekateri, ki so jih Ze obsodila sodis¢a. Sicer pa mnenje
mescanov Se ni bilo poslano komisiji za volilne imenike. Komisija za vpis v
volilne imenike I. rajona ni nikogar €rtala iz seznama.

Poglejte, kaksna je kritika, h kateri se zateka danaSnja manjSina, danasnja
opozicija, ko izkoris¢a demokracijo. Toliko zaradi osebnega pojasnila. (Plo-
skanje.)



SAVKO DUKANAC: Gospod predsednik, prosim besedo za osebno po-
jasnilo.

PREDSEDNIK: Besedo ima gospod Dukanac za osebno pojasnilo.

SAVKO DUKANAC: Tovarisi in gospodje poslanci, vsi ste pri¢e, da nisem
trdil, da bi to bilo tudi storjeno. (Smeh.) Cakajte, prosim vas! Dejal sem, tu pa
so tudi stenografski zapiski, da mi je to priSel nekdo povedat. Ni¢ drugega nisem
rekel in ni¢ drugega nisem trdil. 1z izpovedi tega Cloveka in iz obvestila, ki sem
ga dobil, je jasno razvidno, da se bo tako Sele delalo, kakor je to meni sporo€il.
Ce bi trdil, da je nekaj bilo tako in tako, tedaj prevzemam vso odgovornost, ko
pa sporocam, da mi je nekdo povedal, lahko pa povem tudi, kdo je to, tedaj je
to nekaj drugega.

PREDSEDNIK: Zafenjamo razpravo o posameznostih. Prosim tovariSa se-
kretarja, naj izvoli prebrati najprej naslov, nato pa ¢lene. (Hrup.) Prosim vas,
gospodje poslanci, da se pomirite, da bomo lahko glasovali o posameznostih.
Prosim sekretarja Omerja Gluhica, da izvoli prebrati naslov predloga.

SEKRETAR OMER GLUHIC bere naslov predloga zakona o drustvih,
zborovanjih in drugih javnih shodih.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme prebrani naslov? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Izvolite posluSati i. ¢len.

SEKRETAR bere i. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali skupsCina sprejme prebrani i. ¢len? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je i. €len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora. Izvolite poslusati
2. Clen.

SEKRETAR bere 2. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali skup$Cina sprejme prebrani 2. ¢len? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je 2. ¢len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora.

Pri 3. ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca, da ga izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE DR. HINKO KRIZMAN (bere): V 3.¢lenu je
treba namesto prvega odstavka postaviti: »Drzavljani, ki nameravajo zaceti kako
organizirano politicno delovanje, morajo poprej prijaviti stranko (drustvo) pri-
stojnim oblastvenim organom.«

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, naj prebere celoten 3. ¢len s tem amand-
majem.

SEKRETAR bere 3. ¢len z amandmajem.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani 3. Clen s predlaganim
amandmajem? (Sprejme.) Objavljam, da je 3. ¢len sprejet z amandmajem, ki ga
je prebral poro€evalec zakonodajnega odbora. Izvolite poslusati 4. ¢len.

SEKRETAR bere 4. ¢len.

PREDSEDNIK: Tudi pri tem ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca,
da ga izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE (bere): V 4. &lenu v prvem odstavku v prvi vrsti
je treba namesto besed: »O ustanovitvi oziroma obnovitvi delovanja« postaviti
»Za delovanjex.

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, naj prebere celoten 4. ¢len s predlaganim
amandmajem.

SEKRETAR bere 4. ¢len z amandmajem.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani 4.c¢len z amandmajem?
(Sprejme.) Objavljam, da je 4. Clen sprejet z amandmajem po predlogu zako-
nodajnega odbora. Izvolite poslusati 5. ¢len.

SEKRETAR bere 5. Clen.



PREDSEDNIK: Tudi pri tem ¢lenu imamo amandma. Prosim porocCevalca,
da ga izvoli prebrati.

POROCEVALEC VEUINE (bere): V prvi vrsti prvega odstavka 5. ¢lena je
treba namesto besedi »in obnovi« postaviti »oziroma delovanjux.

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, naj prebere celoten 5. ¢len s predlaganim
amandmajem.

SEKRETAR bere 5. ¢len z amandmajem.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupSCina prebrani 5. ¢len s predlaganim
amandmajem? (Sprejme.) Objavljam, da je prebrani 5. €len sprejet s predlaganim
amandmajem porocCevalca ve€ine zakonodajnega odbora. Izvolite posluSati
naprej.

(Potem je ljudska skupsS€ina glasovala s sedenjem in vstajanjem o vsakem
€lenu posebej, kakor doloca 48. clen poslovnika, ter sprejela vse clene od
6. do vkljuéno 8. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, naj izvoli prebrati 9. ¢len.

SEKRETAR bere 9. Clen.

PREDSEDNIK: Pri tem ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca vecine,
da ga izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE (bere): V drugi in tretji vrsti prvega odstavka
v 9.Clenu je treba namesto besed: »ustanovitev oziroma obnova« postaviti
»dovoljenje«.

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja Omerja Gluhia, da prebere celoten
9. ¢len s tem amandmajem.

SEKRETAR bere 9. ¢len z amandmajem.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupSCina prebrani 9. ¢len s predlaganim
amandmajem? (Sprejme.) Objavljam, da je 9. ¢len sprejet z amandmajem, ki ga
je predlagal porocevalec vecine zakonodajnega odbora.

(Potem je ljudska skupS€ina glasovala s sedenjem in vstajanjem posebej
o vsakem C¢lenu, kakor doloca 48. €len poslovnika, ter sprejela vse ¢lene od 10.
do vklju€no 24. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja Omerja Gluhica, naj prebere 25. clen.

SEKRETAR bere 25. €len.

PREDSEDNIK: K 25. ¢lenu imamo amandma. Prosim porocevalca, naj ga
izvoli prebrati.

POROCEVALEC VECINE (bere): V peti vrsti prvega odstavka 25. &lena je
treba po besedi »vsebujejo« postaviti besede »tudi kakega drugega«.

\% Cetrti vrsti drugega odstavka je po besedi »vsebujejo« prav tako posta-
viti besede »tudi kakega drugega«.

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, naj prebere 25. ¢len s predlaganim amand-
majem.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani 25. ¢len s predlaganim
amandmajem? (Sprejme.) Objavljam, da je 25. ¢len sprejet z amandmajem, kakor
ga je predlagal porocevalec veCine zakonodajnega odbora. lIzvolite posluSati
26. Clen.

(Potem je ljudska skupScina glasovala s sedenjem in vstajanjem posebej o
vsakemu Cclenu, kakor dolo¢a 48. ¢len poslovnika, in sprejela vse clene od
26. do vklju€no 29. ¢lena po predlogu in redakciji zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: S tem smo koncali razpravo in glasovanje o posameznostih.
Zdaj bomo glasovali v celoti. Glasovali bomo poimensko. Tisti ljudski po-
slanci, ki so za ta predlog, bodo glasovali za, tisti pa, ki so proti temu zakon-



skemu predlogu, bodo glasovali proti. Prosim sekretarja Mileta Perunicica, naj
poimensko klice ljudske poslance.
SEKRETAR MILE PERUNICIC poimensko kli¢e ljudske poslance.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: lzvolite posluSati rezultat glasovanja. Skupno je glasovalo
365 ljudskih poslancev, 353 jih je glasovalo za, 12 pa proti. Zatorej objavljam,
da je predlog zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih z vecino
glasov dokonéno in v celoti sprejet. (Ploskanje.)

Preden preidemo na drugo to¢ko dnevnega reda, moram sporo¢citi ljudski
skupsc¢ini, da je zakonodajni odbor predlagal poroc¢ilo o predlogu zakona o
ureditvi sodiS¢. To porocilo bomo razmnozili in razdelili ljudskim poslancem,
na dnevni red pa bo priS§lo za prihodnjo sejo.

Preden preidemo na drugo to¢ko dnevnega reda, odrejam petminutni odmor.
(Po odmoru.)

PREDSEDNIK: Seja se nadaljuje. Prosim gospode lj-udske poslance, da iz-
volijo zasesti prostore. Na dnevnem redu je predlog zakona o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo.27 Porocevalec veCine zakonodajnega odbora je ljudski
poslanec tovari$ dr. Joze Vilfan. Prosim porocevalca, da izvoli prebrati porocilo
vecCine zakonodajnega odbora.

POROCEVALEC VECINE DR.]JOZE VILFAN bere porogilo vegine zako-
nodajnega odbora.8

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, skupaj z besedilom predlaganega za-
kona imate v rokah dovolj obsezno, zelo jasno in popolnoma iz¢érpno obrazlo-
Zitev potrebe po zakonu in vsebine zakona. Poleg tega vam je gotovo Se v Zivem
spominu govor predsednika zakonodajnega odbora tovariSa MoSe Pijadeja na
seji predsedstva AVNOJ dne 3. junija letos. Zato bi bilo odve¢, da bi ga 3e jaz
posebej utemeljeval. Omejil se bom le na to, da bom nekatere stvari poudaril.

Predlagani zakon ni potreben zato, ker bi zdaj nepri¢akovano lahko nasto-
pila velika nevarnost za dobrine, ki jih mora varovati, velika nevarnost za ljud-
stvo in drZavo; predlagani zakon prav tako ni potreben zato, ker bi bilo
morebiti pricakovati tako nevarnost v bliznji prihodnosti. Nasprotno, ¢e upo-
Stevamo te kriterije, je tak zakon zdaj manj potreben kakor kdaj prej. Ukaz
o splodni amnestiji in pomilostitvi z dne 3. tega meseca jasno govori, da je bil z
dokon¢nim porazom zunanjega sovraznika razbit tudi njegov notranji zaveznik.
Samo obnovljena integriteta drZzave in trdnost ljudske oblasti sta lahko dovolili,

Predlagani zakon je potreben samo kot nujno dopolnilo Ze sprejetih zako-
nov, kot posledica naSe graditve, kot posledica normalizacije, zlasti na podrocju
sodstva. Kazensko tvarino, ki naj jo zdaj regulira predlagani zakon, ponavadi
regulira sploSen kazenski zakon v enem izmed svojih poglavij. Doslej jo je pri
nas regulirala uredba o vojaskih sodis€ih in drzavnih zakonih o sodis¢ih za
zasCito nacionalne Casti. Uredbo o vojaskih sodis€ih je zamenjal zakon o ure-

271 Predlog zakona z obrazlozitvijo gl. TZ AVNOIJ-a i PNS DFJ, str. 635-646;
razpravo v zakonodajnem odboru gl. RZO, str. 458-474, 478-490.
28 Porotilo vetine zakonodajnega odbora gl. TZ AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 646-649.



ditvi in pristojnosti vojaskih sodis¢ v jugoslovanski armadi, ki smo ga vceraj
izglasovali; sodiSa za zaSCito narodne Casti pa so bila kot izredna sodis¢a v
veCini nasih dezel ze odpravljena. Ce ne bi sprejeli tega zakona, bi v kazenskem
pravu lahko nastala velika in huda vrzel. VEeraj smo prenesli pravico kazno-
vanja civilnih oseb na redna sodis¢a. Tako je bila prakticno odpravljena uredba
0 vojaskih sodis¢ih tudi glede materialno-pravnih predpisov. Prav tako so bila
odpravljena ali bodo kmalu odpravljena sodis€a za zasCito narodne Casti.

Poudarjam, da so bili uredba o vojaSkih sodisCih in predpisi za varstvo
narodne Casti skoraj naSa edina kazenska zakonodaja. 1z teh razlogov moramo
sprejeti predlagani zakon, €e nofemo, da bi na podrocju kazenskega prava na-
redili korak nazaj, ¢e nocemo, da bi se na tem podrocju vrnili k nepisanemu
pravu.

Predlagani zakon pomeni kakor Ze nekateri prejSnji zakoni: zakon o zaSCiti
ljudskega imetja, zakon o pobijanju nedovoljene Spekulacije in gospodarske
sabotaze, zakon o prepovedi izzivanja narodnega, rasnega in verskega sovraStva
in razprtij, je torej del bodoCega kazenskega zakonika, za katerega izdelavo bo
potrebno Se nekaj €asa. To vlogo predlaganega zakona izre€no poudarja njegov
prvi €len, ki pravi, da velja predlagani zakon le do novega kazenskega zakonika.

Predlagani zakon torej nima ni¢ skupnega z zakoni, kakor je bil zloglasni
zakon o zaSCiti drzave v stari Jugoslaviji. Zakon o zaSCiti drzave stare Jugo-
slavije je bil izredni ukrep, zakon terorja, ki ga je manjSina uporabljala, da bi se
nasilno obdrZzala na oblasti. Na$ zakon je reden kazenski predpis, kakrSnega
ima vsaka drzava v svojem sploSnem kazenskem zakoniku. Zakon o zaCiti
drZzave stare Jugoslavije je pomenil zaostrovanje notranjih nasprotij, predlagani
zakon pa pomeni omilitev in novo manifestacijo nase normalizacije. Se je nekaj
ostankov nekdanjih faSisticnih rezimov kakor tudi faSisticne okupacije. V boju
proti tem ostankom - gre za sploSni kriminal - nam zado$Cajo predpisi splos-
nega kazenskega zakonika.

S povedanim pa 3e nisem dovolj poudaril pomena predlaganega zakona.
Ta zakon namre¢ ne pomeni samo napredka pri graditvi naSega kazenskega
prava, marve¢ prinaSa tudi dve neposredni in pomembni prednosti.

Prvi¢, sam po sebi pomeni napredek kazenskega sodstva. Predlagani zakon
bo pripeljal do veCje enotnosti v praksi kazenskega sodstva in s tem do vecje
zakonitosti. Dosedanji sumarni kazenski predpisi so popolnoma ustrezali po-
trebam partizanskih osvobojenih teritorijev. Pri raznovrstnih in zapletenih pro-
blemih dokon€no osvobojene domovine pa ti predpisi niso ve¢ zadovoljevali.
Nujno je prihajalo do neenakomernega klasificiranja kaznivih dejanj, prav tako
pa pri enakem Kklasificiranju do razli€nih kazni. Potrebno je bilo uvajati in upo-
rabljati izredne korekture, na primer obvezen pregled sodb, ki jih je izvrSevala
druga instanca, in nadzorstveno pritozbo. Predlagani zakon prinaSa precizno
kvalifikacijo dejanj, ne da bi kaj prepuscal sodnikom, da bi samovoljno klasifi-
cirali, dolo¢a vrsto kazni, ki jo je treba uporabiti posebej v vsakem primeru,
njeno najnizjo in najvisjo mero. Vse to do temeljev spreminja sedanji polozaj.
Podano je najveCje jamstvo, da bo za kaznivo povsod veljalo isto dejanje in da
se bo za enaka kazenska dejanja uporabljala zmeraj enaka kazen. Podano je
najvecje jamstvo za zakonitost kazenskega sodstva.

Predlagani zakon obsega kazniva dejanja iz uredbe o vojaskih sodiscih in
iz zakona o sodisCih za zaS¢ito narodne Casti ter predvideva pri dejanjih, storje-
nih prej, preden je zacel veljati, uporabo prejSnjega zakona, ¢e so kazni po tem
zakonu milejSe. Ni torej tudi formalno nobenega retroaktivnega delovanja.



Druga posledica novega zakona bo jasna razmejitev med zlocinci in politi¢-
nimi nasprotniki. S tem je povecana zaS€ita politiCne svobode, torej nova mani-
festacija naSega demokratizma. S kazenskim zakonom bomo preganjali sleherno
nasilno rudenje naSe demokracije in vseh drugih pridobitev naSega boja. S ka-
zenskim zakonom bomo izkoreninili ostanke faSisti€nih zloCinskih metod in se
pred njimi zavarovali za prihodnje Case.

Samo S$e ena pripomba zastran vsebine novega zakona. Drugi odstavek
2. Clena predvideva: »Kot kaznivo dejanje zoper drzavo se kaznuje tudi vsako
kaznivo dejanje, oznaceno v prejSnjem odstavku, ako je naperjeno zoper varnost
kake druge drzave, s katero ima Demokrati¢na federativna Jugoslavija pogodbo
0 zavezniStvu, prijateljstvu ali sodelovanja na podlagi vzajemnosti.« V tej do-
loCbi se izraZa vsa iskrenost in vsa doslednost naSe drzave. S tistimi, s katerimi
se zveze, se zveze do konca in brez vsakrSnega pridrzka. Z njimi je eno v dejanju
in eno v boju za velike cilje demokracije in ¢lovecnosti.

Predlagam, da visoki dom sprejme osnutek zakona, kakrSen je predlagan.
(Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Dragi¢ Joksimovi¢ kot po-
roCevalec manjSine zakonodajnega odbora.

POROCEVALEC MANIJSINE DR. DRAGIC JOKSIMOVIC (bere):

ZACASNI LJUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE
Beograd

Na seji zakonodajnega odbora 24.tega meseca je bil z vecino glasov
sprejet predlog zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo.

Ob tej priloznosti smo mi glasovali proti navedenemu zakonskemu predlogu
in dali tole izjavo:

Zakon o kaznovanju zloCinov in prestopkov zoper domovino, ki je v zad-
njem trenutku dobil ime zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,
mece senco na vse politi€ne zakone, s katerimi hkrati se sprejema.

Kakor zakon o volilnih imenikih, ki je samovoljen v tekstu in prepuscen
samovoljni razlagi izklju€ne oblasti, je tudi v tem zakonu najteZja stran samo-
voljna inkriminacija dejanja.

Tudi v njem se obdolZuje agitacija proti pridobitvam osvobodilnega boja
in proti ljudski oblasti, to pa pomeni, da se inkriminira tudi sama razprava o
teh malo dolo€enih terminih in sleherna agitacija za reforme sploh.

\% mnogih odstavkih govori ta zakon o okupaciji in s svojim retroaktivnim
delovanjem pus¢a nad drzavo nemirno gledanje v prihodnost.

Zakon daje tezak vtis o stanju v drzavi, kot da so v njej nenehna podtalna
akcija, nepretrgani boji uporniskih tolp, izdajstva in izdajalci, kakor da drZava
vre v nemirih, vohunstvu in zarotah.

Tako stanje in delo za urejanje s svobodnim zborovanjem in dogovarja-
njem, s svobodnim tiskom in konstituanto ne gresta skupaj.

Ta vznemirljivi zakon je usoden v tem trenutku.



Ce je res, kar ta zakon ugotavlja in proti ¢emur dviga preplah, tedaj za
volitve ni ¢as, dokler se to stanje ne razcisti, ne uredi in ne umiri - ali pa je
napacno, pretirano in tendenciozno zaostreno in potlej se je treba vprasati, ¢emu
naj sluzi navedeni zakon v predvolilnem ¢asu, ¢e ne temu, da se povecCa javni
nemir, groznja in pritisk.

Tak zakon ne more koristiti nikomur, tudi tistim ne, ki ga predlagajo.

\Y stanju, v katerem smo danes, ni mogoce niCesar narediti dobro, Ce to
ne prispeva k urejanju, pomirjanju, usklajanju in ve€anju zaupanja v uresni-
Citev novega reda, svobode, resnice in pravice.

Tako federacija kakor enakopravnost narodov in bratstvo - vse to je po
naSem mnenju v duhu nasprotno metodam, s katerimi namerava ta zakon zago-
toviti novi red.

Za porocevalca manjsine je dolocen dr. Dragi¢ M. Joksimovig.

Beograd, 25. avgusta 1945
dr. Dragi¢ M. Joksimovic, s. r.
Ljubomir Trandafilovic, s. r.

Gospodje ljudski poslanci, dovolite mi zdaj samo Se nekaj besed. Ob raz-
pravi o tem zakonskem predlogu v posameznostih smo dali ve¢ predlogov za
spremembo in dopolnitev, od katerih bomo navedli le najpomembnejse:

1. Predvsem smo bili za to, da ostane ime zakona zakon o kaznivih deja-
njih zoper drzavo, ne pa zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,
kajti zadnje ime ne ustreza vsebini zakonskega predloga.

2. Ker je predsednik zakonodajnega odbora rekel, da je ta zakonski pred-
log treba razumeti kot zacasno nadomestilo za eno poglavje kazenskega zako-
nika, smo predlagali, da se ta zakonski predlog prekli¢e in da se kazniva dejanja
iz tega zakona razsojajo in obsodijo po predpisih ustreznega poglavje naSega
kazenskega zakonika, ki je vseskozi sodoben in moderen. Tako bi spopolnili
tisto vrzel, o kateri je govoril moj spoStovani kolega dr. Vilfan.

3. Pri 9. ¢lenu zakonskega predloga smo predlagali, da se inkriminira samo
tisto gospodarsko sodelovanje s sovraznikom oziroma z okupatorjem, ki je bilo
storjeno po lastni volji in naklepno in ki ga spremlja bodisi teznja po obogatitvi
bodisi zelja pomagati okupatorju, oziroma da ne bi bilo inkriminirano tisto
gospodarsko sodelovanje, ki je bilo izvrSeno pod fizicnim in psihi¢nim pritiskom,
s prisiljenjem ali iz strahu. Skratka, zahtevali smo, da se dela razlika med pro-
stovoljnim in neprostovoljnim sodelovanjem z okupatorjem.

4. Po naSem mnenju je nepravilno in nepravi¢no, da se dejanje gospodar-
skega sodelovanja v vsakem primeru kaznuje tudi z zaplembo premozenja, kajti
taka kazen je lahko na mestu le, ¢e je bila posledica gospodarskega sodelovanja
obogatitev obtozene osebe.

5. Proti omenjenemu zakonskemu predlogu smo bili tudi zaradi tega, ker
je zajel Stevilna nova dejanja, ki niso bila dolo€ena s ¢lenoma 13. in 14. uredbe
o0 vojaskih sodiscih iz leta 1944, in ker ni bilo zakona, ni bilo mogoce soditi.

6. Zlasti smo bili proti Siroki retroaktivni moci navedenega zakona in smo
predlagali, naj se 18. €len glasi: »1) Ta zakon se izdaja za v njem navedena de-
janja, storjena od dneva, ko stopi zakon v veljavo in naprej. 2) Vse zadeve
nevojaskih oseb, ki so pri vojaskih sodisCih, se bodo izroCile za nadaljnje delo
ljudskim okroznim sodis€em, ne glede na to, v katerem stadiju postopka so te
zadeve.«



7- To smo predlagali najve zaradi tega, ker smo mislili, da je bilo deset
minulih mesecev ne samo dovolj, temve€ tudi prevec €asa za kaznovanje vojnih
zlocincev, sovraznikov ljudstva, sodelavcev in prijateljev okupatorja.

8. Predsednik zakonodajnega odbora tovaris§ MoSa Pijade je v zafetku raz-
prave o zakonskem predlogu v zakonodajnem odboru dejal: »Zakon o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drZzavo je zakon v vrsti zakonov, ki imajo vsi skupaj
teZznjo ljudsko pravosodje in vse stanje prevre€i v mirnodobno stanje, izpustiti
tisto, kar je ustvarila vojna, in dati vsemu pravosodju mirnodobno obliko.« Me-
nimo, da ta in taka izjava tovarisa MoSe Pijadeja dopus¢a moznost, da zaCasna
ljudska skupscina sprejme na$ predlog za nadomestilo 18. ¢lena zakona o kazni-
vih dejanjih zoper ljudstvo in drZzavo in da s sprejetiem tega predloga izkljuci
retroaktivno delovanje tega zakona.

PREDSEDNIK: Zatenjam razpravo o tem zakonskem predlogu v nacelu.

Besedo ima minister za notranje zadeve tovari$ Vlada Zecevic. (Ploskanje.)

MINISTER ZA NOTRANJE ZADEVE VLADA ZECEVIC: Tovarisi ljudski
poslanci, spremembe in dopolnitve zakonodajnega odbora v celoti sprejemam.
Predloga dr. Joksimovi¢a ne sprejemam. PoroCevalec veCine poslanec dr. Vilfan
je strokovno obrazlozil ta zakon, ki ga imamo pred seboj in o katerem odlo-
¢amo. Pismena obrazloZitev je prilozena zakonskemu predlogu. Dotaknil se
bom le porocCila manjsine, ki ga je prebral dr. Joksimovi¢. Dr. Joksimovi¢ ocita
zakonskemu predlogu tudi samovoljno razlago, toda s tem zakonom si ravno pri-
zadevamo, da ne bi bilo samovoljnosti, marve¢ da bi natancno vedeli, kaj je
kaznivo in kaj ne. Ta zakon dopolnjuje prej sprejeti zakon, s katerim se v
nasi drzavi uvaja zakonitost, spoStovanje in izvajanje zakonov za vse drzavljane.
Niti besede ni o tem, da bi se inkriminirala tudi sama razprava o pridobitvah
narodnoosvobodilnega boja. Zato je ta trditev nekoliko ¢udna in zares samo-
voljna. Drugi ocitek dr.Joksimovi€a je v tem, da se v mnogih pasusih govori
0 okupaciji. To je popolnoma razumljivo, saj nas je ta vojna glede tega naucila,
da se zavarujemo za sedanjost in za prihodnost. Zdaj se Stevilni, tudi dobro-
namerni prijatelji, sklicujejo na mednarodne zakone, med vojno pa se nihce ni
spomnil, da bi jugoslovanske narode vzel v zas€ito pred unifenjem po mednarod-
nih zakonih. Mi smo bili v vojni z Nemcijo in Italijo in vendar so naSe ujete
borce in ranjence ubijali in Zive seZigali, pobijali pa so tudi civilno prebivalstvo,
od otroka v zibelki do starca. Poglejte, za take in podobne zloine morajo
biti krivci po tem zakonu kaznovani in mislim, da bo zdaj tudi skupini dr. Joksi-
movi€a jasno, zakaj so bile sprejete take dolocbe v ta zakon. S tem zakonom
samo opozarjamo in objavljamo, da bodo vsi vedeli, kaj je po naSih zakonih
kaznivo.

Kadar gre za retroaktivni ucinek, se ta zakon uporablja le kot milejsi
za krivce, tako da so tudi po tej strani lahko tisti, ki imajo ugovore zoper ta
zakon, zadovoljni.

Tretji ugovor je v tem, da zakon pusca baje tezak vtis v drzavi. Nasprotno,
zakon jasno loCi krivce od postenih in dobrih drzavljanov, da se krivci, Ki
delajo zoper ljudstvo in drzavo, ne morejo skrivati pod politi€nim plas¢em,
po drugi strani pa se lahko sleherni drzavljan in politi¢ni ¢lovek jasno in nedvo-
umno otreseta takih. Zato tudi mislim, da je to v interesu tako nas, ki pred-
lagamo ta zakon, kakor tudi ljudi iz skupine gospoda Joksimovica, ki so proti
njemu. Zakon niti v enem clenu ne ugotavlja stanja v drzavi, marve¢ doloca



kazni za tiste, ki zagreSijo kazniva dejanja zoper ljudstvo in drZavo. Krivci
se lahko razburjajo in zanje bo v resnici usoden.

Spravljati ta zakon v zvezo z bliZznjimi volitvami je pretirano in tendenci-
ozno. Zakon je potreben in koristen za vse jugoslovanske narode in za drzavo
Jugoslavijo in zato ga predlagamo skups€ini, da ga uzakoni.

Se kratek pogled na danasnji govor ljudskega poslanca gospoda Dukanca.
Ko je govoril o demokratski stranki, si ta skupina Zeli mnonopolizirati pravico,
da samo ona predstavlja stranko. Ker pa smo e taki, ki smo ostali zvesti na-
Celom demokracije, mislim, da imamo moralno pravico, da pokazemo tej
skupini pot prave demokracije, ne pa samovolje posameznikov in majhne
skupine, ki Se iz ¢asov pred vojno vlada v demokratski stranki. (Ploskanje.)

Ta skupina ima dve poti: ena je pot nas demokratov iz fronte, druga pa je,
da zbirajo v glavnem tiste pristaSe, ki tako v svoji preteklosti kakor zdaj nimajo
ni¢ skupnega z demokratsko stranko, e manj pa z demokracijo (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec gospod Grol.

MILAN GROL: Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo je
getrta verzija nekega zakonskega osnutka. Se pred nekaj dnevi se je imenoval
osnutek zakona o kaznivih dejanjih zoper drzavo. Pred 15 dnevi je bil to zakon
o0 kaznovanju zloCinov in prestopkov zoper domovino, prvikrat pa se je pred
poldrugim mesecem pojavil v zakonodajnem odboru AVNOJ kot zakon o
kaznih za zloCine zoper ljudsko oblast. Prvi naslov je v resnici najzvestejSi in
daje pravi smisel, ki ni spremenjen ne s stilizacijami v posameznih €lenih in ne
s stilizacijo v samem naslovu. S tem da se v posameznih redakcijah pojavlja
beseda o zlo€inu zoper ljudstvo, drzavo in domovino, njegov smisel ni postal
objektivnejsi. Prav je, da ob tej priloZznosti povemo kaksno besedo o izenaCenju
teh pojmov o ljudski oblasti, o ljudstvu, drzavi in domovini.

Tam, Kjer je ljudska oblast v resnici to, kar pove beseda, to je, da je
oblast izvoljena od ljudstva, redno postavljena, je ocitno, da je pregreSitev
zoper njo prav tako huda pregreSitev kakor pregreSitev zoper domovino.
Vendar tako ni mogocCe postaviti teze, Ce ljudska oblast Se ni tako postavljena
in Ce ljudska oblast ni ljudska, marve¢ rezimska. To sta dva pojma in
smisla. V takem primeru kritika take S$e redno ne vzpostavljene oblasti
ne more veljati za krivdo in vpraSanje je, kdo bolj greSi zoper drZavo
in domovino: ali tisti, ki zahteva reforme, ali tisti, ki jih prepoveduje in krati?
O nacinu, kako je treba urediti naSe prihodnje Zivljenje, niso vsa mnenja izena-
¢ena in bilo bi ¢udno, da bi jih lahko tako hitro in zlahka izena€ili po hudih
krizah in krvavih preskusnjah, skozi katere smo $li v dnevih reakcije in v Stiri-
letni vojni, v €asu okupacije in revolucije. Da bi se mnenja o tem, kar je bistveno
za boljSo prihodnost, izenalila, je potrebno, da se zlijejo Custva o tistem, kaj je
sploSen najsirsi interes za domovino, kaj je domovinsko. Kajti drzava je pravni,
pogosto pa tudi prisilni pojem, vtem ko je domovina pojem volje in morale.
Zakone drzave predpisuje zakonodajalec, zakone domovine pa nosi ljudstvo v
svoji dusi. V dnevih reakcije je bil pojem domovine eksploatiran in so ga hoteli
izenaCiti s pojmom rezima. Toda tudi v mracnih dnevih se niso pomisljali, da ne
bi politicnih nasprotnikov uvrstili med izdajalce in sovraznike drzave in domo-
vine. Tega se moramo varovati, zlasti danes, ko se v to kategorijo najhujSih
krivd, ki obremenjujejo tezke krivce in jim jemljejo Cast in ki jim ne bo nihce
prizanaSal in jih zagovarjal, lahko uvrs€a na tisoce obdolZencev, ki niso to po
svoji volji in vedoma. So Casi, ko nastopa razkrajanje javnega mnenja. Pravijo,

da je v javnem mnenju vse precis¢eno. Jaz nisem skepti¢en, marveC realisticen,



ko govorim drugace, in nikoli nisem iskal druge besede, marve¢ zmeraj le tisto,
o kateri sem bil prepri¢an, da je resni¢na. Ko so posamezniki celo v ve€jem Ste-
vilu, toda dokler ne predstavljajo Siroke celote, se ni treba veliko pogovarjati in
v takih motnih dnevih nikoli ni potrebno veliko govoriti, ali je krivda soraz-
merno strogo odmerjena, ker so mnogi trpeli tudi brez krivde.

Toda kadar gre za mnozi¢ne pregreSitve in mnozi¢ne bolezni, kakrSne so
zmeraj v takih dnevih, tedaj je o€itno, da teh mnozi¢nih pregreSitev in bolezni
ni mogocCe obravnavati kot hotene in zlonamerne in da se potlej take bolezni
ne morejo odpravljati samo s preganjanjem in uni¢enjem, marve¢ z razsodno
oceno vzrokov in posledic, z loCevanjem zapeljanih od tistih, ki so ji zapeljali
in ki o¢itno morajo delati pokoro za svojo krivdo. Vsem tistim, ki jim je do
tega in ki visoko dvigajo pojem domovine, mora prav tako biti do vsebine,
mora jim biti pri srcu vsebina te domovine, tj. njena ¢loveSka in dusevna vsebina.
(Ugovori.) Pogakal bom, da mi dovolite govoriti. Ce mi ne daste govoriti tukaj,
v tem domu, kje naj potlej govorim? Tistim, ki jim je do tega, pravim, do te
vsebine, do tega zivljenja ljudstva, jim mora biti ve¢ do Zivljenja samega kakor
pa do idejnih okvirov, v katere je treba to Zivljenje ¢ez no¢ uokviriti.

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo vsebuje tri hude stvari.
Prva je Sirok in nedoloten znacaj inkriminacij, izpostavljenih samovoljnim,
razlagam, zlasti Se v Casu nestrpnosti, v Casu izkljuénosti in medsebojnega
nezaupanja. Ta samovoljni znaCaj zakona postavlja v velike dvome tudi mar-
sikaj, kar ne gre v izklju¢no idejno brazdo. V obrazlozitvi tega zakona je bila
izreCena beseda, ki demantira trditev, izreCeno pred nekaj minutami, da v za-
konu ne gre za nacela in za kritiko, marve¢ zgolj za dejanja in za nasilja. Tam
je naSteto vse tisto, kar je nedotakljivo in kar se ne sme kritizirati, nato pa se
navaja demokrati¢na narava oblasti in enotnost zakonodajne in izvrSilne oblasti.
Ce je tako povedano, oitno ne more biti pri tem predpostavke o kak$nem
nasilju proti tem nacelom, marve€ gre tu samo za kritiko teh nacel, ¢e pa se
niti ta tako zastavljena razprava ne more izvesti, tedaj se vprasamo, kaj ostane
za izmenjavo misli o temeljnih stvareh in ¢emu sluzi vse volilno obdobje in novo
obdobje pri ustvarjanju novega reda, ko v njem ne bo niti toliko svobodne iz-
menjave ne le 0 samih temeljih, temvec tudi o uporabi in izdelavi nacel.

Druga huda stvar je retroaktivni znalaj. Sprejemam pojasnilo g. Vilfana,
da je to del zakona, ki je prisel kot nujna posledica te reforme in prenaSanja
pristojnosti vojaskih sodis¢.

Vendar mislim, da bi bilo mogoce to nalogo izvesti posebej, bolj doloceno,
in da ni bilo nujno, da bi to moralo biti razlog za to SirSo in manj objektivno
in manj dolo€eno osnovo.

Tretja huda stvar je vznemirjevalski znaCaj zakona. V casu, ko bi morali
zaCeti pomirjevati, urejati, bije ta zakon plat zvona. (Josip Vidmar: Proti komu?)
Odgovoril vam bom, gospod. Za vse tiste, pri katerih vse reSitve za vse probleme
Se niso izdelane, za vse tiste, ki so prepricani, da je Se treba iskati reSitve.
Tisti pa, pri katerih je Ze vse izdelano, tisti se ¢udijo, da se je sploh mogoce o
tem pogovarjati. V vseh drugih drzavah so bili sprejeti posebni zakoni za krivdo,
storjeno med vojno, in v njih je bil dolo¢en rok. To je edini zakon, kjer ostaja
rok nedolo€en. (Josip Vidmar-. Zakaj ne? Jaz se ne bojim tega zakona!) Vi se
oCitno ne bojite. Ni me treba prepricevati o tem. Ali bi vi sprejeli zakon proti
sebi? OCitno, da ne. Sploh je tisto, kar daje slabo noto temu zakonu, to, da
se sprejema hkrati s politicnimi zakoni, in drugi¢, da ne predoCuje svobodnega
politiCnega Zivljenja, po katerem ljudstvo hrepeni prav tako, kakor hrepeni



po skorji kruha. In v tem stanju duhov, v kakrSnem je danes naSa drzava, v
kateri je tako zelo potrebno ljudstvo pomirjevati, greSi ta zakon proti interesu
domovine, gresi celo proti interesu tistih, ki drZijo red. Cuden je Ze nagin, kako
se v vseh politi€nih zakonih, in tudi v tem zakonu, govori o teh pojmih, o
drzavi in domovini. Bojim se - ponoviti moram odgovor, ki sem ga povedal
malo prej - da je ustvarjen idejno zaprt obro€. V tem domu se izhaja iz tega, da
je vse, kar je narejeno z ljudsko oblastjo, da je vse narejeno po redni poti in
sleherni ugovor velja kot ugovor zoper ljudsko oblast, navzlic temu, da to ne
drzi, marveC gre samo za to, kako je ljudska oblast v tem trenutku postavljena
in koliko je normirana. Tu pa velja, kakor da je vse Ze normirano. Tako tisto,
kar tu ne velja za demokracijo - to ni demokracija, tisto pa, za kar se tu misli,
da ni problem —ni problem. Mislim, da tak nain omejevanja ne prizadeva
zgolj interesov drugih, marve¢ prizadeva tudi interese tistih, ki so odgovorni za
stanje in za razvoj stvari, kakor poteka.

VCeraj je s tega mesta prijatelj Kardelj dejal, da je pesimizem, ¢e pravim,
da gremo v gospodarskem oziru nazaj. Tega nisem nalozil v breme samo rezimu,
temve€ sem to postavil v breme tudi dolo¢enim tezavnim okolis¢inam, ki jih ni
mogoce premagati zgolj z besedami in zgolj z doktrino. In kdor gleda pri tem
objektivno, mu zados¢a, da bere samo toliko, kolikor prinesejo €asopisi o zborni-
cah, o konferenci industrijskih delegatov, in Ze spozna, v kakSnem nesorazmerju
je program obnove s tem, kar imamo in kolikor imamo, in v kakSnem soraz-
merju pocasi odhajajo sredstva, s katerimi smo delali Se te prve mesece. Ne
oporekam, da ni bilo energi¢nih podjetnikov. Ne spodbijam udarniSkih poskusov.
To so zares bili zgledi za pohvalo. Toda od tega do premagovanja realnih
okolisCin je Se dalec. Berite samo to porocilo o tovarnah sladkorja, ki zahtevajo
75.000 vagonov premoga. Nimajo pa niti 10 % tega in polovico kampanje za
letos morajo Crtati. To je le en primer. Vendar pravim, ponavljam, v resnici
so bili zgledi za pohvalo. Toda problema ne bomo mogli rediti s tem, da ga
ne priznamo, da obstaja, mislim pa, da je to problem, nevarnost, ki je vecja od
tistih nevarnosti, proti katerim se bojujejo vsi izjemni zakoni.

Majhno je Stevilo tistih, ki si Zelijo stari red, Se veliko manjSe pa je Stevilo
tistih, ki bi ga bili zmozni vrniti. Torej, za ponavljanje fraz o starem redu, ¢e$
da ga nekdo noce, ni razlogov. Tu ni nevarnosti. Nevarnost pa je pred tistimi
moznostmi, ki jih ni mogoce premagati brez drugacne podlage nekega rezima,
brez Sirokih programov tega rezima, brez velike prizadevnosti, ki jo je treba
izzvati, ljudske mnoZzice pa ohrabriti in navdusiti.

\% stanju, v kakrSnem smo danes, se niti obramba domovine niti obramba
demokracije ne moreta izvajati zgolj z zakoni, z maS¢evanjem in s preganjanjem.
To preganjanje, to maSCevanje je potrebno, Ce se zastavlja po redni poti, v
rednih okolis¢inah, to je za krivce, vendar ne tako, da bi to vznemirjalo Siroke
mnozice. (Josip Vidmar: To je Ze precizirano v amestiji.) Vsi moji ugovori v teh
nekaj dnevih so se omejevali, dragi moj Vidmar, prav na to, na razlike med
besedili in uporabo, na razliko med tem, kar je na papirju, in resni¢nostjo.
Pravite mi, da je amnestija reSila probleme. Ce ste prepricani o tem, spoStujem
vaSe prepriCanje, vendar ostajam pri svojem. Prava resnina pravica v tem
trenutku je samo tista, ki hkrati kaznuje in pomirja. Druge ni, ki bi lahko pri-
nesla tisto, kar je tej drzavi danes potrebno.

PREDSEDNIK: Besedo ima minister tovari§ Milovan Dilas.

MINISTER ZA CRNO GORO MILOVAN DBILAS: Govorniki vecine pred
menoj so Ze poudarili, da je potreben ta zakon, ki izhaja tako iz nujnosti, da



se uredi naSa sploSna kazensko-polititna zakonodaja, kakor tudi iz potrebe
da se normirajo dolo€eni Se nenormirani odnosi do tistih, ki delajo proti ljud-
stvu in drzavi, in jaz se tega ne bom dotikal.

Ugovore opozicije oziroma skupsCinske manjSine bi bilo mogoce reducirati,
kakor sploh vse ugovore doslej, s to razliko, da so dobili zadnji nekoliko bolj
izrazito obliko, na Stiri tocke:

Prvi¢, da so nedolo€eni pojmi ljudske oblasti oziroma pridobitev narodno-
osvobodilnega boja.

Drugi ugovor je, da bi bilo treba iti po poti pomirjevanja, urejanja, uskla-
jevanja, dviganja vere v uresnievanje novega reda svobode, resnice in pravice,
kakor pravi manjSina v svojem porocilu skupscini.

Tretji ugovor je, da je ta zakon potreben, €e je stanje pri nas zares tako
vznemirljivo - a da potlej niso potrebne volitve, oziroma e takega stanja ni
- ne bi bil potreben.

In Cetrti ugovor g. Grola je, da ne vidimo naSe ekonomije kot problema,
marve¢ da se vpraSanja ekonomije lotevamo kot vpraSanja doktrine, ki je lahko
bolj ali manj dobra.

O tem, kaj so to nedoloCeni termini ljudske oblasti in pridobitev narodno-
osvobodilnega boja, smo ze govorili. Mislim, da je poglavitna napaka opozicije,
in ta se je kazala med vso diskusijo, v tem, da ima danaSnje stanje v Jugoslaviji
za rezim, ne pa za globoko socialno spremembo, do katere je prislo. Ce je to
res samo rezim, tedaj bi bila kritika opozicije v mnogo¢em brez dvoma upravi-
Cena. Kajti tudi mi se strinjamo s tem, da je pri naSih ljudskih oblasteh veliko
pomanjkljivosti, da v naSem gospodarstvu ne gre, namre¢ da ni tako, kakor
bi moralo biti, da so doloceni organi oblasti samovoljni, itd., itd.

Ce pa to res ni samo rezim, marveC tudi sprememba stanja v primerjavi s
tistim, kar je bilo v Jugoslaviji pred vojno, tedaj kritike opozicije, ki v posamez-
nem konkretnem primeru lahko drzi, ne moremo sprejeti zaradi tega, ker si s
kritiko rezima, s kritiko posameznih konkretnih stvari in pomanjkljivosti v
resnici prizadeva spremeniti to stanje. Mislim, da je to poglavitna napaka opo-
zicije.

Ko bi g. Grol spoznal, da je to globoka nacionalna in socialna sprememba,
da smo v tem obdobju vojne doziveli tudi obdobje globokih socialnih sprememb
in v nekem smislu obdobje nacionalnega preroda, tedaj bi, o tem sem preprican,
tako njemu kakor tudi mnogim drugim ljudem, ki niso komunisti, a so v fronti,
stvari postale jasnejSe in tedaj bi se lahko sporazumeli tudi glede vpraSanja o
vseh konkretnih pomanjkljivostih naSih oblasti, naSih organov itd.

Tovari$§ Kardelj je vceraj rekel, da hoce opozicija skupaj z vodo vreCi
iz kadice tudi otroka. Mislim, da je to res. Na podlagi osnovnih pomanjkljivosti
in nerazumevanja so pri opoziciji, razumljivo, tudi nedoloceni termini prido-
bitev narodnoosvobodilnega boja in termin ljudske oblasti. Vendar so ti termini
zelo precizni. Ljudska oblast —to so narodnoosvobodilni odbori, pridobitve
narodnoosvobodilnega boja - to pa so federacija in pravica ljudstva, da voli
in zamenjuje to oblast. Na to bi se reducirale pridobitve narodnoosvobodilnega
boja. Zakoni, ki so bili sprejeti tu, niso uperjeni, tudi ta zakon ni proti taki
kritiki, S¢ manj pa proti tistim nasprotnikom, ki se od nas razlikujejo samo po
cilju in, recimo, po metodah. Zaradi tega mislim, da ni mogoce govoriti, da je
ta zakon Sirok in samovoljen, kakor je govoril gospod Grol. Dovolite mi, da ci-
tiram zakon. Po tem zakonu se kaznuje, kdor zatne kak3no dejanje, kateremu
je namen, da se s silo zrusi ljudsko predstavnistvo Demokraticne federativne



Jugoslavije ali da se zruSijo zvezni ali federalni organi vrhovne drzavne uprave
ali krajevni organi drzavne oblasti, ali da bi se jim z groznjo sile preprecilo
izvrSevanje dolznosti... Drzavljan, ki stori kako dejanje, s katerim Skoduje
vojaski sili, obrambni sposobnosti ali ekonomski moci__ Kdor stori v cCasu
vojne zloCinstvo, to je, kdor v Casu vojne ali sovraZznikove okupacije deluje
kot kolovodja, organizator, ukazodajalec, pomaga¢ ali neposredni storilec
mnozi¢nih umorov... Kdor v €asu vojne organizira ali vstopi ali nagovarja
druge, naj vstopijo v oboroZene vojaSke ali policijske formacije... Kdor v €asu
vojne ... sprejme sluzbo v sovraznikovi vojski... Kdor v €asu vojne ali okupa-
cije sprejme sluzbo kot organ sovraznikove oblasti... Kdor organizira oborozen
upor ali v njem sodeluje... Kdor v drzavi ali zunaj nje organizira kako drustvo
s faSisticnimi cilji... Kdor opravlja Spijonazo ... Kdor vzame Zivljenje kaki
vojaski osebi...

To so krivde. Mislim, da ni danes nobene drzave na svetu, ki ne bi kazno-
vala takih krivd, naj je v teh drzavah $e tolik$na in takSna demokracija.

Dotaknil bi se samo druge toCke manjSine, namre¢ vprasanja »vznemirlji-
vosti« tega zakona. Opozicija se je tega vpraSanja lotila €isto formalno in pravi:
ali je realno, kar ta zakon ugotavlja in proti ¢emur kli¢e k budnosti in potlej
volitve niso na mestu, dokler se to stanje ne razcisti, ne uredi in ne pomiri, ali pa
je nepravilno, pretirano in tendenciozno zaostreno, in tedaj se je treba vprasati,
¢emu naj sluzi omenjeni zakon v predvolilnem ¢asu, ¢e ne povecevanju javnega
nemira, pretnje in pritiska.

Zelo znacilno je, da je manjsina iz tega zakona povzela sklep, da volitve res
niso potrebne, ¢e se ta zakon sprejme. A je prav nasprotno. Z vsemi dose-
danjimi zakoni smo drzavljanom Jugoslavije zagotovili svobodno zdruzevanje,
svobodo tiska, svobodo udelezbe pri volitvah in kandidiranje, svobodo zbo-
rovanj itd. Toda za prekrSke, ki jih delajo dejansko in resni¢no sovrazniki Ju-
goslavije, za take prekrS8ke moramo imeti doloCene ukrepe. Ta zakon pomeni,
nasprotno, pot k pomirjevanju in olajSevanju volitev pred tistimi elementi,
ki jih manjSina ne vidi in ki so po gozdovih v skupinicah, ki koljejo naSe odbor-
nike, tem pa bi zdaj bilo treba, po njihovem mnenju, dati amnestijo in reci: Vse
to, kar ste doslej delali, ne velja in zdaj lahko za¢nete znova. (Ploskanje.)

Toda res ni tudi to, da je stanje tako, kakor so ga hoteli prikazati, in tudi
to ni res, da zakoni namenoma zaostrujejo to stanje. Zastran retroaktivnosti, o
kateri je govoril g. Grol, ni res, da postavlja ta zakon vpraSanje, da bo treba
dajati odgovor za krivde, ki so bile. Ta zakon samo doloca v dolo€eni in milejsi
obliki nacelo, ki Ze obstaja za vse, ki so zagresSili zloCine. Tisti, ki so krivi, niso
pa Se odgovarjali, marve€¢ se skrivajo, morajo za te zloCine na neki nacin
odgovarjati. Seveda tu ne gre za zapeljane in za nedolzne ljudi, izmed katerih
smo jih Ze na tisoCe izpustili, marveC gre za tiste ljudi, ki so bili kolovodje teh
zlo€inov. Tu se zastavlja vpraSanje, ali je kdo lahko zapeljan in ali mu je mogoce
odpustiti, ¢e je dobil ukaz, da zakolje Zensko ali otroka. Mislim, da o tem ne
more biti govor, da ne more biti govor o prisiljenosti in zapeljanosti, ker se za
tak zlo€in na neki nacin vendarle mora odgovarjati.

Gospod Grol se je dotaknil tega, zakaj je bil spremenjen naslov tega zakona
in zakaj je izpadla beseda »domovine«. Popolnoma naravno, kajti ¢e naj se po
tem zakonu kaznujejo tudi tuji drzavljani, tedaj v naslovu ne more stati »zoper
domovino in drzavo«. Zato je bilo pravilno, da je bila iz besedila v naslovu
¢rtana beseda »domovino«.



Mimogrede bi se zdaj dotaknil, preden preidem k cCetrti toCki ugovora opo-
zicije, terminologije gospoda Dukanca, ki je zelo znacilna in, ¢e hocCete, zelo
neparlamentarna. Ceprav gospod Dukanac ve, da gre za klub fronte in za front-
no vecino, je rekel v svojem govoru: »vaSa partijac. Kadar govorijo o tem,
bi morali upostevati tudi tole. Ceprav smo bili osvobodilno vojno, vojno za
nacionalno osvoboditev, nas je vsa sovrazna propaganda - v mislih imam faSisti-
¢no propagando - obtozevala, ¢eS da so to samo komunisti¢ni upori in da vso
stvar vodijo komunisti iz svojih interesov. Taka terminologija gospoda Dukanca
zastran fronte pomeni v resnici nadaljevanje take metode slabega dela, takega
nerazumevanja vsaj fronte in narave fronte. (Ploskanje.) Gospoda Dukanca
vpraSujem: Ali so ti katoliski in pravoslavni duhovniki, ali je Dragoljub Jova-
novi¢, ali so kmetje, savez zemljoradnika, ki sodelujejo v fronti, ali je Franjo
Gazi, ali je dr.Subasi¢ in vsi ti ljudje ali so res ena stranka in ali so samo
komunisti? TovariSi, to zaudarja po obtozbi, da gre v Jugoslaviji za diktaturo,
za rezim, za eno stranko, za to, da je pri nas treba volitve odlozZiti, kakor so
bile odloZene v Bolgariji, itd. (Ploskanje.)

Ko govori gospod Grol o tezavah, v katerih je drzava, ko govori o usod-
nih dnevih, ki jih prezivlja nasa drzava, bi moral razumeti, videti, da je tako
zaradi preobrazbe, da je to sprememba nekega stanja in da se to lahko popravlja
samo v okviru tega stanja, ne pa mimo tega stanja, proti njemu ali na liniji
spremembe tega stanja. (Ploskanje.) ManjSina tega ne razume in dela kaj slabe
usluge nasi drzavi prav v usodnih dnevih, prav v tezavah, v katerih so vse
drzave in tudi naSa.

Zdaj bi se dotaknil tega, kako gospod Grol kritizira naSo ekonomijo.

Gospod Grol je govoril o razkroju javnega mnenja v casu okupacije.
V nekem smislu je to res. Res je v tem smislu, da se je razkrojilo tisto
javno mnenje, ki je obstajalo kot vladajoCe v stari Jugoslaviji. V neki drzavi ali
v nekem redu je vladajote mnenje, ki je v danem trenutku javno, to je
vladajo¢e mnenje in prevladuje v vsem Zivljenju, in to mnenje stare Jugoslavije
se je med vojno razkrojilo. Razpadlo je, dezorganiziralo se je in demoraliziralo.
Ono drugo mnenje, mnenje, ki je izviralo iz borbenega dejanja ljudstva, to
mnenje pa se ne le ni razkrojilo, temveC se je okrepilo, in sicer toliko bolj, ko-
likor bolj je bilo ljudstvo, ki se je bojevalo, ¢edalje bolj organizirano in mocnejse.
Toliko so te ideje, ki so vodile ljudstvo, toliko je to javho mnenje postajalo
bolj konsolidirano in mocnejSe. (Ploskanje.) Zato teh casov kljub trpljenju
naSega ljudstva, ki se je bojevalo v tej vojni in zanje trpelo prav zato, ker se je
ta vojna bfla za velike ideale, za velike stvari in za spremembo starega, ne
moremo imeti za teZke dni Zivljenja, ne za mracne in tragi¢ne dni, marveC za
najsre¢nejSe dni v Zivljenju narodov Jugoslavije. (Ploskanje.) Izhodis€a pri nas
in pri g. Grolu so razli€na in zato se pojavlja in opraviuje tudi tista brez-
perspektivnost skupsScinske manjsine, ki jo predstavlja. NaSa skups€inska manj-
Sina ni predlagala ni¢ konkretnega in ni rekla: naSa drzava mora iti po taki
in taki poti, delati moramo ne to, marvec to in to, in pri kritiki oblasti ni rekla,
da ni treba delati tega in tega, marve€ to - znala je samo Kritizirati in sejati
nezaupanije itd.

Tudi glede naSe ekonomije je izhodis¢e g. Grola in skupS€inske manjSine,
ki jo on predstavlja, napacno. Ko sem poslusal g. Grola, sem se spomnil na
nekaj, kar se nam je primerilo med vojno. G. Grola prosim, naj mi oprosti in ne
razume tega napacno in grobo. Med vojno, ko je bil sovraznik zelo moc¢an, ko
je udaril na nas s tolikSnim Stevilom tankov in s tolikSnim letalstvom, so nam



govorili nezavedni kmetje in kmetje, ki so omahovali, ki so sploh Sibki v tem
pogledu, priblizno tako, kakor je govoril g. Grol o vpraSanju ekonomije.
Tudi nas so takrat vsi imeli za norce, ki so se lotili neesa ¢udnega. Imeli so nas
za nenavadne ljudi. In res, to, kar je napravilo jugoslovansko osvobodilno
gibanje, je za normalnega cloveka, za povpre¢ne meS€anske mozZgane nenor-
malno in noro. (Viharno ploskanje.) Prav res, vsa naSa doktrina, da bomo z
golimi rokami pregnali okupatorje in nem3ke divizije s tanki, je bila po pred-
stavah navadnega Cloveka videti nora. Toda ta doktrina se je izkazala za pra-
vilno. Doktrina osvobodilne vojne je triumfirala. Ta doktrina je bila nad doktri-
no tistih, ki so bili zaslepljeni, ki so omahovali in ki niso verjeli in ki so se z
nezaupanjem lotevali te stvari. Ta doktrina se nadaljuje tudi pri vpraSanju po-
litike naSe ekonomije. Meni se danaSnja ekonomska politika v mnogoem zdi
podobna naSim prvim politicnim oddelkom, ki niso imeli dovolj oroZja, ki so
bili slabo oboroZeni in ki se niso znali bojevati, kakor bi bilo treba. Nasi mladi
komandirji se niso znali vojskovati, niso imeli dovolj oroZja, vseeno pa smo
zmagali, in to je tisto, kar manjka v politiki manjSine. Perspektive in zaupanja
nimajo.

Jasno je, da v nasi ekonomiji ni vse tako, kakor bi moralo biti. Tega tudi
nikoli nismo skrivali. Ves tisk je pisal o tem. Vsi uradni predstavniki vlade,
ljudske fronte, komunistiCne partije, antifaSisticnih organizacij kar naprej go-
vorijo in kar naprej opozarjajo na to vpraSanje. Se pravi, pri tem vpraSanju
opoziciji prav tako manjkajo perspektive. Pa Se ena razlika je pri tem. Kadar
govori skupS¢inska manjsSina o ekonomiji, govori o tem, da se ekonomskih tezav
ne bomo mogli resiti, ¢e se ne podstavi SirSi hrbet, ¢e se ekonomskim vprasanjem
in obnovi vse drzave ne da SirSi temelj. Ni mi popolnoma jasno, in po mojem
mnenju tudi vam ne, kaj skupstinska manjsina s tem misli. Ce misli, da je za
delo pri obnovi ekonomije treba mobilizirati delavski razred, kmete, inteligenco
in vse tiste ljudi, ki Zelijo poSteno v duhu teh danasnjih zakonov, v duhuy,
splosnih naCel tega boja in pridobitev tega boja delati, smo tudi mi na tem
nacelu, tedaj je ta hrbet po mojem mnenju dovolj Sirok. Vsak drug hrbet je v
resnici odve€en hrbet. (Ploskanje.)) Vse druge ekonomske faktorje, ki delujejo
v ekonomskem Zzivljenju, sem pa pridejo - poleg elementov, ki sem jih omenil
- in edino lahko pridejo Spekulanti, ¢rnoborzijanci, razni ljudje, ki tihotapijo
blago iz tujine, itd. Tem je treba nadeti uzdo in ne samo nadeti uzdo, marvec
jih kratko in malo uni€iti. (Ploskanje.) Da skups€inska manjSina tega ne bi
napak razumela, naj povem, da ne mislim, da bi g. Grol zagovarjal ¢rnoborzi-
jance, vendar mislim, da bi taka ekonomska smer v resnici omogocila popoln
razmah in popolno svobodo ter dala vse moznosti ¢rnoborzijancem in razlicnim
sovraznikom nove ekonomije, ki delajo ne mene¢ se za trpljenje, za lakota
delavskega razreda, za bedo naSih kmetov.

Vidite, tovarisi in tovariSice, to bi bile znacilne pomanjkljivosti v izjavah
naSe skups€inske manjsine. To po eni strani.

Ce pa si ogledamo ves ta zakon, pomeni konéno totko naSe zakonodaje,
pomeni v dolotenem smislu povzetek zakonodaje zoper sovrazne faSisticne
elemente. Prav na tem zakonu so se pomanjkljivosti in napatna pojmovanja
opozicije najbolj pokazala. Kadar kritizirajo ljudsko oblast, ne povedo, kaksna
oblast bi bila potrebna. V Jugoslaviji je moZzna samo in edino ta oblast, ali pa
da se v.rne stara oblast. Mi zelimo to oblast, a Cedalje boljSo, s cedalje SirSo
osnovo, oblast, ki bo znala Cedalje pravilneje delati, toda nobene druge oblasti,



marvec edino to in italco oblast, se pravi voljeno in izmenjavano. S tem kon-
¢ujem. (Burno in dolgotrajno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima poslanec Branko Zlatari¢ zaradi osebnega po-
jasnila.

BRANKO ZLATARIC: Gospodje in tovarisi ljudski poslanci, to, kar je
povedal g. Grol, da naSe tovarne sladkorja potrebujejo 75.000 vagonov premoga,
da bi lahko delale, dalje, da bi to morali predvideti in da se ne bi smeli spuscati
v take naloge in da moramo v takem polozaju zapreti polovico tovarn sladkorja,
- ne drzi. DrZi pa, da je tovarnam sladkorja za predelavo pese, ki je bila zase-
jana, potrebno okoli 8.000 vagonov. Iz tega izhaja, da zastopa g. Grol stalisCe,
da si zastavljamo nekak3ne naloge, ki jih ne moremo resiti. To me spominja
na tisto, ko so nasSi borci vzeli puSke v roke in zaceli boj za osvoboditev naSih
narodov in naSe drzave. Takrat so nekateri gospodje govorili: »Zakaj pocenjate
to? Ze vnaprej ste obsojeni na pogubo.« Drugi¢, g. Grol je rekel, da reSujemo
ekonomska vpra$anja doktrinarno. Ce pomeni doktrinarno re$evanje ekonom-
skih vpraSanj to, da na$ delavec v rudniku dela nag in bos in da se Zrtvuje za
potrebe naSe drzave, tedaj ne vem, kaj misli s tem g. Grol. Lahko sklepam,
da govori g. Grol o ekonomskih problemih na neodgovoren nacin, da govori na
tak nacin, kakor da nima na voljo dejstev. Iz tega izhaja, da zeli spraviti ves
polozaj, v katerem smo, v Se hujSe stanje. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec dr. Mladen Ivekovic.

DR. MLADEN IVEKOVIC: Tovarisi in gospodije ljudski poslanci, po izva-
janju govornikov pred menoj, najprej poroCevalca skupsCinske vecCine, nato
ministra za notranje zadeve in na koncu ministra Dilasa se odpovedujem analizi
tega zakona. Rad bi opozoril le na nekatere momente, za katere bi bilo
zanimivo, e jih povem. Dotaknil bi se le tistih momentov, ki so po mojem
mnenju vazni in jih je treba poudariti. Brez dvoma je ta zakon mocan instrument
za ohranitev osnovnih pridobitev narodnoosvobodilnega boja. Sicer pa imajo
ta peCat vsi zakoni, ki jih je sprejelo predsedstvo AVNOJ, in zakoni, ki smo
jih izglasovali v tem domu, kakor tudi dejavnost zvezne vlade, republiskih
vlad in vseh organov ljudske oblasti. NaSi narodi ljubosumno varujejo prido-
bitve svojega narodnoosvobodilnega boja. V ¢em so te pridobitve, to so Ze fiksi-
rali in uzakonili odloki drugega zasedanja AVNQOJ v Jajcu.

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo bo mocno orozje naSih
narodov in naSe nove drzave, da se ohranijo pridobitve naSega narodnoosvobo-
dilnega boja. Tembolj moramo obsoditi tisto SuSljanje in tiste aluzije, ki jih
je slisati iz vrst doloCenih krogov: da se ponavlja ista eksluzivna napaka iz stare
Jugoslavije, ko so stari rezimi uporabljali razvpiti zakon o zasCiti drzave. Taka
primerjava ni umestna, je zlohotna in je na liniji protidemokraticnega pojmo-
vanja. Zakon o zasCiti drzave je bil instrument nacionalnega in razrednega
izkoris¢anja v rokah maloStevilnega razreda - v rokah privilegirane protiljudske
izdajalske klike.

Se nekaj, dolocbe zakona, ki ga imamo pred seboj, zadevajo vojne zlogince
in druge krivce iz vojne. Narodnoosvobodilno gibanje si je v zaCetku postavilo
nalogo, da morajo biti pravi in odgovorni krivci iz vojne neusmiljeno kaznovani.
Pravilno je reCeno v obrazloZitvi predloga zakona, da je bila pomiritev nasih na
Zive in mrtve sprtih narodov in namesto itega ustvaritev njihovega neraztrgljivega
bratstva in enotnosti naSa humana naloga. Eden izmed pomembnih razlogov, da
se nam je to popolnoma posrecilo, je bil v tem, da so se vsi naSi narodi lahko
iz dneva v dan prepricevali, da narodnoosvobodilno gibanje ni odpuscalo pra-



vim zlo€incem, da nikoli ni stopalo z njimi v pogajanja in kompromise, da
so naSa sodiS€a zmeraj bila in ostala orodje pravice in zaSCite vseh naSih
narodov proti zlo€incem ne glede na to, kateremu narodu so pripadali.

Pojem vojnih zlo€incev in postopek z njimi sta bila normirana med vojno
z mednarodnimi dogovori nekaterih zaveznikov, Sovjetske zveze, Anglije in
Amerike. Trojna konferenca jeseni leta 1943 v Moskvi, znana kot moskovska
konferenca, je prva normirala pojem zlo€inca in dolocila, da bodo vojni zlo€inci
sojeni na krajih opravljenega zlo€ina in po zakonih te drzave. NaSi narodi so z
olajSanjem sprejeli ta dogovor med naSimi velikimi zavezniki. Tudi dolocbe
zakona, o katerem bo ta dom danes glasoval, doloCbe, ki zadevajo vojne zlo€ince
in druge krivce iz vojne, so popolnoma v skladu s sklepi velikih zaveznikov,
sprejetimi v Moskvi in pozneje potrjenimi na sestanku med Stalinom, Churchil-
lom in Rooseveltom v Teheranu.

TovariSi in gospodje ljudski poslanci, v tej zvezi se mi zdi potrebno opo-
zoriti ta dom in javnost velikih zaveznikov, da so pred zmagovitimi enotami
nade jugoslovanske armade in slavne rdee armade v zadnjem ¢asu pobegnili
€ez naSo mejo Stevilni, in to najbolj odgovorni vojni zlo€inci, ki jih naSi narodi
obtoZujejo za najbolj krvava mnoZi¢na pobijanja in nesreCe, ki so bile narodom
prizadete med vojno. Danes so pod oblastjo zavezniskih armad. To so visoki
funkcionarji ustaskih zlo€incev s Pavelicem na Celu, vrsta CetniSkih in Ljoticevih
banditov na Celu z Nedi¢em in LjotiCem, to so izdajalci in izrodki slovenskega
naroda Rupnik in drugi. PrepriCan sem, tovariSi ljudski poslanci, da se boste
strinjali z mano, ¢e naslovim s tega mesta na naSe velike zaveznike zahtevo
naSih narodov in tega doma, naj v smislu sklepov moskovske in teheranske
konference nujno ukrenejo vse potrebno, da se ti zloCinci izro€ijo naSim ljud-
skim oblastem in pridejo pred naSa ljudska sodiS¢a. Izpolnitev te zahteve terja
neizmerno trpljenje naSih narodov, ki so jim ga prizadeli zlo€inci, terja naj-
osnovnejSi obCutek CloveSke pravice, terjajo velikanske Zrtve naSih narodov v
boju za skupno zaveznisko stvar.

\% imenu poslanskega kluba ljudske fronte izjavljam, da se s predlogom
zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo v celoti strinjam in da bom
glasoval zanj. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec tovari§ Mosa Pijade.

MOSA PIJADE: Tovaridi in gospodje ljudski poslanci, po govoru tovarisa
Dilasa sem malone v skusnjavi, da bi se odrekel govoru, vendar moram pove-
dati nekatere stvari. PreskoCil bom vse tisto, kar je povedal tovari§ Dilas in o
¢emer mi ni treba ve¢ govoriti.

Ko skupina g. Grola piSe, formulira in izjavlja, da je ta zakon samovoljen
v besedilu, da je prepusfen samovoljnemu razlaganju »izklju¢nih oblasti« in da
je najtezja stran tega zakona samovoljna inkriminacija dejanja, se dejansko
sprasujem: ali ti ljudje niso brali zakonskega predloga ali pa nimajo sploh
nobenih pogojev, da bi lahko razumeli paragrafe nekega zakona. Vendar je
vseeno pogum, da ne reCem drznost, da tako jasne in precizne formulacije,
izdelane s posebno skrbjo in posebej z Zeljo, da se natanéno omeji krivda,
kakor se natan¢no dolo€a tudi kazen, imenujejo »samovoljne formulacije«.

Toda teZie ni na trditvi o »samovoljnosti«, marve¢ na tem, da bodo to
samovoljno razlagale »izkljucéne oblasti«. Na tem »izkljuéne oblasti« je vsa kri-
tika tega zakona in vseh drugih zakonov, pri katerih so glasovali proti.

Ta oblast, ljudska oblast, nastala iz narodnoosvobodilnega boja, jim ne
diSi - in to je vse.



Tovarisi in gospodje, v svoji izjavi pravijo, da v tem zakonu velja za krivdo
agitacija proti pridobitvam osvobodilnega boja in proti ljudski oblasti, in nato
pravijo, da so to premalo doloceni termini - toliko da niso rekli, da so to ne-
poznani termini. (Smeh.) Jaz pa vidim v naSem osnutku zakona, da se nekje
govori o propagandi in agitaciji. To je 9. €len, ki pravi: »Kdor dela v drZavi
in tujini propagando in agitacijo, ki vsebuje poziv na nasilno rudenje obstojece
drZavne ureditve, se kaznuje na odvzem prostosti s prisilnim delom najmanj za
eno leto.« Prosim vas, ali je to tisto nedoloCeno ali je to akcija proti pridobitvam
in proti ljudski oblasti, kadar gre za agitacijo, da se strmoglavi obstojeca drzavna
ureditev. Clovek se mora silno ¢uditi, celo njim, ko pravijo, da v mnogih pa-
susih govori ta zakon o okupaciji.

Prav, pa pozabimo na okupacijo, pozabimo na vse tiste zloCine, ki so jih
naredili okupatorji in njihovi sramotni hlapci. (Pritrjevanje.) Toda mi ne bomo
pozabili in ne moremo pozabiti okupacije, ne bomo pozabili in ne moremo po-
zabiti teh zloginov, hotemo in moramo jih kaznovati. (Ploskanje.) Ce je komu
potrebno, da bi lahko mirno gledal v prihodnost, pozabiti na vse te zloCine, nam
to ni treba, mi nismo taki, mi nismo iz takega testa. Ne bomo pozabili
teh zloCinov, vseeno pa gledamo z vedrim ¢elom v prihodnost. In prav zaradi
te mirne prihodnosti bomo unicili, kaznovali tudi zadnjega zloCinca. Zahtevano
je bilo, in tudi tukaj je g. Joksimovi¢ poudaril, da je zahteval v zakonodajnem
odboru, da veljajo te zakonske dolotbe za prihodnje, ne pa za okupacijo. Na
to vpraSanje sem odgovoril: »Ze, toda ali je prav, da bi Keserovi¢a ustrelili,
Drazo Mihailovi¢a pa bi pustili. To pomeni to - in ni¢ drugega. Kolikor smo
jih ujeli - smo jim pac sodili in jih obsodili, Drazi pa naj bi dali 3e volilno
pravicol« (Viharno pritrjevanje.)

Kar zadeva »vznemirljivost« tega zakona, mislim, da prihaja to od vzne-
mirjenosti, s katero se je ta skupina lotila tega zakona. Nobene druge »vzne-
mirljivosti« ne morem videti. (Viharno ploskanje.)

Gospod Grol je nekoliko posegel v zgodovino tega zakonskega predloga.
Pri tem sem tudi jaz nekoliko sodeloval. Tisti iz te skupine, ki danes posebej
poudarjajo, da je zelo neprimerno, ker se ta zakon sprejema prav pred volitvami,
so manj nasprotovali njegovemu sprejetju pred tremi meseci. A tega, da se spre-
jema zdaj, ob razpisu volitev, nismo mi krivi. Toda g. Grolu, ki je bil na sejah
zakonodajnega odbora in predsedstva AVNOJ, je prav dobro znano, kako sem
jaz postavljal te zadeve Se pred nekaj meseci, ko smo se pogovarjali o njih.
V Casopisih z dne 6. julija lahko najdete obSirno povedano, kaj sem takrat dejal.
Tudi tisto, kar sem tedaj povedal v odboru in kar sem tam obljubil, ne v svo-
jem imenu, marve€ to, o ¢emer sem dejal, da imamo namen storiti, to je danes
oziroma bo jutri s sprejetiem zakona o sodi$Cih popolnoma koncano. Tedaj
sem poudaril, da na nobenega izmed teh zakonov, s katerimi urejamo pravosodije
v naSi drzavi, ne smemo gledati izolirano. Ko so bila v Srbiji odpravljena so-
diS€a za prestopke zoper narodno Cast, sem rekel, da bodo ta sodis¢a odprav-
liena tudi v drugih krajih. Rekel sem, da bomo dobili zakone o ureditvi voja-
Skih sodiS¢ in o ureditvi sodiS¢. Omenil sem, da je bil pred tem sprejet zakon
o konfiskaciji imetja in o izvrSevanju konfiskacije, in predstavil vso to celoto
kot jasen izraz Zelje, da preidemo - ker je vojna Ze konfana - tudi v naSem
pravosodju iz vojnega stanja v mirnodobno stanje in v normalne razmere.

To tendenco, da preidemo v mirnodobne, urejene in normalne odnose v
vsem pravosodju, smo uresniCili z ve¢ zakoni in tako z vrsto zakonov spopolnili
naSe pravosodje, ki mora biti poslej najpopolnejSe sredstvo zakonitosti in reda



v naSi drzavi. In ravno ti gospodje iz vrst manjSine, Ceprav so glasovali proti
vsem zakonom, ki smo jih sprejeli, bi prav izjemoma morali glasovati za ta
zakon, kajti ravno ta zakon prinaSa tisto, o ¢emer je z nami mesece razpravljal
g. Grol. Kar naprej je govoril o samovoljnih in neenakih obsodbah. V osebnih
pogovorih sem to zmeraj priznaval. Bile ,so samovoljne in neenakomerne ob-
sodbe, in tega nismo nikoli skrivali. Toda ravno zato, da bi odpravili to samo-
voljnost, in ravno zato, da bi utrdili zakonitost in da bi tako sodi$¢a kakor vse
ljudske oblasti zvezali z jasnimi in dolo€enimi predpisi in da ne bi moglo neko
sodiS¢e za doloceno krivdo odmeriti kazen xz let, da pa bi drugo sodisce za
isto krivdo odmerilo 6 mesecev - so bili potrebni Se drugi zakoni, med njimi
Se posebno ta zakon. Prav s tem zakonom zagotavljamo popolno zakonitost.
In kako moremo tedaj priakovati nekakSen »vznemirljiv« ucCinek tega zakona
samo zato, ker ga sprejemamo pred volitvami, ¢e vemo, da je bila pred spre-
jetiem tega zakona najprej amnestija, nato druga po vrsti, nenavadno Siroka,
nenavadno Sirokosréna, na podlagi katerih so prisli tisoCi iz zaporov in je gotovo,
da vsi ti amnestirani ne bodo veC prisli v zapor, ¢e bodo ziveli kot posteni
ljudje. Samo besedilo tega zakona kaze, kaj smo izlo€ili, kako Siroki smo bili,
ko smo izlocili tolikSno Stevilo ljudi, ki smo jih imeli za zapeljane in ki jim
je mogoce odpustiti. Te zakonske dolocbe kazejo, da smo dolocili kazni samo
za najhujSe zlocince, ki jim nih€e na svetu ne bi nikoli in v nobenem polozaju
mogel oprostiti. Samo za take zloCince dolo¢a ta zakon tudi kazni.

Tovarisi, 3. julija sem Se rekel: ¢e zelimo, da vi$ja vojaska sodiS¢a ne bodo
sodila civilnim osebam, ¢e Zelimo odpraviti sodiS¢a nacionalne casti, ¢e zelimo
to ali drugo, tedaj moramo te stvari urediti. Ne moremo pustiti praznine, se
pravi, da bi pustili sodiS¢a brez zakonov. In tedaj pride pred sodis¢e kak3en
klavec, sodniki pa nimajo predpisov, ker smo jih vse odpravili s temi drugimi
zakoni, ki zadevajo ureditev sodiS¢, in ne bi imeli podlage, da bi sodili. Ce kdo
Zeli, da zlo€inci ne bi prisli pred sodisCe, tedaj naj to jasno in odkrito pove.
Toda tudi tako, kakor je bilo nekje v izjavi manjSine re€eno o okupaciji, je po
mojem mnenju to precej jasno. Gospod Grol pravi, da so vse drzave sprejele
posebne zakone za kaznovanje vojnih krivcev in zlo€inov, storjenih med vojno,
itd. Vidite, mi pa smo ravnali drugace. Mi ravno odpravljamo posebne zakone.
Toda prosim vas, je pa tudi nekaj razlike med nami in drugimi okupiranimi
drZzavami, ki zdaj uvajajo posebne zakone. Ko se je nizozemska vlada po osvo-
boditvi preselila iz Londona v domovino, je zacutila potrebo, da sprejme po-
seben zakon za kaznovanje kvislingov in drugih okupatorjevih hlapcev in iz-
dajalcev. Toda mi se, pri moji veri, nekoliko razlikujemo v tem, ker smo pre-
cejSnjo vecino teh zlo€incev kaznovali Zze med vojno. (Ploskanje. —Vzkliki: Tako
je) Stiri leta nam niso minila kar tako. Ze med vojno smo sodili zlogincem
in izdajalcem in naSe Cete so jih pogosto zgrabile za vrat. (Smeh.) Zdaj se lahko
odre¢emo tistim izmed naSih vojnih pravilnikov in predpisov, lahko se odre¢emo
tistima dvema paragrafoma, ki sta v uredbi o vojaskih sodis¢ih - prvi paragraf
o vojnih zlo€incih, drugi o sovraznikih ljudstva —ker sta dosluzila in odigrala
svojo vlogo. Toda danes bi moral gospod Grol prvi reci: dajte mi drugo, novo
uredbo, stara ne ustreza veC naSemu Casu, je preveC raztegljiva in samovoljna,
dajte mi nekaj preciznejSega. Vidite, to preciznejSe smo vam dali s tem zakonom.

Drugi¢, mi nismo rekli, da sodimo za dejanja, izvrSena pod okupacijo, itd.
Mi -smo vse te stvari, ki smo jih dobili kot vojno izkustvo, formulirali v tem
zakonu tako, da velja to za vsako vojno, da velja to tudi za prihodnost. Sprejeli
smo kot novo iz te vojne vse, kar je prinesla novega v zlo€inu. In to je moralo



biti zapisano. Vsi smo prepri¢ani, da nismo ne zdaj in ne za daljSi €as pred
kakSno vojno nevarnostjo. Toda vsaka drZzava mora imeti za primer vojne za-
konske predpise, predvidene za razliCne krivde. To je imel tudi stari kazenski
zakonik, zato je gospod Joksimovi¢ predlagal, da bi vzeli namesto tega zakona
iz njega XXI. poglavje, ki govori o kaznivih dejanjih zoper obstoj drzave in
njeno ustavno ureditev. On je resda predlagal, da vrzemo ven kralja, namestnike
in druge take malenkosti [smeh in ploskanje), kljub temu pa je bilo jasno, da
tako ne moremo postavljati stvari. Omenjeno poglavje kazenskega zakonika ne
more ve€ ustrezati danaSnjim potrebam, Ceprav so v njem dolocbe, ki so po-
dobne nekaterim naSim, in smo marsikaj tudi uporabili.

Ko je g. Grol pripovedoval o zgodovini tega zakonskega predloga in omenil
spremembo njegovega naslova, po mojem mnenju to ni bilo ni¢ duhovitega.
Napak bi bilo, ¢e bi v naslovu zakona pustili »zoper ljudsko oblast«. Vsi vemo,
da so v kazenskih zakonih vseh drZzav pred krivdami zoper oblast krivde zoper
drzavo. Zato smo se tudi odrekli temu naslovu, ker ne ustreza duhu takega
zakona. Mislim, da naslov, ki ga je zdaj predlagal zakonodajni odbor, popol-
noma ustreza duhu tega zakona. XXII. poglavje kazenskega zakonika stare
Jugoslavije se je imenovalo: Kazniva dejanja zoper drzavo in zoper njeno ustavno
ureditev, XXIIl. poglavje pa - Kazniva dejanja zoper drzavno oblast. To so
bile manj nevarne krivde. To sta dve stvari in zato nismo mogli reci: zoper
oblast, marveC: zoper ljudstvo in drZavo.

Mislim, da o tem sploh ni treba ve¢ govoriti. Zakon o amnestiji in pomi-
lostitvi, zakon o vrstah kazni, zakon o vojaskih sodis¢ih in zakon o sodisCih,
o katerih bomo razpravljali jutri, sestavljajo celoto s tem zakonom, in kdor jih
Zeli poSteno brati in si jih razlagati, mora priznati, da so izraz zZelje - uvesti
popoln red in zagotoviti v najveCji meri zakonitost. Nasa skrb in skrb oblasti
bo, da z dobro organizacijo sodi5¢ in z izobraZevanjem sodniSkega kadra do-
sezemo, da bo izvajanje teh zakonov na tisti viSini, na kateri so tudi zakoni
sami.

Ce bi bil jaz v skupini g. Grola, bi glasoval morda proti zakonu o tisku
in proti zakonu o zborovanjih in drustvih - nikakor pa ne proti temu zakonu.
(Pritrjevanije.)

PREDSEDNIK: Seznam govornikov je iz€rpan. Objavljam, da je razprava
o tem zakonskem predlogu kon¢ana. Zdaj bomo glasovali v nacelu.

VpraSam zaasno ljudsko skupscCino, ali sprejme zakon o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo v nacelu? (Sprejme.) Gospodje ljudski poslanci, ki ga
ne sprejemajo, naj izvolijo vstati. (ManjSina vstane.) To je manjSina. Objavljam,
da je predlog zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo v nacelu
sprejet. Prehajamo na obravnavo v posameznostih.

Prosim sekretarja tovariSa Omerja Gluhica, da izvoli brati.

SEKRETAR OMER GLVHIC bere naslov zakonskega predloga.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupS€ina prebrani naslov? (Sprejme.) Objav-
ljam, da je naslov zakona sprejet.

(Nato je zaCasha ljudska skupScina s sedenjem in vstajanjem posebej gla-
sovala o vsakem clenu, kakor dolo¢a 48. ¢len poslovnika, ter z ve€ino glasov
sprejela vse €lene predloga zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,
in sicer od 1. do vklju€no 21. ¢lena.)

PREDSEDNIK: S tem smo razpravo in glasovanje o zakonskem predlogu
v posameznostih koncali. Prehajamo na koncéno glasovanje. Glasovali bomo
poimensko. Tisti ljudski poslanci, ki so za ta zakonski predlog, bodo glasovali



z za, tisti pa, ki so proti temu zakonskemu predlogu, bodo glasovali s proti.
Prosim sekretarja tovariSsa Mileta Perunicia, da po imenih kli¢e ljudske poslance.

SEKRETAR MILE PERUNICIC Kklic¢e ljudske poslance.
(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: Prosim vas, da posluSate rezultat glasovanja. Skupno je
glasovalo 334 ljudskih poslancev. Za jih je glasovalo 326, 8 pa proti. Zatorej
objavljam, da je predlog zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo
dokon¢no sprejet v celoti. S tem je dnevni red danaSnje seje iz€rpan.

Za prihodnjo sejo predlagam tale dnevni red: razprava o predlogu zakona
o ureditvi ljudskih sodiS€. Ali sprejme ljudska skup$cina ta dnevni red? (Sprejme.)
Ker ga sprejema, koncujem danasnjo sejo, naslednja pa bo jutri, z6. tega meseca,
ob 9. uri dopoldne, z dnevnim redom: razprava o predlogu zakona o ureditvi
ljudskih sodis¢.

(Seja se je koncala ob 22. uri.)



ZACASNA LIJUDSKA SKUPSCINA

ENAJSTA REDNA SEJA
(26. avgusta 1945)

Zacetek ob 9.30.
Predsedoval je predsednik dr. lvan Ribar.

(Prihod predsednika ministrskega sveta marSala Jugoslavije Josipa Broza
Tita, €lanov vlade in predsednika dr. Ivana Ribarja so ljudski poslanci v sejni
dvorani pozdravili s ploskanjem.)

PREDSEDNIK: ZaCenjam enajsto redno sejo zaCasne ljudske skupscine.
Zapisnik danadnje seje bo vodil sekretar Omer Gluhi€. Prosim sekretarja Mileta
Perunicica, da izvoli prebrati zapisnik desete redne seje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere zapisnik desete redne seje).

PREDSEDNIK: SliSali ste zapisnik. Ali ima kdo kakSno pripombo? (Ne.)
Pripomb ni, zato objavljam, da je zapisnik sprejet.

Predsedstvo nima nobenih sporocil, zato prehajamo takoj na dnevni red.
Na dnevnem redu je: razprava o porocilu zakonodajnega odbora o predlogu
zakona o ureditvi ljudskih sodi$¢.2 Porocevalec veCine zakonodajnega odbora je
dr. Milo§ Zanko. Prosim poroCevalca, da zavzame mesto in prebere porocilo
ve€ine zakonodajnega odbora.

POROCEVALEC VECINE DR. MILOS ZANKO (bere porogilo vegine za-
konodajnega odborad), ki vsebuje le tehni¢ne in stilisticne spremembe).

Predlog zakona o sodis€ih je treba Steti za poglavitnega v vrsti zakonov, s
katerimi se spopolnjuje naSe ljudsko pravosodje ter vzpostavlja red in zakonitost
v nasi drzavi. V tem je njegov pomen. Tovari§ Kardelj je poudaril, da moramo
razlikovati staro drzavo od nove Jugoslavije. Staro drzavo je imela v rokah
majhna pesCica sovraznikov ljudstva in zato ni niti sluzila interesom ljudstva.
To je veljalo tudi za sodisCe. Sodnike je v stari Jugoslaviji postavljala izvrSilna
oblast. Ce k temu dodamo, da so sodniki sodili po zakonih, ki jih je sprejemalo
neljudsko predstavnistvo, ¢e upoStevamo vrh tega, da so sodniki, ne da bi raz-
iskovali in ne da bi imeli pooblastilo raziskovati zakonitosti raznih predpisov,
ki jih je sprejemala izvrSilna oblast, tedaj sodili tudi po predpisih izvrSilne ob-
lasti, in Ce upoStevamo, da je bila izvrilna oblast v nekdanji diktatorski Jugo-
slaviji vsemogocna, potlej je jasno, da tudi sodniki Kkljub svojim najboljSim sub-
jektivnim namenom niso mogli biti ljudje, ki bi sodili v duhu interesov ljudstva,

2 Predlog zakona z obrazlozitvijo ministra za pravosodje Franeta Frola gl. TZ
AVNOJ-a i PNS DFJ, str. 652-669; razpravo v zakonodajnem odboru gl. RZO, str.
521-552..

30 Porocilo ve€ine zakonodajnega odboragl. TZ AVNOJ-a in PNS DFJ, str. 669-672.



sodiS€a pa prav tako niso mogla biti aparat v rokah ljudstva, marve¢ aparat
v rokah vsemogoc¢ne protiljudske izvrSilne oblasti.

Nova drZava je oroZje v rokah velikanske ve€ine ljudstva, zato morajo taka
biti tudi naSa sodisCa, katerih osnove postavljamo danes s temi zakonskimi pred-
pisi, ki temeljijo na nacelih, zgrajenih med narodnoosvobodilnim bojem. Sodis¢a
postajajo nosilci reda in zakonitosti, oporis¢e ljudstva pri obrambi pridobitev
ljudstva in interesov Sirokih ljudskih mnozic. To tudi bodo po tem zakonu,
saj zakonski predlog temelji na nacelih, ki omogocajo, da sodis€a osvoji ljudstvo,
da v njih zavladata ljudsko pojmovanje in ljudska kontrola.

Na katerih nacelih se gradijo sodis¢a? V obrazloZitvi zakonskega predloga
je bilo poudarjeno, da so osnovna nacela: sodis¢a morajo biti ljudska, volilna,
zborna in neodvisna. Sodis¢a so ljudska, ker pri opravljanju sodnih funkcij so-
deluje ljudstvo. Vsak drzavljan, ki ima volilno pravico, je lahko namre¢ po tem
osnutku izvoljen za sodnika. Da bi se omogocilo ljudstvu Se bolj sodelovati, je
predvidena ustanova sosodnikov, ki sodijo v prvi stopnji. Kakor vidite, v tem
zakonskem osnutku ni doloCbe, da morajo biti sodniki pravniki in da morajo
biti pravno izobrazeni.

Zastavlja se vpraSanje: zakaj tako? Ali pomeni tako stali3¢e morda ne-
zaupanje do inteligence, ali pomeni to, da se bojimo znanosti, v naSem kon-
kretnem primeru pravne znanosti? Se daleC ne kaj takega. Tako stalis¢e ni ne
strah pred ljudsko inteligenco in ne strah pred dosezki znanosti. UpoStevati mo-
ramo, da je sodniski poklic javna, druzbeno odgovorna funkcija, ne pa nekak
uradnisko poklicni naziv. Sodnik je predvsem poklican, da varuje splosno ljudske
koristi ter nacionalne in demokraticne pridobitve ljudstva. Soditi je dolzan po
zakonih, pravi¢no in v duhu pojmovanja Sirokih ljudskih mnoZic in enako re-
Sevati vse Zivljenjske odnose ljudskih mnozic. Da bo sodnik uspeSno opravljal
tako javno in druzbeno funkcijo, ni edini in tudi ne prvenstveni pogoj strokovna
usposobljenost, marve€ so to, nasprotno, moralne kvalifikacije. Poleg strokovne
priprave, in Se bolj kot strokovna priprava se zahtevajo moralne kvalifikacije,
da bi nekdo lahko varoval interese ljudstva ter praviéno in pravilno v duhu
pojmovanja ljudstva reSeval Zivljenjske odnose naSega ljudstva. In prav zato
zahteva ta zakon v prvi vrsti praviénost in sploh mora sleherno ljudsko sodisce
reSevati pravicno, sodniki morajo biti povezani z ljudstvom, z ljudskim pojmo-
vanjem in uZivati vse zaupanje ljudstva. Zato ima ta zakon za podlago stalisce,
da ljudstvo oziroma ljudska predstavniSka telesa volijo sodnike. Ta zakonski
predlog ne omejuje ljudskega predstavniskega telesa, da bi moralo sodnike iz-
voliti samo iz vrst pravnikov. Ce bi sodniski poklic omejevali na pravnike, bi
to v naSih razmerah pomenilo spremeniti to druzbeno javno funkcijo v profesio-
nalni naziv in izkljuciti iz sodstva prav tiste bistvene moralne kvalifikacije in
kvalitete, ki jih mora imeti ljudski sodnik. Kajti kakor vemo —s tem pa ne
mecemo krivde na posamezne pravnike in sodnike - se moralne kvalifikacije v
duhu ljudskega pojmovanja Zal prej na naSih pravnih fakultetah niso dobivale.
Zdaj se zastavlja vpraSanje: ali to, da se sodniski poklic ne omejuje zgolj na
pravnike, pomeni, da se pravniki izkljuCujejo, ali to pomeni, da zakon odpravlja
pravnike iz sodniSkega poklica? Ne, tudi Cesa takega ni v zakonu in si tega
tudi ne Zzelimo. Vsa moznost je, celo prednost bodo imeli, da se za sodnike
volijo pravniki, vendar ni vec¢ tega, da bi sodniski poklic povezovali izkljucno s
pravniSko izobrazbo. Pravniki imajo prednost, ker vemo, da bodo naSa pred-
stavniSka telesa - tudi ta bo izvolilo ljudstvo - ko bodo volila sodnike, upo-
Stevala, da imajo prav v interesu ljudstva in ¢im ekspeditivnejSega poslovanja



strokovne kvalifikacije tisti, ki jih volijo za sodnike, hkrati pa bodo upoStevala,
in to predvsem, da bodo ti ljudje imeli dobre moralne kvalifikacije. Pravniki se
potemtakem ne izkljuCujejo, a po naSem pojmovanju ne bi bilo prav, ¢e bi imeli
monopol na sodniski poklic.

Kaj dosezemo s takim postavljanjem pogojev za sodniski poklic? Po tem
zakonu dobivajo naziv sodnika v naSi drzavi ljudje, ki uZivajo ugled, kajti to
postaja javna, druzbena funkcija, za katero voli ljudstvo ljudi z moralnimi, ne
pa samo s strokovnimi kvalifikacijami, in tako sodnisSki poklic neha biti pro-
fesionalni, uradniski naziv, kakor je bilo v prejSnji Jugoslaviji, ko je bil odvisen
samo od neke klike in ni ustrezal pojmovanjem naSega ljudstva. To samo kaze,
da bomo s takimi merili z volitvami sodnikov dosegli nekaj pomembnega. Za-
kon namre€ navaja vsakogar, tudi inteligenco, naj premislja o svojih dolznostih
do ljudstva in njegovega Zivljenja, ker je naravno, da sovrazniki ljudstva pri
vsej svoji strokovni izobrazbi ne morejo biti ljudski sodniki. Ta zakon ne iz-
kljuCuje inteligence, ta zakon je le pobuda za razvoj zdrave inteligence, ki bo
Cedalje blizja ljudstvu in ki bo pridobitve svoje znanosti dajala v sluzbo ljudstvu,
ne pa v sluzbo neki kliki. To je potrebno tudi za razvoj znanosti, ki jo ljudstvo
ceni. Zatorej bi bil neupravicen ocitek, da se ta zakon boji inteligence in znanosti.

Drugo nacelo, ki smo ga tukaj navedli, je, da so sodis¢a volilna. Sodis¢a
volijo predstavniSka telesa in zatorej ni ve€ nobene nevarnosti, da bi sodniki
postali eksponenti kakSne klike. Nasprotno, ko so jih Ze izvolila predstavniska
telesa, se pravi posredno ljudstvo, bodo tudi odgovorna ljudstvu in bodo varo-
vala interese ljudstva in njegove pridobitve.

Volilni mandat je ¢asovno omejen, v okrajnih sodis¢ih na tri, v drugih pa na
pet let, kajti e si kdo enkrat pridobi zaupanje ljudstva, to ne pomeni, da ga
bo tudi zmeraj uzival. Vse je odvisno od tega, kako dolgo bo ohranil zaupanje
ljudstva, kajti vsak sodnik je odgovoren za svoje delo in ga je mogocCe odstaviti
tudi pred iztekom mandata. To popolnoma ustreza duhu naSega zakona in
naCelom iz 2. Clena, kjer se govori 0 nalogah in izvrSevanju pravosodja. 2. ¢len
se glasi:

»Glavne naloge sodiS¢a pri izvajanju pravosodstva so:

1) za8Cita demokrati¢nih pridobitev narodnoosvobodilnega boja, zasCita
pravic in z zakonom zas€itenih interesov ustanov, podjetij, in organizacij javnega
in zasebnega znaCaja ter zaSCita osebnih in lastninskih pravic in z zakonom
zasCitenih interesov drzavljanov Jugoslavije;

2) jamstvo, da vse ustanove, podjetja, organizacije, uradne osebe in drZav-
ljani Jugoslavije to€no izpolnjujejo zakone in predpise, ki imajo zakonsko mog;

3) vzgajanje drzavljanov v duhu vdanosti domovini, v duhu pravilnega iz-
polnjevanja zakonov, v duhu poStenega opravljanja drzavljanskih dolznosti.«

Ta €len sam po sebi govori o tem, kako bistveno se naSe sodstvo razlikuje
od starega in kako je po naravi v nasprotju s protiljudskim sodstvom. Orga-
nizacija je bila takrat taka, da tudi najboljSi nameni niso mogli prinesti ljudstvu
koristi.

Na koncu bi se rad bezno dotaknil nekega dejstva iz organizacije sodstva.
Dolo¢eno je, da bomo imeli okrajna, okrozna, vrhovna federalna sodis¢a in
vrhovno sodis€e za vso Jugoslavijo. Tu je pred kratkim neki ljudski poslanec
vpradal, ali se predvidevajo tudi nizja sodis€a od okrajnega, ter je navajal, da
je cela vrsta sporov, ki niso pomembni, da je vrsta vpraSanj, za katera ne bi



bilo primerno, da bi kmetje morali vsakokrat hoditi na okraj, ker je to povezano
s strodki itd. To se upoSteva v drugem odstavku i. €lena, ki dolo¢a, da bo po
posebnih zakonih mogocCe ustanavljati posebna sodis€a. Prav tako bodo lahko
federalne enote, ki so najbolj seznanjene s temi vpraSanji, za razne spore, premo-
Zenjska in osebna razmerja, ki so v neki meri razlicna v posameznih pokrajinah,
ustanavljale pomirjevalna mirovna in Se drugatna sodis¢a. Ta sodis€a naj bi
reSevala tako majhne spore kakor tudi razlicne spore o vzdrZevanju, preuzitku
itd. Ta odstavek omogoca taka sodiS¢a, ki si jih voli ljudstvo, pa tudi vsaka
federalna enota lahko izda zakon v zvezi z organizacijo teh sodis¢.

Dotaknil sem se tistih osnovnih nacel, ki opravi€ujejo ime, ki smo ga dali
temu zakonu, ime zakonu o ljudskih sodis€ih, in zato predlagam, da ga v celoti
sprejmete.

PREDSEDNIK: Besedo ima poroCevalec manjsine, ljudski poslanec llija
Stojanovic.

POROCEVALEC MANJSINE ILUA STOJANOVIC:

ZACASNI LIUDSKI SKUPSCINI
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIIE

Beograd

Na seji zakonodajnega odbora dne 25. t.m. smo razpravljali o zakonu o
ureditvi ljudskih sodiS¢ in pri razpravi o omenjenem zakonu dali tole loteno
mnenje:

1) V celoti sprejemamo nacelo, da voli sodnike ljudstvo, mislimo pa, da
bi se bilo treba v 13. ¢lenu omenjenega zakona postaviti na stali¢e, da je z
udelezbo sosodnikov dovolj zagotovljeno nacelo sodelovanja ljudstva pri sojenju
ter da sodnik, ki je po zakonu stalen, mora biti v vsakem primeru clovek s
strokovno pravnisko izobrazbo, tj. diplomirani pravnik. To zato, ker ima pravna
veda svoje velike humanitarne pridobitve in nacela, in ¢e bi jih uporabljal sodnik,
ki je dobro seznanjen z njimi, bi jih to samo utrdilo in bi bilo v prid ljudskim
sodis¢em, tembolj, ker bi tudi tega pravnika sodnika izvolilo ljudstvo.

Ce uposStevamo 8e to, da zakon dolo€a, da morajo imeti tajniki sodis¢, Ki
niso voljeni, pravno fakulteto, po 52. ¢lenu pa predsedniki sodiS¢ razporejajo
zadeve v sodiSC€u, je jasno, v kak3ni zadregi bo predsednik sodis¢a - nepravnik
nasproti svojemu tajniku diplomiranemu pravniku.

\% prid naSemu mnenju je Se to, da je tudi dolofeno Stevilo predstavnikov
ve€ine med razpravo v zakonodajnem odboru zastopalo isto staliSce.

Prav tako smo bili mnenja, da bi bilo treba tudi za sosodnike voliti ljudi
z dolocenimi izkuSnjami v Zivljenju in z dolo€enimi kvalifikacijami, da njihova
vloga ne bi bila omejena na vlogo drzavljanov, ki so pa¢ navzoci, marvec bi
celoten tako sestavljen kolegij moral izpolniti edini svoj smoter: izre€i in deliti
pravico.

z) Prav tako mislimo, da bi bilo treba v 9. Clenu zakona dolociti rok, do
kdaj je mogoce uporabiti pravico nadzorstvene pritozbe. Pravni promet zahteva
doloceno stabilnost in ni primerno ugotovitev dolo¢enega pravnega stanja po
razsodbi pustiti v negotovosti za nedogleden Cas, ki se lahko raztegne na leta.

3) Ne zdi se nam pravilno tudi to, da lahko po 44. ¢lenu tega zakona
vrhovno sodi¢e zahteva od vsakega sodiSta v drzavi posamezne kazenske in



civilne akte in samo razpravlja o njih, ker se posamezniku tako jemlje pravica
do dvostopenjskega sojenja, ki je vecje poroStvo za posameznika.

Iz teh razlogov smo locili svoje mnenje in glasovali proti temu zakonskemu
predlogu.

Za porocevalca manjsine je bil dolo¢en lIlija J. Stojanovic.

Beograd, 25. avgusta 1945
Il. J. Stojanovic, s.r.
Jovan Borovig, s.r.

Gospodje ljudski poslanci, prosim vas, da verjamete, da smo to svoje lo-
¢eno mnenje dali po svoji najboljSi vesti in brez slehernega politi€nega motiva.
Ze iz besedila tega porocila samega ste lahko videli, da smo se ustavili samo
pri pravnem pojmovanju te zadeve, pri pravni kritiki tega problema, kajti danes
se v resnici s tem zakonom, ki je pred ljudsko skups€ino, zastavlja Cisto pravno
vprasanje. Menili smo, da je temelj vsaki drZavni ureditvi, po tistem starem
pregovoru: »Pravica drzi drZzavo in mesta«, dobro organizirano sodstvo. Soditi
ni lahko. Soditi je tezko. Sodnik mora imeti nedvomno tudi mo¢ne moralne
kvalifikacije, vendar mora tudi solidno pravno poznati stvari prav zaradi vse
teZavnosti vpraSanj. Ko sem se pogovarjal z ljudmi, ki so sodelovali na sodiscih,
so mi povedali, da se tudi tam, kjer so sosodniki zelo inteligentni ljudje, ljudje
s fakultetno izobrazbo, kaj pogosto dogaja, da se ne morejo prav znajti pri
posameznih zadevah, in ¢e ne bi bilo sodnika-pravnika, ki vodi pravno zadevo,
bi avtoriteta samega sodnika kaj pogosto postala vpraSanje. Kajti nesporno je,
gospodje ljudski poslanci, da je za pravilno poznavanje in pravilno sprejemanje
odlocitev vendarle potrebna solidna pravna baza.

\% svojem porocilu smo izjavili, da se popolnoma strinjamo z volilnim na-
¢elom sodnikov, da se popolnoma strinjamo z ljudskim sojenjem, tj. da so na
sodis€u zmeraj tudi sosodniki, mnenje pa smo loCili edino zaradi tega, ker
mislimo, da je za to osnovo drzavne ureditve potrebno, da je v tem sodisCu,
v tem kolegiju nekdo, ki bo mogel pravilno uporabljati zakone, ki jih sprejema
ljudska skups€ina in ki jih je Ze precej. Zakoni, ki jih sprejema ljudska skups€ina,
izvirajo iz doloCenih prej priznanih in dolocenih pravnih norm. Pravna veda
ima svoje velike, zlate pridobitve, ki so pripeljale do humanitarnega nacela so-
jenja, in zakoni, ki jih sprejemamo, se ravnajo po teh nacelih. Zatorej je nujno,
da pri uporabi zakonov te pravne norme dobro poznamo, dobro je treba
poznati duha zakonov in osnovna nacela vseh pravnih norm, in zato je potrebno
za sodbo, ki se izre€e, da bo vsaj eden izmed sodnikov diplomirani pravnik.
Preprican sem, da ljudska skup3Cina nikakor ne bo napak ravnala, €e se bo
vrnila k temu vpraSanju in ¢e bomo sprejeli nacelo, da bodi v ljudskem so-
disCu vsaj po en sodnik pravnik, kajti tako oblikovanje sodis¢a bo samo v prid
velikim pridobitvam ljudstva.

Velike pridobitve pravne vede bodo dopolnjevale pridobitve ljudstva, tako
da bo vsak posameznik zagotovo imel solidno poroStvo in solidno bazo za
pravi¢no razsojanje.

Prav tako smo se odlocili tudi za majhno omejitev, gospodje ljudski po-
slanci, pri vpraSanju sosodnikov, ker mislimo, da je tudi pri tem vpraSanju
treba dodati vsaj doloCene kvalifikacije in upoStevati ljudi z izkuSnjami v
Zivljenju. V predlogu zakona o ureditvi sodiS¢ je re€eno, da je sosodnik lahko
vsakdo, ki ima volilno pravico. Vzemite nekoga, gospodje ljudski poslanci,



ki je star 15 ali 16 let in ima volilno pravico ter tako lahko sodeluje pri
sojenju. Mislim, da morajo biti zivljenjske izkuSnje pri sosodnikih zastopane v
ve€ji meri, da bi lahko pravilno presojali zadevo in pravilno postavljali stvari
pri sojenju.

Nadalje je bilo malo poprej re€eno, da ni primerno, da bi pravniski stan,
da bi pravniki imeli monopol na sojenje. Ne gre za to, gospodje ljudski poslanci,
jaz nisem za to, da bi pravniki imeli monopol na sojenje, ker ga tudi ne morejo
imeti. Ce pravilno razumemo stvari, da sestavljajo trilanski kolegij trije enako-
pravni sodniki, ki bodo z enako pravico sodelovali pri sojenju, a da bi to bilo,
je potrebno, da tudi sosodnik sam ne bi bil navaden navzo€i drzavljan, marvec
dejanski sodnik, se pravi, da bi podpiral sodnike. Potemtakem ne bi bilo mogoce
govoriti o monopolu, ¢e vemo, da bi bil en sodnik diplomirani pravnik, druga
dva pa iz vrst ljudstva, ki ju ljudstvo voli prav tako kakor onega prvega, ki je
diplomirani pravnik.

Se eno omejitev smo sprejeli, prav tako s Cisto pravnega stalisa, s Cisto
pravnega pojmovanja. Gre za pritozbo, ki jo imajo pravico predloziti predsedniki
vi§jih sodiS¢ in drzavni toZilec. S tem naCelom smo se prav tako strinjali, in to
je v interesu pravnega reda, vendar mislimo, da bi vseeno bilo treba doloditi
dolocen rok, do katerega se lahko postavlja vprasanje veljavnosti in neveljavnosti
sodbe.

Predpostavimo, gospodje ljudski poslanci, primer, da nekdo, ki je sodno
obsojen, pride na pogajanje z drugo osebo in pravi: »Sem bil sodno obsojen in
po tej sodni odlochi sem subjekt tega in tega prava.« Druga oseba, ki naj bi
se pogajala z njim, pravi: »Ne, o tem nisem popolnoma prepric¢an, kajti zoper to
sodbo je mogoce uporabiti pravno zdravilo, ki jo bo ovrglo.« Po naSem mnenju
je prav, da imajo predsedniki viSjih sodiS¢ pravico nadzorstvene pritozbe, vendar
smo mnenja, da bi bilo zelo teZzko pustiti pravni promet v negotovosti, da bi se
lahko v dolo¢enem €asu postavilo vpraSanje pravice do pritoZbe.

Dalje, gospodje ljudski poslanci, po tretji tocki naSega porocila, kar je prav
tako pravno vpraSanje, menimo, da ni prav odvzeti neki osebi dvostopenjsko
sojenje. Vsekakor je vrhovno sodi$€e v drzavi tisto, v katero je treba imeti izred-
no veliko zaupanje. Ne gre za nezaupanje glede samega sodi$Ca, gre za to,
da je za vsako osebo predvideno dvostopenjsko sojenje, za primere, v Katerih
sodi samo vrhovno sodisce, pa tega ni.

Vrhovno sodis¢e bo kot najvisje sodisCe v drzavi vsekakor tudi najbolj
pristojno za reSevanje dolocenih pravnih vpraSanj. Vendar se kaj lahko zgodi,
da vrhovno sodis¢e med postopkom izpusti dolotena drobna dejstva in ugoto-
vitve, ki bi bile v prid neki osebi, ta dejstva pa je mogoCe dobro osvetliti pred
nizjim sodiS¢em, in da takrat vrhovno sodiSce, ko pride predmet pred njega, to
vpraSanje dokoncno uredi. Zato smo, gospodje ljudski poslanci, locili to svoje
mnenje. Ponavljam in prosim vas, bodite prepri¢ani, da je to brez slehernega
politicnega motiva in da gre za Cisto pravno pojmovanje te zadeve, da bi naSa
ljudska sodiS€a zares poslovala kot zdrava in solidna baza naSe drZavne ure-
ditve, ker smo zdaj stopili iz obdobja vojne in stopamo v obdobje pomirjanja,
v obdobje miru in je treba ustvariti tako vzdu$je, take zakone, da bi vsak
posameznik, ko bo pridel pred sodisCe, zatrdno vedel, da mu bo pravica pravicno
izkazana.

PREDSEDNIK: Besedo ima tovari§ MoSa Pijade, ki bo podal kratko po-

jasnilo.



MOSA PIJADE: Ob poro€ilu manjsSine bi rad povedal le, da v svojem po-
roCilu niso navedli, da so v zakonodajnem odboru v nacelu glasovali za ta
zakonski predlog. (ManjSina pritrjuje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima minister za pravosodije tovari§ Frane Frol.

MINISTER ZA PRAVOSODIJE FRANE FROL: Tovarisi in gospodje ljudski
poslanci, ena izmed bistvenih, temeljnih pridobitev veli¢astnega narodnoosvo-
bodilnega boja nasih narodov je ljudska oblast.

Ljudstvo se ne bi moglo vojskovati proti okupatorju in njegovim domacim
pomagacem, Ce bi se opiralo na staro oblast sploh in tako tudi na sodno posebej.
Sodi$¢a v stari Jugoslaviji niso bila ne ljudska in ne demokrati¢na ustanova.
Organizacijske oblike sodstva kakor tudi sodni aparat sam so bili povsem tuji
ljudstvu. O kak3ni vzgojni funkciji sodstva in o sodelovanju ljudi iz ljudstva
pri organizaciji in izvrSevanju sodstva ni bilo mogoce govoriti. Politicna smer
drzavne politike je odsevala tudi v sodstvu, tako da so sodniki postopoma
postali orodje v rokah oblastnikov. Naj omenimo samo razvpito sodisfe za
zasCito drzave, v katerem so sodniki rednih sodis¢, in to najvisjih sodis¢, delali
neposredno po navodilih vsemogocne izvrSilne oblasti in so izvajali tisto, kar jim
je bilo ukazano, poleg tega pa so prejemali Se posebni dodatek za to delo.

Vsemogocni centralisticni pravosodni minister je s posebej prirejenim siste-
mom postavljanja in napredovanja napravil sodnike tako odvisne, da v resnici
sploh niso bili sodniki, marve¢ poslusni pravosodni uradniki.

Med narodnoosvobodilnim bojem so izginila stara sodis¢a, Ki jih je ljudstvo
skupaj s sodnim kadrom razbilo in unicilo kakor druge ustanove starega reda.
Vendar ljudstvo ni ostalo pri tem. Hkrati z ruSenjem starega je ljudstvo gradilo
novo. Med osvobodilnim bojem so zacele nastajati najprej klice, nato pa skladne
ustanove prave ljudske in resnicno demokrati¢ne oblasti. Narodnoosvobodilno
gibanje je ustvarilo pri tem nekaj popolnoma novega in bistveno razli¢nega od
tistega, kar je bilo v stari Jugoslaviji.

Razvoj novega ljudskega sodstva je tesno povezan z razvojem narodnoosvo-
bodilnega boja in gibanja, zato je tudi ljudsko sodstvo v svojem razvoju preslo
vse faze boja. V prvih dneh boja je ljudstvo samo izrekalo pravico tako, da se
je zbralo na zborih. Tu je ljudstvo volilo sodnike, ki so takoj raziskali zadevo
in razsodili.

Nadaljnji razvoj se je zaCel z nastankom narodnoosvobodilnih odborov,
zlasti pa s preraS¢anjem narodnoosvobodilnih odborov kot politi¢nih orga-
nizacij v organe ljudske oblasti. V prvem ¢asu se v okvirih samih narodnoosvo-
bodilnih odborov nista lo€ili posebna izvrSilna in sodna funcija, marve¢ so tako
prvo kakor drugo opravljali narodnoosvobodilni odbori sami.

Ko pa smo osvobajali ¢edalje SirSa in veCja podroCja naSe drZave, so
naraSCale tudi potrebe zaledja, zato se je sodna funkcija zaCela loCevati od
izvrSilne, tako da imamo danes posebne organe, ki opravljajo sodno funkcijo.

Tako so med bojem bile postavljene nove osnove sodstva ne glede na
sodstvo stare Jugoslavije, osnove, ki se razodevajo v pojmovanju, da je sodstvo
le ena izmed funkcij enotne ljudske oblasti in da mora kot tako biti povezano
z ljudstvom, od katerega edino in izklju€no ¢rpa moc¢ svoje dejavnosti.

Ta nacela, na katerih je bilo organizirano novo ljudsko sodstvo med bojem,
so dobila prvikrat za vso drzavo pismeno obliko v navodilih nacionalnega
komiteja osvoboditve Jugoslavije z dne 19. maja 1944. Iz teh navodil izhaja,
da morajo biti sodis€a: ljudska, volilna, zborna in neodvisna, s tem pa so se



dejansko izoblikovala nacela novega sodstva, ki so Ze bila izrazena z bojem
kot pridobitev tega boja.

Danes, ko je boj s faSistitnim agresorjem koncan in ko moramo preiti na
graditev in obnovo drZave, nastaja potreba, da cimprej uzakonimo organiza-
cijska naCela novega ljudskega sodstva.

Ce zgodovinsko pogledamo na nastanek in razvoj sodstva, pridemo do
sklepa, da mora predlog zakona o ureditvi sodiS¢ vsebovati temeljna nacela,
kakor jih je izrazil boj, torej nacela, ki izrazajo pridobitve boja na podrocju
sodstva. Ker so te pridobitve naSih narodov enotne za vse narode Jugoslavije,
morajo biti tudi organizacijske oblike naSega novega sodstva kot pridobitve
boja vseh narodov Jugoslavije enotne.

Poglavitna nacela, na katerih temelji predlog zakona o ureditvi ljudskih
sodis¢, so naslednja:

i) Sodisca so ljudska.

Da bi se uresnicila zamisel, da bi bila sodis¢a ljudska, naj ima ljudstvo
moznost sodelovati pri sojenju in pri volitvah sodnikov. Prav tako je treba pred-
videti, da so sodniki odgovorni ljudstvu, in s tem v zvezi tudi to, da jih ljudstvo
lahko odstavi. Vsi ti pogoji so predvideni v predlogu zakona o ureditvi sodiSc.

Glede volitev sodnikov ni nobene omejitve, marve¢ lahko vsak drzavljan
z volilno pravico voli in je izvoljen za sodnika. S tem je omogoceno, da ljudstvo
zaupa sodno funkcijo tistim, v katere ima najve¢ zaupanja. Odtod izhaja nepo-
sredno in brez vsakrSne omejitve sodelovanje ljudstva pri sojenju.

Poleg tega sodelujejo, kadar poteka sojenje v prvi stopnji, tudi sosodniki, ki
se obCasno, vendar z istimi pravicami kot drugi sodniki, povabijo na sodisCe, da
sodelujejo pri sojenju pri vseh zadevah, tako kazenskih kakor civilnih. S tem se
je sodelovanje ljudstva pri sojenju povecalo, tako da poleg sodnikov, stalnih
¢lanov sodis¢a, sodelujejo pri sojenju Se v velikem Stevilu ljudje iz ljudstva.

\% tej zvezi se zastavlja vpraSanje strokovnosti sodnikov. Nasa ljudska pred-
stavniSka telesa si bodo vsekakor prizadevala za to, da bodo sodniki, stalni
¢lani sodis¢a, strokovnjaki, vendar tega nikakor ni mogoce postaviti kot nacelo,
ker bi se tako omejila ljudstvu pravica sodelovati pri izvrSevanju sodne funkcije,
Ce bi se postavila omejitev, da sodeluje pri tem izvrSevanju le doloceno Stevilo
ljudi. To pa bi bilo v nasprotju z demokrati¢nimi pridobitvami naSega boja. Sicer
pa se je med bojem pokazalo, da so sodno funkcijo z zavidljivim uspehom iz-
vrdevali ljudje iz ljudstva, ki niso imeli strokovne izobrazbe, v prihodnosti pa bo
to Se laze, ker bo sodnikom nestrokovnjakom omogoceno, da dobijo stro-
kovno izobrazbo na razli€nih tecajih in pri strokovnih predavanjih.

Ugovori skupsCinske manjsine, da novi sodniki zaradi pomanjkljivega stro-
kovnega znanja ne bodo mogli pravilno opravljati sodne funkcije, so popolnoma
neupraviceni. Tako pojmovanje tudi ob tej priloznosti izhaja iz nezaupanja do
osnovnih ljudskih plasti. Menimo, da nihe ne bo bolje mogel presoditi dela
sodnikov kakor ljudstvo samo, da bo ocena ljudstva mnogo pravi¢nejsa in pra-
vilnejSa kakor vsaka ocena »pristojnega naCelnika«. Imamo zaupanje v Siroke
ljudske plasti in brez dvoma bodo na podlagi izkuSenj izvolile prav tiste sodnike,
ki bodo najbolje kos nalogam, ki se zastavljajo sodis¢em, da bodo varovala
pridobitve boja ter hkrati varovala pravice drzavljanov in zagotavljala natan¢no
izpolnjevanje zakonov in vzgojno delovala na drzavljane v duhu vdanosti do-
movini, v duhu natantnega izpolnjevanja zakonov in v duhu poStenega oprav-
ljanja drzavljanskih dolznosti.



Prav tako so neutemeljeni ugovori, da se naSi sodniki ne bodo znasli pri
reevanju zapletenih civilnih pravd. Ce bi se vrnili k starim kompliciranim pred-
pisom, ki so izrazali vso protislovnost v€erajSnjih dni, bi tako stalis¢e bilo mo-
goce nekoliko tudi opraviciti, ker je ta protislovnost in ta kompliciranost name-
noma sluZzila interesom manjsine, ki je sprejemala take predpise. Toda danes,
ko so v rabi popolnoma dostopni zakoni, razumljivi tako po svojih zamislih
kakor po slogu, so ti ugovori za Siroke ljudske plasti neutemeljeni. Ce hogemo
ljudsko pravico, to pa je edina resni¢na pravica - jo bo uporabil pravicen
Clovek, clovek, ki razume teznje ljudstva, pri tem pa ni odlocilno, ali je stro-
kovnjak ali ne. Pri izrekanju pravice je bistveno, da se izreCe tisto, kar se ljudstvu
zdi pravicno.

Nismo proti temu, da so sodniki strokovnjaki, nasprotno. Toda po temelj-
nih nacelih naSega sodstva, ker je pac¢ ljudsko, volilno in neodvisno, ne moremo
delati omejitve glede volilnosti sodnikov, zakaj poglavitna kvaliteta za sodnika
ni strokovnost, marve¢ objektivnost, pravicnost, razumevanje ljudskega interesa.
Smo za to, da pridejo namesto sodnikov ljudje strokovnjaki, vendar morajo
imeti predvsem osnovne kvalitete za sodnika.

Da bi pri postavljanju sodnikov upoStevali, da pridejo na taka mesta ven-
darle strokovnjaki, si dovoljujem predlagati amandma k 17. ¢lenu, s katerim bi
se dodal drugi odstavek, ki se glasi:

»Pri postavljanju kandidatov za sodnike in sosodnike se bo upostevalo,
da so po moznosti ugodi potrebi sodiS¢ po sodnikih, ki imajo strokovno
izobrazbo, tako da bi bile to osebe, ki lahko ustrezajo izpolnjevanju nalog po
z. €lenu tega zakona.«

z) Sodis¢a so volilna.

Eden izmed bistvenih dokazov za sodelovanje ljudske oblasti je, da ljudstvo
samo voli predstavnike, ki bodo oblast izvrSevali. Pri sodstvu smo $li po isti poti,
zato predlog dolo¢a, da sodnike in sosodnike voli ljudstvo. Sodnikov potem-
takem ne bodo ve€ postavljale izvrSilne oblasti z dekretom, marvec jih bo volilo
ljudstvo.

Nacelo volilnosti ne bi bilo do kraja izrazeno, ¢e ne bi vsebovalo tudi pra-
vice, da prav isto volilno telo, ki je sodnike izvolilo, te sodnike tudi odstavi,
Ce se in kadar se pregresijo zoper svojo dolZznost. Pravica do odstavitve omogoca
ljudstvu pravico nadzorovati delo sodnikov in preprecuje pojav, da se sodnik,
potem ko je Ze izvoljen, ne bi €util odgovornega za svoje delo ljudstvu.

3) Sodis¢a so zborna.

Po predlogu zakona o ureditvi sodiS¢ poteka sojenje zmeraj v zboru treh
¢lanov, s to razliko, da je zbor, kadar sodi v prvi stopnji, sestavljen iz enega
sodnika in dveh sosodnikov, zbor na drugi stopnji pa je sestavljen iz treh
sodnikov.

4) Sodisca so neodvisna.

2e med borbo so bila sodis¢a izlo€ena iz narodnoosvobodilnih odborov in
so zaCela v kazenskih in civilnih zadevah samostojno soditi. S tem je bilo
poudarjeno, da mora biti sodna funkcija enotne oblasti lo¢ena od drugih funkcij
te oblasti, ter se je tako hkrati uveljavilo nacelo neodvisnosti sodis¢.

Neodvisna so sodis€a v tem, da neodvisno izrekajo pravico. Ta neodvisnost
sestoji iz tega, da sodnik pri reSevanju konkretnih primerov ni pod vplivom
kaksne druge oblasti ali kakSnega drugega vpliva od zunaj.

In vendar te neodvisnosti sodiS¢ ne moremo razumeti tako, da bi loCevali
sodno funkcijo kot posebno oblast, kajti, kakor sem prej poudaril, ljudska



oblast je enotna in nedeljiva in zmeraj pridrzana za ljudstvo in je potemtakem
tudi sodna funkcija zmeraj povezana z izvirom sploSne oblasti: z ljudstvom.

Kakor sem Ze poudaril, temeljna nacela, na katerih temelji predlog zakona
o ureditvi ljudskih sodis¢, niso ni¢ drugega kakor izoblikovanje tistih nacel,
ki si jih je ljudstvo izbojevalo med borbo kot svojo pridobitev.

Na teh nacelih stvarne demokracije, od katerih ne bomo odstopili, se
oblikujejo tudi naSa nova ljudska sodis€a. Po tej poti se ustvarja resni€no de-
mokratino sodstvo iz ljudstva in za ljudstvo, ki bo odlocalo ne samo pri
pravici iz spornih odnosov, marve¢ bo imelo tudi eno izmed poglavitnih nalog:
varstvo pridobitev narodnoosvobodilnega boja. Poleg te poglavitne naloge po-
staja naSe sodstvo s tem, da zagotavlja drzavljanom, da pridejo do svojih pravic,
in da vzgojno deluje na drzavljane, pravo ljudsko sodstvo. Skratka: novo sodstvo
bo omogocilo tako naSim delavskim kakor kmeckim otrokom - otrokom Sirokih
ljudskih slojev - da bodo predstavljali ljudstvo pri izvrSevanju sodne funkcije,
ne pa da bi bilo izvrSevanje te funkcije kakor doslej privilegij neznatne manjsine.
(Ploskanije.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Josip Rus.

JOSIP RUS: TovariSi in gospodje poslanci! Vsi zakoni, ki jih sprejemamo,
so med seboj organsko povezani, imajo poseben znaaj enotnosti - vse zakone
sprejemamo s posebno radostjo in zadoS¢enjem.

Vse to naSe delo je uspesno in plodno in zavedamo se, da nam ne bo tezko
zagovarjati nasih odlogitev pred naSimi narodi in tudi ne pred svetom. Cutimo,
da je to naSe zakonodajno delo pravilno in dobro, in se veselimo dela in
uspehov. Ce je lahko predlog zakona, kakrsen je predlog zakona o ureditvi
sodis¢ v zakonodajnem odboru, sprejeti na eni sami seji, v nekaj urah z obSirno
in pomembno, nacelno in podrobno debato, je to dogodek v zakonodaji, ki
zasluzi pozornost. Zakaj se to mora zgoditi, zakaj se godi tako z vsemi naSimi
zakoni? Vsi imajo isti izvor, vsi izvirajo iz enotne nedeljive volje, iz enotnega
hotenja zgraditi naSo novo drzavno organizacijo na nacelih demokracije in jo
posvetiti za vse prihodnje rodove. To smo dolzni storiti, ker zahteva to nova
doba CloveStva in Cloveka, ker zahteva to veli€astna zmaga novega nad starim,
ker zahteva to zgodovinski prelom v Zivljenju CloveStva, ker zahtevajo to naSi
narodi, ki so s svojim usodnim in straSnim bojem brez primere na najmoc-
nejsi nacin izrazili svojo voljo. Velikanske Zrtve in napori, nepopustljivo priza-
devanje k cilju, k zmagi napredka nad reakcijo, k zmagi prave demokracije nad
zlo€inskim, tiranskim faSizmom so dokaz visoke vrednosti ciljev, za katere so se
nasi narodi borili. Za nas sta tiranstvo, oblastniska samovolja postala neznosna,
pa najsi bo to od tujca ali od brata. Mi smo hoteli in smo morali prelomiti
s preteklostjo. Ureditev sodstva na nacin, kakor ga nudi predlog, ki je pred nami,
je najbolj prepricevalen dokaz za zvestobo ciljem narodnoosvobodilnega boja,
za zvestobo svobodi in demokraciji. Ta zvestoba v boju in v ¢asu po zmagi nam
omogoca, da smo brez ovir prestopili iz najbolj odvisnega, nazadnjaSkega sod-
stva v stari Jugoslaviji v najbolj sodobno sodstvo. Gordijski vozel o svobod-
nosti in zanesljivosti sodstva je presekal osvobodilni boj, in kar ni bilo doseg-
ljivo v stari drzavi v vsem Casu njenega obstoja in na evropskem zahodu v sto
in sto letih, se more zgoditi sedaj v nekaj urah.

Spremeniti oblastnisko sodstvo, ki je bilo orodje vladajo€ih, sredstvo samo-
paSnega ministra, nestvor samovolje oblastniSkega pustolovstva, v pravo demo-
krati€no, ljudsko sodstvo z vso dosledno zvestobo nacelom demokrati¢nega sod-
stva pomeni enega izmed najznamenitejSih dogodkov v naSem drzavnem Zivlje-



nju, v nasi zakonodaji, v naSem kulturnem Zivljenju, v naSem Zivljenju sploh.
Brez popolne zmage demokracije v mislih in €ustvih, v posameznikih in narodih
taka sprememba ni mogoc€a. V demokraciji se pogoji za gibanje in razvoj Zivlje-
nja ustanavljajo po smernicah stvarnosti, voljo oblastnika v gospodovalni drZavi
zamenja v demokraciji nacelo pravilnosti, ki enako velja za posameznika, za
skupnost, za drzavne organe, za vse druzbene enote, za vse subjekte.

Sodstvo ima svoja posebna nespremenljiva nacela, ki morajo biti izvedljiva,
zavarovana, nedotakljiva, vestno in zvesto izvajana, v najplemenitejSih nagibih.
To so nacela: neodvisnosti, neposrednosti, objektivnosti, svobodne presoje in
javnosti. Iz preteklosti vemo, da nobena zakonodaja ni hotela zadostiti tem na-
¢elom, ni hotela in ni mogla, ker ni marala resnicno demokrati€nega drzavnega
reda. Demokrati¢énim naCelom je zadoSCeno Sele, ko postane sodstvo v resnici
ljudsko, demokrati¢no. Sele narod sam z izvolitvijo sodnikov si more zavarovati
neodvisnost. Sele blizina in povezovanost izvoljenega sodnika z ljudstvom
omogoca neposrednost, Sele odgovornost ljudstva samega za izbiro sodnikov
jamci objektivnost, ugotovitev pravega dejanskega stanja in ¢aka odloCitve in
Sele v povezanosti z ljudstvom dobi svobodna ocena sodnikov svoje pravo pri-
znanje in vrednost. V predlogu je nacelo voljenih sodnikov izvedeno s tako
doslednostjo, da bodo sodniki okrajnih sodis¢ dajali ratun o svojem delu svojim
volivcem. Tako je volilno nacelo popolnoma uveljavljeno, tj. od postavitve sod-
nikov do zadostitve odgovornosti.

Z nacelom izvolitve je organsko povezano nacelo neodvisnosti in s tem ti-
stih osnovnih nacel sodstva, ki morajo biti izpolnjena, da je pravi¢nost sodnih
odlocb in ukrepov dosegljiva, da more biti ravnanje sodis¢ pravilno, vestno in
objektivno, da mora biti in postati zvesto zakonitosti.

Ljudsko sodstvo, zasnovano v predlogu o ureditvi ljudskih sodis¢, je naj-
dragocenejSi plod osvobodilnega boja, najznamenitejSi dar veliCastne zmage in
naSe zakonodaje naSim narodom za njihov svobodni razvoj v bodo€nosti. Ko
boste, tovariSi poslanci, sprejeli ta zakon o naSih ljudskih sodis¢ih, boste vse
naSe zakone posvetili z izrednim potrdilom in jih izrocili v izvajanje, ki more
biti najboljSe in najucinkovitejSe. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima Milo§ Minic.

MILOS MINIC: Tovaridi in gospodje ljudski poslanci, iz obrazloZitve in
ekspozeja, ki ga je dal temu ljudskemu predstavniStvu predlagatelj predloga za-
kona o ureditvi ljudskih sodiS¢, in iz govora poroCevalca ve€ine ste se lahko se-
znanili s temeljnimi naceli, na katerih temelji naSe sodstvo. Ne bom ponavljal
tega, kar so povedali Ze drugi. Omejil se bom le na to, da povem nekaj ugoto-
vitev in da se dotaknem staliS¢a skupS$Cine manjSine do tega zakonskega pred-
loga.

Kdor bi rad pravilno ocenil pomen tega zakonskega predloga, mora izha-
jati iz ugotovitve, ki jo je sinoCi pred tem domom povedal tovari§ MoSa Pijade,
ko je govoril o zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo, namre¢,
da sestavljajo predlog zakona o ureditvi ljudskih sodis¢, dalje zakon o vojaskih
sodisCih in zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo eno samo celoto
in uvajajo nujni red, utrjujejo jasne in precizne zakonske predpise o nasem Kka-
zenskem in civilnem sodstvu.

Dalje je treba ugotoviti, da ta zakonski predlog ne prinaSa v bistvu ni¢ no-
vega. Uzakonja, potrjuje samo Ze obstojeCe stanje, stanje, ki je nastalo v naSem
sodstvu med narodnoosvobodilnim bojem. Temeljna nacela sodstva, na katerih
temelji ta zakon, so pri nas Ze uresni¢ena v vsej drzavi. Sodis¢a v naSi drzavi so



organizirana na teh nacelih in po teh nacelih Zze delajo v vseh federalnih eno-
tah. Volilnost sodis€ in neodvisnost sodnikov pa sta naceli, na katerih temeljijo
in po katerih delajo naSa ljudska sodis¢a.

Med razpravo o tem zakonskem predlogu se je v zakonodajnem odboru po-
kazala tendenca doloCenega Stevila tovariSev iz veCine kakor tudi predstavnikov
manjSine, naj se v predlog obvezno sprejme doloc¢ba, s katero bi se ljudstvo za-
vezalo, da bo sodnike volilo le iz vrst pravnikov. O tem je v zakonodajnem od-
boru potekala zelo zivahna diskusija. Toda to tendenco in predlog za tako do-
lo€bo, dolo€bo, ki bi omejevala ljudstvu pravico, da voli take sodnike, ki so
po njegovem mnenju najboljsi, je zakonodajni odbor iz ve€ razlogov zavrnil.
Prvi¢ zato, ker bi se s tem pregreSili zoper tisto temeljno nacelo, na katerem te-
melji naSa ljudska oblast, namre¢ zoper nacelo volilnosti oblasti. Drugi¢, s tako
zakonsko dolocbo bi se ljudstvo sililo, naj voli sodnike samo iz vrst pravnikov,
med katerimi se jih je ve€ina - to lahko zanesljivo trdimo - med narodnoosvo-
bodilno vojno obnasala, najbolj milo povedano, pasivno in ob strani narodno-
osvobodilnega boja, kakor da to ni bil boj njihovih narodov, kakor da je to bil
boj, ki se jih ni tikal. Tretji¢, Ce bi sprejeli staliS¢e, da se za stalne sodnike vo-
lijo samo pravniki, bi se, ¢e bi dosledno izvajali to staliS¢e, ohranil stari sodni
aparat - le s to razliko, da bi stari sodniki bili premesCeni, ohranil bi se sodni
aparat, ki je bil, to vsi dobro vemo, ne z velikimi izjemami, korumpiran, brez
hrbtenice, odtrgan od ljudstva, popolnoma pod vplivom oblastnikov.

Iz z. ¢lena tega predloga, kjer se govori o nalogah ljudskih sodis¢, je raz-
vidno, kako silno pomembna, kako vazna je vloga, ki jo imajo ljudska sodiS¢a
v Zivljenju naSe drzave in naSih narodov. Ne bom bral z. €lena, ¢eprav sem to
nameraval, ker ga je prebral Ze poroCevalec tov. Zanko. 1z njega je jasno raz-
vidno, da je naSe ljudsko sodis¢e eden izmed pomembnih stebrov naSe ljudske
drzave.

Iz Clenov 2i, 29, 37, 43 in 47, v katerih se govori o pristojnosti sodisc,
kakor tudi iz zakona o tisku, zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih
shodih, zakona o pobijanju nedovoljene Spekulacije in sabotaze, zakona o ka-
znovanju dejanj razpihovanja nacionalnega, rasnega in verskega sovrastva in iz
drugih, ki jih je to ljudsko predstavniStvo Zze sprejelo, je razvidno, kako silno
pomembno, kako nenavadno vazno vlogo imajo naSa ljudska sodis€a v Zivljenju
nasih narodov in naSe drzave.

Zaradi vsega tega je bilo treba v zakonu zajamciti ljudstvu pravico, da iz-
voli v sodis¢a ljudi, za katere ima porostvo, da bodo neomajno varovali prido-
bitve narodnoosvobodilnega boja in uresni€ili vse tiste velike naloge, ki so po-
stavljene pred naSa sodis€a, ne glede na to, ali sodniki imajo ali ne strokovno-
pravno izobrazbo. Ljudstvu in pridobitvam narodnoosvobodilnega boja brez-
mejno vdani sodniki - to je tisto, kar je danes potrebno naSemu ljudstvu.

Vsi bi radi, da bi naSi sodniki imeli pravnisko izobrazbo, da bi poznali
pravno vedo, toda ko nimamo dovolj izobrazenih pravnikov, ki bi bili hkrati
brezmejno vdani ljudstvu in pridobitvam narodnoosvboodilnega boja, tedaj je
bolje, da zato, ker sodniki ne izpolnjujejo vseh potrebnih pogojev, izvolimo v
nasa sodisCa laike tam, kjer ni strokovnjakov, naSa drZava pa jim bo postopoma
ustvarila vse moznosti, da si bodi ti, ljudstvu in pridobitvam narodnoosvobodil-
nega boja vdani laiki, pridobili tudi pravnisko izobrazbo.

Kakor vsi drugi drZzavni organi so tudi naSa sodis€a danes v zaCetni fazi
svojega razvoja. Seveda imajo zdaj, ob zafetku svojega razvijanja in dela, nasa
ljudska sodis€a vrsto velikih slabosti in pomanjkljivosti, ki jih vidimo, in dan



za dnem si prizadevamo, da bi jih izboljsali in dvignili na viSjo stopnjo spo-
sobnosti za reSevanje teZzavnih nalog, ki se jim zastavljajo.

S Casom, hkrati z razvojem, nadaljnjo krepitvijo, utrjevanjem in izpopol-
njevanjem naSe drzave se bodo spopolnila tudi naSa sodis¢a in bodo izginile Ste-
vilne slabosti in pomanjkljivosti, ki jih danes vidimo. Kakor je sinoCi povedal
tovari$ Pilas, sodis€a so danes podobna tistim naSim prvim partizanskim cetam
in odredom, oborozenim z zarjavelimi puSkami, nespretno organiziranim, s ko-
mandirji, od katerih mnogi sploh niso imeli vojaSke izobrazbe, odredom, iz ka-
terih so prek velikih tezav, prek hudih bojev proti okupatorjem in njihovim do-
macim hlapcem nastale velike moderno organizirane in oboroZene vojaske enote,
iz katerih je nastala naSa jugoslovanska armada, ki Steje danes dejansko v vrsto
najboljSih vojsk. TakSna je razvojna pot naSih sodiS¢. S premagovanjem tezav, z
vsakdanjim bojem proti lastnim slabostim in pomanjkljivostim se bodo nasa so-
dis€a razvila v sposobna sodis€a, ki jim ne bo dale€ izobrazba, ki jo lahko da
pravna znanost.

Predstavniki manjSine so se izrekli proti temu predlogu zakona. Predstav-
niki manjSine v zakonodajnem odboru niso ne v nacelu ne v posameznostih dali
nobene resne pripombe in so spet glasovali proti. Tovari§ MoSa Pijade je dejal,
da so glasovali v nacelu za zakon, toda v posameznostih - sam sem bil pri raz-
pravi - niso navedli nobenega resnega razloga proti nobenemu clenu tega za-
kona. In kon¢no, Ceprav smo bili prepri¢ani, da bodo glasovali za ta zakon, so
glasovali proti.

\ svoji izjavi navaja manjSina nekaj razlogov. Zares nerodno bi bilo glaso-
vati proti in ne navesti nobenega razloga. Samo z nekaj besedami se bom dotak-
nil njihovih treh razlogov. Prvi njihov razlog, da glasujejo proti temu zakon-
skemu predlogu, je: da stalni sodniki niso pravniki. To smo slisali od prestav-
nikov manjSine. Tovari§ poroCevalec veCine in tovari§ minister za pravosodje
zvezne vlade sta o tem veliko govorila, tako da bi bilo po vsem tem, kar je
glede tega Ze bilo tukaj povedano, odveC ustavljati se pri tem vprasanju.

Drugi njihov razlog je v tem, da ni dolo¢en rok za vlozitev nadzorstvene
pritozbe. Vidite, tovarisi, ko ¢lovek poslusa porocevalca manjsine, bi lahko po-
mislil, da utegne nekoliko imeti tudi prav. Toda Ce bi sprejeli stalis¢e manjSine,
da se postavi rok za nadzorstveno pritozbo, tedaj bi sprejeli absurd, da ostane v
Ceni rok, da ga ni mogoce spodbijati. Njihovo stalis¢e v resnici favorizira kri-
vine in nezakonite sklepe sodiS¢. NaSe stalisCe, stalisCe veCine zakonodajnega
odbora pa je, da nezakoniti sklep ne sme ostati, naj se njegova nezakonitost
odkrije kadarkoli.

Tretji njihov razlog je, da ima vrhovno sodis¢e po tem zakonskem pred-
logu pravico, da od kakSnega nizjega sodiS¢a - okrajnega, okroznega, vrhov-
nega sodis€a federalne enote - prevzame in reSuje dolocen konkretni primer. Ta-
kole pravijo: s to dolo¢bo kriimo dvostopnost sodstva. Ce bi bolj pazljivo pre-
brali zakonski osnutek, kakor pri¢akujem, da bodo tudi storili, bi v 45. ¢lenu
nasli tole dolocbo: »v plenarni seji odlocajo pri razpravljanju o nadzorstveni pri-
tozbi zoper odlocbe senata vrhovnega sodis¢a Demokraticne federativne Jugo-
slavije«. To pomeni: ¢e bi pogresil senat vrhovnega sodis€a, je moznost, da se
ta stranka, ki misli, da je odloCba zbora nezakonita, pritoZi na plenarno sejo
vrhovnega sodis¢a. 'Razlog, da ni dvostopnosti, potemtakem odpade.

Zakaj pa je bila sprejeta ta dolocha? Iz preprostega razloga, da vrhovno so-
disCe ne bi odlocalo o nekem vaznem primeru, ki je SirSega in ne lokalnega po-



mena, na podlagi spisa, na podlagi pritozbe strank, marve¢ da bi odlocalo na
podlagi neposredno dobljenega prepricanja. Mislim, da bo to prednost, ne pa
pomanjkljivost tega zakona. Zatorej manjSina tudi pri tem nima prav, vseeno
pa glasuje proti temu predlogu.

Med zasedanjem tega doma sem pazljivo spremljal izvajanja in stalisce
manjSine glede vseh zakonov, ki jih je to ljudsko predstavnistvo sprejemalo.
Nicesar ne bi imel pristaviti, ko gre za ta zakon, k tistemu, kar so o staliS¢u
skupscinske manjsine povedali tovarisi Kardelj, Pijade, Pilas in drugi, razen to, da
razodeva stalis¢e manjSine do predloga zakona o ureditvi ljudskih sodiS¢ jasneje
kakor njihovo stalis¢e do vseh drugih zakonov, da je poglavitno, po &emer se
mi iz skupsCinske vecine, €lani kluba poslancev ljudske fronte, razlikujemo od
njih, od manjsine, to, da oni nocejo te ljudske oblasti, ki jo je ustvarilo ljudstvo
samo med narodnoosvobodilnim bojem, Ceprav nas skuSajo predstavniki manj-
Sine kar naprej, vendar zaman, s svojimi izjavami prepricati, da so za ljudsko
oblast, da pa hocejo in Zelijo, Ceprav si tega ne upajo odkrito povedati, neko
drugo oblast, po obliki in bistvu razlicno od naSe ljudske oblasti. Mi iz vrst
ve€ine pa smo ne samo za to ljudsko oblast, marve¢ bi jo radi e bolj okrepili,
Se bolj utrdili in jo zavarovali pred napadi vseh faSisticnih in profaSisti¢nih
ostankov v nasi drzavi, pred vsemi protidemokrati¢nimi elementi. To je bistvena
razlika med naSim in njihovim pojmovanjem. Zato se ne moremo sporazumeti
niti takrat, kadar ne morejo navesti nobene upravi¢ene, in celo nobene pripombe
k zakonskim predlogom, o katerih se izrekamo; zato se bojijo vseh politi¢nih
zakonov, ki jih je ta dom sprejel. Ni jim v3e€ ta naSa resni¢na ljudska demokra-
cija, ki zagotavlja Sirokim ljudskim mnozicam vso svobodo izrazanja volje ter
hkrati onemogoca vsem protidemokrati¢nim, profaSisticnim in faSisticnim ele-
mentom uporabljati demokrati¢ne svobos€ine, svobos€ine, ki jih je ljudstvo tako
drago placalo s stotisoCi Zrtev svojih sinov in héera, ki si jih je izbojevalo v ne-
CloveSkem boju proti okupatorjem in proti prav tem istim faSisticnim in profa-
Sisticnim elementom, ki so se v tem boju zatekli pod okrilje okupatorjev. Po
vsem sodeC bi radi neki drug tip demokracije, ki bi tudi nasprotnikom demo-
kracije omogocil, da bi uporabljali demokrati€ne svobosCine, ali, kakor sami
pravijo, popolno svobodno izmenjavo misli in nazorov za vsakogar.

ManjSina ni pokazala, da je sposobna razumeti, da v naSi drzavi lahko po
vsem tem, kar so naSi narodi preziveli med to vojno, obstaja samo demokracija
takega tipa, kakrSna je danes, ali vrnitev stare oblasti in, tretji¢, okrepljena in
spopolnjena naSa danasSnja demokracija, kakor je vEeraj povedal tovari§ Milovan
Dilas.

Kazno je, da manjSina Se ni dojela, da jo njeno staliS¢e do naSe sedanje
resni¢no ljudske demokracije, da jo njene odkrito neizreCene, vendar zelo pro-
zorne tendence po nekem drugem tipu demokracije spravljajo pred naSimi na-
rodi in vso svetovno demokraticno javnostjo v polozaj advokata faSisticnih in
profaSisti€nih ostankov v naSi drzavi, advokata okupatorjevih hlapcev raznih
vrst ne glede na to, kako manjSina subjektivno misli in kaj zeli - s tem se ne
Zelim spus€ati v oceno subjektivnega pojmovanja manjSine do fasisticnih in pro-
faSisti€nih elementov v nasi drZavi, marve¢ samo ugotavljam, kakSna je objek-
tivna vloga, kakSen je objektivni ucinek obnaSanja manjSine tu na nae politi¢no
Zivljenje. (Ploskanje.) Zdi se, da manjSina noce videti ali, bolj milo povedano,
ne vidi, da bodo njeno ravnanje iz vsega srca najtopleje pozdravili faSisti in
profaSisti ne glede na barvo, tako pri nas kakor tudi v zamejstvu. ManjSina ne
bo zacela raziskovati, kaj ni dobro v njenem staliS€u, da bi to popravila. Zato



manjsina s takim svojim ravnanjem ne dela prav nobenih uslug naSim narodom
in naSi drzavi v sedanjem poloZaju, v katerem se je znaSla drzava po vojni, v
polozaju, polnem gospodarskih in razli¢nih drugih tezav.

Kljub takemu stalis$¢u manjsSine bo to ljudsko predstavni$tvo skupaj z vsemi
naSimi narodi trdno nadaljevalo pot, po kateri so Ze doslej §li naSi narodi, pot,
ki je bila utrta med narodnoosvobodilno vojno, pot nadaljnjega utrjevanja, gra-
ditve in spopolnjevanja naSe resnicno ljudske demokracije, pot k popolni uresni-
Citvi velikih demokraticnih ciljev, ki so bili postavljeni v programu ljudske
fronte. Niti stali¢e manjSine niti karkoli drugega ne bo moglo naSih narodov
odvrniti s te poti. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Vladimir Tucovic.

VLADIMIR TUCOVIC: Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, slu€ajno ni-
sem bil tukaj, ko se je govorilo o vojaskih sodis¢ih, toda ker gre zdaj za sodisca,
bom izkoristil priloznost, da povem nekaj o tem. Za sabo imam mnoge in mnoge
tegobe in med petdesetletnim sluzbovanjem sem si nabral razli€ne izkuSnje. Vi-
del sem mnogokaj, kar je bilo narejeno tako, kakor je treba, pa tudi tako, kakor
se ne sme, zato me to spodbuja, da tukaj povem nekatere zadeve, ki jih starejSi
poznajo, mlajsi pa o njih niso imeli priloznosti zvedeti. Marsi¢esa ni bilo mo-
goce zvedeti, ker tega niso dopuscali ne dinastija in ne razni rezimi. Zato bom
danes v tem visokem domu navedel nekatere stvari. O vsem tem bi bilo mogoce
napisati cele knjige, jaz pa bom poudaril le pomembne momente, in sicer, kakor
sem dejal, samo zaradi mlajSih, ki so tukaj, ker starejSi to poznajo. Potrebno je,
da se to tukaj slisi, zlasti tisto, kar se prej ni smelo sliSati. Z izgovorom, da se
varuje drzava, ni bilo dovoljeno povedati tisto, kar je bilo treba povedati.

Zacel bom z revolucijo leta 1903, ki je vrgla kralja Aleksandra Obrenovica
in pripeljala na prestol Petra Karadordevica. Bilo je veliko vika in krika na ra-
Cun tistih, ki so to 29. maja 1903 naredili, prav tako kakor je mnogo krika in
vika na racun borcev danaSnje naSe jugoslovanske armade. Vendar se je v Ziv-
ljenju in med delom pokazalo, da je bilo prav, kar so naredili, in tako se bo
dokazalo, da bo dobro - in da je dobro - tisto, kar je bilo zdaj narejeno.

Devetindvajseti maj je bil pomemben dan v zgodovini srbskega naroda. V
devetih letih se je deZela prerodila, vojska se je materialno pripravila, moralno
dvignila in je stopila v turSko vojno z velikim poletom ter je s svojimi uspehi
presenetila ves svet. V nekaj dneh je dobila bitko na Kumanovu, zavzela Skopje
in Bitolo, nato pa so bili dolo¢eni deli vojske poslani na pomo¢ bratom Bolga-
rom pri Drinopolju. Vse to je bilo, gospodije, Se v tistem €asu, ko je bila sloga
med vojsko in prebivalstvom. BrZz ko harmonije ni bilo ve€, je nastala pri nas
v drZzavi doba, ko je vse zacCelo iti nizdol. Navedel vam bom le nekaj primerov.
Ko je Dragutin Dimitrijevic-Apis, atentator 29. maja, videl, da se dogajajo Ste-
vilne stvari v zunanji politiki, ki niso dobre, zlasti zastran Makedonije, ko je
videl, da se dela nekaj, kar ni potrebno, je ustanovil drustvo, ki je pozneje do-
bilo ime »Crna roka«. Toda to ni bilo v interesu kralja Aleksandra in niti ne v
interesu radikalne stranke - to navajam in tako pravim, ¢eprav imam dobre pri-
jatelje v radikalni stranki, zlasti med mlajSimi - ker je to bilo uperjeno proti
politiki, ki so jo zastopali.

Gospodje, pred sodis¢em v Solunu, ko so nam sodili, sem imel priloZnost
sliSati, da je Dragutin Dimitrijevi€, vodja zarote dne 29. maja, rekel, ko so ga ob
neki priloznosti vpraSali, ali se je pogovarjal s PaSi¢em, da nikoli ni s PaSicem
spregovoril ene same besede. Zanimivo je, gospodje, da vodja zarote, revolucije,
v kateri je padla kronana glava, v 15 letih ni imel priloZznosti ali ni hotel dobiti



te priloZnosti, da bi govoril s predsednikom vlade, z mo¢nim faktorjem, kakrden
je bil Nikola Pasi¢. Toda kakor se zdi, je imel Dragutin neke svoje posebne po-
glede na vpradanja politike in nemara tudi na radikalno stranko in se ji je
izogibal.

Odkar pa je bila ustanovljena »Crna roka«, so se radikali priblizali kralju
Aleksandru, prav radikalna stranka je komaj pricakala, da se ji je priblizal kralj
Aleksander in da stopijo v skupno fronto proti Apisu in tovariSem. Takrat se je
zacelo gibanje, ki je imelo namen po vsej sili likvidirati tega moza, ki je bil po
njihovem mnenju nevaren za drZavo. In res, ko je v vojni naSa vojska dala, kar
je mogla dati, in ko smo leta 1914, v tistem Casu prvi med zavezniki, dobili
bitko na Ceru in Kolubari, toda ko smo 'tako mi kot Crnogorci pod pritiskom
velike avstrijske, bolgarske in tudi nemske vojske morali popustiti, je to Se bolj
dalo povod radikalni stranki, da je rekla, da je v tem vozel in da je za vse to
kriv tisti moz, ker so vedeli, da je Dragutin Dimitrijevi¢ skupaj z bosenskimi mla-
dinci svoj Cas delal to, kar je bilo treba delati.

Umaknili smo se iz drzave in prisli v Solun. To je bil trenutek, ko je bilo
mogocCe tega moza likvidirati. In zares takrat ni bilo starejSih radikalov, Cast in
spoStovanje tistim med mlajSimi radikali, ki so morda drugace mislili, ki niso
mislili, da je to trenutek za likvidacijo Dragutina Dimitrijevica, tem prej, ker so
bile tik pred vojno napovedane volitve za nov parlament, Dragutin Dimitrijevi¢
pa je bil tisti, ki je sestavil celo opozicijo, da bi skupno §li na volitve z eno listo,
to pa bi pomenilo za radikale propad. Seveda je bil tak Clovek za radikale naj-
vecji sovraznik in zato so z dovoljenjem kralja Aleksandra in z njegovo privo-
litvijo v Solunu inscenirali sramoten atentat, pozaprli tovariSe Dragutina Dimi-
trijevi€a, njega in Se dva druga obsodili na smrt, drugim pa smrtno kazen za-
menijali z robijo in pognali iz vojske 40 najboljSih oficirjev, med njimi tudi 8
general$tabnih. Tako so vojsko obglavili, korumpirali in zasejali spor mednjo.

To je bilo Cutiti leta 1941, ko je srbska vojska klavrno kapitulirala, ne da
bi bila eno samo bitko in pokazala kak3no junaStvo. To je posledica solunskega
procesa.

Kralj Aleksander je postal po solunskem procesu vsemogocen in je delal,
kar je hotel. Tako on kakor radikali so bili srecni, da so likvidirali moza, ki
jim je bil po njihovem mnenju na poti. Po mnenju pravih in postenih ljudi, ki
so ga poznali, pa je bil Dragutin Dimitrijevi¢ moz, kakrSen se v zgodovini redko
rodi in ki je bil izbrisan prav v trenutku, ko bi moral delati. Odkar so ga likvi-
dirali, so se vrstile napaka za napako. Navedel bom le nekaj primerov, Ceprav
ste se vi kot politiki bolj zanimali za vse to kakor jaz, a jih bom vseeno ome-
nil in osvezil.

Prvi¢, kakor sem rekel, je regent pripravil streljanje oficirjev in je vojsko
razdelil na ve€ delov, jo korumpiral itd. Drugi¢, ustava je bila sprejeta, kakor
vsi veste, brez privolitve hrvatskega naroda, ustava je bila tako reko¢ kupljena.
Izigral je krfsko deklaracijo. Odvzet je bil mandat 58 komunisti¢nim poslancem,
ki so bili izvoljeni na svobodnih volitvah. Nato pa je priSlo najhujSe. Okrog
njega in okrog vlade je nastala vsemogocna kamarila, ki je delala, kar se ji je
zljubilo. V parlamentu so se znasli ljudje, ki so ubili Stjepana Radic¢a in njegove
najboljSe poslance, in to prav tiste, ki so bili najvecji Jugoslovani. Ta dogodek
je stal stotisoCe po eni strani srbskih glav, po drugi strani pa hrvatskih, ker so
se za to masCevali eni in drugi. To je bilo delo dvorske kamarile, ki je mislila,
da lahko dela, kar se ji zljubi, in ki je dobila dovoljenje, da je vse to pocela.
Lahko trdim, da je vse hudo za srbski narod priSlo zveCine kot posledica teh



dogodkov, povzrocitelj pa je bil regent in on je pred zgodovino za vse to najbolj
odgovoren.

To, kar se je zgodilo med nami in brati Bolgari leta 1913, je delo kralja
Aleksandra in njegovih ministrov. Zaradi tega smo imeli veliko tezkih trenutkov
in padle so Stevilne nepotrebne Zrtve. Srbsko ljudstvo ni bilo za vojno z bratsko
Bolgarijo. Navajam tale primer: ko je srbska vojska stopila v bolgarsko vojno
leta 1913, je bil vodnik v neki enoti moj brat Dimitrije Tucovi¢. Na celu divizije
je Sel poveljnik, in ker je dobro poznal mojega brata, ga je vprasal:

»Tucovic, kaj mislis o tem?«

»Gospod polkovnik,« mu je odgovoril, »kakorkoli se bo Ze koncala, bo
usodna tako za bolgarski kakor za srbski narod, ker je to bratomorna vojnax,

Po tem je Dimitrije Tucovic¢ pripravil za tisk knjigo »Bratomorna vojna,
vendar je kmalu padel in jaz nisem mogel najti njegovega rokopisa.

Naposled je kralj Aleksander izvrSil drzavni udar in vlado - diktaturo -
zaupal €loveku, ki je najbolj odgovoren za vse hudo v tej drzavi. To je bil glavni
pomocnik kralja Aleksandra Karadordevica. Kratko malo ga je fasciniral in
delal, kar je hotel. To, kar je delal, pa je bilo povsem narobe za drzavo.

Ne bom se spuscal v delo drugih ministrov, Stojadinovica in njegovih modrih
srajc, Cvetkovica, ki je imel edino skrb, da bi uredil svoje druzinske zadeve,
princa Pavla, ki ni ni¢ delal pa tudi znal ni opravljati drzavnih zadev, marvec
Zelim povedati, da je vse, kar so takrat delali, navsezadnje pripeljalo do tega,
da smo leta 1941 tako propadli. Za vse to je krivec kralj Aleksander Karador-
devic.

Toda med naSim ljudstvom so zmeraj bili junaki. Ti nasi junaki iz prejsSnjih
vojn so zapustili svoje sinove, ki so v €asu po letu 1941 do danes povzdignili
in obnovili svojo domovino, novo Jugoslavijo, in njim moramo izkazati vse
priznanje. Vidi se, da kri ni voda in da so to otroci tistih oCetov, ki so bili
junaki v svojem casu.

In nazadnje moram poudariti, da se imamo za vse, kar se je zgodilo v tem,
novem obobju, zahvaliti pametnemu mozu, ki je bil ne samo vojak in organi-
zator, temve¢ tudi velik diplomat - naSemu marSalu Titu. On je popravil vse
prejSnje napake kralja Aleksandra in prejSnjih vlad in njemu se je posrecilo,
da bratska Rusija spet zaupa naSemu ljudstvu, ki je bilo od nje lo¢eno in odtu-
jeno zaradi napak prejsnjih vlad in voditeljev. TovariSi in gospodje ljudski
poslanci, to govorim zato, ker sem prepri€an, da smo zdaj stopili na dobro
pot. (Ploskanje.)

PREDSEDNIK: Besedo ima ljudski poslanec Tripko Zugic.

TRIPKO ZUGIC: Tovarisi in tovarisice, gospodje ljudski poslanci, poro-
Cevalec manjSine je v svojem lo€enem mnenju navedel stalis¢e in pripombe k
predlogu zakona o ureditvi sodiS¢ pri nas. Gospod minister za pravosodje naSe
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije je skuSal omiliti naSe ugovore, vendar mu
ni uspelo navesti argumentov, s katerimi bi jih lahko pobil. Mislim, da se na-
Semu ministru za pravosodje ne samo ni posreCilo prepricati skups€inske manj-
Sine o0 njegovih argumentih, temve¢ ni mogel o tem prepricati tudi skupSCinske
vecCine.

Tovarisi in gospodje ljudski poslanci, vsi veste, kaj pomeni dobro pravo-
sodje v neki drzavi in kaj pomeni pravicno, dobro in strokovno sodis¢e. Gorje
tisti drzavi, v kateri pravosodje ni na primerni visini! V kak3ni drzavi lahko
imate tudi slabo policijo in hud rezim, toda ¢e imate sodiS¢e na potrebni visini,



imate tudi varnost za svoje Zivljenje, za &ast in za imetje. Ce nimate sodista
- nimate nicesar.

Prijatelji in tovariSi, po zaslugi junaSkega osvobodilnega boja smo dobili
to pravico, da imamo ljudska sodiS¢a, in ta ljudska sodis€a danes dobivamo.
Da pa bodo ta ljudska sodi$¢a lahko izpolnila svoje velike naloge, da bi pravo-
sodje v novi Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji bilo na viSini, morajo imeti
sodniki poleg moralnih kvalitet tudi Se strokovne kvalitete. Gotovo vsi veste,
kdaj se je zaCelo pravo in pravosodje. In ¢e bi se vrnili v preteklost in Sli nekaj
stoletij nazaj, bi videli, kaj je pravna veda in kaj je pravosodje. Celi narodi so
tekmovali, kateri bo kar najve¢ prispeval k pravosodju in pravni vedi in kateri
bo kar najbolje uredil svoja sodis¢a v drzavi. Vem, in to je upravieno, da
moramo napadati sodiS¢a v stari Jugoslaviji, vendar moramo tudi tu delati
izieme. Jaz sem morda eden izmed tistih, ki so v narodni skups€ini predvojne
Jugoslavije najbolj napadali sodis¢a in sodnike, vendar moram reci, da tu ni
bilo toliko krivde ravno na posameznih sodnikih, kolikor na takratnih rezimih,
na diktaturi in na reakciji, ki je vladala. Vsi veste, da so se sodni poloZaji do-
bivali zveCine na strankarsko legitimacijo, kakor so tudi premestitve sodnikov
potekale po strankarski legitimaciji. Stare sodnike so pregnali na podezZelje, na-
stavljali pa so ljudi, ki so komajda koncali Studije. Vse to vemo. Vemo tudi to,
da so posamezna viSja sodiSCa, kot na primer kasacijsko sodiS¢e v Beogradu,
predrugacevala sodbe, ki so jih izrekala nizja sodis¢a, Ceprav so temeljile na
zakonu. Vse to vemo. Vendar moramo razumeti tudi to, da je sodnik v stari
Jugoslaviji moral tako delati, sicer bi moral - na cesto. Predstavite si zdaj
sodnika, ki ima druzino, Zeno in otroke in ki se mora v takih okolis¢inah boje-
vati s svojo vestjo! Danes je tega konec. Danes imamo pred seboj ljudsko so-
disCe in vsi moramo sodelovati pri volitvah ljudskega sodis€a. Zavarovani smo,
da ti nasi ljudski sodniki ne morejo narediti kaj takega, kar so poceli sodniki
v stari Jugoslaviji, kjati ¢e bi to delali, imamo moznosti, da jim odretemo
zaupanje. Pri naSih okrajnih sodnikih imamo triletni rok, pri visjih sodis¢ih
pa petletni rok. Ce bi kdo delal napake, jih lahko dela sfimo tri leta oziroma
pet let. Drugi¢, pri tem je bistveno, da mora imeti sodis¢e poleg moralnih
kvalifikacij tudi strokovne kvalifikacije. Tu nas je okoli tristo do Stiristo; naj
se pokvari elektricna napeljava v tej dvorani, pa bomo ostali brez razsvetljave,
¢e ne bo napake popravil strokovnjak. Ce Zeli kdo v pekarni speci kruh, se
mora nauciti obrti, kaj Sele, ¢e se reSujejo ljudski in premoZenjski problemi,
ki so mocno zapleteni in tezki, ne samo pri nas, temvec¢ tudi med drzavo in
zamejstvom. Ce bi dobili sodisce, ki bi bilo popolnoma lai¢no, ki ne samo da
ne bi moglo uporabiti pravil in pravnih predpisov, marve¢ ne bi moglo dojeti
tudi smisla zakonskih predpisov, vemo, kam to pelje. Ko sem kot diplomirani
pravnik prvikrat stopil na sodis¢e, nisem znal najti akta v arhivu, kar poznajo
tudi drugi moji tovariSi. In e se diplomirani pravnik ne more takoj znajti
na sodis¢u, kaj je mogocCe pricakovati od laika, ki ne ve, kaj je pravo in kaj so
pravne vede.

TovariSi, ¢e se kdo boji, da ljudska oblast ne bi bila zavarovana zaradi
tega, ker pride na posamezna sodis€a sodnik po stroki, je ta strah neutemeljen,
saj smo zavarovani s tem, da imamo dva sosodnika, dva cloveka, ki nista
pravnika. Toda jaz sem za to, da so tudi ti sosodniki iz neke stroke, da poznajo
Zivljenje, da poznajo obiGaje svojega ljudstva in da poznajo njegove nravi.
Vsi dobro veste, da smo imeli na naSem ozemlju Sest razlicnih zakonoda,j.
V stari Jugoslaviji smo se zavzemali, tako odvetniSke zbornice kakor posa-



mezna drustva sodnikov, da se ustvari enoten civilni zakonik za vso Jugoslavijo.
Pri tem so si belili glavo tudi najboljsi pravniki, vendar nikakor niso mogli
priti do solucije, da bi se naSi civilni in premozenjski odnosi pri nas izenaCili.
To je velik problem, to se ne ureja ¢ez noc¢, to se ureja leta in leta.

Zdaj bi Zelel pripomniti Se nekaj, in to moram ugotoviti in poudariti.
Namesto da bi nam tovariS§ Minic navajal argumente in da bi pobijal mnenje
manjsine, je kar naprej, tako pa tudi vsi govorniki pred njim, ki smo jih sliSali
v teh nekaj dnevih, ponavljal neka sumnienja. Tukaj je kar naprej slisati
besede faSist, profaSist itd. Tovarisi, to so obrabljene besede, te besede nimajo
nobenega pomena. Vsi vemo, kako se je kdo bojeval v tej drzavi. Jaz sem se
bojeval za svobodo in demokracijo od leta 1907. In bojujem se Se naprej.
Tovari§ Minic je pravkar stopil na prizoris¢e. Nobenega argumenta brez pod-
lage ne more obdrzati in zagotoviti s tem, da vrze dolo¢en sum na posamezne
skupine, kakor da mi prihajamo na ta govorniski oder z nekakSnim racunom.
Tovarisi, edini izhod pri tem vpraSanju je, da dobi naSa drzava v redu pravo-
sodje in dobro sodis¢e. Kajti samo v redu pravosodje in dobro sodiS¢e zanesljivo
jamcita pridobitve narodnoosvobodilnega boja. In jaz tukaj ponavljam in pravim,
da bo tak zakon, kakrSen se predlaga, ¢e bo sprejet, tezko udaril ravno po pri-
dobitvah narodnoosvobodilnega boja. Tovarisi, to, kar govorim, govorim iskreno
in kot prijatelj, jutri, ko boste dobili sodis¢a brez strokovno 3$olanih sodnikov,
pa boste videli, kako bodo delala taka sodis¢a. Ni nevarnosti, da bi bila ljudska
oblast ogrozena s tem, €e bo v teh sodis¢ih po en strokovno S$olani sodnik,
kajti tudi te sodnike s strokovno izobrazbo voli ljudstvo. Zatorej ni nevarnosti,
da bi bil kdo, ki je koncal pravo, odve¢ in proti ljudski oblasti. Zato, pri-
jatelji, v ve€ini ste in imate moznosti odlo¢ati po svoji volji. NaSi ugovori
so iskreni, na demokrati¢ni osnovi, ter zahtevajo, da bodi pravosodje v naSi
drzavi na viSini in da naj pride ljudska oblast do izraza v naSih sodis¢ih.

PREDSEDNIK: Seznam govornikov je iz€rpan. Besedo ima $e podpredsednik
vlade in minister za konstituanto tovari$ Edvard Kardelj.

PODPREDSEDNIK VLADE IN MINISTER ZA KONSTITUANTO ED-
VARD KARDELJ: Tovarisi ljudski poslanci, z zakonom o ljudskih sodis¢ih
zaCasna ljudska skups€ina dostojno koncuje pomembno delo tega zasedanja.
Z vrsto zakonov, ki smo jih sprejeli, smo dejansko utrdili temelje naSe ureditve
—resnicne ljudske demokracije.

\% kratkem cCasu, kar je trajalo to skupsinsko zasedanje, smo sprejeli
zakon o volilnih imenikih, ki je uredil temelje naSega volilnega sistema. Vsa
naSa oblast je zgrajena na sistemu predstavniskih organov. Zatorej je lahko
razumeti, kako pomembno je dejstvo, da se z zakonom o volilnih imenikih ure-
dijo prav temelji tega volilnega sistema.

Z zakonom o ustavodajni skupSCini smo naSim narodom omogocili, da
zatno dokon¢no urejati svojo dezelo, da sprejmejo v kar najkrajSem casu do-
konc¢ni sklep o obliki, ki jo bo naSa drzava, naSa drZavna skupnost v pri-
hodnosti imela. Z zakonom o ustavodajni skupsCini se Se enkrat po Stirih
letih vojne, ko so naSi narodi z orozjem v rokah kazali svojo voljo, daje
moznost, da ljudstvo na demokratiCen nacin, s kroglicami, suvereno izrazi
svojo voljo, izpove, kako pojmuje naloge, ki jih zdaj ima pred seboj.

Z zakonom o volitvah za ustavodajno skups$¢ino smo sprejeli tiste nujno
potrebne demokraticne oblike, brez katerih si ni mogo€e misliti, da bi bili
predstavniski organi ljudskih oblasti zares demokraticni, zares izvoljeni, zares
sestavljeni iz svobodnih predstavnikov ljudstva.



Z zakonom o agrarni reformi smo vnovi¢ zapisali in v glavnhem dokonéno
uresniCili naCelo, da zemlja pripada tistemu, ki jo obdeluje. S tem smo na$
demokraticni red dopolnili Se z eno obliko, ki mora biti in je sestavni del res-
ni¢no ljudske demokracije.

Z zakonom o drzavljanstvu smo postavili vpraSanje drzavljanstva bolj
demokrati¢no, kakor je bilo to v starem jugoslovanskem zakonu o drZavljan-
stvu, in smo dali veCje varstvo drZavljanom Jugoslavije tako doma kakor zunaj
drzave.

Z zakonom o tisku in o druStvih smo polozili temelj za nadaljnjo gra-
ditev svobodnega druZzbenega in politicnega Zzivljenja pri nas. Z zakonom o
ureditvi vojaskih sodis¢ smo preSli od nacCina sojenja, kakrSen je v navadi v
vojnih €asih, na redno sodstvo in smo tako ustvarili moznosti za prehod v
novo fazo razvoja naSe drzave in naSega pravnega reda. Z zakonom o kaznivih
dejanjih zoper ljudstvo in drzavo smo odpravili moznosti neenakosti, pretiravnja
ali kakrsnihkoli pojavov samovolje v boju proti sovraznikom ljudstva in drzave.
Z zakonom o sodis¢ih smo postavili naSe sodstvo na demokraticno osnhovo,
sodstvo smo izro€ili ljudstvu v roke in pod njegovo kontrolo, tako da bo naSe
sodstvo eden izmed najtrdnejSih temeljev demokraticnega reda v Jugoslaviji.
Mislim, da smo z vsemi temi zakoni opravili velikansko delo, ki bo v vsej
etapi, lahko re€em epohi, dajalo pe€at novi Jugoslaviji, njeni demokraciji in
njeni graditvi.

Kaj je znacilno za delo zacasne ljudske skups€ine in za zakone, ki jih je
sprejela? Mislim, da sta za delo ljudske skupScine in za njene zakone znacilni
predvsem njihovo demokratiéno bistvo in oblika. Bistvo naSe demokracije,
ki se je zacela graditi med narodnoosvobodilno vojno, v boju proti okupatorju,
njegovim pomagacem, izdajalcem in vsem protiljudskim silam - je v tem, da
ni le formalna in nima zgolj zunanjih znamenj demokracije, ampak je dejanska
demokracija z globoko socialno vsebino.

NaSa nova demokracija doslej ni bila formulirana z mnogimi pisanimi za-
koni, a je bila kljub temu globoka, ljudska in resni¢na bolj, kakor je v Stevilnih
drzavah, ki so po imenu demokratiCne. Zdaj dajemo z naSimi zakoni tej
ljudski demokraciji mocnejsi izraz, dajemo ji trdno obliko. V vsaki resni¢ni de-
mokraciji je poglavitno to, da zavestno nosijo demokraticni sistem osnovne
ljudske mnozice, da lahko volja teh osnovnih mnozic zmeraj pride do izraza
brez vsakrsnih omejitev. Da bi se to lahko uresniilo, mora imeti demokracija
tudi mo¢, da njena volja, volja ljudstva, lahko pride do izraza. Demokracija v
preteklosti naSe drzave in sedanja taka demokracija v Stevilnih drzavah, kjer
sicer imajo volilni sistem s kroglicami ali ¢em podobnim, vendar je poleg tega
tudi armada oroznikov, policajev in protiljudskih upravnih uradnikov, ki so
popolnoma neodvisni od teh kroglic in od ljudstva, ki glasuje - taka demokra-
cija je zlagana demokracija. Zlagana je demokracija, v kateri odloCajo korup-
cija, vplivi raznih finan¢nih in drugih protiljudskih klik na politi€ne vrhove,
na vrhove strank, na parlamentarne kuloarje, v kateri odlo¢a denar, kako bodo
posamezni poslanci glasovali, kako bodo posamezni predsedniki in tajniki strank
sestavljali programe za svoje parlamentarne klube itd. To ni nobena demokra-
cija, Ce vsako Cetrto leto poklicejo kmeta ali delavca, da vrze kroglico v skrinjico,
potem pa ga nihce ve¢ ne vpraSa, kaj hoce, kaj misli in ali je zadovoljen s tem,
kako se izvrSuje tisto, na kar je mislil, ko je glasoval. (Ploskanje.) Mislim, da
se prava demokracija ne zacenja, temveC Sele izraza z napisanimi zakoni. Prava
demokracija se zaCenja z ne€im drugim, zafenja se s tem, da ustvari realno



silo, ki bo zagotovila, da se sleherni demokraticno napisani zakon lahko ures-
nici. Tako so naSi narodi zaceli. Zaceli so s tem, da so razrusili stari, korumpi-
rani, protidemokraticni, protiljudski drzavni aparat. Nemara v zaletku, ko se je
zatelo rudenje tega aparata, ko ljudske mnoZzice po naSih vaseh na svobodnem
ozemlju niso obnavljale starih ob&in, ampak so kot organe svoje oblasti usta-
navljale narodnoosvobodilne odbore - morda se nase ljudstvo takrat Se ni zave-
dalo zgodovinske veli€ine te spremembe.

NaSe mnozice so si kratko malo prizadevale, da ustvarijo take organe
oblasti, ki bi jim zagotovili zmago nad sovraznikom. NaSe mnoZice so vedele,
da stari drzavni aparat ne daje mozZnosti za tako zmago, vedele so, da je
stari aparat lahko le ovira na poti k tej zmagi, da je lahko le ovira pri graditvi
ljudske demokracije. Zaradi tega niso niti pomislile na to, da bi vzpostavile
stare obCine, okrajne glavarje, oroZniSke postaje itd. Zato so se enotno v vsej
Jugoslaviji spontano oprijele narodnoosvobodilnih odborov kot nove oblike
svoje ljudske oblasti. Tako se je postopoma ustvarjal nov drzavni aparat, Ki
ni nov samo po ljudeh in ne samo po tem, da so v tem drzavnem aparatu ljudije,
zrasli neposredno iz ljudstva, zrasli neposredno iz boja, da so do v€eraj neznani
delavci, kmetje, intelektualci prisli na vodilna mesta - ampak je nov tako po
obliki kakor po strukturi.

Zakonodajna oblast se pri nas ni nepremostljivo oddelila od izvrSilne oblasti.
Tisti, ki voli, hkrati tudi nadzoruje izvajanje in izvaja te zakone, ki so jih iz-
glasovali njegovi izvoljeni predstavniki v ljudskih predstavniskih telesih. To je
zgodovinska, velikanska sprememba v graditvi naSe demokracije. Zdi se mi, da
skupsCinska manjSina teh sprememb ne razume ali jih no€e razumeti, in zato z
nezaupanjem gleda na ljudske oblasti, zato tudi ni zmozna oceniti rezultatov, Ki
jih je naSa ljudska oblast pokazala v teh letih. Nikakor nofem trditi, da je demo-
kraticna oblika nepomemben element pri graditvi demokracije. Eno brez dru-
gega, to je vsebina brez oblike in narobe, ni mogoce. Toda naSe ljudske mnoZice
sploh niso vpraSevale po nobenih starih zakonih, ko so zacele graditi nove de-
mokrati¢ne oblike. Nove demokratiCne oblike so gradile iz svoje zavesti, iz
svojega obcutja, iz svojih Zelja, iz svojega preprianja, da more in da mora
ustvariti drugacno Zivljenje za delovne mnozice v Jugoslaviji, zivljenje vredno
Cloveka. In tako je naSa demokracija zalela rasti. V samem zaCetku se je za-
varovala pred moznostjo, da bi kdorkoli ogrozil demokrati¢no voljo ljudstva.
Ta volja ima danes na razpolago take realne sile, da je nihce ne bo mogel
omejiti in ne zavirati. Zaradi tega je pri nas iz narodnoosvobodilnega boja tudi
nastala nova jugoslovanska armada. Zaradi tega je od spodaj rastel kader naSih
oficirjev, podoficirjev in naSih voditeljev. Zaradi tega so naSe ljudske mnoZice
zgradile nov upravni aparat; zaradi tega so med narodnoosvobodilnim bojem
zrasli novi sodniki, ljudski sodniki, ki so neprimerno bolje razumeli pravice
ljudstva kakor velika veCina starih sodnikov z vsakrSno fakultetsko izobrazbo.
Zaradi tega je naSe ljudstvo zgradilo nov sistem in medsebojno povezanost
organov ljudske oblasti. Danes lahko reemo: v grobih potezah je tak sistem
naSe ljudske oblasti dokonan. Danes imamo vsepovsod po Jugoslaviji cel sistem
ljudskih organov oblasti od spodaj do vrha. V veliki ve€ini naSih pokrajin in
podrocij so narodnoosvobodilne odbore volili s tajnim glasovanjem. V nekaterih
pokrajinah in podrocjih narodnoosvobodilnih odborov $e niso volili s tajnim
glasovanjem, vendar so iz8li iz boja ljudstva. Zato tudi tem narodnoosvobo-
dilnim odborom danes nihce ne more odrekati pravice do obstoja in pravice,
da govore v imenu ljudstva. Danes lahko potemtakem recemo, da smo do tega



zasedanja koncali prvo etapo graditve ljudske oblasti in da danes obstaja sila
demokracije, ki lahko zagotovi, da bo sleherni napisani zakon v resnici izvren.
Zdaj se zaCenja naSa druga naloga, tako reko¢ druga etapa pri graditvi naSe
ljudske oblasti: da vzdignemo ta sistem na viSjo stopnjo, da ga popravljamo in
usposobimo za kar najboljSe delovanje; da z zakonodajo, ki jo bomo izdelali
tako v tej nasi centralni zacasni ljudski skups€ini kakor tudi v federalnih ljudskih
skupscinah, razvijemo tudi formalno plat demokracije, da zagotovimo mocnejSo
kontrolo ljudstva od spodaj nad organi oblasti in da zagotovimo, da bodo visji
organi oblasti moc€neje kontrolirali delo niZjih organov oblasti; da s sistemom
postopnega in kar najhitrejSega urejanja naSega demokrati¢nega reda pospeSimo
popravljanje napak in pomanjkljivosti, ki se pojavljajo v naSi ljudski oblasti,
da izlo€imo iz naSe ljudske oblasti tiste posameznike, ki so se z izkoris€anjem
viharnega Casa vtihotapili v organe ljudske oblasti in tam delajo napoto, delajo
Skodo naSim ljudskim oblastem.

Vse to je zdaj naloga naSih zakonodajnih organov, naloga naSih nizjih
vodilnih organov ljudske oblasti; to je danes naloga slehernega iskrenega in
poStenega sinu naSega naroda.

Mislim, da je prav s tega stali3¢a to naSe sedanje zakonodajno delo silno
pomembno in da bo dalo spodbude za nov, nesluten polet pri demokrati¢ni
graditvi naSe ljudske oblasti. ManjSina v naSi skupsCini lahko dvomi o vsem
tem, vendar sem preprian, da naSe ljudske mnozice s temi demokrati¢nimi
zakoni v rokah dobro razumejo demokrati¢no bistvo naSega dela, demokraticne,
nacionalne in druge pravice. (Pritrjevanje.)

Vtis imam, da skupsCinska manjSina ni doumela bistvenih, naelnih razlik
med sedanjimi organi ljudske oblasti in organi oblasti v preteklosti. Skups¢inska
manjsina je pomeSala kratko malo vsebino z obliko, resni¢nost pa z navideznim
stanjem. Skups¢inska manjSina vidi teptanje demokracije tam, kjer obstaja prava
demokracija, kjer je poroStvo za to, da se bo mogla razvijati, nasprotno pa vidi
demokracijo tam, Kkjer se v resnici zaenja teptanje in ogroZanje demokracije.
(Pritrjevanje.) SkupsCinska manjSina je polna nezaupanja do naSih ljudskih
oblasti, vnaprej izraza nezaupanje v izvrSevanje zakonov. Toda ob nobenem za-
konu ni dala skups€inska manjSina nobenega nacelnega nasprotnega argumenta.

Iz tega nacelnega nezaupanja pa je mogoce dobiti vtis, da Zeli manjSina stari
aparat. Seveda ne bom rekel, da Zeli Petra Zivkovi€a in sestojanuarski aparat,
vendar Zeli stari sistem aparata, iz katerega bi se Cez leto, dve ali tri, morda pa
tudi ez nekaj mesecev, Ze neizogibno izlegel kakSen nov Pera Zivkovi¢ v 3e
veliko hujsi obliki, kakor je bil stari. (Ploskanje.) 1z tega potemtakem izhaja,
da se skupsCinska opozicija mefe na pot prizadevanjem pri graditvi ljudske
oblasti prav v trenutku, ko si te ljudske oblasti najbolj prizadevajo in delajo
najvelji korak naprej pri nadaljnji graditvi demokracije pri nas. To v praksi,
objektivno, pomeni, da skups€inska opozicija v svojem nerazumevanju sedanjega
poloZaja in sedanjega trenutka zavira graditev te demokracije, pa naj to hoce ali
ne. (Ploskanje.) To dalje pomeni, da prihaja skups€inska opozicija danes v
konflikt sama s seboj, da s svojimi dejanji, s svojo prakso zanika svoje besede,
nasprotuje v praksi temu, kar z besedami zahteva.

Druga znacilnost dela naSe skupiCine je tempo, s katerim je opravila svoje
velikansko delo. Nikoli ni nobena skups€ina v Jugoslaviji delala niti s priblizno
takim tempom, s kakrSnim je delala ta naSa skups¢ina. Mislim, da bi za to
mnozino izredno pomembnih zakonov, ki smo jih zdaj sprejeli, bili v stari Jugo-
slaviji, v tisti pred 6. januarjem in v tisti pred obznano, potrebni meseci in leta



skupsc€inskega dela, da, razumljivo, sploh ne govorim o bistvu teh zakonov. To
pomeni, da je enotnost naSih narodov danes tako trdna, da je tak tempo mozen.
To dalje pomeni, da so vsa vpraSanja, ki smo jih postavljali zdaj v skups€ini,
tako blizu zavesti naSih ljudskih mnozic, da ne zahtevajo dolgih razprav. Teznje
naSih ljudskih mnozic so danes tako enotne, da se ljudje po petih ali desetih
besedah najdejo na istih pozicijah, seveda ljudje, ki so iskreni in ki v resnici
Zelijo dobro svojemu ljudstvu. Mislim, da je tak tempo dela lasten samo velikim
razdobjem v zgodovini narodov. Nasi narodi danes v resnici prezivljajo zgodo-
vinsko prelomnico in zato iz globine naSih ljudskih mnoZzic vre neiz€rpna ustvar-
jalna mog¢, ki se izraza na vseh podrocjih naSega narodnega Zivljenja.

Izraz te ustvarjalne moci, ki izvira iz globine ljudstva, so tudi ti naSi zakoni
in vsa naSa zakonodaja. Ta zakonodaja za naSe narode ni program, ta zakono-
daja v resnici daje le obliko Zivi in zavestni volji naSih ljudskih mnozic, daje le
obliko ustvarjalnemu delu naSih narodov, in ¢e mi ustvarjamo zakone, ki dajejo
danes obliko tistemu, kar ljudstvo v praksi dela in za €imer si prizadeva, mislim,
da se tako popolnoma izraza suverenost ljudstva. Zato lahko s ponosom re¢emo:
naSa zakonodaja je v popolnem soglasju s tistim, kar naSe ljudske mnozice
ustvarjajo in po ¢emer hrepenijo.

Tretja znalilnost dela skupS€ine je oblika tega dela ali, Se bolje povedano,
stil dela ljudske skupscine. Prej so na skups€ine v Jugoslaviji bolj ali manj gledali
kot na tribuno, na kateri so se znasle druga nasproti drugi delegacije razli¢nih
strank. Zato so te skup3Cine postajale tribune za strankarsko izigravanje. Zato
so v teh skupsCinah poslanci v veliki ve€ini - ne trdim, da vsi, vsekakor pa
tisti, ki so v preteklosti dajali ton narodnim skups€inam - govorili in reSevali
vsa vpraSanja skozi ocala svojih strank. Zato je bila razprava najveCkrat ne-
nacelna, dale¢ od pravih koristi Sirokih ljudskih mnozic. NaSa skups€ina in
razprava v njej sta popolnoma drugacni po svoji naravi. Skups¢ina je bila v
glavnem nacelna. V glavnem se je zares drzala tistih vpraSanj, ki pomenijo po-
glavitno skrb nasih ljudskih mnozic. V razpravi se je govorilo o koristih naSih
ljudskih mnozic. Govorilo se je o bistvu graditve naSe drzave, organov ljudske
oblasti, gospodarskega in drugega Zivljenja naSih narodov. Z redkimi izjemami
so poslanci v tej skup3€ini tako rekoC pozabljali, da so pripadniki te ali druge
stranke. Vedeli so, da skup$Cina ni tribuna za strankarske prepire, marveC je
to hisa, kjer je dolznost slehernega poslanca, ne glede na njegovo strankarsko in
politicno pripadnost, ¢e je v resnici demokrat, da misli samo na svoje ljudstvo in
njegove prave koristi in da misli samo na zagotovitev prave demokrati¢ne ure-
ditve. (Viharno ploskanje.)

Neki govornik iz opozicije je vCeraj ali predvcerajSnjim govoril o nekaksni
»vasi stranki«, ki po njegovem mnenju obstaja v skups€ini. V tej njegovi for-
mulaciji se vidi vsa globoka razlika med nami in manjSino pri pojmovanju nalog,
ki jih danes imamo pred sabo. V resnici je navedena »naSa stranka« sestavljena
iz mnogo strank. In ne samo to, v tako imenovani »nasi stranki« so tudi do-
lo€ena nasprotna mnenja o nekaterih vprasanjih, ki so danes postranska. Toda
v teh klopeh je »ta stranka« dejansko uresniCila popolno enotnost. Zakaj? Zato,
ker je velikanska ve€ina poslancev v resnici mislila le na koristi ljudstva in
demokracije in se je zaradi tega danes postavila na enotno stalise glede nalog,
ki jih imamo pred seboj. (Ploskanje.) V €asu takih tezav, s kakrSnimi imamo
danes opravka, in v €asu, ko ljudstvo nima vsakdanjega kruha, ko so pred
vsemi nami naloge, da zagotovimo vsakdanji kruh naSim ljudskim mnoZicam
in preskrbimo premog in drva za zimo, - v takem ¢Casu ni tezko dolociti po-



glavitnih smotrov, ki lahko zedinijo demokrati¢ne sile, ¢e so te sile v resnici take.
(Ploskanje.) Ce kdo v takem ¢&asu izhaja z drugega stalista in ne s tega, tedaj
to pomeni, da je tisto stalis¢e subjektivno in povezano z nekaterimi koristmi, Ki
danes niso koristi ljudskih mnozic, zato pa je naravno, da gledajo taki ljudje na
te, ki mislijo drugae - z nezaupanjem. Zanje so seveda tisti drugi »vasa stranka,
zanje je to teznja po »enostrankarskem sistemu«. Toda Ce gre za enotno gledanje
na pereca vpraSanja danaSnjega Casa - to ni »enostrankarski sistem«. Tudi'
opozicija je skupaj z nami glasovala za nekaj zakonov. Pri drugih zakonih pa
spet opozicija ni mogla najti kakSnih bistvenih nasprotnih argumentov. To po-
meni, da je tudi opozicija kdaj pa kdaj stopila v to »naSo stranko«. (Smeh.)
Se pravi, da je polet demokracije pri nas tako mocan, da je nadzorstvo naSih
ljudskih mnoZic nad politicnimi vrhovi tako moc¢no, da v€asih to nadzorstvo in
ta pritisk ljudskih mnoZic od spodaj potegne tudi opozicijo v ta demokrati¢ni
tok. (Ploskanje.)

Sode¢ po obnalanju, ki ga je naSa skups€inska opozicija pokazala pri vpra-
Sanjih politicnih zakonov, bi po mojem mnenju bilo povsem naravno, da bi
bila glasovala tudi proti zakonu o agrarni reformi. Da pa vendarle ni glasovala
proti zakonu o agrarni reformi, je dokaz, da ve, kakSna je demokrati¢na volja
naSih ljudskih mnozic in da pri tem obcutljivem vpraSanju poslusa to voljo,
vtem ko pri drugih vpraSanjih misli, da ji te volje tudi ni treba poslusati.
(Ploskanje.)

Mislim, da se bodo po tem zasedanju zaCasne ljudske skupscine nae ljudske
mnozice Se bolj oklenile svoje ljudske oblasti, da se bodo po tem zasedanju
Se tesneje strnile okrog nje. Prepri¢an sem, da bo naSa ljudska skupsCina na
svojih prihodnih zasedanjih morda 3e bolj enotna, kakor je danes, in upam,
da bo opozicija, ki gleda - o tem ne dvomim - na mnoga vpraSanja tako, kakor
gledamo mi - da bo ta opozicija na prihodnjih zasedanjih nam blizja, kakor
je danes. (Glas: Daj bog!) Po drugi strani pa je zdaj na naSih ljudskih mnozicah,
da presodijo, ali je bilo sedanje delo opozicije zanje koristno ali Skodljivo,
pravilno ali zgreSeno. NaSa skupsCinska vecina je s svojim dosedanjim prak-
ticnim delom dokazala, kaj hoCe. S temi zakoni se je ponovno jasno in po-
polnoma konkretno izrekla, kaj terja v imenu svojega ljudstva. Skup3Cinska
manjsina je s svojim negativnim stali3¢em obsodila to konstruktivho delo vecine,
delo, ki pomeni nadaljnje razvijanje demokrati¢nih pridobitev, in jaz mislim, da
je tako tudi ona popolnoma povedala Sirokim ljudskim mnozicam, kaj hoce.

Z mirno vestjo lahko stopimo pred ljudstvo in pokazemo na razliko, ki
obstaja med skups€insko ve€ino in skups€insko manjsino.

Mislim, da je ljudska skups€ina lahko zadovoljna z uspehi svojega dela
pri tem zasedanju, zadovoljna tako po obliki kakor po vsebini svojega dela.
Prepri¢an sem, da so s tem, kar je napravilo tretje zasedanje skup$Cine, ustvar-
jeni dolgotrajni temelji za zgraditev naSe drZave in naSe demokracije in da se
na podlagi tega pred naSim ljudstvom Se jasneje zaCrtujejo svetle perspektive
lepSega Zivljenja.

Seveda pa svojega dela Se dale¢ nismo dokoncali. Dale¢ sem od trditve,
da so ti naSi zakoni, ki smo jih sprejeli, Ze idealni in da jim ne bodo potrebni
nobeni popravki. V prihodnosti se bomo, popolnoma razumljivo, Se vralali k
tem zakonom. Vzporedno z notranjim razvojem naSe drZave, vzporedno s tem,
koliko se bo demokracija ¢edalje bolj utrjevala, ostanki faSizma in izdajstva pa
postajali Cedalje SibkejSi in SibkejSi - vzporedno s tem se bo poglabljala in
razSirjala tudi naSa demokracija. In tedaj se bomo morda vracali k tem za-



konom, morda bomo Stevilne Clene drugace formulirali. Mislim, da je bila na-
loga resni€no demokrati¢nega parlamenta v tem Casu prav v tem, da zagotovi
demokrati¢no ureditev nasi drzavi, da njen nemoteni razvoj zavaruje pred vsemi
poskusi faSisti¢nih in profaSisticnih reakcionarnih sil, da bi ga rusile, da bi ga
spodkopavale in da bi vnovi¢ pognale dezelo v brezno notranjih sporov in
novih katastrof. Ce je to bila naloga parlamenta, tedaj lahko recemo, da jo
je to zasedanje v polni meri izpolnilo. (Viharno in dolgotrajno ploskanje.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je razprava o tem zakonskem predlogu v
nacelu koncana. Prehajamo na glasovanje v nacelu. Ali zaCasna ljudska skup-
§Cina sprejme predlog zakona o ureditvi ljudskih sodis¢ v nacelu? (Sprejme.)
Tisti gospodje ljudski poslanci, ki ga ne sprejmejo, naj izvolijo vstati. (Vsi sedijo.)
Objavljam, da je predlog zakona o ureditvi ljudskih sodiS¢ v nacelu sprejet.
(Ploskanje.)

Prehajamo na razpravo o posameznostih. Prosim sekretarja Omerja Glu-
hi¢a, da izvoli prebrati najprej naslov, nato pa posamezne Clene.

SEKRETAR OMER GLUHIC (bere): »Predlog zakona o ureditvi ljudskih
sodist«

PREDSEDNIK: Ali ljudska skupsCina sprejme prebrani naslov? (Sprejme.)
Objavljam, da je prebrani naslov zakona sprejet. Izvolite poslusati i. Clen.

SEKRETAR bere i. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali sprejme ljudska skupSCina prebrani i. len? (Sprejme.)
Objavljam, da je prebrani i. ¢len sprejet po predlogu zakonodajnega odbora.
Izvolite posluSati naprej.

(Potem je ljudska skupsCina glasovala s sedenjem in vstajanjem o vsakem
€lenu posebej, kakor doloca 48. €len poslovnika, ter sprejela vse €lene od z. do
vStevsi 8. €lena zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja Omerja Gluhia, naj izvoli prebrati
9. €len.

SEKRETAR bere 9. ¢len.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani 9. ¢len? (Sprejme. - Ne
sprejme. - Dr. Dragi€¢ Joksimovi¢: Prosim za besedo!) Besedo ima ljudski po-
slanec dr. Dragi¢ Joksimovic.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Skupina demokratskih poslancev glasuje
proti 9. ¢lenu.

PREDSEDNIK: Ugotavljam, da je skupina demokratskih poslancev glaso-
vala proti 9. ¢lenu. Ker je to manjSina, objavljam, da je ¢len sprejet z vecino
glasov po predlogu zakonodajnega odbora.

(Po tem je ljudska skups€ina glasovala s sedenjem in vstajanjem o vsakem
¢lenu posebej, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, ter sprejela vse ¢lene od 10. do
iz. €lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Izvolite poslusati 13. ¢len.

SEKRETAR bere 13. Clen.

PREDSEDNIK: Ali sprejme skupsCina prebrani 13. ¢len? (Sprejme. - Ne
sprejme.) Besedo ima dr. Dragi¢ Joksimovic.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Skupina demokratskih poslancev glasuje proti
13. ¢lenu.

PREDSEDNIK: Ugotavljam, da je skupina demokratskih poslancev glaso-
vala proti 13. ¢lenu. Objavljam, da je 13. ¢len sprejet z ve€ino glasov po pred-
logu zakonodajnega odbora.



(Totem je zaCasna ljudska skupS€ina glasovala s sedenjem in vstajanjem
0 vsakem clenu posebej, kakor doloca 48. ¢len poslovnika, ter sprejela vse clene
od 14. do vStevsi 16. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: Pri 17. ¢lenu je minister za pravosodje dal amandma. Pro-
sim porocevalca veCine zakonodajnega odbora, da ga prebere.

POROCEVALEC VECINE DR. MILOS ZANKO (bere): Kot drugi od-
stavek:

»Pri postavljanju kandidatov za sodnike je treba paziti na to, da se po
moznosti zadovoljijo potrebe sodiS¢ po sodnikih, ki imajo strokovno izobrazbo,
biti pa morajo to osebe, ki bodo mogle izvrSevati naloge po 2. €lenu tega
zakona.«

PREDSEDNIK: Prosim sekretarja, da izvoli prebrati 17. ¢len z amandmajem.

SEKRETAR prebere 17. ¢len z amandmajem.

PREDSEDNIK: Ali ljudska skupsCina sprejme prebrani 17. ¢len z amand-
majem? (Sprejme.) Objavljam, da je 17. ¢len sprejet po predlogu zakonodajnega
odbora. Izvolite posluSati naprej.

(Zatem je za€asna ljudska skupSCina glasovala s sedenjem in vstajanjem
o vsakem ¢lenu posebej, kakor doloca 48. €len poslovnika, ter sprejela vse €lene
od 18. do vstevsi 43. ¢lena po predlogu zakonodajnega odbora.)

PREDSEDNIK: lIzvolite posluSati 44. clen.

SEKRETAR bere 44. Clen.

PREDSEDNIK: Besedo ima dr. Dragi¢ Joksimovic.

DR. DRAGIC JOKSIMOVIC: Skupina demokratske stranke glasuje proti
temu clenu.

PREDSEDNIK: Ali sprejme zafasna ljudska skup$Cina prebrani 44. ¢len?
(Sprejme. - Ne sprejme.) Objavljam, da je 44. €len sprejet z veCino glasov po
poroCilu zakonodajnega odbora.

(Potem je zacasna ljudska skups€ina s sedenjem in vstajanjem glasovala
o vsakem C¢lenu posebej, kakor dolo¢a 48. ¢len poslovnika, ter sprejela vse
¢lene od 4J. do vStevsi 63. Clena s tem, da se vstavi novi 62. €len.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da sta razprava in glasovanje o posameznostih
kon¢ana. Prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o ureditvi ljudskih sodis¢
v celoti. Tisti gospodje ljudski poslanci, ki sprejemajo predlog zakona o ureditvi
ljudskih sodis¢, bodo glasovali z za, tisti gospodje ljudski poslanci, ki ga ne
sprejemajo, bodo glasovali s proti. Ljudski poslanec tovaris sekretar Mile
Perunici¢ bo klical ljudske poslance.

Opazil sem, da Stevilni gospodije ljudski poslanci zapus€ajo svoja mesta in
odhajajo iz dvorane. Prosim gospode ljudske poslance, naj vsi ostanejo na
svojih prostorih do konca seje, da ne bi bilo treba prekinjati seje, da bi se
spet zbrali vsi ljudski poslanci.

Zatenjamo poimensko glasovanje.

SEKRETAR MILE PERUNICIC Klige ljudske poslance.

(Po glasovanju.)

PREDSEDNIK: Izvolite poslusati rezultat glasovanja. Skupno je glasovalo
324 ljudskih poslancev. Za jih je glasovalo 313, n pa proti. Zatorej objav-
ljam, da je predlog zakona o ureditvi ljudskih sodis¢ koncno v celoti sprejet.
(Ploskanje.)

S tem je ta to€ka dnevnega reda konc¢ana. Odrejam petminutni odmor.



(Po odmoru.)

PREDSEDNIK: Nadaljujemo sejo. Prosim gospode ljudske poslance, naj
izvolijo zasesti svoje prostore.

Ker je dnevni red iz€rpan, prehajamo na sporo€ila oziroma na predloge,
ki so prispeli v zaCasno ljudsko skup$€ino. Besedo ima minister za informacije
Sava Kosanovic, ki bo prebral predlog resolucije.

MINISTER ZA INFORMACIE SAVA KOSANOVIC: Tovarisi ljudski
poslanci, v tem trenutku, preden se konca zasedanje zacasne ljudske skupscine,
in v trenutku, ko smo pred zacetkom mirovnih pogajanj, se mi zdi potrebno,
da izrazi ljudska skup3Cina glede vprasanj zunanje politike svoje enodusno
razpoloZenje.

Smo pred zacetkom mirovnih pogajanj. Odlocali bodo o Zivljenjskih kori-
stih Jugoslavije. Ceprav se v svojih notranjin vprasanjih, v svoji notranji
politiki razlikujemo, pa v zunanji politiki, pri vpraSanju meja med nami gotovo
ni razlik. (Vsesplosno in freneticno ploskanje.) Sovrazniki Jugoslavije in sovraz-
niki kompaktne Jugoslavije so 25 let dokazovali, da smo falzifikat, umetna
tvorba Versaillesa in da smo konglomerat, ki se bo ob prvi priloznosti sesul.
Rezim Jugoslavije se je lahko sesul, toda ideja Jugoslavije se ni sesula. (Splosno
in dolgotrajno pritrjevanje.) TeZnjo vseh jugoslovanskih komponent skozi
150 let, teZznjo, ki jo je Srbija izrazila v minuli vojni, ko, razpeta na krizu,
ni hotela sprejeti londonskega pakta, to teznjo je koncno uresnicil narodno-
osvobodilni boj z marSalom Titom. (Viharno ploskanje.)

V najhujSih presku$njah, v najhujSem boju se je pokazalo, da Jugoslavija
ni umetna tvorba, marveC¢ da je Jugoslavija potreba njenih narodov in da
Jugoslavija ustreza Zeljam in teznjam vseh komponent jugoslovanskega ljud-
stva. Prepri€ljiveje kakor kdaj se je pokazalo, da je Jugoslavija zgodovinska
nujnost.

Zdaj gre predvsem za usodo tistega dela Jugoslovanov, tistega dela Sloven-
cev in Hrvatov, ki so po minuli vojni zaradi prepleta okolisCin, slabosti,
napak prisli pod Italijo. O teh naSih bratih, ki so v tej vojni enako manife-
stirali isto svojo Zeljo, kakor so jo izrazali Zze leta 1918 ter kar najmocneje izrazili
v boju skupaj z narodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije teznje po zedinjenju.
(Pritrjevanje.)

Danes, ko zmaguje nacelo samoodloc¢be narodov, ko je to nacelo postav-
lieno v temelje Zdruzenih narodov, ko se odpravlja supremacija tistih, ki
mislijo, da so superiorni, v tem trenutku Jugoslovani brez razlike, Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci, Jugoslovani ne moremo verjeti, da se narodu, ki je poli-
ticno zrel, ki je civiliziran, ki je pokazal tako s krvavimi Zrtvami kakor s
krvavim bojem svojo voljo, da se zedini s svojo nacionalno celoto, da se temu
narodu ne bi izpolnila ta volja. (Pritrjevanje.)

V tem trenutku, preden se razidemo, vas, tovarisi ljudski poslanci, prosim,
da sprejmete naslednjo

RESOLUCIIO

ZaCasna ljudska skup3Cina Demokraticne federativne Jugoslavije naroca
vladi, da si na bliznji konferenci zunanjih ministrov v Londonu, izrazajo¢ enotno
Zeljo vseh narodov Jugoslavije, na vso mo€ prizadeva, da bi bila Jugoslaviji
priznana pravica do tistih dezel, ki so bile po mirovnih pogodbah po pretekli
svetovni vojni v nasprotju z naelom samoodlocbe narodov prikljucene Italiji



- so pa sestavni deli jugoslovanske celote v etnicnem, geografskem in ekonom-
skem pogledu. To so Slovensko Primorje, BenesSka Slovenija, Trst, Istra, Reka,
Zadar ter otoka Lastovo in Palagruza. (Vsi poslanci vstanejo in z dolgotrajnim
ploskanjem pozdravljajo besede ministra Save Kosanovica.)

Po vseh velikih vojnih naporih in velikanskih Zrtvah, s katerimi je Jugo-
slavija toliko prispevala k zmagi Zdruzenih narodov, upravi¢eno pricakuje, da
bo pri svojih velikih zaveznikih naletela na vse razumevanje.

V imenu kluba poslancev ljudske fronte: Sretan Zujovic, s. r., Jasa Proda-
novi¢, s.r., Marko Vujaci¢, s.r., dr. Hinko Krizman, s.r., dr. Dragoljub Jova-
novi¢, s.r., Nedeljko Divac, s.r., dr. Toma Janc¢ikovi¢, s.r., Josip Rus, s.r.,
Bane Andrejev, s.r., dr.Zlatan Sremec, s.r., dr.Sinisa Stankovi¢, s.r., Buro
Pucar, s. r., Mihailo Grbic, s. r.

V imenu kluba poslancev demokratske stranke: Milan Grol, s.r.

(Skupécina vstane in z dolgotrajnim ploskanjem pozdravlja resolucijo.)

PREDSEDNIK: Objavljam, da je resolucija sprejeta z aklamacijo. (Vnovi¢
freneti¢no ploskanje.)

Besedo ima ljudski poslanec Josip Vidmar, ki bo prebral predlog zakona o
spremembi zakona o dajanju amnestije in pomilostitve.

JOSIP VIDMAR: Gospodje in tovarisi ljudski poslanci, ¢ast imam predlo-
Ziti vam predlog zakona o spremembi zakona o dajanju amnestije in pomilo-
stitve:

i. Clen

i. Clen zakona o dajanju amnestije in pomilostitve z dne 5. julija 1945 se
spremeni in glasi:

»1. Clen

Pravico pomilostitve in pravico amnestije za kazniva dejanja, ki se preso-
jajo po zakonih Demokrati¢ne federativne Jugoslavije ali so bila presojana po
jugoslovanskih zakonih do 6. aprila 1941, izvaja oZje predsedstvo zafasne ljud-
ske skupSCine Demokratine federativne Jugoslavije.«

V 3., 4. in 6. ¢lenu se namesto naziva »antifaSisticni svet narodne osvobo-
ditve Jugoslavije« postavi naziv »zaCasna ljudska skupsCina Demokraticne fede-
rativne Jugoslavije.«

z. Clen

Ta zakon zaCne veljati z dnem objave v »Uradnem listu Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije«.

Smisel tega predloga je v tem, da daje amnestijo in pomilostitev ne Sirse
predsedstvo, marve€ oZje predsedstvo. V praksi se je namre¢ pokazalo, da je
plenum predsedstva tako velik, da nikakor ne more v zadovoljivem Casu resiti
vseh zadev, ker ne more vsakdo preStudirati aktov o pomilostitvi itd. In tako
se je dogajalo, da so posamezniki, ki so bili obsojeni na smrt, morali tedne
Cakati na svojo usodo. V imenu humanosti vas prosim, gospodje ljudski poslanci,
da ta predlog sprejmete.

PREDSEDNIK: Predlagam, da se ta predlog poslje zakonodajnemu odboru,
ko bo nato prisSlo porocilo zakonodajnega odbora, naj ga resi SirSe predsedstvo.
Ali sprejmete ta predlog? (Sprejmejo.) Objavljam, da je ta predlog sprejet.

Ta trenutek je predsedstvo zaCasne ljudske skupsCine prejelo od predsed-
stva Skofijske konference v Zagrebu dopis, ki zadeva vpraSanje agrarne reforme.
Predsedstvo Skofijske konference v tem dopisu odlo€no protestira proti reSitvi
agrarnega vpraSanja, ki se reSuje naglo in brez poprejSnjega zasliSanja katolike



cerkve in v njeno Skodo. (Smeh.) Ta predlog, kakor vidite, je priSel prepozno
in ga sploh ni bilo mogoce poslati zakonodajnemu odboru in tudi ni bilo
mogoce, da bi priSel pred skupscino takrat, ko je bila na dnevnem redu agrarna
reforma. Zatorej poSiljamo ta akt Skofijske konference kmetijskemu ministru.
Ali sprejmete to? (Sprejmejo.)

Predsedstvo zaCasne ljudske skupscine predlaga ljudski skups¢ini tole:

Predsedstvo zaCasne ljudske skupSCine predlaga na podlagi 15. ¢lena po-
slovnika zacasni ljudski skups€ini, naj sprejme odlok, da zakonodajni, financni,
administrativni, mandatni, imunitetni odbor ter odbor za proSnje in pritozbe
nadaljujejo z delom tudi po kontanem zasedanju zaCasne ljudske skupsCine. Ali
sprejmete ta predlog? (Sprejmejo.) Ker je predlog sprejet, objavljam, da bodo
zakonodajni, finan¢ni, administrativni, mandatni in imunitetni odbor ter odbor
za proSnje in pritozbe nadaljevali svoje delo in opravljali svojo funkcijo tudi
po koncu tega zasedanja.

Zdaj bi rad s tole pripombo opozoril ljudske poslance na predpis 64. lena
poslovnika.

\ 64. ¢lenu poslovnika je reCeno: »Stenografsko osebje izdeluje stenograf-
ske zapiske o sejah sveta in vseh odborov, ¢e predsedstvo to doloCi. Steno-
grafski zapiski se predlozijo na vpogled vsakemu govorniku. Ta lahko opravi
spremembe glede redakcije, ne sme pa vnaSati novih misli in razlogov in tudi
ne Crtati izrazenih misli in razlogov.«

Prosim tovariSe ljudske poslance, naj ravnajo po tej dolocbi poslovnika in
naj Cimprej pregledajo svoje govore. Jutri dopoldne in popoldne bodo ljudski
poslanci, ki so govorili med tem zasedanjem, opravili pregled svojih govorov v
veliki dvorani za razgovore.

Prosim zdaj sekretarja Mileta Perunicica, da izvoli prebrati ukaz o sklenitvi
tretjega zasedanja zaasne ljudske skupS€ine Demokrati¢ne federativne Jugo-
slavije.

SEKRETAR MILE PERUNICIC (bere):

UKAZ

O SKLENITVI lll. ZASEDANJA ZACASNE LJUDSKE SKUPSCINE
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Na podlagi 4. ¢lena odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvrSilnem narod-
nem predstavniSkem telesu Jugoslavije kot zafasnem organu vrhovne ljudske
oblasti je predsedstvo zaCasne ljudske skups€ine Demokrati¢ne federativne Jugo-
slavije sklenilo:

1 da se seje antifaSistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije oziroma
zaCasne ljudske skupsCine Demokraticne federativne Jugoslavije, ki je bila z
ukazom z dne 14. julija 1945 sklicana na Ill. zasedanje, sklenejo z branjem tega
ukaza.

Beograd, 2G. avgusta 1945
Predsedstvo
zaCasne ljudske skups€ine
Demokrati¢ne fedrativne Jugoslavije
Sekretar Predsednik
M. Perunicic, s. r. Dr. I. Ribar, s.r.



PREDSEDNIK: SliSali ste ukaz, s katerim se sklene tretje zasedanje zaasne
ljudske skupsCine. Novo zasedanje, redno ali izredno, bo potemtakem sklicano
takrat, ko se bo pokazala potreba po tem. Do takrat bodo delali vsi odbori,
kakor ste malo poprej z glasovanjem sklenili. Vse €lane odborov prosim, da
v Casu med tem in prihodnjim zasedanjem urejajo vse zadeve, ki so jim zaupane.

Ob koncu tega zasedanja bi vam rad povedal nekaj besed.

Podpredsednik vlade tovari§ Edvard Kardelj je zlasti poudaril in podcrtal
tempo in polet zaCasne ljudske skup3€ine, s katerim je drugo za drugo konce-
vala zaupane zadeve in zakonske predloge. Tudi vi, tovarisi in gospodje ljudski
poslanci, ste zares v pravem pomenu besede opravili svojo dolZznost do ljudstva
in domovine. Odzvali ste se potrebam in Zeljam naSih narodov; ustregli ste
zahtevam in teZznjam naSih narodov s tem, da ste, ko ste prevzeli vse zaupane
naloge in zakonske predloge, uzakonili tiste potrebe, ki jih je med narodno-
osvobodilnim gibanjem in med narodnoosvobodilnim bojem postavilo naSe
ljudstvo in jih Zelelo resiti. Vi, tovariSi ljudski poslanci, ste prav tako izpolnili
zahteve, ki so v deklaraciji vlade. Vse tisto, kar je vlada meseca marca z dekla-
racijo dolocCila, ste izpolnili.

Prav tako ste, tovaridi in gospodje ljudski poslanci, na tem tretjem zase-
danju v celoti in popolnoma izpolnili tudi Zelje naSih velikih zaveznikov s
sklepi krimske konference v Jalti.

Tovarisi ljudski poslanci, tudi to tretje zasedanje, bo kakor prvo in drugo
ostalo zapisano v zgodovini, ker so bila opravljena velika dejanja, opravljeno je
bilo vse potrebno, opravljene so bile vse predpostavke in vsi pogoji, ki so nam
potrebni za nadaljnjo graditev nase Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, za
graditev in utrjevanje demokracije in federacije ter za sreco in napredek narodov
Jugoslavije.

S temi besedami koncujem in vas pozdravljam. (Vsi ljudski poslanci vsta-
nejo in enodusno ploskajo.)

Prosim zacasno ljudsko skupsCino, da pooblasti predsedstvo, da lahko
zapisnik danasnje seje podpiSeva jaz kot predsednik in sekretar in ga po dolo-
Cilu 22. ¢lena poslovnika objaviva v »Uradnem listu Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije. Ali sprejmete to? (Sprejmejo.) Objavljam, da je zapisnik danaSnje
seje overjen.

Koncujem danasnjo sejo.

(Seja je bila kontana ob 13,jo.)
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PREDSEDSTVO ANTIFASISTICNEGA SVETA NARODNE
OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE!L

(19. novembra 1944 - 9. avgusta 1945)

Predsednik
dr. Ilvan Ribar

Podpredsedniki:
MoSa Pijade, Antun AugustinCi¢, Josip Rus, Dimitar Vlahov, Marko Vujaci¢

Sekretarji:

Rodoljub Colakovi¢ (do 1. febr. 1945), Radonja Golubovi¢ (do 1. febr. 1945),
Mile Perunici¢ (od 1. febr. 1945)

Clani:

Josip Broz Tito, Spasenija Babovi¢, Milan Belovukovi¢-Deva, dr. Vaso Butozan,
Nikola Grulovi€, Jevstatije Karamatijevi¢, dr. Vojislav Kecmanovi¢, Voja Leko-
vi€, Momcilo Markovi¢, dr.Blagoje NeSkovi¢, Stanko Opaci¢-Canica, Nikola
Petrovi¢, Koca Popovi€, dr. Rade Pribievi¢, Buro Pucar-Stari, Aleksandar Ran-
kovi¢, Vladislav Ribnikar, Petar Stamboli¢, Luka Stevi¢, Sreten Vukosavljevic,
Vlada Zecevi€, Sreten Zujovi€, dr. Vladimir Bakari¢, Ante Vrkljan, Frane Frol,
Franjo Gazi, dr. Pavle Gregori¢, Maca Grzeti¢, Andrija Hebrang, Ivan Krajacic,
Pavao Krce, Vicko Krstulovi€, Filip Laku$, dr. Ljubo Leonti¢, dr. Ante Mandic,
Vladimir Nazor, Aleksandar Preka, dr. Josip Smodlaka, dr. Zlatan Sremec, Jakob
Avsi¢-Rade, France Bevk, Tone Fajfar, Josip Jeras, Edvard Kardelj, Boris
Kidri¢, Franc Leskovsek, dr. Metod Mikuz, Josip Vidmar, Osman Karabegovig¢,
Husnija Kurt, Muhamed Sudzuka, Milovan Dilas, dr. Niko Miljani¢, Metodija
Andonov-Cento, Mihailo Apostolski, Vlado Pop-Tomov.

1 Navajamo predsedstvo AVNOJ s spremembami, ki so nastale po 19. novem-
bru 1944, ko je predsedstvo nadaljevalo delo v osvobojenem Beogradu, pa do razsi-
ritve AVNOJ in izvolitve novega predsedstva, izvoljenega na Ill. zasedanju AVNOIJ v
Beogradu 0od 7. do 26. avgusta 1945.

Predsedstvo AVNOJ in zaCasne ljudske skupsCine kot tudi stalni skups€inski
odbori so bili izvoljeni na Ill. zasedanju AVNOJ v Beogradu, mandat pa jim je veljal
do ustavodajne skups€ine, izvoljene na volitvah dne 11. novembra 1945.



PREDSEDSTVO
AVNOIJ IN ZACASNE LIUDSKE SKUPSCINE

(od 9. avgusta 1945 do 29. novembra 1945)

Predsednik:
dr. Ilvan Ribar

Podpredsedniki:

MoSa Pijade, Josip Rus, Marko Vujaci¢, Filip Laku$, Dimitar Vlahov, Avdo
Humo
Sekretarja:
Mile Perunici¢, Omer Gluhié
Clani:

Josip Broz Tito, Kemal Agoli, Bane Andrejev, Mihailo Apostolski, Spasenija
Babovi¢, dr. Vladimir Bakarié, France Bevk, Jure Begi¢, dr. Vaso Butozan,
Jovan Veselinov, Josip Vidmar, dr. Joze Vilfan, Todor Vujasinovi¢, Franjo
Gazi, Kiro Gligorov, Mihailo Grbi¢, dr.Jakov Grguri¢, dr.Pavle Gregoric,
Milan Groll, Peko Dapcevi¢, Milovan bDilas, Tripko Zugi¢, Sreten Zujovi¢,
Veljko Zekovi¢, Vlada Zecevi¢, DuSan Ivovi¢, Josip Jeras, Blazo Jovanovic,
dr. Dragoljub Jovanovi¢, Osman Karabegovi¢, Edvard Kardelj, dr. Vojislav Kec-
manovi¢, Boris Kidri¢, Lazar KoliSevski, Sava Kosanovi¢, lvan Krajaci¢, Vicko
Krstulovi¢, Husnija Kurt, Franc LeskoSek, Blazo Markovi¢, Venko Markovski,
Miha Marinko, dr. Metod Mikuz, dr. Milo§ Moskovljevi¢, Vladimir Nazor,
Mara Naceva, dr. Blagoje NeSkovi¢, Savo Orovi¢, Stanko Opaci¢-Canica,
dr. Rade Pribi¢evi¢, JaSa Prodanovi¢, Buro Pucar-Stari, Aleksandar Rankovic,
Milo§ Rasovi¢, Vladislav Sl. Ribnikar, inZ. Lazar Sokolov, Petar Stamboli¢,
dr. Sini%a Stankovic¢, dr. Zlatan Sremec, Jovan Cetkovi¢, Tone Fajfar, Sulejman

Filipovic, frane Frol, Andrija Hebrang, Fadil HodZa, Metodije Andonov-Cento,
Emanuel Cuckov, Rodoljub Colakovic, dr. lvan Subasi¢2

1 Odstopil s poloZaja podpredsednika vilade DFJ 24. avgusta 1945.
2 Odstopil s poloZaja ministra za zunanje zadeve vlade DFJ 17. oktobra 1945.



NACIONALNI KOMITE OSVOBODITVE JUGOSLAVIJE
(od 19. novembra 1944 do 7. marca 1945)

Predsednik in poverjenik za narodno obrambo: Josip Broz Tito

Podpredsednik: Edvard Kardelj

Podpredsednik in poverjenik za informacije: Vladislav Ribnikar Sl.
Podpredsednik: Franjo Gazi (od 30. avgusta 1944)

Poverjenik za zunanje zadeve: dr. Josip Smodlaka

Poverjenik brez portfelja in namestnik poverjenika za zunanje zadeve: dr. Vla-
dimir Bakari¢ (od 3. decembra 1943)

Poverjenik za notranje zadeve: Vlada Ze€evic

Poverjenik za prosveto: Edvar Kochek

Poverjenik za finance: inz. DuSan Sernec

Poverjenik za promet: Sreten Sujovi¢

Poverjenik za ljudsko zdravje: dr. Zlatan Sremec (od 15. januarja 1944)
Poverjenik za gospodarsko obnovo: Todor Vujasinovi¢ (do 9. decembra 1944)
Poverjenik za socialno politiko: dr. Anton Krzisnik

Poverjenik za sodstvo: Frane Frol

Poverjenik za prehrano: Mile Perunici¢ (do 1. februarja 1945)*

Poverjenik za gradnje: dr. Rade Pribicevi¢

Povjerjenik za gozdarstvo in rudarstvo: Sulejman Filipovi¢ (do 9. decembra 1944)
Poverjenik za kmetijstvo: Emanuel Cuckov: (od 30. avgusta 1944)

Poverjenik za trgovino in industrijo: Andrija Hebrang (od 31. oktobra 1944
do i. februarja 1945)

Poverjenik za gozdarstvo: Sulejman Filipovi¢ (od 9. decembra 19444)

Poverjenik za rudarstvo: Todor Vujasinovi¢ (od 9. desembra 1944)

Poverjenik za trgovino in preskrbo: inz. Nikola Petrovi¢ (od 1. februarja 1945)
Poverjenik za industrijo: Andrija Hebrang (od i. februarja 1945)

"Po sklepu predsedstva AVNOJ je bilo takrat odpravljeno tudi poverjeniStvo za
prehrano NKOJ (GI. str.70.)



STALNI ODBORI

ZAKONODAINI ODBOR

(izvoljen na 1ll. zasedanju 9. avgusta 1945)

Predsednik:
MoSa Pijade

Podpredsednika:
Vladimir Simi¢, Josip Rus

Zapisnikarja:
Rato Dugonji¢, Sime Balen
Clani:

Dragoljub 1li¢, dr. SiniSa Stankovi¢, Borde Andrejevi¢-Kun, dr. Dragoljub Jova-
novi¢, Krsto Filipovic, Momcilo Duri¢, Miloje Milojevi¢, Milo§ Mini¢, Mitra
Mitrovic-Dilas, Lajéo Jaramazovic¢, dr. DuSan Nedeljkovi¢, Raja Nedeljkovi¢, Ra-
dovan Grkovi¢, Pavle Savi¢, Milo$ Carevié, Svetozar Krsti¢, Jefto Pavi¢, dr. Bran-
ko Cubrilovi¢, dr.Joze Vilfan, DuSan Kveder, France Lubej, Miha Marinko,
Maks Krmelj, Peter Stante, Josip Vidmar, dr. Metod Mikuz, prof. dr. Makso
Snuderl, France Svetek, Marijan Stilinovi¢, dr. Milo§ Zanko, Duro Salaj, Josip
Cazi, Vujo Kosovac, lvan BoZic¢evi¢, Jefto SaSi¢, Nada Sremec, dr. Hnko Kriz-
man, Pavao Pocrni¢, TriSa Kaclerovi¢, Buro Tiljak, Joza Milivojevi¢, Ivan Reho-
rovi¢, Jerko Zlatari¢, Dane Skarica, Metodije Andonov-Cento, Petar Piruze, Ke-
mal Agoli, Epaminond Popandonov, Todor Stojanov-Zvezdin, Sava Medan,
Simo Erakovi¢, Milo$ RaSovi¢, Pero Krstaji¢, Panto MaliSi¢, Savko Dukanc,
Ilija Stojanovi€¢, Dragoljub Prodanovic

FINANCNI ODBOR
(izvoljen na Ill. zasedanju 9. avgusta 1945)

Predsednik:
Branko Zlatari¢

Namestnik predsednika:
dr. AleS Bebler



Zapisnikar:
Kiril Gligorov

Clani:
Dobrivoje Radosavljevi€, Vojin Bajovi¢, Zivota Bermanovi¢, Stojadin Solda-
tovi¢, Miladin UroSevi¢, Mato Ruskovi¢, ACim Grulovi¢, Ivan Nemec, Josip
Jeras, Imro Filakovi¢, inz. Franjo Gazi, Martin Suci¢, Strahil Brajovski,
inZ. Janko Bjelica, Mihailo Grbi¢, Vladimir Tucovi€¢, Nikola Ponovi¢, Stanko

Skare

ADMINISTRATIVNI ODBOR
(izvoljen na Ill. zasedanju 9. avgusta 1945)

Predsednik:
Mihailo Lugi¢

Namestnik predsednika:
Lazar Sokolov
Zapisnikar:

Blazo Markovi¢

Clani:
Bozidarka-Kika Damnjanovi¢, Franc Skerlj, Lazar Sokolov, Hamdija Oma-
novi¢, Nada Sremec

IMUNITETNI ODBOR
(izvoljen na Ill. zasedanju 9. avgusta 1945)

Predsednik:
Savo Orovi¢
Namestnik predsednika:
France Lubej
Zapisnikar:
dr. Svetislav Zivkovi¢
Clani:
Jure Begi€, Venko Markovski, Imro Filakovi¢, France Lubej, Momcilo Markovi¢



MANDATNI ODBOR
(izvoljen na Ill. zasedanju 9. avgusta 194s)

Predsednik:
Mom¢ilo Markovi¢
Porocevalec:
Jakob AvSic
Clani:
Radovan Gruji¢, Stjepan PrvCi¢, dr.Vaso Butozan, DuSan Ivovi¢, Mihailo
Apostolski

ODBOR ZA PROSNIE IN PRITOZBE
(izvoljen na Ill. zasedanju 9. avgusta 1945)

Predsednik:
Marko Vujacic¢
Namestnik predsednika:
Josip Jeras
Zapisnikar:
Petar Mundri¢
Namestnik zapisnikarja:
Rato Dugonji¢
Clani:
inZ. Nikola Brozina, Lazar Ginovski, Rato Dugonji¢, Josip Jeras, Milentije
Popovi¢



ODPOSLANCI AVNOJ

IN

LJUDSKI POSLANCI ZACASNE LJUDSKE SKUPSCINE

Agoli Kemal
Alargi¢ Judita

Andonov Metodije-Centc

Andonov Sima
Andrejev Bane

Andrejevi¢ Dorde-Kun

Andric Ratomir
Antunovié¢ Rista
Apostolski Mihailo
Arandelovi¢ Rista
Augustinci¢ Antun
Augustinov Mata
AvSi¢ Jakob

Babi¢ Ante

Babi¢ Antun

Babi¢ Ljubo
Babovi¢ Spasenija
Bajalski Risto
Bajovi¢ Vojin
Bakari¢ dr. Vladimir
Balas Boris

Balen Sime

Bandi¢ Ivan
Barbali¢ lvan
Barbari¢ Bozo
Bebler dr. Ales
Begi¢ Jure

Beli¢ dr. Aleksander
Belini¢ Marko
Belovukovi¢ Milan
BeriSa Rifat

Berus Anka

BeSirov Dimitrije
Bevk France

Biber Josip
Bjeladinovi¢ dr. Bosko
Bjelica inz. Janko
Blazevski inZ. Jordan
Bogavac Blagoje
Bogdanov Petar
Bolt Ivan

Bori¢ Franjo
Borovi¢ Jovan
Boskovi¢ dr. Duda
Boskovi¢ Milan
Bozani¢ Andrija
Bozicevi¢ lvan
BoZovi¢ Nikola
Brajkovi¢ Bogomir
Brajovski Strahil
BraSnarov Panko
Brecelj dr. Marijan
Brki¢ Dusan

Brki¢ Hasan

Broz Josip Tito
Brozina inz. Nikola
Brstina DuSan
Bubanj Andrija
Buljan Vice
Butozan dr. Vaso

Carevi¢ Milos

Cazi Josip

Cerovac Antun
Cetina Josip
Cvetanov Trajko
Cvetkovi¢ Vitomir
Cvetojevié¢ dr. Nikola

Caki¢ Bosko

Calie Dusan
Calovska Ljiljana
Ciéevié Dimitrije
Colakovi¢ Rodoljub
Cubrilovié dr. Branko
Cubrilovi¢ dr. Vaso
Cuckov Emanuel
Cukalovski Vangel

Cami¢ dr. Edhem
Cemerli¢ Asim
Cemerli¢ Hamdija
Cetkovié¢ Jovan
Cipiko Niko
Ciri¢ Milijko
Cukovi¢ Stevo

Damnjanovi¢ Bozidarka

Danilovi¢ inz. UgljeSa
Dapcevi¢ Peko
Davidovi¢ Radivoje
Dedijer Vladimir
Detoni Marijan
DevedZi¢ Dusan
Dimitrijevi¢ Milorad
Dimitrijevi¢ Spasoje
Divac Nedeljko
Divi¢ Milo$
DobraSinovi¢ Miloje
Dosen llija
Drausnik Jurica
Dugonji¢ Rato
Dukanac Savko
Duli¢ dr. Vojislav



Pakovi¢ Spasoje
Pari¢ Ljuban
Permanovié Zivota
Pbilas Milovan
Ponovié¢ Nikola
Pordevi¢ Dragoslav
Pukanovié¢ Pero
Buri¢ Ljubodrag
Purié¢ Mom¢ilo
Purovi¢ Danilo
Purovié¢ Mihailo

Erakovi¢ Simo
Eror Simo

Fajfar Tone
Filakovi¢ Imro
Filipovi¢ Krsto
Filipovi¢ Sulejman
Frol Frane

Gas Aljus
Gasparac Juraj
Gazi Franjo

Gazi inz. Franjo
Ginovski Lazar
Gizdi¢ Drago
Gligorov Kiril
Gluhi¢ Omer
Grbi¢ Mihailo
Gregoric dr. Pavle
Grguri€ dr. Jakov
Grk Dusan
Grkovi¢ Radovan
Grol Milan
Gruji¢ Radovan
Grulovi¢ ACim
Grulovi¢ Nikola
Grzeti¢ Maca
Guberovi¢ Nikola

HadZi-Smailovi¢ Muhamed
Hajdukovic¢ dr. Stanko
Hebrang Andrija
Hecimovi¢ Grga

HodzZa Fadil

HodZa Mehmed

HodZi¢ Mujo

Hribar Janez

Humo Avdo

Ili¢ Dragoljub

Ii¢ Milivoje

Ili¢ Pavle

Ilvanc¢i¢ Marija
Ivanovi¢ Slobodan
lvekovi¢ dr. Mladen
Ivovi¢ DuSan

Jakac Bozidar
Jakovljevi¢ Miladin
Jakovljevi¢ dr. Stevan
JakSa Uros
Jan€ikovi¢ dr. Tomo
Jaramazovi¢ Laj¢o
Jefti¢ Radovan

Jefti¢ Vitomir

Jeras Josip

Joki¢ Spiro
Joksimovi¢ dr. Dragi¢
Jordan Marija
Josipovi¢ Dusan
Josipovi¢ Srdoljub
Jovanovic Arso
Jovanovic¢ Blazo
Jovanovic¢ dr. Dragoljub
Jovanovic Isa
Jovanovic¢ Jovan
Jovanovic Ljubisav
Jovanovi¢ Radivoje
Jovanovi¢ Rado$
Jovanovi¢ Zivko
Jovicevi€ Pavle

Jozi¢ Zivojin

Kaclerovi¢ Trisa
Kalajdzijev Lazo
Karabegovi¢ Osman
Karamatijevi¢ Jevstatije
Kardelis Andrija

Kardelj Edvard

Kavci¢ Stane
Kedmanovi¢ dr. Vojislav
Kek Ziga

Kidri€ Boris

Kocbek Edvard

Koce Juraj

Koharevi¢ dr. Aleksandar
KoliSevski Lazar
Komadina Pero
Kosanovi¢ Sava

Kosovac Vujo
Kostev Mihailo
Kosti¢ Kosta
Kovacevi¢ Mitar
Kraigher Boris
Krajaci¢ Ivan
Kranzeli¢ Ivan
Kraus dr. Herbert
Krce Pavao
Krieziu Hasan
Krizman dr. Hinko
Krmelj Maks
Krstaji¢ Pero
Krsti¢ BoSko
Krsti¢ Ratko
Krsti¢ Svetozar
Krstulovi¢ Vicko
Krsulj Mate
Kruni¢ dr. Simeon
Krzisnik dr. Anton
Kuko€ lvica
Kulenovi¢ Skender
Kurt Husnija
Kuturec Toma
Kveder DuSan

Lakus Filip
Lekovi¢ Voja
LeskoSek Franc
Livada Dusan
Ljuji¢ Vojo

Lubej France
Luci¢ Mihailo
Lukovi¢ don Niko
Lukosi¢ Korijolan
Lunacek dr. Pavel

Macek lvan
Mahmutcehaji¢ Dzemal
Majcen Sandi
Maksimovi¢ Omer
Maleski Vlado
Malisi¢ Panto
Mandzi¢ PaSaga
Manojlovi¢ Radmila
Maric¢ Ignjat
Marinko Miha
Markovi¢ Aleksandar
Markovic¢ Blazo
Markovi¢ Momc¢ilo



Markovski Venko
Martinovi¢ Ante
Marusi¢ dr. Drago
Mastilovi¢ Novak
Medan Sava

Midzev dr. Nikola
Mihajlovski Kiril
Mijatovi¢ Cvijetin
Mijuskovi¢ Radovan
Mikuli¢i¢ dr. Vinko
Mikuli¢ Jure

Mikuz dr. Metod
Milatovi¢ Milorad
Mileti¢ Dane
Milivojevi€ Joza
Miljkovi¢ Milutin
Miljovski Kiril
Milojevi¢ Miloje
Milosavljevi€ Ljubinka
Milosavljevi¢ Milosav
MiloSevi¢ DuSan
MiloSevski Tihomir
Mincev Nikola
Minic Milos
Mirkovic¢ Joso
Mitrovi¢ Mitra
Mitrovi¢ Radmilo
Mo¢ dr. Aleksandar
Moskovljevi¢ dr. Milo§
Mraz Franjo
Mrazovi¢ Karlo
Mugo$ DuSan
Mundri¢ Petar
Mutapovi¢ Dragoslav

Naceva Mara

Nad Kosta
Naumovski Naum
Nazor Vladimir
Nedeljkovi¢ dr. Dudan
Nedeljkovi¢ Raja
Nemec lvan
Neskovi¢ dr. Blagoje
Nikoli¢ Dragoljub
Nikoli¢ Dragomir
Nikoli¢ Zivojin
Nikoli$ dr. Gojko
Nimani DZavid
Ninkovi¢ Dmitar
NosSpal Tode

Novak Ivan
Novak dr. Viktor

Olah Aleksandar
Omanovi¢ Hamdija
Opacic Stanko
Orovic Savo

Pajkovi¢ Doko
Papa Andrija
Pastovnicki Jevrem
Pavi¢ Janko

Pavi¢ Jefto

Pavli¢ Andrija
Pavlovi¢ Kosan
Pejnovi¢ Kata
Penca Joze

Penezi¢ Slobodan
Perkovi¢ Mile
Perunici¢ Mile
PeSi¢ Vidoje
Petrovi¢ DusSan
Petrovi¢ dr. Milan
Petrovi¢ Nikola
Petrovi¢ Ninko
Petrovi¢ Slavoljub
Petrovi¢ SreCko
PetruSeva Olga
Pijade Mosa
Piruze Petar
Pobri¢ Edhem
Pocrni¢ Pavao
Pocuca Mile
Polezinovski dr. Vladimir
Poli¢ Zoran
Polovic Marko
Popandonov Epaminond
Popivoda Krsto
Pop-Kokanovi¢ Rajko
Popovi¢ Dobrivoje
Popovi¢ Dobrosav
Popovi¢ DuSan
Popovic¢ Jovan
Popovi¢ Koca
Popovi¢ Milan
Popovi¢ Milentije
Popovi¢ Petronije
Pribicevi¢ dr. Rade
Pribisi¢ Lazo
Prodanovi¢ Dionisije

Prodanovi¢ Dragoljub
Prodanovi¢ Jasa
Prv€i¢ Stjepan

Pucar Buro

Radeka Milan
Radenkovi¢ dr. Borde
Radi¢ Vojislav
Radojci¢ Ignjat
Radosavljevi¢ Dobrivoje
Radovic¢ Joksim
Radovi¢ Momcilo
Raji¢ Blasko

Rankovi¢ Aleksandar
Rankovi¢ Dragutin
Rasovi¢ Milos

Redzi¢ Enver
Rehorovi¢ Ivan

Ribar dr. Ivan
Ribnikar Sl. Vladislav
Risti¢ Milan

Rumbak Ivan
Rupena-Osolnik Mara
Rus Josip

Ruskovi¢ Mato

Sabo Derd

Salaj Duro

Savi¢ Brano

Savi¢ Pavle

Savi¢ Savo

Savi¢ Zivotije
Semi¢ Stane
Sigurnjak Ivan
Simic¢ Bozin

Simi¢ Stanoje
Simi¢ Vladimir
Simonovi¢ Jagos$
Smiljani¢ Milan
Smodlaka dr. Josip
Snoj Franc
Sofijani¢ Ratko
Sokolov Lazar
Soldat Mitar
Soldatovi¢ Stojadin
Sori¢ Mate

Spasi¢ Caslav
Spasovi¢ dr. Bozidar
Srdovi¢ Nikola
Sremec Nada



Sremec dr. Zlatan
Staji¢ Vasa
Stamboli¢ Petar
Stanisavljevi¢ Mita
Stankovi¢ dr. Buro
Stankovi¢ dr. SiniSa
Stankovi¢ inZ. Svetolik
Stante Peter
Stefanovi€ Lazar
Stefanovi€ Rista
Stefanovi¢ Svetislav
Stevi¢ Luka
Stilinovi¢ Marijan
Stojanov Todor
Stojanovi¢ Brana
Stojanovic llija
Stojiljkovi¢ Radmilo
Stosi¢ Stamenko
Suboti¢ Mitar
Svetek France

Sagiri Ismet
Salamon Stjepan
Sarac dr. Zaim
Sasi¢ Jevto

Segrt Vlado

Sevié Aleksandar
Siljegovié Bosko
Skare Stanko
Skarica Dane
Skerlj Franc
Skundri¢ Mihailo
Slander-Marinko Mica
Snuderl dr. Makso

Soti Pal

Stanger dr. Uliks
Strcin Ivan
Subasi¢ dr. Ivan
Sukrija Ali

Sutej dr. Juraj

Tatarac Svetislav
Temelkovski Borko
Tiljak Buro
Todorovic inZ. Mijalko
Todorovi¢ Radomir
Todorovi¢ Simo

Tolo Niko

Tomasevi¢ Dobrosav
Tomi€ Aleksa
Trajkovi¢ Aleksandar
Trandafilovi¢ Ljubomir
Trbovi¢ Rade
Treneski Zlate
Trifunovi¢ Borislav
Trifunovi¢ Mladen
Tusovi¢ Vladimir
Tudman Stjepan

UroSevié¢ Miladin
UroSevi¢ Sredoje
Uzunovski Cvetko

Varga IStvan
Vasiljevi¢ DuSan
Vasiljevi¢ Zivan
Vavpeti¢ dr. Lado
Vejnovi¢ Svetozar

Veselinov Jovan
Veslijevski Naum
Vidmar Josip
Vidovi¢ Nikola
Vilfan dr. Joze
Vipotnik Albin
Vlahov Dimitar
Vlajkovi¢ dr. Milorad
Vojkovi¢ Tomo
Vrazalski Nikola
Vrkljan Ante

Vujaci¢ Marko
Vujasinovi¢ Todor
Vuki¢ Cveto
Vukmanovi¢ Svetozar
Vukosavljevi¢ Sreten
Vukovi€ Josip

Vulin Sava

Zecevi¢ Vlada
Zedevit Stevo
Zekovic Veljko
Zemljak Joze
Zlatari¢ Branko
Zlataric¢ Jerko
Zogovi¢ Radovan

Zanko dr. Milo$
Zigi¢ Rade

Zivkovi¢ dr. Svetislav
Ziza dr. Aleksandar
Zugic¢ Tripko
Zujovic Sreten
Zunjevic dr. Karlo

UMRLI ALI PADLI ODPOSLANCI AVNOJ

Becele Franc
Cipovski Todor
Filipovski Cedomir
JambriSek dr. Milivoj
Milutinovi¢ Ivan

(med drugim in tretjim zasedanjem)

Osmi¢ Omer
Rakovac Joakim

Mujki¢ Nadzimehmed

Rozman Franc
Sokol Vid
Strizic Tomo



Vrhovni komandant jugoslovanske armade
marsal Jugoslavije

Josip Broz Tito



VLADA
DEMOKRATICNE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE3

(7. marca 1945 do 29. novembra 1945)

Predsednik ministrskega sveta in minister za narodno obrambo: marsal
Jugoslavije Josip Broz Tito
podpredsednik ministrskega sveta: Milan Grol (do 24. avgusta 1945)
Podpredsednik ministrskega sveta in minister za konstituanto: Edvard Kardelj
Minister za zunanje zadeve: dr. Ivan Subasi¢ (do 17. oktobra 1945)
Zastopnik ministra za zunanje zadeve: Josip Broz Tito (od 17. oktobra 1945)
Minister brez portfelja: dr. Josip Smodlaka
Minister za notranje zadeve: Vlada Zecevic¢
Minister za pravosodje: Frane Frol
Minister za prosveto: Vladislav Sl. Ribnikar
Minister za finance: Sreten Zujovic
Minister brez portfelja: dr. Juraj Sutej (do 17. oktobra 1945)4
Minister za promet: Todor Vujasinovic¢
Minister za industrijo: Andrija Hebrang
Minister za trgovino in preskrbo: inZ. Nikola Petrovic¢
Minister za kmetijstvo: dr. Vaso Cubrilovi¢
Minister za gozdarstvo: Sulejman Filipovi¢
Minister za rudarstvo: Bane Andrejev
Minister za kolonizacijo: Sreten Vukosavljevic
Minister za socialno politiko: dr. Anton Krzidnik
Minister za narodno zdravje: dr. Zlatan Sremec
Minister za poste, telegraf in telefon: dr. Drago Marusic¢
Minister za gradnje: dr. Rade Pribicevi¢ (do 24. aprila 194s)5
Minister za gradnje: Stevan ZecCevi€ (od 24. aprila 1945)
Ministr za informacije: Sava Kosanovi¢
Minister za Srbijo: JaSa Prodanovic
Minister za Hrvatsko: dr. Pavle Gregoric¢
Minister za Slovenijo: Edvard Kocbek
Minister za Makedonijo: Emanuel Cuckov
Minister za Crno goro: Milovan Dilas

3 Vlada DFJ je bila imenovana 7. marca 1945 na podlagi sporazuma med Titom in
SubaSi¢em. Ta zacasna vlada DFJ je dala ostavko ustavodajni skup3¢€ini na drugi skupni
seji zvezne skups$¢ine in skupS¢ine narodov dne 1. decembra 194J, vendar ji je skup-
§Cina izglasovala zaupnico, tako da je delovala vse do 3!. januarja 1946.

4 Hkrati z dr. I. Subadicem je odstopil tudi dr.J. Sutej.

5 Dr. R. Pribicevic je izstopil iz zvezne vlade, ker je bil izvoljen za podpredsednika
vlade federalne Hrvatske.



VOJINI KABINET
(od 2. aprila do 29. novembra 1945)

Predsednik ministrskega sveta in minister za narodno obrambo:
Josip Broz Tito
Podpredsednik vlade DFJ: Milan Grol (do 24. avgusta 1945)
Podpredsednik vlade DFRJ in predsednik zakonodajnega sveta: Edvard Kardelj
Minister za zunanje zadeve: dr. lvan SubaSic (do 17. oktobra 1945)
Minister za notranje zadeve: Vlada ZeCevic
Minister za finance: Sreten Zujovi¢
Minister za informacije: Sava Kosanovi¢
Predsednik gospodarskega sveta: Andrija Hebrang



ZAKONODAINI SVET
VLADE DFJ*

Predsednik:
Edvard Kardelj
Clani:
Frane Frol, JaSa Prodanovi€, dr.Pavle Gregori¢, Edvard Kocbek, Rodoljub
Colakovi&, Emanuel Cuckov in Milovan Dilas

* Ustanovljen z uredbo z dne % aprila 1945.



Predsednik:
Zivko Jovanovi¢
Clani:
dr. Teodor Tomin$ek, dr. Josip Hrncevi¢, Milij-a Lakovi¢, Radovan Ili¢, Mihailo
Jankovi¢, dr.Savo Strugar, JoZe Segedin, Nikola Stankovi¢, Milovan Krdzi¢,

dr. Zvonimir Svrljuga, Petar Raickovi¢, dr. Marijan Derencin, Aleksandar Todo-
rovic, Petar Piruze in dr. DuSan Arneri



Javni toZilec DFJ:
dr. JoZe Vilfan



A

Alexander, britanski feldmarsal 28

Andrej, Bane 25, 65, 328

Antunovi¢, Rista 142

Apostolski, Mihailo 49, 122

Arandelovi¢, Rista 138, 201, 202

Atanasov, Sterju-Viktor 7, 13, 80

Attlee, Clement 33,

Avsic¢, Jakob-Jaka 49, jo, 51, 109, 122,
199, 200, 201

Babic, Anto 233

Bakari¢, dr. Vladimir 26, 69

Balen, Sime 49, 72, 95, 124

Bandi¢, lvan 202, 203

Bebler, dr. Ales 124

Becele, France 53

Belic, dr. Aleksandar 40

Belini¢, Marko 90

Bevk, France 254

Biber, dr. Dusan 12, 14

Birjuzov, Sergej, general rdeCe armade,
12

Birolli, Pirzio 107

Blagojev 79

Borovi¢, Jovan 231, 305

BosSkovi¢, dr. Duda 187, 188, 189, 190,
191, 191, r93, 194, 197

Brajkovi¢, Bogomir 216

Brasi¢, general 227

BraSnarov Panko 105, 124

Broz Josip-Tito  glej Tito

Budisavljevi¢, dr. Srdan 24, 40, 132

Butozan, dr. Vaso 49, 122, 200

C

Cannon, Cavendish W. 21, 31, 34

Carevi¢, Milo§ 40, 238, 260

Churchill, Winston 8, 10, n, 13, 14, 17
18, 19, 20, 21, 22, 29, 33, 35, 36, 37,
38, 39, 2%

Cibulevski, B. L. 8, 19, 20, 27, 39

Cipovski, Todor 53

Cvetkovi¢, DragiSa 24, 160, 317

Cvetkovi¢, Vitomir 166

Cvetojevi¢, Nikola 146

Cvijovi¢, Radomir K. 146, 200

o

Calovska, Ljiljana 146

CiCevi¢, Dimitrije 231, 233, 26j, 266
Colakovi¢, Rodoljub 23, 26, m , 137
Cubrilovi¢, dr. Branko 93
CuBrilovi¢, dr. Vaso 40, 139, 207
Cuckov, Emanuel 69

C

Cetkovi¢, Jovan 106, 248
Copi¢, Nikola 233

D

Damjanovi¢, Bozidarka-Kika 146
Dapcevi¢, Peko 87

Davidovi¢, Ljuba 142, 151

Davies, Joseph E. 28, 29

Deakin, Bill F.V.D. 7, 8

Dedijer, Vladimir 13

Dimitrijevi¢, Dragutin-Apis 315, 316

1 V register nismo sprejeli imen odposlancev AVNOJ in poslancev zaCasne ljudske
skupd€ine DFJ, ki so v dokumentih na str. 47—49, 50—51, 71—72, 118, 120—121 in 124.

Kurzivna Stevilka ozna€uje govornika.



Dimitrijevi¢, Hadzi-Todor 141, 200

Dimitrov, Georgi 7, 79, 80

Dimitrov, dr. Georgi-Gemeta 79, 80

Divac, prof. Nedeljko 40, 328

Divi¢, Milo§ 262, 263

Dragojc¢eva, Cola 79

Draskovi¢, Slobodan 223, 225, 265

Dugonji¢, Rato 124, 212, 219

Dukanac, Savko 149, 150, 153, 231,
269, 273, 281, 293

D

bakovi¢, Spasoje 166
Permanovié, Zivota 177
Dilas, Milovan 25, 290, 295
Pordevi¢, Dragoslav 146
Pordevi¢, Stojan 233
Dukanovi¢, Blazo 207
Durovi¢, inz. Mihailo 273

E

Eden, Anthony 14, 19, 20, 21, 22, 35,
39

Filipovi¢, Sulejman 69

Filipovski, Cedomir 53

Fraleigh, William N. 33

Franco y Bahamonde, generalisimo Fran-
cisco 36, 38

Frange$, lvan 31, 32, 37

Frol, Frane 25, 32, 40, r54, 307

G

Ganev, Dimitar 12

Gasi, Aljus 146

De Gaulle, Charles 29, 36

Gazi, Franjo 40, 65, 202

Georgijev, Kimon 12, 79, 80

Gligorov, Kiro 124

Gluhi¢, Omer 14s, 181, 199, 233, 260,
2<>j, 281, 299, 3or, 325,

Golubovi¢, Radonja 65

Gregori¢, dr. Pavle 25

Grbi¢, Mihailo 328

Grguri¢, dr.Jakov 65, 105

Grol, Milan 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34- 37> 39. 40, 4*> 136 146, 176, 177»
179, 180, 251, 2j5, 258, 259, 260, 274,
276, 288, 290, 29T, 292, 293, 294, 29],
296, 297, 298, 299, 328

Gruji¢, Radovan 49, 122, 200

Grulovi¢, A¢im 191

H

Halifax, Edward Wood, lord 21
Hayter, William G. 34

Hebrang, Andrija 25, 32, 33, 69, 70
Hecéimovi¢, Grga 202
Henniker - major, John 7

Hitler, Adolf 26

Hodera, Svetislav 225

D’'Hondt, V. 30

Hopkins, Harry 14

Hull, Cordell 8

Ili¢, Milivoje 201, 202
lvanov, Blagoja-Kosta 79
Ivekovi¢, dr. Mladen 29)
Ivovié, Dusan 49, 122, 200

J

Jakovljevi¢, Miladin 231

Jakovljevi¢, dr. Stevan 40, 221

Jambrisak, dr. Milivoj 53

Jancikovi¢, dr. Toma 75, 202, 328

Jeras, Josip 124

Jevti¢, Bogoljub 279

Joksimovi€, dr.Dragi¢ 145, 181, 241,
262, 263, 285, 286, 287, 32], 326

Josipovi¢, DuSan 146

Jovanovi¢, Blazo 26, 166

Jovanovi¢, dr.Dragoljub 40, 147, 328

Jovanovi¢, Radivoj-Bradonja 146

Jovanovi¢, Rado$ 146

Jovicevi¢, Pavle 166

Jovovié, Pavle 105, 200

K

Kaclerovié¢, Trisa 40

Kalanovi¢, Tihomir 233

Kalafatovi¢, Danilo 224

Karabegovi¢, Osman 146

Karadordevi¢, Aleksander 31, 89, 279,
315, 316, 317

Karadordevic¢, Pavle 317

Karadordevié¢, Peter I. 271, 315

Karadordevi¢, Peter Il. n, 12, 18, 19,
40, 58, 59, 62, 86, 89, 106, m , 116,
117» 132, 133,

Karamatijevi¢, prota Jevstatije 28, 103

Kardelj, Edvard 10, 15, 23,25, 29, 30
33» 40, 132> Thi, 172,175.176:243>
257, 319, 33°

Katarina Il. 96

Keserovic 297



Kidri¢, Boris 26, 161

Kocbek, Edvard 69

Kolisevski, Lazar 26, 6j, 166
Kosanovi¢, Sava 24, 30, 31, 32, 40, 245,

Kovaé, Ante 141, zoo

Kovacevic, general 225

Krek, dr. Miha 110

Krizman, dr. Hinko 91, 266, 281, 282,
328

Krsti¢, Bosko 166, 233

Kulenovi€¢, Skender 255

Kuzmanovi¢, dr. Slavko 127

L

Lenin-llji¢, Vladimir 148
Leonti¢, dr. Ljubo 65, 69
Leposavi¢, Svetozar V. 145, 200
Levy, George 205

Luci¢, Mihailo 124

Li

Ljoti¢, Dimitrije 28, 296
Ljuji¢, Vojo 146

M

Macek, dr. Vladko 24, 29, 93, iro, 160

Magovac, Bozidar 6j, 69

Maleski, Vlado 255

Mandic¢, dr. Ante 24, 65, X32, 142, 200

Marjanovi¢, Milan 142, 200

Marinko, Miha 75, 76

Markovi¢, Aleksandar 101

Markovi¢, Blazo 124, t46

Markovi¢, Mom¢ilo-Moma 49, 50, 51,
122, 124, 199, 200, 280

Markovi¢, Svetozar ;8

Markovski, Venko 65

Marusi¢, dr. Drago 24, 40

MasleSa, Veselin 119

Mihailovi¢, Dragoljub-Draza 10, 28, 63,
69, 81, 101, 225, 229, 297

Mihailovi¢, Todor ioj, 200

Mihal€ev, prof. D. 12

Mijatovi€, Cvijetin 146

Mijuskovi¢, Radovan 117

Mikuz, dr. Metod 28

Miljani¢, dr. Niko 65

Miljkovi¢, Dragoslav 226

Miljkovi€, Milutin 233

Miljovski, Kiril 94, 180, 197

Milojevi€, Miloje 261

Milosavljevi¢, Ljubinka X46

Milosavljevi¢, Milisav 166
MiloSevi€, dr.Simo 119
Milutinovi¢, lvan 53, 69, 119
Minic, Milo§ 311, 319
Mitrovic-Dilas, Mitra 245
Mo¢, dr. Aleksandar 10j, 124
Molotov, Vjaceslav M. 13, 14, 16, 21
Moskovljevi¢, dr. Milo§ 210
MugoS$a, Dusan 194

Mujki¢, HadZimehmed 53
Mundri¢, Petar 124
Muravjev, Konstantin 79
Mussolini, Benito 26

N

Naceva, Mara 65, 275

Nedi¢, general Milan 28, 63, 224, 225,
296,

Nemec, lvan 97, 19s

Neskovi¢, dr.Blagoje 26, 115

Nimani, Dzavid 166

o

Obrenovi¢, Aleksandar, kralj 315
Odovi¢ 228

Olah, Aleksandar 105, 124
Omanovi¢, Hamdija 146
Orovi¢, Savo 124

Osmi¢, Omer 53

b

Pajkovi¢, Doko 166

Panti¢, pukovnik 228

Papa, Andrija 202

Pasi¢, Nikola 345

Paveli¢, Ante 28, 63, 296

Pavli¢, Andrija 202

Pavlov, Todor 79

Pavlovi¢, Kosan-Brdanski 40, 114

Peki¢, Pavle 69

Perunici¢, Mile 47, 48, 51, 65, 70, 72,
75, 76, ioj, 117, 118, 123, 138, 141,
164, 165, 217, 218, 231, 233, 261, 264,
165, 283, 300, 301, 326, 329

Petkov, Nikola 80

Petkovi€, Ljubisav 141, 200

Petranovi¢, dr. Branko 12, 13, 15, 16,
17

Petrovi¢, dr. Milan 105, 124

Petrovi¢, ing. Nikola 25, 70

Petrovi¢, Ninko 26j, 266

Petrovi¢, Nikolaj, kralj 107

Petrovi¢, Slavoljub 166



Pijade, MoSa 23, 25, 40, 55, 66, 72, 124,
132, 133, 172, 175, 182, 209, 210, 212,
219, 228, 234, 262, 287, 296, 307

Pocrni¢, Pavao 202

Poli¢, Zoran 272

Popadi¢, general 226

Pop-Tomov, Vladimir 23, 65

Pozderac, Nurija 119

Preka, Aleksandar 6j

Pribicevi¢, dr. Rade 25, 8j

Prodanovi¢, Jasa 30, 31, 32, 40, 328

Prvéi¢, Stjepan 49, 200

Pucar, Bburo 328

Puri¢, dr. Bozidar 110

R

Radenkovié¢, dr. Borde 227, 266

Radosavljevi¢, Dobrivoje 124

Rakovac, Joakim 53

Rankovi¢, Aleksandar 25

Read, Clifton 30, 37

Ribar, dr.lvan 47, 49, 52, jj, 65, 70,
75, 77, 85>87, 90, 91, 95, 97, 101, 103,
105, 109, iii,114, ii7 118, 123, 126,
131, 135, 138,139, 141,143, 145, 149,
1S4, 156, 159,161, 162,164, 165, 168,
174, 177, 181,182, 187,188, 189, 198,
199, 206, 207,209, 210,216, 217, 218,
221, 228, 230,231, 233,236, 238, 243,
245, 2)4, 21]],257, 260,261, 262, 263,
266, 272, 275,276, 280,28l, 282, 283,
28], 287, 295,299, 304,306, 310, 311,
315, 317> 3i9:832s> 326,327, 328, 329,
330

Ribnikar, Vladislav SI. 260

Ritig, mons. dr. Svetozar 28

Roosvelt, Franklin Delano T4, 17, 18,
36, 296

Rozman, Franc-Stane 53

Rozman, Gregorij no

Rupnik, Leon 28, 296

Rus, Josip 310, 328

Salaj, Buro 40

Shantz, Harold 27, 33, 37, 42
Sanakoev, S. P. 8, 19, 20, 27, 39
Savié, Zivotinje 146

Sernec, inz. DuSan 24, 75, 76, 132
Shukrija, Ali 166

Simeonovi¢, Jago$ 14,6

Simi¢, Bozin 40

Simi¢, Stanoje 40

Simi¢, Vladimir 124, 166, 181, 182, 216

Simovi¢, DuSan 24

Simovi¢, dr. Vojislav 16

Skerli¢, Velimir 165

Slavkov, R. 12

Smiljani¢, prota Milan 28

Stnodlaka, dr.Josip 12, 13

Sokol, Vid 53

Sokolov, Lazar 124

Srdovi¢, Nikola 146, 202

Sremec, dr. Zlatan 69, 328

Stajic, Vasa 299

Stalin Josif V. 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 27, 35, 36, 37, 38, 39, 96,
148, 296

Stamboli¢, Petar 142, 200

Stancev, K. 12

Stanisi¢, Bajo 107

Stanisavljevi¢, general 224

Stankovi¢, dr. Sinisa 218, 328

Stefanovi¢, Lazar 40

Stettinius, Edward R. 19, 21

Stev€i¢, dr. Dusan 142, 200

Stojadinovi¢, dr. Milan 134, 219, 279,

Sto%%ovié, llija 150, 169, 269, 304, 305
Stojiljkovi¢, Radmilo 265, 266

Strizi¢, Tomo 53

Sudzuka, Muhamed 65

Saciri, Ismet 166

Sarac, dr. Zaim 40

Seceragi¢, Murat 28

Sevi¢, Aleksandar 127

Siljegovi¢, BoSko 146

Skerlj, dr. France 124

Snuderl, dr. Makso 211

Stanger, dr. Uliks 142, 200

Stefanec, Ivan 202

Subasi¢, dr. lvan 10, n, 12, 14, 15, 16,
17, 18, 19,20, 21,22, 24, 28, 29, 30,
31, 32, 33,34, 35,37, 38, 39, 42, 59,
60, 61, 62, 63, 72, 78, 81, 132, 150,
156, 202, 236, 293

Sutej, dr.Juraj 24, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 37, 39, 42, “ 2

T

Treneski, Zlate 105, 124

TerpeSev, Dobri Kolev 79

TeSanovi¢, Uro§ 227

Tito, Broz Josip 8, 9, 10, n, 12, 13,
14, *5, 16,17, 18,19, 20, 21, 22, 24,
27, 29, 30,31, 32,33, 34, 35, 36, 38,



53, 58, 59, 60, 61, 77, 79, 80, 81, 87, Vrkljan, Ante 98

88, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 100, Vujaci€¢, Marko 25, 124, 200, 328
ioi, 103, 106, 107, 108, m , 114, 115, Vujasinovi¢, Todor 69, 70
116, 117, 132, 150, 156, 165, 22.8, 229, Vujasinovi¢, dr. Vujo 200
735>170. 3*7, 327 Vukosavljevic, prof. Sreten 24, 105, 162,
Todor, Petar 79 200
Tolbuhin, Fjodor Ivanovi¢ 12 Vukovi€, Josip-Dido 202
Tomasevi¢, Dobroslav 193
Tomic, Aleksa 203 W
Trandafilovi¢, Ljubomir 286
Truman, Harry S. 19, 27, 28, 29, 35, Wroughton, Walter 7
36, 37, 38> 39
Tucovi¢, Dimitrije 40, 317 z

Tucovi¢, Vladimir 40, 31J)
ZeCevi€, Vlada 28, 217, 287

U Zekovi¢, Veljko 230
Zlatari¢, Branko 124, 29j
Uzunovski, Cvetko 166 Zogovi¢, Radovan 146
\Y; Z

Vasiljevic, DuSan 40 Zanko, dr. Milo§ 174, 176, 301, 326
Vasiljevi¢, Zivan 146 Zeltov, A.S. 12
Vel€ev, Damjan 13, 79, 80 Zivkovi¢, Dimitrije-Mita 226
Veselinov, Jovan-Zarko 179 Zivkovic, Petar 110, 134, 279, 322
Videnovi¢, Vukadin 233 Zivkovi€, dr. Svetislav 124, 276
Vidmar, Josip 2S9, 32S Zugi¢, Tripko 141, 168, 169, 206, 317
Vilfan, dr.Joza 283, 286 Zujovi¢, Sreten 69, 118, 120, 121, 126,
Vlajkovi¢, dr. Milorad 142 135, 1390, tdz- 328
Vojkovi¢, Tomo 125 Zunjevi¢, dr. Karlo 202

VranjeSevi¢, Borde 105, 200



Slobodan Nes$ovié¢, casnikar in publi-
cist, je bil rojen 1908 na Ras$ki v Srbiji;
dopisnik in sodelavec Politike (1928 do
1941), ¢lan prve povojne redakcije P o li-
tike (1944-1954); direktor, glavni in od-
govorni urednik Uradnega lista FLRJ
(1944- 1959); pomoé&nik direktorja Borbe
(1959-1960); direktor poslovnega zdruZzenja
¢asniSkih podjetij FLRJ in sekretar sveta za
¢asniSko dejavnost (1954-1962); kot organi-
zator, glavni in odgovorni urednik zveznega
Uradnega lista in redaktor stenograf-
skih zapiskov zvezne Iljudske skups&c¢ine
(1946-1957) je bil ozji sodelavec Mo3e Pi-
jadeja.

Poleg drugega je doslej objavil tele knjige:
PRVO | DRUGO ZASEDANJE AVNOJ-a

(prvo izdajo je pripravil pod sploSno redakcijo in ob pomo¢i MoSe Pijadeja; druga
izdaja 1963).

»...Tako avtenticna knjiga... zasluzi, da jo uvrstimo med najvrednejSa izvirna dela

z. Stankovi¢, Komunist, St 3578/1964.

v nasi vojni in revoluciji.«

PRIVREDNA POLITIKA | EKONOMSKE MERE U TOKU OSLOBODILACKE
BORBE NARODA JUGOSLAVIJE

.V knjigi kar mrgoli podatkov, toda namesto statistitne suhoparnosti kar naprej
preseneca bralca, ker mu odkriva moralne in materialne vrednosti, ki jih je naSe

ljudstvo dalo svoji vojski. Lo .
Politika, St 18208, 1964.

»Narava knjige Slobodana NeSovi¢a, ki je napisana zelo zanimivo in ki jo pre-
bere§ v eni sapi, je predvsem v tem, da povsem jasno kaZe, kako ta vidik naSe naj-
novejSe zgodovine zasluzi pozornost publicistov, zgodovinarjev in ekonomistov...
Ta knjiga ni ni¢ manj sprejemljiva tudi kot literatura o nekem ¢asu ... Bralec bo obrnil
zadnjo stran z obc&utkom, da se je seznanil z mnogimi, dotlej gotovo neznanimi

stvarmi.«

Ekonomska politika, St. 633
z dne 16. maja 1964.

TUJINA IN NOVA JUGOSLAVIJA 1941-1944

»... Avtor je ostal ¢asnikar tudi v tej knjigi, ker je njena poglavitna posebnost, da je
to zanimiva informacija o ne¢em, kar je res treba poznati.«

Akademik prof. dr. Milan Barto$

»Pravljica o resnici, ki si je s krvjo prebijala pot v svet«, bi se lahko mirno glasil

naslov te knjige dokumentov ... R o . L.
Rudi Janhuba, pooblas¢eni minister

(iz predgovora) 1964.



MOSA PIJADE IN NJEGOV CAS

»Pri opisovanju Zivljenjske poti MoSe Pijade, njegove osebnosti in mnogostranske
aktivnosti - kot Casnikarja, umetnika in revolucionarja - je avtor uporabil obilico
arhivskih in drugih dokumentov, del samega Pijadeja in drugih, zelo obSirne pripovedi
- ustne in pismene - njegovih sodobnikov in sodelavcev, pri tem pa je zmeraj naveden
vir. Taka metoda daje delu avtenticnost in verodostojnost, s tem pa tudi znacaj

zgodovinsko utemeljene biografije ...» n
g ) g ) Pero Moraca

JUGOSLOVANSKO-BOLGARSKI ODNOSI V NEDAVNI PRETEKLOSTI (1941-1947)

Delo Slobodana NeSovica je zelo soliden zgodovinopisni prikaz sprozenih proble-
mov z analizami in ugotovitvami, pomembnimi ne samo za zgodovinopisje Makedonije
in Srbije, ampak za vso SFRJ, in to tako za zgodovinarje kakor $e bolj za SirSo javnost.
Kajti to delo tovarisa NeSovica je pisano v tekofem jeziku in v stilu, ki omogoca lahko
in zabavno branje... . . .

Akademik Mih. Apostolski
(iz recenzije)

... tisto, kar je bistveno v tem delu, je prizadevanje, da se z odbiranjem elementov
iz odnosov med dvema naprednima gibanjema iz najnovejSe zgodovine neusmiljeno
opozori na slabe in dobre strani v teh odnosih, da bi izlus€ili sporocilo, ki ga je za-
pustil kot dedis€ino Georgi Dimitrov; da se naS bolgarski partner vrne k sodobnim
konceptom v odnosih med narodi in drzavami, da po njegovi (Dimitrova) politiki
gradi tudi svoje odnose z Jugoslavijo na osnovi iskrenih in dobrih sosedov na inter-

nacionalisti¢ni osnovi. .
Prof. Iv. Katardzijev

(Iz pogovora makedonske izdaje)






VSEBINA

Pogled na zunanjepoliticne razmere v zvezi s sklicanjem Ill. zasedanja AVNOJ . 7

TRETJE ZASEDANIJE AVNOJ (7.do 10. avgusta 194 5) i 45
Prvi predhodni sestanek — 7. avgusta 1945 ........cccoimiiimiiieeieenes v 47
Prva redna seja — 7. avgusta 1945 .. v D5
Porocilo predsedstva AVNOJ o delu v obdobju med druglm in tret]lm zasedanjem 55
Sprejetje predloga posIovNiKa AV N O J...eiieciee s 73
PriSEga PO SIAN COV oottt

Druga redna seja — 8.avQuSTa 19 4 5 .. 75
Ekspoze predsednika ministrskega sveta marsala Josipa Broza Tita . . . . . . 77
RAZPrava 0 EKSP O ZEJU ciiciiieeciiiise ettt se st e ee s sestesassnae e e seessrenessenes 85

Tretja redna seja — 9. avgUSTa 1945 ... e 105
Nadaljevanje razprave 0 €KSPOZEJU..oiiiiiiiins cries ettt 106
Volitve predsedstva AV N O J.. s s 118

Volitve zakonodajnega, finanénega, imunitetnega, administrativnega odbora ter od-
bora za prodnje iN PritOZDe ... s 119
Cetrta redna seja — 10.avgusta 1945 . . . . . . . . . . . . . . . . 113

ZASEDANJE ZACASNE LJUDSKE SKUPSCINE D F J.orcnrrmneenirsssiennennnn 129

Cetrta redna seja (nadaljevanje) — 10. avgusta 1945

Priznanje zacasne ljudske skupscine jugoslovanski vojski
Izjava podpredsednika vlade Edvarda Kardelja o izjavi kralja Petra Il.vLondonu 13z
Razprava o predlogu zakona o volilnih imenikih ... 133
Razprava o predlogu zakona o razsiritvi veljavnosti zakona o izplacevanju potrdil,
izdanih ob zamenjavi okupacijskih bankovcev, in o razpolaganju s terjatvami

iz vezanih raCunov z dne 7. junija 1945 na podro¢je Bosne in Hercegovine,
Hrvatske in Slovenije, ter o izplacevanju potrdil, izdanih za okupacijske ban-

kovce, ki v kraju zamenjave niso bilizakonitoplacilno sredstvo.......c.ceceevnenee 139
Peta redna seja — 20.avgusta 1945 ... e 141
DOlOCIteV ANEVNEJA T ...eviiieeieieesiiee ettt 144
Sesta redna seja — 21. avgusta 1945.. OO OOOSOPP OO PRPRTPPRRPPRPRRPPRPRRRRY I 11
Razprava o predlogu zakona o ustavodajnlskupscinl rerrtetr e 146
Sedma redna seja — 22. avgusta 1945 ... 165
Razprava o predlogu zakona o volitvah ljudskih poslancev za ustavodajno skup-

SCINO bbb

e i 66
Razprava o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji........cc...... 182




Osma redna seja — 23. avgusta 19 4 5 .
Nadaljevanje razprave o predlogu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji .
Razprava o predlogu zakona o drzavljanstvu D FJ..

Razprava o predlogu zakona o odvzemu drzavljanstva 0f|C|rjem in podoflcwjem

bivSe jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti v domovino, ter pripadnikom
vojaskih formacij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v inozemstvo .

Deveta redna seja — 24. avgusta 1945..

Razprava o predlogu zakona o ratlflkacul ustanovne listine Zdruzenih narodov in
statuta mednarodnega sodisca..

Razprava o predlogu zakona o tlsku .

Razprave o predlogu zakona o UStI’OjU in pl’lStOjnOStl VOJaSkIh SOdISC v jugoslo-
vanski vojski.. e . e (SRR

Deseta redna seja — 25. avgusta 1945.. bbbt

Razprava o predlogu zakona o drustvih, zborovanjlh in druglh javnlh shodih .

Razprava o predlogu zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo .

Enajsta redna seja — 26.avgusta 19 4 5 ..

Razprava o predlogu zakona o ureditvi ljudskih sOdiSC......ccccoviviniiiiniininc e .o
Resolucija pred bliznjo konferenco zunanjih ministrov v Londonu.........cccccecevneee

Pl i L0 g 8 bbbt

199
203
211

218

ax3

234
238

265

266
283

301
301
32-7






Uredniski odbor:

Franc Bukovinsky, Rupko Godec, Vlajko Krivokapi¢, Janko Popovi¢, Miran Potr¢
(predsednik), Ivan Renko, Emil Rojc, Lojze Skok, lvanka Sulgaj in Tone TribuSon
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