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Spremna beseda

Med zgodovinarji, ki so v zadnjih dvajsetih letih
kljuéno prispevali k novemu pogledu na novejSo sloven-
sko zgodovino, znacilno izstopa lani preminuli razisko-
valec InStituta za novejSo zgodovino v Ljubljani, znan-
stveni svetnik dr. Ervin Dolenc. Njegovo Zivljenjsko in
poklicno potje ob vstopu v za zgodovinarje najbolj plo-
dno ustvarjalno obdobje Zal prekinila prezgodnja smrt.
Vendar je kljub temu z opravljenim delom uspel zaokro-
Ziti glavne problemske vsebine, ki so vznemirjale njego-
vo raziskovalno osebnost.

Ervin Dolenc se je v svojem delu posvetil vrsti bi-
stvenih vpraSanj slovenske kulturne ter idejne in po-
litiChe zgodovine v drugi polovici 19. in prvi polovici
20. stoletja. Njegova prva zgodovinarska pozornost pa
je veljala domacim krajem in teZzkim preizkuSnjam pri-
morskih Slovencev. Veckrat se je posvetil zgodovini Se-
noze€¢, o svojem domacem Kkraju pa leta 1994 objavil
tudi monografijo SenoZecCe : skupnost naprepihu (Koper
1994). V njej je vsestransko obdelal razvoj senozesSkega
obmocja od njegove naselitve do zaCetka devetdesetih
let 20. stoletja. Z delom, ki gaje opravil, ne bi mogel bo-
lje vpeti SenoZe€ v zgodovinsko sliko Slovenije. Priprava
omenjene monografije je namrec¢ temeljila v njegovem
trdnem prepri¢anju, da lahko le kamencki t. i. lokalne
zgodovine sestavijo mozaik nacionalne zgodovine, saj je
njeno bistvo v podrobnostih, ki tvorijo zivljenje sleherni-
ka in sleherne skupnosti (P. SvoljSak: Ervinu Dolencu v
vecni spomin. Kronika, 2009, 3, 548). Obenem je vztraj-
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no obujal spomin na senoZeSkega rojaka, organizatorja
odpora proti faSizmu, tigrovca Danila Zelena, in precej
pisal o faSizmu, s katerim so se Primorci srecCali ze v
¢asu med svetovnima vojnama. Leta 1999 je obseZnejSe
besedilo o faSizmu in Slovencih objavil kot spremno be-
sedo h knjizni izdaji znane novele primorskega pisatelja
Cirila Kosmaca Gosenica.

Kljuéni izziv, ki je zaznamoval celotno zgodovinar-
sko pot Ervina Dolenca, pa je bila kulturna zgodovina
Slovencev. Svoje kompleksne raz&lembe razvoja kulture
in kulturne politike na Slovenskem je predstavil v vrsti
znanstvenih obravnav in nastopov na znanstvenih sre-
¢anjih doma in v tujini. Slovensko zgodovinsko identi-
teto pa je posebej ucvrstil z monografijo Kulturni boj :
slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929
(Ljubljana 1996), v nepogresljivih poglavjih znane Slo-
venske kronike XX. stoletja (Ljubljana 1995), s tehtnimi
prispevki v Enciklopediji Slovenije in Primorskem biograf-
skem leksikonu, ter s svojimi besedili v véliki, dobrih
1500 strani obsegajocCi inStitutski monografiji Slovenska
novejSa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnegapriznanja Republike Slovenije 1848-1992
(Ljubljana 2005). Bilje tudi eden od urednikov Sloven-
ske novejSe zgodovine. V svojem uredniSkem delu je
prav tako pokazal vse lastnosti odlicnega zgodovinarja:
Siroko poznavanje obravnavane problematike, vztrajanje
pri oblikovanju vsebinsko polnega besedila in sposto-
vanje Zivega stika z zgodovinskimi viri. Vse znanstvene
kvalitete Ervina Dolenca so vidne tudi v knjizni objavi
spominov urednika Slovenca Ivana Ah¢ina na vodilnega
slovenskega politika v prvi jugoslovanski drZzavi Anto-
na KoroSca. Knjigo s spremno Studijo in znanstvenimi
opombami je pod naslovom lzgubljeni spomin na Anto-
na KoroSca (Ljubljana 1999) pripravil skupaj s kolegom
in prijateljem Bojanom GodeSo. O KoroScu je pisal tudi
sam, in sicer zlasti o njegovem odnosu do Judov. Ocenil
je, da si lahko KoroScev negativni obrat v stalis¢ih do
judovskega vprasSanja leta 1940 razlagamo “v kontekstu
povecanega priseljevanja Zidov v takrat e nevtralno Ju-
goslavijo in v kontekstu ugajanja ter manifestativnhega
prilagajanja nacisti¢ni rasisti¢ni politiki po padcu naci-
stom ljubega premiera Stojadinovi¢a in po padcu zadnje
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realne ovire nemski ekspanzionisti¢ni politiki v Evropi,
Francije” (StiplovSkov zbornik, Ljubljana 2005, 200).

Naj se vrnemo k jedru Dolencevega zgodovinarske-
ga sporocila, h kulturnemu razvoju v novejSi slovenski
zgodovini. Poudariti je treba, da gaje obravnaval zave-
dajo¢ se tudi predhodnih temeljev, na katerih je bila
grajena stavba zgodovine slovenske kulture. Kulturno
zgodovino Slovencev je zaobjel v Sirokem obsegu, v ka-
terega je seStel tako kulturno politiko kot zgodovino in
delovanje posameznih kulturnih ustanov in posamezni-
kov. Zavedal seje namrec€, da brez izobraZevalnih usta-
nov narodova kultura ni imela moznosti razvoja, tako
kot ga ni imela tudi brez prispevka znanosti in razli¢nih
umetnosti, ki so se v obravnhavanem obdobju napaja-
le z vsemi soCasnimi idejnimi in ideoloSkimi tokovi in
so bila tvoren dejavnik tedanje slovenske zgodovine. Na
tako Siroko zastavljenem raziskovalnem polju je sledil
reklu, da zgolj iz malega raste veliko, zato po njem sliko
slovenske kulturne zgodovine tvorijo tudi ali predvsem
drustva, lokalne kulturne ustanove, pogosto raziskoval-
no zanemarjeno druzabno Zivljenje in odsevi aktualnih
kulturnih tokov (SvoljSak, n. d., 548).

Za celotno obdobje slovenske kulturne zgodovine,
ki gaje zaobjel, Ervin Dolenc ugotavlja, da so z obliko-
vanjem jugoslovanske drzave leta 1918, ko so odpadle
vse pred tem z nem3kim nacionalizmom pogojene poli-
tiCne ovire, za rast slovenske kulture in Solstva nastopili
mnogo ugodnejSi pogoji. Izpeljani sta bili slovenizacija in
izpopolnitev Solstva, leta 1919 je bila ustanovljena prva
slovenska univerza. Univerzaje kmalu dobila simbolic¢-
ni pomen vseh slovenskih kulturnih pridobitev v novi
drzavi. H kulturnemu napredku Slovencev v Kraljevini
SHS/Jugoslaviji je pomembno prispevalo tudi ustana-
vljanje Stevilnih novih stanovskih, strokovnih, intere-
snih in kulturnih organizacij ter narodnih ustanov in
drustev, kar je med Sirokim slojem prebivalstva Sirilo
organizacijske sposobnosti, bralno kulturo in sploSno
razgledanost ljudi. Po dolgih letih prizadevanj je bila le-
ta 1938 ustanovljena Akademija znanosti in umetnosti.
Do novega poleta je prislo tudi v kulturno ustvarjalnem
delu. Leto 1918 je torej bilo pomembna prelomnica za
slovenski kulturni in znanstveni razvoj.
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Vzporedno z omenjenimi poudarki je Ervin Dolenc
posebej razc€lenil tudi znacaj tedanjega kulturnega bo-
ja na Slovenskem. Kot je opozoril v monografiji Kulturni
boj, gre razumeti slovenski izraz zanj SirSe kot nem3skKi
“Kulturkampf’'. Slovenski “kulturni boj” namrec ni bil
zgolj boj liberalizma proti katoliski cerkvi, temvec boj za
primat v kulturi, torej “hkrati boj proti privilegirani vlogi
katoliske cerkve in boj za rekatolizacijo z gospodarskim
in duhovnim liberalizmom 19. stoletja omajane trdne
katoliSke vere slovenskega cloveka”. (95) Z razc&lenitvi-
jo opredeljevanja ideoloSkega znacaja slovenske naro-
dnopoliti¢ne biti na podrocju kulture v dvajsetih letih je
zapolnil eno od velikih praznin med doslej maloStevilni-
mi slovenskimi zgodovinopisnimi Studijami o idejnopo-
litichem razvoju v prvi jugoslovanski drzavi. Le-tega je
v obseZznem delu besedila Slovenske novejSe zgodovine
predstavil tudi prek njegovih drugih pojavnih oblik. V
Slovenski novejSi zgodovini bralca pretehtano vpelje Se v
politi€¢nokulturne razmere na Slovenskem med prvo sve-
tovno vojno, mednarodni polozaj prve Jugoslavije, njene
notranjepolitiCne preobrate ter slovenska idejna in na-
rodnopolitiCna razhajanja v tridesetih letih. Njegov pri-
spevek v omenjenem delu zaokroZa kompleksen prikaz
kulturne razvitosti v Jugoslaviji in na Slovenskem, ki je
bila v tedanji jugoslovanski skupnosti najbolj izrazita.

Pomemben deleZz v raziskovalni dejavnosti Ervina
Dolenca imajo tudi razprave o intelektualcih oziroma
njihovih delitvah, nacelnih opredeljevanjih in praktic-
nih ravnanjih v ¢asu do druge svetovne vojne. Cas med
obema vojnama je bil intriganten za Slovence, posebej
za slovenske intelektualce. Slednji so znotraj unitarne
in izrazito centralisticno zasnovane Jugoslavije igrali
pomembno vlogo branika slovenstva. In tu se je najbolj
izrazito pokazala tesna vzrocno posledi¢na prepletenost
politicnih in kulturniskih elit, ko je bilo potrebno stopiti
v bran samostojne nacionalne identitete. Ervin Dolenc
je te procese razpetosti intelektualcev med slovenstvom
in jugoslovanstvom, med avtonomijo in centralizmom
analiticno in razvojno plasticno predstavil v razlicnih
znanstvenih besedilih (B. Gode3a, Z. Lazarevi¢: Dr. Ervin
Dolenc /729. 9. 1960-22. 2. 2009/. Zgodovinski ¢asopis,
2009, 1-2, 247). Pri tem je pomembna njegova ugotovi-
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tev, daje v tridesetih letih zaradi zgodovinsko previladu-
jo€e ukoreninjenosti v slovenstvu celd skupina najbolj
privrzenih kulturnih zagovornikov jugoslovanskega zli-
tja, kije izhajala iz liberalnega tabora, “to moznost samo
Se pasivno prepuscCala mo&nejSemu in dolgotrajnejSemu
zgodovinskemu procesu”. (Slovenska novejSa zgodovina,
423) Poleg tega se je v zadnjih letih podrobno posvetil
Se medgeneracijskim razhajanjem in odnosom v vod-
stvu slovenskega predvojnega komunistiCnega gibanja.
Poudaril je, daje “klju¢ni oznacevalec teh odnosov prav
beseda (NE)ZAUPANJE”, ki je paC “Se ena zgodba o vecji
nevarnosti notranjega kot zunanjega sovraznika, zgodba
o vecji ostrini ter krutosti obracunavanja znotraj neke
skupnosti kot pri spopadih z zunanjim nasprotnikom”.
(Med politiko in zgodovino : Zivljenje in delo dr. DuSana
Kermavnerja /1903-1975/. Ljubljana 2005, 128, 129)
Zgodovinarskega bistva Ervina Dolenca pa nista iz-
razali le raziskovalna radovednost in prizadevnost, pac
pa tudi nesebic¢no vzpodbujanje mladih k spoznavanju
zgodovine in pripravljenost predajati jim svoje znanje.
Dobrih petnajst let je bil dejaven v Komisiji za delo zgo-
dovinskih kroZkov pri Zvezi prijateljev mladine Sloveni-
je, kijo je v letih 2001-2003 tudi vodil. Je soavtor ucbe-
nikov Koraki v ¢asu : 20 stoletje : zgodovina za 8. razred
(Ljubljana 1997) in Zgodovina 4 : ucbenik za 4. letnik
gimnazije (Ljubljana 2002) ter zbornika virov za srednje
Sole Slovenska kultura in politika v Jugoslaviji (Ljubljana
2002). Pri tem je mnogo prispeval k razreSitvi obicajnih
zadreg, “kako ucbenik in Solsko zgodovino narediti ¢im
bolj privlatno, manj podatkovno nabito in bolj po meri
tistih, ki jim je namenjena, torej uCencev in dijakov” (A.
Gabri¢: Dr. Ervin Dolenc /1960-2008/, Solska kronika,
2009, 1, 160). Pedagoski dar je uresnicil tudi kot pre-
davatelj na visokoSolski ravni. V letih 1999-2002 je kot
asistent in nato docent sodeloval pri izvajanju predmeta
Nastanek sodobnega sveta na Fakulteti za druZzbene ve-
de Univerze v Ljubljani, na ljubljanski Filozofski fakul-
teti pa je od akademskega leta 2007/2008 kot nosilec
predmetov Razvoj slovenskih kulturnih (znanstvenih) in-
stitucij (1850-1941) in Kulturna politika vprvi Jugoslaviji
sodeloval pri izvajanju podiplomskega Studijskega pro-
grama. Leta 2003 je postal ¢lan Society for Slovene Stu-
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dies v Zdruzenih drzavah Amerike, izjemno pomembno
delo na mednarodnem podrocju paje opravil Se kot ¢lan
bilateralne Slovensko-avstrijske komisije zgodovinarjev,
kije delovala v letih 2001-2004.

Ervin Dolenc je ob vsej naSteti dejavnosti naSel tu-
di Cas za kriti¢ni premislek o slovenskem zgodovinopis-
ju in njegovi prihodnosti. Plod te skrbi je bila Okrogla
miza Problemi slovenskega zgodovinopisja o 20. stole-
tju, kijo je leta 1999 organiziral ob 40. letnici InStituta
za novejSo zgodovino. O slovenskem zgodovinopisju je
spregovoril Se na znanstvenih posvetih, ki jih je inSti-
tut organiziral oziroma soorganiziral leta 2004 in 2007.
Na omenjenih posvetih in v svojem celotnem delu je,
“kolikor se je le dalo, (...) branil stroko pred nasveti od
zgoraj” k Cemer sta posebej prispevali zanj tako znacil-
ni “vztrajnost in odlo¢nost v zagovarjanju svojih stalis¢”
(Gabri¢, n. d., 161). Leta 1998 je tudi vidno zaznamoval
danasnje delovanje vseslovenske organizacije zgodovi-
narjev - Zveze zgodovinskih druStev Slovenije. Na 29.
zborovanju ZZDS v lzoli so namre¢ na njegovo pobudo
sprejeli sklep o podeljevanju priznanja oziroma nagrade
ZZDS za raziskovalno delo. Kot je zapisal v utemeljitvi
svojega predloga, je nhamen priznanja tako “promocija
zgodovinopisnega raziskovalnega dela, njegovih glavnih
dosezkov med samimi zgodovinarji ter vsega slovenske-
ga zgodovinopisja v SirSi javnosti” kot tudi “spodbuda
k boljSemu, predvsem prodornejSemu, v metodolosko
in tematskem smislu pogumnejSemu raziskovalnemu
delu” (Zgodovinski Casopis, 1998, 3, 440). Predsednik
Komisije za podeljevanje priznanja (nagrade) Klio za
raziskovalno delo v zgodovinopisju je bil vse od njenega
oblikovanja leta 1999.

Ervin Dolenc vseh svojih zgodovinarskih spoznanj
ni uspel preliti na papir. A z delom, ki ga je opravil, je,
razbremenjen ustaljenih miselnih vzorcev, pomembno
razSiril slovensko zgodovinopisno védenje na podrocju
lokalne in kulturne zgodovine, razvoja klju¢nih nazorov
slovenskih intelektualnih elit v moderni dobi in idej-
nopoliticnih odnosov ter razmerij v revolucionarni ko-
munisti¢ni stranki. V pricujoci knjigi so zbrane njegove
najbolj znacilne poglobitve v slovensko idejno, politi¢no
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in kulturno zgodovino, ki jih je napisal v zadnjih letih.
Nekatere med njimi so ob tej priloZnosti objavljene pr-
vi€, saj jih avtor bodisi ni utegnil oddati v objavo bodisi
jih je, pa do njihovega natisa, nacrtovanega v drugih
publikacijah, (3e) ni priSlo. Knjiga je razdeljena na pet
sklopov. V prvem, Namesto predgovora: “Arhivisti” in
“zgodovinarji”, avtor obravnava metodoloske probleme
slovenskega zgodovinopisja o 20. stoletju in opozori, da
danasnje slovensko zgodovinopisje zaostaja predvsem
v osnovni kakovosti raziskav, v obvladovanju obrti in
v presoji pri izbiri raziskovalnih tem, Kkjer je obcutno
premalo smelosti in jasnega pregleda nad raziskovalno
tematiko. Drugi, Leto 1918 in potem, obravnava proces
deavstrizacije oziroma slovenizacije, kije na kulturnem
podro€ju za Slovence nastopil ob vstopu v jugoslovan-
sko drzavo, ter kulturno razvitost Kraljevine SHS/Ju-
goslavije. V tretjem, Kultura in politika, so prikazane
narodnopoliticne ter ideoloSke in kulturne delitve na
Slovenskem v ¢asu med svetovnima vojnama in poseb-
nosti slovenskega kulturnega boja v letih 1941-1945,
to je v vojnih razmerah okupacije, odporniskega giba-
nja in drzavljanske vojne. Cetrti sklop, Kultura in ideo-
logija, obravnava vpraSanje nasilja kot politicnega sred-
stva ter totalitarni sistem fasizma in slovensko izkusnjo
z njim v Casu do druge svetovne vojne. Razclenjeni so
tudi spori med komunisti v tridesetih letih, vloga cer-
kve v ideoloskih nasprotjih znotraj katoliSkega gibanja
na Slovenskem v letih pred drugo svetovno vojno ter
Koros€evo idejno in politicno ravnanje v zadnjem letu
pred njo. Zadnji sklop, Povzetek, pa posebej opozarja
na vsebinsko dinamiko pri¢ujoCe knjige. Le-ta zajema
pomembno obdobje slovenske novejSe zgodovine, ko
sta stopnjevano narodnopolitic\no samozavedanje in
slovenska kulturna samozavest v prvi Jugoslaviji, na
katero je vplivala tudi bistveno vi§ja kulturnociviliza-
cijska raven Slovenije nasproti drugim delom drzave,
Slovencem dala nov polet tudi v kulturno ustvarjalnem
delu ter idejnem in politicnem opredeljevanju. Samo-
lasten slovenski kulturni in idejni razvoj v ¢asu med
svetovnima vojnama, Ki ga unitarnocentralisti¢ni ustroj
jugoslovanske drzave ni mogel prepreciti, ima zato po-
membno mesto v zgodovinski graditvi slovenske kul-
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turne in bivanjske identitete, kar je glavno sporocilo
Dolenceve knjige.

Besedila, ki sestavljajo DolenCevo knjigo Med kul-
turo in politiko : kulturnopoliticha razhajanja v Sloveniji
med svetovnima vojnama, so, razen najnujnejsih teh-
ni¢nih in lektorskih popravkov, objavljena tako, kot so
bila napisana. Edini vsebinski poseg, do katerega je pri-
Slo, zadeva le njihovo razvrstitev v posamezne sklope in
oblikovanje naslovov le-teh. Skladno s problematiko, ki
ji je avtor posvetil svojo glavno raziskovalno pozornost,
sta bila izbrana tudi naslov in podnaslov priCujoCega
dela. Besedila so izbrali AleS Gabri¢, Bojan Gode3a,
Zarko Lazarevi¢ in podpisani, urednisko in tehni¢no
plat njihove priprave za knjizno objavo pa sta opravila
urednik zbirke Razpoznavanja/Recognitiones AleS Ga-
bri¢ in Zeljko Oset. Omenjeni avtorjevi kolegi z Insti-
tuta za novejSo zgodovino so pricujoCe delo pripravili
za natis na podlagi spoznanja, da bi bili strokovna in
SirSa javnosti prikrajSani, spomin na Ervina Dolenca
pa okrnjen, ¢e ne bi bila posebej predstavljena njegovo
zgodovinopisno delo in misel v zadnjih dobrih desetih
letih. Tako je priCujoCe delo, kije izSlo s pomocjo Javne
agencije za knjigo Republike Slovenije, Se en tehten pri-
spevek avtorjeve raziskovalne generacije k sedanjemu
razvoju slovenske zgodovinopisne vede. Naj na tem me-
stu povemo, da sta poleg InStituta za novejSo zgodovino,
kije izdal in zaloZil DolenCeve poglobitve v razmerje med
kulturo in politiko, njegovo osebnost in znanstveno kva-
liteto letos obelezili tudi rojstna obCina Divaca in Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije. Obc¢ina Divaca je Ervi-
nu Dolencu 19. julija 2010 posmrtno podelila naziv ¢a-
stnega obCana, Zveza zgodovinskih druStev Slovenije pa
je na svojem 35. zborovanju, kije bilo od 30. septembra
do 2. oktobra v Kopru, sklenila, da bo odslej podelje-
vala tudi posebno Priznanje Ervina Dolenca za najboljSi
prvenec na podrocju zgodovinopisja. Tako Ervin Dolenc
tudi na takSen nacin ostaja v spominu svojih kolegic in
kolegov, ki jih je s svojim delom zavezal k prodornemu
raziskovanju zgodovine in smelemu prepoznavanju nje-
nih Se ne obravnavanih problemskih polj.

V Ljubljani, 31. oktobra 2010 Jurij Perovsek



Namesto predgovora:
“Arhivisti” in
“zgodovinarji”

Najprej naj se obojim, arhivistom in zgodovinarjem,
opravi¢im za namerno zlorabo njihovih poklicev. Ta-
kSno poimenovanje dveh razlicnih metodoloSkih pristo-
pov je namreC v zgodovinarskem Zargonu, vsaj v neka-
terih krogih, Ze precej uveljavljeno. Z uporabo teh dveh
pojmov kot prispodob Zelim opozoriti na dva temeljna,
a precej razlicna metodoloSka pristopa k nasemu pisa-
nju kot artikulaciji (ali konstrukciji) nekega vedenja o
preteklosti.

Ce nekoliko poenostavim, se nam prva skrajnost
kaze kot precej nekriti€no povzemanje virov, ki rado za-
pade v brezmejne podrobnosti in izgubi rdeco nit glavne-
ga namena “raziskave”. Ta pristop naj bi v slovenskem
zgodovinopisju, pogojno re€eno, utele3ali t. i. arhivisti,
ki po svoji primarni dejavnosti arhive urejajo in s povze-
manjem doloCenih skupin dokumentov bistveno lajSajo
njihovo uporabo. Za ta pristop naj bi bilo znacilno pred-
vsem (pre)podrobno povzemanje dokumentov, pomanj-
kanje analize pridobljenih podatkov oziroma preveliko
zaupanje tem podatkom in na koncu pomanjkanje sin-
tetiCnega umescCanja v celoten kontekst obravnavane
problematike. Z eno besedo bi lahko ta nacin pisanja
o preteklosti oznacili tudi kot faktografijo. Z roko v roki
takega nacina pisanja pa gre dostikrat tudi neupoSte-
vanje dotlej objavljene literature o obravnavanem pro-
blemu in zato najveckrat namerno izogibanje dialogu z
drugimi in/ali druga¢nimi ugotovitvami.

Drugi pristop k zgodovinopisju predstavljajo t. i.
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“zgodovinarji”, ki naj bi bili pri uporabi virov informa-
cij bolj kritiCni. To pomeni predvsem, da naj bi bili pri
uporabi primarnih virov bolj selektivni in s strozjo pre-
sojo 0 njihovem pomenu oziroma teZi. T. i. zgodovinarji
naj bi informacije po njihovem pomenu bolj premisljeno
vnhasSali v kontekst svoje raziskave. Za takSen pristop je
najpogosteje znacilno dosledno upoStevanje obstojeCe
literature in natan¢no navajanje virov informacije. Ob-
razloZitev metod dela, e niso razvidne Ze iz samega po-
stopka pripovedi, in mogoce dileme ali Sibke tocke upo-
rabljenih argumentov pa so Zal Ze redek preseZzek nasSega
dela. NajkrajSe bi bilo mogocCe ta pristop oznaciti tudi
kot refleksivni pristop ali zgodovinopisje s premislekom.

Jasne in Ciste delitve na ene in druge seveda ni; vsi
smo nekje vmes, Ceprav je nagnjenost proti eni ali dru-
gi strani dostikrat zelo ocitna. Kljuéna prelomnica med
enim in drugim pristopom je prehod med zadovoljstvom
z golim opisom ali t. i. “rekonstrukcijo” dogodkov na eni
strani in hotenjem, da bi to deskriptivhost presegli z
neko dodano vrednostjo, na drugi.

Ocenjujem, da sta omenjena razlicna metodoloSka
pristopa zlasti za novejSo zgodovino, ali Se bolj izrazito
za t. i. kratko 20. stoletje, najvecji metodoloSki problem
nasega zgodovinopisja za to obdobje. StarejSa obdobja
nase preteklosti se namreC raziskujejo precej dlje, zato
je o njih na voljo vec literature, pravila citiranja starih
in novih ugotovitev pa so bolj izdelana.

Drugi pomemben vzrok za zmedo ali celo namer-
no kr3enje korektnega navajanja je seveda tudi politi¢-
na aktualnost zgodovinopisnih raziskav o 20. stoletju,
posebno Casa okrog druge svetovne vojne. Tu se s pri-
stransko selekcijo dokumentov in dejstev zatekamo v
glavnem k dvema razlicnima monoloSkima interpretaci-
jama glavnih procesov, medtem ko bi upoStevanje in ar-
gumentirana polemika z drugacnimi pogledi omogocila
dialog in postopno interpretacijsko napredovanje.

Ena pomembnejSih ovir pri kriticni obravnavi 20.
stoletja je tudi pomanjkanje objektivnejSe kritike v slo-
venskem zgodovinopisju. Objava kritike v slovenskih
zgodovinopisnih revijah je zelo malo cenjeno delo, po-
gosto pa tudi nehvaleZno izpostavljanje osebnim zame-
ram in nasprotnim napadom. Kot sem Ze nekje zapisal,
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navadno piSemo recenzije le prijateljem ali a priori ne-
gativho nekomu, ki nam pac¢ ni vSeC. UredniStva revij
bi mogoc€e morala zaceti loCevati zgolj porocCila oziroma
predstavitve novih del od prave kritike, pa naj bo ta po-
zitivna ali negativna. Naj mi bo opro3cena pristranskost
zaradi sodelovanja, a kot primer bi tu izpostavil izid
pregledne znanstvene monografije Slovenska novejSa
zgodovina jeseni 2005, kije doslej doCakala eno samo
pravo kritiko v reviji Zgodovina za vse,1obe kritiki, ki
sta iz8li v reviji Ampak,2pa sta bili bolj kot s strokovnimi
problemi zaznamovani z osebnimi zamerami. Niti sami
uredniki strokovnih revij torej ne Cutijo potrebe in dol-
Znosti recenzirati delo, ki je priSlo na slovenski knjizni
in zgodovinopisni trg po Sestindvajsetih letih premora v
pisanju takih sinteti¢nih pregledov.

Drugi metodoloSki problemi, kot je uporaba metod
nove kulturne zgodovine, kvantitativnhih metod, primer-
jalne zgodovine ipd., se mi zdijo manj problematicni.
Nova kulturna zgodovina, se pravi “zgodovina od spo-
daj”, t. i. mikrozgodovina, podrobna analiza posebnih
in tudi ekstremnih primerov, manjsin, Zensk, cas, kot
so ga dojemali mali, navadni ljudje, in podobni pristopi
so dejansko Ze dovolj dolgo prisotni tudi v slovenskem
zgodovinopisju, dovolj uveljavljeni in dovolj kakovostni,
da si s tem ni treba delati posebnih skrbi. To seveda ne
pomeni, da je treba “staro” politicno in ekonomsko zgo-
dovino ter zgodovino kulturnih institucij ali pomembnih
osebnosti zavreci, prav tako pa je zmotno prepricanje,
daje tu bolj ali manj Ze vse narejeno. Tako kot pri vseh
zgodovinskih zvrsteh in podzvrsteh ostaja tudi pri “kla-
si€nih” zgodovinopisnih pristopih ve¢no nedokoncano
delo, ki ga bo vsaka generacija analitikov preteklosti
opravljala po svoje in iz svojega druzbenega konteksta,
le da je pri nas sprico majhnega Stevila zgodovinarjev
toliko ve€ neraziskanih ali slabo raziskanih tem.

Primerjalno zgodovinopisje ima pri nas mnogo
manjsi zamah, sploh pa se dostikrat primerjalna meto-

1Centrih in Kosi, Med slovenskim narodnim vpraSanjem in slovensko nacionalno
zgodovino, str. 155-165.

2Grdina, Vedezevalsko napovedovanje preteklosti, str. 35-37; Griesser Pecar, Slo-
venska novejSa zgodovina 1848-1992, str. 42-44.
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da mesa s primerljivostjo z drugimi. Se manj so v upo-
rabi npr. nove kvantitativhe metode, Ki pridejo v poStev
predvsem tam, kjer imamo ohranjene dovolj velike vzor-
ce za analizo. Te pa nam najveCkrat ponuja prav 20.
stoletje s svojo sistemati¢no zbrano statistiko.

Kot kaze, imamo Se manj sreCe z zgodovino in te-
orijo zgodovinopisja. S to tematiko se pri nas ukvarja
izjemno malo zgodovinarjev, pa Se njihova staliS¢a so
v€asih zelo problemati¢na. V zagovoru postmoderni-
stiChega dojemanja zgodovinopisja gredo nekateri tako
dale¢, da v relativizaciji in politizaciji vsega narejene-
ga razgla3ajo tudi raziskovalne projekte, ki prinasajo
bistveno nove podatke in mozZnosti novih primerjav za
“farsiCne primere naivhega empiricizma”. Jasno je na-
mrec, da objektivne, za vse sprejemljive resnice ni in da
je realnost, tudi naSa pretekla realnost, le “druzbeno
diskurzivni konstrukt”. Najbolj farsiCen primer sloven-
skega naivnega empiricizma je po tej interpretaciji pro-
jekt preStevanja smrtnih Zrtev druge svetovne vojne v
Sloveniji, ki naj bi bil izveden samo zato, da bi preSteli
padle in pomorjene domobrance ter s “trdimi dejstvi”
reSili kulturnobojne dileme okrog interpretacije druge
svetovne vojne.3Mimogrede povedano, ta projekt je oce-
ne smrtnih Zrtev druge svetovne vojne popravil za okrog
50 odstotkov (s priblizno 65.000 na okrog 100.000). Naj
torej s samozavedanjem, da je vse skrajno relativno in
da smo hote ali nehote le instrument aktualne politike,
raje zapremo svoje delavnice?

MetodoloSki problemi slovenskega zgodovinopisja
0 20. stoletju po mojem skromnem mnenju torej niso
toliko epistemoloSke narave ali posledica zaprtosti in
nerazgledanosti glede novih metod v zahodnem zgodovi-
nopisju oziroma humanistiki in druzboslovju nasploh,
temvec je stanje stvari Se slabSe. Povprecna raven razi-
skovalnega pisanja pri nas je razmeroma nizka ne glede
na metodolo3ki pristop. Zaostajamo predvsem v osnov-
ni kakovosti raziskav, v obvladovanju obrti in v preso-
ji pri izbiri raziskovalnih tem, kjer je ob&utno premalo
smelosti in jasnega pregleda nad raziskovalno tematiko.

3Luthar, O. in Luthar, B., Trio za orkester, str. 106-107.
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Deavstrizacija

Razpad habsburSke monarhije in ustanovitev no-
ve jugoslovanske drzave jeseni 1918 so Slovenci razu-
meli nenavadno enotno. O odlocilnih korakih stran od
nem3ke Avstrije je takrat med slovenskimi politi€nimi
voditelji vladal skoraj konsenz. Tako so odloCilne dneve
oktobra 1918 ocenjevali tudi deklarativno nenacionali-
stiéni politiki in intelektualci. Casopis Resnica, ki gaje
po odstavitvi z mesta voditelja Slovenske ljudske stran-
ke jeseni 1917 izdajal Avstriji najbolj zvest slovenski po-
litik, lvan Sustersic¢, je v svoji zadnji, poslovilni Stevilki
2. novembra 1918 zapisal: “NaSi Nemci debelo gledajo,
kako hitro se vrSi prevrat. Niso nam hoteli dati pred le-
ti avtonomije, zavirali so vsako reSitev jugoslovanskega
vpraSanja. S tem so Nemci postali grobarji Avstrije. Nem-
Ska nedostopnostje rodila naSo svobodol’4Takratni so-
cialdemokrat in poznejSi disident te stranke Albin Pre-
peluh je v svojih, desetletje in pol kasnejSih spominih
Pripombe k naSi prevratni dobi o glavhemu vzroku in
vihravosti te odlogitve zapisal: “V svojo novo nacional-
no prihodnost smo stopili kot politi€ni pesniki iz odpora
proti dotedanjemu, nemodremu nemskemu pritisku, proti
narodnim krivicam in drugim budalostim obeh vladajo-
¢ih narodov habsburSke monarhije.”5Ta germanizacijski

4 Pleterski, Dr. lvan Suster$i¢ 1863-1925, str. 439.

5Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi (prvi¢ objavljeno v reviji Sodobnost med
letoma 1934 in 1937, citirano po izdaji ZalozniStvo trzaskega tiska leta 1987), str.
140.
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pritisk in negotovost, ali bo v reSevanje jugoslovanske-
ga vprasSanja konec vojne uspelo vkljuciti tudi Slovence,
sta bila glavha vzroka za to, da so slovenski politi¢ni vo-
ditelji, z redkimi izjemami med intelektualci, poudarjali
jugoslovansko narodno enotnost. Samo narodno, to je
etni€no enotni Jugoslovani (Srbi, Hrvati in Slovenci) naj
bi bili po takratnem sploSnem prepri¢anju upraviceni
do lastne nacionalne drzave, za kar so si v okviru habs-
burske monarhije prizadevali skupaj in v sodelovanju s
Cehi in Poljaki.6

Nova nacionalna drZzava, razglaSena 29. oktobra
1918, je z ustanovitvijo Narodne vlade SHS v Ljubljani
31. oktobra najprej prevzela upravo. Vladaje Ze na svo-
ji prvi seji 1. novembra 1918 razglasila slovens¢ino za
uradni jezik na ozemlju, ki gaje nadzirala. Dopustili so
tudi sprejemanje nemskih vlog, vendar naj bi jih reSe-
vali slovensko.7Racunali so na ozemlje, kije bilo vecin-
sko poseljeno s Slovenci, vendar se je to ozemlje zaCelo
zelo hitro krciti. Z zahoda je proti demarkacijski Crti in
prek nje prodirala antantna italijanska vojska, Korosko
so skoraj v celoti nadzirale nem3ko-koroSke milice, Se
nekaj Casa pa ni bila odlo€ena tudi usoda vecjega de-
la slovenskega podeZelja na Stajerskem. OgroZenost je
marsikje prispevala k radikalnosti ukrepov proti poten-
cialnim nasprotnikom, to pa je bila predvsem Stevilna
nemsSka manjsina na tem ozemlju.

Za nemS8ko govoreCe se je na ozemlju, ki je leta
1920 pripadlo Kraljevini SHS, pri popisu prebivalstva
leta 1910 izreklo ve¢ kot 106.000 oseb. To Stevilo se
je pri prvem popisu prebivalstva v Kraljevini SHS le-
ta 1921 skrcilo na 41.500, vendar je treba upoStevati,
da tedaj popisovalci niso ve€ sprasevali po pogovornem,
temveC po maternem jeziku. Ravno tako so bili teznje
in pritiski organizatorjev popisa prav glede jezikovne-
ga opredeljevanja diametralno nasprotni od tistih leta
1910.® Zato o tej veliki razliki govorimo kot o statisticni
izgubi. Realne ocene o velikem izselitvenem valu od je-

6Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918, str. 13-59, posebno str. 47-48.
7Ribnikar (ur.), Sejni zapisniki, 1, str. 54.

8Prim. Brix, Die Umgangssprachen in Altsterreich zwischen Agitation und Assimi-
lation; Brix, Steviléna navzo&nost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitva-
nije med leti 1848 do 1918, str. 297-308.

22



seni 1918 do leta 1921 so okrog 30.000. Izselile so se
predvsem druZine prej iz nemskega prostora priseljenih
uradnikov. Kasnejse izseljevanje naj bi bilo v primerjavi
s tem neznatno. StatistiCna izguba pri naslednjem po-
pisu prebivalstva leta 1931 je bila torej spet preteZzno
rezultat dotakratnega pritiska oblasti in popisovalcev.
PreSteli so le Se 29.000 prebivalcev z nemSkim mater-
nim jezikom. NemsSka propagandna publicistika je ves
¢as med obema vojnama navajala znatno vecje Stevilke,
v Sloveniji naj bi Zivelo ve¢ kot 50.000 Nemcev. Vendar
pa interne ugotovitve statisticnega urada Kulturbunda
v Sloveniji iz januarja 1941 z navedbo 28.000 volksde-
utscherjev vsaj priblizno Stevilo nemsko ¢utedih prebi-
valcev Slovenije v tridesetih letih nekako potrjujejo.9

Za dober nadzor je bilo treba hitro precistiti zlasti
drZzavno upravo. Upokojevanje, odstavljanje in menjave
ma Ze na svoji drugi seji, 2. novembra 1918. Na drugih,
vladnim poverjenikom podrejenih podrocjih dela drzav-
ne uprave so postopno odpuscali zlasti tiste uradnike,
za katere je bilo znano, da so se pred menjavo oblasti
politicno deklarirali kot Nemci, ne glede na to, ali so
bili rojeni v slovenskih krajih ali priseljeni od drugod.D
Ker je bila Ljubljana edino dezelno sredisCe, kije ostalo
pod nadzorom Narodne vlade, so pristojnost vecini ra-
znih upravnih, finan¢nih, sodnih in kulturnih ustanov
razSirili na vse ozemlje pod nadzorom Narodne viade in
jih preimenovali iz kranjskih v slovenske ali preprosto
narodne v smislu narodne enotnosti Slovencev, Hrvatov
in Srbov. 11

Novim oblastem se je poleg zamenjav v upravi, po-
stopoma na vseh ravneh, zdelo najpotrebneje Se slo-
venizirati Solstvo in spremeniti zunanjo podobo mest
na Kranjskem in spodnjem Stajerskem. Zato je nova
uprava podpirala lokalne pobude pri prevzemanju prej
nemskih kulturnih ustanov oziroma drustev. So€asno z
izrinjanjem prebivalstva, ki se je deklariralo kot avstrij-
sko-nemsko, je potekal tudi boj za ¢im boljSe polozaje

9 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 62-68.
ORibnikar (ur.), Sejni zapisniki, 1, str. 59, 68, 80, 83 in dalje.
1 Prav tam, str. 79-80.
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na izpraznjenem prostoru med razlicnimi slovenskimi
politi€nimi skupinami.

Solstvo

Solstvo, zlasti srednje, je bilo kljub pretezno slo-
venskim ucencem tudi na ozemlju, kije pripadlo Kralje-
vini SHS, do leta 1918 ve€inoma nem3ko.

Ucni jezik je bil Se leta 1900 na tretjini osnovnih
%ol na spodnjem Stajerskem samo nem3ki ali so bile
dvojezicne v izrazito korist nemscine. Nem3kega prebi-
valstva Spodnje Stajerske je bilo takrat okrog 15 %. Na
Kranjskem je bilo nemSkih okrog 10 % osnovnih 3ol,
deleZz v vsem prebivalstvu pa so imeli okrog 5 %.22 Od
11 meScanskih 3ol je bilo 7 nemskih. Dosti slabSe je
bilo s srednjimi in strokovnimi Solami. Do leta 1918 je
bilo na tem ozemlju 7 srednjih Sol nemskih, 6 dvojezic¢-
nih in samo 1 slovenska (zasebna Skofijska gimnazija v
St. Vidu nad Ljubljano). Prav tako so bila 4 ucitelji¢a
nemska in 4 dvojezicna, povsem slovenskega ni bilo.
Univerze na Slovenskem pa kljub prizadevanjem od leta
1848 ni bilo mogocCe ustanoviti zaradi nacela, da se mo-
nemskem duhu.B3

Narodna vlada se je najbolj pere¢ih problemov 3ol-
stva na ozemlju, ki gaje nadzirala, lotila Ze v prvih dneh

2Sagadin, Kvantitativha analiza razvoja osnovnega Solstva, str. 122-123 in 135;
Suppan, Slowenen und Deutsche in Krain, der Untersteiermark und in Slowenien
in den Volkszahlungen von 1880, 1910, 1921 und 1931, str. 312-315.

1BDo leta 1918 so bile na ozemlju poznejSe Kraljevine SHS nems$ke srednje Sole:
drzavne gimnazije v Ljubljani, Kocevju, Celju, dve drzavni gimnaziji v Mariboru,
dezelna gimnazija na Ptuju ter drzavni realki v Ljubljani in Mariboru. Utrakvisti¢ne
ali dvojezi¢ne so bile: dve drzavni gimnaziji v Ljubljani, drzavni gimnaziji v Kranju in
Novem mestu, samostojni nemsko-slovenski razredi (I.-1V. razred) drzavne nemske
gimnazije v Celju in slovenske paralelke (I.-IV. razred) drzavne nems$ke gimnazi-
je v Mariboru. Na utrakvisti¢nih srednjih Solah na Kranjskem so razen nems$cine
poucevali v nizjih razredih vse predmete v slovens¢&ini, v utrakvisti¢nih paralelkah
na Stajerskem pa je potekal pouk v slovensgini samo pri verouku, lating¢ini do Il
razreda, slovenscini, zemljepisu samo v I. razredu, prirodopisu do Il. razreda in pri
matematiki do IV. razreda. Druge predmete so poucevali v nem&¢ini. V vi§jih razre-
dih gimnazij na Kranjskem so poucevali priblizno polovico predmetov v nem&¢&ini.
Od uciteljis¢ so bila nem8ka: drzavno mo$ko, deZelno Zensko in zasebno Zensko v
Mariboru ter eno zasebno v Ljubljani. Utrakvisti¢na: drZzavni mosko in Zensko ter
zasebno Zensko v Ljubljani in zasebno Zensko v Skofji Loki s samo dvema letniko-
ma. VestovSek, Preustroj Solstva v Sloveniji.
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svojega delovanja. Najprej je poverjenik za notranje za-
deve Janko Brejc zamenjal deZelna Solska nadzornika
za osnovne in za srednje Sole, nato pa je poverjenik za
uk in bogoclastje Karel VerstovSek odslovil Se Solske
nadzornike za nem3ke osnovne in mesS€anske 3ole na
Kranjskem. Za degermanizacijo in priblizevanje novim
sodrzavljanom je organiziral uciteljske te€aje srbohrva-
§Cine.X 16. novembra 1918 je Narodna vlada prevzela
Vv upravo vse javno 3olstvo in uciteljstvo. Predpisala je
izklju€no slovenski ucni jezik na vseh ljudskih (osnov-
nih) in me3¢anskih Solah. Drugim narodom je pri zado-
stnem Stevilu Soloobveznih otrok nedoloCno zagotovila
manjsinske Sole z drzavnim jezikom kot obveznim pred-
metom ter dopustila manjSinske zasebne Sole. Posebna
naredba za srednje Sole in uciteljiS¢a pa je uvedla slo-
vens€ino kot uéni in kot uradni jezik samo na dvojezic¢-
nih Solah.’5Tako so res nem3ke srednje 3ole obravna-
vali vsako posebej. Vendar so zaradi izseljevanja, dru-
gacnega narodnega opredeljevanja in raznih pritiskov
ter visokih kriterijev za prijavo Ze do leta 1923 ukinili
vse nemsSke srednje Sole, ¢eS da zanje ni dovolj prijav in
nobene potrebe.

O pravici manjSin do posebnega Solstva torej Ze od
zaCetka ni bilo dvoma. Mednarodne in meddrZzavne po-
godbe so Kraljevino SHS k pravici manjSin zavezale Sele
kasneje. Mirovni sporazum z Avstrijo, podpisan v Saint
Germainu 10. septembra 1919, je v delu, ki seje nana-
Sal na odnose s Kraljevino SHS, v 51. ¢lenu zagotavljal
tudi “zascito interesov tistih prebivalcev Drzave SHS, ki
se od veline razlikujejo po rasi, jeziku in ver?’.16 SocCa-
sno pa je bil v Saint Germainu pripravljen tudi spora-
zum zaveznikov s Kraljevino SHS o manjSinah, ki gaje
slednja podpisala 5. decembra 1919. Taje zagotavljala
le individualno zascito in enakopravnost na vseh po-
droc€jih za vse drZavljane, ne glede na njihovo narodno
pripadnost. V 9. Clenu je bilo zagotovljeno tudi javho

J4UL NV SHS, 6. 11. 1918, naredba 16; UL NV SHS, 9. 11. 1918, naredba 46; UL
NV SHS, 23. 11. 1918, naredba 123.

BRibnikar (ur.), Sejni zapisniki, 1, str. 114-115; UL NV SHS, 20. 11. 1918, naredbi
109 in 110.

6 Stojkovi¢, Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, 2, str. 30.
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manjsinsko Solstvo v jeziku manjSine v krajih, Kjer Zivi
zadostno Stevilo te manjSine. 7

Vendar je bilo dostikrat s posebno klavzulo o zado-
stnem Stevilu otrok pristne nemske narodnosti mogoce
to pravico mo€no ovirati. PoverjeniStvo za uk in bogoca-
stje Narodne vlade SHS v Ljubljani je namrec Ze konec
novembra 1918 izdalo naredbo, ki je doloCala, naj se
nem3ke 3Sole preuredijo v Sole s slovenskimi osnovni-
mi razredi, “za otroke pristne nem3ske narodnosti, Ce jih
je zadostno Stevilo (40 na razred), pa naj se tem razre-
dom priklopijo vzporednice z nemSkim ucnim jezikom”.
Na Solah, kjer so ucenci “izklju€no otroci pristne nemske
narodnosti v zadostnem Stevilu (40 na razred), ostane
nems3ki ucni jezik, uvesti pa je treba takoj tudi sloven-
§¢ino kot obligatni predmet’ s Na podlagi staliS¢ Visje-
ga Solskega sveta v Ljubljani, ki je bil kmalu povsem
v rokah jugoslovansko-nacionalisticno in protinemsko
razpoloZenih predstavnikov liberalnega politiChega izvo-
ra, so od junija 1921 pri doloCanju “nemske pristnosti”
otrok uporabljali zelo stroge kriterije. Otroci iz meSanih
zakonov ali s slovensko zvene€im priimkom niso veljali
za “pristne” in niso smeli obiskovati pouka v nemskih
razredih. O tem so navadno odlocali krajevni Solski sve-
ti. Tako so do leta 1922 ukinili ali spremenili v sloven-
ske 11 dvorazrednih, 5 trirazrednih, 12 Stirirazrednih
in 23 petrazrednih nemskih osnovnih Sol. Na Spodnjem
Stajerskem pa so poleg tega ukinili e 19 utrakvisti¢nih
Sol in nekaj nemskih privatnih osnovnih 3ol ter otroskih
vrtcev. NemS3Kki razredi so ostali samo Se v 14 ob&inah.©

S predpostavko, da je velika vecina prebivalstva, ki
se je opredeljevala za Nemce, v resnici samo prilagoje-
na prevladujoCemu mescanskemu kulturnemu okolju
- nekaj agrarnih obmocij z ostanki stare kolonizacije iz
nem3kega prostoraje predstavljalo le izjemo -, dejansko
pa naj bi bili slovenskega izvora, so nove oblasti na raz-
licnih ravneh skusSale z raznimi pritiski narodno struk-
turo prebivalstva po mestih popraviti. Ljubljanski ma-

I7Prav tam, str. 34-41; Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien zwischen
1918 und 1938, str. 176-180.

1BVovko, Nem3Sko manjsinsko 3olstvo na Slovenskem, str. 312.

1O Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 71.
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gistrat je na primer slovenske starSe Ze 14. novembra
1918 pozival, naj otroke, kijih imajo v kaki nemski Soli,
takoj prepiSejo v slovensko. Kdor ne bo vzgojen v naro-
dnih 3olah, “ne bo imel upanja, da doseze v Jugoslaviji
kolickaj ugodno eksistenco, javne sluZzbe pa sploh ne”. 2D

Pred prvo svetovno vojno se je na Kranjskem, Sta-
jerskem in Primorskem, torej brez Koroske, Solalo okrog
8000 dijakov na 18 drzavnih in privatnih srednjih Solah
je 14 srednjih Sol in 7 uditeljiS¢ obiskovalo okrog 5500
otrok. Samo na srednjih Solah (gimnazije in realke) je
bilo v Solskem letu 1913/1914 na ozemlju kasnejSe
Kraljevine SHS 31 % Nemcev, torej precej vec, kot se
je po popisu leta 1910 na Kranjskem in Spodnjem Sta-
jerskem prebivalcev izreklo za nemS$ki pogovorni jezik
(10 %). V Solskem letu 1937/1938 je bilo med 12.000
ucenci srednjih 3ol le 3e 250 nems3kih dijakov in dija-
kinj, torej 2,08 % ali manj, kot je bilo nem3kega prebi-
valstva po popisu iz leta 1931 (2,53 %). To nedvomno
kaze na politiéni pritisk do nacionalnega opredeljeva-
nja, verjetno pa tudi na odloCitve za Solanje manjSin-
skih otrok v tujini.2l

Po podatkih ManjSinskega inStituta v Ljubljani so
imeli Nemci v Solskem letu 1937/1938 v Sloveniji kljub
vsemu Se 30 manjSinskih razredov z nemskim ucénim
jezikom in 1238 udenci, skoraj Se enkrat toliko (1066)
nemskih ucencev pa, najveckrat zaradi premajhnega
Stevila prijavljenih, ni imelo moZnosti obiskovati nem-
Skih Sol. Dva nem3Ska razreda sta bila takrat v Mari-
boru, dva v okraju Murska Sobota, Stirje v okraju Lju-
tomer, ostalih 22 pa na Kocevskem, Kkjer je bila nem-
Ska manjSina najmocnejSa (okrog 10.000 ali 24 %). Na
drugih vrstah Sol nem3Ska manjsSina ni imela veC svojih
razredov.2

DUL NV SHS, 16. 11. 1918, Slovenskim starSem.

21 Turk, Prosveta, str. 182-186; Breznik, Nekaj statistike in pripomb k razvoju nase
srednje Sole.

2 Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. januara 1921 god., str. 292-345;
Kordis in Skufca, Solstvo na Kogevskem neko¢ in danes, str. 16; Statisti¢ni pregled
Solstva in prosvete v Dravski banovini za Solsko leto 1937/38, str. 29; Ostanek,
Manjsinske Sole na slovenskem ozemlju, str. 634.
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Gledalisce

Slovensko gledalis€e v Ljubljani si je oder delilo z
nem3skimi predstavami v DeZelnem gledaliS¢u. Med le-
toma 1914 in 1918 je mirovalo. V prostorih DeZelnega
gledalis¢aje deloval kinematograf. Ujemanje letnic z za-
Cetkom in s koncem prve svetovne vojne pa je nakljuc-
no. GledalisCe je zamiralo ze vrsto let prej in zamrlo,
preden seje zacCela vojna. Pobuda za njegovo oZivitev se
je pojavila Se sredi vojne, nekako vzporedno z deklara-
cijskim gibanjem vjeseni 1917, koje zacelo redno igrati
tudi nem3ko gledalisCe v Ljubljani. Slovenskemu gleda-
liSkemu konzorciju je uspela otvoritev sezone en mesec
pred koncem vojne, 29. septembra 1918.

Gledalisce je leta 1914 po mnenju DuSana Moravca
zamrlo zaradi okusa obiskovalcev, ki so jim bili ljub-
Si zabavni veceri kot zahtevnejSa dramatika. OdlocCitev
o ukinitvi gledaliS¢a je sprejel kranjski dezZelni odbor.
Njegovo obuditev pa so posamezni gledaliSki zanesenja-
ki “oprli na dva temelja, ki nista mogla zagotoviti trajne
zdrave rasti - v umetniSkem pogledu na nadaljevanje
nekdanjega nezahtevnega izroc€ila, v organizacijskem in
poslovnem pa na moc€ privatnega kapitala”.2

UmetniSka vpraSanja so PoverjeniStvo za uk in bo-
gocCastje malo zadevala. DrZava je od umetnikov upra-
vljala samo drZzavna gledalis¢a, pa Se ta so bila nepo-
sredno podrejena ministrstvu za prosveto v Beogradu.
Kljub temu je Verstov3ek za vpraSanja glede umetnosti
novembra 1919 pri PoverjeniStvu imenoval Gledalisko
komisijo, ki naj bi se ne glede na naslov ukvarjala z
vsemi aktualnimi umetnisSkimi vpraSanji. Sestavljalo jo
je 10 pisateljev, 4 glasbeniki in 3 slikarji.24Vzpostavitev
predvojnega stanja v slovenskem gledaliS¢u s prehodom
v novo nacionalno drzavo kmalu ni ve€ zadovoljevala.
Na silvestrovo 1918 seje zacel “Slovenski narod” spra-
Sevati: “Svojéas smo mislili, dapolnijo nemsko gledaliSce
kazinoti, nem3ki Castniki in razni privandrani uradniki.
Toda Kazina je zdaj prazna, nemskih oficirjev ni vec€ in
privandranci odhajajo - nem3ko gledalisCe pa je polno

2 Moravec, Slovensko gledalis¢e, str. 7-8; Koblar, Narodno gledalis¢e, str. 675.
2UL DV SHS, 26. 11. 1919, Ustanovitev gledaliSke komisije.
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in sicer sedi v njem: slovenska publika. Prejje bilo to Se
'nobel', zdaj pa bolj na skrivaj, ¢e$S slovensko je vedno
polno in razprodano, ne dobi se vstopnice, zato moramo
v nem3kega. lzgovor je dober. Ker pa je slovensko gle-
dalis¢e res vsak dan polno, bo treba misliti v Ljubljani
na drugo gledalisCe. In ker mislimo, da v Ljubljani ne bo
nikoli vec toliko Nemcev, da bi rabili svoje gledaliSce, bo
treba misliti, kako v sedanjem nemSkem otvoriti drugo
slovensko sceno.

Vemo, da Ljubljana 3e ni o€iS¢ena, treba bo vzeti ve-
liko metlo v roke. Popolnoma pa bo primerno v poslopju
ustvariti ljudsko gledaliSce, ki bi s svojim repertoarjem
dopolnjevalo slovensko narodno gledalis€e.”5

Medtem ko je Slovenski narod konec leta 1918 Se
menil, da bi nem3ko gledalisCe prevzel slovenski gledali-
8ki svet, nekaj veCerov na teden pa bi ga prepustil Nem-
cem (za 100 do 200 Nemcev naj bi bilo to dovolj), so se
razmere Cez dober mesec 7Ze povsem spremenile. Janu-
arja 1919 je prislo v nem3kem gledalis¢u do slovenskih
demonstracij, po katerih je Narodna vlada gledaliSce za-
prla. Po teh dogodkih se je Slovenski gledaliski konzor-
cij zaCel dogovarjati za prostore z vodstvom nemskega
gledalisCa. Stavba, dograjena leta 1911, je bila namrec v
drustveni lasti. Najbolj zagreti so utemeljevali, daje bil
denar za njeno gradnjo pravzaprav slovenski. Gradnjo
so namre€ omogocili cesar, nekaj nemskih magnatov in
Kranjska hranilnica.6Koje Kranjska hranilnica po pre-
vratu priSla v slovenske roke, soji kot glavhemu spon-
zorju “Theatervereina” nekako vsilili lastniStvo nemske-
ga gledalis¢a. Ob podrzZavljenju je Kranjska hranilnica
stavbo prepustila drzavi pod pogojem, da bo ta zanjo
skrbela. V zameno si je zagotovila le brezplacni lozi za
vse predstave v obeh gledalis¢ih.27

Sredi januarja je konzorcij reZiserju in igralcu Hin-
ku NuciCu zaupal nalogo, naj prevzame stavbo bivSega
nemskega gledalis¢a. V treh tednih je Nuci¢ pripravil
premiero dolga leta prepovedanega Jurcic-Levstikovega
“Tugomera”. Sam je reziral, igral naslovno vlogo, pripra-

5 Slovenski narod, 31. 12. 1918, K vprasSanju nemskega gledali§¢a v Ljubljani.
26 Slovenski narod, 7. 2. 1919, Novo gledali§¢e v Ljubljani.
27 Lajovic, Ali kriza samo na3ega gledalis¢a.
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vil sceno in kostume.B Tako je Nudi¢ postal ravnatelj
Drame v bivSem nemskem gledaliS¢u, v starem deZel-
nem gledaliSCu pa so odtlej igrali opero, opereto in balet.

V zaCetku je Hinko Nuci¢ opravljal poleg drugih po-
slov tudi dramatursko delo, kmalu pa mu je direktorij
konzorcija, katerega duhovni vodja je bil Fran Govekar,
mimo njegove volje in vednosti nastavil dramaturga, Nu-
CiCu dotlej neznanega Pavla Golio. Taje marca s “Sluz-
benim redom v dramskem gledaliS¢u” dobil neprimerno
veCja pooblastila, kot jih je imel upravitelj Nuci¢ sam.
Po tolikih prosSnjah, da se je vrnil iz Zagreba in iz nic
zacCel resno delo, je bila to za NuciCa prevelika Zalitev.
V Ljubljani je ostal le Se do konca sezone. Preden se je
hotel vrniti v Zagreb, je njegov domoljubni ¢ut podlegel
proSnjam Mariboréanov, naj na narodnostni meji (spet
skoraj iz ni¢) naredi umetnisko zrelo slovensko gledali-
Sce.

Postavitev slovenskega gledalis¢a v Mariboru je
imela pomembno vlogo pri slovenizaciji tega mesta in
utrjevanju slovenstva na najbolj obcutljivem delu se-
verne meje. O svojih dilemah in Zeljah je mariborsko
Dramati¢no drustvo 22. junija 1919 pripravilo posve-
tovanje, ki gaje osebno vodil poverjenik za uk in bogo-
Castje Karel VerstovSek. Predstavil je stalisCe Dezelne
vlade, da je treba podpirati gledalis¢a “tudi v pokrajini
in ne samo v Ljubljani”, vendar na gledalisCe, ki bi ga
vzdrzevala drZava, ni bilo mogoce raCunati. Prevlada-
lo je mnenje, da je potreben izkuSen strokovnjak, Ki
bi v krajSem &asu postavil na noge temeljno kulturno
ustanovo na severni meji. NuciCev spor z ljubljanskim
konzorcijem je bil torej Maribor€anom dobrodoSel. 27.
septembra 1919 je tako Tugomer odprl tretje slovensko
profesionalno gledalis€e. Svojo zadnjo sezono pred po-
zigom Narodnega doma je takrat namreC Se igralo tudi
Dramati¢no drustvo v Trstu.®

V Mariboru se z Maistrovim prevzemom nadzo-
ra na gledaliSkem podro¢ju ni kaj dosti spremenilo. V
mestnem gledaliS€u so Se vedno igrali nemSke pred-
stave, amatersko slovensko Dramati¢no drustvo pa je

28 Nucic, Igral€eva kronika, 3, str. 75; Moravec, Slovensko gledalis¢e, str. 17.
2 Moravec, Slovensko gledalisce, str. 48-51 in 140-164.
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Sele aprila 1919 uprizorilo nekaj skromnih predstav v
Narodnem domu. Sele po junijskem posvetovanju so v
drustvu in mestnem svetu razcistili, kakSne so sploh
mariborske gledaliSke ambicije in perspektive. Narodna
vlada je stavbo mariborskega nemskega gledalis¢a se-
kvestrirala in 31. maja 1919 razpustila “Theater und
Casino Verein”, vendar je Sele 13. julija posebna ko-
misija prevzela gledalisce, kino, restavracijo in kazino.
Hinko Nuci¢ pa je moral za prvo sezono 1919/1920
prevzeti precej dotrajano gledaliSko stavbo v zakup kot
zasebni ravnatelj in iz svojih prihrankov placati prve
igralce, sceno ter nujna vzdrzevalna dela v hiSi. Ma-
riborski mestni sosvet, kjer je bila takrat 3e polovica
Nemcev in polovica Slovencev, je namre¢ odklonil pod-
poro novi slovenski ustanovi. V pogodbi z mestno obdci-
no seje slednja obvezala samo za vzdrzevanje gledalisS¢a
do vsote 30.000 kron, medtem ko je proracun stroSkov
za prvo sezono znasal skoraj 600.000 kron. Sele sredi
druge sezone, 1920/1921, je tudi nova drZava izplacala
900.000 kron subvencije. Pravo podrzavljenje maribor-
skega gledaliS¢a pa je prineslo Sele imenovanje nove-
ga vrSilca dolZznosti upravnika Narodnega gledalis¢a v
Mariboru, dr. Radovana BrenciCa, s strani kraljevega
pokrajinskega namestnika za Slovenijo lvana Hribarja
spomladi 1922.3

GledalisCi v Celju in na Ptuju so Slovenci prevzeli
vzporedno z mestno obc¢ino oziroma upravo, Kjer so sicer
sodelovali tudi tamkajsSnji Nemci. V celjskem mestnem
gledalis¢u so za prvo predstavo po vojni, 14. decembra
1918, povabili kar Hrvatsko kazaliSte iz Zagreba. Dra-
mati€nemu drustvu v Celju je uspelo obnoviti svoje delo
Sele 30. decembra 1918, prvo predstavo pa so pripravili
1 februarja 1919 z Govekarjevimi Legionarji.3L Drama-
ticnemu drustvu Ptuj pa je uspelo skleniti desetletno
pogodbo z mestno ob¢ino za naiem mestnega gledaliS¢a
Sele leta 1923.2

PDPrav tam, str. 148-164.

3L Risti¢, Slovensko gledaliSko ustvarjanje, str. 39; Dolenc, Kulturni boj, str. 281-
282.

RJutro, 22. 3. 1925in 11.4. 1925; Jutro, 30. 12. 1927, Ptujsko gledalisko vprasa-
nje; prim. Dolenc, Kulturni boj, str. 281.
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Filharmonija

Academia Philharmonicorum, ki naj bi bila pred-
hodnica FilharmoniCne druzbe, je bila ustanovljena v
Ljubljani leta 1701. V 18. stoletju in v prvi polovici 19.
stoletja so v njej aktivno sodelovali Nemci in Slovenci.
Izrazito nem3ki znacaj je zaCela prevzemati Sele v Casu
rasti slovenske narodne zavesti, ko so se kranjski Nem-
ci zaceli Cutiti ogroZzene. Etni¢no loCevanje se je zacelo
zlasti v Sestdesetih letih 19. stoletja. Filharmonijaje po-
stala nemSka kulturna postojanka po ustanovitvi Glas-
bene matice 1872. leta. Kot vsem nemskim kulturnim
ustanovam na Kranjskem ji je moCno gmotno ozadje
ponudila Kranjska hranilnica. Ta je podpirala gradnjo
nove drustvene hiSe z dvema koncertnima dvoranama
na ljubljanskem Kongresnem trgu v devetdesetih letih
in kasnejSe vsakoletno delovanje.3

Leta 1918 so se Nemci na Kranjskem znasli v novi
slovanski nacionalni drzavi. Zaradi zaostrenih medna-
cionalnih odnosov so utemeljeno pricakovali povecan
politi¢ni pritisk zlasti na svoje kulturne ustanove. V za-
Cetku leta 1919 se je v Glasbeni matici oglasil pravnik
in skladatelj Anton Lajovic z novico, “da se namerava
ustanoviti v ljubljanski 'Tonhalle', to je v filharmonicni
dvorani, neki kino inje temu baje Ze obljubljena od stra-
ni vlade koncesija”. Tako naj bi preprecili, da bi poslo-
pje sluZilo slovenski kulturi. Slovenci pa bi radi Phil-
harmonische Gesellschaft, kot se je uradno imenovala,
spravili pod drzavno nadzorstvo. Z vlado sta se pogajala
podpredsednik Glasbene matice France Kimovec in od-
bornik Anton Lajovic. Dezelna vladaje upoStevala njun
predlog in je v zaCetku aprila 1919 Lajovica imenovala
za drzavnega nadzornika Filharmoni¢ne druzbe. Dober
teden za tem, 10. aprila, so Nemci sklicali ob¢ni zbor,
na katerem so sklenili spremeniti druStvena pravila. Po
novem naj b i, ¢e bi se drustvo razsSlo ali bi ga razpustili,
s premoZenjem po svojem preudarku upravljal zadnji
drustveni odbor. Nove ¢lane bi imel pravico sprejemati
le ob&ni zbor s tajnim glasovanjem. Tako bi preprecili
dotok Slovencev v drustvo brez odgovornosti drustve-

3B Cvetko, Anton Lajovic, str. 67-72.
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nega odbora. Drustveno premoZenje, to je stavba filhar-
monije z opremo, bi bilo odtegnjeno njegovemu glavne-
mu namenu, podpori glasbe na Kranjskem. Nadzornik
Lajovic je zato sklepe ob&nega zbora razveljavil. DezZelna
vladaje drusStveni odbor o tem obvestila 13. novembra
1919, 3e prej paje druStveno delovanje ustavila. Ker ta-
kemu odboru in ob&nemu zboru ni zaupala, gaje posta-
vila pod lastno upravo. Upravitelj Lajovic je s tem pre-
vzel vse funkcije odbora. Septembra in oktobra 1919 je
ob pobiranju &lanarine iz drustva izstopilo okrog 50 od
priblizno 150 rednih ¢lanov, Lajovic paje medtem spre-
jemal nove Clane. 29. novembra 1919 je kon¢no sklical
obc&ni zbor, ki se ga razveljavljeni odborniki in precej
starega nemsSkega Clanstva ni udelezilo. Ta ob¢&ni zbor
je izvolil po veljavnem statutu novi druStveni odbor, se-
stavljen iz zanesljivih slovenskih glasbenikov. Tako je
uradno 3e vedno Philharmonische Gesellschaft prisla v
slovenske roke. Nemci so ob teh dogodkih veCkratjavno
protestirali, Ceprav jim je bilo verjetno vnaprej jasno,
kaksni bodo uspehi protestov. Ob¢ni zbor Filharmonic-
ne druzbe je julija 1921 sprejel nova drusStvena pravila,
ki so preprecevala konkurenco Glasbeni matici. Filhar-
monic¢na druzba je bila priklju¢ena Glasbeni matici kot
podruZnica. Ze ve¢ kot leto prej sta Filharmoniéna druz-
ba in Matica sklenili prvo najemno pogodbo za prosto-
re na Kongresnem trgu z vec€ino inventarja in arhivom
Philharmonische Gesellschaft. Glasbena matica je tako
dobila tudi koncertno dvorano.3t

Kazina

Po italijanskih zgledih, o ¢emer prica tudi ime, je
Ljubljana imela kazinsko drustvo kot druzabno sredi-
SCe vi§jih slojev, zlasti trgovcev in uradnikov, Ze pred
letom 1775. Drustvo je takrat domovalo v tedanjem lon-
tovzu (danes sedez SAZU). V tridesetih letih 19. stoletja

3#ASlovenec, 20. 12. 1919; Lajovic, Ljubljanska “Philharmonische Gesellschaft” in
mi Slovenci; Slovenski narod, 21. 12. 1919 in 23. 12. 1919; Lajovic, Druzba Phil-
harmonische Gesellschaft in predsednik dr. Schweiger; Kuret, Umetnik in druzba,
str. 14-38 in 83-91; Cvetko, Anton Lajovic, str. 67-80.
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se je njegovo delovanje in €lanstvo toliko razSirilo, da
so si leta 1837 zgradili lastno reprezentancno stavbo
na prazni parceli ob severni strani ljubljanske Zvezde.
Clani drustva so bili takrat tudi slovenski narodni bu-
ditelji France Preseren, Matija Cop, Miha Kastelic, An-
drej Smole idr. Od resnejSe konfrontacije slovenskega in
nemskega nacionalizma v Ljubljani v Sestdesetih letih
19. stoletjaje Kazina postala nem3ka trdnjava in “gene-
ralni Stab” kranjskih Nemcev. Zato je nove oblasti po le-
tu 1918 niso dolgo trpele. Takoj po prevratu je Narodna
vlada stavbo sekvestrirala in zasedlajo je vojska. Potem
je bila nekaj Casa prazna. Narodna vlada je delovanje
“zloglasnega” drusStva zamrznila in mu podobno kot
Filharmoni¢ni druZbi postavila posebnega drZavnega
upravitelja, ki je imel pristojnosti druStvenega odbora.
Verjetno postopek ni bil pravno dovolj utemeljen. Nemci
so ga namrec dve leti na najrazlicnejSe nacine poskusali
ovreCi. Razmere so se po prevratu povsem spremeni-
le. Samo v poslovnem letu 1918/1919 je od 169 Clanov
drustvo zapustilo 77 ali 45 % clanov. Tudi kavarno v
Kazini so Ze februarja 1919 dali v najem Slovencu Fra-
nu KrapeZu in jo preimenovali v Zvezdo.®

Drzavni upravitelj JoZzko Bitenc je sklical prvi po-
vojni obc¢ni zbor Sele 20. junija 1921, koje bilo ¢lanstvo
Ze pretezno slovensko. Na naslednjem ob¢&nem zboru
Cez poldrugo leto je imela Kazina poleg 205 rednih slo-
venskih ¢lanov Se vedno tudi 19 rednih c¢lanov izpred
prevrata, torej Nemcev, katerih ¢lanstvo bi poteklo ja-
nuarja 1923, ¢e ne bi placali ¢lanarine. To so slovenski
Clani in ravnateljstvo seveda pricakovali. ObC&nega zbora
decembra 1922 se namreC niso udelezili. Ravnateljstvo
se v naslednjih letih ni bistveno spreminjalo. Ostalo
je trdno v rokah ¢&lanov Jugoslovanske demokratske
stranke vse do leta 1945, ko je Kazino zelo podobno
prevzela Komunisti¢na partija Slovenije.3

FHARS, AS 648, Skontro-Buch des Kasino Vereines in Laibach; Slovenski narod,
22. 2. 1919, Kazina; Lah, Ob stoletnici ljubljanske Kazine, str. 182-183, 201-206;
Lah, Zvezda, str. 52-56.

FHBARS, AS 648, Obcni zbor 21. 12. 1922, zapisnik in seznam prisotnih; Jutro,
21.6. 1921, Ob&ni zbor drustva “Kasino”; Jutro, 25. 6. 1921, Obc¢ni zbor drustva
“Kasino”.
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NemSka hisa v Celju

Znacilen postopek pri zavzemanju nemskih usta-
nov po prevratu se je zavlekel Se v trideseta leta v Celju.
Celjsko nemstvo, verjetno najbolj militantno na sloven-
skem etni¢nem ozemlju, je bilo potem, ko je celjska gi-
mnazija dobila slovenske paralelke in so Slovenci v me-
stu zgradili Narodni dom, nekako prisiljeno pretirano
poudarjati nem3kost Celja. Leta 1898 so celjski Nemci
ustanovili drustvo Nems8ka hiSa (Deutsches Haus). Le-
ta 1907 je bila impozantna stavba nasproti celjskega
kolodvora v izrazito nem3kem neogotskem in neorene-
san¢nem stilu konCana. Po prevratu seje DeZelnha vliada
za Slovenijo na podlagi odredbe o popisu, zaplembi in
likvidaciji premoZenja drzavljanov sovraznih drzav pri-
pravljala na njeno zaplembo inje drustvo postavila pod
nadzor. DrusStvo je na hitro sklicalo ob¢ni zbor, ki je
v nasprotju z vladno naredbo potrdil prodajo Nemske
hiSe enajstim svojim ¢lanom, da bi jo kot individualno
zasebno lastnino lazje obvarovali pred slovensko nevar-
nostjo. Pri tem je drustvo delovalo v nasprotju z lastnim
statutom, ki je predvideval, da druStveno premoZenje v
primeru razpusta pripade drustvu Studmark iz Gradca.
Tako je zahtevo po ustavitvi prodajnega postopka junija
1919 utemeljeval celjski magistrat, septembra istega le-
ta pa tudi DeZelna vlada, ko je drustvo razpustila. HiSo
so si Nemci prodali po nizki ceni 260.000 kron. Ker bi
hiSa po druStveni razpustitvi pripadla tujemu drustvu,
naj bi po septembru veljala za zaplenjeno. DeZelna vla-
da je decembra 1919 zato vloZila tozbo proti takratnim
enajstim lastnikom, ki so bili vpisani v zemljiSko knjigo,
in zahtevala vzpostavitev prejSnjega stanja. Vendar je
bila tozba na vseh treh sodnih ravneh zavrnjena. Celj-
ski Nemci so hoteli julija 1924 ustanoviti novo drustvo
Union, kakor so stavbo takoj po prodaji preimenovali
(hotel Union), in tako hiSo dobiti po starih druStvenih
pravilih, ki so dovoljevala dedovanje druStvenega pre-
mozenja novemu drustvu z enakimi cilji. V tem primeru
so bili cilji druZabno in kulturno Zivljenje nemske manj-
Sine v Celju in okolici. ProSnja za ustanovitev druStva
je bila zavrnjena. Slovenci so Nemce prehiteli in so Ze
aprila tega leta ustanovili drustvo Celjski dom, ki naj bi
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gojilo strpnost in razumevanje celjskega slovenskega in
nem3skega mesS€anstva. V tem letu so v zemljiSki knjigi
ponovno prenesli lastnino hiSe na razpusSc¢eno drustvo
Nems$ka hiSa, da bi jo konec leta lahko dedovalo novo
drustvo Celjski dom. Stdmarka je seveda vloZila tozbo
in okrozno sodiS¢e v Celju ji je celo prisodilo predmet
toZbe, hiSo. DeZelno sodis€e v Ljubljani in viSje sodisce
v Zagrebu sta toZbo zavrnili z utemeljitvami, da je bil
prvotni namen druStva gojiti rasne razprtije in da Sud-
marka ni identi¢na s tistim drusStvom, ki je imenovano
v pravilih Nemske hiSe.

Zaradi razpustitve druStva Nemska hiSa, prenosa
druStvenega premozZenja na drustvo Celjski dom, kate-
rega nameni niso ustrezali pravilom Nem3ke hiSe, in za-
radi prepovedi ustanovitve drustva Union seje odvetnik
celjskih Nemcev dr. Walter Riebl junija 1930 s peticijo
obrnil na Drustvo narodov v Zenevi, ¢e$ da Jugoslavi-
ja kr8i manjSinske pravice. Jugoslovanska vlada je bi-
la pripravljena popustiti nemski manjsini pri Solskem
vpraSanju, celjska NemSka hiSa pa je ostala Celjski
dom.3

Narodna vladaje leta 1919 sekvestrirala tudi po-
dobno drustvo na Ptuju, namrec leta 1893 ustanovlje-
no Deutsches Vereinshaus. Vendar so ¢lani druStva na
Ptuju pravoCasno prilagodili druStvena pravila novemu
Casu in leta 1922 je bil sekvester nad druStvenim do-
mom ukinjen.3

Planinske kocCe Deutscher und
Osterreichischer Alpenverein

Planinske koce v Julijskih in KamnisSko-Savinjskih
Alpah so bile po prvi svetovni vojni v veliki meri unice-
ne; v Julijskih Alpah tudi zaradi soSke fronte, v Kamni-
Sko-Savinjskih Alpah pa zaradi slabega vzdrZevanja.
Narodna vlada SHS v Ljubljani je vse kote NemsSkega

37 Studen, Beseda, dve o Nem3ki hiSi v Celju, str. 39-51; Slovenski narod, 25. 9.
1919, Beseda o razpustu drustva Deutsches Haus v Celju; Suppan, Zur Lage der
Deutschen in Slowenien zwischen 1918 und 1938, str. 185-187.

3BCvirn, Nemci na Slovenskem, str. 78.
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in Avstrijskega planinskega drusStva ter Avstrijskega tu-
ristovskega kluba sekvestrirala. Vse sekvestrirano pre-
mozenje so ocenili na 52.000 kron. Slovensko planinsko
drustvo (SPD) jih je z izdatno pomocjo vlade in drugih
darovalcev Ze v letu 1919 odplacalo. Zlasti nem3Ske koce
so bile ob koncu vojne skoraj povsem izropane, zato je
njihova obnova po nakupu za SPD predstavljala teZzko
materialno breme. SPD je v Julijskih Alpah od tujcev
odplacalo Stiri ko€e, v Karavankah in Kamniskih Alpah
pa osem planinskih postojank.®

Pri deavstrizaciji oziroma degermanizaciji sloven-
skega ozemlja v okviru Kraljevine SHS, kar je v sloven-
skem primeru ista stvar, so imeli pomembno vlogo tudi
poskusi, da bi oslabili izredno veliko gospodarsko moc¢
tukajsnjih Nemcev. Zakonodaja, ki je drZzavljanom so-
vraznih drzav (Nemcija, Avstrija in Madzarska) omejeva-
la zemljiSko posest in industrijsko oziroma podjetnisko
lastnino, Ze sama po sebi ni bila zelo omejevalna, po
drugi strani pa se ni dotikala nemske manjSine, katere
pripadniki so imeli jugoslovansko drzavljanstvo. Naj-
ve€jo moc€ pri spreminjanju lastniStva nepremicnin in
hkrati proti organiziranemu delovanju nemske manj-
Sine so imele drzavne oblasti pri prevzemanju ali uki-
njanju drustev. Z ve¢ naredbami PoverjeniStva za no-
tranje zadeve je poleti 1919 DeZelna vlada za Slovenijo
preprosto razpustila vrsto nemskih druStev z utemelji-
tvami, da so podruZnice druStev s sedezem v tujini, da
njihov osnovni namen nasprotuje interesom Kraljevine
SHS (kar je v primeru druStev Deutscher Schulverein
in Sudmark drzalo) ali da njihov statut ne ustreza za-
konodaji nove drzave. V cCasu, ko je bil zelo aktualen
boj za Korosko, je bilo na ta nacin razpuscenih vec¢ kot
200 podruznic nemskih drustev, njihovo premoZenje pa
zaplenjeno.dD

P Slovenski narod, 30. 12. 1919, Ob¢ni zbor Slovenskega planinskega drustva; Pla-
ninski vestnik, 1921, Ob¢ni zbor osrednjega drustva, str. 22; Savenc (ur.), Stoletje v
gorah, str. 151; Dolenc, Turizem v slovenskih hribih in gorah, str. 139.

A Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien zwischen 1918 und 1938, str.
196; Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 77-79.
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Nas prvi “kulturni
minister"

Predsedstvo Narodnega vijeCa v Zagrebu je ob ime-
novanju Narodne vlade SHS v Ljubljani 31. oktobra
1918 osnovalo tudi PoverjeniStvo za uk in bogocastje,
ki ga prejSnja deZelna vlada za Kranjsko ni imela. Ta
vladni oddelek je bil do sestave prve osrednje viade v
na vprasanja. Zaradi zakonodajne zmesnjave je tudi po
oblikovanju skupne vlade v Beogradu, do zamenjave
DeZelne vlade za Slovenijo decembra 1920, pristojnost
v nekaterih pomembnih kulturnih zadevah, zlasti v Sol-
stvu, ostala sporna. V Sloveniji so namre¢ Se vsa dvaj-
seta leta v veliki meri veljali stari avstrijski zakoni, Ki
so se zaCeli meSati z novimi jugoslovanskimi, ti pa so
veCinoma temeljili na stari srbski zakonodaji.

DeZelna vlada se je v sporu z osrednjo vlado v Beo-
gradu sklicevala na “Naredbo celokupne vliade o preho-
dni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani” z
dne 14. novembra 1918. S to naredbo je tudi v Solstvu
njen oddelek za uk in bogocastje skupaj z Vi§jim 3ol-
skim svetom prevzel vse pristojnosti bivSega dunajskega
prosvetnega ministrstva. To naj bi veljalo, dokler kon-
stituanta nove drzave ne odloCi drugace. Ministrstvo v
Beogradu paje hotelo polnomo€no urejati Solske zadeve
tudi v Sloveniji Se pred izvolitvijo konstituante. Pri tem
se je sklicevalo na pristojnosti dunajskega ministrstva
do leta 1918. Avtonomnost odloCanja DeZelne vlade za
Slovenijo je padla prav v resorju poverjenistva za uk in
bogocdastje z odstopom DeZelne vlade pod predsedstvom
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Janka Brejca 13. decembra 1920. Dotedanji poverjenik
za uk in bogocastje Karel VerstovSek do svojega odstopa
ni dopustil dela Solskim nadzornikom, Kijih je imenoval
minister za prosveto Svetozar PribiCeviC, temveC so po-
uk nadzirali Solski inSpektorji, ki jih je imenoval sam.
Ko je v DeZelni vladi Leonida Pitamica 14. decembra
PoverjeniStvo za uk in bogocastje prevzel uradnik po-
verjeniStva, dr. Fran Skaberne, so Solsko nadzorstvo v
Sloveniji prevzeli inSpektorji, ki jih je imenoval minister
Pribicevi¢, in s tem je bila krSena novembrska naredba
Narodne vlade o prehodni upravi.4

Dr. Karel Verstoviek je bil 31. oktobra 1918 ime-
novan za poverjenika za uk in bogocastje pri Narodni
vladi v Ljubljani, vendar se je zaradi zaposlenosti pri
Narodnem svetu v Mariboru verjetno prvi¢ osebno poja-
vil Sele na njeni 13. seji 12. novembra 1918. Do takrat
se je v delu Narodne vlade pojavil le kot podpisnik na-
redbe poverjeniStva za uk in bogoCastje z dne 4. novem-
bra, objavljene v prvi Stevilki njenega uradnega lista.
Ta ukazuje, naj naslednji dan, v torek, 5. novembra,
vse ljudske 3ole, srednje Sole in uciteljiS€a v Ljubljani
zatnejo z rednim poukom, da mladina ne bi ve¢ pohaj-
kovala po ulicah. To “izjemno naredbo” je vlada sprejela
na predlog poverjenika za prehrano Ivana TavCarja na
svoji 3. seji, v nedeljo, 3. novembra 1918. Verstovsek jo
je potrdil kvecjemu telefonsko iz Maribora ali pa so ga
kratko malo podpisali po sluZzbeni pristojnosti.2

Do VerstovSkovega prihoda v Ljubljano je Narodna
vlada o problemih Solstva razpravljala Se nekajkrat. Na-
redbe, ki so urejale razmere na ljubljanski realki in po-
sredno v vseh 3olah pod nadzorom Narodne vlade, je
5. in 7. novembra podpisal kar poverjenik za notranje
zadeve Janko Brejc. Brejc je najprej zamenjal vodstvo

41V pristojnost PoverjeniStva za uk in bogoCastje so v ¢asu poverjenika Verstov-
Ska sodile didakticno pedagoske in kadrovske zadeve osnovnih, mesc¢anskih, sre-
dnjih 8ol in uciteljis¢, sestava lastnega urada ter ViSjega Solskega sveta, nadalje
umetnost, narodna gledali§¢a in mali odri, znanstveni zavodi, verstvo, dijaske in
Studijske ustanove, njihova podpora ter varstvo spomenikov. PoverjeniStvu so bili
podrejeni Visji Solski svet v Ljubljani, Studijska knjiznica v Ljubljani, Drzavni mete-
orolo$ki zavod v Ljubljani, Dezelni muzej v Ljubljani, Zavod za varstvo spomenikov,
Narodno gledalis¢e v Ljubljani, prva leta po prevratu pa tudi trgovsko in obrtno
Solstvo. UL NV SHS, 21. 11. 1918, naredba 111; Velikonja, Razvoj Solske uprave,
str. 696.

2 Ribnikar (ur.), Sejni zapisniki, 1, str. 63-67; UL NV SHS, 4. 11. 1918, naredba 5.
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drZzavne realke v Ljubljani, zatem pa 3e dva real¢na uci-
telja, deZelnega 3olskega nadzornika Albina Belarja in
Solskega svetnika dr. Josipa Binderja. Nadomestil ju je
z zanesljivima slovenskima profesorjema.f8Binderje bil
knjizni¢ar in profesor na ljubljanski realki inje zadnjih
deset let menda predstavljal jedro vseh politicnih spletk
proti Slovencem v kranjskem Solstvu. Real¢no knjizni-
co naj bi spremenil v pisarno nemskih bojnih drustev
Sudmarke, Turnvereina in Schulvereina. Kot dezelni
Solski nadzornik za osnovne S3ole je s svojim kolegom
za srednje Sole Belariem nadziral skoraj vse kranjsko
Solstvo.44

Na seji 8. novembraje vlada svojo prejSnjo naredbo
o takojsnji obnovi pouka na ljubljanskih Solah razSirila
na vse ozemlje pod njenim nadzorom. Naslednji dan,
9. novembra, je na seji vlade Verstovska prvi¢ zastopal
namestnik (“zaupnik”), prof. dr. Vinko Sarabon, ki je
utemeljil prestavitev zaCetka Sole za en teden, na 18.
november 1918. Do takrat naj bi PoverjeniStvo za naro-
dno obrambo izpraznilo zasedena Solska poslopja in od-
pustilo vpoklicane dijake. Vladaje 10. novembra potrdi-
la tudi Sarabonov predlog, naj razsiri delokrog biviega
DeZelnega Solskega sveta za Kranjsko na vse slovensko
ozemlje, ter predlog, naj Il. drzavno gimnazijo v Ljublja-
ni spremeni v realno gimnazijo. Sarabon gotovo ni delal
na lastno pest, za temi predlogi je nedvomno stal tudi
Verstovsek. Narodna vladaje 10. novembra sprejela Se
sklep, da mora vsak poverjenik opravljati svojo funkcijo
osebno in da morajo vsi poverjeniki zato bivati v Ljublja-
ni.bTa intervencija se je nanasSala predvsem na pover-
jenika za zdravstvo Antona Breclja, ki je stvari takrat
urejal kar iz Gorice, ucinkovala pa je tudi na Verstov-
Ska, saj seje Ze dva dni za tem, 12. novembra, osebno
udelezil vladne seje, medtem ko Breclja Se vedno ni bilo.

Prva pomembna zadeva, Kijo je Verstoviek kot po-
verjenik za uk in bogocCastje v Narodni vladi sprozil, je
bila naredba, o katerije vlada 14. novembra precej vroce

BUL NV SHS, 6. 11. 1918, naredba 16; ULNVSHS, 9. 11. 1918, §t. 4, naredba 46.
4 Slovenski narod, 23. 9. 1918, Razmere na ljubljanski realki; Tav€ar, NemSka
realka v Ljubljani.

4 Ribnikar (ur.), Sejni zapisniki, 1, str. 86-96.

40



razpravljala. Trdno preprican, da bi bilo le takoj mogoce
odpraviti nemsko 3olstvo, se je VerstovSek z vso energijo
lotil dela pri prvi, “odlo¢ni” vladni naredbi. Vendar je z
njo naletel na odpor vecCine ¢lanov Narodne vlade, ki je
bila proti tako daljnoseZznim izzivom druge (nemske) na-
rodnosti. Vladaje menila, daje “kon¢na ureditev Solske-
ga vprasanja stvar legislative inje ne more resiti sedanja
prehodna vlada. Zato se Narodna vlada sedaj ne more
spusfati v nikake dalekosezne izpremembe na 3olskem
polju.” Privolili so le v revizijo med vojno krivicno areti-
ranih in suspendiranih uciteljev. Vestov3ek seje dve leti
pozneje spominjal: “V veliko svojo Zalost sem moral uma-
kniti svojo prvotno naredbo in predloZil kratko naredbo,
ki mije podala prosto roko za preustroj Solstva.” Dva dni
kasneje, 16. novembra, je vlada potrdila naredbo, ki je
za preustroj Solstva zahtevala mnogo vec¢ truda, saj je
nalagala obravnavo vsake nemske 3ole posebej.%6 S to
naredbo je Narodna vlada prevzela v upravo vse javno
Solstvo in uciteljstvo. Predpisala je izklju€no slovenski
ucni jezik na vseh ljudskih (osnovnih) in meS¢anskih
Solah. Drugim narodom je pri zadostnem Stevilu Solo-
obveznih otrok nedoloeno zagotovila manjSinske Sole
z drzavnim jezikom kot obveznim predmetom ter dopu-
stila manjSinske zasebne Sole. Posebna naredba za sre-
dnje Sole in uditeljstva paje uvedla slovens¢ino kot ucni
in kot uradni jezik samo na dvojezi¢nih Solah.47

Pred prevratom je bila na slovenskem ozemlju, kije
potem pripadlo Jugoslaviji, samo ena povsem slovenska
gimnazija (3kofovi zavodi v St. Vidu nad Ljubljano), 6
Sol je bilo utrakvisti¢nih in 7 nemskih.8 Naredba je to-
rej, sprico neodloCnosti nekaterih poverjenikov, pustila
nedotaknjene nems3ke srednje Sole.

Verstovikova odlo€nost in radikalnost sta nalete-
li na odpor tudi v strokovni javnosti. Pri reorganizaciji
srednjega Solstva je aktivho sodelovalo Drustvo sloven-
skih profesorjev. OZji odbor in izredni ob¢ni zbor dru-
Stva sta o reorganizaciji srednjih Sol na Slovenskem

46 Verstovsek, Preustroj Solstva v Sloveniji.
47 UL NV SHS, 20. 11. 1918, naredbi 109 in 110.
48Verstovsek, Preustroj Solstva v Sloveniji.
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razpravljala 6. in 11. novembra 1918.8 Profesorji so se
sicer strinjali s hitro slovenizacijo Solstva, imeli pa so
nasprotna staliS¢a s poznejSimi Verstovikovimi glede
(re)organizacije Solske uprave. Strokovna organizacijaje
zahtevala, da mora poverjenik imenovati strokovne refe-
rente in nadzornike, ki bi imeli pri pedagoskih in perso-
nalnih vpraSanjih “edini besedo”. Proti Verstovikovemu
konceptu hitre reorganizacije so menili, da “popolnega
in naglega preobrata v vsem nasSem 3olstvu ne smemo
sedaj izvrsitf. VeCje spremembe, ki naj bi bile trajne,
je potrebno temeljito pripraviti s proucevanjem tujih
vzorcev, domacih razmer in z usklajevanjem z drugimi
jugoslovanskimi pokrajinami. Zahtevali so, naj iz Solske
uprave odslovijo vse, “ki so z neverjetno servilnostjo slu-
Zili nemS8kemu sistemu. (...) Popolna sprememba oseb na
centralnih mestihje tem vaznejSa, ker bo reformno delo
obticalo, €e bo izvrSitev izroCena mozem s starimi misli-
mi.” Po drugi strani so bili pri slovenizaciji srednjih Sol
od VerstovSka celo radikalnejSi. Za gimnazijo na Ptuju,
Zensko uciteljiS€e v Mariboru, nemski gimnaziji v Lju-
bljani in Gorici ter za gimnazijo v KoCevju so zahtevali
takojSen razpust, ker naj bi to bili zavodi, ki jih je av-
strijska vlada ustanovila samo za priseljene uradnike,
oficirje ali renegate. Solam, ki so bile dotlej nem3ke, a so
sluzile tudi Slovencem (gimnazija v Celju, realki v Lju-
lovcu), naj oblasti takoj zagotovijo slovensko vodstvo in
naj jih ¢imprej poslovenijo. Gimnazije in realke v krajih,
kjer bi morali mesto priznati tudi Nemcem (gimnazije v
Mariboru, Celovcu in Beljaku ter realki v Mariboru in
Celovcu), naj bi v svojih temeljnih razredih poslovenili,
ohranijo pa naj nemske paralelke. Profesorji torej nem-
Ski manjSini niso priznavali pravice do lastnih srednjih
Sol, temvec le do nem3kih paralelk na slovenskih Solah.

Kljub radikalnosti svojih zahtev so profesorji pripo-
minjali, naj bi brez potrebe ne premescali nikogar, pri
premescanju naj bi se ozirali na osebne in druZinske
razmere ter s pristranostjo ne izzivali strankarskih pre-

2 ARS, AS 58, f. 3, Solska uprava, Porogilo o izrednem ob&nem zboru Drus$tva slo-
venskih profesorjev v Ljubljani; Slovenec, 3. 12. 1918.
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pirov.®Profesorji so skozi ves november pri poverjeniku
Verstoviku nadaljevali z zahtevami. Referent za Solske
zadeve na poverjenistvu naj bi bil po njihovem iz vrst
ucCiteljev, pravnik pa naj mu bo podrejen. Vsa mesta na
zavodih in pri Solski upravi bi morala Solska oblast ve-
dno znova razpisati. To je bila temeljna zahteva srednje-
Solskih uciteljev Ze v stari Avstriji in bi koristila profe-
sorjem in upravi. Ker pa tega nacela Solska uprava do
tedaj ni nikjer upoStevala, je drustvo proti takemu naci-
Nnu imenovanj protestiralo. Zahtevali so, naj se v priho-
dnje pred vsakim imenovanjem uprava o tem posvetuje
z drudtvom kot predstavnikom domala vseh slovenskih
srednjeSolskih profesorjev.8

Kljub svoji Stirinajstletni profesorski karieri Ver-
stovSek torej zahtev po vecji strokovni avtonomiji Sol in
uciteljev ni upoSteval. Kot strokovni posvetovalni organ
je organiziral posvetovanje o Solski upravi. Sodelovalo je
11 predvsem srednjeSolskih profesorjev, ki so priblizno
enakomerno predstavljali obe najmocnejSi idejni oziro-
ma politicni sili na Slovenskem.®

Se pred zdruZitvijo s Srbijo in Crno goro je Verstov-
Sek, potem ko je Ze Brejc zamenjal deZelna Solska nad-
zornika za osnovne in za srednje 3ole, odslovil e Solske
nadzornike za nemske osnovne in mesScanske Sole na
Kranjskem. Organiziral je ucliteljske teCaje srbohrvasci-
ne. 20. novembra je imenoval prvih pet uradnikov na
Poverjenistvu, ki so enakomerno predstavljali obe glav-
ni politicni usmeritvi na Slovenskem, ter naroCil izdela-
vo katastra osnovnih in mescanskih 3ol ter uciteljstva.3
Svojim skepti€nim vladnim kolegom je Verstovsek ne-
kako vsilil tudi ustanovitev VseuciliSke komisije.

Po najnujnejSih zamenjavah v kranjskem Solstvu se
je Verstov3ek lotil tudi Stajerske in decembra 1918 reor-

PARS, AS 58, f. 3, Solska uprava.

8l Kataster slovenskega srednjeSolskega uciteljstva, ki gaje izdelal prof. Fran Jeran,
je evidentiral nekaj ez 350 kolegov, delujoCih na slovenskih gimnazijah, realkah,
jev v Ljubljani; Slovenec, 3. 12. 1918.

2 Clani ankete o $olski upravi so bili dr. Josip Debevec, dr. Ivan Dolenec, dr. Ivan
Grafenauer, prof. lvan Mazovec, mestni katehet Ignacij Zaplotnik, dr. Gregor Pe¢jak
in dr. Anton Breznik (katolisko usmerjeni), dr. Fran lle$ig, dr. Jakob Zmavc, dr. An-
ton Jug in ucitelj Engelbert Gangl (liberalno usmerjeni). Posvet je bil 15. novembra
1918 v hotelu Union v Ljubljani; ARS, AS 58, f. 3, Solska uprava.

8BUL NV SHS, 23. 11. 1918, naredba 123; UL NV SHS, 26. 11. 1918, naredba 132.
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ganiziral tamkajSnje okrajne Solske svete. To delo je od
januarja potem po posameznih Solskih okoliSih in Solah
z novim letom 1919 namesto prejSnjih deZelnih Solskih
svetov. Ukvarjal seje zlasti z razpisi in imenovanjem uci-
teljev ter z organizacijo pouka. Sestavljalo gaje okrog 10
predstavnikov vseh treh takratnih politicnih strank na
Slovenskem, ki jih je veCinoma imenovalo Poverjenistvo
za uk in bogocastje, po dva predstavnika so volili ucitelji
srednjih in osnovnih Sol.51Po odhodu Slovenske ljudske
stranke v opozicijo, decembra 1920, so skoraj vsa mesta
v ViSjem Solskem svetu zasedli liberalci.

Januarja 1919 je VerstovSek v PoverjeniStvu kot re-
ferenta za bogocastje zaposlil svojega mariborskega pri-
jatelja Franca Ksaverja Lukmana, naslednji mesec se
mu je kot referent za univerzitetno vpraSanje pridruzil
Rihard Zupanci¢, oba poznejSa profesorja ljubljanske
univerze. Oba referenta sta, kot sam VerstovSek nekaj
mesecev prej, zaCela s skoraj prazno pisalno mizo in
stolom, torej iz ni¢.%

Solska uprava pod vodstvom Karla Verstovika je
torej vse utrakvistiCne srednje Sole na ozemlju, ki je
ostalo pod upravo Narodne vlade, poslovenila. Na niZji
stopnji so takoj uvedli eno uro srbohrvascine na teden.
Nems&¢&ino so skrcili s petih oziroma Stirih ur na tri ure,
na visji stopnji pa s treh na dve uri. Zato se je lahko
razSiril pouk slovensc€ine v priblizno obratnem soraz-
merju z nemsc€ino. Avstrijsko domoznanstvo so zame-
njali z domoznanstvom Kraljevine SHS. Domoznanstvo
in nems3cCina sta bila s slovens¢ino zamenjana tudi pri
maturi. Od zavodov, za katere so profesorji zahtevali
takojSen razpust, je bilo ukinjeno samo dezelno zen-
sko uciteljiS€e v Mariboru, pa 3e ta ukinitev je sprozila
ostre proteste “liberalcev”. Nasprotna politicna stran je
po obnovi kulturnega boja VerstovSka obtoZevala, da
z ukinitvijo drZzavnega Zenskega uciteljiS¢a namerno
usmerja dijakinje na cerkveno Zensko uciteljis€¢e v Ma-
riboru. Solo so v Solskem letu 1920/1921 spet obnovili.
Nems$ka je ostala samo ena gimnazija v Ljubljani, ki se

54ARS, AS 58, Visji Solski svet, f. 13.
%HLukman, Drobtine o pofetku nase univerze.
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je postopoma spremenila v realno gimnazijo z obveznim
poukom slovenscine. KocCevsko gimnazijo so skrcili na
slovensko nizjo realno gimnazijo. Ptujsko gimnazijo so
v Solskem letu 1919/ 1920 povsem poslovenili. Poslove-
njene so bile tudi nemski gimnaziji v Celju in Mariboru
ter realki v Ljubljani in Mariboru. Od teh so gimnazije
v Novem mestu, Celju in na Ptuju ter Il. gimnazijo v
Ljubljani spremenili v realne gimnazije. Na novo so v
Solskem letu 1919/1920 ustanovili dva razreda gimna-
zije in en razred uciteljiS¢a v Velikovcu za Korosko ter
slovensko gimnazijo v Murski Soboti. Zavoda v Velikov-
cu sta bila po plebiscitu razpuS€ena. Pri spreminjanju
klasi¢nih humanisti¢nih gimnazij v realne gimnazije, ki
so bile kompromis z realkami, je bil glavni protagonist
tega spreminjanja po izobrazbi klasicni filolog, Versto-
viek. V tem Casu je prevladalo mnenje, da je klasi¢na
gimnazijska izobrazba z osmimi leti latinCine in s Se-
stimi leti griCine prezZivela, ker ne daje dovolj praktic-
ne izobrazbe, predvsem naravoslovja in Zivih jezikov.
Spreminjanje klasi¢nih v realne gimnazije pa je rodi-
lo odpor, ki se je leta 1920 manifestiral v ustanovitvi
Drustva prijateljev humanisti¢ne gimnazije. Drustvo se
(po lastnih besedah) ni borilo “proti t. i. prirodoslovne-
mu humanizmu, ki ho€e na podlagi modernihjezikov in
kultur oz. prirodoslovnih ved mladega Cloveka vzgoijiti,
ampak zoper tisto polovicarstvo, ki hoCe sicer nekaj an-
ticnega humanizma ohraniti, a tako malo, da njegova
vzgojna mo¢ ne more priti do veljave, kar mu samo ugled
jemlje.”%

Od stirih utrakvisti€nih in Stirih nemskih uciteljiS¢
(polovica je bila zasebnih) so vse poslovenili razen za-
sebnega nemskega 3Solskega kuratorija v Ljubljani, kije
bil ukinjen.%

% Baskar, Latins€ina in njeno izganjanje na Slovenskem, str. 119.

57 Konec leta 1920, ko seje dr. VerstovSek vrnil na mariborsko klasi¢no gimnazijo,
je bilo stanje srednjih Sol tako: drzavne humanisti¢ne gimnazije v Ljubljani, Maribo-
ru, Kranju in Murski Soboti; realne gimnazije: slovenska in nems8kav Ljubljani, slo-
venske v Novem mestu, Kocevju, Celju in na Ptuju, realki v Ljubljani in Mariboru,
zasebni gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano in fran¢iskanska gimnazija v Kamniku,
drzavna uciteljis¢a: mosko in Zensko v Ljubljani, mosko in Zensko v Mariboru; za-
sebna - Zenski ur§ulinski v Skofji Loki in Ljubljani ter zensko v samostanu $Solskih
sester v Mariboru. Slovenec, 11. 1.-14. 1. 1921, Karel Verstovsek, Preustroj Solstva
v Sloveniji.
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Po neuspeSnem poskusu PoverjeniStva za trgovi-
no in obrt se je PoverjeniStvo za uk in bogocCastje spo-
prijelo tudi s strokovnim Solstvom. Pred prevratom sta
to Solstvo predstavljali v glavhem deZelna dvorazredna
trgovska 3Sola in obrtna 3Sola v Ljubljani. Druge obrtno
nadaljevalne Sole so med vojno zaspale. Vse je bilo treba
po vojni obnoviti in ustanoviti nove, Kjer je bilo to po-
trebno. Tako so imeli do leta 1921 obrtno nadaljevalne
Sole po vseh mestih in skoraj po vseh trgih. Ljubljansko
obrtno Solo so spremenili v niZjo tehni¢no 3olo, ki je
dosegla zavidljivo raven. Takoj po prevratu so ustanovili
trgovske dvorazredne Sole v Mariboru, Celju in Novem
mestu. Trgovske nadaljevalne 3ole so ustanovili v Lju-
bljani, Mariboru, na Ptuju, v Celju in Sostanju. Vrh tega
delaje bila trgovska akademija v Ljubljani.

Solstvo je bilo po Stiriletni vojni - po Verstovikovih
besedah - “v vsakem oziru razkrojeno. UCiteljstvoje bilo
po veliki vecini vpoklicano k vojakom, mnogo 3ol je bilo
zaprtih, v mnogih seje vrSilpouk le v nekaterih razredih;
stanje tega Solstvaje bilo naravnost obupno vsled dolgo-
trajne vojne.” Krajevni Solski sveti so razpadli, okrajni
Solski sveti so bili deloma nesklepcni, deloma, zlasti na
Stajerskem, v nemskih rokah. Kranjski dezelni 3olski
svet je bil razpusCen, drugi dezZelni Solski sveti pa so
ostali zunaj nastajajoCe drzave. Zlasti od zaCetka delo-
vanja ViSjega Solskega sveta v Ljubljani z novim letom
19193 posebej pa po mariborskih demonstracijah uci-
teljev in u€encev za nemski znacaj Maribora 27. januar-
ja 1919, kjer so aktivno sodelovali nems3ki ucitelji in celi
Solski oddelki, so nove Solske oblasti zacele intenzivneje
odpuscati nemsSko usmerjene ucitelje in nastavljati slo-
venske. Najve¢ zamenjav je bilo na Stajerskem, Kjer so
lahko uporabili prihajajoCe primorske emigrante. Samo
po demonstracijah so na Stajerskem odpustili 36 sre-
dnjeSolskih in 200 do 300 osnovno3olskih uciteljev ter

3B Visji Solski svet v Ljubljani je prevzel posle dotedanjih dezelnih Solskih svetov iz
avstrijskega obdobja in je neposredno upravljal drzavne srednje Sole, uciteljis¢a,
mes¢anske in osnovne Sole za Slovenijo. Predvsem je imenoval ucitelje v osnovnih in
mes¢anskih Solah. Od junija 1921 je po sklepu DezZelne vlade imenovanja profesor-
v Beogradu. Velikonja, Razvoj Solske uprave, str. 696; o pravni ureditvi Solstva glej
tudi Fink, Zbirka vaznejSih novih naredb in odredb, zv. 1-10.
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uciteljev na meSCanskih 3olah. Veclina se jih je izselila
v Avstrijo.®

Bivie nemSke 3ole so preuredili v slovenske, za
nemske ucence pa so ustanovili nemske paralelke. Sep-
tembra 1919 seje podoben preustroj zacel v tedaj pri-
dobljenem Prekmurju. Zaradi pomanjkanja kvalificira-
nih udciteljev so nastavili precej pomoznih udciteljev. Po
plebiscitu v jeseni 1920 je v Slovenijo prislo 214 udcite-
ljev s KoroSke.

Do konca leta 1920 je bilo na bivSem Kranjskem,
kjer je bilo osnovno 3Solstvo Ze prej veCinoma slovensko,
na novo ustanovljenih 111 novih razredov (10 novih Sol,
87 starih enorazrednic pa razSirjenih v veCrazrednice).
Na bividem Stajerskem, Kjer je bilo osnovno Solstvo bolje
razvito, so ustanovili 37 novih razredov.®

UmetniSka vpraSanja so Poverjenistvo za uk in bo-
goCastje malo zadevala. DrZava je od umetnikov upra-
vljala samo drZzavna gledalis¢a, pa Se ta so bila nepo-
sredno podrejena ministrstvu za prosveto v Beogradu.
Preden sta bili ljubljansko in mariborsko gledalisce
podrzavljeni, je VerstovSek kot poverjenik sodeloval in
celo vodil posvet o mariborskem gledalis¢u junija 1919
v Mariboru. Zastopal je staliSCe, da je potrebno podpi-
rati gledaliS¢a tudi v drugih mestih, in ne samo v Lju-
bljani, vendar na gledalisce, ki bi ga vzdrZzevala drzava,
takrat ni bilo mogoce racunati.6L Mariborsko gledalisce
je potem, kljub temu da je bilo formalno podrzavljeno
in financirano kot gledalis€e druge ali tretje kategorije,
ostalo bolj mestna kot drzavna ustanova, saj gaje mo-
ralo spri¢o vedno niZjega proratunskega denarja izda-
tno podpirati mesto samo. Kljub temu je Verstovsek za
vpraSanja glede umetnosti novembra 1919 pri Poverje-
niStvu imenoval Gledalisko komisijo, ki naj bi se ne gle-
de na naslov ukvarjala z vsemi aktualnimi umetniskimi
vpraSanji. Sestavljalo jo je 10 pisateljev, 4 glasbeniki in
3 slikarji.@

Glede znanosti je Verstoviek seveda najveC naredil

PVelikonja, Razvoj Solske uprave, str. 692; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str.
92.

@ Verstovsek, Preustroj Solstva v Sloveniji.

6L Moravec, Slovensko gledali§¢e od vojne do vojne, str. 150.

UL DV SHS, 26. 11. 1919, Ustanovitev gledaliSske komisije.
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s politiéno akcijo za ljubljansko univerzo. Ze decembra
1918 paje z vladno naredbo omogocil ljubljanski licejski
knjiznici (Studijska knjiznica za Kranjsko) in knjiznici
zgodovinskega druStva v Mariboru tiskarski dolZznostni
izvod vsake v Sloveniji tiskane publikacije. Dobrega pol
leta za tem je beograjska vlada to uredila enotno za vso
drzavo, vendar je bila pri tem izvzeta mariborska knji-
Znica.8

Karel Verstovsek je kot poverjenik za uk in bogo-
Castje vodil in urejal slovensko kulturno politiko polni
dve, zlasti za slovensko 3Solstvo in z univerzo tudi zna-
nost ve€¢ kot pomembni leti. TrimeseCna prekinitev nje-
govega dela, od novembra 1919 do februarja 1920, ko
so liberalci zaradi sestave osrednje vlade v Beogradu iz-
silili odstop DeZelne vlade v Ljubljani, ni imela pravega
pomena, ker na njegovo mesto ni bil imenovan nihce
drug. Sele po odstopu DeZelne vlade Janka Brejca, 13.
decembra 1920, in odhodu Slovenske ljudske stranke
v Sestletno opozicijo so se zacele stalne politiCne seli-
tve slovenskih uditeljev, ki so predstavljali pomemben
element politiCnega in kulturnega boja na slovenskem
podeZelju. Kljub obujanju kulturnega boja med katoli-
cizmom in liberalizmom, ki je potem dosegel vrhunec
v letih 1924 in 1925, lahko trdimo, da je VerstovSek
pri urejanju slovenskih kulturnih razmer ohranil tre-
zno glavo. Se pomembnejSe pa so bile njegova politi¢-
na spretnost, jasnovidnost in odlo¢nost pri dojemanju
“moZnega” v svojem cCasu. Kakr3nokoli nakljucje je Ze
bilo, da se je prav VerstovSek v tistem trenutku zna3el
na tako pomembnem poloZaju, lahko re€emo, daje bilo
to za Slovence dobro nakljucje.

UL NV SHS, 17. 12. 1918, naredba 194; UL DS SHS, 26. 7. 1919, Naredba mini-
strskega sveta z dne 5. julija 1919, §t. 15133.



Kulturni mozaik prve
Jugoslavije

VpraSanja kulturne razvitosti in njene primerlji-
vosti med posameznimi pokrajinami prve Jugoslavije
zgodovinopisje doslej ni podrobneje obravnavalo. Temu
je Se najblizje odlicno delo Martina Mayerja, Elemen-
tarbildung in Jugoslawien (1918-1941),61 ki pa kljub
bogatim statisticnim podatkom ne daje kompleksnega
odgovora na omenjeno vpraSanje. Podobno velja tudi za
razpravo Janeza Sagadina o razvoju osnovnega Solstva
v Sloveniji od 1869 do 1941,&ki predstavlja dober me-
todoloski napotek za obravnavo omenjene problemati-
ke. Statisticna analiza, ki jo je v svoji obsezni knjigi
o kulturni politiki v Kraljevini Jugoslaviji opravil Lju-
bodrag Dimi¢, pa zal ne zadoSCa osnovnim Kkriterijem
primerljivosti.@®

\% nasSi primerjali analizi bomo postavili nekaj te-
meljnih kategorij, na katerih bi bilo mogoCe merjenje
doloCene kulturne razvitosti v posamezni zgodovinski
pokrajini. Zaradi vecje obcCutljivosti meritev zaobjema
tako najbolj univerzalne kategorije kot tiste, ki bi ka-
zale specificnost posamezne pokrajine. Univerzalne ka-
tegorije takega merjenja so npr. sposobnost branja in
pisanja, Stevilo u€encev osnovnih, srednjih, strokovnih
in vi§jih Sol na 1000 prebivalcev ipd. Statisticne ka-
tegorije, ki bi kazale specificnost posamezne pokraji-

& Mayer, Elementarbildung in Jugoslawien.
& Sagadin, Kvantitativna analiza, str. 65-170.
&6 Dimic¢, Kulturna politika, 2, str. 180-194.
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ne v kulturni razvitosti, pa bi morale upostevati tudi
Stevilcno razmerje med mestnim in podeZelskim prebi-
valstvom, razlike med elitami in povprecjem, razvitost
civilne druzbe ipd. Znacilnost jugovzhodnih pokrajin v
Jugoslaviji je bila npr. koncentracija agrarnega prebi-
valstva tudi v velikih naseljih, kar je manjSalo razlike
med mestnim in podeZelskim prebivalstvom.& Kljub
sploSni kulturni nerazvitosti pa bi tezko govorili o kul-
turni nerazvitosti ozkih elit te druzbe, ki je dosegala
razmeroma visoke kulturne standarde. Tudi taka in
podobna specifika doloCene pokrajine bi morala biti
vidna v statisticnih podatkih. Podobne razlike, kot jih
sreCujemo v kulturni razvitosti, obstajajo namrec tudi
v gospodarski in socialni razvitosti, vsi trije vidiki pa so
med seboj tesno prepleteni in soodvisni. Vendar obicaj-
ni pregledi zgodovine Jugoslavije izpostavljajo gospo-
darsko in socialno raznolikost, kulturno pa zanemar-
jajo.@BOpredelitev in strukturna razvrstitev statisti¢nih
kategorij, ki bi lahko kazale glavne elemente in specifi-
ke posameznih zgodovinskih pokrajin v kulturnem ra-
zvoju, bi omogodcili sinhrono in diahrono primerljivost v
SirSem evropskem prostoru.

Glavni vir je namenoma zelo razSirjena in obi¢ajna
drzavna publikacija Statisticki godiSnjak Kraljevine Ju-
goslavije, kije redno izhajal za leta od 1929 do 1940, v
kombinaciji z rezultati popisov prebivalstva iz let 1921
in 1931.®Naslonitev na sploSno razsSirjene in lahko do-
stopne vire informacij ter kolikor je mogoce preprosta
obdelava podatkov naj bi omogocali uporabo tukaj de-
finiranih kategorij in primerjav tudi v SirSem prostoru.
Prva analiza podatkov iz uradnih statisticnih publikacij
je opravljena z izborom in izraCuni v tabelah in grafiko-

67 Mayer, Elementarbildung in Jugoslawien, str. 28.

& Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, str. 221-257; Petranovié, Istorija Jugo-
slavije 1918-1988, str. 56-85; Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, str. 31-33; Sund-
haussen, Geschichte Jugoslawiens 1918-1980, str. 50-57; Lampe, Yugoslavia as
History, str. 108-196; Allcock, Explaining Yugoslavia, str. 206-210; Benson, Yugo-
slavia, str. 21-72; Lane, Yugoslavia, str. 33-74.

@O jugoslovanskem Solstvu obstaja Se nekaj drugih statisti¢nih publikacij: Pet-
kovi€¢, Godisnjak srednjih Skola; Beri¢, Statistika Skola; Tujkovi¢, Statistika Skola;
posebej je bolje obdelano Solstvo v Sloveniji: Statisti¢ni pregled Solstva in prosvete
v Dravski banovini za Solsko leto 1936/37; Statisti¢ni pregled Solstva in prosvete v
Dravski banovini za Solsko leto 1939/40.
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nih, druga pa s komentarji k tem grafikam, ki se opirajo
tudi na literaturo.®

Podobno kot so ugotavljali italijanski politiki po
zdruzitvi Italije, je bil tudi za nekatere jugoslovanske
politike neposredno po letu 1918 klju¢ni problem in bi-
stvo kulturne politike v tem, kako po oblikovanju no-
ve drZzave uveljaviti tudi skupno nacionalno identiteto.
Vendar je bila misel o Jugoslovanih na zaCetku njihove
skupne poti zlasti v dominantnem delu nove drZzave 3e
premalo uveljavljena. Za veCinske Srbe je ime Jugosla-
vija zvenelo premalo srbsko, za druge, predvsem Hrva-
te in Slovence, pa 3e ni bilo jasno, kaj naj Jugoslavija
vsebinsko pomeni: ali samo upravno-politicno, drzavno
zdruzitev ali tudi kulturno, torej jezikovno in etni¢no,
v neki daljni kon¢ni posledici verjetno tudi religiozno.
Slovencem je jezikovna posebnost omogocala, da so Ze
od zacCetka razlikovali etni€no od drzavne skupnosti.
Hrvati so svojo nacionalno posebnost utemeljevali na
starih fevdalnih drzavnih tradicijah in na katoliStvu, ki
jih je, sicer teritorialno med seboj zelo pomeSane, edi-
no jasno loCevalo od pravoslavnih Srbov. Predvsem v
zaCetku skupne drzave so bile politiCne in intelektual-
ne skupine, ki so zagovarjale postopno zdruzevanje na
vseh podrodjih, torej integralno jugoslovanstvo, v vseh
delih drZzave Stevilne in dokaj mocCne, vendar vseeno v
manjSini. Po prvih neuspehih in razoCaranjih z novo
skupno drzavo je to navduSenje hitro plahnelo, zlasti
po izsiljenem sprejetju centralisticne vidovdanske usta-
ve leta 1921. Jugoslovanska integralisticna ideologija
je bila Ze v dvajsetih letih premagana na Hrvaskem. V
zaCetku tridesetih let je priznala poraz pri ustvarjanju
novega jugoslovanskega naroda Se zadnja intelektualna
skupina v Sloveniji. Zadnji so se projektu integralne-
ga jugoslovanskega naroda odrekli intelektualni krogi

7 Frankovi¢ (ur.), Povijest $kolstva i pedagogije u Hrvatskoj; Papié, Skolstvo u Bosni
i Hercegovini; Ciperle in Vovko, Solstvo na Slovenskem; Dimi¢, Kulturna politika;
Turk, Solstvo, str. 177-196; Dolenc, Kulturni boj.
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v Srbiji sredi tridesetih let.71 Da se ideja integralnega
jugoslovanstva ni obnesla in jo je po smrti kralja Ale-
ksandra leta 1934 tudi uradno nadomestila ideja srb-
stva, hrvaStva in slovenstva kot temeljev jugoslovanske
skupnosti, je mo&no pripomogla prav velika - prevelika
kulturna raznolikost nove drzave.

Na severu Slovenija, ki je bila takrat primerljiva z
drugimi srednjeevropskimi pokrajinami, (npr. severna
Italija, Avstrija, CeSkoslovaska, Madzarska), na jugu
pa Makedonija in Kosovo, ki sta bila Se do leta 1912 v
osmanskem turSkem imperiju in sta v Jugoslavijo leta
1918 vstopila z znatnimi kulturnimi zaostanki. Med se-
verom in jugom Jugoslavije je takrat sobival cel spek-
ter zelo razli¢nih skupnosti, na kar nas npr. opozarja
pismenost v posameznih pokrajinah: leta 1921 je bila
pismenost v Sloveniji okrog 90 %, na Hrvaskem in v
Vojvodini 65 %, v Dalmaciji in Srbiji 30 %, v Crni gori
25 %, v Bosni, Makedoniji in na Kosovu pa manj kot
20 %.72V prvi jugoslovanski drzavi torej lahko sreCamo
skupnosti, ki so bile takrat Ze povsem v toku sploSnega
evropskega kulturnega razvoja in skupnosti, ki so bile
Sele na zaCetku poti, ki sojo drugi zaceli 100 do 150 let
prej. Pismenost je najbolj sploSna kategorija kulturne
razvitosti, ki sicer veliko pove za ¢as sploSne moderniza-
cije Solstva v Evropi v 19. in v prvi polovici 20. stoletja.
Za Cas pred in po tem pa je slabsi ali Ze povsem nepo-
memben dejavnik.

Ker so novo skupno drZzavo sestavljale tako razlicno
razvite pokrajine, sije vlada v ustvarjanju skupne iden-
titete predvsem prizadevala, da bi te razlike ¢im prej,
kolikor je mogocCe, odpravila. Kljub temu je trajna poli-
ticna kriza onemogocila demokratiCno sprejetje enotne
kulturne zakonodaje. Za vso drZzavo enotni Solski zakoni
so bili sprejeti Sele po desetih letih skupnega Zivljenja v
Casu kraljeve diktature v letih 1929 in 1930. Do takrat
so po pokrajinah veljali razli€ni zakoni iz starih pravnih
ureditev prejSnjih drZav.

NajpomembnejSe kategorije kulturne razvitosti se

71 Zutig, ldeologija jugoslovenstva i njeno raspadanje (1929-1939), str. 63-91;
Djordjevic, Re-imagining Yugoslavia; Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 425-561.
72 Statisticki godiSnjak, 1 (1929), str. 70-71.
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obiCajno veZejo na vsakokratni izobrazevalni sistem. Tu
so glavni pokazatelji kvantitete, torej razSirjenosti 3o-
lanja, Stevilo u€encev razlicnih stopenj in vrst Sol na
doloCeno Stevilo prebivalstva. Po uradni statistiki je v
Solskem letu 1919/ 1920 v vsej Jugoslaviji osnovno Solo
obiskovalo povpre¢no 6,74 % celotne drZavne popula-
cije. Dvajset let pozneje, v Solskem letu 1938/1939, je
ta delez narasel na 9,16 %, kar pa je bilo v primerjavi
z drugimi srednjeevropskimi drzavami, npr. Ceskoslo-
vasko (14 %), Se zelo malo.BVendar Ce podatke razcle-
nimo po razli¢nih jugoslovanskih upravnih pokrajinah,
dobimo povsem drugac¢no sliko. Zaradi preciznejsih
podatkov bomo vzeli Solsko leto 1930/1931, ko je bil
spomladi 1931 izveden popis prebivalstva in ¢asovno
predstavlja nekak3no srednjo vrednost v razvoju izobra-
Zevalnega sistema v prvi Jugoslaviji.

Dodatna tezava pri diahronih primerjavah je no-
tranja regionalna reorganizacija Jugoslavije konec leta
1929. Zgodovinske pokrajine so bile leta 1922 najprej
preurejene v precej umetne upravne enote, 33 oblasti,
po uvedbi kraljeve diktature leta 1929 pa je sledila pre-
ureditev v 9 banovin in Upravo mesta Beograd. Bano-
vine so bile imenovane po rekah. Slovenski del drzave
je postal enotna upravna enota Dravska banovina (s
sedeZzem v Ljubljani). HrvaSka in Slavonija sta postali
Savska banovina (Zagreb). Dalmaciji je bil odvzet juzni
del in priklju¢ena zahodna Hercegovina z imenom Pri-
morska banovina (Split). Severozahodna Bosna je po-
stala Vrbaska banovina (Banja Luka). 1z vzhodne Bosne
in zahodne Srbije je bila oblikovana Drinska banovina
(Sarajevo). Vojvodina, Srem in Sumadija so sestavili
Dunavsko banovino (Novi Sad). Sredi njenega ozemlja
je bila posebna upravna enota mesta Beograd. Vecji del
danasnje juZzne Srbije je bil v Moravski banovini (Ni$).
Crna gora je bila razsirjena z juzno Dalmacijo, vzho-
dno Hercegovino in SandZakom v Zetsko banovino (Ce-
tinje). DanasSnja Makedonija pa je bila razSirjena proti
severu v danasnje Kosovo in del juzne Srbije z imenom
Vardarska banovina (Skopje). Kljub namerno preureje-
nim zgodovinskim mejam med pokrajinami, ki naj bi

73 Silih, Razvojna slika nase ljudske $Sole, str. 230.
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prispevale k brisanju zgodovinskih razlik, so banovine
Se vedno predstavljale precej raznolik spekter, katerega
osnovna os razlik je razmeroma enakomerno potekala v
smeri sever-jug. PrecejSnjo anomalijo v tem spektru je
predstavljala Bosna, Kjer je bilo Solstvo slabSe razvito,
posebej med muslimani. Ker so glavni viri statisti¢nih
podatkov za prvo jugoslovansko drzavo prilagojeni regi-
onalni ureditvi banovin in ne zgodovinskih pokrajin, kot
jih po ureditvi socialisti¢nih republik v drugi Jugoslaviji
poznamo Se danes, moramo pac¢ upoStevati banovine.

Tabela 1: DeleZ pismenega in prebivalstva v osnovnih
Solah leta 193174

Banovine od severa Pismenost Delez populacije, ki je
proti jugu obiskovala osnovno Solo
Dravs_ka banovina 94.4 % 11,89 %
(Ljubljana)
Savska banovina (Zagreb) 72,3 % 10,39 %
Dunavska banovina
(Novi Sad) + Beograd 3% 9.27 %
Vrbaska banovina
(Banja Luka) 27,4 % 4,57 %
Drinska banovina (Sarajevo) 37,9 % 7,39 %
Primorska banovina (Split) 42,6 % 7,46 %
Moravska banovina (Ni$) 38 % 8,27 %
Zetska banovina (Cetinje) 34 % 7,04 %
Vardarska banovina

. 29,1 % 6,83 %
(Skopje)
Jugoslavija povpre¢no 55,4 % 8,50 %

Sposobnost branja in pisanja je bila dolgo pomem-
ben dejavnik v vseh glavnih socialnih, politicnih in
kulturnih procesih novejSe zgodovine. Mocno je vpliva-
la na zahteve in uveljavljanje drzavljanskih pravic, na
blazenje drzavne represije in konstitucijo religioznih ali
nacionalnih skupnosti. Vendar je hkrati tudi pospe-
Sevala moc€ drzave, centralizem drZavne birokracije in

7ADefinitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. marta 1931 godine, 3, str. VI;
Statisticki godisSnjak, 3 (1931), str. 314-315.
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njen nadzor nad drzavljani.» SploSna razSirjenost pi-
smenosti in obisk osnovnih 3ol v prvi Jugoslaviji se bolj
ali manj ujemata. Izjemo predstavlja prebivalstvo hitro
rastoCega upravnega in kulturnega srediS¢a Beograd,
ki je imel glede na okolico nesorazmerno visok delez
pismenih prebivalcev (89,1 %), hkrati pa tudi nesoraz-
merno nizek delez obiskujoCih osnovne 3Sole (6,02 %).
Za Upravo mesta Beograd, ki je obsegalo Se bliznji me-
sti Zemun in Pancevo, lahko domnevamo, da je imela
velik deleZ odrasle izobraZzene delovne sile, medtem ko
so njihove druZine bivale drugje. Prav zaradi izjemno-
sti Uprave mesta Beograd kot izrazito urbane strukture
v nasprotju z ve€ino drugega prostora v drzavi ter kot
politicno upravnega sredisSc€a z veliko koncentracijo ura-
dnikov smo to upravno enoto v nasi analizi zdruZili s
SirSim zaledjem v Dunavski banovini.

\% najsevernejSi Dravski banovini, torej v Sloveniji,
je bil leta 1931 deleZ prebivalstva, kije obiskoval osnov-
no Solo, 11,89 %, v najjuznejsi, Vardarski banovini, to-
rej v Makedoniji, pa 6,83 %, medtem ko je bil najnizji
delez prebivalstva v osnovnih Solah v Vrbaski banovi-
ni, torej v pretezno muslimanskem delu Bosne, s 4,57
%. Razlika med pokrajinami z najvecjim in najmanjsSim
obiskom osnovne 3Sole je bila 260 indeksnih to¢k oziro-
ma razmerje 1 : 2,6, razmerje v stopnji pismenosti med
istima banovinama pa celo 1: 3,4.

Vendar obisk osnovnih 3ol ne pokaze prave slike
razSirjenosti obveznega izobrazevanja, ker so ga za otro-
ke od 10. do 14. leta starosti po pokrajinah zelo razlicno
dopolnjevale Se me3Canske 3ole, niZje gimnazije in dru-
go strokovno 3olstvo. Zal iz obstojece statistike ni mo-
gocCe dobiti vsega SolajoCega se prebivalstva med 6. in
14. letom starosti, kolikor je bila npr. Solska obveznost
v Sloveniji. Do enotnega zakona o osnovni 3oli iz leta
1929 je bila tudi Solska obveznost po posameznih jugo-
slovanskih pokrajinah zelo razlicna: v Sloveniji osem-
letna, v Vojvodini in Dalmaciji Sestletna, na Hrvaskem

7BVet o vseh vidikih pismenosti glej v Literacy: An International Handbook, posebej
gesla: Resnick and Gordon, Literacy in Social History, str. 16-21; Ferdman, Eth-
nie and Minority Issues in Literacy, str. 95-101; Houston, Literacy in Europe, str.
385-390.
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petletna, v Bosni, Srbiji, Crni gori in Makedoniji Stirile-
tna.®Zakon o narodnih Solah iz decembra 1929 je uve-
del enotno osemletno obvezno Solanje v osnovnih (od 6.
do 10. leta) in viSjih narodnih 3olah (od 10. do 14. leta
starosti), vendar slaba pokritost ozemlja s Solami, slabe
materialne razmere in pomanjkanje uciteljev niso omo-
gocali bistvenega napredka pri ve€anju Solskega obiska.
ViSjo narodno Solo je uspelo kolikor toliko organizirati le
severozahodnemu delu drZave iz bivie habsburske mo-
narhije, vjugovzhodnem delu drzave paje veCina krajev
ostala pri niZji osnovni 3oli.77

Padec Stevila uCencev sredi dvajsetih let (1922/
1923-1928/1929) je posledica populacijskega manka
prve svetovne vojne. Solsko leto 1930/1931 in slede-
Ca zaradi novega Solskega zakona ne predstavljajo vecje
prelomnice, temve€ nadaljujejo normalno rast Solajo-
Cega se prebivalstva s postopnim izboljSevanjem Solske
mreZze in zaposlovanjem novih uciteljev. Primerjava z
zgornjo Crto, ki kaze izraCunano rast vsega prebivalstva
(krat 10), govori o tem, da seje Solska mreZa postopno
izboljSevala tja do leta 1932, potem paje rast SolajoCega
se prebivalstva le Se spremljala sploSno rast prebival-
stva.

Se vecje razlike kot pri osnovnem 3olstvu med jugo-
slovanskimi pokrajinami so bile pri nadaljevalnih Solah.
Namesto viSjih narodnih 3ol so v vedjih krajih po av-
strijskem zgledu ustanavljali Stiriletne mesS€anske Sole.
V severnih pokrajinah, predvsem v Sloveniji in na Hrva-
Skem, je velik del SolajoCe se mladine nadaljeval Solanje
na mesCanskih in drugih strokovnih 3Solah, najve¢ na
raznih kmetijsko-gospodinjskih, obrtnih, trgovskih ipd.
Na jugu drzZave, zlasti v srbskih pokrajinah, pa so med
nadaljevalnimi Solami prevladovale predvsem gimnazije.

Drugi pogled na razSirjenost Solske mreze nam ka-
Ze Stevilo u€encev posamezne vrste 3ol na 1000 prebi-
valcev. Ta kategorija navadno laZje pokaZze na osnovne
razlike v izobraZevalni strukturi med posameznimi po-
krajinami. V Solskem letu 1930/1931 je na 1000 pre-
bivalcev priSlo naslednje Stevilo u€encev osnovnih 3ol,

7 Dolenc, Kulturni boj, str. 121.
77 Silih, Razvojna slika nase ljudske ole, str. 232-233.
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Graf 1: Stevilo u¢encev osnovnih 3ol in vsega
prebivalstva v Jugoslaviji med letoma 1918/1919
in 1938719398

mescanskih 3ol, raznih strokovnih 3ol in srednjih Sol po
posameznih banovinah.

Prvi stolpec o Stevilu osnovnoSolskih uencev na
1000 prebivalcev kaZze vrstni red banovin, ki se po raz-
Sirjenosti Sol bolj ali manj dosledno manjSa v smeri od
severa proti jugu. V tem samo potrjuje rezultate zgoraj
prikazane tabele o odstotku pismenega prebivalstva in
odstotku prebivalstva v osnovnih Solah. Vecjo anomali-
jo predstavlja Vrbaska banovina z velikim deleZzem mu-
slimanskega prebivalstva, kar je deloma vplivalo tudi
na povpre€je v Drinski, Zetski in Vardarski banovini v
primerjavi npr. z Moravsko.®

78 Statisticki godiSnjak, 1 (1929), str. 356; Statisticki godiSnjak, 10 (1940), str. 84
in 340.

7Za SirSe razpredeno splo$no izobrazevanje v Bosni in Hercegovini so se sredi 19.
stoletja pod vplivom sosednjih pokrajin zaceli zavzemati zlasti katoli¢ani in pravoslav-
ni, precej manj pa Stevil¢no in politicno prevladujo¢i muslimani, zato sta bila Solstvo
in razSirjenost pismenosti do avstrijske okupacije leta 1878 pa tudi $e dolgo potem
najslabse razvita prav med muslimani. Ve¢ o Solstvu v Bosni in Hercegovini pred
ustanovitvijo Jugoslavije glej Papi¢, Prosvjetna politika Austro-ugarske u Bosni i Her-
cegovini, str. 703-724. Po popisu prebivalstva iz leta 1931 je v Vrbaski banovini Zivelo
24 %, v Drinski 23 %, v Zetsld 34 % in v Vardarski 32 % muslimanskega prebivalstva;
Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. marta 1931 godine, 2, str. VI-VII.
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Tabela 2: Stevilo u¢encev po vrstah 3ol na 1000
prebivalcev (1930/1931)8

Banovine Osnovne Me§¢anske Kmetijske, Gimnazije Skupaj

S-J Sole Sole obrtne Sole8l

Dravska 118,86 4,91 9,77 7,09 141
Savska 103,87 1,90 5,92 5,73 117
Dunavska + o, -, 1,69 8,82 785 111
Beograd

Vrbaska 45,68 0,83 0,99 1,56 49
Drinska 73,88 0,94 3,64 5,75 84
Primorska 74,57 2,13 2,35 4,39 83
Moravska 82,75 0,05 3,12 3,90 90
Zetska 70,36 0,97 2,49 6,89 81
Vardarska 68,30 0,53 4,63 4,21 78
Beograd 60,24 1,72 20,95 28,91 112
Jugoslavija 85,01 1,53 5,28 5,57 97

MesScanske Sole so v vecjih krajih nadomesScale vis-
jo narodno Solo za otroke med 10. in 14. letom staro-
sti. Bile so nekoliko zahtevnejSe od visjih narodnih 3ol
in bolj prakticno usmerjene. Glede na lokalne potrebe
so ustanavljali meS€anske 3Sole treh tipov: kmetijske,
obrtno-industrijske ali trgovske. Stevilo udencev v me-
S§Canskih Solah je specificen problem, ker se je ta vrsta
Sol zacela razvijati predvsem v avstrijski polovici habs-
burske monarhije. Sele v dvajsetih letih je bil ta tip 3ol
priporo€en tudi za Jugoslavijo v celoti. Kot je razvidno
iz drugega stolpca, se je v jugovzhodnemu delu drzave
le deloma in pocasi uveljavljal.&

V tretjem stolpcu so upoStevane predvsem niZje tr-

& Statisticki godiSnjak, 3 (1931), str. 319-323; Definitivni rezultati popisa stanov-
niStva od 31. marta 1931 godine, 1, str. Vili.

8l UpoStevane so trgovske akademije z abiturientskim teCajem in dvorazredne tr-
govske Sole, strokovne obrtne 3ole, obrtne Zenske 3ole in sploSne obrtne in obrtno
trgovske Sole pod nadzorstvom ministrstva za trgovino in industrijo ter banovinske
nizje in posebne kmetijske Sole pod pristojnostjo ministrstva za kmetijstvo. Zaradi
tega, ker so bile samo v vecjih drzavnih sredis¢ih in ne kazejo sploSne razSirjenosti
po pokrajinah, pa niso upoStevane srednje bogoslovne, umetniSke, gospodinjske
Sole, srednje tehniSke Sole, pomorske akademije, srednje kmetijske Sole, Drzavna
prometna ZelezniSka Sola v Beogradu, ZelezniSke obrtne Sole, strezniSke in babiske
Sole. Ravno tako niso upoStevana uciteljiS¢a, ki sicer tudi spadajo k strokovnemu
Solstvu. Statisticki godisnjak, 3 (1931), str. 319-323; Definitivni rezultati popisa
stanovniStva od 31. marta 1931 godine, 1, str. VIII.
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govske, obrtne in kmetijske 3Sole, razSirjene po manjsih
krajih, ne pa srednje tehnisSke, kmetijske, uciteljske in
medicinske 3ole, ki so bile le v vecjih sredisCih in zato
ne predstavljajo enakomerne razpr3enosti po banovi-
nah. lzrazito izstopata Slovenija (Dravska banovina) in
severna ter osrednja Srbija (Dunavska banovina). Pre-
senetljivo je, daje bilo strokovno 3olstvo slabSe razSirje-
no po bivsih habsburskih pokrajinah, kot so Hrvaska in
Slavonija, Dalmacija, tudi Bosna in Hercegovina, kot pa
v srbskih pokrajinah Dunavske, pa tudi npr. Moravske
in celo Vardarske banovine.

RazSirjenost gimnazij je bila obratno sorazmer-
na z razsSirjenostjo mes¢anskih 3ol, torej v primerjavi z
osnovnimi Solami velika, celo najve¢ja v Dunavski ba-
novini z Beogradom, vendar zelo velika tudi v Zetski in
Drinski banovini. Glede na nediferencirano zahtevnost
Solanja v jugovzhodnem delu drzave, Kkjer je bilo me-
S¢anskih 3ol zelo malo in je ve€ina uCencev nadaljevala
Solanje na gimnazijah, je morala biti tudi zahtevnostna
raven vsaj nizjih gimnazij (od 11. do 14. leta starosti) v
teh pokrajinah nizja kot v severnih. Predvsem v Slove-
niji in Dalmaciji, ki sta do leta 1918 spadali v avstrij-
sko polovico habsburske monarhije, so meS€anske Sole
predstavljale vmesno zahtevnostno stopnjo Solanja med
osnovnimi Solami in gimnazijami. Gimnazijska izobraz-
ba je v srbskih pokrajinah pomenila ve¢jo mozZnost pri
kakrsnikoli drZzavni sluzbi, kije bila v primerjavi z nego-
tovostjo zasebnega sektorja nedvomno privilegij. V go-
spodarsko razvitejSih severnih regijah so bile moZnosti
zaposlitve v gospodarstvu precej vecje, kar je pomen dr-
Zavne sluzbe zmanjSevalo.

Stevilo v vseh §tirih tipih 3ol skupaj po posameznih
banovinah se spet pribliZuje spektru, ki z izjemo pokra-
jin z muslimanskim prebivalstvom, zlasti v Vrbaski ba-
novini, enakomerno prehaja od razvitega severa k manj
razvitemu jugu.

Razlike med pokrajinami z najvecjim Solskim obi-
skom in tistimi z najslabsim so se od osnovnih 3ol pri
meSc¢anskih in niZjih strokovnih Solah izjemno poveca-
le. Razmerje v obisku osnovnih 3ol v Sloveniji (Dravska
banovina) in SZ Bosni (Vrbaska banovina) ustreza raz-
merju 1 : 2,6. Razmerje med najboljSim in najslabsim
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Graf2: Stevilo Studentov na univerzah v treh obdobjih&

M 192371924
M 1930/1931

[11938/1939

Beograd Zagreb Ljubljana

obiskom meS&anskih Sol v Sloveniji in juzni Srbiji je
skoraj 1 : 100, vendar predstavlja izjemo, ker teh 3ol
prej v Srbiji skoraj ni bilo. Pri nizjih strokovnih Solah je
razmerje med Slovenijo in severozahodno Bosno skoraj
1: 10. Pri gimnazijah pa se amplituda med najboljSim
obiskom v severni in osrednji Srbiji (Dunavska banovi-
na) in najslabsSim v SZ Bosni (Vrbaska banovina) zmanj-
Sa karna 1: 1,5.

Posebnost predstavlja Uprava mesta Beograd z iz-
jemno nizkim Stevilom ucencev osnovnih 3ol zaradi Ze
omenjenih razlogov. Kot hitro rastoCe upravno, indu-
strijsko in kulturno (izobrazevalno) sredisCe pa seveda
izjemno izstopa tudi po visokem Stevilu u€encev stro-
kovnih 3ol in gimnazij.

Zelo problemati¢no je prikazati razSirjenost visoko-
Solskih Studijev, saj so delovale le tri univerze: v Beo-
gradu, Zagrebu in Ljubljani, z razlicnim Stevilom fakul-
tet in celo razlicnim Stevilom semestrov po posameznih
fakultetah. V okviru beograjske univerze sta delovali Se
manjsi pravna fakulteta v Subotici in filozofska fakul-
teta v Skopju. Leta 1931 je npr. iz etni¢no in jezikovno
najbolj zaprte Dravske banovine z univerzo v Ljubljani
Studiralo 17,5 % Studentov na drugih jugoslovanskih

& Statisticki godiSnjak, 1(1929), str. 370-371; Statisticki godiSnjak, 10 (1940), str.
352-353.
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Graf3: Studentipo rojstvu po banovinah na 1000
prebivalcev leta 193183
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univerzah, 15 % ljubljanskih studentov paje bilo iz dru-
gih banovin. Studirali so seveda tudi zunaj Jugoslavi-
je. Razli¢na in nesorazmerna razporeditev Studentov iz
drugih banovin med univerzama v Zagrebu in Beogradu
paje bila Se veliko vecja.

StatistiCki godiSnjak Kraljevine Jugoslavije ima tu-
di rubriko o Studentih po kraju rojstva. Njihovo Stevilo
na 1000 prebivalcev je bilo v letu popisa prebivalstva
1931 naslednje (glej graf 3).

Po Stevilu Studentov v negativhem smislu izstopata
predvsem Vrbaska (severozahodna Bosna) in Vardarska
banovina (Makedonija), kar se ujema s sploSno kulturno
razvitostjo, razSirjenostjo pismenosti in obiska osnov-
nih 3Sol. PreseneCa razmeroma nizko Stevilo Studentov
v Savski banovini (Hrvaska), kije bila sicer med najbolj
razvitimi v Jugoslaviji. Leta 1924 je bilo v vsej Jugosla-
viji na domacih univerzah 0,89 Studenta na 1000 pre-
bivalcev, leta 1931 je to Stevilo naraslo na 1,05, do leta
1939 pa na 1,14 Studenta na 1000 prebivalcev.

Kakovost Solstva je najlaZzje, vendar Zal lahko samo
delno merljiva s Stevilom ucencev na posamezni Solski

& Statisticki godisnjak, 3 (1931), str. 340-341; Definitivni rezultati popisa stanovni-
Stva od 31. marta 1931 godine, 1, Prisutno stanovnistvo, broj kuca i domacinstava,
str. VIII.
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oddelek oziroma na enega ugitelja. Stevilo 3ol na povr-
Sino in Stevilo Sol na Stevilo prebivalstva ne kaZe prave
slike gostote Solske mreze, ker nimamo podatkov, ki bi
loCevali velike razlike med posameznimi Solami, od eno-
razrednic pa vse do osemrazrednic npr. v Sloveniji ozi-
roma Stirirazrednic v jugovzhodnih pokrajinah.

Tabela 3: Osnovne Sole v Solskem letu 1930/19318}

Banovine S -d Stevilo u€encev Stevilo uéencev
na oddelek ma ucitelja
Dravska banovina 41 38
Savska banovina 56 65
Dunavska banovina + Beograd 55 53
Vrbaska banovina 64 66
Drinska banovina 53 58
Primorska banovina 60 59
Moravska banovina 59 61
Zetska banovina 43 41
Vardarska banovina 44 48
Jugoslavija povprecno 52 53

Medtem koje Stevilo oddelkov v povprecju nekoliko
presegalo Stevilo ucCiteljev v drzavi, je za pokrajine z naj-
bolj razvito Solsko mrezo znacilno, da Stevilo uciteljev
presega Stevilo oddelkov. To je bilo znacilno za Slovenijo
(Dravska banovina) in Vojvodino (Dunavska banovina).
Izrazita izjema je v tem primeru HrvaSka (Savska ba-
novina), kar pomeni, da so imeli veliko kombiniranega
pouka, ko je en uditelj v istem prostoru pouceval hkrati
ve¢ razredov. Pozitivho pa preseneca Crna gora (Zetska
banovina), vendar moramo upoStevati tamkajsnji zelo
slab Solski obisk. Najveclja razlika v povpre¢nem Stevilu
ucencev na ucitelja je od 38 (Slovenija) do 66 (Bosna)
ucCencev v isti ucilnici. Razmerje je bilo torej 1 : 1,74,
kar je vseeno precej manjSa razlika kot pa pri obisku
osnovnih 3ol med istima pokrajinama, kije bilo 1: 2,6.
ManjSe Stevilo ucencev v ucilnici seveda znatno pripo-
more h kakovosti pouka.

& Statisticki godiSnjak, 3 (1931), str. 314-315.
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MesScCanske in druge strokovne Sole za analizo Stevi-
la u€encev na enega ucitelja ali oddelek niso primerne,
ker bi morali upoStevati zelo razli€ne Sole.

Tabela 4: Velikost in notranja organizacija gimnazij&

. Stevilo Stevilo Stevilo
Banovine S - J s o o
ucencev na ucencev aa udencev na
Solo oddelek profesorja
Dravska banovina 507 39 21
Savska banovina 470 38 21
Dunavska banovina + 489 36 17
Beograd
Vrbaska banovina 404 37 19
Drinska banovina 551 36 19
Primorska banovina 330 29 15
Moravska banovina 430 33 19
Zetska banovina 375 34 21
Vardarska banovina 442 36 19
Jugoslavija 459 36 19

Prvo, kar pade v o€i, je, da so razlike med pokraji-
nami pri gimnazijah mnogo manjse, prakti¢no jih skoraj
ni, ker so tudi bolj ali manj naklju¢no razporejene po
pokrajinah in ne sledijo ustaljenemu pravilu sever-jug.
Znacilnost gimnazij v tem €asu je bila prenatrpanost za-
vodov in oddelkov, saj je v dveh desetletjih prve Jugo-
slavije Stevilo u€encev naraslo na 225 % glede na Solsko
leto 1919/1920, Stevilo gimnazij pa le na 153 %. Za Ste-
vilo oddelkov imamo podatke samo od leta 1925/1926.
Njihovo Stevilo je v 13 letih do 1938/1939 naraslo na
136 % od izhodiS€nega stanja, Stevilo uencev v istem
obdobju pa na 149 %.8 Z manjSimi razlikami kot pri
osnovnih Solah in z ve¢ anomalijami lahko opazimo, da
so bili najbolj natrpani zavodi z najvecjimi oddelki in po-
manjkanjem uciteljev praviloma v severnejSih, razvitej-
Sih pokrajinah, kjer je bil tudi obisk gimnazij vecji, kljub
vec€ji moznosti med razlicnimi nadaljevalnimi Solami.

& Statisticki godiSnjak, 3 (1931), str. 316.
& Statisticki godiSnjak, 1 (1929), str. 358; Statisticki godiSnjak, 10 (1940), str. 342;
Breznik, Nekaj statistike in pripomb, str. 219-228.
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Glede razlik pri visokoSolskem Studiju lahko samo
ugotovimo razmerje med Studenti in profesorji na vseh
treh univerzah.

Tabela 5: Stevilo Studentov na enega pedagoskega
delavca v Solskem letu 1938/1939¢e7

Fakultete Beograd Zagreb Ljubljana Povpreéno
Pravna 92 56 24 62
Filozofska 12 14 7 12
Medicinska 14 9 13 1
TehniSka 12 8 1 10
TeoloSka 17 9 9 1
Veterinarska 13 7 - 9
Kmetijsko-gozdarska 10 21 - 14
Skupno povprecje 22 14 12 15

Tako kot pri gimnazijah tudi pri univerzah ali po-
sameznih fakultetah, ki so bile financirane enotno iz
ministrstva za prosveto, pri razlikah ni zaznati regional-
nega kljuca, temvec€ so razlike veCinoma plod vecjega ali
manjSega Stevila Studentov na posameznih Studijskih
smereh.

IzobraZevalni sistem v celoti je bil torej na eni stra-
ni plod dolgoletnega zgodovinskega razvoja posameznih
pokrajin, na drugi paje bilo srednje in viSje Solstvo, Ki
je bilo enotno urejevano neposredno iz ministrstva za
prosveto, Ze po desetih letih skupnega Zivljenja vsaj po
zunanjih merljivih kriterijih precej izenaceno.

ick-k

Za splodno kulturno razvitost pokrajin v prvi jugo-
slovanski drzavi sem izbral Stiri kategorije podatkov, Ki
jih nekoliko bolje od drugih beleZi StatistiCki godiSnjak
za leto 1936.38

87 Statisticki godiSnjak, 10 (1940), str. 370-371.

8 Statisticki godiSnjak, 7 (1936), str. 392-393 in 410-411. Rubrika 49. Muzeji i
zbirke in Rubrika 75 UdruZzenja sta objavljeni samo v tem letniku Statisti¢ki godi-
Snjak. Absolutna Stevila periodike, stanja v gledalis¢ih, kinematografih in v zvezi z
drustvi so kombinirana s Stevilom prebivalstva po popisu leta 1931 in torej ne ka-
Zejo realnega stanja, temvec¢ nekoliko popaceno, vendar Se vedno dovolj kredibilno.
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Tabela 6: DruStva v letu 19368

Banovine S - J Absolutno Stevilo vseh Delez Stevilo in delez

Stevilo drustev kultur-  znanstvenih
vseh na 1000 nih in umetniskih

drustev prebivalcev drusteve drustev
Dravska 6183 5,4 24 % 52 (3,6 %)
Savska 6509 2,4 19 % 30 (2,5 %)
Dunavska + 7274 2,7 17 % 64 (5,2 %)
Beograd
Vrbaska 913 0,9 20 % 4 (2,2 %)
Drinska 1828 1,2 19 % 15 (4,3 %)
Primorska 1344 1,5 25 % 14 (4,2 %)
Moravska 1866 1,3 14 % 5 (1,9 %)
Zetska 996 11 25 % 10 (4 %)
Vardarska 1644 1,0 13 % 10 (4,7 %)
Jugoslovansko ;o ooy 2,0 19% 204 (3,7 %)
povprecje

Mo¢ civilne druZzbe, mo¢ samoorganiziranosti pre-
bivalstva po posebnih interesih se kaZe v razSirjenosti
in strukturi drustev. Tu lahko v drugem stolpcu sledi-
mo skoraj pravilni razporeditvi Stevila drustev na 1000
prebivalcev od severa proti jugu. Majhno prednost Du-
navske banovine pred Savsko verjetno prinasajo glavno
mesto Beograd in Stevilne etnicne manjsine v Vojvodini
s svojimi posebnimi interesi. Negativho spet nekoliko
odstopata obe pretezno bosanski banovini, Vrbaska in
Drinska. Bolj zapleten poloZaj je pri tretjem stolpcu,
ki kaze deleZz kulturnih drusStev med vsemi drusStvi. Tu
poleg Dravske banovine z vec¢jim odstotkom kulturnih
drusStev izstopajo slabSe razvite pokrajine, kot so Vr-
baska, Primorska in Zetska banovina. Odstotek samo
znanstvenih in umetniskih drustev med kulturnimi v
Cetrtem, zadnjem stolpcu pa spet zelo niha zaradi pre-
majhnega vzorca. Ta vrsta druStev naj bi oznacevala ne-
kak3no kulturno elito v druzbi.

& Statisticki godiSnjak, 7 (1936), str. 410-411.

PDZa ozje kulturna drustva sem izbral 5 (Znanstvena in umetniSka, Prosvetna,
Glasbena in pevska, Akademska, Solska) od 18 kategorij v rubriki k) UdruZenja;
Statisticki godiSnjak, 7 (1936), str. 410-411.
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Tabela 7: Stevilo periodi¢nih publikacij v letu 19369

Banovine S - J Stevilo Periodika,
publikacij Kulturna ki izhaja
na milijon periodika® v sredi$¢u

prebivalcev banovine

Dravska (Ljubljana) 174 16 % 68 %
Savska (Zagreb) 136 9% 84 %
Dunavska (Novi Sad) + 131 6 % 51 %
Beograd

Vrbaska (Banja Luka) 9 22 % 89 %
Drinska (Sarajevo) 31 6 % 77 %
Primorska (Split) 32 17 % 52 %
Moravska (NiS) 15 5% 74 %
Zetska (Cetinje) 27 20 % 20 %
Vardarska (Skopje) 17 7 % 78 %
Jugoslavija 77 10 % -

Za resni€¢no razSirjenost tiska Zal nimamo pravih
podatkov, ker manjkajo zlasti podatki o nakladah, tako
knjig kot periodi¢nih publikacij. Pomagamo si lahko le

Graf4: Pismenost in Stevilo periodi¢nih publikacij na
milijon prebivalcevB

9l Statisti¢ki godiSnjak, 7 (1936), str. 390-391.

@ 0d 12 kategorij so izbrane tri: znanstveni, umetniski in glasbeni ¢asopisi; Stati-
sticki godiSnjak, 7 (1936), str. 391.

B Statisticki godiSnjak, 7 (1936), str. 390-391; Definitivni rezultati popisa stanov-
nistva od 31. marta 1931 godine, 3 (1931), str. VI.
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Tabela 8: Kinematografi leta 193631

Banovine S -J Stevilo Povpreéno  Stevilo Delez
kinodvoran Stevilo sedeZev sedezZev v
na milijon sedeZev na na 1000 sredi3Cu
prebivalcev dvorano prebivalcev banovine

Dravska
45 2 9
(Ljubljana) 88 13 27 %
Savska (Zagreb) 24 379 9 36 %
Dunavska (Novi
39 375 15 9
Sad) + Beograd 32 %
Vrbaska (Banja
(Banj 12 218 3 39 %
Luka)
Drinska (Sarajevo) 10 346 4 43 %
Primorska (Split) 14 289 4 30 %
Moravska (NiS) 16 114 2 14 %
Zetska (Cetinje) 13 262 3 6 %
Vardarska (Skopje) 15 292 4 21 %
Jugoslavija
gosiavij 23 333 8 30 %
{povprecje}

z razmerjem med Stevili periodi¢nih publikacij in prebi-
valcev, kar kaZe splosno razSirjenost tega tiska v vsaki
pokrajini. Razmerje se ujema s sploSno razSirjenostjo
pismenosti, le daje Stevilo periodi¢nih publikacij na mi-
lijon prebivalcev Se bolj poudarjeno glede na pismenost,
torej da z nizko pismenostjo Stevilo publikacij Se dra-
stino bolj upade kot sam odstotek pismenosti.

\% drugem stolpcu je prikazan deleZ oZje kulturnih
publikacij (3 izmed 12 kategorij, kjer po Stevilu izsto-
pajo predvsem stanovski, verski in politicni Casopisi),
ki naj bi pokazal pomen kulturnega tiska v pokrajini.
Vendar zaradi majhnosti Stevila vseh publikacij zlasti v
Vrbaski banovini (Bosna) odstotek neenakomerno niha.
Delez periodike, ki izhaja v upravnem srediS¢u pokra-
jine, v tretjem stolpcu, je praviloma niZji v bolj razvitih.
Izstopajo Dunavska banovina, predvsem zaradi Stevil-
nih etniénih manjsin, ki so skrbele za svoj tisk v manj-
Sih sredisCih razdrobljene poselitve v Vojvodini, Zetska
banovina, Kkjer je Cetinju vlogo kulturnega sredisca Ze

9 Statisticki godisnjak, 7 (1936), str. 394-395.
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prevzemala Podgorica, pomembni kulturni sredisCi pa
sta predstavljala Se Dubrovnik in - iz doslej neugotovlji-
vih razlogov - Primorska banovina. Neenakomeren po-
men banovinskih srediS¢ pri izhajanju Casopisov kaze
na umetno in prisiljeno oblikovanje banovin leta 1929.

RazSirjenost kinematografov kaze konzum popular-
ne kulture, nimamo pa Zal podatkov o Stevilu predstav
in obisku. Med trojico razvitejSih pokrajin na severu po
Stevilu kinematografov na milijon ljudi negativho odsto-
pa Savska banovina (HrvasSka), zato pa ima povprecno
najvecje kinodvorane (drugi stolpec), kar bi lahko pome-
nilo, da so kinematografi le v vecjih krajih. Kljub najve-
¢jim Stevilom dvoran v Dravski banovini je imela naj-
bolj razvito mrezo kinematografov Dunavska banovina,
z najvecjimi dvoranami in najveC sedeZi na prebivalca.
Razprsenost dvoran zunaj banovinskega srediS¢aje bila
poleg Dravske banovine vecja v slabSe razvitih pokraji-
nah najugu drzZave.

Tabela 9: Stalna gledalis¢a v sezoni 1935/1936%

Banovine Profe- Amaterska Stevilo Stevilo Prodaaiiifo
sionalna gledaliS€a premier predstav vstopnic
gledalis¢a fv zasebni na ma na 1000
{v drzavni lasti) gleda- premiero prebival-
lasti} lisCe cev
Dravska 3 5 109 (14) 723 (6,6) 201
Savska 3 1 165 (41) 1023 (6,2) 157
Dunavska +
Beograd 3 - 147 (49) 818 (5,6) 103
Vrbaska 1 - 80 (80) 247 (3,1) 35
Drinska 1 - 124 (124) 199 (1,6) 47
Primorska - 2 7(3) 28 (4) 2
Moravska 1 - 57 (57) 319 (5,6) 43
Zetska 1 1 47 (23) 214 (4,6) 35
Vardarska 1 2 57 (19) 321 (5,6) 55
Jugoslavija 14 11 793 (323892 4,9, 102

Tabela o gledalis¢ih bi morala kazati kulturno po-
rabo elit tedanjega Casa, vezana je namrec le na ve€ja

b Statisticki godiSnjak, 7 (1936), str. 390-391.
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mesta in bolj izobraZeno ob&instvo. Vendar so vzorci zelo
majhni, neprimerljivo paje ponekod tudi Stevilo premier
in ponovitev, saj gre npr. v Dravski banovini (Slovenija)
med glasbenimi predstavami za 8 oper, 13 operet, 5 ba-
letov in O drugih predstav, v Drinski banovini z edinim
drzavnim gledaliS¢em v Sarajevu pa za 2 opereti in 60
drugih glasbenih predstav. Neprimerljiva je torej kako-
vost predstav, kar se odraza v stolpcu s Stevilom pono-
vitev, ki je v Drinski banovini dale¢ najnizji; povpreé¢no
je bila vsaka predstava odigrana le 1,6-krat. Se najbolj
realno sliko te kulturne porabe kaze peti, zadnji stolpec
s Stevilom prodanih vstopnic na 1000 prebivalcev, ki po
uveljavljenem pravilu pada od severa proti jugu, vendar
tu ne odstopa toliko Vrbaska banovina, temvec Primor-
ska banovina (Split), kije bila brez profesionalnega gle-
dalisCa, dve amaterski pa sta prodali samo povprecno 2
vstopnici na 1000 prebivalcev v sezoni.

ek-k'k-k

Ce torej vzamemo razdirjenost pismenosti kot
osnovni pokazatelj kulturne razvitosti jugoslovanskih
pokrajin in ga primerjamo z drugimi tu ugotovljenimi
vrednostmi, se pokaZe, da razlike v razSirjenosti 3ol-
stva od osnovnih proti vedno vi§jim Cedalje bolj kopnijo.
Osnovno Solstvo je predstavljalo najvecji problem v ju-
goslovanskem izobraZzevalnem sistemu, saj nihanja med
banovinami glede 3Solskega obiska Soloobveznih otrok
predstavljajo najvecje absolutne Stevilke, ki jih je bilo
najtezje spreminjati. Nadaljevalno Solstvo med osnov-
no Solo in gimnazijo je bilo po pokrajinah zelo razlicno
organizirano in je zato najmanj primerljivo. Ze pri gim-
nazijah so vrednosti razmeroma izenacene, vendar to Se
ne pomeni, da so bile izniCene tudi stare zgodovinske
razlike med pokrajinami. Prav zaradi razlicnih mozZznosti
in Zelja Solanja nam realnejSa razmerja med pokrajina-
mi pokaZe Sele Stevilo vse 3olajoCe populacije do viSje-
ga Solstva. UpoStevane niso pac 3ole, ki jih premore le
nekaj ali celo en sam kraj v drzavi. Razlika med najbolj
razvito Slovenijo (Dravska banovina) in najmanj razvi-
to severozahodno Bosno (Vrbaska banovina) je v tem
primeru 1: 1,8. V primerjavi s pismenostjo med istima
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banovinama (1 : 3,4) in obiskom osnovnih Sol (1 : 2,6) se
torej razlike manjSajo. Jugoslovansko povprecje je pri
vseh treh priblizno na sredini med obema skrajnostma.

Ustaljenega spektra niZzanja ravni razvitosti od se-
vera proti jugu obiCajno ni ali je zabrisan pri manjsih
vzorcih. Tako je tudi pri Stevilu Studentov po posame-
znih banovinah. Tu se razmerje med 1,29 Studenta na
1000 ljudi v Dunavski banovini in 0,27 Studenta v Vr~
baski celo pove€a na 1 : 4,8. Jugoslovansko povprecje
je bilo 0,88 Studenta na 1000 ljudi in pomeni, daje bil
negativni ekstrem v Bosni precej vecji kot pozitivni v
Vojvodini.

Podobno problemati€ne so primerjave tudi pri Ste-
vilu periodiénih publikacij, gledaliS¢, kinematografov
in drusStev. Ustaljeni sliki se sicer zelo pribliZzuje Stevilo
periodi¢nih publikacij na milijon ljudi. Razmerje je tu
Se povecano: med Dravsko in Vrbasko banovino zna3a
skoraj 1:20. Vendar je povsem pomesan vrstni red pri
delezu kulturnih revij in ¢asopisov in pri pomenu bano-
vinskega srediS€a pri izdajanju ¢asopisov.

Premajhni vzorci popacijo sliko pri gledalis¢ih kot
ogledalu elitne kulture. Tudi najbolj verodostojna pri-
merjava med prodanimi vstopnicami na 1000 ljudi
zaradi razli¢ne velikosti in kulturnega pomena mest v
banovinah zelo niha in odstopa od razmerij pri drugih
pokazateljih kulturne razvitosti.

Vecji vzorci pri kinematografih dajejo merljivosti
popularne kulture vecjo verodostojnost, vendar precej
odstopajo od ustaljene lestvice sever-jug. Tu izstopajo
tri severne banovine v druganem vrstnem redu: Duna-
vska (Vojvodina), Dravska (Slovenija), Savska (Hrvaska)
s 15 do 9 sedezi na 1000 ljudi; druge pokrajine so ize-
nacene med 4 do 2 sedeZa na 1000 ljudi.

Stevilo drustev na 1000 prebivalcev naj bi kazalo
organizacijske sposobnosti prebivalstva in njihovo ini-
ciativnost. To je nekak3en pokazatelj razvitosti civilne
druzbe. Podobno kot pri Stevilu periodicnih publikacij
se tudi tu osnovni spekter Stevila druStev grobo ujema
z ve€ino drugih, zaradi premajhnega vzorca pa odstopa
pri delezu kulturnih drustev in seveda Se bolj pri Stevi-
lu najelitnejSih znanstvenih in umetniskih drustev med
njimi.
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Ce strnemo spoznanja vseh navedenih primerjav,
v glavhem potrjujejo nekaj Ze uveljavljenih pogledov
na evropski druZbeni razvoj tega Casa. Tako raznolike
skupnosti, kot so se zbrale v prvi jugoslovanski drza-
vi, omogocCajo na podlagi skupnih statisticnih obdelav
dovolj verodostojne medsebojne primerjave. Splosna,
Siroka kulturna razvitost neke skupnostije tesno pove-
zana z njeno splosno druZbeno, posebej Se gospodarsko
razvitostjo. Ko gremo od temeljnih k viSjim kategorijam
kulturnih ustanov, od pismenosti prek osnovnega 3ol-
stva, strokovnih poklicnih, srednjih do vi§jih 3ol, od sa-
moorganiziranosti v drustvih in branja Casopisov prek
kinematografov do gledaliS¢, se razlike praviloma manj-
Sajo. Elite v razvitejSih pokrajinah se ne razlikujejo ve-
liko od elit v manj razvitih pokrajinah. Veliko veCje so
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Kultura in politika






O slovenstvu

Uvod

Eric John Hobsbawm je v svoji Studiji o narodih in
nacionalizmu obdobje, ko sta etni¢na pripadnost in je-
zik postala klju€na, najpogosteje odlocilna ali celo edina
kriterija za potencialni obstoj naroda, zamejil z letnica-
ma 1870 in 1918. Obdobje po prvi svetovni vojni, vse
tja do sredine 20. stoletja, pa je imenoval vrhunec na-
cionalizma, ko je spri¢o propada velikih ve€nacionalnih
imperijev v vzhodni Evropi in boljSevistiCne nevarnosti
princip nacionalne drzave dokon¢&no prevladal. V Casu
med obema svetovnima vojnama naj bi se poleg vseh
drugih absurdov, nedoslednosti in nemogoce realizacije
tega principa pokazalo tudi to, da se nacionalna ideja,
kakrsno so zagovarjali njeni glavni protagonisti (politi-
ki, intelektualci), ni nujno ujemala s samoidentifikacijo
doti¢nega naroda. Hobsbawm je to utemeljil s primeri
nepri¢akovane odloCitve precejSnjega Stevila Slovencev
za republiko Avstrijo na KoroSkem plebiscitu leta 1920,
Slezijskih Poljakov za Nemcijo v istem Casu, zavrnitvijo
vkljucitve v republiko Irsko v Sestih grofijah Ulstra in
tudi z dejstvom, daje bila npr. identiteta mnoZzic v Ju-
goslaviji, kljub moé&ni jugoslovanski propagandi, mnogo
bolj vezana na srbstvo, hrvaStvo in slovenstvo kot na
skupno jugoslovansko zavest.%

Hagen Schulze pa poudarja totalnost (ne totalitar-

% Hobsbawm, Nacije i nacijonalizam, str. 114 in 148-149.
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nost!) v predstavah o nacionalni drzavi v €asu po prvi
svetovni vojni in pri nadgradnji teh predstav citira Mus-
solinijevo interpretacijo. “Narod je po njegovih besedah
izjemna kolektivna osebnost, kijo zdruZuje ideja, sesta-
vljena iz volje do obstoja in volje do moci, seveda kolikor
je drzava. Vendar pa narod ne ustvarja drzave v skla-
du z zastarelimi naturalistitnimi pogledi, ki so rabili za
podlago pisarjenju o nacionalnih drzavah v 19. stoletju.
Prej bi lahko rekli, da drZzava ustvarja narod, in ljudstvu,
ki se zaveda svoje nravne enotnosti, podeljuje voljo in
pravo eksistenco.”% Mussolinijeva vizija drZave in nacije
seveda bolj pritrjuje tezi Benedicta Andersona o “zami-
Sljenih skupnostih”® medtem ko Hobsbawm vidi pro-
blematiko nekoliko bolj kompleksno. Obe interpretaciji
nacionalnih problemov okrog prve svetovne vojne in po
njej nakazujeta zapletenost, meSanje starih in novih
idej o nacionalni drzavi ter veCplastnost razumevanja
tega vprasanja.

Po definiciji, ki jo je Anthony D. Smith predlagal v
pregledu teoretskih pristopov h konceptu nacionalizma,
bi lahko Slovence v tem Casu nedvomno uvrstili med
etnije (ethnicity) in ne med narode (nation). Etnija je po
Smithu “poimenovana ¢loveSka skupnost, kije povezana
z domovino in ima skupne predniSke mite, skupne spo-
mine, eno ali veC prvin obCe kulture in doloeno stopnjo
solidarnosti vsaj med elitami’. Od naroda jo lo€ijo ob&a
kultura, ki je pri etniji omejena le na nekaj elementov,
strnjena in definirana poseljenost doloCenega teritorija
ter manko enotne ekonomije in ob¢ih pravic in dolZnosti
za vse Clane."

Kot je pred veC kot Sestdesetimi leti glavne razlike
med zahodnoevropskim in vzhodnoevropskim (vzhodno
od Rena) nacionalizmom utemeljil Hans Kohn, nedvo-
mno tudi v slovenskem primeru velja vzhodna razlicica.
Drugace od zahodnih oblik nacionalizma, ki so temeljile
na ideji, da je narod racionalna zveza drzavljanov, Ki
jih vezejo skupni zakoni in ozemlje, je vzhodnoevropski

97 Schulze, Staat und Nation in der europaischen Geschichte, citirano po Schulze,
DrZava in nacija, str. 297.

BAnderson, Imagined Communities.

P Smith, Nacionalizem, str. 24, 20-27.
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nacionalizem temeljil na prepri¢anju o skupni splo3ni
kulturi in etni¢nem izvoru. V narodu so videli organsko,
zaokroZzeno celoto, ki transcendira posamezne ¢lane in
jim Ze ob rojstvu vtisne neizbrisen narodni znacaj.1®
Takemu razumevanju ustrezno je bil do druge svetov-
ne vojne med strokovnjaki prevladujo¢ tako imenovan
perenialistiCen (trajnostni) pristop k nacionalizmu. Ve-
lika ve€ina jih je podpirala staliS€e, da so narodi, kljub
novodobnosti nacionalisticne ideologije, obstajali v vseh
zgodovinskih obdobjih in da mnogi narodi obstajajo od
pradavnine. Perenializem sta spodbujala enacenje na-
roda s posebno kulturo rodovne skupnosti ter ideja o
socialni evoluciji, ki je poudarjala postopno napredo-
vanje in druZbeno ter kulturno kopicenje. Veliko je k
perenializmu prispeval velik razvoj nacionalnih huma-
nisti¢nih ved v 19. stoletju, €e so jih napajale naciona-
listitne koncepcije. V mnogih primerih pa seje perenia-
listiCni paradigmi pridruzil Se primordializem (doktrina
prvobitnosti), ki ji je mogoCe slediti vse od Rousseauja
in nekaterih ideologov francoske revolucije ter njene Si-
roke uveljavitve pri romantic¢nih utemeljiteljih esenciali-
stiCnega in organskega nem3skega nacionalizma v zacet-
ku 19. stoletja.1 Zlasti nacionalistiCne ideje, ki so se v
19. stoletju uveljavile v nemSkem jezikovhem prostoru,
so neposredno vplivale na razumevanje nacionalisti¢ne
problematike tudi pri Slovencih.

Zgodba o razumevanju “slovenskega vpraSanja” in
razcepljenosti med slovenstvom ter jugoslovanstvom je
seveda nelo€ljivo povezana s slovenskimi lokalnimi so-
cialnimi, kulturnimi, gospodarskimi in politicnimi raz-
merami v habsburski monarhiji, zlasti z odkritim ger-
manizacijskim pritiskom do leta 1918, in potem s sko-
raj diametralno spremenjenim poloZajem v Jugoslaviji
ter kot taka predstavlja neko zgodovinsko posebnost.

IWKohn, The Idea of Nationalism (1944), citirano po Smith, Nacionalizem, str. 56-
57.
101 Smith, Nacionalizem, str. 61-81.
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Jugoslovanska ideja pri Slovencih do prve
svetovne vojne

Prvo jugoslovansko gibanje, ilirizem, v tridesetih
letih 19. stoletja na Slovenskem ni naletelo na vecji od-
mev. Za opustitev slovenscine v korist hrvasCine seje v
navdusenju nad povezovanjem juznih Slovanov odlocil
razmeroma osamljeni Stanko Vraz, pesnik iz juzne Sta-
jerske, Kkjer je bil germanizacijski pritisk vegji. VecCina
vplivnih Slovencev tistega €asa, med drugimi tudi naj-
pomembnejsi slovenski romanti¢ni pesnik France Pre-
Seren, pa je ta korak zavrnila. Spomladi 1848 so tudi
Slovenci izrazili svoj politicni program oblikovanja eno-
tne in avtonomne upravne enote znotraj habsburSke
monarhije, vendar se je bilo gibanje za slovensko na-
cionalno uveljavitev v prvih desetletjih po marcni revo-
luciji zaradi obnovitve absolutizma prisiljeno omejiti na
uveljavljanje slovenskegajezika in kulture. Jezik in nje-
gova raba v javnosti sta postala glavni element narodne
identitete vse do konca habsburSke monarhije. Boju za
uveljavitev enakopravnosti slovenscine v javnih Solah,
upravi, na sodisCih in v drugih uradih se je pridruzilo
prizadevanje za viSjo raven znanosti in umetnosti ter za
priblizevanje aktualnim tokovom kulturnega ustvarja-
nja v razvitih zahodnoevropskih dezelah. V znanosti in
umetnosti sta prav iz nacionalisti¢nih razlogov prednja-
Cili slovanska filologijaX®in besedna umetnost. Pisatelji
in drugi intelektualci so vse do oblikovanja klasi¢nih
politicnih strank v devetdesetih letih 19. stoletjadB po-
stali pomemben dejavnik in usmerjevalec slovenske po-
litike. Stoletje prizadevanj za uveljavitev slovenscine v

I®Med mednarodno najbolj uveljavljenimi slovenskimi znanstveniki v 19. stoletju
so bili prav slavisti Jernej Kopitar (1780-1844), Fran MikloSi¢ (1813-1891) in po-
zneje Matija Murko (1861-1952).

IBLeta 1889 je bilo na Kranjskem ustanovljeno Katolisko politi€no drustvo, ki se
je leta 1894 preimenovalo v Katolisko narodno stranko, leta 1905 pa v Slovensko
ljudsko stranko. V istem €asu so se liberalci organizirali v Slovensko drustvo (1888
oziroma 1891), leta 1894 je bilo preimenovano v Narodno stranko, leta 1900 pa v
Narodno napredno stranko. V prvih letih 20. stoletja so se iz skupnih politi¢nih
organizacij locili na katoliske in liberalne politicne stranke tudi na Goriskem in
Stajerskem. V okviru skupne Avstrijske socialnodemokratske stranke (ustanovljene
1888/1889) je bila leta 1896 ustanovljena Se posebna nacionalna Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka.
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javnosti in nemskih nasprotovanj je pri Slovencih pusti-
lo posebno obc&utljivost in skrb zajezik.

Prva politi€na usmeritev k povezovanju Slovencev
z jezikovno sorodnimi Hrvati in Srbi je prav tako Ze ob-
stajala v nacionalnem gibanju leta 1848. Drugi val te
usmeritve predstavlja nevarnost razpada Avstro-Ogrske
ob zdruZevanju Nemcije v letih 1870/1871. Vecji raz-
mah jugoslovanskega gibanja paje povezan s politi¢ni-
mi dogodki na Balkanu od leta 1903 do prve svetovne
vojne. Ze pred tem so vse tri slovenske politicne sku-
pine, katoliSka Slovenska ljudska stranka, razli¢ne li-
beralne stranke in Jugoslovanska socialnodemokratska
stranka, izoblikovale svoje pozitivhe programe do jugo-
slovanskega povezovanja.i% Politicno povezovanje juz-
noslovanskih pokrajin znotraj habsburSke monarhije je
bilo na pragu prve svetovne vojne torej Ze dolgo splosno
sprejeta politi€na reSitev, ki jo je narekoval predvsem
mocan germanizacijski pritisk na Koroskem in juznem
Stajerskem. Javno izrazeni nadrti nem3kega prodora
na Jadransko morje, predvsem do Trsta, pa so etni¢no
ogroZali vse slovensko ozemlje in narodni obstoj.Xb Ka-
kSna naj bi bila narava jugoslovanskega povezovanja,
pa je ostal Se dolgo nereSen problem. Med izobrazenci
se je ta spor kazal zlasti kot izbira med samo politi¢no
ali tudi kulturno in jezikovno zdruZzitvijo.1H

Vasilij Melik opozarja, da so bili Slovenci pred prvo
svetovno vojno za tisti €as sicer povsem razvit narod,
ki je imel za samostojno narodno Zivljenje ve€ino po-
trebnih narodno-kulturnih ustanov, svoje Casopisje in
oblikovan knjizni jezik. Slovenskemu meS€anstvu kot
glavhemu nosilcu nacionalne ideje, ki se je oblikovalo
predvsem iz izobraZenstva, naj bi manjkala le gospo-
darska oziroma podjetniSka komponenta.X¥ Vendar so

104 Pleterski, Badenijeva kriza in Slovenci, str. 61-68.

1B Cvirn, Slovenci in nem$ki drzavnopravni programi, str. 73-82.

1B Vet ojugoslovanski ideji in gibanju glej: Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko
narodno vpraSanje, str. 285-324; Pleterski, PoloZaj Slovencev pred prvo svetovno
vojno, str. 761-787; Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914, str.
887-935; Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpra$anju; Nedak
(ur.), Avstrija, Jugoslavija, Slovenija; Vodopivec (ur.), Slovenske zamisli o prihodno-
sti okrog leta 1918.

107 Melik, Slovenci v €asu Cankarjevega predavanja o Jugoslovanstvu, str. 198; Vo-
dopivec, Vloga slovenskih intelektualcev pri emancipaciji Slovencev, str. 126.
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slovenski izobrazenci kot glavno oviro narodnega ra-
zvoja in emancipacije v habsburski monarhiji obcZutili
predvsem ovire pri razvoju slovenskega 3olstva in uve-
ljavljanju slovenscCine v javni upravi. Velika vecCina sre-
dnjih in strokovnih 3ol na ozemlju, ki so ga naseljevali
Slovenci, je bila nemSka. Ravno tako so bile Slovencem
najbolj dostopne univerze (Dunaj, Gradec, Innsbruck),
kljub starim prizadevanjem za ustanovitev slovenske
univerze, dale€ in nemske. IzobraZevanje vodilnega slo-
ja druzbe v nemSkem duhu je bilo namre€ v neposre-
dnem interesu dvora, centralne drZzavne administracije
in nem3kih nacionalistov.1B

Posebno intenzivne razprave o vpraSanju zbliZzeva-
nja in zdruZevanja juZznih Slovanov so potekale okrog
1. svetovne vojne. MaloStevilni posamezniki so po obeh
balkanskih vojnah vse bolj gledali na Srbijo kot na ju-
goslovanski Piemont. Za dokon¢no kulturno-jezikovno
zlitje s Hrvati in Srbi se je v desetletju pred vojno zacelo
zavzemati novoilirsko gibanje okrog slavista Frana lleSi-
Ca. lleSi€ je zagovarjal postopno prilagajanje srbohrva-
8Cini na primer tako, da bi v zaCetku v njej zaceli pisati
znanstvene spise, da bi postopoma izlocili besedisce, ki
se povsem razlikuje od hrvaSkega itd. Slovenci so bili po
lleSiCevem mnenju “izvrsten kulturen kvasjuZnoslovan-
stva”, sami pa naj bi zaradi maloStevilnosti ne pomenili
nic.1®

Razpravo o slovenskem vpraSanju je leta 1911
vzpodbudila knjiga britanskega poznavalca juznoslo-
vanskega vpraSanja v habsbur3ki monarhiji Roberta
Wiliama Setona Watsona, ki je zagovarjala trialisticno
reSitev tega problema, vendar zaradi “stratesSkih in ze-
mljepisnih razlogov” brez Slovencev. StaliS€a Setona
Watsona, da Slovenci pri reSevanju tega konflikta nima-
jo posebne politi€ne teze in bi njihovo vklju€evanje vjuz-
noslovansko enoto ta proces zaradi nem3kih interesov
s Trstom bistveno zapletlo, so bila za slovenske politike
in angaZirane izobraZence veliko razoCaranje. Nekaj se

1BVec o tem glej Benedeti¢, Poti do univerze; Dolenc, Leto 1918 kot kulturna pre-
lomnica, str. 262-266

IM™Ilesi¢, Odgovori na “Vedino” anketo o jugoslovanskem vpraSanju, str. 105-113;
glej tudi Melik, Novoilirstvo, str. 32.
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jih je na knjigo ogorceno odzvalo. Tak koncept reSevanja
je bil dosti bolj sprejemljiv za hrvaske politike, zlasti za
tiste iz vrst hrvasko-srbske koalicije.1DNevarnost reSe-
vanjajuznoslovanskega vpraSanja brez Slovencev, ki se
je potem vecCkrat ponavljala vse do “reSitve” leta 1918,
je med Slovenci vzpodbudila povecano aktivnost in skrb
glede tega vprasanja.

Leta 1913 so mu novoilirci posvetili posebno an-
keto, Ki jo je izvedla goriSka revija Veda. Ta je bila leta
1911 Ze ustanovljena z namenom “ugotoviti eksistencne
predpogoje jugoslovanstva”. Anketo so spodbudili tudi
spori okrog novoilirstva ob praznovanju stote obletni-
ce rojstva Stanka Vraza (1810-1851) in obe balkanski
vojni (1912/1913).1M Anketa o jugoslovanskem vprasa-
nju je sprozila predvsem razmisleke glede jezikovnega
problema jugoslovanstva. Ta predstavlja jedro proble-
ma slovenske kulturne posebnosti ali asimilacije. O po-
liticni zdruzitvi Jugoslovanov - kot posebni etni¢ni enoti
in ne ve€¢ kot skupini juznih Slovanov - v habsburski
monarhiji niso ve€ razpravljali. O nujnosti politiCnhega
povezovanjaje v slovenskih intelektualnih krogih Ze via-
dalo skoraj enotno pozitivno mnenje. Kaksna naj bi ta
zdruZitev bolj konkretno bila videti zunaj habsburske-
ga okvira, pa so zaceli razmiSljati Sele sredi vojne, ko
so se pokazale realne moznosti zanjo. Pomanjkanje bolj
konkretnega razmiSljanja o mozni zdruzitvi in dolgotraj-
nejSih priprav na tako zdruzitev kaze predvsem na moc
takratnega germanizacijskega pritiska, saj v primerjavi
z reSitvijo pred neizbeZzno germanizacijo nacin zdruZze-
vanja ni igral vecje vloge.

Na vpraSalnik revije Veda se je odzvalo 32 pova-
bljenih piscev, od tega 20 Slovencev, 10 Hrvatov ter po
en Srb in Ceh.12 Kljub enotnemu mnenju o nujnosti

110 Seton, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy; Ude, Slovenci
in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914, str. 52.

1M Rotar, Slovensc¢ina in slovenstvo, str. 65-95. Prvi je o Vedini anketi analiti¢no
pisal DuSan Biber v omenjeni razpravi, dobro analizo pa je naredil Se Lojze Ude v
navedenem delu Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914 iz leta 1967, v
slovens¢ini je objavljena v njegovi knjigi Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost.

112 Stojan Novakovi€, filolog in zgodovinar, predsednik Srbske akademije znanosti
in umetnosti; dr. Karel Kadlec, ¢e$ki strokovnjak za slovansko pravo; hrvaski ude-
leZzenci ankete po abecednem redu so bili: Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, Milan Kresi¢,
Antun Gustav Mato§, Ladislav Poli¢, DuSan pl. Preradovi¢, Milan ReSetar, Josip
Smodlaka, Frano Supilo, Josip Silovi¢ in Petar Tomi¢; Slovenci: Anton Bezen3ek,
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politicnega povezovanja se je slaba polovica anketira-
nih (14/32) izrekla proti stopitvi slovenscine s srbohr-
vascCino. Od slovenskih udelezencev ankete je bilo takih
enajst od dvajsetih, drugi, razen treh izjem, pa niso vi-
deli ve&jih problemov pri opus€anju slovenscine v korist
srbohrvascine. VecCina Slovencev je torej opuscanje svo-
jega knjiznega jezika zavrnila.113

Ob Vedini anketi se je nekaj ljudi odzvalo tudi v
drugih publikacijah ali javnih nastopih. PomembnejSi
so bili zlasti Stirje. Glavni ideolog slovenskega katoliSke-
ga gibanja oziroma Cerkve, Ale$ USenicnik, je sprejemal
Zrtvovanje slovenskega jezika za bodoce zdruzZevanje s
Hrvati, medtem ko je odklanjal zdruZevanje s Srbi, Ki
naj bi bili kulturno precej drugacni (bizantinska kul-
tura, pravoslavje).14 Vsakrsno kulturno in jezikovno
zdruZevanje razen politicnega povezovanja je odklanjal
liberalni docent psihologije na univerzi v Pragi, Mihaj-
lo Rostohar, sicer iz generacije narodnih radikalov, od
katerih pa se je po prvem letniku njihove revije Veda (v
zaCetku leta 1912) osebno in idejno loCil.15V socialno-
demokratski reviji NaSi zapiski seje oglasil masarikovec
Albin Prepeluh in problemu nakazal reSitev, Kijo je dve
desetletji kasneje dodatno utemeljil Josip Vidmar. Ju-
goslovanska ideja bi, po Prepeluhu, z Zrtvovanjem slo-
vensCine ne pridobila ni¢esar, pa€ pa bi ideja jugoslo-

Anton Dermota, Fran Heric, Ivan Hribar, Fran lleSi¢, Vekoslav Kisovec, Vladimir
Knafli¢, Dragotin Lon¢ar, Fran Mil€inski, Rajko PerusSek, Makso Pleter$nik, Josip
Sernec, Karel Slane, Sasa Santel, Rajko Sinek, Ivo Sorli, Henrik Tuma, Pavel Tur-
ner, Bogumil VoSnjak in Mihael Vo$njak.

13Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903-1914; Melik, Slovenci v ¢asu
Cankarjevega predavanja ojugoslovanstvu, str. 197-204.

14 USenicnik, Slovenci in Hrvati, str. 431-441.

15Rostoharje po sporu z Bogumilom Vo$njakom v uredniStvu Vede zacel izdajati
svojo revijo Napredna misel, ¢asopis za napredno kulturo, kije izhajala dvomesec-
no, prvo leto (1912, 6 $t.) v KrSkem, drugo (1913, 4 §t.) pav Pragi. V reviji je ve€krat
pisal o vprasanju zdruzevanja Jugoslovanov in ostro kritiziral novoilirsko teznjo k
popolnemu zlitju s Hrvati in Srbi. Glej npr. Rostohar, Jugoslovanstvo, str. 111-119;
Rostohar, Na$ narodni problem, str. 245-253; Rostohar, Anketa o jezikovnem pri-
blizevanju Jugoslovanov, str. 239-240; Rostohar, Slovanska kriza, str. 5-11; Ro-
stohar, Razvoj slovenskega knjiZzevnega jezika v jugoslovansko smer, str. 53-58;
Rostohar, Nesmiselna resolucija, str. 91-92; Rostohar, Casu primeren odgovor, str.
125-132; Rostohar, Ali so juzni Slovani narodna enota?, str. 132-141; Rostohar,
Slovenskega naroda ilirska propaganda in narodno-napreden program, str. 142-
143; Rostohar, Zadnje poglavje o vedatorjih, str. 191-192; o Rostoharju in Napredni
misli glej Krzisnik Buki¢, Mihajlo Rostohar in “Napredna misel”, str. 321-346; o
Rostoharjevi polemiki z USeni¢nikom, ki se dotika tudi ilirizma, pa Se Perovsek, Po-
lemika USeni¢nik-Rostohar o veri, narodnosti in etiki v letih 1912-1913, str. 1-12.
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vanske vzajemnosti lahko mnogo pridobila, “ako svojo
narodno individualnost Se utrdimo in okrepimo”.16

Z znamenitim predavanjem “Slovenci in Jugoslova-
ni” pa seje s socialnodemokratske strani v aktualno raz-
pravo vmesal tudi pisatelj lvan Cankar, ki seje pridruzil
Rostoharjevemu mnenju in ostro Kritiziral novoilirizem
oziroma pripravljenost, tako nekaterih politikov v vseh
treh slovenskih politicnih strankah kot posameznih
kulturnih delavcev in insStitucij, na Zrtvovanje sloven-
skegajezika in narodne individualnosti v prid vecje eno-
tnosti juznih Slovanov. Na predavanju 12. aprila 1913
v ljubljanskem Mestnem domu, ki gaje organiziralo so-
cialdemokratsko kulturno drustvo Vzajemnost, je Can-
kar med drugim poudaril: “Kakor ste videli, sem smatral
jugoslovanski problem za to, karje: namre€ za izklju¢no
politicen problem. Za problem razkosanega plemena, ki
se v zivljenju CloveStva ne more uveljaviti, dokler se ne
zdruZi v celoto. Toje vse! Kak3nojugoslovansko vpraSa-
nje v kulturnem ali celojezikovnem smislu zame sploh ne
eksistira. Morda je kdaj eksistiralo: toda reSeno je bilo
takrat, ko seje jugoslovansko pleme razcepilo v Cetvero
narodov s Cetverim Cisto samostojnim kulturnim Zivlje-
njem. Po krvi smo si bratje, pojeziku vsaj bratranci, -po
kulturi, kije sad velstoletne separatne vzgoje, pa smo si
med seboj veliko bolj tuji, negoje tuj naS gorenjski kmet
tirolskemu, ali pa goriski vini¢arjurlanskemu.” 117

Na podlagi jezikovnih razprav v Vedi in ob njej torej
lahko ugotovimo, da navdus$enja ali vsaj velikih upov
nad zdruZevanjem Jugoslovanov pri slovenskih intelek-
tualcih pred prvo svetovno vojno, ne glede na razlicno
politi€no usmeritev, ni manjkalo. Razhajali so se v mne-
njih, ali samo politi¢na ali tudi kulturna, se pravi jezi-
kovna zdruzitev in kako to doseCi. NajpogostejSi argu-
ment za postopno zdruZitev slovenscine s srbohrvasc¢ino
je bilo prav premajhno jezikovno zaledje za kakrsnokoli
resno literaturo v slovenscini.

Zelo zgoSceno je obCutje majhnosti in nezmoZnosti
dovolj kakovostnega samostojnega prezZivetja v anketi
strnil pisatelj Fran MilCinski: “Tesen je pa¢ naS dom,

116 Prepeluh, Slovenci ali Jugoslovani, str. 140.
117 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 234-235.
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tesen kakor rodbinska rakev! NajnaravnejSa reSitev iz
teh morecih spon, bi bilo zbliZzevanje in kon¢najezikovna
zdruzitev s Hrvati. (...) Poljudna ali za uporabo v Solah
delujofa znanost ima pri nas Se nekaj polja. Prava zna-
nost pa v Slovencih ne more uspevati. (...) Saj specialne
panoge znanosti pri nas teZko najdejo resnih interesen-
tov toliko, kolikorjih (je) treba za eno omizje. (...) Enako
je s knjizevnostjo. Kdor ne zadene okusa SirSih plasti, ta
ne najde - in najje njegovo delo Se tako fin umotvor ali
bas zaradi tega - toliko sebi sorodnih Citateljev, da bi za-
dovoljil zaloZznika. Slovenski dramatik, ki ne piSe za odre
na dezeli, se zaman trudi.” 118

Vladimir Knafli¢ in Bogumil Vo3njak sta z Vedino
anketo med slovenskimi izobraZzenci zavestno spraSe-
vala intelektualno javnost, ki je bila zblizevanju prica-
kovano bolj naklonjena. Pa tudi dobljeni odgovori ure-
dnikov Vede niso zadovoljili, saj je Knafli¢ v svojem od-
govoru kot zadnji zakljucil: “Vedina anketaje koncana.
Odkrito moram reci, da ni izpolnila vseh mojih nad.”19
Anketa je namreC sprozila nasprotovanja in obtozbe, da
je jugoslovanska narodna enotnost slovenska narodna
smrt.10D Nekateri poznavalci te shizofrene situacije so
mnenja, da so Slovenci v tem ¢asu zaradi pesimizma in
strahu pred agresivhim nem3kim nacionalizmom raz-
misljali o jugoslovanstvu zelo zmedeno, nerealno, brez
resni¢nega poznavanja razmer na Balkanu in s preve-
liko mero “neverjetnega odrekanja samemu sebi, svoji
preteklosti in bodo¢nosti. Videtije bilo, kakor da sta res
samo dve moznosti: ali da se ponemc¢imo, ali da utonemo
vjugoslovanstvu.”2L Ce lahko mnenju o zmedenosti in
nevednosti v mnogoCem pritrdimo, pa ne moremo pritr-
diti misli o veliki pripravljenosti samoodrekanja. Veliko
nasprotnikov Zrtvovanja slovensc¢ine se na anketo ven-
darle ni odzvalo, nekaj jih je na anketo reagiralo nega-
tivno in tudi objavljeni odgovori bolj kaZejo na redkost
in maloStevilnost navduSencev za jugoslovansko kul-
turno zdruzevanje kot pa na razSirjenost te misli med

118Veda, 1913, str. 226.

119Veda, 1913, str. 516.

1D Knafli¢ je posebej navedel obtozbe Albina Prepeluha (Nasi zapiski, 1913, str. 139)
in Mihajla Rostoharja (Napredna misel, 1913).

121 Melik, Slovenci v ¢asu Cankarjevega predavanja o jugoslovanstvu, str. 203.
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Slovenci. Odgovori in reakcije na provokativho anketo
pravzaprav pritrjujejo mnenju, da se je veCina zavedala
pridobitev slovenske kulture in kljub Se vedno neugo-
dnim razmeram in negotovi prihodnosti vsega tega ni
bila pripravljena zavrecCi. Ali kot je v omenjenem preda-
vanju povedal Cankar: “Hvala Bogu, da teh llircev ni ve-
liko - skoraj na prste bijih lahko nastel. (...) Pod avstrij-
skim valptom, v svoji jeCi in revs¢ini in mnogoStevilnih
nadlogah smo povzdignili svojo kulturo tako visoko, daje
kras in veselje. Toje izraz narodne moci, ki ne zaostaja
prav ni¢ za tisto mocjo, ki se je pojavila pred Lozengra-
dom in pri Kumanovem (zmagoviti bitki proti Turkom v
prvi balkanski vojni).”12

Celo eden od obeh pobudnikov ankete, Knaflic, je v
oktobrski Stevilki Ljubljanskega zvona leta 191718sam
zavrnil navidezno reSitev dileme, ki jo je mladi geograf
Anton Melik pod psevdonimom Anton Loboda v poletni
(julij-avgust) Stevilki Slovana istega leta izpostavil pod
naslovom “Vraz - PreSeren”. Melik je postavil tezo o ne-
nasilni kulturni zdruzitvi Slovencev, Hrvatov in Srbov,
ki naj bi jo prek skupnih kulturnih ustanov, revij in
temeljitega medsebojnega, posebej Se jezikovnega spo-
znavanja v 3olah dosegle naslednje dve do tri generaci-
je. Eden od elementov tega zblizevanja naj bi bila tudi
porazdelitev prevajanja tuje literature, da ne bi prevajali
veC v slovenscino tistega, kar je Ze v srbohrva&c¢ini, in
obratno.2Knafli¢, kije malo prej sam razpravljal o veli-
kih potrebah prevajanja tuje literature v slovenscino, pa
je Meliku oponesel: “Koliko Slovencev bo ¢italo roman v
hrvaskem prevodu? Ko bijih iskal za stavo, bijih najbrze
ne nasel sto!” Vec€ina naj bi, po Knafli¢u, raje uporabila
nemsSke prevode. Knafli¢ je kritiziral predvsem Melikov
predlog mehke reSitve v “Vrazovi smeri, vendar po Pre-
Sernovi metodi’, ¢eS da Vrazova ideja ni jugoslovanska

12 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 236.

1B Ljubljanski zvon, Listek, Vraz - PreSeren, str. 559-560 - ¢lanek je podpisan samo
z okrajSavo z. r., za tem naj bi se po Bogu Grafenauerju skrival Vladimir Knafli¢, ki
je v treh predhodnih Stevilkah Ljubljanskega zvona objavil tudi razpravo Slovensko
in tuje slovstvo pod imenom dr. Zober, glej Grafenauer, VpraSanje kulturne avtono-
mije 1918, str. 564, op. 12.

124 Loboda, Anton, Za kulturno zedinjenje Jugoslovanov, str. 179-183; Loboda je o
po¢asnem, “naravnem” prehajanju v jugoslovanstvo pisal Se naslednje leto - Lobo-
da, Anton, Narod, ki nastaja, str. 476-484.
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ideja, ker “kulturnega zedinjenja Slovencev, Srbov in Hr-
vatov ideja Jugoslamje ne zahteva. Tu nam zadostuje
priblizevanje in spoznavanje.”15

Vedina anketa je problem z jasno izraZzeno dile-
mo samo politicnega ali tudi kulturnega in jezikovnega
zdruZevanja juZnih Slovanov zelo izostrila in na novo
definirala. Hkrati je v problem, ki se je pred tem ne-
katerim navduSencem zdel veliko enostavnejSi, vnesla
precej dvomov in bolj kompleksnega razmisljanja. Poli-
ticna publicistika, ki je ve€Cinoma ostajala bolj povrsin-
ska, pa seje z vpraSanjem zdruZevanja juznih Slovanov
ukvarjala Se vse do zacetka vojne, vendar h glavni dile-
mi zdruZevanja ni prispevala ni¢ novega.

Vojna in politiCna preureditev Evrope

Kot je znano, sta v prvih letih vojne v habsburski
monarhiji vladala t. i. vojni absolutizem in politicno mr-
tvilo. Tektonski premiki v politiki, tudi slovenski, so se
zaceli Sele z obnovo parlamentarnega Zivljenja spomladi
1917. V tem prvem obdobju vojne je francoski poznava-
lec juznoslovanskega problema v habsburski monarhiji,
Louis Leger, izdal knjigo, kije predvidela razpad Avstro-
Ogrske. Hkrati pa je tudi opozarjal, da bi bil morebitni
srbski hegemonizem in centralizem za bodoco juZznoslo-
vansko drzavo, ki bi nastala po njenem razpadu, zelo
nevaren. Za narode, ki so se na tem obmocju veCinoma
Ze izoblikovali v zaklju¢ene narodno-politiCne skupno-
sti, in velike socialne, gospodarske in kulturne razlike
med njimi naj bi bila najprimernejSa oblika skupnega
politiCnega Zivljenja konfederacija, nekak3na slovanska
Svica z avtonomnimi kantoni za vsakega posebej.15 Po-
dobno, le ne tako definirano predstavo o zdruZevanju
juznih Slovanov so imeli tudi nekateri slovenski politiki
in udelezenci takrat aktualnih razprav. Vendar pa ni bil,
pod vtisom zunanje ogroZenosti, ni¢ manjsi tudi krog za-
govornikov centralizirane, enotne in moc¢ne drzave, Ki bi

15Ljubljanski zvon, Listek, Vraz - PreSeren, str. 559-560.
16 Leger, La Liquidation de I’Autriche-Hongrie, citirano po Vodopivec, Slovenes and
Yugoslavia, str. 220.
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jo vodil po takrat razSirjenem mnenju najvitalnejsi del
bodoce jugoslovanske nacije, to je Srbi. Ker pa sta bila
nacin zdruzevanja in bodoca ureditev skupne drZave po
njihovem stvar kolikor toliko demokraticnega odlo¢anja
in strpnega dogovora, vse tja do jeseni 1918, ko so ta
vpraSanja postala aktualna, o tem ni bilo dosti govora.

Od obnove parlamentarnega Zivljenja v habsbur-
Ski monarhiji je slovensko politiko zaznamovala zlasti
majniSka deklaracija jugoslovanskega parlamentarne-
ga kluba v drzavnem zboru, ki je zahtevala preureditev
monarhije in oblikovanje posebne drZzavne enote, kjer bi
avtonomno Ziveli Slovenci, Hrvati in Srbi v okviru mo-
narhije. So¢asno so se zaceli vecji premiki tudi v med-
narodni politiki. Julija 1917 sta srbska vlada in Jugo-
slovanski odbor, sestavljen iz jugoslovanskih politi¢nih
emigrantov iz habsburske monarhije, podpisala skupno
Krfsko deklaracijo o povojnem zdruZevanju Slovanov na
Balkanu, neodvisno od avstrijske cesarske dinastije.
Sredi avgusta 1918 je bil v Ljubljani Ze ustanovljen Na-
rodni svet za slovenske deZele in Istro kot predstavni-
Sko telo vseh slovenskih strank in politicnih organizacij
iz Kranjske, Stajerske, Koroske, Goriske, Trsta, Istre
in celo Slovenske krajine na Ogrskem (Prekmurja). V
zaCetku oktobra 1918 pa je za pripravo skupne jugo-
slovanske drzave zacCel delovati Narodni svet Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Zagrebu, ki je bil potem v ¢asu od
razglasitve samostojne DrZave SHS 29. oktobra 1918
do njene zdruzitve s Kraljevino Srbijo 1. decembra 1918
najviSje predstavnisko politicno telo te drZzavne tvorbe.
Slovenci so, ne glede na to, da meje nove drzave e niso
bile doloCene, v Drzavi SHS na ozemlju, ki ga je nadzi-
rala Narodna vlada v Ljubljani, prevzeli in slovenizirali
staro upravno strukturo ter povsem avtonomno obliko-
vali potrebno novo administracijo in Solstvo.1”

\ slovenski politiki se je vpraSanje bodoce ureditve
skupne jugoslovanske drzave (takrat Se vedno v okviru
habsburs§ke monarhije) in s tem povezanega kulturnega
zdruZevanja zacelo bolj konkretno odpirati Sele v jeseni
1918. VpraSanje ustavne ureditve so naceli vodilni poli-

127 Vet o tem glej Pleterski, Prva odlo€itev Slovencev za Jugoslavijo; Perovsek, Slo-
venska osamosvojitev v letu 1918.
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tiki Slovenske ljudske stranke na prvi seji ustavnoprav-
nega odseka Narodnega sveta, kije bila 17. septembra
1918 v Ljubljani. Eden najvidnejSih politikov te stranke,
nekdanji kranjski deZelni glavar Fran Suklje, je na to
temo pripravil referat, kjer je zagovarjal nekak3no zve-
zno ureditev bodocCe jugoslovanske drZave. Sestavljale
bi jo tri avtonomne enote: Slovenija z Istro, Hrvaska s
Slavonijo ter Bosna in Hercegovina z Dalmacijo. Kljub
temu daje Suklje, ki se je v celoti zavedal problematic-
nosti postopnega kulturnega zdruzevanja, predvidel Se
razmeroma mocno centralno oblast, je z objavo referata
v Casopisih sproZil polemiko z vodilnimi predstavniki li-
beralne Jugoslovanske demokratske stranke. Ti so za-
govarjali centralisticno drzavno ureditev bodoc€e skupne
drzave in temu sledeci jugoslovanski nacionalni inte-
gralizem, torej €im hitrejSe zlitje Slovencev, Hrvatov in
Srbov v enotno etni¢no in jezikovno skupnost.1B
VpraSanje jugoslovanskega kulturnega zdruZeva-
nja je med slovenskimi izobraZzenci postalo spet aktu-
alno v Casu DrZave SHS, to je v ¢asu drZavne negoto-
vosti, novembra 1918. Takrat se je z odloCitvami glede
bodoce slovenske kulturne politike Z2e kar malce mu-
dilo. Narodna vlada v Ljubljani je s tem namenom 16.
in 18. novembra v t. i. Kulturnemu odseku Narodnega
sveta zbrala okrog 30 najpomembnejSih znanstvenikov
in umetnikov, ki so bili takrat v Ljubljani. Vendar pa je
tudi to razpravo obvladovala tesnoba, pravzaprav kar
pravi konkretni strah. Italijanska vojska je bila Ze v Lo-
gatcu (30 km od Ljubljane) in nihce ni vedel, kje se bo
ustavila, nemsko CutecCi KoroSci so bili ¢edalje mo€nej-
Si pri obrambi pred jugoslovansko nevarnostjo, tudi v
Mariboru vse do razorozitve Schutzwehra 23. novem-
bra Se ni bilo jasno, kako se bo izteklo, in iz Dolenjske
so prihajala porocila o boljSeviskih izgredih, KoCevarski
republiki, bitkah med orozZzniki in zelenim kadrom ipd.
\% takih razmerah je razprava na prvem sestanku
potekala pravzaprav presenetljivo mirno in strah ni bil
posebej opazen. Po raz€iS€evanju formalnosti je tesen
sodelavec nacelnika SLS Antona KoroSca, umetnostni
zgodovinar lzidor Cankar, premisljeno izpostavil glavno

1B Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 47-65.
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dilemo, ki naj bijo bilo treba pred zaCetkom funkcioni-
ranja nove drzave definitivno reSiti. Od te odlocCitve naj bi
bila namre€ odvisna upravna ureditev drzave, saj ta lah-
ko kulturno “stopitevpospesSuje ali nasprotno, da nam da
najobseZnejSih garancij v varstvo nasSe individualitete”. 1D
Takoj za njim pa je biolog Pavel Groselj upravi¢eno in
pravoCasno opozoril na vaZznost tega vpraSanja za vse
nadaljnje podrobnejSe delo “z ozirom na to, kam bomo
mogli speljati slovensko Solo. Do zdaj so v tem dolocCevali
politiki, ki smatrajo narod ve€ ali manj kot kupcijsko sred-
stvo vsake stranke.”I®In prav to seje, kljub opozorilom,
Ze po prvi seji odseka zgodilo. GroSelj se je kot prvi tudi
jasno izrekel za brezpogojno ohranitev slovenske pred-
vsem jezikovne posebnosti v jugoslovanski skupnosti.

S Cankarjevimi provokacijami o visoki gospodarski
ceni slovenske posebnosti in vzdrzevanja posebnih kul-
turnih ustanov se je strinjal geograf Anton Melik, Ki je
Grosljevo bioloSko pojmovanje, da gre naravni razvoj v
smeri diferenciacije, zavracal, ¢eS da nas sociologija uci,
da diferenciaciji sledi asimilacija. Melikova izvajanja pa
je nekoliko popravil, vendar potrdil literarni zgodovinar
in etnolog Ivan Grafenauer: “Asimilacija med Slovenci in
Hrvati se bo izvrSila tudi e se branimo. Nepregledna Sko-
da pa bi nastala, ¢e bi spojforsirali, da bi nastal prelom,
kakor nam kaZe zgodovina. (...) Slovenci naj se razvija-
jo naprej, treba je varovati kontinuiteto, da ne postane
slovenski narod neplodovit.” Svoje staliSCe, da je treba
zagotoviti pogoje za ohranitev slovenske posebnosti, je
naposled povedal tudi Izidor Cankar in temu staliS¢u so
se pridruzili 3e slikar Rihard Jakopic, pisatelj Vladimir
Levstik in glasbenik Matej Hubad, ugovarjal pa je 3e
enkrat Anton Melik.13

Naslednji danje t. i. redakcijski komite, ki so ga se-
stavljali Anton Melik, Vladimir Levstik, Fran Ramovs in
Josip Mal, sestavil osnutek resolucije. Plenum ga je na

IDARS, AS 58, f. 3, Kulturni odsek, Zapisnik 1. seje Kulturnega odseka - Narodne-
ga sveta v Ljubljani, dne 16. 11. 1918, str. 4; zapisnika obeh sej je objavil Grafena-
uer, VpraSanje kulturne avtonomije 1918, str. 561-569.

IDARS, AS 58, f. 3, Kulturni odsek, Zapisnik 1. seje Kulturnega odseka - Narodne-
ga svetav Ljubljani, dne 16. 11. 1918, str. 4.

1L ARS, AS 58, f. 3, Kulturni odsek, Zapisnik 1. seje Kulturnega odseka - Narodne-
ga sveta v Ljubljani, dne 16. 11. 1918, str. 6.
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naslednji seji 18. novembra popravil in nebistveno spre-
menil. Omembe je mogoc€e vredno, daje Cankar veckrat
predlagal, naj iz resolucije Crtajo stavek o izvedbi “po-
polnega politichega edinstva” pod kakrSnokoli vladno
obliko, ker taka izjava presega pristojnost kulturnega
odseka, vendar so mu enotno nasprotovali liberalno
usmerjeni ¢lani odseka: Lajovic, Melik, GroSelj, Jus Ko-
zak in Levstik. Anton Lajovic pa je veCkrat poudaril, da
bi morali posebej debelo tiskati staliS¢e o nasprotju med
politicnim edinstvom in kulturno avtonomijo.

Kon€na oblika resolucije se je obracala na Drzavo
SHS v pric¢akovanju, “da bo nova politicno popolnoma
edinstvena drZzava, naj bo organizirana kakorkoli, po
svoji mocCi pospeSevala z vsemi razpoloZljivimi sredstvi
razvoj prosvetnega Zivljenja vseh treh rodov na podlagi
kulturne avtonomije”.

Resolucijo je podpisalo vseh 29 udeleZzencev druge
seje odseka in naknadno 3e 16 intelektualcev, med njimi
tudi Ilvan Cankar.1®2Teh 45 imen vsekakor predstavlja
zelo reprezentativen vzorec angaZiranih izobrazencev
Ljubljane, Kjer je bila njihova koncentracija v primerjavi
z drugimi slovenskimi kulturnimi sredisci, tudi zaradi
splodnih vojno-politicnih razmer, takrat gotovo dalec
najvecja. Vendar resolucija Kulturnega odseka ni bila
objavljena v dnevnem tisku, kot ji je bilo sprva name-
njeno. Namesto resolucije je liberalni dnevnik Slovenski
narod 23. novembra objavil “Izjavo duSevnih delavcev”,
kije zahtevo Kulturnega odseka po kulturni avtonomiji
Slovencev v bodoci jugoslovanski drzavi zanikala. Izjava
dusevnih delavcev je na o€itno pobudo liberalnih poli-
tikov zavrnila Resolucijo kulturnega odseka kot “nepre-
miSljeno izigravanje politicnih gesel, ki bi utegnila v tej
usodni uri narod begati”, in zagovarjala ¢imprejSnjo po-
polno politi€no zdruZitev Drzave SHS s Kraljevino Srbijo
v “mocno, na zunaj in navznoter enovito, svobodno ter
bogato razvito drzavo vsegajugoslovanskega naroda”.13
To izjavo je podpisalo 44 “duSevnih delavcev” (eden
manj kot 5 dni starejSo resolucijo). Od teh 44 je bilo kar
20 takih, ki so podpisali oba nasprotujoca si dokumen-

IRARS, AS 58, f. 3, Kulturni odsek.
IBSlovenski narod, 23. 11. 1918, Izjava dusevnih delavcev.
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ta, med njimi npr. tudi Pavel GroSelj, Rihard Jakopic
in Vladimir Levstik, ki so se v razpravi izrecno oprede-
ljevali za kulturno avtonomijo. V ozadju je bila akcija
vodilnih politikov Jugoslovanske demokratske stranke,
ki so 20. novembra v celoti podprli predlog Pokrajinske
vlade za Dalmacijo o ¢imprejsnji zdruzitvi s Srbijo in Cr-
no goro pod Zezlom Karadordeviéev. Slovenska ljudska
stranka in Jugoslovanka socialnodemokratska stranka
namrec tega dalmatinskega predloga nista v celoti pod-
prli in to je razdvojilo tudi kulturne delavce.131Bolje re-
¢eno, kulturni delavci, ki so podpirali liberalno politiko,
so bili takrat za politicno akcijo Se pripravljeni preklicati
svoje podpise pod resolucijo, s katero so se Se pred ne-
kaj dnevi strinjali ali, drugace reCeno, v interesu dnev-
ne politike so bili pripravljeni spremeniti svoje mnenje.
Nedvomno je k temu pripomogla tudi usodnost ¢asa,
ko je bilo treba sprejemati politicne odlocCitve zelo hitro,
ko so bile politicne stranke 3e dale€¢ najpomembnejSi
predstavniki, nosilci in oblikovalci politi€nih interesov
ter centri moci in ko seje zdelo, da lahko reprezentativ-
na skupina uglednih intelektualcev na te politicne odlo-
Citve Se vpliva. Dogajanje ob obeh izjavah je tudi v Casu
najtesnejSega sodelovanja vseh razpoloZljivih narodnih
sil razodelo izrazito ideoloSko - strankarsko opredelje-
nost slovenskih izobrazencev in njihovo nemoc¢ avtono-
mnega individualnega javnega delovanja.

V novi drzavni skupnosti

Razprave o slovenskem jezikovnem vpraSanju v Ju-
goslaviji so obCasno obujali zlasti v liberalnem stran-
karskem cCasopisju. NavduSenje za ¢imprejSnjo opusti-
tev slovenscine in sprejem srbohrvasCine seje pojavljalo
Ze decembra 1918. Vero v evolutivni nastanek enotnega
knjiznega jezika Jugoslovanov je poleti 1919 Se enkrat
eksplicitno izrazil Fran lleSi¢.1b Razmeroma intenzivna

1A Slovenski narod, 23. 11. 1918, Izjava duSevnih delavcev; Izjavo duSevnih delav-
cevje objavil tudi Grafenauer, VpraSanje kulturne avtonomije 1918, str. 561.

1% Slovenski narod, 17. 12. 1918; Slovenski narod, 28. 7. 1919; Perovsek, Liberali-
zem in vpraSanje slovenstva, 151-152.
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razprava o tem vpraSanju je v obliki polemike potekala
na straneh liberalnega dnevnika “Slovenski narod” od
aprila do avgusta 1920. Veclina razpravljavcev je, tako
kot urednisStvo dnevnika in Jugoslovanska demokrat-
ska stranka sama, opozarjala na nevarnost slovenskega
zapiranja pred srbohrvaskimi sodrzavljani in zagovarja-
la postopno, “naravno” priblizevanje slovenscCine srbo-
hrvascini, Ceprav so se v polemiki oglasali tudi naspro-
tniki opustitve slovenskega jezika.1%

Osrednja vlada v Beogradu je skusSala Se pred spre-
jetjem nove ustave, kljub temu daje bila uprava na vseh
podrocjih v novoprikljucenih habsburskih pokrajinah
prej mnogo bolje urejena, urejati stvari neposredno in po
srbski zakonodaji. To je bilo v nasprotju s posebno na-
redbo Narodne vlade v Ljubljani iz novembra 1918 (pred
zdruzitvijo s Srbijo), s katero je prevzela celotno upra-
vo na svojem ozemlju, vse dokler tega ne bi spremenila
konstituanta. Razmeroma nasilno vmeSavanje osrednje
vlade v upravo v slovenskem delu drzave se je zacelo
Ze sredi leta 1920, pol leta preden se je konstituanta
sploh sestala, stopnjevalo pa se je v Casu koalicijskih
vlad Narodne radikalne in Jugoslovanske demokratske
stranke (PaSi¢-Pribicevic) v letih 1921-1925.1% Sloven-
ska javnost je bila nad centralizirano drzavno upravo,
nad nekompetentnimi administrativnimi intervencijami
iz Beograda, nad argumenti surove politicne moci na
mesto dogovarjanja in nad degradacijo pravne drzave v
nekaj letih skupnega Zivljenja ze zelo razoCarana.

VpraSanje ohranitve slovenske kulturne in jezikov-
ne posebnosti ali asimilacije s Hrvati in Srbi se je spet
z vso ostrino vzpostavilo v kontekstu SirSe drzavne ure-
ditve ob ustavni razpravi spomladi 1921. Takrat se je
podobna skupina uglednih intelektualcev angaZirala s
t. i. Avtonomisti¢no izjavo slovenskih kulturnih delav-
cevI® Ta je zahtevo po slovenski kulturni avtonomiji,

1¥Dolenc, Kulturni boj, str. 131-133; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje sloven-
stva, str. 152-161.

137 Dolenc, Kulturni boj, str. 23-24 in 114-211.

18To ime je dobila pozneje, ko je sprozila Stevilne polemike in jo je bilo treba do-
lo¢neje poimenovati, objavljena pa je bila s preprostim naslovom “lzjava” v drugi
Stevilki trinajstega letnika socialnodemokratske revije Nasi zapiski, kije iz§la okrog
20. februaija 1921.
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ki je ostala v kulturnem odseku Narodnega sveta, raz-
Sirila 8e na zahtevo po avtonomiji v upravi in gospodar-
stvu. Pod Avtonomisti¢no izjavo seje podpisalo 43 ugle-
dnih knjizevnikov, slikarjev, glasbenikov, univerzitetnih
profesorjev in publicistov vseh treh glavnih politiénih
usmeritev, podobno kot pod predhodni dve kolektivni
izjavi. Odnos do upravnopoliticnih vprasanj in njihovih
Veliko bolj razvejana je bila tudi struktura slovenskih
politicnih strank, kar je sprostilo vezanost intelektual-
cev na prej strogo lo€ene tri glavne idejnopolitic¢ne toko-
ve. Zlasti je bilo to pomembno pri dale€¢ najvedji, libe-
ralno®usmerjeni skupini intelektualcev, Kjer so takrat
Ze polno delovale tri razliCne in nepovezane politicne
stranke.

Z Avtonomisti¢no izjavo se ni zacelo le Siroko av-
tonomisticno politicno gibanje med Slovenci, kot v svo-
jih spominih ugotavlja eden od pobudnikov izjave Fran
Erjavec) temveC tudi proces depolitizacije slovenskih
intelektualcev ali postopno prenehanje njihove nepo-
sredne politiCne angaziranosti. AvtonomistiCna izja-
va je sprozila burne reakcije, seveda najprej v politi¢-
ni javnosti, potem pa nezadrzno tudi med slovenskimi
izobrazenci nasploh, vse do posameznih strokovnih in
interesnih zdruzenj, ki s politiko niso imela neposre-
dne povezave. Tako so morali, zaradi sodelovanja svojih
sodelavcev, razpravljati o izjavi in se izjasnjevati o njej
na ljubljanski univerzi, v Slovenski matici, v Drustvu
slovenskih knjiZzevnikov, pa celo v slovenskem zdravni-
Skem drustvu in v ljubljanski sekciji ZdruZenja jugo-
slovanskih inZenirjev. Res so nekatera strokovna zdru-
Zenja debato o tem vpraSanju odklonila ali avtonomi-
sticno izjavo zavrnila, a v vecini ustanov je prevladalo
avtonomistié¢no razpoloZenje.X SploSno javno mnenje o
tem vprasSanju so pokazale tudi spomladanske obdcin-
ske volitve tega leta, ko je avtonomisti¢no razpolozena
SLS v pol leta od volitev v konstituanto pridobila 25 %

IPLiberalnoje misljeno v najsirSem pomenu besede, ki bi ga lahko omejili s kriteri-
jem privolitve v civilne pridobitve francoske revolucije.

M0 Erjavec, Avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcev leta 1921.

M Vec€ o tem Dolenc, Kulturni boj, str. 145-150.
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glasov.®2Voditelj Slovenske ljudske stranke Anton Ko-
rosec je vjeseni 1920 zaradi nereSenih mejnih vprasanj
z Italijo in Avstrijo Se kolebal med razlicnimi opcijami
drzavne ureditve, v Casu ustavne razprave spomladi
1921 paje zacel odkrito zagovarjati drzavno ureditev s
Siroko avtonomijo zelo razli¢nih pokrajin v drzavi. Taka
opredelitev je stranki na vseh nadaljnjih demokrati¢nih
volitvah prinaSala okrog 2/3 volilnih glasov v Sloveniji.

Izjava je bila v Sloveniji delezna skrajne spolitizira-
nosti inje sproZila opredeljevanje za eno ali drugo opcijo
med profesorji na ljubljanski univerzi, v znanstvenem
drustvu Slovenska matica, v DruStvu slovenskih knji-
Zevnikov in celo v zdruZenjih zdravnikov ter inZenirjev.
VecCina je podprla izjavo in z njo ohranitev slovenske
identitete znotraj jugoslovanske skupnosti. Z izjavo se
ni zaCelo le Siroko avtonomisti¢no gibanje med Slovenci,
temvec tudi proces depolitizacije intelektualcev oziroma
postopno osvobajanje od neposredne strankarske anga-
Ziranosti. Podpisovanje Avtonomisticne izjave in proces
opredeljevanja, ki ga je sproZila, je bila prva uspedna
nestrankarska politiCna akcija in velik korak k obliko-
vanju civilne druzbe v Sloveniji. Katolisko opredeljenim
intelektualcem je avtonomistiCna akcija socialisti¢nih
mladinov samo potrdila njihovo usmeritev, ki paje bila
v ve€ji meri pogojena s starim kulturnim bojem med
liberalizmom in katolicizmom. Politi¢ha avtonomija Slo-
venije bi namre¢ KatoliSki cerkvi zagotavljala boljSe po-
goje za ohranitev politi€ne, ideoloSke in kulturne pre-
vlade.

Pobudnik novoilirstva in eden najbolj zagrizenih
zagovornikov kulturnega poenotenja Jugoslovanov
Fran lleSi¢ je srbski intelektualni javnosti pojasnjeval,
da so podpisniki izjave, to so slovenski “neklerikalni”
avtonomisti, samo po sili razmer tudi Jugoslovani. Da
soglasajo s politicno zdruZitvijo samo zaradi zunanje
(nemske in italijanske) nevarnosti, ne strinjajo pa se s
kulturno zdruzitvijo, ker so - kakorjih je lleSi¢ imenoval
- Avstroslovenci oziroma Sloveno-Nemci, v nasprotju s

12 Na volitvah v konstituanto 28. novembra 1920 je SLS, ko $e ni bilajasno opre-
deljena glede drzavne ureditve, dobila 36 % glasov, na ob¢inskih volitvah spomladi
1921 pa 61 % vseh obcinskih odbornikov po Sloveniji.
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Sloveno-Jugoslovani. “Sloveno-Nemci so zazrti povsem
na sever in zahod, na vzhod injug gledajo s prezirom in
v manj civiliziranijugoslovanski skupnosti Zivijo samo po
sili razmer; medtem ko mi drugi v tej skupnosti iS€emo
svojo ljubezen in siprizadevamo, da bi se ¢im boljpreple-
tli, res z bolj siromasnimi, vendar s tistimi, ki verjamejo v
prihodnost.” ¥BKljub ocitni jezi na avtonomisti¢no akcijo
je bilo v lleSi¢evem dokazovanju, da gre tu v nasprotju z
jugoslovansko za t. i. avstrijsko mentaliteto, gotovo tudi
zrno resnice.

Med podpisnhiki Avtonomisti¢ne izjave vseh treh
glavnih predvojnih idejnopoliticnih opredelitev so ime-
li najveC tezav prav liberalno usmerjeni, ki so bili naj-
StevilnejSa skupina. Nekaj naj bi jih prav zaradi svoje
opredelitve proti vidovdanski ustavi zaCelo sodelovati z
narodnimi socialisti oziroma njihovim glasilom Jugo-
slavijo; lleSi¢ omenja Ivana Prijatelja, Franceta Kidrica,
Alfreda Serka in JoZo Glonarja. Kidri¢ je sicer to takoj
zanikal.#4Vecina pa sejih je umaknila iz dnevnopolitic-
nega dogajanja. Vendar so kulturni problem slovenstva
razCiSCevali Se celo desetletje na bolj strokovni ravni v
oZje branih jugoslovanskih revijah.

\% Jugoslovanski socialnodemokratski stranki je
na podlagi avtonomisti¢ne izjave leta 1921 priSlo celo
do razcepa in postopnega oblikovanja samostojne poli-
tiCne stranke, ki je temeljila na slovenski kulturni po-
sebnosti, torej na federalisti¢ni drzavni ureditvi in ne-
marksisticnem programu socialnega dela med Sirokimi
delavskimi in kmeckimi sloji. Vse od leta 1917 do po-
znih tridesetih let v osnovi ista politiCna misel, ki stajo
dokaj posre€eno dopolnjevala predvsem Albin Prepeluh
in Dragotin Loncar v razlicnih politicnih strankarskih
poskusih,¥b nikoli ni imela mnozZi¢ne podpore sloven-
skih volivcev verjetno tudi zato, ker se je v dvajsetih le-
tih nekaj bistvenih elementov njunega programa slucaj-
no - Ceprav iz razli¢nih vzrokov - ujemalo s programom

B llesi¢, Slovenacki avtonomizam, str. 1575-1576, iz srbohrvas¢ine prevedel Ervin
Dolenc.

MJutro, 6. 11. 1923, Slovenacki avtonomizam.

¥5Vodopivec, Avtonomisti€na misel Albina Prepeluha; Perovsek, Albin Prepeluh in
Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev, str. 81-82; PerovSek, Loncar-
jevi narodni in idejnopoliti¢ni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama, str. 42-54.
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veliko bolje organizirane Slovenske ljudske stranke. Ta
je prav na podlagi svojega nasprotovanja vidovdanskKi
ustavi in na podlagi politic¢nega avtonomizma ponovno
pridobila absolutno vedino slovenskega volilnega telesa.
Z odprtostjo in vec€jo toleranco do sodobnih usmeritev v
znanosti in umetnosti ter s podporo slovenskim kultur-
nim ustanovam, predvsem ljubljanski univerzi, je SLS
v dvajsetih letih bistveno popravila svojo podobo tudi
v oCeh slovenskih izobrazencev.15 Kot reCeno pa tudi
izobraZenci sami niso bili ve¢ navduSeni nad neposre-
dno politicno akcijo, saj so imeli s tovrstnim delovanjem
slabe izkuSnje. Znacilna je resigniranost Ivana Prijate-
lja in njegova prekinitev stikov s politiki Demokratske
stranke po dogodkih okrog avtonomisti¢ne izjave.17 Ce-
lo najoZji sodelavec Prepeluha in Loncarja pri pobudi
avtonomisticne izjave, zgodovinar Fran Erjavec, ni ostal
pri “neklerikalnih” avtonomistih, temvec se je vkljucil v
kulturno delo katoliSkega gibanja.1¥8

Po tem, ko je bila na Vidov dan 28. junija 1921 z
grobim preglasovanjem sprejeta izrazito centralisticna
ustava, s Sirokimi pooblastili kralju, in je ohranitev ali
revizija ustave postal poglavitni politicni problem vse
drZave, se je razprava o zblizevanju jugoslovanskih na-
rodov ali plemen, kotjih je oznacila ustava, nadaljevala
v ozjih intelektualnih krogih. S problemom slovenske
integracije v jugoslovansko srbohrvasko skupnost seje
zunaj Slovenije Se najve ukvarjala zagrebSka revija No-
va Evropa, ki sojo ustanovili jugoslovansko in liberalno
usmerjeni, vendar strankarsko nevezani intelektualci iz
vseh delov nove drZave. Nova Evropa je slovenskemu de-
lu drZzave posvetila nekaj tematskih Stevilk.¥®@Problema
integracije slovenskega dela drzave pa se je, potem ko
so bila zakljuCena do takrat aktualnejSa mejna vprasa-

6 Dolenc, Kulturni boj.

147 Erjavec, Avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcev leta 1921.
MBErjavec Fran, 1893-1960, zgodovinar, novinar in urednik, najprej je sode-
loval pri socialnodemokratskih revijah Demokracija (1918-1919) in NaSi zapiski
(1920-1921), potem pa pri katoliSkem gibanju urejeval llustriranega Slovenca
(1924-1932), Socialno misel (1926-1927) in napisal med drugimi knjigo Zgodovina
katoliSkega gibanja na Slovenskem.

O Nova Evropa, 1922, §t. 5, Slovenacko pitanje; Nova Evropa, 1923, &t. 3, Privreda
Slovenije; Nova Evropa, 1924, §t. 7-8, Kulturna Slovenija; Nova Evropa, 1930, S&t.
5 - Stevilka revije je bila posvecena geografiji in turizmu Slovenije; glej tudi Necak,
Revija “Nova Evropa” in Slovenci, str. 93-108.
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nja, prvi dotaknil znameniti dunajski slavist Vatroslav
Jagic, Kije v pismu uredniStvu izrazal skrb zaradi hitro
skrhane enotnosti v “troimeni” kraljevini. Svojo staro
skepso nad uspeSno integracijo s Slovenci zaradi dru-
gega jezika je ocenil kot napacno in opozoril na napako
srbskih vladajoCih krogov pri navezavi na Slovence. S
popuscaniji in prevelikimi uslugami Slovencem (popolna
univerza!), da bi na ta nacin stisnili Hrvate, naj bi Srbi
pri Hrvatih povzrocili razoCaranje nad skupno drzavo.®)

Leta 1922 je na posebno proSnjo uredniStva, da bi
napisal Studijo o moznosti priblizevanja slovensCine in
srbohrvasc&ine, odgovoril tedaj poleg Jagi¢a najbolj ugle-
den slavist, profesor univerze v Pragi, Slovenec Matija
Murko. Na veliko razoCaranje uredniStva je Murko po-
udaril staro samostojnost in razvitost slovenskega knji-
Znega jezika ter odlo¢no zavrnil moznost, da bi se mu
Slovenci kdaj odrekli. Glavni urednik revije Milan Curgin
je tako stalisCe oznacil za nesprejemljivo iz zgodovinske-
ma, etnoloSkega in filoloSkega vidika ter poudaril, da bo
slovensko vpraSanje prej ali slej postalo vecji politicni
problem, saj ne more obstajati narod in drZava z dvema
enakovrednima (drzavnima) knjiznima jezikoma.BL

Podobno negativho stalis¢e kot Murko je do mo-
Znosti slovenskega samoodpovedovanja izrazil tudi uvo-
dniCar v tematsko Stevilko Nove Evrope o slovenskem
gospodarstvu, profesor pravne fakultete v Ljubljani
Leonid Pitamic. V znak dobre volje k zbliZzevanju pa je
predlagal postopno oblikovanje skupne znanstvene ter-
minologije. B

RazocCarano je na slovensko nepopustljivost, poseb-
no na stalis¢i dveh uglednih slovenskih znanstvenikov
in soustanoviteljev revije, reagiral ¢lan uredniStva in
profesor zagrebSke medicinske fakultete Laza Popovic.
Popovic¢ je slovensko nepripravljenost, da bi Zrtvovali
svojo posebno identiteto in jezik, oznacil za slovenski
separatizem ter zavrnil Pitamica, ¢e$ da je lahko jugo-
slovanstvo predvsem stvar ljubezni in Sele nato stvar

1PNova Evropa, 1920, &t. 9, str. 319; Necak, Revija “Nova Evropa” in Slovenci, str.
98.

151 Murko, Slovenacki knjizevni jezik; Curgin, Slovenagko pitanje.

1B Pitamic, Slovenacki problem, str. 65-69.
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drZzavne normative. Jugoslovanska skupnost, ne pa
enotnost, naj bi bila mogoa samo s sporazumom in
koordinacijo.13

Dobro leto kasneje pa se je analize jugoslovanstva
lotil 3e glavni urednik Cur&in. Definiral je tri koncepte
jugoslovanstva: prvo predstavlja velikosrbstvo in veli-
kohrvastvo, ki bi radi svoje ime in vpliv razSirili na vso
drZavo, sta najveCkrat le nazadnjaska in neprosvetljena
reakcija eden na drugega, formula SHS jima je le preho-
dna etapa, njuna glavna predstavnika pa sta Nikola Pa-
Si¢ na srbski in Stjepan Radi€¢ na hrvaski strani. Drugi
je edino pravi jugoslovanski koncept odprtega jugoslo-
vanstva, ki ne priznava razlik in meja med srbstvom in
hrvadtvom, to so za ta koncept zdaj Ze podrejeni plemen-
ski pojmi podobno kot Dalmatinci, Vojvodinci, Bosan-
ci, Hercegovci, Srbijanci, Makedonci, Slavonci, Istrani,
MedzZimurci. “Posebno mesto imajo v konceptu odprtega
jugoslovanstva za sedaj le Slovenci in to na lastno Zeljo
in po svojem lastnem prepricanju. Nekoliko po jeziku in
nekoliko po mentaliteti se loCujejo od Srbohrvatov, karje
mogoce tudi znanstveno in prakti¢no potrditi. Slovenci v
veliki veCini pristajajo na politicno enotnost (z avtonomi-
jo), ne pristajajo pa zaenkrat na kulturno enotnost. Tu
torej ne gre drugale, kot pustiti Casu, da naredi svoje in
pocCasi utre poti za zbliZzevanje.” Najnevarnejsi je bil po
Curéinu tretji koncept jugoslovanstva z rezervo (jugo-
slovenstvo s primislju”), ki se je strinjal s poenotenjem
vseh treh plemen (Srbov, Hrvatov in Slovencev), vendar
s skritim namenom in prevaro dolgoro€no prevladati, to
pa skriti za lepore€jem o enakopravnosti, drzavni ideji,
integralni enotnosti, ki izkljuCuje sporazum (med eno-
tnim narodom ne more biti sporazuma) ipd. Nosilci tega
koncepta naj bi bili Svetozar Pribicevi¢ in takrat Ze po-
kojni Milenko Vesni¢ na srbski strani, Trumbi¢, Lorko-
vi¢ in DeZzman pa na hrvaski.1=

Kot kaZe, se je tudi najprodornejSe intelektualno
gibanje integralnega jugoslovanstva okrog revije Nova
Evropa po vseh napakah vladajoCe politike sredi prve

1BL. (Popovi¢ Lazo), Slovenci kao Jugosloveni, str. 169-171; Necak, Revija “Nova
Evropa” in Slovenci, str. 102.
1% Curgin, Tri koncepcije jugoslovenstva, str. 33-36.
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polovice dvajsetih let nekako sprijaznilo z dejstvom slo-
venske posebnosti in delnega odstopanja od miselnih
vzorcev, ki so prevladovali med ve€ino Hrvatov in Srbov,
ter sprejelo bolj zapleteno in dolgotrajnejSo pot k jugo-
slovanski enotnosti. Tako tudi na ponovno utemeljitev
slovenske jezikovne in splosne kulturne posebnosti iz-
pod peresa Matije Murka, ki je uredil tematsko Stevil-
ko revije o slovenski kulturi,2 ni bilo ve€ negativnih
reakcij.

Prav razprave in dileme o hitrem, poCasnem ali
sploh priblizevanju slovensCine srbohrvascini so v Slo-
veniji odlocCilno prispevale k reakciji, ki se je kazala v
povecani obc&utljivosti in skrbi za slovenski jezik. Kot je
za Novo Evropo novembra 1925 porocal BozZidar Borko:
“Ne glede na danasnje in prihodnje sporazume in disku-
sije o slovenskem vpraSanju, Slovenci nadaljujejo svo-
je povsem samostojno kulturno Zivljenje. Navkljub vsem
dvomom ali bodo mogli obdrzati pred Srbohrvati - ali bo-
lie v Jugoslovanstvu - svojo kulturno individualnost, je
njihova ljubezen do svojegajezika in do svoje knjizevno-
sti ostala pred politi€nimi vplivi in spremembami povsem
nedotaknjena. Res je, da so tudi ljudje - posebej 'profe-
sionalni' politiki -, kijim je ta stran narodnega zZivljenja
bolj ali manj tuja; ne marajo knjiZzevnosti injezika pa so
lahko 'Sirokogrudni' pri vprasanju opus&anja slovenscine
v korist srbohrvasCine. Vendar narodno jedro, ki Zivi v
slovenski tradiciji, ki ljubijezik, pisce in knjige, ne mo-
re in noCe ponuditi vsega tega na trznici za kakrsnekoli
kompromise v Skodo Zivljenjskih interesov slovenskega
naroda. (...) Zadnja leta, koje diskusija o stapljanju slo-
venskega jezika s srbohrvaskim spet oZivela in posta-
la bolj aktualna, lahko poznavalec slovenskih razmer
ugotavlja podvojeno skrb in ljubezen do slovenskega
knjiznega jezika. Potrebno je le vzeti v roke 'Ljubljanski
zvon', 'Dom in svet' ali pa najmlajSo revijo 'Kritika', pa
vidimo koliko pozornosti je danes posvefeno Cistosti in
pravilnosti knjiznega jezika in da tu ni sliSati in videti
nic¢ o 'stapljanju’. V vsaki kritiki novih knjigje posveCena
tudi skrbna pozornostjeziku. V skrbnosti glede pravilno-
sti izrazov, Cistosti besed in stilne skladnosti so Sloven-

1% Murko, Uvodna re¢, str. 177-179.
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ci lahko vzor drugim Slovanom. 'Slovenska slovnica' dr.
Antona Breznika, katere druga izdajaje izSlapred nekaj
leti (1921) in 'Slovenski pravopis' istega avtorja sta da-
nes glavni kriterij v vseh sporih opravilnosti posameznih
oblik in merilo, ki se zelo strogo upoSteva.” 1%

Bozidar Borko je bil literarni kritik, urednik kul-
turne rubrike dnevnika “Jutro”, glasila Samostojne
demokratske stranke (SDS), glasnice centralizma in
unitarizma v Sloveniji in kot tak zavezan njeni politic-
ni usmeritvi ter odvisen od svojih delodajalcev. Kljub
temu je Borko svoje staliSCe dve leti kasneje v Drugem
knjizevnem pismu iz Slovenije za Novo Evropo ponovil.
“Pisec teh vrsticje Ze vprejSnjem svojem knjizevnem pi-
smu iz Slovenije utemeljil, da nepride vpoStev nikakrsno
stapljanje ali opusCanjejezika, ki ima danes Ze svojo za-
vest, svoj razvoj, svojo preteklost in dovolj dobro knjizev-
nost, in ki ni in ne more biti vjugoslovanski kulturi (tudi
bododi) to, karje naprimer kajkavski dialekt. Naposled
so polemike o tem danes odvet, saj so dejstva prepriclji-
vejSa od besed.”157

Pol leta kasneje pa je Borko Se posebej analiziral
hotenja in pogoje za enotno kulturo in znacaj Jugoslo-
vanov. Najprej je pokazal na izpraznjenost ponavljajoCih
se fraz jugoslovanskih politikov in publicistov o enotni
kulturi in enotnemu znacaju Jugoslovanov. “Pod suge-
stijo teh ljudi se poraja miSljenje, da sta enotna kultura in
enoten znacaj temeljni pogoj naSe zdruZzitve in skupnega
Zivljenja v drzavi. To miSljenje pa lahko razmere obrne
ravnoproti tistemu, za kar bi si resni¢no moraliprizadeva-
ti, toje proti sami kulturi.”IBV drZzavnem in nacionalnem
interesu naj bi ves kulturno-civilizacijski utrip v drzavi
pomesali in izenacili, tako da bi imeli enako kulturo na
Ohridu in v Ljubljani. Glavna sredstva za dosego tega
na prvi pogled pomembnega in nujnega cilja naj bi bi-
la enoten Solski pouk, sistemati¢no delo centralizirane
birokracije v Beogradu in propagandna podpora vsega
tiska v drzavi. Borko pa ugotavlja, da hkrati obstajajo
tudi nasprotna prizadevanja, saj niti Srbi sami nocejo

1% Borko, Knjizevno pismo iz Slovenije, str. 433-438.
157 Borko, Drugo knjizevno pismo iz Slovenije, str. 33-40.
1BBorko, Jedna kultura ijedna psiha, str. 13.
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svoje kulture poenotiti z drugimi in odpraviti duhovnih
razlik, ki so rezultat posebnih razmer in tradicije. To-
liko manj se lahko navduSujejo nad idejo poenotenja
Hrvati, Se manj pa Slovenci, ki so kulturno drugacni.
Borko nadalje dokazuje, da kultura in narodni znacaj
nista odvisna samo od drZave, Ceprav ta nanju vsekakor
vpliva. Kultura naj bi bila v tem odnosu primarna, saj
na podlagi kulture v€asih drZave nastajajo in propada-
jo. DrZzava ne ustvarja kulture, v mnogih primerih je
niti ne podpira, v€asih pa ji celo nasprotuje. Tako kot
narod in drzava lahko potekata tudi kulturni in drZzavni
princip vzporedno ali pa si nasprotujeta, nikoli pa ne
bosta enotna. “Narodi imajo kulturo in poseben znacaj
v svobodi in v suzenjstvu, pod parlamentarno ali abso-
lutisticno vlado; zato lahko obstaja nacionalna drzava
tako brez enotne kulture kot brez enotnega znacaja. (...)
Ne izklju€ujemo mozZnosti, da se postopno, v daljSem ¢a-
su, zmanjSajo mnoge danasnje razlike in da se nekatere
nasprotujoce poteze stopijo v enotno obliko. Ne vemo na
kakSen nacin se bo nadaljevalo naSe religiozno Zivljenje
in delo cerkvenih organizacij, pod kakSnimi novimi, mo-
go€e manj razli¢nimi vplivi in pogoji bodo ustvarjali naSi
umetniki; ne vemo kaksni bodo rezultati ekonomskega
in socialnega razvoja jugoslovanskega naroda v politic-
nem smislu, a vemo, da tudi pri tem, kot povsod, velja
Heraklitova 'Panta reil (Vse teCe, se spreminja). Za nasje
vse to vpraSanje zivljenja in organskega, avtonomnega
razvoja, ne pa vpraSanje drZzave in organiziranega dela.
(...) Tako na primer vpraSanje slovenskegajezika ni 'dr-
Zavno', temvec vpraSanje samih Slovencev.”1®Prav Bor-
kova zelo jasna opozorila in bojazni pred trdo drZavno
regulacijo in vsebinsko vmeSavanje v kulturo so se leto
dni kasneje izkazala kot upravic¢ena.

Samostojna demokratska stranka pod vodstvom
Srba iz HrvaSke Svetozarja Pribicevi¢a je bila leta 1925
za daljsi Cas potisnjena v opozicijo, kar je vplivalo na
mehanje njenega trdega centralisticnega in unitari-
stiChega staliS€a glede upravne ureditve in kulturne
politike. Ta pot je SDS v jeseni 1927 pripeljala celo v
opozicijsko koalicijo s prejSnjim najvecjim politicnim

1M Borko, Jedna kultura ijedna psiha, str. 16-17.
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nasprotnikom, Hrvasko kmecko stranko Stjepana Ra-
di¢a. Eden njenih najvidnejSih predstavnikov v Slove-
niji Albert Kramer jev predvolilni kampanji septembra
1927 ostro zanikal obtoZzbe voditelja Slovenske ljudske
stranke Antona KoroSca, daje SDS kakorkoli Skodovala
ali omalovazevala “povzdigo slovenskegajezika (...) (ter)
naSe narodne domace kulture, ker vidimo v tem svoje
najvaznejSe delo za jugoslovansko idejo, o kateri vemo,
da se bo razvila le takrat, ¢e bodo zdruZene v njej v har-
moniji vse sile naSega naroda. Brez slovenske kulture ni
jugoslovenske kulture.”8

Kot reakcija na Cedalje bolj globoko politicno kri-
zo v Kraljevini SHS so se zlasti med mladino pojavlja-
la celo odkrita staliS¢a o dolgoroc¢ni resSitvi slovenskega
vpraSanja v samostojni nacionalni drzavi. Tako reSitev
je pozimi 1927 zahteval mladi katoliSki pesnik BoZo Vo-
dusek v svoji kritiki odnosa do tega vpraSanja pri obeh
glavnih slovenskih politicnih strankah (SLS in SDS).H
Na liberalni strani je pravico samoodlo¢be do odcepitve
slabo leto kasneje zahteval JoZze Dolenc. V isti prvi Ste-
vilki nove revije “Svobodna mladina” je Lojze Ude zacel
svojo kritiko o zlaganosti (hipokriziji) politicnih strank
s stavkom: “Borba za priznanje slovenskega naroda v
jeziku politike pomeni borbo za samostojno zdruZeno
Slovenijo ali, kakor smo govorili Se nedavno, za avtono-
mijo.” UredniStvo pa je pripisalo: “Za cilj svojega politi¢-
nega stremljenja smo si zastavili samostojno zdruZeno
Slovenijo.” @ Radikalizem mladinskega gibanja, tako na
katoliski kot na liberalni strani, Se ni pomenil tudi de-
janskega oboroZenega boja za separatistiCne politicne
cilje, kot se je to po diktaturi zgodilo z ustasSi na Hrva-
Skem in VMRO v Makedoniji. Zahtevali pa so jasno in
odlo¢no opredelitev, daje bivanje v jugoslovanski sku-
pnosti smiselno samo, dokler koristi Slovencem kot Slo-
vencem in ne samo kot Jugoslovanom.

18Jutro, 10. 9. 1927, Govor Alberta Kramerja v Ljubljani, Volilno pismo slovenski
inteligenci; Jutro, 11.9. 1927, Kulturnim delavcem v prevdarek!

161 Vodusek, Etika in politicna miselnost Slovencev.

& Dolenc J., Pravica samoodlocbe do odcepitve; Ude, Borba za priznanje slovenske-
ga naroda v kraljevini SHS in Slovenci izven njenih mej, str. 5-11 in 13-14.
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PovecCan integralisticni pritisk pod
diktaturo

Uvedba kraljeve diktature 6. januarja 1929, razpust
parlamenta in politicnih strank so prinesli zaostreno
politiko pospeSenega stapljanja velikih kulturnih razlik
v drzavi. Diktatura je hotela tudi v kulturni politiki na-
rediti globok rez z dotedanjo prakso. Ves €as od drzavne
zdruZitve naj bi po besedah ministra za prosveto BoZi-
darja Maksimovica obstajala “stalna teZnja, nevidna in
nekoliko tudi nezavedna, da bi oblikovali plemenska in-
telektualna srediS¢a, ki v kon&nifazipocasiinpostopoma
vodijo k duhovnemu inpolitiénemu trializmu, namesto da
bi bilo prosvetno delovanje temu nasprotno”.¥8 Kulturna
politika naj bi dobila klju¢no mesto v intenzivnhem delo-
vanju diktature, da v najkrajSem mozZnem c¢asu, v roku
enega desetletja, drzavljanom privzgoji duha integralne-
ga jugoslovanstva, torej drZavne in narodne enotnosti.
Ministrstvo za prosveto naj bi si za ta cilj prizadevalo z
dolgoro€nim drzavnim prosvetnim programom, poeno-
tenjem pravopisa in terminologije, poenotenjem prosve-
tne zakonodaje, z izdajo enotnih ucbenikov za vso dr-
Zavo, ljudsko prosvetljevanje naj bi postalo eden izmed
temeljev nove drzavne ideologije itd.

\% Sloveniji prvi dve leti ta pritisk ni bil posebno
obcuten, ker so v vladi sodelovali slovenski katoliski av-
tonomisti. Pricakovanja njihovega voditelja Antona Ko-
roSca o postopni demokratizaciji diktatorskega rezima
so se dokaj hitro izjalovila, zato je izstopil iz vlade, na
mesto predstavnika bivSe SLS pa so septembra 1931
stopili slovenski liberalci. Ti so uvedli trdo unitaristi¢no
politiko tudi v Sloveniji. Kazala se je npr. v Solskih uc-
nih nacrtih, ko so leta 1930 zdruZili pouk slovens¢ine in
srbohrvascine v enoten 3olski predmet in je bil sloven-
ski slovnici in knjizevnosti prepus€en manjsi del u¢nih
ur. Nadaljevalo se je s prepovedjo nekaterih Ze uvelja-
vljenih slovenskih ucbenikov leta 1933. Prepovedani
so bili Slovenska Citanka za peti, sedmi in osmi razred
srednjih Sol ter Zemljepis za prvi razred srednjih 3ol,
Slovensko Citanko s slovnico za drugi razred srednjih

B Dimi¢, Kulturna politika, 1, str. 248-249.
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Sol, ki je bila 3ele leto dni prej odobrena, pa so smeli
uporabljati samo pod pogojem, da so iz nje iztrgali prvih
16 strani. Tezko bi ugotovili, ali je Citanka imela na-
menoma ali po nerodnosti na uvodnem mestu besedilo
Ilvana Cankarja, ki je govoril o domovini z oZjega slo-
venskega staliS¢a, “od Stajerskih goric do strme trZzaske
obale pa od Triglava do Gorjancev”. Poleg tega sta bila v
antologijo uvrS€ena samo dva srbohrvaska pisca in tako
ni predstavljala SirSega jugoslovanskega izbora. To pa
ni bilo v skladu z vzgojo v smislu enotnega jugoslovan-
skega naroda, zato je glavni prosvetni svet priporocil,
naj prvo tiskarsko polo v knjigi nadomestijo z drugim
izborom avtorjev. Slovenski profesorji na srednjih Solah
so proti takim postopkom veckrat protestirali, vendar
brez vec&jih uspehov. B!

Kraljeva diktatura in njena agresivna ideologija hi-
trega poenotenja je spet prebudila nekaj goreCneZev,
ki so videli edino moZnost dolgoro¢ne skupne jugo-
slovanske prihodnosti, da se drzava v vseh druzbenih
sferah in na vseh ravneh ¢im bolj izenaci. Aprila 1930
je profesor ljubljanske pravne fakultete Gjorgje Tasi¢ v
zagrebski reviji RijeC ostro zavracal “teorijo”, da narod
doloCa poseben jezik. Pri graditvi nacije naj bi bila izre-
dno pomembna subjektivni dejavnik in volja. Tasi¢ je
Slovencem, med katerimi je Zivel, ocCital, da se Cutijo sa-
mozadostni in da se ograjujejo od drugih sodrZavljanov
brez pravega vzroka, saj naj bi Srbi in Hrvati ne ogrozali
slovenskega jezika.¥blstega letaje z zahtevo po ukinitvi
slovenskega jezika spet sproZil obrambne reakcije Slo-
vencev hrvaski filozof Vladimir Dvornikovi¢. V zadnjem
delu svoje knjige o aktualni evropski kulturni mislije za
reSevanje jugoslovanskega kulturnega “problema” po-
stavil zgled s francoskim etatizmom in kulturnim cen-
tralizmom. Pogoji vztrajnega in usmerjenega vzgojnega
dela za dosego skupne jugoslovanske kulture naj bi bili
enotni jezik, pravopis in pisava.¥

Zanimiv poskus razc€iS€evanja tega problemaje bila
svobodna in odprta razprava liberalnih intelektualcev o

B Glavan, Boj za slovens¢ino v 3oli in ucbenike za materins€ino, str. 449-465.
B Tasic, Opet nekoliko misli o jugoslovenstvu.
I8 Dvornikovi€¢, Nasa kulturna orijentacija u danasnjoj Evropi.
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slovenstvu in jugoslovanstvu v reviji Nasa doba. Dvain-
dvajset Stevilk revije je izhajalo samo deset mesecev leta
1930 (od 8. marca do 31. decembra) in mogoce je prav
zaradi prevelike svobode pri izbiri ¢lankov na to temo
revija tudi tako hitro zakljucila svojo pot. Nedvomno pa
je svobodno diskusijo o tem vpraSanju omogocalo tudi
dejstvo, da so bili slovenski liberalni politiki, z Albertom
Kramerjem na cCelu, takrat Se v opoziciji. V prid ohra-
njanja slovenske identitete so v reviji pisali skladatelj
in pravnik Anton Lajovic, pisatelj Ivan Lah in njen ure-
dnik Bozidar Borko. Diskusijo je zacel LajoviCev odziv
na Dvornikovi€evo knjigo. Ocital mu je, da problem pre-
veC poenostavlja in konc¢no le ponavlja fraze nekaterih
politikov. “Za naSe soZitje v tej drzavi in za razvoj njene
notranje duhovne mocije vazno, da bi se drZzava s svojo
kulturno politiko ne vtikala v avtonomne (...) duhovne sfe-
re narodovega Zivljenja. S tem bi bila eliminirana napac-
na ideja unifikacijejezika kot sredstva za moc drZzave.” &
Lajovicu se je pridruzil Ivan Lah, ki je poudaril, da je
Se vedno aktualno staliS€e Ilvana Cankarja s predava-
nja “Slovenci in Jugoslovani” iz aprila 1913.18 StaliScu
Lajovica in Laha pa sta nasprotovala ¢lan uredniStva
Bogumil VoSnjak in Andrej Druskovic, ki se je oglasil iz
Skopja. Vosnjak je zagovarjal aktivho kulturno politiko,
ki bi uresnicila nekaj, ¢esar Se ni bilo, to je skupno ju-
goslovansko kulturo. Zavracal paje oblikovanje nekega
skupnega umetnega jezika, meSanice. Edina pravilna
reSitev je bila po njegovem mnenju dvojezi¢nost. “Da bi
po nasilnem potu hotela ustvariti kakSen umetni jezik,
tega Jugoslavija gotovo noCe. Nasilno postopati proti slo-
venscini, bi bilo Zze nesmiselno. In to tudi s staliS¢a naSe
drzavne politike, ker bi v tem prejudicirali bodoce raz-
merje do Bolgarov.”

J67 Lajovic, Na$ narod in naSa drzava (teoreti¢no-politicno premisljevanje), str. 559.
18 Lah, Jugoslovenska akcija in nas kulturni problem, str. 585-591.

®Vosnjak, Drzavno in narodno edinstvo, str. 653; Druskovi¢, ldentifikacija naro-
dne in drZzavne zavesti, str. 671-672.
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Finale: “Kulturni problem slovenstva”

Po ponovnem vstopu v vlado septembra 1931 so
slovenski liberalni politiki spet vneto zagovarjali pospe-
Seno poenotenje Jugoslovanov, ki se ga je lotil kralj Ze
ob vzpostavitvi Sestojanuarske diktature. V ¢asu kra-
ljeve diktature, posebno pa v ¢asu vlade Jugoslovanske
nacionalne stranke (JNS) po septembrski ustavi iz leta
1931 so slovenski intelektualci razli€nega ideoloSkega
porekla ali simpatij sproZili heterogeno, a razmeroma
spontano gibanje v obrambo slovenstva.

SplosSno opredeljevanje glede tega problema je ma-
ja 1932 sprozila knjiga liberalnega literarnega kritika
Josipa Vidmarja s provokativnim naslovom “Kulturni
problem slovenstva”. Knjiga je provokativno zagovarjala
ohranjanje slovenske kulturne posebnosti v jugoslovan-
ski skupnosti za vsako ceno. Kljub majhnosti in nemoci
Slovencev v ¢asu vse bolj agresivnih sosednjih naciona-
lizmov je Vidmar videl smisel njihovega samostojnega
Zivljenja v kulturnem poslanstvu. Slovenske liberalne
politike, ki so zagovarjali postopno asimilacijo s Hrva-
ti in Srbi, pa je obtozil izdajstva in v imenu liberalno
usmerjenih intelektualcev zagrozil, da bodo ti zaradi
slovenskega vpraSanja prisiljeni podpirati ideoloSko na-
sprotne katoliSke politike. Vidmar je Se poudaril, da to
ni samo pojasnjevanje ali celo opraviCevanje za njegov
poseg v vpraSanje slovenstva, temvec€ svarilo liberalnim
politikom, ki so Se vedno zagovarjali staliSCe, da je slo-
venska narodna zavest prenapeta, prisiljena in proti-
drzavna miselnost. V knjiZici je zavrnil vse argumente
za opustitev slovenstva, predvsem argumenta o nevzdr-
Zni majhnosti in nevarni zaprtosti pred drugim svetom,
ter nakazal pot duhovne oziroma kulturne veliCine,
¢e§, “ustvarili bomo na svojih tleh nove Atene ali novo
Florenco”.I0Tiskovna zadruga pod nadzorom liberalnih
posebno pojasnilo, da Vidmarjeve napade obZaluje in
odklanja ter vso odgovornost zanje prepusca avtorju.

Vidmar, ki je v Casu unitaristiCnega pritiska JNS
dvignil glas v bran slovenstvu, je pravzaprav izrekel ti-

TOVidmar, Kulturni problem slovenstva, str. 6 in 92.
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sto obcCutje, ki je takrat viselo v zraku. Nacel je razpra-
vo, kije o tem problemu marsikaj razcistila in je Se ne-
kaj Casa odmevala v vseh plasteh slovenske druzbe. Na
pogum, za katerega je takrat poZel vse priznanje, kaze
tudi unitaristi¢ni pritisk takratnih liberalnih politikov,
ki niso pomisljali proti politicnim nasprotnikom upora-
biti tudi skrajnih represivnih sredstev.

Vidmarjev napad na skupino “naprednjakov”, ki
naj bi bila pripravljena Zrtvovati slovenski jezik in kul-
turo srbohrvaski vecini v drzavi, je spodbudil kulturne-
ga urednika dnevnika Jutro, ki je bil glavno politicno
glasilo te politike. BoZidar Borko je o slovenski notranji
fronti kulturne politike kriti¢no porocal za jugoslovan-
sko kulturno javnost v Novi Evropi. “Resnitno, problem
0 katerem teCe besedaje bolj Custvene in kulturne nara-
ve, kot politicne. (...) Njegovo (Vidmarjevo) dokazovanje,
da so Slovenci narodni in kulturni individuum, ne pa le
etni¢ni material, ki bi ga kazalo zdruZiti z drugim etnic-
nim materialom in tako - umetno - narediti neko novo
narodnost, je brezpredmetno, sajje to danes Ze neizpod-
bitno dejstvo. G. Vidmarje, kljub dolo¢enim negativnim
potezam svoje knjige, dobro in dovolj Siroko, le premalo
sinteti¢no, prikazal 'slovensko bole¢ino' in konkretno iz-
postavil strah pred moZnostjo, da bodo Slovenci pofasi
izginili tudi v drzavi, kije bila ustanovljena z njihovo po-
mocjo, zahtevajo€ garancije za svoj obstanek. Nedvomno
paje zgreSil vtem, daje velik del Slovencev, 'naprednja-
ke', ki siproti samoslovenskemu staliS€u prizadevajo za
jugoslovanstvo, proglasil za sovraZznike Slovencev. (...)
Ta popolni prezir, celo sovrazno staliS¢e do slovenstva
velikega dela Slovencev, kjer so tudi najvecje skupine in-
telektualcev, bi bil o€iten simptom notranjega razkroja te-
ga naroda in zaCetek njegovega umiranja.”I7Zl Vidmarje-
va knjiga je namrec€ izzvala posebno izjavo, kjer so “na-
predni” izobraZzenci zatrdili, da zagovarjajo slovensko
kulturno individualnost, a hkrati sprejemajo tudi idejo
narodne in drZzavne enotnosti. “Napredni Slovenci noce-
jo jezikovnega izenacenja in kulturne nivelacije, vendar
zahtevajo sodelovanje s Srbi in Hrvati na vseh podrodjih,
tudi na kulturnem - hocejo, da bi imeli vsi Jugoslovani is-

171 Borko, Slovenci ijugoslovenstvo, str. 426-427.
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to narodno zavest, kipa naj dopusca razli€ne oblike kul-
turnega Zivljenja.”I2Ta izjavaje, po Borku, dokazovala,
da med Slovenci ne obstaja organizirana skupina, ki bi
privolila v kakrSnakoli popusSanja v pogledu samostoj-
nosti slovenskega jezika. Glavna razlika med “samoslo-
venci” in “naprednjaki” naj bi bila v tem, da so se slednji
strinjali z moZnostjo naravne asimilacije s srbohrvasko
vecino v daljSem €asovnem obdobju, prek vec generacij.
“Samoslovenci” pa so bili prepric¢ani, da bi bila izguba
slovenske identitete, jezika in literature negativha za
Slovence in za jugoslovansko skupnost, zato so naspro-
tovali tudi pogojem, ki bi tako naravno asimilacijo omo-
gocCali. Proti umetni, torej pospeSeni asimilaciji pa so
bili oboji, saj ta poraja odpor in krepi nasprotno zavest.
Borko je naSel razloge za obe opredelitvi. “V tem megle-
nem c¢asu ni mogocCe jasno videti koliko je v vsem tem
na eni stranipoliticne demagogije in na drugipolitiCnega
oportunizma, in spet ali ni zaostrovanje samoslovenske
opredelitve reakcija na doloCene napake pri prakticnem
izvajanju jugoslovanstva ter odgovor nekaterim teoreti-
kom v Beogradu, kijim je jugoslovanstvo brezpogojno ve-
zano na srbohrvaskijezik in eno literaturo.”13
\Y raz€iSCevanje problema seje v septembrski Stevil-

ki revije Ljubljanski zvon nekoliko naivho vme3al takrat
najbolj ugleden slovenski knjizevnik Oton Zupandcic.
Razmeroma nedolZzno razmiSljanje liberalnim politikom
sicer vedno lojalnega Zupanci¢a o slovenstvu in ameri-
Stvu Louisa Adamica je sproZilo krizo najpomembnejSe
liberalne kulturne revije. Na primeru Adamicevega pisa-
nja v anglescini, ki naj bi kljub drugemu jeziku ohranilo
slovenski znacaj, je Zupang¢i¢ dokazoval, da z izgubo je-
zika slovenska identiteta v Jugoslaviji ne bi bila prevec
okrnjena.I4 Izdajatelj Zvona, Tiskovna zadruga, je vec
¢lanom urednistva revije prepregila kritiko Zupangice-
vega Clanka, zato je uredniStvo v celoti odstopilo. Krog
somiSljenikov je izdal ¢lanke o vpraSanju slovenstva v
posebni broSuri Kriza Ljubljanskega zvona. Naslednje
leto so zaceli izdajati neodvisno revijo, Sodobnost. V

12 Prav tam.
13 Prav tam.
1A Zupanci¢, Adamic in slovenstvo, str. 513-520.
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njej so se postavili nedvoumno na stran slovenstva ali
samoslovenstva, kot so jih krstili nasprotniki, in v po-
skusu preseci stara nasprotja kulturnega boja k sodelo-
vanju pritegnili tudi nekatere katoliSke pisce. Ta krog je
tudi med liberalno usmerjenimi izobraZzenci dokon&no
utrdil staliSCe, daje izguba slovenske identitete na ka-
krdenkoli nacin - nasilno, pospeSeno, s pomocgjo drZzav-
nih ukrepov ali pa naravno in dolgoro¢no - Skodljiva in
samomorilska. V slovenski javnosti je v teh letih dobila
slovenska narodna zavest prednost pred jugoslovansko
drZzavno zavestjo.

\% razmeroma kocljivem in kriti€nem poloZaju tega
vpraSanja v Sloveniji so se spet pojavili napadi s srbo-
hrvaske strani. Slavist Petar Bulat je konec leta 1932 v
“Narodni odbrani” zahteval reSitev slovenskega vprasa-
nja tako, da se slovensc¢ina “v celoti nameni tihi in posto-
pni likvidaciji”. Potem ko je bila sre¢no realizirana Ju-
goslavija, naj bi namreg, po italijanskem zgledu, prisel
¢as, da naredimo Se Jugoslovane.1b5

Kljub temu daje bila srbska revija “Narodna odbra-
na”, kijo je izdajala istoimenska zveza drustev, v Slove-
niji malo brana, sta Bulatovo “enostavno” reSitev opazi-
la osrednji katoliSki dnevnik Slovenec in komunisti¢na
revija Knjizevnost. Borko pa je Se enkrat, in tokrat za-
dnji¢, resignirano zavrnil tovrstno ignorantsko pisanje
in razmisljanje. Zajugoslovansko javnostje v Novi Evro-
pi zapisal: “Kdorpozna razmere v slovenskem delu nase
domovine bolje in bolj objektivno kot nepouenpisec ome-
njenega c¢lanka, bo priznal, daje priSel g. Bulat s svojo
'reSitvijo’ v zelo neugodnem cCasu ter naredil nenavadno
uslugo tistim, ki bijih drugace ne hotel podpreti. Torejje
zgreSil celo s staliS¢a svojih somisljenikov. (...) Govorim
samo v svojem lastnem imenu in odlo¢no mislim, daje v
interesu pametne, pravicne in giste jugoslovanske ideje
ter njene veljave pri Slovencih, da take 'reSitve' prelozimo
na boljSe ¢ase, ko bomo imeli ve€ Casa in ve€ smisla za
take diskusije. NaSi dezelije vtem teZkem €asu potrebno
vec ljubezni, sloge in - pameti.”I6Seveda pa Borko s tem

IBBulat, Pitanje jugoslovenskog knjizevnog jezika i Slovenci; Borko, O ‘jedinstve-
nom knjizevnem jeziku”, kako ga vidi G. P. Bulat.
I/ Borko, O ‘jedinstvenom knjizevnom jeziku”, kako ga vidi G. P. Bulat, str. 42-44.
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Se ni preprical teoretikov in praktikov jugoslovanstva,
ki so na ta vpraSanja gledali iz zagreb3Ske ali beograjske
perspektive. Na Borkov ¢lanek je v Narodni odbrani ta-
koj spet odgovarjal Petar Bulat.I77V Novi Evropi pa se
je oglasil J. Zubovi¢ in decidirano zakljucil: “Danes so
(...) vsi Slovenci za avtonomno Slovenijo v mejah Jugosla-
vije, vendar s posebno politicno in kulturno ureditvijo, z
gospodarsko infinanfno samostojnostjo in s slovenskim
jezikom. Zahtevajo, da sta drZzavna jezika srbohrvasci-
na in slovensc¢ina vzporedno (vendar bo) naSa drzav-
na skupnost ostala jugoslovanska in v tej skupnosti bo
srbskohrvaski jezik obvezen za vse drzavljane, tudi za
Slovence. Dva drZavna jezika sta nepotrebna, draga in
nasprotna duhu enotnosti.” 18

Nevzdrzni odnos do slovenstva vecjega dela politi-
kov bivsih Samostojne demokratske stranke in Samo-
stojne kmetijske stranke, tedaj zdruzenih v edini do-
voljeni Jugoslovanski nacionalni stranki (JNS), je obe-
nem s polemikami in razhajanji med liberalnimi pisci
sproZil tudi konkretnejSa politicna razhajanja. Vlada-
joCi liberalci so 3e bolj poudarjali drzavno in narodno
enotnost Jugoslovanov kot edino moznost prezivetja v
evropskem nacionalisticnem kaosu ter globoki gospo-
darski in politi€ni krizi, vendar so se zacele v liberalni
javnosti pospeSeno oblikovati politi€ne skupine, ki so
vladajoCi unitaristi¢ni politiki nasprotovale. Sredi leta
1932 je na liberalni strani zacel izhajati nov politicni
tednik, Slovenija, kije Ze z naslovom razglasal svojo po-
litiCno teznjo. Sprico zelo omejenih politicnih moznosti
se je skupina okrog novega tednika odrekla oblikova-
nju prave politicne stranke, vendar je veCino energije
usmerila prav v kritiko vladajoCe unitaristi¢ne politike.
Podobne opredelitve glede tega pereega vpraSanja je
bilo zaslediti tudi v mladinskem gibanju nekdanje Sa-
mostojne kmetijske stranke, v Zvezi drustev kmeckih
fantov in deklet, ki se je v tem Casu idejno osamosvaja-
la od politi¢nih voditeljev. Opozicijo proti vladajoCi JNS
pa je ves Cas predstavljal tudi politicni krog Dragotina
Loncarja, Albina Prepeluha in Vekoslava Kukovca, Kije

177 Narodna odbrana, 22. 1. 1933.
1BZubovi¢, Jedinstvo sa Slovencima, str. 135.
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leta 1935 zacel izdajati ¢asopis Slovenska zemlja in se
podobno kot Ze v dvajsetih letih politicno vezal na hr-
vasko kmecko gibanje pod vodstvom Vladka Macka.I®
Tako je postalo povsem oc€itno, daje bil glavni vzrok za
propad liberalne politike ravno njen odnos do nacional-
nega vpraSanja. Reakcije, ki jih je sproZila Vidmarjeva
knjiga, pomenijo javni razkol med pretezno liberalno
opredeljenimi slovenskimi izobrazenci in prelom vecine
izmed njih z ozko in Ze povsem osamljeno liberalno po-
litiko, Kiji je bil unitarizem glavno orozje proti prevladi
katolicizma v Sloveniji.

Razpravo o slovenstvu in mnozi¢no opredeljevanje
za njegovo ohranitev so izkoristile tudi opozicijske poli-
tiCne stranke oziroma skupine. V prvih dneh leta 1933
je politicno javnost razburkala Slovenska deklaracija
(popularno imenovana tudi KoroSCeve punktacije), ki
jo je podpisalo vodstvo bivie SLS. Se pred tem so Zu-
panciCev Clanek v Zvonu napadli tudi mlajsi katoliski
izobraZenci v reviji Beseda o sodobnih vprasanjih, ki so
se v priblizevanju krs€anskemu socializmu vse bolj od-
daljevali od politike SLS. V novi reviji Knjizevhost (Me-
seCnik za umetnost in znanost), ki sojo decembra 1932
zaceli izdajati komunisti, pa se je Vidmarjeve knjiZice v
petih dolgih nadaljevanjih “znanstveno” lotil dvaindvaj-
setletni Edvard Kardelj pod psevdonimom Tone Brodar.
Kardelj je Vidmarjev nacin utemeljevanja slovenstva z
marksisti¢nega vidika ostro skritiziral, vendar je pritrdil
njegovemu namenu utemeljiti Slovence kot samostojni
narod.®)

Po krizi Ljubljanskega zvonajeseni 1932 je revija za-
Cela spet bolj raz€iSCevati svoj odnos do slovenstva Sele
v letu 1934, koje urednistvo prevzel literarni zgodovinar
Anton Ocvirk. Novi glavni urednik je Ze v Uvodnih mislih
k svoji prvi Stevilki revije poudaril slovenstvo kot “izho-
diS¢e vsega naSega ustvarjanja in vseh naSih duhovnih
naporov. Ni tedaj nikak problem, ki bi ga bilo treba Sele
razresiti, ni umetno izmisljena teza, ki bijo bilo treba Sele

IAVidovi¢ MiklavEi¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 13-22; Pe-
rovSek, Loncarjevi narodni in idejnopoliti¢ni pogledi v ¢asu med svetovnima vojna-
ma, str. 48-53.

1 Kardelj, Zbrana dela, 1, dok. 10, str. 46-85.
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dokazati in izpriCati. Slovenstvo je metafizicno, psiholo-
Sko in socioloSko dejstvo, le v njem se lahko izrazijo vse
nase tvorne sile, le iz njega rasejo vse nasSe umetniske in
idejne stvaritve.” 8LV uvodniku k dragi Stevilki tega le-
tnika pa je pisatelj Vladimir Levstik v eseju “Poslanstvo
besede” pomen slovenskega jezika za slovensko identite-
to zaostril kot najpomembnej3i in neobhoden kriterij ter
sproZil nadaljevanje polemike.® Prevzela stajo vodilna
politic¢na dnevnika, katoliSki Slovenec in liberalno Ju-
tro, pridruzili pa so se jima Se napadi v revijah Beseda
0 sodobnih vpraSanjih (katoliSko mladinsko gibanje),
Sodobnost in Cas (katoliska znanstvena revija). Vendar
razen obtoZevanj glede usmeritve Ljubljanskega zvona v
prejSnjih letih in obtoZb o politi¢ni odvisnosti polemika
ni prinesla nic vsebinsko novega.138

Kot je znano, je bil oktobra 1934 kralj Aleksander
na obisku v Franciji umorjen. Njegova Siroka poobla-
stila pri vodenju drZave je do polnoletnosti prestolona-
slednika Petra prevzel njegov bratranec, knez name-
stnik Pavle Karadordevig, in seje po volitvah maja 1935
odlocil za novo politicno koalicijo. Vlado sta sestavila
srbski radikal Milan Stojadinovi¢ kot predsednik in zu-
nanji minister ter Anton KoroSec kot notranji minister.
Nova vladna koalicija je oblikovala tudi novo politicno
stranko, Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ), ka-
tere program je pomenil politiéni obrat tudi v kultur-
ni politiki. Predvidel je “spoStovanje treh imen naSega
naroda Srb, Hrvat in Slovenec, njihove enakopravnosti,
spoStovanje priznanih ver, obeh pisav, spoStovanje tra-
dicije. Vse to mora biti zaS¢iteno, ker se bo tako razvilo
medsebojno spoStovanje, zaupanje in upoStevanje med
ljudmi. Nujno je potrebno zaupanje med Srbi, Hrvati in
Slovenci.” 81 Nova politiCha usmeritev je nekako samo-
umevno predpostavljala tudi ve€jo samostojnost bano-
vin, okrajev in ob¢in v upravi. To je Dravski banovini,
Ceprav v okviru starih zakonskih moznosti, prineslo ve-
¢jo politi€no avtonomijo.

181 Ocvirk, Uvodne misli, str. 2.

1@ Levstik, Poslanstvo besede, str. 65-73.

18 O0cvirk, Ljubljanski zvon in slovenstvo, str. 129-137.
B Dimi¢, Kulturna politika, 1, str. 337.
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Nastop vlade Milana Stojadinovic¢a in Antona Koro-
Sca leta 1935 je pomenil velik preobrat predvsem v slo-
venskem delu drZzave. Nekdanja SLS je v okviru JRZ in
na podlagi stare “Sestojanuarske” zakonodaje poskrbela
predvsem za nov veter v Solstvu in kulturi. Slovenski
ucitelji in profesorji so pripravili nove predloge predme-
tnikov za gimnazije in novih u¢nih nacrtov za slovensci-
no in srbohrvasc¢ino, katerih pouk je bil leta 1938 spet
loCen in v pribliznem razmerju 3 : 2 v korist slovens€ine.
Sprostil se je unitaristi¢ni pritisk iz prejSnjih let. Leta
1934 obujeno Drustvo likovnih umetnikov Dravske ba-
novine se je npr. lahko dve leti kasneje preimenovalo
v Drustvo slovenskih likovnih umetnikov.X5 Dolgoletna
prizadevanja za ustanovitev tretje Akademije znanosti
in umetnosti v drZavi so v Ljubljani doZivela uspeh Sele
leta 1938. V Ljubljani so leta 1936 kon¢no lahko zaceli
graditi univerzitetno knjiznico. Glavna politicha preu-
smeritev, to je priznavanje kulturne posebnosti posa-
meznih jugoslovanskih “plemen”, je blagodejno vplivala
na krepitev kulturnih ustanov v slovenskem delu drza-
ve. Tako je vpraSanje slovenske kulturne posebnosti v
Jugoslaviji v drugi polovici tridesetih let znatno izgubilo
aktualnost. Mnogo bolj aktualni so postali drugi proble-
mi: reSevanje gospodarske krize, socialna zakonodaja,
nevarnost faSizma/nacizma, komunizma itd.

Razmere so se spremenile z vstopom Jugoslavije v
drugo svetovno vojno aprila 1941. DrZava je bila napa-
dena, z ustanovitvijo Neodvisne drZzave Hrvaske paje Se
pred podpisom premirja tudi razpadla. Slovenija je bila
okupirana in razkosana med Nemcijo, Italijo in MadZar-
sko. Vsi trije okupatorji so okupirana obmocja tudi for-
malno prikljucili k svojim drzavam - ali so to vsaj name-
ravali - ter zaceli dolgoro¢no politiko nasilne asimilacije.
Resna etniCna ogroZzenost je slovenske politike prisilila
k sporazumevanju. Predstavniki starih politiCnih strank
so oktobra 1941 oblikovali skupno deklaracijo, ki je
zagovarjala obnovitev Jugoslavije na federativni podla-
gi, z zdruzeno Slovenijo na podlagi prvega politichega
programa iz leta 1848, torej poveCano za s Slovenci str-
njeno naseljena ozemlja, ki so leta 1920 pripadla Italiji

1BARS, AS 1286, spis DSLU v Ljubljani.
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in Avstriji. V reSevanju nacionalnega vprasanja so se s
tem povsem ujemali celo s tradicionalnimi nasprotniki,
komunisti. Ti so v Osvobodilni fronti zbirali predvsem
disidente starih politicnih strank. Tako so ustavno preu-
reditev drzave in vsaj formalno samostojnost slovenske-
ga delajugoslovanske drZave sprejele v svoj program vse
pomembnejSe politiCne skupine v Sloveniji.1®

Sklep

Uresnicitev politicnih nacrtov, ki so po razpadu
habsburSke monarhije pripeljali do ustanovitve nacio-
nalne drzave, Kraljevine SHS leta 1918, Slovencev ni re-
Sila nekaterih temeljnih dilem njihove nacionalne iden-
titete. Steviléna Sibkost (okrog 1,5 milijona prebivalcev)
v Casu rastoCega nacionalizma, socialnega darvinizma
in imperializma (predvsem vecjih sosedov) ter obCutek,
da ta majhnost ne more zagotoviti “kriticCne mase” ljudi
niti za samostojno gospodarsko niti za samostojno in-
telektualno Zivljenje, sta inspirirala razmisljanja o raz-
licnih reSitvah pred temi groZznjami. Kraljevina SHS (od
1929. Jugoslavija) je bila Ze ustanovljena in z ustavo iz
leta 1921 tudi notranje urejena kot enotna nacionalna
drzava. lzrazito centralizirana drZzavna administracija,
regionalno-politiCna ureditev, skupni gospodarski pro-
stor, predvsem pa kulturna politika naj bi v novi, zelo
raznoliki drZzavni skupnosti velike razlike in nasprotja,
ki so jih ustvarila stoletja loCenega Zivljenja juznih Slo-
vanov, ¢im prej izbrisali. Nacin, kako so se centralna
drzavna administracija, politika in nekateri jugoslo-
vansko navduseni intelektualci, ki so imeli pred oCmi
uspedni zdruZitvi Italije in Nemcije le pol stoletja prej,
tega brisanja razlik lotili, pa je imel v vseh okoljih nove
drzavne skupnosti (razen srbskega) mocne nasprotne
ucinke. Tako je tudi v etni¢no najbolj ogroZzenem delu
‘jugoslovanskega naroda”, pri Slovencih (priblizno ena
tretjina Slovencev je po prvi svetovni vojni ostala zunaj
meja Kraljevine SHS), navdusSenje pri oblikovanju eno-
tnega ‘jugoslovanskega naroda” hitro kopnelo. V pet-

186 GodeSa, Slovenci in Jugoslovanska skupnost v letih 1941 do 1945, str. 73-75.
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najstih letih diskusije in sooCanja s pogledi srbskih in
hrvaskih intelektualcev, ki so se ukvarjali s temi proble-
mi, je v Sloveniji prevladalo miSljenje, da bi bila izguba
slovenske kulturne in jezikovne posebnosti velika Skoda
za vse in daje politi€na skupnost v Jugoslaviji smiselna
le, dokler posebno slovensko identiteto ScCiti.

\Y kontekstu takrat sodobnih idej o nacionalizmu,
vlogi nacionalne drZave, oblikovanju nacionalne iden-
titete in pomenu jezika v Evropi predstavlja diskusija
o slovenskem vpraSanju v Jugoslaviji redek ali mogoce
celo enkraten pojav. Izredno mocna navezanost na je-
zik, ki je bila plod oblikovanja “zamisljene skupnosti” v
19. stoletju in politicnih razmer v habsburski monarhi-
ji, je verjetno odlocilno vplivala na ostro slovensko re-
akcijo na razmeroma neobzirne, enostranske in nasil-
ne poskuse nekaterih (hrvaskih, srbskih in slovenskih)
ideologov jugoslovanstva, da bi ta problem reSili po naj-
enostavnejsi poti, s preprosto in ¢im hitrejSo asimilacijo
slovensc€ine v srbohrvascino.
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Intelektualci in delitvew

Razmeroma enovito desetletje pred drugo svetovno
vojno v jugoslovanskem delu Slovenije lahko razdelimo
na veC krajSih obdobij. V tem primeru so se tridese-
ta leta zaCela nekoliko zgodaj, namre€ januarja 1929
z uvedbo kraljeve diktature, koncala pa pozneje, apri-
la 1941 z okupacijo. To dolgo desetletje delita vsaj Se
dve prelomnici, ki se naslanjata na politicne spremem-
be. Poleti 1931 so slovenski katoliski politiki prepustili
upravo v Dravski banovini spet liberalcem, ki so bili za
oblast pripravljeni podpirati Ze povsem diskreditirano
kraljevo politiko nasilne jugoslovanske unifikacije. Pri
tem poskusu so se najbolj o€itno pokazali velika razda-
lja med srbskimi in slovenskimi kulturnimi razmerami
ter nepoznavanje in (hoteno) nerazumevanje slovenskih
razmer z beograjskega raz-gledis¢a. Poleti 1935 seje sli-
ka obrnila. KatoliSki politiki so zaceli v duhu ¢asa uve-
ljavljati agresivnejSo rekatolizacijo, v drzavhem merilu
paje Anton KoroSec defacto v Dravski banovini vzdrzZe-
val politicno avtonomijo.

187 O spornih vpraSanjih znotraj posameznih ideoloskih skupin posebej govorijo ob-
javljeni referati z znanstvenega sestanka Slovenska trideseta leta: Pelikan, Vizije
“druzbene prenove” v katoliSskem taboru, str. 58-68; Prunk, Liberalni tabor med
Ljubljano in Zagrebom, str. 69-74; Kreft, Komunisti in neistitucionalna levica, str.
88-96; Inkret, O “kulturnem problemu slovenstva”, str. 144-149; o polozaju slo-
venskih izobraZzencev v tridesetih letih pa naj izpostavim Se dve starejSi pregledni
deli: Vodopivec, Slovenci v tridesetih letih, str. 595-605; Gode$a, Kdor ni z nami, je
proti nam, str. 17-52.
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Bolj ali manj nakljuéno in natan¢no se s temi
casovnimi prelomnicami ujemajo tudi gospodarske
razmere tega Casa. Glavni val svetovne gospodarske
krize (za krizo kmetijstva Se finan¢na in industrijska)
je zajel pretezno agrarno Jugoslavijo Sele leta 1931 in
okrog leta 1935 so gospodarska gibanja kazala vecje
okrevanje. Vse S§tiri prelomnice - kraljeva diktatura,
menjavi oblasti leta 1931 in 1935 ter okupacija - so
mocno vplivale tudi na slovensko kulturno in intelek-
tualno Zivljenje.

\% Cas kraljeve diktature so slovenski izobrazenci
vstopili Se vedno razdeljeni na tri tradicionalne idej-
no-politicne tabore: katoliSkega, liberalnega in marksi-
sticnega. A hkrati so jih znotraj in prek teh kulturno-
politi€nih opredelitev loCevala tudi politicna vpraSanja
drzavne ureditve (centralizem, federalizem), parlamen-
tarne demokracije, kulturnega boja (katolicizem, libera-
lizem), razrednega boja in Se Cesa. Politicna vprasSanja
pa so mo¢no pogojevala tudi vpraSanja kulture in inte-
lektualnega Zivljenja.

Vprasanje drzavne ureditve je npr. postavljalo v ne-
gotovost ohranitev slovenske kulturne posebnosti, torej
moznost odreci se svojemu jeziku in literaturi, kije ne-
bogljenega etnicnega malcka dobrega pol stoletja pred
tem 3ele naredila za narod.

Vztrajati pri parlamentarni demokraciji je poleg
nenehne politicne krize, volilnega nasilja in strankar-
ske samovolje v upravi pomenilo npr. vztrajati tudi pri
postopnem izenacCevanju kulturnih razmer v vsej dr-
Zavi. To je pomenilo znizevanje kakovosti osnovnega,
strokovnega in srednjega Solstva v Sloveniji, zato da je
kompromisno ureditev lahko dosegalo Solstvo v osrednji
Srbiji. Vztrajati pri parlamentarni demokraciji je med
drugim pomenilo tudi nadaljevanje grozenj okrnitve
ljubljanske univerze, ki je v drugi polovici dvajsetih let
postala nekakSen simbol kulturnih pridobitev v jugoslo-
vanski drzavi; pomenilo je nadaljevanje prikrajSevanja
slovenskih kulturnih institucij v drzavhem proracunu.
Kljub npr. desetim razlicnim zakonskim predlogom 3e
ni bilo enotnega zakona o osnovnih Solah niti o srednjih
Solah ali o univerzah, prav tako so Se vedno veljali raz-
licni zakoni (avstrijski, ogrski ali srbski) o drustvih, ki
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so bila poleg zaposlitve poglavitna organizacijska oblika
strokovnega delovanja itn.

Ne nazadnje je vztrajanje pri obstojeCi jugoslo-
vanski parlamentarni demokraciji pomenilo nadaljnje
padanje cene intelektualnega proti fizichemu delu ter
nadaljevanje rasti t. i. inteligencnega proletariata: brez-
poselnih z univerzitetnimi diplomami. To je bil za tisti
Cas Sokanten pojav, kerje bil kolikor toliko nov. Zacel se
je Ze v dvajsetih letih, gospodarska kriza pa je brezpo-
selnost, tudi med izobrazenci, Se bistveno povecala. Ivo
Brngic leta 1937 govori o ve€ kot 150 nezaposlenih pro-
fesorskih kandidatih in o nekaj sto brezposelnih ucitelj-
skih kandidatih, medtem ko so mu Stevilke brezposel-
nih absolventov strokovnih 3ol, pravnikov, zdravnikov,
inZenirjev idr. neznane. Od vse te izSolane mladine naj
bi vsako leto uspelo najti ustrezno zaposlitev le okrog
10 % tistih, ki so iskali delo.®BProfesor ljubljanske filo-
zofske fakultete dr. Stanko Skerlj je dve leti prej ugota-
vljal vzroke za prenapolnjenost jugoslovanskih univerz
in brezposelnost diplomiranih. Na povecan vpis na uni-
verze naj bi najbolj vplivalo pove€ano povpraSevanje po
univerzitetno izobrazenih kadrih po prvi svetovni vojni,
tako v drzavnih kot v zasebnih sluzbah. Pomembna naj
bi bila tudi Zelja po osebni uveljavitvi, kar se je posebej
kazalo pri poveCanem vpisu sluSateljic (na srednjih So-
lah npr. se je odstotek deklet v desetletju 1919-1929
dvignil z 10 % na skoraj 30 %). Najbolj Skodljiv vzrok
za povecan vpis na univerzo pa je bil ta, da absolventi
srednjih 3ol niso nasli primerne zaposlitve. Tako se je
zmanjSal deleZ Studentov, ki so v roku koncali Studij,
na priblizno eno tretjino. Pravega vzroka za brezposel-
nost izobrazencev pa Skerlj ni videl v njihovem preveli-
kem Stevilu, temve€ v posledicah gospodarske krize, Ki
je zmanj3ala Stevilo drzavnih uradniSkih mest, zaradi
zmanjSanega povpraSevanja pa so se skrcile tudi mo-
Znosti v svobodnih poklicih in gospodarstvu.X®

Politi€no obcCutljive izobraZzence znotraj in prek treh
tradicionalnih idejnih taborov na Slovenskem je delil
tudi odnos do socialnega vpraSanja ali t. i. razredni boj,

18Brnci¢, Generacija pred zaprtimi vrati, str. 509.
1P S. B., Nezaposlenost mladih intelektualcev, str. 163-165.
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medtem ko je problem kulturnega boja, torej konflikta
med sekularizacijo in rekatolizacijo druzbe, do zacetka
tridesetih let ostajal v tradicionalnih okvirih sprtosti
slovenske druzbe.

\% veri, da bo kralj naredil konec streljanju v parla-
mentu, brezplodnim parlamentarnim razpravam, manj-
Sinskim vladam, torej sploSni neurejenosti razmer, je
bil visokodoneci nagovor “njegovemu dragemu ljudstvu”
sprva sprejet z naklonjenostjo tudi pri mnogih sloven-
skih izobraZencih. Vsem teZzavam jugoslovanskega par-
lamentarizma pa kraljeva diktatura seveda ni mogla biti
prava alternativa.

Politicni in zakonski zmedi je kraljeva diktatura si-
cer lahko naredila konec, a slovenskemu razoCaranju
nad zacCrtanjem drzavnih meja iz leta 1920, nad vidov-
dansko ustavo ter nemocjo jugoslovanske zunanje poli-
tike pri varovanju slovenskih manjsin v Italiji in Avstriji
je sledilo novo razoaranje nad novo ustavo in Se hujSo
unitaristi¢no politiko.

KatoliSko gibanje se je od zaCetka naslanjalo pred-
vsem na najSirSe slovenske sloje, to je na kmecko pre-
bivalstvo. Njegov vpliv je bil najSibkejsi prav med izo-
brazenci. Intelektualnemu Zivljenju in konstruktivnejsi
kulturni politiki se je bolj odprlo Sele po prvi svetovni
vojni, za kar so v skladu z duhom ¢asa poskrbeli ne-
kateri posamezniki v katoliskih vrstah (npr. Fran Sa-
leSki Finzgar, Ivan Grafenauer, lzidor Cankar, France
Stele, France Koblar). V zaCetku dvajsetih let so sloven-
ski katoliski politiki velikopotezno izpeljali slovenizacijo
in izpopolnitev Solskega sistema, ustanovitev univerze
v Ljubljani,® podpirali so razvoj znanosti, ¢e ni bila v
odkritem nasprotju z vero in nravnostjo, ter pod tem
pogojem dopuscali tudi nove umetnostne smeri in stro-

190 Dolenc, Karel VerstovSek kot poverjenik za uk in bogocastje v Narodni in DeZelni
vladi v Ljubljani 1918-1920, str. 284-291; StiplovSek, Vloga dr. Karla VerstovSka
pri ustanovitvi slovenske univerze leta 1919, str. 292-311; Dolenc, Kulturni boj.
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kovno avtonomijo humanistiki.®l Alojzij Odarje 30 let
kasneje ugotavljal, daje bil to ¢as usodnega popuscanja
katoliSkega gibanja.X®Pred prvo vojno je imela namrec
katoliSka politika na Kranjskem precej drugacen sloves
zaradi nagajanj pri slovenskem gledaliScu, pri galerijski
dejavnosti, pri prizadevanjih za ustanovitev slovenske
univerze ipd. KulturnopolitiCha preusmeritev v novi na-
rodni drZavi je slovenskemu katoliSkemu gibanju pri-
nesla znatno intelektualno okrepitev. Znan je primer
Frana Erjavca, ki seje kot urednik vplivne katoliSke re-
vije Socialna misel katoliSkemu gibanju pridruzil iz vrst
socialne demokracije. Dobro zastavljena in Siroka orga-
niziranost ze pred vojno je dala konec dvajsetih let prve
rezultate. Nova generacija katoliskih izobrazencev, ki se
je intelektualno oblikovala Ze v jugoslovanski drzavi in
je v tridesetih letih zaCela prevzemati vidne funkcije v
katoliSkem gibanju, je izhajala iz mladinskega gibanja
dvajsetih let. Del krizarjev, ve€inoma so bili rojeni v pr-
vem desetletju stoletja - od generacije 1zidorja Cankarja
je zevalo 20 let -, seje Ze od leta 1927 socialno angaZzi-
ral pri kr8€anskih socialistih in na tej podlagi je priSlo
v katoliSkem gibanju s papesko okroZnico Quadragesi-
mo anno leta 1931 do prve resnejSe loCitve, predvsem
zaradi socialno-politicnih vzrokov. Krs€anski socialisti
v Jugoslovanski strokovni zvezi in Krekovi mladini od
leta 1932 niso veC sodelovali z vodstvom slovenskega
katoliskega gibanja.1BZe leta 1928 so ustanovili Dela-
vsko zaloZbo, ki je v letih 1932-1935 pritegnila precej
Sirok krog katoliskih izobraZencev pri reviji Beseda o
sodobnih vpraSanjih. Ta mladi katoliski intelektualni
krog je vse bolj sprejemal marksisticno analizo gospo-
darskih druzbenih problemov, medtem ko je v duhovni
sferi vztrajal pri krs€anstvu. Zlasti dosledno zavracanje
korporativistiCne stanovske drzavne ureditve, ki naj bi
jo zapovedala okroZnica Quadragesimo anno, jih je Ce-
dalje bolj loCevalo od zahtev voditeljev katoliSkega giba-
nja, Ceprav vseh stikov in sodelovanja Se niso prekinili.

191 Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, str. 309-335; Ljubljanski Skofijski list, 23.
junij 1922.

1@ Odar, Slovenski katoli¢ani in znanost, str. 3-12.

IBPrunk, Pot kr§¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, str.
106-111.
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Do konc&ne locCitve je priSlo leta 1937 s krizo Doma in
sveta ter izidom nove neodvisne katoliSke revije Deja-
nje naslednje leto.A To je bil nekakSen sklep dolgega
in nihajoCega procesa krepitve in duhovnega osamosva-
janja katoliskih intelektualcev od prve svetovne vojne
dalje. V Casu zaostrenih politicnih razmer, ko se je v
katoliSkem gibanju vse bolj uveljavljala potreba po av-
toritativni idejni in organizacijski enotnosti, paje to bi-
la tudi razumljiva reakcija intelektualcev na poostrene
pritiske katoliSkega vodstva. Po gospodarski in politi¢ni
krizi prve polovice tridesetih let so voditelji bivSse SLS
od leta 1935 spet sodelovali v StojadinoviCevih vladah,
te pa so se v mednarodnem pogledu prav tako kot ka-
toliSka cerkev, zlasti po zaCetku Spanske drzavljanske
vojne (1936), vse bolj nagibale k sodelovanju s faSistic-
nimi gibanji proti bolj ali manj namisSljeni nevarnosti
komunizma. Razumljivo je, daje pri takem razmerju sil
na povrSje prihajala nova, precej bolj bojevita in “ozko”
katoliSka generacija pod varustvom starejSih katoliSkih
ideologov, zmerna katoliSka ali tudi sredinska politicna
usmerjenost doloCenih katoliskih intelektualnih krogov
(Finzgarjev, Besednjakov, Gosarjev, Kocbekov krog, Stu-
dentski klub Zarja itd.) paje bila potisnjena na obrobje.
Ne moremo mimo dejstva, da je bilo loCevanje bi-
stveno hitrejSe in bolj radikalno vedno v €asu, koje SLS
sodelovala v beograjskih vladah, medtem ko je v ¢asu
njenega opozicijskega delovanja (npr. punktacije konec
leta 1932) med razlicnimi usmeritvami znotraj katoli-
Skega gibanja navadno vladalo nekaksno premirje.

Zelo podobno je bilo v bistveno bolj razvejenem li-
beralnem taboru. Liberalci so v novo drzavo prisli z ve-
liko pomembnejSo intelektualno dediS€ino, vendar so
jo kmalu izgubili. Med liberalne intelektualce je treba
priSteti zelo Siroko plast tistih izobrazencev, ki so pri-
segali na tradicije razsvetljenstva in civilne pridobitve
francoske revolucije, ne pa (samo) tistih, ki so zagovar-

3 Dom in svetv letu 1937.
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jali politi¢ni in gospodarski liberalizem poznega 19. sto-
letja ali program (Samostojne) Demokratske stranke v
Jugoslaviji. Resnici na ljubo, zadnjih je bilo Ze od prve
polovice 20. let (1920-1925), zlasti pa od prve polovi-
ce tridesetih let (1931-1935) Cedalje manj. Medtem ko
je bila ve€ina izobrazencev kot pomemben nosilec slo-
venskega narodnega gibanja pred prvo svetovno vojno
v okviru tega gibanja pripravljena na politicni angaz-
ma, se je z nacionalno drzavo, predvsem pa z razvojem
razlicnih liberalnih politicnih strank politiCha motivaci-
ja porazgubila. Zlasti glavni predvojni politi¢ni nosilec
liberalizma, povojna demokratska stranka, je s togim
vztrajanjem prijugoslovanskem integralizmu in centra-
lizmu pri slovenskih humanisti¢nih in druzboslovnih
izobraZzencih izgubila zaupanje. Ti so Ze zgodaj po spre-
jetju vidovdanske ustave zaceli utemeljevati samostoj-
nost slovenskegajezika in kulture ter pomen slovenstva
kot konstitutivhega dela jugoslovanstva v nasprotju s
pospeSeno asimilacijo, kakor so jo zagovarjali liberalni
politiki, ki so bili na oblasti.1% In kakor pri katoliSkih
intelektualcih, ki so se dokoncno locCili v ¢asu, ko so
se v beograjskih vladah udinjali katoliSki politiki, se je
koncna locitev v liberalnem krogu zgodila nekako s kri-
zo pri Ljubljanskem zvonu leta 1932, ko so kralju po-
magali (raz)“zdruzevati” Jugoslovane slovenski politiki
liberalne usmeritve. Vecji del liberalnih izobraZzencev,
zlasti profesorjev ljubljanske filozofske fakultete in dru-
gih strokovnjakov humanisti¢nih ved, je odpovedal pod-
poro slovenskim liberalnim politikom Ze med njihovim
vladnim koaliranjem s srbskimi radikali do leta 1925.
Ponovna podpora kraljevi unitaristiCni politiki v letih
1931-1935 ter njihov poostreni unitaristicni pritisk pa
je zdramil tudi tiste liberalne intelektualce, ki se dotlej
niso opredelili do “kulturnega problema slovenstva” ali
‘jugoslovenarstva”, med njimi je bil klju€na oseba Josip
Vidmar.1% Po ponovnem prehodu v opozicijo leta 1935
stari liberalni politiki (krog Alberta Kramerja) tako re-
ko€ niso imeli nobenega vpliva ve€. Ve€ina svobodomi-

1% Dolenc, Narodna dilema pri slovenskih intelektualcih v prvi Jugoslaviji, str.
201- 206.
1B Albreht (ur.), Kriza Ljubljanskega zvona.
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selnih intelektualcev ni bila ve¢ politicCho angaZirana,
nekateri pa so Ze dolgo iskali samostojne politiCne poti
(npr. Dragotin Loncar).

V.

Slovenski marksisti in njim pridruzeni drugi socia-
listi (npr. masarikovci) so se loCili Ze v zgodnjih dvajsetih
letin. Delili sta jih obe vpraSanji: socialno in nacional-
no. Liberalni politiki (Narodno socialistiCna stranka) so
z razrednim bojem neslavno koncali Ze pred nastopom
gospodarske krize in kraljeve diktature, tako je razredni
boj ostal ve€inoma domena marksistov in kri¢anskih
socialistov. Marksiste (tako socialne demokrate oziroma
socialiste kot od gospodarske krize vse StevilnejSe ko-
muniste), ki so bili v o€eh katoli¢anov otroci liberalizma,
je z liberalnimi krogi druzil stari kulturni boj proti po-
liticnemu katolicizmu ali “klerikalizmu”. Kljub videzu,
daje med Slovenci v jugoslovanski drZavi postal temelj-
ni politicni in kulturni spor med federalizmom (sloven-
stvom) in centralizmom (integralnim jugoslovanstvom),
je slovensko politicno in kulturno javnost v dvajsetih
letih globlje in trdneje delil kulturni boj: za nadzor ali
proti nadzoru KatoliSke cerkve nad javnim duhovnim Zi-
vljenjem, zlasti nad Solstvom; oziroma za sekularizacijo
ali za rekatolizacijo slovenske druzbe. Obe strani, Ki ju
je lo€eval kulturni boj, sta sicer sodelovali v razli¢nih in-
telektualnih zdruZenjih (od leta 1918 npr. spetv Sloven-
ski matici, od 1926. spet v udciteljski organizaciji in Se
kje), vendar so bila za to potrebna posebna pogajanja,
sporazumi, depolitizacija ipd.X¥ Politicno sodelovanje
obeh strani se je zacelo 3ele po dolgotrajni politi¢ni in
gospodarski krizi v drugi polovici tridesetih let, ko so so-
delovali krS€anski socialisti v leviCarski Ljudski fronti.

Gospodarska kriza in veliko pozaprtih komunistic-
nih revolucionarjev po nastopu diktature je zlasti orga-
nizacijsko obe najvecji marksisticni usmeritvi, sociali-
ste in komuniste, spet zblizevalo. PolitiCha pasivnost in
odnos do slovenskega narodnega vprasSanja v Jugosla-

197Vet o tem glej Dolenc, Kulturni boj, predvsem prvi dve poglavji do strani 260.
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viji (vztrajali so pri ¢im bolj enotni drzavi, kar naj bi pri-
spevalo k vecji politicni moci proletariata; torej so pod-
pirali centralizem in unitarizem) sta slovenske voditelje
bivSe SocialistiCne stranke Jugoslavije postavljala na
stranski tir. Idejno je vse bolj prevladoval vpliv skrajne,
revolucionarne levice, ki je bila zagledana v Sovjetsko
zvezo. Sredi tridesetih let pa sta zaceli leviCarske inte-
lektualce razdruZevati dve vpraSaniji, ki sta bili povezani
z dogajanji v matici proletarske revolucije. Najprej so iz
Zagreba in Beograda prinesli polemike o socialno anga-
Zirani umetnosti, kjer so se zlasti Bratko Kreft, potem
pa Se Igo Gruden, Ju$ Kozak idr. postavili v bran Miro-
slavu Krlezi, kije branil umetnisko kakovost in avtono-
mnost pred njeno neposredno politicno angaziranostjo.
Dvomi o idealni podobi Sovjetske zveze, ki sojih najbolj
prepricljivo izpriCevali razoCarani in spreobrnjeni bivsi
levicarji (Andre Gide, Roland Dorgeles itd.) ter porocila
o0 montiranih sodnih procesih proti starim boljSevikom,
so sproZili vpraSanje avtoritativhega vodenja znotraj
enotnega levicarskega gibanja nasproti samostojno raz-
misljajoCim izobrazencem tudi na ljubljanski univerzi.
Tu so morali na pritisk vodilnih komunistov iz Student-
skega Slovenskega kluba leta 1939 izstopiti Albert Kos,
Drago Sega, Lev Modic in Vlado Vodopivec. V isti kon-
tekst spada tudi spor komunistov z bivSimi “Njivasi”.18
Na lepem vecje zahteve po enotnosti in poslusnosti na
levici so bile povezane s sovjetsko-nem$Skim paktom
avgusta 1939, s spremenjeno politiko Kominterne in
sledecim razbitjem idejno Sirokega ljudskofrontnega gi-
banja, ki je temeljilo predvsem na vse vecji faSisti¢ni
nevarnosti.

i's
IzobraZenci liberalnega porekla so se zaceli razha-
jati z idejno sorodnimi politiki predvsem v odnosu do

nacionalnega vpraSanja in drZzavne ureditve, katoliski
izobraZenci pa v odnosu do demokracije, svobodnega

1B JensSterle, Skepti¢na levica, str. 78-123; Kremen$ek, Slovensko Studentovsko
gibanje 1919-1941, str. 325-336; Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952.
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trga in politiCnega pragmatizma, skratka do socialno-
politi€nih vpraSanj. Tako zaostrene razmere v drZavi, da
ne omenjam mednarodnih, so v drugi polovici desetletja
vse bolj uveljavljale novo generacijo slovenskih izobra-
Zencev, rojeno vecinoma v drugem desetletju stoletja in
intelektualno oblikovano v ¢asu najhujSe politiCne in
gospodarske krize, generacijo razoCaranih in nestrpnih.
Taje delitve prejSnje generacije preoblikovala in v skla-
du z vse bolj ozkim intelektualnim prostorom oblikovala
preteZzno dva nasproti si stojeCa tabora, ki sta temeljila
na negativnih opredelitvah. Eno stran je druzil protiko-
munizem, drugo protifasSizem.

Politicna in gospodarska kriza tridesetih let je torej
bila tisti dejavnik, kije zacel bistveno spreminjati stara
idejna razmerja in delitve iz prejSnjega desetletja. Zla-
sti v prvi polovici tridesetih let aktualizirano slovensko
nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji ter vse bolj obCutna
nevarnost faSizma (posebej od leta 1933 z viskom od
“anSlusa” do sovjetsko-nemSkega sporazuma v letih
1938-1939) pa sta v drugi polovici desetletja zbirala
slovenske intelektualce na eni, leviCarski strani. Prav s
tem zbiranjem povec€ani vpliv komunistov pa je zdruze-
val sile tudi na drugi, protikomunisti¢ni oziroma t. i. de-
sniCarski strani. Temelj razdvojenosti slovenske druzbe
so torej trideseta leta preselila z ideoloSko civilizacijske
ravni kulturnega boja na pragmati¢no politicno raven
protifaSizma in protikomunizma. Pri teh dveh negativ-
nih opredelitvah je Slo predvsem za to, na kateri strani
je kdo videl ve€jo nevarnost, saj najdemo v protifaSistic-
nem taboru tudi protikomuniste, ravno tako pa je bila
veCina protikomunistov obenem tudi protifasistiCna.

Vzporedno s procesom prestrukturiranja bipolar-
nosti takratne slovenske druzbe paje oZenje intelektu-
alnega prostora v politicnih gibanjih hkrati odvracalo
vse veC izobraZzencev od neposrednega politiCnega an-
gaZzmaja oziroma svobodne intelektualce potiskalo na
obrobje dogajanja. Medtem ko se je v liberalnih krogih
ta proces nekako zakljucil ze v prvi polovici tridesetih
let, je pri katolikih in marksistih potekal precej vzpo-
redno in se zaradi sorodnih pogledov na slovenstvo in
podobnih dilem glede krize demokracije do okupacije
Se zdale€ ni zakljucil. Tako je bilo na obeh straneh pac
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najbolj slisati skrajneze, ki so svoj vpliv utemeljevali ob
pomoci sovraznikov (faSizma, komunizma), zmerni in
trezni intelektualni krogi pa so bili vse bolj v nekak3ni
defenzivi, vendar zato Se zdale€ ni reCeno, da so bili tu-
di v manjSini. Kljub splosni krizi parlamentarne demo-
kracije in trZznega gospodarstva Se vedno niso zanikali
njunega aktualnega pomena in perspektivnosti doloce-
ni krogi v vseh treh tradicionalnih ideolosSkih skupinah.
Vera v izhod iz krize mimo diktatur, korporativizma in
planskega gospodarstva je bila Se vedno najbolj zasidra-
na pri liberalcih, dovolj uveljavljena pa je bila tudi pri
socialistih in nekaterih katoliSkih teoretikih. Zmerna in
razumna misel je slovenske izobraZzence v grozecCih po-
znih tridesetih let torej bolj zbliZzevala kot loCevala.

Podobo o skrajni bipolarnosti slovenskih trideset
let nam je brzkone vsilil tudi kasnejSi razvoj dogodkov
po okupaciji in predvsem po zaCetku drZavljanske vojne
leta 1942, ko so bili zlasti izobrazenci najbolj pod priti-
skom nujnega opredeljevanja za eno od nasprotujocih
si strani. Propagandni vojni za intelektualce so seveda
posebej Sle na roko eksisten¢no zaostrene vojne razme-
re, kar je za politi¢no in intelektualno neodvisnost vec-
krat terjalo ve¢ poguma in moci kot pridruZziti se eni od
strani.X®Vendar vojna, posebej drzavljanska med drugo
svetovno vojno na Slovenskem, ne pomeni logi¢nega za-
klju€ka vse veCjega zaostrovanja v prejSnjem desetletju.
Prestrukturiranje slovenskega politi€nega prostora, ki
so ga sprozila krizna trideseta leta, je vojni pljusk Cez
jugoslovanske meje prekinil ter z ve¢jimi moZznostmi za
skrajne politi¢ne opcije spremenil njegov naravni potek.
Tudi obema skrajnima poloma so oroZje prinesli in jima
ga vsilili Sele sosedje.

19 O vojnem pritisku in opredeljevanju slovenskih izobrazencev posebej govori knji-
ga Bojana Gode$e “Kdor ni z nami, je proti nam”.
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Kultura kot politiCha
propaganda

O propagandni vojni in politicni propagandi med
drugo svetovno vojno je bilo tako na splosno kot tudi pri
nas Ze precej napisanega. Konkretno sta glede te pro-
blematike pri nas najve¢ naredila Bojan Gode3a in Ales
Gabric, zato se pricujoci pregled naslanja predvsem na
njune spise.2D

Komunisti so v skladu s svojo politiko pridobivanja
t. i. srednjega razreda, v katerega naj bi sodili tudi iz-
obraZenci, Ze pred vojno intenzivnho navezovali stike in
sodelovanje z nekomunisti€nimi intelektualci. UspesSno
je to sodelovanje, ne pa tudi zaupanje komunistov, po-
tekalo zlasti okrog revije Sodobnost med letoma 1933
in 1941 ter potem Ze med vojno v Evropi v Drustvu pri-
jateljev Sovjetske zveze. Do intelektualcev so komunisti
kot avantgarda delavskega razreda gojili nezaupanje, a
na poti osvobajanja ljudskih mnoZic naj bi bili s svojim
znanjem in duhovnim bogastvom pomemben pomocnik
in zaveznik teh mnozic.Zl Zato so bili komunisti pri or-
ganiziranju odpora proti okupatorjem do izobraZzencev
posebej pozorni. Se bolj posebne pozornosti med sami-
mi izobraZenci so bili delezni t. i. kulturni delavci: to
so bili predvsem umetniki, deloma pa tudi znanstve-

A0 GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam; Gabri¢, Kulturni molk, str. 385-413; Ga-
bri¢, Slovenski umetniski klub, str. 97-106.

A0 Sperans-Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, str. 246, citirano po
GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 127.
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niki humanisti¢nih ved, zaradi svoje specifiche vloge
delnega nadomesSCanja in dopolnjevanja prizadevanj
politikov pri ohranjanju slovenske kulturne identitete
do leta 1918. Tako je kulturnim delavcem pri snovanju
Sirokega ljudskega odpora ob predstavnikih treh glav-
nih ideoloSko-politicnih skupin pripadlo posebno mesto
temeljne skupine v Osvobodilni fronti.

Vloga skupine kulturnih delavcev v OF je bila ve-
C¢ja v Casu nastajanja Siroke organizacije, kasneje, Ze
spomladi 1942, pa se omenjajo le Se tri temeljne skupi-
ne OF, torej brez kulturnikov, ker je takrat kulturniSka
skupina v o€eh komunistov Ze izgubila posebno teZo.
Kot piSe GodeSa, je bilo delovanje kulturniSke skupine
odtlej v glavhem omejeno na manifestativho dejavnost.
“Njena najpomembnejSa odlocitev je bilo sprejetje kul-
turnega molka na drugem plenumu kulturnih delavcev v
zacCetku leta 1942. Toje bila Se ena od mnogoterih oblik
zoperstavljanja okupatorju. OdloCitev zanjje bila ume-
stna predvsem zato, ker so z njo kulturniki odgovorili na
prizadevanja italijanskih zasedbenih oblasti po zblizeva-
nju slovenske in italijanske kulture.”22

Napoved kulturnega molka je bila Ze odlocCitev SirSe
skupine kulturnikov v uredniStvu revije Modra ptica 26.
junija 1941, da bo revija v razmerah okupacije prene-
hala izhajati, kljub temu da so imeli gradivo za nekaj
Stevilk Ze zbrano.ZBTo je bil napotek za ustno Sirjenje
nove kulturne politike OF naprej v druga uredniStva.
Javno paje bil kulturni molk razglaSen Sele po drugem
plenumu kulturnih delavcev v OF konec januarja ali v
zaCetku februarja 1942, katerega resolucijo je objavil
Slovenski poroCevalec Sele 6. aprila 1942. Resolucija v
5. toCki med drugim pravi: “Nacelo, da se z okupatorji
ne sodeluje, velja tudi na kulturnem polju. Zato pozivamo
vse slovenske pesnike inpisatelje, upodabljajoe umetni-
ke in glasbenike, Casnikarje, publiciste in znanstvenike,
naj ne sodelujejo pri kulturnih prireditvah okupatorjev,
naj ne bodo sotrudniki pri njihovih Casopisih in revijah,

AP GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 147-148.

2B Sestali so se urednik Modre ptice Janez Zagar, Makso Snuderl, Josip Vidmar,
Boris Kidri¢, Vladimir Bartol in Filip Kumbatovi¢ Kalan, citirano po Gabri¢, Kultur-
ni molk, str. 385.
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naj ne porocajo o njihovih prireditvah, tudi ne o njihovem
tisku, knjigah itd.”2¥

NatanCneje pa je Ze januarja 1942 pomen kultur-
nega molka definiral ilegalni ¢asopis Mlada Slovenija v
C¢lanku “NaSa kultura in odnos do nje”. Bojkot je bil po
tem Clanku namenjen vsemu, kar bi dajalo videz soZi-
tja z okupatorji, to je vsem prireditvam in aktivhostim
fasisticnih organizacij, italijanskim kinematografskim
predstavam, gledaliSkim predstavam, ki so bile poveza-
ne z uradnimi nastopi okupacijskih oblasti, razstavam,
ki jih je organiziral ali podpiral okupator, od okupator-
jev dovoljenim politicnim ¢asnikom in revijam, katerih
izdajatelji so sodelovali z okupatorjem.2b

Dejansko je z okupacijo prenehala izhajati veCina
literarnih revij, poleg Modre ptice Se Ljubljanski zvon,
Sodobnost in Dejanje. Med vojno sta izhajala le Dom
in svet in od oktobra 1941 Ziva njiva, priloga MaleSeve
likovne revije Umetnost. Prenehali so tudi nekateri stro-
kovni ¢asopisi npr. Casopis za zgodovino in narodopis-
je, Geografski vestnik, Kronika slovenskih mest, Misel
in delo, Popotnik, Tehnika in gospodarstvo, Zdravniski
vestnik, Zenski svet itd. Se vedno pa je v vojnem &a-
su izhajalo precej strokovnih oziroma znanstvenih re-
vij in veCina katoliSkega tiska, npr. ze omenjena Ume-
tnost, GledaliSka lista Narodnega gledalis€a v Ljubljani
za Dramo in za Opero, Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo, Slovenski pravnik, Zbornik za umetnostno
zgodovino, Etnolog, Slovenski ucitelj, Slovenski Cebelar,
Planinski vestnik, Narodni gospodar, Kmetovalec, Cas,
Bogoslovni vestnik itd. V primerjavi z letom 1940, koje
v Dravski banovini izhajalo okrog 240 periodi¢nih pu-
blikacij, imamo v letu 1942 na tem ozemlju le Se okrog
90 enot periodike.2B To je sprico tezjih vojnih razmer
povsem razumljiv upad in ne kaze prevelike vneme pri
kulturnem molku. Nadaljevanje stanovskega in stro-
kovnega tiska v €asu okupacije tudi ni bilo v nasprotju
s takratnimi smernicami kulturne politike OF. Preinter-

4 Ferenc (ur.), Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, 2, dok. §t. 3; Gabri¢, Kul-
turni molk, str. 386

2B Gabri¢, Kulturni molk, str. 386.

ABBajec, Slovenski €asniki in ¢asopisi 1937-1945, str. 161-164 in 191-192.
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pretacija in zaostritev politike kulturnega molka se je
deloma zgodila Sele po kapitulaciji Italije, koje kulturne
zavode prevzela Rupnikova Pokrajinska uprava, zlasti
pa takoj po koncu vojne, ko je bilo treba obraCunati s
politicnimi nasprotniki tudi v kulturi.2r

\% kontekst postopnega oblikovanja kulturne politi-
ke Osvobodilne fronte v letih 1941 in 1942 sodi tudi na-
stajanje “Slovenskega zbornika 1942”. Konec leta 1941
in v prvih dveh mesecih leta 1942 gaje zacel kot “prvo
veCjo kulturno manifestacijo OF” pripravljati uredniski
odbor, v katerem so bili Boris Kidri¢, Edvard Kocbek,
Ferdo Kozak, Jus Kozak, Lovro Kuhar in Josip Vidmar.
I1zSel je maja 1942 v ciklostirani obliki, brez imen avtor-
jev, ki bi bili sicer z druzinami vred izpostavljeni prego-
Nnu in smrtni nevarnosti. Na koncu zbornika je le pripis
pojasnjeval, da so tri z naslovi navedene spise napisali
Clani KPS, dva pa katoliCani v OF. Kar 5 pesmi je vanj
prispeval Oton Zupang¢i¢ (dve pod psevdonimom Kiro
llija), po eno Fran Albrecht, Matej Bor, Vinko Kosak in
neznani avtor, 14 politi€nih programskih spisov pa so
poleg €lanov uredniStva prispevali Se Boris Ziherl, Fran
Zwitter, Lojze Ude, JoZe Zemljak in Matej Bor. BivSi ure-
dnik Sodobnosti Ferdo Kozak je napisal dva spisa, bivsi
urednik Ljubljanskega zvona, njegov brat Ju$S Kozak,
ki kaZze, da je bil glavni urednik zbornika, pa kar tri.
Ce ne Stejemo poezije, je torej poleg treh komunistov in
dveh katolicanov v zborniku sodelovalo Se Sest avtor-
jev liberalnega porekla, vendar zato, ker pred tem niso
bili neposredno politi€no angaZirani, to ni bilo posebej
naglaseno. Vsi prispevki, vklju¢no s poezijo, so zelo ak-
tualnopoliticni in bojno razpolozeni. Vsi poleg fizitnega
upora poudarjajo tudi upor in preorientacijo v nacio-
nalnem politicnem in duhovnem Zivljenju. Slovenski
zbornik 1942 je prvi ve€ji poskus alternativne kulturne
akcije glede na etablirano institucionalno kulturo pod
nadzorom okupatorjev.

Kot sem Ze omenil, so se razmere tudi v kulturni
politiki zaostrile po kapitulaciji Italije. Rupnikova po-
krajinska uprava je skuSala kulturo in kulturnike izko-
ristiti v propagandne namene. Zato je bilo treba aktiv-

A7 Gabri¢, Kulturni molk, str. 399-400.
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no poseci v sfero kulture z napovedjo boja kulturnemu
molku, ki ga je italijanska uprava prej skusala ignori-
rati. Pokrajinska uprava, ki so jo sestavljali predvsem
mlajSi, Se neuveljavljeni sodelavci iz katoliSkih krogov
(npr. “strazarji”) in slovenska skupina ljotiCevega Zbora,
je izhajala iz prepri¢anja, da je bila dotedanja politika
proti OF neuspeSna. Ocenili so, da premalo izobraZen-
cev odkrito sodeluje v protikomunisti€¢nem boju in da
je prebivalstvo Ljubljane kot celota bolj naklonjeno OF
kot pa domobrancem. Novembra 1943 so pripravili za-
upne “Nove predloge za antikomunisti¢no propagando”,
katerih glavna utemeljitev je bila, da daje pasivna drZa
veCine izobraZencev vtis, kot daje komunizem na zma-
govitem pohodu in bo zavladal vsemu svetu. Zato naj
bi v boj proti komunizmu tudi s prisilo pritegnili vse,
ki niso Sli v gozd in so ostali v Ljubljani. Najprej naj bi
pri izdelavi risb, plakatov, grafik, slik in kipov s sugeri-
ranimi temami komunisti¢nih zlo€inov angaZzirali likov-
ne umetnike ter zbrano gradivo razstavili po izloZbenih
oknih po celothem mestu. Izbor teh del pa bi reproduci-
rali v bozi¢ni Stevilki MaleSeve revije Umetnost s poseb-
nim naslovom “NaSa umetnost proti nekulturi”. Podob-
no bi s sugeriranimi temami angaZzirali tudi vse literate
in z izbranimi besedili natisnili reprezentanéno knjigo,
izkupiCek od njene prodaje pa bi namenili v podporo be-
guncem in sirotam komunisti¢nih Zrtev. Ravno tako bi
posebej angaZirali Se gospodarstvenike in Zenske, zlasti
znane feministke.ZB8

Prva uspeSna propagandna akcija je bilo podpiso-
vanje “Slovenske narodne in protikomunisti¢ne spome-
nice” konec leta 1943, ki sojo za boZzi¢ slovesno predali
Leonu Rupniku. Podpisovanje spomenice je bilo uspe-
Sen primer, kako okolju, ki naj bi bilo ve€¢inoma naklo-
njeno OF, dokazati svojo moc€ in vsiliti vsaj pasivho ma-
nifestativno vlogo v protikomunisti€cnem boju. Naslednji
korak je Ze zahteval aktivnejSo vlogo udelezenih. Na lju-
bljanskem radiu so februarja in marca 1944 o pomenu
dobrodelne organizacije Zimska pomoc¢, ki sojo za soci-
alno ogrozene organizirali po nemSkem zgledu, govorili
predsedniki oziroma ravnatelji vseh vidnejSih kulturnih

2AB GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 327-330.
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ustanov in druStev. Govore je takoj objavil Se dnevnik
Jutro, ki je pogovore v rubriki Tri oblikovalcih nase
kulture” nadaljeval tudi pri umetnikih. Vendar je bila
velika veCina udeleZzenih v izraZzanju svojih politicnih
usmeritev zelo zadrZzana. V pritrjevanju domobranstvu
kot upraviCeni obrambi pred komunizmom je bilo celo
Cutiti, da so jim bile izjave v skladu s propagandnimi
navodili in neposrednimi vpraSanji vsiljene. 2D

NajveCji uspeh protikomunistiCcne propagande
predstavlja Ze od novembra 1943 nadrtovana reprezen-
tativha knjiga, Zbornik Zimske pomoci, ki pa je kljub
namenom, da bi iz8la Ze za boZi¢ 1943, ugledala Iuc¢ sve-
ta Sele v zaCetku poletja 1944. Uredili so ga predsednik
Zimske pomoci Narte Velikonja, kulturni urednik Jutra
BoZidar Borko, urednik revije Dom in svet Tine Debe-
ljak in mladi knjiZzevnik, zaposlen pri Zimski pomoci in
Tiskovnem uradu pokrajinske uprave, Zorko Sim¢€i¢. Tu
je uredniStvo ubralo nekoliko manj vsiljiv na¢in prido-
bivanja piscev, saj naj bi bil njihov izbor oziroma nabor,
v skladu z nameni, precej SirSi. Slovenske kulturne de-
lavce so povabili k sodelovanju z utemeljitvijo, da gre
za veliko dobrodelno podporno akcijo, avtorjem pa so
prepustili precej Siroke moznosti, o ¢em bodo pisali, Ce-
prav je pri ve¢ avtorjih mogocCe opaziti, da odgovarjajo
na vpraSanje o tem, kaj so delali med vojno. Zelo ob-
seZen zbornik je na 610 straneh objavil prispevke 108
avtorjev najrazlicnejSih strokovnih profilov. V uredni-
Skem uvodu pa je zbornik predstavljen tudi kot dokaz,
da sodelujoci pisci ne sodelujejo v kulturnem molku.
Sodelovalo je 22 univerzitetnih profesorjev in skoraj vsi
reprezentativni predstavniki kulturnih in znanstvenih
ustanov nacionalnega pomena.

Dale¢ najobseZznejSije bil prvi blok 54 literarnih pri-
spevkov, v sledecCih petih blokih paje bilo prav toliko po
ne prav jasnem kljucu razvrs€enih prispevkov zelo raz-
licnih razmisljanj o slovenstvu in njegovi Zivljenjski mo-
Ci sredi vojne, porocil o dejavnosti sodelujo€ih znanstve-
nikov med vojno ali obdelave posameznih problemov, ki
so se jih v tem Casu lotevali. Med bolj zanimivimi spisi
naj omenim duhovno oceno literarne produkcije v ¢asu

AP Prav tam, str. 331-334.
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vojne izpod peresa enega od urednikov zbornika, Tineta
Debeljaka, ki z obravnavanimi deli neposredno govori o
neuspesni politiki kulturnega molka OF.

Kot je ocenil Bojan Godesa, je “protikomunisticna
stran (...) zbornik (...) spretno izrabila tudi v politicno
korist, ker ga je v celoti predstavila kot nasprotovanje
kulturnemu molku, ki gaje zapovedala OF. Sodelovanje
v zborniku je tudi dejansko pomenilo krSitev kulturne-
ga molka, sajje po kapitulaciji Italije OF mo¢no zaostri-
la merila in prepovedala vsakojavno kulturno delovanje
mimo okvira osvobodilnega gibanja. Toje zaradi zahtev
pokrajinske uprave, da kulturni delavci sodelujejo vpro-
tikomunisti€nem boju, bilo deloma tudi razumljivo. Dej-
stvo pa je, da so sedaj to prepoved s pridom izkoriScali
prav v protirevolucionarnem taboru.”2I0Kljub temu se je
partizanska stran zavedala kocljivosti poloZaja posebej
izpostavljenih kulturnih avtoritet in ljudi na odgovornih
mestih kulturnih ustanov. Kar nekaj piscev, ki niso na-
sprotovali OF ali so celo sodelovali z obema stranema,
zato ni trpelo nobenih posledic, €e se novi povojni obla-
sti niso zamerili 3e kako drugace. Tedaj najvecja ZivecCa
avtoriteta med slovenskimi knjiZzevniki Oton Zupandcic
je moral sodelovati pri vseh treh zbornikih obeh naspro-
tujoCih si strani. Ravno tako je pri “Zborniku Zimske
pomodci” in pri povojnem “Slovenskem zborniku 1945”
sodeloval pesnik DuSan Ludvik.

Sodelovanje pri Zimski pomoci, posredno pa tudi
pri Zborniku Zimske pomoci je OF odsvetovala Ze janu-
arja 1944.211 Po konc&ani vojni je julija 1945 Ministrstvo
za prosveto LR Slovenije sestavilo spisek knjig, ki so jih
izloCili iz javnih knjiznic. Od slovenskega leposlovja so
bila na spisku skoraj vsa dela, ki so izSla pri legalnih
zalozbah v €asu vojne, med njimi tudi Zbornik Zimske
pomoci.2R

“Slovenski zbornik 1945” pravzaprav ne spada vec
v vojni Cas. 1z8el je jeseni 1945. Kot nekakSen odgovor
na Zbornik Zimske pomoci je moral biti obseznejsi, na-

210 GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 334-335; glej tudi Gabri¢, Kulturni
molk, str. 394-395.

211 Slovenski porocevalec, 1944, §t. 1, str. 8, citirano po Gabri¢, Kulturni molk, str.
401.

212 Gabri¢, Kulturni molk, str. 410-411.
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tisnjen je bil na 770 straneh. Vendar je pri njem sode-
lovalo nekoliko manjSe Stevilo avtorjev: le 99, pri Cemer
jih je nekaj napisalo ve€ prispevkov (vseh bibliografskih
enotje 140). Uvaja ga blok Sestih referatov s 4. zaseda-
nja Kulturnega plenuma OF, kije bil 2. avgusta 1945.
Sledijo razli¢ni spisi eminentnih politi¢nih, kulturnih in
znanstvenih sodelavcev OF ter nekaj dokumentov (npr.
osmrtnica za tridesetimi v vojni padlimi kulturniki na
strani OF, Objava o petdesetih ustreljenih talcih iz 17.
aprila 1942, poslovilna in druga pisma talcev oziroma
padlih, razna porocila, pricevanja ipd.). Zbornik zaklju-
Cujejo dobrodosli pregledi periodike in drugega tiska
osvobodilnega gibanja, razmeroma podroben Pregled
vaznejsSih dogodkov in borb v letih 1941-1945 (na 71
straneh) in DeleZz slovenskih partizanov pri reSevanju
zavezniSkih letalcev in vojnih ujetnikov (seznam reSi-
tev), ki sojih sestavili sodelavci Znanstvenega instituta
pri Predsedstvu SNOS. V zborniku naj bi bili objavljeni
tudi prispevki, ki jih je za naCrtovano, a neuresniceno
revijo “NaSa beseda” zbral njen nesojeni urednik Mile
Klopc€i¢ v okviru Slovenskega umetniSkega kluba, ki je
bil ustanovljen septembra 1944 v Semicu.213

Oba zbornika v reziji OF imata v primerjavi z Zbor-
nikom Zimske pomodci bistveno manj literarnih prispev-
kov. Oba sta veliko bolj odkrito politicCno propagandna
in imata kot taka vec¢jo dokumentarno vrednost. Vsi tri-
je zborniki - tu bi morali omeniti Se Cetrtega: spomladi
1943 je namrec iz8el Se “Umetniski zbornik, Slovenska
sodobna upodabljajoa umetnost” v uredniStvu Mihe
MaleSa, ki je bil posveCen izklju€no likovni umetnosti
in nima ideoloSko politi€nega znacaja ali namena - so
nedvoumen izraz slovenske kulturne moci tudi v najbolj
neugodnih in ekstremnih vojnih razmerah. Prvic¢, pri-
¢ajo o velikem pomenu kulturne ustvarjalnosti za iden-
titeto Slovencev, ki seveda sloni na tradiciji in pomanj-
kanju politiCne samostojnosti. V trenutkih ogrozZenosti
te identitete je tak odziv povsem razumljiv. Dragic¢, do-
kazujejo dobre organizacijske sposobnosti, ki so v ek-
stremnih razmerah za tako delo potrebne. In tretjic,
spet kaZejo na posebnost slovenskega kulturnega boja,

213Vec€ o tem glej Gabri¢, Slovenski umetniski klub, str. 97-106.

134



kije v vojnih razmerah okupacije, odporniSkega gibanja
in drzavljanske vojne dobil povsem samosvoje oblike, a
vendarle ni bil samo boj za prevlado dveh nasprotujoCih
si ideologij, temve€ v Casu, ko muze navadno molcijo,
Se vedno tudi boj za prevlado v duhovnem ustvarjanju,

v kulturi.
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Drzava, cerkev, Solstvo

Odnosi med KatoliSsko cerkvijo in Kraljevino SHS
oziroma Jugoslavijo so bili Ze z samorazumevanjem po-
loZaja obeh partnerjev neizogibno konfliktni. KatoliSka
cerkev je s svojo tisocletno tradicijo, starim monopolom
nad duhovnim Zivljenjem katoliSkih drzav pred liberal-
no prevlado v 19. stoletju oziroma privilegiranim polo-
Zajem v habsburski monarhiji in v skladu s svojimi re-
ligioznimi naceli sebe videla kot institucijo, kije v vseh
pogledih nad vsakokratno in vsakrdno drZzavo. Razme-
roma liberalno urejena in na liberalnih nacelih teme-
ljeCa nova drzava juznih Slovanov, potrjena in kon¢no
zamejena z mirovnimi pogodbami in s povsem na novo
urejeno Evropo po prvi svetovni vojni, ki sojih diktirale
glavne nosilke liberalizma in vojne zmagovalke Francija,
Velika Britanija in ZDA, pa je sebe videla kot produkt
“druzbene pogodbe” oziroma demokrati¢no izraZzene vo-
lje drzavljanov ali vsaj njihovih elit. Poleg tega je kot
konglomerat razli¢nih veroizpovedi morala razglasiti lo-
Citev (katerekoli) cerkve od drzave in versko strpnost.
Tudi pravoslavna veroizpoved, ki ji je pripadalo sredi-
5Ce nove drzave in kraljevska dinastija z veliko politi¢ne
moci, ni imela absolutne vecine. Po popisu prebivalstva
leta 1921 je v drzavi Zivelo slabih 12 milijonov ljudi, od
tega zaokrozeno 47 % pravoslavnih, 39 % katolicanov,
11 % muslimanov in manj kot 3 % vseh drugih vero-
izpovedi. To pisano podobo je dodatno zapletla Se bolj
pisana etni¢na prepletenost drZzavnega ozemlja, saj je
v njej - ob predpostavki, da so Srbi, Hrvati in Slovenci
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enoten drZzavni narod - Zivelo ve€¢ kot 2 milijona ali 17
% narodnih manjSin: samo Nemcev vec¢ kot pol milijona,
MadZarov malo manj in Albancev 430.000.24 Prav tako
so bile zelo velika ovira v uspeSnem sporazumevanju v
drzavi velike razlike v splosni (gospodarski, kulturni in
upravno-politicni) razvitosti pokrajin. Med severom in
jugom Jugoslavije je takrat sobival cel spekter zelo raz-
licnih skupnosti, na kar nas npr. opozarja najsplosnejsi
pokazatelj takratne razvitosti, to je pismenost: leta 1921
je bila pismenost v Sloveniji okrog 90 %, na Hrvaskem
in v Vojvodini 65 %, v Dalmaciji in Srbiji 30 %, v Crni
gori 25 %, v Bosni, Makedoniji in na Kosovu pa manj
kot 20 %.215 Z vsem tem, zlasti s sploSnho razvitostjo,
je bila povezana tudi razli¢na politi¢na kultura. V delu
drzave, ki je bil prej del habsburSke monarhije, so bi-
la tako kodificirana kot nenapisana pravila obnaSanja,
najbolj preprosto receno, precej drugac¢na kot v delu,
kjer sta se v 19. stoletju postopno oblikovali samostojni
kraljevini Srbija in Crna gora, precejSen del ozemlja pa
je bil Se do leta 1912 del osmanskega imperija.

\% antagonizmu s sekularno drzavo sta se tudi
glavni krsCanski cerkveni organizaciji - Sele v novi dr-
Zavi iz razlicnih prej nepovezanih patriarhatov zdruZze-
na Srbska pravoslavna cerkev (26. maj 1919)2I6in novo
organizirana Jugoslovanska Skofovska konferenca (27.
november 1918)2I7 pod vodstvom zagrebSkega nadskofa
Antuna Bauerja - Cutili poklicani za nekakSen primat
med veroizpovedmi. Politicno zdruZevanje juznih Slova-
nov je konstitutivha konferenca jugoslovanskih Skofov
sicer pozdravila in z eno od sprejetih resolucij izrazila
pripravljenost, da z vsemi veroizpovedmi v novi drzavi,
predvsem s pravoslavno, zivi v miru in slogi.28Vendar je
del Katoliske cerkve zdruZitev juznih Slovanov zaznaval
tudi kot priloZznost za Sirjenje katolicizma, novo drzavo
kot ozemlje misijona in vse katoliCane kot misijonarje.
Katolicizem naj bi po misljenju nekaterih njegovih lo-
kalnih voditeljev (npr. profesorja zagrebSke bogoslovne

214 Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31. januara 1921. godine, str. 2-3.
215 Statistic¢ki godiSnjak Kraljevine Jugoslavije, 1(1929), str. 70-71.

216 Muzié, Katoli¢ka crkva, str. 31.

217 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti€na vprasanja po letu 1918, str. 305.

218 Prav tam.
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fakultete in politika Frana Baraca, enega od voditeljev
HrvaSkega katoliSkega seniorata in predsednika Hr-
vasSke ljudske stranke Petra Rogulje ter krSkega Skofa
Antona Mahnic¢a) pri postopnemu zdruzevanju s pra-
voslavjem kot vi§ja in razvitejSa oblika krS¢anstva pre-
vladal. Pravoslavje naj bi se v veliko bolje organizirani
Katoliski cerkvi postopoma utopilo. Tako bi katolicizem
postal vodilna religija v novi drZavi, ki bi mogla pricako-
vati in zahtevati dolo€eno prednost pred drugimi. Novo
pridobljen prostor pri dolgoro€nem ponovnem zdruZe-
vanju kr8Canstva pa bi hkrati postal tudi most katoli-
cizma za nadaljnjo prodiranje proti vzhodu.29V naspro-
tju s tem je bila Srbska pravoslavna cerkev v Kraljevini
Srbiji do leta 1918 tesno povezana z drzavo, ta paje bila
po razmeroma sploSnem srbskem mnenju za nagrado
v uspeSnem vojskovanju na strani zmagovalk nosilec
Siritve juznoslovanske drzave proti severozahodu. Srb-
ska pravoslavna cerkev naj bi poloZzaj drZzavne cerkvene
organizacije, ki ji je pripadal po srbski ustavi, v drzavi
preprosto podedovala, saj je Se vedno zdruZevala vec€ino
vernikov, s kraljem na €elu. Pri tem ni tako pomembno,
koliko so bile take aspiracije doloCenih krogov v obeh
cerkvah realne, kot to, da so jih po navadi ti isti krogi
lahko kot take predstavljali in s tem do druge (“kon-
kurencne”) veroizpovedi uspeSno Sirili nezaupanje ter
domnevno ogroZzenost.20D

Sveti sedez v Rimu z razpadom pretezno katoliSke
habsburike monarhije ni bil zadovoljen. Se oktobra
1918 je zagovarjal idejo trialisticne preureditve monar-
hije ali, nekoliko kasneje, oblikovanje nekak3ne Podo-
navske konfederacije, kjer bi bila vklju¢ena tudi sloven-
ska in hrvaska ozemlja. Pojavile so se tudi pobude za sa-
mostojni drzavi Slovenijo in Hrvasko, ki pa v takratnem

219 Zivojinovi¢, Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske drzave 1914-1920, str.
227-234; Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 331-332; Zuti&, Kraljevina Jugoslavija
i Vatikan, str. 17.

20Ne le Srbska pravoslavna cerkev, KatoliSko cerkev Se danes kot agresiven in
izrazito protijugoslovanski dejavnik obravnava vecina srbske historiografije, Ki je
protikatoliSki koncept preprosto podedovala od komunisti¢ne historiografije v nje-
nem prvem izrazito ideoloSko angaziranem obdobju tja do zacetka Sestdesetih let.
Katoliska cerkev je bila v srbski publicistiki odklonilno sprejeta Ze pred 2. svetovno
vojno. Primerjaj npr. Novak, Magnum Crimen; Zivojinovi¢, Vatikan, Srbija i stvara-
nje jugoslovenske drzave 1914-1920; Zuti&, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan; Dimi¢
in Zuti€, Rimokatoli¢ki klerikalizam u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941.
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mednarodnem kontekstu nista bili realni. Tudi po obli-
kovanju nove skupne drZave juZznih Slovanov je odnos
Svetega sedeZa do nje ostal dolgo nenaklonjen. V an-
tagonizmu razmejevanja Kraljevine SHS z Italijo je bila
politika Svetega sedeza odkrito naklonjena Italiji. Pove-
zovanje na osnovi nacionalizma in ignoriranje problema
religije je slabilo vlogo KatoliSke cerkve v tem prostoru,
posebno Se povezovanje z vecjo pravoslavno skupnostjo.
Nenaklonjenost Svetega sedeZa se je odrazila v razme-
roma poznem priznanju nove drzave. Uradno priznanje
Svetega sedeZaje bilo med zadnjimi, izvrSeno je bilo Sele
z diplomatsko noto z dne 6. novembra 1919. Regular-
ne diplomatske odnose sta oba mednarodna partnerja
vzpostavila po tem, ko je dotakratni odpravnik poslov
Kraljevine SHS pri Svetem sedeZu Lujo Bakoti¢ izrocil
poverilna pisma papezu Benediktu XV., to je bilo Sele
13. marca 1920. Prvi nuncij Francesco Cherubini paje
regentu Aleksandru pisma predal 6. aprila 1920.

Pri meh&anju odnosa Svetega sedeza do nove drZa-
ve je bila pomembna konferenca jugoslovanskih Skofov
med 15. in 20. julijem 1919 v Zagrebu. Ze 28. junija
1919 je zagrebski duhovnik Svetozar Rittig po narocCilu
nadskofa Bauerja papeZzu osebno izro€il obSirno posla-
nico o stanju KatoliSke cerkve v Jugoslaviji in njenih
nujnih potrebah.ZL Sledila pa je Se avdienca Skofa Je-
gli¢a pri papeZzu 24. avgusta 1919. Jegli¢ je papeZa pre-
priceval o dobrem “pocutju” katoli¢anov v novi drZavi.
Porocal mu je, “da nam je belgrajska vlada naklonjena,
da iS€emo zbliZzanja s pravoslavnimi in med seboj pri-
jateljsko obC&ujemo”. PapeZ osebno je bil v triCetrturni
avdienci do ljubljanskega Skofa zelo prijazen in odprt.
“Rekel mije, da se za katoliSko Cerkev v tej drzavi prav
ni¢ ne boji.”22 Kot glavne razloge, da Sveti sedez Kralje-
vine SHS Se ni priznal, je Jeglicu navedel Se nereSeno
vpraSanje mej nove drzave in s tem neurejeno vpraSanje
drzavne pripadnosti dolocenih 3kofij ter nezaklju€enost
mirovne konference (januar 1919-januar 1920). Vecje
nezaupanje do nove drZzave in odkrito prisotnost itali-
janskega nacionalizma je Jegli€¢ zaznal v nizjih admini-

221 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti€na vprasanja po letu 1918, str. 306-307.
22 Slovenec, 30. 8. 1919, Anton Bonaventura Jegli¢, V Rimu.
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strativnih strukturah Svetega sedeZa. Dejansko so se
pogovori o priznanju zaceli v konstruktivnejSem ozracju
kmalu po podpisu mirovne pogodbe z Avstrijo, v okto-
bru 1919.23

\Y nasprotju s Svetim sedeZzem v Rimuje skoraj vsa
katoliSka duhovsc¢ina v novi drzavi podpirala zdruzitev
in optimisti¢no gledala na svojo prihodnost v novem po-
liticnem kontekstu. Tako je moral nastati konflikt med
lokalno Cerkvijo v Jugoslaviji in Svetim sedezem. Jasno
podporo MajnisSki deklaraciji za oblikovanje nove juz-
noslovanske drZavne enote, najprej Se v okviru habs-
burSke monarhije, od poletja 1918 pa ne ve¢ nujno v
tem kontekstu, je izrazil ljubljanski Skof Jegli¢ s tako
imenovano ljubljansko izjavo 15. septembra 1917, in-
timno pa Ze pred tem. S politicno akcijo za poenotenje
glede nacionalnih ciljevje takrat znatno pospeSil dekla-
racijsko gibanje.24Podobno so z naklonjenostjo sprejeli
MajniSko deklaracijo tudi voditelji KatoliSke cerkve na
Hrvaskem, v Dalmaciji in Istri. Posebej so to naklonje-
nost potrdili na konferenci v Zagrebu v zacetku julija
1917 pod vodstvom zagreb3kega nad3kofa Bauerja in
krSkega Skofa MahnicCa. Izjema v tem pogledu je bil sa-
mo bosanski nadSkof Stadler, kije zagovarjal ekskluziv-
no hrvasko staliS€e reSevanja nacionalnega problema v
habsburski monarhiji.25

Voditelji lokalne KatoliSke cerkve med Hrvati in
Slovenci so se konec vojne zelo hitro prilagodili novemu
poloZaju in se odrekli vztrajanju pri habsburski klavzuli
MajniSke deklaracije. Sprejeli so ustanovitev nove ju-
goslovanske drzave kot nujnost in potrebo ne glede na
staliS€a Svetega sedeZa. Tudi bosanski nad3kof Stadler
je v okroznici duhovnikom 12. novembra 1918 pozdravil
samostojno in neodvisno narodno drzavo ter duhovnike
pozval, naj upoStevajo Narodni svet SHS v Zagrebu kot
zakonitega predstavnika politicnih interesov nove drza-
ve. V zvezi z zdruZevanjem s Srbijo in Crno goro pa seje
predsednik Narodnega sveta SHS Anton KoroSec, tudi

23ARS, AS 1871, Dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik (prepis), 28. avgust 1919;
Zuti€, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 20-21.

24 Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 140-145.

25Zivojinovi€, Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske drzave 1914-1920, str.
207-211.
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sam katoliski duhovnik, v pogovoru s poslanikom Kra-
ljevine Srbije v Bernu konec oktobra 1918 strinjal, daje
sporazum o zdruZzitvi mogoc€ le na temelju verske ena-
kopravnosti. To je bilo v nasprotju s takratnimi stalisci
Svetega sedeZa, kije v primeru zdruZitve s pravoslavni-
ma balkanskima drzavama pricakoval za KatoliSko cer-
kev poseben polozaj. Konstitutivha konferenca jugoslo-
vanskih Skofov od 27. do 29. novembra 1918 v Zagre-
bu se je med drugim zavzela tudi za skorajSnjo reSitev
sporov s Svetim sedeZzem, kar naj bi pripeljalo do tega,
da bi Sveti sedeZ priznal novo drzavo, in do zaCetkov po-
govorov o konkordatu. Vendar je Sveti sedeZ priporocila
jugoslovanske Skofovske konference zavracal. Posebno
naj bi ga motila proSnja konference za uporabo glagolice
in staroslovanskega jezika v liturgiji, zato je pritiskal na
krskega Skofa Mahnica, kije bil ta Cas konfiniran v Itali-
ji. Mahnic€ zato ni hotel v Rim, kamor so ga silile italijan-
ske okupacijske oblasti na vzhodnem Jadranu, pritiske
Kongregacije za liturgijo, naj dovoli prepoved glagolice,
paje vztrajno zavracal. Podobno, a uspesno posredova-
nje je Sveti sedez v tistem Casu izvrSil pri Skofu Karlinu,
ki se je zaradi italijanskega nacionalisticnhega pritiska
moral odreCi trzasSki Skofiji. Sveti sedez je ugodil tudi
zahtevam italijanske vlade glede preurejanja cerkvene
organizacije v Dalmaciji. V zaCetku leta 1920 pa so se
razSirile Se govorice, da namerava Sveti sedeZ odstaviti
goriSkega nadsSkofa Sedeja. Zaradi teh govoric se je na
Jeglic¢a v Ljubljani obrnil Zbor sveCenikov sv. Pavla, ki
se je s tem namenom sestal v SeZani, naj papeZu po-
sreduje posebno spomenico s pritoZzbami. Vse to ocitno
pristransko sodelovanje Svetega sedeza z italijansko dr-
Zavo, Se preden je bila mednarodno reSena razmejitev
med drZavama, je sprozilo odkrit odpor in nejevoljo slo-
venskih in hrvaskih duhovnikov na obeh straneh me-
je, posebno seveda na zasedenih ozemljih, kar je zelo
Skodilo ugledu Katoliske cerkve tudi v Kraljevini SHS.
Jegli¢ se je odlocil, da ponovno osebno potuje v Rim.
Bal se je, da bi z nadaljevanjem take politike zaceli izo-
braZeni Slovenci prestopati v pravoslavje.Z6Z obiskom

26ARS, AS 1871, Dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik, 21. januar 1920.
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stavniki, vklju€no s papezem Benediktom XV. v zaCetku
marca 1920, pa ni veliko dosegel. Bilje celo kritiziran
zaradi svoje aktivne vloge v podpori novi jugoslovanski
drZavi. Vsa delegacija, potoval je Se s tremi primorskimi
duhovniki, naj bi bila ves €as bivanja v Rimu sprejeta z
nezaupanjem in odkrito neprijaznostjo italijanskih pre-
latov. Edina upoStevana zahteva iz spomenice, ki so jo
izroCili predstavnikom Svetega sedeza, naj bi bila zah-
teva po ureditvi in uskladitvi novih mej Skofij, kar je
bilo tudi v prid politiki Italije, medtem ko je prosnji za
dovoljenje slovanskega bogosluzja slabo kazalo.27 De-
jansko je bila uskladitev Skofijskih mej z drzavnimi za
Jezersko, MeziSko dolino, Apace in Prekmurje realizira-
na Sele 1. decembra 1923. Z Italijo je usklajevanje mej
in pripadnosti Skofij trajalo celo do leta 1933, ko sta
bili 25. novembra ljubljanska in krSka Skofija izloCeni iz
goriSke nad3kofije in podrejeni neposredno Svetemu se-
deZu. Nekaj mesecev prej so bili deli ljubljanske Skofije
priklju€eni goriski in videmski nadskofiji, deli ljubljan-
ske Skofije pa so bili priklju¢eni novoustanovljeni reski
Skofiji Ze 31. maja 1925.2ZBVprasanje liturgicnegajezika
in uporabe glagolice v misalih pa je bilo reSeno Ze leta
1921, ko je bilo dovoljeno, da se rimski obrednik v celoti
prevede v narodne jezike (slovens€ino in hrvas¢ino) in
se smejo v narodnem jeziku opravljati tudi obredi. Upo-
raba starocerkvenoslovanscine pri maSah zunaj kr3ke
in senjske Skofije paje ostala nereSen problem.Z9
Razmeroma hladni in nenaklonjeni odnosi med
Kraljevino SHS in Svetim sedeZzem so se nadaljevali tudi
po papeSkem priznanju nove jugoslovanske drZzave in
vzpostavitvi normalnih diplomatskih odnosov spomladi
1920. Ze pred priznanjem paje bilo na razli¢nih ravneh
sprozeno vpraSanje konkordata, kije postal kljucen pro-
blem medsebojnih odnosov Jugoslavije in Svetega sede-
Za vse do druge svetovne vojne. Razprava o religioznih
vpraSanjih zdruZevanjaje tekla Ze na konferenci srbske
vlade in Jugoslovanskega odbora na Krfu poleti 1917,

27ARS, AS 1871, Dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik, 12. marec 1920; Zivo-
jinovi¢, Vatikan, Srbija i stvaranje jugoslovenske drzave 1914-1920, str. 358-361.
28 Kralj, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda, str.
189.

29 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliticna vprasanja po letu 1918, str. 310.
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kjer so se sporazumeli o nacelu verske enakopravnosti v
novi skupni drzavi.2Z0Zenevski sporazum o zdruZevanju
Drzave SHS s Kraljevino Srbijo z dne 9. novembra 1918
je religiozno vprasanje pustil ob strani.Z&L Ze omenjeni
sestanek Jugoslovanske Skofovske konference med 15.
in 20. julijem 1919 v Zagrebu, ki se je posvecal prav ne-
reSenim vpraSanjem v trikotniku med Svetim sedeZem,
katoliSkimi duhovniki v Jugoslaviji in novo drZavo, pa
je izpostavil predvsem Zeljo jugoslovanskih Skofov, da
bi ¢im prej sklenili konkordat med obema stranema.22
Nekateri ugledni srbski pravniki, npr. Slobodan Jova-
novi¢, so namre€ menili, da s staliS¢a mednarodnega
prava Kraljevina SHS ni nova drzava, temveC da temelji
na kontinuiteti stare Kraljevine Srbije. Po tem mnenju
novi konkordat sploh ne bi bil potreben, ker naj bi veljal
Se stari konkordat s Srbijo iz leta 1914.28

Po priznanju in ureditvi diplomatskih stikov med
Svetim sedeZzem in Kraljevino SHS so se zdele jugoslo-
vanskim Skofom sploSne okolis€ine ugodne za hitro
sklenitev konkordata. Jegli€¢ je Ze leta 1919 podrobno
preStudiral srbski konkordat, saj so Skofje pricakovali,
da bo ta izhodis€e tudi za sklenitev novega konkorda-
ta med Svetim sedeZzem in Jugoslavijo. A stvari so se
ustavile. Pogajanja za konkordat so se spric¢o vedno ve-
¢jega pritiska jugoslovanskih Skofov na drZzavo vendarle
zaCela poleti 1922. Zunanje ministrstvo je konec julija
sklicalo komisijo, ki seje prvi€ sestala 7. avgusta 1922.
Njen €lan je bil poleg treh drugih Skofov tudi ljubljanski
Skof Jegli€. Vendar je resno razpravo o tem vprasanju
opravil le ozji stiriclanski odbor komisije, ki je zakljucil
delo 21. oktobra 1922. Jegli¢ je kot ¢lan komisije poleg
“ZakljuCkov ozjega odbora komisije za preucitev vpra-
Sanja o sklenitvi konkordata” dobil tudi podrobnejse
(privatno) porocilo ¢lana tega oZjega odbora, hrvaskega
strokovnjaka za kanonsko pravo, sicer nacelnika oddel-
ka za Katolisko cerkev na Ministrstvu za vere, Mihaj-

2D Jankovi€, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 272-278.
231 Jankovi€ in Krizman (ur.), Grada o stvaranju iugoslovenske drzave, dokument
St. 453, str. 526.

22 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti€na vprasanja po letu 1918, str. 307.

2B Muzi¢, Katolicka crkva, str. 59-60; Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, str. 14.
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la Lanovi¢a. Odbor se je nedvomno izrekel za sklenitev
konkordata ter v dvajsetih toCkah strnil izhodiSCa za po-
gajanja s Svetim sedeZem. Lanovi¢ paje v svojem poro-
Cilu med drugim popisal tudi, da se je zadarski kanonik
Jakov Cuke zavzemal za ve&ji nadzor drzave nad verou-
kom kot drugi ¢lani oZzjega odbora.ZPrav tako odbor ni
bil enoten glede drzavnega nadzora nad u¢nim progra-
mom bogoslovnih semenis¢ in imenovanjem profesorjev
na teoloskih fakultetah. Jegli€ pa je bil s pripombami
na ZakljucCke oZjega odbora, Lanovievo porocilo in na
obstojeCo jugoslovansko zakonodajo na tem podrocju
posebej kritiCen do predvidenih kompetenc drzave pri
nadzoru in imenovanju Skofov. Po njegovem mnenju
bi morali biti Skofje v cerkvenih zadevah “neposredno
in izkljuéno” odvisni samo od Svetega sedeza, imeti bi
morali popolno svobodo pri opravljanju cerkvene sluz-
be in vladanju (ne upravljanju!) Skofij, uzivati bi morali
vse pravice in prednosti, kot jim jih je v skladu z njiho-
vim poklicem odobrila Cerkev. Po JegliCevem mnenju
bi moral imeti Sveti sedeZ pravico svobodno oblikovati
cerkvene pokrajine in Skofije le z vednostjo, ne pa spo-
razumno z drzavo oziroma vlado. Med drugim je v svoji
spomenici vladi ugotavljal, da mora imeti KatoliSka cer-
kev v Kraljevini SHS pravico do konfesionalnih Sol. V
drzavnih Solah, kjer so katoli¢ani v vecCini, pa bi morali
verouk poucevati katoliski duhovniki, ki naj dobijo za
svoje delo od drzave primerno nagrado.Z5

Skof Jegli¢ je bil pri pogajanjih za konkordat s
Kraljevino SHS v dvajsetih letih ves Cas zelo aktiven in
eden glavnih priganjalcev obeh strani, da bi sporazum
kon¢no podpisali. Vendar so vladne koalicije srbskih
radikalcev z Demokratsko oziroma (od 1924) Samostoj-
no demokratsko stranko, katere pomemben del so bili
tudi slovenski liberalci, v letih 1921-1925 na KatoliSko
cerkev zelo pritiskale in omejevale njen vpliv v druzbi
nasploh, zlasti v Solstvu.2Z% V liberalni kampanji proti
Cerkvi je leta 1925 celo nastala tozba Skofa Jegli¢a in

24 Poleg Lanovi¢a sta to bila bivSi minister za vere in vplivni radikalski politik Ljuba
Jovanovic¢ ter nacelnik mesta Zemun Vladimir Nikoli¢.

25 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti€na vprasanja po letu 1918, str. 307-311.

2% Dolenc, Kulturni boj, str. 138-211.
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sarajevskega nadskofa Sarica proti slovenskemu libe-
ralnemu dnevniku Slovenski narod, Kije jugoslovansko
katoliSko duhovs€ino obtoZeval protidrzavnega delova-
nja in pospeSevanja sporov s pravoslaviem. Aferaje bila
povezana s prekinitvijo pogajanj za konkordat, kjer sta
drzavna pogajalca v porocCilu zunanjemu ministru za
prekinitev obtoZila prevelike zahteve jugoslovanskih ka-
toliskih Skofov, poimensko naj bi pri tem imela glavno
vlogo prav $kofa Jegli¢ in Sari¢.2¥

Nesporazumi med KatoliSko cerkvijo in drZzavo so
se na najpomembnejSem “bojis¢u” zaceli Ze s prvimi
drzavnimi poskusi pri ureditvi drzavnega Solstva. Le-
ta 1919 sta Zdruzenje jugoslovanskih uciteljev in vlada
izdelala prve predloge za ureditev in poenotenje osnov-
nega in srednjega Solstva v drzavi, ki so predvideli ne-
odvisnost drzavnega Solstva od Cerkve. Verouk bi sicer
ostal v osnovni in nizji srednji Soli kot obvezen predmet,
vendar Cerkev po teh predlogih ne bi ve¢ imela nika-
krSnega vpliva na drugo uc¢no in vzgojno delo v Solah.
Nekateri predlogi so celo predvidevali postopno ukini-
tev privatnih 3ol, ki so bile seveda skoraj vse cerkvene,
in zanikali versko-moralne vzgojne smotre, na mesto
katerih naj bi stopili predvsem nacionalisti¢ni. V slo-
venskem delu drZave je poleti 1919 katolisko Casopisje
zacCelo ostro kampanjo proti tem predlogom. S cerkvene
strani paje odgovarjal eden najkompetentnejSih sloven-
skih teologov, AleS USeni¢nik, da o vzgoji otrok pac ne
morejo odloCati samo ucitelji oziroma drzava, temvecC
starSi, drZava in Cerkev kot trije enakovredni partner-
ji. Konflikt liberalne drzave in KatoliSke cerkve na “Sol-
skem polju” je bil v drugi polovici 19. in v prvi polovici
20. stoletja najpomembnejSi element kulturnega boja
med katolicizmom in liberalizmom. Obe instituciji sta
si namre€ prisvajali izklju€no pravico urejanja te po-
membne druzbene dejavnosti in skuSali drugi dopustiti
¢im manjsi vpliv.28

Polemiki o reformi Solstva, uvajanju liberalnega so-
kolskega duha in jugoslovanskega nacionalizma v 3Sol-
sko vzgojo, ukinjanja obveznih Solskih ma$ ob nedeljah

237 Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vprasanja po letu 1918, str. 312-316.
28 Dolenc, Kulturni boj, str. 118-128.
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in praznikih ipd. seje poleti 1920 pridruZil Se kulturni
boj na povsem politi€ni ravni. V Zaasno narodno pred-
stavniStvo je komisija za izdelavo volilnega zakona za
Ustavodajno skupsc€ino 12. junija vlozila nacrt zakona,
ki je predvidel t. i. “kancelparagraf”, po katerem bi bi-
li duhovniki, sodniki, vojaki in drugi javni usluZzbenci
odpusceni iz sluzbe, Ce bi svoje delovho mesto izrablja-
li v politicne namene. S prepovedjo politiCne agitacije
duhovnikom s priZznice je bila namrec precej okrnjena
organizacijska moc¢ Slovenske ljudske stranke.Z®

Spor med interesi KatoliSke cerkve in drZave se je
nadaljeval in poglabljal z ustavno razpravo v Ustavodaj-
ni skupsc€ini spomladi 1921. Glavni politicni zastopnik
KatoliSke cerkve v Ustavodajni, od sprejema ustave Na-
rodni skups¢€ini v Beogradu je bil Jugoslovanski poslan-
ski klub, v katerem sta bili do volitev leta 1923 poleg
Slovenske 3e Hrvaska ljudska stranka in Soksko-bunje-
vska stranka vojvodinskih katoliCanov. Jugoslovanski
poslanski klub pod vodstvom Antona KoroSca je naj-
bolj nasprotoval ¢lenoma 12 in 13 vladnega ustavnega
predloga, katerega glavni avtor je bil srbski radikalski
politik in pravnik Lazar Markovi¢. Med drugim sta pre-
precevala zlorabo religije v politicne namene in urejala
odnose verskih skupnosti v drzavi z njihovimi verski-
mi srediSc¢i v tujini. Anton KoroSec je te dele ustavnega
nacCrta imenoval kancelparagraf in utemeljeval naravo
katoliSke vere, ki se nujno dotika tudi politike. Ureja-
nje teh zadev v ustavi je ocenil kot omejevanje naravnih
pravic Katoliske cerkve, kot nestrpnost in kot averzijo
do nje. Drugi poslanci Jugoslovanskega kluba so bolj
konkretno kritizirali ¢lene o Solstvu, €eS da izrinjajo ka-
tehezo iz javnih 3Sol, da si drzava monopolizira Solstvo
in omogoca njeno dekristianizacijo. Andrej Gosar pa je
neposredno napadel versko strpnost kot vzgojni smoter
javnih 3ol. Pouk v javnih Solah naj bi bil sprico verske
strpnosti v bistvu nasproten verskemu duhu. Vsaka ve-
raje, po Gosarju, v svojem bistvu nestrpna, ima v sebi
Zeljo po Siritvi, saj vsaka vera zase trdi, daje edino pra-
va in je kot taka do drugih nestrpna. Poslanci Jugo-
slovanskega poslanskega kluba so neuspesno vztrajali

239 Prav tam> Str 130-131.

146



tudi pri formulaciji v ustavi, ki bi govorila o sklenitvi
konkordata.2D

\Y ¢asu ustavne razprave je o teh problemih
pravljala tudi Jugoslovanska 3Skofovska konferenca v
Zagrebu (30. april-6. maj 1921), kije kritike vladnega
ustavnega predloga poslala Ustavodajni skups¢&ini in so
bili prebrani na seji 20. maja 1921.21

Ustava, ki jo je mo€no okrnjena Ustavodajna skup-
§€ina sprejela z minimalno, navadno vecino na Vidov
dan, 28. junija 1921, je imela nedvomno liberalni zna-
¢aj. Na najvisji drzavni ravni je uzakonila svobodo in
enakopravnost veroizpovedi. Prepovedovala je zlorabo
duhovne oblasti v cerkvah, v verskem tisku in pri opra-
vljanju drugih verskih dolznostih v korist dolo€enih po-
liticnih strank. Vse Sole v drzavi bi morale po ustavi pri
moralni vzgoji razvijati drzavljansko zavest v duhu na-
rodne enotnosti in verske strpnosti. Verski pouk naj bi
se vjavnih Solah izvajal po Zelji starSev posebej za vsako
veroizpoved in v soglasju z njenimi naceli. MoZnost za-
sebnega 3olstva naj bi dolocal poseben zakon. Vse izo-
braZevalne ustanove pa so bile po ustavi pod drZzavnim
nadzorom.2P

Odnosi med KatoliSko cerkvijo in drZzavo s spreje-
tjem ustave torej Se zdale€ niso bili reSeni, kvejemu so
se nesoglasja in nezaupanje poglobili. Zato je bila vedno
bolj jasna potreba, da se v drZavi uredi te probleme s po-
sebnim interkonfesionalnim zakonom in konkordatom.
Vladaje v ta namen med 15. in 22. novembrom 1921
organizirala posebno konferenco, ki so se je poleg vla-
dnih predstavnikov udelezili predstavniki vseh glavnih
veroizpovedi v drzavi. Bakovski Skof Antun AkSamovic,
ki je vodil sekcijo za KatoliSko cerkev, je zagovarjal sta-
lis€e Jugoslovanske Skofovske konference, daje mogoce
nastali spor reSiti samo z neposrednimi pogajanji drza-
ve in Svetega sedeZa ter s konkordatom. Predstavniki
KatoliSke cerkve v drzavi torej €lenov 12 in 16 ustave,

20 Stenografske beleSke, Rad ustavnog odbora ustavotvorne skupstine kr. SHS, str.
9-12.

241 ARS, AS 1871, Dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik, 4. maj 1921; Novak,
Magnum Crimen, str. 138.

22 UL DV SHS, 27. 7. 1921, naredba 233, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ¢len 12 in 16.
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ki sta urejala religiozne odnose v drzavi ter Solstvo, niso
sprejeli. Med 23. in 25. novembrom je potem zasedala
oZja komisija, da bi predlog konference podrobneje sti-
lizirala. Vendar seje delo konference zacelo nepredvide-
no zapletati, koje 24. decembra 1921 postal pravosodni
minister v novi vladi radikal Lazar Markovic¢. Tudi mi-
nister za vere v stari vladi Milivoje JovanoviC je zahtevi
KatoliSke cerkve po popolni avtonomiji konfesionalnega
Solstva oporekal, ¢eS da mora drZava skrbeti za Solo in
ucni proces v celoti. Markovi€ paje ugotavljal, da zahte-
va KatoliSke cerkve izraza Zeljo, “da bi Cerkev izkoristila
drzavo in ne obratno”. Zahteve za verouk v drzavnih 3o-
lah, ki bi bil izklju€no pod upravo in nadzorom Cerkve,
so bile zanj nesprejemljive.2B8

Jugoslovanska Skofovska konferenca je vladi v za-
Cetku leta 1922 neuradno predlozZila svoj predlog kon-
kordata. Vladaje odgovorila z Ze omenjeno ustanovitvijo
meSane komisije za preucitev vpraSanja o sklenitvi kon-
kordata poleti in jeseni 1922, ki naj bi postavila izhodi-
S§Ca za pogajanja s Svetim sedeZem. Vsejugoslovanska
liberalna revija Nova Evropa pa je med strokovnjaki in
zainteresiranimi na tem podroc¢ju v zaCetku leta 1923
izvedla odmevno anketo. Nanjo so med drugimi odgo-
vorili nadSkof Bauer, Skof Jegli€, Anton KoroSec, beo-
KatoliSke cerkve z odnosi z drzavo pa so se veC ali manj
ponavljali. Bauer je izpostavil nacelno vpraSanje, da
politi€no sprovocirani problemi v medsebojnih odnosih
umetno slabijo drZzavo, saj je moralna moc vere in ver-
skih organizacij za drzavo absolutna potreba, zato naj
bi drzava verske institucije podprla. Zasebne (ve€inoma
katoliSke) Sole, ki jih Srbija prej ni poznala, so z razSi-
ritvijo srbske zakonodaje na Vojvodino tam preprosto
pretvorili v drzavne. Za KatoliSko cerkev je bilo nespre-
jemljivo, da bi verouk poucevali lai¢ni ucitelji, kar je bila
pogosta praksa v Srbiji in so jo Sirili prek Drine in Do-
nave. Za JegliCa je bil nesprejemljiv 16. €len ustave, ki
je obvezno Solstvo opredelil kot drzavno, kar naj bi bilo
v nasprotju z naravnim pravom druZine in Cerkve, “zato
ne more biti nikdar veljaven, ¢etudi ga parlament stokrat

2B Muzi¢, Katolicka crkva, str. 69-71; Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 362.
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izglasuje”. KoroSec je vladi ocital, da slabo vzdrZuje bo-
goslovno Solstvo, da prepoveduje (v Bosni in Hercegovi-
ni) in nadzira Marijine kongregacije, da ne priznava or-
lovski organizaciji enakovrednega poloZaja s sokolsko,
daje brez odSkodnine podrzZavila nekatere cerkvene Sole
ipd. 24

Tako je bilo tudi vladnim krogom okrog radikalne
in demokratske stranke kmalu jasno, da bo kljub usta-
vi brez konkordata katoliski del javnosti nemogoce pri-
praviti do spostovanja spornih ¢lenov ustave in na njih
temeljeCe bodoce zakonodaje. VpraSanje konkordata je
postalo tudi za drZzavo s kraljem na Celu ena od poti,
kako pridobiti katoliSko duhovs€ino z njenim Sirokim
vplivom za oblikovanje narodne in drzavne enotnosti,
kako jo vezati na drZavni patriotizem, kako pridobiti
naklonjenost Svetega sedeZa in doseci versko strpnost.
Za strpnejSo politiko do KatoliSke cerkve se je kmalu
opredelila pragmaticna vecinska skupina v radikalni
stranki (okrog Nikole PaSi¢a, Stojana Proti¢a, Ljube Jo-
vanovica), ki se je vsaj deklarativho zavzemala za skle-
nitev konkordata, Ceprav je bila volja, da bi dejansko
priSlo do sporazuma, vsaj pri PaSiCu precej vprasljiva.
Del radikalov, kije bil blize Srbski pravoslavni cerkvi, se
je zavzemal za politiko trde roke proti KatoliSki cerkuvi,
medtem ko so imeli predvsem v Demokratski stranki
velik vpliv prostozidarji, ki so si Zeleli voditi politiko do
konkordata na tak nacin, da bi lahko s tem nereSenim
problemom nenehno pritiskali na Cerkev, do konkorda-
ta pa v resnici nikoli ne bi prislo.2b

Koliko so bili vladni krogi pripravljeni popustiti Ka-
toliski cerkvi pri konkordatu, pricajo temelji za pogaja-
nja s Svetim sedeZem iz junija 1925, ko so se pogajanja
dejansko zacCela. Do takrat je bilo na drzavni strani iz-
delanih Ze ve€ nacrtov za reSevanje odnosov s Katolisko
cerkvijo. Prvi “Predlog zakona o interkonfesionalnih od-
nosih v Kraljevini SHS” je izdelal Ze omenjeni nacelnik

24 Nova Evropa, (1.1. 1923) - tematska Stevilka z naslovom Crkva i drzava, v katero
so prispevali besedila: Jak$i¢, Crkva u ujedinjenoj drzavi; Bauer, Katolicka Crkva
i Drzava; Jegli¢, Katolicka Crkva u drzavi SHS; Irinej, O na8im verskim prilikama;
KoroSec, Odnosi izmedu katolicke Crkve in drzave; Gjuri¢, PoloZaj crkve prema dr-
Zavi u raznim kulturnim zemljama.

26 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 80-82.
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KatoliSkega oddelka pri ministrstvu za vere Mihajlo La-
novi€ januarja 1920. O konkordatu sta razmisljala tudi
minister za vere Ljuba Jovanovi€ istega leta in minister
za zunanje zadeve Momcilo Nincgi¢ naslednje leto. Ok-
tobra 1922 so bili konCani omenjeni “Zakljucki oZjega
odbora komisije za preucitev vpraSanja o sklenitvi kon-
kordata”. Plenarni odbor za izdelavo nacrta konkordata
je bil potem ustanovljen junija 1923, svojo razliCico pa
je ponudil tudi jugoslovanski poslanik pri Svetem sede-
zu, dalmatinski politik Josip Smodlaka. Kot temelj za
pogajanja leta 1925 je rabil nacrt, izdelan na podlagi
konkordata s Srbijo iz leta 1914, dopolnjen s predlogi
ministrske konference z dne 30. marca 1925 in petih
konferenc Delegacije za konkordat, ki so jo sestavljali
pravniki M. Jani¢, Josip Smodlaka, Mihajlo Lanovi€ in
Niko Moscatello. Jugoslovanski predlog je bil predan dr-
Zavnemu sekretarju pri Svetem sedezu 1. junija 1925.
Verska vzgoja katoliSke mladine je bila v predlogu si-
cer prepusena Skofom, vendar naj bi katehete v dr-
Zavnih 3olah sporazumno imenovala Skof in minister za
prosveto. Isto nacelo naj bi veljalo tudi za imenovanje
profesorjev na verskih srednjih in visokih (fakultetah)
drzavnih Solah, ki bijih vse placevala drzava. Predlogje
cerkvenim oblastem dovoljeval ustanavljanje in vodenje
semenis¢, nadzornike za disciplino in pouk na seme-
niscih pa bi sporazumno imenovala pristojna cerkvena
oblast in ministrstvo za prosveto. Vprasanja konfesio-
nalnih 3ol delegacija Kraljevine SHS ni nacenjala, ¢e pa
bi pri tem vztrajal Sveti sedez, bi, po vzoru konkordata
z Litvo, drZava dopustila cerkveno zasebno Solstvo in
konfesionalni znacaj teh Sol pod pogojem, da ne krsijo
veljavne drZavne zakonodaje na tem podrocju. Kon&na
redakcija predloga je na koncu predvidela Se dodatni
Clen o uporabi starocerkvenoslovanskega obrednega je-
zika, ki naj bi bil dovoljen v katoliSkih Zupnijah z enim
slovanskim jezikom .26

Na skupni konferenci obeh delegacij 11. junija 1925
v Rimuje bil delegaciji Kraljevine SHS predan protipre-
dlog Svetega sedeza in pojasnjeni pogoji za sklenitev
konkordata, ki naj bi temeljili na zahtevah jugoslovan-

26Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 458-459; Muzi¢, Katolicka crkva, str. 85-89.

150



skih Skofov. Ti pogoji so bili: da jugoslovanski poslanik
pri Svetem sedeZu vrne upravo zavoda sv. Hieronima
v Rimu in urade poslaniStva izseli; da drZzava Katoliski
cerkvi vrne vse cerkve, zavode in 3Solske stavbe, ki jih
je konfiscirala po zlomu Avstro-Ogrske; in da drZava
vrne ali materialno nadoknadi z agrarno reformo Ka-
toliski cerkvi odvzeto zemljo. Protipredlog konkordata
pa je zahteval nekaj stilnih popravkov. Bistveno je bil
popravljen predvsem 11. €len, kije dopuscal sporazu-
mno ustanavljanje semeniS¢ samo, Ce bi vlada te zavo-
de potem tudi denarno podpirala. Ravno tako cerkvena
stran ni privolila v to, da se drzava vmeSava v nadzor
nad disciplino in poukom v semeniscih. Za garancijo
drzavi, da bodo duhovniki vzgajani v drZzavnem jeziku
inpatriotskem duhu, so nasli kompromis v dodatku, da
lahko postane Zupnik le duhovnik, ki je koncal drZzav-
ne srednje Sole (z maturo). V nadaljevanju pogajanj 17.
junija so predstavniki Svetega sedezZa predloZili dodatne
zahteve: da drzava prizna pravico javnosti katoliSkim
Solam vseh vrst in stopenj; da je v drZzavnih osnovnih
Solah, kjer je vsaj toliko katoliskih otrok, kolikor jih je
po zakonu potrebno za otvoritev Sole, ucitelj katoliCan;
da drzava zagotovi pravico svobodnega izraZzanja vere (ki
naj bi bila ogroZzena z versko toleranco); da drzava pri-
zna Cerkvi pravico svobodnega organiziranja in vodenja
mladinskih (Marijinih, KatoliSke akcije idr.) kongrega-
cij in Se nekaj drugih. Glede zahteve po uporabi sta-
rocerkvenoslovans&ine v katoliSkem bogosluzju pa naj
bi se pogovarjala neposredno Kongregacija za posebne
zadeve in obrede pri Svetem sedeZu in Jugoslovanska
Skofovska konferenca, ne pa vlada, ki bi lahko iz tega
naredila politicni problem.

Delegacija Kraljevine SHS je bila pri nekaterih
spornih vpraSanjih pripravljena popustiti in je to tudi
predlagala vladi, saj je bilo po njenem mnenju le tako
mogoce dose&i sporazum. “Ce zelimo s konkordatom do-
seli priznanje pravic, ki so za drzavo pomembnejSe, pri
tem vpraSanju ne smemo zahtevati ve¢, kot smo dosegli
s starim srbskim konkordatom.”2¥%

247 Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 462, Dimi¢ v opombi 235 citira Arhiv Jugoslavi-
je, PoslaniStvo Kraljevine SHS pri Vatikanu, fas. 5, 1925.
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Vendar je vladna delegacija vztrajala pri nekaterih
uredbah, na primer, da je mogoce KatolisSki cerkvi za-
gotoviti svobodo izpovedovanja vere samo z dostavkom,
da se hkrati prepove zlorabo priznice v korist doloCenim
politicnim strankam; ali da se Cerkvi prizna pravica
ustanavljanja in vodenja mladinskih kongregacij samo,
Ce Sveti sede? zagotovi, da ne bodo zlorabljene v politic¢-
ne namene. Vztrajali so tudi pri mozZznosti Siritve staro-
cerkvenoslovanskega jezika in glagolice pri bogosluzju,
ker naj bi bilo to izjemnega nacionalnega pomena.

S temi stalisCi se je delegacija vrnila v Beograd v
upanju, da se bodo pogajanja nadaljevala po letnih do-
pustih, saj je bila na obeh straneh ocitna pripravljenost
na kompromis. Vendar so se do jeseni 1925 doloCene
stvari spremenile. Cerkvena stran npr. ni bila pripravlje-
na popustiti pri zahtevah glede zavoda sv. Hieronima,
vlada pa pri starocerkvenoslovanskem jeziku. Katoliska
stran je ostala nezadovoljna s Solsko politiko, pri Naro-
dni radikalni stranki in na dvoru pa so upali, da se bo
vedno bolj pereCe hrvasko vpraSanje, kije bilo povezano
z odnosi s Katolisko cerkvijo, reSilo s sporazumom z Ra-
dicevo Hrvasko kmecko stranko. To seje poleti 1925 res
zgodilo. Narodno radikalna stranka in HrvaSka kmecka
stranka sta 18. julija 1925 oblikovali koalicijsko vliado
pod predsedstvom Nikole PaSica, v katero je jeseni, 17.
novembra, kot prosvetni minister vstopil tudi sam Stje-
pan Radi€. Le slab teden za tem se je kot tak pogovarjal
z zagreb3kim nadSkofom Bauerjem in delegacijo Skofov
ter se z njimi strinjal o potrebi po kr§€anskem obelezju
Sole, “ampak seveda brez kakr3nekoli Skode za drzavno
suverenost in na8 narodni slovanski duh”. Tako so se
odnosi med KatoliSko cerkvijo in drZavo spet za daljSi
Cas ohladili in pogajanja o konkordatu so zastala.2B

Koalicija RR (radikali - Radic) je zdrzala le leto in
pol, sam Stjepan Radi¢ na poloZaju ministra za prosveto
Se znatno manj (5 mesecev). Politicna kriza seje pogla-
bljala. PriSlo je do znanih dogodkov: do atentata na tri
najpomembnejSe poslance HrvaSke kmecCke stranke v
parlamentu, Koro3¢eve vlade in diktature. Sestega ja-
nuarja 1929 je kralj Aleksander razpustil parlament in

28Dimic, Kulturna politika, 2, str. 464.
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postopoma ukinil vse politicne stranke v drzavi. Sprva
je vedji del javnosti kraljeve ukrepe in namene po kon-
solidaciji skrajno zaostrenih politicnih razmer v drzavi
pozdravil. Vlada je zacCela po hitrem postopku reformi-
rati drzavno upravo, sodstvo in sprejemati enotno za-
konodajo, ki prej v desetih letih nikakor ni mogla skozi
parlamentarno proceduro. Tako je na vrsto prisla tudi
ureditev odnosov z verskimi skupnostmi. Zakon o Srb-
ski pravoslavni cerkvi je bil sprejet 8. novembra 1929,
zakon o zidovski verski skupnosti v Kraljevini Jugosla-
viji 14. decembra 1929, zakon o islamski verski sku-
pnosti v Kraljevini Jugoslaviji 30. januarja 1930, zakon
o reformiranih cerkvah in o evangeli¢anskih cerkvah v
Kraljevini Jugoslaviji pa 16. aprila 1930.2D Od ustavno
priznanih veroizpovedi sta torej izostali hrvaska Sta-
rokatoliSka cerkev in KatoliSka cerkev, o€itno z vidika
drzave kot najbolj problemati¢ni verski skupnosti; Ka-
toliSka cerkev predvsem zaradi mednarodno vplivhega
sedeza zunaj drzave, StarokatoliSka pa kot njena nepo-
sredna konkurenca v Dalmaciji.

Vendar je zlasti na dvoru prevladalo miSljenje, da
bi konkordat preprecil nadaljnje protidrzavho delova-
nje nekaterih hrvaskih duhovnikov - takoj po razgla-
sitvi kraljeve diktature sta se za skupno protidrZzavno
delovanje sporazumeli hrvasko ustasko gibanje in ma-
kedonska teroristiCna organizacija VMRO - in bi s po-
miritvijo KatoliSke cerkve drzavo na ta nacin navznoter
znatno konsolidirali. Tudi politika kraljeve diktature je
v letu 1930 Ze izgubila veliko pozitivhega naboja in je
pocasi zahajala v slepo ulico. V Vatikanu pa so se z
Lateranskima pogodbama z Italijo (11. februar 1929)
Cutili mocnejSe in tako sta se obe strani jeseni 1930
sporazumeli o nadaljevanju pogajanj za konkordat. Od
septembra 1930 do marca 1931 so tekla pogajanja o
proceduri. Jugoslovanski poslanik v Vatikanu Jevrem
Simic je 4. marca predal Nacrt konkordata, na katerega
je dobil odgovor avgusta 1931.

Od pogajanj v letu 1925 se je polozaj v Jugoslaviji
toliko spremenil, daje bila v letih 1929 in 1930 kon¢-
no sprejeta enotna Solska zakonodaja. Zakon o srednjih

20 Kosir, Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev, str. 261.
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Solah je bil podpisan 31. avgusta 1929, zakona o ucite-
uciteljiS€a in srednje Sole 27. septembra 1929, zakon o
narodnih Solah 5. decembra 1929, zakon o univerzah
pa 28. junija 1930.Z)Zasluge za to, da Stevilni zakonski
predlogi o Solstvu v vsem desetletju parlamentarne de-
mokracije niso prisli skozi parlamentarno proceduro in
je bilo Solstvo v drZavi urejeno po starem, v vsaki pokra-
jini drugace, siji lastila tudi KatoliSka cerkev, saj so bili
zakonski predlogi praviloma liberalnega znacaja in so
vpliv Cerkve v 3olstvu katoliSkega dela drZzave omejevali
v primerjavi z dejanskim stanjem. Zakon o srednjih 30-
lah je Cerkev kritizirala zlasti zaradi prepovedi privatnih
srednjih 3ol in zaradi prepovedi €lanstva srednjeSolske
mladine v Marijinih kongregacijah ter drugih na “ple-
menu” ali religiji temeljeCih organizacijah. Pri zakonu
o narodnih Solah je bil za Cerkev mote€ Ze drZzavni mo-
nopol nad obveznim Solstvom. Narodne Sole so imele po
zakonu glavno nalogo, “da s poukom in vzgojo v duhu
drZzavne in narodne enotnosti in verske strpnosti ucen-
ce pripravljajo za moralne, predane in aktivne ¢lane dr-
Zavne, narodne in druZbene skupnosti”. Najbolj mote&
paje bil ¢len 43, kije ministrstvu za prosveto omogocal
razmeroma veliko pristojnosti pri verouku, imenovanje
katehetov, kijih predlaga Cerkev, dopuscal je moZznost,
da verouk poucujejo tudi laiki, njihovo plaCevanje pa
nalagal krajevnim verskim obCinam ali starSem. Konec
leta 1929 je v Rimu iz5la papeSka enciklika “O krsc¢an-
ski vzgoji mladine”, kije cerkvenim kritikam nove Solske
zakonodaje v Jugoslaviji pritrdila in jih Se spodbudila.
Na kritike KatoliSke cerkve je morala vlada na posebno
Zeljo kralja z manjSimi popravki v zakonu odgovarjati
na seji 11. januarja 1930. Dopolnitve zakona o naro-
dnih 3olah so bile objavljene 7. julija 1930.AL

Obnova pogajanj o konkordatu je kulturni boj na

ZDUL ljubljanske in mariborske oblasti, 4. 10. 1929, zakon 398; UL Dravske ba-
novine, 17. 10. 1929, zakona 414 in 415; UL kraljevske banske uprave Dravske
banovine, 28. 1. 1930, zakon 110; Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske
banovine, 30. 8. 1930, zakon 134.

Al Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine 8. 8. 1930, Zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o narodni Soli; Dimi¢, Kulturna politika, 2, str.
398-420.
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umirila. Jugoslovanski predlog konkordata je predvi-
del posebno prisego katoliskih Skofov, ki se ni hana3ala
samo na lojalnost do drzave, monarha in drzavne ure-
ditve, ampak je zahtevala tudi discipliniranje podreje-
nih duhovnikov, ki bi kakorkoli delovali proti drzavnim
interesom. DrZavni interesi pa so navadno razmeroma
sporni in razli€¢no interpretirani. Drugi €leni se niso do-
sti razlikovali od zahtev drZave iz leta 1925. Tudi mo-
Znost uporabe starocerkvenoslovanskega jezika v litur-
giji je ostajala v dodatku h konkordatu. V “Aide - me-
moire”, ki gaje SimiCu v zaCetku avgusta 1931 predal
vatikanski drzavni sekretar Eugenio Pacelli, pa naj bi
na pobudo nuncija Ermenegilda Pellegrinettija, kije za-
govarjal mnenje, da je trenutek ugoden za vedji pritisk
na Jugoslavijo, predlagali precej vecCje zahteve kot pred
Sestimi leti. Tako je poslanik Simi¢ pogajanja spet pre-
kinil, dokler Sveti sedeZ ne pribliza staliS¢ jugoslovan-
skemu predlogu. V letih 1932 in 1933 naj bi iniciativo
v pogovorih z Vatikanom prevzel osebno kralj Aleksan-
der.Z2 Odnosi so se zaostrili. Jugoslovanska Skofovska
konferenca novembra 1932 je sprejela dva dokumenta:
Memorandum katoliskih Skofov in Poslanico o sokolu,
ki sta obtoZevala predvsem drZzavno Solsko politiko in
ideologijo integralnega jugoslovanstva. Socasno je pa-
pez Pij XI. javno govoril o preganjanju KatoliSke cerkve v
Jugoslaviji.Z Da bi napetost nekoliko zrahljali, je vlada
20. januarja 1933 popustljivo odgovorila na “Aide - me-
moire”. Med drugim so izrazili pripravljenost, da v kon-
kordat uvrstijo tudi dolocbe o financiranju katehetov,
vendar so vztrajali pri staliS¢u, da pri nadzoru kateheze
sodeluje tudi drZava; vpraSanje konfisciranih cerkvenih
Solskih zavodov pa naj bi resili sporazumno.

Ponovna obuditev pogovorov aprila 1933 staremu
jugoslovanskemu poslaniku pri Svetem sedeZu ni uspe-
la. V Vatikanu so zahtevali, da na Simi¢evo mesto pride
dalmatinski duhovnik Niko Moscatello, ¢eS “da se du-
hovniki med seboj bolje razumejo”. Med jugoslovanskimi
Skofi sta se takrat menda Ze jasno izoblikovali dve sku-

22 Simi¢, Rimokatoli¢ka crkva i Srbi, str. 145-146.
23 Muzié, Katolicka crkva, str. 99.
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pini. Prva, okrog Bauerja (Zagreb), RoZmana (Ljubljana)
in Carevi¢a (Split), naj bi si iskreno prizadevala za skle-
nitev konkordata, druga, okrog Sariéa (Sarajevo) in Sre-
brni¢a (Krk), pa naj bi bila proti sklenitvi konkordata. S
konkordatom bi namrec¢ Vatikan pomagal notranje kon-
solidirati Jugoslavijo, kije bila po njihovem mnenju ta-
ko ali drugace Ze obsojena na razpad. Slednja skupina
naj bi precej vplivala tudi na staliS€a Svetega sedeza.Zd

Vecjo pripravljenost na pogovore je Vatikan pokazal
Sele oktobra 1933. Jugoslovanska delegacija je privolila
v kanonsko pravo kot temelj, na katerem se lahko poga-
jajo. Tako naj bi se obe delegaciji brez vec&jih tezav raz-
meroma hitro uskladili. Edini tocki, ki sta zahtevali veC
pogajanj, naj bi bili vpraSanji glagolice in verouka, Ki
sta bili klju€na problema Ze v pogajanjih leta 1925. Be-
sedilo konkordata je bilo usklajeno Ze pred atentatom
na kralja Aleksandra v Marseillesu (9. oktobra 1934),
podpisan pa je bil 25. julija 1935 v Rimu.Zb

Po mnenju srbskih zgodovinarjev je bil podpis kon-
kordata kapitulacija jugoslovanske drZzave pred Katoli-
Sko cerkvijo, saj naj bi omogocal njeno prosto delovanje
tudi pri Sirjenju katolicizma na rac¢un drugih veroizpo-
vedi. S tem naj bi bil celo protiustaven, ker je krsil nji-
hovo enakopravnost. Clen 8 je prepuscal Svetemu se-
deZu presojo in regulacijo o mozZznosti delovanja duhov-
nikov v politiki oziroma neposredno v politi¢nih stran-
kah. Pri vpraSanju nadzora in nastavljanja katehetov
pri verouku je konkordat opredelil nadrejenost Cerkve
drzavi, njihove pravice pa so bile izenaCene z drugimi
drzavnimi usluzbenci. Takratni kritiki konkordata so
poudarjali predvsem to nedoslednost, da kateheti, kijih
vzdrzuje drZava, njej niso v ni€emer odgovorni. Tak pri-
vilegij naj ne bi bil znan v nobenem drugem veljavnem
konkordatu.Zb

Od podpisa konkordata 25. julija 1935, ko so ga
podpisali pooblas€eni predstavniki v Rimu, do njegove
javne predstavitve v jugoslovanskem parlamentu de-
cembra 1936 je minilo 17 mesecev kolebanj in prever-

24 Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 469-470; Muzi¢, Katolicka crkva, str. 100.
X6 Muzi¢, Katoli¢ka crkva, str. 101-103.
X6 Dimi¢, Kulturna politika, 2, str. 470-477.
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janj vlade o javhem mnenju glede konkordata. Le me-
sec dni pred podpisom konkordata, ko je bil podpis ze
davno dogovorjen, je bila namre€ imenovana nova vlada
Milana Stojadinovi€a in notranjega ministra Antona Ko-
roSca, ki sta oblikovala povsem novo vladno koalicijo
skupaj z bosanskimi muslimani Mehmeda Spaha, po-
zneje poimenovano Jugoslovanska radikalna zajednica
(skupnost) - JRZ. Ta je prej trdo unitaristicno politiko
Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS) precej spreme-
nila. Politiko “narodne in drZzavne enotnosti” pokojnega
kralja Aleksandra je postavila na nove temelje prizna-
vanja in upoStevanja etni¢nih, jezikovnih, religioznih,
kulturnih, ekonomskih idr. razlik, vladala paje s starim
parlamentom, izvoljenim Se pod pritiskom JNS samo
nekaj mesecev pred menjavo vlade. Tako izpostavlja-
nje problema ratifikacije konkordata v prvem letu vlade
Stojadinovi¢-KoroSec ni bilo ravno prioritetna tema.
Najostreje se je na konkordat odzvala Srbska pra-
voslavna cerkev, pritegnil paji je tudi liberalni del poli-
tiCne javnosti. Srbska pravoslavna cerkev je proti kon-
kordatu zacela odkrito javno kampanjo, v katerije upo-
rabila vsa legalna sredstva javnega pritiska. Svoj novi
poloZaj je utemeljevala kot Cerkev s posebno zgodovin-
sko vlogo pri oblikovanju drzave in kot veCinska veroiz-
poved v drzavi. Kot taka ni soglaSala s tem, da bi neka
druga Cerkev (po njeni interpretaciji) imela toliko privi-
legijev, kijih sama ni imela niti, ko je bila drzavna Cer-
kev. 1. avgusta 1937 je Sveta sinoda arhierejev Srbske
pravoslavne cerkve celo doloCila kazni za vse ministre in
parlamentarne poslance, ki so teden dni prej glasovali
za konkordat. Toda konkordat je bil je 23. julija 1937
v parlamentu izglasovan (166 : 128). Ker je v naslednji
nocCi umrl srbski patriarh Varnava in so bila Custva pra-
voslavnih zelo razgreta (kroZile so govorice, da gaje dala
vlada zastrupiti), prislo je tudi do demonstracij v Be-
ogradu, so predstavitev konkordata v senatu preloZili.
Razmere se niso umirile in vlada seje jeseni odlocila, da
zakon o konkordatu umakne iz parlamentarne proce-
dure, kar je bilo javno objavljeno 10. novembra 1937.%/
Zanimivo je, da takratni predsednik vlade Milan

57 Kosir, Cerkev in njen odnos do politi€nih ureditev, str. 263-266.
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Stojadinovi¢ v svoji spominih ne vidi glavnega vzroka za
odpor v samem konkordatu, pac¢ pa naj bi bil konkordat
le izgovor za politicno gonjo proti njemu in poskus str-
moglavljenja vlade. To pa utemeljuje s tem, da do maja
1937, ko je konkordat zacel obravnavati poseben par-
lamentarni odbor, ni bilo nikakrdnih protestov ali na-
sprotovanj konkordatu. Celo nasprotno, vsi, vkljuéno s
Srbsko pravoslavno cerkvijo, naj bi ga hvalili in si, tudi
neupravic¢eno, pripisovali zasluge zanj.ZB

Kot prej pravoslavna, je na zavrnitev konkordata
zelo ostro odgovorila Katoliska cerkev, tako v Jugoslaviji
kot v Rimu. Jugoslovanska Skofovska konferenca je 4.
maja 1938 na to temo objavila obSirno kriticno posla-
nico svojim vernikom. Ob umiku konkordata iz Naro-
dne skupscCine je Sveti sedez spet izdal poseben Aide
- memoire in na ta nacin uradno protestiral, kriticno je
o tem veckrat pisal L'Osservatore Romano, Apostolska
nuncijatura paje vladi predala ostro protestno noto.Z9

Problem odnosov prve jugoslovanske drZzave s Kato-
liSko cerkvijo je torej ostal nereSen vse do njenega kon-
ca, ne glede na to, daje na pragu vojne spet prislo do
hrvasko-srbskega sporazuma, v okviru katerega bi bilo
mogocCe tudi to izvesti. A so bili v zadnjem letu in pol
pred okupacijo in razpadom drzave drugi do takrat ne-
reSeni problemi pomembnejSi. Kljub pritiskom drZzave z
razmeroma liberalno Solsko zakonodajo in celo zakon-
skimi prepovedmi glede privatnih 3ol je Katoliski cerkvi
v slovenskem delu Jugoslavije uspelo obdrzati vecino
svojih starejSih Solskih zavodov, ustanovili pa so kar
nekaj novih. V vsem obdobju prve jugoslovanske drZza-
ve je bilo v zasebni lasti in upravljanju Skofij ali razli¢-
nih cerkvenih redov okrog 50 razlicnih izobrazevalnih
zavodov: od tega okrog 15 otroSkih vrtcev, 5 ljudskih
Sol, 6 mes¢anskih 3ol, 2 gimnaziji (3kofijska v Sentvi-
du, do leta 1927 francCiSkanska v Kamniku, od 1936
v Mariboru in do leta 1935 ur3ulinsko v Skofji Loki), 3
rokodelske 3ole, okrog 13 kmetijskih in gospodinjskih

2B Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 519-543.
2D Kosir, Cerkev in njen odnos do politi€nih ureditev, str. 267; Dimi¢, Kulturna
politika, 2, str. 485.
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Sol z Ugiteljsko gospodinjsko 3olo dr. Kreka v Siski v
Ljubljani, kije leta 1936 prerasla v popolno srednjo 3o-
lo s pravico javnosti. Najprej v Celju, od leta 1937 pa
v Mariboru je delovala triletna Skofijska glasbena Sola.
Poleg teoloSke fakultete v okviru ljubljanske univerze,
ki je bila drzavna, pa so bogoslovne Studije poucevale
Se Skofijsko duhovsko semenis€e v Mariboru, salezijan-
ska filozofsko-teoloSka Sola na Rakovniku v Ljubljani,
interna bogoslovna Sola v kartuzijanskem samostanu
Pleterje in kapucinska bogoslovna $ola v Skofji Loki.Z0
Stevilo in znadaj teh zasebnih cerkvenih zavodov sta se
pogosto spreminjala, ker so bili veCkrat pod pritiskom
ukinitve ali reorganizacije, pac glede na trenutno vladno
koalicijo in njeno Solsko politiko. V sploSnem pa bi ven-
darle lahko rekli, daje eno temeljnih poslanstev Katoli-
Ske cerkve, toje vzgoja mladine, kljub prehodu iz Cerkvi
prijazne habsbur3ke monarhije v preteZzno pravoslavno
Jugoslavijo in kljub sploSnemu evropskemu trendu se-
kularizacije v tem €asu napredovalo.

280Vovko, Slovensko katoliSko Solstvo v letinh 1918-1941, str. 167-176.
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Kultura in ideologija






Nasilje kot politicho
sredstvo

Verjetno bi o nasilju pri uresnicevanju politi¢nih
ciljev lahko govorili brez ¢asovnih omejitev; od grskih
Casov, ko je politika dobila svoje ime, torej od samega
zaCetka, do danes, koje fizicno nasilje Se zelo razSirjena
politiCna praksa v ve€jem delu sveta. Vendar bi se bilo tu
smiselno omejiti na ¢as in prostor, koje v Srednji Evro-
pi konec 19. stoletja postala politika mnozZi¢na stvar, tja
do sredine 20. stoletja, ko seje “divjost” vsaj malo umi-
rila in so v ospredje mednarodnega politi€¢nega diskurza
prisSle tudi Clovekove pravice. Hkrati z mnozi¢nostjo se
je tudi politi€no nasilje z drZzavne represije oziroma poli-
ticno vplivnih elit razsirilo v vsakdanjo politicno prakso
Sirokih slojev, na ulice, volis€a. Postopna demokratiza-
cija v drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja je z
vse SirSo volilno pravico in vse vecjim vplivom mnozic
ter prizadevanji za vpliv na mnoZice kruto politi¢no re-
alnost nasilja profanizirala na nasilje na volis¢ih, razne
vrste demonstracij, uli€nih spopadov, ustrahovanja in
pretepanja politicnih nasprotnikov, uni¢evanja naspro-
tnikove politicne infrastrukture in logistike, do mnozic¢-
nih pokolov in genocida.

Pravico do nasilja so razlicne politiCne stranke in
skupine vedno utemeljevale s pravi¢nostjo svojih politi¢-
nih ciljev in z nemocjo ter neucinkovitostjo legalnih poli-
ticnih poti. Tako so upravi¢enost nasilja med prvimi ute-
meljevali glasniki brezpravnih revnih mnozic industrij-
skega in agrarnega delavstva Ze od zaCetka 19. stoletja.
Sredi stoletja sta legitimnost nasilja v politiki teoretsko
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artikulirala Marx in Engels ter anarhisti, zlasti Mihail
Bakunin. Fizi¢ni obracuni so bili od sredine 19. stoletja
v Srednji Evropi pomemben del nacionalisti¢nih sporov
in spopadov. Posebej poudarjeno legitimnost pa je na-
silje dobilo v politiki med obema svetovnima vojnama,
ko ni bilo ve€ omejeno preteZzno samo na nasilje oblasti
proti potencialnim politicnim nasprotnikom, temvec¢ so
fizi€no nasilje uporabljale tudi opozicijske politicne sku-
pine v boju z nasprotniki in v boju z oblastmi. Nasilje v
politiki torej ni nekaj izkrivljenega, neka stranpot v dolo-
¢enem razvojnem obdobju evropske politike. Je zelo po-
memben element dolo€enih politik, tako tistih na oblasti
kot tistinh v opoziciji, pri faSisticnih strankah oziroma
skupinah celo bistvena sestavina politicnega delovanja.
Kljub staremu definiranju in pravnemu sankcioni-
ranju Clovekovih pravic, ki se nanaSajo tudi na oseb-
Nno varnost in omejujejo brezpravno nasilje drzave, teCe
do kolikor toliko uveljavljenih norm nenasilnega poli-
ticnega delovanja dolga pot. Drugi ¢len Deklaracije o
pravicah Cloveka in drzavljana iz leta 1789 pravi: “Cilj
vsakega politicChega zdruZevanja je ohranitev naravnih
in nezastarljivih ¢lovekovih pravic. Te pravice so svobo-
da, lastnina, varnost in upor proti zatiranju.” Splosna
deklaracija Clovekovih pravic OZN vec kot stoletje in pol
kasneje (10. december 1948) Se vedno nemocno pona-
vlja: “4. Nikogar se ne sme imeti niti v suZzenjstvu niti v
podlozniStvu; suzenjstvo in trgovina s suznji v kakrsniko-
li obliki sta prepovedana. 5. Nikogar se ne sme muciti ali
Z njim surovo, necloveSko ali poniZzujoCe ravnati.” Nasi-
lje nad narodnimi, etni¢nimi, plemenskimi ali verskimi
skupinami definira dan prej na istem mestu sprejeta
Konvencija o prepreCevanju in kaznovanju zlo€ina ge-
nocida.BLTudi danes so vse Se vedno aktualne.
Nekak3en vrhunec je nasilje v politiki na tem pro-
storu doseglo prav v obdobju med obema svetovnima
vojnama in posledi¢no v sklepu tega €asa z drugo sve-
tovno vojno. Kot sem Ze omenil, so nasilje kot legitimno
sredstvo politicnih bojev v svoje teoretske in program-
ske dokumente prvi vnesli marksisti in anarhisti. Plod

Bl Jambrek, Pereni¢ in UrSi¢ (ur.), Varstvo €lovekovih pravic, str. 408, 434 in 463-
466.
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nezadostnosti reSitev, ki sta jih takoj po prvi svetovni
vojni ponujali ti dve idejni usmeritvi, je bil pojav no-
vih politicnih gibanj, predvsem italijanskega faSizma.
FaSizmi, Ce podobna, vendar vsakokratnim lokalnim
razmeram prilagojena gibanja po razli¢nih evropskih in
tudi drugih deZelah tako poimenujemo, so imeli ravno
tako kot marksizem namen radikalno prekiniti z dolgim
obdobjem klientelizma liberalnih druzbenih elit. Vendar
jim marksisti¢ni tip internacionalne proletarske revolu-
cije ni (ve€) ustrezal. Nijih motila ucinkovitost kapita-
listicnega gospodarstva in ravno tako so soglasali zna-
cionalisticnim tekmovanjem, zakonom mocnejSega Vv
smislu socialnega darvinizma. Za povecanje kolektivne
moci pa je bilo treba vpre€i v gibanje najSirSe mnoZice,
jih najprej prebuditi, mobilizirati in usmeriti v pomoc¢
nacionalnim ciljem, kot so jih takrat voditelji pa€ razu-
meli. Razna faSistoidna gibanja so namre¢ nasla najbolj
plodna tla v manjsih, veCkrat prikrajSanih, vsekakor s
povojno ureditvijo nezadovoljnih dezelah, po moZnosti
Se z mo&no marksisti¢no tradicijo in “nevarnostjo”. Svet
je pac ustvarjen za “velike”, to je moc€ne in velikopote-
zne, notranje homogene in enotne kolektive. Za “velike”
nacije in tako svete cilje, kot je uveljavitev nacionalnega
kolektiva v novem krutem svetu, kjer po izkusnji prve
svetovne morije od starih viteSkih pravil ni ostalo nic,
pa so dovoljena vsa sredstva.

Posebno vlogo med temi sredstvi je imelo nasilje.
V italijanskem “rdeCem dveletju” 1919-1920 npr. seje
razbijanje stavk, shodov in sedeZev marksisti¢nih orga-
nizacij izkazalo kot zelo uc€inkovito; grozeCa marksistic-
na organizacijaje po konstantnih napadih zacela pesa-
ti. Policija je bila omejena z zakonskimi pooblastili in ji
je vmeSavanje faSisti¢nih skvadristov prislo zelo prav,
zato je marsikje gledala skozi prste. Podobno ucinkoviti
so bili pri zastraSevanju in onemogocanju politicnih na-
sprotnikov ‘jurisni oddelki” (SA) NSDAP konec dvajsetih
in v zaCetku tridesetih let v Nemciji. Italijansko faSistic-
no nasilje je zelo zgodaj, Ze leta 1920, obcutilo tudi 30 %
Slovencev, ki so pripadli Italiji. Se pred fasizmom pa so
Slovenci na zahodnem delu svojega etni¢nega ozemlja
izkusili italijanski nacionalizem, tisti element takratne
druZbe, kije faSizmu dal najtrdnejsi temelj in polet.
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Pri nas seje nasilno obradunavanje in urejanje poli-
ticnih zadev zacelo prakti¢no takoj po vojni. Na neki na-
€in, vsaj s pravnega vidika, je bil nasilen Ze sam “drzavni
prevrat” oziroma ustanovitev nove drzave Slovencev, Hr-
vatov in Srbov konec oktobra 1918. SproZil je precejSnjo
reakcijo, tudi nasilno, nemske manjSine, zlasti na spo-
dnjem Stajerskem. Stevilen zeleni kader ali nezadovoljni
prebivalci doloCenih krajev so od premirja vse do poletja
1919 v teh omejenih okoljih prevzemali “oblast” v svoje
roke in delili “pravico” po lastni presoji, saj je bila avto-
riteta politicnih sredis¢ mo&no omajana. Ze v zadetku
novembra 1918 so kmetje za nekaj ¢asa prevzeli “oblast”
v Cerkljah, Brestanici, v Semicu, na Blokah in oplenili
veleposestva v LibeliCah, v Planini pri Rakeku ter po-
sestvo Sneznik pri LoZzu. Podobno je bil napaden grad
v Beltincih v Prekmurju. Pravico so vzeli v svoje roke
delavci na Prevaljah.2 Konec leta 1918 so nezadovolj-
ni prebivalci samovoljno zamenjali Zupana in obcinski
svet v Smihelu-Stopi¢ah pri Novem mestu (“kandijska
republika”). Januarja 1919 so kmetje oplenili grascino v
Moravcah, v Posavju so prisilili trgovce v prodajo skritih
zalog blaga, aprila so si izvolili svojo oblast in terjali re-
publiko v Vinici (“viniSka republika”), maja so se novim
davkom uprli v Kostanjevici, na Stajerskem so mnozi¢no
zahtevali republiko, v Halozah so zahtevali razdelitev vi-
nogradov, julija 1919 pa so se zaceli upirati celo vojaki
v Mariboru. Kmecko nezadovoljstvo so ob pomoci vojske
in oroZzniStva do poletja 1919 vendarle umirili.Z3

\ okolju organizirane politike na drzavni ravni je
z nasiljem zacela stranka, ki je imela najuspeSnejSe
zglede v tujini, to je novoustanovljena Socialisticna de-
lavska stranka Jugoslavije (komunistov) (slovenski del
od marca, aprila 1920) oziroma Komunisti¢na partija
Jugoslavije (junij 1920). Od jeseni 1917 do leta 1920
seje nasilno utrdila nova boljSeviska oblast v Rusiji, od
marca do avgusta 1919 so boljSeviki obvladali tudi Ma-

dZarsko, v Nemciji je vrelo od posameznih komunistic-

22 Perovsek, Revolucionarne “ob¢&ine” v Sloveniji v letih 1919-1920, str. 50.

23 Saje, Revolucionarno gibanje kmeckega ljudstva v Sloveniji 1917-1919, str. 143-
148; StiplovSek, O revolucionarnosti v obdobju 1918-1921, str. 50-51; Titi, Murska
republika 1919, str. 12-27.
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nih vstaj v Berlinu, Bremnu, na Bavarskem, v Porurju,
Leipzigu, Hamburgu in Se kje od zacCetka leta 1919 vse
do leta 1923. Nekaj Casa je bila razglasena sovjetska re-
publika tudi na Slovaskem. V lItaliji je bila resna nevar-
nost revolucije v letih 1919-1920. Mejnik v politicnem
razcisCevanju med slovenskimi marksisti, ali naj gredo
v neposredno revolucionarno akcijo ali je socializem dol-
gotrajen in umirjen proces, je bila Zelezni¢arska stavka
aprila 1920. Zveza prometnih in transportnih delavcev
in usluzbencev Jugoslavije, ki je stavko organizirala, je
bila pod vplivom komunistov. Stavka je zajela vso drza-
vo in mo¢no ohromila njeno normalno funkcioniranje.
Po nekaj dnevih je zaradi zaostrovanja in demonstra-
cije moci na obeh straneh prerasla v splosno stavko s
poskusom trboveljskih rudarjev, da bi prevzeli oblast.
Podobno so se za revolucijo navdusevali tudi koCevski
rudarji. Vojska je intervenirala v Trbovljah, kjer je v
spopadih zivljenje izgubil en rudar, orozniki pa so v Lju-
bljani na ZaloSki cesti preprecili prodor demonstrantov
v mestno srediSce in v spopadu ubili 13, ranili pa okrog
30 demonstrantov. Aretacije voditeljev stavke in krvavi
dogodki so vendarle umirili stavko.Z4 Narascajoci vpliv
komunistov, ki so ga potrdili rezultati volitev v ustavo-
dajno skupscino novembra 1920, kjer je KPJ postala
tretja najmocCnejSa stranka v drzavi, ter vzdrZzevanje re-
volucionarnih razmer in vztrajno pozivanje k uporom,
revoluciji, ruSenju komaj doseZenega reda in miru so
konec leta 1920 izzvali vladni ukrep, t. i. Obznano, kije
prepovedala tovrstno komunisticno dejavnost. Neuspe-
Sen poskus atentata na regenta Aleksandra (29. junij
1921) in uspeSen atentat na notranjega ministra Mi-
lorada DraSkoviCa (23. julij 1921) sta sprozila nasilno
reakcijo oblasti. Zakon o za&citi javnhe varnosti in reda
v drZavi je 2. avgusta 1921 komunisti¢no gibanje po-
stavil zunaj zakona. Zacelo se je grobo policijsko pre-
ganjanje komunistov, ki je s€asoma, zlasti v tridesetih
letih, dostikrat usSlo prek zakona in se sprevrglo v grobo
policijsko preganjanje, mucenje in pobijanje komuni-
stov.Zb Za neposredni fizi€ni boj, za morebitno izvedbo

24 Kos, Zeleznitarska in splosna stavka aprila 1920, str. 56-58.
26 Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega bojajugoslovanskih komunistov 1919-1939,

KULTURA IN IDEOLOGIJA 167



revolucije, so komunisti spomladi 1923 osnovali Prole-
tarske akcijske Cete (PAC), podtalno bojno organizacijo,
ki je dobila pomembno vlogo predvsem v bojih z vse bolj
agresivno Orjuno. Njeni pripadniki so bili oborozZeni ve-
¢inoma s hladnim oroZjem, pa tudi s piStolami in ro¢-
nimi granatami. Brigada PAC v Ljubljani naj bi imela
maja 1923 Ze dve Ceti po 60 borcev, brigada v revirjih pa
trboveljsko Ceto s 84 borci in zagorsko Ceto s 124 borci.
Ze leta 1923 so se v neoboroZenih spopadih srecevali z
orjunasi v Sidki pri Ljubljani in pred delavskim domom
na ljubljanskem Novem trgu. Do spopadov je prihaja-
lo tudi med veliko rudarsko stavko poleti 1923 v zasa-
vskih revirjih, ko so bili stavkokazi veCinoma orjunasi.
Orjuna je svojo protikomunisti€no aktivnost v “rdeci
komunisti¢ni trdnjavi” Se agresivneje nadaljevala po
zlomu stavke, koje veliko komunisti¢nih organizatorjev
emigriralo v Francijo. Kljub protikapitalisticnim geslom
jim v Trbovljah ni uspelo dobiti ¢lanov iz delavskih vrst.
Za 1 junij 1924 so napovedali shod in razvitje prapora
Orjune v Trbovljah, kar je bil nacrten izziv, in komunisti
so se odlocili nanj odgovoriti s silo, kljub temu da so bile
PAC slabo oboroZene, Orjuna pa se je z oroZjem oskr-
bovala iz vojaskih skladis¢. Na dan shoda je okrog 70
borcev PAC napadlo 800 orjunaSev, ki so z godbo priha-
jali z ZelezniSke postaje proti srediS¢u Trbovelj. Vnela se
je revolverska bitka, ki stajo po nekaj minutah koncali
dve eksploziji ro¢nih granat iz vrst PAC. Nasprotniki so
se umaknili. Mrtvi so oblezali dva pripadnika PAC, dva
gledalca in trije orjunaSi, ranjenih pa je bilo okrog 20
ljudi. Pod zascCito oroZnikov so se orjunasi spet zbrali,
razvili prapor in kasneje v kamnolomu ubili prej zaje-
tega bojevnika PAC. ZaZgali so e Rudarski dom ter se
umaknili iz Trbovelj, zveCer paje mesto zasedla vojska.
Obracdun med komunisti in Orjuno v Trbovljah je bil po-
leg dogodkov na ZaloSki cesti v Ljubljani Stiri leta prej
najvecji politicni spopad z oroZjem pri nas med obema
svetovnima vojnama. b

1, str. 92-97; zelo konkretno in slikovito poroc€ilo o policijskem postopku v tridese-
tih letih je objavil Makuc (priredil Lik§a Janko), Glavnja¢a in njene grozote, str. 23.
26 Kermavner (ur.), Prvijunij 1924 v Trbovljah, str. 7-14; Klop¢i¢, Neravnodus$ni dr-
Zavljan, str. 153-161; Klop¢i¢, Kriticno o slovenskem zgodovinopisju, str. 411-416.
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Zelo pomemben element politicnega boja je bilo
nasilje tudi pri Organizaciji jugoslovanskih naciona-
listov - ORJUNA, ki se je v veliki meri inspiriralo pri
italijanskem faSizmu. Pravi faSizem v taki kompleksni
celoti, kot se je pojavil v Italiji, Nemciji in drugih drZa-
vah, na Slovenskem ni priSel do izraza. Vendar so bile
sploSne razmere pri nas tako podobne razmeram dru-
god v srednji in juzni Evropi, da so nekatera politi¢na
gibanja posnemala mnoge elemente, ki so bili znacilni
za faSisticna gibanja. Glavna usmeritev tega gibanja je
bil jugoslovanski nacionalizem. Prizadeval si je za ¢im
hitrejSe kulturno poenotenje vseh Jugoslovanov in za
centralisticCno urejeno, mocno jugoslovansko drzavo,
ki bi bila kos sovraznim namenom sosednjih naciona-
listov, zlasti italijanskih in nemskih. Orjuna se je bo-
rila proti tako imenovanim separatistom v Jugoslaviji,
politicnim gibanjem, ki so zagovarjala kulturno poseb-
nost (narodnost) Slovencev, Hrvatov in Srbov (npr. Slo-
venska ljudska stranka, HrvaSka kmecka stranka), ter
proti marksistiChemu delavskemu gibanju, zlasti proti
komunistom, ki so narodnost zavracali in zagovarjali
mednarodno povezovanje delavcev. Pred komunizmom
naj bi branili tudi komaj porajajoCi se kapitalizem na
Slovenskem. V oblikovanju enotnega jugoslovanskega
naroda so iskali celo rasne posebnosti. Poleg naciona-
lizma, ¢as€enja mocne drzave in protikomunizma jih je
s faSizmom druZilo tudi zagovarjanje uporabe fiziChega
nasilja za uresniCevanje politicnih ciljev. Podobno kot
faSisti¢ni skvadristi v Italiji ali Hitlerjevi ‘juriSni odre-
di” (SA) so hodili po ulicah oboroZeni in v uniformah
ter ustrahovali politiCne nasprotnike, razbijali njihove
shode in zborovanja, se z njimi pretepali. Najbolj znan
je Ze omenjen spopad Orjune s komunisti 1 junija 1924
v Trbovljah. Najvecja razlika med Orjuno in faSizmom
paje v odnosu do liberalizma in parlamentarne demo-
kracije, ki soju orjunasi branili, faSizem pa jima je na-
sprotoval.

Orjuno so leta 1921 ustanovili jugoslovanski li-
beralni politiki iz Demokratske stranke v Dalmaciji za
obrambo pred italijanskimi iredentisti, ki so hoteli Ita-
liji prikljuciti tudi Dalmacijo. V Sloveniji se je pojavila v
zaCetku leta 1923. Po spopadu s policijo, ki uniformira-
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nim in oboroZenim orjunaSem ob obletnici sprejema vi-
dovdanske ustave 28. junija 1926 ni dovolila razgrajati
po ljubljanskem mestnem srediSCu, je notranji minister
Orjuno v ljubljanski oblasti razpustil. Po vsej drzavi pa
so njene oddelke razorozili. Tako je delovanje Orjune v
Sloveniji zamrlo. %/

Posebno vlogo je imela Orjuna na Primorskem,
kjer seje prva lotila oboroZenega boja proti italijanskim
oblastem in torej tudi proti italijanskemu faSizmu. Njeni
pripadniki so skrivaj prestopali rapalsko mejo, v Julij-
ski krajini izvajali razne sabotazne in propagandne ak-
cije, atentate na ovaduhe in raznarodovalce ter zbirali
vojaSsko pomembne podatke za jugoslovansko vojsko.
Ta veja Orjune, ki je delovala €ez drzavno mejo, se je
nekaj Casa imenovala Orjunavit (Orjuna v lItaliji) in je
bila posebej privlatna za primorske emigrante v jugo-
slovanskem delu Slovenije. Njeno delo je po letu 1926
pocCasi zamrlo, nekateri njeni pripadniki pa so se vklju-
Cili v delo TIGR-a. Tudi TIGR je v svojem politic¢nem boju
uporabljal sabotaZze, uniceval drZavno infrastrukturo,
zlasti Sole in vrtce, ki so bili glavni instrument italija-
nizacije prebivalstva, ter izjemoma izvajal napade na
ljudi, skratka nasilje. V odgovoru na nasilje italijanske
drzave niso naSli druge moznosti kot protinasilje. 28

Da je bilo nasilje sestavni del politiCnhega Zivljenja,
dokazuje potreba po rediteljski moci na strankarskih
shodih, ki so jo pri liberalnih strankah navadno izka-
zovali sokoli, pri katoliski do leta 1929 orli, v tridesetih
letih pa fantovski odseki. Motenje nasprotnikovih poli-
ticnih shodov, prekinjanje govornikov ali pretepi so bili
razmeroma pogosta oblika politi€ne dejavnosti bolj raz-
gretih skupin tudi pri obi€ajnih politicnih strankah, ki
naceloma nasilja niso odobravale. Bolj obi¢ajno je bilo
sicer politicno nasilje v juznejSih jugoslovanskih pokra-
jinah, Kkjer so bile velikokrat nasilno motene tudi volitve
v narodno skups&cino.

Druga svetovna vojna in komunisti¢ni prevzem
oblasti ob njenem koncu je bil, ¢e vklju€imo tudi pobo-
je vrnjenih vojaskih nasprotnikov, zelo krvav. Ali lahko

27 Gligorijevi¢, Organizacijajugoslovenskih nacionalista (Orjuna).
2B Kacin Wohinz in Pirjevec, Zgodovina Slovencev v ltaliji 1866—2000, str. 70-75.
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to brutalnost razumemo tudi kot nadaljevanje nasilne
tradicije v komunisti¢ni politiki in v politiki do komuni-
stov? Zlasti v boljSevisti¢ni (leninisti¢ni) tradiciji je ve-
ljalo, da revolucija mora biti krvava in da revolucionarni
teror omogoca njeno vecjo ucinkovitost. Med diktaturo
proletariata, torej nasilno oblastjo, ki jo je zagovarja-
la komunisti¢na teorija, in “ljudsko demokracijo”, tisto
pravo demokracijo v nasprotju z lazno meScansko, Kki
so jo obljubljali v politi¢ni propagandi, je bilo pac treba
najti neki kompromis, pragmati¢no pot, kije vsebovala
elemente obeh. Koliko nasilja in koliko “demokracije”,
tu ni tako pomembno. Pomembneje je, da je v dolgem
stabilnem obdobju po drugi svetovni vojni nasilje v tem
delu sveta vendarle izgubilo veliko mo¢ in pomen re-
Sevanja politicnih konfliktov in da so se s€asoma bolj
uveljavili interesi za njihovo mirno reSevanje. Ali pa je
mogoce Se vedno potrebno vsake toliko puscati hudob-
no kri?
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FaSizem in Slovenci

Pogoji, ki so omogocilifasSizem

NajvaznejSi spremembi, Kiju je prineslo 19. stoletje
v evropske ekonomske razmere, sta nedvomno razvoj ka-
pitalizma, torej koncentracija velikega kapitala v rokah
pescice ljudi, ter hitra industrializacija, ki sta jo omogo-
Cila kapital in druga industrijska revolucija, razvoj teh-
nologije. To je privedlo vedno vec€ ljudi s kmecCkega pode-
Zelja v industrijska srediS€a, v mesta. Kjer ni bilo indu-
strije, so se ljudje izseljevali. Velik in hiter dotok novega
prebivalstva v mestaje naglo poslabsal bivanjske razme-
re. Vecje Stevilo novih delavcev kot delovnih mest je de-
lodajalcem omogoc&alo, da so delavce placevali zelo nizko.
Ti so bili prisiljeni delati in Ziveti v zelo slabih razmerah.
Da bi od delodajalcev laZje zahtevali boljSe pogoje, so se
s€asoma organizirali v sindikate. Prevladujo€a miselnost
druge polovice 19. stoletja, liberalizem, je zagovarjala
svoboden trg kapitala in delovne sile, ki naj bi sam naj-
bolj u€inkovito urejal njuna razmerja. V ta razmerja naj
bi se drZzava ¢im manj vtikala. Zato so se delavci in izo-
brazenci, ki so vedno vec¢ja nasprotja tedanje druzbe ob-
Cutili tudi kot svoj problem, zaceli politicno organizirati
v socialnodemokratske stranke. Te so zahtevale socialno
zakonodajo: zakone, ki bi omejevali pravice delodajalcev
(najve¢ 8 ur dela dnevno, prepoved otroSkega dela itd.)
in omogocali delavcem vecjo varnost (bolnisko in pokoj-
ninsko zavarovanje, dopust itd.). Na ideje in politiko so-
cialnodemokratskih strank je konec prejSnjega stoletja
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najbolj vplival Karl Marx, kije zagovarjal nasilni prevzem
oblasti delavstva - proletarsko2®revolucijo.

Demokracija v Marxovem c¢asu (umrl je leta 1883)
namre¢ Se ni bila tako razvita, da bi omogocCala ena-
kopravno sodelovanje pri politiki tudi revnejSim slojem
prebivalstva. Nova politicna elita seje v primerjavi s sta-
ro, plemisko, takrat oblikovala iz bogatega meS€anstva,
burZoazije, torej lastnikov kapitala, delodajalcev. Ti pa
so zagovarjali stalis¢e, da mora drzavljan imeti toliko
vpliva na drzavno upravo, kolikor placa drzavi davkov.
Volilna pravica je bila v ve€ini evropskih drZzav omejena
z viSino plac¢anega davka ali s stopnjo izobrazbe. Od-
lo€anje o drzavnih zadevah naj bi bilo prezahtevno za
neuko ljudstvo. Splosno volilno pravico so npr. v habs-
burski monarhiji, torej v naSih krajih, dobili Sele leta
1907, v sosednji Italiji pa po prvi svetovni vojni, leta
1918. Zenske so volilno pravico dobile vedinoma 3ele
po drugi svetovni vojni. S Sirjenjem volilne pravice se je
razSiril tudi vpliv vseh slojev drzavljanov na politiko in
politicne stranke so morale svoje programe prilagajati
zahtevam €im vec ljudi. V nasprotju s starimi elitisti¢ni-
mi liberalci so se nove politicne skupine, kot so bili npr.
ob prelomu stoletja socialni demokrati ali kr§€anski so-
cialci, obracale na mnoZice injih skuSale pritegniti tudi
z nepoliticnimi organizacijami: s kulturnimi drustvi, go-
spodarskimi zadrugami, z mnoZi¢nimi shodi ipd.

Na razvoj demokracije je vplivala tudi Siritev izo-
brazbe. Delo v industriji je zahtevalo ve€jo zmoZnost pri-
ucCevanja delavcev na zahtevnejSe delovne operacije. Za
to je bilo zelo dobrodoSlo vsaj znanje branja in pisanja.
S Siritvijo proizvodnje je naraScala potreba po admini-
strativnih delavcih - usluZzbencih, ki so morali obvladati
elemente racunovodstva, minimalno pravno in ekonom-
sko znanje itd. Tudi upravljanje drZave je postajalo ve-
dno zahtevnejSe, drzava je potrebovala vedno veC spo-
sobnih uradnikov. Zato so drzave vedno bolj skrbele za
obvezno 3olanje mladine, odpirale so nove strokovne,

2P Proletariat je najrevnejSi sloj prebivalstva, skoraj brez premozenja; po marksi-
sti€ni teoriji razred ro¢nih delavcev, ki so prisiljeni prodajati svojo delovno silo ka-
pitalistom. Proletariat naj bi bil grobar kapitalizma in nosilec nove, visje razvite
socialisti¢ne druzbe.
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srednje in visoke Sole. V 19. stoletju je bilo spet usta-
novljenih veliko novih univerz po vsej Evropi. S pisme-
nostjo in demokratizacijo so se Sirili Casopisi in sploSna
razgledanost ter obvesScenost ljudi. Med delodajalci in
delavci je zacel nastajati nov sloj prebivalstva: drzav-
ni in privatni uradniki, razni manjsi upravniki, tehniki,
poslovodje so oblikovali tako imenovani srednji razred,
na katerega seje pozneje naslonil faSizem.

Italijaje imela Se to posebnost, daje bila Sele v letih
1859-1870 zdruZena v enotno kraljevino in je do sve-
tovne vojne ostala gospodarsko in kulturno Se zelo ra-
znolika. ZdruZevanje lItalije je vodila drZzavica Piemont
(prestolnica Torino) na severozahodu polotoka, zato so
novo kraljevino pod Zezlom piemontske kraljevske dina-
stije z liberalno parlamentarno, vendar zelo centralizi-
rano drZzavno ureditvijo drugi deli drzave najprej doje-
mali kot vsiljevanje neke tuje oblasti, kot “piemontiza-
cijo”. Italijanska nacionalna zavest je bila po razlicnih
pokrajinah razlicna in razmeroma nizka. Za milijone
italijanskih kmetov so bile ozke lokalne razmere edina
resni¢nost, ki sojo poznali. Neki piemontski drzavnik je
tedaj izjavil: “Ustvarili smo Italijo- zdaj moramo ustvariti
Italijane.” Dejansko je Italijo vse do prve svetovne vojne
vodil zelo ozek krog ljudi, kije sodeloval tudi pri njenem
zdruzevanju. Z razlicnimi volilnimi reformami je imela
Italija s 35 milijoni prebivalcev do leta 1912 3e vedno
le okrog 3 milijone volivcev. Za volitve so bila znacilna
podkupovanje, ponarejanje volilnih rezultatov in odkri-
to nasilje, ki so ga nad volivci izvajale lokalne oblastni-
Ske zdruZbe. Zato je parlament predstavljal samo ta oz-
ki “politicni razred” in njegove oZje druzinske, lokalne,
poslovne in prijateljske kroge. Tak tip liberalne politike
je bil v razmerah pretezno kmecke druzbe z visoko ne-
pismenostjo in nizko politicno zavestjo Se razmeroma
uspeSen. Krhati pa se je zacel v zadnjih letih pred sve-
tovno vojno, ko so na plan stopile nove politiCne sile in
mnoZi¢na politika.

Leta 1892 je bila ustanovljena Italijanska sociali-
stiCna stranka (PSI), ki je v zaCetku 20. stoletja bila Ze
pomembna politicna sila. Nekaj let pred vojno je v PSI
prevladala revolucionarna levica. Na zadnjih parlamen-
tarnih volitvah leta 1913 je stranka Se obCutno napre-
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dovala in Italijo so pretresale velike delavske stavke.
Revolucionarna dejavnost socialistov in Se radikalnej-
Sega gibanja revolucionarnih sindikalistov, ki so se Ze v
prvem desetletju stoletja odcepili od PSI, se je zdela Ze
zelo nevarna obstojeCemu sistemu vladanja.

Vkljucitev ozemlja papeSke drzave v nastajajoCe
italijansko kraljestvo v letih 1860-1861 in konCnha za-
sedba Rima leta 1870 je izzvala papeze, da so bili do
nove drzave sovrazni; veCina vernih katoliCanov zato do
konca stoletja ni sodelovala v politiki. Prav zaradi vse
bolj uveljavljajoCega se materialisticnega in brezbozne-
ga socializma pa so ob prelomu stoletja opustili svo-
jo izolacijo in zacCeli vse bolj sodelovati v politiki ter pri
ustanavljanju lastnih sindikatov.

Vedno vecje kritike liberalne politike so prihajale
tudi iz oblikujoCega se srednjega razreda, mladih izo-
braZzencev, tudi umetnikov, kot so bili pesnik Gabrie-
le D’Annunzio in italijanski futuristi, ki so povzdigovali
novo tehnologijo, moc€ in vojno. Najbolj politi€no obliko
je nezadovoljstvo iz teh vrst dobilo v nacionalizmu. Itali-
janska nacionalistiCna zveza, ustanovljena 1910, je za-
ostalost in slab mednarodni ugled Italije pripisovala na-
pakam liberalizma in razdiralni dejavnosti socializma.
Zagovarjala je avtoritarno oblast (diktaturo), neomejen
kapitalisti¢ni razvoj in imperialisticCno zunanjo politiko.
Po letu 1914 so se nacionalistom v skupnem boju pro-
ti liberalizmu in socializmu pridruzili Se revolucionarni
sindikati, ki so menili, da revolucija v Italiji ni mozna,
da vzrok italijanskih bolezni ni kapitalizem, temveC da
je treba liberalno oblast strmoglaviti z revolucijo vseh
“produktivnih sil”, vklju¢no z delavci in podjetniSkim
srednjim razredom. Zveza med nacionalisti in sociali-
sticnimi odpadniki, revolucionarnimi sindikalisti, je po-
magala ustvariti faSizem.

Konkretno politi€no obliko je ta zveza dobila v Ca-
su javne razprave o prednostih vojasSke intervencije na
strani antante ali nevtralnosti v prvi svetovni vojni. Ko
je Italija 26. aprila 1915 vendarle podpisala londonski
sporazum z antanto, je Se ves mesec potekala razprava
0 njegovi potrditvi v parlamentu. V tem ¢asu so po ve-
¢jih italijanskih mestih za potrditev sporazuma javno
demonstrirale Revolucionarne akcijske skupine (Fasci
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di Azione Rivoluzionaria), na katere seje tudi z imenom
pozneje naslonil Mussolini.

Vecina italijanskih vojakov, ki se je razmeroma ne-
uspesno in z velikimi izgubami borila na soski fronti,
vojne ni Cutila za svojo. Tudi rast industrije, ki je bila
povezana z vojno: jeklarske, strojne industrije, ladjedel-
niStva in avtomobilske industrije, je veCala razlike med
tistimi, ki so na racun vojne bogateli, in ve€ino ostalega
prebivalstva. Povecal seje zlasti vpliv tistega dela socia-
listov, kije ostal nasprotnik vojne. Vse toje polozaj libe-
ralne vlade zelo slabSalo. Resna kriza je nastala konec
oktobra 1917, po katastrofalnem porazu v bitki pri Ko-
baridu. Italijanska vojska je imela skoraj 700.000 izgub
(mrtvih, ranjenih in zajetih), Avstrijci in Nemci pa so se
ustavili Sele 100 km globoko v Padski nizini, pri reki
Piave. Politicno smer reSevanja krize je soCasno naka-
zala e boljSevisti¢na revolucija v Rusiji. Poraz je sproZil
velika protivojna zborovanja, na katerih so revolucio-
narno razpoloZeni socialisti samo Se pridobivali vedno
vecCji vpliv. Vlada je Sele po kobariSkem porazu zacela
obljubljati, da bo demokratizirala politi¢ni sistem, da bo
razdelila zemljo kmeckim vojakom in izboljSala splosSne
razmere po vojni. Vendar sojo dogodki spet postavili na
laZ. Italijo je takoj po vojni zajelo ve€ gospodarskih kriz:
najprej pomanjkanje hrane in surovin do leta 1919, po-
tem velika inflacija do 1921 in Se hitro narasCanje Ste-
vila brezposelnih ob demobilizaciji v letu 1920. Res pa
so volili parlament leta 1919 Ze vsi polnoletni moski,
kar je bilo v korist modernim mnozZi¢nim strankam in
ne tradicionalni pokroviteljski politiki liberalcev. Takrat
sta dobili vodstvo dve veliki stranki, socialistiCna (PSI)
in nova katoliSka Italijanska ljudska stranka, ustano-
vljena Sele leta 1919 z odobritvijo papeZa. Zaradi na-
sprotujoCih si ideologij se obe veliki stranki nista mogli
sporazumeti za sodelovanje in vlado so obdrzali neucin-
koviti in neugledni liberalci.

Mussolini infasSizem

Za noben zgodovinski pojav ne moremo trditi, daje
bil zgodovinska nujnost. V razlicnih obdobjih se sicer
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v€asih pojavijo podobni procesi, nekateri dogodki spo-
minjajo na pretekle dogodke, vendar je vsak dogodek
zase, Ce ga pogledamo od bliZze, €e analiziramo njego-
ve vzroke, zgodovinska posebnost. V razli¢nih ¢asih in
krajih nikoli ne pride do take podobnosti dogajanja, da
bi lahko rekli, da se zgodovina ponavlja. Tudi pojav fa-
Sizmaje splet mnogih okolis¢in in ljudi. Mussolinije bil
za pojav faSizma, preprosto reCeno, pravi Clovek v pra-
vem Casu in na pravem mestu. Kot tak ima za oblikova-
nje faSizma kot celote in za njegove posledice v sledeCem
zgodovinskem razvoju nedvomno odlocilno vliogo.20
Benito Mussolini seje rodil podeZelskemu kovacu v
severnoitalijanski pokrajini Emilia-Romagna leta 1883.
Poleg telesne podobe je od oCeta podedoval tudi sociali-
sticno politicno usmeritev. Pri devetnajstih letih je po-
stal ucitelj, vendar v tem poklicu ni vzdrzal. Za nekaj
let je Sel v Svico, Kjer se je prezivljal kot ob&asni fizi¢ni
delavec, nato se je vrnil in lojalno odsluZil vojaski rok.
Po tem burnem in nestalnem Zivljenjskem obdobju je
spet nekaj Casa pouceval, po letu 1908 paje naSel svoj
pravi poklic kot socialisticni novinar. Kmalu je postal
urednik krajevnega socialistiCnega Casopisa in sekre-
tar mestne socialisticne organizacije v mestu Forli. Po
vsej Italiji je postal znan kot vodilni glasnik radikalnega
krila socialistiCne stranke. Leta 1912 je postal urednik
glavnega italijanskega socialistiChega dnevnika Avanti
(Naprej). Se ob zagetku 1. svetovne vojne je zagovarjal
uradno strankino stalis¢e o nevtralnosti v vojni; jese-
ni leta 1914 je najprej spremenil staliSCe v nevtralnost
na strani antante, konec leta pa je Ze zagovarjal aktivni
vstop Italije v vojno. Zato je moral odstopiti kot urednik
Avantija in je bil izkljuC€en iz socialistiCne stranke.
Domaci in tuji dogodki v zadnjih letih pred vojno so
ga prepricali, podobno kot revolucionarne sindikaliste,
ki so se od PSI locili Z2e prej, da marksisticni nauk in
program delavske revolucije nista primerna za Italijo.
Tudi obnaSanje drugih socialnodemokratskih oziroma
socialistinih strank po Evropi v zaCetku vojne, ko so v
nasprotju s svojo predvojno politiko veCinoma podprle
vojskovanje svojih drZzav, gaje razocaralo in mu porusi-

Z0Obsirneje v Blinkhorn, Mussolini in faSizem.
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lo nekdanjo vero v mednarodno solidarnost delavskega
razreda. Na drugi strani pa ga je presenetila mo¢ na-
cionalizma kot mnozi¢ne sile, ki so ga v zaCetku vojne
posebej podpihovale drZzave udeleZzenke, da bi motivirale
svoje drzavljane. Mussolinijevavizija seje skrcila na sta-
lisCe, da bo italijansko sodelovanje v vojni sprozilo ne-
marksisti¢no revolucijo, ki bo kljub temu strmoglavila
liberalni sistem in na oblast prinesla nov razred. Kmalu
je zacel izdajati nov €asopis Il Popolo d’lItalia (Italijansko
ljudstvo), a ni bil uspeSen. Po dveh letih sluzbovanja v
vojski, v zaledju, so ga odpustili zaradi invalidnosti in Se
sredi vojne je spet prevzel uredniStvo Il Popolo d'ltalia.
Prek Casopisa je dve leti postopno razvijal in Siril novo
idejo o nacionalni revoluciji. Postopoma je opuscal soci-
alizem, razglasil se je za glas “proizvajalcev in vojakov”,
proti zajedalskim liberalcem in proti nedomoljubnim
socialistom.

23. marca 1919 je Mussolini v Milanu, industrij-
skem in financnem srediS€u severne lItalije, ustanovil
majhno in sprva neopazno politicno gibanje Fascio di
Combattimento (Bojna skupina). Gibanje je skuSalo
obnoviti zvezo, ki sojo leta 1915 predstavljale Revolu-
cionarne akcijske skupine, ki so zahtevale vkljucitev
Italije v vojno. Gibanje je bilo po svojem socialnem in
politicnem programu Se zelo delavsko, predstavljalo naj
bi drugacno moznost socializma, v nasprotju z marksi-
sticnim. Vendar so na volitvah novembra 1919 v Milanu
dobili zelo malo glasov (manj kot 2 %), tako da se je gi-
banje znaslo pred propadom. Mussolinija pa so vendar-
le podprli nekateri milanski industrialci, ki so zacutili
faSisticno moznost pri ruSenju socialisticne nevarnosti.
To jim je priSlo zelo prav poleti 1920, ko so socialistic¢-
ni in katoliSki sindikati s stavkami Ze moc¢no ogroZzali
proizvodnjo v tovarnah in na velikih kmetijskih pose-
stvih severne in srednje Italije. Dveletno obdobje velike-
ga nezadovoljstva in revolucionarnega vrenja je doseglo
vrhunec avgusta 1920, ko so delavci zasedli tovarne in
ladjedelnice v severni Italiji. Ko je zasedba propadla, so
zacCeli delavski nemiri pocasi usihati.

FaSisti so zacCeli ustanavljati oddelke (squadre), Ki
so na svojih pohodih nasilno unic¢evali socialisti¢ne sin-
dikate in politiCne organizacije. UnicCevali so prostore
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njihovih organizacij, ¢asopisov, pretepali ¢lane, razbija-
li zborovanja in stavke. Skvadrizem so policisti pogosto
skrivaj podpirali oziroma dopusScali faSistiCno nasilje.
To je bila skrivhost uspeha. V naslednjih dveh letih so
postale faSisticne kazenske odprave vsakdanjost. V pr-
vih mesecih leta 1921, pred parlamentarnimi volitvami,
je bilo v nemirih in spopadih med faSisti in socialisti
ubitih ve¢ kot 200 ljudi, med mrtvimi je bila ve€ina so-
cialistov. Do leta 1922 so unicCili organizacijsko struk-
turo socialisti¢nih in katoliSkih kmetijskih sindikatov v
vecjem delu severne in srednje Italije. Stevilo stavk in
sindikalnega Clanstva je zelo upadlo, €lanstvo v fasSijih
pa je naraScalo.

Novi faSisti so prihajali predvsem iz srednjega sloja
italijanske druzbe: odsluzeni vojaski Castniki, izobraze-
na mladina, uradniki, na kmeckem podeZelju pa sinovi
premoznejSih kmetov in upravnikov posestev. Podpore
industrijskih delavcev in revnih kmetov, ki jih je skuSal
faSizem najprej pridobiti, je bilo malo. Toda ko so soci-
alisticne organizacije zaCele propadati, so se bili tudi ti
prisiljeni pridruziti novoustanovljenim faSistiénim sin-
dikatom, Ce so hoteli preziveti. Ker so faSisti uspesno
razbijali socialisticno delavsko gibanje in stavke njiho-
vih sindikatov, so dobivali vse ve€jo denarno podporo od
veleposestnikov in industrialcev.

Na volitvah maja 1921 so faSisti prisli v parlament.
Se vedno skromnih 38 poslancev (7 %) je zasedlo skraj-
no desno stran parlamentarnih klopi. Sam Mussolini
v tem Casu 3e ni bil pripravljen povsem pretrgati vezi s
svojim leviCarskim izvorom, poskusal je vzpostaviti dia-
log in mogoce doseCi kompromis s socialisti, vendar so
ga ustavili lastni privrzenci. Novembra 1921 je Mussoli-
ni kon¢no ustanovil Narodno faSisticno stranko (Partito
Nazionale Fascista - PNF) z odkrito desnicarskim pro-
gramom, Ki je zagovarjal monarhijo, svobodno trgovino
in protisocializem. Ker je bila ve€ina socialistov v€lanje-
na samo v sindikate, ne pa v stranko, je v letu 1922
faSistiCna stranka po ¢lanstvu postala ena najbolj mno-
Zicnih politi€nih organizacij v Italiji. VladajocCi liberalci
so hoteli faSiste vkljuciti v vlado, vendar je Mussolini
zavracCal vsakrsSno viado, v kateri ne bi bil on predse-
dnik. Grozil je z mnoZi¢nim pohodom faSistov iz vse Ita-
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lije na Rim. Kralj ni dal soglasja, da bi policija in vojska
ta pohod preprecili, zato je liberalni predsednik vlade
odstopil. Vlado so 29. oktobra 1922 kon&no ponudili
Mussoliniju in Sele po tem je prisSlo do pohoda na Rim.
Mussolinije dve leti vodil koalicijsko vlado, v kateri
je bila vrsta manjSih strank, od vec&jih pa so samo pr-
vo leto sodelovali popolari (ljudska - katoliSka stranka),
medtem ko so bili socialisti ves Cas v opoziciji. Tudi sa-
mi faSisti so bili negotovi. Med njimi je bilo ve€ razli¢nih
skupin, vsaka s svojo vizijo politiChega razvoja. Ni jim
bilo Se jasno, ali je faSizem nekaj zaCasnega, ali je to
trajnejSe politicno gibanje, se bo gibanje pocasi 'norma-
liziralo' ali gre za pravo revolucijo. Mussolini je deloval
predvsem tako, da bi obdrzal oblast. RadikalnejSe lokal-
ne voditelje, podivjane skvadriste, ki so zahtevali nada-
ljevanje revolucije, je skusal spraviti pod nadzor, zave-
dal pa se je, da prav oni predstavljajo glavno udarno silo
in moc¢ faSizma. Najprej je spremenil volilni zakon, Kije
najmocnejSi stranki ali koaliciji podeljeval dve tretjini
poslanskih sedezev. Volitve aprila 1924 je spremljalo
veliko faSisticno nasilje. FaSisti so dobili dvotretjinsko
veCino v parlamentu. Opozicija je ostro protestirala.
Eden najbolj odkritih je bil zmerni socialist Giacomo
Matteotti, zato ga je tolpa faSistov ujela in zabodla. Ko
je postalo jasno, da so za njegovo smrt odgovorni fasi-
sti, je veCina opozicije iz protesta zapustila parlament.
Kralj tudi v tem kritiCnem trenutku od Mussolinija ni
zahteval, da odstopi. Konservativci so se Se vedno bali
socialistov, hkrati pa so mislili, da bodo zaradi Mussoli-
nijeve trenutne Sibkosti lahko povecali vpliv nanj. Radi-
kalnemu krilu faSistov pa se kriza ni zdela primerna za
popusanje opoziciji, temve€ za obracun z njo. Decem-
bra 1924 so z groznjo, da lahko Mussolinija odstavijo z
mesta voditelja faSizma, odlo€¢no zahtevali, naj zavlada z
diktaturo. Januarja 1925 je Mussolini preostanku par-
lamenta jasno povedal, da ima take namene.
Parlament, ki je bil povsem v rokah faSistov, je v
naslednjih nekaj letih sprejel zakonodajo, kije Mussoli-
niju omogocila skoraj popolno oblast. Politi€na opozici-
ja in svobodni sindikati so postali prepovedani. Tisk so
deloma prevzeli faSisti, ostanek so nadzirali z drZzavno
cenzuro. Krajevnih uradnikov niso vec volili, temvec so
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bili imenovani od drZave. Policija je dobila velika poo-
blastila za zapiranje. Smrtno kazen so razSirili na celo
vrsto kaznivih dejanj. Uvedli so posebno sodiS¢e za po-
litiCne “prestopke” in ustanovili tajno politi€¢no policijo
OVRA, Kkije lovila protifaSiste.

Ti ukrepi niso toliko povecali moci faSistiCne stran-
ke kot drzave in Mussolinija, ki so ga zaceli tudi uradno
imenovati duce - voditelj (izg. duce). Najradikalnejsi del
fasSistov, skvadristi, ki so nenehno organizirali shode,
kazenske pohode proti politi€nim nasprotnikom ipd., so
si prizadevali za vecji vpliv v oblastni strukturi, zlasti
za vpliv v policiji. To pa je motilo druge, bolj umirje-
ne in konstruktivho usmerjene faSiste. Nemaraje bilo v
stranki Ze najvec takih, ki so se faSizmu pridruzili po le-
tu 1920 iz oportunisti¢nih razlogov injim je stranka po-
menila sredstvo za lastni napredek. Mussolinije najgla-
snejSega predstavnika skvadristov Roberta Farinaccija
zvito imenoval na poloZaj sekretarja stranke. Taje sicer
Se naprej zahteval faSisti¢ni prevzem oblasti, vendar je
stranko hkrati centraliziral. To je uniCevalo moc€ in ne-
odvisnost pokrajinskih Sefov, kakrsen je bil prej sam, in
slabilo skvadrizem, ki gaje sam zagovarjal. Koje opravil
delo inje bila stranka 7Ze dodobra obrzdana, so ga aprila
1926 prisilili k odstopu. Novo organiziranost fasSistiCne
stranke so razglasili jeseni istega leta. Duce Mussolini
je postal tudi uradni voditelj stranke, vse funkcije v njej
pa je odtlej imenovalo vodstvo in niso bili ve€ voljeni
od spodaj. Konec dvajsetih in v zaCetku tridesetih let je
stranka postala povsem podrejena drzavi, kar je zah-
teval Mussolini. Zato pa je bilo treba izvesti veC Cistk,
zlasti med bojevitezi “stare garde”. Do leta 1931 so tako
iz stranke izkljucili okrog 170.000 “nezadovoljnezev”,
pretezno starih skvadristov iz prvih let gibanja. Podob-
no dogajanje, ko revolucija Zre lastne otroke, poznamo v
tridesetih letih tudi v Sovjetski zvezi, kjer seje soborcev
iz prvih let znebil Stalin, in v Nemciji, Kjer je Hitler v
“noci dolgih noZev” obglavil svoje “‘juriSne odrede”.

Nekaj novega so italijanski faSisti skuSali ustvariti
s korporativno urejeno drzavo. Idejo korporativizma je
sicer iznaSla KatoliSka cerkev konec 19. stoletja, da bi
odpravila naraSc¢ajoCe druzbene napetosti. Delodajalci
in delavci naj bi se na vseh gospodarskih podrocjih po-
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vezali v enotne meSane sindikate oziroma korporacije.
Tako bi bili npr. vsi kmetovalci, od najveCjega velepose-
stnika do navadnega dninarja, ¢lani ene korporacije, la-
stniki tovarn, tovarnisSki upravniki, uradniki in delavci
¢lani druge itd. Korporacije naj ne bi samo nadomestile
razrednih spopadov s sodelovanjem med nasprotujoci-
mi si druZzbenimi razredi, temvec bi lahko premostile
celo nasprotja med razlicnimi pokrajinami in ideoloSke
razlike, ki predstavljajo temelj parlamentarnega zasto-
panja. Poleg katoliSkega razumevanja aktualne socialne
problematike so se na korporativizem v letih pred prvo
vojno naslonili tudi zagovorniki politicno neodvisnega
sindikalizma, ko so opustili marksisti¢no teorijo razre-
dnega boja. Z razrednim sodelovanjem naj bi povecali
industrijsko proizvodnjo in tako reSili glavne socialne
probleme. To teorijo so imenovali produktivizem. Ita-
lijanski faSistiCni nacionalisti so si v prizadevanjih za
poveCanje kapitalistiChega bogastva in avtoritete Italije
izposojali ideje od katoliSkega in sindikalisti€nega kor-
porativizma. Vendar je bil drZzavni interes na strani de-
lodajalcev in zato v Skodo delavcev. Po letu 1925, ko so
bili drugi svobodni sindikati prepovedani in je FaSistic-
na konfederacija dela (sindikalna zveza) postala mo¢na
druzbena sila, je faSistiCna drzava z zakoni spravila sin-
dikat pod ¢vrst drZzavni nadzor in uvedla sistem delov-
nih razmerij, ki je bil odkrito naklonjen delodajalcem.
Leta 1928 so FaSisticno konfederacijo dela razbili na
Sest delov inji tako vzeli pravo moc€. Kljub temu so leta
1930 konc¢no ustanovili Nacionalni svet korporacij, ki
se je pocasi razvil v korporativno nadomestilo za par-
lament. Leta 1934 so nastale dolgo obljubljane meSane
korporacije delodajalcev in delavcev. 22 korporacij (npr.
za tekstilno industrijo, za proizvodnjo Zita, za trgovsko
mornarico itd.) naj bi vsaka zase dolocCala visSino plac
in druge pogoje poslovanja ter delovnih razmerij v svoji
panogi. Sele leta 1939 so kon¢no odpravili ostanke prej-
Snjega parlamenta in uvedli popolno Zbornico faSijev in
korporacij. Dejansko korporacije niso enakovredno za-
stopale interesov delodajalcev in delavcev. Prvi so bili v
veliki prednosti, saj so kljub postopnemu oblikovanju
skupnih korporativnih teles obdrzali tudi nekatera svo-
ja kapitalisti¢na zdruZenja in so se prek teh za doloCene



pogoje poslovanja pogajali neposredno z vlado. Delavci
pa so v korporacijah izgubili svoje prave predstavnike,
saj so jih praviloma zastopali navadni faSistiCni uradni-
ki, ki so najvecCkrat zastopali interes drzave. V praksi
je italijanski korporativizem pomenil sredstvo za disci-
pliniranje delavstva v interesu delodajalcev in drzave.
Posebej se je to pokazalo med veliko gospodarsko krizo
v prvi polovici tridesetih let.

Gospodarska politika fasistov pa je imela pred dr-
Zavami klasi¢nega liberalizma, kjer naj bi se drzava
sploh ne vmeSavala v gospodarska gibanja, vendarle
to prednost, da je zacCela Ze konec dvajsetih let dejav-
no usmerjati italijansko gospodarstvo. V €asu krize so
ustanovili InStitut za industrijsko rekonstrukcijo, Ki je
od zasebnih bank vse bolj prevzemal nalogo investi-
ranja v industrijski razvoj. Od leta 1935, ko je Italija
napadla Etiopijo in naj bi kot vojskujoCa se drZzava po
Mussoliniju postala gospodarsko samozadostna, je dr-
Zava Se povecala svojo vlogo pri financiranju industrije,
dodeljevanju surovin, nadomeS&anju uvozZenih izdelkov
z domacimi in pri neposrednem nadzoru nad pomemb-
nejSimi gospodarskimi panogami. Leta 1939 je drza-
va npr. neposredno nadzirala ve¢ kot 80 % ladjarstva
in ladjedelniStva, 75 % Zelezarstva, vecji del jeklarske
industrije itd. Tako so tudi revnejsi sloji prebivalstva
manj obcutili svetovno gospodarsko krizo. Kljub temu
da je tudi Italija imela v teh letih veliko nezaposlenih
in da so bile place obCutno niZje kot v dvajsetih letih,
so vendarle padle tudi cene in Stevilo brezposelnih bi
bilo dosti veCje, €e drzava ne bi usmerjeno investirala v
prednostne gospodarske panoge in organizirala velikih
javnih del. Tudi faSisticni sindikati so svojim ¢lanom
priskrbeli nekaj zaScite in koristi, drZzava pa je poveca-
la sredstva za socialno zavarovanje delavcev (v primeru
brezposelnosti, poSkodbe itd.).

Pojem o italijanski totalitarni politicni volji je prvic
uporabil sam Mussolini na kongresu faSistiCne stran-
ke leta 1925, potem ko je v zaCetku istega leta zacel
uveljavljati odkrito osebno diktaturo. Latinska beseda
“totus” pomeni cel, ves. Tu ima pomen, da gibanje za-
jame vsakogar in vse v prizadevanju za prenovo in bla-
gor italijanske drzave; daje vse podrejeno graditvi nove
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drzave, ne glede na Zrtve in tudi morebitne posamezne
krivice. UspeSno izvajanje faSistiCne politicne volje se
ni preveC oziralo niti na veljavho zakonodajo. DrZava
ne obstaja zato, da 3Citi in omogoca uveljavljanje volje
svojih drzavljanov, ampak obratno: drzavljani morajo
biti povsem podrejeni (abstraktnim) interesom drZave.
Po prepriCanju Mussolinijevih najblizjih svetovalcev in
faSisticnih ideologov za korenito nacionalno prenovo ni
bila dovolj samo navadna diktatura, ki stajo omogocila
Ze prepoved opozicijskih politicnih strank in oster nad-
zor tajne policije nad politicnimi nasprotniki. Italijani
bi se taki diktaturi samo pasivno prilagodili in sku3ali
zasebno Ziveti naprej po starem. FaSisti¢na revolucija,
kot so jo imenovali, je zahtevala iskreno privrZzenost in
aktivno sodelovanje vseh Italijanov v nacionalni preno-
vi. V tridesetih letih so se italijanski drZavljani dejansko
na vsakem koraku sreCevali s to drzavno propagando,
drugacna staliS€a pa so bila prepovedana oziroma one-
mogocena. Po zidovih so ljudi povsod opozarjala na veli-
ko izpisana gesla: “Mussolini ima vedno prav!” ali “Verje-
mi, ubogaj, bori se!” Zelo razvita faSisti€na propaganda,
s katero je bilo prepojeno vse javno in, kolikor je bilo
mogocCe, tudi zasebno Zivljenje Italijanov, morda ni na-
redila toliko vnetih faSistov, kot so hoteli. Verjetno tudi
faSistiCna stranka, ki je upraviceno veljala za skorum-
pirano27, pri ljudeh ni bila tako priljubljena, kot je to
prikazovala drzavna propaganda. Vendar so si faSisti s
propagando in zastrasSevanjem zagotovili veliko stopnjo
poslusnosti drZzavljanov in kult osebnosti je Mussolinija
naredil za junaka. FaSizem je v italijansko vsakdanje
Zivljenje uvedel ve€ reda, kot so ga poznali prej. V ostrih
socialnih nasprotij in bojev vajeni Italiji je zavladal so-
cialni mir. V mednarodnih odnosih povsem neugledna
italijanska politika pa je v tujini dosegla dolo€eno spo-
Stovanje.

Vendar je bil italijanski faSizem precej manj tota-
litaren in “faSistiCen”, kot je to poudarjala uradna pro-
paganda. Ze v dvajsetih letih, ko se je 3ele utrjeval na
oblasti, je moral Mussolini sklepati velike kompromise
s starimi vplivnimi skupinami. Zlasti gospodarsko po-

271 Korumpiran pomeni pokvarjen, podkupljiv, neposten itd.
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litiko so po letu 1925 v veliki meri podredili interesom
industrialcev in zemljiSkih posestnikov. Leta 1929 pa
se je Mussoliniju po 60 letih sporov konéno posrecilo
skleniti sporazum s papeZzem. Z lateransko pogodbo so
ustanovili papeSko drZavico Vatikan in uredili odnose
med Cerkvijo in drzavo Italijo. To je Mussoliniju zago-
tovilo mnoZi¢no podporo italijanskih katolicanov, ki v
“fasisti¢ni revoluciji” drugace ne bi sodelovali. Interese
starih sil: kralja, kapitalistov, vojske in Katoliske cer-
kve je moral fasizem vkljuciti v svojo “revolucijo” in jim
ves Cas priznavati tudi doloCeno veljavo ter avtonomijo.
Tako volja, ki naj bi brezobzirno poveli¢evala drzavo, ni
bila povsem totalna ali totalitarna. Italijanski faSizem je
svojo totalitarnost slabSe uveljavil kot nemski nacizem,
Se dlje paje bil pri tem od komunizma v Sovjetski zvezi.

FasSistiCna napadalnost koplje lastni grob

PolitiCna propaganda ali kar mit o “okrnjeni zmagi”,
s katerim si je faSizem pomagal Ze pred prihodom na
oblast, je ostal temelj italijanske zunanje politike tudi
potem. Italija naj bi bila po prvi svetovni vojni kot ena
od Stirih glavnih zmagovalk premalo poplatana za svo-
je Zrtve. Zato se je ves Cas zavzemala za spremembo
- revizijo mednarodne ureditve, kot jo je zacCrtala mi-
rovna konferenca v Parizu leta 1919. V dvajsetih letih
sta bili glavni zmagovalki Francija in Velika Britanija Se
premocni, da bi bilo mogoCe kaj spremeniti. Mussolini
je v tem Casu odkrito zaniCeval francosko in britansko
demokracijo. V sporu z najvecjo balkansko sosedo Kra-
ljevino SHS mu je leta 1924 uspelo prikljuciti vmesno
drzavico Reko, neuspeh pa je doZivel z zasedbo grske-
ga otoka Krfa, od koder se je morala italijanska vojska
septembra 1923 na britanski pritisk hitro umakniti. To
je Mussolinija naudilo, da Se ne more kljubovati velesi-
lam, zato je zacel z Britanci gojiti dobre odnose, Fran-
cozom pa je Se naprej nasprotoval, zlasti na Balkanu.
Naklonjenost britanskega konservativhega zunanjega
ministra Chamberlaina mu je prinesla britansko privo-
litev za uvedbo italijanskega protektorata (varstva) nad
Albanijo leta 1926. Za uveljavljanje svojih interesov na
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vzhodni strani Jadranskega morja pa je zacCel upora-
bljati bolj prikrite metode. Podpiral je separatisticne22
skupine v Jugoslaviji, kot so bili hrvaski ustasi in ma-
kedonska VMRO. S prav také nezadovoljno Madzarsko
je Italija leta 1927 podpisala sporazum o izrinjanju
francoskega vpliva na Balkanu.

Razmerje moci v Evropi se je spremenilo, ko je ja-
nuarja 1933 postal nemski kancler Adolf Hitler, ki je
Nemcijo iz osame porazenke vrnil na prizorisce kot po-
membno evropsko silo. Mussoliniju je sicer ustrezala
sorodnost nemSkega nacizma na oblasti, vendar se je
bal zahtev po popravljanju italijanske meje v Alpah, kar
bi se zgodilo, ko bi Hitlerju uspela nac¢rtovana pridruZzi-
tev Avstrije. Zato je podpiral avstrijske faSiste in katoli-
Sko diktaturo kanclerja Dollfussa leta 1934. Ko so av-
strijski nacisti Dollfussa julija 1934 ubili, drzavni udar
pa jim ni uspel, je Mussolini na avstrijsko mejo poslal
vojsko, ki naj bi preprecila morebitni Hitlerjev poseg v
Avstriji.

Po Hitlerjevem prihodu na oblast so bili Francozi in
Britanci pripravljeni Mussoliniju mnogo bolj popusScati
kot prej. Kon¢no si je lahko privoscil osvajalno vojno.
Od jeseni 1935 do pomladi 1936 je italijanska vojska
z vecjimi teZzavami, kot je bilo pri¢akovati, premagala
etiopsko in uresnicila sanje o italijanskem afriSkem im-
periju. Poleti 1936 se je zacCela Spanska drzavljanska
vojna. Mussolini je pri¢akoval novo hitro zmago in raz-
Siritev italijanskega vpliva v zahodnem Sredozemlju,
zato se je pridruzil Hitlerju z izdatno vojasko pomocjo
Spanskim faSisti¢nim upornikom proti demokrati¢no iz-
voljeni levi¢arski vladi. Toda vojna se je vlekla skoraj tri
leta in Italija je pomagala generalu Franciscu Francu z
veliko vojaki in oroZja, kar si je komaj lahko privoscila.
Zmaga fasizma v Spaniji marca 1939 je samo 3e potr-
dila Mussolinijevo prepricanje, da je treba propadajocCe
demokracije nauciti, daje to stoletje faSizma. Sodelova-
nje v Spanski drzavljanski vojni pomeni dokon¢no novo
ideoloSko in osvajalno smer Mussolinijeve zunanje po-
litike.

272 Separatizem je oznaka za politicno gibanje, ki se zavzema za lo€itev, odcepitev od
kake politicne ali gospodarske skupnosti.
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\% tem Casu se je Mussolini odloCil tesneje navezati
na ideolo3ko zelo sorodno nacisticno Nemcijo, ki je pod
Hitlerjem dozivljala hiter preporod. Jeseni 1936 je sam
predlagal ohlapno zvezo, znano kot Os Rim-Berlin. Ob
prikljucitvi Avstrije k Nemciji marca 1938 je zato Italija
ostala nevtralna, v nasprotju z dogodki leta 1934, koje
grozila, da bo branila neodvisnost Avstrije. Vendar je
Italija v tej zvezi sprico vse veCje nemske vojaske moci
postajala vedno bolj podrejena partnerica. Ko sta Fran-
cija in Velika Britanija jeseni 1938 v Munchnu privolili
v prikljuc¢itev nem3kih pokrajin Ceskoslovaske, je Hitler
zmagal tudi v diplomaciji. Tudi ob dokonénem unicenju
Ceskoslovaske spomladi 1939 nemocni zmagovalki iz
prve svetovne vojne nista reagirali. Mussolini je skus3al
Hitlerja posnemati, zato sije Italija aprila 1939 uradno
prikljucila Albanijo, ki je bila do takrat samo njen pro-
tektorat. Maja 1939 pa je Italija z Nemcijo sklenila ‘je-
kleni pakt”, vojasko zvezo, kije po nemskih Zeljah drzavi
zavezovala k medsebojni pomoci v primeru vsake vojne,
tudi napadalne. Mussolini je pred sklenitvijo jeklenega
pakta dolgo okleval, saj Italija ni bila pripravljena za ve-
Cje vojaSke spopade. Zato je ob izbruhu druge svetovne
vojne septembra 1939, koje Nemcija zaCela zmagovalni
pohod po Evropi, Italija ostala nevtralna. Mussolini se
je odlocCil za sodelovanje v vojni Sele junija 1940, ko je
Nemcija Ze napadala Francijo, koje kazalo, da bo vojna
kratka in uspesna, in ko je bilo za Italijo Se mogoce kaj
pridobiti. Vendar je Italijanom uspel le kratek prodor
na francosko ozemlje. Oktobra 1940 pa se jim je napad
na Grcijo iz Albanije povsem ponesrecil in na pomo¢€ so
morali priti Nemci z napadom na Jugoslavijo in naprej
na Grcijo aprila 1941. Italijani so uspeSno sodelovali
pri skupnem napadu in razkosanju Jugoslavije (z Nem-
ci, Madzari in Bolgari). Italija naj bi prevzela glavnino
vojskovanja v severni Afriki, vendar so po napredova-
nju Britancev tudi to fronto leta 1941 morali prevzeti
Nemci, italijansko Etiopijo, Eritrejo in Somalijo pa so
prevzeli Britanci. Toda umik kljub neuspehom ni bil ve€
mogoc. ltalijanska vojska je sodelovala tudi pri napadu
na Sovjetsko zvezo junija 1941, konec tega leta pa je
Mussolini zaletavo napovedal Se vojno ZDA. Od takrat
je 8lo samo 3e navzdol. Pozimi 1942/1943 so bile pora-
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Zene nemske in italijanske enote v severni Afriki, pole-
ti 1943 se je anglo-ameriSka vojska izkrcala na Siciliji,
kjer se je naslonila na pod faSizmom zatirano mafijo.
Priljubljenost Mussolinija med Italijani nasploh in
med njegovimi faSistiCnimi sodelavci je zaCela plahneti
Ze v Casu prevelikih in jalovih italijanskih Zrtev v Span-
ski drzavljanski vojni (1936-1939). Zelo nepriljubljena
je bila Cedalje veCja podrejenost Nemcem. Italijanski
kralj tega zavezniStva ni odobraval, posebno Se potem,
koje duce leta 1940 samovoljno prevzel poveljstvo nad
vojsko. V Italiji sta vladala velik strah in odpor do za-
pletanja v velike vojaSke spopade, ker drzava vojasko
in gospodarsko 3e ni bila pripravljena nanje. Zaporedni
vojasSki porazi od vkljucitve v vojno leta 1940 so prepro-
sto razgalili prazno Mussolinijevo besedicenje o velikih
zmagah in obnovi starega rimskega imperija. Zapravlje-
na ozemlja, hude izgube italijanske vojske v Rusiji in
Afriki ter pomanjkanje in nezadovoljstvo v sami Italiji
so spodbudili nekatere zmernejSe faSisticne sodelavce v
iskanju poti iz te krize. Tudi Mussolinije zaradi porazov
dozivljal osebno krizo. lIzgubljal je stik s starimi sodelav-
ci; spomladi 1943 jih je nekaj odstavil. Izkrcanje ame-
riSke in britanske vojske na Siciliji je krizo pripeljalo do
vrhunca. Vse SirSemu krogu Mussolinijevih nasprotni-
kov med samimi faSisti in njihovimi konservativnimi za-
vezniki okrog kralja, v vojski in policiji je uspelo izsiliti
sklic FaSisti¢nega velikega sveta. Na sestanku v nocCi s
24. na 25. julij 1943 se je Mussolini znaSel v navzkri-
Znem ognju med zmernimi faSisti, ki so zahtevali konec
sodelovanja z Nemci v vojni, in radikalci, ki so hoteli
Se bolj utrditi zvezo z Nemcijo in po nacisticnem vzoru
izpeljati fasisticno revolucijo do konca. Zmerni so imeli
vec€ino in Mussoliniju so izglasovali nezaupnico, kar je
zahtevalo kraljev prevzem poveljstva nad vojsko. Mus-
solini je s sestanka kratko malo odSel, ker ni verjel, da
mu ta posvetovalni organ lahko kaj Skodi. Toda kralj
je izkoristil priloZnost in Mussolinija naslednji dan se-
znanil z razreSitvijo s funkcije predsednika vlade. Ko je
Mussolini odhajal od kralja, so ga prijeli in zaprli.
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Zadnje dejanje: Republika Salo

Vlado je prevzel kralju zvesti general Badoglio.
Osmega septembra 1943 se je Italija vdala zaveznikom,
naslednji mesec je napovedala vojno svoji prejsnji zave-
znici Nemdiji in dobila status pridruZene €lanice protifa-
SistiCne koalicije. PoloZaje italijanske vojske so ob vdaji
zasedli Nemci. Poleg vojskovanja med Nemci in proti se-
veru prodirajo€imi Britanci in Ameriani se je na seve-
ru Italije zaCela drzavljanska vojna med faSisti in privr-
Zenci nove italijanske vlade generala Badoglia. Nemci
so namre¢ Mussolinija reSili iz ujetniStva in na severu
Italije dovolili, da so faSisti, kjer so zdaj prevladali radi-
kalci, ustanovili Italijansko socialno republiko. Imeno-
vali sojo tudi Republika Sald, po mestecu ob Gardskem
jezeru, Kjer je bil njen propagandni Stab. Ob prodoru
zahodnih zaveznikov proti severu konec aprila 1945 je
skusal Mussolini pod nem3ko za&cito zbeZati prek Alp,
vendar so ga italijanske odporniSke enote ujele, ubile
in na nekem trgu v Milanu sramotno obesile truplo za
noge, da so se ljudje lahko znesli nad njim.

FaSizem drugod po Evropi

Gibanje, zelo podobno italijanskemu faSizmu, ki je
bilo pri prodoru na oblast tudi uspesno in je z napadal-
nostjo Se bolj zaznamovalo svoj €as, seje imenovalo na-
cionalsocializem, kratko nacizem. Podobno kot faSizem
v Italiji je bilo plod sploSnih politi¢nih, gospodarskih in
idejnih razmer v takratni Evropi in posebej v Nemg&iji. In
prav tako kot Mussolini za faSizem je bila za oblikova-
nje nacizma zelo pomemben dejavnik osebnost Adolfa
Hitlerja.

Nem¢iji so bili po porazu v prvi svetovni vojni vsi-
ljeni posebni pogoji bivanja med evropskimi drzavami.
Po podpisu mirovne pogodbe v Versaillesu leta 1919 je
izgubila vse kolonije, nekaj ozemlja v korist Francije na
zahodu in nekaj ozemlja v korist Poljske na vzhodu. Dr-
Zavam zmagovalkam bi morala Se dolgo placevati viso-
ko vojno odSkodnino (denarno nadomestilo za Skodo, ki
so jo povzrodili v vojni). Gospodarsko zelo pomembno
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obmodgje ob francoski meji je moralo ostati demilitarizi-
rano - brez vojaske zascite. Stevilo in oborozitev nem-
Ske vojske sta bila zelo omejena. Te mirovne pogoje so
Nemci obcutili kot krivicne in poniZujoCe. Kon¢no tudi
Nemd¢iji in Avstriji, ki sta bili razglaSeni za glavna krivca
za vojno, ni bila dovoljena zdruZitev po nacelu samoo-
dlo¢be narodov, kar je sicer veljalo za Poljake, Cehe in
deloma za Jugoslovane. Nem3Kki vojni poraz, podpis mi-
rovne pogodbe in demokrati¢na ustava nove Nemdije, ki
sojo sprejeli leta 1920 v Weimarju, so zelo motili nem-
Ske nacionaliste. Demokrati¢ne in socialistiCne politike,
ki so vse to omogocili, so obsojali, da so “Nemciji zabodli
noz v hrbet”. Za poraz naj ne bi bila kriva vojska, temvec
civilni politiki - izdajalci.

Adolf Hitler se je rodil leta 1889 v obmejnem av-
strijskem mestecu Braunau; bil je torej 6 let mlajSi od
Mussolinija. Zivljenje v habsburski monarhiji, ki je bila
takrat Ze v globoki krizi, mu ni ustrezalo, zato se je Ze
pred prvo svetovno vojno preselil v Nemgijo, v Munchen.
Med vojno je kot prostovoljec uspesno sodeloval v nem-
Ski vojski, po vojni paje bil zunanji vojaski sodelavec, ki
je opazoval in porocal o delovanju raznih drzavi nevar-
nih politicnih skupin v Minchnu. To je bil namreC Cas
velikega nezadovoljstva, ko je Nemcija doZivljala Stevil-
ne vstaje, revolucije, neuspele drzavne udareZ3@ipd. Naj-
nevarnejSi je bil nedvomno poskus komunisti¢ne revo-
lucije konec leta 1918 in v zaCetku 1919, ki so ga krvavo
zatrli. Komunisti so Se nekajkrat neuspesno poskusali.
Ravno tako drZavni udar ni uspel konservativhim naci-
onalistom leta 1920.

\Y tem Casu se je Hitler pridruZzil majhni nacionali-
sti¢ni stranki, ki jo je vodil neki minchenski kljucav-
niar. Imenovala se je Nem3ka delavska stranka. V na-
sprotju z internacionalisti¢nimi socialisti, ki so bili ta-
krat v vladi, so se njeni ¢lani opredeljevali izrazito nem-
Sko, nacionalisti¢no in celo rasistiCnoZ4 proti Judom.
Strankarski program je zahteval popravo “kriviéne” mi-

2B Drzavni udar pomeni nasilen, nezakonit prevzem oblasti, pri revoluciji pa prevze-
mu oblasti sledi tudi ve¢ja sprememba druzbenih razmer v drzavi.

27 Rasizem je teorija o razli¢ni vrednosti ¢loveskih ras, o obstoju nizjih in vi§jih,
drzavotvornih ras. Raso ozna€uje zunanja podoba skupine ljudi, npr. barva koze,
las, oblika lobanje, postava ipd.
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rovne pogodbe, vrnitev nemskih ozemelj, zdruZitev vseh
Nemcev v eni drZavi in odvzem nem$Skega drZavljanstva
vsem Judom. Vojne dobiCke naj bi zaplenili, velike in-
dustrijske koncerne nacionalizirali, veleblagovnice po-
stavili pod nadzor. Tako naj bi zaScCitili male trgovce,
obrtnike, male poslovneze.

Hitler se je izkazal za dobrega govornika na stran-
karskih sestankih in shodih, ki sojih imeli ve€Cinoma po
Stevilnih munchenskih pivnicah, in hitro postal eden
najuglednejsih €lanov stranke. Ta je februarja 1920 k
svojemu staremu imenu dodala 5e pomemben pridev-
nik: postala je Nacionalsocialisticna nemska delavska
stranka (nem3ko NSDAP). Ker je bilo splosno razpolo-
Zenje v Munchnu naperjeno proti osrednji nemski viladi
v Berlinu, Kjer so imeli glavno besedo socialisti, je tudi
NSDAP poskusila novembra 1923 izvesti drZzavni udar.
Vendar se, razen nekaj drugih nacionalisticnih skupin
iz Minchna, udaru ni pridruzila vojska in tako je, ome-
jen na neko pivnico, Kjer se je vse skupaj zacelo, klavr-
no propadel. RazpoloZzenje v takratni Nemciji, posebno
med sodniki, nam kaZe, daje Hitler kljub hudemu pro-
tidrzavnemu dejanju na sodiS¢u dobil najmanj$o mozno
kazen: 5 let jeCe. Po enem letu paje bil celo Ze pogojno
izpuScen. Stranka je bila zacasno prepovedana. V zapo-
ru je Hitler sodelavcu narekoval svoj politini program,
boj). V njej je razvil teorijo o veCvrednosti arijske rase,
zlasti v primerjavi z Judi (ali Zidi) in Slovani. Napa&no
si je predstavljal, da so Arijci germanski narodi. Trdil
je, da so Nemci preveC utesnjeni na svojem zivljenjskem
prostoru, zato moralno in politicno propadajo. Nemcija
torej nujno potrebuje nov Zivljenjski prostor, vendar naj
ga ne bi vec iskali v kolonijah, ki so zaradi oddaljenosti
bolj ranljive in motijo Britance, temvec¢ s Siritvijo nem-
Ske drzave proti vzhodu na rusko ozemlje, kjer so tudi
hrana in industrijske surovine. Vojna na vzhodu bi bila
hkrati sveti krizarski pohod proti sovjetskim boljSevi-
kom, komunistom, za katerimi naj bi se skrivala svetov-
na judovska zarota.2b

V dvajsetih letih so komunisti€no nevarnost pola-

25 Obsirneje glej v Geaiy, Hitler in nacizem.
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goma odstranili zmerni socialisti, ki so bili na oblasti.
Za Hitlerjevo nacionalisticno revolucijo Se ni bil pravi
Cas. Ta se je zacCenjal Sele v zaCetku naslednjega de-
setletja z veliko gospodarsko krizo in politicCno krizo v
Nemciji. Ta €as so nacisti postopoma pridobivali voliv-
ce s podpiranjem konkretnih interesov srednjega sloja
nemskega prebivalstva v posameznih lokalnih okoljih.
Zaradi gospodarske krize sodelovanje dveh najvecjih
strank, socialisti¢ne in ljudske, ni bilo ve€ mogoce. Prav
tako so bili v stalnem sporu socialisti in vse mocnejSi
komunisti. Od leta 1929 do 1933 ni bilo ve¢ mogoce se-
staviti vlade z veCinsko podporo v parlamentu. Drzavo je
moral voditi ostareli predsednik republike Hindenburg
z dekreti. V takem poloZaju sta popularnost pridobiva-
li dve nasprotujoci si skrajnosti: nacisti in komunisti.
Tako so nacisti na volitvah julija 1932 s 37 % glasov
postali najmocnejSa stranka v Nemciji, kar pa za sesta-
vo vecinske vlade 3Se vedno ni bilo dovolj. Za Hitlerja so
se konservativni krogi in vojska odlocili po dolgotraj-
nem spletkarjenju. Mandat za sestavo vlade so mu dali
30. januarja 1933. V vladi sta bila poleg Hitlerja samo
Se dva nacista. Konservativci in nacionalisti so bili pre-
pricani, da bodo Hitlerja lahko nadzirali, socialisti pa
so upali, da bo Hitlerjev mandat neuspeSen in kratek.
Oboji so se zmotili.

Podobno kot Mussolini v Italiji, le hitreje in bolj ko-
renito, je Hitler na hitro opravil najprej z najbolj nevar-
nimi socialisti in komunisti, pozneje pa Se z drugimi
strankami. V pol letaje Nemcija postala enostrankarska
drZzava. Razpustili so sindikate. Po Hindenburgovi smrti
leta 1934 je Hitler postal kancler (predsednik vlade) in
predsednik republike v eni osebi, torej ne le strankarski
fuhrer (vodja), temve€ tudi drzavni. Oblast so si naci-
sti utrdili z ustavnimi spremembami, ki so dajale velika
pooblastila Hitlerju, in na drugi strani z uli¢nim nasi-
ljem svojih ‘juriSnih odredov” (Sturm Abteilungen-SA),
podobnih faSisticnim skvadram v Italiji. Hitlerje ves Cas
svojega politicnega delovanja dajal velik poudarek poli-
ticni propagandi. Tudi po prevzemu oblastije zelo pazil,
daje v javnosti ostal kolikor mogoce priljubljen. Za lep-
S0 podobo v javnosti je izkoristil tudi obrac¢un s prevec
vplivnim vodstvom SA, ki gaje dal poleti 1934 enostav-
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no postreliti, ¢eS da se je znebil prevelikih nasilneZev.
Nacisti¢na drzava je nasilno odstranila vse, ki bi ji ute-
gnili kakorkoli Skoditi. Z dejavno propagando paje sku-
Sala pridobiti vse nemsko prebivalstvo za svoje strate-
Ske cilje. Medije (Casopise, radio, film, javna zborovanja
itd.) so strogo nadzorovali in vodili najsposobnejsi na-
cisti¢ni strokovnjaki. V Solske programe so vnesli svojo
rasisticno ideologijo in osvajalne cilje. RazpuS€ene so
bile vse neodvisne organizacije. Namesto njih so nacisti
ustanovili svoje drZzavne, v katerih so morali biti v¢la-
njeni npr. delavci v “Nem3ski delavski fronti”, mladenici
v “Hitlerjevi mladini”, za Sport in prosti Cas je skrbela
organizacija “MocC skozi veselje” ipd. Edina organizaci-
ja, ki so jo sprva pustili na miru, je bila nemsSka voj-
ska, pa tudi obeh glavnih cerkva v Nemciji, katoliSke in
protestantske, si niso mogli povsem podrediti. Tako so
Nemci s svojo doslednostjo zelo hitro dosegli in presegli
znacilnosti italijanske totalitarne drZzave. Ravno tako je
bila hitreje vpeljana tudi korporativna drzavna ureditev,
ki pa ni omejevala velikih kapitalskih zdruzenj v korist
malih podjetnikov, kot so imeli v politi€nem programu v
dvajsetih letih. V resnici se je kapital po prihodu naci-
stov na oblast samo Se bolj zdruZeval v velikih industrij-
skih in finan¢nih kartelih. Delavci v svojih korporacijah
niso imeli nikakrdne besede pri dolodanju plag. Se bolj
kot v Italiji je imela na trgu surovin, izdelkov in delovne
sile besedo drzava.Z6

Ze dober mesec po prihodu Hitlerja na oblast so
ustanovili prvo koncentracijsko taboris¢e Dachau. Pr-
vi zaporniki so bili komunisti in socialisti, sCasoma pa
so nacisti Cistili nem3Sko druzbo vedno veC nezazelenih
skupin prebivalstva. V taboris¢ih so se znasli Judje, Ci-
gani, homoseksualci, potepuhi, umsko prizadeti, pripa-
dniki majhnih verskih sekt itd.

Hitler je dejansko postopoma izpolnjeval svoj pro-
gram iz Mein Kampfa. Nacisti so najprej pripravili bojkot
judovskih podjetij, potem so sprejeli posebne rasisti¢ne
zakone, ki so prepovedovali poro€anje Judov z Nejudi in
jim odvzeli nemsko drZavljanstvo. Leta 1937 so bogatej-
Se Jude razlastili in v 'Kristalni nocCi' 9. novembra 1938

2l Vet glej v Schirer, Vzpon in padec Tretjega rajha.
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organizirali pravi pogrom nad njimi. Unicili in izropali
so jim trgovine, stanovanja, svetiS€a (sinagoge), na tiso-
Ce so jih pretepli, zaprli, nekaj tudi pobili. Z zatetkom
vojne so jih zaceli preseljevati na vzhod, na zastrazena
obmocja na Poljskem, kjer so umirali od pomanjkanja
in bolezni. Po opustitvi na¢rtov, da bi Jude preselili na
Madagaskar ali v Sibirijo, pa so konec leta 1942 zace-
li izvajati najstrasnejSi nacrt dokonCnega iztrebljenja
evropskih Judov. Tej mnozi¢ni moriji pravimo holoka-
vst. Priredili so koncentracijska taboriS€a za sistematic-
no ubijanje s plinom in seZiganje trupel v krematorijih.
Do konca vojne so pomorili okrog 6 milijonov Judov in
Se mnogo drugih, zlasti Ciganov in pripadnikov slovan-
skih narodov.

Tudi druge cilje svojega starega programa je zacel
Hitler uresnicevati takoj, koje priSel na oblast. Prekrsil
je vsa dolocila versajske mirovne pogodbe: nehal je pla-
Cevati vojno odSkodnino, zacel je oboroZevati in vecati
nemsko vojsko, zasedel je obmejno pokrajino Porurje.
Kon¢no je zacel zdruZevati Nemce v eni drzavi: marca
1938 je Nemcdiji prikljucil Avstrijo, oktobra istega leta
si je s privoljenjem Britancev in Francozov prikljudil z
Nemci naseljene pokrajine Ceskoslovaske (Sudete), Ze
marca naslednjega leta je nemsSka vojska zasedla vso
Cesko, Slovaska pa je postala nem3ki protektorat. Ko
je zacCel 1. septembra 1939 z napadom na Poljsko ure-
sniCevati program o vracanju Nemciji odvzetih ozemelj
po prvi svetovni vojni, sta se kon¢no odzvali Velika
Britanija in Francija. Zacela se je dolga in unicujoca
vojna. Nemci so si do konca leta 1942 podredili skoraj
vso Evropo in del severne Afrike. S prvimi porazi pozimi
1942 /1943 najprej v Afriki, potem pa v Rusiji seje zacel
obrat, kije Nemcem do zacetka maja 1945 prinesel po-
polno uniCenje. Kdor visoko leta, nizko pade.277

Konservativna, protidemokratiCna in nacionali-
sti¢na politicna gibanja, podobna faSizmu in nacizmu,
ki so vsaj nekaj Casa do druge svetovne vojne v svojih
dezelah tudi vplivala na oblast, poznamo 3e v Avstriji,
Spaniji, na Madzarskem in v Romuniji. Manj vplivna
pa najdemo med obema svetovnima vojnama skoraj v

2r7Vec glej v Meysels, Nacionalsocializem.
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vsaki evropski drzavi, pa tudi zunaj Evrope. FaSistiCna
gibanja poznamo celo v dveh tradicionalnih zahodno-
evropskih demokracijah, kjer za revolucionarni naciona-
lizem spriCo urejenih in starih nacionalnih meja ni bilo
pravega manevrskega prostora, to je v Franciji in Veliki
Britaniji. Vendar je bil faSizem v srednji Evropi mnogo
bolj ziv in zaradi narodno meSanega prebivalstva, “ne-
praviénih” meja ter zaradi sploSne, posebno Se gospo-
darske nerazvitosti, rojen v vsaki srednjeevropski dezeli
s samosvojimi posebnostmi. Ostre meje, ki bi razlicne ti-
pe teh gibanj loCevala na prava faSisti¢na in nefaSistiCna
gibanja, seveda ne moremo postaviti. Najveckrat lahko
samo ugotavljamo podobnosti in razlike med njimi.

Slovenci pod fasizmom

Slovenci imamo neposredne in veCplastne izkusnje
s faSizmom, tako v njegovi izvirni italijanski obliki kot
z raznimi faSizmu podobnimi politicnimi gibanji, ki so
zrasla na domacih tleh. Se pred fasizmom pa so Sloven-
ci na zahodnem delu svojega etni¢nega ozemlja izkusili
italijanski nacionalizem, tisti element takratne druZbe,
kije faSizmu dal najtrdnejSi temelj in polet.

Vse bolj napadalni italijanski nacionalizem v Trstu,
na Goriskem in v Istri je nem3kim avstrijskim oblastem
pred prvo svetovno vojno predstavljal protiutez za Av-
strijo bolj nevarnemu slovenskemu oziromajugoslovan-
skemu nacionalizmu, ki je zahteval podobno politicno
avtonomijo, kot so jo leta 1867 dosegli Madzari. Itali-
janska manjSina v avstrijskem Primorju je bila zato de-
lezna vecjih kulturnih ugodnosti kot tam ziveCi Slovenci
in Hrvati. Posebno pa se je italijanski nacionalizem v
odnosu do Slovanov razplamtel potem, ko je Italija po
zmagi v prvi svetovni vojni za placilo dobila ozemlje, ki
je segalo globoko v povsem slovenske kraje. Nova meja
je bila dolo¢ena s pogodbo med Italijo in Kraljevino SHS
v Rapallu dve leti po vojni, novembra 1920. Potekala je
v glavhem po razvodju med Crnim in Jadranskim mor-
jem. Poleg GoriSke, Trsta in Istre je Italija dobila tudi
del Notranjske; skupaj z BeneSkimi Slovenci, ki so bili
v italijanskem kraljestvu Ze od leta 1866, je takrat v
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Italiji zazivelo okrog 340.000 Slovencev ali 30 % vse-
ga naroda. Najprej vojaSka in potem civilna italijanska
uprava je z ostrimi ukrepi zatirala izrazanje slovenstva.
Razpustila je slovenske narodne svete in po obcinah
imenovala kraljeve komisarje. PreprecCevala je obnovo
slovenskih politicnih gibanj, kulturne in politiCne pri-
reditve, izobeSanje slovenskih zastav, stike s Slovenci
v jugoslovanski drzavi. Zapirali so bivSe avstro-ogrske
vojake, izobraZzence, izganjali ljudi €ez mejo, jih obsojali
pred vojaskimi sodisCi zaradi “slovanskih Custev”. Ita-
lijanska policija je dopuscCala in izrabljala nasilje faSi-
sticnih skvadristov, ki so razbijali slovenske organizaci-
je, pretepali njihove Clane in pozigali sedeZe slovenskih
organizacij, zacenSi s pozigom slovenskega Narodnega
doma v srediScu Trsta 13. julija 1920.28

FaSizem v novo priklju€eni Julijski krajini je imel v
primerjavi z ostalo Italijo posebej pomembno in specifi¢-
no vlogo. PodruZnica fasisti¢nega gibanja v Trstu je bila
ustanovljena samo enajst dni za prvo v Milanu, Ze apri-
la 1919. Konec leta 1920 so v Trstu zaceli tiskati drugi
faSisticni dnevnik v Italiji in pol leta kasneje je bila tr-
7a8ka enota faSistiCne stranke s 15 tiso€ €lani najvecja
v drzavi. Glavnim faSisticnim propagandnim pojmom
(protiliberalizem, protisocializem, italijanski nacionali-
zem, mocna drzava, imperializem - osvajanje Sredoze-
mlja) so se tu pridruZzili Se pokrajinski, prilagojeni po-
sebnim razmeram v Julijski krajini. Ustvarjali so vtis o
veliki vlogi, ki naj bijo imelo za prikljucitev teh krajev k
Italiji iredentisti¢no gibanje v bivsi Avstro-Ogrski (Italia
irredenta = NeodreSena lItalija). FaSistiCna propaganda
je nenehno poudarjala pomen velike zmagovite vojne,
italijansko junastvo in Zrtve na soski fronti. Naslanjali
so se na tradicijo iz Casa Rimskega imperija, ko so bili
ti kraji del mati¢ne Italije in ne kake province. Za odnos
do narodnih manjsin (slovenske in hrvaske) so prav v
Trstu iznasli pojem obmejni faSizem. Ta je vkljuceval
rasizem do slovanskega prebivalstva, ki naj bi bilo manj
razvito in nesposobno, dva tisoC let stara italijanska
kultura pa naj bi ga postopoma razsvetlila in kultivira-
la. Glavna sredstva za “presaditev” italijanske kulture

2@ Kacin Wohinz, Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo 1919-1921.
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na slovenske “divjake” so bila: prepoved vseh slovenskih
organizacij - politi€nih, kulturnih in gospodarskih; pre-
poved uporabe slovenscine v javnosti; popolna italija-
nizacija Solstva in poitalijanCenje krajevnih ter osebnih
imen in priimkov. Tako naj bi na hitro izbrisali vse sledi
slovenske kulture v teh krajih. Primorski Slovenci so
imeli v primerjavi s prebivalci drugih delov Slovenije do
prve svetovne vojne dobro razvito politicno, kulturno in
gospodarsko Zivljenje, prav tako pa so se zlahka kosali s
sosednjimi italijanskimi pokrajinami, medtem koje bila
juzna Italija dale¢ slab3e razvita. Se ve&ji absurd je bil,
da so svojo “kulturo” uveljavljali na tako grob, nasilen
in nekulturen nacin. Obmejni faSizem je v svoji propa-
gandi nenehno opozarjal tudi na moznost napada ju-
goslovanske vojske, kar je bil, resnici na ljubo, povsem
iz trte izvit argument, vendar je predvsem na Stevilno
priseljeno italijansko prebivalstvo deloval vzpodbudno
pri podpori fasSisticnemu rezimu in zatiranju slovenstva.

Italijanska drZava je nacrtno spodkopavala slo-
vensko gospodarstvo v Julijski Kkrajini. S posameznimi
zakonskimi ukrepi so oteZili delovanje slovenskih go-
spodarskih druzb ob meji. Stevilna slovenska podjetja
so propadla Ze v dvajsetih letih, v tridesetih pa je bi-
lo prodanih na drazbi veliko slovenskih kmetij. Tako je
bilo slovensko podeZelje v Julijski krajini izpostavljeno
veliki rev3cini in izseljevanju. Najprej so se veCinoma v
Jugoslavijo izselili slovenski izobrazenci in drzavni ura-
dniki, potem premoznejsi sloji, zlasti mali podjetniki in
obrtniki, konec dvajsetih let so bili prisiljeni zapusScati
domove Ze industrijski delavci in potem Se mali kmetje.
Revnejsi sloji prebivalstva so poleg Jugoslavije v veCjem
Stevilu odhajali tudi v Argentino in druge ameriSke drza-
ve. Iz Primorske seje v 25 letih italijanske oblasti izseli-
lo okrog 20 % slovenskega prebivalstva (50.000-60.000
ljudi), predvsem aktivno prebivalstvo, ostajali pa so sta-
rejSi ljudje. Italija je podpirala izseljevanje Slovencev in
na drugi strani priseljevanje Italijanov, da bi tako ¢im
prej spremenila etni¢no sestavo prebivalstva teh krajev.

Liberalna in katoliSka slovenska politicna stranka
na Primorskem sta se v obrambi narodnih pravic najprej
zdruzili v enoten tabor, vendar sta se Ze po nekaj letih
spet razsli. Kljub temu sta na parlamentarnih volitvah
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leta 1921 in 1924 nastopili skupaj. Slovenski marksisti
so po loCitvi na socialiste in komuniste januarja 1921
delovali ve€inoma v okviru KomunistiCne partije Itali-
je. Politicne stranke, z izjemo faSistiCne seveda, so bile
prepovedane novembra 1926, zaradi zunanjepoliti¢nih
razlogov pa sta bili obe slovenski stranki formalno raz-
pusceni Sele dve leti kasneje. Po prepovedi zadnjih slo-
venskih organizacij leta 1928 so se Slovenci zaceli orga-
nizirati skrivaj, podtalno.2®

Katolisko usmerjeni narodni organizatorji so ile-
galno oblikovali tajno organizacijo, ki je prek odsekov
za politicno, dijasko, duhovnisko organizacijo, za tisk,
glasbo in petje, za ljudske knjiZznice, strokovne tecaje in
socialno delo skrbela za vzgojo in ohranjanje slovenske
narodne zavesti. Pri tem delu so se moc¢no naslonili na
zadnje slovenske izobraZzence, ki so ostali tam, na slo-
venske duhovnike, ki so bili povezani v Zboru sveceni-
kov sv. Pavla. Delo, ki gaje skrivoma denarno podpirala
Jugoslavija, je vodil Vrhovni svet krs¢anskih organiza-
cij, sestavljen iz okrog 50 najpomembnejSih organiza-
torjev te nevarne dejavnosti, vanj pa je bila vklju€ena
velika veCina slovenskih duhovnikov na Primorskem.
FasSisti so upravi€eno videli v duhovnikih zadnjo oviro
za nemoteno asimilacijo slovenskega prebivalstva v ita-
lijanstvo, zato so bili ti izpostavljeni strogemu nadzoru,
preganjanjem, mucnim preiskavam in zaporom. Njihov
poloZaj je Se oteZil sporazum papeza z Mussolinijem leta
1929, ko je zacCela KatoliSka cerkev lojalno sodelovati z
italijansko drzavo. Novi katoliski Skofje v Julijski krajini
so zaceli podpirati italijanizacijo verskega Zivljenja; tako
so se slovenski duhovniki upirali tudi svojim cerkvenim
predstojnikom.28)

Liberalni voditelji so se, tudi zaradi vecCjega faSistic-
nega pritiska, do konca dvajsetih let veCinoma izselili
ali pa so bili zaprti. V zacCetku tridesetih let se je obli-
kovala nova generacija voditeljev v Trstu, ki je skrbela
za skrivno izdajanje slovenskega propagandnega tiska,
za kulturno dejavnost in vzgojo mladine. KatoliSka in
liberalna organizacija sta v pomembnejSih narodnih

2P Kacin Wohinz, Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev 1921-1928.
20 Klinec, Primorska duhovs€ina pod fasizmom.

198



akcijah sodelovali. Ob sporazumu zunanjih ministrov
Italije in Jugoslavije (Ciano-Stojadinovic) leta 1937 sta
sestavili skupno delegacijo, ki je odsla z minimalnimi
zahtevami slovenske manjSine v Italiji (jezik, drustva) k
Mussoliniju v Rim, vendar je ta ni hotel sprejeti, ker bi s
tem priznal obstoj manjSine, ki ga je faSistiCna politika
zanikala. V zaCetku druge svetovne vojne sta skupno
predstavniStvo ustanovila Narodni svet Slovencev in Hr-
vatov v Julijski krajini.AL

Mladina pa je bila v obrambi slovenske narodnosti
bolj radikalna. Po faSisticChem razpustu zadnjih sloven-
skih organizacij leta 1928 je ustanovila svojo skrivno
organizacijo TIGR (Trst, Istra, Gorica, Reka). Mladina
je na faSisti€no nasilje odgovarjala z nasiljem. Borili so
se proti sodelovanju Slovencev s faSisti, proti asimilaciji
ter s svojimi akcijami opozarjali domace prebivalstvo in
svetovno javnost na brezupni polozaj manjSine. lzvajali
so atentate, sabotaZe, poZigali italijanske Sole in se tako
pripravljali na gverilsko vojskovanje, Ce bi Italija napa-
dla Jugoslavijo. Jugoslovanski vojski so posredovali po-
datke o italijanski obmejni obrambi. Po zacetku druge
svetovne vojne, najveC leta 1940, so tigrovci unicCevali
ZelezniSko progo med Nemcijo in Italijo ter italijanska
vojaska skladis€a. Bili so povezani s posebno britan-
sko vojasko sluzbo SOE za sabotaZe na zasedenih oze-
mljih. 2

Slovenski komunisti, ki so tajno delovali v Komu-
nisti¢ni partiji Italije (KPI), so v sodelovanju z jugoslo-
vanskimi in avstrijskimi komunisti pripravljali reSitev
slovenske manjSine v Italiji. Leta 1934 so vse tri komu-
nistiCne partije izdale skupno izjavo o reSitvi tega pro-
blema s pravico manjSine do samoodlocbe, vkljuéno z
odcepitvijo od italijanske drzave. Leto kasneje pa se je
KPI sporazumela Se s TIGR-om o sodelovanju pri proti-
fasisticnem boju.

Slovenci vseh politicnih usmeritev so torej videli
prvo politicno nalogo in nujo v osvoboditvi izpod itali-
janske in faSisticne oblasti ter prikljucitvi Primorske k
Jugoslaviji.

Al Kacin Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, Primorska 1925-1935.
22 Ferenc, Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940.
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Italijanska policija je dvakrat v veCjem obsegu raz-
krinkala pomembnejSe sodelavce TIGR-a. Prvi¢ so zaprli
60 njegovih sodelavcev od jeseni 1929 do pomladi 1930,
27 pajih je pravoCasno zbezalo v Jugoslavijo. Posebno
sodiSCe za zaScCito drzave jih je na prvem trzaSkem pro-
cesu obsodilo: 4 na smrt (ustreljeni 6. septembra 1930
na gmajni pri Bazovici), 28 pa na drasti¢ne zaporne ka-
zni, tudi do 30 let. Drugi so bili oprosceni. Leta 1940,
ko je Italija vstopila v vojno, je policija spet izvedla vecje
akcije iskanja upornikov. Tokrat so aretirali skoraj 300
ljudi. Vecina jih je odnesla z manjSimi kaznimi (konfi-
nacija, stalen policijski nadzor, opomin), 60 pa so jih
spet izroCili Posebnemu sodiS¢u za zaSc¢ito drzave, ki je
Se drugi€ izjemoma prisSlo iz Rima v Trst. Na drugem
trzaSkem procesu decembra 1941, potem koje italijan-
ska vojska okupirala del Jugoslavije in polovila nekaj
osumljencev Se tostran meje, je bilo 9 obtoZencev ob-
sojenih na smrt (5 so jih takoj ustrelili na Opc&inah, 4
so bili pomiloS€eni na dosmrtno jeco), 47 pa na visoke
zaporne kazni. Pet obsojencev je zaradi mucenja umrlo
v zaporih. Se prej, ze dober mesec po napadu Italije na
Jugoslavijo, so se trije pripadniki TIGR-a spopadli z ita-
lijfanskimi enotami pri Ribnici, Kjer je eden od voditeljev
organizacije, Danilo Zelen, umrl. Drugi sodelavci TIGR-a
so se potem mnozi¢no pridruZzili slovenskim partizanom
pod vodstvom Osvobodilne fronte.

Italijanski napad na krivicno drzavno mejo, ki je
bila doloCena leta 1920 v Rapallu, so Primorci razume-
li kot dejanje, ki jim omogoca boj za novo, pravi¢nejSo
razmejitev z Italijo. Na Primorsko so prvi prisli komuni-
sti, glavni organizatorji Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, Kije Ze nekaj mesecev po napadu na Jugosla-
vijo skuSala organizirati oboroZen boj proti okupator-
jem. Primorci so se v ta boj mnoZi¢no vkljucevali in ga
Siroko podprli, saj je predstavljal nadaljevanje njihovih
dvajsetletnih prizadevanj za prikljucitev tega ozemlja k
Jugoslaviji. 23

28 Ferenc, Kacin Wohinz in Zorn, Slovenci v zamejstvu.
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FasSizem pri Slovencih

Pravi fasSizem v taki kompleksni celoti, kot se je po-
javil v Italiji, Nemciji in drugih drzavah, na Slovenskem
ni priSel do izraza. Vendar so bile sploSne razmere pri
nas tako podobne razmeram drugod v srednji in juzni
Evropi, da so nekatera politiCna gibanja, mogoce tudi
nezavedno, posnemala mnoge elemente, ki so bili zna-
Cilni za faSistiCna gibanja.

Eno takih gibanj, ki je imelo v zacetku dvajsetih
let veliko podporo tudi v Sloveniji, se je imenovalo Or-
juna (ORganizacija Jugoslovanskih NAcionalistov). Kot
Ze ime pove, je bila glavna usmeritev tega gibanja naci-
onalizem, in to ne slovenski, hrvaski ali srbski, marvec
tem “separatistiCnim” nacionalizmom nasproten jugo-
slovanski nacionalizem. Prizadeval sije za ¢im hitrejSe
kulturno poenotenje vseh Jugoslovanov in za centrali-
sticno urejeno, moc¢no jugoslovansko drZzavo, ki bi bila
kos sovraznim namenom sosednjih nacionalistov, zlasti
italijanskih in nem38kih. Orjuna se je borila proti tako
imenovanim separatistom v Jugoslaviji, politicnim giba-
njem, Ki so zagovarjala kulturno posebnost (narodnost)
Slovencev, Hrvatov in Srbov (npr. Slovenska ljudska
stranka, HrvaSska kmecka stranka), ter proti marksi-
sticnemu delavskemu gibanju, zlasti proti komunistom,
ki so narodnost zavracali in zagovarjali mednarodno po-
vezovanje delavcev. Proti komunizmu naj bi branili tudi
komaj porajajoCi se kapitalizem na Slovenskem. V obli-
kovanju enotnegajugoslovanskega naroda so iskali celo
rasne posebnosti. Poleg nacionalizma, ¢aS¢enja mocne
drzave in protikomunizmajih je s faSizmom druzilo tu-
di zagovarjanje uporabe fizicnega nasilja za uresnice-
vanje politi¢nih ciljev. Podobno kot faSisti¢ni skvadristi
v Italiji ali Hitlerjevi “juriSni odredi” (SA) so hodili po
ulicah oboroZeni in v uniformah ter ustrahovali politi¢-
ne nasprotnike, razbijali njihove shode in zborovanja,
se z njimi pretepali. Najbolj znan je spopad Orjune s
komunisti 1 junija 1924 v Trbovljah, Kkjer je bilo vec
udelezencev na obeh straneh mrtvih. NajvecCja razlika
med Orjuno in faSizmom paje v odnosu do liberalizma
in parlamentarne demokracije, ki soju orjunasi branili,
faSizem pajima je globoko nasprotoval. Zato Orjune ne
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moremo preprosto enaciti s faSizmom. Govorimo lahko
le 0 nekaj podobnostih.

Nekoliko drugacno, vendar prilagojeno predvsem
novi evropski politicni situaciji po prihodu Hitlerja na
oblast v Nemciji, je bilo Jugoslovansko ljudsko gibanje
Zbor (ZadruZna Borbena Organizacija Rada), ki ga je v
drugi polovici tridesetih let vodil Dimitrije Ljoti¢. Zbor je
imel vrsto privrzencev tudi v Sloveniji. Podobno kot Or-
juna je gibanje izhajalo iz jugoslovanskega nacionaliz-
ma, teznje po ¢im trdnejsi in ¢im mocnejsi jugoslovan-
ski drzavi v povezavi z drugimi slovanskimi drZzavami.
Odkrito se je zgledovalo pri nacizmu in v skladu s tem
zagovarjalo stanovsko (korporativno) drZzavno ureditev,
sluzbo drzavnega voditelja z velikimi pooblastili (dikta-
tura), rasizem, gibanje za novega C¢loveka, novo genera-
cijo itd. LjotiCevci, kakor sojih po voditelju imenovali, so
zato nasprotovali na eni strani liberalnemu kapitalizmu
in demokraciji, na drugi pa komunizmu. Po nemskem
zgledu so v ozadju zla na obeh straneh videli Jude, zato
so zagovarjali rasistiCne protisemitske zakone.

LjotiCu je uspelo zdruziti nekaj sorodnih politic-
nih skupin v Beogradu spomladi 1935. V Sloveniji so
se njegovi privrzenci organizirali v zaCetku naslednjega
leta. Zagovornike je imel med redkimi izobrazenci v me-
stnem okolju, med srednjeSolci, zlasti v Celju, in tudi
med Studenti ljubljanske univerze. Na parlamentarnih
volitvah leta 1935 je v Sloveniji dobil okrog 2500 glasov
(1,7 %), kar je bilo ve€ kot povprecje v vsej drzavi (0,84
%). Na volitvah tri leta in pol kasneje je LjotiCeva lista v
Sloveniji dobila samo Se okrog 1100 glasov oziroma pol
odstotka. Po zaCetku druge svetovne vojne seje Zbor za-
vzemal za zaveznistvo z Nemgcijo in Italijo. Se pred oku-
pacijo Jugoslavije gaje vlada prepovedala. Po okupaciji
je Dimitrije Ljoti€ v Srbiji organiziral prostovoljne voja-
Ske enote, ki so sodelovale z nem3Skim okupatorjem, Cla-
Nni njegovega gibanja v Sloveniji pa so z Nemci sodelovali
v okviru Pokrajinske uprave za Ljubljansko pokrajino
pod vodstvom generala Rupnika.
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Sklep

Pod imenom faSizem - po prvem italijanskem - to-
rej razumemo podobna, vendar vsaki deZeli posebej pri-
lagojena politicna gibanja med obema svetovnima voj-
nama, ki so bila najbolj doma v juZni in srednji Evropi,
najdemo pajih tudi drugod po svetu.

FaSizem je bil najprej plod velike krize liberalizma,
politiCnega gibanja, ki je sledilo pridobitvam francoske
revolucije. Slabe uclinke gospodarskega (svobodni trg
blaga, delovne sile in kapitala) in politicnega (v drzavi
naj odlocajo tisti, ki ji placajo ve¢ davkov) liberalizma v
industrijsko najbolj razvitih zahodnoevropskih dezelah
sta do prve svetovne vojne deloma Ze omejila postopna
demokratizacija in razmeroma mocno delavsko giba-
nje. V slabSe razvitih dezelah juzne, srednje in vzhodne
Evrope pa je liberalni kapitalizem Sele prav prodiral in
rusSil tradicionalno ureditev druzbe. Tudi parlamentar-
na demokracija se v teh drzavah ni izkazala kot najbolj
pravi¢na, Se manj kot ucinkovita ureditev. Temu sta se
po koncu prve svetovne vojne pridruzila Se dva druga
elementa: pretiran nacionalizem zaradi slabo reSenega
narodnega vpraSanja (nepraviéne drzavne meje ipd.) in
po ruskem sovjetskem zgledu nevarnost komunisti¢ne
revolucije.

RadikalnejSi del marksisti¢nhega delavskega gibanja
je v €asu 1. svetovne vojne in tik po njej, ko naj bi libe-
ralni kapitalizem pokazal vso svojo uni€ujo€o naravo, z
revolucijo uspedno prevzel oblast samo v najslab3e raz-
viti evropski drZavi, v Rusiji. Tu so komunisti uveljavili
politi€ni sistem, Kkije razlastil vse, ki so kaj imeli. Reve-
Zem pac ni imel kaj vzeti. Od tod tolikSen strah pred re-
volucijo v drugih deZelah, zlasti v bogati zahodni Evropi.
Da bi komunisti v tezkih razmerah obdrzali oblast, so
uvedli diktaturo (“proletariata”), prepovedali druge po-
litiCne stranke in s Siroko razvejeno tajno policijo lovili
ter brutalno obraCunali z dejanskimi ali pa samo mo-
Znimi oziroma namisljenimi politi€nimi nasprotniki. Ta-
ko je bila neke vrste totalitarna vladavina uveljavljena
v Sovjetski zvezi Ze pred faSisti¢no Italijo, Ceprav se je o
totalitarizmu zacelo govoriti Sele v zvezi z Mussolinijevo
“totalitarno drzavo”.
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Krizo liberalne parlamentarne demokracije v tem
¢asu nam ponazarja tudi dejstvo, da se je do zacCetka
druge svetovne vojne obdrzala samo v nekaterih zaho-
dnoevropskih drzavah. V srednji Evropi seje parlamen-
tarizem do nem3ke zasedbe obdrzal samo na Ce3ko-
slovaskem, v juzni in vzhodni Evropi pa nikjer, Ceprav
so po diktatu zmagovalk (Velike Britanije in Francije)
skoraj vse drzave po prvi svetovni vojni zacele z demo-
kraticno ureditvijo. PolitiCha gibanja proti liberalnemu
kapitalizmu in proti demokraciji torej nikakor niso bila
redka. Iskanja novega sistema politiChega predstavni-
Stva in novega gospodarskega sistema niso bila nujno
povezana. V veCjem delu Evrope in sveta je Se naprej
vladal liberalni kapitalizem na gospodarskem podrocju,
politicni sistem pa so prevzeli posamezni diktatorji. Po
veliki svetovni gospodarski krizi v prvi polovici tridese-
tih let je zacela tudi najvecja utrdba liberalnega kapi-
talizma in parlamentarne demokracije na svetu, ZDA,
popravljati osovrazeno ureditev. DrZzava seje zacela bolj
vmeSavati v prosti trg blaga, delovne sile in kapitala ter
skrbeti za socialno varnost tudi revnejsSih drzavljanov.
Na svetu so takrat obstajale vsaj tri temeljne smeri re-
Sevanja velikih gospodarskih in socialnih problemov
(komunizem, faSizem in New Deal v ZDA), in Ce bi bilo
mogocCe izvesti plebiscit, kdo ve, za katero bi se veCina
ljudi na podlagi takratnih izkuSenj odloCila. Poraz faSiz-
ma je bil nedvomno plod njegove prevelike napadalnosti
in poraza v vojni, Kkijo je zanetil. Njegova manj napadal-
na oblika se je namre¢ v Spaniji obdrzala vse do smrti
generala Franca leta 1975.
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Nasi fasisti

Pri tej problematiki gre predvsem za prisilno politi-
zacijo vsakdanjih eksistencialnih tezav ljudi, do katerih
obiCajno prihaja prav v totalitarnih sistemih. DobrSen
del Slovencev je izkusil obe glavni, ideoloSko nasprotu-
joCi si obliki totalitarizma, a zato v odnosu do drZavlja-
nov v marsicem podobni. Prav v odnosu do Slovencev
je bil deklarativno prvi totalitarizem, italijanski faSizem
kot ena od skrajnih oblik nacionalizma, naceloma so-
vrazen, kar ga najbolj loCi od komunizma. Kljub temu
da je bilo slovensko prebivalstvo v Julijski krajini za
moc italijanstva motece, gaje faSisticni rezim skusal na
najrazlicnejSe nacine vkljuciti v svoje politicno gibanje
in ga s tem asimilirati. Kakorkoli se mu je vkljuCevanje
v enotno strukturo faSistiCnih organizacij z razlicnimi
prisilnimi sredstvi posrecilo, je bilo to premalo, pred-
vsem pa prekratko tudi za asimilacijo.

Eno redkih raziskav vklju€evanja Slovencev v fasi-
sticno stranko je Ze davnega leta 1978 kot diplomsko
nalogo na Filozofski fakulteti v Ljubljani opravil Drago
Sedmak, z naslovom FaSizem in Slovenci na Goriskem
1920-1926. Sedmak seje iz razumljivih razlogov omejil
na oZjo Gorisko z Vipavsko in SoSko dolino, torej brez
Krasa in priklju€enih delov Kranjske, ter na fasisticno
organizacijo do leta 1926, ko Narodna faSisti¢na stran-
ka postane edina dovoljena. Kot taka je bila privlacna
za politiCne oportuniste oziroma je postala nujnost za
dosego nekaterih drzavnih sluzb, zato po Sedmaku
vkljuCevanje v stranko po tem letu ne predstavlja vec
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avtenti¢ne privrzenosti faSizmu. Italijanski avtorji se
navadno ne spuscajo v ta vpraSanja na tako konkretni
ravni, obmejni faSizem je pri njih obravnavan pretezno
z ideoloSkega vidika, sprejemanje faSizma v slovenskih
krajih pa je omejeno na grobe ocene in sploSne Stevil-
ke.B1Najveclje o vkljuCevanju Slovencev v PNF napisala
prav Milica Kacin Wohinz v posebnem poglavju o faSi-
sticnih organizacijah v svoji odlicni monografiji Prvi an-
tifaSizem v Evropi: Primorska 1925-1935. Avtorica tudi
sama ugotavlja pomanjkljivosti dosedanjih raziskav.
“Posebej bi bilo potrebno raziskati, kako so se primorski
Slovenci dejansko pocutili vfaSisti¢ni Italiji, kakSenje bil
vsakdanji odnos med njimi in priSleki, med preprostim
kmetom in vojakom, uciteljem, financnim straznikom, ne
glede na odnos do rezima. Ceje znano, daje bil odnos do
faSizma in njegovih inStitucij docela negativen, pa prav
niCesar ne vemo o morebitnih prijateljskih stikih, o moZzi-
tvah deklet s priseljenimi Italijani, o odnosih med otroki
obojne narodnosti v Soli in pri igri.”Z2

Za svoj poskus analize sem vzel zelo majhen vzorec,
ki je, glede na to, da morebitnih arhivskih virov o tej
problematiki ne poznam, obvladljiv tudi drugace. Pocasi
se namrec izteka Cas, ko je te stvari Se mogocCe obnoviti
in vsaj deloma analizirati tudi na podlagi ustnih virov,
osebnih spominov, in za tako analizo se mi prav ustni
viri zdijo zelo uporabni, vsekakor pa nezanemarljivi, ne
glede na to, kako znajo biti popaceni, selektivni in su-
bjektivni. Ker paje spomin mnogo teZje casovno dolociti
kot arhivske dokumente ali ¢asopisne Clanke, se moje
pisanje precej povrSno nanaSa na celotno obdobje med
obema vojnama, posebej na trideseta leta ali celo na
konec tridesetih let, ki je anketirancem ostal najbolje v
spominu.

NajprimernejSi vzorec za moje skromne sposob-
nosti obvladovanja te problematike je prav gotovo kraj
mojega odraSCanja in hkrati Ze veCkrat uporabljen kot

24 Prim. Apih, Italia, fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia 1918-1943; Apih,
Regime fascista e represione nazionale ai confini orientali d’ltalia; Vinci, Il fascismo
e la societa locale; Mattiussi, Il Partito Nazionale Fascista.

2% Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, str. 108.
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mikrovzorec mojih historiografskih spisov.Zb SenoZecCe
so bile konec drugega desetletja 20. stoletja naselje, ki
je Ze pol stoletja pocasi propadalo. Srednjeveski trg je
sprico svoje izrazito prehodne lege doZivel drugi razcvet
v prvi polovici 19. stoletja, ko je bil promet s Trstom
pred dograditvijo Zeleznice najbolj Zivahen. Po nekaterih
ocenah naj bi takrat peljalo skozi SenoZece tudi do 1000
furmanskih voz na dan v obe smeri.Z7 Od dograditve
JuZne Zeleznice do prve svetovne vojne so SenoZecCe za-
radi preusmeritve prometa izgubile okrog 40 % prebi-
valcev in pristale pri priblizno 750 ljudeh. V tem &asu
je poleg zemlje in ostankov furmanstva v sezoni tudi
do 100 druzinam dajala kruh Se senozeSka pivovarna
Adria, ki stajo leta 1926 dokoncno unicila propad nje-
nega najvecjega delniCarja Jadranske bankeZBin nelo-
jalna konkurenca trzaSkega podjetja Dreher.

\% obdobju od leta 1890 do 1922 je kraj politicno
mocno zaznamoval liberalno usmerjen in Cerkvi so-
vrazen Zupan Franc pl. Garzarolli. Ob pomoci trgovcev
in gostilniCarjev naj bi bil Garzarolli obvladoval skoraj
celotno faro in tako v SenoZeCah ustvaril liberalno vo-
lilno trdnjavo. Zupnik se je svoji kroniki potozil, da je
leta 1911 opravilo velikonocno spoved le okrog 20 %
SenoZejcev. Takrat sta na trgu delovali liberalno Izobra-
Zevalno drustvo in KatoliSko slovensko izobrazevalno
drustvo, v okviru Cerkve Marijini druzbi za dekleta in
za Zene, Ze od osemdesetih let prejSnjega stoletja so bili
dejavni gasilci, leta 1913 paje bil ustanovljen tudi So-
kol. Med prvo vojno je druzabno Zivljenje zamrlo, saj je
s trga odslo na fronte kar 93 fantov in moz.20

Prvi italijanski vojaki so prisli v SenozeCe 9. novem-
bra 1918 iz DivaCe. Pobrali so oroZje in nekaj dni Se
pustili narodne straze in slovensko narodno zastavo, ki
sejije kmalu pridruzila italijanska trikolora. Slovenska
zastava je po nekaj dneh izginila. Liberalni Zupan Gar-
zarolli se je novi oblasti predstavil kot €lan stare ber-

286 Dolenc, Prebivalci Senoze¢ v prejSnjem stoletju, str. 37-44; Dolenc, Senozece
v €asu Zelenove mladosti, str. 937-938; Dolenc, Senoze€e, Skupnost na prepihu;
Dolenc, “Za menoj ne bodo farji pevali (...) za menoj bo Sla muzika”, str. 35-45.

287 Pahor, Miroslav, SenoZece, slovenska pomorska postojanka.

28Pahor, Milan, Jadranska banka v Trstu, str. 265.

20D Arhiv ZupniS¢a v Senozecah, Kronika 1910-1922.
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gamske druZine, ljudem izjavil, da za njihovo Jugoslavi-
jo ne da pocCenega groSa, in zaCel uradovati italijansko.
Italijani so zaCeli vedno stroZje stikati za oroZjem. Zacele
so se prve aretacije. Tako so mnogi Zze 21. novembra
1918 pobegnili proti Jugoslaviji, med njimi tudi sodnik
in kaplan. Kaplan se je po dobrem tednu vrnil. Drugi
moski, bivsi vojaki, so se zaceli skrivati, ker so bili vsi
bivSi avstro-ogrski vojaki, kot vojni ujetniki internira-
ni v GradiS¢e ob Soci. Ko so bili prvi ujetniki iz Gradi-
SCa odpuscCeni domov, so se pri italijanskem poveljstvu
mnozi¢no prijavili Se ostali skrivaCi. Po nekajdnevnem
bivanju v GradiS¢u so bili vsi izpusc€eni.

Ker se Zupnik lvan Rihar ni hotel odpovedati ne-
cenzurirani slovenski pridigi, so ga Ze 14. decembra
1918 za ve€ kot mesec dni zaprli v Trstu. V zaCetku leta
1919 so vojaki oskrunili cerkev Marije Device v Senoze-
Cah, kasneje tudi cerkev v sosednjih Gabrcah, tako da
so ju uporabljali kot skladis¢e ali hlev. Tretjega marca
1919 seje spet zacel redni Solski pouk, ki ga ni bilo od
novembra 1918. V Zupnijski dvorani, ki sojo izsilili od
Zupnika, so zaceli sredi maja 1919 predvajati kinema-
tografske in gledaliSke predstave za vojsko in posebej za
civilno prebivalstvo. Italijani so si posebno prizadevali
pritegniti ¢im vec civilnega prebivalstva k raznim pri-
reditvam, da bi tako pri ljudeh pridobili ¢im vecji vpliv
in simpatije. PoCasi so zasedli celo stavbo, kjer so imeli
prej prostore katoliSko izobraZevalno in pevsko drustvo,
hranilnica, Zivinorejska zadruga ter okrajni cestni od-
bor. Najemno pogodbo za dvorano so bili Italijani pri-
pravljeni podpisati Sele leta 1929, ko je bil med drzavo
in Vatikanom sklenjen Konkordat.

Vojska je SenoZeCe dokoncno zapustila januarja
1920. Med njenim bivanjem na trgu so bila Zupniku na-
znanjena tri posilstva mladoletnih deklet ter nekaj pre-
Sustev in kraj. Do leta 1921 so v Jugoslavijo emigrirali
Se drugi sodnik dr. Vuga, visji sodnijski uradnik Anton
Novak in naducditelj Hinko Paternost. Sodnik Vuga je bil
suspendiran, ker je julija 1920 sodeloval pri birmi, ko
so fantje in dekleta postavili slavolok s trakovi v barvah
slovenske narodne zastave. Januarja 1921 je ljubljan-
sko Skofijo zaprosil za premestitev v Jugoslavijo tudi Zu-
pnik Rihar, kije bil rojen v Logatcu, in v slabih odnosih
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z novimi italijanskimi oblastmi ni upal, da bi mu dali
italijansko drzavljanstvo.2D

Spomladi 1920 seje v SenoZeCah pojavila prva po-
buda za ustanovitev nepoliticnega nadstrankarskega
pevskega drustva, ki ne bi bilo ne liberalno ne kato-
lisko. Sestavili so meSani pevski zbor, ki naj bi ga re-
gistrirali kot pevsko drustvo. Ob koncu leta je na ta-
ki nadstrankarski podlagi Zze delovalo Bralno drustvo,
v katero je pristopala veCina €lanov obeh predvojnih,
polititno obarvanih izobraZzevalnih drustev. Zanj so se
zavzemali, ¢e$ da sedaj ni veC strankarstva. Leta 1921
ali 1922 so ustanovili Glasbeno in dramati¢no drustvo
Zora. Junija 1925 sta se tudi obe hranilnici in posojilni-
ci v Senoze€ah, katolisSka in liberalna, zdruzili v enotno
kreditno zadrugo z imenom “Posojilnica v SenoZecah”.

Pri slovenskem politi€nem zdruzevanju pa ni Slo
vse tako gladko. Na konferenci Zbora sveCenikov Sv. Pa-
vla 14. septembra 1920 v SenozeCah, ki se je je udeleZi-
lo 16 duhovnikov iz postojnske dekanije, je tajnik Zbora
Virgilij S¢ek porocal o gospodarskih in politi¢nih ciljih
tega gibanja. Opozoril je zlasti na nevarnost Sirjenja or-
ganizacije komunistov oziroma socialnih demokratov,
ki naj bi si prizadevali v svoje konzumne zadruge pri-
tegniti tudi kmete. To opozorilo je Zupnik upoSteval Ze
dober teden za tem, ko ga je za uporabo dvorane pro-
sil predstavnik drustva Ljudski oder iz Trsta. Ker je bil
Ljudski oder pod vplivom socialdemokratov, mu je Zu-
pnik odloéno odrekel gostoljubje. Zupnik Franc Rupnik
(1921-1922) je novemu politicno nevtralnemu drustvu
Zori celo prepovedal uporabljati glasbene instrumente,
na katere je pred vojno igral orkester katoliSkega izo-
brazevalnega drustva. Instrumente je prevzel orkester
katoliSkega izobraZevalnega drusStva Tabor iz sosednje
Dolenje vasi. Zora pa si je z denarno pomocjo gostil-
ni¢arja Ilvana Mlakarja kupila tamburice in ustanovila
tamburaski orkester. 2L

S staro strankarsko politiko je bila pokopana tu-
di njena generacija. Italijanski pritisk je slovenske na-

20Arhiv ZupnisS¢a v Senoze€ah, Kronika 1910-1922.
21 Sotlar, Boj za ohranitev slovenske besede; 27 vasi, 1982, §t. 1, Pismi Jakoba
Krebeljna iz Argentine.
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rodne sile zdruzil. Na obcinskih volitvah 15. januarja
1922 je zmagala lista mlajSih obclinskih odbornikov.
Novi Zupan je postal kovac in kmet JoZe Meden, profe-
sionalni ob¢inski tajnik pa gostilni¢ar Emil Sturm. Oba
sta na teh mestih zaznamovala svoj ¢as vse do druge
svetovne vojne.

Na parlamentarnih volitvah 15. maja 1921 so Se-
nozejci skoraj soglasno volili slovensko narodno listo
(JNS), le 11 glasov je bilo oddanih komunistom. “lz to-
varne” je pripisal gospod Zupnik in pripomnil, da se tu-
di v SenoZeCe tu pa tam prikazejo faSisti, a da nimajo
“korajze” kaj ve€ nadlegovati ljudi. Julija 1921 so faSisti
prisli med maSo tudi v senozeSko cerkev, kjer so hoteli
soCasno z italijansko proslavo ob aneksiji Primorske v
Postojni nekoliko vznemiriti ljudi, vendar so se prestra-
Sili in hitro odsli.Z2 Ze na naslednjih volitvah 6. aprila
1924, dve leti zatem, ko so fasisti v Italiji prevzeli oblast,
pa je za faSiste glasovalo 152, za narodno listo 72, za
komuniste pa kar 84 volivcev. V vsej Julijski krajini so
faSisti dobili Se ve€ glasov (60 %), slovenska stranka
paje z 11 % glasov dobila ve¢ podpore kot komunisti
(7,7 %).2B Italijanski nacionalisti¢ni pritisk s faSisticno
brutalnostjo in Stevilnimi nepravilnostmi ter pristranost-
mi na volitvah v Julijski krajini je oslabil novim oblastem
lojalno slovensko narodno stranko in podprl ekstremne
politicne usmeritve, kot so jih zagovarjali komunisti. Do
leta 1924 so se namrec vracali domov bivsi vojni ujetniki
z ruske fronte, ki so s seboj prinesli tudi precej revoluci-
onarnega uporniSkega duha. Na SenoZesSko se jih je od
konca vojne do leta 1924 iz Sovjetske zveze vrnilo 18.24

Leta 1922 je priSel na trg novi Zupnik Janez Vilhar.
Ljubljanski Skof ga je poslal v SenozZeCe iz Jugoslavije,
ker je bil po rodu iz sosednje Divace. Naslednjega leta
so Italijani odprli otroski vrtec in Vilhar je moral takoj
na zagovor k prefektu, ker ga starSem ni priporocal. Le-
ta 1931 mu je Solski inSpektorat v Postojni prepovedal
poucevanje verouka najprej v Soli, potem pa Se v cer-

22 Arhiv Zupni$¢a v Senoze€ah, Kronika 1910-1922.

2BArhiv Zupnis€¢a v SenozZetah, Kronika 1922-1957; Kacin Wohinz, Narodno-
obrambno gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928, str. 357.

24 Sotlar, Nasi kraji in ljudje po prvi svetovni vojni; 7 vasi, 1974, §t. 2-3, Sotlar, Boj
za ohranitev slovenske besede.
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kvenih prostorih, ker ni hotel poucevati v italijanscini,
vendar je otroke pouceval slovensko skrivaj. Zupnik
Vilhar je bil ves €as v porocilih karabinjerske postaje
in sekretarja faSisticne stranke oznacevan kot politicno
nevaren nacionalist in slavofil. ZbFaSisti v SenozeCah so
ga ovajali, tako da se je moral veCkrat zagovarjati na
kvesturi v Trstu. Grozili so mu s konfinacijo, kar se je
zgodilo novembra 1940, ko je bil konfiniran v srednjo
Italijo. Od tam se je vrnil Sele po koncu vojne.

Zupnik je bil eden redkih izobrazencev, ki so v kra-
ju ostali. V Jugoslavijo so najprej emigrirali okrajni in
sodnijski uradniki. Ostal je sodnik dr. Milan Bogataj in
Se dva sodnijska uradnika, pridruzili so se jim seveda
italijanski uradniki. Ze leta 1921 sta od3la nadugitelj Pa-
ternost in njegov sin, tudi ucitelj, z druZzinama. UcCiteljica
Katarina Smerdu se ni vrnila z bolniskega dopusta in je
ostala v Jugoslaviji, Leopoldina Piano je bila premes&ena
v Kalabrijo, a se je raje upokojila in odSla v Jugoslavijo.
Cez rapalsko mejo so od3li tudi Karolina Krizaj, uciteljica
enorazrednice v Dolenji vasi, ter ucitelja JoZefa in Franc
MoZe iz Dolenje vasi. Do leta 1927 so ostali Se Stirje slo-
venski ucitelji, vendar je bil pouk od leta 1924 v prvem
razredu in potem do leta 1927 postopno v viSjih razredih
povsem italijaniziran. Trije od ostalih uciteljev so potem
emigrirali v Jugoslavijo, uciteljica Angela Sila pa je bila
premescena v Furlanijo.Z6 Emigrirala je tudi veCina na-
rodno in socialno aktivnih domacinov, zlasti v letih 1927
in 1928, ko so Italijani razpustili vsa slovenska drustva,
s propadom pivovarne pa je veliko mladih ljudi izgubilo
delo. Zelo narodno zavedna je bila npr. druZina trgov-
ca lvana Zelena, ki se je izselila v Ljubljano verjetno ze
pred letom 1930; njegova sinova Danilo in Milovan sta
v spisih karabinjerske postaje oznaCena, da stajugoslo-
vanska drzavljana Ze od leta 1927, on sam pa od 1932.%7
Podobno tudi druZina Pegan, kjer so Ze v dvajsetih letih
emigrirali v Jugoslavijo vsi trije sinovi in h€erka, medtem
ko so starsi ostali v SenozecCah.

XBARS, AS 1826.

2B Arhiv podruzni¢ne osnovne $ole v Senozecah, Solska kronika; intervju s Kristino
Koritnik, rojeno leta 1913 v SenoZecah.

27 ARS, AS 1826 Karabinjerska postaja Senozece.
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Prvi italijanski ucitelj Marino Marini je priSel na
trg s Sicilije Ze okrog leta 1920. Od 1927 naprej je bilo
tu stalno pet italijanskih uciteljev, eden ali dva z druZi-
no, v triletno nadaljevalno 3olo, ki je bila tudi obvezna
(scuola d'aviamento), pa so se vsak dan vozili trije uci-
telji iz Trsta.

Od samega zacCetka oziroma od leta 1919 je bilo v
SenozeCah italijanske narodnosti 7 karabinjerjev in 8
financnih straznikov, pozneje so se jim postopno pri-
druzili Se sodnijski uradnik, je€ar, dva zdravnika, splo-
8ni in veterinar, postni uradnik, vzgojiteljica v otroSkem
vrtcu, kaki Stirje cestarji (navadno juznjaki) in vsaj en
gozdarski mili¢nik. Po napadu na Jugoslavijo leta 1941
so karabinjerji dobili posebno okrepitev, t. i. nucleo iz
20-30 mozZ. Kolonov v SenoZe€ah ni bilo. Italijani so se
na SenoZeSko priseljevali tudi po lastni zasebni pobudi
kot oglarji, trgovci ipd. Leta 1924 je npr. dobil dovolje-
nje za svojo dejavnost v SenoZeCah sladoledar Zanetti.
Po propadu faSistiCne Italije oziroma po drugi svetovni
vojni so se skoraj vsi italijanski priseljenci vrnili v oZjo
Italijo. Na SenoZeSkem sta se dva karabinjerja porocila
in tu ostala tudi po vojni. Ostalaje tudi druZina, ki seje
ukvarjala z oglarjenjem.Z8

\Y SenoZeCah se je med obema vojnama po ocenah
in spominu takratnih prebivalcev ustalilo priblizno 40
do 50 Italijanov, kar pomeni 6 do 7 % prebivalstva. Bolj
ali manj uradna Stetja oziroma ocene pa nam kaZejo
naslednje Stevilke.

Med uradnimi drzavnimi Stetji po svoji specifiki iz-
stopata dve tajni Stetji, ki sta drugace od uradnih v ita-
lijanskem obdobju Steli tudi narodnost. Vendar sta bili
izvedeni z nasprotnih strani, zato se v svojih ocenah ze-
lo razlikujeta. Konec leta 1933 so oceno prisotnosti Ita-
lijanov v naSih krajih izvedli slovenski duhovniki, ver-
jetno v okviru organizacije Zbora svecenikov sv. Pavla.
Leta 1939 pa je tajno oceno o Stevilu “drugojezic¢nih”
(alloglotti) v Julijski krajini izvedla faSistiCna stranka in

ZBPAK, Obcina SenozeCe, 8. 1,2; intervju s Kristino Koritnik, rojeno 1913 v Se-
nozec€ah; intervju z Marijo Dolenc, rojeno Pegan, leta 1927 v Senoze¢ah; intervju z
Giacomom Porto, rojenim 1901 v Gabrc€ah; intervju z Ano Porta, rojeno Krebelj, leta
1912 v Gabré&ah.

212



Tabela 10: Stetja prebivalcev, tajna Stetja po narodnosti

1910 1921 1931 1933299 1936/193930 1946

Naselj
asele 753 824 788 473
SenozecCe
Ob¢ina3l 1500 (od tega 1371 (od tega
1575 1567 1452
SenozZece 5 35 Italijanov) 193 Italijanov) 1052

svoje izsledke naslonila na Stevila iz uradnega Stetja le-
ta 1936. Obe Stevilki sta le oceni, ker pravega popisa ni
bilo mogoce izvesti, sicer ne bi bil tajen. Zato se v veliki
meri prilagajata Zeljam oziroma minimalnim kriterijem
ocenjevalcev. NaSa ocena na podlagi spominov Se Zive-
¢ih prebivalcev je bliZja oceni duhovnikov iz leta 1933,
ker uposSteva samo civilno italijansko prebivalstvo, ki se
je bolj ali manj za stalno naselilo v kraju. Ocena faSistov
iz leta 1939 pa v Zelji po €im ve¢ ltalijanih gotovo upo-
Steva tudi ze npr. t. i. karabinjerski nucleo, kije deloval
v SenoZeCah najkasneje od jeseni 1939, cestarje z dru-
Zinami, nastanjene v posebnih cestarskih hiSah vzdolz
ceste, meSane zakone v celoti, mogoce tudi dnevno mi-
gracijo iz Trsta, SeZane ali od drugod.

Vsem razlicnim Stetjem navkljub je delez italijan-
skega prebivalstva v SenoZeCah ostajal razmeroma
majhen in Steviléno nepomemben. Vendar so ti ljudje
obvladovali skoraj vse vitalne funkcije kraja. Ob vse ve-
¢jem Stevilu Italijanov so se domacini vseskozi pocasi
izseljevali, deloma zaradi politicnih, deloma zaradi eko-
nomskih pritiskov. Leta 1926 je po nekajletnem pro-
padanju prenehala delati pivovarna Adria, Kjer je prej
delalo 40-50 stalno zaposlenih delavcev, v sezoni pa se
je Stevilo povzpelo tudi do 100. Nekaj delavcev je odslo
v Trst k Dreherju, vecCina se jih je izselila v Argentino ali
Jugoslavijo. Tako je Stevilo prebivalcev na SenoZzeSkem
od leta 1910 do 1946 padlo za celo tretjino. Prvi val iz-

20Arhiv Engelberta Besednjaka, Tajni popis slovenske duhovsCine stanja konec
leta 1933 - podatke mije prijazno posredoval Egon Pelikan.

3D Mattossi in Krasna, Il “censimento riservato” del 1939 sulla popolazione alloglot-
ta nella Venezia Giulia, str. 3-4.

3L Obéina po zdruzitvi starih avstrijskih ob¢in Dolenja vas, LaZe, SenoZece in Se-
nadole v enotno ob€ino SenoZeCe 14. oktobra 1926; vasi in teritorij, ki je postal
identiCen s cerkveno upravno enoto oziroma Zupnijo SenoZece.
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seljevanja je bil nedvomno takoj po italijanski zasedbi,
drugi se je verjetno razvlekel Cez cela dvajseta leta, od
zaCetkov faSistiChega nasilja, italijaniziranja Sole, pre-
povedi slovenskih drustev do konénega zaprtja in odpu-
stitve zadnjih delavcev v pivovarni. Septembra 1928 je
potni list dobilo 15 oseb iz SenozZec, eden za Jugoslavijo,
5 za Brazilijo, 9 za Argentino. Stari so bili od 22 do 29
let, eden jih je imel 38.320d leta 1929 imamo migracije
iz kraja oziroma v kraj celo dokumentirane z natanc¢no
statistiko.3B

Tabela 11: Izseljeni - priseljeni

Leto Znotraj Julijske Preostala Italija  V tujino - iz tujine
krajine

1929 26- 17 24 - 26 32-8
1930 18-32 24 -9 16 -1
1931 226-65 22 - 73 10-5
1932 25-24 7-5 10-2
1933 25- 18 9-14 3-0
1934 30 - 28 6-9 9-0
1935 25 -26 16 - 21 6-0
1936 19 - 14 24 - 18 1-1
1937 40 - 22 35 - 40 1-0
1938 17 -15 21- 18 7-0
1939 25 -26 35-24 0-1
Skupaj 476 -287 (- 189) 223 - 257 (+ 34} 95 - 18 (- 77}

Kot vidimo, se je Se v tridesetih letih, ko je glavni
val izseljevanja Ze ponehal, za stalno izselilo v tujino 77
ljudi, veliko ve€, skoraj 200, pa v druge kraje znotraj
Julijske krajine, verjetno v vecCje kraje, mesta, Kjer je
bilo pa¢ delo, gotovo najve¢ v Trst. V statistiki pa ni-
so Steti ljudje, ki so v Jugoslavijo emigrirali ilegalno, s
prebegom C€ez mejo, o katerih pri¢ajo seznami nadzo-
rovanih ljudi iz obCine SenoZecCe s takim pripisom.3% 1z
drugih italijanskih provinc pa so se celo vec priseljevali
kot odseljevali. Od leta 1929 do konca leta 1935 je bilo

JPPAK, Obéina Senozece, §. 7.
IBPAK, Obcina Senozece, 8. 26, Prospekt gibanja prebivalstva 1929-1939.
IUARS, AS 1826.
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po tej statistiki v SenoZeah stalno prisotnih okrog 30,
po nekaj mesecev tudi do 45 vojakov.

Fasisti

Prvi faSisti v SenoZeCah so bili seveda priseljeni
Italijani. Sekretar krajevne faSistiCne organizacije je bil
ves Cas do vojne veterinar dr. Salvatore Giamporcaro,
0 katerem spomin prebivalcev prica, da je bil obziren
in poSten v odnosu do ljudi. Kljub temu so ga partiza-
ni med vojno zajeli in ustrelili. Eden najbolj zagrizenih
faSistov naj bi bil ucitelj Emilio Rinaldi, ki se je dejavno
bojeval proti vplivu Zupnika Vilharja na mladino. Goto-
vo je bila krajevna organizacija PNF ustanovljena vsaj
jeseni 1922, po vsej verjetnosti tudi Slovenska vladna
stranka, vendar o njuni aktivnosti in ¢lanstvu za zdaj
nimam podatkov. Nedvomno je bila v stranki vsaj od
leta 1926 veCina drzavnih uradnikov, kot so bili kara-
binjerji, financni strazniki, sodnijski uradniki, ucitelji
itd. V tem Casu pa so bili prisiljeni v stranko vstopati
seveda tudi domacini in njihovo v€lanjevanje v PNF je
bilo mnogo bolj posledica oportunizma kot pa preprica-
nja. Tega so se zavedali tudi sami organizatorji faSizma
v Julijski krajini. TrzaSki prefekt je v odgovoru na neko
prijavo leta 1927 v utemeljevanju, da domacini vstopajo
v stranko ali se gredo celo lokalne faSisticne voditelje
iz potrebe po “mirnem Zivljenju”, navedel tudi primer
gostilni¢arja Ilvana Mlakarja iz SenoZec¢, ¢eS da to dela,
da ne bi imel problemov ob nameravani izselitvi v Jugo-
slavijo.3bPoleg Mlakarja, ki seje res Ze v dvajsetih letih
izselil, je bil eden prvih znanih senozeSkih faSistov F. F.
iz Senozec, rojen leta 1905 revnemu vaskemu cCevljarju
(odslej oznaten kot F. F. 1905). Leta 1927 je namrecl
dobil mozZnost stalne zaposlitve v zadruzni mlekarni in
se je verjetno ob tej priloZznosti vkljucil v PNF, kajti za
sluzbo so konkurirali tudi drugi primerni kandidati. F.
F. 1905 se je ves Cas faSizma odlikoval kot navdusen
privrZzenec in propagandist gibanja ter z ostrino do oci-
tnih politicnih nasprotnikov v SenozeCah. Prav tako je

3B Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, str. 99-100.
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pozneje v stranko vstopil tudi njegov mlajSi brat J. F.
1907, kije po ocCetu prevzel Cevljarsko obrt. Med giba-
nju bolj privrZene €lane stranke je spadal tudi najblizZji
osebni prijatelj prvega omenjenega faSista (F. F. 1905),
sicer gostilniCarjev sin M. D. 1913, ki se je tudi odli-
koval po odkriti privrZzenosti faSizmu. Zanimivo pri za-
dnjem je, daje med vojno odSel v partizane. Prav tako je
bil v PNF njegov brat A. D. 1917. Tretji, kije po spominu
priCevalcev spadal med “hude” privrZzence faSizma, je bil
N. S. 1916, kije na3el delo pri gradnji in popravilu cest
inje bil vstop v PNF pogoj, daje to delo dobil. Nedvomno
sta morala biti zgodaj v faSisti¢ni stranki tudi Zupan J.
M. 1889 in obginski tajnik E. S. 1889. Po kljucu itali-
janskim oblastem lojalnega Zupana so bili poCasi med
faSisti tudi njegovi stalni dninarji, kajti Zupan je imel
poleg kovacije eno izmed treh najvecjih kmetij v Seno-
ZeCah. To so bili 3. F. 1914 in njegov mlajsi brat J. F.
1922, kije pozneje dobil delo kot avtobusni sprevodnik
in F. K. 1913. Brata J. F. 1914 in 1922 sta imela vzrok
za pristop k faSistom tudi pri njunem ocetu F. F. 1881,
kije kot davgni izterjevalec, torej drzavni uradnik, prav
tako moral biti ¢lan PNF. Nadalje so bili v tridesetih le-
tih vklju€eni v PNF sin kolarja K. N., rojen 1913, ki se
je Ze pred drugo svetovno vojno izselil v srednjo Italijo.
Med ¢rnosrajcniki so bili Se R. P. in J. F., oba rojena v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja, ki sta bila obc&in-
ska usluzbenca, mesar M. J. 1908 in J. S. 1908.

\% drugo kategorijo lahko postavimo ljudi, za kate-
re ne vemo gotovo, a lahko po njihovem druzbenem ali
profesionalnem poloZaju sklepamo, da so bili oziroma bi
lahko bili v€lanjeni v PNF. To so bili v prvi vrsti obc¢in-
ski, sodnijski in drugi drzavni usluzbenci, od Slovencev
gotovo sodnik M. B., ob¢inski uradnik A. S. 1908, Ki
je bil v zadnjih letih vojne aktivist OF, skoraj gotovo je
moral biti v€lanjen poStar v SenoZeCah A. P. in poStar
v Dolenji vasi ter Senadolah, vendar iz SenoZe€ A. S.
1900. Sodnijski uradnik v Senozecah je bil F. A. 1890,
vendar je hkrati uvrS€en na seznam nadzorovanih oseb
karabinjerske postaje in oznacen kot slavofil. Dohodke
s kmetije so obCasno dopolnjevali z delom na cesti tudi
trije bratje T. K. 1903, F. K. 1910 in I. K. 1912. Mogoce
je, da so bili v PNF v€lanjeni tudi trgovec A. S., pek M.
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M. in trgovec A. J. ter hci slednjega M. J, kije nekaj ¢a-
sa ucila na niZji srednji Soli v SenoZeCah.3B6 Obrtnikom
je Clanstvo v PNF verjetno prislo zelo prav pri prosnjah
za koncesijo.

Tako smo v kategoriji nhedvomnih ¢lanov PNF pre-
Steli 17 ljudi in 11 ljudi v kategoriji pogojnih oziroma
domnevnih ¢lanov. Stevilke lahko zaokrozimo na pribli-
zno oceno od 20 do 25 domacinov, ki so bili kakorkoli
v€lanjeni v PNF. Za italijanske priseljence, ki so bili ve-
¢inoma drzavni uradniki in politiCno ter narodno izpo-
stavljeni nosilci italijanstva v prej povsem slovenskem
kraju, lahko predvidevamo, da je bilo ¢lanstvo v PNF v
odstotkih mnogo viSje. Verjetno je ob&asno nosilo ¢rne
srajce priblizno vsaj Se toliko priseljenih Italijanov, kot
je bilo v PNF Slovencev. Za kraj z okrog 750 prebivalci je
Stevilo razmeroma nizko, priblizno 6 %, saj podatki, Ki
jih iz italijanskega drzavnega arhiva objavlja Milica Ka-
cin Wohinz, govorijo o skoraj 11 % prebivalstva trzaske
province, vkljuc¢enega v PNF leta 1935.3%

Kaj lahko sklepamo o vzrokih vkljuevanja doma-
¢inov v PNF? NajmocnejSi dejavnik tega vkljuCevanja
je bil nedvomno socialni polozaj posameznika, Se bolj
druZine, in moznosti zaposlovanja. Vendar ta vsekakor
ni bil edino odloCujo€. Slovenski nacionalisti, ne glede
na to, ali so prej pripadali liberalnemu ali katoliSkemu
politicnemu krogu, so se bili pripravljeni odreci veliko
stvarem, najve€ se jih je celo izselilo, predno bi naredili
korak k PNF. Zanimivo je, da so bili nekateri najbolj
zagreti slovenski faSisti tudi zelo verni oziroma vestni
prakticni katoliCani, medtem koje bil Zupnik Vilhar za-
veden slovenski nacionalist in pod stalnim faSistiCnim

3B Podatke so mi v ve¢ sreCanjih posredovali Kristina Koritnik, rojena 1 1913 v
Senozecah, Ivan Skamperle, rojen 1 1916, Stana Fabgi¢, rojena 1 1923, in Marija
Dolenc, rojena Pegan 1 1927. Te sem opravil v zadnjem ¢asu. O sploSnih razmerah
v Senoze¢ah med obema vojnama, o nacionalizmu, faSizmu, odporu itd. pa so mi
Ze pred Casom veliko povedali Se Giacomo Porta, rojen 1 1901, Ana Porta, rojena
Krebelj 1 1912, Pepca Fonda, rojena Krebelj 1 1905, Filip Prekrsky, rojen 1 1906,
Franc Anton¢ic rojen 1 1910 idr.

37 Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, str. 103. To Stevilo je npr. primerljivo
s Stevilom ¢lanstva v Zvezi komunistov Slovenije konec sedemdesetih ali v zacetku
osemdesetih let, ki je zaradi odsotnosti protislovenstva pri komunistih seveda ne-
koliko viSje, pa vendar ob priblizno enakem Stevilu prebivalstva dosega le okrog 30
¢lanov. Po spominu Marije Dolenc, ¢lanice in nekaj ¢asa tudi sekretarke krajevne
organizacije ZKS, je to zgolj ocena, ker je bila vecina €lanov organiziranih v osnovnih
organizacijah ZKS na delovnih mestih in ne v krajevni osnovni organizaciji.
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nadzorom ter nagajanjem policistov ali faSistov. Se v teh
primerih vidi le nagonska podrejenost avtoritetam in je
tako obnasanje torej plod ¢loveSkega znacaja? Kaze, da
so bile zelo pomembne prijateljske in sorodstvene ve-
zi. Predvsem nisem zasledil vecjih ideolosSkih razhajanj
znotraj posameznih druzin. Dostikrat so bili v stranki
kar vsi odrasli moski v druzini. Obstajajo pa seveda tudi
primeri, ko je bil najstarejSi brat edini od Stevilne dru-
Zine pri faSistih, ker je bil ob¢inski uradnik, medtem ko
je bila druZina v celoti protifaSisticno usmerjena, mlajsi
brat je bil npr. v partizanih Ze od leta 1941. Prav tako
sem Ze omenil dva primera, ki sta bila do kapitulacije
Italije v PNF, potem pa sta aktivho sodelovala s partiza-
ni oziroma OF. Generacijsko so bili pod najvecjim priti-
skom tisti, ki so se morali v tridesetih letih gospodarsko
in socialno osamosvojiti, to je generacija, rojena veci-
noma v drugem desetletju stoletja oziroma okrog leta
1910. Za nekatere (tudi domnevne) ¢lane PNF imam Zal
le priblizne podatke o njihovem rojstvu, vendar lahko
ugotovimo, daje bilo Stevilo obravnavanih oseb, rojenih
v Casu, ki sem ga oznacil za riziCnega, to je med letoma
1905 in 1917, enako tistim, ki so bili rojeni pred tem
letom, torej starejSih.

Vsakdanji odnosi med ljudmi, sosedi, sodelavci, pri
gostilniSkih omizjih in verjetno tudi z druzinskimi ¢la-
ni italijanskih priseljencev so, ne glede na clanstvo v
PNF, bili bolj ali manj normalni, miroljubni in celo pri-
jateljski. ObnaSanje treh prej omenjenih “hudih” faSis-
tov, ki so svojo politicno pripadnost agresivneje kazali
v odnosu do drugih prebivalcev, lahko verjetno najbolj
pripiSemo njihovemu znacaju, deloma pa gotovo tudi
njihovemu socialnemu ali profesionalnemu polozaju, Ki
so ga branili s pretiranim dokazovanjem svoje politic-
ne lojalnosti. Otroci priseljencev so se v vsakodnevni
igri s slovenskimi vrstniki ve€¢inoma naucili pogovorne
slovensCine. Ko so se najveC Ze po kapitulaciji Italije,
nekaj pa Se ob koncu vojne italijanski priseljenci odseli-
li - razen prej omenjenih primerov dveh z domacinkami
oZenjenih karabinjerjev in ene Stevilne druZine -, so z
nekaterimi druzinami Se obdrzali prijateljske odnose. V
prvih povojnih letih seveda manj, vendar sojih kasneje
obnovili.
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Vsakodnevno Zivljenje pod italijanskim faSizmom,
€¢e odmislimo narodno (jezikovno) zatiranje, vendarle ni
bilo ideoloSko zelo obremenjeno. To se zdi za totalitarni
reZim po svoje celo razumljivo, saj politicno opredeljeva-
nje, razen za eno samo opcijo, ni bilo dovoljeno. Ljudje
namrec Clanstva v PNF veCinoma niso sprejemali kot zlo
samo po sebi, temvec bolj kot nujnost za kolikor toliko
normalno prezZivetje. To pa njihovih medsebojnih odno-
sov ni posebej obremenjevalo.
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Spori med komunisti

Teza, ki sem jo postavil v naslovu, mije pri tej raz-
iskavi rabila kot metodoloSko orodje inje seveda ne gre
razumeti kot brezpogojno trditev. Stvari so pricakovano
nekoliko bolj zapletene, zato presojo, ali gre za spor med
generacijama ali ne, prepusS¢am bralcem samim.

Kot izhodiSCe raziskave se mi je postavilo nekaj
vprasanj:

1 Je sploh mogoce govoriti o razli¢nih, to je bolj ali
manj loCenih generacijah slovenskih komunistov
med obema vojnama?

2. Ce generacije lahko priblizno razmejimo, ali je pri-
Slo v komunisti€nem gibanju na Slovenskem v tem
C¢asu do sporov na generacijski ravni?

3. Da bi to ugotovili, moramo najti in analizirati: Kaj
so glavni vzroki sporov med slovenskimi komuni-
sti do druge svetovne vojne? Zaradi konspirativne
narave njihovega politicnega delaje to veCkrat zelo
teZzko, zato nam lahko o medsebojnem (“medgene-
racijskem”) zaupanju veliko pove politicna in Zi-
vljenjska usoda generacije (ali skupine), kije izgu-
bila politi¢ni vpliv.

4. Konc¢no se v razpravi dotikam tudi vprasanja: Ka-
ksno vlogo je v teh sporih imel DuSan Kermavner?

*

Ce se sedaj vrnem k prvemu vpra3anju, je treba
kratko pojasniti stanje komunisticne organizacije v teh
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letin. O dveh razli¢nih generacijah slovenskih predvoj-
nih komunistov je zelo jasno pisal Ze Vlado Kozak ob Ki-
driCevi smrti leta 1953. Vsaj od takrat se je teza o dveh
generacijah v publicistiki ves €as pojavljala in gotovo
tudi ne brez kakr3ne koli realne osnove. O odlo€nem
nastopu novih, mlajsih ljudi v gibanju po razbitju or-
ganizacije v letih 1929 in 1930 so govorila neizpodbitna
dejstva. O drugacnih Casih v tridesetih letih: o diktatu-
ri, o ostrem policijskem pritisku in nezakonitem obra-
¢unavanju policije s skrivho sekto komunistov, o veliki
gospodarski krizi, brezperspektivnosti, o hitrem unicCe-
nju komunizma leta 1933 tam, Kjer je svetovno dela-
vsko gibanje pod Stalinovim vodstvom polagalo najvecje
upe za nujno zmago v Evropi, to je v Nemciji, o vseh teh
samoumevnostih takoj po vojni ni bilo vredno izgubljati
besed. Povsem razumljivo so drugacni Casi v tridese-
tih letih prinesli tudi drugacne potrebe, drugaen nacin
razmisljanja in delovanja. Medtem ko so bolj spros¢ena
dvajseta leta po umiritvi revolucionarnosti v letih ne-
posredno po vojni med komunisti¢nimi voditelji iskala
ostra polemi€na peresa za utemeljevanje upravicenosti
in prvenstva v delavskem gibanju, so teZja trideseta leta
zahtevala izu€ene profesionalne organizatorje. Za ute-
meljitev preloma s starejSo generacijo komunisti¢nih
voditeljev, tudi Ce je Slo samo za utrditev vpliva med
dvema razlicnima skupinama znotraj gibanja, so bile
seveda vse te konceptualne in takti¢ne razlike dobro-
doSle in ve€inoma nujne, saj je bila teoretska podkova-
nost med protagonisti novega “znanstvenega” pristopa v
druzboslovju in socialni akciji prvi pogoj za uveljavitev.
O dveh razli¢nih generacijah je slikovito pisal Vla-
do Kozak, ko je po KidriCevi smrti opisoval sprejem in
idejno vzgojo nove generacije, v kateri sta se konec dvaj-
setih let znaSla tudi Kidri¢ in Kardelj: “Dve generaciji re-
volucionarjev, ki sta se pred petindvajsetimi leti sreCevali
v njem (v Delavskem domu na danasSnjem Novem trgu
v Ljubljani, op. E. D.), sta si ga nekam ¢udno razmejili.
Nam mladincem so postale vlazne, zatohle sobe zadaj na
dvoriS€u nas pravi dom, naSa Sola in naSa cerkev hkrati.
Tam ni bil noben dan predolg, nobena predavanja pre-
dolgo€asna, nobena diskusija nezanimiva in vsi smo ver-
jeli v lepsSi svet in hoteli smo starega Cimprej spremeniti.

KULTURA IN IDEOLOGIJA 221



\ sprednjih gostilniSkih prostorih 'Doma’ paje pose-
dala tista starejSa generacija na pol brezposelnih na pol
profesionalnih revolucionarjev, kije po ZaloSki cesti in
ZelezniCarskem Strajku bila vrZzena iz sluzb. Tu so sedaj
posedali razni 'zgodovinski strojevodje' in CitajoC Casopi-
se prezali na vesti, da bo nekajpoc€ilo v Nem¢ciji ali kjer-
koli drugod in da se bo potem vse na svetu spremenilo.
Sedaj so drugi strojevodje vozili namesto njih viake in
namesto njih govorili tudi v strokovnih organizacijah o
tistih navadnih in vsakdanjih krusnih stvareh, ki so bile
ljludem tako razumljive. Njim seje revolucija, ki sojo pred
leti drZali skoraj Ze v rokah, odmikala vedno bolj v nedo-
gled. Da bi si krajSali svoj prazni in grenki ¢as, so radi
vrgli karte in izpili svoj kozarec cvicka ter niso vec€ Cutili
in vedeli, da revolucija hodi mimo njih, da je v glavah
tistih mladincev, ki so konspirativho smukali mimo njih
skozi vezo zadaj na dvoriSce in na katere so oni nezau-
pljivo pogledovali izza svojih igralnih kart. (...) Cele serije
slik bi moral podati, ¢e bi hotel sedajpopisovati vse tiste
drzne akcije, ki stajih vodila leta 1928 France (Klopcic,
op. E. D.) in Boris (Kidric), leta 1929, Ze pod diktaturo, pa
veCinoma Boris in Edo (Kardelj). Takrat ni bilo vec stran-
ke - vsa starejSa generacija je bila v zaporih - in kljub
temuje bilo vec€ letakov kot kdajkolipoprej, rdece zastave
so vihrale z dimnikov in s tako visokih drogov, da sojih
mogli snemati le gasilci, napisi so bili povsod (.,.).”3B

Kljuéno za zaCetek menjave generacij je bilo torej
na eni strani mrtvilo med “starimi” komunisti¢nimi vo-
ditelji. Kot pravi Kozak: “Ta Partija seje tedaj sektasko
zaprla v svoj 'Delavski dom', od tam pa vodila preko svo-
jega Casopisa 'Enotnost’ papirnate boje s socialdemokrat-
skimi voditelji za enotnofronto proletariata, in to natanko
tako, po navodilih Kominterne, kakor vse komunisti¢no
Casopisje Sirom po Evropi.”3® HitrejSo uveljavitev drugi,
mladi generaciji pa je na drugi strani omogocila kralje-
va diktatura v Jugoslaviji, poziv Komunisticne partije
na vstajo in posledi¢no policijsko razbitje ilegalne mreze
komunistiCne organizacije v prvih letih diktature.V Slo-
veniji je velik pritisk policije na komunisticno gibanje

3B Kozak, Kako je tovari$ Kidri¢ postal komunist?, str. 2.
3B Prav tam.
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sprozil ze Anton KoroSec kot predsednik vlade in no-
tranji minister poleti 1928. V aretacijah v zaCetku sep-
tembra 1928 je bilo aretiranih okrog 30 oseb, osumlje-
nih komunizma.30 Potem je bil 14. aprila 1929 za vec€
kot 5 let zaprt sekretar Pokrajinskega sekretariata KPJ
za Slovenijo in ¢lan Politbiroja KPJ Jaka Zorga (1888-
1942).31 Urednika razlicnih komunisti¢nih ¢asopisov in
¢lana najozZjega vodstva Alberta Hlebca (1898-1939) po
vrnitvi s 6. kongresa Kominterne jeseni 1928 zaradi po-
licijskega iskanja ni bilo ve€¢ v domovino. Ravno tako so
bili Ze leta 1929 zaprti Zorgov starejsi brat in bivsi ¢lan
Politbiroja CK KPJ (med letoma 1926 in 1928) Marcel
Zorga (1883-1969), njegov namestnik Dragotin Gustin-
Ci€ (1882-1974) in tajnik Pokrajinskega sekretariataje-
seni 1928 Dusan Kermavner (1903-1975). Sledniji je bil
zaprt kljub temu, da se je po sporu z Gustin€i€em na
boZi¢ni pokrajinski konferenci konec 1928 z novim le-
tom 1929 umaknil iz neposrednega partijskega dela, da
bi koncal Studij prava.32 Zgodovina Zveze komunistov
Jugoslavije iz leta 1986 sicer navaja, daje bilo samo v
letu 1929 v vsej drzavi postavljenih pred sodis€e 220
komunistov, a hkrati poudarja, da seje mnozZi¢nim are-
tacijam in razbitju partijskih in skojevskih organizacij
navkljub uspelo obema organizacijama v Sloveniji ob-
drzati vse do aprila 1930.33To, spriCo aretacij omenje-
nih vodilnih ¢lanov KPJ v Sloveniji, drzi le deloma.34Po
uvedbi kraljeve diktature 6. januarja 1929 sta politic-
ne zadeve v pokrajinski organizaciji reSevala v glavhem
Gustincic in organizacijski sekretar CK KPJ Viktor Ko-
leSa (1884—1946), ki seje v Ljubljano vrnil v zaCetku ja-
nuarja 1929. Verjetno po aretacijah navedenih komuni-
sticnih voditeljev je bil, potem koje odsluzil vojaski rok,
za sekretarja pokrajinske organizacije imenovan France
Klopg&i¢ (1903-1986), zelo dejaven v pokrajinski orga-
nizaciji paje bil e pokrajinski sekretar SKOJ, Student

3O Filipi¢, O Zivljenju in delovanju DuSana Kermavnerja med leti 1903-1929, str.
344.

311 ARS, AS 1546, Jaka Zorga.

32ARS, AS 1546, Dragotin Gustinci¢, DuSan Kermavner.

313 Moraca, Stojanovic¢ (ur.) et al., Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, str. 107.
34 ARS, AS 1546, zivljenjepisi: Jaka 2orga, Marcel Zorga, DusSan Kermavner, Dra-
gotin Gustincic.
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medicine Maks Strmecki (1908-1943). Klopcicje bil leta
1925 sicer €lan sekretariata CK KPJ v Beogradu in ne-
kaj ¢asa v Zagrebu, leta 1926 je bil urednik “Delavsko
kmetskega lista”, leta 1927, pol leta pred vpoklicem k
vojakom, paje bil strankin instruktor v Mariboru.35Do
leta 1929 torej ni bil ¢lan oZjega komunistiCnega vod-
stva v Sloveniji in je funkcijo sekretarja pokrajinskega
komiteja prevzel verjetno zato, ker so bili drugi takrat
Ze zaprti.

Zaradi mnoZi¢nih aretacij in policijskih vdorov v
skrivno organizacijo se je Politbiro CK KPJ leta 1929
najprej preselil iz Beograda v Zagreb, jeseni 1929 pa
v Ljubljano, kjer je Klopci¢ postal njegov organizacij-
ski sekretar. Pristojen je bil, da mu omogoca pogoje za
uspedSno konspirativno delovanje, k politicnemu delu
Politbiroja pa ni bil pripus€en.36 Februarja 1930 se je
nevarnost policijskega vdora povecala tudi v Ljubljani.
Marca se je Politbiro preselil na rezervno skrivalisCe pri
Velenju, KlopcCi€¢ pa se je umaknil v Avstrijo in potem
naprej v Moskvo. Vdor se je potem zgodil konec aprila
in na zaCetku maja 1930, ko so zaprli okrog 100 slo-
venskih komunistov, okrog 20 pa jih je emigriralo, med
njimi tudi KoleSa. Slovenska pokrajinska organizacija
je prakticno prenehala delovati za skoraj leto in pol, ak-
tivne so ostale samo nekatere krajevne ali regionalne
organizacije, a veCinoma brez povezav, Politbiro CK KPJ
pa se je v celoti preselil na Dunaj.37

Zaprti so bili tudi vidnejSi predstavniki nove gene-
racije SKOJ-a, ki so se ob zakljuCevanju srednje Sole
vkljudevali v komunisti¢no gibanje konec dvajsetih let.
Zelo pomembna je bila skupina okrog dvajsetih mlade-
nicev v Ljubljani, ve€inoma dijakov in Studentov, t. i
Strajzlov krozek, ki ga je neformalno vodil Vlado Ko-
zak (1907-1985). Vecina je bila v SKOJ sprejetih leta
1928, rojeni so bili okrog leta 1910. Najbolj zagnana
med njimi, Boris Kidri¢ (1912-1953) in Edvard Kardelj
(1910-1979), sta bila zaprta Zze novembra oziroma de-

3I5ARS, AS 1546, France Klopci¢, Zivljenjepis, str. 3-4; Klopgi¢, Desetletja preizku-
Senj, str. 341-345.

316 ARS, AS 1546, France Klopgi€, Zivljenjepis, str. 4; Morac¢a, Stojanovi¢ et al. (ur.),
Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, str. 107.

317 Klop¢i¢, Desetletja preizkusenj, str. 383-386 in 391-393.
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cembra 1929. Kidri¢ je dobil eno leto,38 Kardelj pa je
bil zaradi pomanjkanja dokazov hitro izpuS€en, vendar
Z7e dva meseca kasneje, februarja 1930, Ze kot sekretar
Pokrajinskega komiteja SKOJ za Slovenijo zaprt za dve
leti, do februarja 1932.39

Vendar pa je ob izpustitvi iz prvega zapora Kardelj,
kot je kasneje sam povedal, nasel Ze precej Zivahno or-
ganizacijsko delovanje. “Ni me zacudilo, da sem komaj
dvajsetletnega Kidrica naSel v vlogi vodilnega cloveka
pri obnavljanju raztrganih vezi med ostanki partijske or-
ganizacije in revolucionarnega komunistiChega gibanja
sploh. Jasno mije bilo, da Clovek s tolikdno energijo, kot
jo je imel Kidri¢, ni sposoben Cakati na to, da se bodo
stvari urejale same po sebi ali pa da bo partijsko orga-
nizacijo obnavljala emigracija iz tujine, ki se je takrat
znova dusila v hudih frakcionaskih bojih.”30 Kidri¢ naj
bi zaCel s komunisticno organizacijo na univerzi Zze v
zaCetku leta 1931, Ceprav se je sam vpisal na kemij-
ski oddelek TehniSke fakultete Sele po opravljeni priva-
tni maturi jeseni tega leta.2l Po povezavi z nekaterimi
komunisti€nimi organizacijami v ljubljanski okolici, v
Rogaski Slatini, Mariboru in na Jesenicah naj bi to Stu-
dentsko jedro s Se nekaj Clani ljubljanskih organizacij
verjetno jeseni 1931 oblikovalo zatasno pokrajinsko
vodstvo KPJ, ki pa je Se vse leto, do septembra 1932,
delovalo brez redne povezave s CK na Dunaju. Zanimivo
je, daje bil verjetno poleti 1931 z isto nalogo Ze drugic
v Ljubljani sekretar pokrajinskega komiteja za Slove-
nijo, sicer Hrvat Matija Gaci¢, ki gaje CK KPJ na Du-
naju imenoval prav za to, da spet organizira pokrajin-
sko partijsko srediS€e, a mu je to dvakrat spodletelo.32
Sekretar te zaCasne organizacije v Sloveniji leta 1931
naj bi bil po eni informaciji uCitelj - defektolog, delujo¢
v Ljubljani, Janez Pereni¢ (1905-1947), po drugi Boris

3B Filipi¢, Zgodnje obdobje politi€nega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 60-67.

319 Savin, Edvard Kardelj, str. 413.

3D Boris Kidri¢ seje rodil 10. aprila 1912; Delo, 8. 4. 1972, Intervju Edvarda Karde-
lja, citirano po Filipi¢, Zgodnje obdobje politicnega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 69.
21 Filipi¢, Zgodnje obdobje politicnega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 67; Trampuz,
KPJ na Slovenskem v obdobju Sestojanuarske diktature 1929-1934, str. 21; Kre-
menSek, Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941, str. 165.

32 Filipi¢, Zgodnje obdobje politi€nega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 70.
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Kidri€¢.38Z nekaterimi komunisticnimi organizacijami v
SV Sloveniji (Zasavski Revirji, Ravne na KoroSkem) je
takrat vzdrZeval stik predstavnik SKOJ pri CK v emigra-
ciji Karel Hudomalj (1905-1944). Organizacija se je Se
naprej Sirila in izpopolnjevala po Kardeljevem prihodu
iz jeCe februarja 1932. Spet je zacCelo izhajati ilegalno
komunisti¢no glasilo Rde€i prapor. Sredi leta 1932 so
vse povezave s krajevnimi organizacijami spet delova-
le, izvrSni odbor Pokrajinskega komiteja je sestavljalo
5 intelektualcev in en delavec, v plenumu pa so komite
dopolnjevali predstavniki okroZnih organizacij, torej e
7 delavcev. Hkrati so Pokrajinski komite reorganizirali
po teritorialnih enotah. Clanstvo v KPJ v slovenskem
delu drZave je do jeseni 1932 naraslo na 450 ¢lanov v
60 osnovnih organizacijah, t. i. celicah. Vsaj od te reor-
ganizacije, verjetno julija 1932, naj bi bil sekretar po-
krajinskega komiteja Boris Kidri¢, ki se je posvecal bolj
organizacijskim problemom, v propagandnem delu pa
naj bi ga, po lastnem pricevanju, dopolnjeval Kardelj.34
“Glede na zacCasni karakter novega vodstva nismo for-
mirali posebnega vodstva za SKOJ, pa tudi sekretarja
Pokrajinskega komiteja nismo volili,” se je 25 let pozneje
spominjal Kardelj.35Tudi na drZavni ravni je bil SKOJ
obnovljen Sele novembra 1933, v Sloveniji pa potem
aprila 1934.36Kidricu je bilo takrat 20 let, Kardelju 22
in bi morala oba biti po pravilih Kominterne Se ¢lana
SKOJ-a (do 24. leta starosti). Clani vodstva SKOJ-a v
Sloveniji v letu 1929 so torej brez formalnega vstopa v
pravo ¢lanstvo KPJ leta 1932 prevzeli Pokrajinski komi-
te za Slovenijo.

Marca 1933 se je po devetih letih emigracije v Slo-
venijo vrnil komunist “prve generacije” Miha Marin-
ko (1900-1983), rudar, ki se je nekaj Casa izobraZe-

3BTrampuz, KPJ na Slovenskem v obdobju Sestojanuarske diktature 1929-1934,
str. 23, op. 29.

A Prav tam, str. 27; Filipi¢, Zgodnje obdobje politicnega delovanja Borisa Kidrica,
str. 68-69.

35 Kardelj, Po petindvajsetih letih, citirano po Filipi¢, Zgodnje obdobje politicnega
delovanja Borisa Kidri¢a, str. 68.

3B Na Dunaju je 5. novembra 1933 zacasno vodstvo CK SKOJ kot sekretar prevzel
Karel Hudomalj, ¢lana pa sta bila Se Edo Kunstek in Karel Luter, v Sloveniji pa je
sredi aprila 1934 postal organizacijski sekretar SKOJ Tone TomSi¢ inje kot pred-
stavnik SKOJ deloval tudi v pokrajinskem vodstvu KPJ. Filipi¢, Partijska organiza-
cija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS, str. 110-111.

226



val na Komunisti¢ni univerzi narodnih manjsin zaho-
da (KUNMZ) v Moskvi. Po KidriCevi aretaciji 15. aprila
1933 (do 15. novembra 1933 v preiskovalnem zaporu)
je bil Marinko od CK KPJ na Dunaju imenovan za po-
liticnega sekretarja Pokrajinskega komiteja. To je ostal
do svoje aretacije 9. maja 1934, ko je bil aretiran tudi
organizacijski sekretar Pokrajinskega komiteja Vilibald
Konte (1908-1951). Kidri€¢ pa se je po vrnitvi iz zapora
novembra 1933 bolj posvetil obnavljanju SKOJ-a. Po
aretaciji Marinka in Konteja sta Kardelj in Kidri¢ sesta-
vila novo pokrajinsko vodstvo, v katerem so bili poleg
njiju Se Rudi Rojc (?), JoZe Brilej (1910-1981), Oskar
Kovaci¢ (1908-1944) in Karel Luter (1910-1948), sle-
dnji imenovan kot inStruktor CK-ja. Poleti 1934 se je
v Sloveniji v pripravah na pokrajinske in potem na IV.
drzavno konferenco KPJ ve€ mesecev mudil inStruktor
CK KPJ Josip Broz, kar je bilo zelo pomembno za oseb-
no zblizanje s Kardeljem, Kidricem in lvanom Mackom
(1908-1993). Tako je potem na pokrajinski konferenci
KPJ za Slovenijo 16. septembra 1934 v Gorianah, ki
zakljuCuje klju¢no obdobje obnavljanja Komunisti¢ne
partije v Sloveniji, organizacijo prevzelo novo vodstvo s
pokrajinskim sekretarjem Ivanom Mackom. Poleg Mac-
ka so bili v Pokrajinskem komiteju 3e Tone Suster3i¢
(1903-19847?), Otokar Franko, France HoCevar (1913-?)
in JoZe Brilej, Kardelj je odSel v Sovjetsko zvezo, Kidri¢
pa je prevzel funkcije v KPJ oziroma SKOJ na drZavni
ravni.37

Ni pa nova generacija slovenskih komunistov Se
prevladala v CK KPJ, ki gaje od leta 1932 do 1937 vo-
dil Milan Gorki¢ (pravo ime Josip Cizinsky, Sarajevéan
ceSkega rodu).3BNa IV. drzavni konferenci KPJ za bozi¢
1934 v Ljubljani, torej tri mesece po goricanski konfe-
renci, so bili od 12 €lanov izvoljeni v novi CK trije Slo-
venci, in sicer vsi trije starejSe generacije, komunisti iz
dvajsetih let: Karel Hudomalj (1905-1944, komunist od
1924), predsednik zveze socialisti¢nih sindikatov Stro-
kovna komisija Franc LeskoSek (1897-1983, komunist
od 1926) in Miha Marinko (1900-1983, komunist od

37 Filipi¢, Zgodnje obdobje politi€nega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 78-82.
IBVek glej Otak, Gorkig, Zivot, rad i pogibija.
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1923). Namestnika ¢lanov iz Slovenije sta postala Lovro
Kuhar (1893-1950, komunist od 1920) in Boris Kidric.
Tudi razni poroCevalci CK-ju39o delu vodstva pokrajin-
ske organizacije nove generacije so bili v sledeCih me-
secih zelo kritiCni. Zato je CK aprila 1935 sklenil, da
Macka poslje na Solanje v Sovjetsko zvezo, za sekretarja
pokrajinske organizacije pa imenuje starega revirskega
komunista iz leta 1920 JoZeta Marna (1898-1942).3D
Sklenili so, da je treba od najoZjega operativhega vod-
stva nekoliko odmakniti Miho Marinka, pritegniti pa Jo-
70 Vilfana (1908-1987, komunist od 1934) in sekretarja
pokrajinske organizacije iz dvajsetih let Jakoba Zorgo
(1888-1942), ki se je takrat vrnil iz zapora. Dodatno
je bil v Pokrajinski komite junija 1935 imenovan Se en
“stari” komunist, ing. Stane KraSovec (1905-1991, ko-
munist od 1924).3L

S starimi kadri okrepljeno delovanje slovenskih
komunistov, od sredine leta 1934 v smeri oblikovanja
ljudske fronte in ustanavljanja posebne KP Slovenije,
kar je bil v razvoju komunistiCnega gibanja med obema
vojnama velik obrat, so prekinile aretacije konec leta
1935. Novembra seje zacelo z aretacijo vodilnih ¢lanov
t. i. Zembilja, to je biroja CK KPJ v domovini, toCneje
v Zagrebu. V zafetku decembra je bil na ilegalni poti
prek avstrijske meje ujet ¢lan Pokrajinskega komiteja
za Slovenijo Otokar Franko, konec meseca sekretar Jo-
7e Marn in Jaka Zorga, v zacetku januarja 1936 pred
kratkim pridruzen €lan Pokrajinskega komiteja Mirko
KoSir (1905-1951, komunist od 1933), konec januarja
Stane KraSovec in urednik Delavskega obzornika To-
ne Cufar (1905-1942), v zacetku februarja pa Se vrsta
drugih, med njimi Miha Marinko, sekretar Pokrajinske-
ga komiteja SKOJ Lojze Ocepek idr. Tako je bilo vod-
stvo KP v Sloveniji spet povsem razbito in dogovarjanja
o ustanovitvi KPS, ki so potekala Ze od pomladi 1934,
prekinjena. Ze novembra 1935 je bil z nalogo priprave

3O9Tone Ranzinger marca 1935, Adolf Muk in Blagoje Parovi¢ aprila 1935; Filipic¢,
Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS, str. 148-
149.

3DARS, AS 1546, Joze Marn.

3&L Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS,
str. 155; ARS, AS 1546, Stane KraSovec.
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ustanovnega kongresa poslan v Slovenijo poseben in-
Struktor CK KPJ Karel Hudomalj. Po mnozi¢nih areta-
cijah pa je bil Hudomalj, Se vedno z enako nalogo za
ustanovitev KP Hrvaske, poslan naprej v Zagreb, v Slo-
venji pa gaje nadomestil Karel Luter (1910-1948, ¢lan
SKOJ od 1926). CK KPJ je kljub aretacijam in obgla-
vljenju organizacije v Sloveniji in na Hrvaskem vztrajal
pri ustanovnih kongresih KPS in KPH 3e aprila 1936,3
kar je jasno pricalo o slabi obveS€enosti o dogajanju in
stanju organizacije v domovini.

Junija 1936 je komunistiCno organizacijo zadel
nov udarec. Po aretaciji Hudomaljeve kurirke na meji
je policija aretirala Se nekaj ¢lanov CK KPJ na Duna-
ju, med njimi tudi Borisa Kidri¢a, sekretarja CK SKOJ.
Pokrajinski komite je od avgusta 1936, ko je bil po Se-
stih mesecih brez obsodbe izpus€en iz preiskovalnega
zapora, vodil Mirko KoSir. Pod njegovim vodstvom je PK
avgusta 1936, spri€o slabih izkuSenj z neprevidnostjo
in odtujenostjo vodstva v tujini, poslal IK Kominterne
znano sporno pismo s predlogom o ustanovitvi samo-
stojnih nacionalnih KP v Jugoslaviji v neposredni po-
vezavi s Kominterno. CK KPJ naj bi, po tem predlogu,
deloval le Se kot koordinator med njimi.38 Do podobnih
sklepov je po zmedi z napacno razumljenimi navodili o
reorganizaciji prisla tudi pokrajinska konferenca SKOJ
septembra 1936. Spore je potem jeseni 1936 po vrnitvi
iz Moskve zacel reSevati Tito, marca 1937 paje po rav-
no tako dolgo zavlaCevani vrnitvi iz Moskve v Slovenijo
kon¢no priSel Edvard Kardelj in stvari uredil z ustanov-
nim kongresom KPS v okviru KPJ 17. aprila 1937 na
Cebinah. Izvoljen je bil devetélanski CK KPS, v katerem

R Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS,
str. 162-175.

3B Pomembno viogo pri akciji za ustanovitev razmeroma samostojne KP Slovenije
v okviru KPJ je imela Marija Vilfan, kije v tem smislu pisala Kominterni poroc€ilo o
razmerah v slovenski organizaciji julija 1936. V Biografiji, napisani 30. julija 1947,
je s potrebno samokriti€nostjo in distanco o tem napisala: “Julija 1936 sem odsla
na enomesecni Studij v Pariz s francosko Stipendijo. Eden od takratnih tovariSev iz
Pokrajinskega komiteja, tovari$ Mirko Ko$ir, mije narocil, da v tujini spet vzpostavim
stik s tovariSi iz Kominterne in napiSem porocilo o razmerah v domovini. To sem res
naredila. Prek tovariSev iz italijanske KP, s katerimisem imela stike leta 1934 v zvezi
s problemom Julijske krajine, sem napisala porocilo za Kominterno. V porocilu sem
opisala napake, ki sojih delali na terenu, vendarporocilo seveda ni bilo objektivno,
ker sem sama bila neizkuSen partijec in me ni vodila Zelja, da bipartijo utrdila, tem -
vet strah, da bitudisama postala zrtev.” ARS, AS 1551, Marija Vilfan.
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je od starega Pokrajinskega komiteja KPJ za Slovenijo
ostal samo njegov bivsi sekretar Mirko KoSir, nisem pa
mogel ugotoviti, do kdaj. Vendar ne moremo reci, daje
bilo novo vodstvo slovenske komunisti€ne organizaci-
je povsem v rokah nove, mlajSe generacije komunistov.
Sekretar CK je formalno postal starejSi komunist in
hkrati ¢lan Politbiroja CK KPJ Franc LeskoSek, Ceprav
je bil dejanski voditelj Kardelj. Clani od starejSe gene-
racije pa so bili vsaj Se Miha Marinko, Vencelj Perko
ter eden od treh kandidatov za ¢lana Franc Salamon,
vsi delavci. V kategoriji izobrazencev, ki so v prejsnjih
obdobjih navadno prevladovali, sta ostala samo ucitelj
Kardelj in profesor Mirko KosSir, kije bil po rojstvu sicer
starejSi (rojen 1905), po Clanstvu v KP pa mlajsi, vklju-
Cen Sele leta 1933.3%

Z ustanovitvijo KPS lahko zaklju¢imo menjavo ge-
neracij v slovenskem komunisti€nem gibanju. Kot vidi-
mo, generacijsko nacelo pri menjavi ne velja dosledno.
Najbolj o€itna in jasna generacijska menjavaje razvidna
v obdobju obnavljanja organizacije v letih 1932 in 1933.
Zmotil jo je Ze prihod desetletje starejSega Marinka iz
Moskve leta 1933, pozneje pa zlasti pritegnitev Lesko-
Ska. Kooptiranje novih starejSih ¢lanov v Pokrajinski
komite s strani CK leta 1935 pa predstavlja pravo pre-
kinitev vpliva Kidri¢a in Kardelja v Pokrajinskem komi-
teju. Karel Hudomalj, Lovro Kuhar (kot organizacijski
sekretar CK na Dunaju), Karel Luter, JoZze Marn in Mir-
ko Kosir so bili, kot kaZe, skupina zunaj vpliva Kardelja
in Kidri¢a, ki sta bila v letih 1935 in 1936 odrinjena
od neposrednega nadzora nad pokrajinsko organizacijo.
Koliko so vsi nasteti res delovali kot usklajena skupi-
na, je drugo vpraSanje. Skupna jim je predvsem samo-
stojnost misljenja in delovanja glede na vpliv Kidrica in
Kardelja. V ta krog so mogocCe spadali Se AleS Bebler,
Stane KraSovec in zakonca Joze ter Marija Vilfan3% ki

34 Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, str. 88-91; Fi-
lipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS, str.
181-198.

35 Z Lovrom Kuharjem so sodelovali pri ponesreenem poskusu mnoZi¢ne organiza-
cije pod vplivom komunistov z imenom Slovenski narodni revolucionarji v letih 1932
do 1934. Gibanje SNR je poskusilo ujeti v jadra mnozi¢no nezadovoljstvo, koje bilo
ponovno obujeno nacionalno vprasanje v Jugoslaviji po uvedbi kraljeve diktature
in njeni nameri, da bo drZzavo hitro nasilno etni¢no unificirala. Plod tega delovanja
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pa v nasprotju z zgoraj navedeno peterico niso bili tako
kruto izloCeni iz politike, temve€ po obvezni samokriti-
ki in kesanju po vojni poslani “na pokopalis¢e slonov”,
v diplomacijo. Za vrnitev neposrednega vpliva Kardelja
in KidriCa v pokrajinski organizaciji ima verjetno najvec
zaslug postopno vzpenjanje Josipa Broza v CK KPJ v
tem Casu.3%5 Obe skupini, tako tista, kije s Kidricem in
Kardeljem tesno sodelovala, kot tista, ki naj bi bila prvi
nasprotna, pa nista generacijsko enotni. V prvi skupini
imata pomembni mesti npr. LeskoSek in Marinko, ki sta
starejSa. Luter in KoSir iz druge skupine pa bi po staro-
sti, Se bolj pa po €asu pridruZzitve gibanju bolj sodila v
drugo generacijo, bliZzje Kidri¢u in Kardelju.

* %

Kaj so glavni vzroki sporov med slovenskimi komu-
nisti pred 2. svetovno vojno?

Velik pomen frakcijskih bojev znotraj KPJ Ivo Banac
utemeljuje prav s prepletenostjo z nacionalnim vpraSa-
njem v Jugoslaviji in v KPJ. Frakcije v KPJ se niso pre-
prosto pojavljale po posameznih ¢asovnih stopnjah, kot
bi jih narekovale vsakokratne generacijske in interesne
razlike, temveC so se 7e od zaCetka razmeroma trdno
ustalile, ker so hkrati izrazale tudi razlike v stalis€ih
do nacionalnega vprasanja. Zato vsakokratni zmagoval-
ci v frakcijskih bojih niso mogli brez dolo¢enega tvega-
nja preprosto zamenjati staliS¢, predvsem tistih, ki so

je bila najprej broSura “Put k oslobodjenju hrvatskog naroda”, ki je izSla v zacetku
leta 1932 na Dunaju, konec leta pa Se broSura “Boj za osvoboditev in zdruzitev
slovenskega naroda” avtorja Lovra Kuharja. Hkrati sta se slovenskega nacionalnega
problema v Jugoslaviji lotila tudi Dragotin Gustin€i¢ v Moskvi in Edvard Kardelj
doma. Ve€ o tem glej Pleterski, Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki
KPJ - KPS, str. 311-315; Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju usta-
novnega kongresa KPS, str. 114-115.

3% Na drugi strani je bila skupina zunaj Kidri¢-Kardeljevega vpliva verjetno tudi
v nemilosti pri politicnem sekretarju CK KPJ Milanu Gorki€u, ki je v smislu ljud-
skofrontne politike opustil staro komunisti€no tezo o nujnosti razbitja “versajske”
Jugoslavije in s povezovanjem z drugimi opozicijskimi politi€nimi skupinami, ki so
delovale tudi kot slovensko, hrvasko itd. nacionalisticno proti srbski hegemoni-
ji, trdno zagovarjal nac¢elo ohranjanja Jugoslavije. Ve¢ o tem Banac, Sa Staljinom
protiv Tita, str. 72-74. O odnosu Gorki¢a do “separatisticne” skupine slovenskih
komunistov (KoSir in drugi) pri¢a tudi Janez Pereni¢ v pismu Zdenki Kidri¢ z dne 2.
septembra 1945, ki opisuje hudo reakcijo Gorki¢a na Pereni¢ev odgovor, da nima
ni¢ proti, ¢e vodilni ¢lani slovenske KP mislijo, da bi bila samostojna KPS dobra
reSitev. ARS, AS 1546, Janez Perenic.
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bila kakorkoli povezana z nacionalnim vpraSanjem.3/
Nacionalno vpraSanje v KPJ pa ni vkljucevalo le nepo-
srednega staliS€a do reSevanja mednacionalnih odno-
sov v Jugoslaviji, temvec tudi staliS€a do organizacije in
hierarhije odlo€anja med pokrajinskimi in centralnim
komitejem znotraj KPJ. Samo kot nacelno staliS¢e do
reSevanja mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji je bilo
nacionalno vpraSanje za slovenske komuniste zadovolji-
vo reSeno z razpravo in zaklju¢no resolucijo 3. drZzavne
konference KPJ v letu 1923 oziromajanuarja 1924.38

Prvi znan nacelni spor s posledicami izstopa iz KP
ali oblikovanja frakcij je znan iz zaCetka leta 1923. 15.
aprila 1923 so bili dotedanji sekretar slovenskega dela
KP Lovro Klemendci¢ in ¢lana vodstva Vladislav Fabjan-
CiC ter zaCasno tudi Milan LemezZ odstavljeni ter izklju-
¢eni iz KP zaradi neposrednega sodelovanja s socialisti
pri ustanovitvi SocialistiCne stranke delovnega ljudstva
za parlamentarne volitve marca 1923. Pred tem je bi-
lo za naCelnost komunistiCne politicne taktike Se bolj
vprasljivo sodelovanje s kr3€anskimi socialci in naro-
dnimi socialisti na volitvah za ljubljanski ob&inski svet
konec leta 1922.3D Sporno vpraSanje je bilo: kako Siro-
ko je lahko sodelovanje komunistov v t. i. enotni fronti
proletariata, s ¢imer so bile tesno povezane specificne
razmere v Sloveniji v nasprotju z drugimi jugoslovan-
skimi pokrajinami.

Drugi nacelni sporje leta 1925 pripeljal do izkljuci-
tve vodilne trojke v slovenskem delu KPJ: Cirila Stuklja,
Alojza Sedeja in Ilvana Makuca. Glavni problem je bil
spet stopnja sodelovanja s socialdemokrati. Po inter-
pretaciji glavnega kritika take politike Franceta Klopdci-
¢a, pomembno vlogo v tej kritiki s strani SKOJ-a pa je
imel tudi DuSan Kermavner, so bili v vodstvu stranke
prevec prisotni ostanki socialdemokratske miselnosti in
delovanja, predvsem v sindikatih, in prepoCasna boljSe-

337 Banac, Sa Staljinom protiv Tita, str. 56-57.

3BPerovsek (ur.), Razprava o nacionalnem vpraSanju v KPJ leta 1923, str. 50 in
398-404; Pleterski, Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS,
str. 301-303.

3D Filipi¢, O razvoju in delovanju KPJ v Sloveniji med leti 1920-1924, str. 100-116;
Prunk, Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za ob¢inske volitve decembra 1922, str.
199-228.
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vizacija. Proces boljSevizacije evropskih komunisti¢nih
strank je bil posebej aktualen po 5. kongresu Komin-
terne leta 1924, v KPJ pa pomeni prelomnico v tem po-
gledu njen 3. kongres leta 1926.3D Delovanje komuni-
stov v sindikatih naj bi se torej premalo razlikovalo od
delovanja socialdemokratov, ki so si prizadevali zgolj za
izboljSanje poloZzaja delavcev. Komunisti¢ne frakcije v
sindikatih naj bi premalo naredile za mobilizacijo neor-
ganiziranih mnoZic in za stavkovna gibanja, ki bi mno-
Zice revolucionirala.31 Glede na odnos med revolucijo za
vsako ceno in SirSimi interesi industrijskega delavstva
lahko ta spor oznacimo tudi s klasi¢no oznako o razli-
kah med levico in desnico v KPJ.

Spori tretje vrste so se zaceli po obnovi KPJ v tride-
setih letih. Zaradi neodzivnosti osrednjega komunistic-
nega vodstva v emigraciji pri pripravi propagandnega in
izobrazevalnega materiala naj bi se Ze leta 1932 v Slo-
veniji pojavile separatisticne Zelje nekaterih slovenskih
komunistov, da bi se slovenska komunisti¢na organiza-
cija izlocila iz jugoslovanske in neposredno povezala s
Kominterno. To prvo separatistiCno teznjo naj bi umiril
sekretar Milan Gorki¢ z razumnim pogovorom.3R Isti
problem se je v pokrajinskem komunistiChem vodstvu
pojavil spet po velikih aretacijah in slabih stikih, ogitno
pa tudi zaradi slabega razumevanja specificnih sloven-
skih razmer, poleti 1936 pod vodstvom pokrajinskega
sekretarja Mirka KoSirja.3B

Najmanjsi skupni imenovalec omenjenih sporov
so kveCjemu precej drugatne razmere med industrij-
skim delavstvom v slovenskem delu drZzave v nasprotju
z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami in iz teh razlik
izvirajoCa nasprotja in nerazumevanja med slovenskimi

30Vec o tem glej Jaksi¢, BoljSevizacija i prvi otpori procesu boljSevizacije KPJ, str.
65-84; Nikoli¢, BoljSevizacija KPJ 1919-1929, str. 54-56.

A Perovsek, Programi politicnih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v
C¢asu Kraljevine SHS (1918-1929), str. 117-128; Klop¢€i¢, Desetletja preizkusenj,
str. 236-239.

3P Nedog, O nastanku izjave treh komunisti¢nih strank o slovenskem narodnem
vprasanju, str. 368; TrampuZz, KPJ na Slovenskem 1929-1934, str. 24-28; vpraSa-
nje separatizma slovenskih komunistov v letih 1932 in 1933 zelo nejasno omenja
tudi Filipi¢, Zgodnje obdobje politicnega delovanja Borisa Kidri¢a, str. 75.

I Filipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS,
str. 181-198; Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, str.
88-91.
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komunisti samimi o stopnji sodelovanja, prilagajanja
in sledenja skupni jugoslovanski organizaciji. Lahko
bi rekli, da ima narava teh nacelnih sporov bolj malo
skupnega z mogo&im generacijskim konfliktom. Ce pa
omenjene spore povezemo z bojem za vpliv in prevlado
doloCenih skupin znotraj organizacije, potem so vsa na-
Cela, razlicne politi¢ne in idejne usmeritve ter generacij-
ske razlike vedno dobrodosle. Do podobnega zakljucka
je pri analizi sporov znotraj KPS prisla tudi Jera Vodu-
Sek Staric, ki ugotavlja, da bistvo frakcijskega boja med
mlado in staro generacijo ni bilo konceptualne narave,
“temvec preprosto boj za oblast’.3%

Kako so komunisti starejSe generacije dojeli kru-
to realnost svoje politicne odrinjenosti po vojni, nam
lepo govori zapis z enega Stevilnih zasliSanj Dragotina
Gustincica, ko je bil zaprt ob informbirojevski krizi leta
1948. Na vpraSanje, kdo je bil njegov informator o tem,
da utegne izhajati politika proti starim komunistom tu-
di od Tita, je ugotavljal, da bi to lahko bil samo Lovro
Kuhar: “S tov. Kuhar Lovrom sva se bila naSla vLjubljani
takoj, ko seje bilpovrnil iz nemSkega izgnanstva, to tedaj
ni bilo teZko, ker ni bilo Se nobenih pla¢ in tudi nobenih
sredstev za Zivljenje, smo se vsi politi¢ni ljudje hranili v
skupni menzi v Unionu. Kot stara ¢lana KPJ, ki sva mar-
sikaj skupaj doZivela, sva sedela navadno za isto mizo
in sva si imela marsikaj za povedati, ker zadnji¢ sva se
videla v Parizu 1939 ob ¢asu mojega vradanja iz Spa-
nije. Kuharje seveda takoj opazil, da sem jaz odrinjen
od vsega politiCnega dela in se je takoj moralo zastaviti
vpraSanje zakaj. Jaz sem mu pripovedoval in to je tudi
on sam vedel, da nisem imel nikoli nobene kontroverze z
nobenim od naSega sedanjega strankinega vodstva, po-
sebno ne s tov. Kardeljem in s tov. Kidricem in da se mi
zato tako postopanje z menoj zdi zelo ¢udno, posebno v
trenutku, ko je tolika potreba po marksisticno podkova-
nih ljudeh. Pripovedoval sem Kuharju, da me Kardelj, ko
je bil pozimi 1944. leta v Moskvi, ni povabil na skupni
sestanek, na katerem je govoril z drugimi, da sem ga v
Beogradu ob svojem povratku iz Moskve prosil za razgo-
vor in da seje takega razgovora tudi izognil. Ko seje bil

M Vodusek Stari¢, Med ljudsko demokracijo in demokracijo, str. 309.
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potem sestal republikanski kongres OF v Ljubljani sem
mu pripovedoval, da so mi bili najprejposlalipovabilo na
kongres, da so pa to povabilo zopet umaknili in daje to
zame vendarle naravnost sovraZzen in neverjeten afront.
Pripovedoval sem mu tudi, da so me pustili v Trstu na
cedilu in da me niso povabili k vkorakanju v Ljubljano. Po
razmotrivanju teh in slicnih Zalitev mije Kuhar priznal,
daje onpriblizno v istem poloZaju in tako sva prisla do
sklepa, daje to linija CK KPS ne samo proti nhama dve-
ma, temvec proti vsem starejSim komunistom v Sloveniji.
Oba sva smatrala to kadrovsko politiko za zgreSeno, za
nedemokraticno v smislu nepotrebne (verjetno pomoto-
ma vrinjena beseda, op. E. D.) strankine demokracije.
Bila sva mnenja, da ¢e ima CK kajproti nam posamezni-
kom, bi moral to kritizirati in povedati, ne pa molce Zaliti
nas.”3b6

*k-k-k

Ker imamo o zakulisnih bojih med razlicnimi sku-
pinami znotraj slovenske komunisti¢ne organizacije ze-
lo skopa in najveCkrat samo posredna pri¢evanja, nam
0 resnosti teh sporov lahko veliko pove politicna in Zi-
vljenjska usoda ¢lanov domnevnih skupin. Za tovrstno
raziskavo sem izbral 70 vodstvenih komunistov, to je v
glavnem clanov Pokrajinskega komiteja KPJ za Slove-
nijo in ¢lane Centralnega komiteja ali Politbiroja KPJ iz
Slovenije od leta 1920 do ustanovitve KPS leta 1937. V
Arhivu Republike Slovenije sem na podlagi ohranjenih
zivljenjepisov, partijskih dokumentov predvojnih ¢lanov
KP in seznamov obsojenih na dachauskih ter infombi-
rojevskih procesih lahko preveril partijsko in Zivljenjsko
usodo petinpetdesetih, torej 79 %.36 Nihce od omenje-

IBARS, AS 1931, Osebni dosje Lovro Kuhar, Zbrana pri¢evanja o Kuharju, str. 15;
ARS, AS 1931, Osebni dosje Lovro Kuhar, Iz zasliSanj Gustin¢i¢ Dragota, str. 670.
36 Ivan Baznik, Ernest Bartulovi€, Tomo Brejc, Joze Brilej, Ton&ka Ceg, Tone Cufar,
Vladislav Fabjanci¢, Ivan Favaj, Tone Gmajner, Rudolf Golouh, Dragotin Gustin¢ic,
Albert Hlebec, Karel Hudomalj, DuSan Kermavner, Lovro Klemen¢i¢, Ladislav (Slav-
ko) Klinc, France Klopci¢, Aleksander Kobler, Viktor Kolesa, JoZze KolSek, Vilibald
Konte, Miha Koren, Ciril KoSir, Mirko Kosir, Ivan Kralj, Stane KraSovec, Lovro Ku-
har, Edo Kunstek, DuSan Kveder, Milan LemeZ, Karel Luter, Ivan Macek, Ilvan Ma-
kuc, Anton Manfreda, Miha Marinko, Josip Marn, Vladimir Martelanc, Tone Matul,
Ivan Mravlje, Rajko Osterc, France Perdan, Janez Pereni¢, JoZe Pertot, Josip Petric¢,
Josip Pokovec, lvan Pristav, Tone Rancinger, Ciril RazborSek, Robert Rinaldo, An-
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nih ¢lanov vodilne komunisti¢ne strukture do obnove
organizacije pod vodstvom Kidri¢a in Kardelja in nihce
od skupine, ki je za kratek Cas prevladala v Pokrajin-
skem komiteju v letih 1935-1936 Ze od konca tridesetih
let, posebno pa po koncani vojni, ni bil ve¢ v vodilnih
ali vsaj malo odloCujo€ih organih stranke niti drzavne
uprave. Izjemo predstavlja le skupina zgoraj omenjenih
diplomatov (Bebler, KraSovec, zakonca Vilfan), za kate-
re pa ni povsem jasno, ali jih lahko priStevamo v tako
imenovan Hudomalj-Kuharjev krog, Ceprav so z njima
nedvomno tesno sodelovali. Tudi oznaka, namre¢ “Hu-
domalj-Kuharjev krog”, ni najbolj natanc¢na, saj za zdaj
nimamo jasnih dokazov o kontinuiteti neke politike. O
Hudomaljevi vlogi imamo pricevanje Draga Lutra. Hu-
domalj je bil ¢lan CK oziroma oZjega vodstva KPJ na
Dunaju pred Kuharjem, Ze od leta 1933 naj bi vodil levo
frakcijo v CK, v kateri so bili e lvo Mari¢, Vladimir Co-
pi€ in Drago Luter, pozneje, v letih 1935-1936, pa naj
biji pripadal tudi Kidri¢. Junija 1936 je bila vsa ta frak-
cija na Dunaju aretirana, po prestanih kaznih pa izgna-
na na Ceskoslovasko. V Pragije Kidri¢ napisal Gorkicu
vdanostno pismo in se kesal svoje ostrine v preteklih
nastopih proti njemu, vendar je bil Ze nekaj mesecev za
tem Gorkic¢ poklican v Moskvo, od koder se ni vec¢ vrnil.
Tito je potem v Parizu izjavil, da utegne pismo Kidricu
Se kdaj Skoditi, saj je bilo nezadovoljstvo z Gorkitem
zadnje leto njegove funkcije generalnega sekretarja med
¢lani CK splodno. Zlasti po mnoZi¢nih aretacijah ob ple-
numu CK v Pragi in na Dunaju leta 1936 so sumili, da
jih je izdal sam Gorki¢.3% Po Gorkicu, od poletja 1937
do kon&nega imenovanja Tita za generalnega sekretarja
leta 1939, so KPJ v Parizu zacasno vodili Tito, Rodoljub
Colakovi¢ in Lovro Kuhar. V tem ¢asu je bil negotov tu-
di sam obstoj KPJ, saj so jo nekateri vodilni ljudje Ko-
minterne nameravali celo razpustiti. O pomenu Lovra
Kuharja lahko sklepamo tudi na podlagi tega, da je bil
najstarejSi med njimi, z najdaljSim partijskim staZzem,

ton Rojc, Rudi Rojc, Franc Salamon, Alojz Sedej, Maks Strmecki, Boris Slajmer,
Alojzija Stebi, Ciril Stukelj, Ante Suntajs, Anton Suster$i¢, Tone Tomsi€, Ljudevit
(Ludvik) Vencajz, Joze Vilfan, Marija Vilfan, Ivan Vuk, Franjo Vul¢, Franc Wankmu-
eller, Mirko Weinberger, Stefan Weiss, Jakob Zorga, Marcel Zorga.
3A7ARS, AS 1551, Drago Luter, Biografija in Dopolnilo k biografiji.
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intelektualno nedvomno sposoben in ves ¢as samostoj-
no misle¢ Clovek. Kljub krizi lahko reCemo, da sta bila
od 1933 do zacetka vojne 1939 v vrhu KPJ v emigraciji
vedno moc¢no prisotna ali Hudomalj ali Kuhar, Ki nista
najbolje sodelovala z novim vodstvom KP v Sloveniji.
PomembnejSe in bolj zanimive usode vodilnih ¢&la-
nov slovenske KP pred dokoncno prevlado Kidri¢-Kar-
deljeve “frakcije” konkretneje ilustrirajo tudi medseboj-
ne odnose sredi tridesetih let. Jaka Zorga (1888-1942),
vodilni komunist dvajsetih let, je trideseta leta v glav-
nem presedel v zaporih, maja 1942 so ga neposredno iz
zapora odpeljali in usmrtili Nemci v Beogradu.3BNjegov
5 let starejSi brat Marcel (1883-1969), Jakov tesni sode-
lavec, seje v tridesetih letih umaknil iz aktivne politike,
leta 1934 seje preselil v Zagreb, bil med vojno zaprt, po
vojni pa spet navadni delavec in sindikalist po raznih
tovarnah do upokojitve.3D Glavni teoretik in zelo vplivni
¢lan najozjega vodstva v dvajsetih letih Dragotin Gu-
stinCi€ (1882-1974) je bil leta 1929 zaprt, po zaporu leta
1931 paje emigriral v Sovjetsko zvezo, kjer je sodeloval
tudi pri balkanski sekciji Kominterne. 1z SZ se je vrnil
Sele po koncu vojne, leta 1945, kar mu je kljub velikim
ambicijam onemogocilo partijsko kariero. Odstavljen je
bil na novoustanovljeno Ekonomsko fakulteto v Ljublja-
ni in ob krizi z informbirojem zaprt, ponovno sprejet v
ZKS Sele tik pred smrtjo.3France Klopdi¢ (1903-1986),
Zorgov naslednik na mestu pokrajinskega sekretarja ta-
koj po kraljevi diktaturi, je v Sovjetski zvezi nesrecno
(po zaporih in taboriscih) preZivel svoja najboljSa leta in
tudi najbolj usodna leta v zgodovini slovenskih komu-
nistov od 1930 do 1956. Po vrnitvi mu je ostala samo Se
zgodovina oziroma, tako kot njegovemu prijatelju DuSa-
nu Kermavnerju, zgodovinopisje.3BL Pomemben &lan pr-
ve generacije je bil novinar Albert Hlebec (1898-1939),
urednik ve€¢ komunisti¢nih glasil in ¢lan najozjega vod-
stva pokrajinske organizacije. Po vrnitvi s 6. kongre-
sa Kominterne leta 1928 je zaradi policijskega iskanja

IBARS, AS 1546, Jakob Zorga; Klopé&i¢, Zorga Jakob, str. 1008-1009.
IVARS, AS 1546, Marcel Zorga; Klopgi¢, Zorga Marcel, str. 1009-1010.
FARS, AS 1546, Drago Gustingic.

FBLARS, AS 1546, France Klop¢ic.
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ostal v tujini, delal je pri vodstvu KPJ v emigraciji, ko-
nec tridesetih let je urejal slovenski komunisti¢ni ¢aso-
pis “Naprej” v Pittsburghu v ZDA. Leta 1939 so ga, po
nekaj nesporazumih s Kominterno, nasli obeSenega v
uredniStvu.3 Viktor KoleSa (1884-1946) je bil ¢lan CK
KPJ do 1930, ko se je pred policijo umaknil v SZ in bil
tam med vojno urednik slovenskih radijskih oddaj. Vr-
nil se je Sele po osvoboditvi, vendar ga je menda OZNA
pozimi 1945-1946 odpeljala iz zagrebSkega stanovanja
in ubila.3 Sem spada tudi Kermavner, a objavljam po-
drobnejSi prispevek o njem na koncu razprave.
Pomembna je seveda Se usoda prej omenjene pe-
terice, ki naj bi v letih 1935-1936 ogrozila vpliv Kidrica
in Kardelja. Karel Hudomalj (1905-1944), revirski ko-
munist, je sodeloval Ze v spopadu z Orjuno leta 1924,
dve leti pozneje je odSel za 6 let na Studij na KUNMZ v
Moskvo inje od leta 1932 opravljal pomembne funkcije
pri CK KPJ v emigraciji na Dunaju: bil je povezava z
domovino, inStruktor, sekretar CK SKOJ pred Kidricem
in hkrati ¢lan Politbiroja CK KPJ med letoma 1932 in
1935. Po tem, koje bil februarja 1936 odpoklican Bla-
goje Parovi€, je Hudomalj postal organizacijski sekretar
CK KPJ. Najprej je bil podpornik Gorkica. Leta 1936
naj bi vodil levo frakcijo v CK KPJ proti Gorkicu, kjer
naj bi bili po Lutrovem avtobiografskem zapisu Se Ivo
Mari¢, Vladimir Copi¢, Luter in Kidri¢. Kuhar je takrat
deloval pomirljivo, Ceprav se z GorkiCem ni ve€ strinjal.
Hudomalja so izkljucili iz CK julija 1936, potem ko je
policija na meji prijela njegovo dekle in kurirko, ki ji je
Kidri¢, kljub temu da so bili na Dunaju pravkar areti-
rani Hudomalj, Mari¢, Prica in Marusic, izrocCil knjige,
denar in ¢lanke za v Ljubljano. Po Lutrovi interpretaciji
naj bi s tem Kidri¢ prekrSil osnovna nacela konspiracije
in ne Hudomalj. Na podlagi pri€evanja kurirke je bil na
Dunaju ujet in za eno leto zaprt Kidri¢, dekle je dobilo
6 mesecev, aretirali so njenega ocCeta - starega komuni-
sta, njenega brata, v emigracijo sta morala DuSan Kve-
der in spet Drago Luter.34 Po izpustitvi iz zapora je bil

FARS, AS 1546, Albert Hlebec.
FBARS, AS 1546, Viktor Kolesa.
FARS, AS 1546, Drago Luter, Biografija, 11.
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poslan v Francijo na politicno delo z jugoslovanskimi
emigranti. Po umiku CK-ja z Dunaja v Pariz (pomladi
1937) naj bi se tam nekajkrat sprl s Titom o usodi jugo-
slovanskih “Spancev”, vedno znova pa so mu ogitali tudi
neprevidnost z ujeto kurirko leta 1936, zato je bil Ze ko-
nec tridesetih let menda tudi izkljucen iz KP. Kljub te-
mu je v zaCetku vojne organiziral odpornisko gibanje na
Dunaju. Zivljenje je koncal leta 1944 v Mauthausenu.35

Lovro Kuhar (1893-1950), kot pisatelj PreZihov Vo-
ranc, ima tako kot Hudomalj premalo obdelan Zivljenje-
pis politiCnega delovanja. V dvajsetih letih je organiziral
komuniste predvsem v jugoslovanskem delu KoroSke ter
za CK KPJ vodil skrivni kanal za literaturo in ljudi Cez
avstrijsko mejo.3b Maja 1930 je zaradi policijske prei-
skave emigriral. Najprej je nekaj Casa delal na Dunaju
pri organizaciji Kominterne RdeCa pomoc¢, potem pri KP
Avstrije kot propagandist med kmeti. Marca 1931 naj
bi na povabilo Dimitrova odSel v Berlin, kjer je kot in-
Struktor za politicno delo med kmeti pri Europaisches
Bauernkomitee organiziral in vodil stavke kmetijskih
delavcev v Romuniji, Bolgariji, Gré¢iji, Franciji, na Sved-
skem in Norveskem.3 Sele novembra 1932 ga je CK
KPJ (Gorki€) poklical na Dunaj, kjer je kot urednik Dela
1 decembra 1932 od Beblerja prevzel nalogo “obdelave”
slovenskega nacionalnega vprasanja.38Z junijem 1934
je Delo postalo glasilo KP Italije za Slovence v Julijski
krajini in Kuhar se je zato preselil v Pariz, kjer je ostal
do konca leta 1935. Tam je pod okriljemm RdeCe pomoci
hkrati organiziral med jugoslovanskimi izseljenci dona-
torsko akcijo, Kije z leti zbrala “na stotisoCe frankov”, in
izdajal glasilo tega gibanja “Protiv Glavnjace”, Kije izha-
jalo do leta 1937. Na IV. drZzavni konferenci KPJ konec
leta 1934 v Ljubljani je bil izvoljen v CK KPJ, vendar se
njegovega dela neposredno skoraj ni udelezeval, ker je
delal v Parizu. Februarja 1936 gaje priSel v Pariz iskat

FBARS, AS 1546, Karel Hudomalj.

FH Vet o tem Filipi¢, Nekaj podrobnosti o politicnem delovanju Lovra Kuharja - Pre-
Zihovega Voranca med let 1920-1928, str. 278-287.

FH7ARS, AS 1546, Drago Luter, Biografija, str. 2; ARS, AS 1551, Lovro Kuhar, Moj
Zivljenjepis.

IMFilipi¢, Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa KPS,
str. 114-116.
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¢lan Politbiroja Vladimir Copi¢ in ga “odgnal”, kot se je
sam izrazil, k CK na Dunaj, kjer je moral prevzeti posle
organizacijskega sekretarja CK KPJ. Vodil je priprave
na konferenco CK KPJ, ki je bila konec marca v Pragi,
vendar je uspesni zakljuCek konference preprecila Ce-
Ska policija, nekaj udeleZzencev je zaprla, med njimi tudi
Kuharja. Medtem ko je bil Kuhar tri mesece v ¢eSkih
zaporih, je Gorki€ sklical nadaljevanje konference aprila
na Dunaju. V zaCetku julija se je Kuhar vrnil na Dunaj,
vendar so ga Ze tri dni po tem, ko se je javil Politbiroju,
spet aretirali in zaprli za 13 mesecev. Tako se je konec
avgusta 1937 vrnil v Pariz, kjer je bil takrat tudi Zze CK
KPJ, av razsulu, saj je bil Gorkic Ze aretiran v SZ. Potek
konference v Pragi in nepricakovane aretacije so vrgle
sum na Gorkic¢a, da je z ovadbo policiji sku3al idejna
nesoglasja v CK obrniti sebi v prid.

“V Parizu sem prevzel posle organizacijskega sekre-
tarja pariSkega punkta, vodil delo patronatskega centra,
delo Spanskega centra in pomagal voditi Titu partijske
politi€ne in organizacijske posle. Takrat ni bilo CK, niti
sekretarja in sva s tov. Titom delo na lastno pest vodila,
dokler ni bilo Titu poverjeno mesto sekretarja KPJ. Kadar
Tita ni bilo v Parizu, sem ga po njegovem nalogu zame-
njaval, drzal zvezo s Kominterno in z organizacijami v
Jugoslaviji.”3 Skrbel je za tisk glasila Proleter, omogo-
Cil natis slovenskega prevoda Zgodovine VKP(b), vodil
knjigarno Horizons in urejal arhiva CK ter Rdele po-
moci za Jugoslavijo, katere sekretar je bil od 1932 do
1939. S Titom naj bi se veCkrat sporekel: o€ital mu je
razmerje z mariborsko Nemko Herto Haas, kar mu je
Tito menda zameril3) ko je sliSal za Titovo kandida-
turo za generalnega sekretarja CK KPJ, naj bi Kuhar
vzkliknil: “Ce se to zgodi, uboga Partija, uboga Jugosla-
vija,” kar je izvedel tudi Tito in mu ravno tako zameril. 3L
O njunem osebnem razmerju veliko pove tudi prigoda
po sprejetju ustave FLRJ leta 1946, ko je Tito priredil
sprejem za vso skupsc€ino, se z vsemi rokoval, njemu

FDARS, AS 1546, Lovro Kuhar, Moj Zivljenjepis (Kotlje, 18. april 1947), str. 3.
FARS, AS 1551, Lovro Kuhar, Razgovor Lidije Sentjurc z dr. Maksom Snuderlom
dne 18. junija 1979 o Prezihovem Vorancu, str. 4.

FHBLARS, AS 1546, Lovro Kuhar, Anonimka, poslana Dragu Drus$kovi¢u oktobra
1979.
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pa se je namenoma izognil.3 Konec avgusta 1939 je
Tito odSel v Moskvo, Kuharja pa je kmalu skuSala are-
tirati francoska policija, zato je v sporazumu z drugimi
¢lani jugoslovanskega komunisti¢hega vodstva v Pari-
zu ilegalno odpotoval v Ljubljano, kjer se je Kardelju
javil novembra 1939. Po Kardeljevem nalogu naj bi bil
za aktivnejSo vlogo preveC kompromitiran pri oblasteh
in je ostal “izoliran” vse do okupacije. V tem Casu se je
bolj posvetil knjiZzevnosti. Po italijanski okupaciji se je
skrival v glavhem v Ljubljani ali njeni okolici, januarja
1943 pa je bil aretiran. Italijani sprva niso vedeli, kdo
je, zanimanje zanj so takoj pokazali Nemci in poslali v
Ljubljano posebnega zasliSevalca iz Berlina. Septembra
1943 je bil premescen iz ljubljanskih zaporov v Begu-
nje, potem odpeljan v Berlin, kjer so mu ponudili pred-
sedstvo slovenske drzave pod nem3kim nadzorom, ven-
dar je ponudbo odlo¢no odklonil. Nato je bil interniran
v Sachsenhausen, februarja 1945 pa v Mauthausen. Po
vojni je bil poslanec ustavodajne skupscine in aktiven
pri obnovi raznih kulturnih organizacij. Umaknil se je
v rodne Kotlje in veliko pisal. Kljub umiku iz politike so
ob pripravi za t. i. dachauske procese konec leta 1947
z zveznega ministrstva za notranje zadeve zahtevali
obremenilno gradivo posebej tudi za Kuharja. Slovenski
notranji minister Boris Kraigher je Rankovi¢u gradivo
poslal, vendar pripisal, da glede Kuharja po njegovem
mnenju ni dovolj materiala za sum.33 Kot kaze, so ga
zaradi literarnega ugleda in bolezni pustili, da je uma-
knjen v rodnem kraju na KoroSkem umrl zaradi bolezni,
ki jih je prinesel iz koncentracijskih taboris¢.3

Karel ali Drago Luter (1910-1948) je bil KoroSec iz
Kuharjevega kroga. Kuhar mu je bil duhovni oCe, kot se
je sam izrazil, in gaje ze 17-letnega posiljal kot kurirja
v tujino. Med letoma 1929 in 1932 je bil na KUNMZ v

I ARS, AS 1551, Lovro Kuhar, Razgovor Lidije Sentjurc z dr. Maksom Snuderlom
dne 18. junija 1979 o Prezihovem Vorancu, str. 3.

IBPismo Borisa Kraigherja Aleksandru Rankovi¢u z dne 3. 1. 1948: “lzveStaj o
dachauskoj istrazi: Narocito si trazio material za Prestrla, za austrijske komuniste,
koji su KPO naradu, i za PreZiha (...) Kad sam ove podatke prestudirao smatram, da
nije dovoljno materiala za sumnju. Narocito u slu€aju PreZziha - Kuhara.” ARS, AS
1931, t. e. 494; glej tudi Ivanci¢ (ur.), Dachauski procesi, str. 163-164.

I ARS, AS 1546, Lovro Kuhar, Moj Zivljenjepis, glej tudi Grdina, Prezihov Voranc,
str. 328-330.
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Moskvi, kjer ga je v skrivnosti tamkajsnjih frakcijskih
bojev uvajal starejSi gojenec Karel Hudomalj. Marca
1934 je bil poslan na Dunaj k CK KPJ, kot inStruktor
je pomagal obnoviti SKOJ v Ljubljani in Zagrebu, postal
organizacijski sekretar CK SKOJ in njegov predstavnik
pri Komunisti¢ni mladinski internacionali (KMI) v Mo-
skvi. Od julija 1936, potem koje bil Kidri¢ aretiran, do
njegove aretacije decembra 1936 je bil Luter sekretar
CK SKOJ in kot tak ¢lan CK KPJ. Julija 1937 je bil izpu-
§&en iz zapora in izgnan na Ceskoslovasko. V tem Gasu
je Gorki¢ sedez CK KPJ preselil v Pariz, vendar je bil
Gorkic€ julija 1937 Ze poklican v Moskvo in zaprt. Z zato-
nom politi€nega vpliva Kuharja, potem ko se je povsem
uveljavil Tito, je bil postavljen na stranski tir tudi Luter.
V €asu “vodstva Tito - Colakovi¢”, kot seje izrazil Luter,
v letih 1937-1939 je skupaj s Hudomaljem delal kot
marksisti¢ni predavatelj po manjSih francoskih mestih
med slovenskimi izseljenci. Po zaCetku vojne septembra
1939 se je s Kuharjevo pomoc¢jo vrnil v domovino, Se
prej paje od Kuharja v Parizu izvedel, daje izkljucen iz
KP, kar naj bi izvedel v Ljubljani. Tu gaje Kardelj poslal
v Zagreb, Kjer je bil po legalni prijavi aretiran in 10 me-
secev zaprt zaradi starih obtoZb iz leta 1929. Konec leta
1940, po izpustitvi iz zapora, gaje Kardelj ponovno od-
klonil kot frakcionaSa. SluZbo je dobil v tovarni vagonov
v Slavonskem Brodu. Od poletja 1942 do aprila 1944 je
bil zaprt v Jasenovcu, se po tem pridruzil partizanom in
Se med vojno odS3el v Slovenijo. Po vojni je delal kot no-
vinar urednik pri Primorskem dnevniku. Konec junija
1948 je bil na poti v sluzbo (Gorica) v Postojni aretiran
in ubit.3b

JoZe Marn (1898-1942) je bil zagorski rudar, od
1925 do 1934 v Moskvi (KUNMZ), od julija do decembra
1935 sekretar PK KPJ za Slovenijo in potem tri leta v za-
poru v Sremski Mitrovi€i. Po vrnitvi iz zaporaje delal le
Se v Zvezi rudarjev, decembra 1941 kot partizan izdan,
ujet in marca 1942 ustreljen.3%

Mirko KoSir (1905-1951) se je po zaklju€eni par-

FIHARS, AS 1546, Karel Luter; ARS, AS 1546, Dokumenti predvojnih komunistov;
ARS, AS 1546, Lovro Kuhar.
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tijski karieri leta 1937 zaposlil kot kemik v rudniku na
Izlakah, leta 1940 je bil konfiniran, po kapitulaciji Ju-
goslavije interniran, po kapitulaciji Italije je bil nekaj
Casa partizan, potem zajet, v Dachauu, po vojni je delal
na univerzi, 1948 je bil obsojen na dachauskih procesih
inje 1951 v zaporu umrl.3%/

Slabo sta koncala tudi pomembna sopotnika “me-
njave generacij”’, Janez Pereni¢ (1905-1949) in Vilibald
Konte (1908-1951). Perenic€ je bil politicni sekretar Po-
krajinskega komiteja v zaCetku obnove organizacije
pred Kidricem v letih 1931-1932, potem organizacijski
sekretar s Kidricem, pozneje je $el v Spanijo, v taboris¢u
za Spanske borce v Franciji pa je bil leta 1939 zaradi
spora z drugimi komunisti izklju€en iz KPJ. Obsojen je
bil na dachauskih procesih in umrl v je€i.3B Rudarski
inZenir Konte je bil organizacijski sekretar PK KPJ v le-
tih obnove 1933-1934, potem je pet let, do 1939, sedel
v Sremski MitroviCi in se v politiko spet aktivho vkljucil
Sele proti koncu vojne na Hrvaskem. Svojo Zivljenjsko
potje menda koncal na Golem otoku.3®

Lahko politiCna usoda po drugi svetovni vojni po-
maga pojasniti obnasanje in politiCne opredelitve posa-
meznih pomembnejSih akterjev v komunisti¢ni organi-
zaciji pred vojno? Vsekakor ne v vseh primerih. Nedvo-
mno pa nam dejstvo, da se je vladajota skupina ne-
katerih predvojnih sodelavcev znebila po zelo kratkem
postopku in brezkompromisno, vzbuja sum, da bi bilo
lahko njihovo pricevanje o skupnem delu poklicnih re-
volucionarjev vsaj neprijetno.

mk-k-k-k

Kak3no mesto ima v vseh teh sporih DuSan Ker-
mavner? Kermavner je dober posamezen primer pri-
padnika starejSe generacije slovenskih komunistov v
precej drugacnem Casu tridesetih let in kaZze, kaksno
stopnjo zaupanja je mlajSa, takrat vodilna generaci-
ja imela do starejSe. Mislim, da je klju¢ni oznacevalec

X7 ARS, AS 1546, Mirko Kosir; Filipi¢, Mirko Kosir, str. 331-332.
3BARS, AS 1546, Janez Perenic; Filipi¢, Janez Perenic, str. 301.
IDARS, AS 1546, Vilibald Konte; Filipi¢, Vilibald Konte, str. 253.
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teh odnosov prav beseda (NE)ZAUPANJE. V razmerah
skrajne konspirativhe narave delovanja komunisti¢ne
organizacije, glede na pogoste uspesSne policijske vdore
v tajno organizacijo in teZzke posledice teh vdorov z dol-
gotrajnimi zapornimi kaznimi, krutimi zasliSanji in Zi-
vljenjsko nevarnostjo, ima zaupanje Se toliko vecjo tezo.

DuSan Kermavner je bil 5. avgusta 1948 zaprt in
potem obsojen na enem od dachauskih procesov. Na
zasliSanju 26. avgusta je obnovil historiat svojega delo-
vanja in sporov v komunisticnem gibanju.

Kermavnerje bil od maja 1920 ¢lan Pokrajinskega
sekretariata SKOJ, kot tak je organizacijo zastopal na
IV. kongresu KIM (Komunisti¢na internacionala mladi-
ne) junija in julija 1924 v Moskvi. Konec 1925 je bil kot
pokrajinski sekretar SKOJ izvoljen v Pokrajinski sekre-
tariat KPJ, kjer je bil do konca leta 1928. Takrat seje na
pokrajinski konferenci KPJ sprl s takrat prvim marksi-
sticnim teoretikom v gibanju Dragotinom Gustin€icem
in se zato za nekaj €asa umaknil iz aktivne politike, da
bi dokoncal Studij prava. Vendar je bil 5. oktobra 1929
aretiran na podlagi tega, kar je policiji povedal ujeti
mladi komunist Deutschbauer, ki se je vracal iz SZ z
navodilom, naj se javi Kermavnerju. Na procesu proti
29 obtoZenim marca 1931 v Beogradu je bil na podla-
gi posebne izjave, da sodelovanje s komunisti obZaluje,
obsojen “samo” na dve leti teZkega zapora, ki ga je od-
sedel oktobra 1931. Z izjavo, s katero si je na pritisk
pravkar ustvarjene druzine skrajSal kazen, je prekrsil
komunisti€no nacelno “razredno stalis€e pred sovrazni-
kom”, kar so mu tovarisi komunisti Se dolgo ocitali ob
vsaki priloZznosti. Ocitali so mu tudi, da je na podlagi
njegovih navedb policija aretirala Se GustinCica, Cirila
Stuklja in Mileta Klopgica, a so slednja dva na interven-
cijo Antona Kristana kmalu izpustili, saj nista bila ve¢
aktivha komunista.

A% zaCetku leta 1932 je s Kermavnerjem poiskal
Boris Kidri¢. Sodelovanje so okrepili zlasti po Kardelje-
vem prihodu iz zapora februarja 1932. Oba pa sta mu
povedala, da obstaja direktiva CK KPJ, da ne sme do-
biti v organizaciji nobene funkcije, dokler ne razcistijo
nejasnosti glede njegovega obnaSanja v preiskovalnem
zaporu med letoma 1929 in 1931. Tak pristop do Ker-
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mavnerja naj bi podpiral predvsem Gustinci¢, ki je bil
takrat Ze v emigraciji. Na podlagi dokumentacije, kijo je
zaplenila policija v tujini, je bil aprila 1933 spet aretiran
in v Ljubljani obsojen na tri leta teZkega zapora.

Aprila 1936 se je vrnil v Ljubljano, kjer je bila or-
ganizacija zelo razbita. Takratni sekretar Mirko KoSir
mu je dal vedeti, da je odvec, vabilo Ivana Bratka za
Pokrajinsko organizacijo SKOJ pa je odklonil. Zacel se
je ukvarjati s Studijem zgodovine slovenske socialne de-
mokracije, da bi kot publicist zagotovil druzZini osnovno
eksistenco. V tem Casu je zacel prejemati grozilna pisma
partijske organizacije iz zapora v Sremski Mitrovici, Kjer
so pod vplivom Petka MiletiCa med raznimi frakcijami
komunistov potekali hudi boji. V pokrajinski KP se je
spet angaziral po vrnitvi Kardelja iz Sz, vendar z izrec-
nim Kardeljevim opozorilom, da vpraSanje Kermavner-
jevega obnaSanja v zaporu 1929-1931 3e ni reSeno. Po
nalogi KP je sodeloval predvsem v ljudskofrontovskem
delu. Bil je ¢lan kmecCke komisije, uredniStva revije
Sodobnost in zaloZzbe NaSa knjiga. Kardelj ga je leta
1939 dvakrat kritiziral: prvi¢ v zvezi s Kermavnerjevim
¢lankom o tretjem taboru v Sodobnosti,30 drugi¢ za-
radi Kermavnerjeve obrambe Ivana Bratka pred kritiko
Franca LeskoSka. Kritika njegovih opomb h knjigi Albi-
na Prepeluha “Pripombe k nasi prevratni dobi” paje Ze
sledila izkljucitvi iz KPJ leta 1940. Zelo je bil angaZiran
pri zadnjem projektu ljudske fronte, pri Zvezi delovnega
ljudstva, kije pritegnila krS€anske socialiste in skupino
socialisticnih sindikatov pod vplivom Franceta Svetka.
Konec novembra 1939 mu je Kardelj sporoCil, da gaje
CK KPS dolocil za pogajalca s Svetkom. V pogajanjih
januarja 1940 je skladno s stalis¢i CK kot pogoj za so-
delovanje od Svetka zahteval popoln prelom z drugimi
(“desnimi”) socialisti.

Februarja 1940 je bil kot nevaren komunist kon-
finiran v BileCi do druge polovice aprila. Po vrnitvi, ko
se je po nekaj letih vrnil v domovino tudi Kidric, je bil
Kermavner povabljen v Agitprop komisijo, kar je razu-
mel kot svojo rehabilitacijo. Pojavil pa se je tudi Sve-
tek, ki je medtem privolil v vse prej zahtevane pogoje za

30 Kermavner, Problem “tretjega tabora”, str. 424-436.
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sodelovanje. Vendar je predstavnik CK v komisiji Boris
Kraigher zavrnil vsako sodelovanje s Svetkom. Kermav-
nerju se ta zavrnitev ni zdela smiselna, zato je vztrajal
s svojimi argumenti za sodelovanje; o tem je govoril Se
posebej s Kidricem in drugimi, vendar jev drugi polo-
vici junija CK sodelovanje Se enkrat definitivho zavrnil.
Kljub temu je Kermavner na ljubljanski okrozni konfe-
renci KPS 3Se naprej zagovarjal svoje argumente za so-
delovanje s Svetkovo skupino. CKje to presodil kot prvi
element “frakcionastva”. Po nekaj Kidric¢evih poskusih,
da bi Kermavnerja preprical o nasprotnem, se je nacel-
ni spor zaradi Kermavnerjevega strastnega polemicnega
znacaja izrodil Se v osebni spor in zamero s poslednjim
zaveznikom v vodstvu gibanja, Kidri¢em.

\% drugi polovici avgusta 1940 je bil poklican na
zagovor pred partijsko komisijo, ki so jo sestavljali Ki-
dri¢, Lesko3Sek in Boris Kraigher. Drugo zasliSanje je
bilo novembra 1940, kjer so mu ocitali Se dodatno, da
je brez vednosti CK v zaCetku avgusta povezal nekega
Zerjala z Ljubom Ostercem. Slo se je za discipliniranje
neke mladinske skupine v Mostah pri Ljubljani. Konec
decembra, dan pred odhodom v planinski dom na Ko-
mni, Kjer je ostal do pomladi, mu je Kidri¢ sporocil, da
je izklju€en iz KP, vendar mora na vseh mestih, kjer je
deloval po nalogi KP, ostati Se naprej v tej funkciji. To je
bilo v Drustvu prijateljev SZ, ki ga je aktivho pomagal
ustanoviti, in v krogu uredniStva Sodobnosti.371

Ce torej odmislimo nekoliko tezak Kermavnerjev
znacCaj, se nam v odnosu t. i. druge generacije sloven-
skih komunistov do Kermavnerja kaZze predvsem neza-
upanje, ki pa je gotovo v veliki meri temeljilo tudi na
drugacnih navadah, obnaSanju in komuniciranju zno-
traj gibanja v nekoliko bolj sproscenih dvajsetih letih
v primerjavi s “svinéenimi” tridesetimi. Clane vodstva
komunisti¢nega gibanja iz dvajsetih let je vodilna sku-
pina nove generacije uporabila kve¢jemu v organizaciji
povezav z drugimi intelektualnimi ali sindikalnimi ali
kakrSnimikoli Zze skupinami zunaj KP, vsekakor to ni-
so mogle biti preve¢ pomembne in zaupne naloge. Cla-
ni skupin, ki bi lahko v tridesetih letih vodilni skupini

37LARS, AS 1551, DuSan Kermavner, Zapisnik zasliSanja dne 26. 8. 1948.
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predstavljali konkurenco, pa tudi za kaj takega niso bili
dobri. Izkljucitev iz KP je bila za take ob&utno premalo.
PaC Se ena zgodba o vec€ji nevarnosti notranjega sovra-
Znika kot zunanjega in o vecji ostrini ter krutosti obra-
¢unavanja znotraj neke skupnosti kot pri spopadih z
zunanjim nasprotnikom.
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Kocbekovo
Premisljevanje o Spaniji

Premisljevanje o Spaniji se je zagelo, davno preden
seje v Spaniji zgodilo kaj tako pomembnega, daje pri-
tegnilo pozornost tudi v Sloveniji. Kocbekovo Premislje-
vanje o Spaniji, predvsem premisljevanje o vlogi kato-
liSke cerkve v Spanski drZavljanski vojni je implicitna,
pa vendar neposredna primerjava z vlogo in delovanjem
katoliSke cerkve v Sloveniji. V Sloveniji in Jugoslaviji
pac Se ni bilo vojne, aje bilo prav z zacetkom drzavljan-
ske vojne v Spaniji vse bolj jasno, da se Evropi neza-
drZzno bliza nova vseobsegajoca vojna, ki se Slovencem
ne bo izognila. Vloga katoliske cerkve v Spaniji pa je v
podobnih vojnih razmerah, glede na takrat prevladujo&
vpliv v njej, nakazovala najbolj verjetno mozno opredeli-
tev vodstva Cerkve tudi v Sloveniji.

Resna razhajanja v slovenskem katoliSkem gibanju
so se zacCela Ze med prvo svetovno vojno. V politicnem
delu tega gibanja, v Slovenski ljudski stranki, je takrat
prislo do razkola med proavstrijsko in projugoslovan-
sko usmerjenimi politiki. Hkrati so resna nesoglasja
vzklila tudi v katoliSkem kulturnem delovanju. Uredni-
Stvo najpomembnejSe katoliSke umetnostne revije Dom
in svetje leta 1914 prevzel novi urednik Izidor Cankar,
ki je katoliski umetniSki produkciji hotel postaviti nove
kakovostno viSje kriterije ter jo hkrati osvoboditi ozke
utilitarne vzgojnosti pod strogim nadzorom cerkvene
hierarhije. Spor je bil takrat nekako potlac¢en, dokon-
Cen prelom s staro prakso pa prekinjen s Cankarjevim
begom v politiko. Kot je februarja 1917 v pismu sode-
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lavcu in somiS$ljeniku, pisatelju Francetu Bevku, zapi-
sal Cankar: “Sodim, da mora priti do nove krize, prej ali
slej.”32Med glavnimi kritiki Cankarjeve nove uredniske
politike pri Domu in svetu je bil profesor teologije AleS
USenicnik, ki sije prizadeval obdrzati nadzor Skofijskih
cerkvenih dostojanstvenikov nad celotnim gibanjem,
posebno nad intelektualnim dogajanjem v slovenski
katoliSki skupnosti. Zagovarjal je nerazdruZljivo meta-
fizi€no trojstvo: resni¢no - dobro - lepo, kar je pomenilo
podrejenost estetike religioznim ciljem. lIzidor Cankar
je oporekal tudi uveljavljenemu konceptu “druZinske”
revije in njenemu pretezno vzgojnemu namenu za Stu-
dente in dijake ter napovedal spremembo revije v ume-
tnostni list s svobodnim iskanjem “ugank umetnosti in
Zivljenja”.33

Takoj po vojni je revija z razlicnimi uredniskimi
kombinacijami vzdrZevala nekaksno ravnotezje starega
in novega nacela, vendar jo je konflikt med generacijami
pripeljal do prve povojne krize Ze leta 1922. Takrat sta
uredniStvo prevzela laika, umetnostni zgodovinar Fran-
ce Stele in literarni zgodovinar France Koblar, kijima je
uspelo revijo celo desetletje vzdrZzevati na zavidljivi ka-
kovostni ravni, odprto novi generaciji in novim idejam.
Izdajatelj revije, KatoliSko tiskovno drustvo, paje ostalo
v rokah stare generacije duhovnikov, kar je razmeroma
pogosto povzrocCalo trenja in pritiske na uredniStvo, a
vse do leta 1937 vendarle brez pravega preloma. Med
letoma 1930 in 1933, potem ko je prenehala izhajati
revija Kriz (Kriz na gori 1924-1927, Kriz 1928-1930),
po kateri je katoliSko mladinsko gibanje dobilo ime kri-
Zarsko gibanje, je uredniStvo zaCasno prevzela mlajsa
generacija (Anton Vodnik, Tine Debeljak in Rajko Lo-
Zar), vendar so bili pritiski preveliki. Od leta 1933 do
najhujSe krize revije leta 1937 sta morala urednistvo
revije spet prevzeti preizkuSena Stele in Koblar, ¢e so
hoteli revijo obdrzati pri zZivljenju. Pridruzil se jima je
le mlajSi France Vodnik. Stare katoliSke ideologe, zlasti
AleSa USenicnika, so obCasno vznemirjale take objave

372 Grafenauer, Kriza Doma in sveta, citirano po Dolgan (ur.), Kriza revije “Dom in
svet” leta 1937, str. 65, dokument V.
3B Cankar, Franc¢iSku Lampetu, str. 1.
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v reviji, kot je bil npr. govor lIzidorja Cankarja ob pet-
desetletnici rojstva pisatelja lvana Cankarja leta 1926.
Govornik je namre¢ omenil izjavo svojega bratranca iz
zadnjih let pred smrtjo: “Ce bi bil Rus, bi bil pravosla-
ven, ¢e bi bil Prus, bi bil protestant; ker sem Slovenec,
sem katolican.”34 Leta 1932 je vznemirjala objava foto-
grafij dveh naboZznih kipov lvana MeStrovica (Madona
z detetom, Objokovanje Kristusa), ki naj bi bile preved
pohujsljive ipd.

Hkrati se je zaostril poloZaj katoliSkega gibanja in
njihovih Siroko razpredenih organizacij v Sloveniji. Slo-
venska ljudska stranka je v zaCetku septembra 1931,
ob uvedbi nove kraljeve ustave, izstopila iz vlade. Na-
domestili so jo slovenski liberalni politiki iz vrst bivSih
Samostojne demokratske stranke in Slovenske kmetske
stranke. Nova politiCha ekipa je zacCela proti vsem se-
stavnim delom katoliSkega gibanja ostro gonjo. Zuna-
nji izraz tega antagonizma je bila jugoslovanska inte-
grativna (unitaristi¢na) opredelitev liberalnih politikov,
kasneje zdruZenih v Jugoslovanski nacionalni stranki,
in temu nasprotujoCa slovenska opredelitev politicnega
katolicizma. NajoZje vodstvo katoliSke stranke je konec
leta 1932 podpisalo in potem razSirilo Slovensko de-
klaracijo, ki je zahtevala samostojnejSi oziroma suve-
ren status Slovencev v Jugoslaviji. Liberalci so politi¢no
premoc izkoristili za razpust oziroma prepoved najSir-
Se in najbolj mnozZi€ne organizacijske mreze katoliSke-
ga gibanja, to je Prosvetne zveze. Takrat je imela okrog
30.000 ¢lanov v priblizno 400 razli¢nih drustvih po Slo-
veniji. Aretiranih in zaprtih je bilo nekaj najpomemb-
nejSih katoliskih politikov. RazpusCeno in prepoveda-
no bilo tudi kr8€ansko-socialisticno mladinsko drustvo
Krekova mladina. Nekaj politicno angaziranih duhovni-
kov pa je bilo obsojenih na razlicnih sodnih procesih.
S prepovedjo politi€nih strank in potem z razpustom
nepoliticnih drustev je katoliSko gibanje preneslo tezo
delovanja na cerkvene organizacije, najprej na Marijine
kongregacije, potem pa zlasti na KatoliSko akcijo, ki je
takrat dobila poseben organizacijski zagon iz Vatikana.
V okviru KatoliSke akcije, organizacije katoliSkih laikov

374 Cankar, Ob petdesetletnici rojstva Ivana Cankarja, 2, str. 371.
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za reevangelizacijo in katoliSko prenovo druZbe, sta Ze
leta 1932 zaceli delovati njeni stanovski organizaciji za
dijake (kasneje poimenovani Mladci Kristusa Kralja pod
vodstvom srednjeSolskega profesorja Ernesta Tomca) in
za Studente (StraZa pod vodstvom profesorja teologije
Lamberta Ehrlicha). Ustanovljeni sta bili po priporoci-
lih papeSke enciklike Quadragesimo anno iz leta 1931,
kije priporoCala stanovsko korporativho organiziranost
druzbe. Ceprav sta se obe imeli namen prvenstveno bo-
riti proti vplivu liberalizma in marksizma, sta se odliko-
vali po posebej ostrem nastopu najprej proti namislje-
nim “Sibkim ¢lenom” znotraj katoliSke skupnosti. To pa
so po mnenju njihovih duhovnih mentorjev predstavljali
liberalni katoliGani: dolo€eni krogi katolisSkih intelektu-
alcev, zlasti okrog revije Dom in svet, katoliSko mladin-
sko gibanje - t. i. krizarji in krsCanski socialisti v sindi-
katu Jugoslovanska strokovna zveza.

Napadi na Dom in svet so se zgostili leta 1935.
Junija tega leta, osem mesecev po atentatu na kralja
Aleksandra v Marseillesu, se je njegov hamestnik knez
Pavle odlocCil za radikalen politicni obrat in oblikoval po-
liticno koalicijo, ki naj bi nacionalne konflikte v drzavi
pomirila. V vlado je spet vstopila bivSa SLS, na hitro
obnovila svoje razpusCene organizacije, KatoliSka akcija
paje v novem sistemu spremenila svoj znacaj in nacin
delovanja. Prej izrazito nepoliticno vzgojno delo orga-
nizacije Mladci Kristusa Kralja se je zaCelo politizirati.
Njeni Clani naj bi oblastem ovajali sicer od policije zelo
preganjane komuniste. V katoliSkem c¢asopisju, pred-
vsem v glasilih obeh mladinskih organizacij KatoliSke
akcije (Straza v vihaiju, 1934-1941, Mi mladi borci,
1936-1941), je bilo zaznati odpor do liberalnejsih fran-
coskih katoliskih gibanj (Jacques Maritain, Emanuel
Mounier), pozivanje h strogi katoliski doktrini, nepopu-
stljivosti in avtoriteti KatoliSke cerkve. Vzorno drzavno
ureditev so videli v Portugalski pod diktaturo Antonia
Salazarja, manj v katoliSki stanovski Avstriji in faSi-
sticni Italiji zaradi njune sovraznosti do Jugoslavije in
predvsem do slovenskih manjSin v teh dveh drzavah.35

35 Grafenauer, Kriza Doma in sveta, citirano po Dolgan (ur.), Kriza revije “Dom in
svet” leta 1937, str. 73, dokument V.
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Krizo Doma in sveta je posledi¢no sproZil napadal-
ni Clanek “Kriza besede” v StraZi v viharju decembra
1934, ki seje povsem ogradil od negotovega “bogoiska-
teljstva” mladinskega gibanja 1920. let ter za novo mla-
dino 1930. let postavil nove vrednote. Nasproti doseda-
njemu pojmovanju postavlja mladina novo pojmovanje
ter pravi: “Mi smo mladi katolicani le v toliko, v kolikor
je v nas vec€ vere, veC upanja in vec ljubezni,3® v kolikor
je v nas povezanost s Cerkvijo mladostno neZzna in fan-
tovsko podjetna, v kolikorje v nas ve¢ moSkega tezenja
po bogupodobnosti, v kolikorje v nas resni¢no revolucio-
narni duh Kristusa in ve¢no obnovitvena sila Njegovega
nauka. Samo po takem mladinstvu teZzimo.”377 Takratni
urednik Doma in sveta France Koblar pravi: “Razbur-
jenje sem miril in odklanjal replike v DS, c¢e§, da se DS
ne more spustiti vpolemiko z dijaskim listom.”38Prav pa
mu je priSel ¢lanek Edvarda Kocbeka “Enemu izmed o0z-
kih”. Clanek je napisan v obliki pisma neidentificirane-
mu (nepodpisanemu) avtorju ali razlicnim avtorjem vec
Clankov v Strazi v viharju, posebno avtorju ¢lanka Kriza
besede. Izpostavlja predvsem razliko med generacijama
iz 1920. in 1930. let ter to razliko umesca v sploSne
razmere Casa. “Kar se godi z najmlajSim rodom evropske
mladine, to se godi tudi z nasSim: umirja se, ozi in odda-
ljuje od dopolnjevanja Casovne in osebne usode. Tradi-
cijske druzabne sile so si opomogle in zafenjajo teZzko
vplivati na vsejavno in zasebno Zivljenje. Vsi vidimo no-
tranjo zvezo med konservativnim zaokretom na desno in
med zozitvijo Clovekove svobode, med nastopom svetov-
ne reakcije in med popus¢anjem univerzalne polnosti v
danasnji mladini. Mladi rod pada karpovprek pod vplive
programov, od ekonomsko-politicnih teorij do svetovno-
nazorskih akcij, zateka se v vabljivo podobo zunanjega
reda, od korporacijskega krs¢anstva do konservativhega
faSizma. Veliko upanje povojnih let izginja, lepi zacetki
se rusijo, mladina postaja plen starih taborov.” Zavracal
je oCitke nove mladine o zmedenosti, neenotnosti in zla-
ganosti duhovnih iskanj svoje generacije: “To kar vidite,

3% Vera, upanje, ljubezen - trojica nadnaravnih kreposti v katoliski teologiji.
377 Straza v viharju, 1. 5. 1934, Kriza besede, str. 24.
3B Koblar, Kriza revije ‘Dom in svet’, str. 19.
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vidimo tudi mi, tega, kar pa mi vidimo, vi ne vidite. Mor-
da se bo ta ali oni med vami kdaj priboril do sekularne
resnice in takrat bo videl, ¢esar zdaj ne more, da v nas ni
narejenosti ali besedienja, nem38kega misticizma, ana-
tematiziranihfilozofij, narejenega bogoiskateljstva, kopi-
ranih ideologij, marvec¢ v celotnem ¢loveku doZivljen Cas
in od celotnega Casa pretresen ¢lovek.”30

Kocbekov €lanek je sprozil Siroko polemiko proti
Domu in svetu, v kateri je bil najpomembnejSi gotovo
Clanek AleSa USenicnika “O statiki in dinamiki”.30 Ne-
sporna teoloSka in ideoloSka cerkvena avtoriteta US3e-
ni¢nik je nasproti Kocbeku utemeljeval pravilnost vec-
nih (staticnih) cerkvenih “resnic” (vera v Boga, ljubezen
do Kristusa in zvestoba do Cerkve) in njihovega pomena
za pravilno vzgojo mladine ter zavracCal podtikanja, da
so mladci nezavedne Zrtve ljudi, kijih vodijo in vzgajajo
zaradi nekih neduhovnih interesov.

Na vsa nasprotovanja Domu in svetu, vklju¢no z
najhujsSimi pritiski izdajatelja (Katolisko tiskovno dru-
Stvo oziroma konzorcij Doma in sveta pod vodstvom
Gregorija Pefjaka), je v zadnji Stevilki letnika 1936 ute-
meljeno in umirjeno odgovarjal urednik France Koblar v
obSirnem ¢lanku o dveh desetletjih sporov okrog revije,
da bi tako pripravil pot njenemu jubilejnemu, petdese-
temu letniku (1937).3L Urednistvo je izdajatelju hkrati
ves Cas ponujalo odstop, vendar je bil 3e konec januarja
1937 Koblar, kot dostikrat dotlej, ponovno naproSen za
urednika. Na Koblarjev ¢lanek je menda Skof RoZman
narocCil, naj nasprotniki (USeni¢nik, Ehrlich, Tomec itd.)
ne odgovarjajo.3 Dom in svet je bil elitna in reprezen-
tancna revija slovenskega katoliskega gibanja z dolgole-
tno tradicijo, a hkrati je pritok novih sodelavcev konec
1920. let, zlasti iz mladinskega gibanja kriZarjev, revi-
jo vedno bolj nosil izpod nadzora Skofijske hierarhije.
Hkrati so bila vedno bolj prisotna tudi trenja med dve-
ma poglavitnima generacijama sodelavcev revije, tako
da se je urednidtvo pod vodstvom Koblarja in Steleta

3P Kocbek, Enemu izmed ozkih, citirano po Kriza revije “Dom in svet” leta 1937,
str. 123-124.

3 Cas, 29. 9. 1934, str. 302-305.

&l Koblar, NavzkriZja in nasprotja, str. 537-560.

I Kriza revije “Dom in svet” leta 1937, str. 22.
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veCkrat znaSlo med dvema ognjema in je bilo za uspe-
Sno delo potrebnega veliko potrpljenja.

Tako je 22. aprila 1937 izSla usodna prva Stevil-
ka petdesetega letnika s Kocbekovim Premisljevanjem
o Spaniji.3 Kocbek je obljubil krajse poro¢ilo o tem,
kako gledajo na vojno v Spaniji drugod, predvsem ver-
jetno v Franciji. Ko je takratni sourednik France Vo-
dnik3 prinesel ¢lanek v urednistvo, Koblar zaradi nje-
gove pretirane ostrine in nekaterih nepretehtanih mest
ni bil zadovoljen. S predlaganimi popravki gaje vrnil av-
torju, ki se je jeseni 1936 vrnil iz hrvaSkega VaraZzdina
in nastopil sluzbo profesorja francosCine na gimnaziji
v Ljubljani. Vendar Kocbek vseh popravkov ni sprejel
in je vztrajal, da Clanek raje v celoti umakne. Dodal je
uvod in ga razsiril z umestitvijo v kontekst kulturne-
ga boja, tako gaje moral urednik uvrstiti med razprave
namesto v kroniko, kakor mu je bilo namenjeno prej.
Koblar je kljub temu dal ¢lanek korigirati Se Francetu
Terseglavu3h a se avtor tudi za Terseglavove pripombe
ni preve¢ zmenil. Mudilo seje Ze z zakljuCkom redakcije,
Koblar naj bi bil, kot sam piSe, preveC zaseden z dru-
gim delom ter nejevoljen, da je skoraj vsa odgovornost
in delo z urednikovanjem ter pogajanji z izdajateljem
obvisela na njemu. “Kar bo bo! Sicerpa svoboda in kdor
sodi drugacle, se bo oglasil. Naprosil sem Ze Terseglava,
da v nasledniji Stevilki ¢lanek dopolni. Nadaljnji razvojje
viden v naSem Casopisju. Slovenec seje Cutil zadetega in
je neprijazno reagiral. Najprva je zavpila 'Straza' s svo-
jim pohujSanjem.”3®% Serijo ¢lankov na to temo je poleg
Slovenca in StraZe objavila Se revija Mladcev Kristusa
Kralja “Mi mladi borci”, z odobravanjem in privos¢ljivo
pa Casopisje politicnih nasprotnikov Jutro in Slovenski
narod, kr8¢anskosocialisticha Delavska pravica in 3e
kdo. Boj proti Kocbeku se je nadaljeval tudi na javnih
zborovanjih, proti drugim sodelavcem Doma in sveta pa

B Kocbek, Premisljevanje o Spaniji, str. 90-105.

3B Vodnik, France 1903-1986, mlajsi brat Antona Vodnika, pesnik, kritik, esejist,
prevajalec, skupaj z bratom vidnejSi €lan kriZzarskega gibanja, gimnazijski profesor
slovens¢ine v Ljubljani.

I>bTerseglav, France, 1882-1950, casnikar, urednik pri osrednjem katoliSkem
dnevniku Slovenec, esejist, prevajalec, sociolog, v 1920. letih kr§¢anski socialist.
3B Koblar, Dom in svet, 1, str. 23; 2, str. 43-44.
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bolj prikrito in na daljsi rok, z raznimi pritiski, Sikanami
ipd.

NajveCkrat citiran del stavka, ki ga je Kocbek za-
pisal v uvodu v svoje PremiSljevanje, je bil gotovo: “Vse
herezije in odpadi so bile navadno o€ita dejanja, duhov-
nojunastvo prepri¢anih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo
za vecjo in boljSo resnico (...).” Ta del besedila je obsodil
tudi ljubljanski Skof Rozman, ¢e§ daje popolnoma zmo-
ten, da nasprotuje staliS¢u in nauku katoliSke cerkve
in da pri bralcih vzbuja krivicne sodbe ter mrznjo do
nje.37 Burne reakcije na ¢lanek so seveda izhajanje re-
vije ustavile. Sodelavci so se z izdajateljem 3e nekaj ¢asa
pogajali 0 moZnosti nadaljevanja revije, a neuspesno.
Izbrano dokumentacijo o teh pogajanjih so junija 1938
v samozalozbi izdali v posebni broSuri “Dom in svet v
letu 19377, dopolnitev te dokumentacije iz zapusc€ine
Franceta Koblarja pa je objavljena v zborniku doku-
mentov Kriza revije “Dom in svet” leta 1937 (Ljubljana
2001). Nadaljevanje izhajanja je Sele leto pozneje, po-
dobno kot ob prvi krizi v letih 1917/1918, prevzel nase
ostareli profesor teoloSke fakultete JoZza Debevec33 kije
Se isto leto umrl. Revijaje Se naprej izhajala pod uredni-
Stvom starega sodelavca Tineta Debeljaka, vendar z zelo
spremenjeno ekipo sodelavcev. Mlajsi in radikalnejsi del
sodelavcev paje z novim letom 1938 zacel izdajati novo
revijo Dejanje pod uredniStvom in duhovnim vodstvom
Edvarda Kocbeka.

Tako je Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji nepo-
sredno vplivalo na razplet krize, ki se je zdaj bolj laten-
tno, drugi€ bolj oCitno vilekla celi dve desetletji, od spo-
rov s takratnim urednikom lIzidorjem Cankarjem sredi
prve svetovne vojne. VpraSanja zaupanja urednikom,
nadzora nad vsebino, saj je revijo izdajala duhovniska
zalozba, Sirine in kakovosti prispevkov, Sirine vpraSanj
in pristopov k sploSnim druzbenim problemom, vzgoj-
nosti revije ipd. so namreC vseh dvajset let ostala ista
in nedoredena. Cas in tema spornega ¢lanka pa tudi
nista naklju¢na. Kot re€eno, so razmere v drugi polovici

3B Ljubljanski Skofijski list, 8. 2. 1937, str. 113-114.
3B Debevec, Josip 1867-1938, teolog, pisatelj, profesor primeijalnega veroslovja na
Teoloski fakulteti, urednik Doma in sveta v letinh 1915, 1918 in 1937/1938.
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1930. let v vsej Evropi, s posebnimi problemi v Sloveniji,
zelo zaostrile ideoloSka nasprotja na vseh ravneh: sve-
tovnonazorski, politicni, generacijski, institucionalni,
gospodarski in kulturni. V Spanski drzavljanski vojni
med letoma 1936 in 1939 je priSlo po zmagi levicarske
ljudske fronte na volitvah februarja 1936 pet mesecev
kasneje do vojaSkega upora, ki ga je mnoZi¢no podprla
tudi katoliSka cerkev. FaSistiCni organizaciji med voj-
sko, monarhistom, nacionalistom, veleposestnikom in
Cerkvi sta v uporu proti republikanski vladi vojasko
in materialno izdatno pomagali nacisticCha Nemcija in
faSistiCna Italija, medtem ko je republikansko vlado
podpiralo zlasti mednarodno komunistiCno gibanje s
Sovjetsko zvezo na Celu. Ob 3panski drzavljanski voj-
ni sta se po skoraj vseh evropskih drzavah oblikovala
dva ideoloSko nasprotna politicna bloka: enegaje druzil
protifaSizem, drugega protikomunizem. Splosno in glo-
boko krizo liberalno-demokratske ureditve je pokazala
Se politika nevmeSavanja Francije in Velike Britanije.
Tako je drzavljanska vojna v Spaniji postavila tudi v
Sloveniji v ospredje pozornosti splosno evropske politic-
ne probleme. Ob evropskih problemih pa so se posebej
kristalizirala staliS¢a duhovnih, politicnih, kulturnih in
socialnih vpraSanj v slovenski katoliski skupnosti, ki je
takrat doZivela dokoncen razcep.
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KoroScCeva antisemitska
uredba

Uredba o omejitvi vpisa za Zide oziroma Jude na
jugoslovanske srednje, strokovne in visoke Sole prosve-
tnega ministra Antona KoroSca iz leta 1940 je razmero-
ma znan, a Se ne povsem razc&iS¢en zgodovinopisni pro-
blem. Zlasti v zadnjih letih je bilo narejenih kar nekaj
novih analiz politichega delovanja Antona KoroSca in
SLS pred vstopom Jugoslavije v vojno. Vendar uvajanju
antisemitske zakonodaje v Jugoslaviji in Koroscevi vlogi
pri tem ni posebej posveceno veliko pozornosti.

Nove analize je vzpodbudila predvsem izdaja nove-
ga prvovrstnega vira za dogajanja v vladi Kraljevine Ju-
goslavije v teh letih, toje dnevnisSkih belezk ministra Mi-
haila Konstantinovica.3Dve leti za Konstantinovic¢evim
dnevnikom pa je izSel Se en zanimiv dnevnik srbskega
novinarja in politika Milana Jovanovi¢a Stoimirovi¢a,3D
ki je, Ceprav nedvomno manj pomemben, v Sloveniji
ostal neopazen.

“Uredbo o vpisovanju oseb Zidovskega rodu za
ucence univerz, visokih 3ol z veljavo univerze, visjih,
srednjih, uditeljskih in drugih strokovnih Sol” je 5. ok-
tobra 1940 podpisala vsa vlada, s predsednikom mini-
strskega sveta DragiSo CvetkoviCem in podpredsedni-
kom dr. Vladkom Ma¢kom na €elu. Objavljena je bila v
Sluzbenih novinah kraljevine Jugoslavije 5t. 229/LXXX
- A/692, datiranih istega dne, in takoj z objavo tudi

3 Konstantinovi¢, Politika sporazuma.
3D Jovanovi¢ Stoimirovi¢, Dnevnik 1936-1941.
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stopila v veljavo. Slovenski prevod je objavil Sluzbeni
list kraljevske banske uprave dravske banovine 16. ok-
tobra 1940. Uredba je omejila vpis ucencev Zidovskega
rodu za omenjene Sole tako, da to v primerjavi s Stevi-
lom vseh vpisanih ni smelo presegati razmerja med Ste-
vilom drZavljanov Zidovskega rodu z vsemi drugimi. Za
vsako vrsto 3ol posebej naj bi to Stevilo dolo€ila vrhovna
Solska oblast, torej ministrstvo za prosveto. Omejitev je
veljala ze za vpis v prve letnike teh Sol v Solskem letu
1940/1941, kljub temu da se je Solsko leto Ze pricelo.
Za vpisane v viSje letnike teh Sol uredba ni veljala. 1z-
jema so bili u€enci Zidovskega rodu, katerih starSi so
bili zasluZzni za domovino. Popolna prepoved vpisa paje
veljala za tuje drzavljane zidovskega rodu.3L

Hkrati z Uredbo 538 paje izSla tudi Uredba 537 “o
ukrepih, ki se nanasajo na Zide glede izvr3evanja obrtov
s predmeti ljudske prehrane”. Taje odrejala banovinsko
revizijo vseh trgovskih podijetij, ki so se ukvarjala z Zivili
na debelo in katerih fizicni ali pravni lastniki, upravni-
ki, direktorji ali prokuristi so bili v vegini Zidje. Vsaka
posamezna banska uprava in uprava mesta Beograd je
po tej uredbi, ki je ravno tako stopila v veljavo takoj
z objavo, odloCala, katerim trgovskim podjetjem, ki so
priSla pod to revizijo, so nadaljnje obratovanje prepo-
vedali in katerim ne. Clen 3. te uredbe je Zidovskim in-
dustrijskim podjetjem za proizvodnjo hrane dolocal, da
jim sme ban (oziroma upravnik mesta Beograd) postavi-
ti posebnega komisarja na stroSke podjetja, ki bi skrbel
za pravilnost obratovanja. Komisarjeve odredbe so bile
za upravo in osebje podjetja obvezne. Tudi to uredbo je
izdala in podpisala vsa vlada, ne le resorni minister.3®

Govoriti o “KoroSCevi antisemitski uredbi” kot o
uvajanju rasisti¢ne zakonodaje tudi v Jugoslaviji bi vsaj
po zunanji podobi te zakonodaje lahko bilo glede avtor-
stva uredbe pretirano. Nedvomno sta bili obe uredbi v
skladu s politiko vlade in gotovo usklajeni tudi s po-
litiko kneza namestnika Pavla. Zaradi velikih izvoznih

3 Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 16. 10. 1940, uredba
538.
32 Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 16. 10. 1940, uredba
537.
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obveznosti Jugoslavije do Nemcije v hrani je bila vila-
da, sprico vse veCjega primanjkljaja na domacem trgu,
prisiljena trgovino in proizvodnjo hrane nadzorovati.
Razumljivo je, da je najprej vzela pod nadzor trgovino
in proizvodnjo “naravnih sovraznikov” nacisticCne Nem-
Cije, to je Zidov, ki bi ta izvoz najverjetneje prvi skusali
onemogocati. Pomisleke pa imamo lahko glede nujne
potrebe po omejevanju $tevila Zidov v Solah. Tu si pri-
¢ujoco uredbo lahko razlagamo v kontekstu poveCanega
priseljevanja Zidov v takrat e nevtralno Jugoslavijo in
v kontekstu ugajanja ter manifestativnega prilagajanja
nacisti¢ni rasisti¢ni politiki po padcu nacistom ljubega
premiera StojadinoviCa in po padcu zadnje realne ovi-
re nem3ki ekspanzionisti¢ni politiki v Evropi, Francije.
Vendar pa si moramo vlogo Antona Koro3ca v tem za-
dnjem obdobju njegovega politicnega delovanja in nje-
govo morebitno osebno prizadevanje za tako politiko
ogledati podrobneje.

Avtor prvega podrobnejSega politicnega pregleda v
prvi jugoslovanski drzavi, Ferdo Culinovig, je Koro&ge-
vo uredbo korektno umestil v politiko potrjevanja stare
proosovinske zunanjepoliti€¢ne usmeritve Jugoslavije, ki
jo je nova Cvetkoviceva vlada poudarjeno izvajala v stra-
hu, da bi se Nemcija in Italija po padcu StojadinoviCa
(3. februarja 1939) utegnili sovrazno odzvati na menjavo
vlade. Culinovi¢ v podkrepitev te zunajepolitiéne usme-
ritve navaja jugoslovansko zagotavljanje pravne pomoci
nemskim drzavljanom (18. maja 1939), sedmi dopol-
nilni sporazum med Jugoslavijo in Nemcijo na podlagi
sporazuma iz 1. maja 1934 (7. junija 1939), sporazum
o reguliranju carinskih vpraganj med Jugoslavijo in Ce-
Sko-Moravskim protektoratom (7. julija 1939), pakt o
pomodci (27. septembra 1940) glede carinskega postop-
ka za olajSave nem8kim ladjam na Donavi (15. marca
1940), ratifikacijo dogovora o izenacenju obdavCevanja
doma in v tujini in dogovora o pravni zasc¢iti in pomoci
glede davkov z Nemcijo (oba 25. oktobra 1940). Na po-
droCju ministrstva za prosveto pa uredbo o nemski 3oli
s pravico javnosti v Novem Vrbasu in uredbo o ustano-
vitvi popolne privatne nemske gimnazije s pravico jav-
nosti v Beogradu (obe 23. avgusta 1940), uredbo o usta-
novitvi nepopolne nemske privatne gimnazije v Apatinu
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(19. septembra 1940) ter postopno uvajanje rasisti¢ne
zakonodaje z navedeno uredbo o omejitvi vpisa za Zide
iz 5. oktobra 1940. Ravno tako Culinovi¢ opozarja na to,
daje bil v prvi Cvetkovicevi vladi imenovan za zunanjega
ministra dotakratni veleposlanik v Berlinu Aleksandar
Cincar Markovi¢, ki naj bi jam¢cil za nadaljevanje pro-
osovinske zunanje politike, ki jo je zaCel Stojadinovic.
Njegovo prvo diplomatsko potovanje v tujino je aprila
1939 utrjevalo Ze uteCene vezi z Mussolinijevo Italijo.38
Culinoviceva interpretacija vladne politike nedvomno
drzi, ne pojasnjuje pa notranjih trenj in razmerij vjugo-
slovanski politiki tistega obCutljivega Casa.

Metod Mikuz v prvem pregledu slovenskega poli-
ticnega razvoja med obema vojnama rasisticni vladni
uredbi komajda omenja; brez posebnega komentarja. V
kontekstu racionirane porabe hrane, ki jo je po pogod-
bah morala Jugoslavija v veliki meri izvazati v Nemcijo
in Italijo, omenja najprej uredbo o omejitvi poslovanja
Zidovskih trgovin z Zivili, Sele na drugem mestu pa tudi
uredbo o omejitvi vpisa Zidov na Sole. 3%

Razmeroma dobro je v slovenski historiografiji ob-
delan problem antisemitizma. Najmocneje je bil priso-
ten prav v katoliSkem gibanju, zlasti pri njegovih ide-
ologih in posledi€no v njegovem politicnem delovanju,
torej v Slovenski ljudski stranki. Najdemo pa ga tudi v
drugih dveh politicnih ideologijah; pri liberalcih sprva
nastopa kot zaveznik nemstva, pri marksistih paje Zid,
po Marxu, sinonim za kapitalizem. Egon Pelikan ugota-
vlja, da so bili Zidje v ideologiji polititnega katolicizma
postavljeni na najviSje mesto ideoloSkih nasprotnikov.
Med druzbenimi skupinami, kot so bili Zidje, liberal-
ci, prostozidarji, protestanti ipd., ki naj bi se zdruZile
v “zaroti” proti Katoliski cerkvi in njeni vlogi v drzavi in
druZbi, so prav Zidje predstavljali najnevarnej$o skupi-
no. Zato so bili najpogosteje uporabljeni kot konkretni
“zunanji sovraznik” in kot sredstvo za notranje poeno-
tenje oziroma “CiSCenje” Sibkih ¢lenov. Pelikan jasne
izraze antisemitizma najde pri vseh klju€nih ideologih
slovenskega katolicizma, od Antona Mahnica prek Ja-

3B Culinovig, Jugoslavija izmedu dva rata, 2, str. 171-173.
3 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, str. 515.
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neza Evangelista Kreka do Ale3a U3eni¢nika. ldeja o Zi-
dih kot morilcih Kristusa in antisemitizem kot odnos
do edine drugoverske skupnosti v srednjeveski Evropi
je pri kristjanih zelo stara, sicer pa najmocnejSi idejni
vzori slovenskega katoliSkega antisemitizma izhajajo od
avstrijskega kr8¢ansko socialnega gibanja s konca 19.
in zaCetka 20. stoletja.3b

Podrobneje in kriticno so se z ideologijo katoliSkega
gibanja in SLS v tem obdobju spoprijeli Anka Vidovi¢
Miklavcic¢,35 SreCo Dragos¥ in Matevz Grenko.3B Te-
meljna idejna usmeritev slovenskega katoliSkega giba-
nja v tridesetih letih je po Anki Vidovi¢ Miklavci¢ bila
poglobljena katoliSka obnova, kije slonela predvsem na
opredelitvah papeSkih okroZznic (Ubi arcano Dei Consilio
o0 Katoliski akciji iz decembra 1922, Quadragesimo an-
no iz maja 1931 in Divini Redemptoris o obsodbi komu-
nizma iz marca 1937) in uvajanju KatoliSke akcije po
pravilih, ki jih je leta 1929 izdal ljubljanski Skof Jegli€.
Po vstopu Antona KoroSca v vlado Milana Stojadinovica
in po drugem evharisticnem kongresu za Jugoslavijo
konec junija 1935 se je ta razvoj vnovi¢ prelomil s po-
speSenim obnavljanjem organizacijske strukture katoli-
Skega gibanja, kije bilo pred tem prizadeto s prepovedjo
najbolj mnozi¢nih katoliskih organizacij v Sloveniji (Ze
leta 1929 Orel, leta 1931 Jugoslovanska kmetska zveza
za Dravsko banovino, leta 1933 Prosvetna zveza in Kre-
kova mladina). NajpomembnejSo vlogo v versko obnovi-
tvenem delu je z odobritvijo evharisticnega kongresa v
drugi polovici tridesetih let prevzela KatoliSka akcija, Ki
je v socialnem delu uvajala nacela okroZznice Quadra-
gesimo anno, torej korporativho druZbeno ureditev, v
politiki pa si je SLS prizadevala dobiti nekak§en mono-

Ib Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, str.
96-105; o antisemitizmu pri Slovencih sta ve& pisala $e Grdina, Podoba Zida v
slovenski literaturi, str. 267-277; Stepec, Strah pred Zidovskim naseljevanjem, str.
149-162; Stepec, Antisemitizem, Evropa in Slovenci, str. 61-85.

3B Z ideologijo in organizacijskim razvojem se je podrobno ukvarjala ze v monogra-
fiji Mladina med nacionalizmom in katolicizmom: Pregled razvoja in dejavnosti mla-
dinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliSkem taboru
v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije; problem idejno-politi€nega ra-
zvoja SLS pred okupacijo leta 1941 paje posebej obdelala v razpravi Idejnopoliti¢ni
znacaj SLS od leta 1935 do zafetka vojne leta 1941, str. 43-57.

37 Drago$, Katolicizem na Slovenskem.

3B Grenko, Politicni modeli slovenskega katolicizma, str. 131-164.
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pol med Slovenci, saj naj bi bilo bistvo slovenstva zajeto
prav v katolicizmu. Po tem nacelu naj bi bil le katolican
poklican za slovensko narodno in kulturno delo. Koro-
Sec je kot notranji minister v poroCilu ob sprejemanju
prorauna marca 1936 kot najpomembnejSi idejni boj
izpostavil protikomunizem, nacin te ideoloSke vojne pa
artikuliral z geslom: “Idejoje treba postaviti proti ideji! V
sluzbo te velike borbe za ideje se morata uvrstiti Cerkev
in Sola, se morajo postaviti politiche stranke, kulturna
in socialna druStva ter gospodarske organizacije in ce-
lokupno njihovo ¢lanstvo. Mora se dvigniti val za valom,
da zajame ves narod.” Vaznost protikomunizma pa je
utemeljeval s statistiCnimi podatki, da sploSna krimina-
liteta upada, prav tako teroristiCnhe akcije, narasca pa
aktivhost komunistov.3Vsa ta idejno politiCha nacela
so se v drugi polovici tridesetih let z vse bolj grozecim
mednarodnim poloZzajem v Evropi le e zaostrovala. An-
ton KoroSec je v teh letih kot notranji minister veliko
energije posvetil prav zatiranju vse bolj popularnega ko-
munizma. Njegov tesni sodelavec Ivan AhCin pa je boj
proti komunizmu utemeljeval celo kot bolj verski in ne
toliko politi¢ni boj.4D

Proti vse bolj strogemu katolicizmu nekaterih po-
sebnih skupin (npr. “strazarjev” in “mladcev”) na eni
strani in proti KorosCevi pragmaticni politiki v JRZ na
drugi se je v slovenskem katoliSkem gibanju Ze leta
1937 znatno okrepila notranja opozicija. V ¢asu Span-
ske drzavljanske vojne seje, tako kot po vsej Evropi, kot
aktualna politiCna opredelitev zlasti med krS¢anskimi
socialisti in v nekaterih katoliSkih intelektualnih Kkro-
gih prebudil protifaSizem, po nems3ki prikljucitvi Avstri-
je marca 1938 pa tudi pobuda za Siroko sodelovanje v
narodnoobrambnem delu, ki bi presegalo pregrade kul-
turnega boja. Na drugi strani je razglas ZdruZene opo-
zicije 8. oktobra 1937 pomagal artikulirati nezadovolj-
stvo dela SLS s politiko JRZ, ¢eS da so Slovenci zamudili
ugodno priloZznost za reSevanje slovenskega vprasSanja,

3O Slovenec, 7. 3. 1936, Porocilo notranjega ministra; Domoljub, 11. 3. 1936, Idejo
je treba postaviti proti ideji.

ADVidovi¢ MiklavEi€, Idejnopoliti€ni znacaj SLS od leta 1935 do zacetka vojne leta
1941, str. 46.
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ker SLS kot vladna stranka pri sporazumu opozicije ni
sodelovala. Temu nezadovoljstvu seje pridruzilo Se raz-
oGaranje v Zupanski in Kmec¢ki zvezi pri SLS, ker vlada
ni dovolila ustanoviti Kmecke zbornice (kot “kmeckega
parlamenta”), pac¢ pa je julija 1937 ustanovila le Kme-
tijsko zbornico kot strokovno ustanovo. Kriti¢ni avtono-
misti¢na in “kmecfka” skupina sta uzivali podporo tudi
nekaterih bliznjih Koroscevih sodelavcev, npr. glavnega
tajnika JRZ za Dravsko banovino Frana Kulovca, glav-
nega urednika Slovenca Ivana Ahcina in glavnega ka-
toliSkega strokovnjaka za mednarodno politiko Alojzija
Kuharja. Tako je bila sredi leta 1937 po Anki Vidovi¢ Mi-
klav€i€ trdna strankarska vez SLS Ze mocno zrahljana.

Kotje znano, je KoroSc€eva trda roka proti nacistic¢ni
propagandi med nemsko manjsSino v Sloveniji predsta-
vljala oviro Stojadinovicevi politiki priblizevanja Nemciji
in Italiji. Dodaten razlog za to, da se je Stojadinovi¢ po
parlamentarnih volitvah 11. decembra 1938 KoroSca
znebil, pa je bil razmeroma blag odnos policije do opo-
zicije v volilni kampanji na Hrvaskem, kar naj bi pripo-
moglo k slabim rezultatom volitev za JRZ in posledi¢no
k negotovosti poloZaja predsednika viade.41

Najbolj poglobljeno in analitiCno je zadnje obdobje
jugoslovanske politike pred okupacijo obdelal hrvaski
zgodovinar Ljubo Boban v obsezni monografiji o politi-
ki Vladka Macka in HSS v tridesetih letih.4®2 Boban se
je s pridom oprl tudi na delo ameriSkega zgodovinarja
Jacoba B. Hoptnerja iz zaCetka Sestdesetih let.4B Vse
bolj avtoritativho vodenje stranke JRZ in drZave, posku-
si pridobivanja popularnosti, kot so bili rezirani vzkliki
mnoZzice Stojadinovic¢u na zboru JRZ leta 1938 v Novem
Sadu: “Voda, voda, voda”, in podobne poteze so seve-
da manjSale vlogo in pomen njegovih tesnih sodelavcev,
kot je bil KoroSec, in celo kneza namestnika Pavla. Sa-
mozavesten Stojadinovi¢ tudi ni bil prikladen pogajal-
ski partner za Hrvate. Sodu pa so izbile dno govorice o
tajnih delih sporazuma z italijanskim zunanjim mini-

A1 Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 56-63.

42 Boban, Macek i politika Hrvatske seljatke stranke 1928-1941.

AB Hoptner, Yugoslavia in Crisis 1934-1941; prevod v srb&¢ino je iz8el v Zahodni
Nem¢iji leta 1964, v hrvas¢ino pa na Reki leta 1973.
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Strom Cianom, kije bil konec januarja 1939 na daljSem
obisku v Jugoslaviji. Tako naj bi knez Pavle s Korosce-
vo pomocjo 4. februarja 1939 zreZiral padec Stojadino-
viceve vlade. Nova vlada starega ministra za socialno
politiko in ljudsko zdravje in StojadinoviCevega vse bolj
tesnega sodelavca (tako se je vsaj StojadinoviCu zdelo)
DragiSe CvetkoviCa paje med svoje prioritetne naloge na
pragu vojne postavila predvsem notranjo konsolidacijo
drZzave z reSevanjem hrvaSkega vpraSanja. KoroSec, kot
predsednik senata na stranskem tiru aktualne politi-
ke, pri oblikovanju srbsko-hrvaskega sporazuma z dne
26. avgusta 1939 ni bil neposredno udelezen. Medtem
ko je vedno zagovarjal postopno federalizacijo drzave,
se vendarle s tako Siroko avtonomijo nove banovine Hr-
vasSke ni strinjal, saj je bila omogoCena samo Hrvatom.
V novi vladi sta od njegovih tesnih sodelavcev ostala
ministra Miha Krek in Franc Snoj, prek katerih je Ko-
roSec Se vedno lahko vplival na delo vlade. Po majskih
obc¢inskih volitvah v banovini Hrvaski in hitrem padcu
Francije (padec Pariza 14. junija, podpis premirja 22.
junija 1940) pa seje splosni poloZaj toliko spremenil, da
se je zdela vsaj rekonstrukcija vlade, ¢e Ze ne koncen-
tracijska vlada nujna. Kljub temu je v vladi priSlo le do
nekaj menjav. Dvajsetega junija je odstopil minister za
telesno vzgojo Jevrem Tomic&, ki ga je zamenjal menda
bolj pronemsko usmerjeni DuSan Panti¢, 29. junija pa
je na sploSno presenecenje odstopil minister za prosve-
to BoZidar Maksimovic, za katerega seje Susljalo, daje
celo mogoca zamenjava za Cvetkovica. Nasledil pa gaje,
spet na sploSno presenecenje, Anton KoroSec z uradnim
pojasnilom, da ta resor potrebuje konservativhega mi-
nistra. Sprejeti v vlado mocnega in nevarnega Korosca
vsekakor ni mogla biti Zelja predsednika vlade Cvetko-
vica, paC pa je oCitno to bila Zelja kneza Pavla, ki je s
to alternativo verjetno skusSal vsaj deloma poteSiti Zelje
in pricakovanja Nemcije in Italije. Nem3ki ambasador v
Beogradu Viktor von Heeren pa z imenovanjem znane-
ga germanofoba KoroSca ni bil zadovoljen; Nemcija in
Italija sta namreC Se vedno vztrajali pri vrnitvi Stojadi-
novi¢a. Kljub temu so govorice o nujnih spremembah v
vladi ostajale aktualne Se naprej. Von Heeren je sredi
septembra 1940 porocal v Berlin, da KoroSec pri uvaja-
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nju antisemitske zakonodaje in ukrepov proti masonom
zahteva podporo vse vlade ter to pogojuje s svojim od-
stopom. Ce bi novo vlado prevzel Koro3ec, je tedaj von
Heeren Ze spremenil stalis€e do KoroSca. Koroscev pre-
vzem vlade naj bi takrat Nemciji ustrezal, ker je KoroSec
edini, ki bi iz prepri¢anja vodil boj proti Zidom, prosto-
zidarjem in komunistom. V KoroS€evi sposobnosti prila-
gajanja poloZaju je von Heeren videl najboljSa zagotovila
za dejansko naslonitev Jugoslavije na sile Osi.4%

Kot reCeno, je nove osvetlitve k tej problematiki pri-
nesla Sele objava dnevnika ministra Konstantinovica.
Prvi je o dnevniku in novostih, ki jih je prinesel, pisal
Igor Grdina.4b S pridom ga je pri zgoraj obravnavanem
orisu ideologije in politike SLS v drugi polovici tridesetih
let uporabila Anka Vidovi¢ Miklav€i€. Slednja opozarja,
da so, kljub trdnemu staliS€u SLS z zahtevami po celovi-
ti preureditvi drZave v smislu treh upravnih enot, kot so
jo s srbsko-hrvaskim sporazumom dobili Hrvati, pred-
stavniki JRZ v Sloveniji od sredine leta 1940 naznanja-
li, da vi§ji drZzavni interesi v danem poloZaju zahtevajo
zaCasno odloZitev preureditve drzave.4BV strahu pred
nems3kim pritiskom pa je prosvetni minister KoroSec Ze
pred pritiskom na vlado s protiZzidovskimi uredbami av-
gusta 1940 odredil, naj v bodoCe na Solah omejijo pouk
francoscCine in anglesScCine ter dajo veC ur na razpolago
za pouk jezikov “nasih velikih sosedov”, torej nemscine
in italijansCine. Glede Zidovskega vpraSanja pa nava-
ja Koroscevo staliS€e z narodnoobrambnega tabora v
Cren3Sovcih v Prekmurju 11. septembra 1938. Takrat
je KoroSec kot notranji minister med drugim dejal: “Pri
nas v Jugoslaviji, cemur ste vipri¢a, ne obstoji Zidovsko
vpraSanje. Jugoslavija je izmed redkih drzav, katere to
vpradanje ne vznemirja. Toje najboljsi dokaz, da Zidje
pri nas uzivajo polno zas¢ito zakonov, da se Zidjepri nas
tretirajo kot ravnopravni drzavljani. Vse dobrote zakona
se delijo enako Zidom kakor drugim drzavljanom, kajpa-
da tudi vse strogosti zakona.” O priseljevanju Zidov v
drzavo paje imel naslednje staliS¢e: “Nobena drzava na

A4 Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, 2, str. 347-364.
456 Grdina, Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 286-290.
4% O tem glej tudi Perovsek, Slovenci in drzava v tridesetih letih, str. 25.
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svetu v danasnjih prilikah ne Zeli, da seji poveca Stevilo
njenih manjsin, najsi bo manjsina jezikovna, verska ali
druga. Tega naclela se drzi tudi Kraljevina Jugoslavija.
Mislim, daje to v sedanjih prilikah pametno in zelo tre-
zno staliSCe.”4) Avtorica po Konstantinovicevem dnev-
niku za tem povzema velik obrat v Koros€evih stalisCih
do Zidovskega vpraSanja, kije bil za ministra Konstan-
tinovic¢a obCuten 3ele po vstopu KoroSca v vlado in po
padcu Francije konec junija 1940, ter KoroS¢ev spor s
Cvetkovicem, Mackom in Konstantinovicem glede tega
problema.438

Najbolj celovito analizo politike SLS v letih 1940 in
1941, predvsem o statusu Slovenije v vojnih razmerah,
pa je doslej napisal Bojan Gode$a.4® KonstantinoviCev
dnevnik samo potrjuje Ze uveljavljeno stalisCe,4l0 da je
KoroSec v Casu svojega poslednjega prosvetnega mini-
strovanja (29. junij-14. december 1940) vodil silam Osi
zelo naklonjeno politiko. Bil je med pobudniki za se-
stavo germanofilske vlade, ki bi zaScCitila drzavo pred
nem3sko nevarnostjo. Za to sije prizadeval Ze od samega
vstopa v vlado, jeseni tega leta pa je celo navezoval sti-
ke s pronacisticnimi ljotiCevci in hrvaskimi separatisti
v Italiji, ustaSi. A hkrati je KoroSec poslal Alojzija Ku-
harja in patra Kazimirja ZakrajSka v ZDA, Kjer naj bi
pri tamkajSnjih oblasteh vodila propagando za Slove-
nijo. To pa kaze na izrazito pragmatic¢nost te politike in
ne na kako resni¢no germanofilsko ali celo nacisti¢no
spreobrnitev. Po padcu Francije so se namre¢ celotna
jugoslovanska vlada in knez Pavle zavedali nevarnosti
in nujnosti priblizevanja Nemciji, tako Koro3ceva poli-
tika naceloma sploh ni bila sporna in je deloma zanjo
uzival podporo tudi pri predsedniku vlade Cvetkovicu.
Tudi nemsSka diplomacija Koros€evi politi€ni usmeritvi
ni nasedla, temve¢ so nekateri njeni strokovnjaki oce-

A Vidovi¢ MiklavEi€, Idejnopolitini znacaj SLS od leta 1935 do zacetka vojne leta
1941, str. 52; navaja Slovenec, 18. 8. 1940, Notranji pregled; Slovenec, 12. 9. 1938,
Dr. Koro$ec Slovenski krajini in njenemu voditelju Kleklu.

ABVidovi¢ MiklavEi€. Idejnopoliti¢ni znacaj SLS od leta 1935 do zacetka vojne leta
1941, str. 53.

4P GodesSa, Odnos SLS do vprasSanja reSitve drzavnopravnega polozaja Slovenije po
napadu sil osi na Jugoslavijo, str. 77-104.

410 Boban, Macek i politika HSS 1928-1941, 2, str. 348-350; Biber, Nacizem in
Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, str. 225.
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njevali, da zajavno politiko Se vedno stoji stari “nem3sKki
sovraznik, posebej zaradi tega, ker se boji nem3kih zah-
tev po slovenskem ozemlju” .41l KoroSec je imel za strah
pred Nemci namreC€ tehtne razloge in informacije. Leta
1938 je 3e kot notranji minister, zaradi dobro organizi-
rane nacistiCne propagande med nem3ko manjsino, po-
slal Alojzija Kuharja na poizvedovanja v Nemcijo. Kuhar
se je pod laznim imenom predstavljal kot predstavnik
nemske manjSine v Jugoslaviji in na razlicnih ustano-
vah v Stuttgartu in Minchnu, po lastnih besedah “videl
mnogo stvari, ki so mi odprle o€i in mi pojasnile mnoge
stvari, katere so se trenutno dogajale v Sloveniji’ 42
GodeSa ugotavlja, da je globlji razkol v vladi na-
stal Sele v zaCetku septembra. KoroS€evim radikalnim
ukrepom, predvsem proti Zidom in masonom, naj bi na-
sprotovala zlasti minister za pravosodje Konstantinovic
in podpredsednik vlade Macek. Vendar je bil spor glede
naredb bolj povrSinski. Pravi vzroki spora so bili, kot je
to sam Konstantinovi¢ dojemal, v tem, daje sku3al Ko-
roSec s svojim brezpogojnim izsiljevanjem glede naredb
pravzaprav spodkopati sporazum Cvetkovi¢-Macek ter
razdeliti Srbe in jih usmeriti proti vladi. Tako bi se tudi
sam lahko ponovno povzpel do ve€jega vpliva.43V tem
kontekstu gre razumeti tudi KoroSc€eve tajne razgovore z
ljotiCevci, ustasi in z Mackom v tem Casu, ki pajih Go-
deSa ocenjuje bolj kot sredstvo pritiska na nasprotnike
v vladi kot pa na realno moZnost za vlado v taki sestavi.
Konstantinovi€ je kot KoroSc€ev glavni nasprotnik v vladi
to politiko razmeroma realno ocenil. Na mnenje kneza
Pavla, daje KoroSec Ze senilen in da ima dve fiksni ideji:
prostozidarje in komuniste, je odgovoril: “Ne verjamem,
da so to fiksne ideje, temve¢ preradunana stalis¢a. Ce-
prav je senilen, KoroSec ve kaj dela,”44 KoroSec sam je

411 Boban, Macek i politika HSS 1928-1941, 2, str. 367, citirano po Gode$a, Odnos
SLS do vpraSanja reSitve drzavnopravnega polozaja Slovenije po napadu sil osi na
Jugoslavijo, str. 93.

42 Kuhar, Avtobiografija, str. 3, citirano po Gode8a, Odnos SLS do vpraSanja reSitve
drzavnopravnega polozZaja Slovenije po napadu sil osi na Jugoslavijo, str. 92.

413 GodeSa, Odnos SLS do vpraSanja reSitve drzavnopravnega poloZaja Slovenije po
napadu sil osi na Jugoslavijo, str. 94, glej tudi Konstantinovi¢, Politika sporazuma,
str. 176-177, 184, 191; v taki oceni KoroS¢eve politike se strinja tudi Grdina, Mi-
hailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 289.

44 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 191 (zapis z dne 30. oktobra 1940).
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zaupnemu beograjskemu prijatelju novembra 1940 izra-
zil dvom o uspehu take politike: “Ne bom (uspel), podlegel
bom, ker sem Cisto sam in nimam nobenega prijatelja.”45
\Y obravnavano problematiko se je na podlagi Kon-
stantinoviCevega dnevnika spustil Se Primoz KocCar, Ki
paje predvsem podrobneje povzel odnos med avtorjem
dnevnika in KoroScem ter skozi ta odnos seveda tudi
razmere v tedanji vladi.4l6 Prispevek korektno povzema
dogajanje skoraj samo na podlagi dnevnika, v interpre-
tacijo pa ne le, da ne prinasa ni¢ novega, lahko bi re-
kli, da pomeni dolo€en korak nazaj, saj ne upoSteva niti
starejSe klju€ne literature niti razprave Bojana GodeS3e.

* %

Po KonstantinoviCu seje Koro3ceva akcija z antise-
mitskimi uredbami oziroma zaostritev spora glede uredb
zaCela 25. avgusta 1940, ko naj bi Konstantinovi¢ ured-
be, kijih je pripravil na Koros¢evo zahtevo, predal Koro-
Scu v pregled.4l7V petek, 6. septembra, avtor dnevnika
ugotavlja: “KoroSec nas postavlja pred izvrSena dejstva.
Hoce se prilizniti Nemcem. Ne spraSuje po ceni. Deli Srbe
in uspelo mu bo, kar ni uspelo M. Grolu in M. Trifunovicu:
da Srbe razdraZzi injih dvigne proti nam. Trebaje zaceti
boj proti njemu. Vse to sem odkrito povedal Cvetkovitu
in Se nekaj drugih podrobnosti. KoroSec hoce boj z mano.
Jaz se ne bom umaknil.”418 Po odkritem sporu s Koro-
Scem je Konstantinovi¢ zbiral privrZzence. Cvetkovi€ se
ni neposredno opredeljeval, Ceprav je bilo Ze po naravi
stvari in sprico dejstva, daje Konstantinovi¢a on pripe-
ljal v vlado, jasno, na Cigavi strani je. V istem Colnu so
pluli seveda tudi podpredsednik Macek, finan¢ni mini-
ster Sutej in drugi Hrvati. Predstavnik srbskih polje-
delcev (Zemljoradnitka stranka) Branko Cubrilovi¢ se
je med prvimi postavil proti KoroScu. Na svoji strani je

415 Juréec, Skozi luéi in sence, 3, str. 286, citirano po GodeSa, Odnos SLS do vpra-
Sanja reSitve drzavnopravnega poloZaja Slovenije po napadu sil osi na Jugoslavijo,
str. 95.

416 Ko€ar, Menjava na strazarskem mestu ali “Viso€anstvo, nije ovde u pitanju Sta
Ce reci ili raditi Korosec”, str. 235-244.

417 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 172.

418 Prav tam, str. 176, vse prevode iz srbS¢ine je naredil Ervin Dolenc.
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imel tudi pravosodnega ministra Lazarja Markovica, ki
je sicer vodil samostojno politiko, ter nekatere vplivne
beograjske intelektualce, npr. pravnega strokovnjaka
Slobodana Jovanovica, filologa Aleksandra Belic¢a, izda-
jatelja Casnika Politika Vladislava Ribnikarja. Na Koro-
SCevi strani pa sta bila poleg Kreka 3e ministra, ki sta
vstopila v vlado v poletnih in jesenskih mesecih z na-
menom vladi dati bolj pronem3ki znacaj, Danilo Vulovi€
(minister za gradbenistvo) in DuSan Panti¢ (minister za
telesno vzgojo). Dale¢ najpomembnejSa KorosCeva za-
veznika pa sta bila knez Pavle in nem$ka diplomacija.

V torek, 17. septembra, seje spor toliko zaostril, da
je avtor dnevnika zaradi KoroSca predvidel vladno krizo.
KoroSec naj bi vplival na pisanje nemskega tiska proti
Konstantinovicu, Cvetkovi€ pa je hotel zapleteni polozZaj
reSiti s posebno uradniSko komisijo, ki bi uredbo o ome-
jitvi vpisa za Zide zavrgla, potrdila pa uredbo o izkljug&itvi
Zidov iz trgovine s hrano. “O Koro&&evi akciji pravi, daje
nenevarna.”*®Vendar je 20. septembra ocitno prislo do
novih intrig. KoroSec naj bi vlado spet postavil pred izvr-
Seno dejstvo, od katerega je tezko odstopiti. Avtor dnev-
nika veliko govori o intrigi, a nikoli ne pove ni¢ o njeni
vsebini. Neprestano ponavlja, da so Slovenci nelojalni do
vlade in da delujejo proti drzavi. “Klerikalci” naj bi poleg
tega lobirali pri generalu Nedi€u, naj ne podpiSe uredbe,
ki bi ukinila uredbo o omejitvi prodaje nepremicnin v
obmejnem pasu. Po mnenju avtorja naj bijih motilo sa-
mo to, da te uredbe niso sami predlagali.40

V ponedeljek, 23. septembra, je Konstantinovic¢ kot
glavni pravni strokovnjak v vladi urejeval tekst nove Ko-
roSCeve uredbe o Studentskih zdruzenjih. “Tezka stvar,
ki bi lahko izzvala nerede na Univerzi.” Dva dni kasneje
so Cvetkovi€, Macek in Konstantinovi€ v kabinetu pred-
sednika razpravljali o vprasanju uredbe o Zidih. “Cvet-
kovi€ je za to, da bi KoroSca obsli. Sprejeli bi uredbo, a
biji spremenili vsebino. Da bi veljala samo za Univerzo.
Jaz sem pripomnil, da mora veljati za vso drzavo, ker
je pomembna za sploSne interese. Macek je zamomljal,
dajo bo verjetno Ban (Hrvaske) razsiril. Vedno isto! Jaz

419 Prav tam, str. 180-181.
4D Prav tam, str. 184.
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vztrajam na svojem staliS¢u. CvetkoviC je zahteval, da
bi sprejeli 3e nekaj o izklju¢evanju Zidov iz trgovine z Zi-
tom. (...) Ob 11:30 sem Sel v svoj kabinet, da bi redigiral
uredbo o Zidih.” Potem seje posvetoval 3e s strokovnjaki
0 moznosti uredbe, ki bi izkljugila Zide iz trgovine z Zi-
tom in s hrano nasploh. “Jutri se sestanemo v odboru s
Koro3cem glede vpra3anja uredbe o Zidih. (...) Spomnim
na vpraSanje uredbe o organizaciji prometa z nepremic-
ninami. Cvetkovi¢ pojasnjuje Macku, da nas je hotel s
tem KoroSec minirati. S tem ne bo ni¢. (...) Misli, da tu ni
potrebno ni¢ narediti.”4L
A% Cetrtek, 26. septembra, je bila na dnevnem redu

vladne seje kon¢no uredba o Zidih. “Vladaje sogla3ala,
da ukrepa proti Zidom. Te ukrepe moramo zdaj preuditi.
Potrebni so.” Konstantinovi€ je zacel brati podatke, Kki
so utemeljevali ukrepe proti Zidom, in na prvo mesto,
pred Koro3¢evo omejitvijo vpisa Zidov v 3ole, postavil
omejitev trgovanja s hrano, kar oc€itno ni bila Korosceva
pobuda. Vsi so bili za ukrepe, samo Laza Markovic, ki ni
vedel za dogovor, da KoroSca obidejo, je imel pomisleke
glede neskladja z ustavo. Ko paje Cvetkovi€ v razpravi
0 podrobnostih prebral uredbo, kot jo je redigiral Kon-
stantinovic, je bil KoroSec presenecen in je protestiral.
Vztrajal je pri svojem projektu. Vendar je vlada sogla-
Sala, da bo dovoljeno Stevilo Zidovskih ucencev na 3o-
lah proporcionalno Stevilu Zidovskih drZzavljanov. Ured-
ba naj bi veljala do naslednjega leta. Naslednji dan so
iz CvetkovicCevega kabineta uredbo poslali v podpis na
ministrstvo za prosveto in KoroSec jo je takoj podpisa-
no vrnil, vendar delno spremenjeno: da stopi v veljavo
takoj. V KonstantinoviCevi redakciji je pisalo, da stopi
v veljavo naslednje Solsko leto. Ravno tako je bil stvar
kompromisa del, ki govori, da uredba velja samo za prve
razrede, medtem ko je bila KoroSCeva Zelja, da bi ome-
jitev veljala za vse razrede. KoroSec je vrnil udarec Se
isti dan. Ze jutranje sobotne izdaje nekaterih nem3kih
in madZzarskih Casopisov so porocale o sporu KoroSca
z drugimi ¢lani vlade in o nameri njegovih nadaljnjih
ukrepov proti Zidom.42

41 Prav tam, str. 186-187.
422 prav tam, str. 187-190.
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Ce povzamem, je bila sporna antisemitska vladna
uredba nedvomno KoroSc€eva, Cepravjo je podpisala vla-
da v celoti. KoroS€eva je bila samo naredba 538. o ome-
jitvi vpisa na 3ole za Zide, ni¢ pa ni imel pri uredbi 537.
0 omejitvi sodelovanja Zidov pri grosistiéni trgovini in
proizvodnji hrane, kije bila za Zide v Jugoslaviji gotovo
vecCji udarec. Uredba 538., kijo je sprejela vlada, je bila
oCitno izdana v znatno milejSi obliki, kot jo je predvide-
val KoroSec, in je bila rezultat delnega kompromisa, Se
bolj pa nekakSne prevare vladne vecCine proti izsiljeval-
skemu KoroS€evemu nastopu. Predvidevamo lahko, da
je bila prvotna KoroS¢eva namera speljati vladno ured-
bo, ki bi precej bolj, ¢e ne celo popolnoma omejila vpis
Zidov na $ole in verjetno tudi ne samo v prve letnike teh
Sol. V kontekstu politiCnih odnosov in razmer znotraj
vlade in domace politike pa jo je mogocCe in potrebno
razumeti tudi kot “mino”, ki bi vlado lahko zrusSila (za-
majala jo je kar poSteno) in z nems8ko pomocjo KoroSca
Se enkrat prinesla na vrh.

ick-k

Dnevnik Milana JovanoviCa StoimirovicCa je, Ceprav
gaje pisal srbski radikalec, konservativec in predan mo-
narhist, kot se je sam deklariral, v pogledu na KoroSca
skoraj diametralno nasproten od KonstantinoviCevega.
Stoimirovic je bil Koroscevi politiki dosti bolj naklonjen,
Ceprav do nje tudi kritiCen. V nasprotju s Konstantino-
vicem, Ki ni imel predhodnih politi€nih izkuSenj inje bil
politicno angaZiran od DragiSe CvetkoviCa, ko je ta Ze
predstavljal alternativo Stojadinovicu, je bil Stoimirovic
star radikalec in predan obcudovalec moc&nih osebno-
sti, kot sta bila Stojadinovi¢ in KoroSec. Konec avgusta
1940 je bil celo konkurent Danilu Vulovi¢u (s podporo
Korosca), kije takrat na mesto Mihe Kreka prevzel mi-
nistrstvo za gradbenistvo.

Milan Jovanovi¢ Stoimirovi€ je bil rojen leta 1898
v Smederevu. Profesionalno Zivljenje je zacel leta 1919
kot novinar pri Politiki, v letih 1921-1923 je bil sodela-
vec glasila Narodne radikalne stranke Samouprava, le-
ta 1929 tiskovni predstavnik veleposlaniStva v Berlinu,
od 1932 do 1935 je v Skopju izdajal radikalsko glasilo
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Vardar, potem je dve leti delal v Centralnem presbiroju,
v letih 1937-1938 pa je bil direktor drzavne tiskovne
agencije Avala. Od leta 1940 do drZavhega udara 27.
marca 1941 je bil naCelnik Tiskovnega oddelka Ministr-
skega sveta (vlade) Kraljevine Jugoslavije. Med okupaci-
jo je bil direktor Drzavnega arhiva v Beogradu in glavni
urednik Obnove (1941), zato je bil po vojni obsojen na
15 let zapora. Po izteku polovice kazni je bil izpuscen.
Prezivljal se je z zbiranjem gradiva za JugoslovanskKi
leksikografski zavod, sodeloval v periodiki in prevajal.
Umrije leta 1966. Kot Clovek velikega StojadinoviCevega
zaupanja je bil pri viru mnogih pomembnih informacij,
v primerjavi s Konstantinovi¢em sicer v “drugi vrsti”, za-
to pa, kot politi€ni novinar, veS¢ boljsih politicnih analiz
in opazanj.

Ce se osredoto¢imo na Koro3ca in njegove sodelav-
ce iz SLS, potem je zanimivo omeniti opazanja Ze med
pripravami srbsko-hrvaskega sporazuma, npr. 26. juni-
ja 1939: “KoroSec bezi. Zanimivo je, daje danes najbolj
nepriljubljena osebnost v drzavi. Ljudje vedo za njego-
ve nore kombinacije, s katerimi ruSi Srbe pred Hrvati in
obratno. Ljudje verjamejo, da pripravlja neko novo svi-
njarijo. To so izrazi, kijih ljudje uporabljajo, ko govorijo o
njemu,”43Ali takoj po podpisu sporazuma, 30. avgusta
1939: “KoroSec se izogiba Beogradu: na mesto njega in-
trigira proti Sporazumu Krek. Slovenci se sploh obnasSajo,
kot dajih je DragisSa (Cvetkovi€) grdo prevaral.”

Na Koros€evo psiho in ideoloSko usmerjenost kaze
zapis z dne 14. oktobra 1939: “Vgledalis¢u (balet) sem
videl KoroSca in z njim govoril deset - petnajst minut.
Zeloje zaskrbljen. KoroSec se zelo boji komunistov in te-
ga ne skriva. Komunisti Ze drze vse v svojih rokah in
samo Se Cakajo, da prevzamejo oblast. KoroSec je zelo
utesnjen in imam vtis, daje razofaran s Sporazumom do
dna dusSe,"4%

Po rekonstrukciji vlade in Koros¢evem vstopu v via-
do paje Stoimirovi¢ 11. julija 1940 zapisal: “Bil sem pri
g. KoroScu. PritoZeval seje nad komunisti in nad Nemci.
- Zelel bi -, pravi, - vedeti kaj Nemci hogejo, pa bijim

423 Jovanovi¢ Stoimirovi¢, Dnevnik 1936-1941, str. 292.
424 Prav tam, str. 314.
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ustregli; najpovedo kak3Sen paket hocejo, pa bijim ga na-
redili, vendar ne vemo kaj hocejo. Na Zalost bi moral biti
zdaj Cincar Markovic€ v Berlinu, ko sta tam Ciano in grof
Cséky, paje dobil neko angino in obleZal (...) DragiSa in
Macek me o niCemer ne spraSujeta in nihce v vladi mi ne
pomaga. Popolnoma sam sem. Ne vem kaj delajo, bojim
pa se, da Cesa ne spregledajo.

Pogojev za korporativizem pri nas ni, nimamo apara-
ta, osebja. Drugace nimam ni¢proti, da z vzgojo mladine
postopamo kot v Nemciji. Sploh naj se naredi vse karje
treba, samo da se ne posega v Cerkev.”45

Zal v €asu velikih vladnih viharjev s Koro&evimi
uredbami od konca avgusta do zacetka oktobra 1940,
ko so le dosegli nekakSen kompromis pri Stoimirovicu,
o tem ni zapisov. S KoroScem se je spet srecal Sele 2.
oktobra 1940. Po razgovoru o avtorju dnevnika in nje-
govem novem polozaju nacelnika vladnega tiskovnega
urada je ta Koro3ca pobaral: “VpraSal sem ga kako stoji-
jo stvari z vlado in kaj se prepirata z Mackom.

- Ni¢l pravi. Ne strinjava se, vendar se ne prepirava.

- Sli8im, - nadaljujem - da se razhajata glede za-
kona o Zidih, pa sem se ustrasil, da se ne razjezite in
demonstrativno odstopite.

- Tega ne bom naredil - pravi il saggio monsignore
(moder gospod) - Ceprav drzi, da se razhajava glede teh
zakonov. Ampakjaz grem svojo pot. Zidom bom ustanovil
njihovo gimnazijo, prepovedaljim bom ukvarjanje z zalo-
ZniStvom ipd. - Kker to lahko, toje moj resor. Drugi ministri
pa najjih tol¢ejo v svojih resorjih vsak posebej.

- Dobro, prosim vas - ga vpraSam - kajje potem tre-
ba pustiti, da se pise o Zidih? Vse ali kaj?

- Ne vse, - odgovori KoroSec - ampak samo karje
konkretnega, neumne in prazne napade paje treba pre-
povedati. Zatem je nadaljeval: - Dopustite, da se piSe
0 vsem in o vsakomur, karje navdahnjeno z evolucio-
nizmom, briSite vse, karje navdahnjeno z revolucionar-
stvom. Ker bi radi z evolucijo dali vse, zakajpotem revo-
lucija? (...) ManjSine prisilite, da bodo korektne, v literar-
nih vpraSanjih se posvetujte z BoSkom Bogdanovicem,
potem obiskujte ljudi, govorite z njimi, svetujte jim vse

45 Prav tam, str. 376.
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dokler Se hocejo poslu3ati, ko pa nocejo veg, jih prepusti-
te notranjemu ministrstvu.

- Povejte mi - nadaljujem - kako stoji stvar z Mac-
kom.

- Ne vem, - pravi - dozdeva se mi, da nam noce dati
slovenske in srbske enote (...) mogoce tudi iS€e razlog,
da izstopi iz vlade, da bi se okrepil v opoziciji, ker se mu
pozicija poslabsuje.

KoroSec mije rekel Se to: Dvema sovraznikoma drza-
ve in druzbe, kijima je ime Zidje in masonstvo, dodajte
Se korupcijo, pa boste poznali program.”456

Konflikten in negotov polozaj v vladi glede Koro-
Sca in njegovih nasprotnikov je v soboto, 14. decembra
1940, zarana nepricakovano prekinila KoroS€eva smrt.
Marsikdo v politi€nem vrhu Jugoslavije se je verjetno
oddahnil. Stoimirovic€ je takoj zjutraj napisal nekrolog:
‘KoroSecje umrl v 68. letu starosti (pravilno v 69., op. E.
D.). Umrlje od sladkorne bolezni, od pretiranega uZivanja
pri mizi (a nekateri pravijo: tudi od uZivanja v postelji). V
vsakem primeru je njegova smrt prizadela katolisko, ju-
goslovansko in konservativho stvar. Umrl je prezgodaj,
potem koje pojedel samega sebe, resil seje trpljenja. (...)
Sele take nagle smrtipokaZe kako tezko in dolgotrajnoje
oblikovanje neke politicne figure. Leta in desetletja. (...)
Kakor koli Ze velik, je bil KoroSec koristen za nas radika-
le. Lomil nasje, kotje lomil tudi mene leta 1936 in 1937,
vedno prek drugih, vedno v rokavicah, vedno osebno ko-
rekten. Pa vendar nam je bil potreben, a nasje na hitro
zapustil. Njegova smrtje velika luknja, krater,jama, svo-
jevrsten prekop.”47

Ob slovesu z beograjske ZelezniSke postaje nasle-
dnji dan pa med drugim: “Vglavnem ves ta konec tedna
bo KoroScev. Pred 20 letije priSel v Beograd zdrav, svez,
moralno Cist, z nadimkom 'lepi Tongek’, ki so mu ga dale
Slovenke, tu pa je postal pono¢njak, gurman, Zenskar in
samovoljneZ, katerega vplivje rastel toliko, kolikor manj
je bil obziren in kolikor boljje postajal bolehen in star.”48

Stoimirovicev dnevnik k poznavanju KoroS€evega

4% Prav tam, str. 387-388.
427 Prav tam, str. 408.
48 Prav tam, str. 410.
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kontroverznega delovanja v zadnjih mesecih Zivljenja
ne prinaSa kaj bistveno novega. Pravzaprav le dodatno
osvetljuje njegova zelo raznolika razmerja s srbskimi in
drugimijugoslovanskimi politiki. Dodatno dokumentira
njegovo odkrito nasprotovanje srbsko-hrvaskemu spo-
razumu, njegov osamljeni polozaj v tedanji vladi in po-
men njegove nenadne smrti v jugoslovanski politiki. Je
uveljavitev KoroSCeve antisemitske uredbe jeseni 1940
njegova zmaga ali poraz? Ceprav je kratkorono mogoce
bila videti kot zmaga, je bila bolj dolgoro€no nedvomno
blize porazu, kot je tudi sam v slutnji pohajajoCih moci
intimno napovedoval. Tako zunanjepoliti¢nih kot notra-
njepoliticnih u€inkov prakti¢no ni bilo. Pronemska poli-
tika se ni obrestovala niti takrat niti po okupaciji, vlada
ni padla; da bi se mogo€e Se enkrat povzpel na Celo vila-
de in prevzel krmilo €olna v viharju, mu ni uspelo - in
mu verjetno ne bi, tudi e ga ne bi prehitela smrt.
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Povzetek

DrZzavna meja na Karavankah je vecino Slovencev
leta 1918 postavila v povsem drug svet. Kot so pokazali
dogodki s t. i. Drzavo SHS od konca oktobra do decem-
bra 1918, vsekakor ne drzi, da Slovenci takrat ne bi bili
dovolj zreli za samostojno drzavo. Kot ugotavlja Jurij
Perov3ek, tudi nepripravljeni niso bili. V kontekstu te-
danjih evropskih politicnih razmer so bili za kaj takega
preprosto premajhni in preSibki. Slovenci so bili pred
prvo svetovno vojno za tisti ¢as sicer povsem razvit na-
rod, ki je imel za samostojno narodno Zivljenje vecino
potrebnih narodno-kulturnih ustanov, svoje Casopisje
in oblikovan knjizni jezik. Manjkala naj bi mu le t. i.
druga polovica, to je gospodarsko oziroma podjetnisko
mesCanstvo. Podobno pomanjkljivost lahko ugotovimo
tudi v kulturi. Razmeroma zadovoljivo splo3no izobra-
Zenost, Ki jo najjasneje kaZze okrog 90 % pismenost, je
pri polnem razvoju intelektualne strukture oviralo iz-
razito pomanjkanje primernih kulturnih ustanov, Ki
bi slovenske izobrazence lahko vzdrzevale doma. Sele
menjava drzavnega okvira leta 1918 je namreC prine-
sla slovenizacijo in pomembno izpopolnitev izobrazeval-
nega sistema, posledi¢no pa tudi ustanovitev - 70 let
politicno onemogocCene - prve slovenske univerze. Od
desetega leta starosti naprej se je pred tem velika ve-
Cina izobraZevala v nems&c€ini, od koncane srednje Sole
pa tudi v tujini, kar je mo€no omejevalo moznosti izo-
brazevanja in hkrati pospeSevalo loCevanje izobrazenih
od slovenske narodne skupnosti. Ustanovitev univerze,
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Narodni gledalis¢i v Ljubljani in Mariboru, Narodni in
mestni muzeji, Drzavna Studijska knjiznica in Glasbeni
konservatorij v Ljubljani so Sloveniji omogocili mnogo
ve€jo koncentracijo intelektualcev, kot je je bila sposob-
na pred letom 1918. Ljubljanska univerza pomeni pravi
zaCetek slovenske znanosti. Ko je sloven3c¢ina postala
uradni jezik v vseh uradih, na univerzi pa so pospeseno
razvijali slovensko strokovno terminologijo, lahko o njej
govorimo kot o kultiviranem evropskem jeziku, bolj ali
manj enakovrednem sosednjim. Vzporedno s tem pro-
cesom je bil Sele v jugoslovanski drzavi bistveno zaokro-
Zen tudi proces oblikovanja slovenskega podjetniSkega
meScanstva. To resda ni nikoli dosegalo take akumula-
cije kapitala, ki bi posredno v vegji meri omogocal vzdr-
Zevanje visoke umetnosti, vendar je bilo slovensko pod-
jetnisko meS€anstvo za kaj takega verjetno Se premlado.

“Drzavni prevrat” pomeni prelomnico tudi za slo-
vensko samozavest. Po uresnicitvi sanj in postopnem
sestopu na trdna tla se je namreC€ zacel proces, kije v
dobrem desetletju dokon¢no pokopal moZnosti za etnic-
no, se pravi kulturno zdruZzitev Jugoslovanov, o kateri
so mnogi Slovenci, da bi ubezali svoji nacionalni majh-
nosti in Sibkosti, dolgo sanjali. Na anketo o slovenskem
jezikovnem priblizevanju drugim Jugoslovanom je slo-
venski pisatelj Fran MilCinski leta 1913 odgovoril: “Te-
senje pat nas dom, tesen kakor rodbinska rakev! Najna-
ravnejSa resSitev iz teh more€ih spon, bi bilo zblizevanje
in kon¢na jezikovna zdruzitev s Hrvati.” ObCutek majh-
nosti je tudi med preprostimi ljudmi tako razSirjeno in
od narodnega samozavedanja sredi prejSnjega stoletja
do danes trajajoCe ter globoko v podzavest usidrano
ob&utje pri Slovencih, da bi mu lahko kratko rekli kar
“slovenska tesnoba”. Ta paje pomemben vzrok za razne
oblike slovenske samomorilnosti ali, kot je to imenoval
Vasilij Melik, za “znacilno slovensko bolezen samoodre-
kanja in samoodpovedovanja”. Ena od teh so nedvomno
tudi razni poskusi slovenskih intelektualcev, da bi se z
navezavo oziroma v konc¢ni fazi z zdruzitvijo Slovencev
z nekim vecjim sosednjim narodom razbremenili odgo-
vornosti nenehnega boja za etni¢ni obstanek. Od iliriz-
ma prek podleganja nemski kulturni prevladi (primer
Karla DeZmana, Fritza Pregla idr.) do integralnega ju-
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goslovanstva pa so Slovenci vedno naSli dovolj notranje
moci, da so bile sku3njave zunanjega integralizma prej
ali slej zavrnjene. Ustanovitev prve jugoslovanske drZza-
ve v postopni emancipaciji od te tesnobe predstavlja po-
membno prelomnico. V priblizno petih letih skupnega
jugoslovanskega Zivljenja, ko so slovenski intelektualci
pocasi dojeli realnost politicnih, gospodarskih in kul-
turnih razmerij v drzavi, seje zacel proces razcCiS€evanja
dileme: ali vztrajati pri slovenski kulturni posebnosti in
prevzeti odgovornost za dolo€eno kulturno izolacijo ali
se prepustiti po¢asni asimilaciji v politiCno in Stevilcno
dominantnejSo, vendar v povprecju slabse razvito srbo-
hrvasko kulturo.

Glavni problemi slovenske kulture ob prehodu iz
habsburs§ke monarhije v prvo jugoslovansko drZzavo leta
1918 so bili torej naslednji:

Imeli smo sicer dokaj ucinkovit, vendar pretezno
nems3ki in zelo pomanjkljiv izobraZzevalni sistem. Zlasti
srednje Sole so bile skoraj povsem nemske, univerzite-
tni Studiji pa dale¢, zunaj etni¢nega prostora. Dale¢ od
doma so delovali tudi slovenski znanstveniki. V ume-
tnosti so po kvaliteti dosegali takratno evropsko raven
le nekateri slikarji, zlasti impresionisti, in maloStevilni
literati (lIvan Cankar, Oton Zupangic).

Ustanovitev prve jugoslovanske drZave leta 1918
pomeni za slovensko kulturo pomembno prelomnico.
Boj za nadzor nad drzavno upravo in kulturnimi usta-
novami je socasno potekal na dveh ravneh. Po prevzemu
oblasti so se slovenski politiki trudili predvsem za slove-
nizacijo ostankov prej privilegiranega nemstva. Hkrati s
hitrim in neizbeznim porazom Nemcev so razli¢ni slo-
venski politiéni krogi sku3ali zavzemati ¢im boljSe pozi-
cije na izpraznjenem prostoru.

Edino deZelno srediSce, kjer so Ziveli Slovenci in Ki
je po italijanski zasedbi Primorske in vzpostavitvi me-
je med Nemci in Slovenci na Karavankah ostalo v no-
vi jugoslovanski drzavi, je bilo upravno sredisCe deZele
Kranjske, Ljubljana. Ljubljanaje Ze od razmaha sloven-
skega narodnega gibanja v Sestdesetih letih 19. stoletja
pocasi preraScala funkcijo srediS¢a avstrijske regije in
pridobivala pomen slovenske narodne metropole, kar so
skusSali nem3ki nacionalisti zavirati. Deloma je konku-
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renco Ljubljani do leta 1918 predstavljal Trst, kije bil
najvelje slovensko mesto, kljub temu da so v njem imeli
vec€ino Italijani (57.000 Slovencev od 230.000 vseh pre-
bivalcev leta 1910, Ljubljana okrog 50.000 prebivalcev).
Nemci na Kranjskem so spri¢o zaostrenih mednacional-
nih odnosov leta 1919 utemeljeno pric¢akovali povecan
politi€ni pritisk zlasti na svoje kulturne ustanove. Tiste
ustanove, ki so bile registrirane kot drustva, so zaradi
suma protidrZzavne ali protistatutarne dejavnosti nava-
dno dobile drzavni nadzor in so z odhajanjemm Nemcev
in sprejemanjem novih ¢lanov v nekaj letih spremenile
nacionalno strukturo €lanstva ter tako postale sloven-
ske. NemSka manjSina v Sloveniji (leta 1921 je osta-
lo Se 41.500 Nemcev) je izgubila politi¢ni in kulturni
vpliv, ve€inoma pa je obdrZala gospodarsko mo¢, zlasti
v Mariboru, kjer je ostalo Se ve€¢ kot 20 % nemskega
prebivalstva. V Ljubljani so Slovenci tako prevzeli po-
membne kulturne institucije, kot so dramsko gledali-
SCe, filharmonicna druzba in kazinsko drustvo, vse tri z
reprezentanc¢nimi stavbami v srediS¢u mesta. V Celju so
prevzeli Nem3ko hiSo, v Mariboru pa kazinsko drustvo
in gledalisce.

Sele z vstopom v Jugoslavijo je bil poslovenjen ve-
lik del osnovnih 3ol na Stajerskem. Se leta 1900 je bi-
la nems&¢&ina ucni jezik na tretjini osnovnih 3ol na spo-
dnjem Stajerskem in desetini osnovnih 3ol na Kranj-
skem. Ob obisku ameriske Studijske komisije za bodoco
razmejitev med Jugoslavijo in republiko Avstrijo so Sta-
jerski Nemci 27. januarja 1919 v Mariboru organizirali
nasilne demonstracije, v katerih so sodelovali tudi nem-
Ski udcitelji, ki so na ulice pripeljali cele razrede otrok.
Slovenska Solska oblastje po teh dogodkih zacela inten-
zivneje odpuscati nemsko usmerjene ucitelje in nasta-
vljati slovenske. Po demonstracijah so na Stajerskem
odpustili 36 srednjeSolskih in 200 do 300 osnovnho3ol-
skih uciteljev. Vecina odpusCenih nems3kih uciteljev se
je izselila v Avstrijo. Pri tem je bil zelo dobrodosel prvi
val slovenskih uditeljev, ki so v Jugoslavijo pribezali s
Primorske. Samo do italijanske Solske reforme (popolna
italijanizacija Solstva), ki so jo zacCeli izvajati leta 1923,
je s Primorske v Jugoslavijo pribeZalo 355 slovenskih
uciteljev, pozneje pa Se 200 do 300. V prvih dveh letih
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po prevratu so ustanovili skoraj 150 novih razredov po
slovenskih osnovnih Solah.

Slovenizirali so skoraj vse srednje Sole na sloven-
skem ozemlju, ki je pripadlo Jugoslaviji. Prej je bila na
tem ozemlju slovenska samo zasebna Skofijska gim-
nazija v St. Vidu nad Ljubljano, 7 srednjih 3ol je bilo
povsem nems$kih, 6 pa dvojezi¢nih. Za potrebe nemske
manjSine je nekaj let ostala samo realna gimnazija v
Ljubljani. Poslovenili so vseh osem uciteljiS¢, od katerih
je bila prej polovica dvojezi¢nih, polovica pa nemskih,
slovenskega uciteljis¢a ni bilo. V Ljubljani je bila na
novo ustanovljena trgovska akademija. Krono vseh teh
prizadevanj gotovo predstavlja ustanovitev ljubljanske
univerze s petimi fakultetami poleti 1919. To je bila ne-
dvomno najpomembnejSa pridobitev za razmah in ure-
ditev slovenske znanosti. Ljubljanska univerzaje kmalu
dobila simboli¢ni pomen vseh slovenskih kulturnih pri-
dobitev v novi drZzavi. Po odhodu demokratske stranke v
opozicijo leta 1925 so prakti¢no vse slovenske politicne
organizacije ob ob&asnih groZznjah pri sprejemanju dr-
Zavnega proraCuna zagovarjale neokrnjeno univerzo v
Ljubljani.

Postopoma so se oblikovale posamezne znanstvene
discipline tudi prek interesnih zdruzenj, ki so skrbela
za strokovno literaturo svojega podroc¢ja. Na novo so v
prvih letih ustanovili Umetnostnozgodovinsko drustvo,
Bogoslovno akademijo, Etnografski inStitut oziroma
muzej, Znanstveno drustvo za humanistiCne vede in
Geografsko drustvo. Se iz avstrijskih ¢asov sta delovali
znanstveni drustvi Slovenska matica (1864) in Pravnik
(1889). Slovenski izobraZenci so si od leta 1921 priza-
devali za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani, ki je bila uresniCena Sele konec tridesetih
let (1938). Bivsa licejska oziroma Studijska knjiznica za
Kranjsko v Ljubljani in knjiznica Zgodovinskega dru-
Stva v Mariboru sta dobili pravico do obveznega izvo-
da vsake v Sloveniji tiskane publikacije. Sistematicno
zbiranje vsega narodnega tiska na enem mestu namrec¢
veliko pomaga pri njegovem proucevanju in nadaljnjem
znanstvenem raziskovanju.

Slovenski leposlovni ustvarjalci so imeli staro or-
ganizacijsko tradicijo: Drustvo slovenskih pisateljev od
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leta 1872. Leta 1920 sojo nadaljevali z Drustvom slo-
venskih leposlovcev oziroma (od 1923) knjiZzevnikov in
se zlasti zaradi jezika niso zdruZevali na jugoslovanski
ravni, kot so to naredili likovni, glasbeni in gledaliski
umetniki.

Slovensko gledaliS¢e v Ljubljani je bilo obujeno Ze
mesec dni pred koncem vojne. V sezoni 1919/1920 so
prvi¢ igrala tri slovenska profesionalna gledalis¢a: v
Ljubljani, Trstu in Mariboru. Trzaski ansambel seje po
pozigu Narodnega doma v Trstu 13. julija 1920 razsel
po manjSih amaterskih odrih v trzaskih predmestjih,
deloma pa emigriral v Jugoslavijo. Slovenska dramska
drusStva so do leta 1923 prevzela Se mestni gledaliSCi v
Celju in na Ptuju. Ljubljansko in mariborsko gledaliSce
sta bili kmalu podrZavljeni, kar pa ni reSilo njune ne-
nehne denarne krize.

V glasbenem ustvarjanju so po neuspelem poskusu
iz leta 1908 Slovenci leta 1919 dobili svojo filharmonijo,
leto kasneje pa Se glasbeni konservatorij. Taje bil po-
tem v letih 1926 in 1927 podrzZavljen.

Za ohranjanje slovenskega likovhega spomina je
leta 1918 zacelo skrbeti drustvo Narodna galerija. De-
cembra 1928 je Narodna galerija odprla stalno retro-
spektivno razstavo starejSe slovenske likovne umetnosti
v ljubljanskem Narodnem domu. Leto pred tem uspe-
hom so mlajsi likovniki zacCeli z akcijo Se za Moderno
galerijo, ki seje zaCela uresnicevati Sele konec tridesetih
let (1938). Medtem ko so imeli gledalisSki igralci moZznost
izobrazevanja na glasbenem konservatoriju, so pobude
za likovno akademijo v Ljubljani ostale neuresnicene.

V kulturno-civilizacijskem pomenu je bil za Slo-
vence prehod v novo drzavno skupnost leta 1918 svo-
jevrsten kulturni Sok. V avstrijskem delu habsburske
monarhije so Slovenci v pismenosti nekoliko presegali
povprecje. V Jugoslaviji so se znasli v povsem drugac-
nem okolju. Po popisu prebivalstva leta 1921 je bilo v
slovenskem delu nove drzave skoraj 90 % pismenih,
medtem ko je bralo in pisalo v vseh ostalih delih dr-
Zave skupaj povprecno le dobrih 40 % prebivalcev. V
osrednji Srbiji je bila pismenost razSirjena okrog 30 %,
v Makedoniji, na Kosovu (takrat t. i. JuZzna Srbija), v
Crni gori in tudi med bosanskimi muslimani pa 3e bi-
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stveno manj. Temu primerni so bili sploSna izobrazba
juzne polovice drZzave, nizki 3olski standardi, zelo slab
Solski obisk, slabe organizacijske sposobnosti prebival-
stva, slabo nadzorovana in zato skorumpirana uprava
ter kon¢no tudi vprasljiva sposobnost demokrati¢nega
politi€nega odloCanja. Vse te probleme so Slovenci dojeli
Sele v prvih letih po zdruzitvi. Pred tem so bili Slovenci
v svojem jugoslovanskem navdusenju, zlasti po srbskih
zmagah v Balkanskih vojnah 1912-1913, do teh stvari
brezbrizni. SpriCo nezadrznega germanizacijskega pri-
tiska na Koroskem in Stajerskem se je zdela povezava
s Hrvati in Srbi v okviru trialisticCno preurejene habs-
burSke monarhije ali celo SirSe edina moZna in nujna
reSitev. Kako konkretno bi bila urejena ta povezava, ni
bilo tako pomembno.

\% primerjavi z drugimi pokrajinami v novi drzavi
je bila v Sloveniji zelo dobro razvita predvsem osnovna
Sola, pa tudi strokovno, predvsem kmetijsko 3Solstvo. Za
polovico boljsi kot v drugih delih drzave je bil obisk 3ol,
Se velje razlike pa so bile v Stevilu Solskih oddelkov in
uciteljev na Stevilo prebivalcev. Pri srednjih in visokih
Solah so bila ta nesorazmerja mnogo manjSa. Pospe-
Seno ustanavljanje gimnazij in uciteljiSC v drugih delih
drzave je bilo v veliki meri plod prosvetne politike demo-
kratov v prvi polovici dvajsetih let. V prvem desetletju
Jugoslavije je bil indeks rasti Stevila osnovnih 3ol v vsej
drzavi 137, gimnazij in realk 169, ucitelji5¢ pa 191.

Velike kulturno-civilizacijske razlike med posame-
znimi pokrajinami nove jugoslovanske drZave so bile
gotovo najvecdji problem njene kulturne politike. Pri tem
so veliko vlogo igrala prizadevanja za izenacitev zakono-
daje na tem podrocju. Vendar je politika najmoc¢nejSih
strank v novi drzavi (srbske radikalne stranke in demo-
kratske stranke), v prvi vrsti izsiljena vidovdanska usta-
va (1921), onemogocila u€inkovito parlamentarno delo.
Vecina reorganizacije drZzavne uprave je bila izvedena
mimo parlamenta, z vladnimi naredbami in odredbami.
Z vsako spremembo v upravi so se pristojnosti pokrajin-
skih upravnih organov krcile in prehajale na centralno
vlado v Beogradu. Ureditev se je s tem vse bolj prilaga-
jala stari srbski ureditvi, kije bila po francoskem vzoru
izrazito centralistiCna.
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PolitiCha uprava, konkretno minister, je imela ve-
liko moc€ pri urejanju Solstva tudi z odloki o u¢nih na-
¢rtih. V Sloveniji so vsa dvajseta leta skupaj s Solskimi
zakoni ostali v veljavi stari avstrijski u¢ni nacrti, ki so
jih sproti popravljali. V prvih letih so na racun nem3sci-
ne dobili u€ne ure slovenscine, srbohrvascine in fran-
co3¢ine. Solske reforme so postopoma izenacevale u¢ne
nacrte v vsej drzavi po vzoru srbskih Solskih razmer,
karje slovenskemu Solstvu prinaSalo kakovostni padec.

Do kraljeve diktature je bilo samo za osnovno 3olo
izdelanih ve€ kot deset razlicnih zakonskih predlogov in
nekaj manj za srednje Sole ter univerze. Vsi ti predlogi
so bili ob vsaki menjavi vilade (od 1918 do 1929 se jih
je zamenjalo 24) umaknjeni iz parlamentarne procedu-
re in izroCeni strokovnjakom v predelavo. Nova enotna
Solska zakonodaja je bila uvedena Sele po ukinitvi par-
lamenta v letih 1929 in 1930.

Zakonska ureditev kulturnih dejavnosti v Sloveniji
in v vsej Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila
torej zmedena, neenotna in nedoreCena. Razen redkih
izjem so v kulturi veljali zakoni prejSnjih drzav na tem
prostoru: v Sloveniji, Dalmaciji ter deloma Bosni in Her-
cegovini avstrijski; na Hrvaskem in v Slavoniji ogrski; v
Vojvodini in juZneje od teh pokrajin pa srbski in ¢rno-
gorski. Z urejanjem zadev iz Beograda so se ti zakoni
meS3ali s staro srbsko zakonodajo. Pri tem je prihajalo
do dvoumnosti in oCitnih zakonskih nasprotij, kar je
omogocalo samovoljo niZjih upravnih oblasti, politi¢nih
strank in posameznikov. Zaradi spolitizirane uprave in
nepretrgane politiCne krize, ki je onemogocala ureditev
uprave, so mnogi slovenski kulturni delavci uvedbo dik-
tature 6. januarja 1929 sprva sprejeli naklonjeno. Po-
udarjena unitaristi¢na politika diktatorskih vlad pajim
je prinesla samo Se eno razoCaranje.

Temeljno vpraSanje slovenske kulturne politike je
bil iz prejSnjega Casa podedovani kulturni boj med ka-
tolicizmom in liberalizmom ter s tem konfliktom pogo-
jen odnos do slovenstva in jugoslovanstva. Pri liberal-
cih je bila v ospredju ideja integralnega jugoslovanstva,
t. i. unitarizma. Novo jugoslovansko nacijo naj bi po-
stopoma sestavili, zaradi tisoCletne lo€enosti, kulturno
Se razlicni Srbi, Hrvati in Slovenci. Drzava naj bi si pri-
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zadevala te razlike €im prej izniCiti in ustvariti enoten
jugoslovanski narod. Taka kulturnopoliticCha usmeritev
je bila zlasti v Sloveniji in na HrvaSkem problematicna,
ker so bile deZele iz bivSe Avstro-Ogrske upravno, go-
spodarsko in kulturno precej bolj razvite od kraljevin
Srbije in Crne gore. V Srbiji pa projekt enakopravnega
poenotenja sprva ni bil sprejemljiv, ker so novo drZavo
razumeli kot veliko Srbijo, ki se je razSirila in predvsem
zdruZila vse Srbe na raun zmage v svetovni vojni. Za-
to Jugoslavija za Srbe sprva ni bilo sprejemljivo ime za
novo drZavo, jugoslovanska ideja je namre€ izvirala iz
njenih habsburskih dezel. Vladajo€i srbski krogi so sCa-
soma idejo integralnega jugoslovanstva preprosto pri-
redili in posvojili v smislu, da je treba druge posrbiti.
Demokratska stranka, v katero so se zdruzili tudi slo-
venski liberalci v JDS, je zagovarjala tak idealisticen in
zato naiven koncept enakopravne stalitve vseh mocno
razlicnih prebivalcev nove drzave v enoten narod (kot
talilni lonec v ZDA), vendar sta stranka in njen unitari-
sti¢ni koncept tudi v ¢asu, ko je dobila najvecjo podporo
med jugoslovanskimi volivci (novembra 1920), ostala v
vseh pokrajinah v manjsini.

Integralno jugoslovanski koncept slovenskih libe-
ralcev je v prvem obdobju nove drZzave triumfiral. V veli-
ki merije slonel na predvojni idejni tradiciji, ki seje ne-
nadoma uresniCila, ¢eprav nepopolno. Prizadevanje za
etni¢no in kulturno zdruzitev z ostalimi Jugoslovani, ki
bi zaustavila asimilacijske pritiske Nemcev in Italijanov,
je imelo tudi ugodne politi¢ne posledice. Centralisti¢na
drZzavna ureditev, Ki bi to zlitje pospeSevala, bi hkrati
onemogocala prevladujoci vpliv politiCnega katolicizma
v Sloveniji. Center nove drzave, kjer so katoliki postali
konfesionalna manjSina, je bil v njenem pravoslavnem
delu. CentralistiC¢na ureditev bi tako oslabila v Sloveniji
izredno mocno Katolisko cerkev, ki se je Zilavo upirala
kr€enju svojega vpliva in laizaciji javnega Zivljenja. V
avstrijski dobi so slovenski liberalni nacionalisti s svo-
jim prizadevanjem za izpopolnjevanje slovenske kultu-
re uzivali tudi podporo velike vec€ine slovenskih izobra-
Zencev. Po ustanovitvi skupne jugoslovanske drZave je
slovenska kultura zanje izgubila politicni naboj in se
z upiranjem srbizaciji pokazala celo kot ovira. Zaradi
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jugoslovanskega unitaristiCnega koncepta so slovenski
liberalni politiki v Jugoslaviji v glavnem izgubili intelek-
tualno podporo, kmalu pa tudi ve€ino drugih volivcev,
doZivljali so nenehne politiCne cepitve ter Cedalje ve€jo
osamljenost.

Pri katoliskih politikih so bili pogledi na to vpra-
Sanje v prvih dveh letih nove drZavne skupnosti bolj
zmedeni. SLS je do leta 1917, ko se je po razkolu za-
menjalo njeno vodstvo, vodila protisrbsko politiko. Za-
to je v spremenjenih politicnih razmerah po letu 1918
poudarjala jugoslovansko usmeritev. Sele po volitvah
v konstituanto novembra 1920 in ob ustavni razpravi
je federalna upravno-politic¢na usmeritev v SLS dobila
polno veljavo. Nasproti pravoslavni vecini in vladarju bi
veCja avtonomija Slovenije katoliSkim politikom zagota-
vljala prednost tudi v versko-kulturnem boju. Upravno-
politi€ni avtonomiji je na kulturnem podroc¢ju ustrezala
samobitnost slovenske kulture in jezika, znotraj prete-
Zno srbohrvaske Jugoslavije torej kulturna avtonomija.
KatoliSka stranka je kulturo pojmovala kot staro dome-
no Cerkve in se je v kulturni politiki pretezno borila za
ohranjanje njenega vpliva. Njena kulturna politika je
poleg tega najveCkrat padala Se v kontekst prizadevanj
za politicno avtonomijo. Po sploSnem razoCaranju Slo-
vencev z novo drzavno skupnostjo - krivicne drzavne
meje po pogodbah iz leta 1920 in slaba srbska drzavna
uprava, predvsem krivicna davCna politika vse do leta
1928 - je njena avtonomistiC¢na politika dobila podpo-
ro dveh tretjin slovenskih volivcev. Podpora slovenskim
kulturnim ustanovam, zlasti ljubljanski univerzi pa je
pridobila tudi mnogo izobrazencev, ki so slovenske-
mu katoliSkemu gibanju v dvajsetih letih prinesli vecjo
idejno odprtost in toleranco. Velika gospodarska kriza,
kraljeva diktatura in papeSke okroZnice Quadragesimo
anno (1931) ter Divini redemptoris (1937) v tridesetih so
tudi katoliSke idejne tokove zaostrili in zlasti v kultur-
nih vpraSanjih vrnili v nestrpni €as pred veliko vojno.
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Summary

In 1918 the state border, running along thé Kara-
vanke mountain range, put the majority of Slovenians
into a completely different world. As the developments
of thé so-called State of SHS since the end of October
until December 1918 showed, it is definitely not true
that at the time Slovenians were not mature enough to
establish an independent state. As Jurij Perov3ek es-
tablishes, they were not even unprepared. However, in
thé context of the Contemporary European politicai cir-
cumstances they were simply too small and too weak
for such a goal. Before World War | Slovenians had oth-
erwise been a completely developed nation for that pe-
riod and had most of the national-cultural institutions,
newspapers and well-developed literary language, need-
ed for independent national life. Supposedly they only
lacked the so-called second half, that is, the economic or
entrepreneurial bourgeoisie. Similar shortcomings may
also be seen in culture. Despite the relatively satisfac-
tory general éducation, most clearly demonstrated by
what was approximately a 90 % literacy rate, thé com-
plete development of the intellectual structure was im-
peded by the lack of suitable cultural institutions that
could keep the Slovenian intellectuals at home. Namely,
only the change of the state context in 1918 brought
about thé Slovenisation and essential improvement of
the educational system, and consequently also the es-
tablishment of the first Slovenian university, which had
been politically impeded for 70 years. Before that the
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majority of Slovenians had been educated in the Ger-
man language since the age of ten, which hindered thé
educational possibilities considerably, at the same time
encouraging thé séparation of the intellectuals from
the Slovenian national community. The establishment
of thé University, National Theatres in Ljubljana and
Maribor, national and city muséums, National Study Li-
brary and Music Conservatory in Ljubljana allowed for
a far greater concentration of intellectuals in Slovenia
than before 1918. The Ljubljana University represents
the trae beginning of Slovenian science. As Slovenian
became thé officiai language in all institutions and as
at thé University thé Slovenian expert terminology was
developed rapidly, we can cali it a cultivated European
language, more or less equal to the neighbouring ones.
Simultaneously with this process only as late as in the
Yugoslav state the shaping of thé Slovenian entrepre-
neurial bourgeoisie was essentially complete. Admit-
tedly, thé Slovenian entrepreneurial bourgeoisie did not
achieve such an accumulation of capital as to indirectly
enable the maintenance of high art on a larger scale,
since it was probably still too young for that.

The “state overthrow” also represents a turning
point for the Slovenian confidence. After the dream had
been achieved and the reality became apparent, the
process began that in a little more than a decade ulti-
mately vanquished any possibility for the ethnie, that
is, cultural unification of the Yugoslav nations, which
many Slovenians had dreamed about for a long time
in order to escape their national smallness and weak-
ness. In 1913 the Slovenian writer Fran MilCinski gave
the following answer to the survey about the Slovenian
linguistic approximation to the other Yugoslav nations:
“Our home is confined as afamily coffin! The most natu-
ral escape from these tormenting shackles would he the
approximation and final linguistic unification with the
Croats. ” Also among simple people the feeling of small-
ness has been so extensive, lasting since the onset of
the national self-awareness in the middle of the 19th
Century until today, and ingrained so deep in the Slov-
enian subconscious that we could simply refer to it as
the “Slovenian anxiety”. This is an important cause of
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various forms of thé Slovenian suicidality or, as Vasilij
Melik called it, the “characteristic Slovenian disease of
self-renouncement and self-denial”. Hence undoubtedly
also various attempts of the Slovenian intellectuals to
shed the burden of the responsibility for the constant
struggle for ethnie perseverance by the approximation
and ultimately unification of Slovenians with a larger
neighbouring nation. From lllyrianism to the subordi-
nation to the German cultural domination (the exam-
ple of Karel DeZzman, Fritz Pregel, etc.) to integral Yugo-
slavism Slovenians have always found enough internal
power to sooner or later reject the temptations of ex-
ternal integralism. The establishment of the First Yu-
goslav State represents an important turning point in
the graduai émancipation from this anxiety. In roughly
five years of living in the common Yugoslav state, as
the Slovenian intellectuals gradually grasped the reality
of thé politicai, economic and cultural relations within
the state, the resolution of thé following dilemma began:
either to persist in the Slovenian cultural individual-
ity and accept the responsibility for a certain cultural
isolation, or to accept the graduai assimilation with the
politically and quantitatively dominant but on average
less-developed Serbo-Croatian culture.

Let us take a look at the main problems of the Slo-
venian culture at the transition from the Habsburg
Monarchy to the First Yugoslav State in 1918.

We had quite an effective but mostly German and
very deficient educational system. Especially the sec-
ondary schools were almost completely German, while
university studies were outside the Slovenian ethnie
space. The Slovenian scientists also worked far away
from home. In the field of art only certain painters, es-
pecially the impressionists, and few writers (lvan Can-
kar, Oton Zupangi¢) were at the Contemporary Euro-
pean level in terms of quality.

The establishment of the First Yugoslav State in
1918 represented an important turning point for the
Slovenian culture. The struggle for thé control of the
state administration and cultural institutions took
place at two levels simultaneously. After the takeover of
power the Slovenian politicians tried especially to Slo-
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venise thé remaining Germans, who had previously
been in a privileged position. With the swift and una-
voidable defeat of the Germans, various Slovenian polit-
icai circles strived to occupy the best positions possible
in the space that had been emptied.

The only regional centre where Slovenians lived and
which remained in the new Yugoslav state after the Ital-
ian occupation of the coastal région of Primorska and
the establishment of the border between Germans and
Slovenians, running along the Karavanke mountain
range, was the administrative centre of the province of
Carniola: Ljubljana. Since the expansion of the Sloveni-
an national movement in the 1860s Ljubljana gradually
outgrew its function as a centre of the Austrian région
and gained importance as the Slovenian national me-
tropolis - a development which the German nationalists
tried to obstruct. Until 1918, Ljubljana's only compé-
tition was Trieste - the biggest Slovenian city, despite
Italians being thé majority population there (57.000
Slovenians out of 230.000 inhabitants in 1910, while
Ljubljana had some 50.000 inhabitants). In 1919, due
to tense relations among the nations, the Germans in
Carniola rightly expected an increasing politicai pres-
sure, especially against their cultural institutions. Most
of the institutions registered as societies were brought
under thé state control due to the suspicions of anti-
state or anti-statutory activities. As the Germans left
and new members were accepted, the national structure
of the membership changed and thus these institutions
became Slovenian. The German minority in Slovenia (in
1921 only 41.500 Germans remained) lost its politicai
and cultural influence, but kept most of its economic
power, especially in Maribor where more than 20 % of
the population was still German. In this manner Slov-
enians took over the important cultural institutions in
Ljubljana, for example the drama theatre, philharmonie
society and social club, all three owning their charac-
teristic buildings in the centre of thé city. In Celje they
took over the German House, and in Maribor the social
club and theatre.

Only after Slovenians joined Yugoslavia, thé major-
ity of primary schools in the région of Styria were Slo-
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venised. Even as late as in 1900, German was thé teach-
ing language at one third of primaiy schools in Lower
Styria and one tenth of primaiy schools in Carniola.
On 27 Januaiy 1919 - during theé visit of the American
study commission for thé future démarcation between
Yugoslavia and the Republic of Austria - the Styrian
Germans organised violent démonstrations, in which
the German teachers also took part and brought whole
classes of children to the streets. After these events the
Slovenian school authorities intensified the dismissal
of German-oriented teachers and the employment of
Slovenian ones. After the démonstrations 36 second-
aiy-school and between 200 and 300 primary-school
teachers were dismissed in Styria. Most of them moved
to Austria. At this time the first wave of Slovenian teach-
ers, immigrating to Yugoslavia from the coastal région
of Primorska, was veiy welcome. Only until the Italian
school reform (complete Italianisation of éducation),
undertaken in 1923, 355 Slovenian teachers moved
from Primorska to Yugoslavia, and were later joined by
another 200 to 300 teachers. In the first two years after
the overthrow almost 150 new classes were formed in
the Slovenian primary schools.

Almost all secondary schools in the Slovenian ter-
ritory that now belonged to Yugoslavia were Slovenised.
Before that in this territory only the private diocesan
gymnasium (general secondaiy school) in St. Vid nad
Ljubljano was Slovenian. Seven secondaiy schools were
completely German and six were bilingual. In Ljubljana
only the natural sciences secondaiy school, the so-called
Realgymnasium, remained for a few years for the needs
of the German minority. All eight teacher's Colleges were
Slovenised. Before that half of them were bilingual and
half were German. There had been no Slovenian teach-
er's Colleges. A commercial college was newly founded in
Ljubljana. All these efforts were crowned with the estab-
lishment of the Ljubljana University with five faculties
in the summer of 1919. That was undoubtedly the most
important acquisition that allowed for the development
and régulation of Slovenian science. The Ljubljana Uni-
versity soon became symbolic of all the Slovenian cul-
tural achievements in the new state. After the Demo-
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cratic Party went into opposition in 1925, practically all
Slovenian politicai organisations, in light of occasionai
threats during the adoption of the state budget, argued
for the intact University of Ljubljana.

Individual scientific disciplines also gradually
formed through interest groups, which took care of the
expert literature in their respective fields. In the first
years the Art History Society (Umetnostnozgodovinsko
drustvo), Theological Academy (Bogoslovna akadem-
ija), Etnographic Institute and Museum (Etnografski
inStitut), Scientific Society for Humanities (Znanstveno
drusStvo za humanisti¢ne vede) and Geographie Society
(Geografsko drustvo) were established. The scientific
societies Slovenska matica (1864) and Pravnik (1889)
remained from the Austrian times. Since 1921 the Slov-
enian intellectuals strived for thé establishment of the
Academy of Science and Arts (Akademija znanosti in
umetnosti) in Ljubljana, which was realised as late as
in the end of the 1930s (in 1938). The former lyceum or
study library for Carniola in Ljubljana and the library of
the Historical Society (Zgodovinsko drustvo) in Maribor
gained the right to receive an obligatoiy issue of eveiy
publication printed in Slovenia. Namely, the collection
of the whole of the national press in a single place con-
tributes a lot to its study and further scientific research.

The Slovenian writers of literature had their old
traditional organisation: Slovenian Writers' Associa-
tion (Drustvo slovenskih pisateljev) since 1872. In 1920
they built on this tradition with the association called
Drustvo slovenskih leposlovcev or, since 1923, Drustvo
slovenskih knjizevnikov. Especially because of the lan-
guage they were not organised at the Yugoslav level like
fine arts, music and theatre artists.

The Slovenian theatre in Ljubljana was already re-
stored a month before thé end of World War 1. In the
season 1919/1920, three professional Slovenian thea-
tres staged performances: in Ljubljana, Trieste and
Maribor. After the burning of the National Hall (Narodni
dom) in Trieste on 13 July 1920, thé Trieste ensem-
ble dispersed to smaller amateur stages in the Trieste
suburbs and partly emigrated to Yugoslavia. Until 1923
the Slovenian drama associations also took over the city
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theatres in Celje and Ptuj. The Ljubljana and Maribor
theatres were soon nationalised, but this failed to solve
their constant financial crises.

In the field of music, after thé failed attempt in
1908, Slovenians got their philharmonie society in
1919, as well as a music conservatory a year later. The
latter was subsequently nationalised in 1926 and 1927.

The National Gallery (Narodna galerija) society
started taking care of the préservation of thé Slovenian
fine arts legacy in 1918. In December 1928 thé National
Gallery opened a permanent rétrospective exhibition of
thé older Slovenian works of fine arts in the Ljublja-
na National Hall. A year before this achievement thé
younger artists undertook an action with thé aim of
establishing a Modern Gallery (Moderna galerija). The
réalisation of this idea did not begin until thé end of
the 1930s (1938). While theatre actors had the possi-
bility to receive éducation at thé music conservatoiy,
thé initiatives involving an Academy of Arts in Ljubljana
remained unrealised.

In thé cultural and civilisational sense thé transi-
tion to a new state community in 1918 was a kind of
a culture shock for Slovenians. In the Austrian part of
thé Habsburg Monarchy thé literacy of Slovenians was
somewhat above average. However, in Yugoslavia they
found themselves in a completely different environment.
After the 1921 population census almost 90 % of peo-
ple in the Slovenian part of thé new state were literate,
while on average only slightly more than 40 % of people
in thé other parts of the state could read and write. In
thé centrai Serbia the literacy rate was around 30 %,
while in Macedonia, Kosovo (at the time thé so-called
Southern Serbia), Monte Negro and also Bosnian Mus-
lims it was even lower. This was reflected by thé generai
éducation of thé southern half of thé state, inadequate
educational standards, poor school attendance, poor
organisational skills of the population, poorly control-
led and thus highly corrupt administration and finally
also the questionatile ability for democratic politicai de-
cision-making. Slovenians only grasped these problems
in thé first years after thé establishment of the new
state. Before that Slovenians were, in their enthusiasm
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about Yugoslavia, especially after the Serbian victories
in the Balkans Wars 1912-1913, careless about such
issues. In light of the irrésistible Germanisation pres-
sure in Carinthia and Styria the link with the Croatians
and Serbians in the context of the trialistically-rear-
ranged Habsburg Monarchy or even wider seemed to be
thé sole and urgent solution. How these links would be
established in practice was not as important.

In comparison with the other provinces in the new
state, the primary éducation as well as professional éd-
ucation, especially agricultural schools, were very well
developed in Slovenia. School attendance was 50 % bet-
ter than in other parts of the state, and the différences
related to the number of school departments and teach-
ers per capita were even greater. With regard to sec-
ondary and higher schools these différences were a lot
smaller. The accelerated establishment of general sec-
ondary schools (gymnasiums) and teacher's Colleges in
the other parts of the state was largely the conséquence
of thé educational policies of the Democrats in the first
half of the 1920s. In the first decade of Yugoslavia the
growth index of the number of primary schools through-
out the state was 137, general and natural sciences
secondaiy schools 169, and teacher's Colleges 191.

Profound cultural and civilisational différences be-
tween individual provinces of thé new Yugoslav state
were most certainly the greatest problem of its cultural
politics. The efforts to harmonise the législation in this
field played an important role. However, the policies of
the strongest parties in thé new state (Serbian Radical
Party and Démocratie Party), especially the forced St.
Vitus' Day Constitution (1921), rendered efficient par-
liamentary work impossible. Most of the réorganisation
of thé state administration was carried out without the
parliament, with government decrees and ordinances.
With every administrative change the compétences of
the provincial administrative bodies were diminished
and transferred to the central government in Belgrade.
Hence thé regime became increasingly adapted to the
old Serbian system, exceedingly centralistic according
to the French model.

The politicai administration, more concretely the
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Minister, also had great power with regard to the man-
agement of éducation, also through ordinances on the
curricula. Throughout the 1920s, together with the
school législation the old Austrian curricula also re-
mained in force, and they were amended as required.
In the first years Slovenian, Serbo-Croatian and French
languages were taught instead of German. The school
reforms gradually harmonised the curricula throughout
the state with thé model of Serbian educational situ-
ation, which resulted in the diminished quality of the
Slovenian éducation.

Until the King's dictatorship, more than ten differ-
ent legislative proposais were drawn up only for the pri-
mary schools, and almost as many were intended for
the secondary schools and universities. All of these pro-
posais were removed from the parliamentary procedure
and handed to the experts to be amended every time
the government changed (since 1918 to 1929 that hap-
pened 24 times). The new unified school législation was
only introduced after the abolishment of the parliament
in the years 1929 and 1930.

The cultural activities législation in Slovenia and
throughout the Kingdom of SHS was thus confused, un-
equal and incomplete. Except for a few exceptions, cul-
ture was governed by the Iégislation of the former states
in this territory: Austrian in Slovenia, Dalmatia and
parts of Bosnia and Herzegovina; Hungarian in Croatia
and Slavonija; and Serbian and Monténégrin in Vojvo-
dina and south of these provinces. As Belgrade took
over the administration, these législations mixed with
the old Serbian Iégislation. This gave rise to ambiguous-
ness and obvious conflicts of Iégislations, which allowed
for the arbitrariness of the lower-ranking administra-
tive bodies, politicai parties and individuals. Due to the
politicised administration and constant politicai crisis,
which rendered the régularisation of the administration
impossible, many Slovenian cultural workers initially
welcomed the introduction of dictatorship on 6 January
1929. However, the emphasis on the unitarian policies
of the dictatorship governments only resulted in more
disappointment.

The basic question of the Slovenian cultural policy
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was the inherited cultural struggle between Catholi-
cism and liberalismi as well as the attitude to Sloveni-
anism and Yugoslavism, stemming from this conflict.
The libérais focused on the idea of the integral Yugo-
slavism, the so-called unitarianism. The new Yugoslav
nation would supposedly be established gradually by
thé Serbs, Croats and Slovenians, who were at that time
still culturally different due to a thousand-year-long
Separation. The state should strive to annui these dif-
férences and create a single Yugoslav nation as soon as
possible. Such a cultural and politicai orientation was
veiy problematic, especially in Slovenia and Croatia, be-
cause the provinces that had formerly been a part of
the Austro-Hungaiy were far more developed than the
kingdoms of Serbia and Monte Negro, as far as the ad-
ministration, economy and culture were concerned. In
Serbia the project of the unification on equal terms was
initially not acceptable, because the Serbs understood
the new state as a Greater Serbia, which expanded and,
above all, unified all Serbs on account of their victoiy
in World War I. That is why Yugoslavia was at the out-
set not an acceptable name for the new state. Namely,
the Yugoslav idea stemmed from its former Habsburg
provinces. Gradually the ruling Serbian circles sim-
ply adapted the idea of the integrai Yugoslavism and
adopted it in the sense that the other nations should
be Serbianised. The Democratic Party, which the Slo-
venian libérais also joined, argued for such an idealistic
and thus naive concept of the equal merging of all the
radically different inhabitants of the new state into a
single nation (similar to the US melting pot), but even
in the time when this party enjoyed the greatest support
among the Yugoslav voters it and its unitarian concepts
remained in the minority in all the provinces.

In the first period of the new state the integrai Yu-
goslav concept of the Slovenian libérais triumphed. It
was largely based on the pre-war ideological tradition,
which suddenly came true, even though not perfectly.
The efforts for the ethnie and cultural merging with the
other Yugoslav nations, which was to put a stop to the
assimilation pressures of the Germans and Italians, al-
so had beneficiai politicai conséquences. The centralist
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state regime, which would encourage this unification,
would at the same time hinder the dominant influence
of thé politicai Catholicism in Slovenia. The centre of the
new state, where the Catholics became the confessional
minority, was in its Orthodox part. Hence the central-
ist system would weaken the Catholic Church, which
was extremely powerful in Slovenia and which resisted
tenaciously the weakening of its influence and the laici-
sation of the public life. In the Austrian period the Slov-
enian liberal nationalists, in their efforts to improve the
Slovenian culture, also enjoyed the significant support
of most Slovenian intellectuals. After the establishment
of the common Yugoslav state the Slovenian culture lost
its politicai significance and with the resistance against
Serbianisation it even became an obstacle. Due to the
unitarian Yugoslav concept the Slovenian liberal politi-
cians in Yugoslavia lost the support of most intellec-
tuals and soon also all other voters. They experienced
constant politicai divisions and an increasing isolation.

In the camp of the Catholic politicians the stand-
points with regard to this issue were quite confused in
the first two years of the new state community. Until
1917, when its leadership changed after a dispute, the
policy of the Slovenian People's Party was anti-Serbian.
After 1918, in the changed politicai circumstances, it
emphasised the Yugoslav orientation. Only after the
Constituent Assembly élections in November 1920 and
during the constitutional discussion, the federal ad-
ministrative-political orientation in the Slovenian Peo-
ple's Party was fully established. In light of the Ortho-
dox majority and ruler a greater autonomy of Slovenia
would give the advantage to the Catholic politicians in
thé religious-cultural struggle. In thé cultural field, the
independence of the Slovenian culture and language
(cultural autonomy within the largely Serbo-Croatian
Yugoslavia) corresponded to the administrative-political
autonomy. The Catholic Party saw the old domain of
the Church as culture, and in its cultural policies it
mostly strived to preserve the Church's influence. Fur-
thermore, its cultural policy most often coincided with
the context of the efforts for thé politicai autonomy.
After a general disappointment of Slovenians with the

SUMMARY 297



new state community - unjust state borders according
to the 1920 contracts and deficient state administration
in Serbia, especially the unfair tax policy until as late
as 1928 - its autonomist policy received the support
of two thirds of the Slovenian voters. Its support of the
Slovenian cultural institutions, especially the Ljublja-
na University, also convinced many intellectuals, who
brought a greater ideological openness and tolerance to
the Slovenian Catholic movement in the 1920s. How-
ever, the Great Depression, thé King's dictatorship and
the Pope's encyclicals Quadragesimo anno (1931) and
Divini redemptoris (1937) in the 1930s inflamed the
Catholic ideological developments and cast them back
into the intolerant times before the Great War, espe-
cially with regard to thé cultural issues.
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