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PRETSEDAVALI 

I'OTPRETSEDNICI 

D~v AVDO HASANBEGOVIĆ i D-r KOŠTA POPOVIĆ 

SEKRETAR 

ANTE KOVAČ 

Prisutni svi (M*. Ministri, веш (J. Ministra inostranih poslova i (J. Ministra vojsko i mornarice. 

Početak rada u 10 časova, prekid u 12.30, nastavak u 16 časova. 

S A D K Ž A J: 
l'rc (luevnog reda: l — Čitanje   zapisnika prethodnog 

sastanka. 
2 — Saopitenje izvešlaja Odbora za proučavanje za- 

KOnskog predloga o prometu pšenice u zemlji sa odvojenim 
'iisljonjem odborske manjine. 

3 — Otsustva narodnih poslanika. 
4 — Molbe i žalbe iz  naroda. 
5 —■ Kazna akta. 
Dnevni red: Pretres i usvajanje izveštaja Finansijskog 

Udbtna 0 predlozima Zakona o izmenama i dopunama: u 
'^koiui d katastru zemljišta, u Zakonu o neposiedMin po- 
reziina i u Zakonu o porezu na nnženjena lica i poreskom 
?slobođenju lica sa devetoro i više dece. 
. Govornici: Dr. Това Hajić,   Milinko  Miluliiiović,   Dr. 
Uvoslav llanžek, Branko Avramović, Miloje Sokić, Marko 
J*«Bić, Dr. Ante Kuntarić, Milorad Marković, Strahinja Bo- 
pjavljević, Mihailo Durić, Dr. Slevan Kraft, Stevan Ciiir 
1 »»vestilac Oto Oavrilović. 

/'iiiprcisrdnik l)-r Avdo Hasanb('K<)vić: Olvuiam 
л^\ 111 redovni sastanak Narodne skupšiiiH!. Izvolile 
'"'i zapisnik piošlog sastanka. 

SekretarAđiiib Ко^вв-ргобНаzapisnik .\.\V11 redov- 
N sastanka. 

Potpretsednik l)-r Avdo llasanbr^'vić: Ima li 
p*. slu da primoti na pronlani zapisnik? (Nema), 

''niodalia nema, zapisnik je primljen. Izvolilo ruli 
адпогвкв   izveštaje. 

Sekretar Aule Kovač saopštava; Odbor za pio- 
''HNiuije  zakonskog  predloga   o   prometu   pšenice   n 

zemlji podnosi SkupšLini ua ie:;enje svoj Jzveštaj 
sa odvojenim mišljenjem odboiskc manjine. 

Potprcisednik l)-r Avdo ITasaubcsović: Ovaj će 
se izveštaj šlampali i tazdali poslanicima i staviti 
na dnevni tad kad to Skupština odluči. Izvolile čuli 
molbe  za  otsuatva  narodnih  poslanika. 

Sekretar Ante Kovač čita: (i. Aleksandar Jova- 
nović, natodni poslanik, moli za tri dana otsustva 
zbog hitnih privatnih poslova; Pero drajić, narodni 
poslanik, moli za bolovanje do 31 marta prema le- 
karskom uverenjn; Jovo Jovanović, [listo Krstano- 
vić i Stanko Lonca'' narodni poslanici izveStavaju 
Skupštinu do zbog prekida saoluaraja ne mogu doći 
na skupštinske sednioe. 

Polprrlscdnik D-B Avdo Hasanhi'^ović: Odobrava 
li .Narodna sknpšlina tražena olsnslva.' (Odobrava). 
Olsnstva su  odobrena.   Izvolite  Гпјј   molbe  i  žalbe. 

S'.kirhir Ante Kovač rila: Siojan Oanić iz 
Krai^njevca, moli za priznanje godina službe; Slnž- 
benici droštva za razviiak pudaretva na Balkanu, 
žale se na rad članova društva zbog neisplale prinad- 
lc/nnsii; Franjo Lasšavec iz Sa'ajeva, žali se na re- 
Senje Državnih železnica zbog otpuštanja iz službe; 
('iiadaui opštine Stara Gradiška, žale se na гебвпје 
Bansko uprave Savske banovine zbog poošlrenih pro- 
pisa 0 ribolovu; D-r Milovan Bazović, lekar, moli 
za priznanje godina službe; Simo Zorić i drugi 
i/, sela Sanirana i Miljakovaca, Siez prijedorski, 
žale se na presudu Sieskog suda u  Prijedoru o pred- 
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melu osnivanju ribnjaka; Pavlo Lapitević i/. Kladnja, 
žali se na ie-;enje Ministra finansija žbog otpuštanja 
iz službe; Sirao Mrđa iz Prijedora, moli za dejstvo 
da mu ?e odobri povlašćena vožnja od Prijedoia do 
Niša, da bi poselio svoga sina, koji je u Nišu na slu- 
žbi; Kocana Aleksić udova moli za priznanje naci- 
onalnog rada njenog poč. muža; Martin Rakilić iz 
Zvomika, moli za povećanje penzije; Mika Mandić, 
udova moli za pomoć; Dragica Maksimovie moli za 
priznanje godina službe; Peisa T. Nikolajević moli 
■/.л penziju; Vidosava Popović učiteljica moli za pri- 
znanje godina službe; Zorka Čemić udova žali sena 
rad Zetske linansijske direkcije zbog ne donošenja 
lešenja o penziji; Jovan S. Stevanović i drugovi, 
iz \ ranjske Banje, žale se na rad opštinskib časnika 
svoje opštine; Opšlina crnačka u Siezu azbukovač- 
kom moli za dejstvo, da u pogledu poieskog optec- 
ćenja bude izjednačena sa ostalim opštinama Sieza 
azbukovačkog; Jovan Dimitrijević moli za pomoć; 
Vnkosava Durković žali se zbog otpuštanja iz službe; 
Ivan Tucaković moli za priznanje godina službe; 
Sergije Medvedel moli za priznanje godina službe; 
Viktor A. Obermek moli za priznanje godina službe; 
Mitar S. Vukčević penzioner iz Podgorice moli da 
bude preveden sa penzijom na Činovnički zakon od 
1923 godine; Krunislav V. Ošavković moli za priz- 
nanje godina službe; Aleksa Mitić iz Skoplja moli 
za penziju ili reaktiviranje; Kaiol Zižek iz Maribo:a 
moli za penziju; Seljani sela Donje Badanje, mole 
za oslobođenje od plaćanja takse na lozu; Ilija J. 
Došen iz Glogovca moli isplatu zaostalog dodatka 
na skupoću; Dr. Milivoje G. Cermanović. Lekar iz 
Beograda moli da se obnovi postupak i donese ie- 
šenje po njegovoj ranijoj molbi za priznanje godina 
službe. 

PoLpretsednik D-r Avdo Hasanbogović: Sve pio- 
čitane molbe i žalbe uputiće se Odboru ZB, molbe i 
/.а11ч\   Izvolile  čuli  razna  akta. 

Sekretar Ante KovaC Mla: Opština Preko pod- 
nosi svoju pietstavku o neukidanju Učiteljske škole 
u Šibeniku; Opština bieljanska podnosi svoju pret- 
stavku o oltuslavi izvršenja zabrana seljaku; M. F. 
\adac upravitelj gradskog vrta u penziji i/. Zagreba 
podnosi svoju pietstavku o izgradnji Lokalnih že 
leznioa  Plitvička Jezera- -Sinj  i dr. 

Potpretsednik D-r Avdo Haeiuibegović: Ova akta 
primaju se k znanju. Sad prelazimo na dnevni ted. 
Na dnevnom redu je, kao što vam je poznato, produ- 
ženje pretresa u načelu po Predlogu zakona o izme- 
nama i dopunama u Zakonu o katastru zemljišta, 
ii Zakonu o neposrednim porezama i u Zakonu o po- 
rezu na neženjena lica i poroskorn oslobođenju lica 
sa devetoro i  više dece.   Ima reč g. d-r To'a  Rajić. 

D-r Toša Hajić: Gospodo narodni poslanici, pied 
nama je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o 
neposiodnirn porezima i Zakona o katastru. I mi 
u § 1 loga Zakona vidimo da jo po predlogu Gospo- 
dina Ministra l'inansija smanjenje izvršeno od 20% 
na risl katastarski prihod na zemljišlc, a da jn taj 
predlog Pinansijski odbor izmenio i p;edložio Na- 
rodnoj skupštini, da se ukupno zaduženje poreza na 
prihod od zemljište izvršeno za 1931 godinu smanji 
za 20% i naplaćuje ir 1932 godini u lom smanjenom 
iznosu. 

Gospodo, ako se malo bolje ти i ono šio je Go* 
spodin Ministar rinansija hteo, i ono što nam je Fi- 
nansijski  odbor predložio, onda će se jasno  videti, 

da je predlog Gospodina Mirrislia l'inansija bio po- 
voljniji nego što je to Finansijski odbor predložio. 
Istina je da razlika nije velika, ali, uzimajući u ob- 
zir da je smanjenje svega za 20%, ja ne mogu a da 
ne naglasim da smatram da je smanjenje samo sa 
20% i nepravedno i suviše malo. Gospodo, mi rno- 
lamo imati u vidu da se u jednom velikom delu naše 
države, na onim teritorijama koje su pripadale Austio- 
Uga skoj monarhiji, oporezivanje vi-šilo na osnovu 
katasiarskili čistih prinosa. I gospodo, ako se uzme 
u obzir da je bilo 8 klasa zemljišta i da su ta zem- 
Ijišta sva bila klasificirana prema svome prihodu, 
prema bonitetu zemlje, i da je to klasificiranje bilo 
izvršeno već za vreme Austro-Ugarske, i to u jedna- 
kim razmerama za sve te krajeve, da je bila podloga 
zlatna kruna, onda, gospodo, prilikom stupanja na 
snagu Zakona o neposrednim porezima, nije lulo 
ni pravedno, nije bilo ni socijalno, nije bilo ni sa 
finansijskih razloga opravdano, da jedni krajevi 
naše države budu drukčije oporezovani nego što su 
io drugi krajevi. 

Jer, gospodo, ako se uzme u obzir1 da su našo 
zemlje u bivšoj Vojvodini spadale sve u prvu, dingu 
i najviše u četvrtu klasu, a da su rr drugim krajevima, 
gde bonitet zemlje nije bio tako dobar, gde su zemlje 
bile mnogo lošije, da su lamo zemlje svrstavane u 
sedmu i osmu klasu, onda je već bilo oporezovanjc 
rr ono vreme prema boniteln zemljišta i prema ргм 
hodu koji su pojedine zemlje mogle odbacivati. 1 
ja baš, vidite, gospodo, ovde smatram da je ona ne- 
pravda, koja je učinjena mome kraju, učinjena onda 
kada je bilo pretvaranje toga čistog katastarskog 
prihoda od zlatne krimske vrednosti u dinarsku vredi 
nost, jer dok je kod nas ta krunska vrednost muo- 
žena sa '-'A. dotle je u jednom drugom delu naše Otadž- 
bine množena sa 17. 

Gospodo, ja ovde ne želim da oni gde je mno- 
žena sa 17 budu uzeti sa većim koeficijentom i da 
oni plaćaju onako kako mi plaćamo, već obrnuto, 
ja tražim da mi plaćamo onako kako oni plaćajm 
to jest kod nas da se ovaj katastarski ftisl prihod množi 
sa koeficijentom od 17. Г tome slučaju naš kiaj hi 
plaćao taman polovinu onoga što danas plaća i osim 
toga bio bi onda zadovoljan sa smanjenjem od 20%, 
dok ovako ni rr kom slučaju ni ja ni moji drugog 
ne možemo bili zadovoljni. I mi, nadajući se da 
će G. .Ministar finansija ovo uvažiti, mi s pravom 
očekujemo da se rr što skorijem vremenu i šlo brž" 
izvrši jedna pravilna revizija katastarskih Čistih pri" 
hoda.   (Odobravanje i pljesak). 

Gospodo, ja sam ovih dana imao prilike da гЦ 
dim u žitnom odboru, u Odboru za donošenje novog 
zakona o žilu, i tu sam video jedno veliko negodova 
nje sa sirane onih krajeva koji nemaju žita. Gospodo, 
ja njih mogu da razumem i njihovo stanovište oiože 
biti opiavdano, ali, ako se malo dublje zamislim.0' 
onda ćemo svi moia'i uvideli, a oni koji ро/паји 
prilike u Vojvodini moraju i potvrditi, da nije bUO 
loga Zakona naš seljak ne bi mogao ove godine i" 
onoliko poreze da plati koliko je platio. 1 ovo što j0 

naplaćeno, to je naplaćeno upotrebom najgrublje 
sile i upotrebom ege((kutora. Nikada Vojvodina "'J" 
videla toliko egzekutora koliko je imala prilike "d* 
vidi ove godine. I ako se uzme u obzir mentalite* 
našega seljaka, onda je to pravo rudo da je on moga0 

dozvolili da nm egzekutori dolaze. Jer ja vam OVu« 
tvrdim da je kod nas na selu najveća sramota biW| 
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za jednoga domaćina ako mn se u kuću pojavi egze- 
kntor bilo sudski Mio poieski. A danas, gospodo, 
izgleda da pojava, egzekutoia kod nekoga domaćina 
treba da bude neka vrlina, a onaj koji ne dobije eg- 
zekuloia da se smada za ćoveka zelena^a koji nije 
došao n laj položaj da mora dozvolili da mn egze- 
kutor  dođe. 

Gospodo, ako se uzme lentabiliiet- pojedinog 
zemljišta, a s obzirom da iduća godina ne može niti 
^е imati ovakav žitni režim kao što smo ga do sada 
imali, mi ćemo iduće godine doći dotle da će u smi- 
slu želja sviju našib kiajeva biti zavedena slobodna 
trgovina za žito; i ako ta slobodna trgovina se za- 
vede, pa bude žito imalo cenu kao što će imati između 
80—100—120 dinaia; ako se uzme u obzir da seljak 
može prodati najviše 4—500 kgr. žita, — jer ostatak 
moia zadržati za seme, za vršidbu, košenje i za is- 
branu svoje porodice, onda, kažem, ja ne mogu ra- 
zumeli iz čega će taj seljak da plati porezu i dugo- 
vanje, bar kamatu od tog dugovanja. Је^ mogu vam 
ieći, da je kod nas seljački stalež 70% zadužen, i 
to zadužen preko mere. 

Gospodo, ako se ništa ne bude učinilo, ja mi- 
slim, da niti će država moći da dođe do svojih po- 
li uživanja, niti pak poveiioci, celjak će se upi opa- 
ši ili   i   poverioci neće ništa dobiti. 

Mi imamo ovde, gospodo, još jednu odiedbu u 
ovome Zakonu u §-u 14 koji kaže: „Ovlašćuje se Mi- 
nistar linansija da može na molbu poieskog obvez- 
nika i u koliko utvrdi da je molba s obziiom na eko- 
nomsko stanje molioca opiavdano, lasbodovati, po- 
ieze koji su ostali na dugu krajem 1928 godine". Go- 
spodo, ovo je jedna vrlo dobra i lepa i korisna od- 
1(1dlta, ali ja se bojim da ć( tu doći do šablonskog 
'plavanja. Bojim se toga da će se ove molbe na bi- 
Ijade i. desetine biljada nagomilati, a da pe o njima 
neće moći doneti meritorno i ispiavno rešenje. Bojim 
se toga da će oni koji imaju veze i prijatelja, da će 
se njihove molbe iščupati i/ te arhive i povoljno se 
reSiti, dok oni Koji m budu imali nikoga, i al;o su 
Mihove molbe opiavdanije, da će njihove molbe 
viti šablonski rešene, i. j. jednostavno odbijenf i 
Potvrđene pečatom Ministarstva finansija. Kad ovo 
"ovorim, ja govorim i/, iskustva., jer sam to video 
kod leklamocija dobodarinc, i onda ćemo dočekali 
''n se tih molbi nagomila na hiljade i hiljade, pa da 
se onda pristupi reSavpnju, i lo onako šoblonski 
1 na brzu  ruku. 

Gospouo. ja molim G. Ministra, iinansijo đa 
nialo za.dr u naš kraj da obiđe naša sela, i neka odo 
samo u Bana I u jedno selo. i lo ma koje selo, neka 
0de u Bačku u ma koje selo, jer ja vonjem i bojim 
se da Ci. Ministai linansija ne poznaje lu.še prilike, 
1 đa оп poznajp na-e krajeve samo po čnvenjn, ps 
'e so nvtriti da ovo što sam ovde govorio, da je ovo 
tačno. Govori se da jo Vojvodina boga1 a. Ja sam 
"Ui)o prilike ovde u Beogradu da čujem razgovore 
^ bogastvu Vojvodine, međutim gospodo, ia bogata 
"ojvodina ima samo tragove staroga bogastva. Ne- 
'"ojlo tražiti gospodo, od nas da mi rušimo naše 
'"nuve pa da zidamo lalrlje, jer znajte da danas 

•joniaćini ва najboljim domovima dolerali su dotle 
['н nemaju u kuci soli da kupe. Ja hoću da vam ka- 
'Cl11, da mi treba da smo svesni toga, i ja sam svesan 
"^ da živimo u vaniodnim prilikama-. Ali, go- 

spodo, vonredno prilike iziskuju i vantedne me;e, 
5 Vftnrodne more, iziskuju veliko ljude. Ja inisliin, 
1''  će  naš  G.   Ministar   [inansije   l>iii   na   dostojnoj 

visini, i da će zna'i shvatiti situaciju, u kojoj se 
naša zemlja nalazi, i učiniti sve da se naš zemljo- 
radnik, koji je sluh ove države, spase od neminovne 
propasti, jer jedno ti oba da znamo, da u ovoj po- 
loskoj godini naš zemljoiadnički stalež, ili će moći 
da plati dug ili po:ez, ali i dug i poiez ni u kom slu- 
čaju platiti ne može. (Aplauz). Ja mislim, da kao 
šio rekoh, vanredna vremena iziskuju vantedne more, 
i nadajući ке da će i G. Ministar finansija i Kraljev- 
ska vlada rukovoditi se načelom: „Salus rei publicac, 
supiema lex", jer, ako je, gospodo, u pitanju spas 
države, onda se ni od kakve mere nesme prezati. 
I baš za'o, što smo mi imali prilike da vidimo kako 
naša braća iz Šumadije izražavaju izvesno nezado- 
voljstvo u pitanju trošarine, jer je to osnova opstanka 
onoga naroda toga karja, a mi gospodo, hoćemo da 
razumemo njihov položaj i da njihovim molbama 
iziđemo u susieL, to ja molim da i oni nas razumu 
i da svi zajednički poradimo da se svima krajevima 
jednako i u jednakoj meri pomogne. (Aplauz); .Na- 
dajući se, gospodo, da će u tome pravcu i u smislu 
ovih želja i opravdanih zahteva naići na potporu kako 
kod sviju drugova iz sviju krajeva naše države, isto 
tako da će naići na po'iporu i kod Kraljevske vlade 
i G. Ministra finansija, ja i ako nisam zadovoljan 
sa ovim malim sniženjem, ipak smatram da je bolje išta, 
nego ništa, ja ću glasati za ovaj zakon onakav kako ga 
je predložio Narodnoj skupštini G. Ministar finansija. 

Potpretsedjiik Dr. Avdo Hasanbegović: Ima reč 
narodni poslanik g. Anton Gerer. (Nije prisutan). Ima 
гео narodni poslanik g. Milinko Milutinović. 

Milinko 31ilutmović: Gospođo narodni poslanici, 
posle rata pa do 6 januara 1929 godine nije bilo izjed- 
načenog zakona. Državljani ondašnje Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca plaćali su porez po raznim zako- 
nima. Mi u Srbiji plaćali smo po našem zakonu; oni 
u Hrvatskoj opet po njihovom zakonu a oni u Crnoj 
Gori po njihovom zakonu; u Sloveniji takode po svome 
zakonu. Dakle, svi mi plaćali smo svaki porezu svoju 
po svojim raznim zakonima. Gospodo narodni posla- 
nici, posle 6 januara radilo se na izjednačenju zakona. 
tneđu kojima je bio i ovaj Poreski zakon. Gospodo 
narodni poslanici, zašto se nije moglo dići do tog iz- 
jednačenja zakona, ja ću ovde navesti ukratko. Ja 
sam bio narodni poslanik do 6 januara 1929 godine. 
Mi narodni.poslanici iz Srbije bili smo za to, a i tra- 
žili smo, đa se na colu državu prošire naši zakoni, 
jer smo bili na naše zakone naučili; Hrvati su pak tra- 
žili svoje zakone, jer su na njih bili i naučili, a Slo- 
venci tako isto tražili su opet da se prošire njihovi 
zakoni. I tako, gospodo, u toj svađi nismo mogli ni- 
kako da dođemo do saglasnosti, zato što smo mi bteli 
пабе, a oni njino i tako većina poslanika koji su bili 
tada u toj Narodnoj skupštini, pretenđovali su na 
ministarske položaje i ako recimo jedan nije u vladi. 
on pokupi svojo drugove i napusti sodnicu i tako je, 
kao što vidite, samo bilo svađo za tih deset godina 
i ništa se nije moglo uraditi. Ja sam se onda bio zain 
terosovao za to šta se radilo. Ljudi su se samo grdili 
kako ćo da dođu đo položaja kako će da budu Mini- 
stri, ko ćo da bude Pretsednik vlade. 1, gospodo, 
pravo je bilo što je došao б januar i što im je uzeta 
vlast iz ruku. Naravno, da se odmah poste toga pri- 
stupilo izjednačenju i donošenju zakona. Ja mogu 
smolo da kažem ovde, da je zato vreme, od tri godino, 
više   uradimo,   nego   nekad   za  desel   godina.   Naravno. 
desilo sr da neki zakoni nisu mnogo povoljni, ali ili 
ima  i   povoljnih. 
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Ali ja ću da navedem jedan razlog. Na primer 
kad jedan covek napravi jednu mašinu i pusti je u rad 
pa se onda izmakne i posmatra kako radi i funkcio- 
niše, a drugi majstor kaže: ovaj deo ovde ne valja, 
kad bi on bio napravljen ovako ili onako, ona hi bolje 
radila, i stvarno onaj deo se izmeni i ona bolje radi. 
Tako isto i sada pred nama su zakoni, pa ono što je 
Mije za narod zadržaćemo, a ono što nije gledaćemo 
da izbacimo. 

Oospodo narodni poslanici, hoću da kažem ovo. 
Ja poznajem kao seljak kakvi su poreski zakoni bili 
do 6 januara. Ja ovde mogu da kažem smelo, da su 
veći poreski nameti bili onda nego što su danas. Istina 
da imamo neke takse, bilete i trošarine, ali Vlada će- 
gledati da se i to otkloni. Posle 6 januara Vlada je 
učinila nekoliko puta smanjenja poreze na zemljište, 
što je ovde i G. Ministar juče nagovestio, a kao što 
vidite i treće je smanjenje sada pred nama. Pred nama 
je, gospodo narodni poslanici, i Predlog zakona o iz- 
menama i dopunama Zakona o neposrednim porezima 
i Zakona o porezi na neženjena lica i poreskog oslobo- 
đenja lica od devetoro i više dece. Pa, gospodo narodni 
poslanici, dobro je došao i ovaj predlog naročito zbog 
toga da ublaži ovu krizu kojii danas imamo. Gospodo 
narodni poslanici, u § 1 ukupno zaduženje porezima 
na prihode od zemljišta izvršenog za 1931 godinu sma- 
njuje se sa 20% i naplaćivaće se u 1932 godini u tome 
smanjenome iznosu. 

Opravdano je, da se izvrši ovo smanjenje zato, 
što kad su vršene procene prihoda koje zemljište daje 
kod nas na selu tada su u odbore za izvršenje te pro- 
cene ušli ljudi koji nisu poznavali taj posao i zbog toga 
je narod njihovom procenom mnogo oštećen. Zbog toga 
je ovaj Zakonski predlog dobrodošao da tu nepravdu 
učinjenu narodu ispravi. Ali ovaj Zakonski predlog 
dobrodošao je još i sa te strane što su proizvodi se- 
ljački danas daleko ispod one cene koje su vladale п 
vremenu kada su ove procene vršene a prema kojima 
cenama je i određeno koliki prihod zemljište daje. I 
lakčci 3) člana 11) Zakona o neposrednim porezama 
menja se i glasi: „zemljišta na kojima se zasade novi 
voćnjad i to šljivom, pretežno požegačom, (histrica, 
plave, oepače, čitlovke, madžarke) ili jahukama i 
kruškama pretežno jesenjim kao i orasima, bademima 
lcšnjacima i drugim plemenitim voćem /a šesl godina 
8 zemljišta na kojima se podižu maslinjaci za 20 go- 
dina. Sta se smatra voćnjakom, propisaće Ministar 
poljoprivrede pravilnikom. 

Gospodo narodni poslanici, i ovo oslobođenje, koje 
ima da se izvrši, i ono je jedna dobra sirana ovo- Za- 
konskog predloga. Ja sam piv kazao da mi U mome 
kraju živimo isključivo od slorarslva i   voćarstva,   ali 
naše Šljive sadimo tamo gde ae može-da rodi ništa drugo. 
n.• može da rodi ni zob a da ae govorim o kukuruzni 
pšenici. Šljiva se ne sadi samo tek onako da se zabije 
u zemlju i da se više nikako kod nje ne dođe. Mnogi 
to lako misle, da se šljiva tek samo posadi i dođe kod 
nje da se potkreše i da kod nje više ne treba dolazili. 
To je netačno, za šljivu treha zemljište da se pretori 
stokom, zatim treba da se dobro pođubri, pa tek onda 
ugari i najzad šljiva da posadi. Za I o vreme dok se ona 
radi, mora stalno čovek oko nje da ohila/.i kao majka 
oko svoga deteta, ako misli da ima voćnjak a ne samo 
da   posadi   pa  da   poflle  od   loga  da  ima  samo  trnje  i 
granje. Tako dok se radi oko podizanja takvog voćnjaka, 
može se očekivali tek п peloj ili šestoj godim da P«> 
neko drvo donese plod i  to po  15    20 komada šljiva. 

Zato je, gospodo, pogreška što je ovde ostavljeno 
da se voćnjaci oslohodavaju samo za 6 godina, pravilno 
bi bilo da se to oslobođenje unese za 10 godina ili bar 
za 8 godina, jer šljiva i kad rodi u osmoj godini ne može 
doneti više od nekoliko kgr. šljiva. Za to vreme voć- 
njaci moraju da se obrađuju, čiji se rad isplati čak 
pelnajeste godine. I još nešto, kad šljiva i stigne da 
bude u punom jeku svoga roda, ona ne rodi svake 
godine, ona rodi u trećoj ili četvrtoj ili petoj godini, 
a velika je redkost da šljiva rodi u trećoj godini, a za 
to vreme seljaci moraju da obraduju to zemljište pod 
njom. 

Zašto ja mislim da hi bilo opravdano da se ovde, 
gde se kaže u § 2: „Tačka 3 člana 11 Zakona o nepo- 
srednim porezima menja se i glasi: zemljišta na ko- 
jima se zasade novi voćnjaci i to šljivom pretežno po- 
žegačom. (histrica, plave, cepače, čitlovke, madarke) 
tu stavi tačka i da se one oslohodjavaju za 8  godina 

Ja ne znam. Gospodine Ministre, da li ima mesta, 
amandmanu? 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegović: Izvolite go- 
voriti. 

Miiinko Milutinović (nastavlja): Dakle ja predlažem 
da se na mesto 6 ubaci 8 godina za voćnjake sa šljivom. 

Gospodo narodni poslanici, još jedanput tražim 1 

molim da se ovo prihvati. Ja opet kažem da za deset 
godina mi nemamo nikakvog prihoda od šljive i p9< 
trehno je na mesto šest da se stavi osam godina. Ovde 
gde se kaže madžarke, da se doda za osam godina, 
mesto šest godina. 

Da pređeni, gospodo, sada na jabuku. Jabuka 8? 
sadi isključivo tamo, gde je krš i gde ne može ništa 

(kugo da rodi. Ako hoćete da imate dobru jabuku, 
morate je posaditi tamo, gde je krš. Oko jabuke treba 
još mnogo više rada nego oko šljive. Treha je posaditi 
na velikom rastojanju i na velikom prostoru zemljišta, 
treba raditi 10 do 12 godina to zemljište, jer jabuka 
tek u 10 ili 15 godini rodi, da plati onaj rad, koji je 
na tome zemljištu utrošen. Gospodo, ovde je velik11 

greSka, da se i za jabuke, kruške kao i orahe uzelo 
jedno isto vreme za oslobođenje. Za badem ne znan1 

tačno za koje vreme rodi, ali ja bih molio, da se у-'
л 

jabuke to zemljište oslobodi bar za osam godina. 
Gospodo narodni poslanici, u § 10 druga rečenica p0' 

slednjeg stava 138 Zakona o neposrednim porezinui 
menja se i glasi: „S njima će se postupiti na sledeoi 
način: ako se posle novog premera i klasiranja aađe 
veći katastarski čisti prihod, razlika poreza će se do' 
pisali, a ako se nade manje, razlika će se otpisali /Д 

sve vreme za koje je razrez poreza vršen po većefl! 
odnosno po manjem katastarskom čistom prihodu ■ 
Gospodo, i ova izmena n ovome paragrafu je važna. 
jer nekim ljudima nije bilo jasno tada, kad su podnO" 
sili te prijave kako i na koji način da ih podnose. l'l,a 

slučajeva, gde sn neki svojom greškom prijavili mmig" 
više nego šio su mislili a s druge strane i oni odbori. 
koji sn vršili taj posao na tim procenama koliko j'1 

katastarski prinos sa njihovih imanja, sasvim sn 1'°' 
grešno to cenili. Г § || Zakona o porezu na ne/.enjeiiil 

lica i poreskom oslobođenju lica sa devetoro i više 
dece dodaju se novi stavovi: ..Ovo vredi i za ona lica. 
koja žive u zadrnžno-pravuoj vezi a sačinjavaju sam" 
jednu  porodicu. 

Na oslobođenju od plaćanja poreza i prireza ч'1' 
maju pravo ona lica, kojih porez po svim dr/.avnM1' 
poreskim oblicima iznosi preko lllOll dinara". Gospo''" 
poslanici, ja se sa ovim  na bili složio,  recimo da m'ko 
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bude oslobođen od ove poreze, ali naposletku. kad je 
uneto, da se i složim, ali ja ne bih bio za to, kao što 
mislim da i vi ne bi bili za to, da se ovo primi. Mi smo 
svi državljani Kraljevine Jugoslavije i kao god što 
jedan plaća porez, tako treba da plaća i onaj drugi. 
Ja ne znam da li ste imali prilike da razgovarate sa 
seljakom. On kaže: zašto ja da plaćam porez, a onaj 
Зе pet puta veći domaćin od mene i ne plaća porez. 

Ja mislim, gospodo, da mi ne treba nekome da 
budemo majka, a nekom maćija, nego treba da budemo 
svima podjednaki. Ako neko ima devetoro dece, on 
Je tu decu rodio, a ne mi. (Smeh). Ja znam jednoga 
siromaha, koji ima sedmoro dece, i puki je siromah, a 
Jedan njegov komšija ima devetoro dece, ali je dva- 
uecet puta bogatiji od onoga sa sedmoro dece. I sad 
0naj siromah mora da plaća porezu, a ovaj bogataš 
ne mora da plaća porezu. Ja vas pitam, i molim da 
metnete ruku na srce, pa recite, dali je to pravo. Zato 
se ja sa tim ne slažem. 

§ 16 ovoga Predloga zakonskog glasi: „Ovlašćuje 
se Ministar finansija, da može izvršenje razreze kuća- 
^пе, tečevine i poreza na poslovni promet paušalnih 
Plata produžiti za godinu dana". 

Kad sam već kod ovoga paragrafa, hoću nešto da 
skrenem pažnju da i vi to znate, i G. Ministar i go- 
spoda narodni poslanici. Ja imam jednu opštinu, gde 
Se opštinska zgrada, kalana, i škola nalaze pokraj jednog 
Puta. A to je Opština dučalovačka. Tu i neki seljaci 
iniaju pokraj puta kuće, i onda na jedared njemu se 
zareže poreza na tu kuću. Ja neznam zašto to. Ja mi- 
^im kad je on seljak, i kad se bavi zemljoradnjom, 
da ne treba na njega tu kućarinu narezivati. 

Gospodo narodni poslanici, kad je već reć o ovom 
zakonu, ja hoću da navedem jedan primer koji je kod 
Па8, a mislim, da je tako i kod vas. Kad jedan čovek 
Ue plati na vreme porezu, poreske vlasti šalju svima 
"uznicima pismene opomene, i one su na ovakvome 
JJjalom parčencetu hartije (pokazuje parče harlije). 
*0m opomenom on poziva toga dužnika da plati po- 
Je2u. Svaku opomenu te poreske vlasti naplaćuju po 
■W dinara, i sa tom sumom zaduže dužnika. Gospodo 
srodni poslnici, mi imamo jedan veliki broj siromašnih 
s?ljaka, koji duguju po 50 dinara poreze. Takav jedan 
siromah nema novaca, ni da kupi hleba, da ishrani 
SvoJ4 familiju, a kamo li da plati porezu. I sad vlast 
Poreska, u mesto da mu olakša plaćanje te poreze, ona 
^ još šalje po pet opomena, pa mu natovari da plaća 
i?? '^ (^nara, i ako ovaj ne može da plati ni onih 

^ dinara na ime dužne poreze. 
,     Ja bih stoga molio G. Ministra, da izda naređenje 
Jja se u buduće obustavi šiljanje tih opomena, ili bar 

a se one ne plaćaju. (Živo odobravanje. Zagor). 
•      pospodo narodni poslanici, ovaj Predlog zakonski 
Je u istini dobar, što će se njime stvarno umanjiti nama 
.^jacima plaćanje ovih poreza. Ali, gospodo, ja vam 

azern, da kod ovakog današnjeg privrednog stanja, 
ad je seljak bolestan, mučno ćemo što doprineti sa 
Vlm zakonom. 

'nispodo narodni poslanici, ja sam bio sad skoro 
„ 8ebi, i imao sam dodir sa seljacima iz svili krajeva, 
i У1иЦ gde god sam bio, ja sam pitao seljake, kako su 
д'*а rade, a oni odgovaraju: „eto radimo i dan i noć". 
8 Ja sam kazao: „Ivlo vidite, i mi smo radili ovih dana 

e (i0 i2 ga^j noću". Onda mi oni odgovorišc: „Spa- 
j У*Џв nas ako Boga znate od ovih zelenaSkih dugova 

Kajšara, inače ćemo svi propasti. 

1, gospodo, ja vam kažem, ako se ovo pitanje ne 
reši, da se stane jednom na put onima koji narodu 
kožu skidoše, ništa mi, gospodo, ne možemo učiniti. 
Ja vam, kažem, gospodo, ja znam u svojoj opštini 
ljude, koji i dan danas nisu dali još ni pet para po- 
reze. Brate, rado bi oni išli da plate ali kako će da plate 
kad nemaju! Trče zavodu da menice reguliše, a hleba 
nemaju, a stoka manjkava. A zašto oni trče zavodima? 
Za to što znaju da ako ne plaćaju porez da im ekze- 
kutor neće doći da vrši naplatu a znaju da čim banka 
traži naplatu da će im se oduzimati stoka, slanina i 
sve sa čime treba da omrse svoje ukućane. I, gospodo, 
ja vam kažem, posle ovoga potrebno je da se što pre 
pritekne u pomoć, jer mi seljaci u našoj zemlji, koja 
je zemljoradnička i poljoprivredna, sačinjavamo 80% 
i ako mi nemamo, onda nema država, nema zanatlija 
nema trgovac, jednom reči nema niko, a kad mi se- 
ljaci se popravimo i ozdravimo, onda će biti dobro 
državi i trgovcu, i zanatliji i svakome. (Odobravanje). 
Gospodo, nas seljake još jedna stvar gnjavi i to pored 
zavoda barabar s njima, evo šta je: svi artikli, koje 
mi seljaci treba da kupimo, stoje na jednoj istoj vi- 
sini, kao i onda kad sam ja prodavao kravu za 5 hi- 
ljada a volove za 10 hiljada. (Odobravanje). Gospodo 
narodni poslanici, i nama seljacima nisu čupava usta 
i nama treba da kupimo kafe i šećera, i nama treba da 
kupimo gas da se uveće vidimo sa ženom i decom i 
ostalom čeljadi. Gospodo narodni poslanici, da danas 
kupi jedan seljak kilo šećera, on treba da proda 15 
kilograma kukuruza, a da kupi koli gasa treba da 
proda 9 kila kukuruza. Kad je pre kupovao opanke, 
u vremenu kada je krava bila 5 hiljada dinara, on je 
plaćao 120 dinara a danas kada je krava 500 i .300 
dinara ti isti opanci koštaju 120 dinara. Gospodo, po- 
trebno je i ovde, da se donese nekakva uredba, da uko- 
liko su pale cene našim proizvodima, da u toliko padne 
cene i onim artiklima, koje mi svi moramo da kupu- 
jemo. To je opet jedna stvar koju treba preduzeti da 
bi se smanjila ova kriza koja gnjavi seljaka. 

Kad sam već govorio o dugovima, ja ću da vam 
dostavim do znanja jedan plakat koji je rasturala 
Rudnička banka sa potpisom svoga pretsednika Petra 
Milanovića, i dežurnog člana. U plakatu se kaže, da 
vidite samo: „Dragi prijatelju, od izvesnog vremena 
izvesni pokvareni ljudi, kojine vodi računa ni o svojoj 
časti, ni o svojoj reči, ni o svojim obavezama protu- 
raju po narodu vesti i agituju da niko ne treba svoje 
dugove da plaća, jer će država morati zemljoradničke 
dugove da plati i da sve dužnike oslobodi od obaveza". 
Gospodo, ova gospoda koja su izdala ovaj plakat nisu 
kazala kolika je njihova kamata, kojom oni deru se- 
ljaka. A, gospodo, ovim zlikovcima koji ovako udaviše 
narod, udaviše, njima treba jedanput stati na put. 
Mi seljaci ne tražimo da za nas niko plaća dugove, 
ali nećemo da nas niko pljačka, tražimo da se odredi 
kamatna stopa od koje se dalje ne sme ići. 

Pa kad već o ovome govorimo, navešću vam još 
jednu stvar, da bi se pomoglo zemljoradnicima u Dra- 
gačevu i da bi kada se zadužuju mogli da nađu novaca 
po nizak i mali interes, ovi su osnovali^ Dragačevsku 
poljoprivrednu banku sa sedištem u Guči. Osnivanje 
ove banke bilo je 1924 godine. Od osnivanja banke 
pretsednik odbora je Andrija Protić. 24 februara tek. 
god. održana je sednica akcionara ove banke kojoj je 
prisustvovao komesar, načelnik Sreza dragat'evskog i 
na kojoj je sednici pročitan izveštaj banke o njenom 
radu. Andrija Protić napisao je i potpisao izveštaj za 
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G. Ministra trgovine i industrije i za odbor akcionara 
u kome je navedeno da su zemljoradnici Sreza draga- 
čevskog u 1931 godini više uložili na štednju u Uraga- 
čeveku poljopm rodnu hanku nego u 1930 godini. Ovo 
je netačan izveštaj, jer je poznato da je zemljoradnik 
i uopšte privredni svet u velikoj oskudici, jer zemljo- 
radnik nema novaca da podmiri i najpreče svoje po- 
trebe da sebe i svoju porodicu ishrani i da se postara 
za ishranu svoje stoke. U Andrijinu banku seljak vrlo 
retko.nosi dugove a vrlo često donosi izgužvane menice 
i moli da mu se samo primi interes, a pušta da protekne 
po nekoliko dana. Ovo je prava istina. Dalje, gospodo, 
Andrija Protić uzeo je iz ove banke 130 hiljada sa i0'% 
interesa a ostao još njegov dug oko 320 hiljada sa 10% 
interesa, dok ta ista banka naplaćuje 20—30'% ostalim 
akcionarima. 

Dalje, gospodo, akcioneri tražili su da se za ovu 
1932 godinu smanje plate, dodatci kao i tantijeme u 
korist jevtinijeg zemljoradničkog interesa, ali tu su 
ostali usamljeni, pa je glasano za budžet koji je pred- 
ložio Andrija Protić a to je da se i za ovu godinu ima 
da plate, dodaci i tantijeme kao i prošle godine. Tra- 
žili su da akcioneri dobijaju manje dnevnice i to da ide 
U korist smanjenja meničnih dugova zemljoradnika. 
Ali taj je predlog ostao usamljen. Kad je rad završen 
i kad se komesar udaljio onda je Andrija protić po- 
zvao akcionere i gospodu iz uprave banke i bogatom 
gozbom ih počastio koja je bila spremljena u mehani 
člana uprave Miloša Miljkovića, gde su bili više od dva 
sata a sve na račun poljoprivrednika. 

Gospodo narodni poslanici, vidite šta se radi! Ja 
sam ovde naveo šta se radi u jednom zavodu. Mi smo 
već podneli jedan predlog i tražili da se bar što pre 
donese zakon o smanjenju kamate i da se obustave 
prodaje i naplate bar do jeseni dok seljak ne dođe do 
momenta kad može da unovči svoje proizvode i da 
svoje dugove reguliše. 

I, gospodo, ja imajući poverenja kad se već radi 
forsirano na donošenju ovih zakona i ublašenju krize 
ja imam poverenje da će Vlada u što skorijem roku i 
najhitnije podneti i ova dva predloga, a to je predlog 
za razduženje seljaka i zakon o ukidanju trošarine, — 
iz svega izloženoga glasaću za ovaj predlog. (Glasovi: 
/i veo). 

Potpretsednik Dr. Kosiii Popovi«: Reč ima na- 
rodni poslanik g.  Dr. Lavoslav llanžek. 

1)г. Lavoslav llanžek: Goepodo narodni poslanici, 
predloženi Zakon o izmenama neposrednih poreza do- 
kazuje da je poreska politika Kraljevske vlade krenula 
sasvim ispravnim putem. Glavno načelo koje u ekspozeu 
G. Minislra tinansija vodi Kraljevsku vladu jeste pra- 
vilno ocenjivanje ekonomskih snaga u zemlji, pravilno 
raspoređivanje tereta i usavršavanje poreske admim- 
slraiije. ,1a ĆU se kod toga zadržati samo kod čl. 14. 
Ja smalram da je u tome rhuni Kraljevska vlada slala 
i da nije povukla sve konzekvence onih pretpostavki 
radj kojih je laj dan donesen. G. Minislar l'inansija 
naznačio je nama da postoje [zvesni poreski zaostatci 
i/, ranijih godine pa eve do 1928 godine, koji po njego- 
vom računu pretetavljaju jedan balast poreske admi- 
nistracije j koji se povlače od godine do godine po 
budžetima kao prihodi a da krOZ  12 i  nekoliko godina 
nije došlo do геаШагапја državnih zahteva.  Kad je 
tako da te stavke prelstavljajn jedan kilasl, i kad 
sama činjenica šio kroz 12 godina nisu nterane doka- 
zuju da su neuteiive, onda je Kraljevska vlada Irchala 
da u svome postupanju povure polpnne konsekvencije. 

i ne upada u pitanje razduživanja jednog individualnog 
molbenog sistema, nego je trebala da upotrebi linearni 
sistem po kome bi ili izvesne vrste poreze ili izvesan 
procenat poreze zaduživanja potpuno oprostila uopšte. 
Takvom linearnom sistemu moglo hi se piigovoiiti 
da će time biti favorizirani poreski nemarnici. Ali ja 
vas uveravam da ta bojazan nije opravdana, da hi 
mogla Vladu od toga sistema zadržati. Jer jasno je 
ako mi oslobađamo stotinu onih neumučnih porezov- 
nika koji ne mogu da plate ne čini mnogo ako se kod 
te blagodeti provuku i oni koji mogu da plate, ali 
nisu iz namernosti platili. Mnogo je teže podnositi 
sistem koji je predviden, jer to je sistem molbi kojim 
se gro i većina porezovnika onih najpotrebnijih neće 
moći poslužiti ili, ako se i posluži, te će molbe ostati 
neuvažene, jer je veća pogibelj favoriziranje putem 
molbenim tih porezovnika nego putem linearnim oslo- 
bodavati ih od njihovih-tereta. Vi, gospodo, svi znate 
da je od početka bilo velike neurednosti u rasporeZU 
vanju. Često puta smo čuli da su naši porezo\nici 
izjavljivali da su platili čitavu porezu, a nakon pola 
godine i više ustanovilo se da se pronašlo još i toga 
što nisu platili. Jedna potpuna nesigurnost i neizves- 
nost u pogledu plaćanja i oporezivanja. 

Vi znate da je bilo nepravilno oporezivanje, da se 
oporezivalo bez obzira na poresku snagu, a najgore 
je to, što je administracija koja je imala u rukama 
oporezivanje bila rukovođena i parliskim interesima i 
ciljevima tako, da se često puta događalo da su opore- 
zivani partiski protivnici teže, a parliski pristaše laksp- 
Sve to pokazuje, gospodo, da je ovo zaduženje koje je 
nastalo, nastalo po jednoj finansijsko-poreskoj zbMJ 
i haosu i po načelima i tendencijama koje su za osudu- 
Moglo bi se reći to, da je to razduživanjem linearnim, 
razduživanjem an blok preveliki zahtev stavljen i|a 

državu. Ali kao što rekoh, neuterivost poreza pokazuje 
fiktivnost ovih obaveza. Pogotovu u današnje угеХОД 
gde se u prvom redu traži podmirenje tekućega f0' 
reza. ne može se očekivati da će poreski obveznik mofl| 
da otplati i ono što je dužan. Finansijska uprava иа' 
stojala je da te dužnike privede plaćanju u obročnifll 
otplatama, ali su i te obročne otplate ostale neispla^ 
ćene, jer se pokazalo da se tu ne radi o nemarnosO 
nego o nemogućnosti plaćanja. Ako tome pridodam0 

još i to da je motiv donošenja ovakvog oprosla uopSM 
razduživanje, onda nema nikakvog razloga da ne г11' 
hvalimo načelo linearnog razduživanja. a potpuninj 
opraštanjem, bilo opraštanjem izvesnih vrsta poreza 
ili procentualnim opraštanjem. Ja se gospodo moreffl 
kod toga dotaći i pitanja same administracije. Ona J( 

nedostatna u pogledu oporezivanja. Ona je rukovo- 
đena uvek državnim organima koji se drže za in' 
strukcije, instrukcije čisto teoretske. Proračuna se izvC! 
slan kapacitet poreski za jedno poresko područje 
državni organ koji ima da naplati porezu iz tog« 
područja drži se bezuvjetno toga da se ova svoU 
postigne a ne pita da li se to može postići prema eko- 
nomskim snagama toga kraja. Glavno je da on izx1' 
Suje nalog centralne uprave. Stoga je i došlo do tog* 
da je ovo zaduženje ostalo nenaplaćeno, jer je op0' 
rezivanje izvršeno kod zelenoga stola, bez obzira Bj 
Faktično stanje u dotičnom poreskom području. ^|J 

smo, gospodo, za taj linearni sistem oproštenja zaj* 
što smo mi porezovnici, i ako u zaostatcima, takli'14' 
isplatili svoje dugovanje. A isplatili smo ga zato I1'1 

se pokazalo da je ono prvobitno oporezivanje, '"^1 

prvobitna  stopa  bila  previsoka  prema  gospodarsku*1 
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snagama našim. Poznato je da je i ova prvobitno 
ustanovljena stopa imala da se rasporedi na sva dalja 
oporezivanja u daljim godinama a tim budućim opo- 
rezivanjem u docnijim godinama da su ovi zaostatci 
potpuno isplaćeni. 

Kod toga, dakle, trebalo bi skrenuti pažnju Kra- 
ljevskoj vladi da svojim organima, koji imaju da pro- 
vedu novo operezivanje, daje instrukcije da postupaju 
tako kako bi trebalo voditi računa o poreskoj snazi 
1 prilikama kraja, jer ćemo opet imati balast, kako 
Gospodin Ministar finansija reče, jednog fiktivnog pri- 
hoda, koga realizovati ne možemo. Konačno za li- 
nearni sistem ovakvog opraštanja govori i ovo: Sasvim 
Je odiozno danas pustiti da verovnici egzekutivnim 
putem podmiruju i naplaćuju svoje tražbine, kad mi 
govorimo o razduženju, pomišljamo na moratorij um i 
otežavanju egzekucija. Ja pitam hoće li država moći, 
*od takvih ekonomskih prilika, posegnuti za tim, 
uoće li preuzeti na sebe moralnu odgovornost, da 
prodaje imanja porezovnicima radi poreskih zaostataka. 
•Ја^ mislim da neće biti nikoga ko će to odobriti za 
državno potraživanje.  (Odobravanje). 

U   pogledu  izjednačavanja  našeg  podavanja,   ja 
unslim da svakako imaju prava oni, koji drže da je 
smanjenje zemljarine linearno na temelju katastralnih 
t'istih prihoda bilo opravdanije.  Ja ne znam iioće li 
Psihološki efekat biti tako dalek, ali sumnjam da će 
Juti veći nego li je bio efekat osećaja neravnopravnosti, 
koji će se razviti u krajevima gde je procenat katastra 
ninogo veći, nego gde je manji, a poresko sniženje iz- 
gleda neznatno.  Ja dodirujući ovo pitanje kao jedan 
primer jedne  skrivene  nepravednosti i  nejednakosti, 
gorani da upozorim Gospodina Ministra finansija i na 
Jednu nejednakost koja postoji u pitanju građevina u 
8radu Zagrebu i ostalim mestima, prema građevinama 
u samom Beogradu. Mi imamo pogodnost oprosta novih 
građevina po § 37 neposrednih poreza na 20 godina, 
uočim grad Beograd ima oprost na 30 godina. Možda 
Je bilo i razloga za to da se .čini to svojevremeno, ako 
^- uvaži da je Beograd prestonica i da je u prošlosti 
pretrpeo znatne štete i da je trebalo da se Idtno pri- 
■''"l'i obnovi čitavoga grada. Ali, u današnjim prili- 

a.ma, gospodo, gde su poprilično izjednačeni interesi 
4   gadova na zaposlavanju, gde su izjednačeni inte- 
esi svih gradova u pogledu stanova, i gde se pitanje 

s '"iheno može pravedno rešiti samo pitanjem forsi- 
ane izgradnje, držim da bi bilo opravdano da se ta 

l'" "dnost dade i Zagrebu kao i drugim većim mestima 
1 ?   uzmognu   takvi,   zaposlenjem   svoga  radništva  i 
Uno rosa vanje svih socijalnih pitanja provesti. 

.,     Sa ovim opaskama držim, gospodo, da sam dovoljno 
^'^'■ii'ao mišljenje o samom Zakonskom predlogu, a, 
! koliko moje primedbe ne naiđu na uvaženja, ja molim 
a se uzmu kao jedna inicijativa, kao jedna sugestija, 

^'i'uiskim predlozima koji će biti stavljeni na dnevni 
_v " Skupštine. Ovaj Zakonski predlog kako je predlo- 
'en  prihvatam.  (Odobravanje i  pljeskanje). 

Poipretsednik 1)г. Avdd llasjuibcgović: Reč ima na- 
^fij poslanik g.  Branko Avramović. 

»ranko   Avramović:   Gospodo   narodni   poslanici, 
' k' nama je predlog Finansijskog odbora, koji se u 
j Koliko razlikuje od predloga G. Ministra finansija. 

. 8a svoje strane dužan sam da ovde ustanovim či- 
^J''ni(!ii, da je predlog  G. Ministra finansija za   nas, 
li'r.n"■'"'"" skupštinu mnogo bolji i prihvatljiviji nego 
L j|08  finansijskog odbora i to iz ovih razloga: što 

eulog G. Ministra smanjuje osnovu poreze, a predlog 

Finansijskog odbora predlaže da se smanji jedna pe- 
tina od bruto poreza, tako da ovim predlogom Finan- 
sijskog odbora, s kojim se nije složio ni ceo Finansijski 
odbor — koliko mi je poznato, čak je i Pretsedništvo 
glasalo protiv toga predloga —■ podržavaju se i favo- 
riziraju veleposedi, dok, ako se usvoji predlog G. Mi- 
nistra finansija, da se snižava poreska osnova, tada 
oni mali sitni posednici koji ne plaćaju dopunski porez, 
naime čija poreza ne ide iznad 1000 dinara, oni bi 
bili predlogom G. Ministra finansija opravdano favo- 
rizirani, jer su njihovi prihodi mnogo manji od one 
količine zemlje za koju oni plaćaju prema velikim po- 
sedima, koji mogu lakše i bolje da iskorišćuju racio- 
nalno svoju zemlju i da imaju više prihoda od te zemlje 
po  katastralnom jutru. 

Ja molim g. izvestioca Finansijskog odbora da nade 
načina da se u Narodnoj skupštini njihov predlog u 
tome paragrafu prvom izmeni i da se dođe do jednog 
boljeg načina, gde će se pravedno izvršiti raspored 
poreze, a isto tako da oni mali i sitni budu zaštićeni 
kao što je i pravedno da budu oporezovani oni vele- 
posednici koji imaju veću mogućnost da iz svoje zemlje 
izvade više prihoda. 

Poznato je, gospodo narodni poslanici, da su mnoge 
stranke imale u svojim programima kao cilj i zadatak, 
što su i forsirale, a to je progresivna poreza. Mi danas 
ne smemo pasti u tu pogrešku da ne forsiramo i izbe- 
gavamo progresivnu porezu na štetu sitnih i malih. 
Ja u isto vreme skrećem pažnju G. Ministru finansija 
na moj Srez iriški, koji je Fruškogorski srez, razdeljen 
na oranice i na vinogradarstvo. Kod nas u Iriškom srezu 
nepravilno je ustanovljen katastarski prinos i ona 
brdska zemljišta koja teritorijalno spadaju doista u 
Srem nemaju onu plodnost kao zemljišta koja su u 
ravnici i koja mogu da daju bolji prinos i prihod od 
brdskih zemljišta. Naročito skrećem pažnju G. Mini- 
stru finansija da to u toku vremena, u toku ove go- 
dine, kada dođe na red, a držim da će biti prilike za 
to, jer je takva situacija, da će morati da dođe pred 
Narodnu skupštinu sa novim smanjenjem, jer danas 
prihodi sa zemlje takvi su da zahtevaju smanjenje 
poreza, a kao što vidite smanjuju se i rashodi državni 
u budžetu. Ja molim Gospodina Ministra da vodi 
računa o tome da krajevi koji se bave vinogradarstvom 
i koji su zasađeni vinovom lozom, što zahteva velike 
investicije, da ti krajevi budu pravedno oporezovani, 
a naročito je to potrebno danas kad ne samo što nema 
dovoljno prihoda od vinograda, nego vinogradari nisu 
uopšte u mogućnosti da za godinu i dve dana unovče 
svoju berbu, pa usled toga nisu u mogućnosti da plate 
ni porez niti da dođu do svojih efektivnih uloga koje 
su u toku godine investirali u svoje vinograde. 

Ja sam sa svoje strane zadovoljan što G. Ministar 
finansija i Finansijski odbor stoje na to stanovište 
da porezu treba snižavati, i mislim i trvdim da su 
mogli i da je trebalo još dalje da idu u tom snižavanju. 
Ali ipak za početak je dobro, i ovim načinom, i ovim 
predlogom, i ovim snižavanjem ipak se ispunjava za- 
dana reč i nas narodnih poslanika a i Kraljevske vlade 
narodu da će se poreza sniziti prema mogućnosti pla- 
ćanja onih koji porezu treba da plaćaju. Svakako g. 
izveslilac Finansijskog odbora dobro je rekao juče: 
Istodobno ne mogu se snižavati porezi i državni pri- 
hodi, a istodobno održavati na visini državni rashodi." 
I ja to tvrdim, gospodo narodni poslanici, i ovde sa 
ovoga mesta izjavljujem da je potrebno kao što danas 
naš narod koji plaća porezu tako isto i oni koji žive 
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i primaju svoju platu od državnog budžeta, da i oni 
sa svoje strane dobrovoljno i dragovoljno pristanu i da, 
bez velikog bunjenja, učestvuju u žrtvama koje žrtve 
opšta situacija privredna u ćelom svetu, a posebice u 
našoj   agrarnoj   zemlji  zahteva. 

Ja sa svoje strane izjavljujem da ću glasati za 
predlog, u koliko se usvoji ta izmena da se primi predlog 
G. Ministra finansija, a ne Finansijskog odbora, na ime 
da se regresivno snizi poreza po zemljarini. (Aplauz). 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovic: Ima reč na- 
rodni poslanik g. Miloje Sokić. 

Miloje Sokić: Gospodo narodni poslanici, kada se 
1928 godine u Narodnoj skupštini rešavao problem po- 
reza, svaki je član ondašnjeg Parlamenta mislio da će 
se novim Zakonom o neposrednioj porezi ukinuti i po- 
slednja brana koja je kočila pravilan finansijski i eko- 
nomski razvitak naše države; da će se ukloniti sve nejed- 
nakosti u opterećivanju kako pojedinih pokrajina naše 
države tako i pojedinih društvenih klasa. 

Verovalo se, gospodo narodni poslanici, da će fi- 
nansijska administracija moći slobodnim raspolaganjem 
poreskog personala sprovesti norme novog i jedinstve- 
nog zakona o neposrednoj porezi na ćelu Kraljevinu na 
opšte  zadovoljstvo svih  klasa  građana naše  države. 

Gospodo narodni poslanici, načelo poreske reforme 
još od 1884 godine bilo je, da se porezovanje vrši po 
prinosu poreskih objekata. Kod poreskih oblika, što 
se zove „neposredna poreza", otstupilo se u predratnoj 
Srbiji, jer nije bilo katastra. Njegovo izvođenje tra- 
žilo je mnogo vremena i mnogo materijalnih žrtava, što 
ondašnje finansijske prilike nisu mogle da dopuste. 
Zato se onda pribeglo drugom načinu. Uzeto je da zem- 
ljište pretstavlja izvesan kapital, koji donosi prinos, i 
on je iznalažen s obzirom na prostranost zemljišta, a 
uzimano je da se porez na zemljište plaća bilo prema 
veličini, bilo prema vrednosti samog zemljišta. A kao 
princip je uzeto da jedan hektar zemlje iste kategorije 
može doneti približno isti prinos. 

Gospodo narodni poslanici, i pored svili ovako 
stečenih iskustva u prošlosti, i kod donošenja Zakona 
o neposrednoj porezi 1928 godine zakonodavac se i 
tada držao ovih istih principa. A kako je zemljište i 
ako iste veličine različito po plodnosti i svojoj nameni 
morali su u § 18 ne samo da izvrše podelu zemljišta 
na sedam vrsta, nego su i svaku vrstu podelili na osam 
klasa. Vrste su određivane prema nameni zemlje a 
klase treba da se određuju prema kakvoći zemlje. 

Za iskustvo koje je narod preživco od 1928 god. 
do danas kod primene ovakvog Zakona o neposrednoj 
porezi, najbolji je dokaz o nejednakosti koja je vršena 
ovim Zakonom, Predlog zakona koji se sada pred nama 
nalazi za izmene i dopune toga Zakona o neposrednoj 
porezi. 

I pred ovakim činjenicama, gospodo narodni po- 
slanici, ja moram postaviti pitanje: Jeli nama potrebno 
da mi ovako brzo i sa nedovoljno proučenim pitanjima, 
a s obzirom na preživela iskustva, donosimo ovaj Zakon. 
Zar nije bolje bilo, da se još nekoliko dana u Finansij- 
skom odboru proučio ovaj Zakonski predlog, pa da izađe 
bez primedaba pred Narodnu skupštinu, nogo što smo 
juče i jutros čuli od gospode predgovornika onakve 
umesne i energične kritike koje u napred predviđaju 
da će i nadalje biti nejednakosti prema poreskim ob- 
veznicima. (Čuje se: Tako je!). 

Gospodo narodni poslanici, van svakog je spora 
da je prinos različit kod pojedinih zemljišta iste vrste 
i klase. To dolazi usled nejednake plodnosti samoga 

zemljišta. (Čuje se: Tako jel). A vi, gospodo narodni 
poslanici, koji ste sa sela, vi najbolje znate, da ne daje 
isti prinos ono zemljište iz ravnice sa onim po brdima 
i da položaj zemljišta ima veliki uticaj na veličinu pri- 
nosa. I onda je sasvim jasno, da ta nejednakost u 
plodnosti zemljišta čini, da se njihovi sopstvenici ne- 
jednako oporezuju. (Čuje se: Tako je!). 

Na tu nejednakost i nepravičnost oporezivanja 
jedan je od naših drugova kod specijalne debate 0 
budžetu Ministarstva finansija rekao javno sa ove 
govornice, da je negde u Srbiji zemlja oporezovana u 
onoj klasi kao i zemlja u ravnoj Vojvodini. 

Gospodo narodni poslanici, oporezivanje zemljišta 
po prinosu može se izvršiti zavođenjem katastra i sa- 
vesnom podelom zemlje na klase, a određivanjem ka- 
tastralnog čistog prinosa za sve vrste kultura i klasa 
zemljišta, koje bi oporezovali proporcionalno, čime bi 
se postigao i princip plaćanja poreze po prinosu zem- 
ljišta. 

I da bi to mogli postići, treba u celoj državi iz- 
vršiti katastralno premeravanje. (Tako je!) Kod mene 
u srezu đakovičkom nema katastra i ja živim u punoj 
veri obećanja g. Pomoćnika ministra Nedeljkovića da 
će se rad otpočeti u Srezu đakovičkom još u aprilu me- 
secu ove godine. Ali, gospodo moja, ja moram napo- 
menuti, da sam onomad prolazeći kroz selo Vitanovci 
u Srezu žičkom, a to je oumadija, saznao od jednog 
vrlo viđenog težaka, da i oni očekuju ove godine da se 
svrši to katastralno premeravanje. 

Na osnovu svega ovoga, ja sam mišljenja, da jed- 
nakost i pravičnost u oporezivanju i ako vršimo raste- 
rećenje sa 20'%, nećemo postići ni ovim predloženim 
izmenama i dopunama, a bojim se, gospodo, da i Na- 
rodna skupština radeći ovako brzo na zakonskim pro- 
jektima, ne doživi da premaši broj sa mnogim za- 
konskim izmenama onih stručnjaka, koji su čitav niz 
knjiga izdali sa komentarima i tumačenjima Zakona 
o neposrednoj porezi iz 1928 godine. I ne bih želeo, 
gospodo, ni jedan od nas u ovom Domu, da čuje kao 
ja pre nekoliko dana od jednog poreskog činovnika, 
kako je Zakon o skupnom porezu toliko puta tumačen 
raznim raspisima i naređenjima, da se sada poreski 
činovnici ne umeju da snađu koje je tumačenje Ш 
raspis merođavan.  (Tako je!). 

Gospodin Ministar finansija sam je juče u svotn 
govoru rekao, da poreska administracija nije savr- 
šena. Da, gospođo poslanici, jedno priznanje i ako u 
vrlo blagoj formi izraženo, teško ali istinito. I kao što 
je Knez Miloš na pitanje: Koga ćemo za kneza užičk'1 

nabije? odgovorio: Prvog koga na putu sretnešl TakO 
i ja, gospodo poslanici, mogu reći Gospodinu Ministn1 

finansija, da mu može prvi koga sretne na ulici ili Pu,u 

od poreskih obveznika reći i požaliti se na našu poresk'1 

administraciju (Aplauzi). Ja, gospođo, lično znam, ^ 
je jedan naš viđeni javni radnik doživeo, da ga u 

četiri kvarta beogradska vode kao poreskog obvez- 
nika, a drugi slučaj jednog trgovca, da je zbog sUir 
nosti imena sa još trojicom imao na terenu i porezu 
sve trojico i ako su oni stanovali gotovo na razni"1 

stranama Beograda. 
Gospodo narodni poslanici, meni se čini, da naša 

država i narod ipak ne osećaju toliko tereta raznifi 
poreskih đacija koliko osećaju teret prekopiraiiib l! 
našem рогевкот zakonodavstvu svih onih ujdurma i 
galimatijasa iz zakonodavstva pokojne Austrougarska 
koje su kovane i udešavane protivu našega življa, koje 
je živelo pod njima. (Tako jel Aplauzi). 
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Priznanje da naša poreska administracija nije sa- 
vršena, kritika na kvalitet i kvalifikacije poreskog 
osoblja koje treba da tumači i primenjuje zakone, kao 
sto kod mene u Srezu ima jedan koji bi bio bolji za 
pitomca u Dobričevu nego za državnog činovnika, i, 
gospodo poslanici, s obzirom na sve to, moramo da se 
pravom očekujemo da će G. Ministar finansija dobro 
proučiti ove naše primedbe i uskoro izaći pred Na- 
rodnu skupštinu sa predlogom za reformu celokup- 
nog našeg poreskog sistema. (Aplauz!). 

Ja znam, gospodo, po onoj narodnoj: „Dedovi jeli 
grožđe, a unucima trnu zubi", da Gospodin Ministar 
finansija nije tvorac ovakve administracije i da ne 
nosi odgovornost. Ali što mi spravom od njega očeku- 
jemo, to je da će izaći pred nas sa predlogom o reformi 
celokupnog našeg poreskog sistema. 

Gospodo narodni poslanici, pre nego što završim, 
sa vašim dopuštenjem hoću da učinim još dva do tii 
predloga. 

Kada već menjamo Zakon o neposrednoj porezi, 
onda je potrebno da ga koliko toliko u svima detaljima 
saobrazimo stvarnosti i svima onim propisima koji se 
na njega odnose a nalaze se u drugim zakonima. Tako 
na primer u § 11 tačka 4 Zakona o neposrednim pore- 
zuna stoji, da su naseljenici t.j. zemljišta kolonista 
oslobođena za 5 godina neposredne poreze. Dok u Zakonu 
0 naseljavanju južnih krajeva § 20 u tačci 112 pred- 
viđa se oslobođenje neposredne poreze za 10 godina, 
koje počinje teći sa danom dodeljivanja zemlje a ima 
Se računati od 1 januara naredne godine. 

Gospodo moja, ova odredba u Zakonu o neposred- 
noj porezi u pitanju naseljenika pokazala se u praksi 
nrđava i ne samo što treba ispraviti broj godina od 
5 na 10 godina, već treba i primeniti, da to oslobođenje 
važi od dana kada je odluka o dodeljivanju zemlje 
postala izvršna. To je, gospodo, pravedno, jer ne samo 
sto treba osloboditi naseljenike od trčkaranja ko zna 
koliko km. dok nađe koga da mu napiše prijavu za 
oslobođenje zemljišta od poreze do početka godine, 
nego gospodo poslanici, istina i poštenje zahtevaju da 
8e u Zakon unese i ovakva izmena: 

»Na oduzeto zemljište za dodeljivanje naseljeni- 
Clma-kolonistima od starosedelaca, ima se otpisati 
neposredna poreza sa ostalim prirezima starosedeocu 
8razmerno razrezu na zemlju koja je dodeljena naselje- 
~Ku, od dana kada je rešenje o oduzimanju postalo 
^ vršno". 

To je istina i pravednost nalaže, da se oni kojima 
Je nešlo oduzeto i nije više u njihovoj svojini oslobode 
Poi'eze, a ne da im se poreza naplaćuje i dalje na ono što 
П1Је više njihovo. (Tako je!). 

.1 gospođo moja, ovakva nepravda ne srne se mi- 
šići sada, kada se Zakon o neposrednoj porezi nalazi 
pred Narodnom skupštinom.  I ja kada je predlažem, 
'dim   hiljadama   ovom  nepravdom   pogođenih   IjucU 

. 0Ji su uprli poglede u mene, da vide da li ću tražili 
8Pravku ove nepravde. A to su gospodo ljudi, odani i 
.erru našem Kralju i državi, koji su takođe svesni prin- 
ca, da zemlja pripada onome ko je obrađuje kao i 

Principa, da u ovoj našoj zemlji mora imati za svakoga 
obrop, sjna ove države mesta i hleba. I oni, zahvalni 

. 'n principima,  ništa  drugo  ne traže nego njihovo 
vodenje i ravnopravnost u tom izvođenju. 

Poslednji predlog koji hoću učiniti, to je gospodo 
slanici, da se u § 151 tačka 2 Zakona o neposrednoj 

L.ruzi izbrišu reči: „da po svršetku poreske godine može 
bistar finansija iz tih prihoda marljivom poreskom 

osoblju, koje je pokazalo osobite uspehe u poverenoj 
službi, odrediti nagrade". 

Tu je gospodo, opet reč o egzekutivnom fondu. 
I ako mi je gospodo. Ministar finansija u budžetskoj 
debati dobacio, da se nagrade ne dele od 1929 godine, 
ipak bi ga umolio, kada se već ne dele da se ovo briše 
pošto otpada razlog da ovo ovlašćenje i dalje ostaje 
u zakonu. Jer gospoda moja, iz ovih reči ..marljivom 
poreskom osoblju koje je pokazalo uspehe u poverenoj 
službi" rđavo zvuči i ja se ne slažem s tim da u našoj 
državi ima marljivih i nemarljivih koliko ni činovnika 
toliko ni građana, a naročito i najpre se ne slažem s tim, 
da se zakonom može nazvati marljivim onaj, koji je 
potstreknut nagradom ako što više ubere poreze, po- 
naša prema građanima ove zemlje tako bezobzirno, 
daib goni u mržnji do krajnik granica. (Tako je! Aplauz!) 

Zato ja tražim da se ovaj Zakonski predlog iz 
iznetih razloga vrati natrag u Odbor radi svestranijeg 
proučavanja i uzmu u obzir naše primedbe. (Aplauz.) 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegović:   Reč ima 
narodni poslanik g. Marko Mašić. 

Marko Mašić: Gospodo narodni poslanici, nisam 
mislio da uzmem nikakvo učešće prilikom debate u 
načelu o izmenama u Zakonu o neposrednim porezama, 
ali sam hteo da kažem nekoliko reči u pogledu nepravil- 
nosti razrezivanja i uplaćivanja neposredne poreze. 
U mome Zvorničkom srezu, dok nisam bio izabran za 
narodnog poslanika, najveći mi je posao bio da izviđam, 
da li je doista poreza nekoga lica ili nije njegova poreza. 
Dešavalo se, gospodo, da su čoveku zaplenjena dva 
vola za porezu. Ja sam govorio šta hoćeš, porez mora 
da se plati. On mi je odgovorio: Poreza nije moja. 
Ja sam rekao, ne može biti da nije tvoja. Išao sam s 
njim u P orešku upravu, nalazio sam u knjigama da 
duguje 1.700 dinara poreze i kazao sam mu: Vidiš, 
brate, da duguješ porezu. On je meni pokazao potvrdu 
da je platio preko 1.000 dinara poreze. Otišao sam u 
Katastarsku upravu, našao gruntovni uložak ko plaća. 
Našao sam da to nikako nije njegova poreza niti on 
tu zemlju obrađuje. Vratio sam se šefu Poreske uprave, 
on je preračunao, vratio njegove volove i trebao je da 
doplati ono što je ovaj platio preko 1.000 dinara. 
Gospodo narodni poslanici, u celoj našoj državi Jugo- 
slaviji odnosi nisu jednaki. Odnosi su slični i približni 
i u Bosni i u Hercegovini. Naročito u Srezu zvorničkom 
to sve koči poljoprivredni napredak i doprinosi još veću 
krizu. U pogledu poreze bivših kmetskih selišta vlasnici 
su oslobođeni i ta je poreza pripala kmetskim selištima. 
Kmetska selišta u gruntovnicama su i danas na bivšim 
vlasnicima i dok su na bivšim vlasnicima, ne može se 
porez na kmetove da raspisuje.Dešava se da se jedna 
zadruga razdeli na pet do deset kuća. Poreska uprava 
naplati porez od onoga na koga glasi dugovanje, a oni 
drugi što su se odelili neće posle da mu priznaju. Treba 
na sve da se porez razreze i da bratski plate državi svi 
koliko duguju. Poreska uprava hvata jednoga, naplati 
od njega porez egzekutivnim putem a njemu kaže: idi 
pa tuži ove druge sudu. Sada ovaj da ide i da tuži 
svoga brata i rođaka, dišne ruke od toga i kaže: neka 
nosi voda. Ja bih molio G. Ministra finansija, da u ovoj 
stvari nađe jedan način, kako bi se ova naplata poreze 
bolje regulisala i da nju plaćaju domaćini koji uživaju 
imanje a da ne plaćaju drugi koji zemlju ne uživaju. 
Dužnost mi je, gospodo poslanici, da na ovome mestu 
zamolim G. Ministra finansija da se sve neispravnosti 
isprave u idućoj godini. 
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U ovoj debati o Zakonu o neposrednoj porezi 
govorili su već dovoljno gg. predgovornici i ja o njemu 
neću govoriti samo ću kazati ovo: U § 14 kaže se: 
„Ovlašćuje se Ministar finansija, da može, na molbu 
poreskog obveznika, i ukoliko utvrdi da je molba s 
obzirom na ekonomsko stanje molioca opravdana, ras- 
bodovati poreze, koji su ostali na dugu krajem 1928 
godine". Gospodo, ja ću ovde da iznesem kakve su bile 
prilike kod nas, pre kad smo bili kmetovi bivših aga. 
Isto tako morali smo da plaćamo ove ispaše koje su 
bile u beglucima. Međutim posle oslobođenja na te 
bejuke niti su plaćali bezi, niti kmetovi. Zato to mi 
zemljoradnici bivši kmetovi ne možemo i nemamo 
odakle da plaćamo i s toga bi to trebalo da se otpise. 
Zato bih ja molio i G. Ministra finansija i Narodnu skup- 
štinu da ovakve slučajeve uzme u obzir, te da ovakve 
dugovane poreze otpise i oslobodi ove ljude od plaćanja. 
Ja znam tako isto kad bi ove zemlje bile sve raspore- 
đene te da svaki poljoprivrednik zna koje je njegova 
zemlja, onda bi svaki od njih plaćao porezu na tu zem- 
lju, i ne bi bilo teškoće ni činovnicima niti bi trebalo 
da bude toliko izvršioca za ovo egzekutivno naplaći- 
vanje poreze. 

Gospodo narodni poslanici, što se tiče oslobođenja 
oženj enih lica sa devetoro dece od plaćanja poreza 
ja hoću samo ukratko da kažem nekoliko reči. (Glas: 
oporezovani su i oni!) Znam, ali ovi sa devetoro dece 
su oslobođeni. Ja u mojoj opštini i mome srezu imam 
mnogo familija koje su opterećene sa velikim brojem 
dece, i zaista treba te ljude naročito ako su siromašni 
osloboditi te poreze, jer moramo svi priznati da je i 
ovaj veliki broj dece jedan teret. Međutim desilo se 
ovde da se u mome srezu nije postiglo ono što se želelo. 
Kod mene ima mnogo ljudi koje nije trebalo osloboditi 
plaćanja poreze, jer baš ti ljudi sa velikim brojem dece 
oni su bogatiji i oni mogu da plaćaju poreze. Sem toga 
onda su oni oslobođeni i opštinskog prireza, a to bi sve 
vrlo jako osetila ona sirotinja. 

Zato bih molio Gospodina Ministra finansija i 
Narodnu skupštinu da prime k srcu ovih mojih nekoliko 
primedaba, i da se odazovu želji moga sreza a ja izjav- 
ljujem da ću glasati za ovaj Predlog zakona o izmenama 
i dopunama u Zakonu o neposrednom porezu. (Živo 
odobravanje.) 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegović: Ima reč 
narodni poslanik g.  đ-r Ante Kuntavić. 

I)r. Ante Kuntarić: Gospođo narodni poslanici, 
danas, kad se raspi avlja Zakonski pred log o izmenama 
i dopunama u Zakonu o neposrednom porezu, mi mo- 
žemo konslalovali jednu opravdanu težnju i napor 
Kraljevske vlade da se olakša teiet i poiesko opte- 
rećenje našeg najmnogobiojnijeg staleža seljaka-zem- 
Ijoiadnika. Gospodo, ove ležnje i ovi napori Kra- 
ljevske vlade su polpuno opravdani sa razloga toga 
što su prihodi današnji našeg seljaka-zomljoiadnika 
ne srazmerno pali tako da i ono poiesko opteiećcnje 
koje je bilo izvršeno u onom vremenu kad se pii- 
viodna kriza nije očitovala, da se to poiesko opleie- 
ćenje ne može da održi i danas na onoj istoj visini, 
kao što je bilo u ono vreme. 

Mi smo, gospodo, u današnje vreme oselili upravo 
jedan katastiofalan pad životnih namirnica, a naro- 
čito proizvoda naših zemljoradnika. I kad smo to 
osetili onda je došla poli eha da se i tereti smanje, 
a naročito porezi na prihod i prinos od zemljišta, 
jer su oni taki da naš seljak-zemljoiadnik ne može 
tu poiezu da plati. U našoj zemlji koja je pretežno 

zemljoradnička, i gde je najveći izvoz žitarica, tu 
je očito, da tu vlada načelo ponude i tražnje. U tak- 
vom slučaju kad seljak-zemljoiadnik ne može da 
izvozi svoju pšenicu, usled slabe cene iste, onda je 
očigledno da on ne može da ima ni onaj prinos od 
zemljišta, te da može poieze i ostale priteze da plaća. 
Tako isto ne može da se sve svali i na same potro- 
šače, jer ni oni ne mogu tu potrebu da podmire. Na- 
ravno da je to moralo da povuče za sobom i smafiji' 
vanje tih poieskih tereta. Do sad je bilo samo pi- 
tanje da li je trebalo da se počne sa smanjivanjem 
poieza na prihod čist od ka4astralnog jutra, te da 
se on snizi sa 20%, ili je bolje da se sa 20% smanji 
ukupna poieza koja se do sada plaćala na zemljišta- 
Gospodin Ministar finansija je predložio Finansij- 
skom odboru da se ova olakšica izvrši na taj način 
da se smanji s^pa čistog katastralnog prihoda sa 
20%. U istini to bi bilo najidealnije rešenje ovoga 
pitanja. Ali je Finansijski odbor stao na jedno sas- 
vim drugo stanovište i to sa iazloga što mi u celoj 
zemlji nismo još potpuno sproveli "katastar. Mi srno 
čuli ovde opiavdane prigovoie da je opterećenje 
čistog kat astralnog prihoda danas, na ovoj opšte 
privrednoj krizi, nepravedno, a čuli smo da se i taj 
prihod utvrđuje u pojedinim krajevima naše države 
različito, kao što je bilo i u piediaino vreme, i onda 
je jasno da Finansijski odbor nije mogao da pristupi 
smanjenju ovih poieskih teiela prema stopi čistog 
katastralnog prihoda, već je morao da izabere drugi 
put a to je da to olakšanje plaćanja poieza oseti pod- 
jednako naš seljak-zemljoiadnik u svima krajevima 
naše države a ne samo tamo gde je izvršen katastar. 
Tako je došlo do toga da je Finansijski odbor snizio 
poieske terete na prihod od zemljarine sa 20% u 

celoj  zemlji. 
Ako bi, gospodo, uporedili smanjivanje cena zem- 

maljskim pioizvodima onda bi videli da su agrarni 
proizvodi pali više od 20%,, jer kad je Kraljevska 
vlada pristala na ovo smanjenje ona je vodila га' 
čuna o posedima a i o prihodima jednoga seljaka- 
Jer njegovo domaćinstvo u opšte nije opoiezivano- 
Ali ako se s druge strane uvaže zahtevi fiskalnih 
državnih interesa onda je opiavdano ovo sniženje 
poieske stope na zemljišta sa 20%. 

Još ću da naglasim jednu stvar da je to sniženje 
poreze sa 20% na prihod od zemljišta sprovedene 
stoga, što će to sniženje jače da oseti mali zcmlj0' 
radnik nego onaj bogatiji seljak-posednik. 

Gospodo naiodni poslanici, kad govorim o sni- 
ženju teie'a ja moram da navedem da je ova m*' ;l 

samo jedno palijativno sietstvo, kojim će se u IH'I
<0
' 

liko da ublaži današnje teško stanje ove privredo? 
krize, i momentalno će se pomoći seljaku. Ali ncniO' 
guče je da tim sieslvoiu bude sasvim lešeno i pitanj0 

ove naše priviedne krize. Nemoguće je zato što pO" 
resko opteiećenje koordinira u životu i lazvitku na- 
šeg naioda sa celokupnom privredom. Stoga poj«' 
dine države u svojim poicskim sistemima sprovoil 
radikalne refoime. U tom pogledu trebalo bi i ^0. 
nas sasvim osloboditi poieskog optoiećcnja onaj Вч 
nimum na^eg scljaka-zemljoiadnika, a to je onaj 
prihod koji mu je neophodno potreban za život J 

kojim on moia da zadovolji svoje primarno polм'l','■ 
Jer poiesko opteiećenjc ne ovaj minimum i"0 

samo na štetu aaSeg siromašnog Beljaka-zemljoredni*" 
i radne snage njegovo. 
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Jasno je, kada mi govorimo o poieskim olak- 
^njima da onda moiamo imali u vidu da ova poieska 
olak-unja ne mogu da zadese samo jednu gianu naše 
priviede t. j. ne mogu da zadese samo našeg seljaka 
i zemljoradnika. Je.- kao šio je sam život kompli- 
ciran, tako je i celokupna pi ivi eda kompliciiana. 
I ona se sastoji kao jedan oiganizam od pojedinih 
grana koje daju funkciju celokupnom državnom i 
narodnom napitku. I ja bih s toga naglasio da kao 
što hoćemo da provedemo lefoimu poieze od prihoda 
0d zemljišta tako bi tiebalo iadikalno započeli i 
refoimama i u drugim vrstama požeškim poieskog 
oblika, naročito lefoimom na prihode od zgrada, 
refoimom poieze na icnte, lefoimom poieze na pre- 
"Uzeća, na rad i samostalna zanimanja. Ja ću se, 
gospodo naiodni poslanici, najpie zadižati samo na 
refoimi poieze na piihode od zgrada. Ja sam malo 
pre naglasio da seljak zemljoradnik usled opšteg 
načela ponude i tražnje iz razloga toga što je naša 
zemlja u glavnom zemlja agrarna, da naš seljak pro- 
ducent ne može da svaljuje porezu od prihoda na 
zemljište na konsumenta već taj porez čini sastavni 
deo njegovih proizvodnih troškova, a ti proizvodni 
fioškovi su danas 1 oliki da u velikom delu sluča- 
jeva  upravo  nadmašuju   cene  agrarnih  proizvoda. 

Drugi je slučaj, gospodo narodni poslanici, kod 
Poreza na prihod od zgrada. Mi znamo da se gradovi 
razvijaju  i da su  vlasnici zgrada tu  u mogućnosti 
nsled stalnog priliva sa sela da svale ove te;e;e po- 
'eske na kirajdžije, na kupce. Oni ih svaljuju i ja se 
^ojim da i ova dva nova tereta koja smo preuzeli 
neki dan u Zakonu o taksama, da će se i oni svaliti 
^a. zakupce.   S  druge  strane,   mi  svakodnevno  slu- 
^nao,  kazao bih,  opravdane prigovore da su  kirije 
1 suviše velike i da one nisu srazmerne prema  ce- 
п^Ша poljoprivrednih i drugih artikala, da te kirije 
ljieu   srazmerne   prema   plat ama   naročito   državnih 
činovnika,   i  da nisu   srazmerne  prema  nadnicama. 
} kada  smo,  gospodo,  narodni  poslanici  uvažili da 
Je to stanje danas u istini vrlo t'eško, onda je jasno 
"^ moramo voditi brigu i o tome da se i ovaj porez 
'eforniiše lako, da bi se moglo postići s jedne sirane 
•ftaleiećenje vlasnika zgrada, a s druge strane da bi 
se moglo snizili kirije.  I mi zato imademo nekoliko 
P'rmo.a   u   BUgednoj   zemlji   gde   se   re-avanjir   toga 
J?roblema   došla   radikalno   pristupilo.   Ja   ću   samo 

u  "uglasim da je to pitanje važno  i  sa fiskalnih 
"^loga  i  sa socijalnih i sa političkih.   I pitanje vi- 
ЈЈВе kirije naročito za našeg državnog (iuovuika je 
^' natočite važnosti. Mi vidimo da kirije nisu pale. 
^ne su jednako  visoke i usled ovih novih tereta po 
pkonu o taksama postoji opravdana bojazan da će 
'e kirije biti još veće.  S  druge strane gospodo, dr- 
pVninv   činovnicima   moralo   se   radi   fiskalnih   iaz- 
0Ku sni/.iii plate. Još bi jedan razlog govorio u tom 
r?8ledu a lo jo da i sam državni erar, plaća ogromne 
V.u.\{i, luko da pojedinu Ministarstva plaćaju ogromne 
'"'J^ za  svoja  nadleštva.   Gospodo  narodni posla- 
lc'> ju držim pa da uvažimo sve ove činjenice koje 
^n suviše   kratko  nabacao  da  ćemo  u   istirri  poći 
^kulnim     rama  i  u piiuuju   poreza   na   zgrade 

11 težnji za snižavanjem kirije na zgrado. 
'slo tako treba do se preduzme reforma i drugih 

^0|eskili oblika јог sir svi li porezi danas ieuvjiše 
lj '^ i leški. ЛИ ja sam duboko uve:en da će Kra- 
^■vska vlada koja je počela da ide tim putem sni- 
■,и'ипја poreskih tereta radikalno zaseći i u druge 
^ 'eske oblike i do će naći puta i načina da izvede 

reformu i kod drugih poreskih opterećenja. Mi smo, 
gospodo narodni poslanici, primajući Zakon o nepo- 
srednim porezima 1929 godine postigli jedan poli- 
tički efekat, to jest mi smo priznajući princip de- 
mokratizma ove po.eske terete ravnopravno razde- 
lili na sve krajeve naše države. Ali, gospodo, to još 
nije dovoljno. Naš Zakon o neposrednim po;ezima 
sadrži još druga dva osnovna načela, a to je načelo 
formalne pravednosti i materijalne pravednosti. Na- 
čelo formalne pravednosti manifestu je se na taj na- 
čin što ne može biti ni jednog građanina u državi 
koji bi imao stanovite privilegije, dakle znači jedno 
opšie oporezivanje. Ali taj je Zakon udovoljio i onom 
načelu materijalne pravednosti, to jest da oporezi- 
vanje mora da bude siazmemo prema snazi pores- 
kih obveznika. Kao što sam i malo čas naveo. Zakon 
o neposrednim porezima i uopšte cola poieska zna- 
nost i praksa deo su života i treba da se koordiniraju 
razvitku sa samim životom. To najbolje vidimo iz 
istorije poreskih oblika kako su se oni razvijali. I 
zato držim da danas kad su živol i ova privredna 
kriza doneli sasvim nove forme, da bi trebalo pro- 
meniti  i sistem  našeg  oporezivanja. 

Gospodo narodni poslanici, ja bih se osvrnuo 
još i na jedno pitanje i to samo zato, što je jedan 
naš odlični poslanički drug stavio odvojeno mišljenje. 
U Zakonskom predlogu G. Ministra l'inansija, kako 
je izišao pred Finansijski odbor, bilo je predviđeno 
da državni erar, fiskus, ne plaća na svoja imanja 
državi porezu, a ni samoupravne poieze, to jest op- 
šlinske i banovinske poreze. I u istini možda je to 
stanovište bilo donekle i opravdano, ali ja gospodo, 
držim da ni sa teoriskih ni sa praktičnih razloga 
to ne bi bilo dobro. To bi povuklo za sobom nedo- 
gledne posledice. Mi treba u prvom redu da se upi- 
tamo da li je država pozvana da vodi preduzeća, 
koja imaju tekovinski karakter i da ih iskorišćuje. 
Ja držim da vođenje takvih preduzeća ne spada u 
delokrug države. Mi imamo u jednoj susednoj dr- 
žavi potpuno izrađen jedan veliki privredno nacio- 
nalni plan u kome je idealno rešeno pilanjo da li 
je država pozvana da vodi takva preduzeća i da tim 
načinom konkurišo svojim građanima, svojim po- 
ieskim obveznicima. Dižavi i nije dnrgo dužnost 
nego da služi naiodu, i narodu trebo do je podre- 
đena celokupna privreda i kapital i rad. Narod i 
država treba samo da diriguju i redu i kapitalu i da 
daju pravac, da se rad i kapitali razvijaju u onim 
pravcima koji odgovaraju narodnim interesima. 1 
ako bi logično dalje ovu stvar promatrali, morali 
bi doći do uverenja da država u istini nije pozvana 
da vodi neka tekovna državna preduzeća. Ali danas, 
kad imamo kod nas tili državnih domena, dižovnih 
piedn/eća, naročito državnih šuma, onda je jasno 
da se moramo pozabaviti i time. Gospodo, oko držova 
vodi svoje preduzeće, ja mislim sa teoretskog stano- 
višta da je dužna da snaša i sve one terele, koje sna- 
šaju poduzeća privatnih subjekata išle vrste, dužna 
je to zato, jer se ne može dozvoliti da u jednoj prav- 
noj, demokratskoj državi do postoji za stanovita 
preduzeća neke olakšice, i da se no nelojalan način 
konkurira građonima. Za to, gospodo narodni po- 
slanici, ja mislim, da treba u lome pogledu lazli- 
kovati dvo funkcije državo. Jedna funkcija jo juvno- 
piavnog karaktera, javnopravna, t. j. u toj funkciji 
oni prihodi kojo država rrliira, ja mislim da ne mogu 
podleći nikakvoj po ezi. S drugo stiane dižava kao 
erar i subjekat privatno-pravnih odnosa je i privatno- 
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pravni subjekat, i ona kao takva podleže svima 
pozitivnim zakonima i podleže i fiskalnom optere- 
ćenju. Ja, gospodo narodni poslanici, naiočito ovo 
pitanje potičem radi državnih šuma. Ima kod nas 
opština n kojima sn državne šume zauzimale veći 
deo teritorije opštinske. Opšline u svome pienosnom 
delokrugu vrše devel desetina funkcija države na 
račun svojih opšlinaia, t. j. više te funkcije od pri- 
nosa koje opštinari daju. I kad se opštine, opštinske 
vlasti, brinu za svoje privatno-piavne subjekte u 
tim opštinama, kada se one brinu za sigurnost, red 
tih piivatno-piavnih subjekata, jednako se staraju 
i za red državnih domena, državnih pieduzeća, i 
državnih šuma. S toga je jasno da i te državne šume, 
u koliko su na teritoriji pojedine opštine, da su dužne 
da snašaju jednako onakve terete kao što snašaju 
i šume zemljišnih zajednica, i kao što snašaju šume 
imovnih opština i konačno, kao što snašaju i šume 
pojedinih privatnika. (Odobiavanje i pljesak). Jer 
samo na taj način, gospodo, mi možemo da razvi- 
jemo onu privatni] inicijativu naših giadana i samo 
na taj način mogu da odolevaju kod nas, naiočito 
u današnjoj teško priviednoj krizi, te privatne za- 
jednice, a delimično i takve zajednice koje stoje pod 
nadzoiom države, samo tako one mogu takođe da 
prosperiraju. Ja bih, gospodo, u toj prilici naglasio 
još jednu stvar, koju bi trebalo po mogućnosti hitno 
provesti. Mi znamo da su kod nas pre bili šumski 
servituti na državnim šumama, servituti koji su 
pripadali našem selu. Budući da su ti servituti sa- 
državali neke nai očite povlastice, koje su za državu 
dosta tegotne, država je te servitute otklonila na 
taj način, da je polovicu šuma po zakonu predala 
zemljišnim zajednicama, a u bivšim kiajiškim pod- 
ručjima, kiajiškim imovnim opštinama. 

I kod ove podele naš seljak bio je prikraćen, što 
je načelno i bilo priznato i zato je stalna težnja našeg 
seljaka da se te nepravde isprave i da se provede jedna 
pravedna segregacija šuma na korist zemljišnih zajed- 
nica i imovnih opština. Ovo je jedan čisto nacionalni i 
političko ekonomski problem, koji treba bezuvetno u 
tome pravcu resiti. Ne treba se bojati da će ove šume 
usled toga propasti, na protiv one će postati mnogo 
uzorni je nego što su danas državne sume. Mi zato 
imamo bezbroj primera i mogao bih reći da šume naših 
zemljišnih zajednica i krajiških imovnih opština, koje 
stoje pod nadzorom države, da su one na kud i kamo 
većoj visini nego što su to državne i da se racionalnije 
eksploatišu. Taj princip je primljen i u Francuskoj i 
zato ne možemo reći da šume u Francuskoj nisu upravo 
idealno vodene, ali mi u našem zakonodavstvu idemo 
obratnim putem. 

Mi smo nedavno izglasali Zakon o drvarenju. 
Istina, možemo da kažemo da su za taj Zakon glasali 
svi i to zato što smo njime želeli da pomognemo našem 
najsiromašnijem seljaku. ЛИ, sa stanovišta šumske 
politike ja mislim da je tim Zakonom stvoren jedan 
serdtut, koji će trebati verovatno ponovo otkupljivati 
i za koji će se moći teško naći i jedan parlamenat koji 
će taj servitut da ukine. I zato upravo u ćelom tom 
našem šumskom zakonodavstvu vidimo stanovite kon- 
tradikcije. Isti je slučaj kod imovnih opština. Šumske 
imovne opštine bile su, kako bi rekao, privatno pravne 
zajednice pod nadzorom dr/.ave, a !!»21 godine je uprava 
tih krajiških imovnih opština podržavljena. I šta se 
desilo? Desilo se to da se iz političkih ili bolje reći ,US 
partijskih razloga stalo razmešlali stručno činovništvo 

da su se u bogate imovne opštine natrpavali penzioneri, 
tako da danas u pojedinim imovnim opštinama imamo 
penzionera čiji ukupni godišnji troškovi iznose preko 
jedan milion dinara. I kad se tom politikom, rekao bi 
u ono vreme više partijskom, dotle doteralo, danas 
dolazi Glavna kontrola i kaže za to činovništvo, koje je 
do sada priznato zakonom kao državno, da ono nije 
više državno, jer usled velike krize u drvenoj industriji 
i usled opšte privredne krize te imovne opštine nisu 
više aktivne i nemaju toliko prihoda da hrane onaj 
ogromni činovnički aparat. I eto, gospodo, ja zato 
ovom prilikom, kad govorimo već o reformi stanovitih 
poreskih oblika i kad govorimo o tim državnim teretima 
za korist naših samoupravnih jedinica, ja sam bio dužan 
da iznesem i ovu stvar, time više što se danas u tim 
imovnim opštinama nalazi činovništvo koje je po 5 i 6 
meseci nije dobilo platu i koje gladuje sa svojim fami- 
lijama, pa su se tako od zdravih i bogatih privrednih 
jedinica danas stvorile pasivne. Kad uvažimo sve ove 
činjenice, onda držim da bi svaka reforma, koja bi se 
u tome pravcu izvela, trebala da bude planska i smi- 
šljena i da cela gospodarska politika treba da ide jednini 
pravcem, tako da zakonodavstvo u pojedinim resorima 
ne bude u kontradikciji međusobnoj. 

Konačno bih se još osvrnuo na § 2. Zakona o iz^ 
menama i dopunama Zakona o neposrednoj porezi 
Mi smo prilikom budžetske debate mnogo razgovarali 
kako bi se naša gospodarska politika privredna imala 
da sprovede na taj način da se podižu stanovite kulture 
koje su u stanju da povećaju prihode našeg seljaka, 
našeg zemljoradnika, koje su u stanju da podignu 

celokupnu našu privredu. I kad smo o tom problemu 
govorili, ja bih mogao da konstatujem u § 2 Zakona o 
neposrednoj porezi da je faktički taj paragraf u smisl11 

ove naše privredne politike. Mi vidimo oslobođenje 
voćnjaka i maslinjaka na šest godina, a plemenit0 

voće na sedam godina. Ja to povlačim naročito obzi- 
rom na šljive, jer za koji dan dolazi pred Skupštinu Za- 
konski predlog o trošarini, za koji ja lično mislim 
da je nemoguće niti je oportuno da se trošarina na 
jedanput ukine. Ali ako ta trošarina ostane, ja ipak 
vidim težnju Kraljevske vlade da ona baš ove voćnjake 
sa šljivama za prvih šest godina koliko toliko olakša. 

Naglasio bih, gospodo, još jedno, obzirom na naše 
Primorje, a to je uzgoj smokava i maslina. Uzgoj smo- 
kava i maslina je jedna od glavnih privreda našeg P"' 
morja. Smokve kod nas služe i za voće i za uživanje, 
kao privredna grana smokve služe i za eksport i za 
proizvodnju rakije toga kraja. Ali do 1920 godine dok 
nije nastupila ona nezapamćena zima, faktički do tada 
bio je jedan veliki prihod od smokava našega seljaka- 
Nu ona zima Uništila je sve smokve i masline. I zat0 

ja pozdravljam ovu stvar, t.j. oslobođenje od poreze 
na smokve tako da će se moći dati potsticaj našem 
seljaku da zasađuje goli krš smokvama i da obavlja 

svoju privredu. 
S druge strane što se tiče maslinjaka, tu je dana 

jedna olakšica za 20 godina, i to je sasvim opravdano; 
i protiv duljenja roka mislim da se niko ne bi tuži0- 
No ja bih u tome pogledu opet nabacio jednu kontra- 
dikciju koja se vrši na celoj gospodarskoj politi"1. 

Dok sa jedne strane pomažemo i dajemo oprost poreze 
na prihode od zemljišta na 20 godina, dotle s drug" 
strane dajemo fabrikama stanovite povlastice da <me 

uvoze seme da konkurišu tim maslinjacima, a uvoz toge 
semena iznosi godišnje preko 10 miliona dinara. (Jede? 
glas: Još više!) Tu je opet, gospodo narodni poslan"1' 
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Kontradikcija,  tu  se  opaža jedna  nesistematičnosl   џ 
vodenju naše celokupne i finansijske i agrarne politike. 

Ja ću, obzirom na poizmaklo vreme, da završim 
1 laglasujem da je Narodna skupština baš za to ovde 
^а kao neka dinamična sila daje potdstreka za rešenje 
Ovih aktualnih, političkih, socijalnih i finansijskih pro- 
Wenaa, koji su danas aktuelni možda više nego ikad. 
\ zato što smatram da je ovim Zakonskim predlogom 
kraljevska vlada pošla putem olakšanja poreskog 
■ereta narodu, ja ću zato glasati za ovaj Zakonski predlog. 

PoVpretsednik l)r. Avdo Hasanbcgović: Sa vašim 
dopuštenjem, gospodo narodni poslanici, ja bih ovu 
seclnicu prekinuo s tim, daje posle podne u 4 sata pro- 
^'žimo sa nastavkom današnjeg dnevnog reda. 

Sednica je prekinuta u 12,30 časova. 

(Nastavak Sednice  u 4 časa po podne). 
Potpretsednih I)r. Avdo Hasanbegović: Nastavljamo 

'•anašnju sednicu.  Reč ima g. Milorad Marković. 
Milorad Markovi«: Gospodo narodni poslanici, ova 

Vlada koja je izvršila izbore za narodne poslanike na 
dan 8 novembra 1931 god. izišla je sa parolom u svome 
^'Oglasu da će odmah izvršiti reviziju celokupnoga 
-akona o neposrednim porezima. 

Ja sam smatrao da će ovaj Zakon biti iznet pred 
pai'odnu skupštinu pre donošenja državnog budžeta, 
'' kako bi Gospodin Ministar i'inansija imao tačan pre- 

S е<1 koliki će bili prihodi od neposrednih poreza svih 
oblika. 

Ali kada to nije učinjeno pre donošenja budžeta 
to smatram da i sada nije dockan i verujem da je Go- 
sPodin Ministar finansija računao na ova smanjenja, 
|KI i(' prema njima i odredio približne cifre koje se po 
0Vorn Zakonu   mogu   od   neposrednih   poreza   dobiti. 

Ovaj Zakon o izmenama i dopunama i suviše je 
k,u'en i on vrlo malo daje izmena u Poreskom zakonu. 

Gospodo, ja mislim da naš celokupni Poreski zakon 
■ u '[ podvrgnuti jednom svestranom proučavanju i 

vreiti reviziju celokupnog njegovog sistema, i uneti 
" ".b'ga nove reforme tako, da se svi građani u ovoj 
.emljj oporezuju pravilno t.j. U onolikoj meri kolika 

•.'e ajihova platežna moć i sposobnost, a prema njihovom 
'aOvnom  slanju, radu i  platežnoj sposobnosti. 

\li kako ovakav rad  na proučavanju celokupnog 
■"'KoiHKlav, st va   o   porezu   iziskuje   mnogo   vremena  i 
^ogo rad;,. Ni ja verujem, da je Vlada smatrala da bi 

? ^o je sada pred   Narodnu skupštinu iznela,  bijĐ 
južnije,  da se  pomogne seljaku   u  prvom  redu,  a 
' "o da se i oporezuju i drugi koji do danas nisu bili 

0Pore2ovani. 
Sto se tiče samoga ovoga PredLoga zakona o izme- 

fa ' dopunama, koji sadrži svega Ш paragrafa, ja 
javiti na nekoliko paragrafa svoje prun^tbe a to su: 

го !•• 0V0Ka Predloga govori o smanjenju poreza na 
^"'Ijišh. 8a 20%. Ja nalazim da je ovo smanjenje i 
ђд .e '"aln i da je ovo smanjenje trebalo da bude aaj- 
p^"1'!1.' ^0%. Ovo kažem zbog loga, što je porez po već 
Ва 

0Jećiin zakonima razrezan onda, kad je naš prihod 
Ва ^'"'ljišla računat, i to pšenici- i kukuruz sa 300 dinara 
ja     '"  kg   kao  što  su   i   svi   drugi   proizvodi   računali 
,.„    ''o visokim cenama na osnovu kojih  je pore/, i  raz- 
07iU| 

J     ^1    i 

ba]       ^0 Sl1 cene Svima zemljoradničkim proizvodima 
Ce 

e S|1 punih 00%, to smatram, da je uporedo sa lim 
'''Oa i rebalo smanji val i i  porez. 

proil       ^ni'slil1'   nam   rerc, da j(> v<'r svršeno smanjen je i 
''  godine,   ali   sva   la   smanjenja   iznose   do   danas 

više od 20%, pa je zato trebalo danas smanjiti još 40%, 
da bi se i smanjenje poreze izravnalo sa fazom zemljo- 
radničkih proizvoda. 

Ovo bi bilo smanjenje samo neposrednog poreza 
koga seljak plaća na svoje zemljište a svi posredni 
porezi koje on posredno plaća na ono što kupuje za 
svoje potrebe, i ono što on prodaje, ostaju opet isti 
jer cena svemu onome što seljak treba da kupuje ostala 
je skoro na istoj visini kao što je bila i pre 5 godina. 

Sa ovih razloga smatram da je porezno zemljište 
trebalo smanjiti sa 40%. 

§ 3 ovoga Zakona govori da se osnovni porez na 
zemljište razrezuje sa 10% čistog katastarskog prihoda 
koji mu zato kao osnovica služi. Gospodo, ako bi se 
tačno izračunali svi rashodi za obradu zemlje kao i 
amortizacija i otplate i sve ostalo što je skopčano oko 
izdataka, a koje se u rashode ima ubrajati, ja tvrdim da 
nema toga matematičara koji bi mogao pronaći da 
danas na obradi zemlje, kako je naš seljak obrađuje 
ima i jedan dinar čistog prihoda od 1 hektara. Ja ću 
vam ovde izneti u nekoliko, šta se mora izračunati kao 
rashod od jednoga hektara i koliko se od jednog hektara: 
dobiti prihod. 

Dinara 
Na primer: I rashod za prvo oranje dva dana 

po 50.— dinara, svega       100.— 
Za jedan dan drljanja po 50.— dinara, svega       50.— 
II za drugo oranje, dva dana po 50.— dinara, 

svega  '  '       100.— 
Jedan dan drljanja, po 50.— dinara        50.— 
III semena 130 kg na jedan hektar po 160.— 

dinara, svega              208.— 
IV jedan dan drljanja ili valjanja u proleće, 

po 50.— dinara, svega         50.— 
V žetva od jednoga hektara, po 200.— dinara, 

svega          200.— 
Vl.svoženje idenjenje i kamara od hektara, 

po 100.— dinara, svega      100,— 
VII vršidba i ujam, po 200,— dinara, svega     200.— 
VIII kirija na magacin, rešetanje, lopatanje, 

na žito od jednog hektara, po 100.— dinara. 
svega           1**0.— 

IX prevozi do najbliže pijace, po 100.— di- 
nara, svega           100.— 

X kantarija i  rasip,  po 50.— dinara,  svega       50.— 
Svega za obradu, same. magacin, prevoz tid. 1.308,— 

To je na svojoj sopsl venoj zemlji. A kad se ovome 
doda kirija, koja bi se platila na jedan hektar na godinu 
dana n sumi od najmanje 500.— dinara onda bi celo- 
knpan  rashod  iznosio  ukupno dinara  1.808.—. 

Ovde ne ramnam koliki bi izdatak bio kad bi jedan 
seljak kupio hektar zemlje i platio ga 10.000 dinara. 
našla bi imao da plaća najmanju kamatu koja se danas 
naplaćuje, 20%, što iznosi 2.000.^— dinara, no baš zato 
sam uračunao kirijn od 500 dinara koja je za jednu 
čel vrlinu manja od pripadajućeg interesa, koji bi se 
plaćao  na   vrednost jednog hektara. 

Takav bi rashod iznosio svega :'..SOS.— dinara. 
Sada da izračunamo prihod. 
I'rosečan prihod sa jednog hektara jeste 800 kg 

pšenice (to je kada nema elementarnih nepogoda) koji 
su po državnoj ceni vredeli 100 dinara od 100 kg. šio 
bi  iznosilo svega 1.280.— dinara. 

Iz ovih ciiara vidi se, da samo utrošeni novac na 
obradu, seme i ostale troškove iznosi 28 dinara više 
izdalo nego dobiveno za pšenicu po ovoj državnoj ceni. 
a kada 86 još lome doda, da se pšenica prodaje po 100 

28 
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dinara, onda ćemo imati razliku sa gubitkom od 508 
dinara po hektaru. 

Pod ovakvim okolnostima ne postoji nikakav čist 
katastarski prinos no na protiv postoje gubitci, Ali to 
seljak snosi radi toga, što se zadovoljava da na svom 
malom posedu bude on lično zaposlen, pa ma se njegova 
nadnica danas obračunavala i dva dinara, jer jesvestan 
toga, da sav ovaj uloženi trud i rad vrši, da bi imao 
parče nasušnoga hleba. 

Prema ovakvom stanju, § 3 trebao je da odredi 
daleko manju stopu, a ta bi se. za danas mogla snositi 
od najviše 5%. 

§ 2 govori o oslobođenju novo zasađenih voćnjaka, 
t.j. oslobođenju poreza na zemljište, na kome su zasa- 
đeni voćnjaci, a to je oslobođenje predviđeno za svega 
šest   godina. 

Gospođo, ovo je i suviše mali broj godina za oslo- 
bođenje zemljišta na kome su voćnjaci zasađeni, jer 
jedan voćnjak pre 10 godina ne može nikad dati punog 
roda svome sopstveniku a kada se Još tome doda, 
koliki su troškovi i koliko vremena treba za gajenje 
sadnica i šta sve treba utrošiti oko podizanja jednog 
voćnjaka, koji bi se osposobio da da pun rod, onda bi 
oslobođenje ovih zemljišta trebalo da bude punih 15 
godina, jer kada se mogao doneti Zakon o oslobođenju 
svih novopodignutih kuća i palata u svima varošima 
i varošicama od 10 do 30 godina, onda smatram da je tre- 
balo učiniti i ovu koncesiju za oslobođenje zemljišta zasa- 
đenog pod voćnjacima za 15 goiđina. jer će ovi voćnjaci u 
prvoj narednoj godini biti opterećeni sa pet puta većom 
porezom nego li oranica i taj će oprošteni porez biti nak- 
naden u toku ođ prve tri naredne godine, a seljaku će 
se dati potstreka da voćnjake u što većem broju podiže. 
Pa zato molim g. izvestioca, da ovaj predlog primi 
kao svoj, da se ovo u Predlogu ovoga zakona u § 2 
unese, da se zemljište pod voćnjacima oslobodi za punili 
15 godina. 

Gospodo, smatram da je u ovaj Zakon trebalo uneti 
i jednu novu odredbu, kojom bi se oporezovali svi 
kuponi sa obveznica ratne štete. A te sa razloga, što 
ni jedan stoti deo obveznica ratne štete ne nalazi se 
ii rukama onih, kojima su po presudama bile dosuđene, 
no se iste nalaze u rukama najvećih kapitalista, koje 
su oni otkupili od naroda, koristeći se teškim ekonom- 
skim stanjem stvorenim ratom, a koje su obveznice 
pokupovali u bescenje, t.j. za 50, G0 a najviše 100 di- 
nara komad, čija je nominalna vrednost 1.000 dinara 
i tako ti veliki kapitalisti danas na tim obveznicama 
kupljenim po 100 dinara maksimum naplaćuje od dr- 
žave interes 25% godišnje za datih svojih 100 dinara. 

izuzetak u ovom Zakonu treba samo napravili 
prema onima, koji podnesu uverenje da su im obvez- 
nice, koje se kod njih u rukama nalaze, dosuđene po 
presudi za njihovu stvarnu štetu pričinjenu za vreme 
rata. Ovaj porez treba da je u visini od 20% na dobil 
od kupona i država hi ođ ovih kupona imala da unese 
U svoju kasu  prihod  od 20  miliona dinara. 

Isto tako trebalo je ukinuti i Zakon 0 porezu na 
sve novopodignuto kuće po varošima i varošicama, 
jer ova dva olijckta neoporezovana čine opšt n nepravdu 
u  narodu. 

Uzmimo na primer, da je jedan bogataš napravio 
kuću koja vređi 2 miliona dinara obveznica ral ne štete 
i metnuo ih u svoje trezore i da prima 50 biljada dinara 
interesa od države za kupone. Takav бОУвк im plaća 
državi ni jedan dinar poreza, dok je po našim posl ojcrim 
zakonima oporezovaii i naJBiromafiniji seljak i goloruki 

zanatlija i trgovci i profesori i činovnici i svi mogući 
društveni redovi a samo su ostali ovakvi ljudi, koji su 
imajući kapital u rukama zaklonili se za zakonske forme 
i ostali neoporezovani. 

Gospođo, svake vanređne prilike traže i vanredne 
mere i mi se nalazimo danas u jednom privrednom 
ratu gde treba da su mobilisani svi mogući: i državni 
i privatni kapitali i sva moguća radna snaga, te da hi 
se pobeda izvojevala. ■ 

Mi Srbi imamo iskustva u tome, jer za vreme mi- 
nulih ratova kad je truba zasvirala zbor na dan mobili- 
zacije došlo je sve ono što je po zakonu moralo i trebalo 
da dođe. Svi su obveznici došli u svoje jedinice, a svi 
davaoci stoke za komoru doveli su svoju stoku na od- 
ređeno mesto, ali u toku ratovanja i u momentima 
teških prilika na kuluk su upotrebljene i žene i devojke 
i deca i starci svi da doprinesu koliko mogu, te da bi 
se ođ neprijatelja odbranili i istoga pobedili, iako to po 
zakonu nije bilo propisano. 

Ovde je, gospodo, sličan slučaj. Kriza koja je obu- 
hvatila ceo svet nije poštedila ni nas, pa. se nama u 
ovoj kući u prvom redu Vladi i Narodnoj skupštini 
stavlja u dužnost da upotrebimo sve mere, kako bismo 
se od ove najezde odbranili i ovu krizu prebrodili. 

Napominjem, da u koliko budu svi kapitali i kapi- 
taliste više angažovani u ovim teškim prilikama da je 
to sve žrtva koju za sebe lično daju, jer ako se spase 
narod, spašće se i država i kapital, a ako narod pro- 
padne i kapitali će na red za propast doći. 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbcgovie: Ima reč g- 
Strahinja Borisavljević: 

Strahinja Borisavljević: Gospodo narodni posla- 
nici, o ovome Zakonu, koji je danas pred nama i o kome 
se debatuje još od juče, govorili su mnogi narodni i'0' 
slanici. Ja hoću, gospodo, da se osvrnem na govor пабвв 
prijatelja g. Kurtovića, koji je juče podneo jedan p1' 
smen predlog i molio da se primi kao dopuna člana Za- 
kona o neposrednoj porezi! tražeći od G. Ministra ћј 
nansija da odredi jednu specijalnu komisiju za Згда 
sjenički u Sandžaku, koja bi imala da utvrdi da li i0 

pravedno komisija klasificirala zemlju u tome srezii- 
Gospođo, ja kao poslanik iz toga sreza, koji poznaj8 

dobro prilike kakve su i kako je vršena ranije klasib' 
kacija, slobodan sam da o tome govorim i da potkrepi111 

pretstavku koju je g. Kurtović podneo. Gospodo n"' 
rodni poslanici, takvih slučajeva ima u Sjeničkom sreZU) 
specijalno da je komisija, koja je ranije klasilicii'4'1 

zemlju, bila suviše pristrasna i u jednom slučaju klasi' 
ficirala jednu zemlju pod prvom klasom, a taku i^1" 
na drugom mestu kao 3 i 4 klasu. Međutim, gospod* 
vi znate da je ceo Sjenički srez na preko jednu hilja('" 
metara nadmorske visine i da tamo ne uspeva ni*|:| 
drugo osim ovsa i sena. I tamo jmate. molim vas. *vl' 
prvu, drugu i treću klasu. Kao što rekoh, komi^J1' 
je bila pristrasna i zato imamo dovoljno dokaza " 
molbama i žalbama građana kojima je po tim klasatf8 

zemlja klasificirana. 
Žalbe su bile blagovremeno upućene ali su bacaO' 

u koš, a građani su plaćali toliku porezu. 
Ja ću Gospodinu .Ministru finansija. ako treh"' 

da naznačim imena tih ljudi i može da proveri da ^ 
navodi moji apsolutno lačni. Gospodin Kurtovi1' J' 
tražio jodnu komisiju i molio O. Ministra finansija a* 
njegov predlog usvoji, ,1a neznani kako će G. Mini^1' 
mi tO odgovorili, ali ja njegov predlog potkreplji'je11. 
i sa moje sirane molim G. Ministra da ovaj opravda'1 

" * .lil. 
predlog primi i da izađe u susret  lome   jadnom uBJfi MII^ 
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Svi ostali srezovi u Sandžaku, odnosno ni jedan srez 
U državi nije lako osakaćen i upropasćen sa državnom 
porezom kao što je Sjenički srez. Gospodo, Зјешбка 
opstina je nad 1.000 m nadmorske visine i imade 14.000 
hektara zemljišta u svome ataru. Sve je prve i druge 
klaseizuzev 2.000 liektara koji su u trećoj klasi, a o 4i5 
nema ni govora. Лко se uzme da je Sjenički srez naj- 
vecim delom nad 1.000 m nadmorske visine i da ne može 
ni zukva da uspeva, niti kukuruz, niti pšenica, nego 
samo ovas, gde se može takva klasifikacija zemlje 
Uporediti sa Macvpm i Šumadijom. Imade primera da 
Jedan seljak plaća više poreza nego što plaća onaj kod 
GftŽka. Mi smo pravili upoređenje i ovi navodi koje ja 
navodim pred vama apsolutno su tačni. Ja molim G. 
"inistra iinansija da ove naše primetbe uzme u obzir 

^ da prelstavku g. Ivurtovića primi i izađe u susret, 
J,er su ti razlozi apsolutno opravdani. Лко G. Ministar 
'mansija ne veruje ili neće da veruje, ja sa moje strane 
Zahtevam da se izabere jedna nepristrasna komisija 
Цја će utvrditi da li su naši navodi lačni, i ako se ne 
Utvrdi ono što sam ja ovde kazao, ja ću podneti sav tro- 
8ак i polažem pred vama časnu reč da ću i moj mandat 
staviti na raspoloženje. Ja sam dužan i pred Bogom i . 
pred mojiiTi biračima da ovo iznesem pred Narodnu 
skupštinu, jer su moji navodi tačni i uveravam vas da 
Ј*ко ostane ovo како je, da seljak ne može platiti ni 
-^Vo od onoga što mu je razrezano. Л pored toga 
gospodo, dokle se s jedne strane na pasivne krajeve, 
како je proglašen taj Srez sjenički, ovakvi pritisci i 
JJvakve poreze naplaćuju egzekutivnim putem, tako da 
le sav porez za 1931 godinu naplaćen, izuzev možda 5 
do 10%. dotle na drugoj strani vidimo za bogatije kra- 
Jeve, kao što vidite i u projektu § 14, daje se ovlašćenje 
''• Ministru Iinansija, da može poreskc obveznike, koji 
dokažu da nisu u stanju da plaćaju porez, osloboditi 
Poreza iz 1928 godine. Ja pitam G.Ministra Iinansija, 
fPJ1 su to poreski obveznici koji nisu platili porezu iz 
l.)28 godine. Mi znamo da je i ranije bilo opraštanje 
poreze, ma da to nije nikad zakačilo Južnu Srbiju, a 
sada vidimo drugi predlog. Šta to znači, gospodo? 
'Mai'i da čovek treba da se bije sa poreznicima, da ne 

Plaća porez, sa punim uverenjem da će doći reSenje 
.'■MiniS(ra Iinansija da se porez ne plaća. I dok se na 
leđnoj strani poklanja porez onima koji mogu da plate, 
•Jotle se na drugoj sirani onima koji nisu u mogućnosti 
(la plate traži da plate petostruko i desetostruko više 
nego što oni mogu da plate. 

Ja  na završetku   ovog  svoga  govora   najučtivije 
'nn||io G. Ministra Iinansija da primi ove naše primetbe 
k.0Je su tačne i da usvoji predlog g. Kurlovića. l! рго- 
lvnoiii |,ј('.е mi veoma žao što nem moći glasati zaPred- 
8 ^oji pred naum. 

Potpretsednik   Dr.   Avdo   Hiisiinlu'Ković:   [ma   геб 
'"'"i  poslanik g.  Mihajlo Durić. 

Mihajlo DuriĆ: Gospodo narodni poslanici, i ako 
Sai" se prilikom debate o budžetu između ostalih go- 
Wn'Oika i ja javio za reč, smatrao sam za potrebno da 
'stanem Lom prilikom od reči, da bi ovu mogao da 
['''"'''iiim docnije, kad se budu ukazale prilike koje 
^veniraju mome srezu. I baš zato što je na dnevnom 
|s''

<l11 pitanje o klasiranju zemljišta i o porezivanju 
l'"!'''^!!! da sam pozvan kao narodni poslanik Sreza 
•^hlćskog    da   iznesem   ovde   Svoje   mišljenje  i   svoje 

tla 

PPeleđe o tome kako je kod nas [928 godine izvršeno 
aS||;|nje   zemljišta    i ""Пје   zemljišta    i    oporezivan ji'   stanovništva    u 
■;,.l", kraju.  Posle lepili  govora gospode poslanika, 
J1 Sl1 o lome pitanju dosta govorili, i ja smatram za 

svoju dužnost, da sa ovoga mesta javno i smelo kažem 
da posle rata nikad i ništa nije po ovim pitanjima dalo 
manje stvarnosti nego ovo pitanje o porezivanju zem- 
ljišta. Izgleda mi da je ceo ovaj rad vršen u mraku i 
da su ona gospoda, koja su bila određena od strane 
države, nisu poznavala posao za koji su bila poslana, 
ili da nisu hteli da pretstave stvar onako kakva je onim 
ljudima koji su bili u odboru za klasiranje zemljišta 
i za razrezivanje poreze. Baš u mome kraju desio se 
takav slučaj, da je gospodin koji je bio pretstvanik 
države oporezao nekoliko opština u brdskim krajevima 
sa prvom, drugom i trećom klasom, dok je druge op- 
štine, koje su u ravnici i u kojima je zemljište mnogo 
boljeg kvaliteta i daje.mnogo veći prinos, oporezao sa 
četvrtom, petom, šestom, pa čak i sedmom klasom. 
L;sled toga rad ovog Odbora ostavio je vrlo težak uti- 
sak kod građana ovih opština i oni su zbog toga podneli 
mnoge žalbe, ali su te žalbe ili otišle u koš, ili po njima 
do sada nije ništa rađeno. Ima primera u mome srezu 
da je jedan građanin jedne opštine platio više na ime 
zemljarine nego svi građani iste opštine. I, gospodo, 
na vrlo kratkom odstojanju između moga sreza i su- 
sednoga sreza ima opština koje su jače opterećene 
porezom nego li ceo moj srez. (Glasovi: Koja je to 
opština?) Smajilovska opština u Srezu trnavskom 
opterećena je porezom na zemljište sa 764.000 dinara, 
dok ceo moj srez Ljubićski ima da plati porez na zem- 
ljište svega (500 i nekoliko hiljada dinara. 

Gospodo, kad imamo te činjenice pred nama onda 
je ovo oslobođenje od 20% koje je predložio Ministar 
Iinansija dovoljno za one opštine koje su pravilno 
opterećene. Ali kako ima opština, kao što su gg. istakli, u 
Vojvodini, kao i u mome srezu, koje su nepravedno 
opterećene, moje je mišljenje da bi trebalo prvenstveno 
da se izvrši revizija odnosno popravka sviju opština 
koje su opterećene više nego što treba, pa tek onda da 
se primeni ovo snižavanje od 20%. Kako su danas 
zemaljski proizvodi mali i pali toliko nisko, to ovo nije 
tako osetno, ali kad se uzme u obzir da se na osnovu 
zemljarine plaća i opštinski prirez, kao i banovinski 
prirez, opet se pomaže. Kako međutim gospodin Mini- 
star Iinansija nije nadležan da donese ovakvu zakonsku 
odredbu bez Ministarskog komiteta, to sam ja mišljenja 
da umolim Gospodina Ministra Iinansija da potraži 
da se obrazuje Ministarski komitet i da on donese od- 
luku da imaju prava svi koji smatraju da su mnogo 
opterećeni porezom, kako opštine tako i pojedinci, u 
roku od 2 meseca da podnesu molbe i da mogu da traže 
da se izvrši ponovno oporezivanje njihovog zemljišta. 
Tek posle toga došlo bi do onoga da se plati manje 
20%. Toliko sam hteo o tome da kažem i ja mislim da 
će Gospodin Ministar Iinansija ovome izaći u susret. 

Što se tiče oslobođenja poreza onih građana, koji 
imaju devetoro i više dece, nalazim da je to lepo. Ali 
kako ima građana koji su suviše bogati a imaju 9 dece, 
ja mislim da treba i njih osloboditi, ali samo da se zna 
do koje granice. Jer kad mogu invalidi koji plaćaju 
preko 120.— dinara poreze da ne primaju ličnu in- 
validu, onda zašto čovek koji ima devetoro dece ne 
treba da plaća porez. Prema tome mišljenju svi oni 
koji imaju preko devetoro dece treba da plaćaju do 
500 dinara a ostali da se oslobode. Ovde bi trebalo 
uzeli osnovni porez do 500 dinara za merilo inače hi 
naši drugovi invalidi, ako se ne bi tako postupilo 
imali prava da nas pitaju: Zar su preči ovi bogati sa 
devetoro dece da se oslobađaju, a mi koji smo izgubili 
noge i ruke. boreći se za ovu zemlju, da nemamo prava 
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na invalidninu. S loga sam misjjenja da ovaj zakonski 
propis treba dovesti n skolad sa ovim propisom iz 
invalidskog zakona. 

Što se tiče oslobođenja od poreza onih koji su 
luli lenštine, odnosno onih koji nisu hteli da plaćaju 
porez, ja sam tome protivan, jer svi mi iz iskustva 
znamo da su svi siromasi platili porez, da su svi si- 
romasi trčali da plate porez, a samo oni koji su hteli 
da zabušavaju, nisu hteli da plaćaju porez. 

Još jedna stvar. Mi svi iz iskustva to znamo. 
Meni ne bi bilo žao kada bi G. Ministar oslobodio one 
male koji zbilja nisu mogli da plate i ne bi mi bilo žao 
da se takvi oslobode jednom opštom odlukom, ali se 
bojim da se ovde ne desi, da one male mušise ostanu 
u rešetu, a oni veliki bumbari da prolete. Ja tvrdim 
da će svi oni veliki, koji nikada nisu plaćali porez i 
koji i dalje ne misle da ga plaćaju, da će se i ovoga puta 
osloboditi, a mali i nejaki ostaće opet dužni. Zato 
mislim da oslobođenje od poreza ne bi bilo umesno, 
jer ako ih oslobodimo ove godine, oni će opet posle 
tri ili četiri godine prestati da plaćaju, pa će opet 
Inižili oslobođenje. Ako se već neko hoće da oslobodi, 
onda treba doneti zakon i zakonom predvideti koga 
treba osloboditi, a kaga treba naterati da plati porez- 

ima još jedna žalosna pojava i ona je u tome 
da u poslednje vreme, naročito od kako je klasirano 

4zemljište i od kako se vrši administracija po najnovijem 
zakonu, da ni jedan poreski obveznik ne zna koliko 
duguje poreza, da li je platio porez i koliki mu je do- 
punski porez. I zato kad neko traži uverenje ne može 
da mu ga da ni opštinski sud ni l'inansijska uprava da 
je platio porez. Mi iz predratne Srbije, koji smo do rata 
imali za Ministra finansija pokojnog l'ačua, snali smo 
i u pola noći i u pola dana koliki nam je porez, koliko 
smo isplatili i koliko smo dužni. To je znao i svak 
nepismen seljak. Danas, međutim, ne zna niko, ni 
koliko je platio ni koliko duguje, a kada se I raži uverc 
nje o plaćenoj porezi, niko ga ne može da dobije da je 
platio porezu. Ova su uverenja vrlo potrebna za nmoge 
stvari, i bez njih čovek ne može da stupi ni u državnu 
ni u privatnu služim. Zbog toga mislim daG. Minislar 
i'inausija treba da urodi ovo pa da se lačuo zna koliki 
je porez i koliki je dopunski pore/,. 

AkoG, Ministar finansija ne bi nastao da se odmah 
izvrši popravka svih onih nepravilnih opterećenja na 
zemljišta, nego ako i dalje ostane ovako kao i do sada, 
u lome slučaju ja ne bih mogao glasali za ovaj zakonski 
predlog,  nego ću glasati protiv, 

Potpretsednik Dr. Avdo llsisaiihegović: lina reč 
narodni   poslanik  g.   Dr.  Stevan   Kral't. 

Dr. Steviin Kral't: Gospodo narodni poslanici, Za- 
konski predlog o izmenama i dopunama Zakona o ne- 
posrednim porezima pretstavija jednu krajnu potrehnii 
početnu uieru, kako bi se poresko opterećenje naroda 
prilagodilo iz osnova promenjenim privrednim prili- 
kama i dulioko paloj platežnoj moći naroda. I ako pred- 
videno smanjenje ukupnog zaduženja porezom na pn- 
bod od /.cmljišla sa 20% ui iz daleka ne odgovara pro- 
menjenim privrednim prilikama i današnjoj minimalnoj 
platežnoj mori naročito seljarkog naroda, ono ipak 
pretetavije jedan početak a nužnom poreskom rasle- 
reeenju i jedno pivi hodnn olakšanje, koje se može pri- 
mili, ako je ono samo preteča jedne temeljne reforme 
poreza na prihod od zemljišta, koja ee da popravi 
osnovne grefike Zakona 0 neposrednim porezima iz 
godine l'SlZe n pogledu zemljišnog poreza. Te greške 
leže  u  dve činjenice  koje same već  pokazuju  privrednu 

nemogućnost današnjeg zakonskog opterećenja poljo- 
privredne zemljišnim porezom. To su sledeće činjenice: 
Prvo, prihod od zemljišta ntvrdivan je na osnovu 
čl. 20 Zakona o neposrednim porezima prema cenama 
za poljoprivredne proizvode, koje su važile u vremenu 
od 1 jula 1925 do 30 juna 192() godine. Drugo, prosočni 
količnik za izračunavanje čistog katastarskog prihoda 
utvrđen je, ne zakonom, nego po komisijama kojima 
je taj rad na osnovu Zakona bio poveren, na nesraz- 
merno visokom nivou i za ćelu zemlju, a pogotovo za 
žitorodne krajeve. To su dva glavna izvora pogreš- 
nosti, nepravednosti i nesrazmernosti poreza na prihod 
od zemljišta, koji zahtevaj u hitnu i temeljnu reviziju. 

Što se tiče, gospodo, prve činjenice da je Zakon 
poreski od 1928 godine predvideo kao osnovicu za utvr- 
đivanje prihoda od zemljišne cene iz godine 1925 i 
1926, to moram utvrditi da je razvitak stvari daleko 
prešao preko te osnovice, i to ne u pozitivnom nego 
na žalost u negativnom smeru,' Mi smo u kampanji 
1925-26 godine imali cene za pšenicu, koje su se kretalt' 
između 250—300 dinara, a cene za kukuruz su se kre- 
tale u to doba između 130—180 dinara, A kako je 
stanje danas? Znamo, da je kukuruzna kampanja po- 
čela prošle jeseni sa jednom cenom koja se kretala 
jedva preko 40 dinara, i da danas u najbolju ruku zem- 
ljoradnik dobija oko 75—80 dinara. Prema tome za- 
ostale su cene kukuruza danas prema cenama u 1925-2*' 
godini za više od polovine, a sa pšenicom stoji isto tako- 
Mi smo, do duše, na osnovu žitnog zakona od 4 jula 
1931 godine imali do sada jednu zakonom zagaranlo' 
vanu cenu od 160 do 175 dinara za 100 kg pšenice. 

No znamo, gospodo, da se ta cena nije mogla reab- 
zovati, i da su i oni zemljoradnici koji su bili srećni da 
isporuče svoje prodato žito, morali mesecima i mesB" 
cima čekati na naplatu istog. Ne moga'vSi prodati Оп] 
nosno naplatiti žito zemljoradnik je u nuždi bio ual*1' 
ran, najčešće teškim pritiskom poreske vlasti, da prode 
žito i po ceni od 110 do 120 dinara, Bude li sada zako- 
nom o prometu žita zavedena slobodna trgodvina 
žitom u zemlji cene pšenice na slobodnom tržištu LeSkO 
da će se kretati k višem nivou od jedno 130 do 1 '' 
dinara, a ako intervencijom Privilegovanog izvoznoV 
društva polučimo na domaćem slobodnom tržištu cedf 
od jedno 140—145, moći ćemo biti zadovoljni. - Prema 
tome zaostaće i le cene pšenici iza cena iz 1925-26 
godine za više od 50%. — Ove same činjenice primorac? 
i Kraljevsku Vladu i G, Ministra finansija da sprovede 
jednu stvarnu reformu poreskog zakona, i da se poresko 
opterećenje dovede u sklad sa današnjim činjenicamii 
koje, na žalost, ne izgledaju da će se n idućim godinama 
mnogo popraviti u korist seljačkog sveta. 

Druga osnovna greška, gospodo, je nt vrdi vani1' 
količnika za izramnavanje čistog katastarskog prihoda 
od zemljišta, ono je usledilo po komisijama prema ^7'' 
nim Brezovima, koji su bih izabtani kao tipični, kao 
primeri, i taj je količnik utvrđen prema raznim k1'"' 
jevima zemlje od li; IS i do 34. U žitorodnim kraj«" 
vima, a naročito u Vojvodini ovaj količnik iznosi tri' 
deseiceivorosirnkii svotu od mirnodobskog katastar- 
skog čistog prihoda. Zamašnost te cifre biće nam ^K 
potpuno jasna, gospodo, kad noćimo, da su dana^j1' 
cene žitu pale ispod poloVice mmiodobskih cena. J1''' 
su se iste n razdoMj,, od pet, šest  godina  рге rata кГ^ 
tale između 20 do 24 i čak i do 26 zlatnih kruna. Uzmite 
sad   stvarni   valutni   odnos   I   /,|.   kruna II   dina1'11 

današnjih  i  dobićete  ошш,   koja   približno  odgovore 
onoj iz  1925 i   1926 godine,  tO  jesi  cem: od 250 do -!S 
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dinara. A danas je to, gospodo, kako znamo, sasvim 
drukčije, (lene gotovo svim poljoprivrednim proizvo- 
dima pale su ispod polovice mirnodobskih cena. No lo 
još nije najglavnije, jer jezgra poljoprivrede ne lože 
toliko ni u samom padu cena. koliko u nesrazmeri između 
''li cena za poljoprivredne proizvode i cena industrij- 
skih proizvoda, koje poljoprivrednik troši i mora za 
selio da nabavi, i lo ne samo sretstva za pokrivanje 
'''ni h potreba njegovih i njegove porodice, nego i nužna 
proizvodna sretstva za nastavak njegovog gospodar- 
skog rada. 

Tako je poljoprivreda, gospodo, postala skroz ne- 
i'cnlabilna, pasivna grana naše nacionalne privrede. 
{ zato je nemoguće i po ćelu našu privredu od veoma 
s|rtnih posledica da od jedne takove nerentabilne, 
pasivne grane tražimo da plati zemljišni porez, koji se 
Odmetava na jednoj osnovici, koja pretstavlja trostruko 
toliko koliko u mirno doba. jer ako cifru 34, koliko iz- 
nosi količnik za Vojvodinu, dovedemo u relaciju sa 
fiiirnodobskim katastarskim čistim prihodom, koji 
"loranio pomnožiti sa U da bi dobili njegovu vrednost 
11 današnjim našim dinarima, onda bi imali razmeru 
" : 34, Sto znači upravo tri puta onoliko koliko je taj 
katastarski čist prihod iznosio u mirno doba, kada smo 
"'i imali zadovoljavajuće cene koje bi danas odgovarale 
'■''ii'ima za pšenicu od 260 do 300 i za kukuruz od 150 
"o 180 dinara. Kao što vidile u ovoj velikoj nesrazmeri 
^ga količnika leži osnovna цгеака našeg poreskog si- 
s|,'iiiii u pogledu poreza od zemljišta i sve dok ta greška 
ne bude ispravljena temeljnom revizijom mi ćemo 
"'"i'^li i dalje gledati kako seljak naš podnosi teško 
['pi'avo nemoguće terete i kako njegovo zaduživanje 
oiva iz dana u dan sve veće. Mi moramo biti na čisto 
s 'mi da zemljoradnik za poslednjih 4 do 5 godina ne 
plaća više poreze toliko iz svoga stvarnoga prihoda 
»olikoiz same supstancije svoje imovine. Pa to, gospodo, 
"lože da traje izvesno vreme, ali ako se to nastavi i 
j?*Jei onda se uništava poreski objekat i to nije poje- 
' 'n111'. nego ceo privredni red kojemu se posle neće 
'"od ničim više tako lako vratiti poreska sposobnost. 

Gospodo, Sto se tiče predviđenoga sniženja razre- 
^vanog već poreza za zemljište za 1931 godinu za 20%, 
■P' moram reći, da prihvaćam pre ovaj Predlog koji je 
'. (,||,>o Finansijski odbor, aego prvobitni predlog koji 
J'' i'io unesen u zakon, da se katastarski čist prihod 
soizi za 20% linearno, jei'ovo 20% sniženje katastar- 
уч"'-г čistog prihoda nikako ne hi bio, ako bi bio zamiš 

J('ii kao trajna reforma poreze na prihod od zemljišta- 
j""lavl.jam nikako ne hi bio odgovarao privrednim pri- 
bkarna i potrebama naroda i zalo ja prihvaćam rešenje 
'Ji'ansijskog odbora koji je pitanje jednog srazmernog 

''educiranja  katastarskog čistog prihoda ostavio otvo- 
"'"o za jedi ačelno i pravilno rešenje putem reforme 
*^08Poreskog zakona, a prethodno ipak donosi jedno 
""ksanjc j sniženje razrezane već zemljarine za 1931 
godili,, za 20%.  I ako moram reći da je ova mera nedo- 
Јг.ЈПа>   jer  daleko   pivvazilazi   islinsku   platežnu   moć 
■''Uaćkuu; naroda, ona u vezi sa § Ti ovoga Zakonskoga 
Podloga, koja otvara put rashodovanju. odnosno olpi- 
,'^'l'i" starih dugova, koja su ostala na dugu krajem 

■•-'s godine,   pretstavlja  svakako ozbiljan i  koristan 
"l'^'^k i prvi si varni korak na poreskoin rasterećenju 
'"'"'i'   Od   previsokih   poroskih   Irrela. 

I*'  dugovanja,   koja  se   vuku Već  dugi   niz godina i 
Rashodovanje   odnosno   otpisivanje   starih   ровв 
''".rovanja,   koja  se   vuku   već  dugi   niz godina i 

.Ja  S
II  n  ogromnoj   većini   poslala  šivamo nenlrnva, 

'"' Mimo da se nesrannerno veliki broj poreekih 

obveznika uleiivanjem njihovim potpuno uništi, 
pretstavlja ne samo nužnu meru jedne obazrive fi- 
nansijske politike i uprave, nego i postulat pravičnosti, 
jer gospodo, poreski dug. koji je ostao još iz početka 
dvadesetih godina — vi znate, da su razni porezi na 
osnovu ranijih poreskih zakona razrezivani i ubirani 
u natrag do 1917 godine — pretstavljao je i pre jedno 
izvanredno teško opterećenje naroda a danas kod to- 
liko pogoršanih privrednih prilika taj je teret postao 
i nemoguć i nepravičan. Ovi nagomilani poreski zao- 
statci doveli su poreske obveznike u mnogim slučaje- 
vima čak dotle, da su njihova poreska zaduženja pre- 
lazila i samu njihovu imovinu. Još nešto treba da 
imamo u vidu, što ne mora da se krije. Mi svi znamo 
kakav je hio sistem razrezivanja tih poreza, kad se 
pitalo i ko si i kakav si i kojoj stranci pripadaš i kakve 
veze imaš. it.d. I iz ovoga nepravilnog gledanja na 
poreske dužnosti naroda proistekla su često prekomerna 
i nepravedna poreska zaduživanja, koja ni onda, kada 
je zemljoradnik jošte uživao povoljniju konjukluru. 
nisu mogla biti ulerivana. Danas, kod ove vanredno 
teške krize, gde su cene proizvoda zemljoradnika pale 
ispod polovine prijašnjih cena, gde vlada nečuvena 
nestašica novca, gde seljak nema mogućnosti kredita, 
njihovo uterivanje i puna naplata ne samo da je po- 
slala praktično nemoguća, nego bi bila izvanredno 
nepravedna i od teških posledica poreskog obveznika, 
a škodila   hi  i   opštim  privrednim interesima države. 

1 gospodo, kad bi neko i prigovorio i kazao da je 
ovo rashodovanje zaostalih dugovanja nepravično prema 
onima, koji su na vreme platili svoje poreze, to bi im 
se moralo odgovoriti, da oni nemaju ništa od toga, 
ako kraj njih postradaju i propadaju i drugi koji su 
danas još u mnogo težoj privrednoj situaciji nego Sto 
su oni bili pre nekoliko godina. 

Zato je ovo gospodo, jedna nužna i korisna i u 
višem vidu pravedna mera. Mene samo zabrinjava 
način, koji je predviden § 14 za praktično sprovodenje 
ove mere rashodovanja, odnosno otpisivanja tih zao- 
slalih poreskih dugova. Predviden je po tom para- 
grafu molbeni postupak, kojim se daje G. Ministru 
liuansija ovlašćenje da prema imovinskom stanju po- 
jedinih molioca dozvoli dclimično ili u celosti, ili na 
dozvoli zamoljeni otpis ovih starih dugovanja. 

Pre svega gospodo, to je jedan vanredno glomazan 
administrativni postupak. Tib će molhi biti na dese- 
tine hiljada, pa ćemo s njima doživeli po svoj prilici 
isto, što smo kroz mnogo godina doživeli sa molbama 
upućenim Peklamaoionim odborima, a posle NGnietar- 
slvu finansija, za sniženje suviše velikog poreskog 
zaduženja, koje je bilo po poreskim odborima poje- 
dinim obveznicima odmoreno. Znamo, gospodo, da su 
se te molhe rešavale resio potpuno šahlonski, jedno- 
stavno, utisnutim Štambiljem da ве odbijaju. Odbi- 
jane su na laj način Žalbe Testo i u takvim slučajevima, 
gde su one bile itekako na svome mestu, gde je nepra- 
viniosi, koja je pričinjena dotifnom moliocu, bila van- 
redno velika. Ja se, gospodo, već po samom ovom 
glomaznom administrativnom postupku bojim, da će 
ovako šio da  nastupi  i  ovde. 

Onda ostaje drugi momenat: nesigurnosl utvrđi- 
vanja ekonomskog slanja molioca. Лко se to hude 
sprovelo na eisio hirokralski način, ne može biti druk- 
eije. vee da će vladati u takvom jednom postupku Ц 
velikoj meri slučajnost i da će se jednima i previde 
odobriti, a drugima, udhijajiići ih, nrinili nepravda, 
i'ošlo veliki deo poreskih starih dugova polire iz slarih 
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poreskih zakona, koji su Poreskim zakonom od 1928 
god. dokinuti, ja bili se pre izjasnio za jednu opštu 
meru, koja bi svima išla u prilog i molio bi G. Ministra 
finansija, ne bi li mogao uzeti u ispitivanje takovu 
jednu meru pa koliko je moguće bar u Pravilniku dati 
prilike, da se do izvesne granice svima odobri taj za- 
moljeni otpis starih dugovanja. Mislim, da bi bilo 
sretnije, da je u sam Zakon ušlo, da se ta dugovanja 
po starim poreskim zakonima jednostavno svima otpi- 
suju. To bi bio jedan kratak, jednostavan, i kako ve- 
rujem, pravedan postupak, gde bi svaki došao do svoga 
prava. Međutim, sigurno G. Ministar imade svojih 
razloga, da nije mogao da pristane na jednu takovu 
generalnu meru, ali ga zato molim, da u Pravilniku 
uzme što više obzira nato da se mogućnosti proizvoljnog 
rošavanja ovih molbi za otpis starih dugova i eventu- 
alnog uvlačenja protekcionizma i drugih raznih štetnih 
pojava, koje iz prošlosti i suviše dobro poznajemo, do 
krajnjih mogućnosti suzbiju i da se zavede što objek- 
tivniji postupak, koji će izaći u što je moguće većoj 
meri u susret ovim molbama poreskiii obveznika. Samo 
tako će se moći sprečiti, da se ne učine velike nepravde 
i duboko ne potrese poreski moral. 

Naša poreska uprava trpi uopšte još mnogo od 
proizvoljnih i nerazumnih postupaka. Gospodo, deša- 
vaju se tu upravo nemogući slučajevi, koji bacaju i 
ua našu poresku administraciju i na njenu sređenost 
jedno dosta nepovoljno svetio. Ja sam se, n.pr., nedavno 
upoznao s jednim slučajem jednog imućnijeg zemljo- 
radnika iz Srednje Bačke, koji je bio sa starom porezom 
zadužen, ne sećam se baš tačno, sa 92 ili 94.000 dinara. 

Čovek je platio u prošloj godini 72 hiljade dinara 
na ime ovog zaostalog poreskog duga. I, gospodo, ove 
godine nije mu propisano toga starog poreskog dugo- 
vanja 94 hiljade minus 72 hiljade, nego mu je propi- 
sano 150 i nekoliko hiljada dinara. Dakle, gospodo, 
vidite koliko tu još ima nesredenosti i nepravilnosti i 
prema tome potrebno je da se omogući pri rashodovanju 
starih poreskih dugova na osnovu § 140 jedan prak- 
tičan i objektivan postupak, koji će jedared za uvek 
da dokine sa tim načinom zaduživanja poreskih obvez- 
nika i njihovog upropašćivanja. Takovim se nepravil- 
nostima, koji se dešavaju i kod redovitog zaduživanja 
sa tekućim porezima, mora stati jednom na kraj, time 
da se zavede jedan postupak, koji svakom poreskom 
obvezniku tačno omogućuje i kontrolu njegovog po- 
reskog zaduživanja i kontrolu svojih plaćanja, tako da 
bi se u svakoj prilici jednostavnim predočavanjem ove 
poreske knjižice mogao pravdati i branili od ovakvih 
postupaka. 

Ja se nadam da će G. Ministar linaiisija u lom 
pogledu preduzeti sve da se makovi proizvoljni postupci 
i nepravilnosti u poreskoj administraciji оцешодибе, в 
opravdane žalbe poreskih obveznika na dosadanji rad 
da se zadovolje. U pogledu samog/ak. predloga imam 
da izjavim ovo: Pošto predviđeno sniženje poreskog 
zaduženja na zemljište za 1931 god. sa 20'% prelstavlja 
jt'dmi dobru i korisnu početnu meni i n nadi da će 
G. Ministar finansija na osnovu §-a 14 dali što širu 
mogućnoki za rashodovanje odnosno otpisivanje starih 
poreskih dugova, ja m glasal i za ovaj Zakonski predlogi 

PotpretsednUt Dr. .\v»l» Easanbegović: Ima reč 
narodni poslanik g. Stevan (''irić. 

Štovan Ciri«: Gospodo,  ovde  U Stvari  ima  upravo 
dva predloga, jedan  predlog je Zakonski  predlog G. 
Ministra, a drugi kako ga je preinačio Finansijski odbor. 
Videli smo i  to da pojedina gospoda poslanici imajn  u 

tom pogledu razna mišljenja. Ja sam dao malo sebi 
truda da tačno matematički izračunam, koji je predlog 
bolji. Gospoda drugovi će mi oprostiti što ću ih malo 
molestirati matematičkim formulama, što ću ih pot- 
setiti na dačko doba, ali ako hoćemo da dobijemo ma- 
tematički precizan rezultat, ne ostaje nam ništa drugo, 
nego da pomoću matematičkih formula utvrdimo ko- 
liki je finansijski efekt jednog i drugog predloga. Mog" 
vam, gospodo, odmah reći da je razlika minimalna, 
jer ako bismo hteli da računamo zemljarinu po starom 
zakonu, kako smo do sada radili, imali bismo ovu ma- 
tematičku formulu; ako sa Ps obeležimo stari porez, 
sa K čist katastarski prihod, a sa Z> dopunski porez: 

Ps =   ^nn +  ,„» •  Kad se formula matematski izradi 
100   '   100 

onda   dobijemo   krajnju   formulu: Ps = 
к (p + m 

100 
Šteta što nema table, da se poslužim, ali ćete dopustiti 
da nastavimo dalje i mi ćemo na posletku doći di| 
jednog tačnog rezultata. Ako sad uzmemo predlog 
Finansijskog odbora i osnačimo ga sa Pf (Jedan glas: 
..Pe fau" (p . v). Ne „Pe fau", za 5 ra ! Ovde nik0 

nije politisch verdachtig. To smo bili za vreme rata..- 
i dobićemo formulu — ja neću da vam dosađujem sa 
prelaznim stanjem te formule, nego ću vam odmah 
kazati kako ona glasi definitivno — onda imamo foi"' 

pf = K (D+10) 
mulu: 

125 
Treći je predlog kako ga imamo u Zakonu, kak11 

ga je predložio G.. Ministar finansija. Interesantno Je 

to i ko zna matematiku taj će odmah primetiti da i 
taj predlog mora imati krajnu formulu koju ima i 
predlog Finansijskog odbora. To jest kad matematski 

izrazite taj predlog dobićete: Pm — TTJF Ali pred; 

log Gospodina Ministra finansija ima još i drugu vred- 
nost. Jer ako smanjimo sa 20% čist katastarski prihod- 
onda se može lahko dogoditi da neko koji se nalazi U 
neposrednoj blišini niže kategorije, tim samim što i1111 

je čist katastarski prihod smanjen sa 20% dođe u 

nižu kategoriju, što povlači sa 2% niži dopunski por№ 
To se da tačno matematski prikazali. Prvi deo izglede 
onako isto kao i n predašnjim formulama, samo U 
drugom delu formule, gde treba dodati dopunski poreZi 
treba sada dodati kao dopurvski porez, od katastarskOa 
prihoda umanjenog za 20%, dopunski porez sa 2% 
niži, nego 5t0 bi odgovaralo prvobitnom katastarskoi11 

prihodu. Kad se to načini [mačete krajnu formulu da I1' 
..    0       K (d 10) ,.: 
' "'^ Туг—u kojoj malo a znači  niži  dopuni 

porez. Kad upbredimo dve formule, vidimo da se ni'1"1 

ne razlikuju nego samo sa dopunskim porezom. K-a( 

dalje znati- da između dva dopunska po reza koji ^" 
u neposrednom susedstvu razlika je 2%, jasno je o8 

eemo imati razliku na svakom dinaru čistog 1<а,;1
1 

Btarskog prihoda 2-125, t.j I 6% jer (razlikaj 
Z= /<{/) +10) — K (d 4- КП .   /'   ''• 

125 
K {d + 10) 

125 
t .j. ako je A' = 1, 

2 a I o je, kao StO rekoh   ——   Premi 
i2o 

ome \ idile da 

pO predlogu G.  Ministra mi bolje prošli, za  1.6% 
kal. prihoda, nego po Predlogu Finansijskog odbora* 
ali   m 
u 

e/ li  ne svi, jerlo važi samo za jedan deo poreskih oi,vV\ 
Ikakoji se nalaze n na j bli/,em susedsl vn nize   kalego1'1^ 

i   koji   prema   lome ako  im  se oduzme 20%  od  r\^0r. 
katastarskog prihoda doia/a i/n  kategoriju, k0!1 
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povlači ni/i dopunski porez. Da izi'aumamo koliki je 
ukupan finansijski efekat. Ako uzmemo da se ova raz- 
lika odnosi na ukupnu sumu od 450,000.000.— dinara 
prihoda od poreza na zejnljarinu i kad vidimo da je 
razlika 1,6%, onda bi bio finansijski efekat 7,200.000.— 
dinara. To je ako bi se to odnosilo na sva lica. Ali po 
logici slučajeva morate uzeti da se to odnosi samo na 
jednu petinu i još manje, te ako podelimo gornji broj 
sa 5, to je finansijski efekat od prilike 1,500.000.— 
dinara. Ovu svotu sad treba pomnožiti sa koeficijentom 
za koji je čist kat. prihod veći od ukupnog poreza i 
onda imamo aproksimativni traženi finansijski efekat. 
Zato ja mislim da treba primiti Predlog Finansijskog 
odbora, s toga što je finansijski efekat dosta malen. 
Hama je mnogo važnije da time ne pogađamo mnoge, 
jer je otprilike svaki peti poreski obveznik pogođen i 
da ostavljamo otvoreno pitanje revizije čistog kata- 
stralnog prihoda. Jer ako bi čist katastralni prihod 
smanjili sa 20%, to bi bilo nešto svojevoljno, mi ne 
hi smanjili onako kako to odgovara faktički današnjoj 
vrednosti zemlje. 

To bi bila jedna iluzija, gospodo, to bi bio samo 
jedan tehnički ekspediens, a nama nije stalo do toga 
da se tim tehničkim ili matematskim ekspediensom 
pomognemo nego nam je stalo da docnije oporezujemo 
seljaka onako kakva je faktička vrednost njegove 
Zemlj?. A ako hoćemo da se služimo matematskim ekspe- 
diensom onda je Predlog Finansijskog odbora mnogo 
Prostiji. Poštovana gospodo, ja sam upravo hteo samo 
ovo da kažem i ništa više, t.j. matematski da utvrdim 
koliko je razlika u finansijskom efektu u ova dva pred- 
loga. Međutim neka gospoda predgovornici, koja su 
govorila neposredno predamnom i pred g. Kraftom 
navela su me na to da moram da kažem još nekoliko 
reči jer izgleda da se ne razumemo, a ništa nije gore 
^ego kad govorimo jedan tako reći pored drugoga; 
"vek treba govoriti jedan prema drugome, ili ako 
■'oćete i jedan protiv drugoga, a ne jedan pored drugoga, 
'edan od gospode govornika uzviknuo je: „voleo bih 
Ja da znam koji su ti koji još duguju poreze od 1928 
godine! Gospodo, kad se tako kaže izgleda da oni koji 
duguju porezu od 1928 godine da su to nesavesni po- 
reski obveznici, možda čak i spekulanti. Ali gospodo. 
Ja želim u tome pogledu da vam dam jedno objašnjenje 
^ako se može dugovati poreza još od 1928 godine pa 
''a bi smo se razumeli i jedan sa drugim razgovarali, 
" ne jedan pored drugoga. Gospodin, Dr. Kraft je 
opomenuo nešto Sto se odnosilo na Vojvodinu, a ja ću 
JPOmenuti ono što se odnosi na Srem. Mi smo u Sremu 
l928 godine oporezovani za devet godina unatrag sa 
pozvanom dohodarinom. Da smo mi taj poerz re- 
''"vio plaćali kad su cene bile veće onda bi se i oslav- 
'l'do na siranu i porez platio. Mi kad dobijemo da 
platimo od jedanput na рг. 45.0<'() dinara za osam 
""dina unatrag, dopustićete da onaj koji se nije nadao 
jednoj takvoj porezi za osam do deset godina u natrag, 
\н\ mora doći u izvesne teškoće. Ali ima tu ]Об'neeto 
s|" moram spomemiti, bleo ne l:teo, i ako se žurim 
в obzirom na toda ćemo imati jednu vrlo važnu klupsku 
S|'dni('li, a to je ovo: G. Ministar je u svome ekspozeu 
»POmenuo da ova mala promcua od 20%, to strogo 
^evSi ne srne se uzeti sama za sebe, nego se mora 
P^oenjivati uvek u okviru svih ostalih promenakoje 
:u učinjene u ovom Zakonu od kad je on donesem, ii 
februaru 1928 godina Drugim recima, G. Ministar je 
.kilzmi: ovo je četvrto izdanje ovoga /akoua.J' prvome 
''•dmijii  smo spustili  dopunsku  porezu  od   17  na   12,   u 

drugom sa 12 na 8. a u trećem, decembra meseca 1930 
godine, zemljarina je spuštena sa 12 na 10, a ovo je 
četvrto popravljeno izdanje sa 20% popusta čistog 
katastarskog prihoda na ukupni porez na zemlju. 

Ali sad dopustite da pogledamo malo drugu stranu. 
Ono jeste da smo spustili kako je G. Ministar izračunao, 
od prilike za 47%. od onog finansijskog efekta koji bi 
se očekivao. Da radimo po prvome izdanju ovoga za- 
kona trebalo bi da ude nešto preko 900,000.000 dinara, 
a po četvrtom izdanju ulazi nešto preko 500,000.000 
dinara, tako da je 50% od prilike popušteno. A da li 
je na drugoj strani sa 50% seljaku olakšano? To molim 
gospodu da kažu, naročito onu, koja se čude kako je 
moguće da je neko dužan za godinu 1928. 

Ali molim da mi dopustite da upotrebim jednu reć 
koju sam čuo pre mnogo godina kad sam se prvi put 
upoznao sa jednim bratom iz Srbije. On mi je kazao 
jedanput ovu reč: svilena sirotinja. Ja sam ga pitao 
šta je to svilena sirotinja, jer sam tada prvi put tu 
геб čuo. Pošto su toga čestitog brata iz Šumadije Bu- 
gari kuršumima izrešetali, pijetet i uspomena na ovoga 
poštenog ćoveka nalažu mi da kažem i njegovo ime. 
To je bio Toma Mikić sudija iz Vranja. Na moje pitanje 
šta je to svilena sirotinja, on mi je kazao: to je ona 
sirotinja kad čovek počne da propada, ali neće to još 
da pokaže, pa mi je naveo jedan primer da je to takva 
sirotinja koja na primer zavija cigarete ispod stola da 
se ne vidi da puši prost duvan. Kao što vidite ima i 
tako zvane svilene sirotinje. I, može biti, da smo mi 
iz Vojvodine samo u toliko pogrešili u koliko smo upo- 
trebill jednu jaču reč kad smo kazali za Vojvodinu da 
je ona pasivna. Ne, gospodo, ona još nije pasivna, ali 
bih ipak mogao da kažem da je ona već svilena sirotinja. 
A zašto je postala takva dopustile mi da sada pokažem. 
Postala je takvom zato, prvo, što je poreza za ove 
četiri godine skinuta za 50%, a međutim cene su pale 
za više od 50%. Drugo, poslala je takom i zato što 
obrađivanje zemlje danas košta mnogo više od 50% 
nego Sto je koštalo obrađivanje 1928 godine. Dakle, 
ni tu nema sarazmere, nije pala obrada za 50% kao 
Sto kažu mnoga gospoda poslanici. I nemojte tu da 
pravite razliku između onih koji sami rade i onih koji 
daju da im se radi. Jer oni koji sami sebi rade zaslu- 
žuju da za taj svoj pošten rad dobiju istu nagradu 
koju dobijaju i oni koji rade drugima. Treće zato, ovo 
su već neka gospoda spomenuli a naročito gospodin 
Miliitinović, Sto život seljakov nije danas za 50% jef- 
tiniji nego li 1928 godine, nego stoji na istoj visini kao 
Sto je i tada bio. 

Četvrta, zato što kamate seljačkih dugova nisu za 
polovinu manje nego što su pre bile. 1 ja želim ovde 
da učinim jedan mali intermeco pa hoću da spomenem 
da oni koji prebacuju seljaku za njegove dugove upravo 
ne znaju šta govore. Jer kao što postoje klasične metode 
u finansijaina kojih se i Gospodin Ministar finansija 
drži a kojih se i mi mislimo držati, s izvesnim rezer- 
vama, naravno, koje sam ja u svom butlžetskom go- 
voru spomenuo, jer su one najsigurnije, tako isto po- 
stoje izvesne klasične metode i kod seljaka. Te klasične 
metode u Vojvodini bile su te da se otac bogatio time 
Sto je kupovao zemlju, da se ded bogatio time što je 
kupovao zemlju i da se i praded bogatio time što je 
kupovao zemlju. Drugim recima, kupovali su je što 
su bili gladni zendje, a to biti gladan na zemlju, to je 
najveća vrlina, a nije mana našega seljaka. (Pljeskanje). 
Pa, gospodo, kada jedan lluver. jedan od najgenijal- 
nijih finansijera u celom'e svetu, nije mogao da pred- 
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vidi ono što će se za pola godine dogoditi — jer kao 
sto znate on se dao kandidirati za pretsednika u Sje- 
dinjenim Američkim Državama na osnovi prosperiteta 
koji je stvorila republikanska stranka u Americi — i 
izabran je sa 80% glasača, pa ni on, ni ti njegovi gla- 
sači nisu predvideli ogromnu buru koja se posle pola 
godine dogodila od onog doba kad je preuzeo pretsed- 
uištvo, pa kad oni to nisu mogli predvideti i kad i naš 
.Ministar finansija izjavljuje da neće biti afirmativan, 
da neće tvrditi šta će se dogoditi, sa kojim pravom mi 
možemo prebacivati našem seljaku što nije bio kadar 
da predvidi pet-šest godina unapred onu buru koju, 
kao što rekoh, nisu mogli da predvide ni Huver ni 
drugi  finansijski  kapaciteti. (Burno odobravanje). 

Ima, gospodo, još i jedna peta stvar, a to je ova, 
zamislite vi, gospodo,  kad je cena žitu bila 500 dinara 
a po zvaničnoj statistici u Sremu je presečni prihod sa 
zemljišta od prilike 6.50 metarskih centi po katastar- 
skom jutru, to je bruto prihod iznosio 3.250 dinara. 
Uzmimo da je tada država uzela po 800 dinara, a ona 
na žalost nije to radila, jer su onda radile kuglice pa 
se niko nije smeo usuditi da nametne seljaku da plaća 
porezu i ako je onda bilo dosta novaca, Uzmimo dakle 
da je onda država i samouprava uzela od njega 800 
dinara, ostalo bi 2.400 dinara na obradu a čista dobit 
najmanje bi iznosila  1.000 dinara.   Kada je 1928 go- 
dine pravljen zakon cena pšenici bila je oko 300 dinara, 
a cena kukuruzu bila je oko 250 dinara. U to vreme bilo 
je oko 2.000 dinara bruto dobiti po katastarskom jutru. 
Ako uzmemo da je bila tendencija zakona da se ukupno 
uzme 400 dinara,  kažem  ukupno od svega,  onda  bi 
ostalo još uvek dovoljno i za obradu i dosta i za dobit. 
A pogledajmo kako danas to stoji. Danas ako uzmemo 
da žito košta po 100—120 dinara od 100 kgr. pomno- 
žimo to 6 i po puta i imate 650—750 dinara. Ja da 
imam čist papir dao bih Gospodinu Ministru finansija. 
jer verujem u njegovo poštenje, jer verujem u  njegovo 
znanje, da mi ispiše troškove proizvodnje po kat. jutru. 
pa da se vidi da li se može sa 650—750 dinara obraditi 
jedno jutro zemlje i ne govoreći o stalnim troškovima 
amortizacije i prinos. Drugim recima mi smo došli dotle, 
da već ne možemo da isteramo ni onaj prihod koji je 
piilreban za obradu zemlje a kamo li da možemo još 
da plaćamo porezu od toga. Sa tim završavam ne samo 
da bih pokazao bašto se u Vojvodini može još dugovati 
poreza iz 1028, jer seljak je, očigledno, preopterećen, 
аево znate li zašlo još sa tim završavam? Vi već po- 
gađale: Za to što sutra dolazi Žitni zakon na dnevni 
red, za koji je Ministar tražio hitnost o kome ja dakle 
ne   mogu  govoriti,   pa   hoću  da   vam  dam  na  znanje 
antipando:    nije    Žitni   zakon   donesen,   niti   su   cene 
povišene da višak ostane u našem džepu. Tu je uči- 
njeno ono isto što i sa carinama za industriju. Kao što 
86 carinama   hrani  da  dođu strani  produkti,  pa indu- 
strijalci mogu mnogo skuplje da prodaju produkte nego 
što bi ih inače prodavali, lako isto se sa ovim veslačkim 
merama   htclo  da   postigne  da  se   mogu   isplatiti   svi 
troškovi obrade i još uz to da može seljak odgovoriti 
dir/.nosli prema državi, Zapamtite to pa ćete razumeti 
zbog čega sam nazvao Vojvodinu „svilenom sirol iiijom". 
Jer, gospodo, ima izvestan nivo ispod koga se ne može 
ni.   Mi   smo  danas  došli  dotle da   mi   sumnjamo,   ako 
država ne iuterveniše u pogledu eena, nego ako dopusti 
slol'odnn   tigovimi,   mi   sumnjamo   da   li   seljak   može 
\rednoćoin svojih ruku,  uz Hožiji  blagoslov,  one cene 
postići   koje su  potrelme da  mu pokriju režijske troš- 
kove.   ,1a  neću  ovde da   plediram, jer  bO  ne spada  na 

dnevni red, za jedan takav Zakon o daljoj intervenciji 
države. Želim da napomenem samo to, da kao što, 
gospodo, mi ostali moramo da plaćamo mnogo više 
za industrijske produkte, nego što oni zaista vrede, 
pa se ne bunimo mnogo protivn toga, jer smatramo da 
je to potrebno da našu mladu industriju učini neza- 
visnom od strane industrije, tako, gospodo, ako ove 
brojeve — ja sam matematički počeo ovaj govor pa 
tako i svršavam — dakle ako ove brojeve matematski 
pregledamo doći ćemo do uverenja da je ta zaštita bila 
potrebna, jer smo se srezali na jedan rakav nizak nivo 
u poljskoj privredi da više bez ove pomoći nismo mogli 
i ne možemo biti, Quod demonstrandum erat! (Odobra- 
vanje, pljeskanje i uzvici: Živeo!), 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanhegović: Ima reč 
narodni poslanik g. Mita Dimitrijević. (Glasovi: Nije t u)! 
Ima reč izvestilac g. Oto Gavrilović. 

Izveslilac Oto (iavrilović: Gospodo narodni posla- 
nici, g. Cirić, moj predgovornik, uveliko olakšao mi ]C 
moj posao kao izvestiocu odborskom, da bi dao obave- 
štenja između dva predloga koja su celog dana ovde 
objašnjavana, G. Cirić u svom govoru dao je rezultat 
jednog rada matematskog, u kome je izneo da između 
Predloga Pmansijskog odbora i Predloga G, Ministra 
finansija cifarski gotovo nema razlike, 1 kad, gospodo, 
cifarski nema razlike između ova dva Predloga, ja 
mislim da se Predlog Finansijskog odbora može od 
cele Narodne skupštine kao takav primiti. 

Gospodo, primajući taj Predlog mi baš ostavljamo 
otvorenim pitanje poreskog zakonodavstva. Mi, go- 
spodo, ni jednim aktom ovim ne ulazimo u revizij" 
poreskog zakonodavstva. Ja pitam Narodnu skupštinu, 
zar je moguće za dva dana ući u poresko zakonodavstvo, 
zar je moguće ćelu tu materiju prostudirati i ući u ceo 
kompleks tako jednog pitanja komplikovanog, složenog 
i teškog i da se ovde posle dva dana dođe na brzinu do 
jednog rešenja i kaže: mi smo korigovali poresko za- 
konodavstvo s obzirom na prilike koje danas u privredi 
vladaju. Ne, gospodo, tako brzo se taj posao ne može 
svršiti, ali se ne može ni dugo čekati da se narodu bar 
nešto-nešto ne olakša. I zbog toga je došla ova mer« 
mimo Poreski zakon i Zakon o katatsru. U ta dva 
Zakona Narodna skupština nije dirala, ostavljajući da П1 

koriguje docnije prema prilikama koje danas vladaju tt8 
tržištu. Vidite, menjati sada čist katastarski prinos sa 
20% ne može se, Šta znači to? Znači postavljati jedim 
novu osnovicu, koja ne bi bila lačna prema današnjim 
stvarnim prilikama, i zbog toga ja smatram da ova 
mera, koja se donosi, da je ona hitna da se snizi razrez 
poreski, a da se poresko zakonodavstvo revidira prema 
današnjim prilikama; smatram da je ova mera jedna 
privredna, hitna mera, a da poresko zakonodavstvo 
mora doći pred nas, da se s obzirom na cene, klasifi; 
kaciju zemljišta, koeficijenat, s obzirom na stopu ' 
dopunski porez koregira i revidira. Toliko sam smatrao 
za  potrebno da  kažem. 

Polprrlscilnih- \h: Avdo HasanbegOViĆ: Gospodo. 
završena je načelna debata o ovim Zakonskim pred- 
lozima. Prelazimo na glasanje. Glasače se poimenično 
ZO   i prptiv. Molim g. sekretara da izvrši prozivku. 

Sekretar Ante Kovač proziva poslanike da glasaju 
i  oni su glasali ovako: 

Avramović Branko   za 
Adić Ante — za 
\kseulijović Aleksandar       za 
Aleksić  K osi a        za 
Alilović Šaćir        za 



STENOGRAFSKE BELESRl 225 

Anđelinović Grgur Budislav Dr — otsulan 
Anić Mića Dr. — otsulan 
Anionijević Dušan — olsutan 
Antunović Josip — za 
Arandelović Jovan — za 
Auer Ljudevit Dr. —■ za 
Babamović Jordan — za 
Baljić Salih — olsutan 
Banjac Ljubomir — za 
Barać Branko Dr. — za 
Barlo Janko — otsutan 
Batinić Jozo —■ otsutan 
Baeić Stjepan Dr. — za 
Benko Josip — za 
Beširović Dimitrije — za 
Bogdanović Iso — za 
Božić Milan — za 
Borisavljević Slraliinja — protiv 
Brušija Radoslav — za 
Budišin Stevan —■ za 
Bukvić Aleksandar —■ za 
Bunović Milan — za 
Valj a veo Stjepan — otsutan 
Varda Sever — olsutan 
Vasiljević Stevan Dr. — otsutan 
Veličković Miladin — za 
Veljković Veljko — za 
Vidaković Vitomir — za 
Vidić Ješa Dr. — za 
Vidović Bogdan Dr. — za 
Vojinović Jovan V. — za 
Vošnjak Bogumil Dr. — otsutan 
Vujić Dimitrije V. — otsutan 
Vukićević Bogić Dr. — za 
Gavrančić Oton Dr. — za 
Gavrilović Oto — za 
Gajšek Karlo — za 
Glavički Božidar — otsutan 
Gospodnetić Franjo — za 
Grajić Pero — otsutan 
Grba Milovan Dr. — za 
Grbić hmiilijan — za 
Grdić Vasilj — otsutan 
Grubanović Milan — otsutan 
Gruber Franjo Dr. — otsutan 
Davidović Vitomir — za 
Danilović Zivko — za 
Demetrović Juraj — za 
Dervišić Đulaga — za 
Dimilrijcvić Mita — za 
Dimitrijević Hadži-Todor — za 
^obrović Milan S. — ES 
Dobrovoljac Milan J. — za 
^ovezenski Jovan S. — za 
Dodić Aleksandar-Taka — za 
Uošen Mirko Dr. — za 
Dragović Miloš P. — otsutan 
Drljača Branko — za 
prmelj Alojzij — za 
jJuboković Juraj — za 
pokić li isto — otsutan 
»orđević Vladimir — za 
Y^ni Mihailo — za 
Elegović Ivo Dr. — otsutan 
^ivanović Milan — za 
^ivanćević Mihailo — za 
'-ivković Negosim Dr. — otsutan 

Živković Petar R. — za 
Zivojinović Dušan M. — za 
Zaharić   Čedomir ■— za 
Zeljković Boško — za 
Zemljić Jakob — za 
Ivandekić-Ivković Mirko Dr. — za 
Ivanišević Petar — za 
Ivancević Dušan — otsutan 
Isaković Milivoje Đ. — otsutan 
Isaković Mito — za 
Janković Velizar Dr. — otsutan 
Jevremović Dragoljub Dr. ■— za 
Jevtić Zivotije — za 
Jevtić Milutin Al. — za 
Jevtić Mihailo R. — otsutan 
Jevtić Radovan — za 
Jelić Milutin — za 
Jeličić Boža C. — otsutan 
Jeremić Zivojin — za 
Jeremić Tode Dr. — za 
Jovan Andrija — za 
Jovanović Aleksandar — otsutan 
Jovanović Doka — otsutan 
Jovanović J ova — otsutan 
Jovičić Dobrosav — za 
Kadić Husein — otsutan 
Kajmaković Omer — otsutan 
Kalamatijević Mihailo R. —■ za 
Kandić Joviša K. — za 
Katić Miloš — za 
Kaćanski Stevan — za 
Kešeljević Nikola Dr. — za 
Kline Anton — za 
Knežević Lovro — otsutan 
Knežević Stjepo Dr. — za 
Kovač Ante Lj. — za 
Kovačević Dragutin-Karlo — otsutan 
Kožulj Marko Dr. — otsutan 
Kojić Dragutin Dr. — za 
Koman Albin — za 
Kostić Dragutin Dr. — za 
Kostić Milorad J. Dr. — za 
Kraljević Dragan Dr. — za 
Kramer Albert Dr. — za 
Kraft Stevan Dr. — za 
Krejči Anton — za 
Krstanović Risto — otsutan 
Krstić Vladimir — za 
Krstić Milutin — otsutan 
Krstić Mihailo V. — za 
Krstić Simo — otsutan 
Kuzmanović Lazar K. — za 
Kujundžić Andrija K. — za 
Kujundžić Bogoljub K. — za 
Kumanudi Košta Dr. — za 
Kuntarić Ante Dr. — za 
Kunjašić Joahim — otsutan 
Kurtović Vojko — protiv 
Kurtović Šukrija — za 
Lazarević Milovan M. — za 
Lazarević Todor Dr. — otsutan 
Lazarević Teodosije K. — za 
Lazarević Filip S. Dr. — za 
Lcusić Đuro Dr. — otsutan 
Lišavao Mladen Dr. — za 
Lončarević Ivan Dr. — otsutan 
Lončar Stanko — otsutan 
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Lukić Zivan Dr. — za 
Makar Dako —■ otsutan 
Maksimović Božidar — za 
Maksimo vic Stjepan — za 
Malančec Vlado Dr. — za 
Marinković Vojislav Dr. — za 
Marjan Đuro — otsutan 
Marjanac Simo —■ za 
Markić Franjo — otsutan 
Marković Milenko Dr. — za 
Marković Milorad P. — otsutan 
Marković Nikola — za 
Marković Petar K. — za 
Mastrović Ante F. —■ otsutan 
Matica Pavao — otsutan 
Matić Doka N. — otsutan 
Maceković Matija — otsutan 
Mašić Marko —• za 
Metikoš Milan Dr. — za 
Mijić Milan Đ. — za 
Miletić Vjekoslav Dr. — za 
Miletić Vladislav — za 
Milošević Gavro — za 
Milošević Mladen P. — olsutan 
Milutinović Milinko R. — za 
Milutinović Milorad Đ. ■— za 
Misirlić Jovan T. — za 
Mitrović Jovan R. —^ za 
Mihailović Ilija P. — za 
Mihajlović Svetislav Dr. — za 
Mohorić Ivan — otsutan 
Mravlje Milan —■ za 
Mulalić Mustafa A. — za 
Najdorfer Mirko — otsutan 
Nedeljković Uroš P. — za 
Nikić Nikola Dr. — otsutan 
Nikić Fedor Dr. — za 
Nikodijević Aranđel D. — otsutan 
Nikolić Branko Dr. •— otsutan 
Ninković Tripko —■ za 
Nuić Petar Dr. — otsutan 
Njamcul Ranko Dr. — za 
Ohradović Aleksa J. — za 
Ostojić Đuro Dr. — za 
Pavlič Alojzij — otsutan 
Paleček  Ivan Dr. — za 
Parabućski Đorde — za 
Paranos Špiro F. — otsutan 
Paliernik Franjo —■ za 
Patmogić Ljuba — oteutan 
Perić Matej Dr. —• oteutan 
Perić Milivoje   D.   —   otsutan 
Perić Ninko Dr. — za 
Perko   Dragutin   V. — za 
Petković Milan — otsutan 
Peto var Lovro — za 
Petričić Zivko Dr. — olsulau 
Petrovič Marko — za 
Pesić Milutin — za 
Pivko Ljudevit Dr. - - za 
Pistelić Slavko A. Dr. — za 
Pogainik  Viktor — za 
Popović Dimitrije On. — olsulau 
Popović Dobrivoje G.'r.   Dr.      • z.a 
Popović  Dušan      - olsulau 
Popović Jet'timijc — za 
Popović Košta Dr. — za 

Popović Milan V. —• otsutan 
Popović Milan Dr. — otsutan 
Popović Svetislav Dr. — za 
Praljak Nedeljko — otsutan 
Preka Nikola — za 
Prekoršek Ivan — za 
Princip Jovo — za 
Prša Širne Dr. — olsutan 
Pustoslemšek Rasto —■ za 
Pucelj  Ivan J. —• za 
Radivojević Lazar Lj. ■— za 
Radić Ivan —- otsutan 
Radović Savo Dr. — otsutan 
Radonjić Milan — za 
Radonjić Miljan — za 
Rajić Toša Dr. — za 
Rako Janko Dr. — za 
Rape Stane Dr. — za 
Reseli Otmar •—■ otsutan 
Rorbalier Julijan Dr. — otsutan 
Savić Aranđel — otsutan 
Savić Sava V. — za 
Savković Ilija — otsutan 
Santo Gavro Dr. — za 
Saračević Radenko — za 
Sekulić Milan Dr. — otsutan 
Selić Joca M. — otsutan 
Selmanović Alija — za 
Simić Milorad — za 
Simović Aleksandar M.— otsutan 
Smiljanić Toma Dr. ■—■ za 
Sokić Miloje M. ■—■ za 
Sokolović Nikola — za 
Spasović Vukašin — za 
Spaliić Vlado — otsutan 
Spindler Vjekoslav ■—■ za 
Spinčić Vjekoslav — otsutan 
Sr.škić Milan Dr. — za 
Slažić Josip ■— za 
Stajković Nikola — za 
Stanić Andra — otsutan 
Stanišić Vladimir Dr. — Otsutan 
Stanojević Dragomir M. — za 
Stanojević Milutin ■— za 
Stevanović /ivojin Ar. — otsutan 
Stevanović Milan — za 
Stepanov Milivoj — za 
Stevanović Milan R. — za 
Stefanović Ignjat — za 
Si ijić Milan Dr. —- za 
Stojadinović Milosav Dr. — z.ii 
Stojković Milan 1). Dr. — olsutan 
Slošić Stamenko — za 
Strezović Krsta — za 
Subotić  Mkola Dr. — olsulau 
Tadić OUgorije Dr. — za 
Teodorović Vojislav ■— za 
ТоШ  [gnjat M. Dr. — otsutan 
Tomić Jako!) — otsutan 
Tonić Todor R. — za 
Topalović Milan — za 
Toromanović Haafan -    za 
Trbić Vasilije — za 
Trbojević Uro! Dr. -- za 
Triiunović LjubiSa — za 
Trknljii  Stanko     - olsulau 
Trpković Stavra  K. — otsutan 
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Ćirić Đorđe —^ za 
Cirić Stevan — za 
Ćukovic Milan — otsutan 
Uzunović Nikola —■ za 
Urek Ivan — za 
Uroševie Mirko 11. ■— otsulan 
Drukalo Sergije —- za 
Fidančević Toma Dr. — za 
Fizir Viktor — za 
Fotirić Arsa — za 
Hajdinjak Anton — za 
Hanžek Lavoslav Dr. — za 
Hasanbegović Avdo Dr. — otsutan 
Hodera Svetislav V. — za 
Hrihar Nikola — za 
Hristić Bora —■ otsutan 
Cemović Filip — za 
Cerer Anton — za 
Cipušević Melodije — otsutan 
Corbić Branko — za 
Cohadžić Hazim — za 
Sarković Tihomir — za 
Seatović Đuro R. — za 
Sega Ferdo — za 
šelmić Dragić M. — za 
Ssćerov Slavko Dr. — za 
Šibenik Stanko Dr. — za 
šiljegović Vladimir ■— za 
Šiftar Stevan — za 
Šnajdar Franjo — za 
Šumenković Ilija Dr. — otsutan 
šurmin Đuro Dr. — za 
Potpretsednik Dr. Avdo lliisaubegović: Izvolite, go- 

sPodo, čuti rezultat glasanja. Glasalo je svega 196 po- 
danika. Od toga je glasalo za 194, a protiv 2. Prema 
tome ovaj je Zakonski predlog u načelu primljen. 

Pošto se niko od gospode poslanika nije javio za 
^č u zasebnom pretresu, to od mali prelazimo na pre- 
đeš u pojedinostima. Glasače se sedenjem i ustajanjem. 
Gospoda koja su za sedeče, a koja su protiv usLače. 
-Molim gospodu narodne poslanike da izvole Besti. 
izvolite čuti g. izvestioca. 

hvestilac Oto (iiivrilović čita § I po izveštaju od- 
"orskom.  (vidi  prošli  sastanak). 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegović: Stavljam na 
basanje § 1. Gospoda koja su za ovaj član, sedeče 
^ koji su protiv, izvoleče ustati. (Svi sede). Objavljujem 
f:9 je pročitani § 1 primljen po izveštaju odbora. Izvo- 
111е čuti dalje. 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajući sede- 
^Jem i ustajanjem o svakom članu posebno u smislu 
8§ 93 i 94 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj вкир- 
šllni usvojila sve paragrafe od  1  do   16 zaključno. 

Potpretsednik Dr. Avdo llasanltc-ović: Na ovaj način 
jonski predlog je primljen i ,u pojedinostima. Pre- 
IftZimo na konačno glasanje. Glasače se pO uobičajenom 
Гес1ч za i protiv. 

Sekretar Aule Kovač proziva narodne poslanike da 
""'llsaju i oni su glasali ovako: 

Avramovič Г.гапко     ■ za 
Adić Ante — za 
Aksentijović Aleksandar — za 
Aleksič Kosi a — za 
Alilović Šaćir — za 
Andolinović Grgur Budislav Dr. — otsutan 
Anić Miča Dr. — otsutan 

Antonijević Dušan — otsutan 
Antunović Josip — za 
Arandelović Jovan — za 
Aucr Ljudevit Dr.  — za 
Babamović Jordan — za 
Baljić Salih — otsutan 
Banjac Ljubomir — za 
Barać Branko Dr. — za 
Barle Janko — otsutan 
Batinić Jozo  — otsutan 
Bačić Stjepan Dr. — za 
Benko   Josip — za 
Beširović Dimitrije R. — za 
Bogdanović Iso — za 
Božić Milan — za 
Borisavljević Strahinja - ■ protiv 
Brušija Piadoslav — za 
Budišin Stevan — za 
Bukvić Aleksandar ■— za 
Bunović Milan —■ za 
Valjavec Stjepan —■ otsutan 
Varda Sever   — otsutan 
Vasiljević Stevan Dr. — otsutan 
Veličković Miladin — za 
Veljković Veljko — za 
Vidaković Vitomir — za 
Vidić Ješa Dr. —  za 
Vidović Bogdan Dr. — za 
Vojinović Jovan V. — za 
Vošnjak Bogumil Dr. —   otsutan 
Vujić Dimitrije V. —   otsutan 
Vukičović Bogić Dr. —  za 
Gavrančić Oton Dr. —  za 
Gavrilović Oto — za 
Gajšek Karlo — za 
Glavički Božidar —  otsutan 
Gospodnetić Franjo — za 
Grajić Pero — otsutan 
Grba Milovan Dr. — za 
Grbić Emilijan — za 
iu-đić Vasilj -- otsutan 
Cjrubanović Milon — otsutan 
Gruber Franjo Dr. —• otsutan 
Davidović Vitomir — za 
Danilović Zivko — za 
Demetrović Juraj - - za 
Dervišić Đulaga — za 
Dimitrij ević Mita - - za 
Dimitrijević Hadži-Todor — za 
Dobrović Milan S. — za 
Dobrovoljac Milan J. -- za 
Dovezenski Jovan S. — za 
Dodić Aleksandar-Taka — za 
Došen Mirko Dr. — za 
Dragović Miloš P. — otsutan 
Drljača Branko — za 
Drmelj Alojzij — za 
Duboković Juraj — za 
Dokić Risto —   otsutan 
Dordcvić Vladimir — za 
DnrJć Mihailo —  protiv 
Klegović Ivo Dr. — olsulan 
Živanović Milan — za 
/ivanrevič Mihailo — za 
Zivković Negosim Dr. — otsutan 
Živković Petar R. —   za 
/^ivojinović Dušan Ш. —   za 
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Zaharić Čedomir —   za 
Zeljković Boško —  za 
Zemljić Jakob — za 
Ivandekić-Ivković Mirko Dr.  —  za 
Tvanisević Petar —  za 
Ivančević Dušan —   otsutan 
Isaković Milivoje Đ. —  otsutan 
Isaković Mito — za 
Janković Velizar Dr. — otsutan 
Jevremović Dragoljub Dr. — za 
Jevtić Zivotije — za 
Jevtić Milutin Al. —   za 
Jevtić Mihailo R. — otsutan 
Jevtio Padovan — za 
Jelić Milutin — za 
Jeličić Roža C. — otsutan 
Jeremić Zivojin — za 
Jeremić Tode Dr. ■— za 
Jovan Andrija — za 
Jovanović Aleksandar — otsutan 
Jovanović Doka —• otsutan 
Jovanović Jova — otsutan 
Jovifiić Dobrosav — za 
Kadić Husein — otsutan 
Kajmaković Omer — otsutan 
Kalamatijević Mihailo R. — za 
Kandić Joviša K. — za 
Katić Miloš — za 
Kaćauski Stevan — za 
Kešeljević Nikola Dr. — za 
Kline Anton — za 
Knežević Lovro —■ otsutan 
Knežević Stjepo Dr. — za 
Kovač Ante Lj. — za 
Kovačević Dragutin-K ar] o — otsutan 
Ko žulj Marko Dr. —  otsutan 
Kojić Dragutin Dr. —  za 
Koman Albin -   za 
Kostić Dragutin Dr. —   za 
Kostić Milnrad J. Dr. — za 
Kraljević Dragan Dr. — za 
Kramer Albert Dr. — za 
Kraft Stevan Dr. — za 
Krejči Anton —■ za 
Krstanović Risto — otsutan 
Krstić Vladimir — za 
Krstić Milutin — otsutan 
Krstić Mihailo V. — za 
Krstić Simo — otsutan 
Kuzinanović Lazar K. — za 
Kujundžić Andrija K. — za 
Knjiindžić Bogoljub K. — za 
Kurnanudi Košta Dr. — za 
Kuntarić Ante Dr. — za 
Kunjašić Joahim --   otsutan 
Kurtović Vojko —  protiv 
Kurlović Suknja —  za 
Lazarović Milovan M. ■— za 
Lazarević Todor Dr. — otsutan 
Lazarević Teodosijo K. — za 
Lazarević Filip S. Dr. — za 
Leušić Đuro Dr. — otsulan 
lišavao Mladen Dr. — za 
Lončarević Ivan Dr. —   otsutan 
Lončar Stanko —  otsutan 
Lukić Zivan Dr. — za 
Makar Dako — otsutan 

Maksimović Božidar —• za 
Maksimović Stjepan —■ za 
Malančec Vlado Dr. — za 
Marinković Vojislav Dr. — za 
Marjan Đuro — otsutan 
Marjanac Simo —• za 
Markić Franjo — otsutan 
Marković Milenko Dr. — za 
Marković Milorad P. — otsutan 
Marković Nikola — za 
Marković Petar K. — za 
Mastrović Ante F. — otsutan 
Matica Pavao — otsutan ■ 
Matić Doka N. — otsutan 
Maceković Matija — za 
Mašić Marko — za 
Metikoš Milan Dr. — za 
Mijić Milan D. — za 
Miletić Vjekoslav Dr. — za 
Miletić Vladislav — za 
Milošević Gavro — za 
M'ilošević Mladen P. — otsutan 
Milutinović Milinko R. — za 
Milutinović Milorad Đ. — za 
Misirlić Jovan T. — za 
Mitrović Jovan R. — za 
Mihailović Ilija P. — za 
Mihajlović Svetislav Dr. -- za 
Mohorić Ivan — otsutan 
Mravlje Milan — za 
Mulalić Mustafa A. — za 
Najdorfer Mirko —• otsutan 
Nedeljković Uroš P. ■—• za 
Nikić Nikola Dr. — otsutan 
Nikić Fedor Dr. — za 
Nikodijević Aranđel D. — otsutan 
Nikolić Branko Dr. — otsutan 
Ninković Tripko — za 
Nuić Petar Dr. —■ otsutan 
Njamcul Ranko Dr. —■ za 
Obradović Aleksa J. — za 
Ostojić Đuro Dr. — za 
Pavlič Alojzij — otsutan 
Paleček Ivan Dr. — za 
Parabućski Dorde — za 
Paranos Špiro F. — otsutan 
Pahernik Franjo — za 
Patrnogić Ljuba — otsutan 
Perić Matej Dr. — otsutan 
Perić Milivoje Đ. — otsutan 
Perić Ninko Dr. — za 
Perko Dragutin V. — za 
Petkovi ć Milan ■— otsutan 
Petovar Lovro — za 
Petričić Živko Dr. — olsulaii 
Petrović Marko — za 
Pešić Milutin — za 
Pivko Ljudevit Dr. — za 
Pištelić Slavko A. Dr. — za 
Pogačnik Viktor — za 
Popović Dimitrije On. — otsutan 
Popović Dobrivoje Gor.  Dr. — za 
Popović Dušan — otsutan 
Popović Jeftimije — za 
Popović Košta Dr. — za 
Popović Milan V. — otsulan 
Popović Milan Dr. — otsulan 
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Popović Sveiislav Dr. — za 
Praljak Nedeljko — otsutan 
Ргека Nikola ■—■ za 
Prekorsek  Ivan — za 
Princip J ovo —-za 
Prsa Šime Dr. — otsutan 
Pustoslemsek Rasto — za 
Pucelj  Ivan J. — za 
Radivojević Lazar Lj. — za 
Radić   Ivan —   otsutan 
Radovi.ć Savo Dr. — otsutan 
Radonjić Milan —   za 
Radonić Miljan — za 
Rajić Toša Dr. —   za 
Rako Janko Dr. -   za 
Rape Stane Dr. — za 
Reseli Otmar — otsutan 
Rorbaher  Julijan   Dr.  —  otsutan 
Savić Aranđel — za 
Savić Sava V. — za 
Savković   Ilija  otsutan 
Santo  Gavro  Dr.  —  za 
Saračević  Radenko — za 
Sekulić Milan Dr. — otsutan 
Selić Joca M. — otsutan 
Selmanović Alija —   za 
Simić Milorad — za 
Simović Aleksandar M.  ■—  otsutan 
Smiljanić Toma Dr. —  za 
Sokić Miloje M.  —  za 
Sokolović Nikola — za 
Spasović Vukašin — za 
Spahić Vlado —  otsutan 
Spindler Vjekoslav --za 
Spinčić Vjekoslav — otsutan 
Srskić Milan Dr. — za 
Stažić Josip — za 
Stajković Nikola — za 
Stanić  Andra ■—  otsutan 
Stanisić Vladimir Dr. — otsutan 
Stanojević Dragomir M. — za 
Stanojević Milutin — za 
Stevanović  Zivojin  Ar.  —  otsutan 
Stevanović Milan — za 
Stepanov Milivoj — za 
Stepanović Milan R. — za 
Stei'anović  Ignjat — za 
Stijić Milan Dr. — za 
Stojadinović Milosav Dr. — za 
Stojković Milan Đ. Dr. — otsutan 
Stošić Stamenko — za 
Strezović Krsta ■— za 
Subotić Nikola Dr. — otsutan 
Tadić Gligorije Dr. — za 
Teodorović Vojislav ■— za 
Tolić  Ignjat IM.  Dr. —   otsutan 
'lomić Jakob — otsutan 

Tonić Todor  R.  — za 
Topalović Milan — za 
Toromanović  Hasan —■  za 
Trbić Vasilije — za 
Trbojević Uroš Dr. — za 
Trii'unović Ljubiša -— za 
Trkulja Stanko —■ otsutan 
Trpković Stavra  K.  —■ otsutan 
Ćirić Dorđe — za 
Ćirić Stevan — za 
Ćuković Milan —  otsutan 
Uzunović Nikola — za 
Urek  Ivan — za 
Urosević Mirko 11. — otsutan 
Urukalo  Sergije — za 
Fidančević Toma Dr. — za 
Fizir Viktor — za 
Fotirić Arsa — za 
Hajdinjak Anton -   za 
Hanžek Lavoslav Dr. — za 
Hasanbegović Avdo Dr. —   otsutan 
Hođera Svetislav V. — za 
Hribar Nikola —   za 
Hristić Bora —   otsutan 
Cemović Filip —   za 
Cerer Anton — za 
Cipušević Metodije —  otsutan 
Corbić Branko — za 
Čohadžić  Hazim —  za 
Sarkovic Tihomir — za 
Šeatović Đuro R. — za 
Sega Ferdo — za 
Šelmić Dragić M. — za 
Šećerov Slavko Dr. ■— za 
Šibenik Stanko Dr. — za 
Šiljegović Vladimir — za 
Šiftar Stevan —   za 
Šnajdar Franjo —  za 
Šumenković  Ilija Dr. —  otsutan 
Šurmin Đuro  Dr.  ■—•   za 

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegović: Izvolite čuti 
rezultat glasanja. Glasalo je svega 200 narodnib posla- 
nika i to 197 za, a 3 protiv. Prema tome ovi zakonski 
predloži konačno su primijeni. Na osnovu § 64 Ustava 
i 61. 66 Zakona o poslovnom redu, Zakonski predloži 
uputiće se Senatu na dalji rad. 

Sa ovim smo današnji dnevni red iscrpli i sa vašim 
odobrenjem ja ću ovu današnju sednicu da zaključim, 
a pre toga predlažem kao dnevni rad za narednu sed- 
nicu: Pretres izveštaja Odbora o predlogu Zakona o 
prometu pšenice u zemlji. Prima li Narodna skupština.' 
(Prima). 

Pošto Skupština prima predloženi dnevni red, iduću 
seduicu zakazujem za sutra u 10 časova, a današnju 
sednicu   zaključujem. 

Sednica je zaključena u  18,15 časova. 




