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PRETSEDAVALLI
POTPRETSEDNICI

D-r AVDO HASANBEGOVIC i D-r KOSTA POPCVIC
' SEKRETAR

ANTE KOVAC

Prisutni svi G.G. Ministri, sem G. Ministra inostranih poslova i G. Ministra. vojske i mornarice.

Potetak rada u 10 casova, prekid u 12.30, nastavak u 16 &asova.

SADRZAIJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje zapisnika prethodnog
Sastanka.

! 2 — Saopstenje izveStaja Odbora za prouéavanje za-
1‘0_ns_k0g predloga o prometu pSenice u zemlji sa odvojenim
Misljenjem odborske manjine.

3 — Otfsustva narodnih poslanika.

4 — Molbe i %albe iz naroda.

5 — Razna akta.

Dnevni red: Pretres i usvajanje izvestaja Finansijskog
pdbm'a o predlozima Zakona o izmenama i dopunama: n
Aﬂgonu o katastru zemljigta, u Zakonu o neposrednim po-
Tzima i u Zakonu o' porezu na neienjena lica i poreskom
9slobodenju lica sa devetoro i vise dece. {

Law. Govornici: Dr. Tosa Rajig, Milinke Milutinovi¢, Dr.
“Avoslay HanZek, Branko Avramovié, Miloje Soki¢, Marko
“a8i¢, Dr. Ante Kuntari¢, Milorad Markovi¢, Strahinja, Bo-
Msavljevi¢, Mihailo Duri¢, Dr. Stevan Kraft, Stevan Ciri¢
! lzvestilac Oto Gavrilovié. :

S

o Potpretsednik D-r Avdo Hasanbegovié: Otvaram
K «\’\v’lll redovni sastanak Narodne skupstine.. Izvolite
‘WL zapisnik proslog sastanka..

] Sekretar Ante Kova&proéita zapisnik XXV.ILredov-
08 sastanka..

i3 Potpretsednilc D-r Avdo Hasanbegovié: Ima i
O sta da primeti’ na profitani zapisnik ? (Nema).
os‘lmedabn nema, zapisnik je primljen. Izvolite ¢uta
Ahorske izvestaje.

b Sekretar Ante Kovaé saopstava:  Odbor za pro-
favanje zakonskog predloga o prometu pienice u

zemlji. podnosi Skupstini na re‘enje svoj izvestaj
sa odvojenim musljenjem odborske manjine.

Potpretsednik D-r. Avdo Hasanbegovié: Ovaj ce
se 1zvesta] Siampali i razdali poslanicima 1 staviti
na dnevni 1ed kad to Skupstina. odluéi. Izvolile culi
molbe za oisuslva narodnih- poslanika.,

Sekretar Ante Kova® cita: G. Aleksandar Jova-
novié, narodni peslanik, moli za tri dana olsustva
zbog hitnih privatmilh poslova; Pero Graji¢, narodni
poslanik,  moli. za bolovanje do 31 marta prema le-
karskom nverenju; Jovo Jovanovié, Risto Krstano-
vié 1 Stanko lLoncar narodni poslanici izveitavaju
Sknpstinu da zbog prekida saobracaja ne mogu doci
na skupstinske sednice.

Potpretsednik. DD-r Avdo Hasanbegovié: Odobrava
li Narodna skup$tina trazena. otsustva’? (Odobrava).
Olgustva su odobrena. lzvolite éuti moibe 1 Zalbe.

Sckretar Ante  Kova& éita:  Siojan  Ganic¢ iz
Kragujevea, moli- za priznanje godina sluzbe; Slui-
benici drudtva za razviiak rudarstva na Balkanu,
7ale se na rad élanova drustva zbog neisplale prinad-
leznosti; Franjo Lastavec iz Sarajeva, Zali' se na je-
tenje Drzavnih Zeleznica zbog otpustanja iz sluizbe;
Gradani opstine Stara Graditka, Zale se na yeienje
Banske up;ave Savske banovine zbog poostrenih pro-
pisa o ribolovu; D-r Milovan Bazovié, lekar, moli
za priznanje godina sluzbe; Simo Zori¢ i drugi
iz sela Sani¢ana i Miljakovaca, Siez prijedorski,
#ale-se na presudu Sreskog suda u Prijedoru o pred-
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metu osnivanja ribnjaka; Pavle Laplevi¢ iz ‘Kladnja,
7ali se na resenje Ministra finansija zbog otpuitanja
iz sluzbe; Simo Mrda iz Prijedora, moli za dejstvo
da mu se odobri povlaiéena voinja od Prijedo:a do
Nida, da bi pocetio svoga sina, koji je u Nisu na slu-
zbi; Koecana Aleksi¢ udova moli za priznanje naci-
onalnog rada njenog poé. muza; Martin Rakiti¢ iz
Zvoinika, moli za povecanje penzije; Mika Mandié,
udova moli za pomo¢; Dragica Maksimovi¢' moli za
priznanje godina sluzbe; Persa T. Nikolajevié moli
za penziju; Vidosava Popovi¢ uéiteljica moli za pri-
znanje godina sluzbe; Zorka Cemi¢ udova 7ali se na
rad Zetske finansijske direkcije zbog ne donoienja
refenja o penziji; Jovan S. Stevanovi¢ i drugovi,
iz. Vranjske Banje, Zale se na rad opitinskih casnika
svoje opstine; OpStina crnatka u Srezu azbukovad-
kom moli za dejstvo, da u pogledu poreskog optere-
¢enja bude izjednadena sa ostalim op3tinama Sreza
azbukovackog; Jovan Dimitrijevié moli za pomo¢;
Vukosava BPurkovié Zali se zbog otpuitanja iz sluzbe;
Ivan Tucakovi¢' moli za priznanje godina sluzbe;
Sergije Medvedel moli za priznanje godina sluibe;
Viktor A. Obermek moli za priznanje godina sluibe;
Mitar S. Vukcevi¢ penzioner iz Podgorice moli da
bude preveden sa penzijom na Cinovnitki zakon od
1923 godine; Kruunislav V. OSavkovi¢ moli za priz-
nanje godina sluzbe; Aleksa Miti¢ iz Skoplja moli
ra penziju ili reaktiviranje; Karol Zizek iz Maribora
moli za penziju; Seljani sela Donje Badanje, mole
za oslobodenje od placanja takse na lozu; llija J.
Dozen iz Glogovea moli isplatu zaostalog dodatka
na skupocu; . Dr. Milivoje G. Cermanovi¢, lekar iz
Beograda moli da se obnovi postupak i donese i1e-

Senje po njegovoj ranijoj molbi za priznanje godina

sluzbe.

Potpretsednik D-r Avdo MHasanbegovié: Sve pio-
¢itane molbe i 7albe uputice se Odboru za molbe 1
zalbe. Izvolite ¢utli razna akia.

Sekretar Ante Xovaé ¢ita: OpStina Preko - pod-
nosi svoju pretstavku o neukidanju Uditeljske skole
u Sibeniku; Opétina ‘breljanska ‘podnosi svoju pret-
stavku o obustavi izvrienja zabrana seljaku; M. I
Nadac upravitelj gradskog vrta u penziji iz Zagrebha
podnosi svoju pretstavku o izgradnji lokalnih Ze-
leznica Plilvitka Jezera—Sinj i dr.

Potpretsednik D-r Avdo Hasanbegovié: Ova akia
primaju se k znanju. Sad prelazimo na dnevni red.
Na dnevnom redu je, kao $to vam je poznato, produ-

7enje pretresa u nacelu po Predlogu zakona o izme- .

nama i dopunama u Zakonu o katastru zemljista,
u Zakonu o neposrednim porezama i u Zakonu o po-
rezu na neZenjena lica i poreskom oslobodenju lica
sa devetoro i vite dece. Ima re¢ g. d-r Toia Rajic.

D-r To¥a Rajié: Gospodo narodni poslanici, pred
nama je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
neposiednim porezima i Zakona o katastru. I mi
u § 1 toga Zakona vidimo da je po piedlogu Gospo-
dina Ministra - finansija smanjenje izvrseno od 209,
na Cist katastarski prihod na zemljiste, a da je (aj
predlog Finansijski odbor izmenio i predloZio Na-
10dnoj skupstini, do se ukupno zaduZenje poreza na
prihod od zemljists izvrgeno za 1931 godinu smanji
za 209, i naplaéuje u 1932 godini u tom smanjenom
iznosu.

Gospodo, ako se malo bolje woti ono ilo jo Go-
spodin Ministar finansija hteo, i ono sto nam je Vi-
nansijski odbor predlozio, onda ¢e se jasno videtd,

da ‘je predlog Gospodina.Minishra finansija bio po-
voljniji nego 3to je to Finausijski odbor predlozio.
Istina je da razlika nije velika, ali, nzimajuéi u ob-
zir da je smanjenje svega za 209, ja ne mogu a da
ne naglasim da smatram da je smanjenje samo sa
209, 1 nepravedno i suvise malo. Gospodo, mi mo-
ramo imati u vidu da se u jednom velikom delu nale
drzave, na onim teritorijama koje su pripadale Austio-
Uga skoj monarhiji, oporezivanje vriilo na osnovu
katastarskih ¢istih prinosa. 1 gospodo, ako se uzme
u obzir da je bilo 8 klasa zemljista i da su ta zem-
ljista sva bila klasificirana prema svome prihodu,
prema bonitetu zemlje, i da je to klasificiranje -bilo
1zvrteno veé za vreme Austro-Ugarske, i to u jedna-
kim razmerama za sve te krajeve, da je bila podloga
zlatna kruna, onda, gospodo, prilikom stupanja na
snagu Zakona o neposrednim porezima, nije bilo
ni pravedno, nije bilo ni socijalno, nije bilo ni sa
finansijskih razloga opravdano, da - jedni krajevi
nase driave budu drukéije oporezovani nego 5to su
1o drugi-krajevi.

Jer, gospodo, ako se uzme u obzir da su nale
zemlje u bivioj Vojvodini spadale sve u prvu, drugu
1 najvise u cetvrtu klasu, a da su' u drugim krajevima,
gde bonitet zemlje nije bio tako dobar, gde su zemlje
bile mnogo losije, da su tamo zemlje svrstavane U
sedmu i osmu klasu, onda je ve¢ bilo oporezovanje

u ono vreme prema honitetu zemljiSta i prema pri-

hodu koji su pojedine zemlje mogle odbacivaii.
ja bas, vidite, gospodo, ovde smatram da je ona ne-
pravda, koja je ufinjena mome kraju, utinjena onda

_kada je bilo pretvaranje toga Ccistog katastarskog

prihoda od zlatne krunske viednosti n dinarsku vred-
nost, jer dok je kod nas ta krunska vrednost mno-
7ena sa 34, dotle je u jednom drugom delu nage Otadi-,
bine mnoZzena sa 17. :

Gospodo, ja ovde ne Zelim da oni gde je mno-
zena sa 17 budu uzeti sa veéim koeficijentom i da
oni pla¢aju onako' kako mi. placamo, vet obrnuto,
ja trazim da mi plaéamo onako kako oni plaéaju,
to jest kod nas da se ovaj katastarski ¢ist prihod mno#
sa koeficijentom od 17. U tome slu¢aju nay kraj bl
pla¢ao taman polovinu onoga &'0 danas plaéa i osim
toga bio bi onda zadovoljan sa smanjenjem od 20%;
dok ovako ni u kom slucaju ni ja ni moji drugoV!
ne moremo biti zadovoljni. I mi, nadajuéi se da
¢e G. Ministar finansija ovo uvaziti, mi s pravon
ofekujemo da se u $to skorijem vremenu i $to bril
1zvi$i jedna pravilna revizija katastarskih cistih pri-
hoda. (Odobravanje i pljesak). :

Gospodo, ja sam ovih dana imao prilike da ra-
dim u zitnom odboru, u Odboru za donoenje novos
zakona o Zilu, i tu sam video jedno veliko negodova:
nje sa strane onih krajeva koji nemaju #ita. Gospodos
ja njih mogu da razumem i njihovo stanoviste moie
biti opravdano, ali, ako se malo dublje zamislimo
onda ¢emo svi morati uvideli, a oni koji poznd¥
prilike u "Vojvodini' moraju i potvrditi, da nije bilo
toga Zakona na$ seljak ne bi mogno ove godine M
onoliko poreze da plati koliko je platio. I ovo 5to JC
napladeno, to je naplaceno upotrebom najgrublj
silo 1 upotiebom cgzekuiora. Nikada Vojvodina mie
videla {oliko egzekutoia koliko je imala pnilike do
vidi ove godine. I ako 'se uzme u obzir montalité
nasega seljaka, onda je to pravo ¢udo da je on moga’c.
dozvoliti da wu egzekutori dolaze. Jor ja vam ov(e
ivrdim da je. kod nas na selu najveéa sramota D&
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za jednoga domaéina ako mu se u kuéu pojavi egre-
kutor bilo sudski bilo poreski. A danas, gospodo,
1zgleda da pojava egzekutora kod nekoga domacéina
treba da bude neka vilina, a onaj koji ne dobije eg-
zekutora da se smaltia za coveka zelenaia koji nije
dojao u taj polozaj da mora dozvoliti da mu egze-
kutor dode. 4 i

Gospodo, ako se uzme ientabilifet’ pojedinog
Zemljista, a s obzirom da iduéa godina ne moze nit1
Ce imati ovakav Zitni rezim kao ¥to smo ga do sada
imali, mi ¢emo iduce godine doé¢i dotle da ¢e u smi-
slu Zelja sviju nasih krajeva biti zavedena slobodna
lrgovina za zito; i ako ta slobodna trgovina se za-
Vede, pa bude Zito imalo cenu kao §to ¢e imati izmedu
80—100—120 dinara; ako se uzme u obzir da seljak
moZe prodati najvite 4—500 kgr. Zita, — jer ostatak
mo:a zadriati za seme, za vriidbu, koienje 1 za is-
hranu svoje porodice, onda, kazem, ja ne mogu ra-
Zumeti iz cega (e taj seljak da plati porezu i dugo-
‘Vanje, ‘bar kamatu od tog dugovanja. Jer mogu vem
Te¢i, da je kod nas seljacki stalez 70°, zaduZen, i
to zaduzen preko mere. sy

~ Gospodo, ako se nista ne bude uéinilo, ja mi-
slim, da niti ¢ée drzava moéi da dode do svojih po-
trazivanja, niti pak poverioci, celjak ¢e se upiopa-
stiti i poverioci neée nista dobiti. Sl A

Mi imamo ovde, gospodo, jos jednu odredbu u
Ovome Zakonu u §-u 14 koji kaze: ,Ovlaiéuje se Mi-
histar finansija da moZe na molbu poieskog ohvez-
Nika'i u koliko utvrdi da je molba s obzirom na eko-
Nomsko stanje molioca opravdano; i1ashodovati, po-
reze koji su ostali na dugu krajem 1928 godine”. Go-
Spodo, ovo je jedna vrlo dobra i lepa i korisna od-
ledba, ali' ja se bojim da é¢ tu doéi do ¥ablonskog
Iesavanje. Bojim se toga da ¢e se ove molbe na hi-
ljade i. desetine hiljada nagomilati, a da se o njima
Nece moci doneti meritorno i ispravno reienje. Bojim
¥¢ ioga da ¢e oni koji imaju veze i prijatelja, da ¢e
S¢ njiliove molbe iS¢upati iz te arhive i povoljno se
resiti, dok oni xoji ne budu imali nikoga, i ako su
Njihove molbe opravdanije, da ¢e njihove molhe
i sablonski redene, (. j. jednostavno odbijene 1i
Potvrdene pecalom Ministarstva finansija. Kad ovo
g0vorim, je. govorim iz iskustva, jer sam to video
kod jeklamecijo dohodarine, i ouda ¢emo docekati
8 ge 1ih molbi nagomila na hiljade 1 hiljade, pa da
¢ onda pristupi refavenjn, i to onako . #ablonski
1 na brzu ruiu.

Gospoio. ja molim G. Ministra [inansija da
malo zade u na$ kraj da obide na%a sela, i neka ode
Samo u Banal u jedno selo, i {0 ma koje selo, neka
ode v Batku u ma koje selo, jer ja verujem i hojim
8¢ do G. Ministar finansija ne pornaje nofe prilike,
! da on poznaje nate krajeve samo po ¢uvenju, po
*C se uveriti da ovo ¥to som ovde govorio, de je ovo
tacno. Govori se da je Vojvodina bogato. Ja sem
mao prilike ovde u Beogradu da’ ¢ujem ' 1azgovore
9 bogasivu Vojvodine, medutim gospodo, la: hogala
'Ojvodina ima samo tragove staroge bogastva. Ne-
Mojle {razili gospodo, od nss da mi rujimo nate
fomove pa da zidamo (abilje, jer znajte da danas
‘]Om&("ini, sa najboljim domovima doterali su dotle
Y4 nemaju w kudi soli da kupe. Ja hotu da vam ka-
em, da mi treba da smo svesni toga, i ja sam svesan
08a da Zzivimo u vamednim prihkama. Ali, go-
*Podo,  vomiedne prilike iziskuju i vanredne me:e,
L vanredne mere, iziskuju velike ljude. Ja mislim,
9 ¢e nas G. Minisiar [inansija hiti na' dosiojnoj

visini, i-da ¢e znati shvaiiti situaciju, u kojoj se
nasa zemlja nalazi, i uliniti sve da se na$ zemljo-
radnik, koji je slub-ove drzave, spase od neminovne
propasti, jer jedno tieba da .znamo, da u ovoj po-
reskoj godini na¥ zemljoradnicki stalez, ili-¢e moéi
da plati dug ili porez, ali i dug i porez ni u kom slu-
¢aju platili ne moze. (Aplavz). Ja mislim, da kao
Sto rekoh, vanredna vremena iziskuju vanredne mere,
i nadajuéi se da ¢e i G. Ministar finansija 1 Kraljev-
ska vlada rukovoditi se na‘elom: ,Salus rei publicac,
supiema lex“, jer, ako je, gospodo, u pitanju spas
drzave, onda se ni od kakve mere nesme prezati.
I ba¥ zato, $to smo mi imali prilike da vidimo kako
na%a bra¢a iz Sumadije izraZavaju izvesno nezado-
voljstvo u pitanju tro¥arine, jer je to osnova opstanka
onoga naroda toga karje, a mi gospodo, hotemo da
razumemo njihov polozaj i da njihovim molbama
izidemo u susrel, to ja molim da i oni nas razumu
1 da svi zajednicki poradimo da se svima krajevima
jednako i u jednakoj meri pomogne. (Aplauz); Na-
dajuéi se, gospodo, da c¢e u tome praveu i u smislu
ovih Zelja i opravdanih zahteva naiéi na potporu kako
kod sviju drugova iz sviju krajeva nage drzave, isfo
tako da ¢e naiéi na potporu i kod Kraljevske vlade
1 G. Ministra finansija, jo 1 ako nisam zadovoljan.
sa ovim malim snizenjem, ipak smatram da je boljeista,
nego nista, ja ¢u glasati za ovaj zakon onakav kako ga
je predloZio Narodnoj skupstini G. Ministar finansija.

Potpretsedntk Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima red
narodni poslanik g. Anton Cerer. (Nije prisutan). Ima
ret narodni poslanik g. Milinko Milutinovié.

Milinko Milutinovié: Cospodo narodni poslaniei,
posle rata pa do 6 januara 1929 godine nije bilo izjed-
nacenog zakona. Drzavljanmi ondasnje Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca pla¢ali su porez po raznim zako-
nima. Mi u Srbiji pla¢ali smo po nasem zakonu; oni
u Hrvatskoj opet po njihovom zakonu a oni u Crnoj
Gori po njihovom zakonu;-u Sloveniji takode po svome
zakonu. Dakle, svi mi ‘pla¢ali smo svaki porezu svoju
po svojim raznim zakonima. Gospodo narodni posla-
nici, posle 6 januara radilo se na izjednacenju zakona,
medu kojima je bio i ova] Poreski zakon. Gospodo

‘narodni poslanici, za¥to se nije moglo diéi do tog iz-

jednatenja zakona, ja ¢u ovde navesti ukratko. Ja
sam bio narodni poslanik do 6 januara 1929 godine.
Mi narodni poslanici iz Srbije bili smo za to, & i tra-
71i smo, da se na celu drZzavu proSire nasi zakoni,
jer smo bili na nade zakone naucili; Hrvati su pak tra-
7ili svoje zakone, jer su na njith bili i nauéili, a Slo-
venci tako isto trazili su opet da se prosire njihovi

zakoni. I tako, gospodo, u toj svadi nismo- mogli ni-

kako da dodemo do saglasnosti, zato $to smo mi hteli
nade, a oni njino i tako veéina poslanika koji su hili
tada u toj Narodnoj skup$tini, pretendovali su na
ministarske polozaje 1 ako recimo jedan nije u vladi,
on pokupi svoje drugove i napusti sednicu i tako je,
kao &to vidite, samo -bilo svade za tih desel godina
i nidta se nije moglo uraditi. Ja sam se onda bio zain-
ieresovao za to $ta se radilo. Ljudi su se samo grdili
kako ée da dodu do poloZaja kako ¢e da budu Mini-
stri, ko ¢e da hude Pretsednik vlade. I, gospodo,
pravo je bilo 3to je doSao 6 januar i §to im je uzeta
vlast iz rukn. Naravno, da se odmah posle toga: pri-
stupilo izjednacenju i donoSenju zakona. Ja mogu
smelo da kaZzem ovde, da je za to vreme, od tri godine,
vise uradeno, nego nckad za deset godina. Naravno,
desilo se da neki zakoni nisu mnogo povoljni, ali ih
ima 1 povoljnih.
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All ja ¢u da navedem jedan razlog. Na primer
kad jedan ¢ovek napravi jednu masinu i pusti je u rad
pa se-onda izmakne 1 posmatra kako radi i funkcio-
nide, a drugi majstor kaze: ovaj deo ovde ne valja,
kad bi on bio napravljen ovako ili onako, ona bi bholje
radila, 1 stvarno onaj deo se izmeni 1 ona bolje radi.
Tako isto i sada pred nama su zakoni, pa ono §to je
bilje za narod zadrzaéemo, a ono-§to nije gledacemo
da izbacimo.

(Gospodo narodni poslanici, hoéu da kazem ovo.
Ja poznajem kao-seljak kakvi su poreski zakoni bili
do 6 januara. Ja ovde mogu da kaZem smelo, da su
veéi poreski nameti bili onda nego $to su danas. Istina

da imamo neke takse, bilete i trosarine, ali Vlada ¢e-

gledati da se i to otkloni. Posle 6 januara Vlada je
uéinila- nekoliko puta smanjenja poreze na zemljiste,
§to je ovde i G. Ministar jufe magovestio, a kao §to
vidite i tre¢e je smanjenje sada pred nama. Pred nama
je, gospodo narodni .poslanici, i Predlog zakona o 1%-
menama i dopunama Zakona o neposrednim porezima
i Zakona o porezi na neZenjena lica i poreskog oslobo-
denja lica od devetoro i vife dece. Pa, gospodo narodni
poslanici, dobro je dosao i ovaj predlog narocito zhog
“{oga da ublazi ovu krizu koju ‘danas imamo. Gospodo
narodni poslanici, u:§ 1 ukupno zaduZenje porezima
na priliode od zemljista izvrienog za 1931 godinu sma-
njuje se sa 209, 1 naplacivace se u 1932 godini u tome
smanjenome iznosu.
Opravdano je, da se izvrsi ovo smanjenje zato,
§to kad su vriene procene prihoda koje zemljiste daje
kod nas na selu tada su u odbore za 1zvrienje te pro-
cene usli ljudi koji nisu poznavali taj posao i zbog toga
je narod njihovom procenom mnogo ostecen. Zbog toga
je ovaj Zakonski predlog dobrodoiao da tu nepravdu
ulinjenu narodu ispravi. Ali ovaj Zakonski predlog
dobrodoSao je jo§ i sa te strane $to su proizvodi se-
lja¢ki danas daleko ispod one cene koje su vladale u
vremenu kada su ove procene vriene a prema kojima
cenama je i odredeno koliki prihod zemljiste daje. U
takéei 3) ¢lana 11) Zakona o neposrednim porezama
menja se i glasi: ,,zemlji$ta na kojima se zasade novi
voénjaci i to §ljivom, preteino pozegaCom, (bistrica,
plave, cepale, ¢Citlovke, madzarke) ili jabukama i
kruskama pretezno jesenjim. kao i orasima, bademima
le¥njacima i drugim plemenitim vocem za Sest godina
a zemlji¥ta na kojima se podiZzu maslinjaci za 20 go-
dina. .Sta se smatra voénjakom, propisace Ministar
poljoprivrede pravilnikom. :
~ Gospodo narodni poslanici, 1:0v0 oslobodenje, koje
ima da se izvrii, i ono je jedna dobra strana ovog Za-
konskog predloga. Ja sam pre kazao da mi u mome
kraju #ivimo iskljuivo od stotarstva i vocarstva, ali
na¥e §ljive sadimo tamo gde ne moZe da rodi nista drugo,
ne moze da rodi ni zob a da ne govorim o-kukuruzu i
péenici. Sljiva se ne sadi samo tek onako da se zabije
u zemlju i da se viSe nikako kod nje nc dode. Mnogi
10 tako misle, da se §ljiva tek samo posadii dode kod
nje da se potkrefe i da kod nje vise ne treba (lOlﬂZitl:
To je netatno, za Sljivu treba zemijiste da se pretor
stokom, zatim treba da se dobro podubri, pa tek onda
ugari i najzad 8ljiva da posadi. Za to vreme dok se ona
radi, mora stalno ¢ovek oko nje da obilazi kao majka
oko svoga deteta, ako misli da ima voénjak a ne samo
da posadi pa da posle od loga da ima samo trnje i
granje. Tako dok se radi oko podizanja takvog voénjaka,
moZe se ofekivati tek u petoj ili $esto) godini da po
neko drvo donese plod i to po 1520 komada §ljiva.

Zato je, gospodo, pogreska §to je ovde ostavljeno
da se voénjact oslobodavaju samo za 6 godina, pravilno
bi bilo da se to oslobodenje unese za 10 godina ili bar
za.8 godina, jersljivai kad rodi u osmoj godini ne moZze
doneti vige od nekoliko kgr. §ljiva. Za to vreme vot-
njaci moraju da se obraduju, ¢iji se rad isplati ¢ak
petnajeste godine. I jo§ nefto, kad §ljiva i stigne da
bude -.u punom jeku svoga roda, ona ne rodi svake
godine, ona rodi u treéoj ili- éetvrtoj ili petoj godini,
a velika je redkost da $ljiva rodi u treéoj godini, a 23
to vreme seljaci moraju da obraduju to zemljiste pod
njom.
~ Za$to ja -mislim da bi bilo opravdano da se ovde,
gde se kaze u.§ 2: ,Tacka 3 ¢lana 11 Zakona o nepo-
srednim porezima -menja se i glasi: zemljifta na ko-
jima se zasade novi voénjaci i to §ljivom preteino po-
iegatom. (bistrica, plave, cepale, Citlovke, madarke)’
tu stavi tacka i da se one ‘oslobodjavaju za 8 godina

Ja ne znam, Gospodine Ministre, da li ima mesta.
amandmanu? i

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Izvolite go-
voriti. y :
Milinko Milutinovié (nastavlja): Dakle ja predlazem
da se na mesto-6 ubaci 8 godina za vo¢njake sa ljivom.

Gospodo narodni poslaniei, jo§ jedanput trazim 1
molim da se ovo prihvati. Ja opet kazem da za deset
godina mi nemamo nikakvog prihoda od S§ljive i po-
trebno je na mesto Sest da se stavi osam godina. Ovde
gde se kaze madzarke, da se doda za osam godina,
mesto Sest .godina. j

Da. predem, gospodo, sada na jabuku. Jabuka s€
sadi isklju¢ivo tamo, gde je kr$ i gde ne moze nista
drugo da rodi. Ako hocete da imate dobru jabuku,
morate je posaditi tamo, gde je kri. Oko jabuke treba
jo& mnogo vide rada nego oko $ljive. Treba je posadit!
na velikom rastojanju i na velikom prostoru zemljista,
treba raditi 10 do 12 godina to zemljiite, jer jabuka
tek u 10 ili 15 godini rodi, da plati onaj rad, koji Je

na tome zemljistu utrofen. Gospodo, ovde je velikd

greska, da se 1 za )abuke, krudke kao i orahe uzelo
jedno isto vreme za. oslobodenje. Za badem ne znan
tacno za koje vreme rodi, ali ja bih molio. da se %2

Jabuke to zemljifte oslobodi bar za osam godina.

(rospodo narodni poslanici; u § 10 druga recenica po-
slednjeg stava 4138 Zakona o neposrednim porezimi
menja se i glasi:.,,S njima ¢e se postupiti na sledec!
nacin: ko se posle novog premera i klasiranja nade
veéi katastarski éisti prihod, razlika poreza ¢e se do-
pisali, a-ako se nade manje, razlika ¢e se otpisatl 4%
sve vreme za koje je razrez poreza vren po vecem
odnosno po manjem katastarskom ¢istom prihodu’-
(rospodo, i ova izmena wovome paragrafu je vaind:
jer nekim ljudima nije bilo jasno tada, kad su podno-
sili te prijave kako i na koji nadin da ih podnose. Jmd
slucajeva, gde su neki svojom greskom prijavili mnogo
vise nego §to-su mislili-a s druge strane 1 oni odborh

koji su vrsili taj posao na tim procenama koliko 1€

kalastarski-prinos sa njihovih imanja, sasvim su po
gresno to cenili. U § 11 Zakona 0'porezu na.nezenjend
lica i poreskom oslobodenju lica sa ‘devetoro i vise
dece dpdajn se novi stavovi: ,,0vo vredi i za ona Jicd
!(0];1 7ive u zudruinmpruvnoj vezi a spéinjavaju sam?
jednu porodicu.

~Na oslobodenju od ‘placanja poreza i prireza n¢
maju pravo ‘ona lica, kojih porez po svim drzayvmm
poreskim oblicima iznosi preko 1000 dinara“. CGiospot®
poslanici, ja se sa ovim na'bih slo#io, recimo da neko
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bude osloboden od ove poreze, ali naposletku, kad je

uneto, da se i sloZim, ali ja ne bih bio za to, kao sto

_Mislim da i vi ne bi bili za to, da se ovo primi. Mi smo

Svi drzavljani Kraljevine Jugoslavije i kao god $§to

ledan pla¢a porez, tako treba da pla¢a i onaj drugi.

Ja ne znam da 1i ste imali prilike da razgovarate sa

Seljakom. On kaze: zasto ja da placam porez, a onaj

¢ pet puta veéi domaéin od mene i ne placa porez.

Ja mislim, gospodo, da mi ne treba nekome da
bll_demo majka, a nekom macija, nego treba da budemo
SVima podjednaki. Ako neko ima devetoro dece, on
Je tu decu rodio, a ne mi. (Smeh). Ja znam jednoga
Siromaha, koji ima sedmoro dece, i puki je siromah, a
Jedan njegov koméija ima devetoro dece, ali je dva-
decet puta bogatiji od onoga sa sedmoro dece. I.sad
0naj siromah-mora da placa porezu, a ovaj bogata$
ne mora da pla¢a porezu. Ja vas pitam, i molim da
Ietnete ruku na srce, pa recite, dali je to prave. Zato
S¢ Ja sa tim ne slaZzem.

- § 16 ovoga Predloga zakonskog glasi: ,,OvlaStuje
8¢ Ministar finansija, da moze izvrienje razreze kuta-
Tne, tecevine i poreza na poslovni promet pausalnih
Plata produziti za godinu dana“.

Kad sam veé kod ovoga paragrafa, liocu nesto da
Skrenem paznju da i vi to znate, i G. Ministar i go-
Spoda narodni poslanici. Ja imam jednu op3tinu, gde
S€ opStinska zgrada, kafana, i §kola nalaze pokraj jednog
Puta. A to je Opstina ducalovacka. Tu 1 neki seljaci
Imaju pokraj puta kuée, i onda na jedared njemu se
Rareze poreza na tu kuéu. Ja neznam zasto to. Ja mi-
Sim kad je on seljak, i kad se bavi zemljoradnjom,

4 ne treba na njega tu kuéarinu narezivati.

z (iospodo narodni poslanici, kad je ve¢ re¢ o ovom
akonu, ja hotu da navedem jedan primer koji je kod

13s, a mislim, da je tako i kod vas. Kad jedan ¢ovek

e plati na vreme porezu, poreske vlasti Salju svima
UZnicima pismene opomene, i one su na ovakvome

Malom partencetu hartije (pokazuje parie hartije).
Om opomenom on poziva toga duinika da plati po-

Tezu. Svaku opomenu te poreske vlasti naplacuju po

3 dlna}ra, 1 sa tom sumom zaduZe duZnika. Gospodo

" é’i‘dem poslnici, miimamo Jedan veliki broj siromasnth
sirlaka, koji duguju po 50 dinara poreze. Takav jedan
: Omah nema novaca, ni da kupi hleba, da ishrani
VoJu familiju, a kamo li da plati porezu. I sad vlast
Poreska u mesto da mu olakia plaéanje.te poreze, ona
Mu jo¥ zalje po pet opomena, pa mu natovari da pla¢a
105 50 dinara, i ako ovaj ne moZe da plaii ni onih

dinara na ime duzne poreze.

a Ja bih stoga molio G. Ministra, da izda naredenje
4 8¢ u huduée obustavi ¥iljanje tih opomena, ili bar
& 8e one ne pla¢aju. (Zivo odobravanje. Zagor).

A f‘:qsgodo narodni poslanici, ovaj Predlog zakonski

Selp 18tini dobar, &to ¢e se njime stvarno umanjiti nama

kaljlclma placanje ovih poreza. Ali, gospodo, ja vam

kaée{n’ da kod ovakog danadnjeg privrednog stanja,
v Je seljak bolestan, muéno ¢éemo ¥to doprineti sa
m zakonom.

. l(:ros.p_odo narodni p.oslanicﬁ,. ja sam bio sad skoro

Svlfdu’ 11mao sam doghr sa seljacima 1z §v1h krajeva.

i§ 3, gde god sam bio, ja sam pitao seljake, kako su

ra rade, a oni odgovaraju: ,,eto radimo i dan i no¢*.

&véadsam kazao: ,,Eto vidite, i mi smo radili ovih dana
aVa,0 12 sati notu“. Onda mi oni odgovoride: ,Spa-
K Jte nas ako Boga znate od ovih zelenaSkih dugova

8
1 ; : \
4Sara, inate ¢emo svi propasti.

I, gospodo, ja vam kazem, ako se ovo pitanje ne
resi, da se stane jednom na put onima koji narodu
kozu skidoSe, ni§ta mi, gospodo, ne moZemo uéiniti.
Ja vam, kaZem, gospodo, ja znam u svojo] opstini
ljude, koji 1 dan danas nisu dali jo§ ni pet para po- -
reze. Brate, rado bi oni i§li da plate ali kako ¢e da plate °
kad nemajul Trée zavodu da menice reguliSe, a hleba
nemaju, a stoka manjkava. A za§to oni trée zavodima?
Za to §to znaju da ako ne placaju porez da im ekze-
kutor neée doéi da vrsi naplatu a znaju da ¢im banka
trazi naplatu da ée im se oduzimati stoka, slanina i
sve sa ¢ime treba da omrse svoje ukuéane. I, gospodo,
ja vam kazem, posle ovoga potrebno je da se $to pre
pritekne u pomoé, jer mi seljaci u naoj zemlji, koja
je zemljoradni¢ka i poljoprivredna, satinjavamo 809%,
1 ako mi nemamo, onda nema drzava, nema zanatlija
nema trgovac, jednom re¢i nema niko, a kad mi se-
ljaci se popravimo i ozdravimo, onda ¢e biti dobro
drzavii trgoveu, i zanatliji-i svakome. (Odobravanje).
Gospodo, nas seljake jo§ jedna stvar gnjavii to pored
zavoda barabar s njima, evo §ta je: svi artikli, koje
mi seljaci treba da kupimo, stoje na jednoj istoj vi-

- sini, kao i onda kad sam ja prodavao kravu za 5 hi-

ljada a volove za 10 hiljada. (Odobravanje). Gospodo
narodni poslaniei, 1 nama seljacima nisu ¢upava usta
i nama treba da kupimo kafe i $e¢era, i nama treba da
kupimo gas da se uveée vidimo sa Zenom i decom i
ostalom ¢eljadi. GGospodo narodni poslanici, da danas
kupi jedan seljak kilo $eéera, on treba da proda 15
kilograma kukuruza, a da kupi koli gasa treba da
proda 9 kila kukuruza. Kad je pre kupovao opanke,
u vremenu kada je krava bila 5 hiljada dinara, on je
placao 120 dinara a danas kada je krava 500 i 300
dinara ti isti opanci kostaju 120 dinara. Gospodo, po-
trebnojei ovde, da se donese nekakva uredba, da uko-
liko su pale cene nagim.proizvodima, da u toliko padne
cene i onim artiklima, koje mi svi moramo da kupu-
jemo. To je opet jedna stvar koju treba preduzeti da
bi se smanjila ova kriza koja gnjavi seljaka.

Kad sam veé govorio o dugovima, ja ¢u da vam
dostavim do znanja jedan plakat koji je rasturala
Rudni¢ka banka sa potpisom svoga pretsednika Petra
Milanoviéa, i dezurnog ¢lana. U plakatu se kaZe, da
vidite samo: ,Dragi prijatelju, od izvesnog vremena
izvesni pokvareni ljudi, koji-ne vodi raduna ni o svojoj
¢asti, ni o svojoj reti, ni o svojim obavezama protu-
raju po narodu vestii agituju da niko ne treba svoje
dugove da placa, jer ¢e driava morati zemljoradnicke
dugove da platii da sve duznike oslobodi od obaveza®“.
Gospodo, ova gospoda koja su izdala ova) plakat nisu
kazala kolika je njihova kamata, kojom oni deru se-
ljaka. A, gospodo, ovim zlikoveima koji ovako udavise
narod, udavie, njima treba jedanput stati na put.
Mi seljaci ne trazimo da za nas niko plaéa dugove,
ali ne¢emo da nas niko pljatka, trazimo da se odredi
kamatna stopa od koje se dalje ne sme i¢i. 1

Pa kad veé o ovome govorimo, naves¢u vam Jos
jednu stvar, da bi se pomoglo zeml}joradnicima u Dra-
gatevui da bi'kada se zaduzuju mogli da nadu novaca
po nizak i mali interes, ovi su osnovali Dragacevsku
poljoprivrednu banku sa sediftem u Guci. Osnivanje
ove banke bilo je 1924 godine. Od osnivanja banke
pretsednik odbora je Andrija Proti¢. 24 februara tek.
god. odrzana je sednica akecionara ove banke kojoj je
prisustvovao komesar, nacelnik Sreza dragafevskog i
na kojoj je sednici procitan izveftaj banke o njenom
radu. Andrija Proti¢ napisao je i potpisao izvesta] za
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G. Ministra trgovine i industrije i za odbor akcionara
u kome je navedeno da su zemljoradnici Sreza draga-
tevskog u 1931 godini vide ulozili na $tednju u Draga-
¢evsku poljoprivrednu banku nego u 1930 godini. Ovo
je netatan izveitaj, jer je poznato da je zemljoradnik
1 uopste privredni svet u velikoj oskudici, jer zemljo-
radnik nema novaca da podmiri i najprece svoje po-
trebe da sebe i svoju porodicu ishrani 1 da se postara
za ishranu svoje stoke. U Andrijinu banku seljak vrlo
retko nosi dugove a vrlo ¢esto donosiizguzvane menice
i moli da mu se samo primi interes, a pusta da protekne
po nekoliko dana. Ovo je prava istina. Dalje, gospodo,
Andrija Protié¢ uzeo je iz ove banke 130 hiljada sa 1G%
interesa a ostao jo$ njegov dug oko 320 hiljada sa 109,
interesa, dok ta ista banka napla¢uje 20—309, ostalim
akcionarima.

Dalje, gospodo, akcioneri trazili su da se za ovu
1932 godinu smanje plate, dodatci kao i tantijeme u
korist jevtinijeg zemljoradnitkog interesa, ali tu su
ostali usamljeni, pa je glasano za budzet koji je pred-
lozio Andrija Proti¢ a to je da se i za ovu godinu ima
da plate, dodaci i tantijeme kao i progle godine. Tra-
#ili su da akcioneri dobijaju manje dnevnice i to da ide
u korist smanjenja meniénih dugova zemljoradnika.
Ali taj je predlog ostao usamljen. Kad je rad zavrien
i kad se komesar udaljio onda je Andrija proti¢ po-
zvao akcionere i gospodu iz uprave banke i bogatom
gozbom ih potastio koja je bila spremljena u mehani
¢lana uprave Mila$a Miljkovi¢a, gde su bili viSe od dva
sata a sve na ratun poljoprivrednika.

Gospodo narodni poslanici, vidite $ta se radi! Ja
sam ovde naveo §ta se radi u jednom zavodu. Mi smo
ve¢ podneli jedan predlog i trazili da se har &to pre
donese zakon o smanjenju kamate i da se obustave
prodaje i naplate bar do jeseni dok seljak ne dode do
momenta kad moZe da unovéi svoje proizvode i da
svoje dugove reguliSe.

I, gospodo, ja imaju¢i poverenja kad se ve¢ radi
forsirano na donogenju ovih zakona i ublalenju krize
ja imam poverenje da ¢e Viada u sto skorijem roku 1
najhitnije podneti i ova dva predloga, a to je predlog
za razduzenje seljaka i zakon o ukidanju trosarine, —
i7z svega izlozenoga glasaéu za ovaj predlog. (Glasovi:
/iveo).
Potpretsednik Dr. Kosta Popovié: Rel ima na-
rodni poslanik g. Dr. Lavoslav HanZek.

Dr. Lavoslay HanZck: Gospodo narodni poslanici,
predloZeni Zakon o izmenama neposrednih poreza do-
kazuje da je poreska politika Kraljevske vlade krenula
sasvim ispravnim putem. Glavno natelo koje u ckspozeu
G. Ministra finansija vodi Kraljevsku vladu jeste pra-
vilno ocenjivanje ekonomskih snaga u zemlji; pravilno
rasporedivanje tereta i usavriavanje poreske admini-
stracije. Ja ¢u se kod toga zadrzati samo kod ¢l. 14.
Ja smatram da je u tome clanu Kraljevska vlada stala
i da nije povukla sve konzekvence onih pretpostavki
radi kojih je taj ¢lan donmesen. G. Ministar finansyja
naznatio je nama da postoje izvesni poreski zaostaiel
iz ranijih godina pa sve do 1928 godine, koji po njego-

vom radunu pretstavljaju jedan balast poreske admi-

nistracije i koji se povlate od godine do godine po
budZetima kao prihodi a da kroz 12 i nekoliko godina
nije doilo do realiziranja driavnih zahteva. Kad je
tako da te stavke pretstavijaju jedan balast, i kad
sama Cinjenica 5to kroz 12 godina nisu uterane doka-
zuju da su neuterive, onda je Kraljevska vlada trebala
da u svome postupanju povuce potpune konsekvencije,

i ne upada u pitanje razduzivanja jednog individualnog
molbenog sistema, nego je trebala da upotrebi linearnt
sistem po kome bi ili izvesne vrste poreze ili izvesan
procenat poreze zaduZivanja potpuno oprostila uopste.
Takvom linearnom sistemu moglo }i se prigovoriti
da ée time biti favorizirani poreski nemarnici. Ali ja
vas uveravam da ta bojazan nije opravdana, da bi
mogla Vladu od toga sistema zadrZati. Jer jasno je
ako mi oslobadamo stotinu onih neumuénih porezov:
nika koji ne mogu da plate ne ¢ini mnogo ako se kod
te blagodeti provuku i oni koji mogu da plate, ali
nisu iz namernosti platili. Mnogo je teZe podnositi
sistem koji je predviden, jer to je sistem molbi kojim
se gro i ve¢ina porezovnika onih najpotrebnijih nece -
moci posluziti ili, ako se i posluzi, te ¢e molbe ostatl
neuvazene, jer je veéa pogibelj favoriziranje putem
molbenim tih porezovnika nego putem linearnim oslo-
bodavati ih od njihovih-tereta. Vi, gospodo, svi znate
da je od potetka hilo velike neurednosti u rasporezi:
vanju. Cesto puta smo ¢uli da su naii porezovnic
izjavljivali da su platili ¢itavu porezu, a nakon pold
godine i viSe ustanovilo se da se pronaslo jo3 i togd
§to nisu platili. Jedna potpuna nesigurnost i neizves:
nost u pogledu pla¢anja i oporezivanja.

Vi znate da je bilo nepravilno oporezivanje, da sé
oporezivalo bez obzira na poresku snagu, a najgore
je to, §to je administracija koja je imala u rukama
oporezivanje bila rukovodena i partiskim interesina
ciljevima tako, da se esto puta dogadalo da su opore:
zivani partiski protivnici teze, a partiski pristase lakse:
Sve to pokazuje, gospodo, da je ovo zaduZenje koje J€
nastalo, nastalo po jednoj finansijsko-poreskoj zbrct
i haosu i po nacelima i tendencijama koje su za osudu.
Moglo bi se reéi to, da je to razduzivanjem linearniff,
razduZivanjem an blok preveliki zahtev stavljen nd
drzavu. Ali kao §to rekoh, neuterivost poreza pokazu)®
fiktivnost ovih' obaveza. Pogotovu u danainje vreme
gde se u prvom redu trazi podmirenje tekucega po-
reza, ne moe se otekivati da ¢e poreski ohveznik motk
da otplati i ono §to je duzan. Finansijska uprava nd-
stojala je da te duznike privede placanju u obrotnim
otplatama, ali su i te obrotne otplate ostale neispld:
¢ene, jer se pokazalo da se tu ne radi o nemarnost!
nego o nemoguénosti placanja. Ako tome pridodam®
jo¥ i to da je motiv donofenja ovakvog oprosta uopste
razduzivanje, onda nema nikakvog razloga da ne pr-
hvatimo nacelo linearnog razduzivanja, a potpumi®
oprastanjem, bilo opraitanjem izvesnih vrsta porezd
ili procentualnim oprastanjem. Ja se gospodo moramMm
kod toga dotaéi i pitanja same administracije. Ona J°
nedostatna u pogledu oporezivanja. Ona je rukovo
dena uvek driavnim organima koji se drie za 1M
strukcije, instrukeije Cisto teoretske. Proracuna se 12V
stan kapacitet poreski za jedno poresko podrucje. ?
drzavni organ koji ima da naplati porezu iz 1082
podruija drii se bezuvjetno toga da se ova svold
postigne a ne pita da li se to moZe posti¢i prema ko
nomskim snagama toga kraja. Glavno je da on izVF"
Suje nalog centralne uprave. Stoga je i doilo do 1ogd
da je ovo zaduZenje oOstalo nenapla¢eno, jer je op%
rezivanje 1zvrieno kod zelenoga stola, bez obzira nd
faktitno stanje u dotinom poreskom podrudju.
smo, gospodo, za taj linearni sistem oprostenja zate
5to smo mi porezovnici, i ako u zaostatcima, faktick!
isplatili svoje dugovanje. A isplatili smo ga zato jer
se pokazalo da je ono prvobitno oporezivanje, 0Pd
prvobitna stopa hila previsoka prema gospodarski®
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Snagama nasim. Poznato je da je i ova prvobitno
ustanovljena stopa imala da se rasporedi na sva dalja
Oporezivanja u daljim godinama a tim buduéim opo-
Tezivanjem u docnijim godinama da su ovi zaostatel
Potpuno isplaéeni.

. Kod toga, dakle, trebalo bi skrenuti paznju Kra-
lievskoj vladi da svojim organima, koji imaju da pro-
vedu novo operezivanje, daje instrukeije da postupaju
tako kako bi trebalo voditi rafuna o poreskoj snazi
L prilikama kraja, jer ¢emo opet imati balast, kako

0spodin Ministar finansija rece, jednog fiktivnog pri-
hOda,' koga realizovati ne moZemo. Konacno za li-
DNearni sistem ovakvog opraStanja govori i ovo: Sasvim
¢ odiozno danas pustiti da verovnici egzekutivnim
Putem podmiruju i naplatuju svoje trazbine, kad mi
80vorimo o razduZenju, pomisljamo na moratorijum 1
oteZavanju egzekucija. Ja pitam hoée li drzava moéi,
koq takvih ekonomskih prilika, posegnuti za tim,
hoce li preuzeti na sebe moralnu odgovornost, da
Prodaje imanja porezovnicima radi poreskih zaostataka.

2 mislim da neée biti nikoga ko ¢e to odobriti za
TZavno potraZivanje. (Odobravanje).

..U pogledu izjednatavanja naSeg podavanja, ja
Mislim da svakako imaju prava oni, koji drze da je
Smanjenje zemljarine linearno na temelju katastralnih
“istih prihoda bilo opravdanije. Ja ne znam hoce li
Pstholoiki efekat biti tako dalck, ali sumnjam da ée
It veci nego li je bio efekat osecaja neravnopravnosti,

0J1 Ce se razviti u krajevima gde je procenat katastra
nogo ve¢i, nego gde je manji, a poresko sniZenje iz-
gleda neznatno. Ja dodirujuéi ovo pitanje kao jedan
Piimer jedne skrivene nepravednosti i nejednakosti,

Moram da upozorim Gospodina Ministra finansija i na
lednu nejednakost koja postoji u pitanju gradevina u
%Padu Zagrebu i ostalim mestima, prema gradevinama

rsi}mo‘m Beogradu. Mi imamo pogodnost oprosta novih
goft(_levma po § 37 neposrednih poreza na 20 godina,
b (]'l:m grad Beograd ima oprost na 30 godina. Mozda

o hilo 1 razloga za to da se.¢ini to svojevremeno, ako
Apreltlvah ‘da je Beogra'd'pre.stomca idajeu Proélosti
st Ipeo znatne Stete i da je trebalo da se hitno pri-

“UpL obnovi ¢itavoga grada. Ali, v danadnjim prili-
Sx?ir;:a’ gospodo, gde su poprilicno izjednaceni interesi
res gradova na zaposlavanju, gde su 1?]edna6en1 inte-
s.Lan]ssvxh gradvova u pogleduft.anova, i gde se pitanje
- eno moze prqvedno refiti samo pitanjem forsi-

€ 1zgradnje, drzim da bi bilo opravdano da se ta

Pogodnost dade i Zagrebu kao 1 drugim vecim mestima

iat Wzmognu takvi, zaposlenjem svoga radniftva i

10 re¥avanje svih socijalnih pitanja provesti.

ilust§a ovim opaskama drzim, gospodo, da sam dovoljno
rrao misljenje o samom Zakonskom predlogu, a,
A Oliko moje primedbe ne naidu na uvazenja, ja molim
B S¢ uzmu kao jedna inicijativa, kao jedna sugestija,
0n8k1m.predlozima koji ée biti stavljeni na dnevni
Yon Sk‘}Pétl_no.. Ovaj Zakonski predlog kako je predlo-
prihvatam. (Odobravanje i pljeskanje).
. Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ret ima na-
M poslanik g. Branko Avramovié.
prod 3l‘§mko.Avramoviéi. GosRodo narodni poglanici,
nek(ﬂ};{ama je predlog Finansijskog odbora, koji se u
k sl 0 razlikuje od predloga G. Ministra finansija.
njenia 8voje strane duzan sam da ovde ustanovim 6i-
20 N(““, da je predlog G. Ministra finansija za nas,
o dlaPOdﬂu skuptinu mnogo bolji i prihvatljiviji nego
W dIOH 1'maps;;skog odbora i to iz ovih razloga: &to
92 G. Ministra smanjuje osnovu poreze, a predlog

Finansijskog odbora predlaze da se smanji jedna pe-
tina od bruto poreza, tako da ovim predlogom Finan-
sijskog odbora, s kojim se nije sloZio ni ceo Finansijski .
odbor — koliko mi je poznato, ¢ak je i Pretsednistvo
glasalo protiv toga predloga — podrZavaju se i favo-
riziraju veleposedi, dok, ako se usvoji predlog G. Mi-
nistra finansija, da se snizava poreska osnova, tada
oni mali sitni posednici koji ne pla¢aju dopunski porez,
naime Cija poreza ne ide iznad 1000 dinara, oni bi
bili predlogom G. Ministra finansija opravdano favo-
rizirani, jer su njihovi prihodi mnogo manji od one
koli¢ine zemlje za koju oni plaéaju prema velikim po-
sedima, koji mogu lakse i bolje da iskori$é¢uju racio-
nalno svoju zemljui da imaju vise prihoda od te zemlje
po katastralnom jutru. :

Ja molim g. izvestioca Finansijskog odbora da nade
natina da se u Narodnoj skupstini njihov predlog u
tome paragrafu prvom izmeni i da se dode do jednog
boljeg nafina, gde ée se pravedno izvrditi raspored
poreze, a isto tako da oni mali i sitni budu zaitiéeni
kao 5to je i pravedno da budu oporezovani oni vele-
posednici koji imaju veéu moguénost da iz svoje zemlje
1zvade vie prihoda.

Poznato je, gospodo narodni poslanici, da su mnoge
stranke imale u svojim programima kao cilj i zadatak,
$to su i forsirale, a to je progresivna poreza. Mi danas
ne smemo pasti u tu pogreiku da ne forsiramo i izbe-
gavamo progresivnu porezu na Stetu sitnih i malih.
Ja u isto vreme skretem paznju G. Ministru finansija
na moj Srez irigki, koji je Fruskogorski srez, razdeljen
na oranice i na vinogradarstvo. Kod nas u Irifkom srezu
nepravilno je ustanovljen katastarski prinos i ona
brdska zemljista koja teritorijalno spadaju doista u
Srem nemaju onu plodnost kao zemljista koja su u
ravnici i koja mogu da daju bolji prinos i prihod od
brdskih zemljifta. Narotito skreéem paznju G. Mini-
stru finansija da to u toku vremena, u toku ove go-
dine, kada dode na red, a drzim da ¢e biti prilike za
to, jer je takva situacija, da ¢e morati da dode pred
Narodnu skupitinu sa novim smanjenjem, jer danas
prihodi sa zemlje takvi su da zahtevaju smanjenje
poreza, a kao §to vidite smanjuju se i rashodi drzavni
u budZetu. Ja molim Gospodina Ministra da vodi
ratuna o tome da krajevi koji se bave vinogradarstvom
i koji su zasadeni vinovom lozom, $to zahteva velike
investicije, da ti krajevi budu pravedno oporezovani,
a narotito je to potrebno danas kad ne samo §to nema
dovoljno prihoda od vinograda, nego vinogradari nisu
uopite u moguénosti da za godinu i dve dana unovce
svoju berbu, pa usled toga nisu u moguénosti da plate
ni porez niti da dodu do svojih efektivnih uloga koje
su u toku godine investirali u svoje vinograde.

Ja sam sa svoje strane zadovoljan §to G. Ministar
finansija i Finansijski odbor stoje na to stanoviste
da porezu treba sniZavati, i mislim i trvdim da su
mogli i da je trebalo jo§ dalje daidu u tom sniZavanju.
Ali ipak za potetak je dobro, i ovim naéinom, 1 0Vim
predlogom, i ovim sniZavanjem ipak se ispunjava za-
dana reé i nas narodnih poslanika a1 Kraljevske _vlade
narodu da ée se poreza sniziti prema moguénostl pla-
¢anja onih koji porezu treba da plataju. Svakako g.
izvestilac Tinansijskog odbora dobro je rekao jute:
Istodobno ne mogu se snizavati porezi i drzavni pri-
hodi, a istodobno odrZavatina visini drzavni rashodi.*
I ja to tvrdim, gospodo narodni poslanici, i ovde sa
ovoga mesta izjavljujem da je potrebno kao ¥to danas
na$ narod koji placa porezu tako isto i oni koji Zve
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i primaju svoju platu od drzavnog budZzeta, da i oni
sa svoje strane dobrovoljno i dragovoljno pristanu i da,
bez velikog bunjenja, uéestvuju u Zrtvama koje Zrtve

opSta situacija privredna u celom svetu, a posebice u-

najo) agrarnoj zemlji zahteva.

Ja sa svoje strane izjavljujem da ¢u glasati za
predlog, u koliko se usvoji taizmena da se primi predlog
G. Ministra finansija, a ne Finansijskog odbora, na ime
da se regresivno snizi poreza po zemljarini. (Aplauz).

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima re¢ na-
rodni poslanik g. Miloje Sokié.

Miloje Sokié: Gospodo narodni poslanici, kada se
1928 godine u Narodnoj skup$tini resavao problem po-
reza, svaki je ¢lan ondasnjeg Parlamenta mislio da ce
se novim Zakonom o neposrednio} porezi ukinuti i po-
slednja brana koja je kocila pravilan finansijski 1 eko-
nomski razvitak nase drzave; da ¢e se ukloniti sve nejed-
nakosti u optereé¢ivanju kako pojedinih pokrajina nase
drzave tako i pojedinih drustvenih klasa. :

Verovalo se, gospodo narodni poslanici, da ¢e fi-
nansijska administracija moéi slobodnim raspolaganjem
poreskog personala sprovesti norme novog 1 jedinstve-
nog zakona o neposrednoj porezi na celu Kraljevinu na
opite zadovoljstvo svih klasa gradana nase drzave.

Gospodo narodni poslanici, nacelo poreske reforme
jo§ od 1884 godine bilo je, da se porezovanje vrsi po
prinosu poreskih objekata. Kod poreskih oblika, Sto
se zove ,.neposredna poreza“, otstupilo se u predratnoj
Srbiji, jer nije bilo katastra. Njegovo izvodenje tra-
zilo je mnogo yremena i mnogo materijalnih Zrtava, §to
ondasnje finansijske prilike nisu mogle da dopuste.
Zato se onda pribeglo drugom nac¢inu. Uzeto je da zem-
ljiste pretstavlja izvesan kapital, koji donosi prinos, i
on je iznalaZen s obzirom na prostranost zemljista, a
uzimano je da se porez na.zemljiste placa bilo prema
veli¢ini, bilo prema vrednosti samog zemljista. A kao
princip je uzeto da jedan hektar zemlje iste kategorije
moZe doneti pribliZno isti prinos.

(rospodo narodni poslanici, i pored svih ovako
stecenih iskustva u proSlosti, i kod donoSenja Zakona
o neposrednoj porezi 1928 godine zakonodavac se i
tada drZzao ovih istih principa. A kako je zemljiste i
ako iste velic¢ine razli¢ito po plodnosti i svojoj nameni
morali su u § 18 ne samo da izvrse podelu zemljista
na sedam vrsta, nego su i svaku vrstu podelili na osam
klasa. Vrste su odredivane prema nameni zemlje a
klase treba da se odreduju prema kakvoii zemlje.

Za iskustvo koje je narod preZiveo od 1928 god.
do danas kod primene ovakvogZakona o neposrednoj
porezi, najbolji je dokaz o nejednakosti koja je vriena
ovim Zakonom, Predlog zakona koji se sada pred nama
nalazi za izmene i dopune toga Zakona o neposrednoj
porezi.

I pred ovakim ¢injenicama, gospodo narodni po-
slanici, ja moram postaviti pitanje: Jelinama potrebno
da mi ovako brzo i sa nedovoljno prouéenim pitanjima,
a 8 obzirom na preZivela iskustva, donosimo ovaj Zakon.
Zar nije bolje bilo, da se jo§ nekoliko dana u I'inansij-
skom odboru prouéio ovaj Zakonski predlog, pa da izade
bez primedaba pred Narodnu skupstinu, nego $to smo
juce 1 jutros ¢uli od gospode predgovornika onakve
umesne 1 energicne kritike koje u napred predvidaju
da ¢e i nadalje biti nejednakosti prema poreskim ob-
veznicima. (Cuje se: Tako je!). -

_Gospodo narodni poslanici, van svakog je spora
da je prinos razliéit kod pojedinih zemljidta iste vrste
1 klase. To dolazi usled nejednake plodnosti samoga

zemljista. (Cuje se: Tako je!). A vi, gospodo narodni
poslanici, koji ste sa sela, vi najbolje znate, da ne daje
1st1 prinos ono zemljiite iz ravnice sa onim po brdima
i da poleZaj zemljista ima veliki uticaj na veli¢inu pri-
nosa. I onda je sasvim ‘jasno, da ta nejednakost u
plodnosti zemljista ¢ini, da se njihovi sopstvenici ne-
jednako oporezuju. (Cuje se: Tako je!).

Na tu nejednakost i nepravitnost oporezivanja
jedan je od na$ih drugova kod specijalne debate ©0
budzetu Ministarstva finansija rekao javno sa ove
govornice, da je negdé u Srbiji zemlja oporezovana u
onoj klasi kao i zemlja u ravnoj Vojvodini.

Gospodo narodni poslanici, oporezivanje zemljista
po prinosu moZe se izvrsiti zavodenjem katastra i sa-
vesnom podelom zemlje na klase, a odredivanjem ka-
tastralnog Cistog prinosa za sve vrste kultura i klasa
zemljista, koje bi oporezovali proporcionalno, ¢ime hi
se postigao i princip pla¢anja poreze po prinosu zem-
ljista.

I da bi to mogli postiéi, treba u celoj drzavi iz-
vrsiti katastralno premeravanje. (Tako je!) Kod mene
u srezu dakovickom nema katastra i ja Zivim u punoj
veri obecanja g. Pomoénika ministra Nedeljkovi¢a da
ce se rad otpoceti uSrezu dakovitkom jo¥ u aprilu me-
secu ove godine. Ali, gospodo moja, ja moram napo-
menuti, da sam’ onomad prolazeéi kroz selo Vitanovel
u Srezu Zzickom, a to je Sumadija, saznao od jednog
vrlo videnog tezaka, dai oni ofekuju ove godine da sé
svrsi to katastralno premeravanje. :

Na osnovu svega ovoga, ja sam misljenja, da jed-
nakost i pravicnost u oporezivanju i ako vrsimo raste-
recenje sa 209, netemo posti¢i ni ovim predlozenim
izmenama i dopunama, a bojim se, gospodo, da i Na-
rodna skupstina radeéi ovako brzo na zakonskim pro-
jektima, ne doZivi da prema$i broj sa mnogim z&
konskim izmenama onih struénjaka, koji su ¢itav m?
knjiga izdali sa komentarima i tumadenjima Zakona
0 neposrednoj porezi iz 1928 godine. I ne hih Zzeleo,
gospodo, ni jedan od nas u ovom Domu, da ¢uje kao
ja pre nekoliko dana od jednog poreskog ¢inovnika,
kako je Zakon o skupnom porezu toliko puta tumaden
raznim raspisima i naredenjima, da se sada poreskl
¢inovnici ne umeju da snadu koje je. tumacenje ili
raspis merodavan. (Tako je!).

(rospodin Ministar finansija sam je juée u svom
govoru rekao, da poreska administracija nije savl-
sena. Da, gospodo poslanici, jedno priznanje i ako U
vrlo blagoj formi izraZeno, tegko ali istinito. I kao 5t0
je Knez Milod na pitanje: Koga éemo za kneza u#itke
pa.d)ije. odgovorio: Prvog koga na putu sretnes! Tako
1 ja, gospodo poslanici, mogu re¢i (tospodinu Ministrt
finansija, da mu moze prvi koga sretne na ulici ili putt

.0d poreskih obveznika reéi i pozaliti se na nagu poreski

administraciju (Aplauz!). Ja, gospodo, litno znam,
je-Jedan na¥ videni javni radnik doziveo, da ga U
cetiri kvarta beogradska vode kao poreskog obveZ
nika, a drugi slucaj jednog trgovea, da je zhog sli®"
nosti imena sa jo§ trojicom imao na terenu i porez!
sve trojice i ako su oni stanovali gotovo na razmi®
stranama Beograda.

Gospodo narodni poslanici, meni se ¢ini, da nas
drzava 1 narod ipak ne oseéaju toliko tereta raznib
poreskih dacija koliko ose¢aju teret prekopiranih Y
nasem. poreskom zakonodavstvu’ svih onih ujdurma?
galimatijasa iz zakonodavstva pokojne Austrougarsk®
koje su kovane i udesavane protivu nadega Zivlja, koj®
je zivelo pod njima. (Tako je! Aplauz!).
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Priznanje da naSa poreska administracija nije sa-
viSena, kritika na kvalitet i kvalifikacije poreskog
0soblja koje treba da tumaci i primenjuje zakone, kao
5t0 kod mene u Srezu ima jedan koji bi bio bolji za
Pitomca u Dobri¢evu nego za driavnog ¢inovnika, i,
gospodo poslanici, s obzirom na sve to, moramo da se
Pravom oéekujemo da ée G. Ministar finansija dobro
Prouciti ove naSe primedbe i uskoro izaéi pred Na-

rodnu skupitinu sa predlogom za reformu celokup-

nog naSeg poreskog sistema. (Aplauz!).

Ja znam, gospodo, po onoj narodnoj: ,,Dedovi jeli
grozde, a unucima trnu zubi“, da Gospodin Ministar
finansija nije tvorac ovakve administracije i da ne
nosi odgovornost. Ali §to mi spravom od njega oceku-
Jemo, to je da ¢ée izaéi pred nas sa predlogom o reformi
celokupnog naseg poreskog sistema.

Cospodo narodni poslanici, pre nego §to zavriim,
Sa vasim dopuftenjem hoéu da uéinim jo§ dva do tri
Predloga. ;

Kada veé¢ menjamo Zakon o neposrednoj porezi,
onda je potrebno da ga koliko toliko u svima detaljima
Saobrazimo stvarnosti i svima onim propisima koji se
ha njega odnose a nalaze se u drugim zakonima. Tako
0a primer u § 11 tacka 4 Zakona o neposrednim pore-
Zima stoji, da su naseljenici t.j. zemljidta kolonista
oslobodena za 5 godina neposredne poreze. Dok u Zakonu
0 naseljavanju juznih krajeva § 20 u tacei 1 i 2 pred-
vida se oslobodenje neposredne poreze za 10 godina,

0Je pocinje teéi sa danom dodeljivanja zemlje a ima
S¢ racunati od 1 januara naredne-godine.

_ Gospodo moja, ova odredba uZakonu o neposred-

10} porezi u pitanju naseljenika pokazala se u praksi
rdava i ne samo 5to treba ispraviti broj godina od
5 na 10 godina, ve¢ treba i primeniti, da to oslobodenje
Vazi od dana kada je odluka o dodeljivanju zemlje
Postala izvrina. To je, gospodo, pravedno, jer ne samo
5to treba osloboditi naseljenike od trékaranja ko zna
oliko km. dok nade koga da mu napiie prijavu za
Oslobodenje zemljista od poreze do potetka godine,
lego gospodo poslanici, istina i po$tenje zahtevaju da
¢ u Zakon unese i ovakva izmena: '

. »Na oduzeto zemljiste za dodeljivanje naseljeni-
“Ima-kolonistima od starosedelaca, ima se otpisati
Neposredna poreza sa ostalim prirezima starosedeocu
Slazmerno razrezu na zemlju koja je dodeljena naselje-
Mku, od dana kada je refenje o oduzimanju postalo
1Zvrino“, ;

. To je istina i pravednost nalaZe, da se oni kojima
3¢ nesto oduzeto i nije vige u njihovoj svojini oslobode
POreze, a ne da im se poreza naplaéuje i dalje na ono §to
Mje vige njihovo. (Tako jel).

I gospodo moja, ovakva nepravda ne sme se mi-
Moi¢j sada; kada se Zakon o neposrednoj porezi nalazi
Pred Narodnom skupitinom. I ja kada je predlazem,
Vidim hiljadama ovom nepravdom pogodenih ljudi
0 su uprli poglede u mene, da vide da li éu traZiti
SPravku ove nepravde. A to su gospodo ljudi, odani i

A 4 v oW 5 . e ; . . ;
rnl nagem Kraljui drzavi, koji su takode svesni prin-

D3, da zemlja pripada onome ko je obraduje kao i
Principa, da uovoj na¥oj zemlji mora imati za svakoga
i° rog sina ove drZave mesta i hleba. I oni, zahvalni
z"f Principima, nifta drugo ne.traZe nego njihovo
Vodenje i ravnopravnost u tom'izvodenju.
. Poslednji predlog koji hoéu uéiniti, to je gospodo
e anici, da se'u § 151 tacka 2 Zakona o neposrednoj
A A dzbrigu redi: ,,da po svrietku poreske godine moze
Mstar finansija iz tih prihoda marljivom poreskom

1

osoblju, koje je pokazalo osohite uspehe u poverenoj
sluzbi, odrediti nagrade*. .

Tu je gospodo, opet re¢ o egzekutivnom fondu.
I ako mi je gospodo, Ministar finansija u budZetskoj
debati dobacio, da se nagrade ne dele od 1929 godine,
ipak bi ga umolio, kada se ve¢ ne dele da se ovo brife
posto otpada razlog da ovo ovlaiéenje i dalje ostaje
u zakonu. Jer gospoda moja, iz ovih reci ,marljivom
poreskom osoblju koje je pokazalo uspehe u poverenoj
sluzbi“ rdavo zvuéii ja se ne slazem s tim da u nasoj
dr7aviima marliivih i nemarljivih koliko ni ¢inovnika
toliko ni gradana, a narotito i najpre se ne slaZzem s tim,
da se zakonom moZe nazvati marljivim onaj, koji je
potstreknut nagradom ako-$to viSe ubere poreze, po-
nasa prema gradanima ove zemlje tako bezobzirno,
daib goni u mrznji do krajnih granica. (Tako je! Aplauz!)

Zato ja traZim da se ovaj Zakonski predlog iz
iznetih razloga vrati natrag u Odbor radi svestranijeg
proucavanja 1 uzmu u obzir nase primedbe. (Aplauz.)

Poipretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Re¢ ima
narodnt poslanik g. Marko Masic.

Marko Mafié: Gospodo narodni poslanici, nisam
mislio da uzmem nikakvo uceSée prilikom debate u
nacelu o izmenama u Zakonu o neposrednim porezama,
ali sam hteo da kazem nekoliko reci u pogledu nepravil-
nosti razrezivanja i uplafivanja neposredne poreze.
U mome Zvornickom srezu, dok nisam bio izabran za
narodnog poslanika, najveéi mi je posao bio daizvidam,
dali je doista poreza nekoga lica ili nije njegova poreza.
Desavalo se, gospodo, da su ¢oveku zaplenjena dva
vola za porezu. Ja sam govorio §ta hoces, porez mora
da se plati. On mi je odgovorio: Poreza nije moja.
Ja sam rekao, ne moze biti da nije tvoja. ISao sam s
njim u P oresku upravu, nalazio sam u knjigama. da
duguje 1.700 dinara poreze i kazao sam mu: Vidi§,
brate, da duguje$ porezu. On je meni pokazao potvrdu
da je platio preko 1.000 dinara poreze. Otisao sam u
Katastarsku upravu, naSao gruntovni ulozak ko placa.
Nagao sam da to nikako nije njegova poreza niti on
tu zemlju obraduje. Vratio sam se Sefu Poreske uprave,
on je prora¢unao, vratio njegove volove i trebao je da
doplati ono §to je ova] platio preko 1.000 dinara.
(tospodo narodni poslanici, u celoj nasoj drzavi Jugo-
slaviji odnosi nisu jednaki. Odnosi su sli¢ni i pribliZzni
iu Bosni i u Hercegovini. Naro¢ito u Srezu zvornickom
10 sve ko¢i poljoprivredni napredak i doprinosi jo§ vecu
krizu. U pogledu poreze bivsih kmetskih selifta vlasnici
su oslobodeni i-ta je poreza pripala kmetskim selistima.
Kmetska seli§ta u gruntovnicama su i danas na biviim

‘vlasnicima i dok su na biv§im vlasnicima, ne moze se

porez na kmetove da raspisuje.DeSava se da se jedna
zadruga razdeli na pet do deset kuéa. Poreska uprava
naplati porez od onoga na koga glasi dugovanje, a oni
drugi §to su se odelili ne¢e posle da mu priznaju. Treba

-na sve da se porez razreze 1 da bratski plate drzavi svi

koliko duguju. Poreska uprava hvata jednoga, naplati
od njega porez egzekutivnim putem a njemu kaze: idi
pa tuZi ove druge sudu. Sada ovaj da ide 1 da tuzi
svoga brata i rodaka, digne ruke od toga i kaZe: neka
nosi voda. Ja bih molio G. Ministra finansija, da u ovoj
stvari nade jedan nacin, kako bi se ova naplata poreze
bolje regulisala i da nju pla¢aju domaéini koji u#ivaju
imanje a da ne pla¢aju drugi koji zemlju ne uZivaju.
DuZnost mi je, gospodo poslanici, da na ovome mestu
zamolim G. Ministra finansija da se sve neispravnosti
isprave u iduéo) godini.
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U ovoj debati o Zakonu o neposrednoj porezi
govorili su ve¢ dovoljno gg. predgovornici i ja 0 njemu
neéu govoriti samo ¢u kazati ovo: U § 14 kaZe se:
,Ovlaiéuje se Ministar finansija, da moZe, na molbu
poreskog obveznika, i ukoliko utvrdi da je molba s
obzirom na ekonomsko stanje molioca opravdana, ras-
hodovati poreze, koji su ostali na dugu krajem 1923
godine“. Gospodo, ja ¢u ovde da iznesem kakve su bile
prilike kod nas, pre kad smo bili kmetovi bivsih aga.
Isto tako morali smo da plaéamo ove ispase koje su
hile u beglucima. Medutim posle oslobodenja na te
be.luke niti su pla¢ali bezi, niti kmetovi. Zato to mi
zemljoradnici biv&i kmetovi ne moZemo i nemamo
odakle da placamo 1 s toga bi to trebalo da se otpise.
Zato bih ja molioi G. Ministra finansija i Narodnu skup-
$tinu da ovakve slutajeve uzme u obzir, te da ovakve
dugovane poreze otpiiei oslobodi ove ljude od placanja.
Ja znam tako isto kad bi ove zemlje bile sve raspore-
dene te da svaki poljoprivrednik zna koje je njegova
zemlja. onda bi svaki od njib pla¢ao porezu na tu zem-
lju, i ne bi bilo tetkoée ni ¢inovnicima niti bi trebalo
da bude toliko izvriioca za ovo egzekutivno naplaci-
vanje poreze. g : ;

Gospodo narodni poslaniei, $to se tite oslobodenja

ozenjenih lica sa devetoro dece od plaé¢anja poreza’

ja hoéu samo ukratko da kazem nekoliko refi. (Glas:
oporezovani su i onil) Znam, ali ovi sa devetoro dece
su oslobodeni. Ja u mojoj op3tini i mome srezu imam
mnogo familija koje su opteretene sa velikim brojem
dece, i zaista treba te ljude narofito ako su siromaini
osloboditi te poreze, jer moramo svi priznati da je i
ovaj veliki broj dece jedan teret. Medutim desilo se
ovde da se u mome srezu nije postiglo ono §to se Zelelo.
Kod mene ima mnogo 1judi koje nije trebalo osloboditi
pla¢anja poreze, jer bas ti Ijudi sa velikim brojem dece
oni su bogatiji i oni mogu da plaéaju poreze. Sem toga
onda su oni oslobodeni 1 opstinskog prireza, a to bi sve
vrlo jako osetila ona sirotinja.

Zato bih molio Gospodina Ministra finansija 1
Narodnu skup$tinu da prime k srcu ovih mojih nekoliko
primedaba, i da se odazovu Zelji moga sreza a ja izjav-
ljujem da ¢u glasati za ovaj Predlog zakona o izmenama
i dopunama u Zakonu o neposrednom porezu. (Zivo
odobravanje.)

Potpretsednik Dr. ‘Avdo Hasanbegovié: Ima reé
narodni poslanik g. d-r Ante Kuntari¢.

Dr. Ante Kuntarié: Gospodo narodni poslanici,
danas, kad se raspravlja Zakonskipredlog o izmenama
i dopunama u Zakonu o neposrednom porezu, mi mo-
7emo konstatovati jednu opravdanu teznju i napor
Kraljevske vlade da se olaksa teret i poresko opte-
reéenje naseg najmnogobrojnijeg staleZa seljaka-zem-
ljoradnika. Gospodo, ove te#nje i ovi napori Kra-
ljevske vlade su polpuno opravdani sa razloga toga
$lo su prihodi dana¥nji naieg seljaka-zemljoradnika
ne srazmerno pali tako da i ono poresko opterecenje
koje je bilo izvrieno u onom vremenu kad se pri-
vredna kriza nije otitovala, da se to poresko opteie-
¢enje ne mo’e da odr#i i danas na onoj istoj visini,
kao Sto je bilo u ono vreme.

.. Mi smo, gospodo, u dana¥nje vreme osetili upravo
jedan katastrofalan pad #ivotnih namirnica, a naro-
¢ito proizvoda naiih zemljoradnika. I kad smo to
osetili onda je do$la potieba da se i tereti smanje,
2 mnarotito porezi na prihod i prinos od  zemljita,
jer su oni taki da na$ seljak-zemljoradnik ne moie
tu porezu da plati. U na$oj zemlji koja je preteino

zemljoradnitka, i gde je najveéi izvoz Zitarica, tu
je ofito, da tu vlada nacelo ponude i traznje. U tak-
vom sludaju kad seljak-zemljoradnik ne moze da
izvozi svoju pienicu, usled slabe cene iste, onda je
otigledno da on ne moze da ima ni onaj prinos od
zemljista, e da moZe poreze i ostale prireze da placa.
Tako isto ne moZe da se sve svali i na same potro-
Sace, jer ni oni ne mogu tu potrebu da podmire. Na-
ravno da je to moralo da povuée za sobom i smanji-
vanje tih poreskih tereta. Do sad je bilo samo pi-
tanje da li je trebalo da se poéne 'sa smanjivanjem
poreza na prihod éist od katastralnog jutra, te da
se on snizi sa 209, ili je bolje da se sa 20%, smanji
ukupna poreza koja se do sada placala na zemljista.
Gospodin Ministar finansija je predlozio Finansij-
skom odboru da se ova olakd¥ica izvr& na taj natin
da se smanji stopa ¢istog katastralnog prihoda sa
20%. U istini-to bi bilo najidealnije reienje ovoga
pitanja. Ali'je Finansijski odbor stao na jedno' sas:
vim drugo stanoviste i to sa razloga §to mi u celo]
zemlji nismo jo§ potpuno sproveli katastar. Mi smo
¢uli ovde opravdamne prigovore da je opterecenje
c¢istog kafastralnog ‘prihoda danas, na ovoj opste
priviednoj krizi, nepravedno, a ¢uli smo da se i taj
prihod utvrduje u pojedinim krajevima nafe drzave
razlitito, kao sto je bilo i u predraino vreme, i onda
je jasno da Finansijski odbor nije mogao da pristupl

smanjenju ovih poieskih teieta prema stopi ¢iztog

katastialnog prihoda, veé je morao da izabere drugl
put a to je da to olakianje placanja poreza oseti pod-
jednako na¥ seljak-zemljoradnik u svima krajevima
nate drzave a ne samo tamo gde je izvrien katastar.
Tako je doslo do toga da je Finansijski odbor snizi0
poreske terete na prihod od zemljarine sa 209 U
celoj - zemlji. A

Ako bi, gospodo, uporedili smanjivanje cena zem:
maljskim proizvodima onda bi videli da su agrarm
proizvodi pali vite od 20%, jer kad je Kraljevska
Ylada'pristala na ovo smanjenje ona je “vodila 1
¢una o posedima a i o prihodima jednoga scljaka:
Jer njegovo domaéinstvo uopite nije oporezivano:
Ali ako se s druge strane uvaZe zahtevi fiskalnil
drzavnih interesa onda je opravdano ovo' snizenje
poreske stope na zemljista sa 209. \

Jog ¢éu da naglasim jednu stvar da je to snizeni®
poreze sa 209, na prihod od zemljista sproveden?
stoga, §to ¢e to sniZenje jate da oseli mali zemljo-
radnik nego onaj bogatiji seljak-posednik.

Gospodo narodni poslanici, kad govorim o sni”
Zenju tere'a ja moram da navedem da je ova meid
samo jedno palijativno sietstvo, kojim ée ge u neko
liko da ublazi dana¥nje teiko stanje ove privredn®
krize, i momentalno ¢e se pomoéi seljaku. Ali nemo
guée Je da tim srestvom bude sasvim reieno i pitan}®
ove nale priviedne krize. Nemoguée je zalo &to PO
resko opteietenje koordinira u %ivolu i razvitku D&
feg naroda sa celokupnom priviedom. Stoga poié”
dine driave u svojim poreskim sistemima sprovod®
radikalne reforme. U tom pogledu trebalo bi i kO
nas sasvim osloboditi- poieskog opteretenja onaj M
nimum nafeg seljaka-zemljoradnika, a to je ondl
pm'l.lod koji mu je neophodno potreban za #ivol :
kojim on mora da zadovolji svoje primarne polieb®

Jer poresko opleretenje ne ovaj minimum ide

samo na Stetu nateg sivomasnog seljaka-zemljorednik®
i radne snage njegove.
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. _Jasno je, kada mi govorimo o poreskim olak-
Sanjima da onda moramo imati u vidu da ova poieska
olakianja ne mogu da zadese samo jednu gianu nase
Priviede t. j. ne mogu da zadese samo naieg seljaka
1 zemljo:adnika. Jer kao $to je sam Zivot kompli-
Citan, tako je i celokupna privieda kompliciiana.
ona se sastoji kao jedan oiganizam od pojedinih
“grana koje daju funkciju celokupnom drZzavnom i
Narodnom napietku. I ja bih s toga naglasio da kao
$to hocemo da provedemo reformu poreze od prihoda
0d zemljista tako bi trebalo radikalno zapoteti i
Ieformama i u drugim vistama poieskim poreskog
oblika, narotito reformom na prihode od zgrada,
Tefoomom poreze na rente, ieformom po:eze na pre-
Uzeéa, na rad i samoslalna zanimanja. Ja ¢u se,
80spodo narodni poslanici, najpre zadizati samo na
Ieformi poieze na prihode od zgrada. Ja sam malo
Pre naglasio- da seljak zemljoradnik usled opsteg
Nacela ponude i trainje iz 1azloga toga sto je nada
Zemlja u glavnom zemlja agiarna, da na$ seljak pro-
ucent ne moze da svaljuje poiezu od prihoda na
Zemljiste na konsumenta ve¢ taj porez ¢ini sastavni
€0 njegovih pioizvodnih troskova, a ti proizvedni
troskovi su danas toliki da u velikom delu sluéa-
leva upravo nadmaduju cene agrarnibh proizvoda.
Drugi je sluéaj, gospodo narodni poslanici, kod
Po:eza na prihod od zgiada. Mi znamo da se gradovi
Tazvijaju i da su vlasnici zgriada tu u moguénosti
Usled sialnog priliva sa sela da svalé ove teiele po-
leske na kiiajdzije, na kupce. Oni ih svaljuju i ja se

0Jim da i ova dva nova teieta koja smo preuzeli

Neki dan u Zakonu o taksama, da ¢e se 1 oni svaliti
Na zakupce. S druge strane, mi svakodnevno slu-
»amo, kazao bih, opiavdane prigovoie: da su kirije
1 suvite velike i da one nisu srazmerne prema ce-
Nama poljopriviednih i drugih artikala, da te kirije
Msu grazmerne piema platama naiofito driavnih

“novnika, i da nisu srazmerne prema nadnicama.-

! kada smo, gospodo, narodni poslanici uvazili da
& to stanje danas u istini vrlo {esko, onda je jasno
rear moramo voditi brigu i o tome d_a se i ovaj poiez
4 Ormite {ako, da bi se moglo posti¢i s jedne strane
; Slerecenje vlasnika zgrada, a s druge stiane da bi
€ mogle sniziti kirije. 1 mi zato imademo nekoliko
Prime;a u susednoj zemlji gde se reiavanju toga
Ploblema dosta radikalno pristupilo. Ja éu samo
I;;’7]naglqu«n'm da je fo pitanje vaino i sa fiskalnih
g 0ga i sa socvqalmh 1 sa politickih. 1 pitanje vi-
E kirije naiotito za nateg dizavnog Cinovnika je
0 harotite vaznosti. Mi vidimo da kirije nisu pale.
De su jednako visoke i usled ovih novih tereta po
3.0_!1}{ o taksama postoji opravdana hojazan da ce
km]e biti jos vete. S druge stiane gospodo, dr-
.‘;‘"mm. ¢inovnicima moralo se 1adi fiskalnih raz-
ogfi sniziti plate. Jos bi jedan razlog govorio u tom
irgi.cdu a to je da 1 sam dravni erar, placa ogromne
iril‘o’ tako da p0]ed1m} Ministarstva placaju ogromne
nicile.za svoja nadlestva. Gospodo ‘naiodni posla-
b Ja dizim pa da uvazimo sve ove Cinjenice koje
L suvite kratko ngbacaq dq ¢emo u istini poéi
kalnim merama i u pitanju poreza na zgrade
U teinji za snizavanjem kirije na zgrade.
B Iﬁ!o tako treba da se preduzme reforma i drugih
"ﬁlilf' ih oblika jer su svi ti porezi .danas isuviie
ievs]i 1 leski. Ali ja sam duboko uve:en da ¢e Kra-
i\'an'a viada koja je potela da ide tim pulem sni-
Pore Ja DOR.CS](].II tereta m'dlkalno. zaseél 1 u druge
ske oblike i da ¢e naéi puta i natina da izvede

reformu i kod drugih poreskih opterecenja. Mi smo,
gospodo narodni poslanici, primaju¢i Zakon o mnepo-
srednim porezima 1929 godine postigli jedan poli-
ticki efekat, to jest mi smo priznajuéi princip de-
mokratizma ove poreske terete ravnopravino razde-
lili. na sve krajeve nate drzave. Ali, gospodo, 10 jos
nije dovoljno. Nai Zakon o neposrednim poiezima
sadr#i jos druga dva osnovna nacela, a to je nacelo
formalne pravednosti i materijalne pravednosii. Na-
¢elo formalne pravednosti manifestuje se na taj na-
¢in $lo ne moZe biti ni jednog gradanina u drzavi
koji bi imao stanovite privilegije, dakle znadi jedno
opite oporezivanje. Ali taj je Zakon udovoljio i onom
natelu materijalne pravednosti, to jest da opoiezi-
vanje mora da bude srazmerno prema snazi pores-
kih obveznika. Kao §to sam i malo ¢as naveo, Zakon
o. neposrednim porezima i uopste cela poieska zna-
nost i praksa deo su Zivota i tieba da se koo:diniraju
razvitku sa samim Zivotom. To najbolje vidimo iz
istorije poieskih oblika kako su se oni razvijali. I
zato drzim da danas kad su Zivot i ova priviedna
kriza, doneli sasvim nove forme, da bi tiebalo pro-
meniti i sistem nateg oporezivanja.

Gospodo narodni poslanici, ja bih se osvinuo
jos i na jedno pitanje i to samo zato, $to je jedan
na$ odli¢ni poslanitki drug stavio odvojeno misljenje.
U Zakonskom piedlogu G. Ministra finansija, kako
jo izisao pied Finansijski odbor, bilo je piedvideno
da drzavni erar, fiskus, ne plata na svoja imanja
drzavi porezu, a ni samoupravne poieze, to jest op-
stinske i banovinske poieze. I u istini mozda je to
stanoviste bilo donekle i opravdano, ali ja gospodo,
drzim da ni sa teoriskih ni sa prakti¢nih razloga
to ne bi bilo dobro. To bi povuklo za sobom nedo-
gledne posledice. Mi treba u prvom redu da se upi-
tamo da 1i je driava pozvana da vodi preduzeca,
koja imaju tekovinski karakter i da ih iskoriS¢uje.
Ja drzim da vodenje takvih preduzeta ne spada u
delokjug drzave. Mi imamo u jednoj susednoj dr-
javi potpuno izraden jedan veliki priviedno nacio-
nalni plan u kome je idealno reieno pilanje da 1i
je drzava pozvana da vodi takva pieduzeta 1 da tim
na¢inom konkurite svojim gradanima, svojim po-
reskim obveznicima. Drzavi i nije drugo duZnost
nego da sluzi naiodu, i narodu tieba do je podre-
dena celokupna privieda i kapital i rad. Nawod i
driava treba samo da diriguju i raduikapitalui da
daju pravac, da se rad i kapitali razvijaju u onim
praveima koji odgovaraju narodnim inleresima. I
ako bi logiéno dalje ovu stvar promatrali, morali
hi doéi do uverenja da drzava u istini nije pozvana
da vodi neka tekovna driavna preduzeca. Ali danas,
kad imamo kod nas tih drzavnih demena, drzavnih
preduzeta, naroéito drzavnih fuma, onda je jasno
da se moramo pozabaviti i time. Gospodo, ako drzava
vodi svoje preduzete, ja mislim sa teojetskog stano-
viita da je duina da snafa i sve one terele, koje sna-
%aju poduzeta privatnih subjekata iste vrste, duina
je to zato, jer se ne moze dozvoliti da u jednoj prav-
noj, demokratskoj driovi ‘da. postoji za stanovita
preduzeca neke olaksice, i da se na nelojalan nafin
konkurira gradanima. Za to, gospodo naiodni po-
slanici, ja mislim, da treha u tome pogledu razli-
koveti dve funkcije dizave. Jedna funkcija je javno-
pravnog karaktera, javnopravna, t. j. u toj funkeiji
oni prihodi koje drzava ubira, ja mislim da ne mogu
podleéi nikakvoj po-ezi. S druge stiene drzava kao
erar i subjekat privatno-pravnih odnosa je i privaino-
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pravni subjekat, i ona kao takva podleie svima
pozitivnim zakonima i podleze i fiskalnom optere-
¢enju. Ja, gospodo narodni poslanici, narotito ovo
pitanje poti¢em radi drzavnih $uma. Ima kod nas
opstina u kojima su driavne Sume zauzimale veéi
deo teritorije opstinske. Opstine u svome prenosnom
delokrugu vrie devet deselina funkcija drzave na
racun svojih opstinaia, t. j. vrie te funkcije od pri-
nosa koje opstinari daju. I kad se opstine, opsiinske
vlasti, brinu za svoje privatno-pravne subjekie u
tim opstinama, kada se one brinu za sigurnost, red
tih privatno-pravnih subjekata, jednako se staraju
i za red drzavnih domena, drzavnih preduzeta, i
drzavnih Suma. S toga je jasno da i te drzavne Sume,
u koliko su na teritoriji pojedine opstine, da su duzne
da snasaju jednako onakve terete kao $to snalaju
1 $ume zemljisnih zajednica, 1 kao $to snafaju 3ume
imovnih opstina i konaéno, kao $lo snafaju i Sume
pojedinih privatnika. (Odobiavanje i pljesak). Jer
samo na 1aj nacin, gospodo, mi moZemo da razvi-
jemo onu privainu inicijativu na3ih giadana i semo
na taj na¢in mogu da odolevaju kod nas, naroéito
u danasnjoj tesko priviednoj krizi, te privatne za-
jednice, a delimiéno i takve zajednice koje stoje pod
nadzorom drzave, samo tako one mogu takode da
prosperiraju. Ja bih, gospodo, u toj prilici naglasio
jos jednu stvar, koju bi tiebalo po moguénosti hitno
provesti. Mi znamo de su kod nas pre bili sumski
servituti na drzavnim Sumama, servituti koji su
pripadali natem selu. Buduéi da su ti servituti sa-
drzavali neke Harocite povlastice, koje su za drzavu
dosta tegotne, drzava je {e servitute otklonila na
taj naéin, da je polovicu suma po zakonu predala
zemlji¥nim zajednicama, a u bivsim krajitkim pod-
ruc¢jima, krajiskim imovnim op$tinama.

I kod ove podele na$ seljak bio je prikraéen, &to
je nacelno i bilo priznato i zato je stalna teznja naseg
seljaka da se te nepravde isprave i da se provede jedna
pravedna segregacija Suma na korist zemljisnih zajed-
nica i imovnih opstina. Ovo je jedan ¢isto nacionalni i
politicko ekonomski problem, koji treba bezuvetno u
tome pravcu resiti. Ne treba se bojati da ée ove Sume
usled toga propasti, na protiv one ¢e postati mnogo
uzornije nego sto su danas drZavne Sume. Mi zato
imamo bezbroj primera i mogao bih re¢i da Sume nasih
zemljisnih zajednica i krajiskih imovnih op$tina, koje
stoje pod nadzorom driave, da su one na kud i kamo
veéoj visini nego &to su to drZzavne i da se racionalnije
eksploatidu. Taj princip je primljen i u Francuskoj i
zato ne moZemo reé¢i da Sume u Francuskoj nisu upravo
idealno vodene, ali mi u nafem zakonodavstvu idemo
obratnim putem.

Mi smo nedavno izglasali Zakon o drvarenju.
Istina, mozemo da kazemo da su za taj Zakon glasali
svii to zato 5to smo njime Zeleli da pomognemo nasem
najsiromadnijem seljaku. Ali, sa stanovi$ta Sumske
politike ja mislim da je tim Zakonom stvoren jedan
servitut, koji ée trebati verovatno ponovo otkupljivati
1 za koji ée se moc¢i tesko naéi i jedan parlamenat koji
¢e taj servitut da ukine. I zato upravo u celom tom
nasem fumskom zakonodavstvu vidimo stanovite kon-
tradikeije. Isti je slucaj kod imovnih op¥tina. Sumske
imovne opstine bile su, kako bi rekao, privatno pravne
zajednice pod nadzorom driave, a 1921 godine je uprava
tih kraji8kih imovnih opstina podriavljena. I #ta se
desilo? Desilo se to da se iz politickih ili bolje reéi iz
partijskih razloga stalo razme3tati stru¢no éinovnidtvo

da su se u bogate imovne opStine natrpavali penzioneri,
tako da danas u pojedinim imovnim op$tinama imamo
penzionera ¢iji ukupni godiSnji troikovi iznose preko
jedan milion dinara. T kad se tom politikom, rekao bt
u ono vreme viSe partijskom, dotle doteralo, danas
dolazi Glavna kontrola i kaze za to ¢inovnistvo, koje je
do sada priznato zakonom kao drzavno, da ono nijé
viSe drzavno, jer usled velike krize u drvenoj industrijt
i usled opSte privredne krize te imovne op3tine nisu
viSe aktivne i nemaju toliko prihoda da hrane ona]
ogromni ¢inovnicki aparat. I eto, gospodo, ja zato
ovom prilikom, kad govorimo veé o reformi stanovitib
poreskih oblikai kad govorimo o tim drzavnim teretima
za korist nasih samoupravnih jedinica, ja sam bio duzan
da iznesem i ovu stvar, time viSe §to se -danas u tim
imovnim opitinama nalazi ¢inovnistvo koje je po 51 6
meseci nije dobilo platu i koje gladuje sa svojim fami-
lijama, pa su se tako od zdravih i bogatih privrednih
jedinica danas stvorile pasivne. Kad uvaZimo sve ove
Cinjenice, onda drzim da bi svaka reforma,.koja bi sé
u tome praveu izvela, trebala da bude planska i smi-
§ljena i da cela gospodarska politika treba daide jednim
pravcem, tako da zakonodavstvo u pojedinim resorima
ne bude u kontradikeiji medusobnoj.

Kona¢no bih se jo§ osvrnuo na § 2. Zakona o i%:
menama i dopunama Zakona o neposrednoj porezt
Mi smo prilikom budZetske debate mnogo razgovarall
kako bi se nasa gospodarska politika privredna imala
da sprovede na taj naéin da se podizu stanovite kulture
koje su u stanju da poveéaju prihode naieg seljaka,
naseg zemljoradnika, koje su u stanju da podigni
celokupnu nasu privredu. I kad smo o tom problemtt
govorili, ja bih mogao da konstatujem u § 2 Zakona 0
neposrednoj porezi da je fakti¢ki taj paragraf u smislt
ove naSe privredne politike. Mi vidimo osloboden)®
voénjaka 1 maslinjaka na Sest godina, a plementtO
voce na sedam godina. Ja to povlaéim narotito obzl’
rom na $ljive, jer za koji dan dolazi pred Skupstinu Za;
konski predlog o troarini, za koji ja li¢no mislim
da je nemoguée niti je oportuno da se tro$arina na
jedanput ukine. Ali ako ta tro¥arina ostane, ja ipak
vidim teznju Kraljevske vlade da ona ba§ ove voénjake
sa Sljivama za prvih Sest godina koliko toliko olaksa-

Naglasio bih, gospodo, jo§ jedno, obzirom na nasé
Primorje, a to je uzgoj smokava i maslina. Uzgoj smo-
kava i maslina je jedna od glavnih privreda nageg Pri-
morja. Smokve kod nas sluZe i za voée i za uzivanjé
kao privredna grana smokve sluze i.za eksport i 22
proizvodnju rakije toga kraja. Ali do 1920 godine do¥
nije nastupila ona nezapamdéena zima, fakticki do tada
bio je jedan veliki prihod od smokava nagega seljaka:
Nu ona zima unitila je sve smokve i masline. I zal®
Ja pozdravljam ovu stvar, t.j. oslobodenje od porez®
na smokve tako da ée se moéi dati potsticaj nasem
seljaku da zasaduje goli kr§ smokvama i da obavlj2
svoju privredu.

S druge strane ¥to se tie maslinjaka, tu je dand
Jedna olaksica za 20 godina, i to je sasvim opravdan?
1 protiv duljenja roka mislim da se niko ne bi tu#io
No ja bih u tome pogledu opet nabacio jednu kontra”
dikeiju koja se vrdi na celoj gospodarskoj politick
Dok sa jedne strane pomaZemo i dajemo oprost porez®
na prihode od zemljifta na 20 godina, dotle s drug®
strane dajemo fabrikama stanovite povlastice da oné
uvoze seme da konkurifu tim maslinjacima, a uvoz t08%
semena iznosi godignje preko 10 miliona dinara. (Jeda®
glas: Jo§ vise!) Tu je opet, gospodo narodni poslanich
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kontradikeija, tu se opaZa jedna nesistemati¢nost u
Vodenju nage celokupne i finansijske i agrarne politike,
. Ja ¢éu, obzirom na poizmaklo vreme, da zavrsim
L nagla§ujem da je Narodna skupStina ba$ za to ovde
a_kao neka dinamicna sila daje potdstreka za resenje
Ovih aktuelnih, polititkih, socijalnih i finansijskih pro-
hlema, koji su danas aktuelni mozda viSe nego ikad.
_%ato §to smatram da je ovim Zakonskim predlogom
Kraljevska vlada posla putem olakSanja poreskog
bereta narodu, ja ¢uzato glasati za ovaj Zakonski predlog.
Poipretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié:: Sa vasim
Opustenjem, gospodo narodni poslanici, ja bih ovu
Sed}}icu-prekinuo s tim, da je posle podne u 4 sata pro-
duzimo sa nastavkom dana$njeg dnevnog reda.
Sednica je prekinuta u 12,30 ¢asova.

(Nastavak Sednice u 4 tasa po podne).

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Nastavljamo.

danasnju sednicu. Ret ima g. Milorad Markovié. |
v Milorad Markovié: Gospodo narodni poslanici, ova
lada koja je izvriila izbore za narodne poslanike na
an § novembra 1931 god. izisla je sa parolom u svome
Proglasu da ¢e odmah izvriiti reviziju celokupnoga
“dkona 0. neposrednim porezima. ;
\ Ja sam smatrao da ¢e ovaj Zakon hiti iznet pred
ieall{odnu skupitinu pre donosenja drZzavnog bvudieta,
£ ako .])1.Gospodm Ministar finansija.imaoc tacan pre-
g e<_1kk011k1_ée biti prihodi od neposrednih poreza svih
1Ka, ;
Ali kada.to nije ucinjeno. pre’ donoSenja budzeta
80 Smatram da i sada nije dockan i verujem da je Go-
Podin Ministar finansija ratunao na ova smanjenja,
I())‘“t Je prema njima i. odredio pribliZne cifre koje se po
Yom Zakonu mogu. od neposrednih poreza dobiti.
Ovaj Zakon o izmenama i dopunama i suvide je
€n i on vrlo malo daje izmena u Poreskom zakonu.

o Gospodo, ja rpis_lim da nas celokupni P01'e§ki zakox}
izQ,-S.t‘pOle'gnlll‘] jednom svestranom. proucavanju 1
4 n‘." L reviziju. yelokupnog njegovog sistema, 1 unetl
Zemll‘}ga nove reforme tako, da se svi gradani u ovoj
jen"J]l oporezuju prav.l’]polt.]. u onolikoj meri kolika
imnj\j 10va platgzna.moc L sposobnos_&t, a prema nthovom
nom stanju, radu 1 plateznoj sposobnosti.

Zakol\hi kako ovakav rad na proucavanju celokupnog
rnnn?O(,a"Stm 0 porezu iziskuje muogo vremena 1
ovg éft) rada; 10 ja verujem, da je Vla(via. sm{itrala da'lu
"ajnzz(') Je sada pred Narodnu skupstinu. iznela, bilo
Zalim nije, da se pomogne seljaku u prvom redu, a
e da se i oporezuju i drugi koji do danas nisu hili
I")'?"/A()\vani.
:Slf) se tice samoga ovoga Predloga zakona o izm_e-
&y %*f 1 (_lOpunama', koji sadri1 svega ‘1{) paragrafa, Ja
»4avili na nekoliko parvagrafa svoje primethe @ to su:
Zom)jiag 0voga Predloga govori o smanjenju poreza na
uvigj 8 ‘o' sa.zo(’Q. Ja ”“Iaz‘.m fia .Je OVO smanjenje 1
%lri'g ?}f‘()lo i da je ovo simanjenje 'lrveba!o da bude naj-
Ostf)'pt.-) s ()vo.kaiem zhog toga, §lo je porez po vec
zﬂlinl('"gln zakonima razresan onda, kad e nas prihod
sa 1001'}(“\ racunat, i to psenice i kukuruz sa 300 dinara
g kao Sto su i svi drugi proizvodi racunati

53 v 3 X 2 h 4
L M0 visokim cenama na osnovu kojih je porez i raz-

skug

hayy,

|
2an
Kako su cene svima zemljoradnitkim proizvodima
82 punih 609, Lo smatram, da je uporedo sa tim
Ma trehalo smanjivali i porez.
ln~0§10'"‘\]”.'ism" nam. rec, daje veé svrieno smanjenjet
“godine, ali’sva la. smanjenja iznose do danas

bale
¢

vise 0od 20°,, pa je zato trebalo danas smanjiti_jos 40%,
da b1 se 1 smanjenje poreze izravnalo sa fazom zemljo-
radnic¢kih proizvoda. : '
-Ovo hi bilo smanjenje samo neposrednog poreza
koga seljak pla¢a na svoje zemljiste a svi posredni
porezi koje on posredno pla¢a na ono $to kupuje za
svoje potrebe, 1 ono 3to on prodaje, ostaju. opet isti
jer cena svemu onome $to seljak treba da kupuje ostala
je skoro na istoj visini kao §to je hila i pre’5 godina.
Sa ovih razloga smatram da je porezno zemljiste
trebalo smanjiti. sa 40%,. &b ;
. § 3 ovoga Zakona govori da se osnovni porez na
zemljiste razrezuje sa 109, ¢istog katastarskog prihoda
koji. mu zato kao osnovica sluzi. Gospodo, ako hi se
tatno izra‘unali svi rashodi za obradu zemlje kao i
amortizacija i otplate 1 sve ostalo §to je skopcano oko
izdataka, a koje se u rashode ima ubrajati, ja tvrdim da
nema toga. matemati¢ara koji bi mogao pronaci da
danas ‘na obradi zemlje, kako je na§ seljak obraduje
ima i jedan dinar ¢istog prihoda od. 1 hektara. Ja ¢u
vam ovde izneti u nekoliko, $ta se mora izra¢unati kao
rashod od jednoga hektarai koliko se od jednog. hektara:
dobiti prihod. ' i

Dinara
Na primer: I rashod za prvo oranje dva dana g

ool xdingara, “Syegar’. Lt iRl SR TR SO (LTS
Za jedan dan drljanja po 50.— dinara, svega  50.-
11 za drugo oranje, dva dana po 50.— dinara,

R R T s A R 100.—
Jedan-dan.drljanja, po.50.— dinara... ... ... 50.—
III semena 130 kg na jedan hektar po 160.—

dinara, svega S A R s o sl ol S, oo
IV jedan dan drljanja ili valjanja u prolece,

poublirs idinapa, syeoal. Aol dook, T8 ol N e
V zetva od jednoga hektara, po 200.— dinara,

SRERAY T R Sseie i et el Sl e R
VI.svozenje idenjenje i kamara od hektara,

Dol dingratianers amihi Lo S D0 -
VII vrsidba i ujam, po 200.— dinara, svega  200.
VIIL kirija na magacin, re$etanje, lopatanje,

na zito od-jednog hektara, po 100.— dinara, 7

S¥ouan 1 A Sl RN SR Setbas iabibagr AR T HU 0
IX prevozi do najhlize pijace, po.100.— di- o

}O.

.nara, svega
X kantarija i rasip, po 50.— dinara, svega  50.
Svega za obradu, seme, magacin, prevoz tid. 1.308.

'T'o je na svojoj sopstvenoj zemlji. A kad se ovome
doda kirija; koja hi se platila na jedan hektar na godinu
dana u sumi od najmanje 500.— dinara onda bi celo-
kupan. rashod iznosio ukupno dinara 1.808.—.

Ovde ne racunam koliki hi izdatak bio kad bi jedan
seljak kupio. hektar zemlje 1 platio ga 10.000 dinara,
nadta bi imao da pla¢a najmanju kamatu koja se danas
naplacuje, 20%%,, §to iznosi 2.000.— dinara, no bas zato
sam uratunao kiriju od 500 dinara koja je. za jednu
¢etvrtinu manja od pripadajuceg interesa, koji bi se
placao na vrednost jednog hektara. '

Takav bi rashod iznosio svega 3.808.— dinara.

Sada da izracunamo prihod.

Prosecan prihod ‘sa jednog hektara jeste -800 kg
pienice (to je kada nema elementarnih nepogoda) koji
su po drzavnoj ceni vredeli 160 dinara od 100 kg, §to
hi 1znosilo svega 1.280.— dinara.

17 ovih cifara vidi se, da samo utroSeni novac na
obradu, seme i ostale trofkove iznosi 28 dinara vise
izdato nego dohiveno za p¥enicu po ovoj drzavnoj ceni,
a kada se jo§ tome doda, da se pSeniea prodaje po 100

28
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dinara, onda ¢emo imati razliku sa gubitkom od 508
dinara po hektaru.

. Pod ovakvim okolnostima ne postoji nikakav cist
katastarski prinos no na protiv postoje gubitei, Ali to
seljak snosi radi toga, $to se zadovoljava da na svom
malom posedu bude on li¢no zaposlen, pa ma se njegova
nadnica danas obra¢unavala i dva dinara. jer je svestan
toga, da sav ovaj uloZeni trud i rad vrii, da bi imao
parce nasu$noga hleba.

Prema ovakvom stanju, § 3 trebao je da odredi
daleko manju stopu, a ta bi se za danas mogla snositi
od najvise 59,.

§ 2 govori o oslobodenju novo zasadenih voénjaka,

t.]. oslobodenju poreza na zemljiSte, na kome su zasa-
deni voénjaci, a to Je oslobodenje predvideno za svega
Sest godina.
" Gospodo, ovo je 1 suvise mali broj godina za oslo-
bodenje zemljifta na kome su voénjaci zasadeni, jer
jedan voénjak pre 10 godina ne moze nikad dati punog
roda svome sopstveniku a kada se jos tome doda,
koliki su trogkovi i koliko vremena treba za gajenje
sadnica 1 $ta sve treba utrofiti oko podizanja jednog
voénjaka, koji bi se osposobio da da pun rod, onda bi
oslobodenje ovih zemljista trebalo da bude punih 15
godina, jer kada se mogao donetiZakon o-oslobodenju
svih novopodignutih kuéa i1 palata u svima varoSima
ivarodicama od 10 do 30 godina, onda smatram da je tre-
balo utinitiiovu koncesiju za oslobodenje zemljiSta zasa-
denog pod voénjacima za 15 gddina, jer ée ovi voénjaci u
prvo) narednoj godini biti optereceni sa pet puta vecom
porezom negoli oranicaitaj ¢e oproSteni porez biti nak-
naden u toku od prve tri naredne godine, a seljaku ce
se dati potstreka da voénjake u §to vecem broju podize.
Pa 'zato molim g. izvestioca, da ovaj predlog primi
kao svoj, da se ovo u Predlogu ovoga zakona u § 2
unese, da se zemljiste pod voénjacima oslobodi za punih
15 godina. :

Gospodo, smatram da je u ovaj Zakon trebalo uneti
1 jednu novu odredbu, kojom bi se oporezovali svi
kuponi sa obveznica ratne $tete. A te sa razloga, §to
ni jedan stoti deo obveznica ratne 3tete ne nalazi se
u rukama onih, kojima su po presudama bile dosudene,
no se iste nalaze u rukama najveéih kapitalista, koje
su oni otkupili od naroda, koristeci se teskim ekonom-
skim stanjem stvorenim ratom, a koje su obveznice
pokupovali u bescenje, t.j. za 50, 60 a najvise 100 di-
nara komad, ¢ija je nominalna vrednost 1.000 dinara
i tako ti veliki kapitalisti danas na tim obveznicama
kupljenim po 100 dinara maksimum naplacuje od dr-
save interes 25%, godi¥nje za datih svojih 100 dinara.

Izuzetak u ovom Zakonu treba samo _napraviti
prema onima, koji podnesu uverenje da su im obvez-
nice, koje se kod njih u rukama nalaze, dosudene po
presudi za njihovu stvarnu $tetu pri¢injenu za vreme
rata. Ovaj porez treba da je u visini od 209, na dobit
od kupona i drzava bi od ovih kupona imala da unese
u svoju kasu prihod od 20 miliona dinara..

Isto tako trebalo je ukinuti 3 Zakon o porezu na
sve novopodignute kuce po varodima i varosicama,
jer ova dva objekta neoporezovana ¢ine opstu nepravdu
u narodu.

Uzmimo na primer, da je jedan hogata§ napravio
kuéu koja vredi 2 miliona dinara obveznica ratne Stete
1 metnuo ib u svoje trezore i da prima 50 hiljada dinara
interesa od drzave za, kupone. Takav dovek ne placa
drZavi ni jedan dinar poreza, dok je po nadim postojeéim
zakonima oporezovan i najsiromadniji seljak i goloruki

zanatlija 1 trgovei 1 profesori i ¢inovniei i svi mogucél
dru$tveni redovi a samo su ostali ovakvi ljudi, koji su
imajuci kapital u rukama zaklonili se za zakonske forme
1 ostali neoporezovani.

Gospodo, svake vanredne prilike traze i vanredne
mere i mi se nalazimo danas u jednom privrednom
ratu gde treba da su mobilisani svi moguéi: 1 drzavnl
1 privatni kapitali i sva mogué¢a radna snaga, te da bl
se pobeda izvojevala.

Mi Srbi imamo iskustva u tome, jer za vreme mi-
nulih ratova kad je truba zasvirala zbor na dan mobili-
zacije doilo je sve ono $to je po zakonu moralo i trehalo
da dode. Svi su obveznici dofli u svoje jedinice, a svl
davaoci stoke za komoru doveli-su svoju stoku na od-
redeno mesto,. ali u toku ratovanja i u momentima

- teskih prilika na kuluk su upotrebljene i Zene i devojke

i deca i starei svi da doprinesu koliko mogu, te da bi

se od neprijatelja odbranli i istoga pobedili, iako to po

zakonu nije bilo propisano.

Ovde je, gospodo, slican slucaj. Kriza koja je obu-
hvatila ceo svet nije postedila ni nas, pa se nama U
ovoj kuéi u prvom redu Vladi i Narodnoj skupstin
stavlja u duznost da upotrebimo sve mere, kako hismo0
se od ove najezde odbranili i ovu krizu prebrodili.

~ Napominjem, da u koliko budu svi kapitali i kapi-
taliste viSe angazovani u ovim teskim prilikama da Je
to sve zrtva koju za sebe liéno daju, jer ako se spasé
narod, spasc¢e se i drzava i kapital, a ako narod pro-
padne i kapitali ¢e na red za propast doéi.

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima re¢ &
Strahinja Borisavljevi¢:

Strahinja Borisavljevié: Gospodo narodni posla”
nici, 0 ovome Zakonu, koji je danas pred nama i o komé
se debatuje jo§ od juce, govorili su mnogi narodni po
slaniei. Ja hoéu, gospodo, da se osvrnem na govor nases
prijatelja g. Kurtovica, koji je ju‘e podneo jedan pv°
smen predlog i molio da se primi kao dopuna ¢lana 28
kona o. neposrednoj porezi, traze¢i od G. Ministra f1°
nansija da odredi jednu specijalnu. komisiju za Sré
sjenicki u SandZaku, koja bi imala da utvrdi da 1i 1€
pravedno komisija klasificirala zemlju u tome srezl:
Gospodo, ja kao poslanik iz toga sreza, koji poznal®
dobro prilike kakve su i kako je vriena ranije Kklasifr-
kacija, slobodan sam da o tome govorim i da potkl‘epi‘“
pretstavku koju je g¢. Kurtovi¢ podneo. Gospodo nd-
rodni poslanici, takvih slu¢ajeva ima u Sjenitkom srezth
specijalno ‘da je komisija, koja je ranije klasificiral?
zemlju, bila suviSe pristrasna i u jednom sludaju klas”
ficirala jednu zemlju pod prvom klasom, a taku ist!
na drugom mestu kao 3 i 4 klasu. Medutim, gospod®
vi znate da je ceo Sjenicki srez na preko jednu hiljadt
metara nadmorske visine i da tamo ne uspeva nistd
drugo osim ovsa i sena. I tamo jmate, molim vas, svo
prvu, dragu i tre¢u klasu. Kao ¥to rekoh, komisu®
je bila pristrasna i zato.imamo dovoljno dokaza "
molbama i Zalbama gradana kojima je po tim klasam?
zemlja klasificirana. :

Zalbe su bile blagovremeno upuéene ali su ba¢
u kos, a gradani su plaéali toliku porezu.

Ja éu Gospodinu Ministru linansija, ako trel
da naznaéim imena tih ljudi i moZe da proveri dl
navodi moji apsolutno ta¢ni. Gospodin Kurtovit ]‘c
trazio jednu komisiju i molio G. Ministra finansija %
njegov predlog usvoji. Ja neznam kako ée G. Ministe!
na to odgovoriti, ali ja njegov predlog potkroph“lem
i sa moje strane molim G. Ministra da ovaj opravdal
predlog primi i da izade u susret tome jadnom narod!"

ant
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Svi_ostali srezovi u Sandzaku, odnosno ni jedan srez
U drzavi nije tako osakacen i upropadéen sa driavnom
Porezom kao 5to je Sjenicki srez, Gospodo, Sjenicka
Opstina je nad 1.000 m nadmorske visine 1 imade 14.000
hektara zemljista u svome ataru. Sve je prve i-druge
laseizuzev 2.000 hektara koji su u tre¢oj klasi, a o 415
lema ni govora. Ako se uzme da je Sjenicki srez naj-
vecim delom nad 1.000 m nadmorske visine i da ne moze
M zukva da uspeva, niti kukuruz,niti penica, nego
Samo ovas, gde se moze takva klasifikacija zemlje
Uporediti sa Maévom i Sumadijom. Imade primera da
Jedvan seljak placa vise poreza nego §to placa onaj kod
acka. Mi smo pravili uporedenje i ovi navodi koje ja
lavodim pred vama apsolutno su taéni. Ja molim G.
Ministra finansija da ove nale primetbe uzme u obzir
1 da pretstavku g. Kurtoviéa primi i izade u susret,
Jr su ti razlozi apsolutno opravdani. Ako G.Ministar
rlnansija ne veruje 1li neée da veruje, ja sa moje strane
Zahtevam da se izabere jedna nepristrasna komisija
koja ¢e utvrditi da li su nagi navodi tatni, i ako se ne
utvrdi ono $to sam ja ovde kazao, ja ¢u podneti sav iro-
Sak i polazem pred vama fasnu re¢ da ¢ui moj mandat
Slaviti na raspoloZenje. Ja sam duzan i pred Bogom i
Pred mojim biradima da ovo iznesem pred Narodnu
Skupstinu, jer su moji navodi taéni i uveravam vas da
ako ostane ovo kako je, da seljak ne moze platiti ni
209% od onoga §to mu je razrezano. A pored toga
#0spodo, dokle se s jedne strane na pasivne krajeve,
ako je proglasen taj Srez sjenicki, ovakvi pritisci 1
Ovakve poreze naplaéuju egzekutivnim putem, tako da
1€ sav porez za 1931 godinu naplacen, izuzev mozda 5
do 1095, dotle na drugoj strani vidimo za hogatije kra-
leve, kao §to vidite i'u projektu § 14, daje se ovla§éenje
- Ministru finansija, da moze poreske obveznike, koji
okazu da nisu u stanju da pla¢aji porez, osloboditi
POreza iz 1928 godine. Ja pitam G. Ministra finansija,
9L su to poreski obveznici koji nisu platili porezu iz
1928 godine. Mi znamo da je i ranije hilo oprastanje
Poreze, ma da to nije nikad zakatilo- Juznu. Srhiju, a
Sada vidimo drugi predlog. Sta to znaéi, gospodo?
‘Nacl da ¢ovek treba da se bije sa poreznicima, da ne
I)lacq porez, sa punim uverenjem da ée doéi refenje
- Ministra finansija da se porez ne pla¢a. 1 dok se na
lednoj strani poklanja porez onima koji mogu da plate.
dotle se na drugoj strani onima koji nisu umoguénosti
da plate trazi da plate petostruko i desetostruko vise
1ego 310 oni mogu da plate. ‘
Ja na zavrietku ovog svoga govora najuétivije
'T‘th (. Ministra finansija da primi ove naSe primetbe
_0.](3 su tacne 1 da usv()ji predlog W, Kurtovica. U pro-
'Vnom hi¢e mi veoma %ao §to neéu moci glasati za Pred-
92 koji pred nama.
Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima rved
farodni poslanik g. Mihajlo Durié. '
s 1{|il|aj'lo_ Durié¢: Gospodo namdpi pqslanici, 1 ako
e _Sf‘ }31-1.11k.0m' (‘lobatovo budzetu izmedu ostalih go-
od”ml.\a 1 ja javio za rec, smatrao sam za potrebno da
¥ _Sldnpm tom Pl‘l]l]{()m od redi, (’la bi ovu mogao c!a
Polrehim doenije, kad se hudu ukazale prilike koje
(?(i:"(‘n.irnj u mome srezu. I bas zato &to je na dncvnom
sl‘ " pitanje o klasiranju zemljidta 1 0 porezivanju
-r““?}‘am da sam pozvan kao narodni poslanik Srn'/:a
l)(l)l"lmTkOg da iznesem ovde svoje misljenje i svoje
iz?s‘ﬂf("O tome .l.{vako je kod nas 1928 godine 1zvrSeno
m()"')lﬂnjo _zemljidta 1. oporezivanje stanovnistva u
o © kraju. Posle lepth govora gospode poslanika,
It su o tome pitanju dosta govorili, 1 ja smatram za

r

svoju duznost, da sa ovoga mesta javno i smelo kazem
da posle rata nikad i ni$ta nije po ovim pitanjima dalo
manje stvarnosti nego ovo pitanje o porezivanju zem-
ljista. Izgleda mi da je ceo ovaj rad vrien u mraku 1
da su ona gospoda, koja su bila odredena od strane
dr7ave, nisu poznavala posao za koji su bila poslana,
1li da nisu hteli da pretstave stvar onako kakva je onim
ljudima koji su bili u odboru za klasiranje zemljista
i za razrezivanje poreze. Ba§ u mome kraju desio se
takav slucaj, da je gospodin koji je bio pretstvanik
drzave oporezao nekoliko opitina u brdskim krajevima
sa prvom, drugom 1 trecom klasom, dok je druge op-
Stine, koje su u ravnici i u kojima je zemljifte mnogo
boljeg kvaliteta 1 daje. mnogo veéi prinos, oporezao sa
cetvrtom, petom, Sestom, pa cak 1 sedmon: klasom.
Usled toga rad ovog Odbora ostavio je vrlo tezak uti-
sak kod gradana ovih opstinai oni su zbog toga podnel
mnoge Zalbe, ali su te zalbe ili otisle u kos, ili po njima
do sada nije niSta radeno.lma primera u mome srezu
da je jedan gradanin jedne opStine platio vise na ime
zemljarine nego svi gradani iste opitine. 1, gospodo,
na vrlo kratkom odstojanju izmedu moga sreza 1 su-
sednoga sreza ima opstina koje su jace opterecéene

porezom nego li ceo moj srez. (Glasovi: Koja je to

opstina?) Smajilovska opstina u Srezu trnavskom

‘opterecena Je porezom na zemljiste sa 764.000 dinara,

dok ceo moj srez Ljubiéski ima da plati porez na zem-
1jiste svega 600 i nekoliko hiljada dinara.

Gospodo, kad imamo te ¢injenice pred nama onda
je ovo oslobodenje od 209, koje je predlozio Ministar
finansija dovoljno za one opStine koje su pravilno
opterecene. Ali kakoima opstina, kao §to su gg. istakli, u
Vojvodini, kao i u mome srezu, koje su nepravedno
opteretene, moje je misljenje da bi trebalo prvenstveno
da se 1zvrsi revizija odnosno popravka sviju opstina
koje su opterecene vise nego §to treba, pa tek onda da
se primeni ovo snizavanje od 209,. Kako su danas
zemaljski proizvodi mali 1 pali toliko nisko,toovo nije
tako osetno, ali kad se uzme u ohzir da se na osnovu
zemljarine placa i opstinski prirez, kao i banovinski
prirez, opet se pomaze. Kako medutini gospodin Mini-
star finansija nije nadlezan da donese ovakvu zakonsku
odredbu bez Ministarskog komiteta, 10 sam ja misljenja
da umolim Gospodina Ministra finansija da potrazi
da se obrazuje Ministarski komitet i da on donese od-
luku da imaju prava svi koji smatraju da su mnogo
optereceni porezom, kako opstine tako i pojedinci, u
roku od 2 meseca da podnesu molbe i da mogu da traze
da se izvrsi ponovno oporezivanje njiliovog zemljista.
Tek posle toga doslo bi do onoga da se plati manjé
209,. Toliko sam hteo o tome da ka%em i ja mislim da
¢e Gospodin Ministar finansija ovome izaéi u susret.
~ Sto se tice oslobodenja poreza onih gradana, koji
imaju devetoro 1 viSe dece, nalazim da je to lepo. Ali
kako ima gradana koji su suvige bogati a imaju 9 dece,
Ja mislim da treba i njih osloboditi, ali samo da se zna
do koje granice. Jer kad mogu invalidi koji placaju
preko 120.-— dinara poreze da ne primaju li¢nu in-
validu, onda za§to ¢ovek koji ima devetoro dece ne
treba da placa porez. Prema tomé misljenju svi oni
koji imaju preko devetoro dece treba da placaju do
500 dinara a ostali da se oslobode. Ovde hi trebalo
uzeli osnovni porez do 500 dinara za merilo inace bi
nasi drugovi invalidi, ako se ne bi tako postupilo
imali prava da nas pitaju: Zar su preéi ovi hogati sa
devetoro dece da se oslobadaju, a mi koji smo izgubili

noge i ruke, horeét se za ovu zémlju, da nemamo prava
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na invalidninu. S toga sam misljenja da ovaj zakonski
propis treba dovesti u skolad sa ovim propisom iz
invalidskog zakona. e

Sto se tice -oslobodenja od poreza onib koji su
bili lenstine, odnosno onih koji nisu hteli da placaju
porez, ja sam tome protivan, -jer svi mi iz iskustva
znamo da su svi siromasi platili porez, da su svi si-
romasi tréali da plate porez, a samo oni koji su hteli
da zabuSavaju, nisu hteli da -plaéaju porez.

Jo§ jedna stvar. Mi svi iz iskustva to znamo.
Meni ne bi bilo zao kada bi G. Ministar oslobodio one
male koji zbilja nisu-mogli da plate 1 ne bi mi hilo zao
da se takvi oslobode jednom opstom odlukom, ali se
bojim da se ovde ne desi, da one male muS$ise ostanu
u reSetu, a oni veliki bumbari da prolete. Ja tvrdim
da ¢e svi oni veliki, koji nikada nisu plaé¢ali porez 1
kojii dalje ne misle da ga plaéaju, da ¢e sei ovoga puta
osloboditi, a mali i nejaki ostace opet -duzni. Zato
‘mislim da oslobodenje od poreza ne bi bilo umesno,
jer ako il oslobodimo ove godine, oni ¢e opet posle
tri ili éetiri godine prestati da placaju, pa ¢ée opet
traziti-oslobodenje. Ako se ve¢ neko hoc¢e da oslobodi,
onda treba doneti zakon i zakonom predvideti koga
treba -osloboditi. a kaga treba naterati da plati porez.

Ima jo§ jedna Zalosna pojava i ona je u tome
da u poslednje vreme, narocito od kako je klasirano
zemljidte i od kako se vr3i administracija po najnovijem
zakonu, da ni jedan poreski obhveznik ne zna koliko
‘duguje poreza, da li je platio porez i-koliki mu je do-
punski porez. 1 zato kad neko trazi uverenje ne moze
da mu-ga da ni opstinski sud ni finansijska uprava da
je'platio porez. Mi iz predratne Srbije, koji smo do rata
imali za Ministra finansija pokojnog Pacua, snali smo
i'u pola noc¢ii u pola dana koliki nam je porez, koliko
smo isplatili 1 koliko smo du¥ni. To je znao i svak
‘nepismen seljak. Danas, medutim, ne zna niko, ni
koliko je platio ni koliko duguje, a kada seiraZi uvere
nje o placenoj porezi, niko ga ne moze da dobije da je
platio porezu. Ova su uverenja vrlo potrebna za mnoge
stvari,1 bez njih ¢ovek ne moze da stupi ni u drzavnu
ni u privatnu sluzbu. Zhog toga mislim da G. Ministar

finansija treba da uredi .ovo pa da sc tatnoznakoliki

je porez-i koliki je dopunski porez.

Ako G. Ministar finansija ne bi nastao da se odmah
izvrdi popravka svih onih nepravilnih opterecenja na
zemljista, nego ako i dalje ostane:ovako kao i do sada,
u tome slu¢aju ja ne bih mogao glasati za ovaj zakonski
predlog, nego éu glasati protiv. ;

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima rec
narodni poslanik g. Dr. Stevan Kraft. Yy

Dr. ‘Stevan Kraft: Gospodoe narvodni poslanici, Za-
konski predlog o izmenama i dopunama Zakona o ne-
‘posrednim porezima pretstavlja jednu krajnu potrebnu
pocetnu meru, kako bi se poresko opteretenje naro_d_a
prilagodilo iz osnova promenjenim privrednim prili-
kama i duboko paloj platesnoj mo¢i naroda. 1 ako pl‘ec!-
videno smanjenje ukupnog zaduZenja porezom na pri-
hod od zemljista sa 209, ni iz daleka ne odgovara pro-
menjenim privrednim prilikama i dana$njoj minimainoj
plateznoj moci narotito seljackog naroda, ono ipak
pretstavlja jedan pocetak u nuZnom -poreskom raste-
recenju i jedno prethodno olakianje, koje se moZe pri-
mit1, ako je ono samo preteéa jedne temeljne reforme
poreza na prihod od zemljidta, koja ¢e da popravi
osnovine greske Zakona o neposrednim porezima iz
godine 1925 u pogledu zemljidnog poreza. Te greske
leze u (l\'(‘» ‘T‘anOHiCC. k()jﬂ same ved pokaz“ju prj\,rndn“

nemoguénost danasnjeg zakonskog optere¢enja poljo-
privredne zemljiSnim porezom. To su slede¢e ¢injenice:
Prvo, prihod . od zemljidta utvrdivan je na osnovu
¢l. 20 Zakona o neposrednim porezima prema cenama
za poljoprivredne proizvode, koje su vazile u vrement
od 1 jula 1925 do 30 juna 1926 godine. Drugo, prosecni
koli¢nik za.izratunavanje ¢istog katastarskog prihoda
utvrden je, ne zakonom, nego po komisijama kojima
je.taj rad na osnovu Zakona bio poveren, na nesraz-
merno visokom nivou i za celn zemlju,-a pogotovo z2
zitorodne krajeve. To su dva glavna izvora pogres:
nosti, nepravednosti i nesrazmernosti poreza na prihod
od zemljifta, koji zahtevaju hitnu i temeljnu reviziju.

Sto se tice, gospodo, prve Cinjenice-da je Zakon
poreski od 1928 godine predvideo kao osnovicu za utvr:
divanje prihoda od zemljidne cene iz godine 1925 1

1926, to moram utvrditi da:je razvitak stvari daleko

presao preko te osnovice, 1 to ne u pozitivnom -nego
na zalost u negativnom smeru. Mi smo u kampan]!
1925-26 godine imali cene za pSenicu, koje su se kretale
izmedu 250-—300 dinara, a cene za kukuruz su se kre-
tale u to doba izmedu 130—180 dinara. A kako j¢
stanje danas? Znamo, da je kukuruzna kampanja po-
dela prosle jeseni sa jednom cenom koja se kretala
jedva preko 40 dinara, i da danas u najbolju ruku zem-
ljoradnik dobija ‘oko 75—S80 dinara. Prema tome 23-
ostale su cene kukuruza danas prema cenama u 1925-20
godini za vise od polovine, a sa pienicom stoji isto tako:
Mi smo, do du$e, na osnovu Zitnog zakona. od 4 juld
1931 godine imali do sada jednu zakonom zagaranto-
vanu cenu od 160 do 175 dinara za 100 kg pSenice.
No znamo, gospodo, da se'ta cena nije mogla reali-
zovati, 1 da sui oni zemljoradnici koji su hili sreéni da
isporuce svoje prodato zito, morali mesecina 1 mest
cima tekati na naplatu istog. Ne mogav3i prodati od-
nosno naplatiti #ito zemijoradnik je u nuzdi-bio nate
ran, najéedce teSkim pritiskom poreske vlasti, da proda
#ito i po ceni od 110 do 120 dinara. Bude li sada zako-
nom o prometu Zita - zavedena slobodna trgodvind
zitom u zemlji cené p¥enice na slobodnom trzistu Ledko
da ée se. kretati k visem nivou od jedno 130 do 19
dindra, a ako intervencijom Privilegovanog izvoznoY
druStva polu¢imo na domaéem sloboduom trzigtu cent!
od jedno 140—145, mo¢i ¢éemo biti zadovoljni. -— Prema
tome zaostade i te cenc p3enici iza cena 1z 1925-2,6
godine za vide od 509,. — Ove same ¢injenice primorace
1 Kraljevsku vladu 1 (. Ministra finansija da sproved?
jednu stvarnu reformu poreskog zakona, 1 da se poresk?
opterecenje dovede u sklad sa danasnjim tinjenicamd:
koje, na zalost, neizgledaju da ée se u iduéim godinamd
mnogo popraviti u korist seljackog sveta. !
Druga osnovna greska, gospodo, je utvrdivan©
koli¢nika za izraunavanje ¢istog katastarskog prihoda
od zemljista, ono je usledilo po komisijama prema ra#
nim srezovima, koji su bili izabrani kao tipicni, kat
primeri, 1 taj je kolicnik utvrden prema raznim K
jevima zemlje od 16—18 i do 34. U zitorodnim kraje”
vima, a narot¢ito u Vojvodini ovaj koli¢nik iznosi r-
desctéetvorostruku svotu od mirnodobskog katastor
skog ¢istog prihoda. Zamagnost te cifre bice nam €K
potpuno jasna, gospodo, kad uotimo, da su danasnj®
cene Zibu pale ispod polovice mirnodobskih cena, jer
su se iste u razdoblju od pet, &est godina pre rata K¢
tale izmedu 20 do 24 i ¢ak’i do 26 zlatnih kruna. Uzmit
sad stvarni valuini odnos 1 z1. kruna 14 dinard
danasnjil i dobicete cenu, koja priblizno odgovord
onoj iz 1925 1 1926 godine, to jest cenu od 250 do 25"
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dinara. A danas je to, gospodo, kako znamo, sasvim
drukéije. Cene gotovo svim poljaprivrednim proizvo-
fllfna pale su ispod polovice mirnodobskih cena. No to
105 nije najglavnije, jer jezgra poljoprivrede mne leze
toliko ni u samom padu cena, koliko u nesrazmeri izmedu
th cena za poljoprivredne proizvode i cena industrij-
skih proizvoda, koje poljoprivrednik trodi i mora za
S_({l)e da nabavi, i to ne samo sretstva za pokrivanje
licnih potreba njegovih i njegove porodice, nego 1 nuzna
Proizvodna sretstva za nastavak njegovog gospodar-
skog rada. ;

Tako je poljoprivreda, gospodo, postala skroz ne-
Yentabilna, pasivna grana naSe nacionalne privrede,
! zato je nemoguée 1 po celu naSu privredu od veoma
Stetnih posledica da od jedne takove .nerentabilne,

Pasivne grane trazimo da plati zemljisni porez, koji se.

0dmerava na jednoj osnovici, koja pretstavlja trostruko
toliko koliko u mirno doba, jer ako cifru 34, koliko iz-
nosi kolicnik za Vojvodinu, dovedemo .u relaciju sa
Mirnodobskim katastarskim ¢istim prihodom, ko)l
Inoramo pomnoiti sa 11 da bi dobili njegovu vrednost

U danainjim naiéim dinarima, onda bi imali razmeru -

1 : 34 $to znaci upravo tri puta onoliko koliko je taj

. kfl_tlestarski ¢ist prihod iznosio u mirno doba, kada smo’
11 1malj zadovoljavajuée cene koje bi danas odgovarale

Cenama za psenicu od 260 do 300 1 za kukuruz od 150
40 180 dinara. Kao $to vidite u ovoj velikoj nesrazmeri
loga koli¢nika lezi osnovna greika naseg poreskog si-
Stema u pogledu poreza od zemljista i sve dok ta greska
e hude ispravljena temeljnom revizijom mi ¢emo
Morati i dalje gledati kako seljak nas podnosi tesko
pravo nemoguce terete i kako njegovo zaduZivanje
IVa iz dana u dan sve veée. Mi moramo biti na ¢isto
5 i da zemljoradnik za poslednjih 4 do 5 godina ne
Placa vise porezc toliko iz svoga stvarnoga prihoda
Kolikoiz same supstancije svoje imovine. Pa to, gospodo,
MoZe da traje izvesno vreme, ali ako se to nastavi i
dalje, onda se uniitava poreski objekat i to nije poje-
“nac, nego ceo privredni red kojemu se posle nece
MO nicim vige tako lako vratiti poreska sposobnost.
Cospodo, §to se tite predvidenoga sniZenja razre-
nog ve¢ poreza za zemljidte za 1931. godinu za 2909,
ga Moram reci, da prihva¢éam pre ovaj Predlog koji je
.oneo Finansijski odbor, nego prvobitni predlog koji
1¢ bio unesen u zakon, da se katastarski ¢ist prihod
Szl 73 209, linearno, jer ovo 20%, snizenje katastar-
S0g Cistog prihoda nikako ne bi bio, ako bi bio zamis
1en kao trajna reforma poreze na prihod od zemljista-
Ponavijam nikako ne hi bio odgovarao privrednim pri-
ama i potrebama naroda i zato ja prihvacam reenje
“Iansijskog odbora koji je pitanje jednog srazmernog
'educiranja katastarskog cistog prihoda ostavio otvo-
YN0 za jedno nadcelno i pravilno resenje putem reforme
z‘i’g]‘{gg’forgsko_gr za](on.af a preth(fdno ipak donosi jedrrl’o

Je i snizenje razrezane ve¢ zemijarine za 1931

Zi\'a

4r 3 ’ s .
g0dinu 73 29, 1 ako moram reéi da je ova mera nedo-.

:eol]JJ;:?(’ jer daleko prevazilazi istinsku .plgteinu mo¢
; 0g naroda, ona u vez sa § 14 ovoga Zakonskoga
Eil\?;?ll,pga’ kO_jﬂ otvara put rashodovanju, odnosno otpi-
1928“] starih dugova, koja su ostala na dugu krajem
Hotey ,‘-{OQmO, pretstavlja svakako ozbiljan 1 Koristan
o l‘“ L prvi stvarni korak na poreskom rasterecenju
0da od previsokih poreskil tercta.
skil, ]:]ashodm:nnjn odnosno otpisivanje starih pore-
. Qugovanja, koja se vuku veé dugi niz godina i
3 S U ogromnoj veéini postala stvarno neuteriva,
e Zelimo da se nesrazmerno veliki broj poreskih

0ja

alk

obveznika wuterivanjem njihovim - potpuno unisti,
pretstavlja ne samo nuznu meru jedne obazrive fi-
nansijske politike i uprave, nego i postulat pravicnosti,
jer gospodo, poreski dug, koji je ostao joS iz.pocetka
dvadesetih godina — vi znate, da su razni porezi na
osnovu ranijih poreskih zakona razrezivani 1 ubirani
u natrag do 1917 godine — pretstavljao je 1 pre jedno
izvanredno tesko opterecenje naroda a danas kod to-
liko pogorsanih privrednih prilika taj je teret postao
1 nemogué i nepravican, Ovi nagomilani poreski zao-
stateidoveli su poreske obveznike u mnogim slucaje-
vima ¢ak dotle, da su njihova poreska zaduZenja pre-
lazila i samu njithovu imovinu. Jo§ ne$to treba da
imamo u vidu, $§to ne mora da se krije. Mi svi znamo
kakav je bio sistem razrezivanja tih poreza, kad se
pitalo i ko si i kakav sii kojoj stranci pripadas i kakve
veze imas, it.d. I iz ovoga nepravilnog gledanja na
poreske duznosti naroda proistekla su Cesto prekomerna
1 nepravedna poreska zaduZivanja, koja ni onda, kada
je zemljoradnik joste uZivao povoljniju konjukturu,
nisu mogla biti uterivana. Danas, kod ove vanredno
teSke krize, gde su cene proizvodazemljoradnika pale
ispod polovine prijadnjih cena, gde vlada necuvena
nestajica novca, gde seljak nema moguénosti kredita,
njihovo uterivanje i puna naplata ne samo da je po-
stala praktitno nemogué¢a, nego bi bila izvanredno
nepravedna i od teSkih posledica poreskog obveznika
a Skodila bi i opStim privrednim interesima drzave,

I gospodo, kad bi neko i prigovorio i kazao da je
ovo rashodovanje zaostalih dugovanja nepraviéno prema
onima, koji su na vreme platili svoje poreze, to hi im
se moralo odgovoriti, da oni nemaju nista od toga,
ako kraj njih postradaju i propadaju i drugi koji su
danas jo¥ u mnogo tezoj privrednoj situaciji nego §to
su oni hili pre nekoliko godina.

Zato je ovo gospodo, jedna nuzna i korisna 1 u
vislem vidu pravedna mera. Mene samo zabrinjava
nacin, koji je predviden § 14 za prakti¢no sprovodenje
ove mere rashodovanja, odnosno otpisivanja tih zao-
stalih poreskih dugova. Predviden je po tom para-
grafu molbeni postupak,. kojim se daje G. Ministru
finansija ovla¥¢enje da prema imovinskom stanju po-
jedinih molioca dozvoli delimi¢no ili u celosti, il1 na
dozvoli zamoljeni otpis ovih starih dugovanja.

Pre svega gospodo, to je jedan vanredno glomazan
administrativni postupak. Tih ¢e molbi biti na dese-
tine hiljada, pa ¢emo s njima doziveti po svoj prilici
isto, §to smo kroz mnogo godina doziveli sa molbama
upucenim Peklamacionim odbhorima, a posle Ministar-
stvu finansija, za sniZenje suvife velikog poreskog
zaduzenja, koje je bilo po poreskim odborima poje-
dinim obveznicima odmereno. Znamo, gospodo, da su
se te molbe reSavale Cesto potpuno Sablonski, jedno-
stavno, utisnutim §tambiljem da se odbijaju. Odbi-
jane su na taj nacin zalbe Cesto i u takvim slucajevima,
gde su one hile itekako na svome mestu, gde je nepra-
vitnost, koja je pri¢injena dotiénom molioeu, hila van-
redno velika. Ja se, gospodo, ve¢ po samom ovom
glomaznom administrativnom postupku bojim, da ce
ovako $to da nastupi 1 ovde. ;

Onda ostaje drugi momenat: nesigurnost utvrdi-
vanja ekonomskog stanja molioca. Ako se to bude
sprovelo na ¢isto birokratski nac¢in, ne moze biti druk-
¢ije, ve¢ da ¢e vladati u takvom jednom postupku u
velikoj meri slucajnost 1 da ¢ée se jednima i previse
odobriti, a drugima, odbijajuci ih, uéiniti nepravda.
Posto veliki deo poreskih starih dugova potice iz starih
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poreskih zakona, koji su Poreskim zakonom od 1928
god. dokinuti, ja bih se pre izjasnio za jednu opStu
meru, koja bi svima i$la u prilog 1 molio bi G. Ministra
finansija, ne bi li mogao uzeti u ispitivanje takovu
jednu meru pa koliko je moguce bar u Pravilniku dati
prilike, da se do izvesne granice svima.odobri taj za-
moljeni otpis starih dugovanja. Mislim, da bi bilo
sretnije, da je u sam Zakon uslo, da se ta dugovanja
po starim poreskim zakonima jednostavno svima otpi-
suju. To bi bio jedan kratak, jednostavan, i kako ve-
rujem, pravedan postupak, gde bi svaki dosao do svoga
prava. Medutim, sigurno G. Ministar imade svojih
razloga, da nije mogao da pristane na jednu takovu
generalnu meru, ali ga zato molim, da u Pravilniku
uzme §to viSe ohzira na to da se moguénosti proizvoljnog
reSavanja ovih molbi-za otpis starih dugova i eventu-
alnog uvlacenja protekcionizma i drugih raznih §tetnih
pojava, koje iz proslosti 1 suvise dobro poznajemo, do
krajnjih moguénosti suzbiju i da se zavede §to objek-
tivnijli postupak, koji e 1zaéi u $to je moguce veco]
meri u susret ovim molbama poreskih obveznika. Samo
tako ¢e se moéi spreciti, da se ne utine velike nepravde
i duboko ne potrese poreski moral.

Nafa poreska uprava trpi uopste jos mnogo od
proizvoljnih i nerazumnih postupaka. Gospodo, desa-
vaju se tu upravo nemoguéi sluc¢ajevi, ko)i bacaju 1
na na$u poresku administraciju i na njenu sredenost
jedno dosta nepovoljno svetlo. Ja sam se, n.pr., nedavno
upoznao s jednim slutajem jednog imuénijeg zemljo-
radnika iz Srednje Backe, koji je hio sa starom porezom
zaduZen, ne seam se ba tacno, sa 92 ili 94.000 dinara.

Covek je platio u profloj godini 72 hiljade dinara
na ime ovog zaostalog poreskog duga. I, gospodo, ove
godine nije mu propisano toga starog poreskog dugo-
vanja 9% hiljade minus 72 hiljade, nego mu je propi-
sano 150 1 nekoliko hiljada dinara. Dakle, gospodo,
vidite koliko tu jos ima nesredenosti i nepravilnosti 1
prema tome potrebno je da se omoguéi pri rashodovanju
starih poreskih dugova na osnovu § 140 jedan prak-
tican i objektivan postupak, koji ¢e jedared za uvek
da dokine sa tim na¢inom zaduzivanja poreskih obvez-
nika i njihovog upropa$¢ivanja. Takovim-se nepravil-
nostima, koji se deSavaju i kod redovitog zaduZivanja
sa tekuéim porezima, mora stati jednom na kraj, time
da se zavede jedan postupak, koji svakom poreskom
obvezniku tafno omoguéuje i kontrolu njegovog po-
reskog zaduzivanja i-kontrolu svojih pla¢anja, tako da
bi se u svakoj prilici jednostavnim predocavanjem ove
poreske knjizice mogao pravdati i braniti od ovakvih
postupaka. :

Ja se nadam da ¢ée G. Ministar finansija u tom
pogledu preduzeti sve da se ovakovi proizvoljni postupei
1 nepravilnosti u poreskoj administraciji onemoguce, a
opravdane Zalbe poreskih obveznika na dosadanji rad
da se zadovolje. U pogledu samog Zak. predloga imam
da izjavim ovo: Posto predvideno snizenje poreskog
zaduzenja na zemljiste za 1931 god. sa 209, pretstavlja
jednu dobru 1 korisnu potetnu meru 1 u nadi da ¢e
G. Ministar finansija na osnovu §-a i4 dati ¥to 3iru
moguénost za rashodovanje odnosno otpisivanje starih
poreskih dugova, ja ¢u glasati za ovaj Zakonski predlog.

Potpretsednik; Dr. Avdo Hasanhegovié: Ima rec
narodni poslanik g. Stevan Cirié. '

Stevan Cirié: Gospodo, ovde u stvari ima upravo
dva_predloga, jedan prediog je Zakonski predlog G.
7\!““15@1‘& a drugi kako ga je preinacio Finansijski odbor.
Videli smo i 10 da pojedina gospoda poslanici imaju u

tom pogledu razna midljenja. Ja sam dao malo sebt
truda da taéno matematicki izracunam, koji je predlog
bolji. Gospoda drugovi ¢e mi oprostiti $to ¢u ih malo
molestirati matematickim formulama, $to ¢u ih pot-

‘setiti na dacko doba, ali ako ho¢emo da dobijemo ma-

tematicki precizan rezultat, ne ostaje nam nista drugo,
nego da pomocéu matematickih formula utvrdimo ko-
liki je finansijski efekt jednog i drugog predloga. Mogu
vam, gospodo, odmah reé¢i da je razlitka minimalna,
jer ako bismo hteli da racunamo zemljarinu po starom
zakonu, kako smo do sada radili, imali bismo ovu ma-
tematicku formulu; ako sa Ps obelezimo stari porez,
sa K ¢ist katastarski prihod, a sa ) dopunski porez:

yifyh 10Kt K. Kad se formula matematskiizradi

700 T 700 i
y b rs K

onda dobijemo krajnju formulu: Ps =.—t—-(—1D0——0:|—_——’

Steta $to nema table, da se posluzim, ali ¢ete d0pu‘s‘uiLi

da nastavimo dalje 1 mi éemo na posletku doci do

jednog tatnog rezultata. Ako sad uzmemo predlog

_Finansijskog odbora i osna¢imo ga sa Pf (Jedan glas:

~Pe fau” (p.v). Ne ,Pe fau“, za 5ra! Ovde niko
nije politisch verdachtig. To smo bili za vreme rata...
i dobi¢emo formulu — ja neéu da vam dosadujem S
prelaznim stanjem te formule, nego ¢u vam odmah
kazati kako ona glasi definitivnho — onda imamo for-
AT A et ac Ul

125 :

Treéi je predlog kako ga imamo u Zakonu, kako
ga je predlozzo G. Ministar finansija. Interesantno J€
to i ko zna matematiku taj ¢e odmah primetiti da !
taj predlog mora imati krajnu formulu koju ima 1
predlog Finansijskog odbora. To jest kad matematskl

. * : 0N = 1
izrazite taj predlog dohicete: Pm —]—{-%—5—)—*‘\11 pred

log Gospodina Ministra finansija ima jo§ 1 drugu vred-
nost. Jer ako smanjimo sa 209, ¢ist katastarski prihod:
onda se moZe lahko dogoditi da neko koji se nalaz !
neposrednoj blifini nize kategorije, tim samim §to mu
je CGist katastarski prihod smanjen sa 209, dode Y
nizu kategoriju, $to povlacisa 29, niz dopunski pore’
To se da taéno matematski prikazati. Prvi deo izgledd
onako isto kao 1 u predasnjim formulama, samo u
drugom delu formule, gde treba dodati dopunski por¢%
treba sada dodati kao dopunski porez, od katastarskos
priboda umanjenog za 269, dopunski porez sa 2%
nizi, nego $to bi odgovaralo prvobitnom katastarskoll
prihodu. Kad se to naéini imacete krajnu formulu daJ®

K (d10 :
Pme = —% u kojoj malo d zna¢i nizi dopunsk!

porez. Kad uporedimo dve formule, vidimo da se ni¢i"
ne razlikuju nego samo sa dopunskim porezom. Ka

dalje znate da izmedu dva dopunska po reza koji 5"
u neposrednom susedstvu razlika je 294, jasno je da
¢emo imati razliku na ‘svakom dinaru ¢istog katdl

starskog prihoda  2-125 1.j. 1.69,; jer (ruzllkﬂ)
Z = K (D +10) — K (d + 10) n—.

7125 t.j. akoje K =1, -Tﬁr

a Lo je, kao 8to rekol

125
BraT, o g, 1

795" Prema tome vidite dal i
po predlogu G. Ministra mj holje prosli, za 1.6% %"
kat. prihoda, nego poPredlogu Finansijskog odbor®
“],‘ ne svi,.jerto vazisamo zajedan deo poroskihoh\"?fc
nika koji se nalaze unajhlizem susedstvu nize kutchl"J"
1 koji' prema tome ako im se oduzme 209, od (%lsto!{
kalastarskog priloda dolaze u nizu kategoriju, kojt.

ysmb
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povlaéi nizi dopunski porez. Da izralmamo koliki je
ukupan finansijski efekat. Ako uzmemo da se ova raz-
lika odnosi na ukupnu sumu od 450,000.000.— dinara
prihoda od poreza na zemljarinu i kad vidimo da Je
razlika 1,69, onda bi bio finansijski efekat 7,200.000,—
dinara. To je ako bi se to odnosilo na sva lica. Ali po
logici slu¢ajeva morate uzeti da se to odnosi samo na
Jednu petinu i jo$ manje, te ako podelimo gornji broj
sa 5 to je finansijski efekat od prilike 1,500.060.—
dinara. Ovu svotu sad treba pomnoziti sa koeficijentom
za koji je Cist kat. prihod veéi od ukupnog poreza 1
onda imamo aproksimativni traZeni finansijski efekat.
Zato ja mislim da treba primiti Predlog Finansijskog
odbora, s toga §to je finansijski efekat dosta malen.
Nama je mnogo vaznije da time ne pogadamo mnoge,
Jer je otprilike svaki peti poreski obveznik pogoden i
a ostavljamo otvoreno pitanje revizije Ctistog kata-
stralnog prihoda. Jer ako bi ¢ist katastralni prihod
Smanjili sa 20%, to bi bilo nesto svojevoljno, mi ne
hi smanjili onako kako to odgovara faktitki danainjo)
vrednosti zemlje.
. To bi bila jedna iluzija, gospodo, to bi bio samo
Jedan tehnicki ekspediens, a nama nije stalo do toga
da se tim tehni¢kim ili matematskim ekspediensom
Pomognemo nego nam je stalo’ da docnije oporezujemo
seljaka onako kakva je faktitka vrednost njegove
“emlja. A ako hotemo da se sluzimo matematskim ekspe-
diensom onda je Predlog Finansijskog odbora mnogo
prostiji. PoStovana gospodo, ja sam upravo hteo samo
0vo da kaZem i nista vide, t.J. matematski da utvrdim
koliko je razlika u finansijskom efektu u ova dva pred-
loga. Medutim neka gospoda predgovornici, koja su
govorila neposredno predamnom i pred g. Kraftom
navela su me na to da moram da kazem jo$ nekoliko
reci jer izgleda da se ne razumemo, a nista nije gore
Nego kad govorimo jedan tako re¢i pored drugoga;
Uvek treha govoriti jedan prema drugome, ili ako
hocete i jedan protiv drugoga, a ne jedan pored drugoga.
Jedan od gospode govornika uzviknuo je: .voleo bih
Ja da znam koji su ti koji jo§ duguju poreze od 1928
godine! (Giospodo, kad se tako kaze izgleda da oni koji
duguju porezu od 1928 godine da su lo nesavesni po-
reski obveznici, mozda cak 1 spekulanti. Ali gospodo,
Ja Zelim u tome pogledu da vam dam jedno objaénjenje
ako se moze dugovati poreza jod od 1928 godine pa
4a bi smo se razumeli i jedan sa drugim razgovarali,
& ne jedan pored drugoga. Gospodin, Dr. Kraft je
Spomenuo nedto $Lo se odnosilo na Vojvodinu, a ja cu
Spomenuti ono §to se odnosi na Srem. Mi smo u Sremu
928 godine oporezovani za devet godina unatrag sa
takozvanom dohodarinom. Da smo mi taj poerz re-
@0vno pladali kad su cene bile ve¢e onda bi se 1 ostav-
Jalo na stranu i porez platio. Ali kad dobijemo da
Platimo od jedanput na pr. 45.000 dinara za osam
80dina unatrag, dopusti¢ete da onaj koji se mije nadao
Jednoj takvoj porezi za osam do deset godina u natrag,
%“J mora doéi u izvesne teikoée. Ali ima tu JoS ne%to
S0 moram spomennti, hteo ne hteo, i ako se Zurim
S 0bzirom na 1o da ¢emo imati jednu vrlo vaznu klupsku
Sednicu, a to je ovo: G. Ministar je u svome ekspozeu
SPomenuo da ova mala promena od 20%, to strogo
Wevii ne sme se uzeli sama za sebe, nego . se mora
Procenjivati uvek u okviru svih ostalih promenakoje
Su Uinjene u ovom Zakonu od kad je on donesen, u
r_“""‘um-u 1928 godine. Drugim retima, G. Ministar je
2230: ovo je Cetvrlo izdanje ovoga Zakona. U prvome
Ydanju smo spustili dopunsku porezu od 17 na 12, -u

drugom sa 12 na 8, a u tre¢em, decembra meseca 1930
godine, zemljarina je spuStena sa 12 na 10, a ovo je
cetvrto popravljeno izdanje sa 209, popusta ¢istog
katastarskog prihoda na ukupni porez na zemlju.

Ali sad dopustite da pogledamo malo drugu stranu.
Ono jeste da smo spustili kako je G. Ministar izrat¢unao,
od prilike za 479,. od onog finansijskog efekta koji bi
se ocekivao. Da radimo po prvome izdanju ovoga za-
kona trebalo bi da ude nesto preko 900,000.000 dinara,
a po Cetvrtom izdanju ulazi ne§to preko 500,000.000

‘dinara, tako da je 509, od prilike popusteno. A da li

je na drugoj strani sa 509, seljaku olak$ano? To molim
gospodu da kazu, narofito onu, koja se cude kako je
moguée da je neko duzan za godinu 1928. °

Ali molim da mi dopustite da upotrebim jednu re¢
koju sam ¢uo pre mnogo godina kad sam se prvi put
upoznao sa jednim bratom iz Srbije. On mi je kazao
jedanput ovu reé: svilena sirotinja. Ja sam ga pitao
§ta je to svilena sirotinja, jer sam tada prvi put tu
ret¢ ¢uo. PoSto su toga Cestitog brata iz Sumadije Bu-
gari kurSumima izreSetali, pijetet i uspomena na ovoga
postenog coveka nalazu mi da kaZem i njegovo ime.
To je bio Toma Miki¢é sudija iz Vranja. Na moje pitanje
ta je to svilena sirotinja, on mi je kazao: to je ona
sirotinja kad ¢ovek pocne da propada, ali neée to jos
da pokaze, pa mi je naveo jedan primer da je to takva
sirotinja koja na primer zavija cigarete ispod stola da
se ne vidi da pu$i prost duvan. Kao 3to vidite ima i
tako zvane svilene sirotinje. I, moZe biti, da smo mi
iz Vojvodine samo u toliko pogresili u koliko smo upo-
trebili jednu jatu re¢ kad smo kazali za Vojvodinu da
je ona pasivna. Ne, gospodo, ona jo§ nije pasivna, ali
bih ipak mogao da kazem da je ona ve¢ svilena sirotinja.
A zasto je postala takva dopustite mi da sada pokazem.
Postala je takvom zato, prvo, §to je poreza za ove
¢etiri godine skinuta za 509, a medutim cene su pale
za vie od 509,. Drugo, postala je takom i zato Sto
obradivanje zemlje danas kosta mnogo vise od 509,
nego §to je kostalo obradivanje 1928 godine. Dakle,
ni tu nema sarazmere, nije pala obrada za 509, kao
5to kazu mnoga gospoda poslanici. I nemojte tu da
pravite razliku izmedu onih koji sami rade i onih koji
daju da im se radi. Jer oni koji sami sebi rade zaslu-
7uju da za taj svoj posten rad dobiju istu nagradu
koju dobijaju i oni koji rade drugima. Trete zato, ovo
su ve¢ neka gospoda spomenuli a narofito gospodin
Milutinovi¢, $to zivot seljakov nije danas za 509, jel-
tiniji nego li 1928 godine, negostoji na istoj visini kao
$to je i tada bio. ;

Cetvrta, zato $to kamate seljackih dugova nisu za
polovinu manje nego $to su pre bile. I ja zelim ovde
da ucinim jedan mali intermeco pa hoéu da spomenem
da oni koji prebacuju seljaku za njegove dugove upravo
ne znaju §ta govore. Jer kao §to postoje klasicne metode
u finansijama kojih se 1 Gospodin Ministar finansija
drzi a kojih se 1 mi mislimo drzati, s izvesnim rezer-
vama, naravno, koje sam ja u svom budzetskom go-
voru spomenuo, jer su one najsigurnije, tako isto po-
stoje izvesne klasi¢ne metode i kod seljaka. Te klasicne
metode u Vojvodini hile su te da se otac bogatio time
§to je kupovao zemlju, da se ded hogatio time §to je
kupovao zeémlju i da se i praded bogatio time 3to je
kupovao zemlju. Drugim re¢ima, kupovali su je §to
su bili gladni zemlje, a to biti gladan na zemlju, to je
najveéa vrlina, a nije mana naSega seljaka. (Pljeskanje).
Pa, gospodo, kada jedan Huver, jedan od najgenijal-
nijih finansijera u celome svetu, nije mogao da pred-
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vidi ono $to ¢e se za pola godine dogoditi — jer kao
§to znate on se dao kandidirati za pretsednika u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama na osnovi prosperiteta
koji je stvorila republikanska stranka u Americi — i
1zabran je sa 809, glasaca, pa ni on, ni ti njegovi gla-
sati nisu predvideli ogromnu buru koja se posle pola
codine dogodila od onog doba kad je preuzeo pretsed-

nidtvo, pa kad oni to nisu mogli predvideti i kad i nas:

Ministar finansija izjavljuje da nece biti afirmativan,
da nece tvrditi §ta ce se dogoditi, sa kojim pravom mi
mozemo prebacivati nasem seljaku $to nije bio kadar
da predvidi pet-Sest godina unapred onu buru koju,
kao §to rekoh, nisu mogli da predvide ni Huver nj
dragi finansijski kapaciteti. (Burno odobravanje).
Ima, gospodo, jos i jedna peta stvar, a to je ova,
zamislite vi, gospodo, kad je cena Zitu bila 500 dinara

a po zvani¢noj statistici u Sremu je proseéni prihod sa:

zemljiSta od prilike 6.50 metarskih centi po katastar-
skom jutru, to je bruto prihod iznosio 3.250 dinara.
Uzmimo da je tada drzava uzela po 800 dinara, a ona
na zalost ‘nije to radila. jer su-onda radile kuglice pa
se niko nije smeo usuditi da nametne seljaku da placa
porezu i ako je onda bilo dosta novaca, Uzmimo dakle
da je onda drzava 1 samouprava uzela od njega 800
dinara, ostalo bi 2.400 dinara na obradu a ¢ista dobit
najmanje bi iznosila 1.000 dinara. Kada je 1928 go-
dine pravljen zakon cena pienici bila je oko 300 dinara,
a cena kukurazu bila je oko 250 dinara. U to vreme bilo
je 0ko 2.000 dinara brato dobiti po katastarskom jutru.
Ako uzmemo da je hila tendencija zakona da se ukupno
uzme 400 dinara, kazem ukupno od svega, onda bi
ostalo jo§ uvek dovoljno i za obradu i dosta i za dobit.
A pogledajmo kako danas to stoji. Danas ako uzmemo
da Zito kosta po 100—120 dinara od 100 kgr. pomno-
7imo to 6 i1 po puta i imate 650—750 dinara. Ja da
imam ¢ist papir dao bih Goespodinu Ministru {inansija,
jer verujem u njegovo postenje, jer verujem u njegovo
znanje, da mi ispise troskove proizvodnje po kat. jutru,
pa da se vidi da li se moZe sa 650--750 dinara obradita
jedno jutro'zemlje 1 ne govoreéi o stalnim trodkovima
amortizacijei prinos, Drugim re¢ima mi smo dosli dotle,
da veé ne mozemo da isteramo ni onaj prihod koji je
potreban za obradu zemlje a kamo li da moZemo )os
da plaéamo porezu od toga. Sa tim zavrsavamn ne samo
da bih pokazao basto se u Vojvodini moze jos dugovati
poreza iz 1928, jer seljak je, oligledno, preopterecen,
nego znate li zadto jo§ sa tim zavriavam? Vi veé po-
gadate: Za to 5to sutra dolaz Zitni zakon na dnevai
red, za koji je Ministar trazio hitnost o kome ja dakle
ne mogu govoriti, pa hotu da vam dam‘ na znanje
antipando: nije Zitni zakon donesen, mtl‘ su cene
povidene da visak ostane u naSem dZepu. _'Iu je udéi-
njeno ono isto §to 1 sa carinama za industriju. Kao $to
se carinama brani da dodu strani produkti, pa indu-
strijalei mogu mnogo skuplje da prodaju produkte nego
§to bi il inaée prodavali, tako isto se sa ovim vestackim
merama htelo da postigne da se mogu isplatiti svi
troskovi obrade 1 jo§ uz to da moZe seljak odgovoriti
duznosti prema drzavi. Zapamtite to pa ¢ete razumell
zbog tega sam nazvao Vojvodinu , svilenom sirotinjom .
Jer, gospodo, ima izvestan nivo ispod koga se ne moze
1. Mi smo danas do3li dotle da mi sumnjamo, ako
drzava ne intervenide u pogledu cena, nego ako dopusti
slobodnu trgovinu, mi sumnjamo da li' seljak moze
vrednotom svojih ruku, uz Bo#ji blagosloy, one cene
postici koje su potrebne da mu pokriju rezijske troi-
kove. Ja neéu ovde da plediram, jer to ne spada na

brojeve

dnevni red, za jedan takav Zakon o daljoj intervenciji
drzave. Zelim da napomenem samo to, da kao §to,
gospodo, mi ostali moramo da plaéamo mnogo vise
za industrijske produkte, nego 5to oni zaista vrede,
pa se ne bunimo mnogo protivu toga, jer smatramo da
je to potrebno da naju mladu industriju uéini neza-
visnom od strane industrije, tako, gospodo, ako ove
ja sam matematicki poceo ovaj govor pa
tako i svriavam — dakle ako ove hrojeve matematskl
pregledamo do¢i ¢emo do uverenja da Je ta zastita bila
potrebna, jer smo se srozali na jedan rakav nizak nivo
u poljskoj privredi da vise bez ove pomoéi nismo moglh
i ne mozemo biti. Quod demonstrandum erat! (Odobra-
vanje, pljeskanje i uzvici: Ziveo!). _

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Ima reé
narodni poslanik g. Mita Dimitrijevié. (Glasovi: Nije tu).
Ima rec izvestilac g. Oto Gavrilovic. 3

Lzvesiilac Oto Gavrilovié: Gospodo narodni posla-
nici, g. Cirié, moj predgovornik, uveliko olak§ao mi je
moj posao kao izvestiocu odborskom, da bi dao obave-
Stenja izmedu dva predloga koja su celog dana ovde
objasnjavana. G. Ciri¢ u svom govoru dao je rezultal
jednog rada matematskog, u kome je izneo da izmedu
Predloga Finansijskog odbora i Predloga G. Ministra
finansija cifarski gotovo nema razlike. 1 kad, gospodo,
cifarski nema razlike izmedu ova dva Predloga, ]&
mislim da se Predlog Finansijskog odbora moze od
cele Narodne skupstine kao takav primiti.

Gospodo, primajuéi taj Predlog mi bas ostavljamo
otvorenim pitanje poreskog zakonodavstva. Mi, go-
spodo, ni jednim aktom ovim ne ulazimo u reviziju
poreskog zakonodavstva. Ja pitam Narodnu skup$tinu;
zar Je-moguce za dva dana uéi u poresko zakonodavstvo,
zar Je moguce celu tu materiju prostudirati i uéi u ceo
kompleks tako jednog pitanja komplikovanog, sloZzenog
i teskog i da se ovde posle dva dana dode na brzinu d0
Jednog refenja i kaZe: mi smo korigovali poresko z2:
konodavstvo s obzirom na prilike koje danas u privredi
vladaju. Ne, gospodo, tako brzo se taj posao ne moi¢
svrditi, ali se ne moze ni dugo ¢ekati da se narodu har
neSto-nesto ne olaksa. I zbog toga je dogla ova merd
mimo Poreski zakon i Zakon o katatsru. ‘U ta dva
Zakong\ Naxjodl}a skup$tina nije dirala, ostavljajuéi da ih
koriguje docnije prema prilikama koje danas vladaju nd
trziStu. Vidile, menjati sada ¢ist katastarski prinos $4
209, ne moze se. Sta znati to? Znati postavljati je(l_ﬂ“
novu osnovicu, koja ne bi bila taéna prema danasnjim
stvarnim prilikama. 1 zbog toga ja smatram da ovd
mera, koja se donosi, da je ona hitna da se snizi razre?
poreski, a da se poresko zakonodavstvo revidira prema
danadnjim prilikama; smatram da je ova mera jedna
privredna, hitna mera, a da poresko zakonodavstve
mora dot¢i pred nas, da se s obzirom na cene, klasili-
kacijn zemljista, koeficijenat, s obzirom na stoput t
dopunski porez koregira i revidira. Toliko sam smatra®
za potrebno da kaZem.

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Gospodo:
zavriena je natelna debata o ovim Zakonskim prcd'
tozima. Prelazimo na glasanje. Glasaée se poimeni¢n®
za i protie. Molim g. sckretara da izvrdi prozivku.

Sekretar Ante Kova& proziva poslanike da glasaj\
1 oni su glasali ovako:

Avramovi¢ Branko — za

Adi¢ Ante — za

Aksentijovié Aleksandar — za,

Aleksié Kosta za

Alilovié Saéir — za
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Andelinovié Grgur Budislav Dr — otsutan

Ani¢ Mi¢a Dr. — otsutan
Antonijevi¢ DuSan — otsutan
Antunovié Josip — za
Arandelovi¢ Jovan — za
Aver Ljudevit Dr. — za
Babamovi¢ Jordan — za
Balji¢ Salih — otsutan
Banjac Ljubomir — za
Bara¢ Branko Dr. — za
Barle Janko — otsutan
Batini¢ Jozo — otsutan
Bacdi¢ Stjepan Dr. — za
Benko Josip — za
Beirovié Dimitrije — za-
Bogdanovi¢ Iso — za
Bozi¢ Milan — za
Borisavljevi¢ Strahinja — protiv
Brugija Radoslav — za
Budigin Stevan — za
Bukvié¢ Aleksandar — za
Bunovi¢ Milan — za
Valjavec Stjepan — otsutan
Varda Sever — otsutan
Vasiljevi¢ Stevan Dr. — otsutan
Velickovié Miladin — za
Veljkovié Veljko — za
Vidakovié Vitomir — za
Vidié Jesa Dr. — za
Vidovié Bogdan Dr. — za
Vojinovi¢ Jovan V. — za
Voinjak Bogumil Dr. — otsutan
Vujié Dimitrije V. — otsutan
Vukiéevié¢ Bogi¢ Dr. — za
Gavranéi¢ Oton Dr. — za
Gavrilovi¢ Oto — za
Gajiek Karlo — za
Glavicki Bozidar — otsutan
Gospodneti¢ Franjo — za
Graji¢ Pero — otsutan
Grba Milovan Dr. — za
Grbi¢ Emilijan — za
Grdi¢ Vasilj — otsutan
Grubanovi¢ Milan — otsutan
Gruber Franjo Dr. — otsutan
Davidovi¢ Vitomir — za
Danilovi¢ Zivko — za
emetrovi¢ Juraj — za
Dervigi¢ Pulaga — za
Dimitrijevié Mita — za
Dimitrijevi¢ Had#i-Todor — za

obrovi¢ Milan S. — za
Dobrovoljac Milan J. — za
ovezenski Jovan S. — za

Dodi¢ Alcksandar-Taka — za
Dolen Mirko Dr. — za
Dragovié Milo¥ P. — otsutan
rljata Branko — za
rmelj Alojzij — za
ubokovi¢ Juraj — za
okié Risto — otsutan
ordevié Vladimir — za
Jurié Mihailo — za
segovi¢ Ivo Dr. — otsutan
svanovié Milan — za
Avancevi¢ Mihailo — za
4vkovi¢ Negosim Dr. — otsutan

Zivkovié Petar R. — za
Zivojinovié Dusan M. — za
Zahari¢ Cedomir — za
Zeljkoviéc Bosko — za
Zemljié Jakob — za

Ivandekié-Ivkovié Mirko Dr. — za
Ivanigevi¢ Petar — za

Ivanéevié¢ Dusan — otsutan
Isakovi¢ Milivoje . — otsutan
Isakovié Mito — za

Jankovié Velizar Dr. — otsutan
Jevremovié¢ Dragoljub Dr. — za

Jevtié Zivotije — za

Jevtiéc Milutin Al. — za
Jevti¢ Mihailo R. — otsutan
Jevti¢ Radovan — za

Jeli¢ Milutin — za .

Jelici¢ Boza C. — otsutan
Jeremi¢ Zivojin — za
Jeremi¢ Tode Dr. — za

Jovan Andrija — za
Jovanovié Aleksandar — otsutan
Jovanovié Doka — otsutan
Jovanovi¢ Jova — otsutan
Jovic¢i¢ Dobrosav — za
Kadi¢ Husein — otsutan
Kajmakovi¢ Omer — otsutan
Kalamatijevi¢ Mihailo R. — za
Kandié¢ Jovifa K. — za
Katié Miloy — za

Kacanski Stevan — za
Keseljevi¢ Nikola Dr. — za
Klinec Anton — za

KneZevié Lovro — otsutan
Knezevi¢ Stjepo Dr. — za
Kovaé Ante Lj. — za
Kovadevi¢ Dragutin-Karlo — otsutan
Kozulj Marko Dr. — otsutan
Koji¢ Dragutin Dr. — za
Koman Albin — za

Kosti¢ Dragutin Dr.' — za
Kosti¢ Milorad J. Dr. — za
Kraljevié Dragan Dr. — za
Kramer Albert Dr. — za
Kraft Stevan Dr. — za
Krej¢i Anton — za
Krstanovi¢ Risto — otsutan
Krsti¢ Vladimir — za -
Krsti¢ Milutin — otsutan
Krsti¢ Mihailo V. — za
Krsti¢é Simo — otsutan
Kuzmanovi¢ Lazar K. — za
Kujundzi¢ Andrija K. — za
Kujundzié¢ Bogoljub K. — za
Kumanudi Kosta Dr. — za
Kuntari¢ Ante Dr. — za
Kunjasié¢ Joahim — otsutan
Kurtovi¢ Vojko — protiv
Kurtovi¢ Sukrija — za
Lazarevié¢ Milovan M, — za
Lazarevi¢ Todor Dr, — otsutan
Lazarevi¢ Teodosije K. — za
Lazarevié¢ Filip S. Dr..— za

Leusi¢ Puro Dr. — otsutan
Lisavac Mladen Dr. — za
Lonc¢arevi¢ Ivan Dr. — otsutan

Lon¢ar Sianko otsutan
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Luki¢ Zivan Dr. — za

Makar Dako — otsutan
Maksimovi¢ Bozidar — za
Maksimovié Stjepan — za
Malancéec Vlado Dr. — za -
Marinkovi¢ Vojislav Dr. — za
Marjan Puro — otsutan
Marjanac Simo — za

Markié¢ Franjo:— otsutan
Markovié Milenko Dr. — za
Markovi¢ Milorad P. — otsutan
Markovi¢ Nikola — za
Markovi¢ Petar K. — za
Mastrovi¢ Ante F. — otsutan
Matica Pavao — otsutan
Mati¢ Poka N. — otsutan
Macekovi¢ Matija’— otsutan
Masi¢ Marko — za

Metikos Milan Dr. — za
Miji¢ Milan . — za

Mileti¢ Vjekoslav Dr. — za
Miletié Vladislav — za
Milo%evi¢ Gavro — za -
Milosevi¢ Mladen P. — otsutan

Milutinovi¢ Milinko R. — za
Milutinovié Milorad . — za~ -
Misirli¢ Jovan T. — za
Mitrovié¢ Jovan R, — za
Mihailovi¢ Ilija P. — za
Mihajlovi¢ Svetislav Dr. — za -

Mohori¢ Ivan — otsutan

Mravlje Milan — za

Mulali¢ Mustafa A. — za
Najdorfer Mirko — otsutan
Nedeljkovi¢ Uro§ P. — za

Niki¢ Nikola Dr. — otsutan
Niki¢ Fedor Dr. — za
Nikodijevié Arandel D..— otsutan

Nikoli¢ Branko Dr. — otsutan
Ninkovi¢ Tripko — za

Nuié Petar Dr. — otsutan
Njamcul Ranko Dr. — za

Obradovié Aleksa J. — za
Ostoji¢ Puro Dr. — za
Pavli¢ Alojzij — otsutan

Paleéek Ivan Dr. — za
Parabuéski Dorde — za
Paranos Spiro . — otsulan

Pahernik ¥Franjo — za
Patrnogi¢ Ljuba — otsutan

Peri¢ Matej Dr. — otsutan
Peri¢ Milivoje D. — otsutan
Perié Ninko Dr. — za

Perko Dragutin V. — za
Petkovié Milan — otsutan
Petovar Lovro — za

Petridi¢ 7Zivko Dr. — otsutan
Petrovié Marko — za

Pedié Milutin — za

Pivko Ljudevit Dr. — za
Pisteli¢ Slavko A. Dr. — za
Pogatnik Viktor — za

Popovi¢ Dimitrije On. — otsutan
Popovi¢ Dobrivoje Ger. Dr. — za
Popovié¢ Dugan — otsutan
Popovi¢ Jeftimije — za

Popovi¢ Kosta Dr. — za

Popovié¢ Milan V. — otsuian
Popovié¢ Milan Dr. — otsutan
Popovié Svetislav Dr. — za
Praljak Nedeljko — otsutan
Preka Nikola — za
Prekorsek Ivan — za

Princip Jovo — za

Pria Sime Dr. — otsutan
Pustoslemiek Rasto — za -
Pucelj Ivan J. — za
Radivojevi¢ Lazar Lj. — za
Radi¢ Ivan — otsutan
Radovi¢ Savo Dr. — otsutan

Radonji¢ Milan — za
Radonji¢ Miljan — za
Raji¢ Tosfa Dr. — za
Rako Janko Dr. — za
Rape Stane Dr. — za
Reseli Otmar — otsutan

Rorbaher Julijan Dr. — otsutan
Savi¢ Arandel — otsutan

Savié¢ Sava V. — za

Savkovié Ilija —. otsutan

Santo Gavro Dr. — za

Saratevi¢ Radenko — za
Sekuli¢ Milan Dr. — otsutdan
Seli¢ Joca M. — otsutan
Selmanovi¢ Alija — za
Simi¢ Milorad — za

Simovi¢ Aleksandar M.- — otsutan
Smiljani¢ Toma Dr. — za
Soki¢ Miloje M. — za
Sokolovié¢ Nikola — za
Spasovi¢ Vukasin — za
Spahi¢ Vlado — otsutan
Spindler. Vjekoslav — za
Spin¢i¢ Vjekoslav — otsutan
Srski¢ Milan Dr. — za
Stazié Josip — za

Stajkovié¢ Nikola — za
Stani¢ Andra — otsutan

Stanidi¢ Vladimir Dr. — otsutan
Stanojevi¢ Dragomir M. — za
Stanojevi¢ Milutin — za
Stevanovié¢ Zivojin Ar. — otsutan
Stevanovi¢ Milan — za

Stepanov Milivoj — za
Stevanovi¢' Milan R. — za

Stefanovié¢ Ignjat — za

Stiji¢ Milan Dr. — 2za
Stojadinovi¢ Milosav Dr. Za
Stojkovi¢ Milan P. Dr. — otsulan
Stosi¢ Stamenko — za
Strezovié Krsta — za

Suboti¢ Nikola Dr: — otsutan
Tadi¢ Gligorije Dr. — za
Teodorovi¢ Vojislav — za
Toli¢ Ignjat M. Dr. — otsutan
Tomi¢ Jakoh — otsutan

Toni¢ Todor R, — za
Topalovi¢ Milan — za
Toromanovi¢ Hasan — za
Trbi¢ Vasilije - za

Trbojevié Urol Dr. — za
Trifunovié Ljubita — za
Trkulja Stanko — otsutan
Trpkovi¢ Stavra K. — otsulan



Ciri¢ Dorde — za

Cirié Stevan — za

Cukovié Milan — otsutan

Uzunovi¢ Nikola — za

Urek Ivan — za

UroSevié Mirko 1. — otsutan

Urukalo Sergije — za

Fidanéevi¢ Toma Dr. — za

Fizir Viktor — za

Fotiri¢ Arsa — za

Hajdinjak Anton — za

Hanzek Lavoslav Dr. — za

Hasanbegovi¢ Avde Dr. — otsutan

Hodera Svetislav V. — za

Hribar Nikola — za

Hristi¢ Bora — otsutan

Cemovié Filip — za

Cerer Anton — za

Cipugevié Metodije — ofsutan
. Corbi¢ Branko — za

Cohad#ié Hazim — za

Sarkovié¢ Tihomir — za

Seatovié Puro R. — za
Sega Ferdo — za

Selmié¢ Dragi¢ M. — za
Se¢erov Slavke Dr. — za

Sibenik Stanko Dr. — za

Siljegovi¢ Vladimir — za

Siftar Stevan — za

Snajdar Franjo — za

Sumenkovié¢ Ilija Dr. — otsutan
urmin Puro Dr. — za

Potpretsednik Dr. Avido Hasanbegovié: Izvolite, go-
Spodo, ¢uti rezultat glasanja. Glasalo je svega 196 po-
Slanika. Od toga je glasalo za 194, a protiv 2. Prema
tome ovaj je Zakonski predlog u natelu primljen,

. Posto se niko od gospode poslanika nije javio za
Te¢ u zasebnom pretresu, to odmah prelazimo na pre-
tres u pojedinostima. Glasace se sedenjem i ustajanjem.
Gospoda koja su za sedede, a koja su protiv ustace.
Molim gospodu narodne poslanike da izvole sesti.
lzvolite tuti g. izvestioca. :

Izvestilac Oto Gavrilovié ¢ita § 1 po izveStaju od-
borskom, (vidi pro#li sastanak).

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Stavljam na
glasanje § 1. Gospoda koja su za ovaj ¢lan, sedece
j k?ﬁ su protiv, izvolec¢e ustati. (Svi sede). Ohjavljujem
& je procitani § 1 primljen po izvestaju odbora. Izvo-
lite” Gt dalje. Tg e

. — 7Za ovim je Narodna skupitina, glasajuci sede-
Iem i ystajanjem o svakom ¢lanu posebno u smislu

8§93 1 94 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skup-

Bini usvojila sve paragrafe od 1 do 16 zakljucno.
Potpretsednik Dr. Avdo Hasanhegovié: Na ovaj natin
konski predlog je primljen i u pojedinostima. Pre-
42imo na konaéno glasanje. Glasaée se po uobhicajenom
edu zq j protig. :

1 *S:{-’]x‘l'('l(ll‘ Anie Kova¢ proziva narodne poslanike da
8lasaju i oni su glasali ovako:

Zak

Avramovié Branko — za

Adi¢ Ante — za

Aksentijevi¢ Aleksandar - za

Aleksi¢ Kosta — za

Alilovi¢ Satir — za

Andelinovi¢ Grgur Budislav Dr. — otsutlan
Ani¢ Mi¢a Dr. — otsutan

STENOGRAFSKE BELESKE

227

Antonijevi¢ Dusan — otsutan,
Antunovié Josip — za
Arandelovi¢ Jovan — za
Auer Ljudevit Dr. — za
Babamovi¢ Jordan —- za
Balji¢ Salih — otsutan
Banjac Ljubomir — za

Baraé Branko Dr. — za
Barle Janko — otsutan
Batini¢ Jozo — olsutan
Badié Stjepan Dr. — za
Benko Josip — za

Besirovi¢ Dimitrije R. — za
Bogdanovi¢ Iso — za

Bozié Milan — za
Borisavljevi¢ Strahinja —- protiv
Brugija Radoslav — za
Budisin Stevan -— za

Bukvié¢ Aleksandar — za
Bunovié¢ Milan — za

Valjavee Stjepan — otsutan
Varda Sever — otsutan
Vasiljevi¢ Stevan Dr. — otsutan
Velickovi¢ Miladin — za
Veljkovié Veljko — za
Vidakovi¢ Vitomir — za

Vidié JeSa Dr. — za

Vidovi¢ Bogdan Dr. — za
Vojinovi¢ Jovan V. — za
Voinjak Bogumil Dr. — otsutan

Vujié Dimitrije V. — otsutan
Vukiéevi¢ Bogi¢ Dr. — za
Gavranci¢ Oton Dr. — za
Gavrilovié¢ Oto — za

Gajsek Karlo — za

Glavi¢ki Bozidar -— otsutan
Ciospodneti¢ Franjo — za
Graji¢ Pero — otsutan

Grba Milovan Dr. — za
Grbi¢ Emilijan — za

urdié Vasily — otsutan
Grubanovi¢ Milan - otsutan
(Giruber Franjo Dr. — otsutan
Davidovié¢ Vitomir — za
Danilovi¢ Zivko — za
Demetrovié¢ Juraj — za
Dervi$i¢ Pulaza — za
Dimitrijevié¢ Mita — za
Dimitrijevi¢ Had7i-Todor — za
Dobrovi¢ Milan S. — za
Dobrovoljac Milan J. —- za
Dovezenski Jovan S. — za
Dodi¢ Aleksandar-Taka — za
Dofen Mirko Dr. — za
Dragovi¢ Milo§ P. — otsutan
Drlja¢a Branko — za

Drmelj Alojzij — za
Dubokovi¢ Juraj 7a
Dokié¢ Risto — otsutan
Pordevié Vladimir — za
Duri¢ Mihailo — protiv
Flegovi¢ Ivo Dr. — otsutan
Zivanovi¢ Milan — za
Zivandevi¢ Mihailo — za

Zivkovi¢ Negosim Dr. — otsulan

Zivkovi¢ Petar R. — za
7ivojinovi¢ Dusan M. — za
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Zahari¢ Cedomir — za

Zeljkovi¢ Bosko — za

Zemlji¢ Jakob — za
Ivandeki¢-Ivkovié Mirko Dr. — za
Tvani8evié Petar — za i
Ivantevié¢ DuSan — otsutan

Isakovi¢ Milivoje H. — otsutan
Isakovié Mito — za .
Jankovié Velizar Dr. — . otsutan

Jevremovié¢ Dragoljub Dr. — za
Jevti¢ Zivotije — za

Jevti¢ Milutin Al. — za
Jevtié Mihailo R. — otsutan
Jevti¢ Padovan — za

Jeli¢ Milutin — za

Jeli¢ié Boza C. — otsutan
Jeremié Zivojin — za
Jeremi¢ Tode Dr. — za

Jovan Andrija — za

Jovanovi¢ Aleksandar — otsutan
Jovanovi¢ Doka — otsutan
Jovanovi¢ Jova — otsutan
Joviéi¢é Dobrosav — za

Kadi¢ Husein — otsutan
Kajmakovi¢ Omer — otsutan
Kalamatijevi¢ Mihailo R. — za
Kandi¢ Jovisa K. — za

Katié¢ Milos — za

Kaéanski Stevan — za
Keseljevi¢ Nikela Dr. — za
Kline Anton — za

Knezevié Lovro — otsutan
Knezevi¢ Stjepo Dr. — za
Kovaé Ante Lj. — za

Kovatevi¢ Dragutin-Karlo — otgutan
Kozulj Marko Dr. — otsutan

Koji¢ Dragutin Dr. — za
Koman Albin — za

Kosti¢ Dragutin Dr. — za
Kosti¢ Milorad J. Dr. — za
Kraljevi¢ Dragan Dr. —- za

Kramer Albert Dr. — za
Kraft Stevan Dr. — za
Krejéi Anton — 7za
Krstanovi¢ Risto — otsutan
Krsti¢ Vladimir — za
Krsti¢ Milutin — otsutan
Krsti¢ Mihailo V. — za
Krsti¢ Simo — otsutan
Kuzmanovi¢ Lazar K. — za
Kujund?ié¢ Andrija K. — za
KujundZi¢ Bogoljub K. — za
Kumanudi Kosta Dr. — za
Kuntari¢ Ante Dr. — za
Kunja$i¢ Joahim — otsutan
Kurtovi¢ Vojko — protiv
Kurtovi¢ Sukrija — za

Lazarevi¢ Milovan M. — za
Lazarevi¢ Todor Dr. — otsutan
Lazarevi¢ Teodosije K. — za
Lazarevi¢ T'ilip S. Dr. —- za
Lguéié Duro Dr. — otsutan
Lisavac Mladen Dr. — za
Lonéarevi¢ Ivan Dr. — otsutan
Lontar Stanko - otsutan
Luki¢ Zivan Dr. — za

Makar Dako — otsutan

Maksimovié Bozidar — za
Maksimovié Stjepan — za
Malanéee Vlado Dr. — za
Marinkovi¢ Vojislav Dr. — za
Marjan Puro — otsutan
Marjanac Simo — za

Markié¢ Franjo — otsutan
Markovié¢ Milenko Dr. — za

Markovié Milorad P. — otsutan
Markovié Nikola — za
Markovié Petar K. — za
Mastrovi¢ Ante F. — otsutan

Matica Pavao — otsutan-
Mati¢ Doka N. — otsutan
Macekovi¢ Matija — za
Masié Marko —- za
Metiko§ Milan Dr. — za
Miji¢ Milan . — za
Mileti¢ Vjekoslav Dr. — za
Mileti¢ Vladislav — za
MiloSevié¢ Gavro — za

Milogevi¢ Mladen P. — otsutan
Milutinovié¢ Milinko R. — za
Milutinovié Milorad . — za
Misirli¢ Jovan T. — za
Mitrovi¢ Jovan R. — za
Mihailovié¢ Ilija P. — za
Mihajlovi¢ Svetislav Dr. —- za

Mohori¢ Ivan — otsutan

Mravlje Milan — za

Mulalié¢ Mustafa A. — za
Najdorfer Mirko — otsutan
Nedeljkovi¢ Uro$ P. — za-

Niki¢ Nikola Dr. — otsutan
Nikié¢ Fedor Dr. — za
Nikodijevi¢ Arandel D. — otsutan

Nikoli¢ Branko Dr. — otsutan
Ninkovié Tripko — za

Nui¢ Petar Dr. — otsutan
Njamcul Ranko Dr. — za
Obradovi¢ Aleksa J. — za
Ostoji¢ Puro Dr. — za

Pavli¢ Alojzij — otsutan
Pale¢ek Ivan Dr. — za
Parabuéski Dorde — za
Paranos Spiro F. — otsutan

Pahernik Iranjo — za
Patrnogi¢ Ljuba — otsutan
Peri¢ Matej Dr. — otsutan
Peri¢ Milivoje D. — otsutan
Peri¢ Ninko Dr. — za

Perko Dragutin V. — za
Petkovié Milan — otsutan
Petovar Lovro — za

Petritié Zivko Dr. — olsulan
Petrovi¢ Marko — ‘za

Pesié Milutin — za

Pivko Ljudevit Dr. — za
Piteli¢ Slavko A. Dr. — za
Pogaénik Viktor — za
Popovi¢ Dimitrije On. — otsutlan
Popovi¢ Dobrivoje Ger. Dr. — za
Popovié Dufan — otsutan
Popovié Jeftimije — za
Popovi¢ Kosta Dr. — za
Popovi¢ Milan V. —- otsulan
Popovié Milan Dr. — otsutan



e ..

STENOGRAFSKE BELESKE 2929
Popovié Svetislav Dr. — za Toni¢ Todor R. — za
Praljak Nedeljko — otsutan Topalovi¢ Milan — za
Preka Nikola — za Toromanovi¢ Hasan — za
Prekorfek Ivan — za “ Trbié Vasilije — za
Princip Jovo — za Trhojevié Uro§ Dr. — za
Pria Sime Dr. — otsutan Trifunovi¢ Ljubisa --- za
Pustoslem$ek Rasto — za Trkulja Stanko — otsutan
Pucelj Ivan J. —- za Trpkovié¢ Stavra K. — otsutan
Radivojevi¢ Lazar Lj. —- za Cirié¢ Dorde — za
Radi¢ Ivan — otsutan Ciri¢ Stevan — za
Radovi¢ Savo Dr. — otsutan Cukovi¢ Milan — otsutan
Radonji¢ Milan — za Uzunovié¢ Nikola — za
Radoni¢ Miljan — za Urek Ivan — za
Raji¢ Tosa Dr. — za Urosevi¢ Mirko II. — otsutan
Rako .Janko Dr. — za Urukalo Sergije — za
Rape Stane Dr. — za Fidancevié Toma Dr. — za
Reseli Otmar — otsutan Fizir Viktor — za
Rorbaher Julijan Dr. — otsutan Fotiri¢ Arsa — za
Savié¢ Arandel — za Hajdinjak Anton — za
Savi¢ Sava V. — za Hanzek Lavoslav Dr. — za
Savkovi¢ Ilija otsutan Hasanbegovié¢ Avdo Dr. — . otsutan
Santo Gavro Dr. — za Hodera Svetislav V. — za
Saratevié Radenko — za Hribar Nikola — za
Sekuli¢ Milan Dr. — otsutan Hristié Bora — otsutan
Seli¢ Joca M. — otsutan Cemovié¢ Filip — za
Selmanovié¢ Alija — za Cerer Anton — za
Simi¢ Milorad — za Cipusevi¢ Metodije — otsutan
Simovi¢ Aleksandar M. — otsutan Corbi¢ Branko — za
Smiljani¢ Toma Dr. — za Cohad#ié Hazim — za

"Sokié Miloje M. —- za
Sokolovié¢ Nikola — za
Spasovi¢ Vuka$in — za
Spahi¢ Vlado — otsutan
Spindler Vjekoslav —- za
Spindi¢ Vjekoslav —- otsutan
Srzki¢ Milan Dr. — za
Stazié¢ Josip — za
Stajkovi¢ Nikola — za

Stani¢ Andra — otsutan
Stanisi¢ Vladimir Dr. — otsutan
Stanojevié Dragomir M. — za
Stanojevi¢ Milutin — za
Stevanovi¢ Zivojin Ar. — otsutan
Stevanovi¢ Milan — za

Stepanov Milivo] — za

Stepanovi¢ Milan R. — za
Stefanovié Ignjat — za
Stiji¢ Milan Dr. — za

Stojadinovi¢ Milosay Dr. — za
Stojkovi¢ Milan D. Dr. — otsatan
Stosi¢ Stamenko — za

Strezovié¢ Krsta — za

Suboti¢ Nikola Dr. — otsutan
Tadi¢ Gligorije Dr. — za
I'eodorovi¢ Vojistav 7a
Toli¢ Ignjat ‘M. Dr. — otsutan
Tomi¢ Jakobh — olsutan

Sarkovié¢ Tihomir — za
Seatovié Puro R. — za
Sega Ferdo — za

Selmié¢ Dragi¢ M. — za
Seterov Slavko Dr. — za
Sibenik Stanko Dr. — za
Siljegovi¢ Vladimir — za
Siftar Stevan — za
Snajdar Franjo — za
Sumenkovié Ilija Dr. — otsutan
Surmin Puro Dr. — za

Potpretsednik Dr. Avdo Hasanbegovié: Izvolite ¢uti
rezultat glasanja. Glasalo je svega 200 narodnih posla-
nika i to 197 za, a 3 proitiv. Prema tome ovi zakonski
predlozi konaéno suprimljeni. Na osnovu § 64 Ustava
1 ¢l. 66 Zakona o poslovnom redu, Zakonski predlozi-
uputi¢e se Senatu na dalji rad.

Sa ovim smo dana$nji dnevni red iserplii sa vadim
odobrenjem ja ¢u ovu dana¥nju sednicu da zakljuéim,
a pre toga predlazem kao dnevni rad za narednu sed-
nicu: Pretres izve§taja Odbora o predlogu Zakona o
prometu pSenice u zemlji. Prima li Narodna skup$tina?
(Prima).

Posto Skupitina prima predlozeni dnevni red, iduéu
sednicu zakazujem za sutra u 10 ¢asova, a danasnju
sednicu zakljuéujem.

Sednica je zakljutena u 48,45 casova.
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