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станак Народне скупштине. Молим господина се- 
кретара да изволи прочитати записник претходног 
састанка. 

Др. Андреј Вебле прочита записник LX редов- 
ног састанка. 

Претседник Стеван Ћирић: Има ли ко од го- 
споде народних посланика какву примедбу на за- 
писник? {Војислав Лазић: Моли.м за реч). Реч има 
народни посланик г. Војислав Лазић. 

Војислав Лазић: Господо народни посланици, 
г. секретар je прочитао записник у коме стоји да 
je Скупштина примила предлог тридесеторице на- 
родних посланика из Југословенске радикалне за- 
једнице, који су тим предлогом тражили да се ди- 
скусија у појединостима o Конкордату проведе no 
скраћеном поступку. 

Међутим, г. секретар није у записник напи- 
сао да je то решено већином гласова. Ми из опо- 
зиције то нисмо примили, јер ми нећемо никаквог 
ограничења рада у Народној скупштини, a наро- 
чито нећемо ограничења рада no овако крупном 
питању, као што je Конкордат. (Милаи Петковпћ: 
Тако je!) Ми хоћемо пуно право народних посла- 
ника и Народне скупштине. Господо, атмосфера 
створена  од стране  Владе и њеним  притиском... 

Претседник Стеван Ћирић: Господине говор- 
ниче, то није примедба на записник. 

Војислав Лазић (наставља): Јесте примедба на 
записник. 

Претседник Стеван Ћирић: To je полемика ca 
одлуком Народне скупштине. Ja Вам немогу допу- 
стити да под изликом примедбе на записник поле- 
мишете са једном одлуком Народне скупштине. 

Војислав Лазић (наставља): Koja одлука, го- 
сподине Претседниче, није верно записана. (Мп- 
лан Петковић: Тако je!) Г. секретар био je дужан 
да каже да je Народна скупштина већином гласова 
то примила, a не као да смо ми сви примили ту 
реакционарну одлуку. 

Господо, кад би само један једини посланик 
био против тога, то већ не би била једногласна 
одлука, a камо ли што je опозиција цела била про- 
тив оног другог решења: да се no кратком по- 
ступку дискусија o Конкордату у појединостима 
проведе. Господо, насиљем се ништа не може учи- 
нити! Насиље се врши напољу, насиље се врши 
овде у Народној скупштини... 

Претседник Стеван Ћирић: Господине Лазићу, 
опомињем Вас да ћу Вам одузети реч, ако не умете 
да поштујете одлуке Народне скупштине и ако 
вређате Народну скупштину. 

Војислав Лазић (наставља): Народна скупшти- 
на не сме дозволити да се на овај насилан начин... 

Претседиик Стеван Ћирић: Одузимам Вам реч! 
(Народни посланик Војислав Лазић остаје « даље 
на   говорници   и   покушава и   даље   да   говори). 

Господине посланиче, молим Вас да напустите 
говорницу. 

Господо народни посланици, пошто ово није 
била примедба на записник, него je била полемика 
o једној одлуци Народне скупштине, која je доне- 
сена no једнодушној и једногласној одлуци тсфова 
група, и изузев, можда, само г. Лази11а, ja не могу 
допустити да се на тај начин вређа не само На- 

родна скупштина него да се на тај начин руши 
оно што се постигло споразумом као једногласни 
закључак на седници свих шефова група. 

Господо, не можемо ми ићи тако далеко да 
једноме члану овога Дома, ма колико да се не 
слаже са закључком огромне већине Народне 
скупштине, дозволимо да са ове говорнице може 
сметати рад Народне скупштине. Према томе ja 
мислим да Народна скупштина одобрава мој по- 
ступак што сам г. Лазићу одузео реч. (Одобра- 
вање). 

Изволите чути интерпелацију за коју се 
тражи првенство. (Милан Петковнћ: Молим за 
реч!) O чему желите да говорите? (Мплан Петко- 
Buh: O повреди Пословника!) Чим свршимо ове 
ствари претходно за које сам већ дао реч г. се- 
кретару, даћу Вама реч. 

Секретар др.. Андреј Вебле (саопштава): Г. Се- 
кула Зечевић, народни посланик, упућује интерпе- 
лацију на.г. Министра финансија — o финанси- 
ćKOM ефекту датих обавеза no Конкордату и тражи 
да joj се призна првеиство. (Види прилог. — Гла- 
сови са левице: Г. секретар полако чита, нисмо 
чули o чему се ради. 

Претседник Стеван Ћирић: Ево, господо, да 
вам ja поновим: Г. Секула Зечевић, народни посла- 
ник, упућује интерпелацију на г. Министра фи- 
нансија o финансиском ефекту датих обавеза no 
Конкордату и тражи да joj се призна првенство. 
Има реч г. Министар финансија да се изјасни Да 
ли прима тражено  првенство. 

Министар финансија Душан Летица: Примам 
тражено првенство. 

Претседнпк Стеван Ћирић: Г. Министар фи- 
нансија признао je првенство овој интерпелацији. 
Признаје ли Народна скупштина првенство? (При- 
знаје). Објављујем да je првенство овој интерпе- 
лацији признато. 

Изволите чути друге интерпелације за које се 
не тражи првенство. 

Секретар др. Андреј Вебле (саопштава): Г. Ми- 
лан Мравље, народни посланик, упућује интерпе- 
лацију -на г. Министра просвете —■ o нелегално 
одржаној скупштини С^веза југословенских наци- 
оналних академских организација 15 и 16 маја У 
Сарајеву, o уплитању појединих чиновника Цен- 
гралног пресбироа у друштвени живот Југословен- 
ских академских организација и o злоупотребама 
њихових службених положаја као и o злоупотре- 
ои савезног имена од стране лица која су аранжи- 
рала скупштину у Сарајеву. (Види прилог). 

Претседник Стеван Ћирић: Прочитана интер- 
пелација упућена je надлежном г. Министру. 

Изволите чути извештаје r. г. Министара. 
Секретар др. Андреј Вебле (саопштава): Г. Mu- 

нистар упутрашњих послова извештава да he на 
интерпелацију народног посланика г. Костића Ва- 
силјЗ, — o OTBapaiby пограничног промета између 
name државе и Краљевине Бугарске; и на интер- 
пелацију народног посланика г. Грђића Риста ■ 
0 хапшењу и лошем поступању са српско-право- 
славпим свештеницима од стране полициских op- 
rana — одговорити кад буду прикупљеии сви по- 
гребни податци. 

Претседиик Стеван Ћирић: Прочитани изве- 
штаји узимају се na зпаше. 
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Изволите чути молбе г. г. народних посланика 
за отсуства. 

Секретар др. Андреј Вебле (саопштава): Г. др. 
Иван Ловреичич, народни посланик, моли 10 дана 
отсуства. 

Претсединк Стеван Ћирић: Одобрава ли На- 
родна скупштина тражено отсуство? (Одобрава). 
Објављујем да je тражено отсуство г. Ловренчичу 
одобрено. 

Изволите чути молбе и жалбе. 
Секретар др. Андре.ј Вебле (саопштава): На- 

родној скупштини упутили су молбе и жалбе и то: 
Коматина Радомир, Ракић Зорка. Јанковић Марко, 
""опаловић Милош и Радишић Даринка-Лепосава. 

Претседник Стеван Ћирић: Прочитане молбе 
и жалбе биће упућене Одбору за молбе и жалбе. 

Има реч народни посланик г. Милан Петковић 
o повреди Пословника. 

Милан Петковић: Господо народни посланици, 
кад je Претседник Народне скупштине синоћ овде 
саопштио закл^учак Претседника Скупштине са ше- 
фовима свих парламентарних група o утврђеном 
споразуму, да се начелна дебата no Конкордату 
закључи сутра у 6 часова no подне, кад je г. Прет- 
седник Скупштине то саопштио, било нас je неко- 
лицина, ja тачно броја не знам, али колико сам 
мигао да приметим, било нас je више од 10 којк 
смо повикали да не примамо тај споразум и за- 
кључак Претседника Скупштине са шефовима 
група! Ово, господо, није констатовано'у запис- 
нику који je прочитао г. секретар скупштински, a 
то je требало да се нарочито констатује, да се и 
у будућности знаде и види да тај закључак иако 
je донело Претседништво Народне скупштине са 
шефовима група, ипак сви народни посланици 
нису одобрили. A нису га одобрили не ради каквог 
другог разлога, него само из разлога што схватају 
велику важност и велику далекосежност питања 
које се налази пред Народном скупштином, na се 
пачелна дебата no том питању не сме, a штетно 
je и опасно, да се ограничи као и дебата у поје- 
диностима. Записник није тачан и потпун и моја 
je жеља била да се јавим за реч на примедбу за 
записник a не no повреди Пословника, да би^се 
ова допуна у записнику извршила. 

Претседиик Стеван Ћирић: Господо народни 
посланици, записник je тачан a ни повреде По- 
словника нема. У записнику стоји од речи до речи, 
— ja мислим да r. Петковић то није чуо, иначе 
да je чуо не бн овако говорио, — од речи до речи 
стоји овако: Скупштина усваја предлог Претсед- 
ника Скупштине!" Није речено једногласно, a кад 
усваја, пчигледно je да мањина не може усвојити. 
Шилан Петковић: Требало je констатовати: Са ма- 
Њим бројем, који су били „против"!) У запнсник 
није ништа унесено што не одговара стању ствари. 

Господо народни посланици, пошто je г. rieT- 
конић накпадно изјавио да je ово примедба на за- 
писник, a не говор o повреди Пословника, то став- 
Лјзм Народној скупштини на гласање: Да ли прима 
ту примедбу г. Петковића? Господа која примају, 
чека изволе седети, a господа која не примају, 
нека изволе устати! Примедба се састоји у томе, 
У колико сам разумео, да се унесе у записник, да 
Je мредлог примљен већином гласова, што г. Пет- 
ковић предлаже! (Већина устаје. — Гласови са ле- 

вице: Мањина je устала!) Немојте се, господо, уз- 
рујавати! Пребројаћу, будите мирни! 

Господо, објављујем да je записник примљен 
онако како je прочитан. 

Господо народни посланици, прелазимо на 
дневни ред: Наставак претреса у начелу извештаја 
Одбора за проучавање предлога закона o Конкор- 
дату између Свете Столице и Краљевине Југосла- 
вије, потписаном 25 јула 1935 године у Ватикану. 

Реч има ради личног објашњења народни по- 
сланик г. Игњат Стефановић. 

Игњат Стефановић: Господо народни посла- 
ници, сматрам за своју дужност, да са овога ме- 
ста укажем на извесне нетачности, које je јуче г. 
Министар шума и рудника г. Ђура Јанковић пвде 
изнео на седници, на којој ja моментано нисам 
био. Te нетачности састоје се у томе, што je on 
овде изјавио, да je седница Владе за претрес Кон- 
кордата била 3 јула, да je на тој седници ре- 
шено, да се Конкоодат преда Министрима на про- 
учавање. и да je 6 јула, после два дана, o томе 
Конкоодату дискутовано v седници Владе, и да je 
том приликом и записник написан, и да смо ми, 
сви чланоки Крал^евске владе, потписали тај за- 
писник. Међутим, rocnono, то није тачно. Пре 
свега, како сам ja био Министар v Влади г. Сто- 
јалиновића, никакав записник o седницама Владе 
није се водио, нити се води, a још мање потпи- 
сивао. Јер ja да сам потписао тај записник, и да 
нам je та материја била раздата, ja бих je поо- 
учио. и ia бих имао хоабпости. ien нисам плапт.Ћиз 
човек, да то ппимим и да гласам sa Конкордат. 
Али то није било, нити je уопште та мчтерија 
нама раздавана. него je садто ресћерисао Министар 
правде v неколико речи o томе Конкордату, и мо- 
лип Ппетсетник Рладе г. Министпа ппа^пе ла ^^е 
v Рим, да га потпише. Ja сам постао заступник Ми- 
нистра поавде, докле се он не врати са пута. Ja 
ORO не говопчм на памет. Позивам г. T>vnv Ја^ко- 
вића, да дпнесе записник са седни^е Владе, ла га 
вилимо. ПТтт,еска1+.е на левиттиУ И avo се TV, на 
тпме запигнику. наће моЈ потпчс. ja ћу гласати за 
Конкордат! (Пљескање на левици). 

Ппетседник Стеран Типић: Господо н^ппднч 
посллнипи, реч има наподни ппсланик г. Милан 

B^H"1I v имр гпупе Југословенског клуба. СПл^еска- 
ње на левици"). 

Госполо. лопуотите ла no о^оме ппелме.ту учи- 
ним ппрл. с обчипом на одлуку Нчппттне rKvnmTHne, 
да будете колегијални поема својим дпуговима, 
кот cv ппглрти-,и v PPTV r^orinHHvp: пп пл би о«и 
могли ло^и на прд и говопити, ла саки v своме 
rononv вопи пачуна o томе, да не б"де ни^п cv- 
вилтр опшипаи. na чак нека се одпркнс и пуног 
правд. Koie му Закон o пословном реду допугата. 

Лолајем да се ова Moia плимрдбч отчпси на 
све само не на тренутног говорника г. Бднићч, Koin 
гоиопц   u   имр   rnvnp   vom   \лп'.чр   ис^опигтмтм   ттртто 

впеме, Koie MV no Ппгловппку стоји на ратоло- 
жеЊУ. СМипдн Бппић: Хвдла лепд гпгподине Прет- 
седниие!У Изволите. госполине Банићу. 

Милан Банић: Господо народни посланици, 
upe свега пеколико речи ппеамбила: Ja нећу да го- 
ворим сасвим на памет. Непоуздајем се наиме то- 
лико у своју памет као Министар правде уважени 
г. др. Суботић. (Пл,ескање и смех на левици). Али, 
нећу да говорим ни сасвим без памети, т ј. нећу 

18* 
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читати написани говор, него ћу поћи средњим 
путем na ћу да се служим потсетником. 

Пре свега да напоменем TO, да сам ja католик 
no крштењу, али сам no уверењу само хришћанин. 
(Пљескање на левицн). Ja сам против цепања једне 
јединствене цркве, коју je Христос основао. (П,ге- 
скање на левици). Нисам, господо, масон, али сам 
слободан дух. И говорићу објектнвио o овој ва- 
жној материји, »sine ira et studioc, имајући једну 
једину предрасуду: љубав према нашем народу, 
који се већ 12 векова пати на овој нашој груди. 
Господо, да кажем и то: нећу ни у овом часу, ни у 
овој ствари, да сипам уље на ватру. Поготово не 
желим, да у овоме Дому доживимо поново 6 
марта. Да кажем и то: Нисам дошао 1929 године 
у Београд, као публициста, a 1935 године као на- 
родни посланик, да служим кликама и котеријама. 
које се боре за власт, већ сам дошао да служим 
целини народа, његовлм интересима и Династији 
Карађорђевића. 

Коначно да кажем и то: бићу лојалан према 
свима и свакоме, сваком своје ћу да признам; јед- 
ном речју, бићу далеко лојалнији него извесне 
групе у питању одређивања известиоца мањине 
Одбора за проучавање Конкордата! To питање, 
међутим, нећу сад да потржем, због обзира које 
још увек имам према извесним људима. 

Господо народни посланици, пред нашим 
очима заплиће се и расплиће се једно клупко. Прел 
нашим очима одиграва се једна драматска игра, 
у којој смо ми не само гледаоци, него и актери, 
у којој je актер и цео наш народ, макар у свој- 
ству хора из старе грчкс лраме, али у којој игри 
три су главни протагонист: Римска курија, Српска 
православна црква и Влала нашега парода, наше 
земље. 

Зар се то клупко расплиће и заплиће тек од 
јуче, тек од данас? Зар се та драма одиграва тек 
последњих лана и месеца. Зар та кгра не траје 
већ гстово пуних 15 векова? Овај Конкордат није 
неки Кантов »Ding an sich«; он не постоји сам 
o себи; он je само карика у ланцу који се ниже пу- 
них 15 векова. И да се уђе у суштину тога Кон- 
кордата, да се донесе правилан суд o њему, да се 
схвати суштина свега што се даиас код нас, на 
верско-црквенои тереиу, збива, апсолутно je по- 
требно да се баци барем летимичап поглед на оно 
што се je дешавало и кроз прошлих 15 векова. 
Потребно je да се баци поглед на историјске од- 
носс римске и православне цркве према нашем на- 
ролу, нашем етносу, и обратнп; било би потребпо 
да се оцрта барем црвена нит тога историјскога 
збнвања, бар његова шсма. A ja сам TV шеиу и 
спремио. Ja бих je и прочитао. ма ла ииаче не 
читам своје говоре у Народној скупштини. Про- 
читао бих je, 'али ja, пре свега, имам пуно ува- 
жеп.е u за iiani Ппсловнмк и за господина Прет- 
седника Народне скупштине. Moj однос према 
њему je двојак: Кад га гледам из клупе, у њему 
видим и осећам нашег »Duca е maestro«; чеки пуг 
on ]е чаш »arbiter elegantiarum*; понекад je — да 
се изразим језиком Конкпрдата — и кат душебри- 
жник. Али кад сс палазнм na говорпмци, ja га осе- 
ћам као Дамоклов мач над главом. ССмсх. Један 
глас са деснице: Није тако страгано). 

Требало би познавати историју развоја за- 
падне и ксточне иркне, као и њихове односе према 
пашем народу! Ha жалост, као што немамо једаи 
паучни приказ културне историје и културног раз- 

витка словенскога југа, тако исто, na жалост, још 
се у нашој средини није нашао човек који ■би 
паучно обрадио нашу верску историју, однос ре- 

.шгија према нама и однос наш према религијама. 
Ова тема, уосталом и те како je интересантна; 

у овом часу, поготово, она би вас морала интере- 
совати. Али, у овом Дому, када се говори o Јед- 
ном предмету уистину озбиљно,'када се говори 
чак и научно — a, господо, наука и политика нису, 
и не би смеле да буду, у опреци — када се једна 
материја солидно третира, онда се то овде не 
слуша пажљиво. Ми се радије крећемо no линији 
борбе с флоскулама, с празним фразама, и таква 
борба изазива, на жалост, највеће интересовање не 
само овога Дома 'него, ако се не варам, свију 
Скупштина после Уједињења. 

Због свих наведених разлога, a поготово због 
ограниченог времена, нећу да читам своју схему 
наше верске историје, али ћу из ње да напоменем 
само две-три најважније ствари. 

Ми сада овде много говоримо o католицизму 
и o православљу., Али, ако се не варам, није се 
довољно истакло оно што je код њих есенцијално, 
a није се поготово изложило што je довело Д0 

битних обележја католицизма и православља. Два 
су наиме битна обележја православља и католи- 
цизма и два су елемента, која су до тих обележја 
довели: 

У Византији je постојао канткнуитет импери- 
јалне власти пуних 1000 година после њене ликви- 
дације у Риму. Половином петог века-пропао је 
западноримски империј a тек 1453 освојен je Ца* 
риград од Турака. Дакле, од прилике пуних хи- 
љаду година трајао je, више и даље, континуитет 
империјалне власти Византије него ли Рима. И та 
чињенпца уларала je печат на византијску, источ- 
ну, цркву с једне a на западну. рииску, с друге 
стране. Византијска црква развијала се je под 
сеном империјалне власти. Она се готово никада 
није издигла над ту империјалну власт. Она je и 
радила и дејствовала паралелно са шом, a често 
пута била je и сасвим подређена њојзи. У Визан- 
тији, дотично v источној цркви, увек се je водило 
рачуна o држави. Источна црква се je све више 
и више идентификовала с државом, и с нацијом 
»in nitima linea«. Ha запалу, напротив, где je кон- 
тинуитет' империјалне власти прекинут у петом 
веку после Христа, свега тога нема. Тамо се ри«- 
ски бискуп одваја од сваке световне власти, гиан- 
ципује се, и врло pano настоји да постане спири- 
туалпа сила, која ћс да лебди нал световном вла- 
шћу. To му je било и Morvhe услед лабилности 
државне власти у Италији, ne само у време Сеобе 
наррда, послс пропасти Римскога царства, него, У 
главпом, и кроз све позпијс вскове. 

У другом реду вбља водити panvna и o томе 
да Je у Впзантији постојпо коптинуитет'ие саМО 
империјалне власти него и културе, a да je та.' 
комтинуитет у Риму и у Италији такођер био пре- 
кинут. Италвја je била сасвим преплављена оЉ 
ппрвара. MehvTHM. Византпја je остала поштеђена 
од инвази)е ваовара, барем на свом наЈужем под- 
ручју, na Босфору. И ми морамо ла водимо Ра' 
чуна o чињеници na ic култура Византије била 
далеко пећа и виша него ли култура Рима кпоз 
nvnnx хиљаду година. Требало je ла пропалне Ви- 
зантијско парство, na да се емиграмти из ПапИ- 
града пребаце на запад и да они стварпп miavrV- 
ришу културу хуманизма и ренесансе. 
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Супериорна култура Византије, a према томе 
и источне цркве, играла je необично важну улогу, 
поготово у питању односа према нама, јужним 
Словенима и свима Словенима уопште. Западна je 
црква наиме нама Словенима доносила хришћан- 
ство, — то je једна историјска чињеница; ja тиме 
нећу иикога да вређам, — на оштрици мача, по- 
најпре мача франачког, после тсга мађарског, не- 
ко време чак и норманског и на крају немачког. Ha 
пример, ми Хрвати уведени смо у крило Христове 
цркве no Фраицииа; Чеси и Полапски Словени no 
Немцима. A како су код тога прошли Полапски 
Словени, то сви врло добро знамо. Дакле, Римска 
прква нам je доносила хришћанство употребом 
физичке силе, која joj je стајала на расположењу. 
Међутим, Византија није употребљавала ту ме- 
тоду. Она je уместо мачем међу Словене дола- 
зила првенствено с културом, она им je давала 
литургију на народном језику, она je чак искон- 
струисала једно посебно народно писмо за Сло- 
вене. 

Господо посланици, ми славимо данас, без об- 
зира да ли смо католици или православни, Ћирила 
и Метолија као наше народне апостоле. Стварно, 
они су били експоненти византијског црквеног им- 
перијализма, који су необичип успешно дејство- 
вали међу Словенима. Они су за источну цркву 
неко време придобили чак и Моравску. 

Зашто све то спомињем? Зато што се на те- 
рену римско-византијског црквеног антагонизма 
одиграла једна трагедија, баш наша хрватска тра- 
гедија: Посве je природно да су и средовечни Хр- 
вати претпоставили хришћанство, које се доноси 
на народном језику и на народном писму, него ли 
на оштрици мача. И кадгод je то политичка кон- 
стелација допуштала средовечним Хрватима и њи- 
ховим владарима, увек су се они оријентисали 
према истоку, према Византији, не само према Им- 
перији византијској, него поготово према цркви 
источно-ттравославној. Десило се да се je краљ хр- 
ватски Славић сасвим'opHJeHTHcao према право- 
слављу и Византији. Рипост на ову његову ори- 
јентацију од стране Рима био je тај, да je Ватикан 
послао свога савезника из тога времена, најстра- 
шније гусаре што их je средњи век познавао, Нор- 
мане, да je послао кнеза Амикуса из Ђовенаца у 
Апулији, на крсташки поход против Славића, који 
се свршио тиме, да je Славић био потучен и ба- 
чен у тамницу v Италији, где су му и кости истру- 
нуле. 

После њега je дошао на хрватски престо Ди- 
митрије Звониичр, који je био чист експонент за- 
падне римске цркве. To je, госттодо, историјска 
чињеница. Димитрије Звонимир je чак папску за- 
ставу узсо за хрватску државну заставу. Он je хтео 
да поведе Хрвате v борбу за инвеституру против 
Хеирнкл. a за Папу', и због тога je изгубио главу од 
«арода, јер je народ био оријентиран према пра- 
вославној цркви, према народном богослужењу и 
писму. 

После погибије Звонимирове, нако« извесног 
псриода грађпнскпг рата, дошао je на хрватски 
просто Петар Свачић, експонент Алексија Компс- 
na, цара Визаитијс, присталица правослапл.а, ди- 
рсктно православља, присталица народиог бого- 
служења, народног писма и нарпднс мисли. Ha 
Свачића био je послат тадашњи савезник Римске 
куријс, Арпадовић Коломан, и он je ликвидарао 
и Свачића и хрватску средњевековну државу. Хр- 

ватска средњевековна држава страдала je, дакле, 
и ликвидирана je у борби за православље, због 
своје православне оријентац.ије. (Пљескање.) To 
je, господо, чињеница која, нажалост, није позната 
код нас, готово уопште није позната. 

И знате, господо, ко je први открио ту исто- 
ријску чишеницу? Фрањо Рачки, a проко "њега и 
iberoB побратим Штросмајер. И на спознању те 
чињенице базира њихово југословенство, југосло- 
венство Рачкога и Штросмајера. Рачки "je као 
вредан, марљив, науке и истине жељан човек по- 
шао у Рим, тамо je простудирао ватиканску ар- 
хивску прађу, која се односи на хрватску историју 
и дошао до открића, na основу тог свог интензив- 
ног студија, да je средњевековна хрватска држава 
страдала у борби за православље a против като- 
лшшзма. Али он je био католички свештеник ћ 
није могао да то јавно призна, него je то своје 
откриће и ту документарну грађу изнео пред 
Штросмајера, те су на основу тога обојица по- 
челн јавно исповедати да je злочин оно што je 
римско-византијски цркввни антагонизам на нама, 
Јужшга Словенима, урадио, да je злочин био це- 
пати један те исти карод словенски, поготово у 
име Божје, да je био злочин цепати хришћанску 
цркву на западну и -источну. (Пљескање.) To су 
казали Рачки и Штросмајер н на оонову тога су 
саздали свој програм, и верски и политички, који 
je гласио: измирење и сједињење заттадне и ис- 
точне цркве, сједињење Срба, Хрвата, Словенаца^ 
na и Бугара, у једну нацију југословенску. 

Kao католичкв свештеник и добар католик, 
Рачки није могао отвореио написати и рећи, да 
сс Свачић борио за православље, него je написао 
да се je борио за „народну цркву", и да су народ 
и „народна странка" убили Звонимира. Више се 
од попа Рачког иије ни могло захтевати. Траге- 
дија je нашег времека, да то није могао признати 
и најбољп хрватски историчар наше епохе. Ja ћу 
да починим једпу индискрецију, али држим да je 
она, у овом времсну, потребна: Пре некол.нко ro- 
дина разговарао сам дуго, озбиљно разговарао, 
с проф. г. дром. Фердом Шишићем, најбољим хр- 
ватским историчаром даиашњице. 

И, господо, Фердо Шишић изнео je преда ме 
ту чиљеницу, да je средњевековна хрватска др- 
жава страдала због своје византијске, у истини, 
православне ориентације; он ми je упутио на 
Рачког -и његовс индентичне погледе на то питање. 

Ja сам, сасвим природно, запитао Шишића: 
„Зашто Bn, г. професоре, то не напишетс и јавно 
не објавите?" 

Знате ли шта ми je одговорио. У сузама ми 
je рекао: „Кад бих то учинио, каменовали би ме, 
убиЛИ би ме!" 

ETO видите, господо, мизерију нашс епохс, 
да он као научник види истину, a не сме да je 
објави. 

Ja чиним индискрсцију. мпжда чиним и мед- 
веђу услугу др. Шишићу; али мислим да je у овом 
часу потребно да и то изнесем. Молим професора 
Шшиићл да ми опрости. Ако пак треба да неко 
панссе за то одговор.ност, нека то не буде г. др. 
Шишић, него ja! 

Господо народни послаиици, аптагонизма из- 
међу католицизма и православЛ)а у нашем иароду, 
у широким народним слојевима, никако није би.ш 
све до епохе противреформације, све до доласка 
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језуита у наше крајеве. Ви знате чињеницу, да je 
наш народ тако мало разлике правио између ка- 
толицизма « православља, да су врло често, у 
многим наш-им крајевима, католици и православни 
имали не само заједничка гробља, него и зајед- 
нкчк« храм Божији, заједничку цркву, a понекад 
и заједничког свештеника. Али црквено-политички 
Рим, није никад са љубављу, симпатијом и осећа- 
ји-ма хришћанске солидарности гледао на право- 
славну цркву. Ja ћу изнети једну чињеницу, која 
je, нажалост, слабо позната, a још слабије оце- 
њена no наш1им историчарима — чињеницу да je 
Душан Силни затражио од римског Папе да MV 
подели наслов и назив „capitaneus christianitatis". 
(Петар Косовић: Позната je!-) A je ли познато и 
значење чињенице, да je Душан Силни тражио од 
пимскога Папе назив капетана хпишћанства за 
борбу. разуме се поотиву Турака? (Петар Косовић: 
Познато ie и то!-) Мени je врло мило да ме кореги- 
рате, само изволите то после изнети. Имате за то 
времека. Шта то значи да je Душан Силни тражио 
од Папе да MV подели наслов и назив капетана 
хоишћанства? Ово значии то да Душан Силни није 
био никакав залрти православац, него пое свега, 
лобчо хришћанин. Али он тај наслов вије добио. 
Добио га ie. после њега, експонент „апостолског 
краља" мађарскога Јанош Хуњади! 

Казао сам, госттодо наролни посланиии. да 
антагоиизма измећу поавославл-.а и католиттизма 
iHHie v нашем наооду било све до впемена поот\г- 
песћоомапите Игн^иио Лошла лао ie паполу бо- 
ioRHe експанзије католичке ипкве. После појаве 
1езуитизма. катопичка ттпква rrncTaie у BVHOM сми- 
СЛУ оечи ..erclesia militans". бовбеиа иоква. Knioi 
nncraie геслом печенича Светог Писма: ..Не мип 
него мач носим ia". Дошли су ]ез\пити и у наше 
KDaieBe. Они cv основали прве гимназије у нашим 
зашлшш коатевима; они су почели да лоносе 
ппосвећ&ност нашим људима граћанског попеклл. 
Али. они cv, господо, и пови повели кпсташкч 
поход на православље v иашим коаЈевима. Ппе 
тога борбе измећу католтгизма и правослзвл^а 
код нас, у народу, није било. 

Језуити cv дали паролу: „Ваља ове шмзма- 
тике. отпалнике., довести у крило праве, једине, 
Христове цркве!" 

И ви знате врло добро, да je, уз помоћ Av- 
стп.и1е и Беча. на десетке и десетке хиљала пра- 
вославаца у нашим запалним крајевима. v Хпват- 
ској, Славонији, Далмаиији, na и у Босни. ппеве- 
дено на католицизам директно, a што иије ишло 
директно, то се je натерало, и силом и милом. 
у унијатизам v грко-католичку вепу, која je била 
— нека ме извини, ако има ту који грко-католик 

VMCTHO исконструисапа ол Рима, зато да би се 
олакшао прелаз православаип под сувеоенитет 
ппквени. духовии, спиритуелни, римскпг бискупа, 
систог Оца Папе. 

Поводећи се за лутеранством, језуити су по- 
чели ia се, за јачањс католицизма и клерикализма, 
издашно служе 'и нарпдним језиком, na и парод- 
ном историјом, подетеиом према својим пил>е- 
вима. Они су први почели ла истичу хрватско 
лржавно право. Гојенац језуита, Павао Ритер-Ви- 
теаовић, први je саздао велико^хрватски програм, 
к-оји je касније усвојио Антс Старчевић, ма да je 
заступао ммшљење. да попови поживинчују народ. 

Језуити су, према томе, до извесне мере, оцеви 
хрватског савременог нациоиализма. 

Али, на жалост, на акцију њихову, уперену 
npoTiHB православља, a и против српства, реаго- 
вало се од стране православне цркве готово иден- 
тичним мерама. Ha клерикализам католички одго- 
ворило се клерикализмом православним већ у 18 
веку. Ha појаву уметно конструираног хрватског 
национализма одговорило се већ тада српским 
ексклузивним, борбеним национализмом, који je 
негирао 'исто тако хрватство, као што je хрват- 
ство негирало српство. 

Нећу да се задржавам на епохама националне 
осеке. Њих je било и у XIX веку — нажалост, 
такву епоху националне депресије пмамо и данас! 
—■ али, у епохама националне плиме, наш народ je 
увек прелазио преко преграда и зилова, које je 
клерикализам, и католички и православни, подн- 
зао између нас. Приближавам се, радије, нашој 
епохи: 

Постављам питање: како се je црквено-ттоли- 
тички Рим односио према питању уједнњења југо- 
словенског. v почетцима нашег, XX века? (Милан 
Петковић: Била би интеоесантнија епоха Гараша- 
ни«а и Штросмајера!) Немам времена, да o томе 
rOBOPWM. 

Да ли je римска Курија, у XX веку, поготово 
после 1903 и 1905, била против нашега уједиње- 
ња? Не, HHie била! Она се иије изјаснила пролив 
уједињења Срба, Хрвата и Словенаца, јер je ви- 
дела да je народни вал иеобично јак, да то иа- 
родни ивсшнкт напросто тражи, a римска Курија 
je необично паметна: Она увек рачуна са доми- 
нантним расположењем v иаоодима. Дакле, Рим 
тада није био против иашег У1'едињења, он je чак 
био за уједињење. Али какво? Такво, које ће — 
сасвим природна ствар — највише конвенирати 
римској цркви, такво уједињење, v коме ће имати 
превагу католички елеменат, катчзлицизам над 
православљем. 

Зато je Рим — ja верујем. баш Рим — отац 
аустријског триализма. Он je триализам сугеоисао 
великом католику, чак и великом клерикалцу, 
Францу Фердинанду. 

И та аустријско-католичка-триалистичка кон- 
nenunia имала je да се спроведе у живпт. Дошло 
je, мећутгим, до capaieBCKor атентаЈа. Разуме се, 
погибијом Франца Фердинанда био je погођен 
Рим и његова тријалистпчка основа уједињења 
Јужних Словена под скиптром Хабсбурговапа у 
Аустрији. И зато ииде чудо да je црквено-поли- 
тички Рим на сарајевски атентат реаговао са па- 
ролом: ,,Ваља казиити Србију!" Имамо докумс- 
ната o томе; извесне документе изнео je noorbe- 
сор Новак у своме недавном спису o трагичној 
судби глаголаштва. Рим je дао паролу да ваља 
казнити Србију. И како знатс, црквено-политички 
Рим je, за време рата, све и сва урадио да спасе 
Аустрију, и да v њој спроведе своју тријали- 
стичку концепцију. Ja бих чак рекао да je и фа- 
мозна Мајска дскларација (Пл>ескан>е на левипи), 
да je и оиа један докуметт ове тежње за окупљз- 
њем Јужних Словена под скиптром Хабсбурго- 
ваца, у оквиру Аустроугапске монархије. (Гласови 
на левици: Врло добро! Пл>ескање.) Јер се v Мај- 
ској декларацији отворено и јасно каже баш то: 
окупљање Грба. Х0вата Словснаца под скиптром 
Хаобурговаца. (ПлЈескањс и одобравање на ле- 
вици). И требало je чекати ово иаше време, дваде- 
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сетогодишшицу Мајске декларације, да сазнамо 
да je ово окупљање под скиптар Хабсбурговаца 
било у Мајску декларацију уметнуто само због 
државног тужиоца. Тада се то није рекло, «его 
тек 20 година после тога! 

Господо, идемо даље, j ep ми се жури. Југо- 
славија под жезлом Карађорђевића, — то je један 
историски факат; ja немам времена да га сада 
поткрепљујем документима! — створена je против 
воље и ауспиција црквеног Рима; створена je — и 
то je |Историски факат ■— победом српства, a то 
значи, ако баш «е победом српске православне 
цркве, оно у сваком случају победом Светосавске 
идеје пуне народне еманципације од туђинског 
уплива. (Живо пљескање на левици). 

Како се je Римска курија односила према пи- 
тању иашег унутрашњег уређења? Па, господо, 
није никаква тајна да je она перхоресцирала, већ 
„a. priori", од првог часа, од 1918 године, цен- 
тралистичко наше уређење, уређење ло коме ће 
центар ове земље да буде данас можда један 
Вавилон, али 1918 године још увек православни 
Београд. Црквено-политички Рим je, дабоме, већ 
„a priori" био и против југословенског унитариз- 
ма, руковођеног, како рекох, из православног 
Београда. Taj Рим je већ „a priori" био за сло- 
жени — модеран израз! — сложењи тип, поготову 
дуалистички тип државе. Господо, дозволите да 
вас, у вези с тиме, потсетим на Женевску деклара- 
цију, чије je главни творац био др. Антон Корошец. 
По тој Женевској декларацији предвиђена je 
дуалистичка форма уређења ове земље. (Гласови 
на левици: Тако je! Тачно!) Црквени Рим je ca 
беневоленцијом гледао фронтални напад, на жа- 
лост већине Хрвата, на централистичко и унитари- 
стичко уређење ове наше земље. Њему нипошто 
мије било криво што Хрвати, предвођени no Ра- 
дићу и Мачеку, ударају главом o зид; није му 
било криво што, код тога, крваре тврде хрватске 
главе; није му било криво што се Хрвати, у пре- 
тежној већини,  одлучише за  апстиненцију. 

Али за себе самог, римски клерикализам ре- 
зервисао je друго држање: Клерикалци, нарочито 
слове«ачки клерикалци, не треба, и не смеју, да 
иду у апстиненцију: о:ни имају да оперишу зао- 
билаз»им путем; они треба да узму учешћа у 
власти; они треба да буду тројански коњ у Бео- 
граду; они треба да деморализују Српство. (Бурно 
пљескање на левици). Они треба да спроводе 
борбу у етапама;'да освајају терен стопу no 
стопу; да замарају Београд м да искоришћују 
сваку његову .незгоду. 

Vis-a-vis оваквом расположењу Римске курије 
према нашој држави, требало je, већ 1918 године, 
«аша државна власт да постави питање: како да 
се ми прсма њој однооимо? Биле су две могућно- 
сти, окарактерисане анегдотом која казује, како 
je римски посланик, пре Tpeher иунског рата, 
дошао у Картагу, скупио руб своје тоге и казао: 
„Картажани, бирајте што хоћете од двога. Хо- 
ћете ли мир, или рат?" И ми смо, господо, већ у 
1918 години имали да решимо, да ли да водимо 
par npoTiHB црквеног Рима, или да будемо у поли- 
тичком миру с њ.име. Могло се je и рат водити, 
ал-и — разуме се — за то je требало наоружати 
се, требало je да се наоружа и држава, али и пра- 
вославна црква у овој земљи. Најбоље оружје за 
овај рат био би прелаз из српске у југословенску 

православну цркву. Али, као што сам рекао у 
Одбору за Конкордат, овако нешто могао би да 
спроведе само један нови, далековидни и гени- 
јални Света Сава. Али нови Св. Сава међу нама 
није се појавио, и према томе, аи рат против 
црквеног Рима нисмо могли да водимо. Требало 
je, дакле, да се решимо за мир, и у име тога тре- 
бало je дати чак и извесне концесије томе Риму. 
Али наша псеудо-демократија дије била ни за рат 
пи за мир. Она уопште није имала, нити има, 
једну своју верску политику; она нема јаших по- 
гледа на то питање; она, и у третирању верског, 
баш као и културног и социално-економског и 
осталих наших проблема живи од „фортвуршло- 
вања , живи из дана у дан. И та наша псеудо-де- 
мократија — дозволите да кажем и наша право- 
славна црква од 1918 године «аовамо — само je 
„фортвурштвовала": нити je наговестила рат цр- 
квено-политичком Риму, иити му je «а време по- 
нудила мир, него je, према њему, вршила убоде 
иглом, умотаном у памук.Чињене су, господо, 
круппе грешке и велики пропусти: Kao реванш за 
грко-католицизам дошло се je до тога, да се у 
нашој земљи преко нопи формирало хрватску ста- 
рокатоличку цркву, да ју ^ce je фаворизовало и 
ооезоедило joj се карактер признате цркве. Госпо- 
до, разуме се, ja нећу никога да вређам, a најма- 
ње имам намеру да вређам једну цркву и њезине 
|вернике. Али, треба ипак да кажем ово: Оснивање 
старо-католичке цркве, na јаш под вођством г. др. 
Калођере — то je Један Оедан рипост, бедан ре- 
ванш Риму за његов унијатизам! Разуме се, осни- 
вањем старо-католичке цркве крваво се je прово- 
цирао Рим и Ватикан! 

Нећу много да говорим o оснивању право- 
славне парохије на Вису и у Комижи. Тиме се je 
тек дало хране причи офанзиви, експанзивизму 
православља, који су дали тако бедне резултате, 
да се због тога није ни најмање исплатило испро- 
воцирати римску цркву! 

Нећу много да говорим ни o спровођењу 
аграрне реформе, која je узимала цркви поседе 
чак и онда кад нико од тога није имао користи, 
чиме се je — као што сам већ малочас казао — 
иглом, умотаном у памук, боло, ако не у срце, 
оно у врло осетљив џеп, римску цркву. 

Hehy да говорим, господо, ни o једној великој 
заблуди либералне демократије која још ни до 
данас није начисту с тим какав je фактор рели- 
гија, како огроман значај има вера, и треба да има, 
у живогу народа. Нећу да говорим ни o оној ве- 
ликој заблуди нашега либерализма који je допу- 
стио да свештеници свих наших конфесија напро- 
сто гладују у овој земљи. Како се може, господо, 
замислити да ће један свештеник, био он като- 
лички или православни, или не знам какве друге 
конфесије, бити заљубл^ен у ову земљу, ако он, 
као академски образован човек, има да ради у на- 
роду за 500 до 800 динара месечно, као што je, на 
мример плаћен не само капелан него чак и жупник 
у католичкој цркви?! Говорим o католичкој цркви, 
зато што њене прилике боље познајем, али знам 
да ни у православној цркви није боље (Одо- 
бравање). 

Жури ми се, господо. Да поставимо, дакле, 
питање: Који je највећи недостатак овога Конкор- 
дата? To ми je питање, пре извесног времена, по- 
ставио један уважени колега, иначе дипломата no 
каријери. Па, како сам хтео да сазнам његово ми- 
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шљење, рекао сам му: „Кажи ти, који je то нај- 
већи недостатак!" Он je онда ставио прст на чело 
и мудро прозборио: „Највећи je недостатак у томе 
што склапамо Конкордат пре него што смо обно- 
вили односе са Совјетском Русијом." Признајем 
да мозак дипломата од каријере има много ви- 
југа, и то врло комшшкованих. Ja ћу да признам и 
то, да ова мисао има нешто у себи, да заслужује 
да се човек мало дубље замисли у њу: Да по- 
стоји православна Русија, онда би свакако бол>е 
било да се прво обнове везе са шом, na тек после 
тога да се прави Конкордат. To je свакако тачни; 
али, далас, нема царистичке Русије, неиа право- 
славне Русије, она je бар за сада мртва и, уме- 
сто ње, имамо сада Совјетску, бољшевичку Ру- 
сију. И кад се постави тврдња да би требало пре 
обновити односе са Совјетском Русијом него ли са 
Светом Столицом, онда то значи тражити да се 
за сузбијање римокатоличког клерикализма код 
нас употребе шпанске методе, да се клерикализму 
супротстави бољшевички атеизам, да се од Југо- 
славије иаправи Шпанија! Ja сам том уваженом 
нашем колеги, дипломати од каријере, одговорио, 
да се не слажем с његовим мишљењем, јер држим 
да je основни недостатак Конкордата у то.ме што 
он није склопљен одмах непосредно после Свет- 
скога. рата, ако не 1919 a оно бар 1920 или 1921 
године. A зашто? Зато што je у Светском рату 
црквено-политнчки Рим, римска Курија оила ту- 
чена, поражена, na je онда било боље с њом скла- 
пати Конкордат него ли сада, јер ои онда она била 
најјефтинија. 

Замислите, господо, шта би било од мировних 
уговора Версаљског, Нејског, Тријанонског и Сен- 
жерменског да су их Савезннци, Велика и Мала 
Антанта, склапали тек 1937 године уместо 1919— 
1920 године. Како би изгледали ти мировии уго- 
вори, и како би код тога прошла Антамта?! Кон- 
кордат je требало — опетујем — склапати онда 
када je црквени Рим био тучен, кад je имао страх 
у костима! 

Прелазим, господо, па једиу другу ствар која 
he можда неке од вас да шокира, али треба и у 
roj ствари до будемо савршено искрени. Ви знате 
врло добро да сам се ja ангажовао за шестојану- 
арску политичку иницијативу. Ja се ни данас не 
одричем тога, ни данас се због тога не кајем. Ше- 
стојануарска иницијатива и замисао била je у 
истини велика, али њено извођење у дело било je 
којекакво. Шестог јануара 1929 године, као што 
знате, била je инаугурисана политика југословен- 
ска. Пар мссеци доцније, држава С. X. С. — хеми- 
ска формула — била je претворена у формулу Ју- 
гославија, и југословенство било je проглашено 
догмом наше државне политике, југословенсгво 
je постало једно »noli me tangere«. Али, ако се je 
хтело конзеквеитно спроводити југословенску no- 
литику, онда je био управо неизбежан сукоб са 
IMiMCKHM клерикализмом. Зашто? Зато јер југо- 
словенство, доследно спроведено — призиајмо то 
поштено — зиачи слабљење ватиканског, пого- 
тово римско-клерикалног, уплива у овој земљи. 
JviDcioBeiicTHo, са.мо no себи, инволвира, ако не 
верски иидиферентизам, оно свакако верску толе- 
ранцију; a верска толераиција je антилод сваког, 
погогово pnMCKDi клерикализма. Римски клерика- 
лизам признаје начело »ecdesiae militaiiitis«, он 
nehe трпељивост, on nehe сарадњу цркава. Клери- 
кализам  и  југословенсгво   се,  према  томс,   међу 

собом искључују, они се односе међу собом као 
ватра и вода. Југословенство — будимо поштени 
и искрени! означава пооеду националие емапци- 
иације не само на терену материјалног него и ду- 
ховног, na и религиозног живота нације. И док 
je томе тако, онда je сасвим природно, да je југо- 
словенство, ако je хтело да победи, морало доћи 
у сукоб с римским клерикализмом. Али, нажалост, 
од тога сукоба се je бегало и у ери ауторитатив- 
ног режима. И као што наша псеудодемократија 
није имала једну јасно одређену и доследну вер- 
ску политику, ње није имао ни шестојануарски 
режим; као што je наша демократија, и у том 
иитању била, и остала, иолутанска, таковим je био 
и шестојануарски режим; као што наша псеудо- 
демократија није имала грађанске куражи, тако je 
није имао ни шестојануарски режим. Бегало се je 
од сукоба с клерикализмом, уместо да се храбро 
и мушки npel)e у напад. Али се десило још нешто: 
у моменту кад je југословенство проглашено др- 
жавном политиком, догмом и државним „noli me 
tangere", у томе моменту шта je радила српска 
православна црква? Дозволите да одговорим на 
то питање: Je ли она помагала југословенску по- 
литику, инаутурисану шестога јануара? Ja бих ре- 
као да je одмагала, a не помагала. Ако je српска 
православна црква хтела да помогие југословен- 
ску политику Блаженопочившег Краља Алексан- 
дра, она je требала да постане југословенска пра- 
вославна црква. Ona je, међутим, показала један 
чонсерватизам, који je прелазио, и прелази, у ре- 
акционарство. Ta црква je, нажалост, кочила ини- 
цијативу за унификацију нашега пнсма и нашега 
језика. Ja позитивно знам да се je у epu шесто- 
јануарског режима, хтело један језик, екавштину, 
и једно писмо, латиницу. Ko се je најтврдоглавпје 
супротставио овој спасоносној замисли? Нико 
други — и то знамо! — него српска православиа 
црква. 

Да наведем још једну чињеницу и појаву из 
шестојануарске epe: Пала je забрана истицања г. 
зв. племенских застава, једна забрана, која je, no 
ми.ме дубоком уверењу — мада сам конзеквентан 
Југословен — била апсурдна. Чему забрањивати 
да се истичу барјаци било српски, било хрватски, 
било словеначки? Требало je одобрити шихово 
Hcrnuaibe поред државне заставе. Али учинила се 
грешка, хтело се потезом пера ликвидирати пле- 
менске барјаке . . . Како било да било, на поме- 
Hvrv забрану српска православна црква je реаги- 
рала тако да je н даље неженантно на црквама 
нстицала своју ирквену заставу али то je била 
српска застава. И шта се онда могло очекивати 
него да и католички попови истичу хрватски бар- 
јак иа свијн.м црквама?! 

Кад су се десиле такве и сличне грсшке, каД 
се иије умела конзеквентно и мушки спроводити 
југословенска политика > шестојануарској ерИ) 
римски клерикализам објавио je рат југословен- 
скои унитаризму) чак и иокојноме Краљу Алек- 
сандру. Ja сам у ОдбОру за проучавање Конкор" 
дата прочитао Једап пасус из моје брошуре, ПИ- 
сане 1930 годиие, поводом Еухаристијског кон- 
греса, ОДржаног тада у Загребу, који je, у ствари. 
DUD свечана објава рата mro га je римски клери- 
кализам повео против југословснског унитаризма 
и југословенске гаолитике, инаугурисане актом ofi 
6 јапуара  1929. 
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Ja ћу и сада из те брошуре да вам прочитам 
два-три кратка-пасуса, који су необично интере- 
сантни и карактеристични. Са тога конгреса била 
je послата Св. Оцу Папи једна депеша, у којој се 
каже дословно ово: „Хрвати, Словенци'и остали 
верници католичке цркве у Југославији изража- 
вају своју верност и оданост Римској Апостолској 
Столици, уверени, да je залога њихове народне 
будућности, љубав према католичкој цркви и 
њеној видљивој влади на земљи." Није ли то и 
одвише јасно речено? Нема ту ни спомена o вер- 
ности и оданости Богу и кршћанској вери, него 
Римском Папи! И залогу народне будућности Хр- 
вата и Словенаца не пружа вера у Бога, Христа 
Спаситеља, него љубав према католичкој цркви, 
што више и према њеној „видљивој влади" на 
земљи! 

Поводом овог Еухарисгијског конгреса, като- 
лички епископат издао je једну гккланицу у којој 
се каже ово (цитирам верно, и ништа не изми- 
шљам): „Ослобођујемо се казати да се je целокупни 
католички народ из читаве Краљевине свечано по- 
клонио Богу Спасител>у и признао га својим врхов- 
ним Краљем: Кралзем појединаца, Краљем обител>и, 
Краљем васколиког народа". Не треба да комента- 
ришемо, шта ово има да значи у ауторитативној 
ери, када je Краљ узео иницијативу у своје руке, 
да од католика и православних у овој земљи фор- 
мира једну нацију, југословенску. 

За време понтификалне мисе на Јелачићевом 
ТРГУ'. У време поменутог Еухаристијског конгреса, 
надбискуп др. Анте Бауер одржао je проповед у 
којој je, поред осталога, рекао и то: „Ми Хрвати 
желимо да останемо верни краљу над краљевима". 

Ha томе конгресу примлЈена je „посветна мо 
литва хрватског народа срцу Исусову". У уводу ове 
молитве каже се: „Краљу над свима владарима, ми 
се клањамо Твојој Божанској мудрости, моћи и љу- 
оаин, којом владаш хрватскнм народом. Теби се, 
ово данас, a с нама и сав хрватски народ посвећује 
као своме краљу. Теби изруча себе и све своје. 
У тебе који си истина, пут и живот, ставл>амо сву 
наду своју, уверени да ће ^иас истина вере твоје 
ослободнти, пут заповеди твојих мир нам повра- 
тити". 

To je црквени језик алегорија, који je свој- 
ствен свима црквама, али je необичво јасан! 

Све \ све, ОД 1930 године, римска црква такође 
je почела истицати хрватске заставе, говорити o 
засебној хрватској култури и o засебном хрват- 
ском националном индивидуалитету! 

A десило се je, у TO нремс, нешто необично 
значајно: формирао се je, на иигерштионалиом по- 
литичком терену. гроугао Рим—Беч—Пешта, за 
који знате како се je односио према нашем аутори- 
тативном режиму. Усташс су — a знате, ко су 
усташе — не само на три, него на пет страна обе- 
ручке дочекивани и ираћаии у нашу земљу с пу- 
шкама, пакленим маиЈинама и оомоама. Била je 
оргакИзована (Ji рмална хајка na Блажсноиочив- 
incr Краља; извриЈен je покушај атентата на Њега 
у Загребу, вршена je и организација атеитата на 
Бледу, и коначно je дошло до атентата у Марсеју. 

У тим трагичним часивима, троугао Рим- Беч 
Псшта   нијо   ono  дезаауисан   нсго  подупрт   од 

. гране црмвено-шхдитичког Рима. Па да се бар овот 
последњег капацитира, учинило се један покушај, 
«оји je био илузоран: надбискуп др. Анте Бауер 
looiio je одликовање Карађорђеву звезду l сге- 

иена — одликовање које добијају само суверени. 
To одликовање се je дало у благородној замисли, 
са вером да ће то бар донекле умирити црквено- 
по.штички Рим и експоненте клерикализма код нас. 

Али се постигло баш обратно: Издигло се je 
тиме значење Римске цркве у нашој земљи и упра- 
во охрабрио клерикализам. Започела je интерна- 
ционална камггања, вођена no клерикалним орга- 
иима у читавој Европи, и против наше земље — 
поменуо сам у Одбору, да je један од најистакну- 
тијих клерикалаца у Француској Ернест Пезе 
написао књигу: ,,La Vougoslavie en peril?" „.iyro- 
славија у опасности" — и против њезиног једин- 
ства и против самог покојног Краља. Нажалост 
та клерикална кампања била je, у то време, из- 
дашно потпомагана — то hy отворено да кажем 
— од масона и масонске штампе, j ep изгледа да 
се, у последње време, црна и сива интернацио- 
нала понекад добро слажу! И, у тој тешкој невољи, 
у коjoj смо се налазили од 1930—33, рекло се, ко- 
начно; „Да се миримо барем с црквено-политачким 
Римом, с римском Куријом!" Рекло сеје:„Све ћемо 
дати римској цркви, само нека призна ову земљу, 
нека призна њезино јединство и нека се преко 
својих биокупа закуне на верност Краљу и Југосла- 
вији!" A тада je почињена једна, no мом мишљењу, 
крупна грешка од стране православне цркве: Руко- 
водећи се егоистичним принципом: „Свако за се, 
a Бог за све!" српска православна црква je себи, 
код ауторитативног режима, обезбедила свој закон 
и Устав. Другим речима, православна црква je, сама 
за себе, расправила питање свога односа према 
држави, и тиме je створила преседан, који je, мало 
доцније,  прекрасно искористила  католичка црква! 

Господо, да кажем јаш једну истнну, да je 
кажем отворено и брутално: Режим r. др. Стоја- 
диновића није зачетник Конкордата! Он није његов 
духовни отац! Зачетник je, као што сам implicite 
већ рекао, ауторитативни режим. To je једна објек- 
тивна историјска истина, била она некоме мила или 
немила. Али, господо, шта ради режим г. др. Ми- 
лана Стојадиновића? Ви знате да je ан у много 
чему извршио ревизију шестојануарске политике! 
Он je, на пример, ревидирао однос државе и др- 
жавне власти према Хрватима и хрватском питању! 
Ревидирао га je толико, да се од тог мени понекад 
чак и коса диже! Стојадиновићев режим, како 
знатс, улио je и подоста воде у вино унитаризма. 
И ту je, дакле, извршио рнвизију. Он није извршио 
ревизију једино у питању овога Конкордата, који 
прстставља, можда, најкрупнију грешку ауторита- 
тивног режи.ма. Он je ту крупну грешку, ову нај- 
гору баштину ауторитативног режима, преузима у 
целини и подноси нам овај Конкордат на примање 
и ратификацију! 

Да наставим, господо, Ако се не варам, ува- 
жени Претседник Владе je рекао, баш на закључку 
дискусије у Одбору за проучавање Конкордата, — 
доста тачно ћу репродуковати његове речи: Ja, го- 
сподо, констатујем да сте сви за Конкордат, и ви на 
левици као и они на десници. Разлика je тек у томе 
што левица није за овакав Конкордат! Ви хоћете 
бол>и Конкордат! Добро, господо, дајте ми овај, na 
hy порадити на томе да добијеио бол>и!" 

Тако je рекао г. др. Стојадиновић. A шта то 
значи, и шта нам стварно предлаже г. Стојадино- 
BHII? Предлаже нам да примимо не само ми, него, 
пре свега, ова држава једну обавезу, na да непо- 
средно након тога, почдоио радити на томе, да ту 
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обавезу изменимо. A ja бих питао: Има ли онда 
уопште смисла, да се та обавеза прими? У сваком 
случају, то je мало чудан поступак, мало чудна 
процедура, — да употребим један савремен израз! 

Каже се, и чује се у дискусији, чује се од 
стране г.г. посланика из већине, једна крилатица: 
,,Бољи je и овакав Конкордат, него ли никакав!" 
Али, у питању Конкордата ми се држимо оне по- 
знате: „Тодоре, Тодоре, сваки дан на горе!" Про- 
јекат из 1923 године био je бољи од пројекта из 
1925, пројекат из 1925 био je бол^и од онога од 
1931! Овај из 1935 je најгори! И у томе питању, 
као и у многим другим питањима народног и др- 
жавног живота, ми напредујемо раковим кораком! 

Но, je ли тачно гледиште да je бољи озакав 
Конкордат него ли никакав? Овакво резоновање, 
господо, ми смо већ чули у нашем националном 
животу, кад се je доносио Видовдански Устав. И 
онда се овако резоновало баш од стране оних, 
који су изгласавали и доносили Устав. Говорило 
се: „Бољи je и овакав Устав, мада није добар, него 
ли никакав!" И, господо, показало се je, кроз 
16—17 година нашег националног и државног жи- 
вата, да je то била једна фатална заблуда. Зато 
јер се je 1921 године донео онакав Видовдански 
Устав, ми смо још и данас у уставној кризи! И ето, 
доживели смо чак то да већ и на србијанској 
страни имаде наводно озбиљних интелектуалаца, 
који помишљају на то да разложе ову државу, na 
да je поново слажу! 

Ради погрешног решавања уставног питања 
1921 године, ми смо загазили у тешку, готово без- 
излазну државно-политичку кризу. Ja вас питам, 
— дозволите, господо, да вас запитам: Нећемо ли 
због наопаког решавања верског питања , овим и 
оваквим Конкордатом, да загазимо у једну тешку 
кризу наших верских односа, која може трајати не 
само годину две, него деценије и деценије?! (Пље- 
скање на левици). 

Да поставим, господо, још једно питање на 
вас: Шта би било од овога Конкордата, да га не 
доноси влада г. др, Милана Стојадиновића? Уз- 
мите, на пример, да je тај Конкордат изнела, или 
ла га je донела 1933—1934 године, влада г. Николе 
Узуновића. Да поставим питање: Како би се према 
овоме и оваквом Конкордату, изнесеном од стране 
г. Узуновића, односио сам уважени г. др. Милан 
Стојадиновић? Да ли би он тада примио овај и 
овакав Конкорлат? Или, узмите да je овај и овакав 
Конкордат, као пројекат, изнела која група инте- 
лектуалаца загребачких или београлских. Бисте 
ли га тада примили? — Bora ми, нико ол нас не би 
га примио! A узмите да се je нашао макар неко од 
нас посланика, na да je овај и овакав Конкордат 
изнео као свој пројекат за решење односа измеНу 
католичке цркве и наше државе, (Мпиистпр првв- 
де др. Никола Суботић: Иницијативе може бити за 
законске предлогс, a не за ме^ународне уговоре!) 
To je тачно, господине Министре, али ja не гово- 
рим на памет, na ћете сс скоро уверити ла п ono 
mro кажем иије речено сасвим без памети! 

Ево, господо народни посланици, кад би н.пр. 
наш уважени колега, г. Лука Костренчић, израдио 
овај и овакав Копкордат као свој пројекат, да ли 
би и он сам за њ сада гласао? 

Зашто спомињем баш г. Луку Костренчића? 
'Ла то јер je он 1932 и 1933 писао лепо, чак upio 
лепо, o римском клерикализму и o односима на- 
ших двеју цркава. Писао je тада r. Костренчић та- 
ко лепо да je се једанпут предамном похвалио са 
рсчима: „Ja сам тако писао o римском клерикализ- 

му, да je сама Света Столица обратила пажњу на 
моје писање. Забио сам клин у главу клерикализ- 
му у нашој земљи!" Не могу све да цитирам што je 
тада, o овој материји писао г. Костренчић у „Ју- 
гословенској Речи", којој je био главни уредник, 
али ево бар нешто: У своме чланку „Мусолини, 
црква и југословенство", он je рекао: „Нама није 
потребна" римска интерпретација хришћанства, и 
ако треба да се определимо за Рим или Ђаково, 
ми се определ^ујемо за Ђаково. Дакле у септембру 
месецу 1932 године г. Костренчић се определио за 
Ђаково. (Гласови на левици: A сад се определио 
за Рим! — Дсбио je клин у главу од Boje Ђорђе- 
вића!) Он се je тада користио брошуром Ши- 
шићевом o преписци Штросмајера и Рачког. . . 
(Министар без портфеља Војислав Ђорђевнћ: Неће 
остати Лука Костренчић дужан одговора!). . . те 
je, према Шишићу, цитирао Штросмајерове речи: 
„Црква римска поталијанчена не докучује ни нај- 
мање своју мондијалну задаћу." И г. Костренчић 
je тада сасвим усвајао ово Штросмајерово гледи- 
ште, јер je тада писао: „Ми југословенске нацио- 
налисте нисмо положили оружје ни пред бојов- 
ном Аустријом, која je цркла и нашом заслугом, 
na иећемо никада положити оружје ни пред бо- 
јовним клерикализмом!" 

Али „tempura mutantur" . . . 
Да je, дакле, r. Лука Костренчић изнео овакав 

пројекат Конкордата, ни он сам данас за њега не 
би гласао. (Пљескање на левици — Један глас са 
деснице: Криво Вам je што je Лука Костренчић 
гласао за Конкордат!) Није ми криво; ja сам од 
Луке већ дигао руке! 

Ha ствари, и у овом питању Конкордата ваља 
свако од нас да запита своју савест, да ли je за 
„земаљско или за небеско царство" (Пљескање на 
левици). Поставља се, другим речима пред нас пи- 
тање, je ли тачнија изрека Св. Писма, која каже 
„Боље je живом псу него ли мртвом лаву", или je 
тачније Мусолинијево гесло: „Боље je живети је- 
дао дан као лав него сто година као овца!" Разу- 
ме се, свако од нас треба да одговори на ту алтер- 
нативу! 

Господо, шта je у ствари овај Конкордат? Ни- 
сам ja рекао — са' стране оних који ra предлажу 
речено je, да je овај "Конкордат „жаба, коју треба 
да гутамо." Истина, било je говорника од стране 
већине — н. np. наш уважени колега г. МишкулиН, 
na и сам уважени Министар правде — који су по- 
кушали да нас увере да ово није жаба, него поха- 
но пиле. (Смех на левици). Али, ja тврдим, да та 
жаба није обична него крастава жаба! (Смех на 
левици).'Шта je v ствари овај Конкордат? Без пре; 
теривања, ка>кем: To je „Magna eharta libertatum 
не само за римску цркву у овој земљи, не само за 
римокатоличку веру, neiro и за римски клерикали- 
зам и прозелитизам, чак за црквени римски импе- 
ријализам. (Бурно одобравање на левици). 

Шта овај Конкордат доноси нама, Хрватима 
католицима? 0 браћи Словенцима—католицима 
нећу да говорим (Милан Мравље: Ми знамо врло 
добро!) Господо, ви знате врло добро како се je 
покојни Стјепан Радн!) ОДНОСИО према КопкорД3' 
Tv од 1925 године, који je био много и миого 
бољи од овога. Баш н"а иницијативу Стјепана Pa- 

дића обореи je Конкордат од 1925 године. Због Ра- 
;uiiieBe одлучне опозиције  on иије био примљеН- 

A шта данас каже г. др. Владимир Мачек o 
овом Конкордату, који je далеко гори од онога иа 
1925 године? Ако cene' варам, ако нисам кри»0 

инфориисан, рекао je др. Мачск o овом КонкордЗ' 
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ту из 1935: „To се нас Хрвата не тиче; то je пита- 
ње које има да расправи српска влада у Београду 
са римском црквом!" Тако je некако рекао г. др. 
Мачек. 

Одакле ова разлика у схватању и у односу на 
питање Конкордата између Стјепана Радића и др. 
Владимира Мачека? Разлика je у томе, и она про- 
истиче одатле, што je Стјепан Радић био господар 
ситуације у хрватском делу народа, стварни го- 
сподар. У односу према франковцима и клерикал- 
цима он je био, — дозволите ми да се послужим 
титулом Василија, внзантијског Цара! — „самодр- 
жац Хрвата и крвник франковаца и клерикалаца", 
јер он je њих давио и задавио! 

Г. др. Влатко Мачек није стварни господар 
ситуације у хрватском народу, него њен роб. Он 
није „крвник" франковлука, ни клерикализма, него 
су, господо, франковлук и клерикализам његови 
савезници, и зато он каже: „Овај се Конкордат 
мене не тиче," док je пок. Стјепан Радић рекао: 
„Тиче ме се, и те како ме се тиче!" na га je и 
оборио. 

Претседник Стеван Ћирић: Господине говор- 
ниче, опростите што морам демантовати оно не- 
колико лепих речи, које сте у почетку употребили 
o мени и остати само Дамоклов мач. Али, за изви- 
њење, допустите ми да Вам скренем пажњу да тамо, 
прекопута од нас, виси један неумитан сат, који ме 
опомиње да вршим своју дужност. Ja хоћу само да 
Вам скренем пажњу, да за десетак минута Ваше 
време истиче. 

Милан Банић (наставља): Шта овај Конкордат 
даје нама Хрватима? Један мој пријатељ, један ве- 
лики јунак српски, пок. Ристо Тохољ (Један глас 
на левици: Испоавите се и реците: херцеговачки 
Србии!) рекао ми je 1916 године у Одеси: „Србија 
he Хрвате ослободити и од беде, и од Аустрије, и 
од клерикализма'1. Од то доба прошло je 20 година, 
na да се запитамо: да ли нас je Србија уистину о- 
■слободила  од  беде,   од  Аустрије  и   од клерика- 
лизма. 

Беда ie ту, cee већа и све тежа — то не треба 
доказиаати. A Аустрија? Господо, шта значи овај 
предлагани и рекламирани тип сложене државе? 
He подсећали то на тријализам Аустрије? A овај 
Конкордат, зиачи ли он ослобођење Хрвата од 
римског клерикализма? He, него, напротив, значи: 
дефииитиван јарам, бачен на врат Хрвата од стране 
римског клерикализма. (Бурно одобравање на ле- 
виЦи)- • .       .   -, 

Господин др. Милан Стојадиновић nnje Томи- 
слав, први краљ Хрватске, који je на Сплитском 
сабору издао Гргура Нинског и његову борбу за 
победу глагољицс. Томислав je тиме учииио фа- 
талну, судбоносну погрешку. Г. др. Милан Стоја- 
диновић, ако се не варам, чини још крупнију гре- 
шку пего што ју je учинио Томислав. 

Да! Уистину „револуција гута, прождире своју 
децу"! Наша национална револуција није била со- 
цијална, била je само национална, била je, можда, 
чак ii буржоаска, na ипак je прогутала многу своју 
децу! Црнорукце, који су револуцију започели 1903 
године, прве je прогутала! Прогутала je, на жа- 
лост, и босанске националисте! И бадава ми певамо 
песму: „Авај Босно, сиротице клета", јер ja не 
знам где су босанске националисте и босански ју- 
наци сада, када се pemaua питање овог и оваквог 
Конкордата! Прогутала je револуција и предратнс 
националисте,   револуциопарну   омладину,   у   Хр- 

ватској, али je прогутала и нас, ратне добровољце 
за уједињење Јужних Словена. Ha пример, мене je 
јако брзо прогутала: Ja сам доживео то да сам се 
1915. године, кад je Србија била прегажена, јавио 
у српске добровољце; a кад сам 1917 године тра- 
жио да се српски добровољачки корпус назове ју- 
гословенским, онда ми се прилепиле етикету ау- 
стријског шпијуна и бољшевика на чело! И данас 
има бар 10 хиљада добровољаца, који су били у 
Добруџи, који су се борили, били рањени и одли- 
ковани српским, румунским и руским ордењем, a 
који нису признати за добровољце! Ja, на пример, 
ннсам ни војник ове земље '— не само официр, 
него ни војник. Ha, када сам тражио од једног ува- 
женог Министра војног да ми се призна да сам до- 
бровољац — нисам земљу тражио — речено ми je: 
„Ноднеси молбу као аустријски официр за при- 
јем у југословеиску војску!" Друг.им речима, вра- 
ћало ме се, и враћа ме се, у Аустрију! 

Ha жалост, као што рекох, „револуција гута 
своју децу". Ha жалост, ми се у Југославији 
све више враћамо — у Аустрију! (Одобравање на 
левици) Постепено, Југославија све већма постаје 
друго, погоршано, издање Аустрије — Аустриа 
редивива! (Пљескање). 

Шта доноси Конкордат православљу? Пре све- 
га то je Парисова јабука раздора. Православље je 
слабо. И овај Конкордат je — то je такође једна 
неоспорна истина, — победа католицизма a пораз 
православља. (Бурно одобравање на левици). Да je 
томе тако — a до тога je, на жалост, дошло и кри- 
вицом самог нашег православља, — доказ je чл. 2 
овог Конкордата, којим има да се загарантује рав- 
ноправносг свим признатим вероисповестима, a 
поготово оној од њих која je даиас, „rebus sic 
stantibus", трећеразредна наша црква. Реч je o пра- 
вославној цркви, која данас стварно стоји иза ка- 
толичке и муслимапске. (Милан Петковић: To je 
победа Ватикана!) 

Пррвославна црква изгледа као боксер, који je 
добио удар у вилицу, a према томе боксеру, који 
тетура, Краљевска влада односи се као судија, 
који тог боксера тера на колена, или чак na под! 

Г. др. Милан Стојадиновић рекао je: „Ja нећу 
борбу са православном црквом, нећу дозволиги да 
будем увучен у ту борбу!" A данас, како ствар 
стоји? Има ли борбе између православне цркве 
и ове Владе? Борба je ту. И, господо, ja морам 
овој Влади. признати да je на овоме питању пока- 
зала и кураж и срчаност и упорност, али су та 
кураж, срчаност и упорност јако злоупотребљене. 
Замислите ову ситуацију: Ова земља — ja призна- 
јем то, као Хрват и католик — претежно je српска 
и претежно православна земља. Узмимо статисти- 
ку na je окрените како год хоћете, ипак имаде 
око 50% Срба и православних у овој земљи, 
којој на челу стоји Влада, у којој има и мусли- 
мана и католика, али je ипак то претежно право- 
славна Влада. И у овој земљи, која je претежно 
српска и православна, дешава се то, да се npe- 
тежно српска и православна 1Ђезина Влада ствар- 
но налази у тешкој колизији са српском право- 
славном црквом. Изгледа чак — наглашавам да 
само изгледа a не тврдим да je томе уистини та- 
ко — изгледа да ова Влада гони православну 
цркву, и да фаворизује, и помаже, католичку! 
(Шћескање на левици.) 

A докле може то да нас доведе, кад се знаде 
какав je наш национални темпераменат, кад се 
знаде, да се ми за инат и турчимо? Зар ви не во- 
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дите рачуна o томе, да се већ необичне, готово 
страшне, ствари дешавају у овој земљи?! У не- 
дељу je била прослава Мачековог рођендана; 2000 
бициклиста, 1000 коњаника; Мачекова војска де- 
филује; Мачек на белом коњу; у присуству по- 
лиције, готово уз њено салутирање, певала се оп- 
ћенито тога дана no Загребу песма: ,,Црвен, плави, 
no среди бијели, Хрватска се од Орбије дије- 
ли". A у исто време ми асистирамо сукобу између 
Владе, претежно православне, и православне цр- 
кве! Лепо изгледамо! Уистину, „schon schaun \vir 
aus!" 

Господо, шта he бити, као у овом сукобу по- 
беди Влада, a шта he бити ако победи православна 
црква? AKO победи Влада, биће побеђена и бачена 
на колена не само једна црквена организација, 
него чак и Светосавска идеја. O томе нема спора. 
AKO пак победи православна црква, шта he онда 
да буде! Биће опет зло! У овој земљи, eeh на мно- 
го и много страна, не осећа се држава и државна 
власт. Шта he онда бити, ако буде државна власт 
и овом приликом тучена? Ако црква победи ову 
Владу, онда he на боксерски ринг nsuhn прави 
партнер православља, доћи he римска црква, и 
онда here гледати не борбу библијског Давида 
и Голијата, него борбу између рутинираног, ве- 
штог и опрезног боксера тешке категорије и борца 
„poids plume",  невештог  и  деморализованог. 

Где je излаз из ове ситуације? Прими ли се 
Конкордат, то je победа Рима над православљем; 
одбаци ли се Конкордат, то je моментана победа 
православља. Зато ja кажем: Ни победа, ни пораз 
ни једног партнера! Треба у томе питању — то 
смо предложили сви ми из опозиције — склопити 
„Treugam Dei", примирје изражено средњевеков- 
ним језиком, тако да не буде ничије победе и ни- 
чијег пораза. Треба, укратко речено, да се одгоди, 
одложи, пријем и ратификација овог Конкорда- 
та. (Одобравање и пљескање на левици.) 

Г. Мишкулин je казао да одгода значи исто 
што и пораз Владе. Није тако. Дође ли до одгоде, 
дође ли до „Treugae Dei", онда није нико пора- 
жен и побеђе«, него имамо могу1шост да ово пи- 
тање решимо у интересу сва три партнера. 

Много се говори o равноправности цркава 
код нас; саме цркве траже равноправност, a и 
Влада je истиче као свој програм. Али, у животу 
равноправност мало вреди, ако нема једнакости, 
a једнакости не може да буде. Но, кад смо већ код 
тога, важно je знати, у коју сврху да се даде 
црквама равноправност, и каква она «ма да буде. 
Зар да им дамо равиоправност за међусобну 
борбу, да копају јаз између нас? Ja кажем: не, не 
и не! Зар да дамо црквама равноправност за узур- 
пацију прерогатива државе и за „шишање" нашо 
државе у моралном и материјалном погледу, и то 
да им дамо данас, кад je држава свуда све јача и 
јача, a тако мора да буде и код нас? Ja кажем: 
не и не! „Шишање" државе од стране цркава не 
д амо! 

Кажу: потребан je споразум између цркава. 
Јесте, али какав споразум? Постоји могућносг 
једног споразума, a то je споразум на бази по- 
.u ie интересних сфера: православци да имају 
једну интереану сферу, католици другу, a мусли- 
мани трећу. Али, тај споразум може да нас натера 
у иови средњи век. Г. Мита Димитријеви!! можда 
je криво схватио крилатицу: „Cuius regio, illius reli- 
gio". To je, господо,   средовечни   принцип, који 

значи то: KO господари једним крајем, тај има 
право да стаиовницима тог краја наметне своју 
вероисповест. Али, ако спроведемо равноправност 
и споразум између цркава на бази поделе и.нте- 
ресних сфера, ова крилатица би била обрнута, т.ј.: 
„Cuius religio, illius regio", и онда би православци 
имали да владају у православном делу народа, 
католизицам у Хрватској и Словвнији, a Мусли- 
мани у једиом делу Босне и Јужне Србије. Taj 
развитак, «а жалост, ми имамо Beh данас. До не-. 
давно били смо полицијска држава, a у последње 
време преображавамо се у клерикално-полицијску 
државу!   - 

Једини излаз из ове оитуације je тај да усво- 
јимо пропрам Штросмајера и Рачког, да порадимо 
на измирењу и чак на сједињењу xpHmhaHCKHX 
цркава. Господо, Лешин je казао да je „религија 
опиум народа", a ja вас питам: зар научни ооци- 
јализам и историјски материјализам такође нису 
„оггиум народа" своје врсте? Ja вас питам, зар 
човечанство може да постоји без овога опиума, 
без вере у нешто надземаљско, у нешто што није 
материјално? Да ли je у историји човечанства 
било цивилизације која je постојала без релипије? 
Зар у основи сваке цивилизације није једна рели- 
гија? И зар нас историја не учи акоиому, да једна 
цивилизација, у главном, живи дотле док живи и 
религија, која ју je родила? Кад je релипија 
умрла, цивилизација je такођер била осуђена на 
агонију. 

Ми смо данас у тешкој кризи цивилизацмје, 
наше цивилизациЈе, KpmhaHCKe, хришћанске циви- 
лизације. И ja се бојим да то није само криза 
наше цивилизације, него и криза хрииЛанске вере 
уопште, не само јед«е неро свих xpHuiha«CKiHX 
цркава. A та криза изазвана je, добрим делом, 
борбом између хриш.11анских цркава. Није Христос 
створио поделу и поцепаност хришћанских цркава 
на католицизам, православље, евангелизам итд.; 
то су стварали и створили грешни људи, руково- 
ђени егоизмом и свима оним својим особинама, 
које су „menschlich, allzu menschlich". За регене- 
рацију наших цркава IH правога хришћанства ап- 
солутно je потребно да дођемо, у првој етап«, до 
шиховог измирења, затим до сарадње, и «а крају, 
до сједињења западне и источне цркве. 

To je било записано на барјаку Штросмајера 
и Рачког, то би требало да буде, у пуном смислу 
речи, наш верски програм, верска политика ове 
земље, јер док ми то питање не решимо, верујте, 
neheMO решити ни хрватско питаше. (Одобравање 
и пљескање «а левици). 

A за решење, за упућивање цркава ка изми- 
рењу, потребно je да се сузбија, да се туче у главу, 
клерикализам «а свима странама. To je „conditio 
sine qua non" за њихово измирење IH ■сарадњу. 

Измириње, na и сједињење цркава je оствар- 
љиво. Последњипут у Одбору je неко рекао, да 
je то утопија, да се то не може спровести у живот. 
A ja кажем: To се може остварити. Има и у саимом 
BaTiHKaiHy, међу онима, који воде ватиканску поли- 
тику, добар део, можда чак и претежни део људи, 
који x()he измирење цркава, поготову западне и 
источне цркве. Има тога, господо! 

Био je за то и Лео XIII. Чак и сам Пио XI, да 
није тако тешко болестан — он би сам покренуо 
акцију у томе смислу. Hvia у Ватикану људи који 
увиђају   да je борба   између   западне и источне 
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цркве злочин према обема црквама, да црква ка- 
тол.ичка и православна имају заједњичког непри- 
јатеља, a то je индиферентизам, то je атеизам, 
који су не cavio бољшевичке него и либерално- 
демократске провенленције. Увиђају многи у Ва- 
тихану да није решење у борби с православном 
црквом него у измирењу и сарадши између пра- 
вославне и катол^чке цркве! 

И зато свршавам свој говор овим речима: 
Перска политика ове земље треба да буде сазда- 
на на акцији око измирења, сарадње и сједињења 
наших двеју водећих хришћанских цркава. Без 
тога, и Коикордат и све што предузмемо, неће 
мишта вредети. (Бурно одобравање и пљескање 
Ha левици). 

Претседник Стеван Ћирић: Нека ми буде до- 
пуштена једна интимна констатација, да говор г. 
Банића после моје опомене није ништа изгубио 
од своје вредности, и ако му je висио над главом 
Дамоклов мач. (Одобравање na левици). 

Реч има 'народни посланик г. др. Људевит 
Ауер ради личног објашњења. 

Др. Људевит Ауер: Господо народни посла- 
ници, на јучерашњој седници Народне скупштине 
поменула су двојица господе Министара, који су 
били чланови Кабинета онда кад и ja, моје име, 
a у вези са седницом Министарског савета, на KO- 
JOJ je реферисано o Конкордату. 

Обојица господе Министара нагласили су, да 
то чине зато да се утврди истина. 

Дозволите зато мени да кажем неколико речи 
o тој седници Министарског савета и да допри- 
несем и ja утврђењу истине. 

Господо народни посланици, o тој седници 
нисам желео говорити. Држим, да ток седнице 
Министарског савета не треба износити у јавно- 
сти. Ja сам желео дискрецију у потпуној мери са- 
чувати, али кад je већ ток седнице приказан са 
стране једног активног г. Министра, којега данас 
нема овде, (Гласови са левице: Побегао je!) осло- 
бођен сам и ja дужности да дискрецију чувам. 

Кад сам био одређен да потпишем Конкордат 
у Ватикану замолио сам г. Претседника Владе да 
ми се достави текст Конкордата. 

Кад сам текст добио, замолио сам г. Претсед- 
ника Владе да сазове седницу Министарског саве- 
та. (Глас на левици: Kora претседника?) Г. Стоја- 
диновића, јер сам био Министар правде у Кабине- 
ту г. Стојадиновића. — Дакле, господо, кад сам 
добио текст Конкордата замолио сам г. Претсед- 
ника Владе др. Милана Стојадиновића да сазове 
седницу Министарског савета да се господа Ми- 
нистри упознају са садржином Конкордата. Сед- 
ница je била сазвана мислим следећег дана, или 
два дана иза тога мога тражења и ja сам у међу- 
времену сачинио превод Конкордата јер je ориги- 
нал писан француским језиком. Ha седници читао 
сам члан по члан на нашем језику a код неких 
важнијих чланова и француски оригинал. Г. Ђура 
■1анковић, који je седео до мене, помогао ми je, na 
je у даљем току седнице, када сам ja прочитао пре- 
вод, код неколико чланова прочитао француски 
оригинал. 

Господо, o Конкордату на овој седници није 
се гласовало, ништа се није потписивало, na и није 
имало да се потписује и није имало да се гласа, 
јер на roj седници ми ни,смо имали ништа закљу- 
Чивати, јер je Конкордат био већ довршен и дан 

потписа одређен и ми смо имали, понављам, на 
моје тражење само да се упознамо са његовом 
садржином. 

Према томе, господо народни посланици, није 
тачно оно што je јуче г. Министар Јанковић из- 
нео, да je једна седница Министарског савета била 
одложена зато јер текст Конкордата није био до- 
стављен господи Министрима, na тек након што 
je достављен текст да je одржана друга седница. 
Била je само једна седница коју сам ja тражио и 
на тој седници прочитан je члан no члан текста 
Конкордата a да текст Конкордата претходно није 
ником достављен. (Добацивања). Јуче je речено 
да се жели утврдити истина и ja желим доприне- 
ти утврђивању истине. (Михаило Крстић: Значи 
нисте знали шта сте потписали!) Ja сам знао али 
ти, драги Муса, не знаш шта говориш. (Пљескање 
на левици). Наглашујем, господо народни посла- 
ници, да се на овој седници није имало дискуто- 
вати o тексту Конкордата и текст примити или од- 
бацити, јер je Конкордат био већ свршена ствар, 
a npe потписа желео сам ипак да господа колеге 
у Влади буду o његовој садржини упознати. 

Било je говора, господо народни посланици, 
и o томе да су господа Министри давали своје 
потписе на овој седници. Ако je било каквих пот- 
писа онда je то био једино потпис на Указу ко- 
јим се одређује заступник Министра правде за 
време његовог отсуства у иностранству. (Глас са 
деснице: Тако je и било речено). Друкче je било 
речено према стенографским белешкама које сам 
ja јутрос прочитао. (Жагор). 

Претседник Стеван Ћирић: Молим господу да 
буду мирни и да излагање бившег Министра прзв- 
де o овом важном питању. изволе саслушати. 

Др. Људевит Ауер (наставл>а): Било je гово- 
pa и o извесним објекцијама. Памћење ме не вара, 
na зато тврдим да je тражено извесно објашњење 
и од стране господина Министра војске и морна- 
рице као што je и ондашњи Министар правде учи- 
нио извесна упозорења o појединим предметима 
који су спадали у његов реоар, a o чему je поднео 
и писмени акт (Бурно пљескање на левици). O 
томе питању не желим и нећу да говорим, јер сма- 
трам да сам везан дискрецијом, али ако треба да 
се утврди потпуна истина, можда ће господин 
Претседник Министарског савета дати потребна 
обавештења. Оно што je изнео садашњи r. Ми- 
нистар правде није ништа ново, јер се то налази 
у архиви Министарства правде na сам очекивао 
да ће истине ради изнети из своје архиве све она- 
ко како je било и кад je било. 

Господо народни посланици, ja свој део од- 
говорности за овај Конкордат примам и, верујте, 
да непријатно делује што сваки од господе, која су 
у питању, свој део одговорности неће отворено 
и искрено да признају. (Узвици: Тако je! Бурно 
пл>ескање на левици). Конкордат je нама био по- 
требан и камо cpehe да нам je успело да Конкор- 
дат већ раније склопимо. Можда би многе ствари 
у Конкордату биле друкче него што су данас, алн 
кад није Конкордат раније склопљен a настале су 
извесне чињенице, догађаји и чини, онда можемо 
историјски разумети поједине одредбе Конкор- 
дата. 

Господо народни посланици, o томе могао бих 
доста рећи, али за реч нисам се јавио да o томе 
говорим, a не бих се јавио ни данас да нисам иза- 
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зван и да нека господа предговорници нису насто- 
јали да политичку одговорност пребаце овамо и 
онамо, и да ne приме свој деи одговорности. Ja 
отворено понова изјављујем, да свој део одговор- 
ности  примам.   (Живо  пљескање  на  левици). 

Место говора нека ми буде дозвол^ено да 
утврдим следеће чињенице. 

1) КралЈевска влада није провела ратифика- 
цију Конкордата у року, у коме je била обавезиа 
да то проведе, н у року у коме je преузела обаве- 
зу да то проведе. 

2) Краљевска влада дозволила je и толерирала 
да се шире неистине и клевете, чујте господине Бо- 
гавче, o доскорашњем Министру правде који je на 
основу изданог пуномоћства потписао Конкордат, 
a те клевете имају не само да њега блате, већ да 
оаце и ружну сенку и на другу страну високу уго- 
ворницу. 

Клевете o којима се стидим да говорим, a које 
су ширили не само неки наивни, већ и уважени 
чланови странке која подупире Краљевску владу 
(Жагор). • 

Господо, да нисам изазван са стране активног 
Министра садашње Владе, не бих узео реч већ бих 
радије трпео да ме се и даље клевета na и да ме се 
и кажњава, као што ми je Министар правде г. др. 
Суботић учинио. Али кад сам нзазван, казао сам 
само толико, колико je било потребно да исправим 
неистините тврдње. И ништа више. Др. Ауер никад 
није бежао од одговорности, na не бежи ни сада. 
Др. Ауер био je у животу господнн и џентлмен, na 
ако то не може да каже и o садашњој Влади, није 
кривица до њега. Уза све што у овакву Владу нема 
поверења, гласаће ипак за Конкордат, ма да му je 
поступак Краљевске владе онемогућио да то обра- 
зложи онако као што je то желео. (Пљескање на 
левици). 

Претседиик Стеван Ћирић: Има реч народни 
посланик г. Милан Божић. 

Милан Божић: Господо народни посланици, 
ови тешки и крвави догађаји, који се већ неколико 
дана дешавају у нашој престоници, намећу свима 
иама дужност да озбнљно размислимо o значају 
њиховом и o њиховим по-следицама. Јер, господо, 
док ми овде у Народној скупштини претресамо 
предлог нацрта Конкордата и док се братски дого- 
парамо o свему што je гкугребно да се очувају они 
темељни принципи на којима je настала наша сло- 
бода и уједнњење и на којима се она може једино 
и развијати, дотле се пред Саборном црквом купају 
у својој рођеној крви православне владике и све- 
штеници; no београдској калдрми ваљају се архи- 
јерејскс митрс; црквене и народне светиње цепају 
се и газе, a жене, децу и људе премлаћују пендре- 
цима и кундацима полипајци г. др. Корошца, Ми- 
imcrpa унутрашњих послова. 

Kao mro нидите, господо, ове неподобштоше 
upim-i једно cuciiiTciio лИце кммс1 мора да буде прсд 
очима оио ирхов-ио .хришћанско начело: „ЈБуби 
ближњега свога као самог себе" и онај врховни за- 
к IH самога Бога, који се »алази у заповестима Бо- 
жијим: ,,Не уби". 

Mu смо и досада доживљавали свега и свачега, 
али оно што се данас дешава у нашој престоници, 
TO ирслазп и сва ona зла mro су некада дахије ра- 
дили. Ни крнави Кучук Алија није имао смелости 
да чини ona светогрђа, која данас врши г. др. Антон 
Корошец. 

Господо, читава се престоница тресе, као и ве- 
лики део нате земље од узбуђења и сграхота. Гра- 
ђаии се бацају у казамате, a крвава и' злогласна 
„Марица" захуктаном снагом вуче испребијане си- 
нове и кћери града Беоа-рада. Народни посланици, 
затворени у ова четири зида, не виде да се већ 'не- 
колико дана врше страховите персскуције над rpa- 
ђазшма престонице н да плотуни «а Калимегдану 
просипљу крв невиних жртава. (Живо одобравање 
на левици). Претседник Народне скупштине не мо- 
же да дадне обавјештења претставницима народа 
у Народној скуппгтни, јер Прегсједник Владе и 
Министар унутрашњих дјела потцјењују Народну 
скупшти-ну и избјегавају да no овим крвавим до- 
гађајима дају обавјештења. 

Зато ja у име моје, као и у име Клуба коме 
имам част да припадам, молим и тражим од Прет- 
сједника Народне скупштине, да снагом свога ауто- 
ритета учини да одговорни фактори дадну по- 
требна обавјеттења no овим крвавим догађајима. 
(Одобравање на левици). 

Ja hy, господо, овом приликом да споменем 
нашег неумрлог друта пок. Васиља Грђића, који 
je оном злагласном и крвожедном Поћореку у Бо- 
санском сабору довикнуо: „Пали, жари, удбински 
диздзру, и твојој ће кули реда доћи". To исто, го- 
сподо, довикујем ja и данашњем Министру уну- 
трашњих дела др. Корошецу: Пали, жари, љубљаи- 
ски диздару и твојој he кули реда доћи! (Бурно и 
дуготрајно одочбравање и пл5ескање на левици). 

Го.сподо народни послалици, ништа друго него 
вршим једну патриотску дужност у овим осудним 
часовима наше. земље. Ča овога мјеста не говорим 
као свјештеник, него као грађанин ове земље коме 

■на срцу леже само интереси државе и народа. По- 
готово, ja ћу до краја бити објективан, не само 
ради тога што je у мени укорењено начело вјерске 
толеранције, као и у свима нама из централних кра- 
јева наше отаџбине, него и из виших државних и 
нацио^налпих разлога. Ову, истину, господо, потвр- 
1)ује и читава наша историја, a 'нарочито за нас из 
бивше Босне и  Херцеговино. 

Мисли.м и надам се, да he ови исти разлози ру- 
ководити и све наше другове, народне посланике, 
без обзира да ли су нам политичка гледишта ујед- 
начена, или се у њима разилазимо. 

Колико су год судбоносна данашња времена у 
којима се сукобљавају разне културе и разна гле- 
дања и која пријете да можда читав цивилизован 
сиијет баце у амбис, толико су она још судбоиосни- 
ја за нашу младу државу, која за ових 18 година 
још (Није успјела да се снађе n формира. У таквим 
приликама налаже нам наша висока патриотска 
дужност да продлижсни Конкордат расмотримо са 
свом опрезношћу, да не би починили историску гре- 
шку те да мјесто вјерског мира не унесемо у нашу 
заједничку кућу главњу, која пам може запалити 
кров над главом. 

ihiKo од нас ни у Народној скупштини ни у 
нашем народу није против тога да се донесе један 
частан Конкордат, који не би понижавао ни при- 
знате пјероисповјести, ни државу, a још боље би 
бпло да се донео један интерконфесионални закон 
или закон o вјерама и међусобним односима, којим 
би се допринијсло стишавању вјерских страсти међУ 
припадиицима разипх вјера, a тим путем и нашој 
уиу rpamn.oj КСНСалидацији. Cmi смо ми за то, Да 
će мора, не само попгпжати, него И успојити начсло 
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равноправности међу признатим вјерама, поготово 
када знамо, да сав наш народ дубоко поштује и 
цијени свачију вјероисповјест, била она призната 
или чак непризната од саме државе. 

По мом дубоком увјерењу овај Конкордат, ова- 
кав какав je, носи у себи клицу највеће опасности, 
да он заиста може да доведе, мјесто до пуног вјер- 
ског мира и консолидације, до правог међувјер- 
ског рата и унутрашњег растројства. 

Ha небројено примјера ja ћу локушати да по- 
кажем, како сн дс^зоди у питање и државни сувере- 
нитет и вјерску равноправност na мн дозволите да 
ове констатације анализирам поједшшм члановима 
Конкордата и да их докажем. 

Предложени Кснкордат, уопште узевши, веома 
je поволЈан за Ватика«, тако да кад се упореди са 
Конкордатима, које je Римска курија склопила по- 
следњих педесет година са разним државама, ви- 
деће се да га није нигде поволунијег добила. У ци- 
јелом Коикордату од 1 до 38 члана, ни на једном 
мјесту не помиње се н,и Устав ни закони југосло- 
венске државе. A неколико најважнијих чланова 
Конкордата допуњени су изјавом, да ће се одредбе 
вршити no Канонском праву католичке цркве. 
Уистину, када се и површно упореде основне од- 
редбе Конкордата са начелима Канонског права, 
све je то израђено тако једнострано, да када човјек 
чита предложени Конкордат добија утисак да Кра- 
љевина Југославија није суверена држава са својим 
Уставом и са својим законима. Може се мирне ду- 
ше рећи, да би у случају примања Конкордата од 
стране Народне скупштине Ватикан постао, не др- 
жава у држави, него држава над државом. 

Ми смо вијековима живјели, a и данас живимо 
измјешани у појединим покрајинама, и никада се 
нису дешавали сукоби ради вјерских питања што 
нам и сама историја потврђује, него je чак било 
веома много случајева, гдје су припадници једне 
вјере и моралном и материјалнс\м снагом потпома- 
гали припаднике друге вјере, да би им подигли 
њихове богомоље. Таквих случајева има и данас, a 
нарочито у централним крајевима наше отаџбине. 
To су чинили и наши владари у средњем вијеку из 
жел^е, љубави и дубоке вјере, да чине једно бого- 
угодно дјело. Многи примјери из наше историје 
забшвежили су читав низ ових примјера из доба 
и Цара Душана и Уроша vt Милутина и КраЛ)а Тврт- 
ка na и Блаженопочившег Краља Александра. Бла- 
женопочивши Крал^ Алекасндар показивао je свој 
широки смисао за вјерску толеранцију и поштова- 
ње свих вјера na сваком кораку свог живота. Ни- 
смо ra видјели само у вјерским процесијама, када 
су се проносиле највеће светиње католичке цркве, 
него смо осетили његову широку руку, кад je год 
требало помагати подизање богомоља, без разли- 
ке којој вјероисповјести припадају. 

У колико су припадници ' једне вјере раније 
трпјеле прогоие, они су их трпели само зато, што 
су били под туђом влашћу. To најбоље потврђују 
ПЈишјсри из опште историје, a парочито из исто- 
рије бивше Бооае и Херцеговине. Историски пп- 
датци из нашег живота у Босни и Херцеговини, KO- 
JI.' hy у ћајкраћим потезима ниже навести имају 
само ту сврху, да прикажу рад једне туђинске 
управе, која je имала намјеру да no свом начелу 
„divide et impera" помути склад који je владао 
међу разним вјерама у тим крајевима. 

Mam народ од вајстаријих времена није вер- 
ски патио од стране својих суграђана, него су ibc- 

гове страховите патње биле од стране избезумље- 
них појединаца, насилника и газија, које je поти- 
цала туђинска власт. Kao доказ овоме наводим, да 
смо ми у бив. Босни и Херцеговини још за време 
турске владавине имали 56 српско-православних 
основних школа и 235 православних цркава. Само 
Сарајево ко културни центар ове покрајине, имало 
je своје српске школе и то основне, продужну 
школу, нижу средњу школу, девојачку школу, ре- 
алку a затим и гимназију. Српска црквена општи- 
на имала je за време Турака врло значајну кул- 
ту]1н<)-просветнз^ и политичку улогу. 

Mene би далеко одвело када бих ja ca овога 
места износио све оно што je наш народ препатио 
од окупације Босне и Херцеговине од стране Ау- 
строугарске монархије. Главно. je да напоменем 
да je држање највећих претставника аустријских 
власти учинило то, да су православни и муслима- 
ни третирани као грађани другог реда и да се већ 
прве године окупације почело са акцијом униште- 
ња свих њихових установа. Истина je и то, да смо 
ми у Босни и Херцеговини упамтили и многа рђа- 
ва дјела и покушаје од стране једног високог ве- 
ликодостојника надбискупа Штадлера, али га ни- 
кад друкчије ни муслимани, ни православни, a 
могу рећи ни католици, нису сматрали него као 
експонента аустриске политике, јер смо у исто 
доба видели и рад правог народног католичког 
свештенства оличеног у нашим честитим Фрањев- 
цима, који су не само водили чисту националну 
политику братске слоге и сарадње са другим вје- 
рама, него су у исто доба искусили многе прогоне 
од стране ненародне аустијске управе као и са- 
мог Штадлера, као експоиента те политике. Не 
само да су вјерници једне и друге цркве међусоб- 
но посјећивали богомоље, него су и впло често и 
свештеници no потреби један другог замењивали. 
У свим вјерским манифестацијама учествовали су 
и једни и други. Међу таквим првосвештеницима 
био je честнти, недавно упокојени бискуп Учели- 
ни. За зао дух који данас влада у вођству наше ри- 
мокатоличке цркве у односу према нашој држави, 
натем друштву и другам вјероисповјестима, поу- 
чан je примјер баш поступак тога вођства према 
бискупу Учелинију. Док je покојни Учелини тре- 
тиран као некм отпадник, дотле се неуравнотеже- 
ни сарајевски надбискуп Шарић. за кога су све 
друге вјероисповјести шизматичке, истиче као 
примјвр католика првосвешгеника у Југославији. 
Kao диван примјер вјерске сношљивости и братске 
ЛЈубави нека послужи пријем и дочек Ђаковачког 
бискупа Акшамовића у Срем. Карловцима у npa- 
иославној цркви. Угледног претставника сестрин- 
ске католичке цркве дочекали су католици са вла- 
диком на челу у свјечаним орнатима и тако га на 
најсвјечанији начин увели у цркву. Овако правилно 
схваћени принцип вјерске толеранције и братске 
л>убави спровађан још од најдавнијих врјемена, a 
ja hy нарочито ла истакнем честитог свештеника 
Качића Миошића, дон Ивана Мусића, великог 
Штросмајера и Фрању Рачког. Пуно правилно 
схватање братске љубави најбоље се манифесто- 
вало у доба српског Патријарха Рајачића, који je 
устоличио Бана Јелачића. 

Ha основу свега овога mro сам напред навео 
јасно сс види, да у иашем народу није никада било 
елемената, који би нам наметали међуверску бор- 
бу и псспокојство, него су они увијек долазилн 
споља ол једне туђинске власти и непријател.а na- 
mer народа. 
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Кроз ту призму посматрамо и овај Конкор- 
дат који je пред нама. 

Дубоко сам убеђен, да je овај Конкордат ства- 
рала душа и воља наше браће католика да би он 
носио у себи све оне одлике широке толеранције 
и братске сношљивости, која je међу нама увијек 
владала. Али чињеница да се он доноси данас у 
сагласности са једном страном силом, no страном 
диктату, и јесте разлог што носи у себи клицу 
највеће опасности да може да доведе до међу- 
вјерских борби и унутрашњег растројства. (Пље- 
скање на левици). 

Сада ћу, господо, прећи на анализирање не- 
колико чланова предложеног  нацрта  Конкордата. 

Ни у једном Конкордату који je склопљен са 
другим државама није признато право вршења 
мисије римокатоличкој цркви. To je једино убаче- 
но у пројекат Конкордата са нашом државом. 
Када се правилно схвати и протумачи појам „ми- 
сија" он значи дјеловање римокатоличке цркве у 
невјерничким и непросвјећеним земљама. Јер, за- 
што би иначе ријеч „мисија" била нарочито исти- 
цана у 1 члану Конкордата. Ако се не би разуми- 
јевао овај појам у ширем значењу, онда треба да 
изостане или je требало узети други израз који 
би означавао слободно и јавно исповедање римо- 
католичке вјере, и нико не би имао ништа против 
тога. Овим изразом закорачено je не само у суве- 
ренитет државе, него je нанешена увреда другим 
вјерама и једна тешка и флагрантна повреда прин- 
ципа равноправности признатих вјероисповјести. 
Према члану 2 Конкордата укида се рад „congre- 
gatio de propaganda fidae" a ријеч „мисија" оста- 
је. Како ће онда Ватикан да извршава своју ми- 
сију када се укида рад „congregatio de propaganda 
fidae". У вези повреде принципа равноправности 
признатих вјероисповести стоји и чл. 3 про- 
јекта Конкордата. Јер, док српско православној 
цркви ни црквеним Уставом ни законом није пред- 
виђено ни осигурано право o именовању еписко- 
па, дотле Ватикан има право да огласи именова- 
ним и постављеним онога кандидата који je од 
Ватикана означен и предложен, ако Краљевска 
влада не буде одговорила на предлог o наимено- 
вању бискупа у року од 30 дана. Овим je чланом 
дато преимућство римокатоличкој цркви и на тај 
начин потпуно ударено на начело равноправности 
признатих вјероисповјести. To се до краја проти- 
ви и Уставу југословенске државе иред којим све 
признате вјере имају иста права и третирају се 
као равноправне. У чл. 6 опет je учињена тешка 
повреда вјерске равноправности, јер je без ика- 
квих ограничења фиксирано, да бискупи, свеште- 
ници или вјерници имају неограничену слободу 
директног општења са Ватиканом у свим посло- 
вима. У свима Конкордатима које je Ватикан скло- 
иио ca осталим државама та се слобода ограни- 
чава само на вјерске послове. Тако je и у немач- 
ком Конкордату, румунском na чак И талијанском. 
Православној цркви одређено je државним зако- 
ном општење са осталим црквама само ради одр- 
жавања каноиског јединстна н то једино прско 
врховног државног поглавара. 

Чл. 7 говори, господо, o бискупима и даје 
бискупима прабо да: „врше слободно своју цркве- 
ну јурисдикцију и уживају сва права и прерога- 
тиве својствено п>иховом стању онако као што и 
признаје Канонско право". Оваква одредба не no- 
стоји ни код једног важећег Конко1)дата, ова од- 

редба, оваква каква je, гази све законе југосло- 
венске државе и ставља се над државом, јер при- 
сиљава државу да она — nolens volens — призна 
„Codex iuris canonici". 

Чла« 11 говори o вјерским правима нејугосло- 
венских мањина. Нама, na и читавом свијету по- 
знато je, да IHH једна држава пије боље и јаче чу- 
вала међународне уговоре од Југославије. При- 
хватити овакав прајекат значило би признати, да 
je наша држава рушила одредбе међународног npa- 
ва; значило би да сами себи потпишемо смртну, 
осуду. Чудновато je уопште, да je наша држава 
могла признати једној иностраној сили да се меша 
у наше чистб политичке унутрашње односе. Какве 
ћемо ми законе и поступак имати у погледу мате- 
ринског језика за мањине, то ne би требало ни- 
кога да се тиче, сем наше државе, која je у том 
погледу довољно везана међународним уговорима. 

Члан 12 тражи од наше државе, да се призна 
вјерским редовима и конгрегацијама правна ли- 
чност, као и право отварања нових домова. Ова- 
квом одредбом не само да се Ватикану дозвољава 
мисионарска служба, него се до краја поиижава 
сама држава с тим, што се приликом отварања но- 
вих домова држава само извјештава ,,из пажње" a 
не no обавези. Конкордат je међународни уговор, 
и према томе ои обавезује обе стране, a не врши 
се ништа „из пажње" или, шта више, неке милости 
према држави. Ha ко«цу напомињем да оваква од- 
редба не постоји ни у једном другом важећем Кон- 
кордату. 

Неколико речи рећи hy o члану 16. Анализира- 
јући овај члаи, молим вас, господо народни посла- 
иици, да се не схвате криво компарације, које чи- 
ним између права датог овим Кшкордатом римо- 
католичкој цркви и права која имају остале вјеро- 
исповјеста. 

Ja сам на почетку свога говора нагласио да 
Конкордат посматрам са вишег државног станови- 
шта. Мислим да сам конзеквентан, кад ове разлике 
износим, јер оне дерогирају начело равноправности 
дато чланом 11 државног Устава и уносе међувјер- 
ски раздор и суревшивост, a то he сигурно имати 
огромне реперкусије no здрав и нормалан рад и 
развој наше државе. 

Чињеница да се равнотежа настоји повратити 
Уредбом, коју je Влада нагсвјестила, не мијеша 
ништа на ствари. Оргаиизација римокатоличке црк- 
ве према вјерама таква je, да се ово начело уопште 
не може ни применити, a и да може, Владина уред- 
ба није сасгавни дио Конкордата, и према овом 
пажном ме^ународном уговору претставл;>а сипање 
луга у очи. По сриједи je, не само питање шта ће 
држави остати кад се свима признатим вјероиспо- 
вјестима дозволи утрка у грабљењу права и повла- 
стица, неро и много важније питање, дали ће ова 
утрка створити перманентну борбу појединих вјера 
пзме^у себе и свих скупа према држави. 

Овај члан говори o имовинским привилегија.ма 
католичке цркве, које им привилегије дају врло 
пшроку компетенцију, какву им не даје ни један 
Конкордат. По овоме члану нс могу се „ни под 
каквим изговором" конфисковати нити отуђити цр- 
квена имања, осим у случају експропријације, али 
се у сваком случају мора дати достојпа компеиза- 
ција, која мора потпупо одговарати врмјсдпости 
експроприсапог' зсмљишта. Господо, Закон o срп- 
■ско правослаиној цркви говори o експропријацијИ) 
али нигде није иарочито споменута компонзација. 
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Дакле, док je р.имокатоличкој цркви Конкордатом 
потпуно загарантована отштета, дотле српској пра- 
вославној цркви није. У колико има говора у дру- 
гим Конкордатима o слободном стицању и посједу 
непо1кретних добара римокатоличке цркве, као и o 
њиховом управл^ању, та су права римокатоличкој 
цркви orpaHMMeHa. Само су та права у нашој др- 
жави без граница. Чак се иде тако далеко да про- 
јекат Конкордата предвиђа да имања римокатоли- 
чке цркве остају својина и онла када би становни- 
штво, коме служе дотична добра, прешло у другу 
вјеру. Оваква аналогија не постоји ни у једном дру- 
гом Конкордату. Последњи, пети став, говори o 
приходима црквених лица o којима говори Codex 
iuris canonici no коме ce Кодексу свештеници осло- 
бођавају од заплене на њихове приходе. Овакве 
заштите нису нигде предвиђене. 

Чланом 20 дају ce Ватикану такова права Ko- 
ja му ни Аустрија није могла латк, чак ни 1855 го- 
дине када je склопљен први аустријски Конкордат, 
na ни Конкордатом 1934 године. „Вјерски фонд" 
створен je у XVIII столећу за време цара Јосифа. TO- 
KOM времена црква je изгубила сва права на њега. 
Сам аустријски Конкордат вели: „вјерским ће фон- 
дом у будуће, као и досада управл1.ати држава." 
Вјерски фонд одузет je цркви, али je примљено из- 
државање свештеника. A сада ми враћамо вјерски' 
фонд,  a себи остављамо издржавање свештеника. 

Члан 21 укида патронате, али докраја веже др- 
жаву и њена надлештва, аутономне управе и при- 
ватна лица, да морају плаћати црквену накнаду за 
права, која патронати губе. 

У колико има говора у другим важећим Конкор- 
датима o патронатпма он« остављају интактне оба- 
везе патрона, али HCTO тако, остављају неокрњена 
и сва права, која-имају држава и приватиа лица 
као патрони. Тако je код већине важећих Конкор- 
дата, a специјално код румунског и италијанског, 
који су укинули патронате без икакве накнаде. И 
док други конкордати потпуно правилно схватају 
једну преживелу установу, дотле »aiua држава при- 
хваћа један правви апсурд, no коме мора да платп 
изгубљена права и да силом натера све своје гра- 
ђане и поданике, да на својим леђима носе још је- 
даи незаконит терет више. 

У вези чланова 24, 25, 26, 27 и 28 решава ce 
једно од најглавнијих питања за нацију и државу, 
a то je проблем васпитања деце. Унапред морам 
нагласити да последњих 200—300 година ни у ком 
питању Ватикан ннје водио тако упорну борбу са 
разним државама, a и данас да je не води, као у 
питању васпитања омладине. Начелно, римокато- 
личка црква и данас стоји на становишту, да je ва- 
спитање деце и омладине њена дужност и њено 
право, a школа je само њена домена и да она мора 
да je јача и утицајнија од свакога, na чак и од 
саме државе. Зато ce она још од реформације бори 
Да влада дечијим душама и у свему he пре попу- 
стити него ли у томе. Али баш ради тога, све др- 
жаве, na и оне чисто католичке, ако су хтеле да у 
грапицама својих компетеиција утичу на формира- 
ње. својих народа, хтеле ne хтеле, морале су доћи 
на томе питању у сукоб са Ватиканом. Јер дозво- 
• iinn Ватикану, да преузис у своје руке нзгра^ива- 
iL-e и (1)ормира11>с будућих нараштаја, значило би 
за сваку државу одрећи ce својих пајосновнијих 
прерогатипа и дозволити мимо принципа хума- 
аитета и принципа слободе човјечије мисли, јодној 
једнострано оријентисаној организацији да укочи 

цео наш национални рад који држава проводи no 
Уставу и no законима; значи, дозволити једној 
установи, са центром и мозгом изван оквира др- 
жаве, онемогућавање стварања националне и др- 
жавне кохезије народа наше државе. Разумљиво 
je с тога, да су ce све државе упорно бориле и бра- 
ниле од ових тежња Ватикана, негдје с већим, a 
негдје с мањим успјехом. 

Из ове и овакве борбе између Ватикана и раз- 
них држава изградило ce неколико типова разних 
школа: чисто вјерске, које су стајале под неогра- 
ниченим утицајем католичке цркве; вјерске симул- 
тане у државама са разним вјерама;- државне шко- 
ле са мањим или већим утицајем цркве и коначно 
такозване лаичке школе, у којима je вјера била 
сасвим искључена. Чисто вјерске школе, симултане 
школе, имају Шпанија, Португалија, Немачка и Хо- 
ландија; вјерске и лаичке Белгија, a чисто лаичке 
Француска, Швајцарска, Енглеска и Америка. 

До ослобођења југословенске земље нису биле 
уједначене у томе питању. У Србији и Црној Гори 
било je тако мало католика, да то питање није 
претстављало никакав озбиљан проблем. Зато je 
то све било врло површно обрађено у Конкорда- 
тима склопљеним између Ватикана и Црногорске 
владе и Српске владе и Ватикана 1914 године. У на- 
шим земљама под Аустријом важили су уговори и 
споразуми o том питању склопљени између Вати- 
кана и Хабзбурговаца. Чувен je фамозни Конкор- 
дат Аустрије и Ватикана који je склопљен 1855 
године. У просветним питањима он je био такав, 
да je против себе изазвао и најконзервативније 
елементе у самом Бечу, док у Угарској уопште није 
могао да ступи на снагу. Аустрија je била типично 
католичка држава, a Хабзбурговци, без сумње, ди- 
настија која je од реформације на овамо учинила 
огромне услуге Ватикану. Није онда чудо да je Ва- 
тикан имао у њиховој држави тако велики утицај, 
na и на питање саме просвјетне политике, али за- 
хваљујући баш своме посебном положају у оквиру 
католичке цркве, Хабзбурговци су и мимо Конкор- 
дата имали у Ватикану нарочито повлашћен поло- 
жај. Они су чак постављали бискупе, a не Папа. 
Овај утицај Хабзбурговци су увек могли да упо- 
требе кад je год Ватикан у њиховој држави поку- 
шавао да закорачи у државне прерогативе. Па и 
неки католички владари у просветној политици no- 
степено су еволуирали потискујући цркву из шко- 
ле са крајњом тежњом потпуне еманципације шко- 
ле од цркве. To ce je десило за вријеме владавине 
Јосипа II. У Босни, на примјер, Аустрија, није дава- 
ла вјерским школама право јавности. 

После уједињења разумљиво je да ce je и за 
нашу државу морао наметнути проблем сређива- 
ња односа измеНу државе и католичке цркве. To 
ce тим npe морало урадити што ce наша вјерска 
подела поклапа са племенском. И стишавањем вјер- 
ских страсти без сумње највише би допринело сре- 
ђивању односа међу југословенским племенима. 
Али, нажалост, између ниједне државе, na ни ка- 
толичке и Ватикана, није дошло до потпуног из- 
мирења, na тешко да ће моћи и наша држава да 
постигне иешто трајније. Историја нас уверава, a 
и вековно искуство показује, да нема државе, која 
може потпуно задовољити Ватикан, јер он слул^е- 
ћи ce канонима и институцијама католичке цркве 
негира сваку световну државу као такву и према 
томе заузима увек борбен став нарочито у држави 
разпих вјера. To нам пајбол.е иотврђују данашње 

20 



154 LXI РЕДОВНИ CACTAHAK — 22 ЈУЛА   1937. 

прилике у Немачкој, a no готову прилике у Пол>- 
ској, која важи као типично католичка држава. 

Ми смо, господо, држава разних вјера. Гра- 
ђани југословенске државе припадају организаци- 
јама неких девет признатих вјероисповести и ка- 
да не би код православних само no себи било 
укорењено начело вјерске толеранције, то би се 
начело морало примењивати из виших државних 
и националних разлога. Са оваквим схватањем 
неће се Ватикан никада помирити, a нарочито не 
данас на Балкану, гдје он жели да прошири свој 
утицај, да би накнадио губитке које je из године 
у годину морао да трпи у својим старим земљама 
kao: Шпанији, Мексику, Француској, Немачкој, 
Италији и Ческој. 

Краљевина Југославија, држећи се чврсто на- 
чела вјерске толеранције и пуне равноправности 
свих признатих вјероисповјести, треба да са ра- 
зумјевањем и широкогрудошћу излази у свему у 
сусрет католичкој цркви, али ни v ком случају 
не смије се дозволити да политика Ватикана крњи 
суверена права државе и да омета нормалан раз- 
вој у правцу учвршћивања веза међу југословен- 
ским племенима и преко вјерских разлика. 

Најмоћније оружје за изграђивање народног 
јединства и јачање југословенске државне свије- 
сти јесте школа. Имајући првенствено то у виду 
сви наши Устави и просвјетни закони од ослобо- 
ђења до данас остављају народно просвјећивање 
само држави. Под утицајем такових схватања ра- 
сп\?штене су све српско-православне школе у зем- 
љама негдашње Аустро-Угарске монархије, које 
су данас у саставу Југославије, a католичка црква 
задржала je, према разним конкордатима, разне 
утицаје у ствари васпитања католичке дјеце. Са- 
мо се мора признати да je Ватикан убрзо прешао 
у офанзиву на просветном пољу и захваљујући 
тоталном непознавању проблема или партијској 
ситничавости и потпуној небризи наших одговор- 
них фактора у Београду, Ватикан je у пракси по- 
чео да осваја све нове повластице. Круна њего- 
вих настојања и у просвјетном питању јесте овај 
предложени Конкордат од 25 јула 1935 године. 
Унапријед подвлачим, да je велика погрешка ми- 
слити да je овај Конкордат ударац православиој 
пркви. Основно je: сукоб Ватикана и државе. 

У просвјетној политици Ватикан према држави 
има два начина свога рада: у државама чисто ка- 
толичким он тражи контролу над школством, ра- 
зуме се све већу и већу, са крајњим циљем. пот- 
пуног потискивања лаичког елемента из школе. 
У таквим државама гдје je католичка вјера држав- 
на вјера, она не осећа ту потребу за оснивањем 
својих посебних школа, ако може да има потпун 
надзор наддржавним школама. У државама са раз- 
ним вјерама црква тежи да строгим сепарисањем 
католичке дјеце од дјеце и учителза других вјера 
ојача код њих вјсрски одгој, али у исто вријеме 
и вјерску нетрпељивост. Зато она у таквим држа- 
вама форсира отварање симултаних вјерских шко- 
ла. Ова становишта имала je Римска курија увјек у 
виду када je правила конкордате са разним лр- 
жавама. Ha примјер, конкордати са Аустријом 1885 
године, са Баварском 1924 године и Пол>ском 1925 
године више су изра1јени у духу државне школе, 
али са великим утицајем цркве. Конкордати са 
Пруском 1929 године. са Немачком 1934 годиис 
израђени су у правцу конфсоиоиалних ткола. 

Наша држава дала je И једно и друго. Одред- 
бе овога пројскта којс сс тичу просвјсте и школ- 

ства узимали су из ранијих конкордата католичке 
цркве само најповољније. 

A сада да пређемо на семеништа где се спре- 
мају млади људи за свештеничку службу. Семе- 
ннштима и гимназијама даје се право јавности. 
У Босни и Херцеговини, на примјер, за време Ау- 
стрије, оне тога нису имале. To значи дозволити 
Ватикану да отвара средње школе у којима he се 
без икакве контроле од стране државе одгајати 
омладина у чисто своме духу са правом да одатле 
одлазе на више школе. Коме су познати резул- 
тати васпитања неких језуитских гимназија, тај 
се неће никада помирити са таквом врстом шко- 
ла. Чл. 25 предложенога Конкордата обавезује 
кандидате за положај професора на богословском 
факултету да морају добити претходно одобрење 
од надлежног црквеног поглавара. Одузимањем 
тога одобрења он механички губи право преда- 
вања. Ова одредба до краја руши начело аутоно- 
мије универзитета. Подвлачим, да професори като- 
личког богословског факултета у Загребу и ЈЂу- 
бљани, ослањајући се на своју јерархију, изигра- 
вају начело слободнога избора, a аутономију сло- 
боде универзитета на тај начин, што брутално 
прогоне, или у савјету или демонстрацијама својих 
студената, све слободоумније и независније ду- 

" хове на универзитетима. 
Познати су, на пример, случајеви који су се 

догодили лањске године у Загребу. 
Члан 27 који говори o настави и понашању 

учитеља у односу на католичке ученике такве je 
природе, да ће неминовно водити сукобу цркве- 
пих и просветних власти. Вјерско и морално ва- 
спитање увек ће моћи послужити католичком све- 
штенству да, ослањајући се на овај Конкордат, 
врши нападе на наставнике, са којима нису задо- 
вољни. Овом одредбом Ватикан добија код нас 
право надзора, не само над радом у школи, него 
и над просвјетним особљем. Четврта алинеја даје 
право епископату, да пропише обавезно вршење 
вјерских дужности. To значи, поред постојећих 
дисциплинских правила нашег Министарства про- 
свјете o понашању ученика у школи и ва« ње, до- 
зволити Ватикану да он створи своја посебна пра- 
вила. Овдје ће се сигурно Министарство просвјете 
наћи у тако незгодном и тешком положају, да 
кажњава споје савесне наставнике који одбијају 
да извршују прописе власти за њих потпуно не- 
компетентних. 

У чл. 32 говори се o брачном праву. Према 
одредби овога члана „венчање обавл^ено у като- 
личкој цркви, чак и у случају мешовите вјерс, има- 
ће самим тим грађанско дејство". Овим се чланом 
даје Кодексу канонског права коначна и обавезна 
снага o браку, no коме би он прелазио преко свих 
земаљских закона. По овоме Кодексу канонског 
права страховито je атакиран принцип равноправ- 
ности услед чега je и до сада веома често дола- 
зило до разних незгода и сукоба. 

По одредби овога члана сама држава долази 
у веома тежак положај, јер мешовити бракови 
иису само питање одношаја са римокатоличком 
црквом, него одношај и са оном црквом чији члан 
ступа у брак са чланом римокатоличке цркве. 

Држава мора да буде тако рећи мајка, а.не 
маћеха, свих признатих вјероисповјести и на 
основу тога она мора да респектујс и Јкихоз 
суверенитет. 

Оваква одредба o мешовитом браку i)yiuiH сва 
права осталих признатих вјероисповјести и у еви« 
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дентној je противности са државним Уставом. 
Чл. 33 говори o оснивању т.зв. Католичке ак- 

ције. ODOM одредбом даје се римокатоличкој 
цркви пуна слобода оснивања удружења Като- 
личке акције у која ће се моћи уписивати и уче- 
ници јавних школа, a то значи од основне школе 
до ^иверзитета. Овај члан допуњава чл. 12 Кон- 
кордата где се католичкој цркви даје неограни- 
чено право оснивања редова и конгрегација са 
пуном слободом рада у свима организацијама и 
удружењима na чак и у настави. Све се то даје 
без икакве ограде и без икаквих ограничења, или 
бар иеке резерве, или права надзора над оним 
што ће радити католичка црква са омладином, 
коју она увуче у своје .организације. По овоме 
члану Краљевина Југославија даје права једној 
међународној верској орг^анизацији, 'Ca управом 
изван својих граница,.да неограничено располаже 
са душом и телом лреко једне трећине њене 
омладине. 

Није потребно наглашавата шта то значи, 
Чл. 34 даје пуно право Ватикану да може вршити 
утицај и у државним удружењима за физичко 
васпитање. 

Из овога се члана јасно види, да Ватикану 
није доста што je кључ просвјетне државне поли- 
тике у његовим рукама, него им je још трн у оку 
југословенско соколство. Када га већ иије могао 
растурити г. др. Корошец, као Министар уну- 
трашњих дела, оним својим фамоз«|ИМ поверљи- 
вим расписима и страшним радом на терену про- 
тиву соколства, ево хоће овим путем преко Ко«- 
кордата да најпре подрије a за тим наравно и да 
уништи ову нашу највећу националну институцију. 

Треба знати, да соколство има свој много 
узвишенији циљ и идеалнији задатак. Треба зиатн, 
да соколство развија витештво као средство, али 
његов je прави циљ ширење братства « љубави, 
челичење карактера, подизање морала a проши- 
ривање трезвеност«. Ha његовој застави пише 
„Брат je мио које вјере био". Зато наше соколство 
иде к стварању правог и чистог југословенског 
менталитета, искреног братства и равноправност.и. 
Соколство излази из уског племенског и регио- 
налног оквира у један апостолски југословенски 
национализам и врши — да и то спомбнем као 
свештелик — основну идеју хришћаиску: „Љуби 
ближњега свога као самога себе", која je мисао 
заједничка и муслиманској вјери. Баш ради тога 
на соколство се полажу велике наде у нашој др- 
жави. Соколство са својом омлади«ом мора по- 
стати понос нације и л.епша будућност своје 
отаџбине. (Пљескање аа левици.) 

Претседник Стеван Ћирић: Господине говор- 
ниче, обраћам Вам пажњу, да he Ваше време скоро 
истећи. 

Милан Божић (наставља): Још 20 минута — 
водим рачуиа. 

Мјесто велике пажње « симпатија које заслу- 
жује наше дично соколство, .ми данас сви са теш- 
ким болом посматрамо како се у појединим покра- 
јинама, иа терену, даномице врше персекуције од 
странеизвјесних елемената, a под окриљем разних 
ирачних типова. Стенографоке бил,ешке из Ha- 
родне скупштине и Сената у овогодишњој буџет- 
ској дебати јасно говоре o документованим изла- 
гањима всликог броја сенатора « народних посла- 
ника o разарним акцијама разних мрачних opra- 

низација дротив нашег соколства, које ни данда- 
нас не престају под окриљем г. Корошца као Ми- 
нистра унутрашњих дјела. (Пљескање иа левици). 

Ha основу свега изложенога, господо народни 
посланици, јасно je као сунце, да се кроз читав 
предложен« нацрт Коикордата провлачи као нит 
једна основна чињеница, a та je: атах на принцип 
равиоправности свих признахих вјероисповјести и 
на суверенитет саме државе. Ово води не само 
сукоби Ватикана са осталим признатим вјероиспо- 
вјестима, «ero води сукобу Ватикана са нашом 
државом. Ту je тежиште овог предложеног Кон- 
кордата! (Пљескање на левици). 

Ова истина постаје много и двоструко тежа, 
када се зна са каквим се тенденцијама и побудама 
у овим тешким часовима пометености прилази 
овоме судбоносном послу и каквим je све доли- 
тичким људима дана пресудна ријеч при ударању 
смјерница нашој будућности и нашем јавном по- 
ретку. Историјско оправдање и мисија југосло- 
венске државе мјесто да послужи амалгамисању 
југослове-нских племена снажењем југословенске 
мисли, сада треба да буде инструменат разједи- 
њаваша u да послужи снажешу сила које разарају 
њену унутрашшу кохезију и воде њеној сигурној 
смрти. 

Огромна бојазан, господо, свих патриота услед 
предложеног Конкордата постаје много тежа када 
уочимо, да je наша унутрашња политика, наопако 
вођена, довела дотле, да се je ca извјесних страна 
— мимо Конкордата — насрнуло на иајосновнија 
национална добра: јединство народа и на правилан 
т-ок и сигуран развој наше државе. Данас извјесни 
политички људи и партизани постављају јавно и 
отворено питање ревизије постојећег Устава у та- 
каквој форми, која претставља страховит ударац 
мисли народног јединства, што може далеко да 
баци у назадак наш национални и државни развој. 
Beh сама та околност, да се покреће уставно питање 
и да се удара у основ читавог народног и државног 
живота у овако грозничавом стању у коме се народ 
налази због несретне политике разуларивања пле- 
менских, вјерских и социјалних страсти, у овакоуз- 
бурканим приликама око наше државе, оправдава 
највећу бригу и бојазан свих патриота и изискује 
потребу најбудније опрезности. He треба, господо, 
да затворимо очи пред страховитим догађајима, 
који се дешавају у многим крајевима наше земље. 
Оваква недостојна политика, која већ двије године 
унижава ову земљу и њено достојанство, која језа- 
вела режим најстрашнијег насиља над свима нацио- 
налним душама у овој земљи, и која je у име свете 
идеје .слободе, дала слободу најразорнијим силама 
у земљи, допустила да се газе највећи национални 
идеали и вријеђају најузвишеније народне свети- 
ње, заглушујући све то једном страшном олујом 
снажних парола и великих ријечи. (Пљескање на 
левици). 

Господо, изгледа да ни многа господа Мини- 
стри у Краљевској влади, као ни многа браћа на 
десници, не виде шта на терену ради др. Корошец, 
шта на тере.ну ради др. Крек, шта раде др. Спахо и 
др. Бехмен? (Пљескање на левици). Зар се, господо 
са деовице, не сећате, кад je лањске године г. др. 
Корошец написао у једном чланку у свом листу 
„Словенец,, 14 маја, да je Југославију створио Мар- 
шал д'Епере и да није било Маршала Франшеа 
д'Епереа и његових војника, да je велико питање 
каква би изгледала карта југословенске државе. Он 
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je творац наше државне самосталности. И «ико, ни 
од чланова Краљевске владе, ни од вас са деснице, 
није се бунио кад je оваква бласфемија пала, и кад 
се овако пљунуло у лице читавој нашој нацији. 
(Пљескање на левици). Зар се не сећате његовмх 
званичних расписа, гдс je наше југословенско со- 
колсгво, коме je старешина Његово Величансгво 
наш млади Краљ Петар II, назвао да je комунистич- 
ко. (Пљескање на левици). Зар се не сећате лањске 
године, кад je др. Корошец, приликом туче коју 
je извршила сарајевска полиција над мирним се- 
љацима од којих су 74 била рањена, рекао да je 
,,само једно ухо оило огребено". Ето какву поли- 
тику води др. Корошец, као најфаталнији човек од 
кад постоји ова земља. Он je дозволио да се архи- 
јерејске митре и крстови каљају no београдској 
калдрми. Па зар се не сећате онога збора у Гро- 
супљу, где je г. Министар Крек казао ово: прошле 
су владе испразниле касе за време добре конјуктуре, 
n кад би сутра морали да заратујемо са којом стра- 
ном силом, о«да би наши војници ишли у гуњевима 
и шеширима да бране ову земљу. Ето тако говоре 
Министри ове земље и свесно на овај начин разрн- 
вају њене темеље. (Пл^ескање на левици). Нећу да 
вам споменем рад r. др.- Спахе и г. др. Бехмена, али 
упамтите да националним елементима кичма пуца и 
да Босна и Херцегоеина није никад упамтила већи 
терор и персекуције од онога који данас врше ова 
два Министра, a које као субаша помаже Министар 
г. Калуђерчић. 

Претседник Стеван Ћирић: Господине посла- 
ниче, Ви имате свега још пет минута да говорите. 

Милан Божић (наставл>а): Господо, треба 
искрено и куражно да погледамо истини у очи. 
Овогодишња буџетска дебата, као и разне, раније 
дебате у Народној скупштлни и Свнату, јаоно су 
документовале избезумљеност партизана и маса, 
које воде несавесни 'политичари, као и срозавање 
ауторитета државне власхн на нулу. 

Па чули смо, господо, прије неколико дана 
баш ту, у Народној скупштини, један такав из- 
безумљен глас o нашем соколству, за које читав 
свијет зна да му je старешина Њсгово Величан- 
ство Краљ Петар II. Шта тек овакова господа и 
њихови пријатељи раде на терену, када то јавно 
у овом високом Дому манифестују. 

Поред избезумљене и лакомислене политике 
од стране и владајућих и удружених, која прела- 
зи све ограде, насрћући на најосновнија нацио- 
нална добра тим се путем xohe да даде задо- 
вољштина племенско-сепаратистичким тежњама, 
да у овако створеној психози треба да до1)у до 
изражаја и они елементи, који треба до краја да 
разрију и оно гемељне мисли на којима почива 
иаша слобода. 

Нико, господо, ие би имао иншта против то- 
га, него би се чак и радовао, да je овде no среди 
један добар Коикордат, који не би понижавао ни 
државу,^ нити остале признаге вјероисповјести и 
којим би се допринијело ститавању вјерских 
страсти међу припадницима разпих вјероисповје- 
сти и нашој унутрашњој консолидацији. 

Господо, нема те жртве коју и данас не би 
подиијели сви националпи елементи, да се убрза 
остварење једног братског и складног, заједнич- 
ког живота, свих дјслова нашег народа у југосло- 
венској држави. Али сви ми тврдо нјерујемо да се 
трајан  и  истииски   оратски  ЖИВОТ  може постиКи 

само оном политиком, која he снажити оне ду- 
боке етичке и духовне елементе, који су зајед- 
нички и cpncKOM и хрватском и словеначком пле- 
мену и који их вежу и уједињују. 

Господо, сва разна питања у њиховом садаш- 
њем несреИном изгледу није скривио народ, a јбш 
мање југословенска мисао, која je рођена у срцу 
и уму највидовитијих претставника баш хрватског 
и словеначког племена нашег народа. Сва ова зла 
заоштрила je наопака и ненародна старопартиска 
политика и рђави политички људи од ослобође- 
ња до данашњег дана. Стога ми морамо у овоме 
часу да са презиром гледамо како та иста поли- 
тика и ти исти људи намећу и приносе на жртву 
народне интересе у овим мучним и поремећеним 
временима. To значи отворено гонити народ у нај- 
жучнију међусобну борбу у свима крајевима, a у 
неким и у такове сукобе, којц ће претстављати пра- 
ви грађански рат. Зато нека одговорни политички 
фактори добро размисле прије него се буду ла- 
комислено заиграли са судбином и највећим ин- 
тересима народа и државе. 

Видите, господо, до које заоштрености може 
да се дође. Ja сам споменуо само неколико моме- 
ната али je један карактеристичан случај, поред 
г. Ђуре Јанковића, који je јуче апострофирао не-, 
ку ранију господу министре и тај случај морам 
да споменем да видите докле иде избезумљеност 
многих активних Мннисгара у данашњој Краљев- 
ској влади. Јуче су ми причала наша два прија- 
теља из нашег клуба следеће: Кад су они излазили 
из Народне скупштине, ту улраво при излазу са- 
стали су се са Министром г. Војом Ђор1)евићем. 
Почели су причати o Конкордату, a затим се пре- 
шло и на болест Њ. Св. Патријарха, за чију бо- 
лест, ви знате, читав наш народ тврди да je отро- 
ван. МеЈ)утим, r. Boja Ђорђевић помињући болест 
Њ. Св. Патријарха рекао je: Па њега су отровали 
нико други него владике! (Протести на левици.) 
Видите, господо, под оваквим околностима и у 
овако разривеним приликама доноси се пред На- 
родну скупштипу предлог нацрта Конкордата. 
Евидентно je да предложени Конкордат, не само 
да вређа права осталих вјера, јер Ватикану даје 
преимућства које друге вјере нити имају, нити 
траже, нити могу имати no својој организацији 
и no своме односу према држави, него уз то на- 
меће огромне материјалне терете држави, који 
имају свој корен у далекој прошлости, далеко при-' 
je постанка наше државе. 

Коликогод нам тешко пада ова неједнако- 
правност која je Конкордатом дата једној вјери 
према осталим вјерама, и колико год нам изгле- 
дају неправедни терети који су наметнути ино- 
вјерним rpaljanHMa, ми сматрамо да je све то ситно 
и малено према положају у који je овим Конкор- 
датом ставила наша држава саму себе у односу 
према Ватикану. 

У питању je, господо, државни суверенитет, 
ко j и je на небројено мјеста у овоме Конкордату 
доведен у пнтаље. Hama Влада нема никаква упли- 
на на постављање бискупа; одузима свештеници- 
ма других вјера Устапом загарантоваиа прана; до- 
звол.ава страној силп да na нашој територији за- 
Штићује језичне мањипс; даје пеограничена npa- 
ва редовима и конгрегацијама; признаје мешовите 
комисије које he судити њеним гра1)анима; дозво- 
љава приоритет канонских прописа пред држав- 
ним законима; намеће обавезе патронима одузи- 
мајуКи им права na  што ПО земал,ским законима 
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нема нико права; подвргава се паритетним коми- 
сијама o спорним питањима o добрима цркве; даје 
на милост и немилост Епнскопата судбину својих 
чииовннка: ирофесора богословских факултета, 
катихета, професора и учитеља; подјељује като- 
личкој црквн огроман уплив на јавне, na чак и 
ириватне школе; обавезује се какви ће бити школ- 
ски уџбеници; даје војног бискупа и подвргава 
иојне свештенике дисциплинској одговорности Ва- 
тикану; ствара хаос у међуверским односима при- 
знавајући католичкој цркви апсолутну надлежност 
код мешовитих бракова; противно Уставу, који за- 
брањује верске и племенске организације, дозво- 
љава католичкој акцији најшире деловање међу 
грађанством и тколама; Соколској организацији 
намеће јарам и уништава je у основи, и, коначно, 
као круну свега оставља сва питања отворена про- 
писима канонског права католичке цркве. 

Господо, овако гажење свога сопственога су- 
веренитета није никад дозволила ни једна држа- 
ва, и ja као добар држављанин сматрам за своју 
сопствену дужност, и за питање части, да својим 
гласом онемогућим примање оваквог Конкордата. 
Ради одбране части и интереса Краљевине Југо- 
славије, гласаћу против овог Конкордата. (Дуго- 
трајно  одобравање  на  левици.) 

Претседиик Стеван Ћирић: Реч има ради лич- 
ног објашњења Министар без портфеља г. Воји- 
слав Ђорђевић. 

Министар без портфеља Војислав Ђорђевић: 
Господо народии посланици, иикад мисам мислио, 
да he се један разговор из кулоара, једна шала 
вођена од свих лрисутних народних посланика 
интерпретарати на овако недозвољен начин овде 
у Народној скупштини. 

Дозволите, господо, у свима парламентима, у 
сваком поштеном друштву сваш даје тумачење 
својим речима, ja ћу дати тумачење свој-им речи- 
ма, онако како сам онда говорио, како сам мислио 
и како данас мислим. 

Битно je у овој ствари то, што je читав разго- 
вор вођен на изласку Народне скупштине. Текао 
je овако: Говорило се међу посланицима опоаи- 
ције и владине већине o тровању. Један народни 
посланик, бранећи се, и да не би одговарао оз- 
биљно, јер говорећи озбил>но морао би врло 
оштро да реагира, казао je ово: Јесте, све смо 
вас потровали. Ено леже неки на леду већ 10 дана. 
EHO и Никона, и шега смо отровали. У томе мо- 
менту наишао je и г. Baca Јовановић и он je Ka- 
sao: Господине Васо, и Вас смо отровали, ето и 
Ви већ три дана лежите на леду. Разговор je ишао 
у том тону, да се не би оштро реагирало. У томе 
тренутку наишао сам и ja, и кад су извеона г. r. 
посланици почели поново да разговарају и Да ин- 
систирају на овој теми, ja сам онда казао: Добро, 
желите "ли да примимо ту тезу говора увек у ша- 
л>ивом тону, одржавајући разговор на оном нивоу 
који je дотле владао. Kasao сам: Ja знам из исто- 
рије средњега века, када je реакционарство вр- 
шило тровања, знам да су та троваша увек вршили 
они који су претендовали да заузму столице оии\ 
који су тровани. Према томе, они, који подупиру 
ту тезу тровања, чине једну врло рђаву и карди- 
нално штетну услугу нашем епископском хору ,и 
свима осталима у нашвој вери. Ha то je један од 
г. r. народаих посланика из опозиције казао: 
Господине Ђор^евићу, ja hy ово да доставим. Ha 

ово сам му ja пред свима одговорио: Шта, г. на- 
родни посланиче, зар се Ви тиме занимате; зар Ви 
хоћете једиу ствар која се овако у шали интер- 
претира, на овај начин да интерпретирате? Ето, 
тако je текао ток ћашег разговора! Било je ту 
доста посланика и ja мојим речима не дајем друго 
тумачење него шале каква je била o леду и o сви- 
ма оним тврђењима која сматрам такође за неоз- 
биљну шалу кад се говорило o тровању. To je, 
господо, једно. 

Ал« кад сте ме изазвали овде, ja ћу да кажем 
само неколико речи. Ja се, «е као Миви-стар Boja 
Ђорђевић, него као православац свом душом, као 
православац свим својим бићем, као чбвек који je 
дао свој обол православној цркви и чији су и 
претци такође дали свој обол цркви, — ja се бу- 
ним што се православна црква увлачи у ову поле- 
мику и што се на овако недозвољен начин ремети 
мир и ред у нашој земљи. (Бурно пљескање на 
деоници). Господо, једна шала o тровању хоће да 
се и.нтерпрет1ира недозвољено на мој рачун. A зар, 
господо, не видите колико ми имамо стрпљења 
кад сте ви убацили, кад je улица убацивала, na 
кад je чак један летак штампан којим се алудира 
«а нас поводом тога тровања. Ja то, господо, од- 
бијам од себе, јер ja нисам могао у Патријаршију 
ни да уђем, a ви сте «ашу земљу направили сред- 
њовековном земл>ом, j ep се хтело да покаже да 
код нас и сад могу да владају оие методе које су 
познате само још из времена средњега века. (Про- 
тести на левици). 

Претседник Стеван Ћирић: Молим вас, госпо- 
до, да будете мирни и да не прекидате говорника 
a ja ћу на крају дати завршну реч. 

Министар  без   портфеља  Војислав   Ђорђевић 
(наставља): Господо, црква припада народу и 
Богу. Она није повлашћена својина малога броја 
него свих верника. (Милан Мравље: Ви сте напра- 
вили да je црква монопол ваше странке! Питајте 
Корошеца! Др. Српко Вукановић: Седите са кле- 
рикалцима у влади! — Граја и објашњења). 

Претседник Стеван Ћирић: Опомињем госпо- 
дина Мрављеа и г. Вукановића да не упадају. 

Мииистар без портфеља Војислав Ђорђевић 
(наставља): Господо, кад сваки од нас хоће да се 
моли Богу за здравље својих милих који су бол- 
ни, он тражи кутак мира да у тишини да своју мо- 
литву Богу. (Гласови на десници: Тако je!) Ми по- 
литичари имамо права да тражимо мишљење го- 
миле, али црква не, јер она има много нешто веће 
од гомиле, a то je Бог, и нема права да се овако 
злоупотребљава. (Одобравање код већине. — Про- 
тести на левици). 

Господо, можда смо ми, вређани у овоме 
Дому, много ћутали, ви доста говорите, пустите 
нас, јер би могли још да говоримо и још нешто 
више да кажемо. (Одобранање код већине). 

Да завршим, господо. Ако би се у Народној 
скупштини увео тај метод да све оно што се у 
шали у кулоарима прича, да све оно што један 
другоме у четири ока каже, износи се овде, онда, 
господо, не би изгледале овакве седнице, не би 
нико могао ни са кнм да разговара. Господо, кад су 
већ та господа хтела тако неверно да интерпрети- 
рају моје речи код других народних посланика и 
да их доводе у блудњу, ja сам захвалан г. проти 
Божићу ШТО je то изнео. Захвалан сам му, јер ми 
je дао прилике да кажем и ово. Ja бих молио ту 
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господу нека имају куражи na нека кажу шта су 
оии говорили у возу пред поједнним народним uo- 
сланицима, шта су говорили o подељеним мили- 
онима (Одобравање и пљескање у центруму и на 
десници). Нека устане тај н нека куражно каже: 
ja сам тај којн сам доставио тај случај разговора 
са Војом Ђор^евићем, али нека онда поштено из- 
несе и шта je он говорио једноме у возу говорећи 
o подели милиона поводом конкордата или нече- 
ra другога. 

Господо, не сме се оваквим начином и ова- 
квом интерпретацијом шал>ивих разговора наме- 
тати једном народном посланику што никада није 
мислио и што никада није казао. (Одобравање у 
центруму и на десници). 

Претседник Стеван Ћирић: Господо народни 
посланици, један умни хрватски Краљ још пре 
много векова изрекао je ову лепу изреку: 
„De strigibus quae non sunt nec ulla mentio fiat" — 
o вештицама којих нема нека се и не води говор. 

Господо, ja мислим да o легендама o тровању 
Патријарха не треба бар у Народној скупштини 
говорити, без обзира на то, какве варијанте у том 
погледу постоје и у каквим варијантама, може 
бити, прост свет хоће у то да верује. Ja мислим, 
господо, да у овоме Дому нема ни једнога народ- 
нога иосланика, ни на десној ни на левој страни, 
који 6и могао веровати у ту неразумност да би, 
ма са које стране, ова легенда могла бити оправ- 
дана. Због тога, господо посланици, уколико 6и 
се речи ма којега од господе говорника, који су 
са говорнице o тој ствари говорили, могле схва- 
тити као да je то њихово уверење, ja мислим да 
имам права и дужност са овога места у име го- 
сиоде говорника протестовати, да нико није o 
томе говорио као o своме уверењу, него да je 
тиме само хтео информисати Скупштину o ономе 
o чему свет говори. Према томе не могу допусти- 
ти ни то да je неко скривио у томе погледу и не- 
што набацио на једну или другу страну овога 
Дома, него да je то било једно саопштење онога 
o чему улица говори. Ja молим, господо народни 
посланици, да ову моју примедбу узмете на зна- 
ње с тим да буде жеља свих нас да ова говорница 
буде место са кога се уноси умирење у народ и 
према томе мест са кога се сузбијају алармантне 
и невероватно вести, a не место са кога би још та- 
кве вести, у које нико разуман не верује, требало 
распростирати. 

Реч има народии посланик г. Војислав ЛазиК. 

ВоЈислав Лазић: Господо народни посланици, 
моје мишл.ење o Коикордату јасно je. Оно je одре- 
Ijeno, ono je испољено неколико пута досада овде 
и мислим да сте сви иачисго с тим да излазим овде 
да говорим против Конкордата. Ja сам дужан, го- 
сподо, да вам изиесем и разлоге зашто сам против 
Конкордата a изишао сам овде и зато да убедим 
парочито другове са доснице, који су дали досада 
донољно доказа да хоће да гласају за Конкордат, 
да их убедим да греше и да их убедим да се са 
тога рогрешнога пут^ врате. 

Ja hy, господо, прво да истакием umaihe да ли 
je нама потребан Конкордат. Многи су наши дру- 
гови, господо, казали да je потребаи, a ja мислим 
да Копкордат iiauioj држави са Светом Столицом 
mije потребан. З&што ja сматрам да није потребан? 
СматЈтм да «ије потребан запо што ми можемо са 
пашим Opalio.M католицима OD.I.C да уроди.мо односе 

њихове цркнс заједно с њима у оквиру граница 
паше државс, a да ne идс.мо пи са каквим угопором 
ван граиица наше државе. 

Господо, многе државе немају конкордата, na 
ипак то (није доказ да су оне против вере, или да 
су one против католичке цркве. 

Господо, ja поштујем ту1)у исру као и своју, ja 
поштујем веру наше браће католика који су у овој 
земљи. Али, господо, сматрам да je много боље и 
за њих и за саму државу да ми наше међусобне 
иерске обичаје, наша међусобна верска питања, ре- 
гулишемо сами, a не да нх регулишемо -преко Св. 
Столице, да их регулишемо преко једног страног 
лица. 

Господо, државе које имају коикордат, већ се 
одричу тих конкордата. Ми 19 година ни-смо имали 
конкордат са Св. Стодицом, али за време тих 19 
година није било ни једног сукоба између като- 
личке цркве и државе. Господо, Француска нема 
конкордата са Св. Столицом, али je ипак она зато 
у добрим односима са Св. Столицом, и ja мислим 
да баш овај Конкордат, када буде закључен, да ће 
помутити добре односе ове државе са Св. Столи- 
цом, a у исто време добре односе између свију 
вера у нашој земљи. 

Господо, ових дана бавио се je у Паризу у име 
Св. Столице кардинал и државни секретар Пачели. 
Господо, и o његовом раду и o његовом одласку у 
Париз, и његовим разговарима са Министром 
спољних послова Француске државе г. Делбосом, 
издат je коминике који гласи овако: „Света Столи- 
ца и Република Француска једнако су противне 
вођењу nperoeopa o ксикордату, јер сматрају да 
je искуство показало да извесне земље крше кон- 
кордате које су потписали, a Француска Република 
респектује и оне које није потписала, и где не по- 
сгоји режим комкордата осим у Алзасу и Лорену, 
стварно никакав догађај ne мути гаранцнје између 
Француске и Св. Столице". 

Господо, видите, Француска као католичка 
земља нема конкордата, онда, зашто ми који нисмо 
сви католици, зашто ми који смо измешани, који 
имамо пове!ш број вера, зашто да ми морамо no 
сваку цену закључити Конкордат са Св. Столицом? 

Али, господо моја, када су већ надлежни на- 
шли за потребно, да се закључи један конкордат, 
када се већ и већина Народне скупштине изјасни- 
ла да je потребан један конкордат, ja господо, 
хоћу да узмем у расматрање овај Коикордат, хоћу 
да видим да ли je добар и да ли се он може при- 
мити. 

Господо, овај Конкордат значи уговор између 
две уповарајуће стране, између наше државе и Св. 
Столице. Господо, овде се je рекло и говорило, да 
je овај Конкордат веК свршена ствар, говорило се 
и тврдило, нарочито од стране посланика из већи- 
не и од стране самог господина Претседника Вла- 
де, да се Конкордат, овакав какав je, мора при- 
мити. 

Пасеонда говори какојеонвећ свршено дело! 
A ja, господо, тврдим да ће овај Конкордат бити 
свршено дело тек онда кад ra будемо ми потпи- 
сали! Овај je Конкордат, господо, до сад у току 
преговора. On, господо, нема обавезне снаге за 
нашу државу као другу уговарајућу страну све 
донде докле ra наша држава не потпише! Сви пот- 
писи, господо, који су давани до сада, сви разго- 
нори који су вођени до сада, они не обавезују на- 
niy државу! To су, господо, само разговори! Али, 
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господо, данас-сутра, има да падне потпис са на- 
ше стране; и, господо, онда кад га потпишете, 
кад ви гласате за њега, онда ћете тек обавезати 
државу, a све дотле држава није обавезна. Ja, ro- 
сподо, сада питам и себе, a питам и вас све на- 
родне посланике, да ли ви у име Краљевине Ју- 
гославије, ла ли ви у име југословенског народа 
смете да потпишете овај уговор! Да ли ra смете 
озаконити кад он данас није закон! Ja, господо, 
унапред тврдим да ми то не смемо да учинимо! 
A, господо, зашто не смемо да учинимо, ja ћу 
само неколико примера да наведем. Ja, господо, 
сматрам да je ca овога места од предговорника из 
опозиције, који cv ових дана говорили, довољ- 
но утвр1)ена опасност по нашу државу од ово- 
га Конкордата. (Пљескање на левици и повици: 
Тако Je!) Ja, господо, мислим, не само-да je овај 
Конкордат рНава ствар, већ je он, господо, за на- 
шу државу опасна ствар. 

Али, господо, ja хоћу да наведем неколико 
примера, na ви, господо са деснице, који тако 
олако схватате ствар, промислите мало! Ja, госпо- 
до, прво хоћу да укажем на одредбе овога Кон- 
кордата, no којим одредбама кад оне ступе у деј- 
ство наша држава има ортака, има ортака који ће 
заједно са нашом Владом управљати са нашом 
државом! A тај je ортак Света Столица, тај je ор- 
так Папа! Е na, господо, смемо ли ми дозволити, 
да имамо једно страно лице ван граница наше 
зсмље, које није Југословен no народности, да 
има ортаклук у управљању овом земљом са на- 
шом Владом заједно! Господо, то значи, губимо 
суверено право наше земље! И ja ћу, господо, да 
вас упозорим на неколнко чланова у овом Кон- 
кордату na онда промислите да ли je добро 
или не! 

ГОСПОДО, пп члану IX Света Столица у нашој 
земљи има акредитованог нунција, a наша земља 
има акредитованог посланика код Свете Столице! 
Шта значи ово, господо! Значи да се у овом слу- 
чају Света Столица појављује као друга уговара- 
јућа страна у својству једне силе, у својству јед- 
не стране лржаве! Е, сада, господо, тој једној стра- 
ној сили, тој једној страној држави ми дајемо ве- 
лика права у нашој држави. Дајемо joj право 
извесне управе у нашој држави. (Гласови са де- 
снице: To она свуда има!) 

По члану VI: „Ординарији бискупија потпа- 
дају у црквеним пословима непосредно и искљу- 
Чиво под Свету Столицу, са којом ће, како они 
сами, тако и свештенство и верници, имати пуну 
слободу непосредног општења. Сад, господо, ja 
вас питам: да ли наши држављани имају права 
непосредног општења са владом немачком, са вла- 
дом талијаиском, са владом ма које друге стране 
лржаве? Немају, господо. Само наша Влада има 
право општења са владама других држава. И зато 
ja мислим. господо. да само врховни поглавица 
католичке цркве у Југославији, треба да има пра- 
во општења са Светом Столицом, a не и сви све- 
штеници, a не и сви всрпнци. Зашто, господо, ja 
то мислим? Ja hv довести све то у везу једно са 
Другим, na да видите, како je Папа ушао полако 
да са нашом Владом заједно управља патом др- 
жапом. 

По чл. III on je гбсподар целокупног светген- 
Ства католичке вере \- нашој држави. Он постав- 
I.;I бискупе. Он једини, господо, има права на то. 
Држава нема права \- то да с^ меша ништа. Др- 
жаиа не може ништа друго, нсго само да прими 

ono лице, које он буде поставио. Никакве санк- 
ције држави нису дате да она може да се огради 
или да може да спречи постављање једнога лица, 
које она не би могла да прими. Али, господо, да 
пређемо преко те ствари na да кажемо: то су вер- 
ске ствари, нека постави бискупа кога зна и кога 
хоће, и који je њему no вољи. Али сада имамо 
једну тежу одредбу од ове. Имамо члан XXXI који 
говори o верској помоћи католичким војним ли- 
цима. Господо, овај члан гласи овако: „Да би се 
побринула o верској помоћи католичким војним 
лицима, Света Столица v споразуму са југосло- 
венском владом, наименоваће једног војног орди- 
нарија, под ког ће потпадати, у вршењу своје 
службе, војни свештеници". Даље се говори како 
и на који начин се постављају војни свештеници, 
no коме начину опет посредно je јачи утицај Све- 
те Столице од утицаја војних фактора. 

После овога долази још тежа одредба која 
гласи: „Света столица ће објавити један статут 
који садржи прецизне норме за католичку духов- 
ну помоћ у војсци и морнарици a такође у погле- 
ду дисциплине војних свештеника". 

Господо, кад Света Столица no Конкордату 
има право да пропише Уредбу како ће се давати 
духовна помоћ војницнма католицима na, поред 
тога, има право да пропише и Уредбу o војној 
дисциплини свештеника у самој војсци, ja вас 
онда питам, какво право има наша држава, какво 
право има наш Мишктар војни. (Гласови са ле- 
вице: Зашто »ије овде Министар војни да се 
нзјасни o овој одредби). Ja нарочито упирем np- 
стом на то. Bn који сте били војници и сви ви 
који сте протли кроз војску ви знате шта je вој- 
ска. Ja вас питам сад кад се изврши организација 
целог свештенства католичке вере у нашој војсци 
од стране једног страног лица, које са војском 
нема пикакве везе, и када то страно лице про- 
пише чак и норме o дужностима тога свештен- 
ства, na пропише и дисциплинска правила, no ко- 
јима he ови свештеници имати да буду одговорни 
за свој рад .не војним старешинама. већ духовним, 
ia вас питам, каква je то војска?! Шта he да раде 
онда команданти, кад им свештеници који су у 
њиховим иуковима не потпадају под њихову ко- 
манду и шихову дисциплину. Ja вас питам, госпо- 
до, каква he бити наша булука војска, какав ^е 
бити дух у војсци. Ja то питам, господо, због тога, 
што сви знамо да je потребно имати један дух, 
једну мисао .и једну идеју у целокупиој војсци. 
(Бурно пљескање на левици). Каква he бити та 
војска кад тај дух буде диктован из Рима? Ja вас 
питам, господо, шта he бити кад наша држава 
буде у ратноме стању са каквом другом државом, 
a Папа можда духом и мислима буде на страни 
оне државе са KOJOM ратујемо, или која ратује 
против нас, да ли he онда Света Столица преко 
овога св( штенства, како je ono организовано у 
војсци, давати дух и правац такав да iHaiua војска 
заиста победи или he дати vnvrcrBo војницима ка- 
толичке вере да напусте борбу и приђу другој 
parvivhoj страни. 

Господо, није мала ово ствар, на коју вам ука- 
зујем пажњу, немојте сс играти са војском, и са 
народом, немојте се играти са народном одбра- 
ном, са naJBehoM светиљом нашом. 

Ла вам овдс нс гопорим као неки наушик или 
књижснник, ja вам  овде  ие  говорим  са  некога 
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научнога гледишта, али вам говорим са чистим 
осећањем, и говорим вам из праксе. 

Нас српске војнике и ратнике и српске све- 
штенике je у прошлости водио један дух и једна 
идеја. Између наш^х свештеника и наших војиика 
није било никакве разлике. 

Ja вас питам, господо, после овога, да ли ће 
у нашој војсци бити једнога духа, и да л:и ће све- 
штеници војни организовани и дисциплиновани 
од стране Свете Стсктице са наређењима која до- 
бијају отуда имат.и један исти дух са свештени- 
цима православне вере у војсци и са војницима 
православне вере. (Милан Петковић: Тако, Bojo! 
Живео Bojo! Из тебе говори душа српског и хр- 
ватског  сељака! —■ Бурно  пљескање на   левици). 

Мени je за велико чудо да je уопште могао 
макар ко у име «аше државе да једну овакву 
одредбу и наггише. (Милан Петковић: Браво, Bojo, 
такви су као што си ти и створили ову државу!) 

Господо, ja мислим не треба ни у војсци, ни 
ма где ускратити једном човеку да верује што 
хоће и да своју веру слободно исповеда. Али, 
браћо моја и господо, ja не могу никада пристати 
на то да наша војска буде потчињена Римскоме 
Папи. (Бурно одобравање на левици.) Господо, 
мене чуди, да када се расправља овако важна 
ствар, овако крупно питање, нема присутног Ми- 
нистра војног, да чујемо шта он мисли o овоме. 
(Живо одобравање и узвици: Тако je!) Он треба 
да каже, да ли се слаже са нашим осећајима, или 
са осећајима оних који су ову одредбу у овај 
Конкордат унели. (Војисав Гаћиновић: Овај Кон- 
кордат највише интересује војску! Потребно je 
да дође овде Министар војни и да се зна да ли 
војска одобрава овај Конкордат или не. — Милан 
Петковић: Да, народ же.ти то да чује!) 

Господо, у члану 37 Конкордата каже се ово: 
„AKO би у будуће искрснула каква тешкоћа no 
предмету тумачења претходних чланова, или ако 
би устребао Правилиик ради решавања питања 
која се односе на цркве.на лица или предмете, a 
која иису третирана у овом Конкордату, a која 
се тичу и државе, Св. Столица и Југословенска 
Влада приступиће споразумно пријатељском ре- 
шавању тих питања". 

Господо, ево вам још једног доказа како Св. 
Столица постаје ортак у многнм питањима у жи- 
воту и раду наше државе. Господо, како je то 
пријатељско споразумевање и решавање? Ja ми- 
слим, господо, да и сам овај члан јесте доволза« 
na да видимо како малко no малко суверена права 
државе падају пред Св. Столицом. Ja, господо, 
сада нећу да понављам оно пгто су наши другови 
већ толико пута овде поновмли, што су толико 
пута документовано овде изнели o штетност 
овога Конкордата, али морам да Вам кажем неко- 
лико речи у погледу просветном. Каква he биги 
наша просвета кад овај Копкордат буде ступио 
на снагу? Ако повучемо један конац свега што има 
да буде у просветном правцу од основне школе 
до универзитета видећемо огроман утицај Свете 
Столице у погледу Rame просвете. Она се уме- 
шала толико далеко да иаша држава шије сло- 
бодна да пропише уџбенике, да уређује просвету 
онако како пационални питсреси nanic државс 
захтевају. Господо, чак пи основна настава «ије 
остала поштеђена, a да и не говорим o оној ncvm- 
кој .настави. 

Сад, господо, долази материјална страна 
овога Конкордата. Ja, господо, нећу овде да чи- 
там поједине параграфе, јер ћу имати прилике 
да то урадим у специјалној дебати. Овај КЈонкор- 
дат намеће нашем народу, иначе преоптерећеном, 
још веће и веће терете. Господо, ми примамо те- 
рете, no овом Конкордату, уназад за 150 година! 
Ja, господо, питам Краљевску владу да нам отво- 
рено и јаоно каже: колико he требати милијарди 
за покриће државног буџета када буде овај Кон- 
кордат ступио na снагу. Господо, ми то објашње- 
ње иисмо добили, гаије нам речено какав ће бити 
финаисиски ефекат кад се буде примио овај Кон- 
кордат. (Никола Кабалин: To ne зна ни Министар 
правде! Реците, господиие Министре, колики je 
ефекат! — Министар правде Др. Никола Суботић: 
Ja сам некада био Министар финапсија! — Ве- 
селост.) 

Господо, чак наша држава неће имати права 
да слободно проведе аграрну реформу у својој 
земљи, онако како то народни и сељачки интере- 
си захтевају. Наша je држава ограничена и у томе 
овоме праву. 

Господо, a шта да кажемо o политичком делу 
овог Конкордата? Ми видимо на једној страпи да 
се no овом Конкордату забрањује свештеницима 
да припадају политичким странкама, a одмах по- 
сле тога видимо један члан, no коме he се осни- 
вање католичке акције вршити под заштитом др- 
жавне власти. Па, господо, да повучемо мало пара- 
лелу између тога, шта je учињено са тиме што je 
свештеницима забрањен политички рад, a затим, 
што се не само дозвољава већ и фаворизира 
оснивање католичке акције. Ja мислии, господо, 
да се тиме хтело казати, тобоже, да се свештеници 
nehe мешати у партијске сврхе, a овамо, међутим, 
организовањем католичке акције, извршиће се 
на верској основи политичка организација која 
ће припадати Клерикалној партији Д-ра Корошца. 
Ha овај начин се католичком свештенству одузима 
право да се слободно опредељују у политичком 
деловању, већ да силом морају припадати клери- 
калној страпци. 

Господо, ja хоћу сада да се запитам, после 
овако малих напомена, овако кратких напомена 
и после само ових неколико примера, које сам 
изнео o рђавој страни овога Конкордата, јер су 
други другови изнели многе и многе аргументе, 
no којима овај Конкордат није добар, коме треба 
овај Конкордат кад он није добар? Зашто се Кон- 
кордат форсира, ко њега тражи? Господо, ми смо 
овде чули са ове говорнице, да овај Конкордат 
nehe наша браћа Хрвати, који су католици a који 
су у овоме Парламеиту. Господо, они кажу: Нама 
овај Конкордат не треба. A тако исто имамо до- 
казе да и 6paha Хрвати, који су ван ове Скупшти- 
ис, исто тако се изјашњавају и кажу: Ми neheMO 
тај Конкордат, нама тај Конкордат ne треба. A, 
господо, да се окренемо Србима и да их запитамо 
и они he нам рећи: na и нама тај Конкордат ие 
треба. Али, настајс питање: Па коме треба raj 
Конкордат? Ои не треба Хрватима, on не треба 
великом делу Словеиаца, јср овде iiainii другови 
из Словеначке заједно са нама устају против овог 
Конкордата. (Мнлан Мравље: Тако je!) Конкордат 
неће Срби. Па КОМС јо on иотрсбап толико, да сс 
no сваку цену изгласа и да се изгласа под притм- 
ском купдака и бајонета. (Бурпо одобравањс на 
лсвнци). Господо, овај Конкордат треба само они- 
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ма, који га предлажу. A ко га предлаже? Предла- 
же га Влада Др. Милана Стојадиновића. Он тре- 
ба г. Стојадиновићу, r. Корошцу и г. "Спахи. A за- 
што je њима потребан тај Конкордат? Њима je 
потребан тај Конкордат ради одржавања на вла- 
сти и да noMohv католичке акције шире клери- 
калну странку др. Корошца међу нашом браћом 
која су католичке вере. Али, господо, ja мислим 
да држава нс сме да плати тако скупо циљеве ово- 
га триумвирата. Не сме држава тако скупо да пла- 
ти циљеве .ЈРЗ. Страначки интереси не могу да се 
ставе изнад државних интереса, државни интере- 
си иду испред страначких, док овде видимо да 
страначки интерес иде напред na за њим држав- 
ни. (Пљескање на левици). 

Господо, зар зато што Влада др. Милана Сто- 
јадиновића треба да остане и даље на власти; зар 
зато што треба ЈРЗ овим путем да се пласира у 
нашем делу народа католичке вере; зар зато да 
наша држава изгуби суверена права; зар зато у 
нашу војску да се увуче зао дух убачен са стране? 
Не! Не! To не смемо никад дозволити. Зар зато да 
се држава одриче свога права да no својој по- 
треби управља просветном политиком у држави; 
зар зато да се држава одрекне права на вршеше 
аграрне реформе како интереси народа и државе 
захтевају; зар зато да се стављају тешке милијар- 
де на плећа нас Срба и Хрвата и Словенаца? (Бур- 
но пљескање на левици). 

Господо, најзад зар зато да се посеје мржња, 
и то страховита мржња између племена наших, 
између вера наших? Господо, ми смо сви стајали 
на иачелу: брат je мио које вере био, и то начело 
мора нас руководити и даље. И ми не смемо ннти 
путем овога Конкордата, нити путем другог којег 
уре})ен>а n доношења макар којег закона, посе- 
јати мржњу између цркава и вера, na не смемо 
нн путем овога Конкордата. 

Г. Претседник Владе je рекао: „Па шта се вас 
Срба тиче овај Конкордат, он се тиче само като- 
личког дела нашег народа, само наше браће като- 
личке вере!" Ja мислим да г. Претседник Владе 
кад je то рекао да се он грдно пребацио. Ja не 
могу да замислим како je то могао један Прет- 
седник Владе да каже, да се један уговор држав- 
ни, који се закључује између државе и једне стра- 
не силе, са Ватиканом, која je у правом смислу 
страна велика сила, да се тиче само нашег дела 
народа католичке вере, a ne тиче се целе државе. 

Ja мислим да нашу војску не сачињавају само 
6paiia католичке вере, војску сачињава цео народ. 
Затим материјалне жртве које овај уговор наме- 
he, неће n ne могу и не треба да поднесу само бра- 
lia католичке всре, ту се обавезује цела држава. 
A, господо, тако исто и просвета и правац про- 
свсте не може да се тиче само Срба, или Хрвата, 
или Словенаца, цео живот ове земље, цео живот 
Иарода \ iboj тиче се свију нас, свију држављана 
без погледа да ли смо Срби, Хрвати или Словен- 
Ци, и без обзира да ли смо православни, католици 
илн  муслнмапн. (Пљескање на левицн). 

I исиплнп Претседник Владе казао je, да ии 
иорамо да пршшмо овај Конкордат. Каже: морамо, 
a ja не мам аашто морамо. Ja висам чуо ии од 
Kora да je изнео разлоге, зашто морамо да при- 
мимо, ii питам, који су то разлози који иас снле на 
то, и који нас гоне на то. Па, господо моја, 1914 
године, после убиства престолонаследника ау- 
стријскаг у Сарајеву Аустрија, силна царевина, no- 

ставила je ултиматум Краљевини Србији. Краље- 
вина Србија je била мала земља према Аустрији, 
била je слаба земља према Аустрији, и Аустрија joj 
je поставила један захтев и рекла: да пристанеш да 
моје власти пређу преко државних граница, да уђу 
у вашу Краљевину, да испитују који су ти кривци, 
који су скривили и припремили атентат na аустриј- 
ског Престолонаследника Фердинанда. Господо, 
није се ту баш много захтевало; захтевало се да 
се пошаљу неколико чиновника да изврше истра- 
гу . . . (Један глас: Да присуствују истрази!) . . . 
против два официра пуковника Драгутина Дими- 
тријевића, званог Апис, и мајора Boje Танкосића и 
против неког Милана Цигановића. Аустрија je 
означила та три човека као виновнике и наша др- 
жава, иако je Аустрија тражила да њени чинов- 
ници само присуствују извиђању, и наша влада од- 
говорила je и рекла je: то je мешање стране државе 
у суверена права наше државе и ми не смемо до- 
зволити никакво мешање ма какве силе у наша пра- 
ва. И то наша држава, наша Краљевина Србија, 
није примила, иако je знала да je слабија од Ау- 
стрије, иако je знала да je Аустрија много јаче и 
више наоружана и да je многобројнија, иако je 
знала да he бити порушен и Београд, који je био 
на граници, и који je имао да прими најјаче ударце, 
иако je знала да ће да буде срушена и цела Ср- 
бија, која ће имати да изгуби све што joj je нај- 
милије, која ће имати да изгуби своје огњиште, 
своју децу и свој подмладак. Краљевина Србија 
je бранила свој суверенитет и није дала ono што 
je Аустрија тражила, него je примила један рат 
коЈи ЈУ je скупо коштао. И ja сад питам, господо, 
која je то сила која нас гони да примимо овако 
тешке одредбе Конкордата, да се одрекнемо свога 
суверенога права и да допустимо да нам се из 
Рима регулисавају однаси у нашој земљи. (Пљеска- 
ње на левици). Нема те силе, која нас може на то 
натерати. Ми, господо, не смемо учинити злочин 
према нашој земљи. Ja морам да кажем, na макар 
се моји другови из владине већине љутили, да сма- 
трам да ћемо, ако ми ово учинимо и потпишемо 
овај уговор, учинити злочин према својој рођеној 
држави н булућности наше државе. И зато вас ja, 
господо, братски и другарски све молим да то не 
чините. Ja се у првом реду обраћам Краљевској 
влади и захтевам и тражим од ње, да она овај 
предлог повуче, да не ставља у искушење њене по- 
сланике, који су je до сад потпомагали. Ако би се 
пустило вама са деснице, да вас не веже никаква 
партијска дисциплпна и ако би г. Стојадиновић 
јавно казао да можете слободно гласати no својој 
вољи и савести, — ja верује.м да би ви са деснице 
као и са левице послушали глас народа. (Пл^ескање 
на левици). 

A глас народа, браћо и другови, каже, немојте 
raj Конкордат да изгласате, немојте тај Конкор- 
дат да потписујете. To je глас народа и ja вас 
молим, послушајте га, глас народа треба да послу- 
шамо, пошто ми овде, господо, радимо у име на- 
рода, народ нас je послао у име његово да радимо 
и у име народа ми не смемо да потпишемо овај 
Конкордат. Па зато, на свршетку свога говора, ja 
вас, браћо, молим још једном, немојмо да потпи- 
шемо овај Конкордат, гласајмо братски и другар- 
ски сви против Конкордата. (Одобравање и пље- 
скање на левици). 

Претседник Стеван Ћирић: Реч има народни 
пооданик Г. Милош Рашовић. 

21 
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Милош Рашовић, Господо народни посланици, 
ja сам се јавио да говорим o законском предлогу 
'o Конкордату као законском предлогу, али на жа- 
лост, последњи догађаји који се одигравају овде 
и у целој земљи, опште народно узбуђење и уз- 
немирење показују да ово није више закон o Кон- 
кордату већ да je ово један насилан акт, у пуном 
смислу речи ... (Пљескање на левици.) 

Претседник Стеван Ћирић: Господине посла- 
ниче, опомињем Вас да не употребљавате такве 
изразе. 

Милош Рашовић (наставља): ... којим хоће 
једна страна сила да путем насиља, и то на жа- 
лост путем наших сопствених бајонета, наметне 
један уговор, један недостојануговор a не Кон- 
кордат, јер Конкордат, господо,' je споразум двеју 
сила да у пуној слободи обадве странке регулишу 
сва међусобна питања ради доброг пријатељства, 
a зар овде има наше слободне воље? Зар постоји 
наша слободна воља, кад се no Београду пролива 
крв, кад се пролива крв наших највиших цркве- 
них поглавара, кад се вређају наше највеће све- 
тиње. Господо посланици, ово je у историји na- 
mer народа један тежак и незапамћен акт... 

Претседник Стеван Ћирић: Господине говор- 
ниче, зато што газите Закон o пословном реду 
бићу приморан одузети Вам реч ако тако на- 
ставите. 

Милош Рашовић (наставља): Господо народни 
посланици, ja се не чудим Влади г. Стојадиновића 
зашто хоће да спроведе на овакав начин овај Кон- 
кордат, јер знам зашто она хоће, али ja се више 
чудим Светој Столици, једној високо моралној 
институцији. Зар се хоће путем крви да наметне на- 
шем народу један уговор, уговор заливен крвљу 
нашег народа, уговор no цену живота нашег пр- 
вог црквеног поглавара, јер сви знамо у каквој 
су вези са Конкордатом самртничке муке нашег 
Патријарха и владике Симеона, у каквој су вези 
са Конкордатом ови догађаји који су се десили 
у Београду. И зато, господо, овај насилни акт, 
који нам Света Столица намеће, не може служити 
Светој Столици као инструмент мира a који би 
то циљ Конкордата требао да буде, јер зна се да 
само они уговори који су резултат потпуног cno- 
разума могу да буду инструмент мира. Ви сви, го- 
сподо, знате шта бива са уговорима који се до- 
носе на бази крви. Такви уговори никад нису били 
добри ни за онога који га намеће, ни за онога 
коме се намеће. Такви уговори носили су увек у 
себи клицу немира и раздора. A зар je то циљ 
Конкордата? 

Али, господо, ja мислим с обзиром на свету 
мисију Свете Столице, да она није толико анга- 
жовапа да на овакав начин спроведе овај Коп- 
кордат, јер верујем да je свесна да ни њој неће 
користити као такав, јер не одговара својствима 
њене високе улоге за мир и љубав на земљи. Ja 
се бојим да није нско трећи заинтересован да се 
овај Конкордат прими да се њиме унесе у наш 
народ зла крв, да се браћа заваде кад није могао 
другим путем да их завади. (Чује се на левици: 
Тако je!) 

Господо, као југословенски пационалиста мо- 
рам да скренем пажњу на једну тешку чињенмцу 
која страшно дејствује на наше духове, a то je да 
je Влада довела у Београд жандарме муслимане 
и католике који сигурно против своје воље врше 
дела  KOJfl  пзазивају   мржи.у.  Срба  на  њих и  бсч 

њихове кривице, јер они само раде оно што им 
се нареди. (Бурно пљескање на левици.) И то je, 
господо, све у истом смислу. To и ово, све заједно 
даје нам довољно разлога да видимо куда нас 
то води. 

Претседник Владе г. др. Милан Стојадиновић, 
кад je говорио o разлозима због којих треба да 
се донесе овај Конкордат, казао je: виша држав- 
на потреба то изискује. Треба народ морално да 
се наоружа. Зар се овако морално оружа народ? 
Не, господо, није вам Претседник Владе казао пра- 
ве разлоге, праве разлоге казао je на једном дру- 
гом месту, које je меродавније за њега и no чи- 
јим инструкцијама он ради. To сте могли сазнати 
из оног писма г. Цемовића, који je због тога што 
je то објавио сада у хапси. Ту се каже да je ди- 
пломатски претставник наше државе, и то дипло- 
матски претставник баш у Риму, на правом месту 
казао, да je Конкордат у директној вези са cno- 
разумом који je наша држава са Италијом закљу- 
чила. (Бурно пљескање на левици.) Споразуму са 
Италијом ми знамо шта je циљ. Још на једном 
месту у Скопљу Претседнику Владе омакло се слу- 
чајно да каже искрено своју мисао, али којој није 
дат публицитет, на једној вечери Ротаријанаца ре- 
као je, да се Конкордат мора примити, јер то je 
услов за пријатељство са Италијом. Господо, он 
je после сам цензурисао те речи, јер није желео 
да ни ви ни народ чујете прави разлог. 

Поред осталог, r. др. Милан Стојадиновић Ka- 
sao je у своме експозеу пред Одбором за Кон- 
кордат, да овај Конкордат доноси, јер je част др- 
жаве у обавези. Господо, обавеза државе није 
овде ангажована, јер обавезу државе може само 
да да народ преко Народног претставништва. Ни 
један човек није овлашћен да у име државе даје 
обавезу, na кад није за то овлашћен онда није ни 
обавеза пуноважна. Нико не може да обећа што 
не може да да. У стварању међународних уговора 
нема, господо, часних речи, нема обавеза јер нико 
није властан да их да. Има само процедуоа која 
кад се обави у потпуности може да обавеже 
државу. 

Зна се, господо, како се та процедура код 
међународних уговора обавлза. Одреде се прво 
лииа за преговоре; no свршеним преговорима 
парафира се постипнути споразум. Тако парафи- 
рани споразум потпише зато нарочито овлашћено 
лице na после тога даје се на одобреше Народном 
претставништву. To je, господо, зато, што кад су 
у питању крупни државни интереси не поверавају 
се никад једној личности, једноме човеку, чак ни 
самом шефу државе. Ни он, дакле, није овлашћен 
да државу ангажује. Како се сада може говорити 
o ангажовању државе са једним само парафира- 
ним уговором? 

Оиде су били само обавл>ени прелиминарии 
преговори, били cv парафирани, потписани, али je 
главна реч наша. Запгго се сада тражи да та наша 
реч буде пошто пото дата, да не буде глас нашс 
савести? To je најбољи доказ да се овде xohe 
нешто друго. Сваки ваш друг који се усудио да 
гласа против Конкордата искључен je из клуба 
(Жагор). 

Да не постоји, господо, ангажованост државе 
v овоме случају, да није у питан.у част државе, ja 
ћу вам навссти неколико примера из дипломатске 
историје, a који су у супротносги са оним што Јв 
казао г. др. Милап Стојадиновић: To јсст да има 
само једна држава која није испунила сиоје обе- 
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ћање. Има, господо, држава, не које иису испу- 
ниле своје обећање, «его које своје обећање сма- 
грају важећим само онда ако су дата легалним 
лутем, случај Францз'ске 1817 године. Француска 
je 1817 год. склопила са Св. Столицом конкордат 
који je у име Француске потписао 1802 године 
Млшистар спољних послова Декар са одобрењем 
Луја XVIII. Али овај уговор нису примили оба 
дома и он je оглашен као да »ије ни постојао. 
И нико се није нашао да каже да je Француска 
била нечасна, да није извршила своју обавезу, 
јер, она није ни постојала све док парламенат не 
усвоји и уговор. 

Имамо још један случај после рата овакве 
природе. Швајцарска Република и Француска Ре- 
публика закључиле су једаи уговор o зонама. Taj 
су уговор потшисале обе владе. У Швајцарској je 
тај уговор прошао и кроз оба дома. Али шта je 
било после тога? У Швајцарској постоји право 
референдума. Ако 50.000 становника затраже да 
се народ изјасни o једном закону, онда се он 
износи народу на гласање, na je тако било и са 
овим законом. Народ je гласањеи одбацио тај 
уговор и он више није имао важности и ако je био 
усвојен од оба дома и у Швајцарској и у Фран- 
цуској. И нико се није нашао да каже да je швај- 
царска влада нечасна што није извршила један 
уговор који не постоји. 

Ja сам, господо, овом приликом учинио једну 
компарацију, као што je г. Стојадиновић у своме 
говору учинио компарацију између Пашића и Јев- 
тића, рекавши да je далеко од тога да упореди 
Пашића n Јевтића, што у ствари не знам зашто. 
Али ja с правом, господо, могу рећи да сам далеко 
од тага да упоређујем част једнога Моте и част 
др. Стојадиновића. 

Други разлог који г. Стојадиновић наводи у 
прилог примања овага Конкордата јесте: да je у 
руци Мандушића Вука свака пушка убојита, што 
значи, да he у рукама Милана Стојади«ави11а бити 
и рђав Конкордат добар. Господо, ja морам при- 
знати да Црногорци нису признали чак ни Вуку 
Мандушићу да je први Црногорац, али Мнлану 
Стојадиновићу су признали, пошто je сам себи ту 
титулу присвојио, да je он први Црногорац. Али, 
господо, ja не могу да разумем шта значе ове ње- 
гове речи: „A у рукама Милана Стојадиновића биће 
добар и конкордат ЈевтиКев". Када je Вук Манду- 
muli рекао да he у његоним рукама и рђава пушка 
бити добра, он je мислио «а своје јуначко срце и 
на своје стрељачко око, мислио je да са та два 
својства допуни што пушци нсдостоје. A чиме r. 
Милан Стојалииони!! ИИСЛИ да допуни рђаве стра- 
не Копкордата? Мислио je сигурно на своју спо- 
ообност, на своју вештину. Али нека ми не замери 
ако ja стиховима Горског Вијенца преведем у о- 
вом случају те његове речи: Спосабност и вештина 
no Горском Вијенцу то би значило: лукавство и 
ировара. Па зар тиме да се послужи? Зар тиме да 
брапи част државе? Ja мислим, господо, да je 
иного чаоније да се часно одбије овај Конкордат 
нсго да се прими али са намером да се нечасно из- 
вршује. (Живо oдoбpaвalbe и пл>ескан>е на лсвици). 

Неки од г. г. гомрсшка еа стране владине ве- 
Imiic, a и сам r. Мннистар правде, истакли су да 
Пријем Коикордата диктују виши државпи инте- 
реси, интереси спољне политнке, коју je Милан 
Стојадиновић иодигао до такве висине до какве ни- 

када у нашој историји није била. Јесте, господо, 
Милан Стојадиновић заиста je направио револу- 
цију у иашој спољној политици, он je успео да 
нашу спољну политику не само скрене са правога 
пута него да je потпуно обрне. Он je, господо, од 
наших пријатеља направио непријатеље a од не- 
пријатеља „пријатеље". Али какве пријатеље? Ми 
господо врло добро знамо из прошлости, и то не 
из давне прошлости, шта од тих нових пријатеља 
можемо очекивати и no коју цену њихово прија- 
тељство можемо имати. 

Г. Милан Стојадиновић, који држи на своју 
часну реч, није мислио не само на часну реч на- 
ших генерација, него ни на море проливене крви 
наше браће и наших пријатеља, који су заједно 
са нама гинули за нашу слободу, већ je своју зе- 
мљу одвео у табор њихових непријатеља. Зар се 
тако брани част своје земље; за благодарност — 
издајство. Конкордатом он нас уводи у коло Не- 
мачке, Рима и Ватикана, у коло оних који воде 
најжешћу борбу не против комунизма, јер то je 
изговор, него противу руског народа. (Одобрава- 
ње на левици). Господо, треба двојити бољшеви- 
зам као режим од руског народа. Треба га двоји- 
ти као што то чине и сами Руси. За време конфе- 
ренције мира са Турском у Лозани, када je један 
од наших дипломата казао да Југославија не да 
за руски народ ни пет пара, онда je руски Мини- 
стар спољних послова Чичерин одговорио: Не- 
мојте тако да говорите ви као Србин, немојте да 
мешате владу са народом; друго су владе a дру- 
го су народи; у Русији постоји бољшевичка вла- 
да, али постоји и руски народ. Бољшевичка вла- 
да може да мрзи југословинску владу, али руски 
народ не може никад да мрзи југословенски на- 
род, a тако исто уверен сам да југословенски на- 
род може да мрзи бољшевичку владу али не и 
руски народ. Господо, ja сам уверен да југосло- 
венски народ никада неће престати да воли руски 
народ, да неће престати да му буде захвалан за 
све оно што je за њега учинио. Мржње између 
наших влада може да буде али између наших на- 
рода не може никад бити. (Бурно одобравање и 
пљескаље на левици). Ми можемо водити борбу 
противу владе која je оличење комунизма, али ми 
никада не смемо дозволити себи да будемо у редо- 
вима бораца који воде борбу противу рускога на- 
рода. A, овај Конкордат то je наше увођење у ре- 
дове најжешћих бораца противу рускога народа. 
(Живо одобравање и пљескање на левици). 

Ha завршетку, господо, дозволите ми да се 
вратим на сам предмет Конкордата и да још је- 
данпут нагласим оно што сам у почетку свога ro- 
вора истакао a то je да овај Конкордат није за- 
конски предлог јер je слободна воља са једне 
стране потпуно угушена, да je савест ваша такође 
угушена те да je ово потпуно један насилнички 
акт који се доноси и no цену живота првог погла- 
вара српске цркве. Kao такав он никада не може да 
обавеже југословенски народ ни Југословенску др- 
жаву, (Бурно одобравање и пљескање на левици). 

Претседник Стеван Ћирић: Има реч народни 
посланик r. Јован Јовановић. 

Јован Јовановић: Господо народни посланицн, 
ja нсмам намјере упуштати су у појединости текста 
овога предмета o коме овога часа Народна скуп- 
штина расправља нити имадем намјере, као члан 
опозиције, стављати извјесне критичке примједбе 
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на поједине чланове Конкордата, него хоћу одмах да 
изјавим да je овакав Конкордат неприхватљив и да 
je no мојему схватању засада Конкордат између 
Краљевине Југославије и Свете Столице уолште 
једна непотребна ствар. (Одобравање на левици). 
A обзиром на већ постојеће међувјерско уређење 
no Уставу, моје je убеђење, као што сам већ на- 
гласио, да je нама КонкО(рдат непотребан. 

Moje кратко излагање, господо, no овоме пред- 
мету неће бити ниуколико ексклузивно нити анта- 
гонистичко, a чак ни једном ријечју нећу се дотаћи 
ни оног великог узбуђења које je у задње вријеме, 
појавом Конкордата у нашој земљи и престоници 
настало. 

Ствар je ова, господо, врло озбиљна и присту- 
пимо joj ca највећом озбиљношћу. Иако се у току 
ове расправе, подробно иопитавши предмет, испо- 
стави, да je Конкордат за нашу земљу потреба« и 
користан, онда апелирам на све вас да га тексту- 
елно и no нацрту прихватимо. A ако се испостави 
да je непотребан. с«да апелирам на све вас да га 
отклоиимо. 

Постоје, господо, разна мишљења o овоме 
предмету. 

Једни кажу да je Конкордат потребан и ко- 
ристан и да ra треба прихватити како je предложен. 
Други кажу да je Конкордат потребан али да би га 
требало кориговати и «а неки начин прилагодити 
нашим приликама. И једни и други тврде, да нам 
je Конкордат потребан пошто се верско стање из 
међу Југославије и римске Свете Столице може 
само путем Конкордата регулисати. Коначно, трећи 
мисле да je Конкордат уопште непотребан, јер да 
je положај свих конфесија у Југо^славији већ ре- 
гулисан Уставом, односно, најпре интерконфесио- 
нални закон na тек онда Конкордат као политички 
акт, јер не може се дозволити, господо, да ми у 
Југославији вучемо таљиге a да други држи узде 
у својим рукама. 

Господо, ja хоћу да браним ово задње гледи- 
ште, a то je гледиште o непотребности Конкордата, 
и, као што рекох, нећу се упуштати у његове поје- 
диности ,дакле, говорићу o њему потпуно начелно. 

Краљевина Југославија нема за сада један 'ин- 
теркон(ј)есионални закон, али и поред тога свакоме 
je јасан положај свих законом признатих конфе- 
сија no Уставу, и свако зна да КралЈевина Југосла- 
вија нема државне, привилеговане, владајуће вере, 
него да су cee вере према државној власти потпуно 
координиране и са једнаким правима. Према томе, 
и римскатоличка црква овде у Краљевини Југосла- 
вији ужива све државне привилегије, које уживају 
и остале верске организације, те се на темељу та- 
квог стања може потпуно сматрати као аутохтона. 
ничим неугрожена, и да je заштићена од стране 
државне власти. 

A то баш сада, господо, у погледу тог MCIIV- 
верског паритета овај Конкордат чи;ни једну диспа- 
рацију, чини заправо један инцидент, који тај па- 
ритет квари, и поремећује досадању међуверску 
хармонију у земл>и, јер се за римокатоличку цркву 
ствара изниман положај, што je и нашем држав- 

ном Уставу противно. 
По канонском праву римскс цркве излази ово 

Конкордат je потребан само онда, када треба да се 
успостави и осигура трајан мир између цркве и др 
жаве. A у католичком праву професора др. Ферди 
нанд Белаја дословно стоји: Конкордат се, дакле 
не склапа у уре^епим ввћ у поремећеним приликама 

Како код нас ти односи између римокатоличке 
цркве и државе ни у колико до данас поремећени 
нису, и како нема ни слутње да би какви пореме- 
ћаји наступити магли, то ни с те стране овај Кон- 
кордат није потребан. 

Римокатоличкој цркви у нашој земљи стоји 
отворено поље, да своје специјалне односе са др- 
жавом, интерно, како год нађе за сходно, уреди 
каогод и остале верске организације, a што се 
тиче спољних послова са Св. Столицом, ту je Ње- 
пова Еминенција Папски Нунције, који те паслове 
на задовољство обе стране обавља. 

Ha темељу свега тога мислим да предложени 
Конкордат не треба прихватити, a што се тиче мвне 
ja ћу против њега гласати. 

To je што сам напоменуо још у почетку оно 
начелно, a ово све што сам изнео, no моме мишље- 
њу, држим да je у исто доба било и објективно. 

Али у овоме Дому има један велики број и 
оних, који друкчије миеле, и тврде да би овај Кон- 
кордат требало прихватити. Они кажу: To je стара 
ствар, која се провлачи кроз све владе и све Скуп- 
штине од оснутка Краљевине Југославије, na да je 
већ крајње време, да се та ствар једанпут сврши и 
ликвидира, да се скине са дневнога реда, или, боље 
рећи, да се скине са врата, као да je говор o једном 
вагону робе, који треба из ватиканског града дл 
се увезе у Југославију. (Пљескање на левици). 

Истина je, да ово питање дуго нерешено лежи, 
али je истина и то да питање Конкордата није до- 
шло с наше стране, него je нама још за ра«а од 
стране Ватикана набачено, с те стране стално фор- 
сирано, и с те страие ево и данас се форсира. 

Дакле, ово je једно туђе питање, питање туђег 
интереса, које нам je набачено, и опет има нас 
овде KOJIH говоре: Конкордат се мора примити и 
изгласати. A зашто баш мора? Јесмо ли ми држава 
и нација или колонија, која треба сваку понуду да 
прихвати, и да се повије пред сваким ветром ма 
с које стране тај ветар дувао. (Одобравање и пље- 
скање на левици). 

Да, многе су владе и Скупштине биле и npo- 
шле, али се једина од њих нашла данашња Влада, 
која je нашла за мудро, да то питање ријеши. 
Ваљда да двогодишњицу своје владавине још јед- 
ним величајним дјелом увелича. (Пљескање на 
левици.) 

A ja вам кажем: да je жив Стјепан Радић и 
да сједи на једној од министарских столица, ни- 
када овај Конкордат пред Народну скупштину не 
би изнесен био, ма да je пок. Радић био католик. 
To знају добро и многи од господе, који овђе 
сједе, али je Радић био Друкчија глава, и знао 
шта ради. Ваља овде напоменути када je ријеч 
o Конкордату да се ту не ради o католичкој вјери, 
којој се ми дубоко клашамо него се ради o јед- 
ном дипломатско политичком акту, a то je нешто 
сасвим друго. Треба знати ово: још много прије 
рата, na за вријеме рата, a особито послије рата, 
Moh и дипломатско политички односи Ватикана 
у цијелом свету били су знатпо поколебани. Је- 
дина je била Аустро-Угарска монархија која^ je 
била главно упориште Ватикана и његове свјет- 
ске политике. И баш, господо, помоћу Конкордата 
са Аустријом, разних анекса и других допунских 
декреталних писама и могло се десити, да су У 
земљама Аустро-Угарске монархијс насилничким 
мјерама стотине хиљада, што српских шгго руских 
православних породица поунијаћене. 
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Већ сад грчко-католички митрополит др. Дио- 
низије Њаради из Крижеваца несметано обилази 
Јужну Србију и неовлашћено иоставља своје све- 
штенике no православиим парохијама у Штипској 
епархији или дијецези. Ja сам те свештенике, го- 
сподо, видио на железничко.ј станици у Ђев])ели- 
ји, и мислио сам да су то православнн свеште- 
ници, али кад су г. Њарадиа на станици дочекали 
видео сам да су уннјатски. Ижхов je рад тамо 
на југу прозелитски, a да би посао што успеш- 
нији био, као и ради саме асимилације и каму- 
флаже тамошњим приликама, пустили су косе и 
браде, навукли похабане pače и манторасе, и ста- 
вили на главе изблијеђеле камилавке no грчком 
кроју. Ja сам далеко од помисли, да се то ради 
са одобрењем и знањем нашег Министра унутраш- 
њих дјела, али, господо, ja вас питам шта ће тек 
истом онда бити кад се овај Конкордат озакони 
и ратифицира. 

Аустрије je, као што знате, нестало и вати- 
канска политика изгубила je своје задње упори- 
ште. Имаде сада Југославија. Ватиканско je око 
бистро, и као замјена Аустрији тражи се сад Ју- 
гославија, a као терен подесан за рад сматра као 
нека врста Абисиније — repa мисионис. За сам 
Конкордат, господо, споредно je колико ће имати 
чланова и какви су ти чланови no свом садржају; 
нека je Конкордат, да се изразим речима Светог 
Писма, ситан као Горушимино зрно, нека имаде 
и само један параграф, али само нека тај napa- 
граф прецизира један политичко-духовни сувере- 
нитет над једним делом нашег народа, све ће дру- 
го лакше ићи. Конкордат имаде значење једног 
дуготрајног уговора и није га лако раскинути без 
великих трзавица. Боље je, дакле, не узимати re- 
pe? на своја плећа, ако се не може збацити кад 
се хоће. 

Наш уважени Претседник Министарског саве- 
та учинио je неки дан један експозе o Конкордату 
са очигледном намером, да присутне посланике и 
сенаторе убједи, да je Конкордат једна потпуно 
обична ствар, као и то да he духовни живот na- 
mer католичког дјела народа под окриљем Кон- 
кордата поћи неким нормалнијим путем. Неке од 
тих експликација у многоме ппјесу тачне, и ja ћу 
се на неке осврнути. 

У првом реду случај са протом Миланом Ђу- 
pulieM, који je био толико концилиантан, да je 
први пледирао за Конкордат у предратној Србији. 
Сасвим je нешто друго nero данашњи Конкордат 
no времену. To je била предратна Србија, у којој 
je државна вјера била православна, a католичка 
нијо била nn јсдлп од хил>аде. Услед таквих при- 
лпка као и у (Дрној Гори, свака акција Ватикана 
била je потпуно пскл.учспа, na иакар какве при- 
вилегије тадашњи Конкордат садржавао. He стоји 
ни то, да се овим Конкордатом хоће да задовоље 
Хрвати као католици, јср Хрвати Конкордат нити 
Kol.e, нити траже. Хрвати 0 томе питању имају 
даиас сасвим друкчију концепцију, a то je наук 
Стјепана Радића, који je дословно рекао: Хрвати 
ће истом онда бити cpcnni, када их Рим прокуне. 

Најавл>ени амандман КонкордаК, који би био 
као нека врста иеђувјерског регулатора, не значи 
Hnmia друго, него потврђује могућност међувјср- 
ске лицитацпје и утакмице no овом Конкордату, 
ко he више, ко he бољс. To би била једна врло 
опасна међувјерсш утакмица, мојој никада краја 
ni.' би било. И гу би иогла лако у будућности под- 

бацити пушка Мандушића Вука. (Пљескање на 
левици.) 

Упоређеше Конкордата са палом мјеницом, 
која се мора платити, врло je несретне руке. По 
томе изгледа, да су сви првашњи потписници би- 
ли бољи мајстори, кад су знали то плаћање из- 
бјећи. Сада пак, кад се та мјеница мора искупити, 
изгледа, да je вјеровник код свог дужника ona- 
зио неку слабу страну, или како се то народски 
каже „ухватио га при пићу", na неће више мје- 
ницу да продужује, него тражи готове nape. (ШБе- 
скање и смех на левици.) 

Конкордат, господо, није један уговор o јед- 
ном предмету, или једном послу, који има да се 
спроведе и доврши, него je то уговор, који ће 
имати трајну примјену у животу нашега народа. 
Ja тврдо вјерујем да амандман неће остати без 
ефекта, док je овај режим, и док су живи угово- 
рачи с оне стране Јадранског мора, али када свега 
тога нестане, Конкордат ће већ у недалекој бу- 
дућности отпочети своје дјеловање, и тада he na- 
ma земља постати поприште нечувених вјерских 
борби и сукоба, који he земљу и народ бацити 
у средњи вијек. 

Кад овај Конкордат у историји буде расма- 
тран, nehe се третирати као потребно државно 
дјело Краљевине Југославије, нити као дјелодр- 
жавничке мудрости са наше стране, него као дјело 
једне партије која хоће да се стави изнад државе. 
(Пљескање на левици.) 

Господо, данас се не респектују конкордати 
ни у оним земљама, где Beh постоје, a тога je 
врло мало, na je право чудо, да не кажем безумље, 
да га Краљевина Југославија данас xohe да скла- 
па. Што се тиче католичке цркве и њенога уре- 
})ења овде, и њенога угледа, угодно ми je рећи: 
нека она у опсегу Краљевине Југославије уређује 
свој живот како год жели и како захтева њен на- 
предак и развитак, и нека напредује и цвјета у 
славу Божију, али само — Конкордат никакав! 
Гласаћу против. (Пљескање на левици.) 

Претседник Стеван Ћирић: Има реч народни 
посланик г. Милан Петкови^ 

Милан Петковић: Ja бих Вас, молно, госпо- 
дине Претседниче, да се седница одложи за после 
подне, јер je мален број посланика у сали. 

Претседник Стеван Ћирић: Изволите, rocno- 
дине Петковићу, говорити до 2 сата, a у колико 
не будете готови ja ћу прекинути седницу. 

Милан Петковић: Господо народни посланици, 
из нате дискусије o једноме врло важном и дале- 
косежном питању уређења односа између Кра- 
ЛЈевине Југославије и Свете Столице види се на 
један драстичан начин како je у истини парламен- 
таризам изживио и преживео своје. Јер, господо, 
ако парламентаризам mije изживео и преживео 
своју вредност, онда би се морала дати пуна мо- 
гућност свакоме народном посланику да пред ny- 
иом скупттином, a не пред празним клупама иска- 
же своје мишл.еље, као преставник народа, од- 
носно да народ искаже на уста свога посланика 
своје мишљење и своје осећање и своје захтеве o 
важним предметима који се ретавају. (Један глас 
са девице: У сали има свега 25 посланика). 

Господо, ако се xohe o овоме важном питању 
да рсшаиа п да се држе говори пред празном са- 
лом кад пема im кворума, онда, господо, доказ je 
да je нат парламентаризам на изумирању да je 
од преживео своје јер не само послапици, него и 
очи  који  воде  велике  групе  посланичке  не  воде 
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рачуна o тим основним начелима Устава и парла- 
ментаризма, да посланици говоре, али и да их слу- 
ша влада и посланици. 

Господо народни посланици, прије него при- 
ступим излагању својих мисли и давању своје ри- 
јечи no предмету предложеног Конкордата између 
Краљевине Југославије и Св. Столице, желим да 
дадем ову изјаву: 

Свестан сам деликатности и замашности рад- 
ње, коју желим да вршим у овоме часу, када сту- 
пам на ову говорницу, у намери да дадем сво.ју 
ријеч no предлогу Конкордата између Краљевине 
Југославије и Св. Столице. Ta деликатност долази 
од велике и нарочите важности Конкордата као 
таквог, као уговора за регулисање односа између 
римокатоличке цркве и државе. Деликатност je и 
у нарочитим унутрашњим приликама у којима се 
налази наша земља последњих година, и у часу 
када се ово питање дискутује. Деликатност je за 
мене и у мојој професији као свештеника српске 
православне цркве, иако мој став у дискусији no 
овом питању — то наглашујем и подвлачим — не 
одређује и неће одређивати моја професија, него 
само моје гледање на ствар као грађанина ове зе- 
мље и народног посланика. (Буоно одобравање 
на левици). 

Гледајући овако на материју која je пред нама 
и коју ми имамо да оживимо или да joj то ускра- 
тимо, — ja ћу се са својим излагањима руково- 
дити само интересима нашег највишег државног 
и народног добра, уз изражаје пуног и дужног 
поштовања према свима црквеним организација- 
ма и верским убеђењима у нашој Отаџбини. 

За објективну оцену Конкордата, који се на- 
лази пред нама, ja сам сматрао, a сматрам и сад, 
да je потребно баш с обзиром на то што сам при- 
метио да ни један од господе предговориика, који 
je узимао реч no овоме предмету, није се позаба- 
вио једном врло важном страном овога питања, 
—сматрам и сад да je потребно, господо народни 
посланици, да претходно бацимо макар и легими- 
чан поглед и видимо како су се у историји разви- 
јали односи између цркве и државе и какво je 
стање тих односа данас у већини држава. 

До појаве хришћанства религија je увек но- 
сила обележје национално. Колико je било на- 
рода, толико je било и националних релилија. У 
предхришћанском добу није било ни религије ван 
народности, ни религијских заједница, као нешто 
засебно од политичке заједнице или државе. 

Историјски je утврђено да су најраније про- 
свећене владавине на Истоку у почетку свог ства- 
paiba и изграђивања биле изразито теократске; у 
тим теократским владавинама воља божанства 
владала je читавим друштвеним животом, преко 
жречева објављивани су закони и решења no пи- 
тањима o праву и неправу. Религиозни и поли- 
гички живот почивали су на једним истим теме- 
љима. Право и релипија били су дакле идентични 
појмови и законодавни прописи ма кога нароли, 
сматрали су се у исто време и божанским за- 
конима. 

Са ступањем Хришћанства «а позорницу спст- 
ску одељен je елеменат религиозни од полигичког 
у јавном животу народном ћ основана je цркиа за 
заштиту и оживотворење религиозн-их интереса 
следбеника Христових. 

Поред своје духовно - религијске суштине, 
црква као људска заједница, као друштвени орга- 

низам, неминовно ступа у област права и добива 
своју грађанско-правну личност. Ha тој чињеници, 
на тој видљивој страни цркве, заснивао се je и 
изграђивао у историји a и данас заснива и изгра- 
ђује однос цркве и државе и однос припадника 
једне верске заједнице међу собом и према дру- 
гим вјероисповестима. 

У историјском развитку односа хришћанске 
цркве и државе до данас изградила су се у глав- 
ном три црквено политичка система: 

1) Систем јединства цркве и државе; 
2) Систем цркве као јавно правне установе у 

државном подручју; 
3) Систем одвајања цркве и државе. 
По -систему црквене државе, јединства цркве 

и државе јавља се у историји црквена држава и 
државна црква. По том систему, црква се стапа 
с државом, задржавајући за себе доминирајући 
положај, како je то изражено у средњевековној 
власти римског епископа, као поглавара западне 
хришћанске цркве. Основна мисао овога црквено 
политичког система јесте та да je Богом утемеље- 
на црква, као јединствена, васељенска држава чи- 
тавог човечанства. У њој je уједињена сва духов- 
на и световна власт, na je зато њезин поглавар 
Папа носилац врховне власти на земљи. Папа je, 
дакле, претставник црквене власти, он je апсолут- 
ни суверен у тој цркви. Он има власт и над влада- 
рима у толикој мери, да може у даним приликама 
разрешити поданике од заклетве верности према 
своме владару. 

Ова власт највишег претставника римокато- 
личке цркве изведена je из неколико теорија цр- 
квено политичких, a највише из теорије o упоре- 
ђењу Папског и царског достојанства са сунцем и 
месецом и из теорије o два мача која je изнесена 
у чувеној були Бонпфација VIII: „Унам санктам". 
— По првој теорији сунце и месец су праслике или 
симболи двеју власти, које управљају светом, вла- 
сти духовне и световне, Папе и Цара. Сунце прет- 
ставља духовну, a месец световну власт. Па као 
год што месец позајмљује светлост од сунца и 
уступа му у величини, достојанству и сили, тако 
исто и царска власт добија сјај свога достојанства 
од папског ауторитета. По другој теорији o два 
мача, као символу двају власти, духовној и свет- 
ској, Папа врши непосредно само власт духозног 
мача, a власт световног мача, и ако припада њему, 
не врши je он, него no његовој наредби врши je 
Краљ и војници. Материјални мач и световна власт 
морају, дакле, бити потчињени духовном мачу и 
духовној властн. 

Из овог средње-вјековпог систеиа црквене 
државе утвр1)ено je и канопизирано касније — по- 
ред осталих — и једно нарочито право клира ри- 
мокатоличке цркве, a то je „pHvileghim fori", no 
коме je клир подвргнут државним прописима 
само у толико, у колико то црква допушта. 
По канону 2341 ,,Codex-a iuris canonici", баца се 
анатема на оне, који противмо „priviiegiu fori" 
позивају  духовпа   лица   пред  свјетовне  судове. 

Полазећи, даље, са гледишта ових теорија, са- 
свим je природно, да je само Папа, као носилац 
мрховне власти у јединственој црквеној држави, 
надлежан да одлучује шта спада у дјслокруг црК- 
ne, a шта у дјелокруг државе, јер се врховна власт 
при извршавању мора да разлучује на духовну И 
свјетовну власт. 

Из подре1)епог положаја спјетовне власти по- 
све логично слиједи, да су државни закони слаби- 
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ји од црквених Канона и да државни закон нема 
важности, ако je у противности са Канонима. Свје- 
товни владари, међутим, немају никаква учешћа у 
црквеној управи, али су дужни црквене прописе 
призиавати и спроводитн их. Напротив, отправ- 
љање државних послова под сталним je надзором 
духовне власти Папине. Папа може поништити не 
само оне државне законе и прописе, који се про- 
тиве црквеном праву, него и оне, који су у опреци 
са интереснма цркве и издати друга наређења no 
сво.м нахођењу. Он je овлаштен да свргне и свје- 
товног владара и да свјетовну власт пренесе на 
другог владара и други народ. Ово право Папе 
над владарима no средњевековној црквено-др- 
жавној теорији проистицало je из права посвете 
и крунисања владара од стране Папе, који су сти- 
цали своја владарска права истом посвећењем и 
крунисањем. Ha тај начин владари су постајали 
вазали Папе и добивали своје земље од њега, као 
сизерена, na су тако читаве земље постајале ва- 
залним државама Ватикана и Рима. 

Овај средњевјековни црквено-политички си- 
стем црквене државе под крај средњег вјека no- 
чео je да губи своје упориште, услед отпора и 
борбе коју су повели средњевјековни владари про- 
тив папске власти. 

Јединство цркве и државе изражено je осим 
у систему црквене државе, још и у систему држав- 
не цркве. У овом систему црква се стапа с држа- 
вом и остаје потпуно потчињена државној власти. 

Први пријатељски односи између римског 
царства и хришћанске цркве развили су се у сми- 
слу државне цркве, a то je било потпуно у духу 
римског гледања на религију, као на дио јавног 
државног живота. Оваково схватање римско до- 
шло je до изражаја и кад je Константин Велики 
313 године Миланским едиктом прогласио општу 
вјерску слободу и кад je Теодосије Велики 392 го- 
шне дао хришћанству положај државне вјере. 

У овом црквено-политичком систему носилац 
)рховне власти у држави врши ту исту власт и у 
фкви. Васељенске и помјесне саборе, које су има- 
ш да решавају чисто вјерска питања, сазивао je 
iap и проглашавао њихове закључке, иначе ти за- 
кључцИ нису могли имати своју ваљаност без To- 
ra. Ta потчињеност цркве државној власти није се 
гешко подносила, јер су и сами владари и у раду 
la државним пословима руководили се црквеним 
Јачелима и сву своју законодавну и управну власт 
:тављали у службу цркве. 

Црква, je, дакле, и ако потчињена државној 
зласти у Римском царству, била ипак најмоћнија 

најодлучнија корпорација која je имала одлу- 
чан утицај на државне послове и на развој поли- 
тичког живота, али je за тај свој положај служила 
фжави. 

Овакво je стање државне цркве било у источ- 
lOM римском царству, a, слично овоме, било je и 
ia западу у новооснованим германским државама, 
шје су настале послије пропасти западног Рим- 
Ског царства 476 године и у Франачкој држави, 
јер je и овде као и тамо врховна глава и цркве и 
фжаве био цар, Тако je и Карло Велики вршио вр- 
совну власт као цар, не само у држави него и у 
фкви, a I lana je уз њега важио само као први епи- 
tKon Вассл.енске цркве, који je имао дужност, да 
1адзире духовну страну црквеног живота, али пије 
Јмао права да независно од цара врши црквену 
власт. Карло Велики je као и владар источног рим- 
ског царсгва прнсвојио себи права коначног одлу- 

чивања и у догматским споровима, независно од 
Папе, na и Васељенског сабора. 

Систем државне цркве на Западу исчезао je од 
половине XI до XIV столећа, a мјесто њега дошао 
je опет теократски режим са пуном превласти Папе 
и цркве над владарима и државом. Од XIV столећа 
поново се je почео да враћа систем државне цркве 
из власти свјетовних владара над црквом. Од вре- 
мена реформације, власт свјетовних влада над цр- 
квом дошла je до пуног изражаја нарочито у npo- 
тестантским подручјима. И у католичким држава- 
ма власт свјетовних владара над црквом све се je 
већма јачала од времена реформације и постигла 
своју кулминацију у XVIII и XIX столећу. 

Господине Претседниче, ja бих Вас молио да 
прскинете седницу. Ja овде изгледам као свеште- 
ник који чита палимеје у цркви, a не као посланик 
који говори са трибине no овако једном важном 
питању, које дубоко засеца у интересе и живот на- 
mera народа. Молио бих Вас да седницу прекинете. 

Претседиик Стеван Ћирић: Ja сам рекао да 
ћемо до 2 сата радити, na после прекинути. 

Милан Петковић: Зашто ja баш да будем те 
судбине кад могу и после подне, после прекида 
седнице, да продужим говор. У осталом, препу- 
штам Вашој оцени. (Један глас: Нема ни 15 по- 
сланика, a то није довољно no Пословнику!)   . 

Kao реакција на средњевековну превласт цр- 
кве над државом, дошло je потпуно туторство др- 
жаве над црквом у XVIII и XIX столећу. To je нај- 
јаче изражено у црквено-политичком систему ау- 
стријског цара Јосифа II, који je у историји назван 
под именом „Јозефинизма", у Француској под име- 
иом ,:Галиканизма„ и у Немачкој под именом „Фе- 
бронијанизма". По овом систему „Јозефинизма" 
подвргнуто je под државну власт све оно у цркви 
што није божанског поријекла. Цар Јосиф II на- 
стојао je да утицај Папе и римске курије на цркву 
и свештенство у Аустрији no могућству што више 
ограничи. Епископима je наредио да сами ослоба- 
ђају од ових брачних сметњи, a тако исто забра- 
нио им je да се без нарочите цареве дозволе обра- 
hajv Папи и у питањима увођења нових празника 
и свега што се тиче побожности. Високе црквене 
службс, чије je попуњавање Папа задржао за себе, 
Цар Јосиф II подјељивао je сам. Напросто je за- 
бранио подржавање веза редовима са старешин- 
ством у иностранству, a тако исто и путовање мо- 
iinxa у Рим. Он je царским наредбама оснивао би- 
скупије, регулисао жупе и прописивао услове за 
постизање црквених служби. Укинуо je многе цр- 
квене редове и њихове имовине, основао вјероза- 
конске закладе које служе за подмиривање личних 
и стварних потреба католичке цркве, a којима je 
све до сада управљала држава. 

Постојање цркве и државе као двију равно- 
иравних суверених сила на једном истом подручју 
немогуће je, јер би биле у сталном међусобном тр- 
вењу и сукобима права и дужности. Таквог приме- 
ра нема ни у историји да су истовремено постоја- 
ле на истом простору двије потпуно равноправне 
и суверене снагс. 

Под појмом одвајања цркве од државе и у 
обичном и у техничком смислу те ријечи разумјева 
со положај цркве као приватно-правног удружења 
у државном подручју. 

Овај црквено-политички систем одвајања цр- 
кве и државе заснива се на потпуном. непризнава- 
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њу вјерских удружења од стране државе и на гле- 
дању на религију као на посве приватну ствар по- 
јединца-држављанина. 

У држави која се je потпуно одјелила од цр- 
кве, слободно je исповједање сваке вјере, чија на- 
ука није у супротности са државним законима, a 
оснивање вјерских организација нормирано je за- 
кони.ма o приватним удружењима уопште. Вјерске 
организације стичу правну личност на исти начин 
као и сва приватна удружења држављана, a у регу- 
лисању и управљању својих унутрашњих прилика 
посве су аутономне. Држава се не мјеша у њихову 
унутрашњу организацију ни у управу њиховом 
имовином. Закони и прописи вјерских организа- 
ција сматрају се са стране државе исто као про- 
грам и правила приватно-правних удружења, и сва 
се права и дужности на основу тих статута могу да 
остваре пред државним форумом само путем ре- 
довног суда. 

Ово су теориске консеквенције система раста- 
ве цркве и државе али у пракси ово je тешко гдје 
проведено у потпуности. 

Најподесније je провела начело раставе цркве 
и државе Француска, али je и она прекорачила 
границе у начину, којим je извршено одвајање цр- 
кве и државе. После свјетског рата и она je у прак- 
си ублажила многу оштрину овог система. 

Сјеверо-америчке државе унијеле су у своје 
основне законе свега двије одредбе, које се односе 
на вјеру и то: 1) да се за ступање у државну слу- 
жбу не тражи као услов исповједање извјесне вере; 
2) конгрес не прописује никаквих закона o осно- 
вима религије, нити пак o ограничењу слободе из- 
вјесне религије. 

Ha основу ових двеју одредаба загарантована 
je пуна слобода вјере, a све цркве и религиозне 
секте сматрају се за обична приватна друштва у 
Сједињеним Америчким државама. 

Према овоме, изгледало би, као да je начело 
одвајања цркве од државе спроведено у Америци 

-до крајњих консеквенција. Међутим није тако. Јер, 
свукуд се може у Америци запазити, да je хри- 
шћанска цивилизација основ државног живота. И 
поштовање према црквеним обичајима сачувано јо 
и задржано празновање недеље. Свештенство за 
војску и морнарицу издржава се из државног бу- 
иета. Свештенству су дате извесне друштвене при- 
вилегије баш из обзира према њиховој црквеној 
служби. 

Иако je дала пуну слободу за оснивање рели- 
гиозних заједница, држава je ограиичила њихово 
право у погледу стицања имовиие. 

У Белгији je тако^е спроведено одвајање црквс 
и државе, прокламујући начело слободе религи- 
озног култа, али je ипак држава примила на себе 
обавезу, да издржана свештенослужитеље, na шта 
више да им обезбјоди и пензију. 

Остаје нам још да расмотримо систем цркис 
као јавно-правне  устанопс  у  државпом   подручју. 

Овај црквено-политички систем односа цркве 
и државо чини средину између Друга два система 
односа, између система јединства и система раставе 
цркве и државе. On посхавља за свој основ начело 
разграничења сфер^ рада и утицаја цркве и др- 
жаве према њиховој природи, задаћи и сретствима. 
У овом систему држава je у свом дјелокругу посве 
независна од вјерских \ тпцаја. a вјероисповједне 
организације самостално уређују и управл.ају СВО- 
јим унутрашњим пословима и потребама. Али иако 

се овај систем no независности државе од утицаја 
црквених и no самосталности цркве у својој уну- 
трашњој управи у томе подудара са системом ра- 
ставе цркве и државе, он се ипак разликује од њега 
јавно-правним положајем вјерских удружења, док 
су она у растави само приватно-правна. 

У правној науци спорно je у чему je суштина 
јавно-правног карактера вјерских удружења no 
овом систему. Једни налазе суштину у чињеници 
да и црква сарађује на постигнућу државних ци- 
љева; други у привилегисању вјерских удружења 
од стране државе; трећи у томе, што службеници 
вјерских удружења у извјесним стварима врше 
функције државних oprana, као на пример, воде 
матице, вјенчавају, суде у брачним парпицама итд.; 
четврти налазе суштину јавно-правног значаја 
вјерских удружења у том, што акти црквеннх слу- 
жбеника имају јавно-правни значај, a сами слу- 
жбеници имају положај јавних званичника и што 
држава подржава црквени поредак и црквеним зва- 
њима даје јавно- и државно-правно знаменовање, 
na, no потреби, пружи им и своју заштиту. 

Међутим, узима се као најоснованије оно ми- 
шљење, које каже, да je суштина јавно-правног 
значаја вјерских организација у државама оваквог 
црквено-политичког система у оној надлештвеној 
власти, сличној суверенитету, коју врше организа- 
ције над својим члановима независно од државе. 
Toj власти за вољу, држава ограничава вршење 
својих суверених права у извесном погледу и до 
извесннх граница и подвргава тој власти своје др- 
жављане, одричући се сваке контроле над њом и 
сваке правне заштите против њезиних одредаба у 
границама црквене надлежности. Ta власт, истина, 
није суверена у крајњим консеквенцијама, јер др; 
жава може снагом своје суверене власти да тај 
одношај сваког часа измјени, али та je власт, као 
и државна,  свакако јавно-правне природе. 

Признајући цркви јавно-правни значај, држава 
joj признаје и њезину организацију. Врховни прет- 
ставник цркве не постаје тиме суверен у државно- 
правном смислу, али добива значај врховне власти 
над вјернима у границама црквене аутономије. Ta 
се власт битно разликује од власти и управе при- 
ватно-правних удружења над њиховим члановима. 

Док се власт управе п]1иватно-правних удру- 
жења оснива на надлежно одобреном статуту и 
може да се принудно изврши само путем редовног 
суда, дотле врховна црквена власт има надле- 
штвепп значај и над њом je искључена свака кон- 
трола грађанских судова, који су надлежни за за- 
штиту приватног права. Државне власти немају 
права да одлучују o црквепо-правној обавезности 
наређења, што их, у границама цркнеие аутоно- 
мије, издају законодавни и административни ор- 
гани појединих вјорских организација, a такође 
немају права да испитују црквено-правну ваљаност 
попуњавања црквених служби од стране црквених 
органа у границама њихпвс надлежности. 

Сад да пређемо на nam државнн Устав и дв 
видимо, какан сс црквеио>политички систем утир- 
bvje аа iianiv земљу и њезине црквене организаци- 
је тим уставол!, као основним законом земље. ИВ 
кога у свакој уставној и правној земљи морају да 
проистичу сви остали закоми, који не могу и не 
смеју имати одредаба, којим се стављају ван снаге 
n дерогирају основна уставна начела и одредбе. 

У нашем државном Уставу од 3 септембра 1931 
годиио, чл. II став 1, кажс сс дословно ово: „Ујем- 
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чава се слобода вјере и савјести. Усвојене вјеро- 
исповести равноправие су пред законом и могу 
свој вјерозакон јавно исповедати". 

Став 2 истог члана Устава каже даље дословно 
ово: „Уживање грађанских и политичких права не- 
зависно je од исповедања вере. Нико се не може 
ослободити својих грађанских и војних дужности 
и обавеза, позивајући се на прописе своје вјере". 

Одредбом првог члана ујемчено je сваком по- 
јединцу држављанину да се слободно определи no 
свом сопственом убеђењу, да верује или не верује, 
шта и како хоће; да припада или не припада вери 
којој му драго и да удружен са својим истоми- 
шл^еницима заједнички исповеда своју веру или да 
остане сам ван сваке верске заједнице. 

Ујемчена je, дакле, слобода сваке вере док je 
она у своме идејном, мисаоном и осећајном стању, 
али "се не ујемчава и извршење спсшашних видљи- 
вих појава и прописа ни једне вероисповести, чији 
би прописи били у супротности и колнзији са про- 
писима o грађанским и војним дужностима и обве- 
зама које прописују Устав и остали државни за- 
кони. To je утврђено у 2 ставу овог члана Устава 
изричном одредбом: ^Нико се не може ослободити 
својих грађанских и војних дужности и обавеза, 
позивајући се на прописе своје вере". 

Устав je, дакле, потпуно одређен и одлучан 
кад je у питању преимућство државних или вер- 
ских прописа у погледу грађанских и војних ду- 
жности и обавеза, и стаје одређено и одлучно на 
гледиште пуног и апсолутног државног суверени- 
тета и преимућства државних прописа над верским, 
— уколико би колидирали у том погледу. 

Да би исто тако истакао пун и апсолутан суве- 
ренитет наше државе у питаљу правног положаја 
и права утврђивања и признања тога правног по- 
ложаја вероисповести, уставотворац одмах у дру- 
гој реченици првог става чл. 11 Устава дели веро- 
исповести и верска удружења на усвојене и при- 
знате и на неусвојене и на непризнате, a у првој 
реченици трећег става истог члана одређено и 
јасно прописује: да вере могу бити признате само 
законом. 

Према духу и основним начелима нашег др- 
жавног Устава јасно je и ван сваке je сумње, да 
ово признање вјера само законом може да буде 
регулисано, само оним законом, који донесе др- 
жава сама или у споразуму са извесном вероиспо- 
вести. Ван и без државног призпаша нема и не 
може дакле бити никаквог другог признања веро- 
исповести, нити га наш Устав допушта другим 
путем и начином. 

Стојећи на гледишту само закоиског призиања 
вере no логичној конзеквенци Устав само тим за- 
конски признатим вероисповестима у ставу 1 свог 
чл. 11 даје равноправност пред законом и слободу 
јанпог исповедања њихова веро закопа, a у ставу 3 
истог члана лајс право самосталног уређивања ibn- 
хових унутрашњих верских послова и управљан>а 
Вакладама и фопдовима у границама закона, опет 
само признатим и усвојеним вероисповестима. To 
Устав чинн изричито усвојеним и признатим веро- 
исповестима, за разлику од законом неусвојених 
и непризнатих. 

По овој јасној одредби Усхава равноправност 
вероисповести, слобода јавног исповедања веро- 
аакона, право самосталног ур^)ивања упутрашњих 
верских иослова и управљања закладама и фондо- 

вима у границама закона, све je то условљено за- 
конским признањем односних вера. 

Устав, даље, у ставу 5 истог свог члана, оза- 
коњује слободу и право опет само усвојеним и при- 
знатим верама да могу одржавати везе са својим 
врховним верским поглаварима и ван граница др- 
жаве, уколико то траже духовни прописи поједи- 
них вероисповести. Начин како ће се те везе одр- 
жавати, Устав даље прописује, да се то има регу- 
лисати законом. 

И за случај да би се у државном буџету пред- 
виђали издаци за верозаконске сврхе, ти се издаци 
имају делити само међу поједине усвојене и при- 
знате вероисповести, сразмерно броју њихових 
верних и стварно доказаној потреби. 

Док Устав с једне стране суверено даје све ове 
повластице и преимућства усвојеним и признатим 
вероисповестима, дотле, с друге стране, суверено 
ускраћује без разлике свима верским претставни- 
цима слободу и право да употребљавају своју ду- 
ховну власт преко верских богомоља или верских 
написа у партијске сврхе и уопште у политичку 
агитацију. 

Устав je, дакле, конзеквентно спровео начело 
пуног и апсолутног државног суверенитета кроз 
све своје одредбе, којима je дао права и преимућ- 
ства признатим вероисповестима, као и кроз оне 
којима je ускратио слободу извесних штетних 
акција под плаштом верским. 

Из овог кратког приказа уставних одредаба 
нашег септембарског државног Устава o правном 
положају вероисповести и њиховом односу према 
држави, јасно je да je наш Устав за црквено-поли- 
тички систем верских организација као јавних 
установа у државном подручју, a да одбацује си- 
стем јединства цркве и државе, изражен у црквеној 
држави или државној цркви, као што одбацује и 
одвајање цркве и државе. 

Претседник Стеван Ћирић: Господо, лрекидам 
седницу. Рад ћемо наставити у 3 часа no подне. 

Милан Петковић: Молим Вас, г. Претседниче, 
да наставимо рад у 4 часа. Сва господа народни 
посланици који нису сада овде присутна претпо- 
стављају да ће се рад наставити у 4, као што je 
то и досада било. 

Претседник Стеван Ћирић: Господо, овако je 
решено у седници шефопа група и према томе ja 
тога имам да се држим. 

Седница je прекинута у 14 часова. 

(Наставак седмице у 16.20 часова). 

Потпретседник Фрањо Маркић: Господо, на- 
стављамо јутрос започету седницу. Реч има на- 
родни посланик r. Милан Петковић да настави свој 
започеги говор. 

Милан Петковић (наставља): Налазећи се у 
положају када се проводи једна парламентарна 
пракса, коју проводи Влада г. др. Милана Стојади- 
новића са својом већином, пред празшш клупама 
посланика и пред 10 посланика, ja морам да поче- 
так наставка свога започетог и недовршеног го- 
вора започнем са овим ословљењем: Празне клупе 
и вас десет, господо, народних посланика! (др- Аи- 
дреј Вебле: Немојте нас вређати, ми смо дошли да 
Вас слушамо) 

Кад смо — макар и у овако кратким потезима 
— дали прикад, како су се у историји развијали од- 
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ноои цркве и државе и какво je њихово данашње 
стање, кад смо даље поставили дефииицију и 
утврдили суштину « битност основних црквено по- 
липичких система, у ч.ијем су се оквиру изграђи- 
вали и утврђивали раиије a и данас се изражавају 
и утврђују односи цркве и државе; кад смо напо- 
слетку утврдили да се je наш државии Устав од 

•3 септембра 1931 године одлучио за црквено поли- 
тички систем верских удружења као јавно прав- 
них установа у државном подручју; кад смо све ово 
изложили и утврдили, сад можемо приступити пра- 
вилном расматрању и објективној оцени: je ли 
предлог Закона o Конкордату, који се налази пред 
нама, у сагласности са важећим државним Уста- 
вом или се њиме поништавају и стављају ван онаге 
основне одредбе државног Устава. 

Прво и основно начело у однооима цркве и 
државе, кој.е поставља и утврђује наш државни 
Устав ,јесте начело пуног и апсолутног државног 
суверенитета и прбимућства државних лрописа 
над верским, у колико би међу собом колидирали 
у погледу грађанских и војних дужиости и оба- 
веза. 

Предлог Конкордата у многим својим одред- 
бама гази ово основно начело државног Устава и 
поставља суверенитет ватиканске државе над су- 
веренитетом југословенске државе на рођеној те- 
риторији те исте југословенске државе. 

Ево неколико драстичних примера « случајева 
где се предложеним Конкордатом Краљевина Ју- 
гославија деградира на положај вазалне ватикан- 
ске државе, негде отвореније, a негде увијеније. 

Наименовање црквених великодостојиика (чл. 
3. Конкордата): Према члану 3 парафираног Кон- 
кордата бискупе и надбискупе бира Света Столица. 

Сва ингеренција државе у избору и постав- 
љању бискупа и надбискупа сведена je на оба- 
везу Св. Столице, да поверљдаво упита југословен- 
ску владу, да би она (т.ј. Св. Столица) сазнала да 
ли против кандидата постоје приговори општег 
политичког значаја и на право југословенске 
владе, да одговори: постоје ли или не постоје та- 
кви приговори. 

Света Столица no стилизацији овога члана ду- 
жна je само поставити то питање и чекати одговор 
на то питање у року од 30 дана. И никакве више 
обавезе не проистичу за њу из овог Конкордата у 
овом погледу. 

Према томе, овде je питање само o једном 
обичном акту међународне куртоазије, без даљих 
својих последица и обавеза за Ватикан као уго- 
ворну страну, јер нема никакве даље одредбе ни у 
овом, нити којем другом члану предложеног Кон- 
кордата, да je Св. Столица дужна и у колико je 
дужна уважити приговоре. 

Даља je конзеквенција овакве стилнзације Кон- 
кордата, да сс Ватикану не може оправдано преба- 
цити, да je повредио какву своју уговорну обавезу, 
ако пређе преко учињених приговора кандидату и 
приступи његовом наименовању, јер таквих оба- 
веза заиста нема за њега у опом погледу у Кон- 
кордату. 

Непостојање овакве једне даље одредбе, која 
би обавезивала Ватикан на уважење приговора Ју- 
гословенске Владе, ова празнина на штету државе 
не може се правдати тиме, што се каже, да се у 
пракси претлоставља добра вол>а и жеља за до- 
брим  узајамним   идносима  код  обеју  угоеорних 

страна. Јер, шта онда, ако поред свих тих претпо- 
ставки ипак не буде некад те воље и жеље? — Ра- 
зуме се, у отсуству те добре воље и жеље, a још 
у отсуству и позитивних уговорних обавеза у том 
погледу, резултат мора бити на штету државних 
интереса. 

Међутим, баш код те и такве добре воље и 
жеље не би се избегавала и писмена обавеза, кад 
се већ доноси уговор међународног значаја, какав 
je несумњиво и предложени Конкордат. 

И тако je у овим одредбама o избору надби- 
скупа и бискупа изигран крупан државни интерес 
и погажено једно суверено право државе . да от- 
клони постављање на својој територији високих 
црквених функционера, против којих има приго- 
вора општег политичког значаја. 

Код овог питања постављања надбискупа и 
бискупа no одредбама предложеног Конкордата 
имам да кажем и ово: 

Ових дана појавила се у јавности једна ано- 
нимна полемичка расправа или боље рећи одбра- 
на Конкордата у виду расправе под именом ,,Кон- 
кордат и критика Конкордата". 

Јавна je тајна, да je ову полемичку расправу 
издало Министарство иностраних послова Краље- 
вине Југославије, дакле оно исто Министарство, 
које je припремило потписивање у Риму и извр- 
шило подношење овој Скупштини na озакоњење 
потписаног Конкордата. Према томе, има и потре- 
бе и оправдања, да се са овога мјеста укаже на 
тенденцију и често јединствену аргументацију 
предлагача Конкордата и кроз ову брошуру. Ha 
страни 16 ове брошуре у другом ставу каже се до- 
словно ово: 

,,У овом се члану (тј. 3) зајемчује нашој др- 
жави, да се бискупи неће постављати без судело- 
вања наше Владе. Пре него Света Столица при- 
ступи именовању наша ће Влада бити питана да 
ли против кандидата постоје приговори општег 
политичког значаја". 

Међутим, ако се сравни текст Конкордата са 
овом тврдњом, види се, колико je анонимни писац 
ове одбране предлога Конкордата безобзиран, и 
како много рачуна са необавјештеношћу наше чи- 
талачке публике. Гдје je та одредба у тексту ово- 
га члана? Нема je, a ипак се у овој брошури тврди 
да je има. 

Умјесто такве позитивне одредбе у Конкорда- 
ту o обавези да Света Столица уважи приговоре 
Југословенске Владе, бранилац Конкордата став- 
ља нам платонски у изглед досадашњи поступак 
Свете Столице према нашој држави у питању по- 
стављања бискупа. 

Бранилац Конкордата треба да зна, да ми зна- 
мо, да je одредба no овом питању у предложеном 
Копкордату идентична са одредбом no истом пи- 
тан.у у аустријском Конкордату. И та одредба ау- 
стријског Конкордата протумачена je касније у 
лопунском протоколу тако, да у случају пригово- 
ра кандидата са стране аустријске Владе има се 
покушати споразум измеНу Ватикана и аустријске 
владе. A кад тај споразум не успије, Папа има 
пуну слободу у постављан.у бискупа — „ist in 
der Durchffihninp: der Besetzun^ frei". 

Кад je оваква иптерпретација дата идентич- 
ном тексту одредбе аустријског Конкордата и ко- 
пачио дато право Светој Столици да постави за 
бискупа кога хоће, нека пам бранилац Конкордата 
каже, na основу чега on прсдпм!),! и сгаил.л пам У 
изглед повољнију иитерпрстацију у нашем случају 
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ca стране Ватикама? Ваљда, само на оонову њего 
ва вјеровања у неку платанску наклоност Ватика- 
на према југословенској држави! Претпоставка и 
вјеровање једно су, a друго je позитивна одредба 
и обавеза у међународном уговору, какав je и 
Конкордат. Ha крају крајева уговори се склапају 
и пишу у циљу, да се отклоне све евентуалне про- 
извољне или једностране интерпретације усмених 
споразума и утаначења. Зато je јасноћа и потпу- 
ност сваког, a понаособ оваквог уговора, неоп- 
ходна! A ако нема те јасноће и потпуности, онда 
je то могло настати само тако, што je једна уго- 
ворна страна, којој то иде у рачун, желела и до- 
вела до те нејасности и непотпуности, a друга 
уговорна страна прихватила ту нејасност и непот- 
пуност из своје немарности и неспособности. 

Једно од основних права сваке суверене држа- 
ве je и право и могућност контроле над кретањем 
и радом њезиних држављана. Ово тим више, кад 
je у питању кретање и рад држављана изван rpa- 
ница отаџбине na било то под којим изговором. 
Међутим, ово основно суверено право југословен- 
ске државе укинуто je позитивним одредбама 
чл. 6 овог Конкордата, којим се утврђује пуна сло- 
бода непосредног општења не само ординарија, 
бискупа и свештенства, него и вјерника са Светом 
Столицом без икаква ограничења. Јер пуна сло- 
бода непосредног општења искључује свако огра- 
ничење и сваку контролу државе у погледу писме- 
ног и личног општења како у мирнодобском ста- 
њу тако и у случају међународних заплета и суко- 
ба. Искључује даље свако ограничење и контролу 
и у погледу грађанских и држављанских квали- 
фикација. По овоме члану може једно лице бити 
дисквалификовано морално и грађански, али му 
држава не може спријечити одлазак у иностран- 
ство јер оно има законско право пуне слободе не- 
посредног општења. Ово преведено на језик југо- 
словенских Павелића и Перчеца, значи ово: кад 
•мудрост «еких министара, na к-оји били да били, 
«ађе за потребно да интереси земље налажу дозво- 
лу слободног повратка Павелнћа и Перчеца у њи- 
хову Југославију, они he то и учинити. И ови ће се 
слободно вратити у своју земљу. Па кад и Павелић 
и Перчец нађу за умјесно и потребно, да опет оду 
у иностранство, они ће то моћи слободно учинити, 
јер им je као вјерницима католичке цркве овим 
копкордатом омогућено да под изговором потре- 
бе непосредног општења са Светом Столицом оду 
у иностранство, где je и Света Столица. 

Они који гласају no партијској дисциплини 
треба да размисле o овоме, да ли могу да гласају 
и за одредбу којом се отворено доводи у опасност 
сигурност и безбједност наше отаџбине. Народ 
није дао овлашћење ни пуномоћство ни једном 
преставнику да гласа за овакву одредбу. 

Прва реченица првог става чл. XII предложе- 
ног Конкордата дословно гласи овако: 

„Држава признаје вјерским редовима и кон- 
грегацијама, које већ постоје у Краљевини, правну 
личност и њихову вјерску и административну ор- 
ганизацију, као и право отварања нових домова, 
уз извјештавање државних власти из пажње". 

Овим изразом „из пажње" држава Југославија 
понижена je на нечувен начин и сведена у подре- 
ђен и вазалан положај према Ватикану и његовим 
установама. Овим изразом одузето je држави њено 
суверено право и самог простог сазнања и обавје- 
Штсња no сили њезиних закона, шта се ради на 
љезиној рођеној територији. Лсдном ријечи, утвр- 

ђена je апсолутна надмоКност и суверена власт 
римокатоличке цркве над државом, јер установе 
римокатоличке цркве при свом установљењу и 
отварању нису дужне o том ни обавијестити др- 
жаву no сили њезиних закона, који према овој 
одредби не важе за римокатоличку цркву, него ће 
то учинити пз снисходљиве милоста и пажње. 

Ова одредба потсјећа на средњевјековну, no- 
бједоносно рестаурирану папску свјетовну власт и 
превласт над владарима и државама. Она указује 
на горду и побједничку васкрслу Каносу наше 
миле и милионским жртвама сазидане отаџбине 
Југославије. 

Последњи став овог члана Конкордата дослов- 
но гласи овако: „Новим фундацијама, као и редо- 
вима и конгрегацијама, уведеним из иностранства 
признаће се правна личност према нормама општег 
права". Овом одредбом утврђује се дакле правна 
личност не само за фундације, редове и конгрега- 
ције, које су раније уведене из иностранства, него 
се унапред утврђује правна личност и за све оне 
фундације, редове и конгрегације, које he се и у 
будућности уводити. Да je оваква интерпретација 
тачна, и да се под новим фундацијама, редовима 
и конгрегацијама мисли на оне, које ће се уводити 
у будућности, доказује најбоље то, што je већ у 
првој реченици првог става овог члана донесша 
одредба o признању правне личности за вјерске 
редове и конгрегације и за њих употребљен изри- 
ком израз „које већ постоје у Краљевини". Иначе, 
чему онда понавлзање једне исте одредбе за једне 
временски и no својој суштини исте установе. 

Судбоносност ове одредбе je и у томе, што 
се ни једном једином речју не објашњава и не 
означава поближе, које je то иностранство из кога 
се могу уводити у ову сретну земљу нове фунда- 
ције, редови и конгрегације ,којима се и прије њи- 
хова увођења осигурава правна личност према 
нормама општег права. Je ли то иностранство неко 
даље европско, азијско, афричко или које сусјед- 
но европско?! Ми имамо интереса и права да то 
знамо. Ми имамо и држава, ваљда, има право да 
зна, колики je обим капитала тих фундација и ко 
je све у тим ново уведеним редовима и конгрега- 
цијама. 

Док то не знамо, ми имамо разлога и оправ- 
дања да страхујемо и верујемо, да нам ова одред- 
ба потписаног Конкордата одговара на многа пи- 
тања, која je постављала сва патриотска јавност 
наше земље приликом скорашњег закључења пак- 
та пријатељства г. Министра спољних послова 
наше Богом чувене Југославије са једном сусјед- 
ном земљом. За сву ту нашу патриотску јавност 
овом одредбом Конкордата објашњена je и ра- 
свјетљена филмска брзина при склапању тога пак- 
та пријатељства, побуде и циљеви његови, као и 
форсирање доношења и изгласавања овог Конкор- 
дата у овој Скупштини. 

Исто тако ми имамо права и оправдања да вје- 
рујемо, да нам се ова одредба Конкордата обја- 
шњава овим најновијим пактом пријатељства и 
свим оним што га je пратило, као и његовом ко- 
инциденцијом у времену, кад се je код нас нај- 
живље расправљало o Конкордату у двоје, у троје 
и у мањим групама ,и поред свих забрана г. др. 
Милана Стојадиновића, Претседника Владе и г. др. 
Корошца, да се ово питање не претреса у политич- 
ким дневницима и листовима. 

22* 
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Чланом XIII предложенога Конкордата утвр- 
ђује се двовлашће и два држављанства за службе- 
нике римокатоличке цркве у Краљевтш Југосла- 
вији. Једна власт u држављанство југословенско, 
нарочито кад су у питању бискупи. To двовлашће 
и двогубо држављанство изражено je у томе што 
и у чисто грађанским односима и кривицама ових 
црквених службеника не важе закључци грађан- 
ског поступка, нити санкције грађанских закона 
ако закључци грађанског поступка нису поду- 
дарни са закључцима канонског поступка. 

Тражи се дакле сагласност двију власти, двију 
држава: ватиканске и југословенске. Без те сагла- 
сности нема и не може бити санкција државних 
закона за злочине или пресуде, или дјела против 
јавног поретка за лица, која и јесу и нису грађани 
југословенски у погледу примена санкција грађан- 
ских закона за чисто грађанске кривице. 

Ово je, дакле, неко ново и до сада непознато 
и нигде не чувено држављанство: ватиканско и ју- 
гословенско и власт ватиканско—југослове.нска у 
односу на дела и радње и политичке манифеста- 
ције једних и истих лица. 

Ово je све јасно и no државни суверенитет по- 
разно казано у ставовима трећем до шестом чл. 
13. Конкордата, који дословно гласи овако: 

„Кад свештено лице, које врши неку јавну 
службу, буде због злочина или преступа стављено 
под суд од стране власти, онда ће његов црквени 
старешина такође против њега повести одговара- 
јући канонски поступак, суспендујући га у међу- 
времену од његових функција, кад тежина слу- 
чаја и одредбе канонскога права буду то захте- 
вале. 

Црквени старешина ће сем тога приступити 
свргавању кривца кад закључци канонског поступ- 
ка буду подударни са закључцима грађанскога по- 
ступка. 

AKO би владање некога црквенога службеника 
било такво, да би постало претњом за јавни поре- 
дак, грађанске власти ће доставити до знања цр- 
квеној власти основе оптужбе, и обратиће се истој 
да би се постигло смењивање реченога службе- 
ника. 

Када се no томе питању црквени старешина 
не сложи са грађанским властима, случај ће се из- 
нети пред једну мешовиту комисију, образовану 
од представника Министарства правде и представ- 

■ника епископата, који ће се придржавати Правил- 
ника установљеног no заједничком споразуму из- 
међу реченог Министарства и југословенског епи- 
скопата. 

AKO je у случају, напред расмотреном у пита- 
ii>y неки бискуп ,онда he влада испитати ствар не- 
посредно са Св. Столицом". 

Из ових одредаба јасно и несумњиво резул- 
гира у даљем интерпретација, no којој су no npa- 
вима и положају службеници римокатоличке цр- 
кве нека врста грађана и чиновника, нека врста е- 
мисара ватиканске државе у Краљевини Југосла- 
вији. Они узимају нарочита права и повластице не- 
кога екстериторијалитета, којих права и повласти- 
ца немају грађани ни једне земље у свету, ни у 
једној страној земл>и. Јер гра1јанима свих"земал,а 
у свету за злочине суде са пуним суверенитетом за- 
кони зсмЛјС где су учинили злочин и друга држава 
нема права водити никаква поступка no својим за- 
конима у погледу злочиних дела својих рођених 
грађана, која су они учинили у туђој земљи. Нити 

имају чинити условним санкције закона one земље 
на злочина дела, где су их њихови грађани почи- 
нили. 

Ове одредбе из основа укидају одредбу чл. 4 
пашега државног Устава, у коме се дословно каже 
ово: „Држављанство je у читавој Краљевини једно. 
Сви- су грађани пред законом једиаки. Сви уживају 
једнаку заштиту власти". 

Јасно je дакле, да овако одређене одредбе 
чл. 4 нашега Устава o држављанству не могу по- 
стојати поред оваквих одредаба чл. 13 предложе- 
нога Копкордата. 

Чије су одредбе, државнога Устава или Кон- 
кордата, јаче и морају бити јаче за нас грађане 
Југославије нема и не може бити cnopa. Јаче су 
одредбе државног Устава из кога само морају и 
могу да проистичу и остали закони na и закон o 
Конкордату. 

Само се no себи разуме да овај члан no својим 
одредбама и стилизацији може да служи као не- 
пресушан извор за сталне сукобе између уговорних 
страна, јер се нигде не вели, шта ће бити онда кад 
се не сложи држава са ватиканским преставницима 
у мешовитој комисији, или са Св. Столнцом кад je 
у питању бискуп. 

Одбрана Конкордата изнесена у књизи Мини- 
старства спољних послова „Конкордат и његова 
критика" на страни 28 последњи став и 29 при- 
знаје дословно и отворено да се у одредби o мешо- 
витој комисији ради o политичком деловању цр- 
квеног службеника, због кога држава не може да 
га прогони. 

Овоме не треба коментара. Ово je јасно казано 
и написано. 

Једно од основних суверених права сваке др- 
жаве je и васпитање њезиних будућих грађана кроз 
школу у свима грађанским врлинама, да би тим 
васпитањем успела остварити своје државне, на- 
ционалне, социјалне и економско-културне циљеве. 
A како то може остварити и постићи те своје ви- 
соке циљеве, ако joj се ускраћују и крње њена 
права и законске санкције, како je то учињено у 
одредбама чланова 25 до 28 Конкордата? 

Прво: Одредбама ових чланова држави се даје 
право постављања од надлежних бискупа предло- 
жених професора факултета, катихета средљих и 
основних школа, али се одмах у истим члановима 
додају одредбе no којима ти исти професори и 
катихете имају одмах престати са наставом, чим 
им надлежни бискуп одузме канонску мисију 
не чекајући да и држава o томе рекне своју реч. 
И ако су, дакле, професори и катихете претежним 
делом чиновници, постављени Указом Краљевим, 
њих стварно разрешава и може' да разреши прет- 
ставпик црквене власти, a држави се оставља само 
дужност, да то прими као готов чин, и да евенту- 
ално испла11ује пензију. 

Међутим, кад државна школска власт нађе за 
потребно смењивап3е пеког катихете из разлога 
јавног поретка или из других- озбилЈНих разлога, 
она he се обратити надлежном бискупу, да би се 
споразумно ириступило само испитппап.у случаја. 

Hcher и суверенијег ускраћивања суверених 
права државе ne може бити ОД овог копкрстпог 
1м\чаја. Лер црквена власт својим актом одузимаљв 
капопске мисије професору — катихети, државноМ 
чиновнику, ОДМах ra удал.ује од дужности, без 
икаквог претходног споравума са државном власти 
која има то само да прими као свршен чин, a др- 
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жавна власт, да би постигла смењивање иеког про 
фесора катихете, мора се скрушено и са подређе- 
пим ставом обратити надлежном бискупу, na макар 
то тражили разлози и јавног поретка или какви 
други озбиљни разлози. 

Друго: Члан 27, став 6 дословно гласи: 
„У школама које похађају искЛ)учиво или у 

великој већини ученици католици, учитељи ће та- 
кође бити католици у границама могућности, наро- 
чито за предмете који додирују верско образо- 
вање ученика; у осталим учиниће се тако, да број 
учитеља католика одговара увек у границама мо- 
гућности броју ученика те вере." 

Овом одредбом ускраћено je држави једно од 
њених суверених права, a то je да према своме 
нахођењу, потребама, интересима и циљевима по- 
ставља учителЈа. И ако се ова обавеза државе, да 
се постављвју учитељи католици у школама, где 
су у великој већини католичка деца — и ако се 
та обавеза поставља условно „у границама могућ- 
ности", она je ипак постављена, и она je ипак оба- 
везна. Нзезино апсолутно неиспуњавање доводи 
државу у положај кршиоца уговора. 

Постојање ове макар и условне обавезе прет- 
ставља двовлашће, два држављанства, и два др- 
жављанска права за учнтеље, a преко ових и за 
школе. 

Према овој одредби учитељ католик моћи ће 
да тражи премештај у неко католичко место, позн- 
вајући се и на Конкордат, a у томе ће га помагати 
и црква и доказивати да има могућности, na макар 
je и не било. Ако се овим правом послужи и српска 
православна црква и исламска верска заједница, a 
вероватно да he се и послужити, кад Конкордатска 
права и повластице буду и на њих протегнуте, онда 
ћемо имати државу потпуно диференцирану вер- 
ски и у просвети. (Бурно одобравање на левици). 
У крајњем, то води јачању верске нетрпељивости 
и покличу: католици за се, православни за се, му- 
слимани за се итд. (Др. Војислав Дошен: Па то je 
Јереза! — Протести на десници). Идући овим 
путем, једнога дана поставиће се захтев, да не буде 
један министар просвете, него да свака вероиспо 
вест има свог министра просвете. Нека ми се из- 
вини на оштрини израза, али ja у овој одредби 
видим чисто држазо-рушилачку тенденцију. Јер no 
овој логици једнога дана може се рећи и у војсци 
и у свима гранама државног живота: католици за 
се, православни за се, муслимани за  се итд., итд. 

Држава, дакле, у интересу одржања свога је- 
динства и чврстоће не сме прихватити ни слутњу 
o верском сепарисању у просвети. Јер примање 
ове, макар и условне одредбе, за државни opra- 
низам значи што и пуштање, да се под кором 
стабла залеже црв, који, и ако мален и ситан, 
полако ће расточити стабло за извеоно дуже времс. 

Tpehe: Према ставу 6 члана 26 Конкордата 
катихете поставља на предлог бискупа дијецезана 
Министар просвете, али ra не може преместити из 
једне у другу бискупију без споразума са ордина- 
ријима тих мссга. И ако je, дакле, катихета државни 
чиновник, постиилјсн дскретом министра или Ука- 
зом Краљевим, већ према чииовничкој групи, власт 
министра просвете над њим ограничена je влаш^у 
и цркве. Замислите стаље, када се ове повластице 
примеме на све вероисповести, na одговорите, да 
ли ова одредба nehe бити нова и врло велика 
сметња за успешно cnpoBoljcibe државне и нацио- 
налне  школске   политике?  (Др.  Војислав  Дошеи: 

AKO je добар министар, онда he бити!) Мислите да 
ће се и овде наћи неки Вук Мандушић?! (Смех.) 

Војсци je потребна пуна слобода и независност 
ни од кога у њезиној организацији обзиром на 
њезино нарочито устројство и узвишен циљ, коме 
има да служи. Тако je до сада било у српској и 
југословенској војсци и она je увек била на висини 
свога позива. 

Ta досадашња њој потребна, пуна слобода 
и независност ни од кога у организацији њеној 
озбиљно се угрожава одредбом чл. 31 предложеног 
Конкордата o установи војног ординарија. Наиме- 
новање овог ординарија вршиће Св. Столица, no 
претходном споразуму са Југословенском владом. 
Војни ординариј вршиће наименовање војних све- 
штеника no претходном споразуму са министром 
војске и морнарице. Св. Столица вршиће црквено 
наименовање, a сукцесивно иза црквеног наимено- 
вања долази истом њихово наименовање у свој- 
ству чиновника, које he вршити влада no нормама 
државних закона. 

Чл. 31 став 2 каже: црквено наименовање вој- 
них свештеника вршиће војни ординарии no прет- 
ходном споразуму са Министром војске и мор- 
нарице. 

Претпостављање црквеног наименовања вој- 
ном, макар то било и no претходном споразуму са 
Министром војске и морнарице, значи запостав- 
љање војске и угрожавање њезине неопходно по- 
требне независности, јер овде je војно наимено- 
вање зависно од црквеног. 

Да je ово опажање тачно, доказ je што се у 
5 ставу овог члана Конкордата нарочито подвлачи 
и изричито каже: да he сукцесивно наименовање 
војног ординариа и војних свештеника у својству 
чиновника вршити влада no нормама државних за- 
кона, a Министар војске и морнарице и не спо- 
миње се. 

Ja не верујем да je и један Министар војске 
претходно консултован, пре него што je дата ко- 
начна редакција овога члана у комисији југосло- 
венско-ватиканској за израду овог Конкордата. 
Зато би било од неопходне потребе no интересе 
државе и безбедност ове земље, да овде у Народ- 
ној скупштини на ово место ступи уважени г. Ми- 
нистар војске и морнарице, и да нам свима ради 
умирења нас и нашег народа отворено каже и 
изјави, да ли он у овој одредби члана 31 предло- 
женога Конкордата види опасност no интересе вој- 
ске, na ако не види, какве гаранције има да ће 
остати у војсци онај дух, који je до сад владао у 
нашој победоносној војсци. (Пљескање на левици. 
— Један глас: Војску не треба мешати у политику! 
— Одобравање). Ово je питање унутрашње органи- 
зације наше војоке, a није политичко питање. Кад 
би ви то разумели, не би тако говорили. 

Конкордатом се могу решавати питања искљу- 
чиво и само чистог односа католичке цркве према 
држави, a ne и питања, која засецају у живот при- 
падника и других вероисповести, која дакле спа- 
дају у област међувјерских односа. У ред тих од- 
моса спадају и мешовити бракови и односи у њима, 
и, према томе, Конкордатом не могу и не смеју се 
решавати питања из области тих бракова, јер je 
такво рјешавање једнострано, a може да буде и 
пристраспо у прилог једне a на штету друге веро- 
исповести. 

Најбољи стручњак црквеног права католичке 
цркве   професор" правног   факултета   загребачког 
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универзитета r. др. Лановић каже no том питању 
у својој расправи „Конкордат Југославије са Ва- 
тиканом" на страни 105 дословно ово: „Moje je 
дакле мишљење, да би се питање брачног права 
уопште имало елиминирати из конкордатских 
наших преговора, као што je то учињено и коднај- 
новијих Конкордата летонског, баварског и пољ- 
ског. AKO TO ма из којих разлога не би било могуће, 
онда би се могли можда безусловно обавезати, 
само да ћемо код чистих католичких бракова при- 
знавати и за грађанско-правно подручје ваљаним 
црквено вјенчање. Дочим би једнаку обавезу др- 
жава и за мешовите бракове морала везати за 
услов, да и црква од своје стране призна вал>аним 
мешовите бракове склопл:>ене пред некатоличким 
свештеником." 

Овако каже брат Хрват, припадник римокато- 
личке цркве, најболзи познавалац канонског права 
римокатоличке цркве и члан делегације за закљу- 
чење Конкордата из 1925 године. 

Међутим, одредбама чл. 32 овог Конкордата 
питање мешовитих бракова не само да није елими- 
нирано из конкордатских норми, него je шта више 
решено једнострано и пристрасно у прилог като- 
личке цркве, a на штету осталих вероисповести, 
јер одредба предложеног Конкордата o мешовитим 
браковима није везана o услов, да и католичка 
црква са своје стране призна ваљаним мешовите 
бракове, склопљене пред свештеницима осталих 
законом признатих вероисповести у Краљевини 
Југославији. 

Тиме je повређена равноправност вероиспове- 
сти, прокламована нашим државним Уставом у чл. 
11. Исто тако повређено je уставно начело чл. 21 
Устава, који каже: „Брак, породица "и дјеца стоје 
под заштитом државе". 

Кад je у првом ставу овог 32 чл. Конкордата 
унесена одредба, да и мешовити бракови, склоп- 
љени венчањем у католичкој цркви, имају грађан- 
ска дејства, онда се то није смело учинити, — a да 
се та одредба не веже o услов, да и католичка цр- 
ква са своје стране признаје ваљаним мешовите 
бракове, склопљене пред свештеником других ве- 
роисповести, прнзнатих у Југославији. Ово тим 
прије, кад je познато, да no општем свом цркве- 
ном праву католичка црква не признаје ваљаним 
мјешовити брак некатолика са католикињом или 
обратно, који није склопљен пред католичким све- 
штеником. Ово се није смело пропустити ни обзи- 
ром на одредбу чл. 37 став први предложеног Кон- 
кордата, no коме сва питања, која се односе на 
црквена лица и предмете, a нису расправљена у 
предходним члановима Конкордата, имају бити 
расправљена обавезно и према канонском праву 
католичке цркве, које je на снази. 

И тако сада у погледу мешовитих бракова са 
оваквим конкордатским одредбама и поред допу- 
не у § 2 закона o Конкордату o давању права и 
повласгица и другим всропсповестима, које се 
дају римокатоличкој цркви Конкордатом, имамо 
ову ситуацију: Римокатоличка црква no свом оп- 
ттем праву не признаје мешовити брак католич- 
ког лица са некатоличким који je склопљен ван ка- 
толичке цркве a не пред 1везиним свештеником. 

У колико се сад постави питање у духу устав- 
ne равноправности, да се мешовитом браку, склоп- 
љеном пред некаголичким свештеником између 
католичког и пекатоличког лица, признају грађан- 

ска дејства, као и мешовитом браку, склопљеном 
пред римокатоличким свештеником, -решеше тога 
питања учиниће се одмах зависним од непризнава- 
ња такових мешовитих бракова са стране римо- 
католичке цркве. A законитост и основаност тога 
непризнавања таквих мешовигих бракова ca črpa- 
ne римокатоличке цркве засниваће се и даље на 
овој одредби чл. 37 став 1 предложеног Конкор- 
дата, no којој сва питања која се односе на цркве- 
на лица и ствари, a која нису расправљена у пред- 
ходним члановима, биће расправљена према ка- 
нонском праву католичке цркве које je на снази, a 
које не признаје брак склопљен пред некатолич- 
ким свештепиком. 

Ha паш приговор, да се ипак морају no наче- 
лу уставне равпоправности признати грађанска 
дејства мешовитим браковима, склопљеним пред 
некатоличким свештеником између католичког и 
некатоличког лица — ето нам одмах римокатолич- 
ке цркве, да нам каже: „Ми то не можемо прихва- 
тити јер се то противи нашем учењу, конституцији 
и традицијама". Taj нам исти одговор већ унапри- 
јед даје и Министарство иностраних послова у 
својој брошури „Конкордат и критика Конкорда- 
та" страна 14—16. 

ETO нам одмах и римокатоличке цркве, na ca 
њом и г. Министра иностраних послова да нам 
даље, као и кроз ову брошуру, одговори: „Ово je 
питање уређено код католика на начин, који од- 
говора организација њихове цркве" (страна 14 
став 2) и да одмах даље дода: „Непоштовање 
њене организације и њених традиција, црква като- 
личка увјек je сматрала за прогон". 

И тако, господо, ово деликатно питање, овако 
наопако ријешено Конкордатом, ми имамо већ да- 
нас на тапету у очи нашег гласања o Конкордату. 
Ми ћемо ra имати и на дан гласања и сутра дан, 
и стално сваки дан. Beh у свом пристрасном кон- 
кордатском решењу ово питање носи клицу ме- 
ђувјерског трвења и сукоба, a никако мира, коме 
би требало да тежи. Јер na непризнавање мјешови- 
тог брака са стране цркве којој припада једна 
брачна страна, неминовно he се изазвати реакција 
и равномјеран поступак и на страни цркве, којој 
припада други брачни друг, у сличном случају. И 
тако ћемо стално имати гажење закона и сталне 
сукобе ,а држава he бити немоћна да интервенише, 
јер he на то имати најмање моралпог права, кад 
се je одлучила да овако пристрасно ријеши ово пи- 
тање, као што ra je ријешила у овом случају. 

Ни рука правог МандушиЈ^а Вука nehe бити 
кадра да расплете чвор сукоба a некмоли рука са- 
мозваних Мандушића, који he се и у буду}1е 
јављати. 

Један наш уважени друг, бивши министар, и 
no професији мој брат у Христу католичке вере r. 
Павле Матица са овог места, кад je говорио o 
предлогу Конкордата npe неколико дана, устврдио 
je да и православпа црква ne признаје мјешовитих 
бракова. Ja сам na то добацио, да то није тачно и 
рекао му, ла православне црква no своме канон- 
ском праву нс признаје само црквени значај оних 
мјешовитих бракова који нису склопљени no ње- 
ним прописима a да признаје грађански значај и 
таквих бракова. Г. Матица остао je упорно при 
своме твр1)сп.у a помогли су ra два присутпа ми- 
нистра да je тачно како je on тврдио a да пије тач- 
но како сам ja тврдио. Зато сам ja донео књигу 
„Канонско право" од најбољег канонисте право- 
славпе цркве др. Никодима Милаша, који у овоме 
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своме делу o православном црквеном праву на 
страни 683—685 a у чланку o мешовитим бракови- 
ма каже изричито ово: „Али ако црква — мисли 
православна — и не одобрава такав брак мешовит, 
мора ипак да га трпи, јер су се такви бракови 
склапали од најстаријих времена цркве и стајали 
су под заштитом грађанског закона", a на крају 
чланка каже: „Грађанске законе у овом питању 
црква поштује и дужна je поштовати". 

To je она велика широкогрудост православне 
цркве да не откаже признање мешовитим бракови- 
ма уколико се они не противе њеним прописима, 
a одбила je да призна само црквени значај ова- 
квих бракова na макар они и били противни ње- 
ним прописима. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Господине 
посланиче, Ви говорите већ равно сат и no. Скре- 
ћем вам пажњу на ово и молим Вас да завршите 
што npe. 

Милан Петковић (наставља): Ово и није ди- 
скусија, ja говорим пред празним клупама. Ja сам 
изишао да као народни посланик no својој ду- 
жности кажем оно што треба да кажем. A нека ме 
нзвине и господа са левнце и господа са деснице 
што морам рећи да ми je јако жао што говорим 
пред овако малим бројем народних посланика и 
с једне и с друге стране. 

Потпретседиик Фрањо Маркић: Господине 
посланиче, Ваш ће говор ући у стенографске бе- 
летке, али ако бисте Ви продужили и даље дуже 
да говорите, него што no Пословнику имате на то 
право, то може имати за последицу да неко од Ва- 
ших колега народних посланика не дође у могућ- 
ност уопште да говори, који према споразуму ше- 
фова група треба да говори. 

Милан Петковић (наставља): Кад je тако, ja 
ћу онда да изоставим многе ствари и изнећу само 
још оно што сматрам као најважније. 

Врхунац својих успеха према Југославији no- 
стигао je Ватикан у одредби 1 става чл. 37 предло- 
женог Конкордата, који дословно каже ово: „Сва 
остала питања која се односе на црквена лица и 
стари као такве, a која нису расправљена у прет- 
ходним члановима, биће расправљена према ка- 
нонском праву које je на снази". 

Замашност ове одредбе не може се сада ни 
приближно схватити колико he њезино дејство у 
примени бити тешко, поражавајуће и понижава- 
jyhe no државу и њене битне интересе, no њен 
ауторитет и њена суверена права. Читави комплек- 
си питања у свима гранама односа цркве и држа- 
ве, у грани имовинској, просветној, брачној, поли- 
тичко-правној итд., искрсаваће и искрснуће као 
питаља нерасправљена a која се имају расправити 
према канонском праву католичке цркве које je на 
снази, —^ a то све no одредби Конкордата која оба- 
везује државу већ унапред на такво његово penic- 
ње. Гажење суверенитета државе у овој одредби 
изражено je у томе што се за расправљање нора- 
С11равл>ених lin-raiba предвиђа и утврђује само ка- 
imncKo право римокатоличке цркве и његов ауто- 
ритет, a државни Устав и државни закони и не 
спомињу се ни једном једином рсчи као друга 
меродавна и одлучујућа основица при расправља- 
њу тих питања. Уз одредбе овога Конкордата које 
су Bch позитивне и перфектнс, a no којима Крал.с- 
вина Југославија добија карахтер ui^KBene државс, 
римокатоличког uma, она ln' се дал>е изграцћвати 
и потпуно изградити у будућности у томс иравцу 

могућношћу и обезбећењем расправљања нерас- 
прављених питања између цркве и државе само 
no праву римокатоличке цркве. 

Поред тешке капитулације Краљевине Југо- 
славије пред Ватиканом, поред одузимања битних 
суверених права државе no већ позитивним и пер- 
фектним одредбама овог Конкордата, овом се од- 
редбом озакоњују и за будућност нове капитула- 
ције и нова гажења битних суверених права држа- 
ве. Сва деликатнија a нерасправљена питања му- 
дра и искусна дипломатија Ватикана постављаће 
и форсираће, као и овом приликом, кад ми будемо 
имали тешкоћа унутрашњих или спољних и кад 
будемо имали на положају слабе министре спољних 
положаја a таквих he бити и у будућности. 

Мудра и искусна дипломатија Ватикана, no 
својој искуством освештаној пракси и деловању, 
одлагала je решење питања Конкордата догод je 
наше Министарство спољних послова водио ве- 
лики, мудри и искусни Никола Пашић и на челу 
државе био Блаженопочивши Велики Краљ Ује- 
цинитељ. Одлагала га je и, ево видимо, није се npe- 
варила. Дочекала je нашу тешку унутрашњу ситу- 
ацију и слабу, нејаку и недораслу дипломатију. 

Господо народни посланици, у погледу равно- 
правности вјероисповјести јасно je да je предло- 
женим Конкордатом погажено из основа начело 
равноправности вјероисповјести у КраЛ)евини Ју- 
гославији у свима гранама живота и односа цркве 
и државе у корист римокатоличке цркве. Ta нерав- 
ноправност у корист католичке цркве често je из- 
ражена на штету других законом признатих и 
усвојених вјероисповјести. 

Док no чл. 8 Закона o српској православној цр- 
кви избор Патријарха и епархијских архијереја 
потврђује Краљ Указом, на предлог Министра 
правде, стављен у сагласности са Претседником 
Министарског савјета; док no чл. 46 Устава српске 
православне цркве „поступак за избор Патријарха 
уређен je посебним законом од 6 априла 1930 г." 
no коме поступку у избору Патријарха учествују, 
поред осталих. и активни министри Краљевине Ју- 
гославије, истина, православне вере; док no чл. 
99 Устава српске православне цркве „избор enap- 
хијских и викарних архијереја потврђује Краљ 
Указом на предлог Министра правде" — дотле no 
чл. 3 предложеног Конкордата у Краљевини Југо- 
славији код попуњавања служби високих црквених 
достојанственика надбискупа и бискупа, није са- 
чувано ни утврђено ни најскромније право држав- 
^е сарадње, него je сарадња остала илузорна. He 
само да држави југословенској није дато право 
презентације (предлагања кандидата) него joj није 
огарантовано ни право „вета" на ватиканске кан- 
дидате. Јер тобожње право вета у ставу трећем чл. 
3 Конкордата на ватиканске кандидате није до 
краја yTBpbeHO, него се само састоји у праву др- 
жаве да буде упитана поверљиво у циљу да би 
Света Столица сазнала, ла ли против кандидата 
ватиканског постоје приговори општег полити- 
чког значаја, и у праву државе да одговори на то 
питање, без дал.е гаранције за ефикасност став- 
љених евентуалних приговора. A такво право - 
како то каже уваженн проф. и стручњак канони- 
ста r. др. Лановић — не значи никакову озбшвну 
заштиту државних интерсса код попуњавања np- 
квених служби. (Конкордат Ватикана с Југослави- 
јом стр. 67 — Расправа r. др. Лановића). 
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Ha приговор, да je друкчији поступак у по- 
стављању великодостојника римо-католичке цркве, 
иего што je одређен Конкордатом, немогућ no 
духу конституције и традиција римо-католичке 
цркве, — ми одговарамо, да има примјера, да je 
римо-католичка црква отступала од такве консти- 
туције и традиција. 

Тако су Хабсбурговци, истина, као апостолски 
краљевн угарски имали истакнуто право наимено- 
вања за извесне црквене службе (др. Лановић стр. 
62 одељак наименовања). To су право Хабсбургов- 
ци вршили прије Конкордата од 1885 a и после ње- 
гова формалног отказивања 1870 године. 

O томе питању каже др. Лановић дословно 
на страни 6.4, последњи став, своје расправе no 
овом питању ово: 

„Једино je наше упориште код настојања, да 
заштитимо државне наше интересе при попуњава- 
њу католичких црквених служби у јавно-правном 
положају католичке цркве на нашој територији, 
јер из тога произлази за цркву неодољивом силом 
логичне нужде категорички императив, да код по- 
пуњавања својих служби поступи споразумно са 
државном влашћу". Па даље каже дословно ово: 

„Или he, дакле, црква да задржи свој додана- 
шњи положај привилеговане јавноправне устано- 
ве, али онда мора да поступи споразумно са др- 
жавом у свима важнијим црквено политичким пи- 
тањима, напосе пак код попуњавања црквених 
служби, или ће за своје поглаваре да тражи посве 
везане руке у том погледу, али онда мора у исто 
доба да захтева и потпуну раставу од државе, na 
да се задовољи са положајем обичног приватног 
удружења. Или једно или друго, јер обоје у исто 
доба никако не иде". (др. Лановић стр. 65 став 1). 

ETO тако католик, најбољи канониста цркве- 
ног права римокатоличке цркве. Па зашто се je 
онда одступило од овог начела при изради пред- 
ложеног Конкордата. 

Kao реванш за нарочита права и повластице 
и слободе католичке цркве у Југославији, које joj 
се дају овим Конкордатом, — како се то изриком 
каже у чл. 8 — „Света Столица ће прописати од- 
редбе којим ће активним свештеницима забранити 
припадање политичким странкама". 

To je чисто унутрашња ствар римо-католичке 
цркве. И ja не бих улазио у оцену ове олредбе, из 
дужног поштовања и коректног односа према н>е- 
зиној унутрашњој организацији. Али с правом и 
протестом дижем глас против оног прида, који се 
даје и чини римо-католичкој цркви у трећем ставу 
овога члана Конкордата и утврђује обавезно де- 
политизирање свештенства и осталих признатих 
вероисповести у Крал>евини Југославији! Дижем 
свој глас и протествујем против задирања у уну- 
трашњу организацију вероисповести, којој и ja и 
хиљаде мојих другова припадамо. 

Ми свештеници срлске православпс цркве ис 
признајемо и нећемо ;i.i признамо то право мешања 
у нашу унутрашњу организацију црквеиу.ни Југо- 
словенској радикадној заједници, ни Ватикану. Ми 
одбијамо raj насртај на наша граНанска права и 
питамо се, зашто намп Конкордат хоће да одузмс 
јелно ОД натих основних граНанских njniBa и са 
какним ci- праном Конкордат мсша у иадлежност 
унутрашње прганизације иаше цркве.? 

Одговор je јасан и недвосмислен, a садржи се 
у самом чл. 8 Конкордата. Ово нате грађанско И 

црквено организационо право даје се римо-като- 
личкој цркви као прид на привилегије и слободе 
које су joj дате овим Конкордатом, a за које се je 
она одлучила на деполитизацију свога све- 
штенства. 

Дакле, права, повластице дате овим Конкор- 
датом римо-католичкој цркви, малене су према 
њеној жртви. коју она подноси деполитизацијом 
свога свештенства, na joj као прид треба жртво- 
вати и грађанска права чисто унутрашње органи- 
зације свих Уставом признатих вероисповести у 
Лугославији. 

Стилизација првог става чл. 8 предложеног 
Конкордата дозвољаваи ту интерпретацију, да Све- 
та Столица сматра целисходним за своју црквену 
организацију уопш^ге, да деполитизира своје све- 
штенство, да би јаче могла да апсорбује и иско- 
ристи на црквено noлитичкo^f Конкордатском те- 
рену сва права, предности и преимућства, која joj 
се дају Конкордатом. Али, бојећи се, да не би лру- 
ге вероисповести добиле евентуално на престижу 
на другој страни услед могућности активног уче- 
ствовања њиховог свештенства у политици, тра- 
жила je и добила деполитизацију свештенства и 
осталих  признатих  вероисповести у  Југославији. 

He улазећи у оцену приговора и оптужби про- 
тив клерикализма у крилу римо-католичке цркве, 
ja тврдим, да у крилу српске православне цркве 
није никада постојао такав клерикализам, да не 
постоји ни данас, и да неће постојати ии у будућ" 
ности. 

Зато, ако je Југословенска Влада као уговор" 
на страна из својих властитих побуда, не no тра- 
жењу Ватикана, унела у Конкордат одредбу o де- 
политизацији свештенства и осталих вјероиспове- 
сти, у које спада и српска православна црква, она 
зато није имала оправдана основа; ако ли je то 
ушло из побуда и no тражењу Свете Столице, 
онда то право поричем и њој. 

У погледу термина „некатоличке вјероиспо- 
вјести", којим Конкордат назива све остале вје- 
роисповестп у Краљевини Југославији за разлику 
од римокатоличке вјероисповјести имам да ка- 
жем ово: 

Од најобичније куртоазије a поготово од ме- 
1)\'народне дипломатске с пуним правом може се 
очекивати и тражити, да се у овом деликатном 
случају остале вјероисповјести не називају и не 
третирају имсном некатоличке вјероисповјести. У 
овом случају термин „некатоличке вјероисповје- 
стп" увредљив je за српску-православну цркву, a 
мислим и за остале вјероисповјести. Српска пра- 
вославна црква има права да будс названа својим 
пуним и часним именом, a не да се оваквим тер- 
мином и називом третира и деградира као нека 
нјероисповјест другог или трећег реда. Зато про- 
тествујем против оваквог унижавања ti дегради- 
ран>а српске православне цркве у једном меНуна- 
родном уговору, којим се регулишу односи Једнв 
цркве према држави. Вјерујсм да се овим мојим 
ставом и поглсдом солидаришу и остале вјеро- 
исповјести у Краљевини Југославији. 

Члан 16 Закона o српској православној цркви 
дословно каже ово: 

„Све државне власти које nocroje и које надле- 
жно покрену кривични поступак против свеште- 
imx лица оба реда или монаха, дужне су одмах 
o томе да извјесте надзорног архијереја, као и o 
коначној одлуци, коју буду доиеле no дотичном 
предмету". 
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По Закону o српској православној цркви у 
случају грађанске кривице неког свештеног лица, 
не тражи се, дакле, од грађанских судских власти 
ништа више, него да извјесте црквену власт o по 
кретању кривичног поступка и o коначној одлуци. 
Овдје, дакле, нема никаквог задирања у надлеж- 
ност грађанских закона и власти. 

Међутим, чланом 13 предложеног Конкордата 
тражи се, да се за вријеме цијелог поступка над ка- 
толичким свјештеником или редовником, заштити 
његов духовни карактер, осим ако га не би њего- 

По овом члану Конкордата не може се свје- 
товно стање. 

По овом члану Конкордата не може се све- 
штено лице римокатоличке вјероисповјести ни 
свргнути чак ни онда, ако je то лице утврђени 
кривац за злочин или преступ, ако закључци ка- 
нонског поступка не буду подударни са закључ- 
цима грађанског поступка. 

AKO се тражи само смјењивање неког цркве- 
ног службеника, чије би владање постало пријет- 
њом за јавни поредак, црквена власт може да се 
с тим не сложи и случај се упућује пред мјешо- 
виту комисију. У случају да je у питању бискуп, 
онда се спор има испитивати са Светом Столицом. 

Јасно je, да се римокатоличка црква оваквим 
одредбама Конкордата поставља у привилегисан 
положај према српско-православној цркви, a то 
je противно начелу уставне равноправности. 

По члану 16, добра и установе католичке цр- 
кве остају сопственост њезина, чак и тада, кад 
становништво, коме та добра и те установе слу- 
же, пређе у неку другу вјеру. 

Чланом 18 обвезује се Влада, да ће католич- 
кој цркви осигурати економску помоћ и то изри- 
чито такву која не смије бити сразмјерно мања 
од помоћи коју одобрава осталим вјероисповје- 
стима признатим у Краљевини Југославији. 

Карактеристично je како се једним чланом 
овог Конкордата утврђују нарочите повластице 
само за католичку цркву, a другим чланом љубо- 
морно се чува интерес католичке цркве у економ- 
ској помоћи са стране Владе, да не би била та по- 
моћ мања него ли ма којој другој вјероиспо- 
вјести. Тако се кроз све одредбе Конкордата спро- 
води Уставом загарантована равноправност. 

Чланом 20 предложеног Конкордата утврђује 
се, да добра вјерског фонда припадају искључиво 
католичкој цркви и да служе искључиво њеним 
циљевима, a да њима могу управљати само однос- 
ни ординарији. УтврНује се, даље, да конзистен- 
цију тих добара имају утврдити дотични бискупи 
у сарадњи са надлежном државном влашћу no 
нормама општег права. 

Црквена имовина и њезино повећање у вели- 
ким размерама, нарочито са великим површинама 
земље, ограничавано je у току времена контро- 
лом државне власти. Тако су на Западу издавани 
„легес амортизационис". no којима су се имовин- 
ски заветтаји и испоруке црквама допуштали до 
одређене границе и у занисности од државних 
власти. 

Сличне одредбе доносиле су и државе право- 
славног Истока. 

Ове мјере правдале су се интерссима одпос- 
них држава и ћ>их-ових поданика. 

Под утицајем реформ-ације v XVI и далЈИм 
столећима, вршена je на Западу и на Истоку 
секуларизација црквених добара у цил.у задово- 

љења потреба односних држава. Ова пракса пре- 
лазила je постепено у право држава, и то право у 
начелу постоји и данас дефакто у свима држава- 
ма католичког Запада и православног Истока. 
(Милаш — „Повластице црквене имовине" стра- 
на 158). 

По члану 20 предложеног Конкордата, Југо- 
славија ће бити једина земља на свијету, која je 
примила обавезу на повраћај црквених добара, 
која je секуларизовала чисто католичка аустриј- 
ска држава. По овом Конкордат^, добра вјерског 
фонда — која су секуларизована још у XVIII сто- 
љећу припадају поново католичкој цркви и слу- 
же искључиво њеним циљевима, a њима he управ- 
љати односни ординарији. 

Одредбама овога члана отвара се, даље, ши- 
роко поље сталних и безбројних сукоба и неспо- 
разума између цркве и државе. 

По логици и аналогно овом члану Конкорда- 
та, српска православна црква у Југославији с пу- 
ним правом може и треба да тражи накнаду и 
успоставу свих својих порушених и отетих црка- 
ва и црквених имања у току свог петстолетног 
страдања под туђинском влашћу. 

AKO се обавеза, која проистиче из овог члана 
Конкордата за државу, искористи у пуној мјери 
и равноправно са материјалним обавезама, које 
проистичу за државу из Уредбе *о Исламској вјер- 
ској заједници од 6 марта 1936 године, ако се, 
даље, томе додају и материјална потраживања, 
која аналогно овим обавезама једног дана, сасвим 
оправдано, може поставити и вјероватно да ће 
поставити и српска православна црква за пору- 
шене joj цркве и одузета joj црквена имања за 
вријеме петстољетног страдања, онда ће наша др- 
жава једног дана имати веће финансијске и мате- 
ријалне обавезе према својим вјероисповјестима, 
него према свим другим повјериоцима и осталим 
својим потребама. Она ће у том случају претстав- 
љати вечитог и претешког дужника својих вјеро- 
исповјести, које ће je материјално просто да ис- 
црпу до изнемоглости. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Молим Вас, 
господине посланиче, пошто je Ваше време одавно 
истекло да завршите да не би ометали право ro- 
вора осталим Вашим друговима. 

Милан Петковић (наставља): Обавезним уки- 
дањем свих јавних патроната државе и наметањем 
материјалних и финансиских терета на државу у 
вези њихова укидања, држава преузима огромне 
материјалне и финансиске обавезе на себе према 
римокатоличкој цркви. 

Како патронат претставља скуп почасних и 
административних права и њихових већином мате- 
ријалних обавеза према некој цркви и црквеној 
установи, a пошто римокатоличка црква тражи 
укидање тих патроната, онда би било логично да 
са престанком патронатских права престану и оба- 
везе. Тако je no италијанском и румунском Конкор- 
дату, a no конкордатима других држава остају оба- 
везе али остају и права. 

Међутим, no предложеном Конкордату, једина 
Југославија од свих конкордатских држава губи 
патронатска права, али joj се намећу тешке, нове 
материјалне обавезе. 

Даљом одредбом овог члана и приватни na- 
трони могу се разрешити својих патроиатских оба- 
веза no овлашћењу за то надлежних грађанских 
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и црквених власти, уз обавезу да исплате накнаду 
црквеним тјелима за издржавање односне цркве 
или црквене установе. 

Одредбама овог члана, као и члана 22 овог 
Конкордата, Југославија се ставља у положај цр- 
квене државе римокатоличког карактера. Јер као 
што преузима на себе обавезе материјалне према 
римокатоличкој цркви у чл. 21 овог Конкордата, 
какве у сличном случају није преузела ни једна 
конкордатска држава на свијету, тако и чланом 22 
обвезује се држЉа да више не може у будућно- 
сти подвргавати експропријацију, услијед нових 
аграрних реформи, земљишта, која су досада оста- 
ла у посједу римокатоличке цркве. Овом се одред- 
бом члана 22 држава одриче за сва будућа времена 
једног свог основног уставног и сувереног права 
у корист само једне вјероисповјести, док то не 
чини и за друге вјероисповјести и тиме гази 
уставно начело равноправности из чл. 11 државног 
Устава. 

Одредбом истог члана o давању праведне од- 
штете римокатоличкој цркви за земљишта, одузета 
joj досадашњом аграрном реформом, још једном 
више повлашћује се римокатоличка црква мимо 
остале вјероисповјести. 

Према чл. 17 Закона o српској православној 
цркви, утврђује се, да се православна настава у 
свима државним и приватним школама предаје у 
сагласности са надлежном црквеном влашћу, a 
no одредбама Закона o тим школама. 

Наставне планове и програме за предавање 
вјеронауке прописује надлежни Министар. За уџбе- 
нике вјеронауке прописује се важење прописа За- 
кона o уџбеницима. 

Све вјероучитеље премјешта и разрјешава 
дужности надлежни Министар no одредбама школ- 
ских закона. 

Професори и доценти Богословског факултета 
бирају се no Закону o универзитетима. 

Министар просвете даје одобрење за оснивање 
црквено-аутономних духовних школа и за наставии 
план у њима. 

Врховни надзор и над овим школама соди Ми- 
нистар просвјете. Међутим, no предложеном Кон- 
кордату a према чл. 24 римокатоличке црквене вла- 
сти могу отварати сличне црквено аутономне ду- 
ховне школе, али с том разликом што се отвлрпње 
тих школа за римокатоличку цркву не вежо .sr ни- 
какво одобрење Министра просвјете. За њих се из- 
риком каже: „да he оне бити у исклзучиној ^авис- 
ности од цркве, a o држави и o Министру npo- 
свјете нема ни помена." 

Према чл. 25 Конкордата, профссори римока- 
толичких Богословских факултета поставља|у се 
такође no Закону o Универзитетима, али њихова 
служба и ако су указни државни чиновници,- мора 
да престане чим им црквеиа римокатоличка влаот 
одузме канонску мисију. 

1 lcro тако, према члану 26, катихете средњих 
и основних школа. иако су државнн чиновнипи, по- 
ставл>ени декретом Министра просвјете или Краље- 
вим Указом, обавезио одмах престају са наставом, 
чим им надлежни бискуп одузме каноиску МИСИЈУ. 
Из овога јаспо произлази, да je црквена римокато- 
личка власт над државпом влашћу, кад иоже уда- 
љавати од дужпости катихете, државне чиновнике, 
без претходног споразума и.m чак n питања др- 
жамно просвјетне власти. (Пљескање na лоиици). 

Државна просвјетна власт no ставу 9 чл. 26 
Конкордата не може сама сменити катихету римо- 
католичке вјере ни из разлога јавног поретка или 
из других озбиљних разлога, него се мора прет- 
ходно обратити надлежном бискупу, да би се спо- 
разумно приступило само испитивању случаја. 

У погледу вјерске наставе и школских уџбеника 
и не спомињу се одредбе закона државног o гим 
школама, него се само каже у ставу 3 истога члаиа, 
да ће програм вјерске наставе морати бити одобрен 
са стране надлежне верске власти. Исто то каже се 
и за школске уџбенике. 

По чл. 17 Закона o српско православној цркви, 
изрично се каже у ставу 4: „Све вероучитеље npe- 
мјешта и разрјешава дужности надлежни Министар 
no одредбама школских закона". a у чл. 26 став 
6 предложеног Конкордата изрично се каже: „да 
се катихете католичких вероисповјести не могу 
премјештати из једне бискупије у другу без спора- 
зума са ординиријима тих мјеста." 

У Закону o српско православној цркви нигдје 
није утврђено, да на школама гдје су српско пра- 
вославна дјеца у већини или чак сама, да се на тим 
школама морају постављати учитељи православне 
вјероисповести или да број учитеља православне 
вјероисповести треба да одговара сразмјерно броју 
српске православне дјеце. 

Међутим, према чл. 27 став 6 Конкордата 
утврђује се обавеза државе да у границама могућ- 
ности поставља вјероучител>е римокатоличке вјере 
где су сама или већином римокатоличка деца. 

Чак овим ставом утврђује се обавеза за држа- 
ву да поставља римокатоличке учитеље и за пред- 
мете који додирују вјерско образовање, a не само 
за чисто вјерску наставу. 

Кад већ морам да завршим, ja ћу да рекнем 
још двије три ријечи. 

Господо народни посланици, у часу када се 
пред нас поставља једно велико, далекосежно, суд- 
боносно питање, хоћемо ли водити политику np- 
коса, или политику разума, опортунитета и осје- 
ћаја, ja изјављујем да сам за ову другу политику. 

Ja сам за политику разума, опортунитета и 
осјећања, јер je no моме дубоком увјерењу права 
политика резултанта. компонената разума, onop- 
тунитета и осјећања. Ако један од ових елемената 
фали, то онда није права државна и народна по- 
литика. 

Запитајмо се сада, господо, шта нам сад на- 
лаже политику разума, опортунитета и осјећања, у 
овоме случају, нама народним посланицима, у чи- 
јим рукама, од чијег гласа зависи будућност ове 
земље, зависи мир и спокојство њезиних грађана, 
зависи срећа и будућност читавог југословенског 
народа, од кога зависи да ли ће Југославија моћи 
да одржи ону заставу, коју су развили њезини ве- 
лики оснивачи и творци Блаженопочивши Краљ 
Петар I Велики Ослободилац и Блаженопочивши 
Краљ Александар I Ујединитељ и нама je предали 
у аманет. (Народни посланици устају са својих 
иеста и одазивају се: Слава им!) 

Пустимо, да нам у овоме часу диктују и наш 
разум, опортунитет и ucjeliajn, naum, na Комо опда 
одговорити на ово питање. Ja сам мишљења да У 
овоме часу битни интереси земље и народа траже 
од нас да ми посгупимо мудро и разумно и да се 
пдлучимо да гласамо ни за, ни против, него да 
гласамо, да се овај Коцкордат одложи. A у том 
мс1)увремену да сс дипломатским путем   и   свима 
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путевима и начинима, који нам стоје на располо- 
жењу, предузму кораци и да порадимо, да би се 
све оно што je тешко, што руши наш државни су- 
веренитет у предложеном Конкордату, што руши 
основне одредбе нашега Устава o равноправности 
вјероисповести, да би се све то елеминисало из 
овога Конкордата a на мјесто тога унијеле све оне 
одредбе које ће вратита мир и спокојство и вра- 
тити поремећену љубав међу браћом свију наших 
вјера. 

Са изјавом нашега Претсједника Народне скуп- 
штине, коју je дао у овом високом Дому npe два 
дана: да треба настојати и омогућити да сваки 
посланик гласа no своме најбољем убјеђењу и нај- 
бољој савјести, ja бих се са том изјавом г.Претсјед- 
ника потпуно сложио. A сложио бих се баш зато, 
јер сам дубоко увјерен да један огроман број нас, 
без обзира на лјевицу и десницу, сви мисле да нам 
у овоме часу наша савјест и опортунитет и ocjeha- 
ње налажу да гласамо против овог Конкордата. 

Осјећај љубави према отаџбини мора и треба 
да буде јачи од онога страха пред дисциплином 
Клуба и од онога страха од изгоњења из Клуба 
Југословенске радикалне заједнице код вас, го- 
сподо са деснице. Ja мислим, господо, да нам у 
овом случају диктују наши осјећаји, наш разум, 
опортунитет, да нам све то диктује да се ми одлу- 
чимо за ово треће, за златну средину, ни гласати 
„против" ни „за" него за одлагање. Ja ово, госпо- 
до, предлажем и зато што ми je у сјећању да je за 
вријеме кад се овде вршила начелна буџетска дебата 
било мишљења IH међу нашим друговима на де- 
сници да за овај Конкордат није чак ни Министар 
др. Аитон Ксрошец. A да je тако било, то ће нај- 
боље знати да нам каже наш уважени друг г. др. 
Дошен, јер се то говорило у вези са његовим име- 
ном. И ja га молим нека нам каже овдје, са овога 
мјеста, како je било друкчије мишљење у вашим 
редовима. To о-н неће казати напамет него на 
основу писмених докумената, које он има сада у 
рукама. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Молим Вас, 
господине пос-лакиче, и no задњи пут да завршите! 
Имајте увиђавности према Закому o пословном 
реду и према говорницима, Вашим друговима, који 
за Вама долазе. 

Милаи Петковић (наставл>а): Кад je тако, Го- 
сподине Претсједничс, ja морам да изјавим кратко 
и јаоно да сам ja против оваквог Конкордата и да 
hy гласати против. (Пљескање на левици. — Др. 
Војислав Дошен: Господине Претседниче, молим 
за реч o повреди Пословника!) 

Потпретседник Фрањо Маркић: Има реч o no- 
вреди Пословника г. др. Војислав Дошен. Упозо- 
равам Вас, господине посланиче, да имате права 
да говорите пет минута. 

Др. Војислав Дошен: Господо народни посла- 
ници, сада посета ове седнице Народне скупштине 
изгледа још како тако према оној посети која 
je била после три сата и која je била npe два сата 
после подне. Ja сам се обратио претседавајућем 
Претседнику Народне скупштине г. Ћирићу са мол- 
пом да на основу § 50 Закона o пословном реду у 
Народној скупштини изврши прозивку. Г. Прет- 
седник ми je казао, да он ту прозивку no том na- 
раграфу може, али нс мора учинити. Ме1,утим, 
§ 90 Закона o пословном реду налаже да се мора 
поступити no § 50, јер тражи да свакој седвици 

мора да буде присушо бар 1/з од целокупног броја 
народних посланика. Међутим, г. Претседник На- 
родне скупштине Ћирић je казао, да није то узус, 
да то није пракса, пошто пише у § 90 да Народна 
скупштина може пуноважно решаваш кад je ње- 
ној седници присутно 1/з народних послаиика, a 
дискусија није решавање! 

To тумачење, господо наро-дии посланици, 
није право, јер се с њим не слаже ни r. Слободан 
Јовановић. (Глас из већине: Слаже се пракса!) A 
пракса, ако je противзаконита, онда не важи. Кад 
би то тумачење било тачно, онда би могло кри- 
вично веће окружног суда, кад суди првостепено, 
да осуствује са члановима, да je присутан прет- 
седник, послужитељ и један стражар, одаџија, na 
после кад дође до суђења, да се онај пресуди на 
смртну казну, да онда дођу друга четворица судија 
na да донесу смртну пресуду. Тако изгледа и по- 
ступак у овој Народној скупштини. (Глас са де- 
снице: To je решавање!) Јер решавати, као . што 
пише у овом параграфу, значи учествовати у раду, 
у току седнице Народне скупштине. A шта je сед- 
ница Народне скупштине? — To нам говоре пара- 
графи 48 и 49 Закона o пословном реду у Народ- 
ној скупштини. Кад се пређе на дневни ред, онда 
je no праву отпочела седница Народне скупштине, 
јер npe прелаза на дневни ред, још се не може та 
седница сматрати отпочетом. Па према томе, кад 
имамо нмперативан законсљи пропис, да мора npn- 
суствовати једна трећина народних посланика, 
онда 6и била дужност Претседништва Народне 
скупштине, да се побрине, да тај кворум увек 
буде присутан. Јер народни посланици треба да 
одлучују o ономе гштању, које се расправља и 
које je на дневном реду пред Скупштином. Ja сам 
уверен да овде има много народних посланика, 
који нису учествовали готово ни пола сата, a 
може бити и мање у целој овој дискусији, a ипак 
ће, кад дође гласање, ревносно гласати, na зато 
питам свакога таквог послаиика: да ли ће тај испу- 
нити своју савест? 

Потпретседиик Фрањо Маркић: Господине по- 
сланиче, пет минута je већ прошло. Ja мислим да 
сте довољно изнели Ваше станов^ште. 

Др. ВоЈислав Дошен (наставља): Ja нисам уо- 
сталом имао намеру да говорим o Конкордату, јер 
je клуб, коме припадам, дао изјаву, да ћемо гла- 
сати против Конкордата без дискусије. (Један глас 
са деснице: Не сви! Појединци!) Сви. A међутим 
o Конкордату није потребно ни говорити ни са 
лравне, ии са фактичне стране. За мене, као прав- 
ника, довољан je говор г. Министра правде, na да 
отворено IH комотно могу да гласам против Кон- 
мордата, јер je он казао, да he тај Конкордат да 
у«есе пометњу у судовању нарочито на подручју 
Апелационог суда у Новом Саду, где ja праксу 
стварно и обављам. (Глас са деснице: Рекао je 
мало друкчије!) И иначе, кад се говори o мало 
друкчије, сетимо се расположења Народне скуп- 
штине, које je било 19 фебруара ове године. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Господине по- 
сланиче, Ви сте тражили и добили реч, да говорите 
сам'0 o повреди Пословника. • 

Др. Војислав Дошен (наставља): И ради лич- 
ног објашњења! 

Потпретседчик Фрањо Маркић: Ради личног 
објашњења ja Вам нисам дао реч и не могу Вам 
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дати реч ради тога, што Вас г. Петковић није апо- 
строфиро на тај начин, да би сте требали да одго- 
ворите. 

Др. Војислав Дошен (наставља): Позвао ме je 
да потврдим! 

Потпретседник Фрањо Маркић: Није потребно 
да потврђујете. Наћићете «ачина другом прили- 
ком да то потврдите, a не да се сада осврћете на 
говор г. Петковића. Молим Вас, гасподине посла- 
ниче, изволите отићи на своје место, јер Вама ни- 
сам дао реч за лично објашњење, нити je пак то 
Законом o -пословном реду предвиђено. Остављено 
je увиђавности претседавајућег, да ли ће дати реч 
на лично објашњење или не. Ja не видим разлога 
да no томе питању говорите и молим Вас, будите 
љубазни отићи на своје место. 

Др. Војислав Дошен (наставља): Ha завршетку 
овога објашњења и с обзиром на љубазност r. 
претседавајућег, морам да поновим ово, a то je, 
да се десвица изјавила против Конкордата 19 фе- 
бруара ове годиие, и то кад сам ja у генералној 
буџетској дебати казао, анализирајући личност 
г. др. Корошца и г. Стојадииовића, no стенограф- 
ским белешкама ово: 

„Г. др. Корошец, према IMOJHM информацијама, 
топло жели, да се Конкордат ратификује. (Проте- 
сти код већине и узвици: Не! Не! — Александар 
Дачић: To ти није тачно! — Жагор на дескици и 
узвици: To су два човека!) Не два човека, ви сте 
ми сви тако упадали! 

Потпретседник Фрањо Маркић: Молим Вас, 
господине гов^арпиче, да ваш говор завршите. 

Др. Војислав Дошен (наставља): Ja, господо 
народни посланици, хоћу опет да копстатујем, да 
je тада, када су ти народни посланици упадали н 
правили протесте ,био и прекид седнице, и баш je 
г. Маркић претседавао, a били су страшни проте- 
сти, што сам осумњичио Јерезу да je за Конкордат, 
и било ми je онда врло мило, што ме je Јереза про- 
тестима демантовала, и сад ми je мило, јер знам, 
да je то сада само једа)Н покушај, и иначе као што 
сте увек доследни као десница, вероватно да ћете 
и сада бити доследни оним упадицама, које сте чи- 
нили за време буџетске дебате. 

Из ових разлога ja сам баш и казао тада у На- 
родној скупи1тини ово: 

„Мени je врло мило, кад ви кажете, да то r. др. 
Корошец не жели ,и ja зато позивам г. др. Корош- 
ца, нека дође на ову говорницу, na нека каже, да 
га чује Света Столица у Рпму, да не жели ратифи- 
кацију овога Конкордата". 

Пошго г. др. Корошец није дошао на ову го- 
ворницу, пего je послао своје оргаие, да се KOJI 
Сабарие цркве изјаснс, како <тн гледају на овај 
наш Копкордат ..... 

Потпретседник Фрањо Маркић: Опомињем 
Вас, господинс i'onopiiipio, да то нвма иикакио везе 
са повредом Пословптса, 

i Др. Војислав Дошен (наставља): ...Ja вас са 
дешице упозораиам, да останетс дослсдни onoj ва- 
moj пзјани, коју стс учинили јавно у Народној 
скупшгини без терора ваишх партијскнх шефоеа, 
19 фебруара ове године и да гласате против Кои- 
кордата. (Живо одобравање на левици). 

Потпретседник Фрањо Маркић: Пре самог од- 
говора на прнмедбу гооподина посланика o повре- 
ди Пословника, желим да упозорим, да се господин 
посланик јутрос за време седнице објашњавао o 
тој ствари са Претседником г. Ћирићем. Господин 
Ћирић дао je одговор, и да ne бих ja одузимао са 
мојим објашњењем време Народној скупштини, тај 
одговор могу и ja да примим. 

Што се тиче даљег образложења r. Дошена, ja 
се чудим, како je и зашто тако жучно инсистирано 
да говори o другом делу повреде Пословника. 

Господин Дошен je члан овога висхжог Дома, 
као што су сви остали, и г. Дошен да je тражио 
реч, он би je добио и могао je изразити своје ми- 
шљење. 

Зар je потребно, драги господине колега, да се 
објашњавате на тај пачин са претседавајућим, a 
ви знате, да ja требам и морам и у интересу овога 
Дома и у интересу вашем личном да одржавам ред 
у овој сали. (Одобравање). 

Господо народни посланици, пре него што дам 
реч следећем говорнику, молим вас да узмете у 
обзир то, да Закон o пословном реду у Народној 
скупштипи прописује могућиост свега 1 сат говора, 
и онда, осим тога, и то, да су се јуче споразумели 
са г. Претседником Скупштине сва господа шефови 
клубова и пристали на то, да се сутра после подне 
закључи дискусија. 

Према томе, ако ће господа народни посланици 
продужити своје говоре и мимо дозвољеног време- 
на, no Закону o пословном реду то ће испасти на 
то, да ће они говорници — a говорника je највише 
са леве стране ■— остати без могућности да кажу 
своју реч o Конкордату. 

Претседник Стеван Ћирић: Допустите, госпо- 
до, за један тренутак да узмем претседнички сто, 
да дам одговор на примедбу r. Дошена, кога сам 
слушао у свом кабинету. 

Господин Дошш позива се и на г. Слободана 
Јовановића. 

Дозволите, да прочитам од речи до речи, шта 
каже г. Слободан Јовановић: 

„У пракси има примера, да je на захтев посла- 
ника, који су сумњали o постојању кворума, Прет- 
седник наређивао прозивку пре преласка na дневни 
ред, али има исто тако примера, да није хтео на- 
ро1)Ивати. Стална пракса није још утврђена. По- 
јловник изречно тражи кворум у тренутку реша- 
вања". 

Затим r. Слободан Јовановић на другом месту 
каже: 

„AKO и после Претседниковог објашњења го- 
ворпик остаје при своме гледишту, да je Пословник 
повре1)еп, Претседник одмах позива Народну скуп- 
ттину, да без претреса реши питање". 

У овоме тренутку не могу, али већ сутра бих 
вам могао навести безброј примера, да je Народиа 
скупштина одобрила одлуку Претседника да кво- 
рум није потребан за време дискусије (Др. Воји- 
слав Дошен: Али трећи део, који каже да нема 
седнице кад нема кворума, нисте прочитали!) 

Потпретседиик Фрањо MapKnli: Господине 
Дошену, o томе даљв нзводите се објасвити и обра- 
тити за објаплБење у кабнпету господина Прет- 
седника. 

Реч има народни посланик г. Мустафа Му- 
лалић. 
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Мустафа Мулалић: Мило ми je што могу ви- 
соки аудиториј ословити у  плуралу: Господо  иа- 
родин   посланици! 

Кад се иза1)е na ову говорницу и погледа у 
празан простор, добије се вртоглавица. Жалим и 
Господина Министра правде, што читаво време де- 
бате o Конкордату седи „напамет" сам у мини- 
старским клупама. Али, од говора не треба оду- 
стати, треба у овако пресудним часовима вршити 
посланичку дужност, na макар и пред празним клу- 
пама, јер, господо народни посланици, одигравају 
се око нас историјски догађаји и уистину прежи- 
вл>ујемо историјске дане. Moj патриотизам и свест 
посланичке дужности талажу ми, да са овога места 
кажем, зашто ћу гласати против овога законског 
предлога, који je на дневном реду. 

Конкорадат, боље рекућ: Закон o капитула- 
цији (Гласови са левице: Тако je) или, још боље 
рекућ терминологијом савремене дипломатије: За- 
кон o „вечној'" капитулацији, резултат je наших 
нездравих унутрашњих и спољно-политичких при- 
лика. Док се у земљи враћа систем партизанства, 
(Ледан глас са левице: Зло од партизанства) — ни- 
какво партизанство није добро, a спољна се поли- 
Гика води у раскорак са народом — док Влада прави 
скокове a народ стоји верно уз традиције спољне 
политике, пријатељства и савеза закл.учиваних на 
врху Голготе и потписиваних врелом крви, као ре- 
зултат таквих односа биваће наметање накарадних 
и штетних закона, као што je предлог Закона o 
Коикордату, који je на дневнои реду. 

Тако, већ сутра у шест сати после подне, огла- 
снће свсчана звона no скупштинским ходницима и 
кулоарима, да очуси југословенског народа дају 
свој „плацет" за Конкордат, који je толико фра- 
пирао наше и страно јавно мишљење, који je то- 
лико узбудио националне осећаје народа, који je 
задао тежак ударац просвећености и слободној 
мисли и који je створио нове прозелистичке ona- 
сности за вере, које се окрећу према „ех oriente 
lux"-y. 

Вама, господо са деснице, пружио je кардинал 
Пачели руку на пољубац, ви сте je пограбили чи- 
таву, као да he вас вечно миловати благословом и 
као да ћете Конкордатом решити загонетку наших 
времена. И, сутра, у шест сати, ви, господо са де- 
снице, унећете свечаној „седиагестатури" вашег 
додворења, у пуном сјају митра и плувијала ваше 
политичке обмане, своје троглаво партијско бо- 
жанство и прослав^ћете у овоме Дому још један 
дан своје партизанске победе. (Приговори на де- 
сници). 

Али, пре но што дате свој глас за овакав Кон- 
кордат, штетан no националне и културне интересе 
нашега народа, пре но што кажете „за", било би 
добро, да штогод прелистате no библиотекама, мо- 
жда би још паишли na коју књшу, можда би се 
још упозпали са којим искуспим писцем, можда 
би паишли и na самог Побједопосцева, који би вам 
казао o Коикордату барем онолико, колико je ка- 
зао у свом извештају својој царистичкој влади у 
Петрограду приликом изједпачења цркава у I Ip- 
ској. Он je овако говорио: „Римокатоличка црква 
од часа законске једпакости добила je у пелој 
области пуну могућНОСТ ширења и утврђивања 
свог iiii.iMoliiioi утицаја ne само на поједине умо- 
ве, него и на сва политичка уређења, на судове, 
адмипистрацију, школе итд." 

Побједоносцсвљеве речи, господо, обистиниле 
су се у Ирској, у Пољској, обистињују се још и 
данас у Пољској, где Сапјеха претреса и кости 
ослободитеља пољског парода, обистињују се и у 
Шпанији, и то крваво, na ће се обистинити и у Ју- 
гославији, јер историја, учитељица живота, никада 
пије изневерила своја претсказања. Пред том исто- 
ријом ви ћете, господо са деснице, одговарати, a 
што се мене тиче, ja се придржавам мудре изреке 
једног јапанског филозофа из времена лрве па- 
пистичке пенетрације на далеки Оријент, која ка- 
же: „У Јапану иису потребне молитве, јер je овде 
сама земља света". Али, када ere већ изнели овај 
овако штетан законски предлог o Конкордату да 
га ратификујемо, када сте га подметнули пред нас 
као темпирану паклену машину, нећемо са афази- 
јом гледати у њу, него ћемо казати своју реч. 

Користићу високо културне особине овога До- 
ма; na hy ући у критику Конкордата сасвим либе- 
рално, слободоумно, јер Копкордат ne сматрам 
еванђељем, него политичкпм актом, респективе, 
уговором између двају еминентно политичких кон- 
трахената. 

ГосПодо, нећу се упуштати у подробно разла- 
гање и излагање свога мишљења o појединим па- 
раграфима и члановима овог законског предлога. 
Ja сам узео себи за циљ да осветлим и дам своје 
мишљење o томе, да ли се овим закопским пред- 
логом у истини решавају односи између наше др- 
жаве и римокатоличке вере, да ли je наш проту- 
уговорач, друга уговорачка страна, вера, или je по- 
литичка сила, организована страна држава, да ли 
та државна сила има извеспе политичке експанзије 
према Балкану, да ли постоје на Балкану њене про- 
зелистичке тенденције и да ли за овакав Конкордат 
постоји преседан у Закону o Исламској верској за- 
јединци. 

Кад улазим у излагање свога мишљења o Кон- 
кордату овако слободоумно, морам вам рећи, да 
нисам далтониста. Разликујем све боје. Тако од- 
лично распозанјем границе између религије и по- 
литике; између духовпога и материјалистичкога; 
између догме и критицизма; аксиома и спекула- 
ције; границу између „iura in sacra" и „iura circa 
saera"; између „potestas spiritualis" и „potestas tem- 
poralis". 

И када овако будем слободоумно излагао своје 
мишл>ење надам се, да ме неће снаћи ни у каквој 
форми, „anatema sit". Али, ако ме и снађе, понећу 
се као сви они, који су почашћени овим највишим 
одличјем културе, борећи се против Лојолиних си- 
стема ограничавања генија човечанске културе и 
прогреса, против црпе супрематије, која у интер- 
нациопалном смислу за мир и спокојство човечап- 
ствар претставл>а једнаку опасност, као и свака 
друга опасна интернационала. 

Проучавајући овај законски предлог руково- 
дио сам се ништа мање него начелом Томе Аквин- 
скога, који кажс: „С»е што спада у кауза секунде, 
треба да je истражеио". Помно сам проучио сва 
питања, која се кроз Конкордат односе na potestas 
temporalis, то јест на Ватиканску империју, на ње- 
иу политичку експаизију према Балкану и њену 
прозелистичку агресивност на Балкану према Исла- 
му и Православл>у. Према хришћапској вери стојим 
\иајдубл.ем поштовању, јер Хришћанство сматрам 
као И СВОЈу религију Ислам, да je најплеменитиЈа 
цивилизаторка. 
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Kao што ce сви овакви акти почињу са свегим 
изрекама, почећу и ja своја излагања o Конкор- 
дату у име Свемогућега, Истинога и Милостивога. 

Кад са неким склапамо какав било уговор, 
пре потписа и преузимања уговорних обавеза, ми 
добро проучимо свога сауговарача. Нспитамо ње- 
гове психолошке особине и склоности, његов ка- 
рактер, морал, темпераменат, порекло и прошлост, 
na ако нађемо да наш сауговарач има и биолошке 
и психолошке и моралне и правне квалификације 
за испуњавање уговорених обавеза, тек онда пот- 
писом перфектуирамо уговор. У конкретном слу- 
чају, овај конкордатски уговор o „вечној" капи- 
тулацији, потписан je тако рећи in viso in visis, као 
да га није прочитао онај ко ra je потписао у име 
Југославије, као да Влада која нам га подноси 
ради ратификације, стоји у безизлазном политич- 
ком „шах-мату". (Сава Микић: Сирома др. Ауер, 
шта he он на то рећи!). 

Господо, да ce inanoc« на дневни ред овакав 
предлог закона o Конкордату, морају да су no 
среди врло тешке околности или врло крупни 
разлози. A какви су то разлози, тешко je у овом 
моменту дискутовати. Зна ce да je Милан Стоја- 
диновић, студент права, за докторску тезу o кон- 
кордатима зарадио академску титулу „др", али да 
Господин др. Милан Стојадиновић, демантујући у 
мишљењу себе студента, намећући народу овакав 
Конкордат, жели да заради титулу витеза ордена 
„војника Хр-истова", то би био сувише мален раз- 
лог да ce нашој земљи наметне овакав уговор o 
„вечној" капитулацији. 

A господо, нама je свима јасно, да овии Кон- 
кордатом не може да ce постигне „заобилажење" 
хрватског питања, јер су и досадашњи експери- 
менти ове Владе остали илузорни. Онај когз су 
хтели заобићи, јаши коња белца у црпом шеширу. 
Али то није — како ce мисли — травестија вите- 
штва, то није Дон Кихотство, у томе ce крије ве- 
лика симболика. 

Међутим, пустимо испитивање разлога ради 
кога je овај Конкордат дошао на дневни ред. Taj 
мистерпозии разлог испливаће сам на хисторнјску 
површину, a ми осмотримо Конкордлт онакав 
какав je. 

Овај Конкордат, када му ви ратификацијлм 
дадете пуну законску форму, биће најинторссант- 
нији закон у нашој земл>и. Hehy рећи једини у 
југословенском кодексу, али биће један од врло 
ретких закона, који nehe бити само мртво учило 
студентиуш канонског права и предмет полагања 
државних испита. Овај he закон бити један од 
најактивниј^х, јер he друга уговорна страна, 0Д- 
мах после ратификације, тражити његову лупу 
примену, 100% примену, чак « олих одредаба, 
које je иевидљивим мастилом исписала измсђу ро- 
дака црна рука мистериозног дипломате, a које he 
тек нашо горко искуство развити својим хемијским 
нзазивачем. 

Ko познаје организацију и историју Civitas Del, 
тај he одмах из oeor Конкордата, чим га прочита, 
видети, колико je штетан no наше културне и ia- 
ционалне, ла и полптичке интересе. Реч „миоија", 
која ce налази у почетку овог Конкордата, не 
значи ширење општег хриш11анског принцииа 
„мира и љубави", него врло активан пропагапдни 
рад у корист једне иностране политичке силе, у 
корист Ватиканске империје. 

Папизам није што и Хришћанство. To нису 
мноними. Папизам je политичка сила, која имаде 
све атрибуте модернс државе. Цивитас Деи има 
свога монарха, своје министре, само под другим 
именима, има своју владу, парламенат, има своје 
(јшнансије, своју пол«тику и дипломатију, своје 
нунције, које лема ни једна друга верска органи- 
зација ina земаљској кугли. 

Има чак ,и свој савршено организован Инте- 
лиџенс сервис. 

XpHLuhaHCTBO je, међутим, религиозни покрет, 
кога je предводио Исус Назарећанин за спас чове- 
чанства од пропасти, у коју je неминовно срљало 
ради искварености римске цивилизације. Истовре- 
мено, Хришћанство je социјални и културни по- 
крет, обзиром на примитивизам ондашњег човека, 
руковођен религиозним идејама, за ослобођење 
„homo sapiens"-a испод римске социјалне државне 
тираније, и, „homo sapiens"-a испод тираније рим- 
ског религиозног и културног паганства. 

Док je Исус Назарећашш рушио no храмовима 
символе култа земаљског царства, који заробљују 
душу и мисао човека, док je ослобађао голубове 
и робове, док je божанским духом потресао те- 
меље Рима, Содоме и Гоморе ондашње искварене 
цивилизације, дотле Папизам, замењуј>^и физичко 
за духовно ропство, враћа изопачене атавизме 
старог, вечитог Рима и на н>има зида своју поли- 
тичку супрематију над свима иародима света. 
„Ubi ecclesia catolica, ibi Italia". 

Хришћамство je скромно, племенито. Ради 
својих идеја скривало ce no катакомбама, за њега 
ce распињало ma крст и излагало дпвљим зверима, 
a Рим остаје увек исти, стари, велнчанствени, 
сјајии, у злату, сребру и мермеру блeштehи Рим, 
који није никада еманирао правим хрии^анским 
духом, сем леденог интелектуализма и- црквеног 
макијавелизма. Ако je било речи o хуманизму и 
ренесанси, потеклој у тринаестом до петнаестог 
века из Италије, та je ренесанса имала своје ду- 
ховне изворе у генију Дантеа, Петрарке, Ариоста, 

•гвнију Деонарда Давинчија, Рафаела, Микеланђе- 
ла, Тициана итд., итд. Све остало je новац, злато, 
сјај, церемоније, оила, инквизиције, тиранија, као 
да Тиберијева лоза није изумрла. 

За религиозног човека није важно богаство и 
сјај цркава, црквених ризница и одора, сјај вели- 
чанствених литија у злату и бриљантима oKnhenor 
клира, театралних ритуала, музике и ритмике по- 
лусветих девица са гирландама од лмљана, важно 
je како ce инстински oceha Бог, какав je хумани- 
зам и какав je социјалии ocehaj према човеку, који 
ce каприцом своје судбине, случајно нашао na овој 
римо-католичкој плапети. Важно je како -ce oceha 
Бог, правда и љубав, a не Бог спекулативне логике 
и теолошке политике, као какав врховни админи- 
стратпвац Васељене, коме ce и молитве ynyhyjy 
службеним путем, наравно, no законима светог 
фискуса, прописно таксирапе. Религија сс не уса- 
зршава, јер je савршена од своје ревелације. Евап- 
1)ел>е ce не мења према моди и савремсвим поли- 
тичмим копстелацијама. Еван1)елЈе не допушта из- 
мене, допуне, анексе и новеле. И баш зато што ce 
религији наметнуло туторство римске теологије, 

'која ce може као свака друга дисциплипа усавр- 
шавати, Рим у социјалном третирању човска (пије 
за ове 1904 године коракнуо ни корак напрсд. За 
Рлм je његов религиозни   поданик  још  увек рс- 
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лигиоани примитавац оптерећен страхом према 
природним појавама ;и магијама, који још ни данас 
не зна, да се за његову социјалну беду и «евољу 
пролевају „лакриме Кристи" само no манастир- 
сиим подрумима. Није ни чудо да за религију вели 
Давид Фридрих Штраус: „слабост у стадију де- 
тињства налазећег се човечанства". 

Да ли овај Лојолин „Civitas Dei" има у себи 
нечег духовног, нечег хришћански препородитељ- 
ског или политичког, нека нам каже Едгар Кине: 
„Ништа осим провинцијала, ректора, ексаминато- 
ра, конзулатора, монитора, прокуратора, префе- 
ката, гвардијана, али, кажите ми, под свим тим 
хришћанску душу. У средини, иако бројних уре- 
да, титула и сполјних послова, отпада човек, пада 
Христ". 

Безбројне су хисторијске чињенице које до- 
казују, да je Римски Примат политички органи- 
зовано земаљско царство са свима атрибутима др- 
жаве. Хонтајм својим фебронијанизмом доказао 
je да Римски Примат не потиче од Хрисга, већ од 
Апостола Петра, a то je потврдио и Инокентије III 
рекавши: „Бог je дао Петру поред духовне и све- 
товну власт". Саме Папе себе сматрају краљевима 
над краљевима. Инокентије каже: „Kao што ме- 
сец добива светло од сунца, тако и царска власт 
добива од Папе сјај значајности. Што je ближе, 
тај je сјај јачи." 

Оволико сам хтео казати, господо, за доказ 
да наша друга уговарачка страна није склопила 
овај Конкордат, односно овај уговор o „вечној" 
капитулацији, да би решила однос религије према 
нашој држави, јер je тај однос регулисан нашим 
основним законодавством, нашим Уставом. 

У даљњем аргументирању излагања да je Civi- 
tas Dei политички организована Империја још од 
Николе I, a коју je у данашњем смислу преустројио 
Игњат Лојолски, хтео бих још да напоменем њен 
конгрегацијски систем, који нам задаје оправдану 
бригу, да се после ратификације Конкордата неће 
моћи избећи прозелистичке опасности, o којима се 
овде често говорило. Конгрегација инквизиције, 
која je основана још за Павла III, одговарала би 
ресору нашега Фушеа, нашег оца Антуна Коро- 
шеца. (Пл>есак на левици.) Видите, господо, како 
он у нашој земљи већ пре ратификације строго 
примењује правила ове Конгрегације, дајући им 
пун смисао средњега века. Пролива се крв, расту- 
рају црквене правиславне литије, верске слу- 
жбе туђе вероисповести, удара пендрецима no вла- 
дичанским митрама, крвави високе црквене достој- 
нике итд. итд. 

Конгрегација конзисторије вам je илституција 
слична министарству гра1)свина, која мудро cripo- 
води rpain'HHv политику паралелно са пропаган- 
дом, подижући мистериозпим финансиским срет- 
ствима свете објекте и у подручјима где нема ка- 
толика. 

Конгрегација де сакраментис to вам je инсти- 
туција, или министарсгпо слично телефонској цен- 
трали у коју су укључене све сентимевталне жице 
чонечанства. 

Конгрегација индекса je слично Корошчевом 
Пресбироу и цснзури. Ta тктитуција прати сву 
штамму и публикацијс и ставЛ)а на сваку просве- 
кеау и слободцу мисао пп.чскс свога проклстства. 
Сви генији човечанске кудхуре, ва и сама (султура 
јо иод ОВИМ цринм нидоксом. Mnom nam друг, 
говорећн o овом законском предлогу, добио je 
веома иисоку нумеру  овота ппдекса, 

Најзначајнија je, господо, од свих конгрега- 
ција, Конгрегација де пропаганде фиде, којој сто- 
ји на челу најмоћнији кардинал, тако звани Цр- 
вени Папа. To вам je заправо Министарство пап- 
ске политике и дипломатије, којој није раван ни 
Балплац, ни Форењ офис, ни Ке д'Орсеј. Каква 
je ова дипломатија у својој динамици и своме за- 
маху и успешности, најбоље je карактеризује Шо- 
пенхауер: „To вам je дипломатско биће са много 
глава, од којих свака другим језиком говори". 

Ова дипломатија има савршен Интелиџенс сер- 
вис. Читаву војску црних шпијона, визитаторе-са и 
делегата апостоликоса расејала je no свима кон- 
тинентима да уходе све тајне дворова, знатнијих 
породица, истакнутијих личности из политике, 
војске, литературе и уметности. Они се преобла- 
че на све могуће начине, од мандарина и веселог 
туристе, до пуританског проповедника и испосни- 
ка, na до обичног сељака и простог просјака, ка- 
ко би што успешније извршили „мисију", то јест 
пронашли свачију Ахилову пету, да у њу из Рима 
гађају својим стрелицама. 

Органи овога Интелиџенс сервиса нису обич- 
ни људи, као органи наше шпијунаже, то су ака- 
демски образовани органи у свим знаностима и 
на свим језицима, који су спремани у нарочитим 
семинарима, следујући при изласку „monitu se- 
cretu". 

Ова Конгрегација пропаганде располаже са 
огромним финансиским средствима, у која се са- 
лева и један знатан део нашег националног капи- 
тала. Има огромна непокретна имања, читава кра- 
љевска богаства као што je Лијонска и друге 
знамените асосијације. Сем прихода од имања, сем 
светих пореза и данака, сем „Петровог новчића", 
ова дипломатска машина позобље и сваку другу 
пару, ма где се она нашла, јер no старој римској 
пословици „pecunia non olet". 

Папистички капитал je најогромнији, најне- 
продуктивнији и најасоцијалнији, али на његову 
секуларизацију нико није смео помишљати, јер je 
то политички веома опасно. Тек je нешто поку- 
шао у најновије време Хитлер, али иако je у свом 
Трећем Рајху успео да сруши Јудентум, ту нај- 
моћнију капиталистичку интернационалу, у овом 
правцу сумњам да ће успети. 

Да ли да на овом месту споменемо Марково 
Еванђеље: „Лакше he камила проћи кроз иглене 
уши, него ли he богаташ ући у Царство Небеско". 

Политички организаторни механизам ове кон- 
грегације «ије надмашила још ниједна савремена 
интернационала. Сва no свету разасута језуитска 
војска везана je ca својим центром духовним веж- 
бама, жељезном дисциплином и војничком субор- 
лииацијом, коју je Игњат Лојолски пренео из 
Шпанске нојске у KOJOJ je служио као официр и 
борио се за Карла V. Ta je војска до зуба наору- 
жапа свим врстама најмодернијег оружја, од кога 
je најубилачкије: демагогија и новац. Демагогија, 
raj стари римски „опијум за народ" развио се до 
чиртуозности обмане, a новац je семе, које не би- 
ра ни тло ни климу. 

Политичку организованост ове прве политич- 
ке аелесиле сретамо no клерикалним организаци- 
јама, које су растуренс no читавом свету. Пре 
фрапцуске револуцијс језуити су имали свој ста- 
леж, који се на друштвеној и социјалној теразији 
прсвагивао са племством. Фрапцуска je револуција 
ушиџтила п.чемпво, гилотина je одрубила^ многу 
iicnnicKii пдемекиту и невину главу, али су језуити 
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успели да се попењу на леђа и револуционарном 
атеистичком пароксизму гомиле без .икакве ште- 
те, a Фушеу, диктатору гомиле, успело je да уско- 
чи чак и у Наполеонову владу, ништа мање него 
за министра полиције. (Пљескање на левици). 

После француске револуције у свима земља- 
ма, еминентно католичким или мешаним, органи- 
зоване су политичко клерикалне странке, које су 
моћно деловале на политику земље, a у мешови- 
тим земљама ометале унутрашњу политичку кон- 
солидацију. Ta cpeha није мимоишла ни Југосла- 
вију. Али, у најсавременије време опазило се, да 
ни те клерикалне партије нису у могућности да 
натуре свету апсолутан престиж папизма, na се 
осетила потреба да се појача лаичка иницијатива 
организацијом универзалне Католичке акције, 
коју ћемо називати no скраћеној формули „К. A". 
Католичка акција предвиђа у својој организацији 
и витешке секције, na чак и терористичке, које 
претпостављају духовној телесну културу, и миру 
вечито узнемиравање. 

Када je један шпански официр пустоловног 
и бурног живота, слободних л^убавних покрета, 
сусретавши се у животу са једним паметним Мау- 
ром муслиманом, и проследивши пут кога му je 
мазга изабрала, Игњат Лојолски, основао језуит- 
ски ред, ускликнуо je Павле III: „hic est digitus dei". 
A када je основана „K. А"/њен je оснутак поздра- 
вио Пије XI са нарочитом енцикликом: Свака ини- 
цијатива, свака делатност, од најспиритуалније и 
најзнанственије, na све до најматеријалније и нај- 
механичније, нужно захтева организацију као 
средство да постигне свој циљ". 

„К. A." као интернационална политичка кле- 
рикалистичка организација je универзалан апо- 
столат одбране и освајања. Ова два апостолата 
као две основне идеје њеног програма упознали 
смо преко „Католичког Тједника", који у свом 
овогодишњем ускршњем броју пише овако: „Од- 
више се много исцрпљује напор, одвише се много 
енергије троши, јер нема плана, метода, снага при- 
лагођених потребама. Резултат изађе ништетан, 
или барем у великој диспропорцији са уложеним 
трудом. Преко организације je могуће скупити 
пионире на заједничке састанке. Сви ће се скупа 
сјединити у истом одушевљењу, да онда опет 
пођу још снажније на тешку задаћу апостолског 
освајања. Организација je коначно кадра да ство- 
ри генералне уреде пропаганде, који he омогући- 
ти продирање покрета у индиферентну и непри- 
јатељску околину. Циљ акције je да трансформи- 
ра околину". 

He може бити јаснији, одређенији и отворе- 
нији прозелитизам. Индиферентна околина су та- 
козвани полуцивилизовани, уроНенички народи, a 
непријатељска околина je варварски и пагански 
Ислам, који није „културна идеја и који у себи 
не садржи зрно културног развитка". Затии, ши- 
зматичко, na чак и псеудо-хрпшћапско Православ- 
ље, чије je залеђе порушио болппевизам. Исто 
тако je пс11ријател.ска околина слободно мисли- 
лаштво, на које je „Томас енциклика" отворила 
паклену ватру, и марксизам, против кога je 
„rerum novarum" оојапио свети рат, пренешен у 
најновије време и на Лудендорф—Хитлеров Трс- 
Ки Рајх. 

Католичка акција и Конгрегација де пропа- 
гаида фида су стално у офашивном ставу према 
овој индиферентној или непријатсљској околинп, 

водећи час четничке, час фронталне битке, на- 
равно, барутом без дима и детонације и невидљи- 
вим отровним гасовима. Обзира нема. Толеранци- 
је такођер. Толеранција je својство наивних и 
лаковерних. Толеранција je „impia et apsurda". 
AKO наиђу на јак отпор, задовољавају се и са ма- 
њим резултатом. Довољно je да једна часна се- 
стра, вршећи самарићанску дужност у болници, 
позове самртника да се у последњем часу „cnace", 
a ако се стадо обогати и једном шугавом купље- 
ном циганском овцом, успех je велик. 

Кроз пропаганду je одавно почео да пенетри- 
ра папизам у Јужну Србију. Ko je то посматрао и 
проучавао, богатио се сазнањем, како je велику 
историјску улогу одиграла верска аутокефалност 
српског дела нашега народа, и, како je Растко Не- 
мањић заиста крупна хисторијска личност. Исто 
се тако богати сазнањем o хисторијском смислу 
и нужности босанског богумилизма и исламиза- 
ције, која je стајала пет векова као одбранбени 
зид словенства против латинске асимилације. Сва- 
коме je јасно, да „Colegium Iliricum" значи „Cole- 
gium Pravoslavicum et Islamicum", ништа друго сем 
„Sacra congregatio de propaganda fide pro negotiis 
rituum orientalicum". A доношењем овога Конкор- 
дата поставља се понтонски мост преко Јадрана 
да преко њега инвазијском силином пређе на Бал- 
кан пропаганда, који више нема свога залеђа. Ово 
je почетак најјаче офанзиве. 

Ислам je на Балкану одавно осетио навалу 
пропаганде. Ta je навала била веома жестока за 
време Аустрије у Босни и Херцеговини под ко- 
мандом надбискупа Штадлера, кога се ви сигурно 
сећате no списима ,,Срце Исусово" и „Католичка 
црква", a кога се ми у Босни сећамо no оној ње- 
говој фамозној: „Нолите понере маргаритам анте 
портас". Али, ова офанзива у подређивању римо- 
католичким догмама, сем политичких, културних 
и привредних бојкота и шикана, није имала зна- 
чајнијег \'спеха јер су се муслимани национално 
освештавали и у заједници са православном бра- 
ћом сврставали у фалангу верско просветног ау- 
тономног покрета, који je био претеча свих no- 
знатих вам национално политичких борби за осло- 
бођење и уједињење. 

После ослобођења епицентар се преноси на 
Јужну Србију, али ништа не јењава у Босни и 
Херцеговини. Његова еминенција надбискуп Ша- 
рић и прети и претсказује: „За стотину година 
неће бити ни једног муслимана у Босни и Херце- 
говини, нити he бити успомена на њих, као што 
их нема у Лици и Крбави, где су негда живели 
муслимапски легендарни јунаци Хрњица Мујо и 
Халил, Лички Мустајбег и Будалина Тале". 

Од таквих npcTii.a почео се рогушити и дурити, 
иначе у том погледу хладнокрвии Спахин 'Орган са- 
рајевока „Правда", na иако je симпатизер Његове 
Еминенције, ипак се пита: „Je ли још средњи век?" 
A у свом прошлогодишњем 28 броју вели: „Госпо- 
дин др. Ујчи11 истакао je да у Југославији и<иви 
милион и no муслимаип, који већином, нарочито 
они у Босни и Херцеговини, говоре нашим језиком. 
Судбина оеих душа ne може да буде индиферетп im 
католицима, који имају парочитс родол.убиве и 
крвне дужности према њима. Прсдмет je достојап 
озбил>ног и савјесног проучава11>а и овај проблем 
се не смије иикада заборавити. Покојпп падбиску" 
Штадлер саградио je сарајевску катедралу за обра- 
lian.e Бооне, али љсгово мисиопарско дсло било je 
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спријечавано драстичним средствима. Данас je та- 
кав рад још тежи, али није немогућ. Постоје про- 
пагандистичка средства и нарочити путеви, који 
су познати само Господу. Треба молити и радити 
према инспирацији с неба". 

„Правда" je «а ^ово додала још један платонски 
коментар, али иако je био платонски, тешко je по- 
годио политички дамар г. дра Мехмеда Спахе, јер 
г. Спахо у својој политичкој каријери, од изјаве 
o Тисиној афери na све док није сеоиа фотељу ми- 
нистра саобраћаја у данашњој Влади, иије никад 
упозоравао своје масе на те опасности no Дин и 
Ислам, него je увек његов прст упозорења био 
окренут према националном и Југословеиском Бео- 
граду. Католичка пропаганда за Ислам није била 
опасна, a национални Београд био je опасан. Ha 
таквом указивању прстом na Београд, Господин 
Спахо je стицао политички капитал, којим данас 
располаже. Он никада није својим масама на хут- 
бама прочитао ,,Осерваторе Романо" ни одредбе 
надбискупа Шарнћа да се у римокатоличке цркве 
забрањује улазити у фесу, али je увек говорио свој 
„вау-вау" опасности за Ислам од националног Бео- 
града. (Одобравање и пљескање на левици). Па, 
ради овога, напред поменутог чланка у „Правди" и 
платонског коментара изјаве др. Ујчића, морао je 
сиромах Узејрага Хаџихасановић, Спахин хрватски 
аташе, поред својих хефтичних зијарета, замолити 
нарочиту аудијенцију, да би уверио Његову Еми- 
ненцију o др. Спахиној непоколебљивој хрватској 
лојалности у данашњој Влади и указати му на живу 
гарантију, на дра Шефкију Бехмена. 

Али, господо, ja мислим да се г. др. Спахо не 
треба више бојати за Ислам. Ислам je стекао свог 
моћног заштитника, не у својој сопственој регене- 
рисаној снази" европеизацијом, модернизацијом и 
реформацијом, Ислам je стекао свог моћног за- 
штитника у Бениту Мусолинију, »оји je опасао Пеј- 
гамберову сабљу. 

Господо народни посланици, овим што сам до 
сада изложио била je политичка страпа Конкордата 
ради које морам гласати против. Постоји још и дру- 
ги разлог ради кога мораи гласати против, што 
пропаганда удара на просвећеност и слободну ми- 
сао, која je одраз двадесетог века. 

Наш хисторијски рефлектор двадесетог века 
осветлзава нам у тринаестом веку, попут Рембран- 
тове слике, два знаменита савременика: Тому Ак- 
винскога и Роџера Бекна. Први утемељитељ папи- 
зма, a други утемељитељ двадесетог века осветље- 
ног електриком, уздигнутом на крилима авијона и 
развесељног радиофанијом. Први je оглашен за 
Овеца, a други je као вештац бачен на вечну робију. 
После ових савременика календар се пунио име- 
нима светаца, a индекс се пунио именима генијал- 
них вештаца. Кад бих набрајао примере хисториј- 
ски заслуга no човечанство једних и других, од 
Галилеја до Пастера^ ади не вашега Пастера, roicno- 
лиис Мииистрс Ђуро .laiiKOHiiIiv, него OiHor правог 
Пастера (Смех на левици) одвело би ме далеко. Кад 
бих вам испричао како je Галилеј увредио досто- 
jaFiCTRO Папе сипјом илучиом тезом да je землЈа 
Maiba од сунца, јер je тимс омаловажио земљу на 
којо] се иалази папскп престо, кал бих вам причао 
колики су вандалпзам били крсташки ратови Bohe- 
ни против к\-.1т\ре, јер je тада културни пехар био 
у рукама Лрала, ttora смо ии. просвећеаш европејци. 
тек касније наследили, кад бих вам причао o неху- 
маности и.н1<визиције, за време које je Борџијска 

избезумљеиост отсецала најученије главе, извело 
би ме из оквира говора, али бих навео безброј 
разлога, који ми «е дозвољавају да гласам за 
овакав Конкордат. 

Потпретседник Фрањо Марки: Молим Вас, ro- 
сподине говорниче, да не «аводите много примера, 
јер имате још свега пет минута времена. 

Мустафа Мулалић (наставља): Читав средњи 
век, a нарочито нови век je век организоване бор- 
бе просвећености и слободне мисли против заслеп- 
љености. Уиклиф, Савонарола. Мартин Лутер са 
својих 95 теза, Јан Хус, Фридрих II, Емска пункта- 
ција, Толеранцпатент цара Јосипа II, Густав Фло- 
бер, Волтер итд. били су претече и вође дуготрајне 
борбе за победу просвећене мисли. Али, господо, 
није се могло ипак обистииити Волтерово мишље- 
ње, да се „Колос" може срушити ако би се нашло 
само пет шест професора, који би заједнички пред- 
водили борбу. Овај Колос имао je увек начииа и 
могућности да се одржи у центру међународне по- 
литике, чак и онда, када се мислило да га je 
Наполеон уистину срушио заробивши Папу Пија 
VII, јер чим га je пустио, то јест, чим je 
Наполеон починио своју хисторијску грешку* 
Рим се реорганизовао и извукао своје зарђа- 
ло оружје. Понтификат женијалног Лава XIII до- 
шао je до сазнања, да се против просвећености не 
може борити средњовековним методама, na се при- 
хватио најмодернијег оружја, прихватио се јузуи- 
тизма, са којим се, ево, и наша мала снага има да 
ухвати у коштац. Језуитизам je врло пажљив, су- 
сретљив, љубазан и насмејан. Сусрећемо га од Га- 
либертија, који je, рекли бисмо, покорно и покај- 
нички пред Бизмарком присуствовао Виљемовим ју- 
биларним свечаностима на изненађење читавог све- 
та, a нарочито царице Августине, која му за ручком 
добаци: „Пазите добро на овај сто, Монсињоре, 
он има хисторијско значење, јер je данас први пут 
изасланик Папе ceo за сто прускога краља". Језуи- 
тизам je успео да на пристер-јубилеум Пија IX до- 
веде у Рим и изасланика самога Калифа, a Глед- 
стон није могао пренебрегнути да не позове Папу 
на јубилеј краљице Викторије. И тако се борба 
води у језуитским рукавицама. После светског рата 
сви народи желе да раставе цркву од државе, да 
веру предају слобод^ом уверењу појединца, у том 
правцу Лудендорф и Хитлер иду до неопаганизма, 
a у Шпанији на том питању паде престоље и зем- 
ља се окупа у властитој крви, 

Ми смо једини који се у савремено доба ба- 
вимо питањем Конкордата и ми смо једини, пред 
чијим се Парламентом налази Конкордат ради 
ратификадије. Кад није успео Гвоздеии канцелар, 
— a мели je жао што ми je скраћено време да и o 
том говорим, — кад нису успели Таљеран, Метер- 
них, Гледстон, учителЈИ савремене дипломатије, ja 
мислим да неће успети ни г. др. Милан Стојадино- 
вић да налмудри папистичку дипломатију. И у 
његовој руци пушка Вука Мандушића неће бити 
убојита. 

Е, господо, сада се питајмо, у чему ће стра- 
дати наш културни интерес ратификацијом оваког 
Копкордата. To ћемо одмах видети чим се црна 
пропаганда увуче у све наше просветне и културнс 
пнституције. Hama национална култура убрзо ће 
попримити место словенске топлине и духа, леден 
израз папистичког интелектуализма и ерудициона- 
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лизма, против кога се борио највећи гениј света, 
Толстојев „ничево". 

Taj ледени интелектуализам je бесплодан. По 
гледајмо кроз историју, шта je учинио за процват 
културе, науке, технике, индустрије, привреде итд., 
a шта може учинити за данашње социјално нез- 
бринуто, ратовима и економским кризама изну- 
рено човечанство, сем дарежљивог делења сакра- 
ментарне утехе, коју опет апотекарски наплаћује. 
Шта je у историји предузео папизам да спречи ра- 
тове и покоље, сем ако их није сам рафинирано 
ннсценирао. Вилзон je одипрао улогу Папе, a не 
Пије X и Бенедикт XV. Зар шпански покољ може 
бити „у славу Бога «а небу и мир људима на 
земљи"? 

Али, господо, поред велике штете коју he 
Конкордатом претрпети наш културни интерес, 
угрожен je и те како наш национални интерес. 

Нека ми буде дозвољено да место „три прсте- 
на" исприповедим једну ђачку реминисценцију 
нашег колеге г. др. Вјекослава Милетића. 

Један млади идеалиста пун заноса, разбарушен 
и црвен од националистичког идеализма седи у 
гимназијској класи. Час je историје. Можда je ње- 
гово руменило и помало знак страха да га про- 
фесор неприправног не прозове пред катедру. 
Али није имао cpehe. Професор извади нотес из 
џепа и прозва: Нека дође Лујо. Наш Лујо изађе 
пред катедру, a професор постави прво питање: — 
Кажи ми, Лујо, који су народи словенске крви. 
Питање беше лако и једноставно и Лујо без пре- 
мишљања набраја: Хрвати, Срби, Словенци, Бу- 
гари, Чеси, Словаци, Пољаци, Руси и Лужички 
Срби. 

— Добро, вели професор, a сада ми наброј 
све словенске народе римокатоличке вероиспове- 
сти. To je питање било мало теже, Лујо се мало 
замисли, али их брзо својим јужњачким темпера- 
ментом наброји: Хрвати, Словенци, Словаци, Чеси, 
Пољаци. 

— Дед ми сад кажи: који од тих словенских 
римокатоличких народа ужива своју државну сло- 
боду? Bora ми, тешко питање, јер je то било давно 
пре светског рата, na се Лујо озбиљно замисли. 
Труди се силом да пронађе бар једнога, али кад 
не успе, плану: — Госпе ми, лема ни јсднога. 

— Добро, вели професор, a сада ми нађи један 
словенски народ православне вероисповести, који 
нема своје слободне државе, запита опет мало 
чудноватим тоном професор и преко наочара по- 
гледа радознало Лују, који пребире no памети, 
шапуће у себи, и кад не нађе, на исти начин одго- 
вори: — Нема ни један. 

Професор мало помаче наочаре на носу и за- 
поведи: — Седи, врло добро. Лујо сав забезекнут 
хтеде упитати зашто му поставл>а овака питан.а, 
која не спадају у данашњу лекцију, али осећајуКи 
у себи строгост профссорова ауторитета, седе 
гримасирајући према колегама на своје место. 
}1ије разумео зашто га je професор питао, a, како 
ми се чини, да га још ни данас не разуме. 

Дакле, господо, овом малом реминисцеицијом 
из ђачких времена нашег колеге, нашег симпатич- 
ног Лује, хтео сам да укажем, да су наша 6palia 
Хркати изгубили своју државну самосталност од- 
мах, чим cv свом националном идеалу претпоста- 
вили пагтистички идеал „рекреације Римског Цар- 
ства". Узалудна су била сва каснија Kajaita, немо- 

ћан je био Гргур Нински и сви редом илирски 
национални романтичари, узалудно je и Штросма- 
јер беседио: „Господ je дао својој цркви таку 
уредбу, која je кадра зајемчити колико ред, то- 
лико исто слободу. Такво папство које je уплетено 
у све најситаије послове света и које се претво- 
рило у чисто талијанску институцију, очито не 
одговара ни идеји ни смеру Господа". 

Још мање je могао успети блаженопочивши 
бискуп Учелини у данашњим затрованим при- 
ликама. 

He замерите ми, господо нзродни посланици, 
ако овог момента, при помену овог великог југо- 
словенског имена, у знак дубоког пијетета и бла- 
годарности југословенског националисте према ве- 
ликом националном борцу бискупу Учелинију, 
прекинем свој говор за једну минуту. 

(Прекида свој говор за 1 минут). 

Слава Учелиниу. (Гласови: Слава му.) 
Колико папизам држи до хрватског национа- 

лизма, можемо видети писање „Католичког Тјед- 
ника": Црква je наднародна, али делује у оквиру 
народа. ЈЂуди за пропаганду су узети из народа, 
јер боље познају менталитет, темпераменат, 
тежње итд. Једино ■национална форма одговара 
савременим потребама. 

Докле год наши Хрвати не буду славили свога 
Ћирила .и Методија, Св. Јеронима Стридонскога, 
Гргура Нинскога и Штросмајера својим срцем и 
језиком као своје националне свеце и докле не 
буду салги, из своје средине побожних Лзуди, би- 
рали своје духовне претставнике као и остале вере 
у iHaiuoj Отаџбини, њихов ће ■национални осећај 
раздирати Рим и срце ће им откидати од њиховог 
етничког тела, то јест, од њихове југословенске 
братске заједнице. Све дотле Рим he ометати и 
онемогућивати наше југословенско национално и 
духовно амалга.мисање и наше' унутарње поли- 
тичко консолидовање. Папизам je већ нашао на- 
чина, да у наш млади државни организам убаци 
семе Ирског ултрамонтанизма, против кога се бо- 
рио покојни Стјепан Радић, na je заједно ca Па- 
шићем одбацио Конкордат 1925 године пако je 
био много повољнији од овога. 

Да закључим, господо народни посланици. 
Оволико сам имао да кажем o Конкордату 

и изнео сам разлоге ради којих не могу гласати 
за Конкордат. Ja се надам да сам оборио две тврд- 
ње: да je Конкордат закон, којим се регулишу од- 
носи рнмокатоличке вере са Југославијом, јер je 
однос изме1)у Југославије и римокатоличке вере 
савршено регулисан нашим основним зсмаљским 
законима, нашим Уставом, како je регулисан и са 
осталим вероисповестима. 

AKO би постојало, међутим, још штогод, што 
би требало решити у односу међуверском и са др- 
жавом, a тих митања сигурно да има, као што je 
inip. питање соцпјалног осигурања светтенства, 
изједначење календара, изједначеше писма и ди- 
јалекта итд. то се све може регулисати унутраш- 
њим земаљским законом. 

Господо, хтео бих још једну тврдњу да обо- 
рим, која се нарочито чује no кулоарима овога 
висбког Дома, да onaj Копкордат има свој npe- 
седан у Закону o Исламској верској заједници. 
Tora преседана пема. Закон o Исламској всрској 
заједници толико je бедан да би могао бити пре- 
седаном  Конкордату,  и  да  би  сиојом  материјал- 
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ном садржином, којз je демагошки стилизована, 
a не претставља никакву реалност, могао послу- 
жити за базу постављања захтева адекватних пра- 
ву римокатоличке цркве. Сва материјална страна, 
сем плата и аутомобила, наиба и реиса je мртво 
слово на хартији. 

Ja мислим, да римокатоличкој цркви није до 
тога да се оваквим законом сроза од узвишене 
вере на ниво обичне политичке партије. Ja ми- 
слим, да није у интересу римокатоличке цркве да 
се донесе Конкордат не нормалним путем легисла- 
тиве, него да буде резултат само воље двојице 
Министара у овој Влади. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Господине по- 
сланиче, тај закон, ако буде донесен, донеће На- 
родна скупштина Краљевине Југославије. (Жагор 
на левици). 

Мустафа Мулалић (наставља): Ja се слажем са 
господином претседавајућим и верујем, да ће овај 
закон донети Народно претставништво, али на- 
равно са својом већином, која се састоји из ми- 
нистромана, министроида, министрофила и гувер- 
наменталаца итд. (Одобравање на левици. — Про- 
тести на десници.) 

Ja мислим да римокатоличкој цркви није ста- 
ло до тога, да се оваквим законом као што je онај o 
Исламској верској заједници прогласи једно про- 
лазно политичко лице, кога je савремена психоза 
изнела за вођу, „Калифом", да се том „Калифи" 
подреди читава верска хијерархија, као што je 
Закон o Исламској верској заједници прогласио 
„Калифом" и др. Мехмеда Спаху и лодредио му све 
верске службенике од Реис-ул-улеме до последњег 
сеоског хоџице. (Одобравање на левици.) 

Католичкој цркви није у интересу да у своју 
хијерархију увлачи непотизам, као што je случај 
са" непотизмом господина д-ра Мехмеда Спахе, 
кога му гарантује Закон o Исламској верској зајед- 
«ици. 

Ja мислим да под режимом тога непотизма 
не би конвенирало римокатоличкој цркви да нпр. 
г. Мачек смени Бауера и Шарића, a на њихова ме- 
ста доведе своје рођаке. као што je г. Спахо сме- 
нио рахметли Маглајлића и све муфтије, да до- 
веде свога брата и своје  непотистичке  миљенике. 

Ja мислим, да римокатоличкој цркви не би би- 
ло у интересу да даде својим верницима онаква 
права у управљању са црквеном имовином и у ре- 
шавању аутономних верско просветних питања, 
каква je дао Закон o ИВЗ својим верницима. Не- 
мојте се заварават(и, ако мислите да je милијои 
И no муслимана задовољно са својим Законом o 
ИВЗ. Отварање Вакуфско меарифског сабора у Са- 
рајеву, који je на онако демократски начин иза- 
бран, иијезнак тога задовољства. To Нису били 
избори него савршена верска апстиненција, која 
у себи крије и политичку сиптоматичност. Ви сте 
можда прочитали у штампи, како je добни прет- 
седник Вакуфско-меарифског сабора у Сарајеву 
отворио Сабор речима: ,,да отвара први сабор 
Kora je изабрала народна воља", та воља-je нај- 
ординарнији филсификат, јер изборп нису ни вр- 
шенн, јер je r. др. Спахо као активни министар на- 
метнуо своју кандидацију свима окрузима, јер нн- 
је дао друге листе и јер се гласање није ни извр- 
шило. Ha тај je начинуспео, да за чланове Сабора 
протури само своје рођаке и своје непотистичке 
мил.енике, што свакако не претставља задовол>- 
ство муслимана. Чак ни тим изабрании члановима 

није дозволио слободу воље, na je присуствујући 
на конституционалној седници излазећи лично на 
говорницу наметнуо све саборске одборе и коми- 
сије. Заборавио je да само још једну изабере. Ta 
комисија треба само два члана, a служила би са- 
нитетским сврхама, имајући увек у приправности 
поњаву, у коју би стрпала извесне чланове, ако 
их нађе у јарцима, да би могли да га преведу у 
ријасет... 

Потпретседник Фрањо Маркић: Господине по- 
сланиче, ja сам веровао да ћете Ви завршити свој 
говор, a ево ja овде стојим и чекам 10 минута. 

Мустафа Мулалић (наставља): Господо народ- 
ни посланици, сви наши међуверски односи реше- 
ни су Уставом. Све наше признате вероисповести 
имају пуну слободу исповедања. Сва црквена имо- 
вина и сам култ ужива пуну законску заштиту. 
И без Конкордата у нашим међуверским односима 
неће доћи до несугласица, ако се само не умеша 
неко трећи са стране, a мешање тога трећега не 
можемо одобрити овим законом o Конкордату. 
Међу нашим верама постоје и услови и елементи 
за здрав синкретизам, који би био здрава основа 
за стварање наше националне културе. У све три 
наше вере постоји један заједнички, исконски, ре- 
лигиозни елеменат, који je наслеђен од нашег пре- 
историјског духовног јединства, кога ни туђе кул- 
туре, кроз све хисторијске перипетије, нису мо- 
гле искоренити из душе нашег народа. Taj зајед- 
нички религиозни елеменат подгрејава у потсве- 
сти Југословена његову исконску словенску теж- 
њу за националним уједињењем. Он je у нашој 
потсвести толико јак да ослабљује све религиозне 
интрасигентности, кад ове не би у оквиру савре- 
меног клерикалистичког религионизма, биле засе- 
јаване са стране, изван наших националних rpa- 
ница туђинским тенденцијама. Ми још увек имамо 
заједничке виле, вештице, вукодлаке, вампире и 
троглаве. Ми имамо заједничку Весну, Ђурђевдан 
и Ивањданске ватре. Имамо свој појам o души, 
која лебди на крилима лептира, o паклу и њего- 
вој пламеној магли, o рају као убавој башти са 
дрветом од светла, дафином, липом, босиоком и 
перуником, са студенцем живе воде из кога тече 
медовина. To je наш заједнички мит и религиозни 
осећај, као јак елеменат за наше складно сажив- 
љење, иако смо у три универзална верска тобора. 

Век верских борби je прошао. Светло дваде- 
сетог века осветљава човечанству друге путеве. 
Средњевековни пароксизам верских борби не сме- 
мо преносити на наше национално и духовно ује- 
дињавање. Не правимо од најидеалнијег осећања, 
од вере и морала, љути отров, који ће згрушавати 
наш национални виталитет и који ће руинирати 
наш млади државни организам, тешком муком и 
великим жртвама однегован. 

Кроз наше вере, кроз заједничке узвишене 
принципе љубави и мира, уједињујмо и наша на- 
ционална осећања, јер смо кроз историју тешко 
искуство скупо платили. Ha Опленцу запалимо за- 
једничку свећу наше братске љубави, поштујући 
Свевишњега Бога, који нам je ипак ... ипак ... за- 
једнички. (Бурно пљескање на левици.) 

Потпретседник Фрањо  Маркић: Има  реч на- 
родни посланик г. Миливоје Перић. 

Миливоје Перић: Господо народни посланици, 
овај законски предлог o Конкордату посматраћу 
само са становишта општих, државних и народ- 
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них интереса. Заштита тих интереса треба да буде 
врховни циљ свакога родољубивог држављанииа, 
a поготову чланова овога Дома. У чему су ти инте- 
реси? Очигледно у томе: да наша државна и на- 
родна заједница буде чврста и складна целина; 
јер само као чврста и складна целина, моћи ће 
бити моћна и снажна целина, a само као моћна и 
снажна целина биће сигурна гаранција за што 
дужу потпунију народну независност и државну 
самосталност. 

Господо, да наша државна и народна заједни- 
ца буде чврста ;и складна нужно je да буде поста- 
вљена и одржавана на здравим и солидним осно- 
вама. Јер трошни темељи значе и трошну зграду. 
Државна зграда може имати граничне стубове, 
дивне орнаменте, кровну конструкцију од сувога 
злата, na ипак ће бити склона паду. Први јачи 
друштвени потрес и буре срушиће ту зграду. 

Господо, да би «аша државна и народна за- 
једница била чврста и складна цељина нужно je да 
joj буде обезбеђен, у првом реду, верски мир. 
Према томе, питање вере проблем je од првокласне 
важности. Ово питање није сложено, није тешко 
кад огромна већина народа у држави припада 
само једној вероисповести. У том случају верска 
заједница и државиа заједница јесу лице и наличје 
једне ствари, у суштини које je сам народ. Ту смо 
у присуству теократија. Таква теократија била je 
православна Русија, протестанска Немачка и като- 
личка теократија у Аустро-Угарској. Слично je 
било и у Србији. Православна вера била je др- 
жавна вера, дакле срасла je била са народом. Она 
je служила држави и држава њој. 

Али, господо, питање верско постаје много 
сложеније и теже када смо у присуству више ве- 
роисповедних заједница. Свака вероисповедна за- 
једница има, природно, тежње за проширењем. 
У једној држави једна вероисповедна заједница 
може се ширити само на рачун друге. Ta тежња 
код једне изазива, природно, отпор код друге, a 
то доводи до трења, a трење се извргава у сукоб, 
који морају, на крају крајева, створити верске 
немире, верске потресе, — оно што може да буде 
кобно, судбоносно за народну и државну за- 
једницу. 

Верско питање у нашој земљи je комплико- 
вано и тешко. Ми Јужни словени населили смо се 
у овим странама, где су владала два утицаја, један 
из Рима, a други из Византије. Ta два моћна ути- 
цаја била су једнако у борби око превласти. Ta 
два моћна утицаја у тој борби, поделила су нас, 
Јужне Словене, на два дела. Један део потпао je 
под утицај Византије, a други део под утицај 
Рима. 

И тако старо Римско царство, и Западно и 
оно Источно, налази се у нашој Југославији. 
Управо, наша Југославија јесте Римско царство у 
малом. 

Господо, у нашој Југославији верски проблем 
je компликован и тежак. Од укупног броја ста- 
новништва око 86 од сто je хришћана католичке 
и православне деноминације, a то значи, претежан 
број јесу хришћани. Претежаи број, који je при- 
грлио, држи и исповеда хришћаиску концепцију. 
Али, разлика измеНу Истока « Запада јесте онв 
разлика која je највећа и која, на крају крајева, 
може бити судбоносна за нашу земљу. У наиа 
живе моћни утицаји Рима и Византије. Ти Moliiiu 

утицаји   притајено   се   боре и  могу   довести   до 
отвореног сукоба. 

Да такве крупне разлике постоје у нама, да ти 
туђински утицаји живе у нама доказ су држања 
водећих људи са оне стране који су увек искази- 
вали тежње да северо-западна половииа наше 
земље треба да буде организована као засебна 
заједница. Ja овде помињем држање Др. Антона 
Корошца 1917 године у јануару и мају месецу, где 
je тражио, да се сви Југословени у Аустро-угарској 
монархији, са претежно католичким вероиспове- 
дањем, удруже у једно. Он je такав став имао и 

• 1918 године, када je у Женеви тражио да сви Југо- 
словеви под Аустро-угарском монархијом образују 
једну државу, a сви југоисточни делови наше др- 
жаве образују другу државу, na да се те две др- 
жаве crnoje и направе дуалистичку монархију. Се- 
верозападни део настањен je претежно католи- 
цима, a југоисгочни претежно православнима. У 
том смислу je Др. Анте Трумбић ту скоро чинио 
предлог. Kao што видите, провала између Запада 
и Истока није тако мала. Зато верски проблем 
мора да привлачи нарочиту бригу и старање свих 
родољубивих људи. 

Да би тај верски проблем био решен како 
треба он нужно мора да задовољи извесне захте- 
ве. Има три захтева. Прво, треба да се све 
вероисповедне заједнице уреде no паритетном 
систему т. ј. систему равноправности. Али се 
равноправност не може сматрати материјали- 
стички, механички, апсолутно, јер у природи не 
постоји једнакост, те према томе ни све веро- 
исповести не могу бити равноправне у буквал- 
ном смислу речи. Њихове субјективне ква- 
лнфикације су различите и према томе и њихови 
односи морају бити различити. Шта значи верска 
равноправност? To je да држава све вероиспове- 
сги држи на подједнаком одстојању, да све приз- 
нате верске заједнице буду према њој у потпуној 
блискости, да према свима државама буде једнака, 
да не буде према једнима маћеха, a према дру- 
гима мајка. Али то не значи да држава свима при- 
знатим верским заједницама треба да да оно.што 
даје једној, да даје и другој, или у сразмери вели- 
чине што даје једној, да даје другој. To значи да 
држава треба да да свакој верској заједници оно 
што њој припада, оно што je њој нужно, да би 
могла да опстоји и да се развија. 

Други нужан захтев за уре})еше верског пита- 
ња код нас јесте да држава преузме да сама из- 
води или да контролише извођеље васпитања да 
се васпостави и одржава дух сношљивости, дух 
верске толеранције. 

Ja сам малочас рекао да свака вера у себи са- 
држи тежње за проширењем. Te тежње за проши- 
рењем испољене на једној страни одмах изазива- 
ју отпор на другој страни. Васпитање у духу вер- 
ске помирљивости и верске сношљивости учиниће 
да људи могу боље да разумеју друге вероиспо- 
вести, да имају дух више помирљив, да у даној 
околности могу лакше доћи до сиоразума. 

Грађани наши, наоружани духом верске сно- 
шљивости и помирл^ивости, наћи he увек базу за 
споразум и на тај начин перски несиоразуми, не- 
сугласице, и сукоби onhe избегнути. Према томе 
верски мир биће осигуран. 

Tpel^ захтев био би да држава, дајући свакој 
вероисповедној зајсдпици оно што joj припада, 
за себе очуиа довол.пи да може бити увек своја. 
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Држава мора бити и остати према верским зајед- 
ницама довољно своја, ако не потпуно своја. 

Шта то значи? To значи, господо, да држава 
мора да држи вођице од целокупног народног и 
државног живота у својим шакама; она мора бити 
вођа, стваралац јавног поретка. 

Према томе, ако je држава једној верској за- 
једници дала више но што joj припада, то не би 
био никакав разлог да и друга верска заједница 
то исто тражи. Има више разлога да се одузме 
од оне верске заједнице којој je више дато a не 
да се и другој то исто да. 

Овде je у питању да се регулише однос др- 
жаве према римокатоличкој верској заједници. To 
питање између државе и римокатоличке верске 
заједнице може бити регулисано на два начина: 
држава просто може донети један унутрашњи 
закон o регулисању односа римокатолика према 
себи, и држава може са Светом Столицом пости- 
ћи један уговор, који се зове Конкордат, којим he 
бити регулисани ти односи. 

Од та два начина ja сматрам да je бољи онај 
први, a то ca следећих разлога: 

Већина je држава које немају Конкордат. Ве- 
ћина je држава које су, уопште, питање верских 
заједница регулисале унутрашњим законом; 

Друго, сви конкордати закључени између др- 
жава и Римске столице носе у себи клицу сукоба 
између Свете Столице и саме државе, међу пот- 
писницима, контрахентима тога уговора. Познате 
су већ заваде које се пред нашим очима одигра- 
вају, a немамо ни један случај код држава, које 
су законом регулисале те своје односе, да су до 
таквих сукоба долазиле. Важно je и битно у тој 
ствари, да се римокатоличкој цркви да што joj 
треба да се да, било на један или други начин; 

Треће, сам Конкордат као један уговор прет- 
ставља формално једну неравноправност према 
другим вероисповестима. Он није само један уну- 
трашњи закон, он je у исто време уговор и у ко- 
лико везује државу, она je везаиих руку, није у 
могућности да према приликама и потребама уну- 
тра у својој земљи измени тај закон, да дате no- 
властице одузме у даном тренутку или да нове 
подари римокатоличкој цркви. Држава, очигледно, 
нма слободније руке онда кад je питање односа 
са римокатоличком верском заједницом регулиса- 
ла законом. Али та формална неједнакост и ствар- 
на je неједнакост. Конкордат самим тим што je 
Конкордат ремета основни принцип, a то je вер- 
ска равноправност.- Узмимо сал no пашем пројек- 
ту Конкордата. У њему су унети неки прописи по- 
зитивног кривичног и цивилног права. Света Сто- 
лица није сматрала за довољну гаранцију што су 
ти прописи Beli у нашем праву. Она тражи још 
веће гаранпије да те одредбе из текста наших за- 
кона унесе и у Конкордат и унела их, знајући, да 
he Конкордат бити теже мењан него један закон. 

Кад ствари овако поставимо и знамо нужне 
захтеве за исправно регулисање унутрашњих од- 
носа између државе и појединих верских заједни- 
ца, опда према тим захтевима да испитамо садр- 
жипу нашег Конкордата. 

Да ли његова садржина одговара овим захте- 
вима, да ли та садржива не ремети, ве вређа основ- 
не постулате м\ праведно и правилно уређенм чер- 
СКИХ односа? 

Ja hy, ločno/K), иввршиТИ јсдну сумарну али 
упоредну апализу. Јер оно што je речено трудићу 

се да избегнем и да не понављам; али, господо, 
ако не вреди понављати, вреди допунити и вреди 
нагласити. Ja ћу се одмах задржати на чл. 1. 

Члан 1 унео je место „Слободно вршење вере" 
— „Слободно вршење мисије". Господо, каже се, 
na то je исти израз, то исто значи. Било вера, било 
мисија, то на исто излази. Али, господо, ми знамо 
да тако није, a да тако није најјаснији je доказ то, 
што се у 12 познатих Конкордата закључених са 
европским државама тај израз „мисија" нигде не 
употребљава. Први случај да je Света Столица у 
једном Конкордату употребила реч „мисија", то je 
наш Конкордат. Господо, да ли je то случајно? Ko 
познаје вијугаву .оштроумпост и виспреност вати- 
канске дипломатије, тај зна да она ништа случајно 
не ради, да она све предвиђа. И све што je ставље- 
но, то je стављено ca намером и са одређеним ци- 
љем. Господо, ако тај израз „мисија" има исто 
значење као и „вера", нека се измени, нека се на 
место речи „мисија" стави реч „вера", нека се и у 
нашем случају поступи онако као и у другим слу- 
чајевима  конкардата. 

Господо, ja hy се задржати сада на члановима 
3, 10 и 13. Ти чланови Конкордата се односе на 
постављање бискупа, жупника и гарантију њиховог 
положаја у самој земллиг. По тим прописима наша 
држава нема алсолз'тно никакве ингеренције у по- 
стављању бискупа. To питање да ли постоји каква 
замерка, јесте чисто формално питање. Света Сто- 
лица на замерке које би наша влада учинила не 
мора се «и осврнути. Исто тако Света Столица 
може поставити кога хоће за бискупа, може поста- 
вити човека који je ода« држави a може поста- 
вити и човека који иије одан држави. Кад би Света 
Столица постављала за бискупе људе наиионално 
тако исправне као што je био покојни Штросма- 
јер, наш v истину човек национално свете успомене, 
онда, господо, против таквог постављања не бисмо 
имали ништа; али ми знамо да избор Свете Сто- 
лице може бити и другојачији. Ми из искуства зна- 
мп да cv на бискупским местима седели љули који 
нису били одани националном и државном једин- 
ству. a седе и данас. 

Господо, бискуп има право да именује жупни- 
ке, као и да укида постојеће жупе, да ствара но-ве 
жупе. И у том случају то се врши без апсолутно 
икаквог учешћа државе. Бискуп може поставити 
кога хоће за жупника. 

Али, господо, што je још интересантније, то 
ie члан 13. По томе члану 13 жупници који би сво- 
јим понашањем били опаснп no јавни поредак, др- 
жавна власт, држава нема могућности да такве 
жупнике смени; она има само да захтева њихово 
смењивање од стране бискупа. Бискуп таквом по- 
зиву може се одазвати a може се и не одазвати. 
To значи да у том случају један жупник, који би 
претстављао опасност за јавни поредак, могао би 
остати онде кад држава не би желела и кад би др- 
жава употребила све, што joj caiM Конкордат долу- 
шта да он буде уклоњен. 

Господо, цела ова одредба члана 13 није мно- 
го јасна. Али ипак јасно je то, да се том одред- 
бом пружила потпуна заштита римског клера, би- 
скупа и жупника ,од сваког прогона државне вла- 
сти, и ако би они били повини; они би као и сва- 
ки појединац требало да буду подвргнути и пред 
власти изведени да одговарају и поднесу после- 
дице свога рђавог поступања. Ja вас, господо, пи- 
там према овоме Конкордату да ли je држави у 
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овом сектору државног и народног живота ишта 
остављено? И да ли je она препустила цео тај 
сектор без своје   интервенције  Римској   Столици? 

Господо, члан 14 и члан 37 одељак I ro- 
воре да Римско канонско право има се сматра- 
ти као да je наше земље право и да има при- 
нудну и потпуну важност у границама наше држа- 
ве, и да све наше власти које су no § 15 дужне да 
извршују наредбе и пресуде црквених власти, дуж- 
не су да извршују и пресуде донесене на основу 
таквога права. Све наше друго право унутрашње 
може се мењати, али ово Канонско право може 
се мењати само онда, ако се измењује Конкордат. 
To значи да je Канонско право римске цркве др- 
жавни закон првога реда у границама Југославије. 
Оно je закон већега ранга него сам наш Устав. 

Господо, задржаћу се на члану 18. Члан 18 
говори o државној помоћи. Државна помоћ ре- 
гулисана je у члану 11 Устава и ту су дана два 
критеријума за процену и расподелу државне по- 
моћи, a то je стварна потреба и број верника од- 
носно припадника вере. Ta комбинација између 
те две мере оправдава правилну поделу; a, међу- 
гим, Конкордат je напустио то и усвојио само ме- 
рило сразмере у броју верника. Господо, то се 
правда верском равноправношћу. Ja сам малочас 
додирнуо паритетни систе.м и том приликом ре- 
као сам да се паритетни систем не може механич- 
ки и апсолутно тумачити и спроводити, јер оно 
што припада једном не припада другом. Kana јед- 
не величине не иде на свачију главу. Све верске 
заједнице нису исте. Једна има један квалитет, a 
друга има други квалитет. Верске заједнице нису 
израђене no једном обрасцу. Према томе, верске 
заједнице различито састављене имају и различите 
потребе и одмеравање државне помоћи само no 
броју припадника верских у пракси показује се 
као неоправдано. 

Малочас сам рекао, a и сад понављам, да се 
паритетни систем има разумети тако да се свакој 
верској заједници да што joj припада suum cuique. 

Например, муслиманска верска заједница. Ова 
верска заједница нма дужност да расправља имо- 
винске односе својих верних. Такву једну дуж- 
носг нема ни једна хришпанска верска заједница. 
Ta дужност која пада на верску заједницу мусли- 
манску ствара потребу, која се на овај начин мора 
задовољити. Следствено, муслиманска верска за- 
једница, с једне стране, и верске заједнице право- 
славна и римокатоличка, с .друге сгране, neviajv 
исте субјективне квалификације. A без истих суб- 
јективних квалификација не могу имати ни исту 
лржавну помоћ. 

Друго, господо, o чему мора да се води ра- 
чун, то je и сама могућност појединих цркпених 
заједница. Имате, на пример, црквених заједница 
којс су имућне, које имају својих заклада и при- 
хода од својих фондова у тој мери да им није 
нужна и сразмерно својих верних помоћ од стра- 
не државе као другим верским заједницама које 
тога немају. Ja нарочито морам да истакнем ово 
питање o државној помоћи у вези са чл. 20, 21 и 
22, где се говори o повластицама које су дане ри- 
мокатоличкој верској заједници на рачун народне 
и државне целине у облику разних накнада. 

Господо, муслимаиска организација има од 
прилике два пута већу државну помоћ но што их 
имају организације православне и римокатоличке 
цркве. AKO би се применио исти критеријум којн 
je унесен у Конкордат, онда би морало да се до- 

пусти да православне и римокатоличке заједнице 
добију још једанпут колико имају, na да би се 
изравнале са муслиманском верском заједницом у 
том погледу. Кад би се тим путем пошло, онда 
би таква сразмера учиннла не само једну неправ- 
ду него би још н непотребно и тешко оптеретила 
државне финанснје. Посматрајући, дакле, ову од- 
редбу Конкордата, мора се истаћи, да je она no- 
вредила Устав у чл. 11 и да je исто тако повре- 
дила и паритетни систем у својој основи. 

Господо, да се задржимо на члановима 20, 
21 и 22. Ти чланови говоре, и то прво, чл. 20: да се 
сви верски фоидови који су постојали још за вре- 
мо Јосифа II, дакле пре 150 година, врате римо- 
католнчкој цркви. 

Чл. 22 говори o томе да се патронатски односи 
укидају, a да накнаду даје држава. Накнаду тре- 
ба да да држава и уколико се не буде остЂарио 
повраћај добара верског фонда. Најзад, чл. 22 од- 
носи се и на репарације које треба да се учине 
римокатодичкој цркви у случајевима експропри- 
јација извршених за аграрну реформу. 

Господо, кад ове одредбе буду изгласане од 
стране законодавног тела, постаће законом. A 
кад постану законом, тим самим ствара се оба- 
веза за државу. A чим се створи обавеза за др- 
жаву, одмах мора да се nahe извор да се тој оба- 
вези одговори. Да би могли да знамо да ли je 
држава у могућности да овакву обавезу прими 
и да joj одговори, треба да нам се, бар приближ- 
но, каже на које суме, на који износ треба да 
гласи ова накнада коју држава треба да да римо- 
католичкој  верској  заједници. 

Господо, у сравњењу са осталим конкорда- 
гпма, данас постојећим, могу да кажем да ни у 
једном од њих ннје држава примила на себе ни 
овакву нити њој сличну обавезу. Једино у кон- 
кордату закллченом са Пољском стоји да ће се 
пољска држава накнадно споразумети са Ватика- 
ном у овом питању. 

Примајући, дакле, ову одредбу ми стварамо 
једну огромну обвезу за саму државу, не знајући 
колими ће њен износ бити. Свакако, господо, када 
друге државе нису примнле такву обавезу — није 
je примила ни Италпјл која je католичка држава; 
није je примила ни Пољска која je такође като- 
личка земЛ)а; напротив, у копкордату са Итали- 
јом стоји да патронатски односи могу бити уки- 
нути без икакве накнаде — откуда онда, госполо, 
да ми Tv обвезу према римокатоличкој цркви 
примимо? 

Господо, нарочито cv тешке одредбе o школ- 
ству. To су одредбе члана 24, 25, 26, 27 и 28. Школ- 
стио je врло важно васпитно сретство. Кад знамо 
из каквих je елемената састављена наша Југосла- 
вија, оида СВа васпитна сретства треба да буду у 
државиим рукама. Јер какву децу васпитамо такву 
ћемо и државу имати. Ако се деца буду васпитала 
у духу државног и народног јединства онда he 
онн сигурно бити поборници државног и народ- 
ног јединства. (Одобравање на левици). Ако се 
деца буду васпитала у луху верског и племенског 
сепаратизма, несумп>иво je да he у своме доцни- 
јем животу остати на том истом становишту. 

По члаву 24 овог Конкордата семеништа су у 
потлумој зависности од бискупа. Ту ne постоји 
никаква државна коитрола. Бискупи саставлЈају 
програм, бискупи изводе програм, бискупи по- 
ставл^ају про(|)есоре. Држава не треба да се интс- 
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ресује ии какви су ти програми, ни како се они 
изводе, iHH да л« се свештеници васпитавају у 
духу јед1И.нства државног и народног или се упу- 
ћују у духу верског и племенског сепаратизма. 
Тако стоји, господо, и са професорима на конфе- 
сионалним школама. Бискупи могу да стварају 
конфесионалне школе без припита државе. Исто 
тако бискупи могу да стварају програм рада у 
тим школама. Надзор државе над конфесианал- 
ним школама врло je сумњив Има једна реченица 
где се овлашћује држава да може присуствовати 
приликом испита зрелости, и »ишта више. У Дру- 
гим конкордатима конфеоионалне школе ставље- 
не су на равну ногу са приватним школама. Кон- 
фесионалне школе могу се оснивати no закоиу 
који постоји o приватиим школама, то значи само 
са посебним одобрењем Министра просвете и под 
његовим надзором. 

Тако стоји, господо, и са наставом богослов- 
ском на Универзитету. И ту и програм и саме на- 
ставнике Свети Отац Папа сам поставља. 

Господо, тако стоји са наставом. 
C друге стране, држава je допустила да у 

свима школама, приватним, јаввим и стручним, 
веронаука буде обавезан предмет и то «ајмање 
два часа недељно. Наставу имају да врше кати- 
хете који не могу бити постављеии без лрипита 
и одобрења надлежног бискупа. Надлежни бискуп 
када одузме канонску мисију једноме катихети, 
он je дисквалификован за предавање веронауке 
и самим тим смењвн. Даље, у даљем ставу овога 
члана одређује се што могу садржавати школски 
уџбениц«, и то je одређено негативно. Школски 
уџбеници не могу садржавати ништа што je 
противно начелима католичке вере и што вређа 
верске ocehaje католичких ученика. Ово друго 
мерило je неодређено. Према томе, у целој нашој 
држави школски уџбеници имају да се саобразе 
начелима католичке вероисповести и на тај начин 
целокупно наше образовање има, у неку руку, да 
добије печат католичанства. 

Али сматрам, да je најтежа одредба која каже 
да he се иаставници узимати у сразмери броја 
ученика верника, припадника појединих Beipa. 
Таква одредба била je унесена у конкордат са 
Аустроугарском 1855 године, још у оно време које 
je било близу средњег века, доба реформације и 
противреформације. Таква одредба изазвала je 
незадовољство у целој царевини и због те одредбе 
после 15 година лсти конкордат морао je бити 
укинут. 

Ова одредба, поред тога што одузима нашој 
држави својство да буде своја, њену суверену 
власт, што joj одузима право за васпитање, она 
ремети и начело толеранције и верске трпељиво- 
сти, оно начело које je изражено у ономе „Брат 
je мио које вере био". 

Господо, задржаћу се на војиим свештеници- 
ма. Војни свештеници католици биће постављени 
од стране ординарија војног, војног бискупа. 
Војног бискупа поставља Папа. По самој својој 
дискрецији војне свештенике поставља ординариј. 
Света Столшца прописује и статут o уре1)ењу 
војносвештеничкс службе и o дисциплинској од- 
говорности BOJiHO «атоличког свепЈтеника. Света 
Столица, чији" je шеф јсдан страни владар, на 
овај начин потпуио се меша у састав и рад наше 
војске. 

Овакве одредбе нема ни у једноме до сада 
познатом конкордату, она се налази искључиво у 
нашем Конкордату. Она мора да ремети добар ред 
ствари у нашој војсци. Сви војни чиновници уоп- 
ште долазе под једну команду, и јединство коман- 
де захтева да и сви војни свештеници дисциплин- 
ски н правно морају бити одговорни команданти- 
ма својих јединица. Овом одредбом повређен je 
основни захтев да држава у овоме важном секто- 
ру државног живота буде своја. 

Најзад, господо, члан 32 говори o мешовитим 
браковима. Г. Министар правде додирнуо се ове 
ствари. Иначе, ми досада ниомо чули од стране вла- 
де ништа конкретно o одредбама овог Конкорда- 
та. Г. Претседник Владе ни једном речи није кон- 
кретно додирнуо ни једну његову одредбу. 

Он je говорио више у причама и у фразама, 
a никако стварно o материји која се у Конкорда- 
ту налази. 

Али, г. Министар правде — било je интере- 
сантно чути да бар неко брани Конкордат — уме- 
сто да га брани, он je сам критиковао ове одредбе. 
И онолико колико ју je дао, та критика je на сво- 
ме месту, али ипак није потпуна. Јер, да конста- 
тујемо прво: сви канкордати, познато je, садрже 
одредбе o браку, али ни један познати Конкордат 
не садржи одредбе o мешовитом браку. Материја 
o мешовитим браковима не спада у област кон- 
кордата, не спада у област вере према држави 
него у област између вера, и то се може само јед- 
ним државним међуверским законом да регулише. 

До сада je било овако; бракови у католичкој 
дркви закључени мешовито између православног 
и католика имали су пуну важност. Исто тако бра- 
кови закључени мешовити између православног и 
католика у православној цркви имали су пуну 
важност за католика и само пуну важност за пра- 
вославну цркву. Али бракови нису имали важност 
за католичку цркву, ако je католик један брачни 
партнер, који je закључио мешовити брак у пра- 
вославној цркви; такве je бракове католичка цр- 
ква на први захтев брачног партнера католика ни- 
штила. И тако je жена постајала конкубина, a деца 
коју je родила сматрана су као копилад. Тако ста- 
ње траје већ дуго, na иако то стање тако дуго 
траје, позвани фактори, којима те чињенице нису 
биле непознате, нису сматрали за своју дужност 
да ту материју регулишу, да регулишу те чудне 
односе који оглашавају децу за ванбрачну, a жене 
за конкубине. 

Међутим, католичка црква се побринула за 
себе, да мешовити бракови закључени у католич- 
кој цркви имају пуно грађанско дејство не само 
за католика, него и за православног, свуда и за 
све, na и за ону територију где вреде грађански 
бракови. Шта he бити са православнима? Право- 
славне бракове he и од сада ништитн, односно 
мешовите бракове закл^учене у православној цр- 
кви. Они nehe имати обавезног грађанског дејства, 
као мешовити бракови закључени у католичкој 
цркви. Али, господо, има једна друга ствар. При- 
ликом венчања супружници се обвезују да he дати 
своју децу да се васпитавају у католичкој вери. 
Узмимо случај да један партнер напусти католич- 
ку верску заједницу, и пређе у верску заједницу 
свог брачног партнера, или коју другу веру, ипак 
no гласу, духу и слову овог Конкордата, и ако ни- 
један од супружника не буде припадао католичкој 
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вери, деца се ипак Mopajy доцније васпитавати у 
католичкој вери. 

Наша држава која je препустила да се овако 
реши  oso   питање,  напустила  je  властити  терен. 

Господо, o соколству je много говорено. To 
што je речено нећу да понављам, али, допуштења, 
да се католички свештеници увлаче и у ова вите- 
шка друштва, у којима се налазе припадници свих 
вероисповести, биће клица која има да убије ово 
удружење. 

Ja сигурно рачунам да ће соколство односно 
његов распад бити освета католичке цркве за уни- 
штење њезиних орлова. Очигледно напуштање сек- 
тора o физичком одгоју у властитом духу, у духу 
народне и државне целине, отстрањујући утицаје 
свију вера, чини ми се да je напуштање самог себе. 

Најзад, господо, o католичкој акцији. O като- 
личкој акцији говори члан 33. Католичка акција 
то je удружење верника са циљем да продубљује, 
проширује морални и духовни живот својих вер- 
ника. AKO je, господо, то њена дужност, онда je 
дужност католичке акције истоветна као и дужност 
католичке цркве, он^а између једне и друге дужно- 
сти нема никакве разлике, онда не би се могло ра- 
зумети да се једна друга установа, једно друго 
удружење ствара ради вршења једног истог циља. 
Али, господо, морам само да подвучем, да като- 
личка акција није овако чиста и јасно дозвољена 
у другим конкордатима. Тамо je католичка акција, 
махом, подвргнута одредбама Закона o удруже- 
њима. И ако испуњава услове из Закона o удру- 
жењима онда им управна, државна власт може 
одобрити оснивање. Међутим, као што видите код 
нас, удружење католичке акције, без икакве инге- 
ренције државе, само no вољи, no нахођењу ка- 
толичких бискупа може се стварати. Али, o правим 
циљевима католичке акције можемо сазнати од са- 
мога Светог оца Папе. Католичка акција «ије 
самоникла творевина наших католика, католичка 
акција то je удружење католичке цркве, a сам 
Свети отац Папа у својој посланици упућеној ли- 
сабонском кардиналу, изме})У осталог, рекао je, да 
je циљ католичке акције и католизација или хри- 
шћанизација политике. Међутим, из одредаба ово- 
га Конкордата католичка акција треба да буде ван 
и изван политике. Папа, који објашњава a који je, 
уз то, непогрешив, даје топ и упуства за рад це- 
локупном удружењу које се зове католичка акција, 
он одређује и циљ. A, господо, шта значи то ка- 
толизација или хришћанизација политике? To би 
требало да значи да се политика надахпе циље- 
вима и методама хришћаиске концепције погледа 
на свет. Кад се узме само no себи то не би било 
зло. Кад би се у политици служило циљевима 
хришћанске концепције, ти циљеви су узвишени, 
идеал једне трећине човечанства, коме једна трс- 
ћина човечанства греди. To не би било никако 
рђаво. Онда би наместо издаје, преварс, подвале 
завладала честитост, поштење; све би било боље 
и моралније, a самим тим тто би било боље и мо- 
ралније држава би била бол^а и моралннја, било 
би болзе и моралниије свеукупно човечанство. Али, 
господо, ми знамо да су циљеви једно a методи 
друго. Ми знамо да се хришћанска иркн.1, односно 
чак хришћанске цркве, без обзира на њихове разне 
деномипације нису држале хришћанских иетода. 
Ja вас питам, господо, зар су методе хришћанско 
методе инквизиције у Шпанијп, огањ и мач? Зар 
су методе хришћанске методе, које су Хабзбурзи 

употребљавали против реформације, тамнице, огањ 
и мач? и зар су методе хришћанске којима су пра- 
вославни превођени у унијате! 

Ja, господо, морам да учиним једну констата- 
цију: да се мени чини, да je човечанство на путу 
Господњем направило само један корак, na чак ни 
један корак није направило. Што човечанство није 
напредовало, у главном криви су нехришћански 
методи: „циљ оправдава средство", лозинка Лојо- 
лина. AKO историјски погледамо човечанство, какво 
je било пре наступања хришћанске epe, пре 2.000 
година, и сравнимо са садашњим човечанство>1, ви- 
дећемо, да ту нема никакве разлике. И ако се хри- 
шћаноке религије не одрекну својих метода, a на- 
рочито католичка црква, метода, које практикује у 
ширењу вере, у ширењу клерикализма, верског им- 
перијализма, и ако се човечанство бројно све више 
и више налази у редовима хришћанства, на путу Го- 
сподњем неће се ни мало одмаКи. Човечанство неће 
прећи из цзрства људског у царство земаљско. 
Људи неће изгубити ништа од особина л>удских 
ни добити ништа од особина анНеоских. 

Кад знамо које су методе рада и кад знамо да 
католичка црква, na следствено и сама католичка 
акција, као удружење католичке цркве, не губе из 
вида свој католички значај, a тај тоталитарии зна- 
чај проширује се и обухвата читав домен људског 
живота од рођења до смрти, — породицу, културу, 
имовину, све, онда имамо да разумемо прави значај, 
праве циљеве католичке акције. 

Господо, ja морам само да вам напоменем, да 
вам напоменем, да je католичка акција добила име 
ватикански фашизам. Само то име говори све. Ja вас 
питам: кад се католичкој акцији да потпуна слобо- 
да удруживања, докле те слободе остали граНан« 
no Закону o зборовима и договорима немају, онда 
je то сигурна клица за скори будући верски немир, 
верски сукоб н верске ратове. Очигледно, држава 
усвајајући ту одредбу, она je напустила себе, она 
je престала да буде довол^но своја. 

Господо, да се задржим мало на глагољици. O 
глаголЈИци je повише и подуже говорено. Мене се 
тиче глагољица толико, у колико je она сретство за 
приближавање, за амалгамисање саме наше нације. 

Ja сам малочас рекао, да постоји између нас 
разлпка у вери и да je та верска разлика велики 
пролом између стаиовништва на северо-западу наше 
државе и становништва на југо-истоку наше др- 
жаве. Наша држава неће бити стварна целина, ако 
њезино становништво не буде што ближе. A о«о ће 
бити што ближе, ако се поједине преграде и ра- 
злике уклаљају. Шта je то глагољица? Глагољица 
je захтев наше браће католичке вере, да се у њихо- 
вом црквеном богослужењу врши служба na старо- 
словенском језику. Старословенски језик — језик 
je богослужвња у православној цркви. Кад смо, ro- 
сподо, увели један календар, то je нсћ један анак 
приближења. Временом увешћемо један црквени 
календар, и то he бити други корак приближења. 
Кад би сс увела глагољица у католичкој цркви, он- 
да би то био трећи знак 11риблин<ења; и онда би 
свет видео, да између православне хришћанске црк- 
ве и католичке хришћанске цркве нема богзна ка- 
кве велике разлико. To he СВвКвко утицвМ на њи- 
хово духонио зближење, a 11>ичово духовпо збли- 
жем.с Mimiihe државпу заједиицу ск.Јадимјом, злрв- 
mijoM, 4i!piiili<>M, na зато снажпијом и моћнијом. 

Шта се урадило? 



СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ 193 

Kao што смо овде чули, хиљаду година Хр- 
вати се боре за глагољицу и само су једним де- 
лом успели no извесним декретима, које су Папа 
Лав XIII и Папа Пио X, поделили католицима, Јуж- 
ним Словенима. Te су повластице врло уске, оне 
се   само  местимично  одржавају. 

Био je општи захтев епископата 1918 и 1919 
године, да се глагољица безусловно уведе у бо- 
гослужење у католичким црквама. Међутим, она 
није уведена. A зашто није уведена? 

Ja сам малочас рекао, господо: због оног ду- 
ха, који се једнако одржава тамо. Ja сам малочас 
рекао држање r. др. Антона Корошца. Још 1917 
године он je тражио триализам у оквиру хабс- 
буршке монархије, уједињење Јужних славена у 
оквиру хабсбуршке монархије. 

1918 године његово je држање било исто. Он 
je у Женеви тражио, да се сви северозападни кра- 
јеви наше отаџбине са претежно католичким еле- 
ментом организују као посебна држава и да се 
југоисточни крајеви наше отаџбине претежно пра- 
вославни, организују у засебну државу. Te две 
државе чиниле би спојну државу, оне би у неку 
руку образовале двојну моиархију, онакав однос, 
какав je од прилике био између Аустрије и Ма- 
ђарске. 

Господин Антон Корошец био je од почетка 
неотступан противник увођења глагољице. Овде 
je речено, да je 1923 године кад je то питање било 
отворено приликом (Израде првог нацрта Конкор- 
дата, изјавио, да je противник глаголице. Казао 
je, да се треба служити културном латинштином, 
и не примити славенштину. Славенштина му je из- 
гледала варварска, a латинштина културна. Он je 
био противник варварске славенштине, a за кул- 
турну латинштину. 

Господо, no тим делима и поступцима мо- 
жемо проценити, квалификовати и одредити по- 
једине личности. 

Ja сам тај, који господина Корошца квалифи- 
кујем као Југословена, као човека, који je одан 
Југословен. Али, господо, господин Корошец, по- 
ред тога што je Југословен, он je и католик. Сад 
треба да видимо, да ли je г. Корошец већи като- 
лик него Југословен. 

Из овога поступања се види, да су господину 
Корошцу више на срцу интереси римске цркве, 
него интереси своје властите државе. (Бурно одо- 
бравање и пљескање на левици.) 

Али још нешто, господо. Римска Курија није 
се увек показивала против увођења глаголице у 
католичке цркве Јужних Словена. За то je доказ 
Конкордат са Црном Гором и Конкордат са Ср- 
бијом, где je свети Отац Папа допустио и у једном 
и у другом Конкордату глагољицу. 

To значи, господо, Папа допушта — Корошец 
не допушта! Корошец испада већи католик него 
сам Папа! (Смех на левици.) 

Господо, ми смо имали и друге људе католич- 
ке свештенике који се нису тако држали. Имали 
смо Штросмајера; он je био велики католик, али 
je Штросмајер увек био највећи протагониста уво- 
ђења глагољице, и, чини ми се, баш на његово на- 
стојање издата je дозвола за употребу глагољице 
у Конкордатима Србије и Црне Горе са Ватика- 
ном. И у многоме, благодареНи његовом насто- 
јању, глаголица je уведена и у крајеве наше зем- 
л>е, у којима местимице и данас постоји. 

Господо, извршио сам један сумаран преглед. 
Потпретседник Војко Чвркић: Господине го- 

ворниче, ja Вас молим, да завршите свој говор,' 
јер Ваше време истиче. 

Миливоје Перић (наставља): Још није истекло. 

Потпретседник Војко Чвркић: Ja нисам тврдио 
да je Ваше време истекло, али je моје право да 
Вам укажем, да Вам време истиче, да би сте на 
тај начин могли заокруглити своје мисли и завр- 
шити свој говор. Изволите наставити. 

Миливоје Перић (наставља): Извршио сам јед- 
ну сумарну, али упоредну анализу нашег пројек- 
та o Конкордату. Ha основу те анализе можемо 
да извучемо закључак, да се у нашем Конкордату 
налазе одредбе тешке природе, да се у нашем 
Конкордату налазе све тешке одредбе из других 
конкордата. Друго, да поврх тога наш Конкордат 
садржи нових тешких одредаба, које нема ии у 
једном Конкордату. И треће, да je наша држава, 
према овим одредбама у многим секторима народ- 
ног и државног живота престала да буде своја, 
да je она многе секторе народног и државног жи- 
вота препустила Римској курији. (Дуготрајно одо- 
бравање на левици). 

Господо, према томе закључак je да je Кон- 
кордат рђав. Онда се морамо запитати: ла зашто 
се настоји да се Конкордат, иако je рђав, прими. 
Да je Конкордат рђав, то ни сам Претседник Вла- 
де у своме експозеу није порицао. To ни сам го- 
сподин Министар правде не пориче, чак напротив 
из његове критике Конкордата могло би се по- 
зитивно рећи да и он сам тврди да je рђав. (Мирко 
Урошевић: To ни Мишкулин не пориче!) Конкор- 
дат je рђав, a ипак се настоји да се Конкордат 
прими. A зашто? Чули смо два разлога. Први 
разлог je, каже се, државна нужда. Taj разлог je 
рекао сам Министар претседник на другом ме- 
сту, не у своме експозеу; тај разлог je поновио 
известилац Одборске већине, овде у Скупштини 
и казао je: „Државна je нужда". Господо, ко каже 
да je државна нужда, дужан je да докаже ту др- 
жавну нужду. Није довољно само то причати. 
Треба казати у чему je та државна нужда, али 
не причама већ чињеницама и не фразама него 
аргументима. (Бурно одобравање на левици.) Јер, 
ако постоји државна нужда, онда би смо ми мо- 
рали да испитамо зло, које би за народ могло 
да настане из те државне нужде, ако Конкордат, 
овакав какав je, не би био примљен; и онда то 
зло, које произилази из нужде, са злом, које про- 
излази из овог Конкордата, да меримо, na, пре 
ма томе, не које je већ добро a које je мање 
добро, него, које je веће зло a које je мање зло 
да ценимо. Господо, ако je веће зло сам Конкор- 
дат, у сваком случају треба га одбити; ако je 
веће зло, које произилази из државне нужде, онда 
пред тим злом морамо приклонити главу. Једно 
зло морамо прихватити. Али та државна нужда, 
тако речена и наглашена,, није нам образложена 
и објашњена. 

Даље се вели да Конкордат садржи одредбе, 
које су тешке другим речима, он није добар, али 
ми немамо могућности да га променимо, да ње- 
гове тешке одредбе заменимо бољ>им, «ero je је- 
дини пут да се изврши ратификација овога Кон- 
кордата, да он постане закон и уговор, na ћемо 
онда тражити његову измену. 

25 
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Господо, ja ћу да кажем, шта каже иаш народ. 
Његова мудрост каже: Када се два спрежника 
нађу, они се прво погађају на крају њиве. Никада 
се шихова погодба o спрези не свршава у средини 
њиве. Када спрежници дођу у средвну њиве, тада 
место споразумевања раде будак, мотика и раоник. 

Тако je « у .овоме случају. Ми се налазимо у 
почетку. Држава je ставила свој потпис преко 
својих органа. Али исти постаје обавезан тек 
изгласавањем « озакоњењем Конкордата. Ако га 
ми, Народна скупштина, изгласамо и озаконимо, 
то je обавеза за државу; ако га не ггримимо, нема 
никакве обавезе за државу. Извршна власт само 
га je потписала да би омогућила претрес и ко- 
начно усвојење од позваног органа, a то je од 
Законодавног тела. Зар «ије много лакше и боље, 
пре iHero што Конкордат постане обавезан, да се 
његове тешке одредбе мењају. 

Добро, да примимо да се његове одредбе 
могу променити доциије. Али, самим тим одред- 
бама Св. Столица долази у један врло повољан 
положај, и тај свој повољан положај она неће на- 
пустити и наши захтеви за тим изменама створиће 
иепотребне сукобе, тешке сукобе између като- 
личке цркве и наше државе, a ja вас питам, зашто 
су нам ти сукоби били потребни? Зар није боље 
погађата се на почетку њиве, као што то ради 
наш народ, него ићи у средину, na изазивати су- 
кобе. (Секула Зечевић: Већ данас постоје сукоби!) 

Каже се, одредбе Конкордата су заиста тешке, 
али те ■одредбе у примени неће бипи тешке. 
Слово и дух закона je једно, a примена њихова у 
стварности je друго. Слово закоиа je једно, a 
човек који примењује je друго. Ако je човек 
човек, он ће применити дух закона; како гласи 
ако je човек нечовек, он ће дух закона и слово 
закана изврнут« и у место праве његове примене 
имаћемо лошу примену. Ha ту примену сигурно 
се мислило. Ta лоша примена и данас je у нашем 
законодавству. Ми смо присуствовали у миого- 
бројним случајевима где власт употребљава закон 
самовољно, арбитрЗјрно. За то je доказ изгласа- 
вање законске оонове o иступима, где je све пре- 
пуштено полицијсшм властима, где није дата 
никаква гаранција за слободу грађана. Остављена 
je потпуној самовољи, арбитрарном извршењу 
власти, односно шефу дотичне гране управе да 
ли ће (Неко бити позван, ухваћен и кажњен строго 
затвором и колико, или ће се са њим поступити 
благо, ту нема никакве судске гаранције. A таква 
држава, где нема судске гаранције, није правна 
држава. Таква држава зове се полицијска др- 
жава и таква полицијска држава постојала je у 
XVIII веку. У XIX веку већ имамо правну државу, a 
у XX веку држава je добила обележје и социјалне 
државе. 

Али, као што видите, наша данашња управа, 
која се непрестано рекламира својом демократи- 
јом и својим слободоумљем, својим радом чини 
да наша држава иоси битно ■обележје полицијске 
државе. (Бурно одобравање «а левици). 

Кад се то казало, господо, онда се свакако 
мислило: да од воље наше извршн^ власти зави- 
си, како he Копкордат бити примењен. Мислило 
се тако no томе што се закони унутрашњи приме- 
њују самовољно, да he се тако моћи и закон који 
има значај ме1)ународнога уговора самовољно 
примењивати.   Друга страна   уговарајућа,   моћна 

организација католичке цркве, имаће средстава, да 
натера нашу владу, да у областима у којима на 
њој леже обавезе извршења, Конкордат и изврши. 

Има један део где одредбе из Конкордата не 
долазе под зависност саме владе. To су решења 
и наредбе које наше власти морају извршити. Ако 
их наше власти не би извршивале, извршење тих 
решења морало би се тражити и признати суд- 
ским путем, од административних судова. 

Ja вам кажем, ако се не мисли поштено и ва- 
љано примењивати Конкордат, онда je много боље 
незакључивати га. 

Неиспуњење и непоштовање обавеза из Кон- 
кордата изазваће нове сукобе, који he довести до 
много тежих последица између државе и католи- 
чке цркве, иего да у опште и нема Конкордата. 

ETO, господо, са свих тих разлога, руковођен 
својом савешћу не могу дати свој глас за овај 
Конкордат. (Бурно одобравање и пљескање на 
левици). 

Потпретседник Војко Чвркић: Господо народ- 
ни посланици, има реч народни посланик г. др. 
Јордан AhHMOBHh. 

Др. Јордан Аћимовић: Господо народни по- 
сланици, као и прошли пут желим и овога пута 
да истакнем, да не припадам ни једном клубу и 
ово све што hy говорити, говорим у своје име. 

По питању Конкордата који je на дневном 
реду, господо, ми смо чули мишљење наших пред- 
говорника и ja желим да истакнем са своје črpa- 
ne говоре г. Куманудија, затим говоре г. г. Цвети- 
ha, Мулалића и FlepHha. Господо, њихова излага- 
ња, учинила су да потпуно сви уђемо у сам пред- 
мет o коме се расправља. Они су стручно излага- 
ли ствар да свима буде јасна тако да сваки који 
жели да да свој глас, може да дође на основу њи- 
ховог излагања до тачног сазнања и познавања 
предмета na да закључи како треба да гласа. Иако 
нисам неки стручњак, ja мислим, да овај Конкор- 
дат стварно ne ваља и да за њега ne би требало 
дати свој глас. 

Ja сам присуствовао дискусији у Одбору, na 
сам ту уочио да се Краљевска влада није много 
трудила, да нам пружи доказа, да je овај Конкор- 
дат добар, и да нам укаже на добре његове črpa- 
ne. Влада je само настојавала да се дискусија што 
пре оконча. У Одбору je казао неколик-о речи у 
име Владе само г. Артур Махник, који je био и 
њен једини говорник. 

Господин Претседник Владе присуствовао je 
стално седницама одборским и кад je било гласа- 
ње дошла je била цела Краљевска влада што je 
интересантно, јер имамо ретку прилику да види- 
мо Краљевску владу која je на окупу у Скупшти- 
ни и која дође да прати рад Народпе скупштине. 

Претседник Владе, пре преласка на гласање, 
дао je извесна објашњења na учињене примедбе и 
завршио je: „Примите, господо, овај рђави Копкор- 
дат, да би добили добар". 

Господо народни посла«ици, ja се нећу упу- 
штати у објашњење материје алижелим да се 
осврнем «а експозе др. Стојадинови11а који je дао 
пред Одбором бранеЈји Копкордат. Било nac je 
које сенатора које посланика око 300. Кад се ре- 
шава овако једна крупна ствар, која je од великог 
значаја, потребно je да добро отворимо очи и да 
водимо рачуна o томе шта радимо;   морамо да се 
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упитамо iHajnpe ко жели овај Конкордат да спро 
веде? 

Ja мислим, да je то жеља др. Милана Стојади- 
новића као Претседника Владе с једне стране, a 
с друге стране, да je то жеља ЈРЗ . 

Пре свега да уђем у анализу и да видимо ко je 
др. Милан Стојадиновић? Ja не грешим кад кажем 
да je он Претседник Владе али ие no вољи народ- 
ној; он није тражио поверење од марода на избо- 
рима, него се je. накметио иа готово. Ако он хоће 
да решава овако крупно питање, он треба да пође 
на изборе, али онако как-о je обећао кад je дошао 
на власт, a не да после две године чујете да од 
тога обећања и да од његове декларације «ије ни- 
шта испуњено. Господо, он одговара Круни, a не 
нама, али ми смо они који одговарамо народу, ми 
треба да отворимо очи кад дајемо глас. 

Сад, господо, да анализирамо Клуб ЈРЗ. (Жа- 
гор и приговори на десници). Ми сви знамо, да су 
посланици, који су изабрани на програму Претсед- 
ника Владе Богољуба Јевтића, били ти људи који 
су изневерили тај програм na су просто пресал- 
думили. (Жагор на десници). Ви знате, да je била 
постављена на вратима једна књига и сетите се кад 
сте један no један прилазили и уписивали се у ту 
књигу и кад сте напунили тефтер, онда сте осно- 
вали клуб и почели да радите. Због чега? Једино 
из страха да не одете на изборе. (Протести на 
десници). Знате колико сте попушили цигарета и 
шетали нервозно. (Приговори са деснице). Ви сте 
злоупотребили народно поверење, ви сте бирани 
на једном програму a сад сте прихватили други 
програм. A часније би било да сте узели капу у 
шаке и отишли кућама. 

Потпретседник Војко Чвркић: Ja Вас молим, 
господине говорниче, да имате на уму, да je на 
дневном  реду Конкордат  и да  o њему говорите. 

Др. Јордан Аћимовић (наставља): Ja објашња- 
вам ко жели овај Конкордат и ко he да гласа за 
Конкордат. 

Ви сте, господо, у више махова дали многа 
овлашћења г. др. Милану Стојадиновићу да до- 
носи уредбе, na због тога слабо и располажете 
својим мандатом. 

Све je то због тога што сте се ви много упла- 
шили, a ja мислим да не треба да се плашите. Ja 
могу да вам кажем само ово. Онда кад сте ви осни- 
вали ту Радикалну заједницу, ви je нисте оснивали 
у народу тражећи поверење од њега, него сте на- 
силним путем извршили организацију у народу. 
Дозволите ми да вам кажем, како се у моме срезу 
радило. Општинске управе су просто напросто дале 
распис старешинаиа села да грађани тога дана мо- 
рају до 12 сати бити у општини да би се могли 
уписати у Ј.Р.З. AKO хоћете, ja вам могу донети 
оригиналан акт o томе. (Жагор . . . Чује се: A како 
си ти дошао?) Све листе које сам истакао на on- 
штинским изборима победиле су. 

Дозволите ми, господо, да анализирам мало 
рачуницу посланика ЈРЗ. Голем je ваш страх, го- 
сподо. Ви би сасвим друго радили и друкчије гла- 
сали за Конкордат да не постоји једно друго пи- 
тан.е, a то je питање, ко би заменио г. др. Стоја- 
диновића кад би он пао? Ja мислим, да ,га не може 
нико заменити с обзиром на ситуацију. Јер, ca ње- 
говим падом пада и ЈРЗ., и онда у томе замене 
нема, na je природно да сте се ви њега ухватили 
као пијан плота. (Жагор. — Једаи глас: Па дошао 

би Богољуб Јевтић!) Ja не верујем да би r. Бого- 
љуб Јевтић после тога могао да дође; али ако дође 
Удружена опозиција, за вас никако неће бити по- 
десно, јер се бојите да се не прочита указ o распу- 
штању Скупштине, те се зато ви и држите др. Сто- 
јадиновића као пијан плота. (Жагор. — Душаи 
Антонијевић: Како си ти биран?) Била су три про- 
тивкандидата и ja сам изабран вољом народа, a 
као доказ да сам изабран вољом народа je то, што 
сам ja члан Општине струмичке и данас, a 'општина, 
која има 10.000 становника, није могла силом да 
ме бнра за кмета онда, кад ме je јурила цела по- 
лиција. Ваше je, да замотате главу у ћебе и да се 
завучете у ћошак. (Жагор.) Ви који знате при- 
лике у Јужној Србији, треба да кажете какве сам 
ja успомене оставио и у Крушеву. (Душан Анто- 
нијевић: Одличне!) И ja мислим да су одличне. 
O томе може посведочити и др. Шајкаревић из 
Прилепа. 

Потпретседник Војко Чвркић: Ja Вас молим 
да се не осврћете на упадице, већ да говорите o 
Конкордату. 

Др. Јордан Аћимовић (наставља): Господо, ja 
знам да вам je тешко али не могу ништа да вам 
помогнем. 

Дозволите ми да кажем да сам осетио на вама 
једну душевну депресију, која се манифестује у 
виду страха и гриже савести, јер ако неко од вас 
гласа против Конкордата биће искључен из ЈРЗ. 
a ако гласа за, na остане у мањини, опет не ваља. 
Због тога сте у великој неприлици. Ви сте много 
уплашени, плашите се много, замишљени сте, гле- 
дате у земљу, na скидате и значке Ј.Р.З. кад иза- 
ђете у варош, јер се бојите да вас тамо не истуку. 

Господо, то није само страх, то je онај највећи 
страх који се зове зорт. 

Потпретседник Војко Чвркић: Молим госпо- 
дина говорника да не упторебљава такве изразе. 

Др. Јордан Аћимовић (наставља): Господо, 
што се тиче ваше гриже савести, и ту има знакова. 
Виде се ваша изнурена лица, мршавите, употре- 
бљавати алкохолна пића више него што треба, 
грицкате нокте помало, и поглед вам je неодређен. 
To  су  све  манифестације душевне  забринутости. 

Господо, кад сам овако лепо анализирао ваше 
душевно стање садашње, дозволите ми да наста- 
вим. Господо, оставите на страну те упадице. Ми не 
смемо да изгубимо из вида данашње велико узбу- 
ђење нашег народа. Ja ту тешку ситуацију припи- 
сујем Краљевској влади коју са овог места опту- 
жујем пред целим народом. Ви ћете рећи да су 
зато криви православни свештеници, али, господо, 
да je Краљевска влада допустила слободу штампе 
no питању Конкордата, ja сумњам да би атмосфера 
изгледала овако мутна и тешка као што je данас. 
Међутим, Краљевска влада знајући да би у јавно- 
сти изгубила битку, њој не остаје ништа друго 
него да nocao сврши у Скупштини са посланицима 
који су навихли да шгласају сваки Владин предлог., 
Господо, да je штампа била слободна, ми бисмо 
данас били начисто с тиме шта мисле Срби, шта 
Хрвата a шта Словенци no овоме питању. ("Једав 
глас са деснице: A Македонци?) Македонци лепо 
мисле, саио они који претстављају Македонце, они 
ништа не мисле, јер се никад и не јављају овде на 
говорници. (Један глас: Па ти си ту!) Ja јесам и ja 
hy и други пут да дођем. 
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Господо, ми смо читали разне летке, упуства 
и брошуре које свакако не би постојале да je 
штампа била слободна. Читали смо како Владине, 
тако и опозиционе летке, na понекад и црквене, 
читали смо и питали се да ли су неки потписи на 
њима реални, питали се »о пише и у чије име пише. 
Дозволићете да кажем да je међу овим летцима 
било и из страних држава, писаних са тенденцијом 
да се створи што већи хаос. Али да je било сло- 
бодне штампе, јавност би била обавештена, na се 
не би no улицама говорило да Папа хоће да нас 
покатоличи, да je порушена кућа Тодора Тонића. 
(Тодор Тонић: И није!) Па што не демантујеш^ у 
штампи? Него сигурно неће ни то да ти штампају. 
Ти си ми сам казао да су ти око 20 прозора no- 
лупали. 

Господо, за овакво стање ja понова осуђујем 
Владу др. Стојадиновића, која нас je и довела до 
оваквог хаоса у земљи. Краљевска влада je путем 
штампе хтела да сугерира народу да je експозе 
др. Стојадиновића био одобрен од свих присутних 
посланика и сенатора, иако je било бурних про- 
теста за време тог експозеа од стране чланова од- 
бора. Исто тако читали смо у дневним листовима 
да je на седници клуба ЈРЗ и Владине већине утвр- 
ђено да ће сви посланици гласати за Конкордат, 
иако то није тачно. (Граја). 

Лотпретседник Војко Чвркић: Господине го- 
ворниче, лепо je уносити духа у свој говор, али 
правити дискусију шаљивом, ja мислим да то није 
парламентарно. 

Др. Јордан Аћимовић (наставља): Господин 
Потпретседник je дужан да стишава атмосферу у 
самој Скупштини na мислим да je ова шала добро 
дошла њему. Господо, ми смо у Одбору видели да 
су два члана ЈРЗ. гласали против Конкордата у 
Одбору, a шта ће бити у пленуму, то ћемо видети. 
Ja мислим, господо, да ће дисциплина јавнога 
мњења јако потиснути дисциплину Клуба ЈРЗ. и 
да he се мали број посланика из ЈРЗ. усудити да 
гласа за Конкордат и ако су почеле претње и из- 
јуривања из посланичког клуба као г. др. Boje 
Јањића и Никона Лазаревића. 

Сад, господо, дозволите ми да се вратим на 
изјаву др. Стојадиновића у Одбору. Г. др. Стоја- 
диновић у својој изјави рекао je да Конкордат не 
ваља a тражи да га примимо. Господо народни 

. посланици, ja, хвала Богу, нисам изветрио да бих 
могао да прихватим овакав мудар савет г. др. Сто- 
јадиновића. Можда ће неко са деснице и да га 
прихвати, али то мене неће ништа изненадити, јер 
ja сам видео да један део од вас са деснице апла- 
удира г. др. Стојадиновићу и онда кад он уопште 
ништа не говори, na није чудо ако гласате за овај 
Конкордат за кога г. др. Милан Стојадиновић каже 
да не ваља. (Чује се: Недајте му да чита говор!) 

Господо, имајте на уму да се наша земља не 
налази пред капитулацијом na да примамо што 
видимо да je рђаво и да штети наше интересе. Ми 
желимо да осигурамо браћи католицима католичку 
верску делатност у корист њихове земље Краље- 
вине Југославије a не у корист туђе земље како 
се то види из овог недостојног Конкордата. По- 
ђимо даље и прочитајмо експозе г. др. Стојади- 
новића. 

Дозволите ми, господо, да прочитам оно шта 
je он казао: „Метните руку на срце и питајте се: 
Je ли то право? Католика има раширеиих no целом 

свету. Има великих држава, чисто католичких. Шта 
ће се тамо рећи за нас, шта he тамо мислити o 
нама, ако ми не будемо хтели да решимо като- 
лички закон у нашој држави? A да не говорим још 
и o томе: какво ли би тек страховито оружје дали 
у руке хрватским сепаратистима који живе у ино- 
странству да објаве целом свету: Народна je скуп- 
штина одбила Конкордат, јер се он тиче католика, 
a већина католика су Хрвати. И зато што смо Хр- 
вати, зато нема Конкордата! Према томе, за нас, 
рећи ће они, нема правде у Југославији!" To je 
тако, — добацује неко — али није тако. Ево како 
je. Пре свега, господо, што се тиче Хрвата, они 
нису претставлзени у овом Парламенту. Хрватских 
посланика има 50 ван Скупштине и ми треба да 
чујемо њихово мишљење, a ако се осврнемо на 
хрватске посланике овде у Скупштини ми видимо 
да je већина њихова против Конкордата. 

Ja мислим да г. др. Стојадиновић греши кад 
хоће да реши питање Конкордата за Хрвате a без 
Хрвата и против Хрвата, који сада нису овде у 
овоме Дому заступљени. Ja мислим да je стога по- 
требно да се из овог важног разлога решавање o 
Конкордату одложи и да се најпре реши хрватско 
питање. Решавајући, пак, то хрватско питање ми 
смо видели да се г. др. Стојадиновић o њега само 
мало очешао у Брежицама, na се хитно вратио у 
Београд, рекавши овде да нема ништа ни да дода 
ни да одузме ономе што je no тој ствари објавила 
канцеларија др. Мачека. Дакле, према Хрватима ће 
се учинити велика неправда ако се Конкордат без 
њих прими. Остаје, према томе, да се Конкордат 
решава једино на захтев др. Корошца. 

Прегледајмо, даље, експозе, где, поред оста- 
лога, др. Стојадиновић цитира шта je примио у на- 
слеђе од г. Јевтића, na на крају закључује да су 
преговори били закључени и каже: „У оваквој си- 
туацији за мене су постојала два могућа пута: или 
порећи дату обавезу и изазвати сукоб са Ватиканом, 
или лојално извршити обавезу, na доциије, у до- 
број атмосфери, у преговорима са Ватиканом, из- 
вући максималне користи". Из овога излази да др. 
Стојадиновић има да бира између сукоба са Вати- 
каном и сукоба у својој земљи. Ja мислим, господо, 
да би сваки од нас био за то, na и сам др. Стоја- 
диновић, да je боље доћи у сукоб са Ватиканом 
него ли са својом рођеном земљом. Верујем да и 
Св. Столици не би било тешко нити би осуђивала 
одбијање Конкордата, јер сматрам да je и Папа, 
као највећи хришћанин, противник проливања 
крви, na макар то проливање крви било и на тери- 
торији ма које нехришћанске земље. 

Идемо сада даље. Ha једном месту г. др. Сто- 
јадиновић у своме експозеу каже :„Извините што 
сам нескроман, имам поверење у самога себе и у 
своје другове у Влади и ja верујем да ћемо ми 
закон o Конкордату умети тако да примењујемо 
да са том применом цео наш народ, без обзира на 
веру, буде потпуно задовољан, као што je напри- 
мер задовољан применом политичких закоиа. 

Господо, ja не тражим милостињу од г. др. 
Стојадиновића и не желим да од његове воље за- 
виси примена законских прописа. To je највеће зло 
за све нас. Ja захтевам да се закоиски прописи 
примењују онако како je то законом прописано, 
a не желим законску примену која je базирана на 
вољи и на расположењу владином. Због тога све 
овако наопако и иде у овој земљи. Док je Закон 
o зборовима примењиван онако како у њему пише, 
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a то je било пре доласка Владе др. Стојадиновића, 
онда je сваки знао на шта je имао права, na се no 
томе и управљао. A сада под лажном демократи- 
јом зборови се могу одобравати no ћефу a и расту- 
рати no ћефу и, што je најважније, у штампи пи- 
сати no ћефу. 

Г. др. Стојадиновић се често позива на пок. 
Николу Пашића од кога je примио тестаменат на 
десет година после његове смрти. Међутим, го- 
сподо, да je жив пок. Никола Пашић na да слу- 
чајно наиђе у ову дворану и види овај Конкордат 
који доноси данашња Влада, ja мислим да би др. 
Стојадиновић побегао кроз оџак из ове сале. Када 
би Пашић видео ове данашње политичке законе, 
na Закон o иступима и овај Конкордат ja мислим 
да би се заплакао. Будите уверени, господо, да 
Николи Пашићу никада не би пало на ум да раз- 
ваљује зидове no Београду да би кроз те отворе 
тј. на аркапију провлачио највећег демократу 
света. A ми смо доживели да и ово видимо у Бео- 
граду под Владом др. Стојадиновића. Колико je 
мени познато, предузете су специјалне мере да се 
листу „Политика" онемогући штампање чланака 
г. Балугџића. Нама je пак свима познато ко je 
г. Балугџић и које су његове заслуге за ову земљу. 
Најзад, др. Стојадиновић каже нам у своме експо- 
зеу да ми на питању Конкордата полажемо један 
велики државни испит. 

Господо народни посланици, ja имам смелости 
да кажем да je др. Стојадиновић са својом Владом 
положио неколико испита овде баш у Скупштини. 

Влада je положила први свој испит на својој 
декларацији обећавши слободне политичке законе, 
које није донела ни после две године од обећања. 

Влада je положила други свој испит на би- 
рању Претседника скупштине, када je остала у 
мањини, a оставку није поднела. 

Влада др. Стојадиновића положила je трећи 
државни испит када je остала у мањини у Финан- 
сијском одбору a није поднела оставку, na je г. Бо- 
гавац  поцепао  записник  са  те  одборске  седнице. 

Влада др. Стојадиновића положила je и че- 
тврти државни испит на питању хапшења наших 
другова посланика који и данас леже на робији. 

Влада др. Стојадиновића положила je пре неки 
дан н пети државни испит у Сенату који je од- 
ложио закон o иступима за јесен. 

Најзад, Влада др. Стојадиновића полаже др- 
жавни испит зрелости на питању Конкордата npo- 
тиву кога су сви,,сем др. Корошца, у овој земљи. 

Ja молим др. Стојадиновића да ме поштеди од 
полагања државног испита на питању Конкордата, 
јер се не осећам спремним да га могу положити, 
a и професори ми се ne свиђају, — право да вам 
кажем. (Смех). 

Господо народни посланици, ja се не бих про- 
тивио да се католичкој цркви у нашој држави даду 
и веће компетенције него православној цркви, ако 
то изискују државни интереси. Али овде се не 
ради o једном уговору између наших католика и 
Свете Столице, већ се ради o једном уговору из- 
међу Краљевине Југославије и Свете Столице, у 
коме уговору ja видим одредбе које стављају наше 
државне и националпе иптересе у опасност, про- 
тиву којих одредаба мора бити и сваки католик 
Краљевине Југославије. Прред овога у решавању 
овога питања не узимају учешћа око 50 посланика 
католичке вере који  претстављају хрватске като- 

лике. Па како и сам Претседник Владе тврди да 
би овај Конкордат могао бити бољи, a ja такође 
налазим да није добар, то предлажем да се реша- 
вање no овоме питању одложи док се не донесе 
други закон користаи, како за све наше грађане 
католичке вере, тако исто користан и no државне 
интересе, за који ће и Претседник Владе рећи да 
je добар. Пошто овај закон o Конкордату не ваља, 
ja ћу гласати против, a и ви, господо са деснице, 
треба да се учите да гласате противу свега онога 
што не ваља без обзира на партиску дисциплину 
јер државни интереси морају увек бити изнад 
партиских.   (Одобравање и  пљескање  на левици). 

Потпретседник Војко Чвркић: Има реч народ- 
ни посланик г. Милован Лазаревић. 

Милован Лазаревић: Господо народни посла- 
ници, питање које овде расправљамо, толико je 
важно и крупно, да ja с правом од вас очекујем 
да ћете ме пажљиво и саслушати. 

Одкада сам народни посланик ово je, господо, 
други Конкордат који се склапа између наше др- 
жаве и римокатоличке цркве. Један je решен и 
примљен од Народне скупштине 1914 године у 
Нишу, a други je овај садањи кога Влада г. др. 
Стојадиновића подноси Народној скупштини. O 
сном Конксрдату, донетом у Нишу, говорио je дуго 
и опширно у Обору г. Претседник Владе и тада 
нарочито нам упутио питање: Зашто ми данас не 
би примили овај Конкордат кад je у Нишу при- 
мљен и то једногласно онај од 1914 године, кад су 
на Влади били најбољи државници наши. 

Први говорник који je o том Конкордату го- 
ворио, како рече г. Претседник, био je један од 
наших познатих националних раденика пок. прота 
Ђурић, који je у свом говору нарочито истакао да 
тај Конкордат треба примити ради правде и вер- 
ског мира, који нам je увек потребан, a нарочито 
je нагласио да нам je потребан у оним ._приликама 
у којима смо се онда налазили. 

Јесте, господо, ми смо тада, 1914 године, тај 
Конкордат једногласно примили у Народној скуп- 
штини, без обзира «3 политичке и партијске раз- 
лике, али тај Конкордат и овај садањи, то су два 
света који један другог не познају. (Пљескање на 
левици). У оном Конкордату ни једна одредба није 
била којом би се рушио суверенитет државе и др- 
жавно достојанство, и унижавао њен углед као 
што je случај код овога садањег предлога. (Бурно 
одобравање на левици). У оном Конкордату није 
било одредаба које уносе заваду међу верама као 
овај садањи, зато je он тада једногласно и при- 
мљен од целе Народне скупштине. Да je овај Кон- 
кордат налик на онај, будите уверени да би и њега 
примили, јер ми умемо да ценимо и поштујемо 
исповедање слободе вере, јер оне служе и једна 
и друга једноме истом узвишеном циљу. Такви смо 
били, такви смо и остали. 

Кад се зна и кад je то непобитна истина, да 
и православна и католичка вера служе Богу ja вас 
онда питам, како je Влада г. др. Стојадиновића 
смела дозволити да се у овај Конкордат уносе од- 
редбе којима се ствара верска завада и унижава 
православна вера? 

Господо, поред тога што се овим Конкордатом 
вређа православна вера и убацује семе раздора 
међу верама, њиме се циља и на уништавање дис- 
циплине у нашој војсци ради сепаратистичких сме- 
рова. Очевидно види се једна убитачна и разорна 
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намера, да се помоћу попова и других чиновника 
који се од стране римокатоличке цркве постављају 
у «ашој војсци и који подлежу no нарочитом ста- 
туту који католичка црква прописује, дисциплини 
католичке цркве a не војним правилима и војној 
дисциплини! 

Ja се, господо, чудим и изненађујем, кад се 
оваква ствар три дана овде решава да одговорни 
Министар војни није сматрао за своју дужност да 
дође и да своје мишљење no овој ствари да На- 
родној скупштини. 

Да ничега другог у овом Конкордату нема сем 
овога, дужност je сваког правог патриоте да гласа 
против овакве одредбе. (Један глас са деснице: To 
би значило да сумњате у патриотизам католичких 
свештеника). Не, ja нимало не сумњам у патрио- 
тизам католичких свештеника, али сумњам у добре 
намере католичких језуита који не служе католич- 
кој вери и нацији, већ кобним циљевима и поли- 
тици туђина. 

Даље, господо, овим Конкордатом даје се пуна 
слобода оснивању католичких мисија у нашој 
земљи. Поред цркве, која има задаћу да се стара 
o вери, што je сасвим разумљиво и против чега 
ми неби имали ништа, допушта се стварање мисија 
које no свему имају политичку задаћу и позадину 
и друге циљеве, које стоје у супротности с циље- 
вима других вера и које стварају заваду међ њима, 
a поред тога против су интереса и саме државе. 

Такве се мисије нису смеле у интересу угледа 
наше земље допустити. Што je најгоре, у овим 
мисијама могу бити и они који нису наши држав- 
љани. Римокатоличка црква овим Конкордатом 
мисли да примени и према нама оне методе, које 
примењује вековима међу дивљ.им племенима Азије 
и Африке. Ja се њој и не чудим што она приме- 
њује овај посао који са двадесетим веком не треба 
да има ничега заједничког, али се чудим нашој 
Влади и питам се: зашто она овакве ствари одо- 
брава и иде овим путем? 

Нека je свака част оним католичким свеште- 
ницима у нашој земљи, који вршећи верску ду- 
жност у молитви према Богу, никад не заборав- 
љају добро своје Отаџбине. Према Отаџбини и вери 
не смеју се вршити никакве злоупотребе. 

Ko нама гарантује да у оснивању оваквих ми- 
сија у нашој земљи, које добијају директиве често 
пута са стране, да таквих злоупотреба неће код 
нас бити? 

Све оно од чега може доћи несигурност у 
земљи и што буде сметало њеном правилном раз- 
витку, мора се увек отклањати, na било то и од 
оваквих нежелЈених мисија. Наш народ у оваквим 
приликама има згодну изреку за ове мисионаре 
која каже: „Боље nona везати него за н>им нате- 
зати". A ja додајем: боље je овакве мисије укло- 
нити него се доцније кајати. (Пљескање и одобра- 
вање на левици). 

Овај Конкордат, поред тога што ствара верски 
раздор и отвара шнроко поље верских борби у Ha- 
rnoj земљи, нарочито онда када иам je мир нај- 
потребнији, он на наш народ мисли поред тога да 
натовари и толике намете, који се после тешких 
ратова и економске дуготрај«е кризе не могу пла- 
тити. Са гледишта економског у коме се наш на- 
род данас налази, овај се намет ни у ком случају не 
може платити поред досадањих великих оптере- 
ћења под којима он грца. 

Овим Конкордатом наша се држава обавезује 
римокатоличкој цркви, да њеним црквама и мана- 
стирима у нашој земљи врати сва непокретна 

• добра раније одузета Законом o аграрној рефор- 
ми. A ако то неби било ма из којег разлога мо- 
гуће, као што je код нас тај случај, јер су та 
имања већином иасељена хиљадама наших поро- 
дица, онда, у томе случају, наша се држава овим 
Конкордатом обавезује да сва та имања no про- 
цбни плати у готову. (Министар просвете Добри- 
воје Стошовић: Ваљда «е мислите, г. Лазаревићу, 
да та имања треба узети џабе?) Не мислим, го- 
сподине Министре, али Ви заборављате да у Ha- 
rnoj земљи постоји Закон o аграрној реформи 
који je те ствари раније правилно регулисао тако 
да Ви (нисте имали потребе да овим Конкордатом 
дајете никоме, na «и католичкој цркви, нове 
обавезе. 

Овде, господо, нема Господина Министра фи- 
нансија да нам каже и објасни, као одговоран 
Министар, колико he изнети овај намет на наш 
парод. По подацима, које сам ja прикупио од 
стручних лица, тај намет изнеће између седам до 
десет милијарди динара. (Петар Богавац: Неће 
ваљда, господине Лазаревићу, изнети двеста ми- 
лијарди?) Кад твоја ливада, Перо, од неколицр 
хектара, коју си понудио господину Министру 
војном, кошта неколико милиона динара, не 
треба да се чудиШ што огромпи комплекси като- 
Л1ичк!их цркава и манастира могу коштати преко 
седам милијарди динара. (Бурно одобравање и 
пљескање на левици. — Министар пољопривреде 
Светозар Станковић: To je законска оштета.) За- 
кон o аграрној реформи, господине Министре, 
који подједнако важи како за министре, тако за 
попове и за све грађане у земљи, ове je ствари 
раније регулисао тако, да Ви нисте смели мимо 
један позитиван закон давати нове обавезе. Значи, 
да Ви, господине Министре, сами законе наше 
земље не признајете. 

Господо, сад вас питам, са чим ви, ако овај 
Конкордат примите са овим огромшш наметима 
на леђа оголелог нашег народа, мислите изаћи пред 
тај народ? Размислите добро, господо, o томе 
пре него што ћете у села и вароши отићи. (Одо- 
бравање и пљескање на левици). 

Господо, при крају мог говора напоменућу 
вам одредбу o мешовитом браку, коју Конкордат 
предвиђа, a која je једна велика срамота не само 
за православну веру, већ и за нашу земљу. Нимало 
не треба да се чудите, што се православни свет у 
целој земљи побунио против овога понижења које 
му се наноси. 

Министар правде и вера r. Суботић у своме 
говору o овоме Конкордату напоменуо je своју 
бојаза« која може, no његовом мишљењу, непо- 
вољно и штетно деловати при њеиој примбни. Па 
кад и сам г. Министар као први бранилац овог 
Конкордата, сумња у добре намере ова^ве одредбе, 
шта мислите шта he рећи остали народ право- 
славие ввре у земљи? 

Католичка црква не признаје брак склопљен у 
православној цркви, такав брак сматра као и да не 
постоји. По томе излази да би деца из досадањих 
бракова православне мајке или родитеља била 
према овом Конкордату копилад? Сме ли, господо, 
та бламажа да се допусти? (Миљкан Арежина: He 
признаје такав брак ни наша црква!) Мене ме чуди 
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такво Ваше мишљење, јер Ви те ствари не знате и 
не осећате. 

Према свему кзвоме, господо, кад овај Ко«- 
кордат руши из темеља верски мир, руши равно- 
правност вера у нашој земљи, гарантовану нашим 
Уставом и земаљским законима и залази у обла- 
сти које вређају суверенитет и достојанство др- 
жаве, a, поред тога свега, ствара -огромне намете 
на наш народ, ja вас сада, као своје другове, пи- 
там отворено: смете ли и можете ли од своје са- 
вести и обавеза према држави и народу овај Кон- 
кордат примити? 

• Зар, господо, наши стари ђедови и прађедсви, 
робујући туђину 500 година, дајући и животе 
своје, могоше нашу веру сачувати a ви( њихови 
потомци, у слободној и уједињеној Отаџбини, 
зар би могли да je упропастите? (Тодор Тонић: 
Тако говоре прави конзервативци! — Гласови са 
левице: Ћути ти, дервишу!) Ja за тебе, г. Тошо, 
бринем ко ће те као човека без вере опојати и 
сахранити? 

Из свега овога што сам, господо, навео, сма- 
трајући за највећу своју дужност према земљи и 
нашем народу ja ћу према својој савести гласати 
против овога Конкордата. (Бурно пљескање на 
левици). 

Потпретседнин Војко Чвркић: Има реч народ- 
ни посланик г. Живојин Аранђеловић. 

Живојин Аранђеловић: Господо народни по- 
сланици, морате ми признати да je незавидна си- 
туација моја, у којој сад први пут говорим у овом 
високом Дому. Толики број говорника те још како 
спремних и одличних, говорили су o теми и го- 
ворили o једном законском предлогу, који je зби- 
јвн у 37 чланова. Ja, педесети no реду, да сам пре- 
мудри Соломон, после толиких претреса, шта бих 
могао да вам кажем ново и добро? 

Ja мислим да je излишно понављање за убе- 
ђивање људи за и против, a из пажње према сви- 
ма говорницима, не могу да подвучем имена оних, 
који су били одлични, јер могу да кажем да ту 
оцену, без разлике, заслужују сви, те no позна- 
вању закона, те no познавању Канонског права, 
те no познавању историје Конкордата, који су би- 
ли у покрајинама иза Дрине, Саве и Дунава. Ja 
тих познавања немам и није ми зазорно да пред 
вама признам то, али ипак морам да говорим, 
јер и у хајци против звери, и у повицима против 
једног лошег закона савегно je да буде што 
више говорника. Сви хајкаши не вичу подједна- 
ко, сви говорници, можебити, да немају те мо- 
гућности да говоре онако, како je говорио др. 
Кумануди, др. Јанко Баричевић или многи други 
одличници. 

Морам признати да и са ове друге стране има 
говорника, чији су говори достојни пажње, али 
то су људи који бране криву ствар, a тешко je од- 
бранити криву ствар, na ма како да су вешти го- 
ворници, и ма како да они глуме, види се шта 
je у ствари. (Бурно одобравање на левици.) 

Двојица Министара правде говорили су o ства- 
ри, један као известилац већине, a други као члан 
Владе. Може се рећи, да су ти говори били од- 
лични, али се они равнају са оним говорима, у 
којима бранилац, када брани кривца, каже: усва- 
јам одбрану свога клијента и ништа више немам 
да наведем у његову одбрану. (Веселост на ле- 
вици.) To je оно што он мора да каже, али суд, 

који има да се забави тиме, о« то зна како да цени, 
a ми смо тај суд, na имамо ствар да разумемо 
како јесте. Господин известилац већине и госпо- 
дип Министар правде морали су ову ствар да бра- 
не, ухватили су се у то коло, a ко се ухвати у коло, 
у ноге се узда. (Веселост на левици.) 

Једна je ствар: ми решавамо o једном закон-, 
ском предлогу, o Конкордату, кога се творци од- 
ричу. Ми ћемо за који час, сутра можебити већ 
у то доба, да прегласамо мериторно o пријему, 
или непријему тога законског предлога, a још не 
знамо чије je то дело, коме да кажемо хвала, или 
ко ће сутра пред народом да одговара за такав 
закон. (Један глас на левици: Влада!) И Влада 
и ми! 

Ja hy да се послужим, да ово није напамет 
рече:но, баш из спроводног акта o законском пред- 
логу, где се каже да je Конкордат још у јесен 1933 
године био готов, na je ћутао негде у фијоци. (Је- 
дан глас у центруму: Када си ти ишао са Маче- 
ком! — Гласови на левици: To je неумесна при- 
медба!) 

Тек je 25 јула 1935 године изнесен да се пу- 
сти у ток, ca захтевом Владе да се прими. 

Господо, мени изгледа, мало онако лукаво ре- 
чено, да се овакав датум доношења закона o Кон- 
кордату баца чак у јесен 1933 године као да хоће 
да се намигне свима: — зна се, чије je то дело. 

Ja мислим, да je после изјава људи, који су 
имали прилике да раде са Високом особом, грех 
позивати се на мртве и слаба je то одбрана кад 
се и крије или ма ко позива за сведока на мртве. 
Лојалност према покојном великом Краљу, који 
je свој живот онако трагично завршио радећи за 
добро своје земље, изискује да не буде помињан 
у претресу овога закона, за кога не преузима од- 
говорност ни Влада г. Богољуба Јевтића ни Влада 
др. Милана Стојадиновића. 

Ja сам, господо, за вас нов човек, ja сам се 
ужасавао кад сам из афере Хусејина Кадића npo- 
читао, што буни памет обичних људи a то je, да 
се незаконски текст, који je прошао кроз оба До- 
ма Народног претставништва, онако донесе и не 
слаже са законским текстом који je публикован 
као закон и «а основу кога се Хусејин Кадић лако 
извукао од кривичне одговорности. Ja сам мислио 
да су то невероватне ствари, али no данашњим 
причама и no говорима г. г. Министара, који су 
били очевидци, види се са како се мало знања и 
мало предострожности управља овом јадном зем- 
л>ом. Утврђено je да je Министар правде др. Ауер 
скренуо пажњу, na вели: Да прочитамо! Међу- 
тим, каже му се: Иди до Рима те да се пот- 
пише ова ствар! И да није, господо, о« правио 
једно питање: — na добро, да прочитамо, — онда 
би отишао и не читајући ra, a, како се и прича у на- 
роду, да je нечитајући и отишао, и потписао сва- 
како из те уобичајене куртоазије да не смеш од 
онога да тражиш на шта имаш право. (Глас са 
деснице: Па ми нисмо мала деца да нам тако при- 
чате!) Врло лако да нисте. 

Да није г. Ауер затражио да се тај уговор и 
прочита, он je могао лепо да узме, да се спреми 
за пут и да оде да га тамо потпише. Вероватно 
има неких ствари које се и у истрази и у друштву 
не могу да измисле. Ja мислим да она изјава го- 
сподина Комненовића, да je Министар војске го- 
сподин Живковић рекао: Море људи, ово није 
згодно са католичким свештеницима итд. да се то, 
господо, не може да излшсли, и да то г. Живковић 
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није казао, не би г. Комненовићу остало у памети. 
Али оно што боли то je, што, после тога, иије н,и- 
шта урађено, a на што je скренута пажња да не 
ваља, да се то карегира. 

Врло лако да господин Лазаревић као ранији 
парламентарац и зна, кад се створи криза и каби- 
нетско питање, како ствари треба да иду, na може 
бити да je г. Живковић требао и да да оставку. 
За мене je г. Живковић исто онако светац, као и 
г. Богољуб Јевтић. Ja сам опредељен на сасвим 
другу страну, и имам своју линију. (Жагор). 

Ja сам, господо, правио комбинацију, и ми- 
слећи o ствари за једно врло кратко време, — јер 
сам у вашу средину и друштво дошао четвртога 
овог месеца — дошао до овога да се запитам: na, 
Боже мој, шта je било боље и корисније за земљу: 
да ли да се донесе један Конкордат, или да ли 
није било саветно да се пре Конкордата донесе 
закон o верама у земљи и да се све вере изједначе 
с једне стране, или je, с друге стране, згодније да 
се прими к знању ово онако, како je решено и са 
Српском православном црквом и са Муслиманском 
организацијом, na сам мислио, да би у овом на- 
чину кад донесемо закон наши људи, наши поли- 
тичари имали једну брану, да се одбране од једно- 
га закона какав je овај закон o Конкордату. Али 
сад сам ja одустао од тога мишљења. Ja мислим. 
људи и господо, да су наши преговарачи изгуби- 
ли добијену парницу. Они су имали и леп заклон 
и згодан изговор и згодну одбрану да овај Кон- 
кордат још у самом почетку одбију. Господо на- 
родни посланици ,кад су наши преговарачи имали 
садржину члана 11 Устава, шта je њима било по- 
требно да приме реч „мисију" кад je и у Закону 
o српској православној цркви и у Закону o ислам- 
скоЈ верској заједници употребљен текст и израз 
из самога Устава где се каже овако: „Равноправне 
су пред законом и могу свој верозакон јавно испо- 
ведати". Меии то није довољно јаоно, јер кад неко 
тражи нешто и ja му не могу дати више, кад сам 
ограничен уставним наређењем. (Чује се: A ко je 
крив?) Ja не истражујем кривце, ja говорим o ло- 
шем закону, a ви истражујте кривце и пазите да 
не будете сами кривци. Дакле, код таквог једног 
јасног уставног наређења, код једног текста и из- 
раза који je у Уставу опредељено изнет, и код тер- 
мина који су употребљени и код Закона o право- 
славној цркви и код Закона o исламској верској 
заједници, наши су људи попу-стили и пристали 
на реч „мисија" и сад да ми овде ломимо врат и 
да тумачимо шта je то „мисија", ja то не могу да 
разумем. A кад буде тумачење ове речи „мисија", 
онда ће то тумачење увек бити на нашу штету. 

Господо, каже се тамо да су вере све слобод- 
не, да je њихова слобода ујемчена и да су оне 
равноправне. Међутим из 12 члана овога закон- 
ског предлога излази да нема равноправности пре- 
ма верама, онако како je протумачио човек изван 
Парламента, човек који rio страни ради, човек који 
je признат као професор административног права 
на Универзитету. To није наш друг, то je г. Др. 
Михаило Илић, коме се ништа пребацити не може. 

Па да видимо каква je добра воља уставотвор- 
ца и законодавца била када je у тачки 6 чл. 11 
казао овако: ,,У колико су у државном буџету 
предвиђени за верозаконе сврхе издатци, имају се 
делити међу поједине усвојеис и признате веро- 
исповести сразмерно броју њихових верних и 
стварно  показаној  потреби".  Уставотворац изно- 

си два мерила no којима ће се давати та помоћ. 
Међутим, неискреност изнесена у Конкордату упо- 
требила je ово ,,стварно доказана потреба" али 
тако увијено да je остало мерило за делење те 
помоћи само сразмерно броју верних у појединим 
верама. 

Господо, na ja мислим да су они који дају ту 
помоћ најмеродавнији да кажу то, рецимо „у ко- 
лико je у државном буџету предвиђено за веро- 
законе сврхе". A шта ће бити, ако они, који до- 
носе буџет, не предвиде ништа? Али ово je уне- 
сено да се свака крајцара, свака парица извуче. 
Нећу да кажем да су и у другим верама били na- 
жљивији према својим вернима, али пажња да се 
свака крајцара од овог народа извуче тешко пада, 
јер je даје наш народ, који није черкески. Али да 
се она узме, да се потроши на ствари, o којима 
ће се решавати, не у Београду, не у нашој земљи, 
него изван наше земље, у Риму, то je још теже! 

Колико je искуство и уставотворца и законо- 
давца било да забрани верским претставницима 
„да не смеју употребљавати своју духовну власт 
преко верских богомоља или преко написа верског 
карактера или иначе при вршењу своје званичне 
дужности у партијске сврхе." Даље се каже: „Исто 
тако ником није допуштено да у богомол^ша нли 
приликом верских скупова и манифестација уопште 
врши ма какву политичку агитацију." 

To стоји, али ми даље видимо, да, ако може 
да се спречи рад на говорницама, не може да се 
спречи у исповедаоницама, ту се онима, који се 
исповедају, или оној, која се исповеда, шапне на 
ухо. Ту се уноси раздор и баца угарак у поједине 
породице, било да се послуша свештеник или да се 
послуша своја савест, na да се гласа онако како 
се хоће. 

Код таквих прописа у Уставу, ми видимо да 
су наши изгубили cnop и да je Ватикан добио 
овакав Конкордат који je само наш губитак и њи- 
хова добит. Ово изгледа, ja мислим, равно оној 
народној пословици: Пошаљи сметењака на војску, 
na седи код куће и плачи! 

Али сад ми не знамо који je то био сметењак. 
Било, да je сметењак МаркО' или Јанко, ми ћемо 
бити криви ако овај закоиски пројекат o Конкор- 
дату буде примљен, јер смо ми творци тога закона, 
јер, ако не одобримо ратификацију, онда нема ни- 
шта од тога, што треба да и учинимо, јер, господо, 
наши претходници из 1925 године говорили су: ми 
то нећемо, na кад су они могли то да ураде, онда 
.смемо да и ми то учинимо пошто je то корисно 
да тако учинимо. Мени je тешко било да се у тсше 
друштву, које je послало нашег Министра шравде 
да потпише Кошкардат, етије нашао ни један човек 
који би им оно, што су знале наше мајке и прабабе 
казао, да кад неко полази у Рим, у Италију, да се 
у народној песми каже: „Латини су старе варалице, 
пазите се људи и отворите очи, јер не радите за 
себе него за државу коју сви подједнако волимо". 
Да се иије мислило искрено са друге стране нај- 
бољи je доказ то, што се у једном члану Копкор- 
дата каже овако: „о ономе, што свештеник римо- 
католичке вере у вршењу своје дужности каже, не 
сме се питати". Па шта he нам то кад имамо одредбу 
у rpal)aiHOKOiM законику да се не мора одговарати 
на питање и не мора да сведочи, кад се у Кривич- 
ном поступку у § 116 тач. 2 каже, да o ономе што je 
свештеник сазнао у вршењу своје дужјНОСТИ ие мора 
да сведочи. Али уговорним странама, господо no- 
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сланици, које су углавиле Конкордат, слаба су 
била ова јемства и оне су хтеле боље да вежу људе 
овим што у Конкордату пише, и да се, иа крају 
крајева, вежу за вредност онога што je написано, 
да се та вредност цени no Канонском празу, које 
нема карактер догме, донесене на неком Васељен- 
ском или Ватиканском саборуЈ која би била непро- 
иекЈУива и стална. Напротив свака Папина енци- 
клика може да буде Канонско право ако се коди- 
фицира, и ми смо изложени једној опасноста да 
Папа једном новом енцикликом не ствари неко 
ново Канонско право које ће нас као Конкордат 
да веже, јер у употреби ових израза, „Канонско 
право" незгодно je, што се нигде не каже: које je 
досад  кодифицирано и  које je  сад у вредности. 

Господо народни посланици, ja сам казао да 
нећу да понављам ствари. Нећу да понављам ства- 
ри из једног простог разлога да не покварим оно 
што су одлични говорници изнели и документо- 
вали. Ja имам само нешто да кажем на основу оне 
дебате која се чула у Скупштини и у којој се ре- 
кло: „Да потпишемо овај Конкордат и да га рати- 
фикујемо na ћемо, ако нам понестане пушка Ман- 
душића Вука, за коју незнамо да ли je предњача 
или острагуша, ако буде потребно, да га мењамо. 
Не заборавите, господо, да je овај законски пред- 
лог o Конкордату један уговор међународне при- 
роде, и да he онога часа кад се он ратификује, кад 
добије законску снагу, овај члан 22 дати другој 
уговорној страни, Св. Столици, да она потражи од 
нас рачуна o одузетом земљишту, за аграрну ре- 
форму, за извршене експропријације и т. д. и да 
ти рачуни изнесу можебити милионе na чак и коју 
милијарду. He можемо се ми ту одбранити као пред 
својим судовима, јер he друга уговорна страна по- 
тражити суд на страни и на тај ће суд, тумачећи 
овај Конкордат, осудити нас на плаћање и онда 
ћемо ми наричући рећи: Боже мили, ко ли нам ово 
натовари?! 

Господо народни посланици ,ја сам човек у 
годинама, може бити да мало вас има међу нама 
који сте мојих година. Ja за ово време памтим 
шест ратова, памтим н живео сам под владом 
осам устава 1869, 1888, 1894, 1901, 1903 (мартов- 
ски), 1903 (јунски), 1921 и 1931, na да je овај народ 
само o томе мислио и те уставе проучавао, тешко 
би му било. Ja сам у своме животу, док сам још био 
млађи, видео и народни одисај. To je, господо на- 
родни посланици, једна страшна ствар, јер они 
који мисле да никад неће доћи под одговорност и 
пред закон зато што имају своју владу и своју 
већину, могу доживети да виде како угарак и ра- 
жањ чине оно што je народни одисај чинио осам- 
десетих година, после пада једне владе која није 
била добро примљена у народу. 

Господо, ако нас само јашу, то ћемо још и да 
претрпимо, али ако стану и да нас убијају, онда 
he гинути и државни саветници и народни посла- 
ници, и многи други, јер се неће имати кад да бира 
пего he нас све послати на онај свет na да Бог 
позна који je од нас невино страдао. Ja, господо, 
у овоме законском предлогу o Конкордату, који 
предвиђа тако тешке стипулације за нашу државу 
одриче се Устава у корист Канонског права да нам 
то буде регулатив, — ja у томе видим велико зло, 
за које ћемо ми пред народом понети пуну од- 
говорност. Да je тако, господо народни посланици, 
доказ je то што се o томе aeh много говори no 
иароду, што нам o томе долазе гласови из уну- 

трашњости, и ja тврдо верујем да се ствар неће 
само на томе свршити ако се овај законски npo- 
јекат прими. 

Господо, није то лака ствар да се противу чо- 
века дигне власт. Није то лака ствар да се сваки 
протест, na макар он био и најнаивније природе, 
брани тиме да je то скуп комунистичких елемената. 
Да je, господо, литија била пуштена да иде из 
цркве у цркву, да je предводе владике са крстовима 
и барјацима, онај свет који би ту литију посматрао, 
не би joj се можда ни придружио, a ако би се 
неко још и придружио, од тога не би било никакве 
опасности a најмање такве да би се морала употре- 
бљавати и оружана сретства. Ja никако, господо, 
не могу да разумем то да су увек криве масе a да 
су жандарми прави, и да те адасе, које нису наору- 
жане, увек плаћају трошак: оне нападају, голо- 
руке, a жандарми у одбрани живота врше све што 
могу! 

Ja ћу да вам кажем нешто. Ja сам човек који 
идем no народу. Био сам очевидац на једноме 
збору, кад je устао један агитатор na казао: „Бра- 
ho, овамо за нашу партију, ово су млади људи, 
наша je већина, наша je будућност". A кад он 
рече: „наша je буду1шост", они му из народа до- 
викнуше: Укините ви Закон o заштити државе, 
na here видети где je већина! 

Исто тако било je и ово. Једнога дана листо- 
ви донеше слику једног једногодишњег детета. 
Лепо обучено, лепо дете, лепо однеговано a тек 
један од стола довикну11е: „Чујеш Миловане, не 
морамо данас да ручамо, види како je лепо ово 
дете!" Нећу да кажем, чије je, само то спомињем, 
и хоћу да вам кажем, господо, да морамо да во- 
димо рачуна o свим тим појавама, ако xoheMo да 
будемо на своме месту и ако xoheMO превентив- 
ним мерама да се од зла одбранимо. He може бити 
никакво зло које долази од владика. Ko пева o 
злу не мисли; ко носи крст у руци, не иде на то 
да' убија жандаре ни да ствара бунтове на штету 
своје рођене земље. 

Казаћу вам још нешто. У близини мојој има 
једна црква, звона звоне no сву ноћ и на цркви 
истакнут je црн барјак. A није им, 6paho, ни лако, 
не само да се не изједначују са црквом која no 
овоме Конкордату много добија него су постали 
и пасторчад. Ja се бојим, људи божији, можда he 
доћи и наредба да се укину звона, na heMO доћи 
у оно време када су клепала бнла na да се људи 
крију no гудурама да се моле Богу, само зато, 
што се људи позивају на лојалност и патриоти- 
зам од стране владика и њихових сарадника. Да 
вас не бих дуже замарао, ja hy да завршим само 
још са једном изјавом: да овакав Конкордат није 
у ствари свршено дело, да ми тај Конкордат мо- 
жемо одбити и да je саветно да ra одбијемо. При- 
говор који je дошао овде од једнога господина 
са деснице, мислим г. Грбе, који каже да je овим 
Конкордатом ангажован потпис нашега младога 
Краља, ja мислим да то није тачно. Још тај Кон- 
кордат није видео потписа Намеоништва нити Кра- 
љевске владе. To he бити тек онда кад га ми при- 
мимо и кад се ратификује. Немојмо да се заводи- 
мо и страхујемо од тога да heMO дезавуисати и 
омаловажити нашу Краљевску власт ако ово од- 
бијемо. Уосталом, ако ово не можемо да одбије- 
мо, ако je то свршен чин, онда га није требало ни 
износити пред Скупштину. Зашто o Конкордату 
ако je свршена ствар, да испира уста и Марко и 
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Јанко? Ми смо у нашем законодавству имали и 
много горих ствари. Видите, на пример, Закон o 
изборима народних посланика, све што je у свет- 
ском законодавству било најгоре узето je у тај 
Закон и тако je дошло до тога да људи са 300 
гласова улазе у Скупштину, a ca 11.000 гласова 
остају no страни. Исто тако, са 9.000 гласова ула- 
зе људи у Скупштину и министрују a ca 30.000 
остају no страни. (Један глас: Колико сте ви до- 
били?) Ja сам био на опозиционој листи и добио 
сам више од сва три кандидата владина који су 
били моји супарници. Ja, истина, доста имам да 
благодарим и томе што су ме помогли људи r. Хо- 
ђере, чија je листа била одбачена. Дакле, када тако 
стоји са многим нашим законима, не би било пр- 
вина да примимо рђаве ствари. У сваком случају 
јасно je, да je наше право и дужност да овај Кон- 
кордат морамо одбацити. 

Ha крају, господо, ради карактеристике овога 
предмета који je на дневноме реду, и у вези с тим, 
дозволите ми, да вам само прочитам један доку- 
менат који сам добио од једнога г. сенатора, ако 
хоћете да вам кажем и који je, од г. др. Милојице 
Јовановића. Ta i предмет, дозволите ми, да про- 
читам. (Чује се: Не морате га читати, предајте га 
у белешке). 

Господо, пошто je ово подужи предмет, ja ћу 
да замолим господина претседавајућег да могу да 
га предам господи стенографима. 

Потпретседник Радисав Вучетић: Изволите, 
господине послаииче, предајте тај предмет сте- 
нографима. 

Живојин Аранђеловић (наставља): Пошто сам 
изложио критици са начелног гледишта овај пре- 
длог, сада hy узети један кшкретан случај, који 
ће свакоме, који хоће да мисли најбоље показати, 
колико има ружних ствари, које су скопчане са 
спровођењем овога законскога предлога и које су 
уперене против интереса наше државе и право- 
славне цркве, и ja верујем, да кад би наш народ 
ово знао, његов би револт био још м.ного јачи и 
оправданији, јер док се од православне цркве не- 
милосрдно одузимала сва њена имовина, овим се 
иде противузаконито да се прибаве богатства ка- 
толичкој цркви путем озакоњења овога предлога 
o Конкордату између Краљевине Југославије и 
Свете Столице. 

Изложићу тачно « објективно тај случај. 
„Калочка римокатоличка надбискупија имала 

je на нашој територији, која нам je припала после 
рата, велики посед у величини од преко 15.000 
катастралних јутара, од чега преко 6.000 К. јутара 
под шумом. Onaj се посед налази у општинама 
Бач и Дероње у Дунавској бановини. 

Седиште je ове иадбискупије и раније увек 
било, a и сада je, у Калочи, у Мађарској. бна као 
правно лице потпада под управу Мађарске држа- 
ве и поменути je посед, пре него што je био дат 
Калочкој надбискупији, пр,ипалао Мађарској др- 
жави, што je no свестраном и подробном испити- 
вању свију околности утврђеио. 

Ha основу несумњивих прибавлЈених доказа o 
праву својине Ми.нистар пољоприведе Госп. Д-р 
Деметровић je у смислу § 8 Закона o ликвидацији 
аграрне рефоме, no коме je параграфу за уста- 
новљење права власности код великих поседа ме- 
родавно оно стање, које je било no земљишшш 

књигама на дан 27 фебруара 1919 године, донео 
своје решење бр. 8622 у вези са решењем бр. 67607 
од 25 фебруара 1933 год., којпма je оставио рани- 
јем власнику на слободно располагање 872 к. јутра 
зиратне земље, a цео остатак комплекса од око 
14.500 к. јутара оглашен je, пошто je претходно 
експроприсано у аграрне сврхе, за државну сво- 
јину, те je као такова уписана на име државе у 
земљишне књиге. 

Цела ова радња била je јавна, правилна и за- 
конита, и поменута решења су постала извршна и 
правоснажна. И сама Калочка надбискупија, као 
једини раније признати правни власник, помирила 
се •са овим стањем не оспоравајући после тога ни 
у коме виду право својине нашој држави, и не 
тражећи више од нас никакву накнаду sa ово оду- 
зето joj имање. Кратко речено: наша je држава 
и no извршним решешима и формално no земљи- 
шним књигама и материјално, ушавши у пун no- 
сед поменутога имања, постала апсолутни и нео- 
граничени господар истога имања. 

Од земљишта, које je на овај начин прешло 
у власништво наше државе, подељено je аграрним 
насељеницима укупно 8.466 к. јутара, и ови no 
§ 11 Закона o ликвидацији аграрне реформе имају 
да плаћају за свако јутро државк no дин. 2.000.— 
на име куповне цене, од чега би «аша држава 
имала да прими укупно око 16,000.000.— динара. 

Остатак екопрописаног землжшта чиии шума, 
стара до 50 година у величини око 6.000 к. ј., и 
њена вредност no оцени стручњака изноои и у 
овои времену тешке приведне кризе близу сто 
милиона динара. 

Јаоно je и несумњиво, да сада ово државно 
имање не би могло бити отуђено, или уз накнаду 
или без накнаде уступљено, поклоњено другоме 
или уопште напуштено, или извршено одрицање на 
његову својину само на начин, како то Устав у 
своме члану 37 наређује, a то je путем закона; 
потребно je, дакле. да за то постоји не само ре- 
шење надлежног Министра и Краљевске владеј већ 
и одобрење Сената и Народне скупштине. 

Међутим, једним незаконитим актом, na чак 
и употребом једне намерно направљене неисти- 
иите јавне исправе, тајно и критом подводећи 
све ово под строго поверлЈИво, донето je у Мини- 
старству пол>опривреде једно решење пов. бр. 227 
■од 17 августа 1933 год., којим je учињен један 
страхови-пи атак «а државиу касу и државну имо- 
вину, јер je на основу тога решења и поменуте 
неистинито састављене исправе држава избри- 
сана као сопственик из земљишних кљига, a имо- 
вина враћепа на старог сопственмка без њсгопог 
пристанка, и тиме намерно створено једно такво 
правно и фактично стање, да цела ова државна 
имовина, противзаконито без икакве накнаде при- 
падне другоме. 

Овим поверљивим рсшењем, које je напред 
цитирано, Мипистар пол.опривреде, паследник Ми- 
н.истра Др. Деиетровића, поништио je његово ра- 
није решење и иарсдио je Среском суду у Оџа- 
цима, да се наша држава као сопствелик целога 
имања избрише из земл.ииших књига и на тај 
начип лиши своје имовипе, која н.ој исклЈучиво 
и неоспорно припада. 

Када je Срески суд у Оџацима примио oeo 
наређеше,   сматрао je да га не   може   извршити, 
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пошто на њему није била стављена ознака, да je 
„извршно" те се обратио поново Министарству 
пољопривреде актом бр. 4529 од 19 августа 1933 
год., са тражењем, да му се „извршност" тога иа- 
ређења писмено потврди. 

Ha овај захтев Срескога суда Министарство 
пољопривреде послало je свој одповор актом бр. 
55339 од 1 септембра 1933 год., који гласи: „Ове- 
рава се, да прогив предњег решења г. Минлстра 
пољопривреде нема више „правног лека" те да je 
исто правоснажно и извршно". У исто време вра- 
ћено je Среском суду поверљиво решење Пов. бр. 
227 са наређењем „за хитну проведбу" решења у 
земл>ишним књигама у смислу ранијег тражења 
Мини ст a p ств a пољ o прив p е де. 

Међутим, овај извештај Министарства пољо- 
пр1ивреде) да je поменуто .поверљиво решење пра- 
воснажно и извршно, и да противу истога нема 
правнога лека неистинит je. Ha оригиналном ре- 
шењу не постоји у томе смислу никаква клаузула. 
Употребљена je неистина у администрацији јед- 
нога Министарства у послатом извештају суду 
свесно и намерно, да би држава била лишена све 
своје имовине, непосредно или посредно, у корист 
извесних лица. 

Да je све било овако, да je употребљена неи- 
стинита исправа да се некоме прибави користи иа 
шп'ету државе, потврђују следећа факта: 

1) Жалба Калочке надбискупије Државном 
Савету од 25 октобра 1933 год., коју je Државии 
Савет као надлежно и правилно поднету противу 
решења Мииистра пољопривреде Пов. бр. 227 од 
16 августа примио и узео у поступак. Дакле, неи- 
стина je „да није било правног лека", као што je 
то Министарство пољопривреде својом овером на 
акту, упућеном Среском суду, тврдило. 

2) Пресуда Државног Савета бр. 6578 од 12 
марта 1934 год., којом je одлучено, да се решење 
Министарства пол>опривреде Пов. бр. 227 пони- 
шти, према којој се одлуци као извршној мо- 
рала одмах и без одлагања у земл>ишним К1вига- 
ма довести ствар у пређашње стање, држава уве- 
сти понова као сопственик имања, a овоме би мо- 
рало истовремено да следује наређење, да се са 
имања одмах депоседирају они који су га бес- 
правно уживали, близу хиљаду катастралних ју- 
тара шуме исекли и продали, и друге велике ко- 
ристи неовлашћено вукли. 

Међутам, ево већ близу три и no године no 
тој ствари није ништа рађено. Имање се no зе- 
мл>ишњ1им књигама не преноси на државу и др- 
жавна се шума и даље немилосрдно сече и сатире 
од стране оних, који никаква права на њу немају. 
Докле се један сиромах сел3ак, који се усуди, да 
у државној шуми отсече само једно дрво, да би 
себе и шоју децу за време тешке студени огрејао 
и од болести и смрти спасао, осу1)УЈе ma огромну 
казну, дотле се овде јавно толерира, да се дева- 
стирају читави комплекси државнпх шума, чија 
вредност прелази много милиона динара. 

Но сада je наступила још једна већа опасност 
од оваквога рада, a то Je могућност, да може 
убрзо наступити један такав моменат, када he не- 
сумњиво цела ова државна имовина пропасти др- 
жави и пасти у руке оних који никаква права на 
њу немају. 

Оно исто Министарство пол>опривреде, у ко- 
ме je донето оно незакониго поверљиво ретење, 

да се држава лиши своје огромне имовине у ко- 
рист трећих лица, одлаже све ове радње, које no 
дужности треба да изврши, чекајући да тај моме- 
нат наступи, a Министарство финансија мирно по- 
сматра, како ће држава да изгуби стомилијонску 
имовину у оно исто време кад се егзекуцијом на- 
плаћује порез и од највеће сиротиње, продајући 
joj и последњу краву и овцу, последње залихе 
жита и кукуруза за исхрану деце и најпотребнију 
покретност: бакраче, простирку и покривку, све 
што се у једном убогом дому може наћи. 

Који je то моменат, који може наступити? 
Најбољи ће нам одговор дати сам текст чл. 

XXII предлога Конкордата између Свете Столице 
и Краљевине Југославије, који je наша Краљевска 
влада усвојила и који je упућен на решавање На- 
родној скупштини, за шта je већ изабран наро- 
чити Скупштински одбор. Он гласи: „Земљишта 
која су остала у поседу цркве, обезбеђују joj се, 
и неће моћи више бити подвргнута накнадним 
експропријацијама услед нових аграрних закона 
без претходног споразума са надлежном црквеном 
влашћу. 

Према оваквом стању ствари и на основу све- 
га што смо изложили, дужност je Краљевске вла- 
де да нареди, да се одмах изврши „извршна и 
правоснажна" одлука Државног савета, којим je 
поништено незаконито решење Министра пољо- 
привреде Пов.бр. 227, a то je, да се непокретност 
одмах од стране Среског суда у Оџацима поново 
упише у земљишним књигама на име државе, 
као што je то и пре овога незаконитога решења 
било, и да одмах и без одлагања држава уђе 
у посед овога имања, те да се путем извршних 
државних органа уклоне са поседа сва она лица, 
која против закона имовину уживају, како би се 
јасно и несумњиво утврдило, да у моменту, када 
предлог Конкордата добије силу закона није био 
на месту нико други који je био у поседу тога др- 
жавног имања. 

Цитирана одредба чл. XXII Конкордата као 
да je предвиђала овај случај, fe je и смишљено 
тако стилизована да се самим, ма и случајним и 
бесправним налажењем у поседу имања, стиче нео- 
спорно право својине над њим. У томе случају 
не вреде ни тапије ни пуноважне извршне одлуке 
највиших државних судова. 

Поводом оваквог случаја грубог, противуза- 
конитог и no државне интересе штетног рада, На- 
родна скупштина мора узети свој став и одреди- 
ти своје држање. У Сенату je још 1934 године 
била истакнута незаконнтост овакова рада од 
стране сенатора господина Милоја Ж. Јовановића, 
na верујем да ће Сенат при решавашу овог за- 
конског' предлога узети у одбрану државне ин- 
тересе. 

Ja не знам колико има оваквих случајева, али 
ми je овај један познат, a он je врло тежак, не- 
законит и ружан. 

Он je у толико тежи, што се у актима упу- 
ћеним Државном савету уз жалбу противу решења 
Бр. 227 налазио случајно и ненамерно спроведен 
и један акт Министарства спољних послова, у ко- 
ме се поводом питања Министра пољопривреде 
шта да ради после одлуке Државног савета, KO- 
JOM je поништено решење Мииистра пољопривреде, 
"одговорило, да папски нунцијус господин Пеле- 
гринети захтева, да се ништа no овој ствари не 
ради, док се не реши предлог Конкордата. 

26* 
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Дакле, no захтеву претставника католичке 
цркве, наша je Влада чекала до овога момента са 
извршењем одлуке Државног савета да би приба- 
вила богатство католичкој цркви оштећењем наше 
државе са преко стотину милијона динара. 

Господо посланици, завршавајући свој говор 
морам да кажем да ћемо погрешити ако будемо 
гласали за овај законски предлог. Кад се je мо- 
гло толико дуго чекати, зар се није могло саче- 
кати још неколико времена да дођу овамо и Хр- 
вати, јер мене je нарочито обрадовала изјава го- 
сподина Николе Преке, који каже: ja сам Хрват, 
нас je мало овде, више их je тамо, a ова ствар 
тиче се Хрвата. Треба да сачекамо њих. Господо, 
ми за многе ствари чекамо пунољетство Високе 
особе, na да сачекамо и за ово. Неће бити штета, 
јер ни до сада није била штета од чекања. 

Ja ћу гласати испред себе — јер групе немам 
—■ против овог Конкордата. (Одобравање и пље- 
скање на левици.) 

Потпретседник Радисав Вучетић: Има реч на- 
родни посланик г. Миленко Глишић. (Граја и про- 
тести са левице: Са претседничког места речено 
нам je да ћемо радити до 9 сати!) Народни посла- 
ник г. Миленко Глишић хоће ли да говори? 
(Илија Михаиловић: Треба поштовати оно што 
говорите!) 

Претседник Стеван Ћирић: Господо, ми смо 
заиста јуче на седници са господом шефовима 
група начинили споразум да се данас држе сед- 
нице до 9 сати са једним сатом прекида! Поред 
свега тога Претседништво je било толико преду- 
сретљиво према г.г. говорницима да je г. Милан 
Банић говорио 11 минута више него што je За- 
коном o пословном реду допуштено. (Илија Ми- 
хаиловић: Нисмо ми за то криви!) Г. др. Ауер, 
који није био забележен као говорник из клуба 
Југословенске националне странке, говорио je 13 
минута, г. Војислав Ђорђевић, који такође није 
забележен као говорник, говорио je 16 минута, 
г. Игњат Стефановић, који није био забележен као 
говорник, говорио je 1 минут; г. Милан ПетковиИ 
говорио je 54 минута више него што je Законом 
o пословном реду допуштено; г. Мустафа Мула- 
ллћ, који je такође као г. Петковић из клуба Ју- 
гословенске националне странке, говорио je 16 ми- 
нута више него што je Законом o пословном реду 
допуштено; г. Миливоје Перић говорио je 18 ми- 
нута више него што je Законом o пословном реду 
допуштено! Ми иишта друго више не тражимо 
него уви1)авност од господе са којима смо начи- 
нили споразум да још једном говорнику допусте 
да одржи свој говор. Мислим, ко жели да буде 
објективан и ко види колико je Претседништво 
Народне скупштине и поред овога сиоразума дало 
прилике баш члановима Југословенског национал- 
ног клуба да говоре један и no car вшпе нсго 
што су имали права, мислим да из кавал^срства 
треба да допусте да још један говорник говори, 
да бар данас толико уштедимо, да само још тога 
јединог говорника чујемо, и ако сам убеђен да тај 
говорник неће говорити и искористити онолико 
времена, колико смо дали вама који сте имали при- 
лике да говорите више. Господо пародни посла- 
ници, додајем и то да сам имао част да говорим 
са још неким г. Г. шефовима група, ne свим, и они 
на то пристају. Према томе молим г. Милепка 
Глишића да узме реч! (Илија Михаиловић: Госпо- 
дине Претседниче, ja мислим да би требао да бу- 

де ред и не можете тражити од нас да ne пошту- 
јемо оно што уговорите! Ви сте уговорили са ше- 
фовима група да рад траје до 9 часова, почели 
смо у 8 часова и један сат смо прекинули, и ви 
сада, Господине Претседниче, то не поштујете и 
и апелујете на нашу увиђавност да пустимо још 
једног говорника да говори. Ако вам je стало до 
једног говорника узмите га са one стране. Ви не 
можете од иас тражити да наш говодник говори 
пред празним клупама и после 9 часова!) Господо 
народни посланици, допустите ми да исправим 
једну тврдњу г. Илије Михаиловића, коју je у не- 
знању учинио. 

Ми смо се заиста договорили, да пауза траје 
један сат. Међутим трајала je сат и no. (Илија Ми- 
хаиловић: Требало je да траје један сат!) Немојте 
тако, господо посланици, кад je Претседништво 
продужило паузу за пола сата на вашу жељу, сада 
пребацивати то као погрешку Претседништва На- 
родне скупштине. (Илија Мнхаиловић: Изволите, 
ето Вам говорника, na узмите са Ваше стране!) 

Ja апелујем на г. Никона Лазаревића, народног 
посланика, да он одржи своју реч. (Протести на 
левици). 

Господине Михаиловићу, питам Вас да ми ка- 
жете са руком на срцу: да ли je порушен споразум, 
кад je Претседништво Народне скупштине проду- 
жило паузу за пола сата и допустило укупно го- 
ворницима да два и no сата дуже говоре, него.што 
je Законом o пословном реду допуштено. (Пљеска- 
ње на десници). Метните руку на срце, na ми одго- 
ворите као поштен човек, за каквог Вас знам. Не- 
мојте примењивати уговор тако без увиђавности. 
(Илија Михачловић: To се само no себи разуме да 
говори, али иемате права да тражите од нас, да 
оно, што уговоримо, не поштујемо!) Молим вас да 
изволите саслушати г. Никона Лазаревића. 

Никон Лазаревић: Господо народни послани- 
ци, Српска православна црква, која je у нашој 
предратној Србији била једина државна црква, она 
je била творац српског национализма, који je ство- 
рио ne само Крал^евиму Србију, него и Југославију. 
После ослобођења и уједињења Срба, Хрвата _n 
Словенаца у нову, велику Краљевину Југославију 
под славном Дннастијом Кара1>орђевића, Српска 
православна црква није тражила никакве привиле- 
гије за себе у овој новосгаореној југословенској 
држави и ако има највећих заслуга за њено ства- 
рање. Она je, напротив, дрл^ећи се начела, „брат je 
мио које вере био" пристала да буде изједначена у 
својим правима са свима другим религијама и црк- 
вама na и са онима, које нису имале (никакве за- 
слуге за стварање ове државе. Алм оно, на шта ona 
не приствје im данас, то je, да она неће на овако 
безобзиран начин, као што ради овај предложени 
Конкордат, да буде поншкена и увре1)ена и да 
буде бачена у друг« и трећи ред. 

Када се нема ocehaja захвалности према Срп- 
ској православпој пародној цркви, која je још увек 
главни ослон и стуб ове наше државе, онда се на 
њу баца каменом незахвалности преко овог предло- 
женог Копкордата и од нвс пародпих послапика, 
припадника Светосавоке цркђе сс тражи да за Кон- 
кордат гласамо. Ja сс данас питам, ко сме и ко 
има храбрости да се баца овако тешким камснпм 
na правослаииу цркну? Сваки onaj, KO приступи 
гласању o Конкордату, пека сс upe тога сети оне 
ена11|)елске  изреке:  „Ko  ножом Guje,  од пожа ћс 
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погинути". A овај нож, којим се бије Српска пра- 
вославна црква, вратиће се и окренути на онога, 
ко je на њу дигао нож. 

Једна народна пословица каже: „Глас народа, 
глас Сина Божјега" — али Краљевска влада као да 
ne чује глас увређеног народа, као да ие чује ва- 
пај српских мужева и српских жена и високих све- 
штеника под ударцима кундака и бајонета жан- 
дармерије. Краљевска влада не чује глас увређе- 
нога народа који поручује: „Стојте, не дирајте у 
светиње Српске православне народне цркве, јер те 
светиње су светиње и нашега народа, који je крз 
своју пролевао вековима за слободу, ослобођење и 
уједињење  свеколиког  нашег троименог   народа. 

Српска православна црква нема ништа против 
Конкордата, који има да регулише односе између 
наше Краљевине и римо-католичке цркве, али има 
против оваквог Конкордата и противна je, да се 
овим међународним уговором, који се тиче, како 
рече г. Претседник Краљевске владе, само като- 
лика a не православних, стипулирају поједине од- 
(редбе које се и no слову и no духу овог међуна- 
родног уговора и још те како тичу Српске право- 
славне народне цркве. 

Зар одредба o праву свештеника да се канди- 
дује није истовремено и одредба којом се ограни- 
чује активно бирачко право и православном све- 
штенству? Зар амандман, кога je предложила Кра- 
љевска влада не садржи одредбе, којима се хтела 
поправити неправда, учињена православној цркви. 

Ja се питам, шта ће у једном међународном 
уговору одредбе, које обавезују трећа лица без 
његовог пристанка? Нека то правници објасне да 
ли ко може са другим лицем склопихи један уго- 
вор, који ће садржавати обавезе трећег лица, који 
у састављању тога уговора уопште не учествује? 
Могу ли овакове обавезе трећег лица бити право- 
снажне? Moi:y ли се билатералним уговарима 
ограничавати права трећег лица и то она права, 
која му даје земал:>ски Устав и позитивни закони? 
Шта се je хтело са једним Уговором између Свете 
Столице и наше Кралзевине, шта се je хтело овим 
предложеним Конкордатом? Хтела се понизити 
Српска православна народна црква и окрњити у 

•својим правима. Ето то се je хтело, и од лас се 
тражи да то својим гласањем санкционишемо и 
верификујемо. 

Овај Конкордат тешко погађа интересе срп- 
ске православне Светосавске цркве, која je увек 
била и остаће народна црква. A када се погађају 
интереси народне Светосавске цркве, погађају се 
и интереси народа који je вазда био и остаће уз 
њу и никаква сила их не може раставити. Преко 
интереса народних овај Конкордат крњи и инте- 
ресе државе, која почива на верности и родољуб- 
љу, које je непоколебиво и осведочено код вер- 
ника српске православне «ародне цркве. 

Српска православна црква учимиће све што 
je у њеној моћи да се сачува од сваке незаслу- 
жене увреде, и од сваке неправде na и ове која 
joj се овим Конкордатом чини. 

Пре но што завршим, аека je допуштено, да 
вам, господо народни посланици, упутим једно 
питање: Мислите ли ви, да ће Света Столица која 
истиче свој високи морал, пристати да са Владом 
Краљевине Југославије измени инструменте рати- 
фикације и да од ње прими један ратификовани 
уговор, који je пошкропљен крвљу православних 
Епископа и свеште»ика a после изломљеног часног 
крста, на коме je био разапет Спаситељ свију «ас 
Хришћана, Господ иаш Исус Христос. 

Ja верујем да то Римска црква «еће учинити, 
јер je она хришћанска црква. У противном било 
би то у супротности са Еванђелским учењем и ви- 
соким хришћанским моралом. Па када je то тако, 
нашта ће нам да овај Конкордат .ратификујемо? 
Из свих ових разлога гласаћу против предложе- 
ног законасог предлога o Конкордату. (Пљеска- 
ње на левици). 

Претседиик Стеван Ћирић: Господо народни 
посланици, као дневни ред за идућу седницу 
имам част предложити вам: Продужење претреса 
у начелу и у појединостима законског предлога o 
Конкордату закљученом између Свете Столице и 
Краљевине Југославије. потписаном у Ватикану 25 
јула 1935 године. 

Прима ли Народна скупштина овај дневни 
ред? (Прима). Објављујем да je овај дневни ред 
примљен. 

Са вашим пристанком ову седницу закључу- 
јем, a наредну заказујем за сутра у 8 часова. 

Седница je закључена у 21,30 часова. 

ПРИЛОЗИ 
ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Секуле Зечевића, народног посланика на Министра финансија o финансијском ефекту датих оба- 
веза no Конкордату 

1) Какве све финансијске обавезе прима наша 
држава са предложеним законским пројектом o 
Конкордату и које су. 

Господине Претседничо, 

Иа основу чл. 72 Закона o пословном реду у 
Народној скупштини част ми je упутити на Госпо- 
дина Министра фипансија интерпелацију следеће 
садржине: 

„Према приложеном тексту закона o Конкор- 
дату, кога Крал.енска Влада предлаже Пародној 
скупштини, произлазе извесне обавезе које нико 
ne зна да објасни, в sa које се држи да Ке изиски- 
вати  огромне материјалпе жртве. 

C тога ми je част упутити на Вас слсде^а пи- 
тања: 

2) Какав план има Краљевска Влада за извр- 
шење датих обавеза no Коикордату. 

3) Обзиром  на  природу  ствари  тражим хит- 
ност за ову интерпелацију. 

Примите,    Господине    Претседниче,    уверење 
мога особитог поштован>а. 

Секула Зечевић,  с.  р. 
царОДНИ   посланик 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана Мрављеа и другова, народних посланика, на Министра просвете ради нелегално одржане 
скупштине Савеза југословенских националних академских организација 15 и 16 маја у Сарајеву, 
ради мешања појединих чиновника Централног пресбироа у друштвени живот Југословенских 
академских организација и злоупотребе њихових службених положаја те ради злоупотребе савез- 
ног имена од стране лица која су аранжирала скупштину у Сарајеву, a данас се претстављају као 
претставници и бирани  функционери  неког Југословенског студентског савеза. 

У најтежим и најодсуднијим данима развоја 
наше младе државе и најболнијим тренутцима које 
je преживљавао Југословенски народ, кад je сти- 
гао глас да je пао наш највећи Југословен — Ју- 
гословенска академска национална омладина била 
je прва, која се тргла и осетила потребу збијања 
својих редова. Први су били омладинци — сту- 
денти, који су се окупили и организовали без об- 
зира на своја политичко-партијска опредељења, 
верску и племенску припадност.Краљ, Отаџбина и 
Југословенска национална мисао биле су им једи- 
на и највећа светиша, a брига за добробит, напре- 
дак и побољшање социјалних прилика међу југо- 
словенским студентима једина сврха. 

Резултат оваквих настојања Југословенске на- 
ционалне омладине био je велебни поход Југосло- 
венских студената на Опленац 17 децембра 1934 
год., a неколико дана касније, 10 маја 1935 год., 
импозантни конгрес у ЈБубљани, којом je прили- 
ком и основан Савез Југословенских академских 
националних организација. 

У току свог двогодишњег постојања Савез 
југословенских академских организација добивао 
je поред свих материјалних неприлика сваким да- 
ном све више и више на угледу и важности, како 
у земљи, тако и у иностранству. Постао je тако 
и члан угледних међународних организација: 
Конфедерасион Интернасионал дез Етудиант и сту- 
дентске Мале антанте, те суделовао на свим важ- 
ним студентским приредбама и манифестацијама 
у земљи и иностранству. Свуда са најлепшим 
успехом. 

У своме раду и настојању Савез ЛНАО никад 
се није везивао ни уз један режим, нити политичку 
партију a најмање уз поједине политичке лич- 
ности. 

Уз највеће жртве и помоћ самих чланова Са- 
веза, уз несебичну пажњу и помоћ коју им je од 
времена до времена поклањао Господин Претсед- 
ник Народне скупштине, a за вањску репрезента- 
цију Министарство спољних послова, те уз морал- 
ну и материјалну помоК појединих професора 
универзитета — Савез ЈНАО развијао се полако 
у најјачу и најелитнију студентску организацију 
у Југославији, која je задобила и велики углед у 
иностранству. 

Taj утешни развој и просперитет у друштве- 
ном животу југословенски национално оријенти- 
саних студената прекипули су одјсдном лица и 
догађаји ради којих je и подпесена ова интерпе- 
лација. Главну годишњу скупштину коју je Савез 
ЈНАО требао одржати у мају ове године сматрали 
су кратковиди партизани у ЈРЗ и Централном 
пресбироу као згодну прилику да преко својих 
експонената и тројице-четворице најмљених лица 
међу студентима начипе од Савеза ЛНАО омла- 
динску експозитуру ЈРЗ и штафажом једном ре- 
жиму. Посао им je био олакшан благословом вла- 
де, завођењем цензуре   у   писању   o   скупштини, 

бесплатним картама и обилним материјалним срет- 
ствима, која су им стајала на расположењу — и да 
нису били на време раскринкани они би успели, 
да на иначе легално сазвану a доцније одложену 
скупштину у Сарајеву намаме целокупно чланство 
Савеза, a онда помоћу полицијских власти, вла- 
ститих наоружаних снага и нечасним поткупљи- 
вањем новцем остваре своје партизанске a неки 
од њих и личне користи. 

Извршни одбор Савеза ЈНАО, видећи шта се 
гарипрема у Сарајеву, у споразуму са свим својим 
■арганизацијама — члановима (ооим једне) одго- 
ди-о je скупштину у Сарајеву за иедељу дана 
с тиме, да се она одржи у Загребу под надзором 
академсиих власги. Ta je одлука била свима и аа 
време јављена, a у новинама није могла бити об- 
јављена, јер ју je цеизура забранила. Будући да 
■су и поред те одгоде аранжери доцнијих шкан- 
дала и догађаја у Сарајеву са неколицином сво- 
јих пријатеља и екскурзиста из Београда, Скопља 
и Суботице ипак одржали неки састанак и тамо 
„изабрали" чак неки свој одбор са којим данас 
опеЈришу код надлежних власта a имена тих на- 
зови одборника вешто крију пред јавношћу, те 
будући да злоупотребљавају име Савеза југосло- 
венских академских организација, чије •су име 
наводно и променили у „Савез југословенских 
студената" — ми Вас, Господине Министре, 
пита мо: 

Да ли Вам je познато, да je скупштина Савеза 
ЈНАО сазвана за 15 a 16 мај ове године у Сара- 
јеву ради горе изнетих разлога одгођена за 23 
мај ове године с тиме да се одржи у Загребу. У 
вези с тиме, да ли Вам je познато, да се група 
студената под вођством нестудената г.г. Тодоро- 
вића Љубомира из Београда, Рајчевића Војисла- 
ва из Загреба, Чалића Едварда из Загреба и Шу- 
теја Станислава, студента технике из Загреба и 
још неколицине њих, нечланова Савеза ЈНАО, и 
поред тога што je била скупштина у Сарајеву 
легално одгођена за 7 дана — одржала један са- 
станак на коме je „изабран" «еки одбор са несту- 
дентима Љубомиром ТодоровиКем на челу, a члан 
му je :изме1)у осталих и чиновник-дневиичар Цен- 
тралног пресбироа г. Чалић Едвард? 

Да ли Вам je познато, Господине Мил-истре, 
да je 23 маја одржана у Загребу редовва и легално 
сазвана главна скупштина Савеза ЈНАО под над- 
зорништвом акадсмских власги које je заступао 
доцеит Уетиверзитета др. Милош Младсновић, a 
на којој je изабрана иова управа чије je седиште 
прешло ове године у Љубљапх? 

Да ли Вам je познато, Господине Мин.истре, 
да се г. г. Тодоровић Љубомир, Чалић Едвард и 
другови претстављају као претставници Југосло- 
венских националних студената и функционсри 
неког „Југословенског студснтског савеза" — а 

да, пре свега, уопште студенти нису? 
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Да ли Вам je, Господине Министре, познато, 
да су правила Савеза ЈНАО одобрена и потвр- 
ђена од Министарства просвете, да према томе 
падају под његов (Надзор у колико он није једним 
актом упућеним у ве.зи са одобрењем правила 
свим ректоратима, пренесен на њих. У вези са 
тим, да л;и Вам je познато, да од стране Мини- 
старства просвете никаква правила неког новог, 
„Југословбнског студентског савеза" нису одо- 
брена, иити je одобрена било каква промена имена 
и правила Савеза ЈНАО — a да са тим променама 
заваравају јавност и власти споменута лица? 

Да ли Вам je .познато, Господине Мииистре, 
да су споменута лица помоћу својих веза у Цен- 
тралном пресбироу и Агенцији Авали објављивали 
нека саопштења у иашим новинама са неистини- 
тим подацима како би заварали јавност и власти 
— a са друге стране успели да легалном Савезу 
ЈНАО цензуришу и забраие објаве и одгоде скуп- 
штину и демантија односно исправке на њихове 
неистините наводе у саопштењу и било какав из- 
вештај o одржаној скупштини Савеза ЈНАО, 23 
маја у Загребу, a да забрану осталих чланака у 
вези са „Скупштином" у Сарајеву и не споми- 
њемо? 

Да ли Вам je познато, Господине Министре, 
да су споменута лица и њихови пријатељи у Са- 
рајеву поткупљивали ■поједине студенте ^овцем, 
обећавали им стипендије, бесплатне карте итд. и 
да су делегати трију загребачких клубова које им 
je од чланова Савеза једино успело намамити у 
Сарајево, кад су видели шта се дешава, иапустили 
Сарајево? 

Да ли Вам je познато, Господине Министре, 
да су г. г. Миливоје Ђикановић, претседник „Сло-' 
венског Југа" из Београда, Станко Шутеј, студент 
технике из Загреба и Д. Јанковић, студент из 
Београда пасЛе „састанка" у Сарајеву упали у 
једну кафану где je на запрепашћење гостију и 
власника дошло до «ечувеног шкаидала, да су се 
грозили револверима и претили убијањем свих 
присутних, a кад je стигла полиција, они су их 
дочекали повицима: „Ван сел3аци"! и грозили им 
да ће за 24 сата бити премештени у Јужну Ср- 
бију? Исто се пановило на стражарници где су се 
грозили и командиру страже. Предани су били са 
стране управе полиције у Сарајеву на даљни по- 
ступак београдској полицији. Овај скандал иза- 
зван no неодговорним и дрским лицима довољно 
карактеризира менталитет и поквареност људи 
кој« данас заваравају јавност и власти, те баца 
врло незгодно светло на оне који су њих иза- 
брали својим експонентима. 

Да ли Вам je позвато, Господине Мииистре, 
да je чак један од бивших функционера извршног 
одбора, господин Рајчевић Војислав .из Загреба, 
прим.ио од „високе личности" у Претседништву 
владе, као што се сам изразио, иовчани „поклон", 
a кад je видео да се ситуација неповолуно развила 
он je поштанском упут.ницом вратио те новце и 
захвалио се? 

Да ли Вам je познато, Господине Министре, 
да се лица која нелегално престављају неки „Са- 
вез југословенских студената" a од њих особито 
господин Чалић Едвард, чиновник - дневничар 
Централног пресбироа у својој бесавеоној  агита- 

цији међу неупућеним студентима служе неисти- 
китим тврдњама како je стари управни и надзорми 
одбор предан Управи полиције, Суду и Државном 
тужиоштву — a госп-ода Министри, да ће бити 
ваљда због потребе доказа разрешени држања 
службене тајне? Студентска јавност се пита од 
куд им толика „моћ" и још већа дрскост? 

Да лн Вам je познаго, Господине Миаистре, 
да тој господи a особито г. г. Тодоровићу Љубо- 
биру и Чалићу Едварду као нестудентима no 
Уредби o удружењима на Универзитету уопште 
нема места у студентским организацијама? 

Да ли Вам je познато, Господиве Мииистре, 
да у Сарајеву нису учеспвовали чак ни академско 
друштво „Словенски Југ" из Загреба нити като- 
личка академска друштва из Љубљане која при- 
падају групацији ЈРЗ., први, јер су се осетили пре- 
варени, a други, јер се нису дали поткупљивати? 

Да ли сматрате, Господине Министре, овакве 
појаве међу нашим студентима, које су проузро- 
коване неумесним уплитањем владине партије и 
њезиних органа у чисто интерне студентске ства- 
ри и њихове неполитичке организације корисним 
no углед и висину морала наше академске омла- 
дине? 

Да ли сматрате, Господине Министре, да су 
влада и други мвродавни фактори дужни да по- 
дупиру један „Савез југословенских националних 
академских организација" само онда, ако би он 
био филијала ЈРЗ и штафажа режиму? Зар не би 
наша академска омладина била сама себе недо- 
стојна ако би своје Југословенство везала уз 
било који режим, партију или политичку личност? 
После свега тога, Господине Ми.Н!И'Стре, питам 
Вас, шта «амеравате урадити, да се онемогући 
даљна злоупотреба имена Савеза југословенских 
^кадемских национаЛних организација na било 
то и под променљивим именом Савеза, југосло- 
венских студената од стране извесне групе сту- 
дената којој су на челу нестуденти г. г. Тодоро- 
вић Љубомир и Чалић Едвард. 

AKO Вам горње чињенице « све набројаие 
противправилности a нарочито поступак и упли- 
тање Централног пресбироа у чисто студентске 
ствари нису познате, хоћете ли одмах повести 
најстрожију шстрагу и кривце казнити? 

Да ли сте спремни, Господине Министре, јед- 
«им службеним комуникејом обавестити nauife 
власти као ћ јавност, да осим Савеза Југословен- 
ских националних академских организација са се- 
диштем и легално изабраном управом у Љубљаии 
(претседник Микулетић Бранко, студент права из 
Љубљане) не постоји никакав други Савез југо- 
слове1Нскпх студоната, a да према томе не могу 
постојати иикакви претставници и функционери 
Савеза осим оних легално изабраних на скупшти- 
ни Савеза ЈНАО, 23 маја у Загребу? 

Част ми je замолпти Вас за одговор на ова 
питања на једној од седница Народне скупштине. 

Примите, Господине Министре, и овом при- 
ликом израз нашег одличног поштовања. 

У Љубљани, 21  јула 1937 год. 

Милан Мравље, с. р. 
народни  посланик 




