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Ministar gradevina dr. Marko KoZul; Ministar bez portfelja dr. Miho Krek; Ministar bez portfelja Vo--

jisla
Novakovi¢, pomo

v V. Dordevié; Vladini poverenici pri pretresu predloga zakona o privrednim zadrugama Milan
¢nik Ministra poljoprivrede, i Vladimir Vujnovi¢, natelnik Odeljenja za agrarnu politiku
Ministarstva poljoprivrede !

POCETAK U 10 CASOVA

SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje zapi-
snika LV redovnog sastanka;
: ie odborskih izveStaja: Odbora za

— Saopsten) )
rou2éavanje gredloga zakona o Konkordatu izmedu
Syete Stolice i Kraljevine Jugoslavije; Odbora za pro-

nie predloga zakona o privrednim zadrugama
lcl;éfa:‘rlr?.ar{dm;;mimagl(raljev‘ske vlade;

3 — SaopStenje 0 po‘dno§enj1_1 »in@erpelacija na-
rodnih poslanika: Mihaila Durovita i drugova na
Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra mos.tr'amh
poslova o sastanku dr. Antona KoroSca, Ministra
unutrainjih poslova, sa dr. Su¥nikom, austrijskim
kancelarom, i usvajanje prvenst\fa; Mlhanla Durg_vxca
na Ministra pravde o postupanju drZavnog tuZioca
pri OkruZnom sudu u Zagrebu u pitanju presude izre-
¥ene- u Nalitkoj aferi, i usvajanje prvenstva; Riste
Grdi¢éa na Ministra unutrasnjih poslova o hapsenju i
loSem postupanju policijskih organa sa srpsko-pra-
voslavnim svedtenstvom, 1 usvajanje prvenstva;

4 — Saopstenje zahteva Ministra pravde o izda-

vanju sudu narodnih poslanika;

5 — Odgovor Pretsednika Narodne skupstine
Stevana Ciri¢a na kratko pitanje Manfreda Pastro-
viéa i dr. Ljudevita Auera, narodnih poslanika.

_Govornici: Ministar. bez portfelja dr. Miho Krek (dva
puta), Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢, Manfred Pastrovi¢,
Pretsednik Narodne skup$tine Stevan Ciri¢ (Zetiri puta).

Dnevni red: Pretres u nacelu jzvestaja Odbora za
proutavanje zakonskog predloga.o privrednim zadru-
gama. — SaopStenje Pretsednika Narodne skupStine
Stevana Ciri¢a da su Ukazom Kraljevskog ‘namesni-
Stva za Vladine poverenike u Senatu i Narodnoj skup-
Stini za zakon o privrednim zadrugama postavljeni
gg. Milan Novakovi¢, pomoc¢nik Ministra poljopri-
vrede i Vladimir Vujnovié, nalelnik Odeljenja za
agrarnu politiku Ministarstva poljoprivrede,

Govornici: 1zvestilac Velimir Milijanovi¢, izvestilac Alek-
sandar Dati¢ (dva puta), Ministar poljoprivrede Svetozar Stan-
kovié, dr. Caslav Nikitovi¢, Mita Dimitrijevi¢, Stanko Lenar&it,
Milinko Milutinovi¢, dr. Andrej Veble, .Pretsednik Narodne
skupstine Stevan Ciri¢ (dva puta), Potpretsednik Narodne skup-
Stine Franjo Marki¢ (dva puta), Potpretsednik Narodne-skup-
Stine Radisav Vuteti¢. '




446

LVI REDOVNI SASTANAK — 16 JULA 1937.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, otvaram LVI redovni sastanak Narodne skup-
Stine i molim gospodina sekretara da izvoli proditati
zapisnik prethodnog sastanka.

Sekretar Todor Zivkovi¢ proéita zapisnik LV re-
dovnog sastanka.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima li ko od gospode
narodnih poslanika kakvu primedbu na zapisnik.
(Nema). Primedaba nema, zapisnik. je primljen. Izvo-
lite Cuti odborske izvestaje.

Sekretar Todor Zivkovi¢ (saopstava): Odbor za
proucavanje predloga zakona o Konkordatu izmedu
Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije podnosi Narod-
noj skupstini na resenje svoj izveStaj; i Odbor za
prouavanje predloga zakona o privrednim zadruga-
ma podnosi Narodnoj skup§tini na reSenje svoj izve-
Staj o.amandmanima Kraljevske vlade.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, -ovaj izvestaj Odbora 'za proucavanje predloga
zakona o Konkordatu.bi¢e umnozen i razdeljen go-
spodi narodnim poslanicima i stavie se na dnevni
red kad to Narodna skup$tina odluéi.

Drugi izvestaj, ili tacnije, dopuna izveStaja o
amandmanima Kraljevske vlade za proudavanje
predloga zakona o privrednim zadrugama umnozen
je i veé je razdeljen gospodi narodnim poslanicima.
O tome izveStaju diskutovaée se istovremeno kad i
o izveStaju toga Odbora o predlogu zakona o pri-
vrednim zadrugama, dakle veé danas.

Izvolite Cuti interpelacije za koje se traZi. pr-
venstvo.

Sekretar Todor Zivkovié (saop$tava): G. Duro-
vi¢ Mihailo i drugovi, narodni poslanici, upuéuju in-
terpelaciju na gospodina Pretsednika Ministarskog
saveta i Ministra inostranih poslova o sastanku g.
dr. Antona Koro3ca, Ministra unutraSnjih - poslova,
sa g. dr. Sudnikom, austrijskim kancelarom, i traZe
da joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: U otsustvu gospodina
Pretsednika Ministarskog saveta ima re¢ Ministar g.
dr. Krek da se izjasni priznaje li traZeno prvenstvo.

Ministar bez portfelja dr. Miho Krek: Cast mi
je izjaviti da primam traZeno prvenstvo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Ministar je
primio prvenstvo. Da li prima Narodna skupstina
trazeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je Na-
rodna skupstina priznala traZeno prvenstvo ovoj in-
terpelaciji. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar Todor Zivkovi¢ (saopstava): G. Duro-
vi¢ Mihailo, narodni poslanik, upucuje interpelaciju
na gospodina Ministra pravde o postupanju drZav-
nog tuzioca pri OkruZnom sudu u Zagrebu u pita-
nju presude izretene o Naitkoj aferi i traZi da_joj
se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima gospodin Mi-
nistar pravde da se izjasni o prvenstvu.

Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: Cast mi je
izjaviti da priznajem traZeno prvenstvo ovoj inter-
pelaciji.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Ministar je
priznao traZeno prvenstvo. Prima li Narodna skup-
itina prvenstvo ove interpelacije? (Prima). Objav-
ljujem da je priznato traZeno prvenstvo ovoj inter-
pelaciji. Izvolite ¢uti dalje.

Sekretar Todor Zivkovi¢ (saopstava): G. Grdi¢
Risto, narodni poslanik, upucuje interpelaciju na

gospodina Ministra unutadnjih poslova o hapSenju
i loSem postupanju policijskih organa sa srpsko-
pravoslavnim sveStenicima i trazi da joj se prizna
prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ Ministar bez
portfelja g. dr. Miho Krek da se izjasni u ime ot-
sutnog g. Ministra unutradnjih poslova prima li pr-
venstvo ove interpelacije.

Ministar bez portielja dr. Miho Krek: Izjavlju-
jem da primam trazeno prvenstvo za ovu interpe-
laciju.

JPretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Ministar je
primio prvenstvo. Prima li Narodna sl<up$t1na traze-
no prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je Narodna
skupstina priznala prvenstvo ovoj interpelaciji. Pro-
Citane interpelacije bice upucene nadleZnim gg. Mi-
nistrima. B

Izvolite &uti zahtev gospodina Ministra pravde
za izdavanje sudu gospode narodnih poslanika.

Sekretar Todor Zivkovi¢ (saopStava): Gospodin
Ministar pravde traZi odobrenje za produZenje Kri-
viénog postupka protivu g.g. narodnih poslamvk.a;
Bori¢a Franje zbog dela iz ¢l. 3 Zakona o ZzaStiti
javne bezbednosti i poretka u drZavi; Gibanjeka An-
dreje zbog dela iz § 115 Krivi¢nog zakona; Bori¢a
Franje zbog dela iz ¢l. 3 Zakona o zadtiti javne bez-
bednosti i poretka u dr#avi; Fizira Viktora zbog dela
iz § 181 Odeljak 1 Krivicnog z.akona; dr. Het:e.ra
Stjepana zbog dela iz ¢l 1, 3, 4 1v5.Zakona O zastiti
javne bezbednosti i poretka u drZavi.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ovaj zahtev g. Mini-
stra pravde bi¢e upucéen Imunitetnom odboru.

Pre prelaza na dnevni red imam cast, gospado
narodni poslanici, odgovoriti na kratko pitanje,
koje su mi uputili zajedniCki ggspod.a narodni po-
slanici Manfred Pastrovi¢ i dr. Ljudevit Auer. To pi-
tanje glasi: 2

J,,éospodinu Stevanu Ciricu, Pretsedniku Na-
rodne skup$tine — Beograd.

Gospodine Pretsednile, 9

Danas po podne otiSli smo u prostorije Glav-
nog odbora Jugoslovenske nacionalne stranke, gde
smo kao narodni poslanici i k:_ao ¢lanovi Glavnog
odbora imali da obavimo redovni pOsao. A

Medutim, nai$li smo na Sefa 9_p§te policije &
Jovanovic¢a, koji je upao u prostorije sa dvadesetak.
tto ¢inovnika Sto agenata Uprave grada Beograda_s
koji su bez ikakvog motivisanog razloga provelj
pretres i tako nas omeli u 'na§em”poslan‘.1(‘.kom radu.

Poito se ovako na najprostiji =nalin sprecava
rad narodnih poslanika, to Vas molimo, Gospodine
Pretsednite, da nam na prvoj redovito] s;edmcl iz-
volite odgovoriti na slijedeca kratka pitanja:

1) Sta mislite poduzeti da se na ovakay 'skanda-
lozan natin ne ometa rad narodnim poslanicima?

9) Da li je Vaie midljenje da je Jugoslqvenslga
nacionalna stranka protudrzavna stranka i da je
stoga opravdan postupak Uprave grada Beograda®

3) Da li ste voljni jednom za uvek upozoriti
Upravu grada Beograda da narodni poslanici ne mo-
git da budu ometani u svom radu, ma gde se god
oni nalazili? ; 1 e

Izvolite, Gospodine Pretsednife, i ovom prili-
kom primiti izraz naSeg poStovanja.

Beograd, 156 jula 1937 godine

Narodni poslanici:
in%. Manfred Pastrovi¢, s. I.
Dr. Ljudevit Auer, s. r.”
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Gospodo narodni poslanici, ja sam ovo pitanje
dobio mralotas. Zato ne mogu u potpunosti na njega
odgovoriti. Ali, zbog toga Sto ga smatram veoma
vaznim, jer se odnosi na slobodu rada gospode na-
rodnih poslanika, ho¢u ve¢ u ovom momentu da od-

govorim ono $to mogu.

Na prvo pitanje: ,ota mislim poduzeti da se na.

Skandalozan nadin ne ometa rad narodnim
jednom reéju sve §to
(Burno

ovakav
poslanicima” — odgovaram: T
je duznost Pretsednika Narodne skupstine.
odobravanje u dvorani). e
Na drugo pitanje: ,Da li je moje mlé.ljen‘le da
; je Jugoslovenska nacionalna stranka protivdrZavna
stranka” — odgovaram: da je moje duboko uvere-
nje, Jugoslovenska nacionalna stranka ne samo da
nije protivdrzavna §tra.nka, nego da je jedna rodo-
Jjubiva stranka, koja je zakonom dopustena..... .
(Burno i dugotrajno odobravanje na levici)..... i
koja, prema tome, ima sva prava koja zakon dopu-
ta strankama, koje su po zakonu osnovane i kol_e
na osnovu zakona rade. (Dugotrajno odobravanje
e l%:im()irugu tacku drugoga pitanja: ,Da li je s t?’-
ga opravdan postupak Uprave grada Beograda”,
moram odgovoriti negativno: s toga nikako ne bih
mogao opravdati postupak Uprave grada Beograda.
(Zivo i dugotrajno o.dobgavanje na levici). Ali, tu
ima jedna teSkoca gbog {ega ne mogu na to pitanje
odmah da odgovorim, a to je: moram uputiti ovo
pitanje gospodinu Ministru unutrasnjih poslova da
savesno ispita, postoje li kakv_l‘ drugi mptlvx zb_og
tega je pretres u tim prostorijama obavljen. (Zivo
odobravanje na levici). ; %
Ja molim gospodu narodne poslanike, koji su
ovo pitanje stavili da se do toga vremena strpe, a ja
¢u odgovor gospodina Ministra unutradnjih poslova
dostaviti bilo usmeno, bilo pismeno. (Zivo odobra-
vanj‘le\%é tre¢e pitanje: ,,Da li sam voljan up(.)z.oriti
Upravu grada Beograda da narodni poslanici ne
mogu biti ometani u svome radu ma gde se oni na-
laziTi”, — odgovaram: da sam to veé¢ utinio. (Burno
i ici).
OdObl;i‘é/?innJ]g r1:z¢31r:)ed‘,ni )poslanik g. Manfred PaStrovié.
Pastrovi¢: Gospodo narodni poslanici,
-osnoblivt‘gnlf;iedje milo da mogu u ime ¢itavog Kklu-
ba Jugoslovenske naciqnalng stranke da blagoda-
rim na ovom odvaznom 1 muikom odgovori Pt:etsed-
nika Narodne skupstine. (Zivo odobravanje na
levici). !

e samo da mu blagodarim, nego sam
duboﬁgsﬁsgr?énnda ¢e on kao Prpteednik ovoga Par-
lamenta naci natina da odbrani narodne poslanike
od ove Sikanacije Kraljevske vlade. A

Gospodo, jule posle pqdne _lznenadav upadose
dvadesetak $to agenata Sto &inovnika u nase prosto-
rije, bez da ikome jave nesto i bez da ikoga obave-
ste. Kako upadoSe odmah tinovnike oterale u kut i
potede premetainu. Iznenada'i slutajno naidli su neki
narodni poslanici, koji, naravno, odmah spretise dalju
premetac¢inu, jer su zatraZili pismeni nalog. U tome
objasnjavanju nadosli su i drugi narodni poslanici i
senatori, pa je naisao 1 prvi pqtpretsgq{nk_ g. Jovan
Banjanin. (Odobravanje na levici i uzvici: Zweolz Tek
na zahtev potpretsednika_da se dade pismeno resenje,
ginovnik je pokazao to pismeno resenje, ali nije hteo
da ga da. Kada smo se mi svi prisutni tada usproti-
vili daljem pretresu, onda je ¢inovnik bio prisiljen

da dade pismeno naredenje, koje éu ja biti slobodan
da vam protitam. Evo kako glasi prepis toga reSenja:

»Kako ima dovoljno sumnje da u kancelariji i
ostalim prostorijama Jugoslovenske nacionalne stran-
ke sa stanom u ulici Kosovskoj br. 5 kao i kod njega
liéno ima spisa ilegalnih letaka i broura, $to se kaz-
njava po opstem krivinom zakonu o za$titi javne
bezbednosti i poretka u drZavi, to u smislu §§ 135 do
150 Krivicnog sudskog postupka i § 29 Zakona o
ustrojstvu DrZavnog suda za zastitu drzave i ¢lana 10
Ustava Kraljevine Jugoslavije, Odeljenje opite po-
licije Uprave grada Beograda

. Refava:
da se u kancelariji i ostalim prostorijama Jugoslo-
venske nacionalne stranke kao i nad njim li¢no —
ne kaze se ko je to — izvr§i pretres u cilju pro-
nalaska ilegalnih letaka i broSura. Pretres ¢e izvrsiti
g. g. Konstantin Zaho, Montani Veceslav i Vujkovié
Svetozar, Sefovi Otseka Odeljenja opste policije.
ReSenje mu ovo na potpis saopstiti, pa dalje po
zakonu postupiti. ;
ReSeno 15 jula 1937 godine u Odeljenju Opite
policije Uprave grada Beograda.
Po naredbi upravnika grada Beograda
Sef Odelenja opdte policije
savetnik,
Drag. Jovanovi¢, s. r.”

Gospodo, tek onda kada su nam predali ovo re-
Senje, mi se njima nismo viSe odupirali, jer mi zna-
mo da &inovnici vrSe nalog Ministra unutrasnjih de-
la. Prema tome ja verujem da je &itav njihov postu-
ga]k bio striktno po uputstvima Ministra unutra$njih

ela.

Gospodo, pretres je u naSim prostorijama izvr-
Sen i mi smo zatraZili da nam se preda tafan zapi-
snik onoga Sto je nadeno i koliko komada svega.
I ovde — pokazuje na jedan akt —stoji i na uvid
g. Pretsedniku koliko je komada pojedinih letaka,
broSura nadeno. A sada, dozvolite, da vam kaZem koji
su to letci i broSure nadenc. Naden je, gospodo, je-
dan letak, Stampan sa potpisom: Jugoslovenski ro-
doljub, i to samo 4 komada. To je policijski doka-
zano. U tom letku iznaSa se rezolucija i neki zahtevi
zemljoradnika, o kojima treba u ovoj zemlji da se
govori i da se raspravlja, a ne da se plene, jer je
ovo jedna vrlo ozbiljna stvar za ovu drzavu. Nadeno
je, gospodo, svega 4 komada. A ja ¢u, gospodine ko-
lega, (obraéa se jednom narodnom poslaniku iz ve-
¢ine) kod vas, u vaSem sekretarijatu, napraviti pre-
metadinu i nadi ¢e se, uveren sam, viSe od 4 ovakva
komada. Nema polititke kancelarije u zemlji, koja
ne sakuplja sve letke, sve broSure za politi¢ki arhiv.

I kao dokaz, da su ovi letci sluZili samo kao po-
liticki arhiv, nadeno je samo {etiri komada i to je
konstatirano policijski.

Onda je, gospodo, nadeno nekih 50—60 koma-
da raspisa dr. KoroSca protivu Sokolstva, ono $to j‘e
bilo ¢itano u Narodnoj skupstini i Sto ‘j¢ poznato &i-
tavoj javnosti. (Dr. Vasilije Jovanovi¢: To je zvani-
fan akt!) :

Pronaden je, gospodo, prepis 20 komada govora
dr. Ivana Pernara na zboru HSS u Gorn;em Rajlch,
o kome je takode bilo govora i u Narodnoj skupstx-
ni i koji je govor izrelen pred policijskim vlastlrvna.
(Glasovi na levici: To je bilo u novinama! — DuSan
Ivancevi¢: 1 pod zaStitom policije!)
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Onda je nadeno ono 3to su svi klubovi dobili:
20 komada ,,Crkva kaznjava jednog narodnog posla-
nika”, a to je Todora Toni¢éa... (Zu¢no objaSnja-
vanje izmedu narodnih poslanika Mirka UroSevica i
Acima Popovica.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Opominjem Vas, g. Uro-
-Seviéu, na red! «

Manfred PaStrovi¢ (nastavlja): Naden je jedan
-komad ,,Saopstenje Sv..Arhijerejskog sabora” o to-
me, da ¢e biti isklju€eni iz pravoslavne crkve svi oni
koji budu glasali za Konkordat. (Glasovi iz vedine:
Vrlo vaino!) Svega jedan primerak!

Naden ‘je proglas Akademske omladine studen-
tima beogradskog univerziteta — 8 komada.

Nadeno -je 10—15 komada letka iz engleske
Stampe ,Hrvati traZze autonomiju”. Ono Sto je izdao
Centralni presbiro i to se pleni! (Milinko Milutinovic¢
(veéini): Svi se ti letci mogu i kod vas naci!) Dakle,
ono Sto je Centralni presbiro izdao, i to se zaple-
nilo! (Ironi¢ni glasovi na levici: I to je sve ilegalno!)

Nadeno je oko 200 komada broSure govora Pe-
tra Zivkoviéa, oStampanog. (Burno pljeskanje i uzvici
na levici: Ziveo Petar Zivkovi¢! Jedan glas iz vedine:
Slava mu! — Milinko Milutinovi¢: To njima bode o¢i!)

Nadeno je 30 komada knjige: I-opet o Konkor-
datu, koja je Stampana, dakle nije ilegalna, i.to je
zaplenjeno! (Jedan poslanik iz veéine pita: Gde je
Stampana?) - U Stampariji u Karlovcima, izvolite vi-
deti!

Naden je letak 1000 komada govora g. Pret-
sednika u Sarajevu, S$tampan u  Zagrebu, za Kkoji
odgovara narodni poslanik- Ante Kovag, i ta dozvo-
ljena Stampa ovde se pleni!

Naden je ,Glasnik” PatrijarSije 10 komada, i to
je zaplenjeno. Sve $to sam ovde pokazao, sve je to
zaplenjeno. -

Nadena je rezolucija Jugoslovenske nacionalne
stranke 200 komada, i ovo je zaplenjeno.

Zaplenjena je ,lIstorija rada Glavnog odbora o
organizaciji stranke”.

Naravski, zaplenjen je i proglas Akademske
omladine, sa povratka sa Oplenca, koji se svriava sa
poklikom: Ziveo Kralj Petar H! Zivela Jugoslavija!
(Uzvici na levici: Ziveo! — Milinko Milutinovi¢: KaZi,
kako su fijoke obijane! — Uzvici na levici: Sramotal)

Pretsednik Stevan Ciri¢: ViSe od pet minuta je
prodlo, i ja Vas molim, g. govornite, da zavrSite.

Manfred PaStrovi¢ (nastavlja): Zaplenjeno je 11

raspisa o opStinskim izborima. Ciste administrativne’

stvari! Zaplenjen je raspis, da ¢e se Stampati knjiga
o kongresu. Bilo je 30 komada i to je zaplenjeno.

Gospodo, zaplenjeno je pismo, pokojnog dr. Mi-
lana Sr3ki¢a protiv Jugoslovenske nacionalne stran-
ke. I to je zaplenjeno. I na koncu, gospodo, medu
ostalim spisima zaplenjena je i rezolucija dr. Antuna
Koro¥ca, poznata rezolucija koja je izglagana na
onom famoznom zboru u Ljubljani. I to je zaple-
njeno. (Graja i protesti na levici).

Dakle, gospodo, kako vidite, sve su ovo antidr-
zavni letci koji su nadeni u nalim.prostorijama, koji
su zaplenjeni i to sve po nekoliko komada. -

Gospodo, agenti i ¢inovnici policije nisu uopSte
trazili kad su usli ko ima kljuéeve, nego prosto obi-
jali su stolove i ladice traZeéi neSto i odneli su sve
$to im je bilo sumnjivo. (Graja). Cak su obili fijoku
potpretsednika g. Jovana Banjanina, iako je ovaj

garantovao da niSta nema u ladici i naravski niSta

nisu nasli! (Glasovi na levici: Skandal!)

Gospodo, mi se pitamo i s nama (itava zemlja,
§ta hoée ova Vlada vise od ove zemlje? Gospodo,
zar nije dosta razdora izmedu Srba i Hrvata? Zar
nije dosta da ¢itava zemlja plamti veé¢ danas od stra-
hovite borbe crkava? Zar nije dosta ovoj Vladi ova
uzbuna koja se digla u ¢&itavoj zemlji prilikom do-
nolenja Konkordata? Gospodo, sada se hote da se
razjuri Jugoslovenska nacionalna stranka, prave se

_protiv te stranke premetacine, da se nade nesto da

se moze i ona razjuriti. Gospodo, ho¢e da se udare
jedini jugoslovenski nacionalisti u ovoj zemlji, jer
su ti nacionalisti postali opasni ali ne zemlji nego
ovoj Kraljevskoj vladi. Jeste, gospodo, jer g. Petar
Zivkovi¢, bivi Ministar vojske i adutant pokojnog
Kralja, ne moZe biti opasan ovoj zemlji! On mozZe
biti opasan samo ovoj destruktivnoj vladi koja ovde
sedi. Zar je opasan za ovu zemlju zamenik Kraljey-
skog Namesnika g. Jovan Banjanin? Zar je, g0spo-
do, ovoj zemlji -opasan drugi zamenik g. dr. Zec?
Zar smo opasni ovoj zemlji mi koji na ovom vulkan-
skom terenu branimo jugoslovensku re&, branimo Ju-
goslovene, branimo ime Kralja i Njegoyu uspomenu?
(Burno pljeskanje na levici.)

Gospodo, nemam dosta vremena, jer me je ve¢
g. Pretsednik upozorio da' mi je odmaklo vreme, a
ja bih mogao dva-tri sata govoriti ovde pred vama
da iskazem ono $to ose¢am u ovome momentu, da
se zgrazavam nad ovakvim postupkom. Ali mi vama,
i Kraljevskoj vladi porutujemo: moZete i obznanu
protiv Jugoslovenske nacionalne stranke da progla-
site; moZete da nas i zatvarate; moZete 1 da nas ubi-
jate; ali zapamtite jednu stvar, da sa svim vasim te-
rorom, svim ovim vadim postupcima, npéete uspeti
da nam iz srca istupate amanet pokojnog Kralja.
(Burno odobravanje na levici. — Upadice sa desnice).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim da ne imputirate
te stvari nikome, a najmanje jednoj rodoljubivoj

" stranci kao 3to je to Jugoslovenska radikalna zajed-

nica. Po¥to je Vase vreme ve¢ proteklo, j'a'\'/’as mo-
lim da napustite govornicu. (Mirko UroSevi¢ nesto
dobacuje.) Gospodine Uro3evitu, po treé¢i -put Vas
opominjem na red.

Posto je gospodin Pastrovic q_igstini kojom je
govorio upotrebio jedan obrt, koji ja ne mogu sa
ovoga mesta dopustiti, a to je, da gospgda Zele da
istupaju iz srca amanet pokojnog Kralja Aleksan-
dra ... (Uzvici na levici: To nije tatnol — Zag_or)
opominjem gospodina Pastrovica na red sad jo§ je-
dared, kao $to sam to veé utinio da svi duju.

Prelazimo, gospodo, na dnevni red, na pretres
izve§taja Odbora za proutavanje zakonskog predlo-
ga o privrednim zadrugama.

Re¢ ima izvestilac narodni poslanik g. Velimir
Milijanovié. ]

Izvestilac Velimir Milijanovi¢ protita odborski
izvestaj, koji glasi:

,JNARODNOJ SKUPSTINI

Odbor za proutavanje predloga zakona 0 pri-
vrednim zadrugama, na svojim spdmcama §vestrano
je proutio upuéeni mu zakonski predlog i u toku
svoga rada utinio je sledece izmene 1 dopune: %

§ 1 u stavu (%): u trecem redu briSe se rqé ST
a iza redi ,udela”, dodaje se ,u kome svaki Clan

uestvuje neposredno ‘i koje zajednitkim vodenjem
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St
.

poslova, po nacelu uzajamne pomoci clanova, ima
zadatak da unapreduje njihovu privredu. Cetvrti red
Rbrise. ‘

U stavu (°): tatka 1) menja se-i glasi: ,,U poslo-
vima kreditnim uzimati Kredite i primati uloge na
Stednju od nezadrugara’’;

U tacci 3) na kraju treceg reda iza reli ,pred--

mete” dodaje se: ,,0sim monopolskilh artikala”;

U tacci 6) brise se tekst od reci ,takve” u istom
redu do kraja te taéke,._a mesto toga dgdqje SEELA0)
takvoj izvrienoj prodaji ukvarene ili oStecene robg
zadruga je duzna odmah izvestiti revizijski savez’.

U tacci 7) Cetvrti red umesto »adrugara” treba

da stoji ,, '
,,nadlezni ban’”, i
ljoprivrede po sas
7 7’. -
\ezaStav () briSe se, a stav (7) .Qostaje stav () u
kome se cela druga refenica briSe na mesto tac-
ke i zapete stavlja se samo zapeta i d‘Oda‘]e. ova
retenica: ,kao i na'bayk‘om sretstava. ‘POIJAOPFI-.
yredne proizvodnje za racun svo;lll‘zadrugara i ko-
misionom prodajomn njihovih pro:zyoda, u koxPe s_lu-
caju .savez kreditnih- zadruga moze da se utlani u
pdslovni savez drugih vrsta zadruga radi ovih na-
1 3 :
bavals<taa\./ (%) briSe se, a stav (1) postaje ‘Stvav (“),‘gcoji
glasi: ,,Kreditne zadruge mogu svoje novcane visko-
ye da poveravaju samo svojim poslovnim kreditnim
savezima a savezi drzavnim il po.v!a_scejmm ili samo-
upravnim novtanim ustanovama, ili onima u kojima
oni i njihove zadruge imaju vecinu deonica, ili za-
drunoj banci kad se ova osnuje, a dotle po oqo-
brenju nadleZnog revizijskog saveza 1 drugim novca-

nim ustanovama’. , '
'§ 2 stav (‘) na kraju dodaje se recenica: ’
"0 tome mora da se izjasni pri-upisu u Za,firugu :

§ 3 stav (%) prvi red mesto reci-,,sedam’’, treba

da stoji ,,deset . : £
§J4 stav (") menja se i glasi: 4 ;
Zadruga pravno postoji kad se upiSe u zadruZ-
ni re’g’;istar trgovackog, a gde ovog nema, okruZnog

cuda, na tijem se podrutju nalazi sediSte zadruge
oW 2

istarski sud)”. 3
(reglgt%rsstlav (‘)) u drugom i treéem.redu briSu se

reci: ,,Najstariji.po godinama ?ivcztz,l, osnivad”’, a me-
sto toga dolazi ,jedan od osn.lvvaca Dy '
§ 9 stav (') na kraju briSu se {?,?‘ ,,0sim ako
%e da ih nije znao ni morao znati”. )
dOka§Zelgqstav (‘1) brise se, stav (°) postaje stay ")
i glasi: ,,Clan upravnog odbora zadruge ne moZe ni
postati . ni biti sluzbenik zad.ru.ge izuzeyv JCang vO-
decéeg sluzbenika, isto tako .ni lice koje se nalazi pod
stecajem ili koje jlc osudent?arjlg”gubxtak ¢asnih prava,
. gubitak ovih prava : 2
dOkI%tg\l/lb(“) postaje stav (D Mtisthy () i (‘*).b‘msu _se.
§ 11 stav () tre¢i red, iza reti ,polovine svih”
dolazi rec ,utlanjenih”, a u sedmom redu mesto redi

,,sedam” dolazi iloRS . : :

§ 12 prva refenica menja se | glasi:

Ako se broj -¢lanova upravnog odbora posle
stupz,a'nja zamenika, ako ih ima, na upraZnjena ‘me-
sta smanji ispod polovine, nadzorni ¢e odbor odmah
sazvati i najdalje za mesec dana od daxja.sazxva odr-
7ati skupStinu, koja ¢e popuniti upraznjena mesta,
a dotle ¢e nadzorni odbor privremeno postaviti po-
treban broj zamenika iz reda zadrugara da vrse duZ-

nost ¢lanova upravnog odbora’.

mesto toga dodaje: ,,Ministar po-
lufanju . Glavnog zadruznog sa-

1

zadrugara”’, a u Sestom redu brifu se redi

§ 13 stav (*) prvi i drugi red, briSu se redi ,,ured-
no -potpisan zapisnik”’, a mesto toga dolazi ,,od za-
druge overen prepis zapisnika”.

. § 14 red ¢etvrti i peti, briSu se redi ,,u svoje ime
ili u ime bliZznjeg srodnika (§ 10 st. 14) ili".
~§ 16 stav (*) u poslednja dva reda briSu se redi
»odlutuje glas pretsedavajuceg. Zastupanja clanova
na sednicama nema” a mesto toga dolazi ,smatra se
da je predmet ostao neresen”. : ;

- § 17 stav (*) red Cetvrti, mesto redi ,,skrivi”, do-
lazi ,,nanese”.

Stav (*) menja se i glasi: ,,u koliko je naknada
Stete potrebna za podmirenje poverioca zadruge, po-
ravnanja izmedu zadruge i ¢lana, kao i odricanje za-
druge nemaju pravnog dejstva prema poveriocu’.

§ 18 stav (?) red osmi 1 deveti, briSu se re¢i ,bar
jedna desetina zadrugara”’, a stavlja se ,svaki za-
drugar”. ' :

Stav (°) u trefem redu, ne mesto redi ,,velikom
nemarnoScu”, dolazi ,lakomisljenosSéu”.

§ 21 stav (*) briSe se, a stav (*) postaje stav (%).

§ 22 stav (*) red treci, mesto redi ,tri”, stavlja
se ,,polovine”, a u ¢etvrtom redu mesto refi ,za de-
set”, stavlja se ,,najdalje za.mesec”..

§ 23 stav () deseti red, iza red ,bilo preko”,
dolazi ,,ovlaS¢enih od njega”.

Stav (*) red treci, briSu se redi ,,skupstina ili” a
mesto reli ,sastave” stavlja se -,sastavi i skupstina
odobri”. ;

§ 26 stav (*) menja se i glasi: ,,Clan nadzornog
odbora ne sme vrSiti svoje duZnosti u poslovima za-
druge, u kojima je sam zainteresovan, nego - mora
takav slu¢aj odmah javiti ostalim ¢lanovima nadzor-
nog odbora’’. g : I

§ 28 stav (*) menja se i glasi: ,,Svoje pravo odlu-
¢ivanja o poslovima zadruge zadrugari vrSe na skup-
stini licno”.

Stav (*) briSe se.

Stav (*) postaje stav (*) i u njemu u drugom
redu, mesto ,,500”, stavlja se ,,1000”, a poslednja re-
tenica se’briSe i mesto nje stavlja se ova recenica:
, U ‘ovom slutaju svaki ostatak preko ovog broja za-
darugara bira jednog delegata’.

Stav (°) postaje stav (*).

§ 29 stav (") iza tatke 4) dodaje se nova tatka
5), koja glasi: ,,DonoSenje zakljutaka o nadinu }{a'ko
¢e se vriti zajednitka: prodaja zadrugarskih proizvo-
da i preradevina”. :

Tacka 5) postaje tacka 6). RIE o e

Tatka 6).postaje tatka 7) i u njoj se brisu rei
,radionica, prodavnica, smestista, podruZznica 1 za:
stupnistva.” ' :

Talka 7) postaje tatka 8), a tatka 8 postaje
tacka 9). . ¢

§ 30 stav (%), Cetvrti red, iza redi ,predati’ stav-
lja se ,napismeno”,.a u petom redu, mesto redi,Ze-
tiri’’, stavlja se ,,0sam”. : : :

-§ 31 stav ("), u treéem redu, -iza reci
ga”, stavlja se ,besplatno”. :

§ 32 stav (®), tredi red, iza redi ,u slucaju” stav-
lja se ,,§ 47 stav (*) i".

§ 33 stav (%), na kraju, mesto tatke dolazi zape-
ta i dodaje se: ,,po pravilima zadruge za proizvodnju,
preradu i prodaju moZe se odrediti da zadrugari,
srazmerno jemstvu, mogu imati i viSe glasova no naj-
viSe pet”. . ! -

,,objaviti

ST
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§ 35 stavu (*) deveti i deseti red briSu se reéi
,p0 godinama Zivota najstariji sazivat”, stavlja se
mesto toga ,,jedan od sazivata”.

Dodaje se novi stav (%), koji glasi: ,Pre nego Sto
skupStina otpoéne svoj rad upravni odbor je duZan
da satini spisak prisutnih zadrugara i da ga potvrdi
potpisom firme zadruge. Ako ima dovoljan broj za-
drugara za punovazan rad skupstina se moZe otvo-
Titi’. ;

'§ 36 stav (') treci red, briSu se reti ,pretsedava-
juci skupstine”, a stavlja se ,,skupstina”.

Stav (°), prvi red briSe se re¢ ,iza”
L,posle”. F s A

"~ § 38 stav (%), menja se i glasi: *,,Protiv  odluke
skupstine koja ne odgovara propisima ovoga zakona
ili pravila u pogledu saziva i rada skupStine ili koja
se kosi sa prinudnim odredbama ovoga zakona ili me-
nja pravila, a nije donesena na nacin zakonom i pra-
vilima za to propisanim, moze, osim reviziskog save-
za i upravnog odbora, podneti tuzbu sudu ,u Ciji je
zadruzni registar zadruga upisana i svaki zadrugar
koji je skupstini prisustvovao, protiv te odluke ulo-
Zio protest i traZio da to ude u zapisnik”.

Stavu (*) dodaje se relenica koja glasi:*,,Ovo se
neée traziti od reviziskog saveza i upravnog odbora
kad oni podnose tuzbu”.

Stav (") poslednje dve reci ,velikom nemarnos-
¢u” zamenjuju se re¢ju ,Jakomisleno”. ;

§ 39 stav (*) u trecem, Cetvrtom, petom i Sestom
redu briSu se refi ,,a uz njega ¢e se potpisati dva
svedoka od kojih ¢e jedan potpisati njegovo ime;
potpise ovih svedoka overi¢e svojim potpisima”, a
mesto toga stavija se ,koji mogu overiti i”.

Stav (') Getvrti i peti red, briSu se redi ,kada je
zadrugar potvrdio obaveStenje da je primljen u za-
drugu”,’i mesto toga stavlja se ,zakljutka upravnog
odbora. o prijemu u ¢lanstvo, o Cemu zadruga mora
primljenog &lana obavestiti pismenim putem i obja-
vom u poslovnici zadruge”.

§ 41 stav (?), prva refenica menja se i glasi:
,Pravilima se moZe odrediti koliko pojedini zadru-
gar moze upisati udela viSe nego Sto je pravilima
obavezan”. : '

§ 44 stav ("),prvi red, re¢ ,,verovnik” zamenjuje
se redju ,,poverilac”, a isto tako i u stavu (*) u prvom
i Sestom.redu, re¢ ,verovnik” zamenjuje se recju
,poverilac”. 3

§ 45 stav (), menja se i glasi: ,,Ako zadrugar
ima obaveza prema zadruzi, on je duZan izmiriti te
obaveze u otkaznom roku, inace mu ¢lanstvo presta-
je. krajem one poslovne godine u kojoj je izmirio
svoje obaveze. Za to vreme gubi aktivno i pasivno
pravo glasa”.

§ 46 menja se i glasi: ,,Ako zadrugar umre, ¢lan-
stvo prestaje danom njegove smrti, a za obaveze iz
Clanstva odgovaraju naslednici po propisima na-
slednog prava. Naslednici mogu postati zadrugari,
ako ih upravni odbor primi u zadrogu”.

§ 47 stav (), menja se i glasi: ,,Zadrugar se moZe
iskljuciti iz zadruge reSenjem upravnog odbora pre-
ma odredbama pravila. Clanska prava, izuzev imo-
vinska, prestaju onim danom kad je zadrugar pre-
porudenim pismom obavesten o iskljutenju. Ovo sa-
opStenje mora sadrzati dan kojim prestaje Clanstvo
dan kojim. prestaje jemstvo, odredbu pravila na
osnovu koje je izrefeno iskljutenje i potvrdu da je
iskljutenje uvedeno u spisak zadrugara. Protiv od-
luke upravnog odbora moZe iskljuceni zadrugar- pod-

stavlja se

neti zalbu prvoj narednoj skupstini u roku od mesec

dana od dana saopstenja, no najdalje osam dana pre
skupstine”,

Stav (%), menja se i glasi: ,,Zalbe zadrugara na
iskljutenje iz zadruge imaju se izneti i raspraviti na
prvoj narednoj skupStini onim redom kako pravila
predvidaju”.

Stav (°) briSe se.

§ 48 poslednja retenica brise se.

§ 52 stav (%), tatka 1, mesto reti ,,daljnih”, stav-
lja se ,,daljih”, a u tad. 3) toga stava rel ,verovnik”
zamenjuje se re¢ju ,,poverilac’.

‘Stav (%), drugi red, mesto reti ,tromesetja” stav-

1ja se ,,polugodista®, a isto tako u ta¢. 5) toga stava

re¢ ,tromeselja”’ zamenjuje se relju ,,polugodista”.

§ 53 stav (Y), tre¢i red mesto ,no” stavlja se
,,Zadruga”’, a na kraju toga stava dodaje se recenica
koja glasi: ,lzuzetak od ovoga Cine zanatske pro-
izvodacke zadruge koje moraju biti ¢lanice nadleznih
prinudnih udruzenja zanatlija po Zakonu o radpjama
i pripadnice nadleznih komora”.

Stav (%), drugi i treéi red, mesto re¢i ,,Clanovi
njenih organa” stavija sc ,pravilima ovlaseni pret-
stavnici”, a u Cetvrtom i petom redu briSu se reci
,koje od lica, koja su pozvana da zastupaju za-
drugu”. J
§ 54 stav (!), treéi red, mesto ,,0sim pod odredbe
§§ 9, 33, 60 i 433 toga zakona;” stavlja se osim pod
odredbe § 9, zatim § 33 s ograni¢enjem iz § 90 stava
(*) taé. 8) ovoga zakona, kao i §§ 60 i 433 toga za-
kona’’; :

Stav (*), dvanaesti red, iza redi ,,Steta od” stavlja
se ,,zaraza’’. ik 3

Stav (), sedamnajesti red, iza reli ,»Ciste visko-
ve” stavlja se ,nakon dotacije fondova”™ .

Stav (%), prvi red, mesto reéi ,trgovine 1 industri-
je” stavlja se ,poljoprivrede” ,a u drugom redu me-
sto reéi ,,poljoprivrede” stavlja se ,trgovine 1 indu-
strije”. ‘ 1

Stav (%), treéi red, mesto redi ,,poljoprivrede”
stavlja se ,trgovine i industrije”, a'u Cetvrtom redu
mesto ,,Ministrima finansija, pravde, trgovine i mq_u-
strije” stavlja se Ministrima poljoprivrede, finansija,
pravde”.

§ 55 svuda se red
mpoverilac”. . _ ;

§ 56 stav (%), na kraju, stavlja se zapeta i dodgnj_e
,,a listovi kartoteke moraju hiti overeni od revizi-
skog saveza”. 1

§ 61 na kraju tacke 4) mesto ,sedam’ stavlja se
s desets,

. § 62 u drugom redu mesto
miesefs

§ 63 stav ('), tacka 1,
stavlja se ,,u jednoj istoj
tvrtom redu mesto ,verovnika”
laca’.

Stav ('), tatka 3) menja se i glasi: »Ako zadru-
ga za dve uzastopne godine ne podnese skupstini go-
di$nje zakljutene ratunc i skupstina po njima me pos
dnese zakljudak’’; & L

§§ 65, 66, 67, ret ,,verovnici” zamenjuje se reéju
,poverioci”. g 3 e

§ 67 stav (*) tredi red, iza redi ,,savezu i”, stavlja
se ,,jedanput”. _ %

§§ 68, 69, u mesto reci
,poverioci”. : N

§ 69 stav (%), drugi red rec ,tromesec)a zames
njuje se recju »polugodista”. o

,verovnik” zamenjuje recju

,sedam” stavlja se

tredi red, iza redi ,kazm™

poslovnoj godini”, a u ce-
stavlja se ,poveri-

,verovnici” -stavlja se
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§ 70 stav ('), pretposlednji red iza reéi ,njoj”
stavlja se ,,ako postane ¢lan istog revizijskog

‘saveza’. i
§§ 71, 72, 73, 74 ret ,verovnik”

reéju ,,poverilac”.

§ 75 stav (%), prvi red, mesto ,,nema” stavlja se

zamenjuje se

’,ima ’. y - we . - . o -
Stav (°), prvi red, mesto reli ,izlu€enih” stavlja
se ,,iz zadruge ispisanih’_’. e gy

Stav (°), mesto reci ,,verovnici” stavija se ,,po-
verioci”. : : ; :

§§ 76—88 re¢ ,verovnik” menja se u,,poveritac”.

§ 89 stav ('), menja se i glasi: ,,Svaka zadruga
mora biti ¢lanica jednog reviziskog saveza i jednog
poslovnog saveza ako ovaj postoji za zadruge te
vrste u okviru reviziskog saveza u kojemu je zadru-
ga ullanjena’.

Stav (), menja se 1 g].as-u. . Vise po.glo_vn.lh saveza
iste vrste mogu obrazovati iedan sredilni ili glavni
ili zemaljski poslovni savez, koji je takode obavezan
da bude &lan jednog reviziskog saveza”.

Stav (%), menja se i glasi: ,U poslovnim kredit- .

nim savezima mogu biti ¢lanice kreditne zad_ruge
i poslovni savezi drugih zadruZnih vrsta, ¢lanovi istog
reviziskog saveza. Poslovni kreditni savezi mogu biti
¢lanovi samo u svome reviziskom savezu i u srediSnim,
glavnim ili zemaljskim poslovnim kreditnim savezima.
Glavni zadruZni savez propisace uslove po kojima Ce
savezi kreditnih zadrnga moci da Kreditiraju saveze
drugih vrsta zadruga’.

Stav (°). menija se i glasi: ..Reviziski savez prima
po svoioj slobodnoj oqeni u élans’tvvo.zadr.u(ru koja
miu se javi, a veC je upisana u z.a_dru'_/‘ni registar. Isto
tako po svojoj slobodnoj oceni i iskljucuje zadrugu”.

Stav (7), menja se i glasi: ,Savez, koji ne bi pri-
mio zadrugu, duZan je da o tome obavcsvtx u roku od
dva meseca. Upravni odbor zadruge moZe se, najka-
snije u roku od mesec _dgna posto je primio obavg-
stenja od saveza, obratiti molbom Glavnom zadruz-
nom-savezu za posredovanje radi prijema u koji dru'-
oi savez. Ako ni jedan od saveza ne primi zadrugu,
}egistax'sl(i sud ¢ée postupiti po stavu (*) ovoga para-
grafa”.

o Dodaje se novi stav (*") koji glasi: .

, Pristupne izjave zadvru;{a, o kojima upravni od-

bor saveza ne donese resenje za dva meseca, gube

vaznost’'. . A
§ 90 stavu (') dodaju sec nove tacke

glase: i : o
% ,8) da, pored nadleznih komora, daju miSljenja
r

nadleznim vlastima kad se osnivaju industriske rad-
3 T "
nje u smislu § 33 Zakona o radnjama’. e
! 9) da pribiraju i sreduju podatke za zadruZnu
k2l o 4 r 4 "
statistiku od ué¢lanjenih zadruga i saveza,
Stav (%), menja se i glasi: Fodiey
Zadatak poslovnih saveza je da za uclanjene za-
] o) - %
drug’e i njihove tlanove vrse sve one p.o_s]ovc, ]((?vaza-
druge po svojim pravilima mogu vriiti za svoje ¢la-

”

8 i 9 koje

!4

§'91 stav ('), menja se¢ i glasi: ,,Za osnivanje re-
viziskog saveza, poslovnih saveza krgdltn_nh zadruga
i postovnih saveza nabavljatko-potrosatkih zadruga,
potrebno je 300 zadruga, a za proizvodacke jedne ili
vise vrsta najmanje 100 ;adruga. Glavni zadruzni savez
moze dozvoliti osnivanje poslovnih saveza i sa ma-
njim brojem zadruga. Reviziski zadruZni savezi, koji
su do stupanja na snagu ovoga zakona bili ujedno i
poslovni savezi, mogu od zadruga kae su do stupa-
nja ovoga zakona na snagu bile u clanstvu,

obrazovati poslovne saveze sa onim brojem zadruga
koliko® je Clanova predvideno za osnivanje zadruga
prema § 3 stavu (*) ovoga zakona.” ,

§ 93 stavu ('), dodaje se na kraju: ,,0d sluzbeni-
ka saveza moZe samo jedan vodéci sluzbenik biti ¢lan
upravnog odbora, ako to nije pravilima narocito za-
branjeno’.

Stav (*), menja se i glasi: _

,Clanovi upravnog i nadzornog odbora kao i
sluzbenici saveza ne mogu do¢i u obavezu spram sa-
veza ni kao duZnici ni kao jemci”.

Stav (%), menja se i glasi:

»okupstinu saveza sadinjavaju pretstavnici (dele-
gati) zadruga, lkoje odreduju zadruge prema odred-
bama svojih pravila koji mogu skupstini saveza prisu-
stvovati samo sa pismenim punomodéijem zadruga koje
zastupaju”,

Stavu (%), na kraju, mesto tacke stavlja se zapeta
i dodaje se: ,,ili srazmerno obimu poslova zadruga sa
savezom ili srazmerno broju ¢lanova zadruga”.

Stav (*), menja se i glasi:

.Qdredbe § 61 tac. 4 vaZe za saveze s tim, da re-
viziski i poslovni savezi kreditnih i potroSackih za-
druga prestaju kada broj njihovih ¢lanova za duZe od
2 godine padne ispod 300, a za saveze proizvodackih
zadruga, ako broj njihovih lanova padne za duZe od
2 godine ispod 100", N

§ 95 tatka 1) drugi i treéi red, briSe se ,revizija
saveza iz § 89 stav (°) i saveza i zadruga iz § 97 stava
(*)” talka 2 prvi red, bridu se redi ,,po potrebi”, a u
drugom redu iza reéi ,,zadruga” stavlja se ,.ako se za
ovo ukaZe potreba u smislu § 105 stava 2 ili ako to
zamoli reviziski savez u kome su isti u¢lanjeni”.

§ 96 stav (*) menja se i glasi:

»Clanovi upravnog i nadzornog odbora i poslov-
nog saveza ukoliko su ¢lanovi upravnog i nadzornog
odbora reviziskog saveza ne mogu biti prisutni na
sednicama upravnog i nadzornog odbora revizijskog
saveza, u kome je njihova zadruga odnosno poslovni
savez uclanjen, a kada se reSava Stogod o zadruzi, od-
nosno o poslovnom savezu u kome su oni ¢lanovi
upravnog i nadzornog odbora. : ;

Prednje vazi shodno i za ¢lanove upravnog i nad-
zornog odbora revizijskog saveza, ako su ¢lanovi
upravnog i nadzornog odbora Glavnog zadruZznog sa-
veza',

§ 97 stav (°®) menja se i glasi: ,,OpStinske i opsSte
upravne vlasti prvog stepena duZne su po pretstav-
kama zadruZnih revizora preduzimati sve potrebne
mere za obezbedenje brzog i pravilnog pregleda”.

§ 101 stav (*) na kraju briSu se reti ,samo onda
ako ovi utvrde Cinjenice koje je opravdavaju” a stav- .
lja se ,,njeni izazivati ako revizija utvrdi njihovu
krivicu”.

Stav (%) briSe se.

§ 102 dodaje se novi stav (%) koji glasi:

,Revizijski savez duzan je dostaviti prepis izve-
Staja o reviziji zadruge njenom poslovnom savezu”.

§ 105 stav (), jedanaesti red iza reti ,zdravstve-
ni” stavlja se ,lekarskih, apotekarskih”.

Stavu (%), poslednji red, mesto re¢i ,,po strucnim
licima” stavlja se ,,od stru¢nih lica”. :

§ 107 stav ('), Sesti red, iza re¢i ,banke” §tavlja
se ,,0dnosno Zadruzne banke kad se ova osnuje”.

Stav (%) peti red, mesto ,,1936” stavlja se ,,1937".

§ 109 treéi red, mesto ,stav” ()" stavlja se
pstav (%),

/ i
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§ 110 prvi red, mesto redi ,U koliko delo nije
stroZije kaznjivo” stavlja se ,,U koliko za delo nije
predvidena stroZija kazna”.

Ista se izmena &ini u prvom redu §§ 111 i 112.

§ 111 stav (%), I tatka 1) prva ref -,skrivi’ za-
menjuje se redju ,ucini”’, a u poslednjem- redu. iste
tacke reé ,,verovnici” zamenjuje se redju ,,poverioci’.

U istom stavu pod III mesto reéi ,stav 6 do 10’ stav-

lja se ,,6 do 8.

Stav (%), u poletku, reéi ,,Kaznjiv je” zamenjuje
se redima ,,Isto tako kazniée se”. ’

§ 112 re¢ ,skrivi” -zamenjuje se svuda recju
wudini’’, d :
Stav (%), II, tacka 2), drugi red, mesto redi ,,iz-
Iuci zardugar” stavlja se- ,.spiSe iz zadruge”, a u ce-
tvrtom redu mesto redi ,,ili da se izluéi” ‘stavlja se
,ili pak da se iskljudi”,

Stav (%), drugi red, ispred reéi-..u koliko” stavlja
se crtica, a tako isto u devetom redu is~red reéi ,,za-
stareva’ stavlja se crtica.

§ 113 Cetvrti i peti red, mesto reéi ,,delo ne bi

bilo stroZije kaZnjivo” stavlja se ,za delo ne bi bila
predvidena stroZija kazna”.

Stav (?), orvi red, mesto redi ,,pocinjeno” stavlja
se ,.ulinjeno”, a u drugom redu mesto redi ,,nercda”
stavlia se ,neurednosti”.

§ 114 stav (Y). treéi red. mesto reéi ,,0Kkrivlje-
niku” stavlija.se ,,okrivljenom”. :

Stav (%), na kraju. briSe se tacka i dodaje se ,;od-
nosno pri Zadruznoj banci kad se ova osnuje”.

§ 117 stav (?), sedmi i osmi red, briSu se reéi
»a u pogledu saobraZenja odredbi § 1 stav 9 u roku
od 10 godina”.

§ 118 stav (%), poslednja re¢, u mesto ,,povnisiti”
treba ,,povisiti’.

Stav. (%), menja se i glasi: ZadruZni savezi, koji
su na dan stupanja na snagu ovoga zakona po svo-
jim pravilima vrsili reviziju ulanjenih zadruga mogu
ostati kao revizijski savezi po ovom zakonu dok imaju
najmanje 50 uclanjenih zadruga, ali ne mogu vrSiti
poslove poslovnih saveza izuzev Savez zdravstvenih
zadruga. Savez nabavljackih zadruga drzavnih sluz-
benika moze i dalje ostati poslovni savez za sve vrste
svojih zadruga, dok ne bude primao uloge na Stednju
i od nezadrugara. Za reviziju zadruga uélanjenih u
ovaj poslovni savez mora se osnovati zaseban revi-
zijski savez”. q \

Stav (*), Cetvrti red, mesto ,stav 8” stavlja se
,stav 77,

Stav (%), Sesti red, mesto redi ,izlucenih” stavija
se ,ispisani iz zadruge”, a u sedmom redu mesto reci
mizlucenja” stavija se ,.iskljucenja iz zadruge’.

Stav (*) prvi red, mesto reti ,kaZnjiva” stavlja
se ,krivicna”, a mesto reci ,pocinjena” stavlja se
sudinjena”. L7

§ 119 stav (*) na kraju dodaje se: ,,Ovo ne mo-
raju da Cine drustva koja osim redi ,,zadruga” imaju
u firmi oznake druStva-drugog oblika (a. d. — d. d.
— k. d.y". .

§ 120 stav ('), tacka 9), drugi red, mesto redi
»Slovenije” stavlja se ,Slavonije”, a u tacci 10 brisu
se_reci ,,u koliko se njegove odredbe kose sa odred-
bama ovoga zakona”. :

U tacci 11, peti'i Sesti red bridu se reédi ,,u koliko
se njihove odredbe kose sa odredbama ovoga za-
kona’, a u poslednja ¢etiri reda briSu se reci ,,s tim
da ¢e se dividenda za 1935 godinu isplatiti Zemalj-
skom savezu zadruga za poljoprivredni kredit prema
odredbama toga Pravilnika”. , .

Tacka 14, briSe se, a tatke 15 i 16 postaju 14 i 15.

Dodaje se novi stav 4, koji glasi: . j

,.Zakon o zdravstvenim zadrugama od 19 decem-
bra 1936 g. ostaje i dalje na snazi s tim da Savez
zdravstvenih zadruga u Beogradu moZe-osnivati i re-
gionalne saveze zdravstvenih zadruga sa istim poslov-
nim i revizionim delokrugom, ali ovi savezi moraju
biti njegovi ¢lanovi”.

Odboru je &ast predloZiti Narodnoj - skupstini
predlog zakona o privrednim zadrugama sa gornjim
izmenama i dopunama da ga izvoli u celosti usvojiti,

7a izvestioce su izabrani g.g. Velimir Milijano-
vi¢ i Aleksandar Dacic.

18 marta 1937 god.

u Beogradu: : )

Pretsednik Odbora,

y Mita Dimitrijevié, s. r.
Sekretar, i
Velimir Milijanovié, s. r.

: Clanovi: :

D-r Caslav Nikitovi¢, s. r., d-r Al]drej Veble, s. r.,
Aleksandar Paci¢, s. r.. Sava Mikié, b D-_r~ Jure
Koce, s. r.. Milan Mravlje, s. r.. Zivota Ml!anoygé, S,
Zivojin Dimitrijevi¢, s. r., d-r Vuk Vujasinovi¢, s. r.,

Branko Todorovi¢, s. r., Dorde Jevtié, s.:r., Velimir -

Vrbié, s. r., Milinko Milutinovi¢, s. r.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim drugog izvesti-
oca g. Datiéa da prodita izveitaj Odbora za prou-
tavanje zakonskog predloga o poljoprivrednim za-
drugama o amandmanima Kraljevske vlade.

Izvestilac Aleksandar Daci¢ procita izveStaj Od-
bora za proutavanje zakonskog prqdloga 0 polm-
privrednim zadrugama o amandmanima Kraljevske

vlade, koji glasi:

,NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proutavanje zakonskog predioga o
privrednim zadrugama primio je preko Pyetsedni-
Stva Narodne skupStine akt Ministarstva poljoprivre-
de Br. 52620/V od 14 jula 1937 godine, kojim Vla-
dini poverenici u.vidu Vladinih amandmana podnose
Narodnoj skup§tini na reSenje izmene i dopune wu.
predlogu zakona o privrednim zadrugama.

Odbor je na svojoj sednici, odrzanoj 15 jula t.g.,
proutio predloZene amandmane i jednoglasno ih
usvojio, te mu je ¢ast, u smislu § 57 Zakona o posloy-
nom redu u Narodnoj skupstini, predloZiti Narodnoj
skupstini da izvoli ovim amandmanima zameniti od-
govarajuée paragrafe u odborskom predlogu.

"Za izvestioca Odbor je izabrao g.g. Aleksandra
Daci¢a i Velimira Milijanovica. i

15 jula 1937 godine
Beograd
Sekretar,
Velimir Milijanovié, s. r.
Pretsednik Odbora,
~Mita Dimitrijevié, s. r.

Clanovi:

Dr. Caslav Nikitovi¢, s. r., Sava Miki¢, s. r., Milan
Mravlje, s. r., Aleksandar Daci¢, s. r., Branko Todo-
rovié, s. r., dr. Andrej Veble, s. r., Dorde Jevti¢, s. 1,
Zivota Milanovié, s. r., dr. Jure Koce, s. r., Milinko
Milutinovi¢, s. r., dr. Vuk Vujasinovi¢, s. r., Kalrel'_-
i Dobersek, s. r., Velimir Vrbi¢, s, r.” 5
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KRALJEVINA JUGOSLAVIJA
Ministarstvo poljoprivrede
Br. 52620/V
- 14-VII-1937 god.

u Beogradu

NARODNOJ SKUPSTINI
BEOGRAD

Cast nam je Narodnoj skupstini podneti u vidu
Vladinih amandmana ove izmene i dopune u predlo-
gu zakona o privrednim zadrugama, s molbom da ih
Narodna skupstina izvoli usvojiti. Vecinu ovih amand-
mana izazvala je izmena § 89, koja se pokazala nu-
snom i korisnom kako ¢e se videti iz usmenog obraz-
loZzenja koje cemo dati u sednicj Narodne skup§tine:
usmeno, kad se bude raspravljao ovaj zakonski
predlog.

1) § 1 stav 7 menja se i glasi:
(*) Kreditne zadruge i njihovi savezi mogu se ba-

viti samo primanjem uloga na Stednju, uzimanjem

kredita, davanjem pozajmica, posredovanjem u po-
slovima osiguranja za svoje é_lanove,_ kao i nabavkom
sretstava’ poljoprivredne proizvodnje za_ratun svo-
jih zadrugara i komisijonom prodajom njihovih pro-
izvoda. " 3

= 2) § 1 dodaje se stav 9 koji glasi: i

(") Na proizvode, koje zadruga primi od za-
drugara radi prodaje, moZe zadruga uzimati lom-
bardne zajmove U korist . zadrugara sopstvenika

izvoda. _
pr0123v) U § 35 stav 3, u trecem redu, iza reéi ,zadru-

gara” dodaje se: sa brojem glasova koji pripadaju-

njima li¢no ili kao zastupnicima odnosno delegatima
S ik O
& Qi)St{}v§ 36, gtav 1, u etvrtom .redu iza redi ,,skup-
Stine” brie se sve do redi »nadalje” u sedmom redu
i mesto toga stavlja se: ukupan broj prisutnih zadru-
gara odnosno zastupnika ili delegata i ukupan broj
i ih glasova. . .
njlh%‘;thgéa?:G stav 2, u tre¢em redu, iza reti ,,zastup-
nika” bride se sve do kraja tpga_stava i mesto toga
dodaje se: odnosno delegata i spisak prisutnih (§ 35
" g))U § 41 stav 6, prvi red, iza reti ,,uplatiti e
bride se sve do kraja i mesto toga dodaje se: roko-
vima i obrocima koji se predvide pravilima,
7) § 56 stav 4 menja se I glasi: ; .
() Knjige se_moraju yodxtl_ na drZavnom je-
ziku u koliko drugim zakonima ili od
urovorima nije dopustena upotreba rdry.gog jezika.
P?episka se moze voditi na ma kojem Zivom jeziku

no sa domadim vlastima samo na drzavnom jeziku.

Raduni se moraju voditi u domacdoj valuti.

8) § 89 mcnja se ! MASET R

Q) Svaka zadruga mora .bl.t.l ¢lanica jednog sa-
veza. Ako taj savez ne yr§1 reviziju, onda se zadruga
mora uclaniti ili u onaj _revlej'skl savez, u kome je
uélanjen i njezin poslovni savez. e
2y Pravo rcwzuc_syoph gadruga ‘mogu imati
samo oni kreditni savezl 1 savezl nabavljatko-potro-
gackih zadruga koji imaju u svome élanstvvu. najmanje
300 zadruga i saveza, a savezl prmzvodacklh' zadruga
jedne ili vise vrsta kao 1 savezl zad_ruga za osiguranje,

koji imaju najmanje..l()ﬂ zadruga i saveza.
3 ®) Savez, koji nema ovaj broj zadruga, mora

takode biti ¢lan jednog 'revizij«kog saveza. i
' () Odredbe prednjeg stava vaze i za savez, koji

ima u stavu 2 predvideni broj zadruga, a nece da
bude revizijski savez.

medunarodnim
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(°) Savez, koji udovoljava odredbi stava 2 i
hoée da bude revizijski mora reSenje svoje skupStine
o tome da prijavi sudu radi zabelezbe u zadruZnom
registru. Ako savez izgubi uslov iz stava 2) za pravo
revizije, mora to prijaviti svom registarskom sudu
kao i sudovima nadleznim za pojedine zadruge i sa-
veze koji su potpadali pod njegovu reviziju. Savezi
i zadruge moraju u ovom slutaju uélanjenje u drugi
revizijski savez izvrSiti i sudu prijaviti u rokovima
predvidenim u stavu 91 10 ovog paragrafa.

(*) ViSe saveza mogu obrazovati jedan srediSni
ili glavni ili zemaljski savez, koji moZe biti revizijski’
savez za sve zadruge C&lanice tih saveza, u koliko ovi
savezi imaju ukupno onoliko zadruga koliko je .pred-
videno u stavu 2.

(") U Kkreditnim savezima mogu biti ¢lanice kre-
ditne zadruge i savezi drugih zadruZnih vrsta, kao
$to i kreditni savezi mogu biti €lanovi saveza drugih
zadruZnih ‘vrsta. Glavni zadru’ni savez propisace
uslove po kojima ¢e kreditni savezi mod¢i da kredi-
tuju saveze drugih vrsta zadruga.

(*) Savez prima po svoj slobodnoj oceni u ¢lan-
stvo zadrugu koja mu se javi i ve¢ je upisana u za-
druZni registar. Isto tako savez po svojoj slobodnoj
oceni i iskljucuje zadruge.

(") Upravni odbor zadruge duZan je da za 3
meseca 0d dana upisa zadruge u zadruZni registar
prijavi zadrugu u savez, a za daljih 6 meseci da pri-
javi sudu u kom je savezu u¢lanjena i da prijavi
priloZi uverenje saveza da je zadruga njegova (la-
nica. Ako upravni odbor propusti da prijavi zadrugu -
u savez ili ako zadruga u prednjem roku ne podnese
sudu uverenje da je primljena u ¢lanstvo jednog sa-
veza, sud ce izreéi njen.prestanak (§ 63 stav 2).

(*°) Upravni odbor saveza koji nema prava re-
vizije ili neée da se sluZi tim pravom duZan je da .
za 3 meseca od dana_ upisa saveza u zadruZni registar
prijavi savez u revizijski savez prema stavu 2, a za
daljih 6 meseci da prijavi sudu u kom .je revizijskom
savezu uélanjen. Ako upravni odbor.propusti.da bla-
govremeno prijavi savez u revizijski saver ili ako
savez u prednjem roku ne podnese sudu uverenje da
je primljen u &lanstvo jednog revizijskog saveza, sud

e izredi njegov prestanak. (§ 63 stav 2).

(') Revizijski savez je duZan da registarskom
sudu, nadleznom za ué¢lanjenu zadrugu, odnosno za
utlanjen savez koji nema prava revizije, prijavi radi
zabelezbe u zadruzni registar da je zadruga odnosno
savez primljen u njegovo Clanstvo, ‘a tako isto kad
prestanu biti njegovi ¢lanovi. Ovakvu prijavu duZan
je revizijski savez da uéini i za one zadruge koje nisu
njegove Clanice, ali su &anice saveza koji nema prava
revizije a-isti je ¢lan toga revizijskog saveza.

9) § 90 menja se i glasi: -

(*) Zadatak je saveza:

1) da za utlanjene zadruge i njihove ¢&lanove
vr§i sve one poslove koje zadruge,-po svojim pravi-
lima mogu vrSiti za svoje ¢lanove, u koliko ti savezi
po svojim pravilima mogu takve poslove vriiti; pra-
vilima saveza mogu se predvideti i drugi. zadatci u
granicama zakona; i

2) 'da pomaZu osnivanje novih zadruga;

3) da se brinu o pravilnom radu i napredovanju
svojih’ ¢lanova;

4) da se brinu o zadruznoj nastavi i zadruZnoj
propagandi; :

5) da vrSe i druge duZnosti propisane im ovim
zakonom;
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6) da prema drzavnim i samoupravnim vlastima,
javnim ustanovama i korporacijama pretstavljaju i
brane opSte interese svojih <lanova.

7) da izdaju za svoje zadruge jednoobrazna
pravila, poslovne knjige, Casopise i dr. Sto je potre-
bno za pravilan rad zadruga kao i za zadruZnu na-
stavu i propagandu;

8) da pribiraju i sreduju podatke za zadruinu
statistiku od u¢lanjenih zadruga.

(®) Revizijski savezi imaju pored zadataka iz sta-
va (*) joS i ove zadatke:

1) da vrSe reviziju zadruga i saveza svojih Cla-
nova;

2) da, pored nadleZnih komora daju misljenja
nadleZnim vlastima kad se osnivaju industrijske rad-
nje u smislu § 33 Zakona o radnjama.

7 10).§ 91 stav. 1 menja se i dodaje se novi stav 4,
koji glase:

(*) Za osnivanje kreditnih saveza i saveza na-
bavijatko-potrosackih zadruga potrebno je 300 za-
druga, a za osnivanje saveza proizvodackih zadru-
ga, jedne ili viSe vrsta, kao i zadruga za osiguranje
potrebno je 100 zadruga. Glavni zadruini savez moze
dozvoliti osnivanje saveza izvesnih vrsta zadruga i
sa manjim brojem zadruga.

(*) Pristupne izjave zadruga o kojima uprav-
ni odbor saveza koji je zamoljen za prijem u njego-
vo Clanstvo ne donese resenje za dva meseca gube
vaznost. Ovo vaZi i za pristupne izjave saveza koji
nemaju pravo revizije, kad traze prijem u <¢lanstvo
revizijskog saveza. '

11) U § 93 stav 9 menja se 1 glasi:

(*) Odredba § 61 tacka 4 vazi za saveze ako
broj zadruga njihovih Clanica, za duZe od dve go-
dine spadne ispod broja odredenog u paragrafu 91
SV e

12) U § 105 stav 1 u Cetvrtom redu iza reci ,za-
natlijskih’’. dodaje se: trgovackih i industrijskih,

13) U § 107 stav 2 u petom i Sestom redu briSu
se re¢i ,,dividendom za 1937 godinu”. [ mesto toga
dodaje se: godinom koja po ¢lanu 32 stav 6 Uredbe o
likvidaciji zemljoradnickih dugova od 25 septembra
1936 godine dolazi iza godine u kojoj je izvrSen pot-
pun otpis gubitaka po ralunu osobenog fonda za
regulisanje zemljoradni¢kih dugova.

14) U § 114 stav 4 u pretposlednjem i posled-
njem redu briSu se reéi: ,brisanje doti¢ne ustanove iz
zadruZnog registra”. I mesto toga dodaje se: da do-
nese odluku o prestanku doti¢ne ustanove.

15) U+§ TT8 stay: 340 peton Tedy- [ZqrCcl=r7as
druga” stavlja se tatka, a sve ostalo do kraja toga
stava briSe se. ‘

16) U § 119 stav 1 na kraju iza reéi k. d.” do-
daje se: — d. s. 0. ].

17) PredlaZemo da se izvrie i ispravke Stampar-
skih, tehni¢kih i jezinih grefaka onako kako smo ih
mi izvrdili i svaku ispravku zasebno parafirali u pri-
merku zakonskog predloga koji prilazemo ovom
aktu.

u Bcogradu, 14 jula 1937 godine

Viadini poverenici za pretres zakona o pri-
vrednim zadrugama, ]
Pomoénik Ministra poljoprivrede
M. Novakovic€ s. .
Nacelnik Ministarstva poljoprivrede
Viadimir Vujnovi¢, s. r.
Saglasan: Stankovi¢, Ministar poljoprivrede.”

Gospodo narodni poslanici, ovde u § 89 data
je nova stilizacija celoga paragrafa. On je u suStini
ostao onakav isti kakav je ve¢ redigovan u Odboru,
ali zbog izvesnih tehnitkih izmena mi smo u amand-
mane uneli ceo paragrai. To medutim nije nov pa-
ragraf. 4

Pretsednik Stevan Cirié: Gospodo narodni posla-
nici, pre nego $to dam re¢ gospodinu Ministru poljo-
privrede, imam &ast izvestiti vas da su Ukazom Vi-
sokog Kraljevskog NamesniStva za Vladine povere-
nike u Senatu i u Narodnoj skupstini postavljena go-
spoda Novakovi¢ Milan, pomoc¢nik Ministra poljopri-
vrede i Vladimir Vujnovi¢, natelnik Odeljenja za
agrarnu politiku Ministadstva poljoprivrede,

Ima re& Ministar poljoprivrede g. Svetozar Stan-
kovic. ;

Ministar poljoprivrede Svetozar Stankovi¢: Go-
spodo narodni poslanici, pred vama se nalazi prediog
jednog zakona koji obraduje materiju, koja ima svoju
izradenu ideologiju. To je zadrugarstvo i njegova ide-
ologija. lako jo$ mlad pokret, star neSto viSe od jed-
nog stoleca, zadrugarstvo je postalo vaZan ekonom-
ski i socijalni faktor. Ono je u potetku proSlog veka
poniklo medu engleskim radniStvom koje je, prite-
$njeno niskim nadnicama, zbog nagle industrijaliza-
cije, i skupoéom Zivotnih namirnica, zbog agrarnih
carina, bilo prinudeno da traZi nove puteve u borbi
za opstanak, koje je naSlo u zadrugarstvu. Ogromne
su danas vrednosti, kojima raspolaze upravo to isto
englesko radni¢ko zadrugarstvo, sa svojinl velikim
stovariStima robe, fabrikama, plantazama, okeanskim
brodovima i dr. Sve je to posretstvom zadrugarstva
prikupilo ono radniStvo koje je, nagnano bedom, bilo
prisiljeno da se udruZuje u zadruge. Od tkackih rad-
nika u RodZdelu, koji su osnovali prvu zadrugu, za-
drugarstvo se Sirilo najpre medu radniStvom, -zatim je
ullo u selo, pa u grad medu sitno gradanstvo, a u
novije vreme vidimo ga da ulazi i u vise 1 najvise
klase. Kod nas su veé apotekari napravi_h.nabavljaéku
i proizvodatku zadrugu, a ovih dana vidimo Qa iin-
dustrijalci u Beogradu nameravaju da obrazuju svo-
ju zadrugu. 1 ako nale zadrugarstvo joS nije razvi-
jeno toliko koliko bi se Zelelo, ipak danas ved ima
u naSoj zemlji oko 8,000 zadruga sa preko 30 saveza,
Nafe zadrugarstvo raspolaze kapitalom od preko
dve i po milijarde dinara, od tega je oko 500 miliona
njecov sopstveni kapital a oko dve milijarde su ulozi.

U zadruznoj ideologiji se istite, kao glavni za-
datak zadrugarstva, ukidanje posredniStva i posred-
nitke ili trgovatke zarade izmedu proxz.vodz.léa_x po-
troata i deljenje ove zarade izmedu jednih i dru-
gih. Teoretitari zadrugarstva smatraju da dml:.asnje
velike suprotnosti u privrednom i drustvenom Zivotu:
dolaze od posrednistva i posrednicke zarqde ko‘;? ie,
na Stetu potrolata i proizvodaca, st_yqnla kap.ntali-
zam i njegove ckscese. Pri proizvodnji i razment do-
bara zarada nastaje, bilo da proizvodaC ne dobije
punu cenu za svoj proizvod ni radnik za svoj rad,
bilo pak da potro%at plati vecu cenu nego Sto bi

morao. :

Kako se vidi zadrugarstvo je upereno protiv trs
govatke i protiv t.zv. preduzimatke zarade. Medus
tim i trgovei, a kako smo videli i industrijalci i drugi
preduzimadi, mogu da se sluZe z.gdrugom. Tako za-
drugarstvo dobija sve univerzalniji karakter, ali i nje-=
gova ostrica izgleda da postajc sve manjc opasna, =
jer istim orudem potinju da se sluze i protiviicl =
Ovaj univerzalizam zadrugarstva daje povoda nje-
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govim ideolozima da mu pripisu ul'ggu stvarapja no-
vog ekonomskog poretka, da proricu stvaranje nove
zadruzne drzave, socijalnije i pravednije od sadadnje,
gak i jedne savriene drzave. Da bi se sasvim isklju-
¢ilo posrednistvo, krajnja tgzn:]a potrosaca mora idi
za tim, da potrosali organizuju, putem svoyh pro-
izvodackih zadruga, proizvodnju sv1_h po_treb‘n.l'h ar-
tikala, te da tako potrosaci postanu i sami svoji pro-
izvodadi, kao 5to radniéke. koopgratwe i tine t'akve
pokusaje ili kao Sto i proizvodaci agrarnih proizvo-
da tine pokulaje da p_roilz\{.o'd.g sebi artikle industri-
skog porekla. U krajnjoj liniji zadrugarstvo Jevged-
na vrsta privredne autarhu’e._ Kako, medutim, Zivot
pokazuje teznju ka sve vecoj diferencijaciji, ka sve
vecoj slozenosti, a stanje pune qutz;l.rhl‘]e poznato nam
je samo iz vremena najprimitivnije privrede, tesko
je predvideti kako ce se pomiriti ove dve suprotnosti.
Ostavimo zato vremenu resenje poslednjih problema.
U svakom slucaju zadrugarstvo, ako i ne bugifa nosi-
lac ili jedini oblik novog pglvre(_i-pog reda, bi¢e zna-
¢ajan regulator privrednog i socijalnog poretka. Vo-
dimo za sad racuna o konkretnim i aktuelnim pita-
njima. SRR

Mi smo rekli da je bitni zadatak zadruge, da
iskljuci posrednistvo iz privrednog Zivota. To bi bilo
aktivno iskljuenje postedniStva. Ali, da bi posve ne-
stalo posrednistva, morad %‘gdruga_ i pasmn‘o_da 1skl_1u-
&i posredniétvo, a to znadi da ni zadruga_s_ama ni u
kom slutaju ne sme da postane posrednik. Ja 0vo
narocito naglasavam, jer ako bi se ovo dogodilo,
onda bi posredniStvo ostalo i samo bi izmenilo oblik.
Ne samo da zadrugarstvo nema na ovom nikakvog
moralnog prava, nego je upravo njegov moral, upra-
VO njegov kategorm}u .1mperat}v, da samo ne postane
posrednik. Otstupanje od ovog moralnog: zakona po-
vlagi za sobom posledice, koje ugrozavaju samu eg-
zistenciju zadrugarstva, kao $to smo to i mi videli

na mnogim primerima.

Da ne bi i sama vrsila posredniStvo, . zadruga

a da radi samo u krugu svojih zadrugara. Ovo
jnemj{edna formalna o_zma}&a prave zadruge. Zadruga,
zatim, ima zaradu ili uStedu da rd_ell ne po udeym_a
(koji odgovaraju akcijama u akc1onar.§k1m drustvi-
dakle ne po kapitalu, nego po obimu poslova-

ma .
nja)’.svakog zadrugara sa zadrugom. Da b} zadrggar
imao koristi od zadruge on mora da radi sa njom,

inate bez toga zadruga mu ne moze dati nikakve ko-
risti. Ovo je druga formalna oznaka zadruge.

Takvo izgleda zadrugarsivo, gospodo, posma-
trano sa strane potrosaca, u koje spadaju proizvo-
daci, jer su i oni ujedno i potrosaci xzve;smh arti-
kala, Ali posmatrano sa strane proizvodata, zadru-
garstvo nam se ukazuje u _drugoj svetlosti, upravo
ono dobija jos jednu vaznyju funkciju. Ovde: se nje-
gov delokrug proSiruje i na proizvodnju a ne ogra-
ni¢ava se samo na razmenu_dobara. OV(_ie ono postaje
stvaralatki faktor i u tom je upravo njegov visi zna-
¢aj. Prva funkcija mu je vise socualnog llcarak.tera,
ova druga je ekonomskog karaktera. Sitni proizvo-
dat ne moZe mnoge radnje, D_Otrgbne za povetanje
i usavriavanje proizvodnje, da izvrsi sam, ali to moze
posti¢i udruzen u zadrugu. Kao pretstavnik proizvo-
data ja moram naroCito da naglasim ovu funkciju

zadrugarstva. : &
Dok zadrugarstvo u nasoj zemlji pokazuje veliki
polet i postaje sve vazniji privredni i socijalni &ini-

lac, na drugoj strani mi imamo nejednako i veé za--

starelo zadruzno zakonodavstvo sa nekih Sest prav-

e

nih podrucja i 18 raznih zakona i zakonskih propisa.
Kako zadrugarstvo pokazuje teZnju ka izvesnoj in-
tegraciji, ujedinjavanju ili bar kooperaciji raznih nje-
govih grupa, to bi jedinstven zakon vec i iz ovoga
razloga bio potreban i koristan. Isti razlozi, uosta-
lom, koji traze unifikaciju drugih zakona vaze u jed-
nakoj meri i u ovom slucaju. Sve ovo opredelilo nas
je da spremimo ovaj zakonski predlog, i da ga izne-
semo pred Narodno pretstavniStvo na resavanje.

Gospodo narodni poslanici, pred vama se nalazi
zakonski predlog koji zadrugarstvu daje najSiru mo-
guénost rada i razvitka. Sve Sto nije drugim zakoni-
ma zabranjeno, moZe biti predmet privrednoga rada
zadruge. Nikom nije zabranjeno da ide u zadrugu i
zakon ne odreduje u koji ¢e savez i¢i koja zadruga,
iako svaka mora biti ¢lanica *bar jednog saveza. Za-
kon predvida izvesno diferenciranje zadruga, ali iz-
ricno samo Kkreditnoj zadruzi odreduje krug rada i
iskljucuje da se kreditna zadruga, i sledstveno kre-
ditni savez, moZe baviti robnim poslovima, t.j. kupo-
vinom i prodajom, osim za svoje sopstvene potrebe.

Zadrugarstvu se ovim zakonskim predlogom
obezbeduje puna autonomija. Drzava ima,  doduSe,
pravo nadzora nad radom zadruga i saveza ali up-
ravna vlast nema nikakvog neposrednog- uticaja na
rad zadruZznih ustanova. Gde organi vlasti nadu ne-
pravilnosti u radu zadruga, vlast ¢e to prijaviti nad-
leznom sudu. Novina je ovog zakona to, da se izve-
Staji zadruznih revizora moraju u celosti proditati
na skupstini pre odobravanja godisnjih zaklju&nih
ratuna i pre davanja razre$nice upravnog i nadzor-
nog odbora, i skupstina ¢e po tom izvestaju doneti
slobodnu odluku. U onim pak sluéajevima, gde se
nadu prekriaji zakona i pravila, podneée se-tuzba
sudu. U svakom slucaju koji mogu nastati, krajnju
re¢ imaju uvek redovni sudovi.

Zakonom se uvodi obavezna revizija zadruga i
saveza. Svaka zadruga mora biti ¢lanica jednog sa-
veza koji ima pravo revizije, a svi revizijski savezi
biée u &lanstvu glavnog zadruznog saveza, koji po-
staje vrhovna zadruzna revizijska ustanova. Svaka
zadruga mora sve pregledati. bar jedanput u dve go-
dine dana, a svaki savez mora se pregledati godisnje
jedanput. ‘ ,

Dok se revizijska organizacija zadrugarstva za-
vr§ava u Glavnom zadruZnom savezu, poslovna orga-
nizacija zavrSi¢e se u zadruznoj banci, ¢ije osnivanje
predvida zakon i obezbeduje joj znacajne povlastice.

Sto se tite povlastica predlog zakona ne dira u
dosada3nje propise o povlasticama datim zadrugar-
stvu finansijskim. ili specijalnim zakonima. Ali pred-
log zakona predvida nove znatajne povlastice za-
drugarstvu. Znafajna povlastica je besplatna voinja
zadruZnih revizora na Zeleznicama i brodovima u dr-
zavnoj eksploataciji. Najznalajnica povlastica je
ustanovljenje fonda za pomaganje zadrugarstva pri
Privilegovanoj agrarnoj banci u koji ¢e ulaziti: po
2% od godisnjeg Cistog viska Drzavne hipotekarne
banke i PoStanske Stedionice i 10% od godisnjeg
¢istog viska Drzavne klasne lutrije, a zatim Ce u ova)
fond ulaziti i sve kazne po ovom zakonu i sav Eistt
viSak Zadruzne banke. (Odobravanje). U ranijem
nacrtu predlioga ovoga zakona, koji je bio spremijen
pre dolaska sada$nje Vlade, doprinos DrZavne klasne
lutrije u ovaj fond bio je predviden sa5% a u ovom
predlogu taj je procenat povecan na IQ,% na ustrb
budZeta Ministarstva poljoprivrede, $to je vidan do-
kaz za to, na kolike Zrtve sam bio pristao da 1!1 po-
dnese i onako oskudan budzet Ministarstva poljopri-
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vrede a u Kkorist zadrugarstva. (Odobravanje). Rece-
ni fond ¢e se troSiti na davanje pomodéi savezima, za
troskove zadruzne revizije, za zadruznu nastavu i sta-
“tistiku, za unapredivanje proizvodackih zadruga i za
jacanje rezervnhog fonda Zadruine banke. Prema di-
- stim viskovima ovih ustanova u 1936 godini ukupan
efekat u korist zadrugarstva bio bi godi¥nje "oko
4 miliona dinara.

Zatim je vrlo vazna joS i ona povlastica koja je
data Zadruznoj banci a to su iste povlastice koje
imaju i zadruge.

Zakon u zasebnoj glavi predvida i kazne za ot-
stupanja od njegovih propisa. One ¢ée imati dvostruko
blagotvorno dejstvo: uticace na odrZavanje reda u
zadrugarstvu a u sluajevima, kad se budu morale
primenjivati nov¢ane kazne, one idu-u ve¢ spomenuti
fond za pomaganje zadrugarstva.

Na$ je zadatak bio, da damo zakonsku formu
jednoj ideologiji 1, u duhu ove ideologije, jednom po-
kretu, kako bi on mogao slobodno ali i pravilno da
se razvija. NaSa je pak namera bila da damo Sto bolji
zakon kad smo se veé resili da ga donesemo, kako bi
posle, za eventualne greSke, stranputice i neuspehe
u zadrugarstvu moglo $to manje Krivice da se’ baci
na zakonodavca, $to nije ovo ili ono imao u vidu. Pri
donoSenju ovakvog zakona sukobljava se, sasvim pri-
rodno, teznja zainteresovanih za punom slobodom
sa teznjom zakonodavca, da se onemoguce izvesne
radnje, koje bi mogle biti-ili su ocigledno Stetne
ustanovama o kojima je re¢. Odavde poti¢u disku-
sije, kritike i polemike, koje su u ovakvim prilikama
prirodna stvar i koje treba samo ‘pravilno shvatiti i
oceniti. Sve ljudske akcije zavise od Ijudi koji ih
vode. U slu¢aju zadrugarstva mora da postoji izvesna
odgovornost  vodecih lica, jer poslovi kojima oni
upravljaju nisu njihova litna stvar, mego stvar od
Sireg interesa. Sto-se vise u Zivotu naglaSava socijalni
momenat u toliko svaka akcija, pa i akcija privatnog
karaktera, dobija sve viSe opS$ti karakter. U zadru-
garstvu ima ve¢ dobar broj radnji, koje se priznaju
kao Stetne i koje mogu zakonom da st zabrane. Broj
takvih radnji sve se vise mnozi. Nije nikakvo tudo
ako ima razlike u shvatanju koje sve radnje treba da
se smatraju takvima a koje ne! Odatle poti¢éu i raz-
mimoilaZenja u glediStima na pojedina pitanja, koja
su se pojavila u toku izrade i raspravljanja ovoga za-
kona. Bilo je sluCajeva, da je pri izradi i kasnijem
pretresu ovoga projekta sam Glavni zadruzni savez.
po nekoliko puta menjao svoja gledista na jednu te
istu stvar. Ako, dakle, ni samo zvani¢no zadrugar-
stvo nema jasnih i odredenih - pogleda na pojedina
pitanja, §to nije nikakvo fudo, kako onda drugi ne
bi smeli da imaju svoga miSijenja? Narocito je isti-
cano, da je predlog zakona hteo ograniliti slobodu
organizacije i rada zadrugarstva. Medutim, ja moram
ovo da istaknem: sam Glavni zadruZni savez traZio
je ve€e ogranitenje slobode organizacije, nego li je
to predvidao zakonski predlog, zahtevaju¢i da bude
§to vedi broj zadruga koje mogu osnovati svoj savez.

U predlogu zakona ovaj je broj bio predviden
sa 100 zadruga a iz Glavnog zadruZnog saveza je tra-
Zzeno 500 zadruga, pa se je-na kraju ostalo pri 300
zadruga. Za zakon, koji nikom ne brani da ide u za-
drugu i koji ne nareduje u koji savez ¢e i¢i koja za-
druga — za takav zakon se ne moZe re¢i da ograni-
fava slobodu organizacije zadrugarstva, pogotovo
kad ovaj zakon dolazi posle jednog zadruznog zako-
na, koji dopusta da zadruge mogu osnivati = samo
zemljoradnici i zanatlije i koji nareduje da sve za-

druge moraju biti u jednom- savezu, zeml joradnicke
u svom i zanatlijske u svom. . =

Sto se pak tite ogranifenja u pogledu rada za-
druga, ni takva ogranienja nisu nikakva novina. Bas
nas se ve¢ na primer nigde ne dozvoljava da kreditne
zadruge rade i robne poslove. Sli¢nih ogranicenja
moZe da bude i u drugom pravcu i 0 tom su dopuste-
na razna miSljenja. Jedan takav primer bio je slucaj
sa zabranom rada zadruga na t.zv. ¢vrst racun, Koji
je postao Cuven po tom, sto _je bio iS}x\{iEe o§trq na-
padan. Medutim, ima najvecih zadruznih autoriteta,
koji su odluéni protivnici rada zadruga na ¢vrst ra-
¢un, a i zadruZzna praksa je pokazala, da Je rad na
gvrst radun veoma problematiéne vrednosti. -

Posle svega, na kraju su ipak nadena resenja,
koja zadovoljavaju oba glediSta. Ona se nalaze u re-

- dakciji zakona, koju je Odbor Narodne skups$tine

podneo plenumu mna pretres. ?‘ako se sve svrsilo s tim,
da je Odbor Narodne skupstine za pretres ovoga za-
kona podneo plenumu jedinstven izvestaj bez odvq.
jenog misljenja manjine. Ja ¢u vam navesti dva naj-
vaznija slu¢aja kompromisnih resenja.

U slucaju odvajanja kreditnih _zadruga‘od osta-
lih vrsta zadruga, projekt zakona je predvidao pot-
puno odvajanje jednih od drugih. Nvekvredl_tne zadru-
ge (proizvodacke, nabavljatko-potroSacke i dr.) pro-
jekat je upuéivao radi nabavke kredita na Zadn}zm
banku, Da bi se zastitilo kreditno zadrugarstvo, kao
osnova i srz celokupnog zadrugarstva, kome narod
poverava svoje uStedevine, oq manje xl! vise {15:1{311t-
nih poslova i gubitaka, koji bi ga mogli zadesiti, kad
bi se kreditni poslovi mesali sa drugim poslovx{na, i
da bi se ovome zadrugarstvu podigao renome i po-
verenje u njega, projekt je bio.r.adlkalavn. 'Proti\_f
ovakvog redenja-bili su pretstavnicl zadrugarst\{a i
onda se naslo srednje resenje sa kojim se saglasio i
Glavni zadruZni savez, a po kome bi kreditne zadru-
ge i njihovi savezi Cinili zascbne formacije I bavili se
samo kreditnim poslovima, ali bi savezi ostal.xh.vl-sta
zadruga mogli da se u¢lanjuju u saveze kr.ed.ltn-lh za-
druga, da bi-mogli od njih dobijati kredite za svoj
rad. Daljim pretresanjem 0vOga problema doslo se
sporazumno do toga, da je bolje dopustiti kreditnim
savezima da primaju u svoje clanstvo 1 x}ek_redatnef
zadruge, ali da se kreditne zadruge. 1 kreditni savezi
ni u kom slu¢aju ne smeju baviti robnim posLovanJe{n,
t.j. kupovinom i prodajom robe, nego samo kredit-
nim poslovima i jo§ jedino komisionim poslovima, u
drugom slutaju, koji sam hteo da navedem, u Slu-éa‘].u
zabrane rada zadruga na tzv. Cvrst ratun, iako je
traZeno da se ta odredba izbaci, nisam se mMOgao sa
tim zahtevom sloZiti, pa je usvojena stilizacija u'§ 29
stav 1 tat. 5 da skupstina zadruge ili saveza ima da
redava: da li ¢e se raditi na &vrst ralun, ili na bazi ko-
misione prodaje proizvoda. i
o Da gi'zalgon? kako rekoh, ispao Sto bolji, bice
potrebno da se ucine jo§ neke izmene, putem via-
‘dinih amandmana, i u plenumu Narodne skupStine.
Od veée vaznosti je samo jedna izmena i to Citav
§ 89 dok sudruge izmene i dopune ili korisne novine,
kao na primer ona o lombardovanju prqxzvo-da. kod
proizvodalkih zadruga, ili su izmene tehp16ke prn._r.gd_e
ili su pak u vezi sa ovom izmenom koju ¢u navesti.

U predlogu zakona predvideni su naime zasebni:
revizijski savezi u koji bi morala da se utlani svaka
zadruga i svaki poslovni savez. OVl.r(_iVIZ_IJSkl Sa?cet__
vrdili bi samo reviziju, propagandu i 1de'Jno vod e
zadrugarstva. Kako ovi revizijski savezl me bi
ujedno i poslovni, to bi svaka zadruga po pra
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morala da bude u c¢lanstvu dva saveza: jednog re-
vizijskog i jednog poslovnog. lako je ovakva kon-
strukcija zadrugarstva bila izvrSena sporazumno sa
samim zadrugarstvom, ipak se, u toku kasnijih disku-
sija i blizeg rasmatranja ovoga pltgnja, pokazalo, da
bi ovo mnogo komplikovalo zadruZnu administraciju
i stvorilo nove izdatke, a zadruge bi udaljilo od njiho-
vih poslovnih saveza sa kojima ih moraju vezati uze
veze. Doslo se do uverenja, da je bolje dopustiti
jadim savezima koji imaju propisani minimum za-
druga da oni budu revizijski ali ujedno i poslovni
sayezi svoje vrste, a oni savezi koll._nemagu toliko
zadruga, da moraju za\je_c!no. sa svojim zadrugama
da se uclane u Kkoji revizijski savez. Takav vam je
amandman ve¢ najavljen od strane g. izvestioca
Odbora i ja vas, gospodo, mphm, da ga rasmotg}tg
i da se sa njim sloZite, u toliko pre Sto se ovo &ini
u sporazumu sa zadrugarstvom. AARA

Pri rasmatranju projekta i izmena ulinjenih u
Odboru kao i pri diskusiji o ovom zakonskom pred-
logu, vi Cete se, gospodo ngr-o_-c.i‘m p~oslam§1, pvgrltl,
da je ovaj zakon mozda sloZeniji nego se i misli. To
je zato Sto on reguliSe odnose koji su u Zivom toku.
Kad bi on bio tako prosta stvar,.».ond'a bismo se mo-
rali tuditi zadto nije d'onesen ranije, 1ako_1e njegovo
donoSenje traZeno vec bez malov20. godina, 1;11(0 se
uvidala potreba niegovoy donosenja, nego je eto,
dodekao sada3nju Vladu, koja sa podnosenjgm ovoga
zakona Narodnom pretstqvn&tvu p'okaqu.e' k;ohkp
brigu vodi o zadrugarstvu i kako se ne pladi‘teSkoca
koje ranije vlade nisu mo,q]e d'a savladaju 1I1'msn
htele da se sa njima spkobl'gava‘]u. (Odobravanje na
desnici i povici: Tako je!) .

Gospodo, predaleko bi me odvelo da vam dajem
detaljna objaSnjenja ngedtmh odredaba i odborskih
izmena i dopuna.-To ce, prema ukazqnpl potreb!, u
toku diskusije u€initi vla_d‘.m poverenici g. g. .M1lan
Novakovi¢, pomo¢nik Ministra poljoprivrede i Vla-
dimir Vujnovi¢, nalelnik Ministarstva val.Joprlvrede.
Hocu jo$ samo da istaknem, da donosenjem ovoga
sakona prestaje vaznost nekih 14 zakona koji potitu
delom od pre rata a delom iz vremena posle rata,
jer smo mi, kao Sto_je po‘zvnato, posle rata dobili tri
nova tipa zadruga: .émovn';cke, agrarne i zadruge za
polioprivredni kredit. Osim ovih _zakona prestaju
vaziti jo3 4 uredbe i pravilnika. Ovim zakgnpm se u
naSoj zemlji sve vrste zadruga izjednacuju pred
sakonom i sve staju na ravnu nogu. Ostavljeni su
na snazi specijalni zakonski propisi k(i‘]l‘SC odnose
pa neke vrste zadruga, kao 3to.je slucaj sa zdrav-
stvenim zadrugama, Jer xovqlgvm propisa za specijaine
slu¢ajeve moZe i kasnije biti. . e

Ovo svoje izlaganje zakljucicu s apelom na

gospodu narodne poslanike da ovom zakonskom

5aian zakon ispao §to bolji u korist one ideje i onih

mnogobrojnih zadrugara, kojima é‘e on imati da sluzi.
(Pljeskanje u centrumu i na desnici).

Potpretsednik Radisav Vuleti¢: ReC ima izvestilac
. Aleksandar Datic.

Afeksandar Daci¢: Gospodo narodni poslanici,
zadruzni zakon, o Cijem donoSenju treba danas da
odlu¢imo, pretstavlja nesumnjivo i jednu od vaZnijih
mera ako ne najvazniju, koju je naSa Narodna skup-
§tina od wjedinjenja i oslobodenja na ovamo predu-
zela, Po materiji koju treba da reguliSe, po broju
zadruga &iji pravni status trebq po jedinﬁtvgnim
principima da utvrdi za celu zemlju, po broju inte-

redlogu posvete punu svoju paznju, kako bi ovaj,

resenata Cija bolja buduénost zavisi dobrim "delom
od donosSenja ovoga zakona, zadruZni' zakon pret-
stavlja jedan krupan zakonodavni akt, koji e biti
zlatnim slovima zabeleZen u naSoj parlamentarnoj
istoriji. Zemlja malog poseda, - malih gazdinstava,
sitne radinosti 1 malog Coveka, Jugoslavija moZe,
kao Sto je to do sada bezbroj puta isticano sa raznih
strana, pa i sa najviSeg -mesta u Jugoslaviji, da ide
u susret boljim vremenima samo pomo¢u zadruga i.
kroz zadrugarstvo.

Pre nego Sto bih.izneo motive, koji ve¢ godi-
nama nalaZu imperativno donoSenje zadruZnog za-
kona, i ocrtao koristi koje ofekuju na$ narod, a na-
rolito Sire stanovniStvo naSega sela i naSih gradova,
dozvolite mi, -gospodo narodni poslanici, da se u
kratko osvrnem na postanak, .na razvitak i na ulogu
zadrugarstva u svetu uopSte, a posebice u raznim

‘krajevima naSe zemlje pre svetskoga rata i u naSoj

ujedinjenoj -Kraljevini posle Oslobodenja.

Prva pojava savremenog zadrugarstva datira
od 1844 godine. Te godine u Engleskoj varodici
Rocdelu jedna Saka siromasnih tkackih radnika, njih
28 na broju, dosli su na spasonosnu ideju, da udruzu-
juci se radi zajedni¢ke nabavke potrebnih namirnica
mogu u znatnoj meri ublaZiti velike teSkoée sa ko-.
jima su se 'oni do tada borili. Oni su konstatovali da
pored niskih nadnica njih pritiskuju i cene proiz-
voda, koji su, prolaze¢i kroz ruke velikog broja po-
srednika, postajali sve skuplji i siromasnom stanov-
niStvu sve manje pristupalni. ‘I, ba¥ zbog toga, oni
su energifno krenuli na posao i po ceni da budu
predmet potsmeha pristupili su zajedni¢koj nabavci
potrebnih namirnica odnosno osnivanju nabavljatkih
zadruga. Seme, koje su tkacki radnici iz Rocdela,
poznati pod imenom {&asnih ro&delskih pionira, ba-
cili, 'urodilo je najboljim plodom. Od tada sve vedi
broj ljudi stupa u zadruzne redove. Zadrugarstvo se
nije zaustavilo samo na organizovanju potro3ala,
ve¢ se postepeno Sirilo u svima oblastima ljudske
radinosti.

Zadrugarstvo je pocelo da se §iri i po selima i
po gradovima. Ono je ulinilo gigantske korake kako
po privredno naprednim zemljama, kao §to su Dan-
ska, Engleska, Nemalka, Svajcarska, Cehoslovatka _
itd., tako i po zemljama koje su bile preteZno
agrarne i privredno zaostale, kao $to je Indija,:Bal-
kanske zemlje, zemlje JuZne Amerike itd. Sto je
najglavnije, zadrugarstvo kao jedan Zilav pokret
uspeva da se prilagodava i da se razvija nezavisno na
ekonomsku politiku i polititke prilike koje vladaju
u pojedinim zemljama. Danas zadrugarstvo podjed-
nako napreduje u zemljama autoritativnog ili de-
mokratskog reZima. Ono skuplja pod svoju zastavu
duginih boja sitne ljude gradova i sela bez obzira na
very, narodnost, na polititka ubedenja, na rasu i na
boju koZe. Zadrugarstvo je postalo jedan univerzalni
pokret, kome su morali da odadu priznanje i nje-
govi nekadadnji najljuéi protivnici, bili oni sa krajnje
levice ili sa krajnje desnice.

Dovoljno je baciti jedan kratak pogled na po-
datke kojima raspolaZemo blagodareci statistitkoj
sluzbi Medunarodnog zadruZnog saveza u Londonu, a
narotito ma one statistitke podatke koje sreduje sva-
ke godine Medunarodni biro rada u Zenevi, i uveriti se
kakve je ogromne uspehe poZnjeo zadruZni pokret od
svoje pojave na ovamo tj. za nepun jedan yek. ;

Prema poslednjim statistikama koje je ovaj isti
Biro objavio, danas na svetu ima preko 700.000 zadru-
ga i to: 63.601 potroSackih, stanbenih 62.761, profe-

58



458

LVI REDOVNI SASTANAK — 16 JULA 1937.

—a

sionalnih (zanatlijske, trgovacke, C¢&inovnitke itd.)
31.706, zemljoradnic¢kih 487.850, zadruga za osigura-
nje 47.769. Ukupno u ovim zadrugama organizovano
je preko 180 miliona zadrugara, odnosno domadinsta-
va, koji zajedno sa ¢lanovima porodica pretstavljaju
oko 500 miliona dula. Ako se uzme u obzir, da celo-
kupno stanovnis$tvo zemljine kugle iznosi oko 2 mili-
jarde dusa, znadi, da je-veé danas m zadrugarstvu
organizovano, direktno ili indirektno, jedna Cetvrtina
ukupnog stanovniStva zemljine kugle, a u pojedinim
zemljama evropskim, narolito severnim, procenat se
ovaj penje i ‘do 80%. :

Obim poslovanja zadruZnih centrala iznosio je
43.524,617.000 fr. &vajcarskih a druStveni kapital tih
zadruZnih centrala bio je 6.096,751.000 franaka. Samo
rezerve zadruZnih centrala iznose 4.668,891.000 $vaj-
carskih franaka. :

ZadruZne banke, bez ostalih centrala. imaju upla-
Ceni kapital od 434,548.000 fr., rezerve 53.121.000 fr.
Opsti promet bio je 158.426,241.000.

Kreditne centrale (zemljoradnicke i gradske) ima-
le su uplaéeni kapital u iznosu od 591,861.000, rezerve
149,716.000, a promet 71.804,191.000.

Zemljoradni¢ke centrale za osiguranje osigurale
su kapital u visini od 2.641,849.000, one su naplatile
premija za 11,119.000, a isplatile za 8,419.000.

Ostale osiguravajuce zadruge osigurale su za
9.608,904.000; naplatile premije od 295,624.000, a is-
platile 78,688.000. AT T

Ove impozantne cifre, koje bi nesumnjivo bile
jo§ daleko vece da su sabrani nodatci od svih zadruga
na svetu, pokazuju na nesumnjiv nadin da je zadruZzna
mreZa isprepletana u celom svetu, da je ono postiglo
razvoi kome treba svako priznanje.

Ovakav razvoj zadrugarstva nije ostao bez. ati-
caja na socijalne, privredne i politicke prilike u svetu.
Zadrugarstvo je postalo faktor, i to prvoklasni fak-
tor, socijalnog preporoda s jedne strane, a s druge
strane jedan znafajan &inilac u podizanju ekonom-
skog polo%aja Sirih narodnih slojeva. Isto tako ono
je postalo vazan faktor dru¥tvenog mira i mira medu
narodima .uopSte. .

Zadrugarstvo ide za uniStenjem profita i time po-
stizava praviénu podelu dobara. Ono odstranjuje ne-
jednakosti i sukobe medu ljudima i onemogucava so-
cijalne nemire, te je razlog da danas drZavnici, naud-
nici i socijalni. radnici sve viSe okreéu svoje poglede
ka zadrugarstvu. (Zivo odobravanje u centrumu).

Zadrugarstvo omoguéava siroma$nom potrosacu
da dode jevtinije do potrebnih namirnica, -a malom
proizvodatu sela i grada omoguéava da pod povoli-
nijim uslovima unovéava svoje proizvode i svoju rad-
nu snagu. Ono - tra’i stvaranie tako zvane pravedne
cene, priznaie naeradu kapitala, daje nagradu i rad-
noj snazi, ali traZi i uspeva da ukida onaj profit koji
se ni¢im ne moZe opravdati i koji nije zasluZen.

Zadrugarstvo kao pokret §irokih narodnih slojeva
ispoljava svoju ekonomsku ulogu u prvom redu u
tome, $to ujedinjuje tehni¢ki i ekonomski mnogobroj-
ne sitne privredne jedinice, kao $to su domadinstva
radnika, za tim zanatske i poljoprivredne jedinice,
tija je privredna delatnost zasnovana na radu sop-
stvenika. Blagodareéi zadruZnom pokretu ove jedinice
nisu viSe razdvojene i razbacane, veé su delovi jedne
velike privredne zajednice, jednog poretka, koji se
s jedne strane razvija u $irini pristupanjem novih je-
dinica, a s druge strane se razvija u visini podizanjem
ustanova razlitita stepena, podev od seoskih (lokal-

nih) zadruga, pa preko razli¢itih zadruZnih centrala
i saveza do medunarodnih zadruZnih ustanova.
Ovako skupljenim sitnijim privrednim jedinicama
kao sastavnim delovima jedne moc¢ne privredne zajed-
nice, zadrugarstvo donosi- privredno jatanje. Posto
zadrugarstvo svoju delatnost razvija u masama, ono
za sobom povlagi privredno jacanje i onih koji u za-
druznom pokretu ne ulestyuju. Na taj.nalin zadru-
garstvo kona&no uti¥e na jatanje celokupne narodne
privrede jedne zemlje. '
Zadrugarstvo upliviSe na jacanje narodne privre-
de jo¥ i time $to svojom organizacijom privredne de-
latnosti ustedi &itav niz privrednih snaga_koje se mogu
upotrebiti na drugoj strani, i za vrienje drugih pri-
vrednih funkcija. Ove udtedene privredne snage pret-
stavljaju u prvom redu razni preduzimadii trgovei po-
srednici, koji se stavljaju izmedu proizvodata i potro-
ata. U ovom pogledu od jednakog su znataja potro-
%atke zadruge radnika, kao i nabavljatke i prodajne
zadruge gradskoo i seoskog srednjeg staleza. Ukla-
njajudi suvi§ne posrednike u privrednoj delatnosti, za-
drugarstvo, pored ustede privrednih snaga, rastere-
¢uje celokupnu narodnu privredu. Zadrugarstvo omo-
guéava da se jedan te isti rad obavija sa istim uspe-
hom, ali sa-mnogo manjim ufroskom privredne snage,
Ovo se na kraju ispoljava narolito u uStedama
na kamatama za kapital potreban za ovu. posred-
ni¢ku delatnost u koliko se isti poza.ir.nhuj.e, a nada-
sve u udtedama na posrednickoj dobiti, koja u ovom
slutaiu ostaje u korist zadrugara. .
Uloga zadrugarstva u suzbijanju. posrednicke
delatnosti ima narotiti znataj jo¥ i zbog toga, Sto
time uti¢e na formiranje privrednog Zivota koji se
zasniva na pojatanoj radinosti. Ovo ima mj_pos.redno.g
uticaja na pripadnike zadruznog on(etg, jer im 9316
potstreka i moguénosti za Itednju, i time poiacava
njihovu kupovnu mo¢, i posredno utite na Do;laéan.le
kupovne modi i ostalih privrednih jedinica koje stoj
van pokreta. - 3
. Pojatana radinost kod nosilaca zadr.qznog po-
kreta, ultede na posrednickoj dobiti u r}yhovu .ko-
rist i moguénost Stednje, sve to na kraju krajeva
vodi obrazovanju novih kapitala, koji.se stavljaju u
sluzbu zadrugarstva, daju mu vecu privrednu ‘mo¢ i
sposobnost za vrienje novih privrednih zac}a_takg, $to
na kraju dovodi do ekonomske nezaylsno§t1 i privred-
nog jatanja u pojalanoj meri sa{m.h ‘pm'pad,mka za-
druznog pokreta, a, preko nijih, 1 _,1aéanj.u ‘o_p§t_e na-
rodne privrede. Ovako obrazovam _ka;pltah imaju
jednu zna&ajnu osobiny, a ta je, da oni nisu vlasmétv-o_
pojedinaca i ne slufe ciljevima ovih. To su kapitalj
drudtva kao celine, socijalizirani kapmtz}h, koji uvek
ima da slu¥e samo zajednitkim interesima zadruzno
organizovanih, privrednih jedinica, a ne da nad njima
gospodare. (Manfred PaStrovic: :To bi mogao gja pro-
tita g. Vojislav Dordevié. Zivota Milanovi¢ iro-
ni¢no prema Manfredu PaStroviéu: Ne zna on te stva-
ri! On je laik za te stvari. On ie analfabeta! MoZemo
ga upisati u prvi razred!) Al zn_druqe_arstvo ne radi
na privrednom jafanju svojih pripadnika samo time

¥to im daje potstreka za pojafanu radinost i za Sted==

niu, koja potite iz uSteda na posrednitkoj dobiti.
Zadrugarstvo vaspitava svoje nosioce u vestini kupo-
vanja, a veStina i umegnost u kupovanju 1.spol‘1ava se
takode u ustedama, koje zadrugari postiZu Kupovi-
nom dobre robe uz pravednu cenu.

Jedna- nesumnjivo vaZna uloga zadrugarstva_qu-t
u nastojanju da suzbija i ukloni monopol u treovini,

industriji i poljoprivredi. Organizovanje nabavke
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mirnica za potrosacke svrhe i raznih sretstava za po-
irepe zadruzno organizovanih proizvodada,- zadru-
garstvo suzbija i uklanja monopol i povlasceni polo-
zaj trgovine, prekupaca i banaka. Monopol i povla-
¢éeni polozaj velikoga poseda u poljoprivrednoj pro-
izvodnji zadrugarstvo uklanja na taj nacin, Sto ma-
loga i srednjega poljoprivrednika = okuplja u svoje
kolo i organizuje njegove nabavke, izvesne radnje u
njegovoj proizvodackoj delatnosti, preradu { proda-
ju njegovih proizvoda. Time mali poljoprivrednik
postaje ravnopravan, i, izjednacen u svome polozaju
sa velikim posednikom, — Jer, blagodareci ;z_l(i.ruga-r-
stvy, on je u stanju da nabavlja — proizvodi i svoje
proizvode da unovcava pod istim uslovima kao i ve-
liki posednik. .

Prema svemu onom Sto je reCeno, izlazi, da je
ekonomska uloga zadrugarstva dvojako znacajna:
ona je vazna po narodnu privredu kao celinu, a, osim
toga, po privredne intgrese p-OJedmlh. staleza m'edu
kojima deluje, jer svojim blagotvornim delovanjem
doprinosi opstem jatanju privrede i u isto vreme do-
nosi svojim pripadnicima privrednu slobodu.

U jugoslovenskim zemljama prvi poceci zadruz-
okreta datiraju polovinom prosloga _
Veé 1855 godine u Sloveniji pojavljuju se prvi po-
kusSaji zadruznog organizovan(a, 1 od-tada, prvo, po-
stepeno, a, zatim, kasnije zauzimanjem brace__Vo-
Spjak zadrugarstvo pocinje naglp da se razvija u
Sloveniji. Pred kraj prosloga stoleca bila su osnova-
na u Slovéniji dva zadruZna saveza, jedan u Celju, a
drugi u Ljubijani. Pred potetak svetskoga rata, 1913

odine, zadruzna sveza imala je u svome ¢lanstvu
682 zadruge, a Sveza slovenskih zadruga 70 zafiruga.

‘U Srbiji prva zemljoradnitka zadruga PQ}?V}JUj
‘e se 1894 godine. Ali i pre toga su vec bili ucinjeni
JokuSaji, narocito od strane d>vetozara Mar..kov.xca.
% Posle pojave'prve zadruge, zadruZna misao se
u Srbiji naglo sirila i zadruge se mnoze brzim tem-
pom. Uskoro godine 1897 osniva se Glavni savez srp-
skih zemljoradnickih zadruga sa sredistem u_Smede-
revy, koje se zatim prenost u Beograd. Razvitku za-
drug’arstva doprineli su narotito Zakon o zemljo-
radnic¢kim i za‘natskim‘.zadruganra, koji je tadasnja
Srpska Narodna skupstina donela 1898 godine Jesir}o-

lasno, a smatram da ovu J;dnodusnos't Skupstine
%reba .r’laroélto da podvutem i da -f.lag'lasxr_n, da je taj
zakon bio jedan od najsavremenijih i najnaprednijih

i toga vremena.

Zadnlliiailzl\l/litf(?xkozgdru%;arstva doprineo je i Zakon o

otpomaganju zemljoradnickih zadruga od 1900 go-
gi.ne koji je zadruznim organizacijama qbezpedlo
nesmetan razvitak. Blagodareci tim okolnostima 1 ne-
sebi¢nom radu tadasnje srpske inteligencije ,pp’d vod-
stvom zadruznog velikana Mihajla Avramovica, za-
drugarstvo je pred svetski rat bilo postiglo vec veo-
ma znacajne rezultate. Godine 1911 u Srbiji posto-
jalo je 735 zadruga u kojima je bilo organizovano

9 hacinstava.
o éogo?lticajem srbijanskog 'zqc}m?nog pokrgta,
zadrugarstvo je potelo da se razvija i med}x Srbima
izvan Srbije. Isto tako, ve¢ pre rata zadruzna ideja
pocela je da se §iri doduse manjim tempom nego u
Sloveniji i Srbiji medu Hrvatima, narotito u Dalma-
ciji, zatim u samoj Hrvatskoj.

Tako su prve zadruge u Dalmaciji osnovane 1896
godine a u Hrvatskoj 1898 Vgodme.-" Medutim, kod
Firvata se oseca jada zadruZna akcija tek 1900 go-
dine, kada je osnovana Hrvatska poljodelska banka

stoleca. .

u Zagrebu, koja je na zadruini pokret medu Hrva-
tima imala blagotvornog uticaja.

Pokret veoma brzo napreduje i veé¢ 1910 godine
zadruge u. Hrvatskoj stvaraju svoj Sredisnji- savez
hrvatskih seljackih zadruga u Zagrebu.

U Bosni i Hercegovini Hrvati stvaraju svoju prvu
zadrugu 1904 godine i to na inicijativu Kulturnog
druStva hrvatske narodne zajednice u Sarajevu.

Zadruzni pokret Hrvata u Bosni od 1910 godine
pomagala je Hrvatska zadruZna banka za Bosnu i
Hercegovinu, koja je sve do 1919 godine, dok nije
osnovan Savez hrvatskih seljackih zadruga za Bosnu
i Hercegovinu, bila i centrala ovih zadruga. Medy
Srbima u-Bosni zadruzni pokret hvata koren 1907
godine, kao rezultat akcije kulturnog drustva ,,Pro-
sveta” u Sarajevu. Za kratko vreme, 1911 godine,
ove zadruge osnivaju i svoj Savez srpskih zemljorad-
ni¢kih zadruga sa sediStem u Sarajevu. Medu Srbima
u Vojvodini i Hrvatskoj pokret se razvija pod uti-
cajem srbijanskog zadrugarstva, tako da se 1897 go-
dine osniva prva zadruga. Vec¢ 1898 godine osnovan
je i Savez srpskih zemljoradni¢kih zadruga u Za-
grebu. Ove zadruge uZivale su obilnu materijalnu po-
mo¢ Srpske banke u Zagrebu i do svetskoga rata
razvile se u jedan veoma mocéni privredni organizam.

O stanju zadrugarstva po zavrSetku rata i raz-
vitku koji je ono postiglo sluzice za dokaz slededi
podatci: Godine 1920 u Jugoslaviji postojalo je 15
zadruZnih saveza, u kojima su bile u¢lanjene 4233 za-
druge sa uplacenim udeonickim kapitalom od jedan
milion dinara, koje su imale 69,000.000 dinara ulo-
ga. Zadruine organizacije su bile odobrile ukupno
blizu 202,000.000 kruna kredita, odnosno, oko &etrde-
set miliona dinara. ; .

Neposredno po zavrietku svetskoga rata jugo-
slovensko zadrugarstvo se udruZilo i osnovalo svoju
centralu. - Godine 1919 osnovan je Glavni zadruzni
savez koji sve do ‘danas drZi ¢vrsto povezano ditavo
jugoslovensko zadrugarstvo. - U ovoj vrhovnoj za-
druznoj organizaciji veé¢ blizu dve decenije sloZno i
bratski rade na dobro zadrugarstva, na dobro sela i
malog Coveka uopSte pretstavnici zadruznih saveza
iz Slovenije, Hrvatske, Dalmacije, Bosne i Hercego-
vine, Vojvodine, Srbije i drugih nasih krajeva i ni-
kakvi dogadaji, nikakvi uticaji i nikakvi obziri nisu
mogli da pomute njegov rad i solidarnost i jedno- -
dusnost koji u njemu vladaju. Mnogo se puta ukaza-
lo'na Glavni zadruzni savez kao uzor sloge i jedin-
stva, kao organizcije ¢&ijem primeru treba da se
sledii Fyu ;

‘U posleratnom periodu zadruZni  pokret, pod
vodstvom Glavnog zadruznog saveza i uz svesrdnu
saradnju’ zadruZnih saveza iz svih krajeva ng§e Al'gp.e !
domovine, postepeno i sigurno se Siri. Razvoj koji je
zadrugarstvo kod nas u ovom periodu postiglo tako
je znatajan, 'da mu mogu pozavideti i zadr.uzm
pokreti onjh zemalja u kojima su uslovi za razvoj za-
drugarstva daleko povoljniji i u kojima su zadruZni
pokreti daleko stariji nego kod nas. Dovoljno je ba-
citi jedan kratak pogled na statistitke podatke koje
svake godine objavljuje Glavni zadruini savez i uve-
riti se da je naSe zadrugarstvo danas-postalo jedan
neobitno snaZan &nilac- u naSemprivrednom i dru-
Stvenom Zivotu. Iz najnovijih podataka vidimo da
ukupan broj zadruga kod nas dostize 9000. .U ovim
zadrugama organizovano je preko milion zadrugara
odnosno domacinstava ili zajedno sa ¢lanovima poro-
dica oko 5,000.000 stanovnika. Posto ukupno stanov-
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niStvo naSe zemlje racuna se na 15,000.000 dusa, to
znadi da je u zadrugarstvu organizovana jedna tredi-
na celokupnog stanovniStva nase zemlje.

" Treba marocito naglasiti da se nasSe zadrugarstvo
razvija u prvom redu medu zemljoradnicima koji
¢ine majbrojniji i najvazniji nas$ druStveni red, ali isto
tako i medu ostalim druStvenim slojevima zanatlija-
ma, Cinovnicima, radnicima itd. Zadrugarstvo se kod
nas razvija u svima oblicima i u svim vidovima, tako
da danas pored kreditnih zadruga koje ¢ine 52,26 %
ukupnog broja zadruga i potrosackih zadruga, koje
pretstavljaju 21,74% ukupnoga broja zadruga, mi
imamo zdravstvene zadruge, koje su, kao $to je po-
znato, jugoslovenski specijalitet i danas su hvaljene
i kopiraju se u mnogih zemljama, pa i u dalekom
Japanu; zatim mlekarske, vinogradarske, Zitarske i
mnoge druge zadruge raznih vrsta, Sto je ocevidan
dokaz o raznovrsnosti zadruzne delatnosti u nas.

PoSto smo ocrtali razvitak i danaSnje stanje za-
druznog pokreta kod nas, dozvolicete mi, gospodo
narodni poslanici, da se u nekoliko osvrnem i na raz-
loge postanka zadrugarstva u nasim krajevima i na
ulogu koju je ono odigralo u naSem nacionalnom,
kulturnom, ekonomskom i socijalnom Zivotu.

Jos ranije sam naglasio da je zadrugarstvo u nas
najpre- uhvatilo maha u Sloveniji. Ovo prvo stvara-
nje zadruga medu Slovencima 'doSlo je kao rezultat
jedne sistematske akcije, koja je iSla za tim da se
putem zadrugarstva postignu- uglavnom dve stvari:

1) Da se ekonomski ojaca slovenalki Zivalj, i
- 2) Da mu putem privrednog jacanja ocuvaju na-
cionalnu mezavisnost i da pomocu zadrugarstva spre-
¢e njegovo ekonomsko i socijalno poropljavanje od
strane tudina. -

Nacionalni motivi bili su u velikoj meri odlu-
Cujuéi i za postanak. zadrugarstva medu delovima
naseg naroda, medu Srbima i Hrvatima, koji su
se pomoéu zadrugarstva odupirali tudoj najezdi
na ekonomskom i kulturnom polju. Moramo na-
glasiti da je zadrugarstvo u ovim Kkrajevima odli¢no
odigralo ovu svoju ulogu. Ono je pripomoglo da se
na$ nacionalni Zivalj ne samo kulturno i privredno
odrzi, nego i da ojata i da odoli tudinskoj navali,
koja je iSla za tim da ovaj Zivalj tako redi satre. Eto,
u tome je veliki nacionalni znacaj zadrugarstva u na-
Sem narodu izvan Srbije. I u Srbiji, i ako su nepo-
sredni motivi za stvaranje zadruznog pokreta bili
isto ekonomski, mora se priznati da su zadruge mno-
go doprinele jacanju nacionalne svesti d stvaranju
podloge za onaj elan, sa kojim je srpski seljak usao
u velike ratove za oslobodenje i ujedinjenje celokup-
nog naSega naroda.

Pored velikog privrednog znadaja, koji je za-
drugarstvo imalo, u Vojvodini je zadrugarstvo na-
ro¢ito imalo veliki znac¢aj u nacionalnom pogledu.
U XIX veku u Vojvodini je postojala velika opasnost
da zemlja prede iz nacionalnih u tudinske ruke. Ne-
prijatelji su smatrali da ¢e zauzimanjem zemije osvo-
jiti i ceo zivalj slovenske Vojvodine. Usled toga kod
svih organizacija, kako verskih, kulturnih, politickih
i svih drugih uopste postoji Ziva akcija, da se sloven-
ski Zivalj zadrZi na rodenoj grudi. Ovu visoku nacio-
nalnu opasnost i delatnost izrazava krilatica toga vre-
mena: Srbine, ne ispuStaj zemlju iz ruku. Da je za-
drzi, medutim, neophodno je bila potrebna ne samo
njegova li¢na ve¢ i organizovana snaga svega selja-
Stva. Tu snagu, snagu koja je imala da otuva sloven-
skom Zivlju zemlju, a sa time satuva i nacionalnost,
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ispunilo je zadrugarstvo preko nekoliko stotina za-
druga rasejanih po Vojvodini. Kroz citavo pola veka
vodilo je ne samo selja$tvo vec i sav slovenski Zivalj
borbu za odrzavanje zemlje. Tu bitku zadrugarstvo
je izvojevalo sa punim uspehom i zadrugarstvo je
ponosno $to je u zgradu Jugoslavije uzidalo mnogo
od najboljih svojih ciglji.

Pored svoje znatajne nacionalne misije, zadruzni
pokret stvorio je kod nas i stvara jedan moralni pre-
porod. U zadrugarstvu saobrazno zadruZnim princi-
pima nema mesta onim {judima koji u moralnom
pogledu nisu na_visini.

Ulaz u zadrugu dozvoljen je samo ljudima Cija je
ispravnost i morainost neosporna. 1 zbog toga zadru-
zni pokret koji snazi malog coveka uisto vreme ra-
zvija i moralnost. Ljudi koji Zele da ulaze u zadrugu,
koji zele da se koriste blagodetima zadruznog pe-
kreta, koji Zele da se koriste prednostima zajednicke
nabavke, zajedni¢ke prodaje i zajedniCke proizvodnje,
moraju da se prilagode zadruzmm principima, a ti
principi zahtevaju Cestitost, zahtevaju postovanje
date re¢i i nesebican rad. Eto, iz tog razloga zadru--
garstvo je vrsilo jedan znacajan uticaj i u pravcu mo-
ralnog preporoda kod nas. :

‘U socijalnom pogledu zadrugarstvo kod nas igra
naro¢ito veliku ulogu. Jugoslavija je zemlja malog
¢oveka i malog poseda. 80 % stanovmStva nase zemije
¢ine zemljoradnici i to u ogromnoj vecini mali zemijo-
radnici, ¢iji posed dostize do 5 hektara zemije. Ze-
mljoradnja, a to zna¢i mali zemljoradnik daje, prema
podacima objavljenim u poznatom delu ,Nas naciy
nalni dohodak” od g. Vojina Duritica i drugova, pre-
ko 50% ukupnog naseg marodnog dohotka. Ostatak
naseg stanovniStva Cine najvecim delom drZavni name-
tenici i radnici tj. takode mali ljudi, a sve e to onaj
elemenat koji se organizuje u zadrugama i putem
zadrugarstva trazi jednu bolju buducnost. Bez zadru-
garstva stanovni§tvo nasih sela i naSih g{adova bilo
bi u daleko tezem polozaju nego danas. Mi znamo da
taj polozaj ni danas nije ruzitast. Ali se'moramo za.
pitati, kakav bi on bio da nije nasih 9.000 zadruga, da
zadrugarstvo nije postojalo, jer je nesumnjivo da za-
drugarstvo omogucava odrzavanje malog seoskog po-
seda. Ono spretava“da se beda zacari po maénmvsellma
i nasim gradovima, ono otupljuje ostrice drustvenih
suprotnosti kod nas i otstranjuje klasnu borbu. ‘Dru-
gim retima, zadrugarstvo je jedan vaian, moZemo
kazati, najvazniji ¢inilac drustvenog mira kod nas.

Ekonomska uloga zadrugarstva je pogotovu va-
#na kod nas. Narotito zemljoradnitke.zadruge igraju
jednu vaznu ulogu u naSem privrednom Zivotu. One
omogucuju snabdevanje zemljoradnika pod povelj-
nim uslovima potrebnim sirovinama, alatima i masi-
nama, kao i namirnicama, one mu omogucuju _da bolje
unovdi svoje proizvode i da dode do jevtinijeg Kre-
dita, Putem zadrugarstva zanatlije bolje odolevaju
konkurenciji krupne industrije koja je, kao Sto je po-
znato, preteZnim delom u rukama stranih kapitalista
i na taj natin omogucuje odrzavanje Cisto domace ra-
dinosti.

O ekonomskoj ulozi zadrugarstva svedode sle-
de¢i podaci: 1933 godine 4.136 mesnih zadruga imale
su udeonitki kapital 149,401.491 dinar. Rezerve ovih
zadruga iznosile su 257,754.035 dinara a ostali fondovi
29,387.145. Stalna Stednja kod ovih zadruga iznosila
je 705,401.203 dok su ulozi na Stednju kod njih izno-
sili 1.489,863.231. Za naredne godinc svi podaci nisu
sredeni, ali dovoljno je da pomenemo rezultate jedne
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zultatima na dan 31 decembra 1935 kod 2.412 zemljo-
radnicékih kreditnih zadruga sopstvena sretstva su iz-
nosila: udeoni kapital 23,592.000, rezervni fondovi
129,362.000, stalna §tednj’a_1 53,444.000. Ukupan iznos
uloga na Stednju po tekucim racunima kod tih zadru-
ga iznosio je 1.753,915.000. Stepen razvitka koji je
zadruzni pokret kod nas postigao nalaze da mu se
posvet‘i' najozbiljnija paznja. Za‘drugalr'stvo vwde‘mas uce-
stvuje sa blizu 50% u izvozu stoke i stocnih proiz-
yoda. Ono postepeno organizuje po sellma'u‘ po gra-
dovima nase domace Cisto nacionalno novcarstvo tj.
organizuje jevtin kredit za maloga toveka. Ono sa
uspehom organizuje unovéenjfa_ i 1zvoz raz‘mh.zem-
ljoradnickih proizvoda, a naroCito Zzitarica. A mi zna-
mo i to'da se nasa vojska sa punim poverenjem .qbra-
¢a bas zemljoradnickim zadruznim organizacijama
kad god je potrebno da se snabdeva raznim zemljo-
radmiékim proizvodima. ) .
Ukratko, postepeno ali sigurno, zadrugarstvo 1z-
raduje nasu ekonomsku samostainost. Mi smo na-
pred videli koliko je bila velika nacionalna misija za-
drugarstva u proslosti, a danas kada Je posle tolikih
srtava i napora nasa nac1onalna‘ nevzay_l_snost ostvarena
i obezbedena, danas je za nas najvazniji erc__)blem: o\bez-‘
bedenje ekonomske nezavisnostl. qumckl oslobodeni
mi moramo da budno pazimo na nasu _ekonom_sku ne-
zavisnost. Tu nezavisnost ne smemo ni po koju cenu
jizgubiti, jer ce nam onda n‘ac1onalna slop_oda biti _qd
male koristi. Zadrugarstvo je pokret, koji nas najsi-
gurnije vodi ka ckonomskoj nezavisnosti, onoje naj-
polja zaloga za ﬂ?léll bolju ekon?msku buduvcnoslt, za
bolju buducnost nasega sela, naseg m:a!og‘cove 1<a iz
gradova, naseg naroda lfa.o celine. 1 t{as iz tih razloga,
nacionalnih i ek-onomsklh., pot.rebno Je..da svima sret-
stvima ojacamo, unapredimo i Evrsto izgradimo nase
Zadrﬁ:éitt\ilgl.,'za izgradi.vanje jedn(_yg .takv-o-g zadrﬁ-
znog pokreta potrebno je da p‘pstOJe ~{Z\{esr‘ucﬁup‘]e 3
tivni, objektivni i.ispravm_uslow. U naSoj Uée mjer;(tn
Kraljevini zadrugarstvo je ng§lo prve i ve vgmg
uslova. Ipak zadruzni pokret nije ‘r'ncl))gag_ a utsv‘b i
razvitku uzme onaj .zamah, koji D1 '_11(; po ge an.
Zadrugarstvo se kod nas pre rata razvijalo pol rdazlt
li¢itim uslovima. U raznim nasim krajevima vada_l
su razliciti zakonski propisi, koji su rgzn_ollko ej-
stvovali na razvoj zadrugarstva. Taj uticaj ostao je
.sye do danas, jer i qko Jugoslavija posto;p_skpr_odvec
dve decenije, zadruzno zakonodavstvo nije 1z.!elna_l;
¢eno. Tako su ostali u vaznosti svi oni zakoni Koj
azili za zadrugarstvo u raznim nasim krajevima
;ﬁev oslobodenja i ngedi-njen\]a.__Svewdo dangs mi
imamo jedan zadruzni zakon koji vaZi na podrucju
Srbije, JuZne Srbije i Crne Gore, dva razlitita zakona
2 Hrv’atskoj i Vojvodini, koji su ostata!gt_udmsl;og
rezima; jedan zakon u Sloveniji i Dalmaciji i poseban
];OI] "za Bosnu-i Hercegovinu, donet u doba kada
?: nad narod bio pod tudinskim jarmom. Ova pravna
Jrazn‘olik‘ost ne samo da nije ublazgna posle oslobo-
denja i ujedinjenja cszlokul')n_og naseg ne}roda, nego
je Sta vise u izvesno} meri Jos | potencirana dogli)-
Senjem raznil specijalnih zakona za Ppojedine 'Ovbl.l e
zadrugarstva nastale u nasoj ujedinjenoj otz_idzbm}.
Ovo i ovakvo stanje zakonodavstva imperativno je
nalagalo da se sto pre dqm_ase' jedan jedinstven za-
druzni zakon, ‘koji Ce dati jedinstvenu pravnu pod-
logu za uspeSno razvijanje na§eg zadruggrstva za
njegovo pravilno izgyadxvanjc. Prv1. pokusgp u ovom
pogledu utinjeni su jo¥ pre 15 godina. Ali, na veliku
7alost nas zadrugara 1 prijatelja zadrugarstva, na
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Stetu celokupnog zadruinog pokreta u naSoj zemlji,
nama je trebalo punih 15 godina da jedva jednom
sada dodemo do toliko potrebnog jedinstvenog za-
druznog zakona za celu zemlju.

Zadruzni zakon koji je pred vama, gospodo
narodni poslaniaci,” nesumnjive ne moze se smatrati
kao savrsenstvo i ne moze zadovoljiti sve zahteve i
potrebe raznih krajeva i raznih zadruZnih oblika. Alj,
pri donoSenju suda o njemu treba imati u vidu okol-
nosti pod kojima je on nastao i narodito ne treba iz-
gubiti iz vida Cinjenicu, da ovaj zakon treba da sank-
cioniSe jedno postojece stanje, treba da vodi ratuna.o
izvesnim objektivnim uslovima, o postojec¢im zadruz-
nim pokretima, da ih u granicama mogucnosti zbliZi i
izjednaci, i da stvori bolje i povoljnije uslove za pra-
vilniji i sigurniji razvoj zadrugarstva u buduénosti,
i sa toga razloga, mi moramo uzeti projekat zakona
koji je pred nama kao najbolje moguci pod danas-
njim okolnostima. lz svih ovih razloga, ja apelujem
na vas, gospodo narodni poslanici, da se jednodusno
izjasnite za ovaj zakon 1 da ga izglasate. Ja vam
upucujem taj apel tim pre, $§to je ovaj projekat izra-
den u saglasnosti i u sporazumu sa Glavnim zadruz-
nim savezom i svimia ostalim faktorima naseg za-
druznog pokreta.

DonoSenjem ovog zakona na$a Narodna skup-
Stina otvoriCe jednu novu eru u nasem privrednom
i'druStvenom zivotu i ocrtate put, kojim ¢e na3a
narodna privreda naSa zemlja i nad marod podi u
susret jednoj boljoj, lepSoj i sretnijoj buduénosti.
(Burno pljeskanje na desnici).

I zato ja ne sumnjam da cete vi, gospodo na-
rodni poslanici, prihvatiti ovaj predlog 1 time do-
kazati da zasluzujete ono veliko poverenje koje vam
Jje nas seljacki narod, na$ mali ¢ovek, dao, upucujuci
vas u ovaj visoki Dom. Neka mi je pri tom, gospodo,
dozvoljeno da navedem i reci naseg velikog Blazeno-
potivSeg Kralja Ujedinitelja, Aleksandra I, koje je
napisao prilikom proslave cetrdesetogodisnjice Glav-
nog saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga. On je
tom prilikom kazao: ,Cetrdeset godina predanog
i plodnog zadruznog rada zasluZuju najlepSe prizna-
nje i ukazuju na zdrav put ka naprednoj buduénosti
naSega sela”. To priznanje, gospodo narodni posia-
nici, koje je ucinio naS Blazenopocivsi Kralj Alek-
sandar, zadrugarstvo ocekuje i od vas, narodnih po-
slanika. (Burno pljeskanje u centrumu).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ narodni posla-
nik g. dr. Caslav Nikitovié. ~

Dr. Caslav Nikitovi¢: Gospodo narodni posla-
nici, mi danas imamo pred Narodnom skupStinoi
jedan veoma vaZan zakon, jedan zakon vaZan sa pri-
vrednog, sa politi¢kog, sa kulturnog i nacionalnog
gledista. Ja ne mogu, a da ne pohvalim rad Kraljev-
ske vlade g. dr. Milana Stojadinovica, $to je za dve
godine rada sa Narodnom skupstinom iznela pred nju
jedan veliki broj zakonskih predloga, medu kojima
je i ovaj zakonski predlog o privrednim zadrugama,
koji je od naSeg zadrugarstva sa nestrpljenjem oce--
kivan. Rade¢i na dobro naroda, narocito na dobro
zemljoradni¢kog naroda, Kraljevska vlada g. dr. Mi-.
lana Stojadinovica resila je viSe gorucih pitanja koja
interesuju seljacki stalez. Jedno od najvaznijih pitanja
kpje je ona reSila onako kako su i sami zemljorad-
nici Zzeleli, jeste pitanje razduZenja seljaka, koje je
uredbom * Kraljevske vlade ozakonjen u ovome
Domu, potpuno i definitivno skinuto s dnevnoga
reda. Pored toga, gospodo, Kraljevska vlada g. dr,
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Milana Stojadinovica iznela je pred Narodnu skup-
Stinu i ovaj zakon koji u prvom redu ima da koristi
zadruzno organizovanom seljatkom stalezu i da
pomogne taj stalez da ‘se ekonomski, kulturno i
socijalno podigne. ,

Gospodo, u nad@j javnosti odavno se vodila
diskusija 0 tome: da li je jedan zakon o privrednim
zadrugama za naSu zemlju potreban ili nije. U toj
diskusiji, gospodo, bilo je i protivnika donoSenju
Jednog ovakvog zakona, a bilo je i pristalica. Ja
moram odmah da kaZem da je broj pristalica dono-
senja jednoga ovakvog zakona,” po mom “misljenju,
bio manji, nego li broj protivnika. Mali je broj onih
bio. koji su smatrali da je potrebno doneti jedan
zakon o privrednim zadrugama, jer su protivnici
zadrugarstva .gotovo uvek viSe agitovali i radili na
tome da se zakon o privrednim zadrugama ne donosi,
da bi se kompromitovalo zadrugarstvo koje nije
moglo pod rezimom 14 raznih zakona i 4 razna pra-
vilnika da ima onaj polet i onaj razvoj koji treba
fakticki da ima.

Ja ¢u ovde, gospodo, da govorim naéelno o ovo-
me zakonskom projektu i ukratko da iznesem svoje
miSljenje: da li je ovaj zakon bio potreban.

Pre svega, potrebno je znati danaSnje stanje u
kome se nase zadrugarstvo nalazi, prilike pod kojim
nase jugosiovensko zadrugarstvo radi, i $ta mozemo
od dosadasnjih zakona kojt su reZirali nase zadrugar-
stvo, Sta mozemo od njih da ocekujemo? {

~Pravni polozaj zadruga, kao $to ste Culi iz eks-
pozea g. Ministra poljoprivrede, regulisan je u nasoj
zemlji sa 14 raznih zakona i 4 pravilnika. Sta znac
ovoliki broj zakona, pravilnika 1 uredaba, koji rezi-
raju poslovanje zadrugarstva, nije potrebno govo-
ritt, posto nam je. poznato svima da u jednom ovoli-
kom broju zakona i zakonc¢ica ne mogu da se snadu
ni pravnici, kojima je profesija da se bave tumace-
njem i primenom zakona,-a kamo li obi¢ni zadrugari,
nyphovi pretsednici i .ostali Casnici, koji su najcesce
ljudi sa.osnovnom Skolom. Razumlijvo je da se, pod
rezimom ovolikog broja raznih zakona, nije mogla
posti¢i jednoobraznost u nasem-zadrugarstvu, a sein
toga Cmjene su razne zloupotrebe - Koje su samo
kompromitovale nase zadrugarstvo. lmamo slucajeva
da je na teritoriji Okruznog suda u Sremskoj Mitro-
vici ¢esto puta'nedeljno tormirano po stotinu zadruga
sa poslovnicama u Beogradu, kojima je festo bio
cilj izigravanje ciljeva zadrugarstva. Naime, ‘njihov
cily nije bio zadruzni cilj. Pred oéima, pri osnivanju
tih zaaruga, ¢esto nije buo ovoga cilja nego Cisto ko-
ristoljubivog cilja.i jasno je da se takva situacija
nije mogla vide trpeti. Kad se poc€lo ovako raditi i
stvarati ovakve zadruge, videlo se da kod jednog iz-
vesnog broja tih zadruga nemate nitega zajedni¢-
kog sa zadrugarstvom izuzev imena. Shéni slucajevi
postojali su i kod ¢&novnickih zadruga. Bilo je mnogo
zalbi na ¢tinovnitke zadruge i od strane trgovaca, za-
natlija i drugih staleza. Jo$ su nam u svesti primed-
be koje su Trgovinske komore stavile proSle godine
na projekat zakona o privrednim zadrugama, gde
su na pojedinim mestima i suvide oStro istupale pro-
tivu pojedinih zadruga, iznoseci konkretne slucajeve
izigravanja pojedinih zakonskih propisa i zloupo-
trebe zadrugarstva. Imalo je slutajeva da je jedna za-
druga besplatno dovozila robu drZzavnom Zeleznicom
i prodavala je nezadrugarima. U drugom slutaju na-
vodeno je da su pojedine zadruge konkurisale tr-
govcima, koji placaju Bogu boZzje i Caru carevo,1

N
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koji nemaju ni dvadeseti deo onih povlastica i prﬂ%‘ {
legija koje uZiva zadrugarstvo. Sem toga, bio je i
vect broj drugih zloupotreba. Da napomenem samo
slu¢aj sa zloupotrebom oslobodenja placanja p'»o.&"-f‘-_é
Starine. Vi znate da su po Zakonu o zemljoradmékimi
zanatskim zadrugama od 1898 godine zadruge bi‘“l-é"fﬁil
oslobodene postarine. Bio je jedan slucaj da.je jed-
na ‘zadruga, Koriste¢i se tom poviasticom zakoma,
omogucivala jednoj privatnoj firmi da ona pod fir__—_‘}g:‘”'
mom te zadruge besplatno 3alje pakete jedne fabrike
za proizvodnju i preradu suhomesnate robe. ' S

Sem toga, gospodo, neophodno je bilo predwvi-
deti ostre zakonske mere za sva ona lica, koja, osni-
vajuci zemljoradnicke, zanatske ili druge privrédne
zadruge, nemaju namere da rade zadrugarski nego
iskljucivo imaju u vidu svoje litne ciljeve i interese
i nataj nacin potpuno kompromituju ideju zadrugar-
stva. U naSem narodu, gospodo, gde solidaristicki dul
nije razvijen kao u drugim narodima, u nasem naro-
du gde je individualisticki duh jaci, potrebno je
predvideti oStre mere za ona lica koja hoce izigrava-
njem odredaba Zakona o zadrugama, da Koriste svo-
jim hénim ciljevima i interesima, Jedno zdravo za-
drugarstvo, to moramo priznati svi.mi, bez obzira
da h se nalazimo na levici ili na desnici, traZi oStre =
mere prema svima onima koji hoce na.taj nacin za-
drugarstvo da izigraju i da kompromituju. (Jedan
glas: A koliko tek takvih ima na drugoj strani?l) Ja,
gospodine kolega, govorim ovo u prilog zadrugar-
stva i kad govorim u prilog zadrugarstva, ukazujem
na to da ée se ubuduce pod rezimom novog zakong
o privrednim zadrugama voditi ozhiljnog racuna, da
se sve te zloupotrebe, koje su se dosada desavale i
nanosile Stete zadrugarstvu, da ce se te zloupotrebe .
otkloniti. Uveren sam da Cete se i vi sa mnom u ovome
sloziti. (Odobravanje kod vecine.) . Reid .

Ovo $to sam malocas izneo, govorio sam u inte-
resu pravog i istinskog zadrugarstva i drZim da je to
zelja svih nas bez obzira da li se nalazimo na levoj ilj
desnoj strani ove Kuce. -

Protivnici zadrugarstva, gospodo, u ovom sluga-
ju trgovinske komore, podnele su svoje primedbe pre
dve godine, a ponovo nedavno, U Kojima su Se naj-
jasnije i najodiu¢nije izrazile protivu donosenja za-
kona o privrednim zadrugama. Razume se da su se
pri tome rukovodile svojim hémm.stalesklm intere-
sima, ne vodeéi ratuna o tome da jé potrebno omo-
suéiti  jugoslovenskom narodu da putem gadrt_lgart
stva stvori sebi bolji i snosljiviji ckonomski i kulturni
zivot. One su bile predloZile, gospodo, da se ne do-
nost zakon o privrednim zadrug{lma, nego da se sve
zadruge, bez obzira da li su zemljoradnitke, zanatske,
trgovacke, industrijske itd., da se sve te zadruge pod-
vrgnu pod rezim trgovatkog zakona i da im S€ ne-
dadu onakve beneficije i privilegije koje su ranijim= =
zakonimna imale i’koje i po ovom zakonu imaju. =

Ovo shvatanje trgovinskih komora, po MOme mis
Sljenju, a drzim da je to i vase misljenje, neosnova-
no je. _ ¥

Ne moze se danas vise raditi onako kao Sto ses
radilo ranije. Danas je potrebno pomo¢i sitnim, ma-===
lim, ljudima, pomoéi srednjem staleZu da stane g ==
¢vrste noge, da moZe da se odupre s ‘jedne strane-
oStrici proleterske bede, a.s druge strane cksploa a-
ciji krupnog kapitala. Sem toga, sustma'raQa u zadru-
gama druké&ija je i u mnogome sc razlikuje od raa
drugih privrednih preduzeéa. 1 ba$ kada je Kralje
vlada predioZila ovaj zakonski predlog o privrednir
zadrugama ona je imala u vidu ideju da je u Interest

Y
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zadrugarstva ne da se dongse §to viSe zakona nego
da se donesu §to bolji i precizniji zakoni, koji ne mogu
da se tumace proizvoljno i kako ko hoce. A ovaj za-

“kon danasnji precizan je i jasan u svakom pogledu,
~ i pod njegovim rezimom neée modi biti onih trzavica

u zadrugarskom pokretu, kao Sto ih je bilo ranije pod
rezimom 14 raznih zakona i 4 pravilnika.

Gospodo, da se upitamo Sta je zadrugarstvo i.

koja je njegova uloga u danasnjem druStvu?
Moram da odgovorim na ovo pitanje i zbog toga

$to ¢e se odgovorom na ovo pitanje dati i odgovor,

da li je ovaj zakon, koji se danas pred nama nalazi,
potreban ili ne; _

Sta je, dakle, zadrugarstvo?

Zadrugarstvo je, gospodo narodni poslanici, jed-
na neizmerna teznja srednjeg i malog doveka, da se
zastiti u jednoj solidaristickoj zajednici, s jedne stra-
ne od oitrice proleterske bede, a s druge strane od

‘eksploatacije krupnog kapitala. Ova teZnja srednjeg.i

malog ¢oveka, na svaki natin vie jedna korisna teZnja
i za drzavu, i smatram da.d(zavawm_ora pokloniti za-
dragarstvu svu svoju paZnju i pruziti mu svu potrebnu
pomo¢, da bi zadrugatstvo_ moglo imati onaj razvoj,
koji narod od njega olekuje. :

“Kakvu ulogu ima da odigra zadrugarstvo u dru-

Stvu? AP :
Postoje tri shvatanja o tome, kakva je uloga

u drustvu.
Zadrg%\%Sti\éashvatanie svih onih mnogobrojnih zadru-
znih romantidara i ,ide'a.l-is.ta, ko‘_u_'smalt-rajsu -da zadru:
garstvo u krainjoi liniji ima da izvrSi radikalnu re-
formu t. zv. danaSnjeg kapitalistitkog druStva. Da-
nasnja drzava treba da bude zamenjena t. zv. zadru-
7nom drZzavom.  NOTAE R .

" Drugo shvatanje je _sqcuahsttclgo i komunisti¢ko.
Pretstavnici ovoe shvatania gledaju u zadrugarstyu
dobar instrumenat i oruzie 7a horbu klasa: "Oni u
njemu vide odbranbene kule. iz kmvlh ¢e se hlebom,
mlekom i maslom mo¢i da srusi burZoaski poredak.

Trece shvatanie, gospodo narvoqlni ‘poslgnici,.u
pogledu uloge zadrugarstva u danaSniem drustvu, je-
ste shvatanie zadrucara realista. Oni v_qde u zadru-
garstvu - jedno sredstvo, da se zadrugarima i narodu
pomogne u kulturnom, privrednom i socijalnom po-
g]e‘dtavo treée shvatanie ima n'aj\.,'i.ée pristalica. Goto-
vo svi zadruZni mis]iq(‘i 1.ra}mtmc1’_u svetu _pnstahce
su ovog treces shvatania. Svi vodeci vkruaﬂqw u medu-
narodnom zadr’uaarsfvu.vfmaLtra.Iu da je trece shvata-
nje, koje sam ovde -izlo%io, jedino ispravno.

Nedavno na jednom medunarodnom kursu zadru-
g?;rzsatgii’acije. g. Mej, bio je upitan od jednog svog
slufaoca: ,.Sta mislite, o. profesore, kakav ¢ée biti S)d-
nos zadruge i drZave. Ifadav bude osnovana z'ad’fuzna
drzava, ti. kakva ¢e biti drZava u tome slutaju.” Go-
spodin Mej je odcovorio: ,Dragi prijateliu. drZava
¢e biti ista”. Ovo sluZi kao dokaz da je i taj vodedi

Einilac u medunarodnom (a(_irugarstvu pngta_hca ovog
treceg shvatanja, tj. realistitkog shvatanja,” a protiv
socijalistickog i komunistitkog, koje palazv1 u zadru-
garstvu moguénost za obaranje danadnje drzave i bur-
joaskog poretka, i shvatanja romantitara i }deahqt?,
da ée se pomocu zadrugarstva moci da stvori zadruz-
na driava. (Aleksandar Dacic: Prvo je rdavo tuma-
cenje!) Ja sam moga qva%e_nnz‘Qruatelja_;:. Dacica 8
najveéom paznjom slusao, mlfo ie govorio pun sat i
izneo puno ideja, puno obavestenja, pa-molim sa svo-

~ je strane da -ni on mecne ne ometa u mom izlaganju.

generalni sekretar medunarodne zadruzne -

Na$ novi zakon o privrednim zadrugama
usvojio je ovo trece realisticko shvatanje, i on t
stvari poliva na principu ovog realisti¢ckog shva-
tanja. % j

‘Ja sam uveren, gospodo, da ¢e ga ova realnost,
koja je usvojena gotovo u svim odredbama toga za-
kona, uéiniti da to bude za danas najbolji zakon
0 privrednim ‘zadrugama u svetu. .

MozZe neko upitati, gospodo narodni poslanici,
u Cemu je realnost ovoga zakona o privrednim za-
drugama? .

Njegova realnost, gospodo, je u slede¢em:

Prvo, on omoguéava zadruzno organizovanje
celokupne naSe privrede. Do sada .u Srbiji, JuZnoj
Srbiji, Crnoj Gori, i jo§ nekim krajevima nase drZave,
mogle su da se osnivaju jedino zadruge zemljoradni-
¢ke i zadruge: zanatliske. Od stupanja - na snagu
novog zakona 0 privrednim zadrugama modiée u
naSoi drZavi da se formiraju sve vrste zadruga i za-
natliske i trgovalke.i industriske i varoske, kreditne
i prodavactke, i t. d. (Aleksandar Dacié: 1 stanbene?)
Pa i stanbene, gospodine poslanife! X

Drugo gospodo, projekat zakona o privrednim
zadrugama onemogucava sve one zloupotrebe, koje
su se ranije deSavale i zbog kojih je zadrugarstvo
bilo mnogo kritikovano. Njemu je ba% to jedna od
najboljih strana Sto ¢e onemoguéiti, kako sam u po--
cetku svoga govora naglasio, svim onim ljudima koji
su.branili iza busija zadrugarstva svoje li¢ne interete
i na taj nafin kompromitovali zadrugarstvo, onemo-
guéiti da to ubuduce ¢ine (Pljeskanje.) U prvom redu,
gospodo narodni poslanici, na§ zemljoradnic¢ki stale,
na$ zemlioradni¢ki narod, imaée velike i nesumnjive
koristi od ovoga zakona. Zatim, gospodo, pored zem-
lioradnika, koji ve¢imaju svoje zadrugarstvo, ali re-
Zirano sa viSe raznih zakonodavstava, modi¢e da se
formiraju zadruge, od kojih ée jmati koristi gradsko
stanovniStvo. Do sada, .zbog nedostatka jednog zako-
na koii bi to pitanje regulisao, to nije bilo moguce.

U naSoj drzavi. izuzev Slovenije, gradsko zadru-
garstvo je vrlo slabo .-razvijeno, ono. upravo i ne
postoji! A ako bi se organizovalo, onda bi od njega
na$ narod imao velike koristi, kao §to na§ bratski
bugarski narod ima Velike koristi od svoga gradskog
zadrugarstva. , )
- Gospodo, u Bugarskoj pre rata gradsko za-
drugarstvo, ‘varo$ko zadrugarstvo, nije. gotovo
bilo ni poznato. Medutim, posle rata dobilo je takav
razvoj i takav zamah, da danas zadivliuje sve za-
dru¥ne poslenike, kako je za tako relativno kratko
vreme moglo da dobije ovoliki razvoi i da' utini

ovako Veliki napredak i uspeh! Sve publikacije u sve-

tu, koje se bave zadruZnim pitanjem. moraju uvek
da citiraiu bugarsko eradsko zadrugarstvo. Mene bi
daleko odvelo ‘ako hih. iznosio detalino sve dobre
strane gradskog’ zadrugarstva, narolito u bratskoj
Bugarskoj. £ T : e
Svima je vama, gospodo narodni poslanici,
manje-vide to poznato, ali ¢u vam reéi samo u neko--
liko, $ta su Bueari uginili posle rata na zadruZnom
poliu. U Bugarskoj postoji -oko 250 kreditnih grad-
skih zadruga, koje su stvarno-gospodar. celokipnog
kreditiranja u Bugarskoj. Banke sa akcionarskim ti-
pom u Bugarskoi, danas, izuzev drZavnih banaka,
gotovo i ne postoje. Ima ih, gospodo narodni posla-
nici, jo¥ svega osam. Ostale su sve takozvane .popu-
larne banke, zadru’ne banke. Te popularne banke,
zadruZne banke, u bratskoj Bugarskoj, uspele su da

prikupe velike sume nov&anih sretstava, uspele su da
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privredu jevtino kreditiraju, uspele su da postanu
inicijatori reformi u Bugarskoj, uspele su da u svima
vetim mestima imaju svoje sopstvene hotele, uspele
su da stvore tako-zvane vodne sindikate koji podiZu
elektricne centrale i snabdevaju narod jevtinom stru-
iom. NaveS¢u vam samo jedan primer, gde jedna
bastovanska zadruga u okolini Plovdiva dobija elek-
tricnu struju po 0,25 kilovat €as za grejanje zemlje,
da bi mogla da skine godiSnje dva roda. .

Preko ovih zadruga i popularnih banaka u Bu-
garskoj formirani su veliki nacionalni kapitali. Bu-
garska se emancinovala od inostranstva. postala ie
malo nezavisnija od njega i Bugari imaju danas svoje
nacionalno zadruZno bankarstvo, od koga mogu da
imaju samo koristi. a nikako Stete (Glasovi: Tako je!)

Ovaj na$§ zakon, gospodo narodni poslanici,
omogudice nasoj drZavi stvaranie popularnih banaka,
stvaranje zadruZnih banaka. kakve postoje u Bugar-
skoj, koje ¢e moci da koriste ne samo zemljoradniku
i zanatliji, kakav {e bio slucaj do sad u naSoj zemlii,
nego svima staleZima i svima gradanima naSe zemlje.
(Glasovi: Tako jel)

Sem toga, gospodo, ovim zakonom omoguéuje
se zanatlijama i svima.treovcima da se organizuju na
zadruZnoj osnovi, kako bi mogli da se brane protivu
svojih velikih konkurenata, mahom pretstavnika ve-
likoe stranog kapitala, i da obezbede egzistenciiu
sebi i svojim porodicama. Oni mogu, gospodo, da
fotmiraiu nabavliatke zadruge, od kojih mocu da
imaju narotite koristi u nabavci sirovina, jer ako se
sirovine nabavljaju u vecoj koli¢ini, onda su, nesum-
njivo, jevtinije, a zatim mogu da formiraiju prodajne
zadruge, pomoé¢u koie ideje ¢e modi izai na glavne
treove, gde ih najveéi broj potrofala vidi.

Gospodo, novi zakon o privrednim zadrugama,
pored ostalog, kao §to sam naglasio u pocetku, omo-
eudava organizovanie malog i srednjeg Coveka, tako
zvanog srednjeg staleZa. zanatlije i sitnog trgovea u
ciliu orivrednog i kulturnog .-podizania. Gosoodo,
srednii stale?. ne treba da govorim na dugacko i na
Yiroko. ieste iedan vaZan faktor u danaSniem drustvy,
jeste iedan faktar zboo toea. $to je broian i zbog
tora §to ie nvek stoZer danadnjeg poretka i §to se
nalazi. kao ¥to sam ranije kazao. na sredini izmedu
lerupnog kapitala s jedne strane i levicarskog elemen-
ta s druse strane.

Otuda $to je Kralievska viada g. dr. Milana Stoia-

dinoviéa vodila ratuna o tome. da ovome SstaleZu.

omoecuéi privredno organizovanie i privredno podi-
zanie. ona ie nreko svneoa Ministra nolioprivrede g.
Stankoviéa nodnela Narodnoi skundtini ovai dobar
zakon o nrivitednim zadrueama. Ovai zakon, go-
spodo narodni noslanici. kako ste ¢uli iz ekspozea
o. Ministra nolioprivrede. 11 Odboru je primlien je-
dnoelasno tako. da niie bilo odvoienos midlienia.
Na$a Vlada u&inila je sve. da da narndu jedan dobar za-

druzni 7akon. za koii ia veruiém, to sam i malo pre’

rekao. da ie iedan od naiboliih u svetn. Na%a Vlada.
eospodo. oleda realno na stvari onakve, kakve one i
jesu i pomaZe tamo. ode treba pomodi. Ovim zako-
nom o nrivrednim zadrurama Kralievska vlada g. dr.
Milana Stoijadinoviéa i¥la ie na to, da nomorhe onaj
stalez. koii je naibroiniii u ovoi zemlii. onaj staleZ,
koii je stoZer reda, mira i poretka u drzavi — sred-
nji stalez. '

? Po%to vertiem da cete se svi sloZziti, da je ovaj
zakon dobar i koristan za na¥ narod, ja mislim da

dete svi zajedno sa mnom glasati za njega (Plje-

skanje i odobravanje na desnici.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima narodni posla-
nik g. Mita Dimitrijevié.

Mita Dimitrijevi¢: Gospodo narodni poslanici,
ne uzimam ref kao pretsednik skupstinskog odbora
za proufavanje zakonskog projekta o privrednim
zadrugama ve¢ govorim potpuno u svoje ime, jer o
privrednim zadrugama, o zakonu o privrednim za-
drugama, ne moZe se govoriti nikako partijski. To
nije nikakva materija partizanska, jer po samom
duhu zadrugarstva zadruge su sasvim izvan partija
i izvan onih promenljivih glediSta koja Cesto puta
preovladuju u partijama.

Gospodo, moram odmah re¢i da je rad ovog

odbora vrlo dugo trajao. On nije_trajao mesec ili

dva, ni pola godine, on je trajao gotovo .godinu
dana. Trajanie rada u odboru nije bilo na Stetu da
mnoga razmimoilazenja dodu do svog izraZaja i da
se nade jedna osnova. koja ne moZe se reci da.je
do kraja savrena, ali ipak dosta dovolina da da
moguénosti za zdrav tok i rad zadrugarstva.
Gospodo, jo$ neSto treba da napomenem: da je
rad odbora bio stavlien na domaSaj svima sugesti-
jama, svima izjavama i pretstavkama tako da smo
mi imali ogroman broj raznih pretstavki od mnogih
i mnogih zadrugara, mogu reéi, iz cele zemlje po-
Zevdi od Sloveniie dole do JuZne Srbije. Prema tome,

.u radu na ovom orojektu sudelovala je misao i akecija

ne samo Skup§tine u svom odboru nego i celog za-
drugarstva a specijalno mislienje i glediste Glavnog
zadruznog saveza. Pod takvim sugestijama, go-
spodo, prirodno je da ie ovaj odbor za razliku od
svih- ostalah odbora koji su radili u SkupStini, bie
veoma obazriv i veoma savestan da se ne pusti onoj
strasti koja testo puta ide sa elediSta desnice i levice.
Ovai odbor doneo je jedan izraden i proufen proje-
kat koii nosi jedno mislienic. icdinstvenq mislienie
hez mi¥ljenja .maniine. Tu vidimo druga i -prijgtelja
Mravljea:i druge naSe drugove sa levice, tt_x vidimo
i drugove sa desnice. I zato ovaj zakon zaista pre-
stavlja saglasnost u odboru, saglasnost u_gledidtima,
a mogu redi. da je rad u ovom odboru Cesto bio i
pod te¥inom situacije. jer u redovima Vlade nije bilo
uvek slagania i da ie zbog tora zakon 1310. jedno
vreme obustavlien dok nije do¥lo na kraju do sa-
glasnosti u samoj Vladi. 1
Gospodo, ja sam dufan kao pretsednik toga
odbora da kaem. da se zaista ovaj zakon kako je
predloZen Skupstini, da je predloZen _|ednod.u§no od
svih ¢lanova odbora, ti. od svih &lanova svih .n;a‘s'cih
skupdtinskih klubova. Gospodo, ovaj zakon kao i svi
zakoni ima iednu du¥nost, zadatak, da vrSi unifika-
ciju zakonodavstva. Do ovog vremena u pitanju za-
kona 0 zadrugama ima u naSoi zemlii Sest oravnih
podruéja sa mnoStvom Dropisq. Tlpa, mlshm.\n_a
srpskom podrugiu 18 koie zakond, koje ure.dabg k'o;]e.:
regulisavaiu zadrurarstvo. Neka podrulia nisu ni
imala speciialni zadru’ni zakon. U Hrvatskoj i Voi-
vodini propisi o zadrugarstvu &inili su deo treovaé-
kog zakona. Stvarno, zadruZnoga zakona nije bilo.
Poslednjesr datuma. a da ka¥em, i najmudriji, ukoliko
se to mo¥e redi. bio je zadruZni zakon 1 Austriii. koiji
se pru¥io na Sloveniju i Dalmaciiu. To je plo Zakon
o reviziii zadruga od 1903 podine. Srpski zadruZni
zakon bio je od 1898 godine. Svi drugi zakoni 0 za-
drurama u nadoj zemliji bili su iz Sesdesetih Qlodin.at_‘ iy
Medutim, zadrugarstvo stalno napreduje, ono post::lﬁ__‘_;-
i celome svetu jedna Ziva kontrolisana akcija map
dublje eckonomske solidarnosti, gotovo bratstva
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radinosti specijalno seljatkog i zanatlijskog. U tome
stalnom napredovanju zadrugarstva i specijalno u
stalnoj sve vecoj potrebi stvaranja jedne duboke so-
lidarnosti u jednome zdravom i odredenom kolek-
tivu, koji ne rusi kolektiv koji je konstruktivan, bila
je fakticka potreba da se dode do jednoga novoga
zakona u naSoj zemlji. Gospodo, mi imamo pred
nama jedan projekat zakona koji ¢e kroz kratko
vreme, mozda sutra, postati zakon. U njemu Je i

" levica i desnica kroz ¢lanove odbora iznela 1 saku-

pila svoja misljenja. ‘

Gospodo, ovaj zakon, ovakav kakvog ga imamo,
jako nema potpunoga savr§en:stva, moram rec¢i. da
ima jednu specijalnu crtu, a to Je, da je u svemu libe-
ralan i dosta Sirok. On ne sprecCava nikoga da §tvgxra
zadruge i da radi na zadrugarstvu. Zakror} Kral;gyme
Srbije davao je mogucnosti samo zemljoradnicima
i zanatlijama da se bave z_adrugars'tvom, dok drugi
privredni redovi nisu moghi ogmva_tl za.druge, a ose-
¢aj i potreba jednoga 1;01ekt1va i so'hd'arnostl nije
manja ni u drugim re_dovmla.wr.lego $to je jaka u redo-
vima zemljoradnika i zanatlija. s

Gospodo, drugi privredgici takvodg su oset.l.h
potrebu za zadrugarstvom. Zakon Kraljevine Srlee
o zadrugarstvu odredivao je da sve zadruge moraju
biti u jednome savezu. Ovaj novi zakon davace slo-
bodu za stvaranje zadruznih saveza uz izvesne uslove.
Ovaj zakon takode ne ograni¢ava delatnost zadru-
garstva, jer po ovome zakonu mogu da se stvaraju
zadruge na Sirokoj osmnovi 1 za svaku privrednu
aktivnost koju zakon ne zabranjuje

Na primer, $ta zakon zabr'at}juje?. Ne mpie se
praviti zadrugarstvo 0 elgspl_ozwxma, ili za izvesne
poslove koji nisu d»o\zv-o,l:lem. _Dakle,' slobodno se
moze priznati i javno reol da je ovaj zakon o pri-
vrednim zadrugama liberalan i1 51r0-k. .

Zakon kako ga je Vlada pryobxtno p_odne]a ipak
predvidao je i neka ogranitenja u kgrlst zdravog
razvitka zadrugarstva, da bi otklonio Stetne uticaje
na zadrugarstvo i da ono ne bi bilo povedeno pogre-
$nim putem. Rl .

To je, na Zalost, iz‘ovog zakona uzbacen(.). To je
izazvalo razmim(_)il_aiema u krugu Vlade od izvesnih
kompetentnih Ministara. s

Sto se mene tice, .da.smatram da nije l?nla po-
greSna ta odredba koja Je spreéavagla da tinovnici
mogu ulaziti u Upravn odbor zadruZnog saveza, Jer
se cesto iz iskustva videlo da suviSe vc_:llln uticaj Ci-
novnika, narocito kada e on Upravnik Saveza za-
druga, a u isto vreme Je 1 ¢lan Upravnog odpqLa,
moze biti Stetan, jer onda oni imaju svoju politiku
koja za zadrugarstvo ne mora uvek .bl'tl 1korxsng, mo-
7e biti ¢ak i Stetna. 0] na§9j javnosti iznesena je slu-
¥bena izjava Uprave zadruZnog saveza u Splxtu,.u. ko:
joj se konstatuje da su cinovnici upropastili taj

VeZ. ' :
¥ Gospodo, ja imam u rukama ovde njihov list

sHrvatski Zadrugar« i ja titam iz njega ove reci:
»Uvidevsi da to poslovanje ne uspijeva, Sayc;z se
angazuje u industrijskim podgzeélma:.u ]nd.ustrusk_oq
zajednici u Komisu, u Prvoj dalmatinskoj tvornici
koza u Omi$u, Zadruznoj tyonmc1 tj_es.tenme u Spl{tu,
Uljarni i sapunarni u Trogiru, Sardini d. d. u Splitu,
Ribarskoj poslovnici u Splitu i u "Rudarvs.kom orta-
gtyu »Grahovoe«. Sva su ta poduzeéa svrSila ogrom-
nim gubitcima tako, da su dovela Savez 1928 do ruba

ponora.«

»lz toga se vidi, da je tadanja Uprava bila ne-
moéna prema ¢inovnicima Saveza. Namjesto da Upra-
va smanji broj ¢inovnika i nameStenika i tako snizi
reZiju do razmjera sa mogucnostima pravoga zadru-
garskog poslovanja, ona to nije udinila, nego se je
upuStala u spekulativne poslove na kojima ¢e gubiti,
samo da bi &inovnici ostali netaknuti. Na tom pri-
meru se najbolje vidi, da Savez mora voditi valjana
uprava i da je veoma opasno i da mozZe dodi do veo-
ma lodih posledica, ako se sudbina zadruznog saveza
nalazi u rukama d¢&inovnika d¢iji interesi mogu koji
put biti razli¢iti od interesa Saveza. Uostalom, jedan
od glavnih razloga propasti Hrvatskog slavonskog
gospodarskog drustva u Zagrebu i onoga u Osjeku
bile su slabe uprave i slabo poslovanje vodecih éinov-
nika Saveza. A to je bio i uzrok mnogim gubitcima
SrediSnjeg saveza hrvatskih selja¢kih zadruga u
Splitus.

Gospodo, ja ovde imam u javnosti izloZzeno ka-
ko je i §ta je radila drzava za sanaciju, za oporav-
ljenje i, da kaZem, za spasenje tih zadruga. Evo, go-
spodo, od 4 jula ove godine $ta je izaSlo u novinama.
Evo da vam procitam:

»Split, 4 jula 1937. Danas je u Splitu odrZana kon-
ferencija zadruZnog saveza, na kojoj su uzele ucesca
kreditne zadruge, Clanice Saveza, sa teritorije. cele
Dalmacije. PoSto je saslulan izveStaj Uprave i posto
je svestrano pretresano savezovo finansijskog stanje
donesena je rezolucija u kojoj se izmedu ostalog
kaze:

»Stanje zadruZnog saveza u Splitu dovedeno je
godine 1928 besprimernom lakomisleno$éu ranijih
uprava, do ruba propasti. Da bi se uklonilo veliko
zlo, koje bi se propaséu Zadruzinog saveza neminov-
no desilo, drzava je priskodila u pomo¢ time 5to je
kupila od Saveza za 16 miliona dinara njegovu mo-
numentalnu palatu, u kojoj su danas smesSteni drZavni
uredi, u prvom redu Primorska finansijska direkcija.
Najzad, drzava je pomogla i na taj nacin Sto je Sa-
vezu stavila na raspoloZenje pozajmicu od 10 mili-
ona dinara. Tim novcem poKriveni su gubici, koje
je imao savez u raznim industriskim preduzedima, i
isplaceni su dugovi raznim novanim zavodima (Na-
rodnoj banci, PoStanskoj 3tedionici i drugim). Me-
dutim, savez je kreditnim zadrugama ostao i dalje
du?an pet miliona dinara. lako je to dugovanje bilo
starije od dugovanja drZzavi povodom pozajmice od
10 miliona dinara, drZava se za to svoje potraZivanje
bila osigurala hipotekom na savezove nepokretnosti
koje su uglavnom pretstavijale vrednost dugovanja
zadrugama. Tako je, ma da je od strane dr'iave obe-
¢ano da se ovo hipotekarno osiguranje nece upotre-
biti za sprefavanje savezove sanacije, doslo do za-
stoja svakog daljeg rada u savezu, Cime je u prvom
redu bilo onemoguéeno da savez udovolji svojim
obavezama prema zadrugama. Time su zadruge do-
vedene do rasula, a ulagadi do otajnog poloZaja. Ovo
je stanje dalje neizdrzljivo. Kada se spasla materi-
jalna uravnoteZenost banaka i drzavnih novtanih za-
voda, kojima je, sem toga, obezbedeno i sve njyl-lovo
potrazivanje, mora se na¢i natina da se ma_tenja]no
odrZe i sitni ulagadi, i to Sto pre, posto je za to
Kkrajnje vremes.

Gospodo, ti ¢inovnici su smatrali da. trebg taj
novac da plasiraju radi prihoda saveza 1 radi po-
bolj$anja svog i litnog Cinovnitkog poloZaja da bi
imali velike plate i prihode.

59
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I'zato su savez uvodili u razne Spekulativne po-
slove u kojima je taj savez stradao i drzava je iz-
gubila saniraju¢i ovaj savez, — kako cujem i kako
sam proclitao, — izgubila je 15 miliona, pa i pored
toga nije dovoljno saniran i ovih dana traZi se nova
sanacija.

Ovo nije jedini slucaj.

Kada bi odlucivali sami zadrugari, koji su oba-
zrivi, koji nerado idu u Spekulacije, ovakvih pojava
ne bi bilo, ili bi ih bilo i suvi§e malo.

Mnogi okruZni i sreski savezi u Srbiji propali
su na slican naéin.

Zbog toga korisno bi bilo da je u zakonu ostala
u snazi odredba u pogledu ograniéenja da &inovnici
upravnici saveza budu istovremeno i ¢lanovi uprav-
nog odbora.

Stetan je uticaj ¢inovnika kad oni u savezu uzmu
maha. X '

‘Gospodo, ja sam smatrao isto tako da je u pr-
vobitnom projektu bila' dobra i ona odredba koja
je zabranjivala rad zadruga na c¢vrst rafun, to jest
zabranjivala Spekulativne poslove, te prema tome i
rizine poslove. '

Moram priznati ovo da zaista u pitanju cene
nasi proizvodaci nalaze se pred iskuSenjem da cas
svoju proizvodnju daju trgovcima i da izadu iz onog
okvira zadrugarstva. Ja, ‘gospodo, nisam protivan
tome, ali smatram da naSe zadrugarstvo jo$ nije u
pedagoskoj strani u konstruktivhom stanju otiSlo
toliko daleko da je stvorilo kod nasih zadrugara
i proizvodaca onaj odgoj, koji je u stvari potreban:

I svakako mora da se misli i na to da mi radimo i

na tome viSem ekonomskom odgoju nasih zadrugara.

Gospodo, ja sam bio duzan da’ kaZem ove dve
napomene a moram da kaZem i ovo da je zaista bilo
muke i nevolje da se dode do jednog zajednitkog
misljenja, a do toga miSljenja se doslo.

Ja sam ovde imao prilike da €ujem, zajedno sa
vama, §ta je o tome govorio g. Ministar poljopri-
vrede. Gospodo, mi moZemo da kaZzemo da smo mi
svi skupa paralelno radili da donesemo jedan zakon,
¢ija je potreba neminovna, &iji rad i Cije dejstvo idu
u red onih nastojanja da se jednim nafelnim zako-
nodavstvom izvrsi unifikacija, a specijalno ovde gde
je narod tako reéi neposredno izloZen onome S§to
¢ini stvarno radni narod, a to je mjegov trud i znoj,
jer posledica toga truda i znoja jesu njegovi zemljo-
radnicki proizvodi, koji treba ovim zakonom da se
zaStite.

Gospodo, niko medu nama nece biti protivan
ovome zakonu, nece biti protivan i ako mozemo reéi
da ima mnogo S§toSta Sto u njemu nije stiglo da se
resi: U tome i jeste koracanje napred. Koratajmo na-
pred i ako ne mozemo, kao §to kaZze narod, za jedan
dan u Carigrad. Ovo je jedna dobra i konkretna
evolucija i ba§ sam fakat $to smo mi imali ovde jo$
jedan zakon, a to je zakon o inZinjerima, koji takode
nije imao izve$taj manjine, veé su se svi ¢lanovi od-
bora i sa levice i sa desnice nasli zajedno, — znak
je da nismo mi u pitanju ovoga zakona u Odboru do-
sli do jednoga jedinstvenoga miSljenja, moZe biti po-
sle dugog razmimoilaZenja. Ali, u svim rrazmimoilaZe-
njima medu razboritim i mudrim ljudima se uvek
ide ka centralnom traZenju osnove a ne ka beZanju
od jedne na drugu stranu, Prema tome, ja verujem
da ¢e.i Skupstina, analogno ovom §to je Odbor kao
pretstavnik- celokupne Skupstine i svih klubova dao
jedinstveno misljenje, glasati' za ovaj zakon, jer se

ovde zaista glasa za onu delatnost i za onu stranu
nase snage, na kojoj pociva naSa drZava, a to je za
zemljoradni¢ki svet, za privredni svet. (Pljeskanje).

Potpretsednik. Franjo Marki¢: Re¢ ima narodni
poslanik g. Stanko Lenarcic.

Stanko Lenar¢ié: Gospodje narodni poslanici! Ko
danes sprejemamo novi zadruZni zakon, smatram za
potrebno, da vam pojasnim kako veliko vlogo je
igralo zadruZnistvo v politicnem in gospodarskem
Zivljenju Slovencev. Obitajno se je zadruZniStvo uve-
ljavljalo kot izrazito gospodarski pokret socijalno in
gospodarsko Sibkih slojev. Pri nas pa je tesno pove-
zano z nas$o narodno politi¢no zgodovino, z boji in
napori za dosego narodnostnih pravic ter osamosvo-
jitve izpod usiljenega varustva drugih mocnejSih na-
rodov. Razlog za to vlogo ti¢i pa v razmerah v ka-
terih so Ziveli Slovenci v prejSnjem stoletju, in Ze
samo beZzen pogled v tedanje. polititne ustavne raz-
mere nam odkrije ogromne teZzkoce, ki so jih morali
Slovenci prebroditi, da so dosegli uspehe.nasproti v
vseh ozirih daleko prekasajo¢im nasprotnikom.

Ideje katere je uveljavila francoska revolucija so
le polagano utirale pot v druge drZave. Sele 1848
so se Slovenci prvi¢ v zgodovini 'pojavﬂl kot samo-
stojna narodna edinica, ki je terjala zase svobodno
narodno polititno zivljenje in enakopravnost z dru-
gimi narodi. Nastopiv3e nasilje je sicer'i'e dolgo vr-
sto let neusmiljeno zatrlo narodno poht_lépo akcijo.
Toda propagirane ideje o enakopravnosti in svobodi
so se ukoreninile v Sirokih plasteh naroda. Tudi Slo-
venci so tedaj svobodnejSe zadihali, pritela se je doba
narodnega probujenja, doba Citalnic, velikih ljud-
skih taborov in shodov, na katerih so tisotglave
mnozice jasno in odlo&no zahtevale epakopr,avnost
slovenskega jezika in politi¢ne svobostine.

Dalekovidnejii voditelji slovenskega naroda so
kmalu uvideli, da narodne manifestacije ne bodo za-
ustavile vedno hujSega pritiska Nemcev, i t0 Z svo-
jimi nacionalistiénimi organizacijami naso narod
nostno mejo pritiskali vedno bolj proti Jugu in sj
gradili svoj znani most do Jadrgma. Pogqste slabe
letine, tezko ter slabo unovievanje kmetskih pridel-
kov, so povzrotile, da je kmetsko gospodarstvo pro-
padalo. Kmet je iskal posojila, dobiti ga m mogel
pri denarnih zavodih, zato se jc zatelgel k premoZnim
ljudem, ki so dajali posojila le proti pretirano ode-
rukim obrestim in ki so le ¢akali ugodno 'pr_nlgko, da
so pognali kmeta, ki bi ne mogel v redu vrniti poso-
jila, z domacde grude. Ker so bili ti denarni mogotci
vedinoma tujerodci, zato so prisla brez$tevilna kmet-
ska gospodarstva v roke Nemcev. :

Jasno je, da se gospodarsko odvisni é}ovek ni
mogel niti smel navduSevati za narqdne ideje. Delati
je moral to kar je bilo po godu njegovemu gospo-
darju. . oSS

Ko se je vrnil iz Ceskega na§‘ tedqj na'Jbol‘J agilni
politi¢ni delavec dr. Josip Vosnjak, je bilo Sele re-
eno, da se slovenski narod tudi gospodarsko osamo-
svoji. Dr. Josip Voinjak se je zavzel za to, da se tudi
Slovenci organizirajo v zadruge, Ces: »Ne zadostuje
ljudstvo samo buditi po veselicah, razgovorih na ta-
borih itd. ker navdudenost za vsako novo idejo trpi
samo neki ¢as, kateremu treznost sledi. Obstojece je
samo to, kar materijalno stanjc narodu zboljSa
vsakdanjim prakti¢nim potrebam ljudstvu pomagac.

Dobi golega navduSenja za narodne ideale je
sledila doba gospodarskega pokreta. V letu 1872 se
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je ustanovila Posojilnica v Ljutomeru in prihodnje
leto je bila ustanovljena prva slovenska zadruga na
Koroikem i to pri Sv. Jakobu v RoZni dolini. To so
bili prvi slovenski denarni zavodi, ki so igrali odlo-

gilno vlogo v slovenskem narodnem preporodu. Ko

se je v Celju stalno naselil Mihael Vosnjak, se zatne
za slovensko zadruznistvo nova doba. Ta idealni de-
lavec si je s svojim vstrajnim in poZrtvovalnim delom
na zadruZnem polju upraviteno pridobil ¢asten naziv
oleta slovenskega zadruZniStva. Mihael VoSnjak, re-
alist in globoko naobraZen Clovek, je imel pred ofmi
dva cilja: gospodarsko in narodno osamosvojitev slo-

venskega naroda. :

Njegovi poznavalci so nagladali, da je bil pri
njem nacionalni moment motnejSi od gospodarske-
ga. Njegovo in njegovih oZjih sodelavcev delo je 3lo
za tem, da se osnujejo. narodni denarni zavodi, in
da se nage ljudstvo odvrne od ngm?kih, c.)z_ivro.ma iz-
trga iz rok nemskih, gospodarskih in politickih mo-

gotcev.

&l hitno ustanovitev zadrug.brez vve}ikih forvmalnosti.
To je bil tudi razlog, da se je \{osnjak odloéil za po-
sojilnice kot zadruge, ker je bila za denarne za\{ode
kot drustva potrebna posebna ol_)lastvena odobritev.
Mihael Vosnjak je vzel za vzor in po-dlag‘o Sulce —
Deliceva pravila, in ne Rajfajznove, in to iz narodno-
politiékih motivov. Rajfajznovke se namrec 'tegkg
razvijajo v velike denarne zavode, ki bi doprina$ali
yelje irtve za narodne namene. - Aye

Tudi pri sestavljanju pravil so Mllzagla Vosnjaka
vodili v prvi vrsti narodni nagibi. Vosnjak je s tem
svojim postopanjem dqsegel, da so vse posojilnice
ostale trdno v slovenskih rokah. . 3

Tedanji vladni krogi so kmalu pravilno zaslutili
icaksna nevarnost preti nemstyu od slovenskega za-
druZnistva. Zato so Vo¥njaku .delallvposebno pri usta-
novitvi celjske posojilnic.ewvelgke tezkole. Predsednik
celjskega okroznega sodxvsca je hotel .prepreéxtl'usta—
novitev te hranilnice, ces: sDas Kapital und dl.(.i In-
telligenz in Untersteier sind deutsch und miissen
deutsch bleiben«. . g

Kakor ostale zadruge, tako je naletela tudi usta-
novitev zadruge sZveza slover]sknh posojilnic« na ve-
like tezave. Le ker je Dunajska vlada potrebovala
slovenske glasove, s€ je intervenciji poslanga dr. Vo-
gnjaka posretilo izposlovati potrditev pravil. '

Kmalu so se kreditnim za_ldrugam pridruZile tudi
ostale vrste zadrug, ki sicer niso naletele na tako ve-
lika narodno-politina nasprotstva ‘kakgr posomlvmce,
vendar so tudi kreditne za_druge zaslgzne za nas na-
rodni preporod. Prijetna in razveseljiva pa je ugo-
tovitev, da so slovenske zadruge uspe$no prebrodile
vse tezkote in izsle iz borbe z neprimerno motne;jsim
nasprotnikom kot zmagovalke. Virile so v redu svoje
dolznosti, zboljsale kreditne razmere od leta'do leta
ter konéno zatrle vasko oderustvo. :

Zasluga slovenskega zadruZniStva je, da so se
ustvarili praviini slovenski tehni¢ni izrazi v knjigo-
vodstvu, uvedle slovenske menice in tiskovine. itd.

Ako stoji danes skoraj v vsaki slovenski vasi
drustveni dom, bodisi-pod imenom »Citalnicac, »Na-
rodni dome, »Sokolsi dome, »Prosvetni dom« itd.,, je
v preteZni velini to zasluga nasih kreditnih zadrug.
Zadruge so pa ogromno Zrtvovale za povzdigo pro-
svetnih tetajev in akcij, pomagale ustanavljati 1jud-
ske knjiznice, podpirale slovensko dijaStvo itd. Slo-

Leta 1873 je iz3el zadruZni zakon, ki je omogo--

vensko zadruZniftvo je podprlo vsako resno narodno
polititno stremljenje, in ima odli¢en deleZ pri raz-
voju naSega- narodno-politinega in kulturniega
stanja. v 3
* Ce bo novi zadruZni zakon zadruZniStvo dvignil
na polozaj, kakor mu to po vsej pravici pripada, po-
tem smatram, da sem storil svojo dolznost's tem, da
izjavim, da bom glasoval jaz kakor tudi Narodni de-
lovni Klub za predloZeni zakonski osnutek. (Odobra-
vanje.) :
Potpretsednik Franjo Marki¢: Re¢ ima narodni
poslanik g. Milinko Milutinovic.

Milinko Milutinovié: Gospodo norodni posla-
nici, kao pretstavnik moga sreza, koji me je poslao
ovde u Narodnu skupStinu da ga zastupam, i kao
¢lan Odbora za donosenje zakona o privrednim za-
drugama, smatrao sam za potrebno da progovorim
nekoliko redi. , :

Kao opozicionar sa levice smatram za duZrost
da unapred kaZzem, da je potreba, i to suita potreba,
da glasam za ovaj zakon. g ]

U prvo vreme kada je Vlada podnela prediog za-
kona o privrednim zadrugama, dobio sam od svih
nasih zadruga mnostvo rezolucija, u kojima zadruge
nisu odobravale ovakav predlog. Ali mi €lanovi sa
levice i ¢lanovi sa desnice dodli smo do sporazuma,
blagodareéi i naSem uvazenom pretsedniku g. Miti
Dimitrijeviu, koji je vodio pomirljive sednice, i
uspeli smo da izmenimo sve ono $to nije dobro i u
punoj saglasnosti i sporazumu i sa jedne i sa‘druge
strane, kao i sa Kraljevskom vladom. .

Smatram, da je ovaj zakonski predlog, ovakav
kakav je podnet Narodnoj skupstini,: dobar i da je
potrebno da svi skupa glasamo za njega i ja izjav-
ljujém da ¢u kao opozicionar glasati za ovaj zakon-
ski prediog. (Zivo odobravanje u celoj dvorani).

Potpretsednik Franjo Markié: Ima rel narodni
poslanik g. dr. Andrej Veble. '

Dr. Andrej Veble: Gospodo narodni poslanici,
predloZeni projekt zakona o privrednim zadrugama
rad je Ministarstva poljoprivrede i skupStinskog
Odbora za proulavanje ovog zakonskog predloga.

U stvari taj zakonski.predlog zna¢i kompromis °
izmedu Ministarstva poljoprivrede i pretstavnika
ukupnog zadrugarstva u -naSoj zemlji. Rad na tom
projektu u skupstinskom odboru protekao je veoma
7ivo, od potetka i burno, a na kraju smo ipak nasli
jedno kompromisno reSenje na kome se sloZila i ma-
njina i veéina u ovom visokom Domu. ‘

Treba podvuéi neobi¢nu vaZnost novog zadruZ-
nog zakona za nasu zemlju. Bilo je ve¢ krajnje vreme
da se i nale zadruZno zakonodavstvo u Kraljevini
Jugoslaviji unificira i da dobijemo mesto ranijih 6
provicinskih zakona o privrednim zadrugama i
mnogo uredaba i pravilnika o toj struci, jedan jedin-
stveni zakon za celu nasu Kraljevinu. Taj zakon je u
stvari magna karta libertatum naSeg zadrugarstva.

Natela, na kojima je osnovan ovaj zakon, sasvim
su moderna i u suftini skladna sa natelima zadruz-
nog zadrugarstva naprednih kulturnih zemalja.

Narodito treba podvuéi da je u ovom zakonu
dodlo doizrazaja nafelo, da u naSim zadrugama
treba obezbediti i saluvati istinski pravi- zadruZni
duh i satuvati naSe zadruge od svakih 3pekulacija
i od svakih opasnosti koje u tome pogledu prete
zdravom razvoju zadrugarstva. ;

59+
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Isto tako u ovom zakonu narodito je istaknuto
nafelo da treba po svaku cenu osigurati ulagace i
uloge na Stednju kod privrednih zadruga i da je ko-
natno potrebno sprovesti strogu kontrolu (reviziju)
putem’ obligatornih reviziskih saveza kod svih za-
druga.

Kad donosimo novi zadruZni zakon i kad se eko-
nomska kriza, nadamo se, i u naSoj zemlji primice
kraju potrebno je da napravimo bilans naSe zadruZne
politike u posleratno doba u naloj zemlji.

Da bi ovaj bilans sa glediSta slovenatkog zadru-
garstva bio 3to tacniji i ispravniji potrebno je da
¢inimo paralelu izmedu slovenatkog zadrugarstva i
ovog koje je nama bilo najsrodnije tj. ¢eSkog zadru-
garstva, koje se razvijalo istovremeno i pod sli¢nim
pravnim, politi¢kim i ekonomskim uslovima. CeSko
i slovenacko zadrugarstvo pojavilo se u drugoj polo-
vini proSlog’ veka kada se razbuktao nemacki kapita-
lizam, poduprt od nemackog nacionalizma.

Da bi se slovenski narodi bivSe Austrije, naro-
¢ito najviSe eksponirani slovenacki i ceSki, spasli od
potpunog ekonomskog ropstva i nacionalne smrti,
ostalo im je jedino sretstvo samopomoé, a takva, na
samopomod¢i osnovana privredno-nacionalna orga-
nizacija bila je zadrugarstvo. a

Kasnije je, iz poznatih razloga, prevladao i so-
cijalni momenat, koji je podigao razvoj zadrugar-
stva jo§ na viSi nivo.

Na-taj naCin razvilo se zadrugarstvo i kod Slo-
venaca i kod Ceha sve do prvih godina posle rata na
neverovatni visoki stepen, a pri tome treba naglasiti
da se je ovo zadrugarstvo razvijalo potpuno spon-
tano, bez ikakve materijalne i moralne pomo¢i od
strane drZave, ali i potpuno slobodno, dakle, bez
ikakvog uticaja drZzave u slobodnom poslovanju i
zivotu zadruga.

Posle rata jo$ nekoliko godina slovenacko i
¢ehoslovacko zadrugarstvo razvilo se paralelno i
veoma lepo, posSto je bilo favorizovano raznim fis-
kalnim oslobodenjima, a ni jedno nije bilo spreca-
vano ni zakonodavnim ni upravnim merama. Kasnije,
posle 1925 godine, a joS viSe u toku sadaSnje pri-
vredne krize, nasi su se putevi mimoilazili.

U Cehoslovatkoj drzava je raznim merama di-
rektno intervenisala i uticala u prilog zadrugarstva
dok je nala drZava u tom pogledu bila vie ili manje
indiferentna, izuzev poslednje dve-godine.

Cehoslovacka je prilikom prve krize izdala tatne
zakonske odredbe o ulozima na Stednju i o sanacij-
skim fondovima, koje odredbe ne ogranitavaju po-
slovanje, jo§ manje ga spralavaju, a najmanje uni-
Stavaju.

Sve odredbe donete su bile u cilju, da kako za-
druga tako i ulaga¢ ne bi trpeo Stetu i da se veé u
napred onemogudi veca i trajnija nelikvidnost zadru-
Zno-kreditnih nov&anih ustanova.

Osim toga, ove odredbe predvidaju, da se od
odredenog dela poslovnog suficita (kod kreditnih
zadruga do 10%) uz pomo¢ drZave i njezinih subven-
cija stvara sanacijski fond, koji sluzi za pokriée gu-
bitaka zadruge, koji se mogu deSavati i u prkos osi-
guravaju¢im merama.

Prihodi ovog fonda tako su izda3ni, da je u po-
slednjim godinama ovaj fond postigao visinu od ne-
koliko milijardi ¢ehoslovaékih kruna.

Osim toga, Cehoslovatka vlada podupria je svoje
zadrugarstvo i gotovim novcem. Samo za gore po-
menuti sanacijski fond potpomogla je iz svojih sret-
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stava do sada sa sumom do 300 miliona ¢ehoslovac-
kih kruna. Jo§ viSe poduprla je seljatko-nabavijatko
i prodajno zadrugarstvo, koje je u punom zamahu.

Samo za izvrSenje Zitnog monopola dala je Ce-
hoslovatka vlada prodajnim zadrugama na raspolo-
7enje 500 miliona ¢ehoslovatkih kruna kao obrtni
kapital, te je Zitni monopol postigao vz saradnju po-
ljoprivrednih zadruga potpuni uspeh. :

Istim zadrugama dala je Cehoslovatka vlada na
raspoloZenje jo¥ 200 miliona ¢ehoslovadkih kruna za
nabavku ves$tatkog dubreta, narocito Cilske Salitre
koja se trgovina nalazi potpuno u rukama zadrugar-
stva u Cehoslovackoj.

Ovakvu paZnju i pomo¢ pruZza Cehoslovatka vla-
da svome starom zadrugarstvu i ba$ zbog toga ra-
zumljiv je napredak koji je postiglo zadrugarstvo u
Cehoslovatkoj. Istina je da se zadrugarstvo u toj
drZavi razvija mnogo i mnogo uspesnije nego u na-
S0j drzavi, $to je neminovna zasluga i presidenta Ce-
hoslovatke Republike dr. Eduarda Benesa, koji vodi
politiku na nau¢noj osnovi.

Medutim, u naSoj bogatoj i demokratskoj Jugeo-
slaviji intervencije od strane drZave bile su baS su-
protne &ehoslovatkim, jer nisu unapredivale zadru-
garstvo, nego su &ak isto sprecavale i Cesto puta opa-
sno diskreditovale.

Dok u Cehoslovatkoj, u vreme kada je nastupila
kriza 1931 godine, nije bio proglaSen nikakav mora-
torij, jer ulagagi nisu navaljivali na lplagame novéa-
nih~ ustanova, nije nastupila nelikvidnost nov€anih
ustanova, pristupili smo u naSoj drzavi 1932 godine
privremenim moratornim merama u Oblll\'}l zaltite
seljaka, odnosno zemljoradnickih dugpva, stq je do-
velo nade sveukupno zadrugarstvo, a narotito Kre-
ditno, u najveéu krizu. A

Ne zaboravimo da se u nalim zadruznim Kre-
ditnim ustanovama nalazi jo$ danas, nakon pet go-
dina raznih eksperimenata, oko 2 i po milijarde di-
nara narodne ustede, koje je vlasn.i§tvo_260 hiljada
sitnih ulagata, koji ne mogu podiéi svoj novac.

Pitanje likvidnosti nagih novtanih ustanova jo§
do danas nije re3eno.

Kad donesemo novi zadruZni zakon ne zaboravi-
mo da spoljna forma koju pretstavlja zakon jo§ ne
osigurava zdravi razvoj ako mu istovremeno ne damo
pravu sustinu tj. ako na jednoj strani me prestanemo
sa Stetnim eksperimentima a na drugoj strani ne sa-
niramo zadrugarstvo barem u toliko, koliko je bilo
osteéeno sa dosada¥njim negativnim merama.

Gospodo, prigodom ove debate o ‘zadruZnom
zakonu ne bih hteo da prode nezapaZena jedna vazna
tinjenica, a to je znatenje zadrugarstva za naSe sto-
farstvo, a po njemu za naSu opS$tu narodnu privredu.

Stotarstvo je privredna grana najraSirenija u
na¥oj drzavi. Njime se bave svi zemljoradnici, bilo
da im jc stofarstvo jedini i iskljulivi izvor privrede,
bilo da im je dopuna u drugim poljoprivrednim gra-
nama kojima se bave. Stotarstvo je, prema tome,
jedna od najvaZnijih grana nade nacionalne privrede.
To nam potvrduju i statistitki podatci kojima raspo-
lazemo. Celokupni na% nacionalni dohodak bio je go-
dine 1926: 69 milijardi, 606 milijona i 200.000 dina-
ra. Od toga otpada na poljoprivredu neSto preko 18
i po milijardi, a na samo stolarstvo preko 12 i po:
milijardi dinara.

Ako se macionalni dohodak u toj godini upored:
sa rudarstvom, na primer sa rudarstvom, Sumarstvom,
ili sa fabri¢kom industrijom, tada vidimo, da je naci-
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onalni dohodak u rudarstvu samo 900 milijona di-
para, a u Sumarstvu oko 4 milijarde, u fabri¢koj in-
dustriji skoro 6 milijardi.

Iz ovih se brojki vidi, koliko je vazno stotarstvo
u naSoj narodnoj privredi. Medutim, mi vidimo, go-
spodo, da se drugim granama posvecuje viSe painje
nego li tom stotarstvu. To dokazuju i statistitki po-
daci zadnjih godina. '

Usled privredne krize poslednjih godina je naglo
opadao mas§ nacionalni dohodak. Od skoro 70 mili-
jardi 1926 godine, spao je do 1936 godme gotovo na
polovinu, na 38 milijardi. Nacionalni dohodak od sto-
garstva od 12 i po milijardi u 1926 godini spao je na

7 i po milijardi 1936 godine. I, upravo, kad je re o .

stofarstvu, nisu razlozi toga pada samo opsti ra.zlo‘zi
privredne krize, nego i naS nemar za tu granu privre-
de. Nema dvojbe, dakle, da je stotarstvo i za naSeg
zemljoradnika najizdaSnije vrelo privrede. [zrazeno
u brojkama, ono iznosi 40% od celokupnog dohotka
koji ima na$ zemljoradnik. Ove brojke i ove Cinjen-
ce'jasno nam pokazuju smer nasega r_qgia na §tocar-
skom podizanju zemljoradnika. Podi¢i stocarstvo
znadi, podidi ekonomsku snagu zemlj’oradmka. A to
je bez zadrugarstva gotovo nemoguce.
‘ Kad se govori o unapredenju stotarstva, tada se
moraju imati pred otima svi momenti: dobra organi-
zacija na podrucju p'r-oazfvodnje,.§ta\ndgrdlzov.a‘m kva-
litet na inostranoj pijaci, selekcija, osiguranje dobre
cene proizvodatu, vetermarske.merg‘ itd. Kod svega
ovoga potrebna je uska sar,adnja'eras1h.\/.last11 i priva-
tne inicijative. Niko mi nece moc qultl tu tvrdnju,
da u nastojanju oko -u‘nap.reden\]a s:tocarstva posebno
mesto i to vrlo vazno pripada naSem zadrugarstvu
uopSte, a napose pak nq§¢m stotarskom zadrugar-
styu. Sami stru¢njaci Ministarstva pol_goprwgede.pn-
znaju, da se ozbiljno «pol?ol._]_same proizvodnje u'sto-
garstvu ne moZe ni zar{mllt'l bez stolarskih selekci-
onih zadruga. To predvida i na¥ Zakon o unaprede-
nju stocarstva. e St : /

Jednako je neoboriva cinjenica, c}a zemvljoradn.llf
nikad ne moZe sam postici cend, koju moze postici
zadruznom prodajom. Uz‘r_ner'no_‘ll jos i druge mo-
mente u obzir: elan, koji pojedinci dobijaju udruzen,
ouku u zadruzi, mogucnost nabavke plgmemtlh gr}a
u zadruzi itd., mi vidimo da se na§ve stotarstvo moze
pravilno i brzo razvijati samo snaznim zadrugarskim
radom uz obilnu pomo¢ sa zvaniéne stra;nt?,. .

Ta obilna pomoc¢ je mpogostruka, .ah ja bih ovde
ukazao samo na jedan nacin te pom.oél. &

Syi nasi napori oko uqapredg‘nja stodarstva bice
uzaludni, ne bude h z.emljoradmk dqﬁao do d_obr.e
cene. Ta se cena postizava danas na inostranoj pi-
jaci. ‘Inostrana pijaca O'tVOpl]a je vr_at_a nasoj stocl.
Mi smo u 1936 godini izvezli samo svinja oko 300.000
komada, a goveda oko 50.000 komada u vrednosti
oko pola milijarde dinara.

Zadrugarstvo je u ovom izvpzfu utestvovalo sa

b 409, dok, prema mojim informacijama, za-
H?glgl;r? ﬁr’oizvodep godisnje oko 600.0()Q .kaada
svinja i oko 300.000 lkomada goveda. Broj zadruga
koje dolaze ovde u obzir iznosi 4.835 sa 534.000

zadrugara.
Ja vam, gospodo, navodim ove brojke, da vidite

po njima Koliku snagu 'p.re‘tqtav‘lja to zadrugarstvo.
Ono je jedina jaka organizovana snaga, koja bi po-
mognuta i od nadleznih znacila ogromnu silu u na-
%0j nacionalnoj ekonomiijt.

Ja ovde plediram za to, da se ba$ zadrugarstvu
omoguéi $to jale uleS¢e u izvozu. DrZava to sada
moZe, kad je era kontingenata. Zadrugarstvo daj
prezvodadu punu postignutu cenu, pa, prema tome,
mali proizvoda¢ ba$ preko zadruge dolazi najbolje
na svoj racun.

Medutim, ' moram, naZalost, konstatirati, da se
ba§ u ovom pogledu zadrugarstvu ne ide na ruku,
da mu se prave smetnje, da mu se pripisuju neko-
rektnosti, koje se inate drugde nece da vide,

Gospodo, mi smo zemljoradnicka zemlja, zem-
ljoradnici su temelj naSe drzave. Nastojmo, da taj
temelj bude jak i ¢vrst uz druge elemente, koji do-
prinose Cvrstodi toga temelja, a to je njegovo
ekonomsko blagostanje. U pojmu tog ekonomskog
blagostanja, stoCarstvo zauzima posebni polozaj.
To pak stocarstvo moZemo unaprediti samo putem
zdravog zadrugarstva, koje treba da pomazZe drzava.

[ ja i ovom zgodom apeliram na Kraljevsku vla-
du, da i kod sklapanja trgovackih ugovora i kod de-
obe kontigenata vodi racuna ba$ o zadrugarstvu, jer
time, ubeden sam, najbolje vodi ra¢una o zemljo-
radniku vopste. 2

Na kraju, dozvolite mi, gospodo, jo¥ nekoliko
re¢i o naSem radni¢kom zadrugarstvu.

O radnickom stalezu kod nas, koji nije tako
mnogobrojan kao seljacki, treba voditi ratuna zbog
njegove socijalne vaZnosti. On se svakodnevno pove-
¢ava zbog sve veceg razvoja industrije.

Postoje razni destruktivni uticaji na-radnistvo,
narolito komunizam. Okolnosti koje negativno de-

luju na radnika jesu: grad, moda, pijanstvo, moralna

depravacija.

Radnik treba da bude konstruktivan, a to ¢e biti
kad bude Ziveo u sredenim gospodarskim odnosima.
Pohvalne mere sa strane Ministarstva socijalne po-
litike "jesu: odredivanje minimalne nadnice, mere za
osiguranje radnika. No tu treba pustiti maha i pni-
vatnoj inicijativi. Na prvom mestu tu dolazi zadru-
garstvo. (Odobravanje i uzvici: Tako je!)

Radnitko zadrugarstvo jako je razvijeno u stra-
nim industriskim zemljama: Engleskoj, Svedskoj,
NorveSkoj, Austriji, Cehoslovatkoj itd. U samim kon-
zumnim zadrugama imade u tim zemljama mal ne 50
miliona zadrugara sa oko 3 milijarde livri sterlinga
prometa godisnje.

Uticaj zadrugarstva u tim zemljama je jako bla-
gotvoran. Ono otupljuje socijalne ekstremne zao-
Strenosti.

Zadrugarstvo ima punu.mo¢ da i socijalno i kul-
turno i ekonomski pridigne radnicki stalez. Zadru-
garstvo umanjuje bedu, razvija socijalni oselaj, po-
diZe kulturni nivo. (Zivo odobravanje.) :

Zadrugarstvo razvija smisao za'Stednju. Radnik
nije siguran za svoje uposlenje ni kad je zdrav a
kamo li kad je bolestan i star. On Zivi iz dana u dan.
Nesumnjivo da mu je Stednja velika sigurnost za
starost i bolest. To deluje i psiholoski.

Zatim imamo u zadrugarstvu zajedni¢ku nabav-
ku potrebstina, pojeftinjenje Zivota.” Osiguranje pu-
tem osiguravajucih zadruga od vanredno je velikog
znacaja. .

U zadruzi postaje radnik konzervativan — posta-
je konstruktivan i nepristupalan subverzivnim ele-
mentima. Pozitivnih rezuitata u tome pogledu ima i
po svetu i kod nas, na primer, na SuSaku kod zadru-
ge luckih radnika »Prirodac.
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Ovim sam ja zavrSio, gospodo, svoja izlaganja
o radni¢kom zadrugarstvu. Poznato vam je da ¢ée ove
godine biti 90 godina od kada je proglaen komuni-
sti¢cki manifest od strane Karla Marksa gde je re-
¢eno: Proleteri sviju zemalja ujedinite se. A ja bih
protivno tome doviknuo:. Zadrugari nale zemlje, za-
drugari Kraljevine Jugoslavije, zadrugari sviju ze-
malja ujedinite se. (Zivo odobravanje),

Iz svih napred iznetih razloga Cast mi je izjaviti
da ¢u glasati za predloZzeni projekat zakona o pri-
vrednim zadrugama. (Zivo odobravanje i pljeskanje).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodo, posto je
vreme poodmaklo, ja ¢u sa vaSim pristankom 2za-
kljuéiti danasnju sednicu i dozvolite mi da predloZim
kao' dnevni red za iducu sednicu: Nastavak pre-
tresa u nacelu izveStaja Odbora za proudavanje za-
konskog predloga o privrednim. zadrugama. (Pri-

ma se).
Sa vaSim pristankom danaSnju sednicu zaklju-

¢ujem a iducu zakazujem za subotu, 17 ovog meseca,
u 9 Casova pre podne.

Sednica je zakljulena u 13,15 lasova.

PRILOZI

INTERPELACIJA

inz. Mihaila Durovifa i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra ino-
stranih poslova o sastanku g. dr. Antona Koro$ca, Ministra unutra$njih poslova, sa g. dr. Susnikom,
austrijskim kancelarom.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

26/27 juna 1937 godine preSao je gospodin dr.
KoroSec, Ministar unutrasnjih poslova, nasu granicu
u Slovenatkoj i otifao u Korusku, u Austriju, u me-
sto Heiligenblut, u Koruskoj, koje se mesto nalazi
na poletku ¢uvenog puta GrosgloknerStrase. Oko 6
sati izjutra izlazio je iz crkve toga mesta, sa jutarnje
mise, g. dr. Anton KoroSec sa gospodom Bana Na-
tlaena iz Ljubljane-i sa jo§ jednom damom i jednim
gospodinom. g

U ovom istom mestu toga jutra bio je i g. dr.
SuSnik, austriski kancelar, i sastao se sa g. dr. Ko-
roScem. Oni su se toga dana po podne izvezli za-
jedno automobilom na brdo Grosglokner. Da. je g.
dr. Sudnik zaista bio tamo toga dana vidi se iz au-
striskih listova.

Cast mi je, Gospodine Pretsednice, umoliti Vas
za odgovor:

1 — Da li je g. dr. KoroSec, kao Ministar unu-
tradnjih poslova, ifao sa VaSim znanjem ili ne u Au-
striju i sastajao se sa g. dr. SuSnikom?

2 — Ako je g. dr. Korodec iSao sa VvaS:im zna-
njem tamo, da li biste mogli Narodnu skupStinu oba-
vestiti o predmetu razgovora izmedq naseg M11n§tra
unutra$njih poslova g. dr. Korosca i g. dr. Sudnika,
austrijskog kancelara, koji se razgovor tako strogo
drZao u tajnosti.

Za ovu interpelaciju traZzimo prvenstvo.

10 jula, 1937 godine
Beograd

Narodni poslanici:
Mihailo Durovié, s. r.
Stamenko StoSié, s. r.

INTERPELACIJA

Mihaila Durovi¢a, narodnog poslanika, na Ministra pravde o postupanju drZavnog tuZioca pri OKkruZnom
sudu u Zagrebu u pitanju presude izrefene po NaSitkoj aferi.

GOSPODINE MINISTRE,

Pred zagrebatkim Okruznim sudom u aprilu
1937 godine bio je pretres protivu optuZenih u Na-
Sickoj aferi. Ovaj Zagrebacki sud doneo je vrlo blagu
presudu, po kojoj je osudio za krupna dela podmi-
¢ivanja: Adolfa Slezingera, direktora Sumskog pre-
duzeca »Podravina« i Aleksandra Sora, direktora
»NaSica«, obojicu sa po 8 meseci zatvora, a ostale,
i to: V. Gutmana, vlasnika velikog $umskog predu-
zeda, »Gutmang, zatim Filipa Slezingera, jednog od
direktora »Podravine«, Alfreda Culku, direktora fir-
me »Gutmane i Aleksandra BoZiéa, agenta za oslo-
bodenje od poreza — sud je oslobodio.

DrZavni tuZilac pri OkruZnom sudu u Zagrebu
trebao je izjaviti reviziju i priziv Kasacionom sudu,

posto je stvar krivitna. Na zmprcpaﬁéer}jc svega prav-
nitkog sveta, drzavni tuZilac nije izjavio zalbu, a go-
vori se da je bio izjavio, pa je istu povu)c_;xo} Tek,
bilo kako bilo, Zalba nije izjavljena Kasaciji, i tako
je ova presuda okontana. k

Eto, ovo je Zalostan zavrictak ove tuvene Na-
Sitke afere, kojom je drZava oStecena nekoliko sto-
tina miliona dinara i koja je naSu javnost zanimala
mesecima.

Cast mi je stoga umoliti Vas, Gospodine Mini-
stre, da mi izvolite odgovoriti:

1) ZaSto je drZavni tuZilac ovako postupio, i je
li ko i za$to uticao na drZavnog tuZioca de_1 Zalbu ne
podnosi, jer je on bio duZan Zalbu podneti Kasaciji;

e
“



—— e,

STENOGRAFSKE BELESKE 471

2) Da i biste bili voljni ispitati, da NaSice a. d.
nije i ovde primenila svoj metod prodiranja, da li
naime NaSice a. d. nije preko ovoga ili onoga »uti-
cajnog faktora« ucinila da se ova sramna afera ovako
zavrsi, U tome sluc¢aju bi bilo interesantno ispitati:
koji su od »uticajnih faktora«, posle okontanja ove
afere, i§li »drzavnim poslom« u Svajcarsku, gde se
nalazi sediste Centrale NaSice a. d. kod koje vlada

strogo ustanovljeni postupak, da se usluge za ovakve
stvari isplacuju samo u cetiri oka.
Za ovu interpelaciju traZim prvenstvo.

12 jula 1937 godine
Beograd
: Mihailo Durovi¢, s. r.
.narodni poslanik

INTERPELACIJA

Riste- Grdi¢a, narodnog poslanika, na Ministra unutrasnjih poslova o hapSenju i loSem postupanju poli-
cijskih organa sa srpsko-pravoslavnim sveStenicima.

GOSPODINE MINISTRE,

Od nazad izvesnog vremena izloZeni su srpsko
pravoslavni sveStenici progonima policijskih vlasti
najgore vrste. : : _ _

Radi govora u crkvi protiv Konkordata i ragh
delenja broura o Konkordatu, sreski nacelnici ih

‘kaznjavaju, gone, pa tak i apse. Da se na ovaj nadin

postupa sa rimokatoli¢kim sveStenicima dosada bi,

sigurno, nasa drzava imala medunarodni konflikt.

Vasi organi, kad im se obracamo s protestima,
radi ovako brutalnog postupanja prema srpsko-pravo-
slavnim sveStenicima, otvoreno nam priznaju, da
imaju naredenje od Ministarstva unut.rasnjuh dela za
sve ono §to Cine. :

Daleko sam od pomisli, da bi Vi litno, Gospo-
dine Ministre, mogli davati mstgpkcue za progone
ovakve vrste, ali ono $to rade Vasi organi na terenu,
u .masama stvara jedno Vn.l-uéno i nezdravo raspolo-
Jenje, koje najmanje sluZi konsolidaciji zemlje i sti-
¥avanju duhova. . : e

Iznosim Vam samo par :slqée_xjeva iz _Sreza bile¢-
skog, da bi dokumentovao istinitost mojih novoda:

ii ludera iz Manastira Dobri¢eva razda-
vali quf]l{:l?ekgroﬁure 0 Ko'.nko'rdat»u. Br0§.‘u're, uosta-
lom, kojima je sama \{lada prlzna'la pub11c1tgt; po!e-
miél’léi sa njima. Oqa ie évak reag_lrala na n.ph istim
putem, jzdajuéi svoju brosuru »}&onkordat i kl"ltlka
konkordata«. Sam Pretsednik Viade u svom _elxsp‘o-
zeu, pred Odborom za konkordat u Narodnoj skup-
&tini, odgovarao je na te broSure, sigurno u pret-
postavci da su opSte poznate. .

Jedan od tih kaludera ka_injen je od sreskpg
nacelnika sa 500 dinara globe ili 10 dana zatvora, jer
ga je ulitel] denuncirao da je delio bro3ure. Ban je
tu kaznu potvrdio.

Posto ovaj siromah kaluder nije imao odakle da
kaznu plati, naredeno je da bude po Zandarmima
predveden u zatvor. :

Drugi kaluder je zbog istog dela sa istom ka-
znom Kkaznjen i stvar je na Banskoj upravi.

Slutaj sa tre¢im svedtenikom, Gedeonom Biber-
dzi¢em, po svojoj tezini (_1a1eko prevazilazi sve ono
to bi se u jednoj pravnoj ‘drie.lvl i od vaspitanih dr-
avnih organa moglo ofckivati.

Radi neke prestavke, koju je g. BiberdZi¢ upu-
tio Kraljevskoj vladi, kojom se prestavkom sreski

.

nacelnik u Bile¢i naSao uvreden, Kkaznio ga je ovaj
sa 500 dinara globe ili 10 dana zatvora.

Na Zalbu g. BiberdZi¢a Banska uprava je ovu
presudu ponistila, ali je g. sreski nadelnik izdao novu
presudu po istom predmetuy, i tu je presudu Banska
uprava potvrdila. ~

Dana 30- juna o. g., g. Biberd’i¢ je straZzarno
sproveden od Zandarmerijske patrole iz Vrnjske u
Bileéi. Tesko bolestan on se je jedva drZao ma konju
i tek nakon 6 sati stigao u Bile¢u i odmah zatvo-
ren u tamnicu sreskog nacelstva.

G. BiberdZi¢ je imao uza se lekarsko mverenje
dr. Lukaca, Sefa Banovinske bolnice iz Mostara, i
na osnovu istoga traZio, da kao bolestan ne bude za-
tvoren, nego lekarski pregledan, ali mu je sve bilo
uzalud. Bio je zatvoren u najgoru éeliju, u kojoj
nema ni postelje ni svetla.

Kad se ¢ulo po varodi §ta se radi sa jednim
svestenikom, ljudi su pokupili novaci poneli ga
sreskom nacelniku, da ispate kaznu za njega. Sreski
natenik je odbio da primi novac, traze¢i da mu ga
ima poloZiti sam Biberd#i¢. Naravna stvar, da je ovaj
to odbio, uporno trazeéi lekara.

Vest o postupku sa g. Biberdziéem pronela se -
munjevito kroz Citav srez i u Bileéi se iskupio veliki
broj domacdina, koji su zakljulili, da se obrate depe-
Sama Nj. Sv. Patrijarhu, Nj. Visokopreosvestenstvu.
Mitropolitu Petru, Gospodinu Pretsedniku Vlade,
Vama { g. Banu.

Tek na te depese, Zetvrti‘dan po zatvaranju, pu-
Sten je g. BiberdZi¢ iz zatvora i odmah otifao leka-
rima.

Dvojica lekara i to: Dr. OmerhodZi¢ Salih, sre-
ski lekar iz Trebinja i Dr. Jurkevi¢ Nikola, sanitetski
kapetan, pregledali su ga i izdali mu uverenja iz ko-
jih se vidi, da Coveku trunu Cetiri rebra, jer boluje

od tuberkuloznog raspadanja sa gnojenjem, te pove-

¢anja srca, skoplanog sa jasno usporenim radom i
degenerativnim promenama. Svaki Ziv€ani nadraZaj
moZe da uzrokuje -konac Zivota i za izdrZavanje ka-
zne zatvora mije sposoban.

Iz ovih uverenja, Gospodine Ministre, jasno se
vidi dokle je do$la samovolja VaSih organa, i Kakve
su sve vrste bezakonja, koja se pod VaSom upravom
¢ine. Doda li se svemu ovome, da g. sreski nacelnik
nije u smislu Zakona i Ustava Srpske Pravoslavne
Crkve, o kona¢noj odluci obavestio ni nadleZne cr-
kvene vlasti, onda se jasno vidi karakter ovih dela.
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Iz svih napred navedenih razloga molim Vas, -
Gospodine Ministre, da mi odgovorite: :

1) Da 1i ste Vi inspirisali ovakva gonjenja
srpskopravoslavnog sveStenstva, ili to VaSi organi
samovoljno ¢ine?

-~ 2) Da li su Vam poznati napred navedeni po-
stupci sreskog nacelnika u Bileéi?

3) Sta mislite uliniti, da se srpskopravoslavnom
narodu i sveStenstvu u Bile¢i dade zadovoljstina radi

ovakvog postupka, koji je do Krajnje mere t
duhove Sirokih masa. M
Za ovu interpelaciju trazim prvenstvo o
Molim Vas, Gospodme Ministre, da i ovor
lxkom izvolite primiti izraz moga pObtovanJa...

13 jula 1937 godine
Beograd
Risto Grdi¢,

narodni pos



