STENOGRAFSKE BELESKE

NARODNE SKUPSTINE

KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

GODINA 6

BEOGRAD 1937 GODINE

KNJIGA 3

LIl REDOVNI SASTANAK

NARODNE SKUPSTINE

KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
DRZAN 10 JULA 1937 GODINE U BEOGRADU

PRETSEDAVALIL:
PRETSEDNIK

STEVAN CIRIC

POTPRETSEDNIK
3 FRANJO MARKIC
SEKRETAR

DR. DRAGAN DAMIC

Prisutni g. g. Ministri: Ministar pravde dr. Nikola Subotié; Ministar gradevina dr. Marko KoZul; Mini-

star finansija Dulan Letica; Ministar po§t.a, telegrafg i t'elefona dr. Branko Kaluderéié;‘Min‘istagr bez port-

felja Vojistav V. Pordevi¢; Ministar fiz.li‘:kog vaspitanja naro.c.ia dr. Josip .Rogi¢; Vladin poverenik pri

pretresu predloga zakona o istupima Aleksandar J. Kuzmanovi¢, generalni inspektor Ministarstva unu-
: tra$njih poslova. :

POCETAK U 9-CASOVA

SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje za-
pisnika LI redovnog sastanka; .

9 — Saopitenje zakonskog prfidloga dr. Ivana

ita-i drugova, narodnih poslanika, o povecCanju
ﬂ?)rxlfgft?ihl pﬁin%dléinosti drzavnih sluzbenika i odbi-
janje hitnosti; ¥ : v

3 — Saopitenje interpelacija narodnih poslanika:
Milana Mravlje-a na Ministra posta, telegrafa i tele-

fona o radu Upravnika poste u Ljubljani Frana Sale-.

hara, koji izdaje sluzbene tajne; Manfreda Pastroviéa
na Ministra finansija o povecanju prinadleZnosti dr-
#avnih sluZbenika; . - :

4 — Saopitenje izveStaja Ministara o odgovorima
na interpelacije narodnih poslamka;

5 — SaopStenje molbi za otsustva narodnih po-
slanika;

6 — Molbe i Zalbe;

7 — Razna akta;
8 — Odgovor Pretsednika Narodne skupStine Ste-

vana Cirica na kratka pitanja narodnih poslanika Ra-
divoja Nikoli¢a i Dusana Ivancevica.

Coyomici: Dr. lvan Jan&ig, Ministar finansija Dusan Le-
tica, Radivoje Nikoli¢, DuSan IvanZevi¢, Pretsednik Narodne
skupStine Stevan Ciri¢ (sedam puta).

Dnevni red: 1 — Pretres u pojedinostima i ko-

natno usvajanje u celini izveStaja Odbora o predlogu

zakona o istupima.

Govornici: Dr. Branko Kalember (o povredi Poslovnika
— dva puata), Sava Miki¢, dr. Luka So¥ki (o povredi Poslov-
nika), Bogoljub KneZevi¢ (dva puta), dr. Luka So3ki (radi litne
primedbe), Viadin poverenik Aleksandar Kuzmanovi¢ (tri puta),

Vojislav Lazi¢, izvestilac veéine Milan BlaZi¢ (pet puta), Mini-

star pravde dr. Nikola Suboti¢, Radisav Vuleti¢, Pretsednik
Narodne skupstine Stevan Ciri¢ (Sest puta).

2 — Pretres u nacelu, u pojedinostima i kona¢no
usvajanje u celini izve3taja Finansijskog odbora o za-
konskom predlogu .o ppvlalenju iz opticaja starog

i kovanju novog metalnog novca.

Govornici: lzvestilac vetine dr. Caslav Nikitovié, Ministar
finansija DuSan Letica, izvestilac manjine VojisiavLazi¢, Risto
Grdi¢, dr. Jure ‘Koce, Potpretsednik Narodne skupStine Franjo
Markié. ' e




368

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, imam &ast otvoriti LIl redovni sastanak Na-
rodne skup$tine. Molim gospodina sekretara da izvoli
proditati zapisnik prethodnog sastanka.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ prodita zapisnik LI
redovnog sastanka Narodne skupstine.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima li ko od g.g. narod-
nih poslanika kakvu primedbu na zapisnik? (Nemal!)
Primedaba nema, zapisnik je primljen. Izvolite &uti
jedan zakonski predlog za koji se trazi hitnost.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopitava): G. dr.
Ivan Janéi¢ i drugovi, narodni poslanici, podnose Na-
rodnoj skupstini na resenje predlog zakona o pove-
¢avanju novéanih prinadleZnosti drZzavnih sluzbenika
i traZe da se oglasi za hitan. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ narodni posla-
nik g. dr. Jan&i¢ da obrazloZi hitnost podnetog pred-
loga.

Dr. Ivan Janéi¢: Gospodo narodni poslanici, na
ovu Skup$tinu svaljuje se krivica za sve Stogod je
kome krivo, pa makar do nje i ne bilo krivice. Tako
se, na primer, sadainjoj Skupstini i nama poslanicima
prebacuje i to da smo mi ozakonili Uredbu od 17
septembra 1935 godine kojom su smanjene prinad-
leznosti drZavnim sluzbenicima, i ako SkupStina nije
imala uleS¢a u dono3enju te Uredbe i prema tome
za nju i ne snosi nikakvu odgovornost.

Javno na zborovima i u pojedinim razgovorima
upuéuju nam se od strane ¢inovniStva razna pitanja
te se traZzi odgovor i na pitanje: na koji ¢e nacin &i-
novni$tvo pored ovako osetno smanjenih plata, koje
su veé i pre izvrene redukcije u mnogim slucajevima,
narolito kod niZih sluZbenika, bile ispod minimuma
potrebnog za izdrZavanje, iza¢i na kraj?

Pomenuta Uredba nije uzbudila i pogodila samo
drzavne i samoupravne sluzbenike nego i ekonomske
slojeve, pocev od seljaka pa do zanatlija svih vrsti i
trgovaca. Znafajna je opStepoznata Cinjenica da su
protiv redukcije prinadleZnosti sa istom, ako ne jo$
i veéom, Zestinom nego drZavni sluZbenici protesti-
rali i ekonomski slojevi, oseéajuéi vrlo dobro da su
redukcijom plata drZavnih sluzbenika pogodeni i oni
sami. Cim ostane bez para radnik, javni i privatni
sluzbenik, ostaje i seljak, zanatlija i trgovac. Bilo je,
istina, vremena kada su ekonomski slojevi trazili sma-
njenje plata drzavnih sluzbenika. Ali ta vremena veé
su davno prosla. Danas su plate javnih i privatnih na-
mestenika tako mizerne da ne trpe oskudicu samo
oni i njihove porodice, veé¢ ekonomski slojevi koji
su izgubili svog dobrog konzumenta. Gospodarski
slojevi traze zbog toga iz razloga opstanka kao i iz
razloga svojih koristi da se poveéaju javnim sluz-
benicima njihove prinadleZnosti.

Nedavno smo ¢itali da je talijanska vlada pobolj-
Sala svima radnicima nagrade za 10% i svim drZzavnim
i samoupravnim &inovnicima za 8%, iako su talijanski
radnici i Cinovnici nesrazmerno bolje nagradivani
nego na$i.

Na3e C¢inovniStvo je odmah posle dono3enja
Uredbe od 17 septembra 1935 godine polelo doka-
zivati, da ne moZe viSe izaéi na kraj, da mora to
sniZenje plata povuéi za sobom materijalnu i moral-
nu propast drZavnih i samoupravnih sluzbenika. Stale
su dolaziti deputacije drzavnih sluZbenika ¢lanovima
Vlade, pojedinim poslani¢kim klubovima i pojedinim
poslanicima.
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Meni se desilo da mi je neka grupa drZavnih
sluzbenika koja je bila kod svog resornog ministra,
kazala, da joj je Ministar saopSito da je on za po-
vetanje plata drZavnim sluzbenicima i da je sada
stvar zavisna samo od poslanika t.j. od Skupstine,
da li ¢e pristati na poviSenje plata. Poznato je da smo
nas nekolicina poslanika predlagali amandman u sa-
dainji Finansiski zakon da se ukine Uredba od 17
septembra 1935 godine, .medutim Vlada taj amglld-
man nije primila sa motivacijom, da se émovrvnckq
pitanja ne mogu reSavati- putem amandmana. DrZavni
i samoupravni sluZbenici trpe zbog toga 9s}<ud1_cu
jo§ dalje, zapadaju u dugove, propadaju i ocajavaju.

Svega su od ujedinjenja pa do danas bili drZavni
i samoupravni sluzbenici samo dva puta barem do-
nekle nagradeni i to: Uredbom o dodacima na sku-
poéu br. 130.000 od 29 septembra 1920 god}ne i Za-
konom o &inovnicima od 1 aprila 1931 g‘(_)dme. 1} .ni
ove blagodati nisu bile dugotrajne: prvu je ponistila
posleratna skupoéa, koja je bila u stalnom porastu,
a ona druga je bila od suvide kratkog veka, trajala
je svega 6 meseci. Sve ostalo doba znati za drZavnog
i samoupravnog ¢inovnika sve gore 1 gore.

A najaktuelniji problem za drZavnog tinovnika
postavio se poslednjom Uredbom o sniZenju novéa-
nih prinadleZnosti od 17 septembra 1935 godine od
kada nafe CinovniStvo pocinje da preZivljuje najtezes
tasove kako u materijalnom tako i u moralnom po-
gledu, jer su veé pre redukcije plata sluiber.umvp.r.i-
mali tek onoliko koliko je dostizalo za najnuznije
potrebe, a kamo li za bilo kakve nepredvidene iz-
datke. U takvim slutajevima, bolovanja, smrti, §kq-
lovanja dece i sli¢no, na$ tinovnik morao se zaduZi-
vati. Za dokaz neka sluzi &injenica da je samo slo-
venalko utiteljstvo, za koje postoje statisticki podaci,
zaduzeno sa oko 15 miliona dinara Sto znali da je
svaki utitelj zadu?en bar sa 3600 din. A poznato je
da. se na$ tinovnik ne zaduZuje lakomisleno, no u
najvetoj nu¥di, a §to ne bi u¢inio ako ne bi bio pri-
nuden zbog sve vede i vele skupoce i}votryh namir-
nica i ostalih njegovih potreba. DrZavni sluZbenici ne
bacaju se bezrazlozno u dugove nego je Zivotni stan-
dard stalno u porastu i stalno sve poskupl.]a.va i treba
da se zna da su nekim slu’benicima umanjene plate
¢ak do 35% i jo¥ vite. Jasno je, dakle, da zbog toga
nade ginovni¥tvo ne moZe da Zivi svojim nekadaS-
njim uobifajenim Zivotom dostojnim ffo.veka. Cinov-
nik, a naro&ito onaj niZi a njih je najvide, pada sve
dublje materijalno pa‘i moralno. Iz toga se moZe-
lako zakljuciti da su sludajevi korupcije, koji se de-
Savaju u drzavnim nadle$tvima mahom u uzroénoj
vezi sa materijalnim stanjem inovnika. =

Redukcija plata javnih siuZbenika, drzavnih i sa-
moupravnih, imala je kao sukcesxvnu_ppsledlcu jod
i pogorsanje prilika privatnih nameStenika. VS)(je naj-
razli¢itijih preduzeéa povodeci sc za dobrodoslim pri-
merom -poceli su odmah i oni sistematski da sniZavaju
prinadleZnosti svojim sluZbenicma. ) i

Da je stanje u kome se nalazi nase tinovnistvo
vrlo te¥ko poznato je svima a pogotovo trebalo bi
da bude poznato na$im javnim radnicima, kao i onima
koji vode ratuna o dalekoseZnim pitanjima, a m_edu
koje spada kao jedno od najkrupnijih i pitanje jav-
nog tinovnistva. ;

Vlada je septembra meseca 1935 godine obrazlo-
7avala snizenje plata drZavnih &inovnika Cinjenicom,
%o su toboZe pale cene Zivotnim namirnicama. Me-
dutim od tada sve se je izmenilo: Zivotni standard
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poskupio je — veé sam taj razlog je vrlo veliki —
jos vaZnije, upravo najvaZznije jeste, da se je prema
tvrdnjama vlade opSta ekonomska situacija u zemlji
mnogo i mnogo poboljsala, ali je inovnitkom sta-
leZu i to jedino njemu sa porastom cepa sve gore
i gore. :

Ukoliko su sve zivotne namirnice pa i ostale po-
trebe poskupile od 1935 godine vidi se najbolje po
daljem autentitnom detalju iz sluZbenog izveStaja
Odelenja za ekonomsko izulavanje Narodne banke

Kraljevine Jugoslavije.
INDEKS CENA NA MALO

Baza 1930—100
Maj 1937 god.

: Hrana Odelo Ogr.iosv. Razno Skupa
Beograd 822 83,0 91,4 84,9 - 83,9
Zagreb 88,2 66,7 82,6 87,3 82,2
Ljubljana 86,6 84,1 8718 1180, 85,6
Skoplje 92,4 4154 98,5 88,6 87,9
Banja Luka 80,0 76,4 100,9 83,7 82,4
Nis 99,0 75,7 96,9 83,8 91,6
Novi Sad 93,2 87,5 98,7 77,8 91,1
Sarajevo 84,5 81,8 86,7 87,3 84,4
Split 84,8 . 83,3 92,3 91,9 86,2
Cetinje 81,8 70,5 78,6 67,4 770
INDEKS CENA NA VELIKO
Baza .1926—100
Proizvodi ; p
biljni  stocni Ta:?:i- i?l(}:lf; in%gks
Olktobar 1935 g. 816 562 8L1 688 700
1(\)4aj 1937 g. 898 62,7 876 765 .726
Izvozni ‘Uvozni
Oktobar 1935 g. 66,9 71,0
Maj 68,6 74,2
INDEKS CENA NA MALO
Baza 1930—100
’ Oktobar 1935 god.
Hrana Odelo Ogr.iosv. Razno Skupa.
rad 80,8 78,7 86,9 89,3 82,0
gsgib 86,3 65,6 80,8 89,4 80,9
Ljubljana Sk a2 VB TS0 08 ORIt R 28
Skoplje Byl 89,2 SuOBEl %8 dails 826
Banja Luka 77,7 71,7 92,3 82,3 78,8
Nis 87,7 66,7 95,7 82T 83,3
Novi Sad . 98,4 82,8 - 93,0 86,9 92,8
Sarajevo 82,00~ 70;7 .. 86391 81,0 .= 80,7
Split 81,6 792 8,1 921 830
Cetinje 82,2 700 76,8 76,3 77,9
Cene su i dalje u skoKu i tendencija za poskuplji-
vanje Zivota postoji i dalje. Primera radi navodi se,
da je hleb u toku 10 meseci poskupio za 1 dinar po

kilogramu. Cene kolonijalu, va;ivu, zeleni, mesu i dr.
su takode jako povecane. Godine 1935 kada se sma-
njenje prinadleznosti pravdalo niskim cenama Zivot-
nih sretstava, cene govedini bile su 6 do 8 dinara
jedan kgr. a prosle 1936 godine 10 do 12 dinara kilo-
gram. Mast je skuplja 4 dinara po kilogramu.

Od 1935 godine do 31 marta 1937 godine prema
svestranim ispitivanjima skotile su cene na malo kako
sledi: sve vrste brafna za 30,9%; kukuruz i jetam za
15% : meso za 44,4 % ; suvo povrée i krompir za 25.9% ;
ulje za 15,2%; sapun 9,7%; obuca za 27%; odelo i
tekstil 28% ; drva i gorivo 6,5% — ili prose¢no 225%.

Artikli koji su takode potrebni i koji se ne mogu
smatrati kao luksuz kao na primer: kolonijal, ¢&aj
kakao, esencija, mast, slanina, med, Seler itd. posku-
pili su prosecno za 11%.

Pada u o¢i da su najviSe skocCile cene za Zivot
najpotrebnijim predmetima kao bra$nu, mesu, krompi-
ru, obuéi i odelu.

Cene su joS uvek u skoku i skakace i dalje, naro-
Cito poljoprivredni artikli, jer je bilo prolece kiSovito
i kiSa je izazvala silne poplave, pa i u mestima gde je
7etva izvrsena, uniStena je od poplava. :

Iz svega ovoga proizilazi koliko je skupoca Zi-
votnih namirnica svakim danom sve veca. Tome treba
dodati jo$ i skupe Kkirije, koje su u veéini nasih-va-
rosi, a naroCito gradskih, stalno u porastu. Osim tog
zvaninog dokaza od narocite je vaZnosti i Cinjenica
da nevolje i patnje ¢inovnika povlace za sobom i dru-
ge kobne rezultate. Pre svega, posto je kupovna mo¢
¢inovniStva mnogo pala, od toga imaju da trpe i svi
ostali, dok bi se naprotiv poboljSanjem materijalnog
stanja cinovniStva moglo postic¢i poboljSanje i ostalih
staleZa.

Da nije to samo naSe miSljenje, da ne misti ovako
samo naSa Sira javnost, dokazuje uteSna ¢injenica da
je na manifestacionom zboru JRZ u Ljubljani od
17-1 ove godine pod pretsedniStvom g. Ministra unu-
traSnjih dela priznato neodrZivo stanje drzavnih slu-
zbenika i primljena rezolucija koja glasi doslovno
ovako: ,,PoSto u Ljubljani ima mnogo javnih name-
Stenika, koje je redukcija plata telko pogodila, a od
toga ‘t_rpi i sva naSa privreda, traZimo pobolj3anje
materijalnog polozaja drzavnih ¢inovnika, narofito u
pogledu poroditnih dodataka”.

Istu teSkocu priznali su ¢ak i ¢lanovi Vlade. Potse-
tilu samo na’ primer g. Ministra saobracaja dr.
Mehmeda Spaha i njegovu poznatu izjavu u Sarajevu.

U svojim izvestajima o .poboljSanju nadih pri-
vrednih prilika u toku poslednje dve godine Vlada je
tatno i jasno priznala s jedne strane poboljSanje na-
Seg finansiskog poloZaja, a s druge strane tako isto
i neophodnu potrebu povecanja prinadleZnosti drzav-
nim i samoupravnim sluzbenicima,

Tako ,,Slovenec” u svom 142 broju od 25-VI-1937
godine na drugoj strani pod naslovom ,Dve godine
poboljSavanja naseg gazdinstva” izmedu ostalog pise
doslovno sledece:  ,,Septembra. meseca 1935 godine
stupila je na snagu Uredba o smanjivanju prinadleZno-
sti drZavnih sluzbenika, koja je usled svojih prvobit-
nih strogosti kasnije u oktobru ublaZena. Otada je
prodlo ve¢ dve godine i finansiski poloZaj u zemlji u
meduvremenu znatno se popravio tako da bi sada tre-
balo da se potinje po malo pomisijati i na povecanje
prinadleZnosti drzavnih sluZbenika posto su za to vre-
me i cene porasle, te se zbog toga realna zarada na-
Seg Cinovnistva, jo§ vide smanjila, nego je to po re-
¢ima izgledalo”. . ; )

Sta sve to znati? Problem je poznat, poznat
svimal A kad je veé tako, uvereni smo da ce se nas
zakonski predlog uzeti onako kako treba i potrebno
je da se §to pre i sprovede u Zivot. U toliko pre sto
su svi razlozi koji su diktovali smanjenje od 1935 go-
dine ve¢ u potpunosti prestali da vaZe, a do predvi--
denog smanjivanja cena Zivotnih namirnica nije doslo,
veé je nastupilo obrnuto, tako da o tome vodi raluna
ve¢ i sama Vlada, koja bi morala biti svesna sta pret-
stavlja sa. opSteg nacionalnog glediSta najaktuelniji
problem danainjice, problem povefanja &inovnitkih
prinadleZnosti, koji problem ba¥ podnoSenjem ovog
zakonskog predloga nastojimo da skinemo sa dnevnog
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reda Zeleéi na ovaj nalin. posti¢i barem to, da jedan
ogroman broj najprosvecenijih €lanova nacije, koji
saraduje na napretku drZave, ne bude viSe izloZen po-
tajnom ali zato u toliko ogorlenijem nezadovoljstvu
ili §to je najgore ¢ak i apatiji i indiferentizmu,
Gospodo, mi poslanici medutim smo moralno na-
_ rotito obavezni da pomaZemo namucenom ¢inovniStvu,
jer smo sebi povisili prinadleZnosti — ja.za svoju
licnost nisam ufestvovao u radu na tom povecanju,
obrazlazuéi to povecanje time, $to bez njega ne mo-
Zemo izaci na kraj. Ali mi moramo u isto vreme i vi-
deti i uZiveti se u polozaj i ostalih, i pomoc¢i i one,
koji od svojih prihoda, kao Sto je dokazano, ne mogu
da Zive. Materijalno i ekonomski se je poloZaj u naSoj
drzavi poboljSao u toku zadnje dve godine, odnosno
u poslednjoj godini, i posto su sadaSnjim budZetom
povecane mnoge javne dazbine, povecacde se srazmerno
i drzavi prihodi te i sa tog glediSta nema prigovora
protiv moga predloga. . : '

" Podto je beda drZavnog i samoupravnog ¢inovni-
Stva dostigla svoje krajnje granice molim gospodina
Ministra da primi hitnost moga predloga, a Skupstinu
i Vladu molim, da primi podneseni zakonski predlog.
(Odobravanje na levici). :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re& ima Ministar finan-
sija g. DuSan Letica da se izjasni o hitnosti ovog za-
konskog predloga.

Ministar finansija DuSan Letica: Gospodo narodni
poslanici, vi ste iz viSe izjava pojedine gospode '¢la-
nova Kraljevske viade mogli do sada cuti, da Kraljev-
ska vlada proucava pitanje ¢inovnickih prinadleZnosti.
Ona ée ovo pitanje resiti ¢im joj to dozvole finansiske
moguénosti, i ona se nada da to vreme verovatno nece
dugo da traje, Prema tome ovaj zakonski predlog
gospode narodnih poslanika iz opozicije dockan je
stigao i zato ja, gospodo, i ne primam njegovu hitnost.
Kako sam obavesten od gospodina Pretsednika Na-
rodne skup$tine da je po istom predmetu podneo i
g. narodni poslanik PaStrovi¢ jednu interpelaciju, ja
bih molio g. narodnog poslanika da.i on primi ovo na
znanje u odgovor na tu interpelaciju. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, udovoljeno je § 63 Zakona o poslovnom redu u
Narodnoj skupstini. Dali su svoju izjavu predlagac,
kolega narodni poslanik g. Janéi¢ i Ministar finansija
g. Letica. Skupstina ima da reSi sada: da li prima
hitnost. Gospoda, koja primaju hitnost, neka izvole
sedeti, gospoda, koja ne primaju hitnost, neka izvole
ustati. (Veéina ustaje)..Objavljujem da je vedina ustala
i da hitnost nije primljena. (Glasovi sa levice: Da se
prebrojimo!) Gospodo narodni poslanici, mislim da
moZete verovati svome pretsedniku, da je objektivno
objavio rezultat. Za ovaj zakonski predlog, mislim,
nije potrebno da biramo narotiti odbor, nego, kad
Narodna skupstina bude odlutila da se o njemu ra-
spravlja, uputicemo ga Finansijskom odboru. Mislim
da se gospodin Janti¢ s tim slaZe. (Dr. Ivan Jancic:
SlaZzem sel)

Izvolite Cuti interpelacije.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (sao.pétava): G. Mrav-

lje Milan, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju na
g. Ministra posta, telegrafa i telefona o radu Uprav-
nika poste u Ljubljani g. Frana Salehara, koji izdaje
sluzbene tajne. (Vidi.prilog).

G. Pastrovi¢ Manfred, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra finansija o povecanju pri-
nadleznosti drZavnih ¢inovnika. (Vidi prilog).

) Pretsednik Stevan Ciri¢: Ove interpelacije upu-
cene su nadleznoj g. g. Ministrima. lzvolite cuti izve-

-Staje g. g. Ministara.

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saopstava): G. Mini-
star pravde-izveStava, da ¢e na interpelaciju narodnih
poslanika g. g. Mravlja Milana i drugova o pristrasnom
postupku drZavnog tuzioca u Ljubljani po predmetu
istrage o smrti studenta Rudolfa Dolinara odgovoriti
kad prikupi sve potrebne podatke. *

Pretsednik Stevan Ciri¢: Protitani izveStaj uzima
se na znanje. Izvolite Cuti molbe narodnih poslanika
za otsustva.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Beci-
rovi¢c Voca Serif, narodni poslanik, izveStava da ne
moZe prisustvovati sednicama Narodne skupstine zbog
bolesti u familiji; G. Stepanov Milivoj, narodni posla-
nik, moli otsustvo za 10, 13 i 14 juli o. g. .

Pretsednik Stevan Ciri¢: Odobrava li Narodna
skupitina traZena otsustva? (Odobraval) Objavljujem
da su traZena otsustva odobrena. Izvolite ¢uti molbe
i Zalbe.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): Narodno i

“ skupstini uputili su molbe i Zalbe i to: Pervan Marija,

Trocki Konstantin, Pajevi¢ Saveta, Frank Ivan, Lazo-
vi¢ Milan, Kati¢ Ljubica, Rovatka opStina Srez Kola-
§in, Stevanovié Savo, Veselinovi¢ Svetozar, MiloSevié
Gavro, Komnenovi¢ Bogdan, DugandZija Milan, Zerjav

Ignjat, Jaksi¢ Danica, Stanisavljevi¢ Aleksa, Savi¢ Vla-

dislav, Duri¢ Stanoje, Nenadovi¢ Du3an, Vako¢ Marta,
Pugnik Hermina, Popovi¢ Stevan, NeSovanovi¢ Milan,
Spirkovi¢ Jovan, Filipovi¢ Gospava, Mijatovi¢ Danica,
Tomi¢ Vasilije, Andri¢ Vidosava, Prvan Juraj, Kirhrot

‘Persida, Novak lIvan, Pakié¢ Sofija, Doki¢ Mara, Pauno-

vi¢ Kruna, Peri¢ Sima, Popovi¢ Zaharije, Vekovié
Divna, Milutinovi¢-Baki¢ Ljubica, Petrovi¢ Milan, Ne-
Sovanovi¢ Savo, Useinovi¢ Milos, Janicijevié Stojan
i Vuji¢ DZemal.

Pretsednik Stevan- Ciri¢: Sve protitane molbe i
zalbe bi¢e upuéene Odboru za molbe i zalbe. 1zvolite
¢uti razna akta, :

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): Savez
ratnih dobrovoljaca sa Dobrud’e — Novi Sad podnosi
Narodnoj skupstini pretstavku o priznanju dobrovo-
ljatkog svojstva i dobrudZzkim dobrovoljcima.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ovaj akt uzima se na

-znanje.

Pre prelaza na dnevni red, gospodo narodni po-
slanici, imam ¢ast da odgovorim na kratko pitanje
narodnog poslanika g. Radivoja Nikolica. Pitanje
glasi ovako: :

,,Gospodine Pretsednice, |

Danas na sednici Narodne skupitine, prilikom po-
imeni¢nog glasanja o predlogu zakona o istupima u
natelu, na skupitinskoj sednici bio je toliki nered i
galama, da mnoga g. g. poslanici nisu mogli ¢uti pros
ziv, niti se moglo jasno razaznati ko je glasao ,,za"
a ko ,,protiv’”.

Pojedina g. g. poslanici napuStali su svoja mesta,
kupili se oko sekretara, koji je na govornici vrSio
proziv, galamili i protestvovali.

Primetilo se, da su pojedina g. g. poslanici gla-
sali-u mesto svojih otsutnih drugova. ;

Ovakav nered ne prili¢i uzviSenom Domu Narodne
skupitine, a na takav natin je i sam posao Narodne

skupstine otezan. .
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Cast mi je uputiti Vam sledece kratko pitanje:
Da li ste, Gospodine Pretsednice, voljni na skupstin-
skim ‘sednicama u buduée zavesti takav red, da -za
vreme poimeni¢nog glasanja sva gospoda poslanici
ostanu sedeéi na svojim mestima, i.da svaki, kada se
prozove, ustane, jasno i glasno glasa za .ili protiv
predloga, tako da sva gospoda poslanici mogu videti
i kontrolisati gde je ko glasao. ,
Molim da na ovo moje kratko pitanje izvolite
odgovoriti na prvoj narednoj skupstinskoj sednici.
Izvolite i ovom prilikom primiti uverenje moga
odliénog postovanja.
Radivoje M. Nikoli¢, s. r.
narodni poslanik”

Gospodo narodni poslanici, zamerke koje ste u
ovome pitanju nalega kolege g. Nikoli¢a tuli, mislim
da su po uverenju svih vas potpuno gpravdane. 'Samo
ipak moram naglasiti, da u autenticnost specijalno
jucerasnjega glasanja ne moze biti sumnje, 1.mlshm
da i g. Nikoli¢ nije hteo svojim kratkim pitanjem da
postavlja neku sumnju u julerasnje glasanje, nego da
se njegovo pitanje vise tice buducnosti, da se jedanput
za uvek zavede red kako priliti dostojanstvu Narodne
skupstine kod poimeni¢nog glasanja. : : :

Gospodo narodni poslanici, doz.volzte da se zapi-
tamo, zasto se tako u neredu glasa, i zvasto P.retsed.mk,_
u trenutku kad se poimeni§no glasa_, lesto ima utisak
da je 10 ili 20 godina mladi, da sedi za prqfesorskom
katedrom, i to u nizem razredu gimnazije. (Jedan
glas sa levice: Hvala!) : : ey

Gospodo, ja mislim da je tu jedan mali nesppra-
zum po sredi. Prvo ima parlamenata, na primer fran-
cuski, u kome po zakonu o poslovnom redu je do-
pusteno i potpuno moguc’no'da prisutni narodni po-
slanici sa ovlascenjem ;.rl,a§aju. za otsutne poslangke.
I zbog toga Sto se zna da je u'mnogim parlamentima
to mogucno, i u naSem parlamentu bio je od uvek
obitaj, — ja sam pre neki dan govorio kako su novi
obiaji potamneli, ali taj parlamentarni obicaj nije
potamneo, — da za otsutne poﬂamke glasaju n,,’uhovx
prisutni prijatelji i to kako ,,za ta»kg i ,,pr.otw’ o

Dakle, gospodo, hotu da. utvrdim ovim 1zlaga,:
da se ne mora shvatiti, tako da ko glasa ,za

‘em . .o .o . ¥
irllil ,.p’rotiv" v otsutnosti svojih prijatelja, da to ini
zlonamerno. ; ;

Gospodo, na$ Zakon o poslovnom redu zabra-

drugo glasanie osim li¢noga. Izvolite pro-
itati § 90, gde je isto tako receno da se glas moZe
predati samo litno, i zbog toga ja vas mohm, da o.d
sada svaki od vas ima na umu ovaj za_konskl propis
i da elasa samo li¢no, te da t_n se glasame }noglo oba-
viti po onome redu, kako je nas pqslamém kolega
g. Nikoli¢ sa punim pravom zahte;v_ao, i kako to odgo-
vara dostojanstvu Narodne skupstine. Ja mlshm i QU-
boko sam uveren da nije potrebno da P_rc;tsed_mk v_1§e
uti¢e u ovome pogledu, ve¢ da Cete svi-imati u vidu
§ 90 Zakona o poslovnom redu, i ja sam duboko uve-

ren da Cete ga poStovati. ; .
Re¢ ima narodni poslanik g. Radivoje Nikolié.

' Radivoje Nikoli¢: Gospodo parodni poslanici, ovo
kratko pitanje, koje sam uputio na g. Pretsednika
Narodne skupstine, na koje je on na danaémgj sed-
nici odgovorio pre prelaza na dnevni red, u¢inio sam

* povodom julerainjeg meteZa na sednici prilikom po-
imeni¢nog glasanja o predlogu zakona o istupima u
natelu. Ja nisam mislio da osporim autentiCnost re-
zultata. Ali moram da vam kaZlem da je bilo netac-

ﬁliuje svako

h:lil'r'. -

nosti. Ja ¢u navesti samo jedan konkretan sluaj.
Prilikom prve prozivke, kada je prozvan poslanik g.
Milenko GliSi¢, on je bip prisutan i glasao je. To

-su ¢uli drugovi, koji su bili u njegovoj blizini. G. se-

kretar, koji je vrSio prozivku, nije mogao Cuti-da je
g. Glisi¢ glasao. G. Glisi¢ je u toku glasanja napustio
salu i otiSao. Kada je ponova g. sekretar vriio pro-
zivku, on je prozvao i g. Glisica. U ovom slutaju
rezultat glasanja je bio takav, da od jednog glasa
nije zavisila odluka. Ali se -moZe dogoditi da od
iednog glasa neki put zavisi odluka. (Manfred Pa-
Strovié: Ne bojte se, u Parlamentu neée do¢i do toga!
— Veselost). MoZe se doéi. MoZe se dogoditi da i
zbog jednog glasa zavisi i sama odluka skupstinska.
Gospodo poslanici, mi ovde u Narodnoj skupstini do-
nosimo i izglasavamo zakone, po kojima treba da
se odrzava red u celoj zemlji i koga reda treba da
se drZe gradani u ¢itavoj zemlji. Tim pre, gospodo
poslanici, treba i mi da se drZimo reda, koji propi-
suje Poslovnik, koji je na$§ zakon o radu u Na-
rodnoj skupitini. X )
Ja, uz ovu moju napomenu, izjavljujem da sam
zadovoljan sa odgovorom gospodina Pretsednika Na- -
rodne skupstine, verujuéi da de se on starati da se

‘u buduce takvi slutajevi ne dogode. (Odobravanje).

Pretsednik Stevan Ciri€: Narodni poslanik g. Du-
San Ivanfevi¢ stavio mi je ovo kratko pitanje:

»Gospodine Pretsednide!

Narodna skupstina je u svoj Kraljevini Jugosla-
viji joS jedino i-poslednje mesto gde narodni po-
slanici sa levice mogu otvoreno i slobodno da izlaZu
svoja misljenja i kritikuju rad Vlade.

Govori narodnih poslanika $tampaju se jo§ je-
dino u stenografskim beleSkama, ali i stenografske
beleSke dobivaju narodni poslanici kasno i u-vrlo
ograni¢enom broju primeraka, pa Vas stoga, gospo-
dine Pretsednite, molim da mi na iducoj sednici u
Narodnoj skupstini odgovorite na-ova moja pitanja:

1) Sta_ je razlog da-se izvedtaji o skupitinskim
sednicama dobivaju tako dockan? =

2) Sta je razlog da-se stenografske beleske
Stampaju u tako ogranienom broju, da cesto puta
ni govornici ne mogu dobiti vise od jednog primerka?

3) Da 1i ste voljni poduzeti potrebne mere da
stenografske beleske uvek budu otStampane- barem
tri do pet dana posle odrZane -sednice?

4) Da li ste voljni narediti-da se stenografske
beleSke Stampaju. u tolikom broju, da svaki poslanik
dobije po jedan primerak i svaki govornik barem po
15 primeraka. beleZlaka o sednici onoga dana kada je
on govorio?

Izvolite, gospodine Pretsednile, primiti uverenje
o mom dubokom postovanju. Y

Beograd, 7 jula 1937 godine.
. DuSan lIvandevié, s. r.
narodni poslanik”

Gospodo narodni poslanici, i ako je kolega g.
Ivancevi¢ traZio'da mu na ovo pitanje odgovorim na
iducoj sednici, a predao mi ga je malocas, tako da
sam ja, Citajuéi ovo pitanje vama, prvi put i sebi
ga protitao, — slobodan sam odgovoriti odmah.
(Manfred PaStrovi¢: Kavaljerskil) Po obitaju! (Ve-
selost u dvorani).’ -

Mislim da se ne moZe prebaciti Pretsednistvu
Narodne skupstine da iz naCela dockan Stampa ste-
nografske biltene, jer ste se svi mogli uveriti da za
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vreme budZetske debate, kada je to najteZe, jer se
radi i danju i nocu, bilteni izlaze ne tri ili pet dana
posle sednice, kako to g. Ivandevi¢ zahteva, nego naj-
dalje dan ili dva dana posle odrZane sednice.

Prema tome, gospodo, moZete videti da ovaj za-
htev g. Ivancevica ne samo da prétsedniStvo prima u
celosti, nego da se uvek staralo da, po mogudéstvu
Sto brze, stavi na raspoloZenje otStampane stenograf-
ske beleske gospodi narodnim poslanicima.

A Sta je uzrok da ovoga puta nisu mogle bas tako
brzo da se Stampaju? Gospodo, nemojte zaboraviti

da sam ja sa ovoga mesta vrlo Cesto zamolio svu-

gospodu govornike da odmah posle odrZanih govora
imaju dobrotu da sidu u Stenografski biro i da po-
prave svoje govore i da sam auvek tu molbu ba¥
time obrazlagao, da ih molim da to uline zato da ne
bi bilo zakaSnjavanja u otStampavanju stenografskih
belezaka. Pa ipak, gospodo, i ako je veéina narodnih
poslanika u tom pogledu imala tu dobrotu i sjlazila
u Stenografski biro i popravljala svoje govore, ipak
nisu svi tu moju molbu prihvatili, i zbog onih koji
to nisu prihvatili — a nisam hteo da im oduzimam
to pravo da ipak svoje govere poprave, kako to § 130
Poslovnika dopusta, — zbog toga pomalo stenograf-
ske beleske zaka$njavaju. Ali ja upotrebljavam ovu
priliku jo§ jedanput da zamolim i apeliram da go-
spoda govornici, neposredno posle odrzanih govora,
sidu u Stenografski biro, poprave svoje govore, i
onda ¢e mi znatno olaksati da na vreme mogu dati
otstampati biltene o sednici.

Osim toga, gospodo, molim vas jo§ jedanput da
imate § 45 Zakona o poslovnom redu u vidu, koji za-
branjuje ¢itanje govora ovde za govornicom, jer i
to Citanje govora za govornicom znatno oteZava $tam-
panje, poSto govornik koji lita moZe za onaj sat,
koji mu je Zakonom o poslovnom redu dopusten,
60% viSe da iskaze — to je praksa utvrdila — nego
govornik koji se sluZi slobodnom reéju. I kada tako
jedan otkucan govor, koji je ovde samo proditan,
prede u Stenografski biro, on znatno zadrZava po-
slove. Jer, treba imati na umu, da i ako je taj govor
ve¢ otkucan, njega na¥ Stenografski biro mora da
umnoZi u 15 primeraka. Mi nismo time ni$ta dobili
Sto imamo jedan otkucan primerak, mi moramo da
ga umnozimo u 15 primeraka, da bismo ga dali
Stampi i1 drugim organima, koji imaju pravo da do-
biju govore odmah neposredno pos$to su izgovoreni.
Dakle, ja jo§ jedanput apelujem i na ovo: nemojte
litati 'svoje govore nego, kao $to § 45 Poslovnika
propisuje, izvolite govoriti sa govornice u slobod-
noj redi. -

Gospodo narodni poslanici, da bih bio sasvim
iskren, kao $to prili¢i, prema svojim drugovima, mo-
ram da vam kaZem da ovoga puta jedan deo krivice
leZi i na meni. Naime, kapacitet Drzavne $tamparije
u kojoj se Stampaju naSe beleSke, ogranifen je. I
ovoga puta ba¥ zbog ove ogranifenosti ona nije mo-
gla da savlada ovaj posap, jer sam joj poverio jo$
jedan drugi posao, a taj drugi posao je Istorija na-
rodnih skupStina .od pofetka do danas, koja se
sad ovih dana otStampava, jer mi je stalo do toga,
da je razdelim g.g. narodnim poslanicima jo¥ dok su
na okupu.

Nadam se, kad dobijete tu knjigu, da dete mi
oprostiti, Sto sam kapacitet DrZavne Stamparije op-
teretio, «da nije mogla na vreme da savlada ‘i jedan
i drugi posao. :

Gospodo, moZe se postaviti pitanje: pa dobro,
kad Drzavna Stamparija nema takav kapacitet, da
moZe savladati Stampanje na vreme, zaSto ne damo
posao drugim Stamparijama?

Gospodo narodni poslanici, probalo se i to, pa
se je doSlo do vrlo rdavog iskustva. U tome slu€aju
bilteni su jo§ mnogo docnije izlazili, jer druge Stam-
parije nemaju ni toliki kapacitet, a Sto je glavno,
nemaju ni onu-stru¢nost i sposobnost, koju drZavna
Stamparija ima.

Koliko je to teZak posao, dopustite da vam po-
kaZzem jednu knjigu, koja je izasla skoro iz Stampe,
a to je budZetska diskusija, koja ima oko 200 Stam-
panih tabaka. (Glas sa levice: Nismo je joS dobilil)

Sad je tek iza%la. 1 to je bilo opteretilo DrZzavnu
Stampariju. Ta knjiga kosta oko 200.000 dinara. (Glas
sa’ desnice: Jedna knjiga?) Ne, Stampa te knjige u
1.000 primeraka ko$ta oko 200.000 dinara.

I kad dodirujem materijalnu stranu ovoga pi-
tanja, onda g. Ivanevié¢ zna na koju tatku njegovog
pitanja Zelim da odgovorim: da li sam voljan da dam,
da se otStampa bilten w vide primeraka.
~ Gospodo, otkako Skupitina postoji, od posle
ujedinjenja do sada, obicaj je bio, da se stenograf-
ske beledke Stampaju u 1000 primeraka, tako, da se
Cetiri stotine primeraka razdeli poslanicima kao bil-
teni, ‘a Sest stotina primeraka ostanu da se moZe svaka
knjiga otStampati u Sest stotina primeraka.

Na pitanje g. Ivantevi¢a, da li sam voljan datj
u Stampu u viSe primeraka, ja mogu da odgovorim
ovo. U krajnjem slutaju, ako budZetske mogucnosti
mi dozvole, voljan sam, ali obraéam painju gospodi
poslanicima, da i ovih &etiri stotine primeraka pot-
puno zadovoljavaju u toliko, u koliko sad postoji
moguénost, da se svakome od gospode poslanika da
po jedan primerak, a g.g. govornicima pet do deset
primeraka. 1 postoji moje naredenje, da se tako i
postupa sa biltenima, ali je opet jedna teSkoca. Jedna
teskoéa u tome 3§to, kad se primerci podele po klu-
bovima, neko dohvati trideset primeraka, a neko ne
dobije ni jedan... (Odobravanje)... i zato bi bilo
potrebno, da’gospoda Sefovi klubova u svojim klu-
bovima uline izvesno naredenje, izvesne zakljutke u
tome pogledu. Budite uvereni, da ¢e d u tom sluéaju
i ovih Cetiri stotine primeraka zadovoljiti kako g
Ivangevi¢ Zeli da svaki poslanik dobije primerak, a
govornik, $to je i pravo, dobije viSe primeraka.

Opet i tu ima jedna teSkoca, kada sednice dugo
traju paima mnogo govornika. — Bi_]n je sedmc? na
kojima ima po 20 i viSe govornika, i kada svaki od
njih treba da dobije deset primeraka, vec onda tu
otpada 200 primeraka. Ja sam voljan da i u tim spe-
cijalnim slu¢ajevima sva gospoda poslan_lcx budu za-
dovoljni i mislim da éu po cenu izvesnih napora u
budZetu i u sliénim situacijama moci zadovoljiti go-
spodu poslanike. . :

Na kraju Zelim jo§ da dodam to, da ste svi mogli
primetiti, da bilteni o svakoj sednici na kraju imaju
sve dodatke, interpelacije i sve druge stvari koje se
odnose na tu sednicu: zakonske predlogg it d pai
to je jedan uzrok zbog ega je PretsedniStvu otezano
da ‘taéno kao sat daje biltene, kao 3to bi to trebalo.
Ali, pozivajuéi se jo§ jednom, sa ponosom, da je
Pretsednidtvu uspelo da za vreme budZetske debate
sve te te§koce savlada, ja molim g. Ivantevia da sa
punim poverenjem u PretsedniStvo veruje, da.éem
od sada Pretsednidtvo uspeti ove teSkoce da sgvlada,
i da ovoga puta, kaZem, uzme u obzir to Sto je Dr-

o -
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Favna Stamparija ba% za _.Nar',odnu. gkuo§tinu radi]g
jos jedan lep posao, sa kojim Cce, mislim, g.g. narodni
poslanici biti zadovolini. (Odobravanje). S

Re¢ ima g. Ivanlevi¢ da odgovori, da li je za-
dovoljan sa mojim odgovorom.

Dutan Jvandevié¢: Gospodo narodni poslanici,
o, Pretsednik Narodne skupitine ima potpuno pravo
kada je kazao, da mi nije bio duZan odgovoriti na
danadnjoj sednici, jer sam mu ja moje pitanje QO-
ista. dostavio tek jutros. Ja sam mu zbhog toga Sto
je -bio toliko susretljiv, vrlo zahva]a.n. g’a sam, go-
spodo, ovo pitanje mogao da -postavim i zbog toga,

%o i Zakon o poslovnom redu, § 129, stavlja Pret-.

sednitvu Skuodtine u duZnost, da se ono ftara, da
stenografske beleske budu bez -odlaganja Stampane
i razdeljene narodnim-pos'lgmcxvma. Bez odlaganja
znati, da beleSke moraju _b1t1 otStampane odmah iza
odrzane skupStinske sednice. I bez toga propisa u
Zakonu o poslovnom redu, mi moramo traZiti, da se
stenografske beleske otétamtyaju $to ore i ooslama:
ma razdaju zbog toga, $to ie, kao §t9 samvkgzap i
u svom pitanju, ova Narogina skupstina jo§ jedino
mesto gde poslanici sa levice mogu da govore slo-
bodno i da slobodno kritikuiu rad Vlade. Sve ostalo
gto se pri¢a o nekoj ‘slobod! zbora i dogovora, sve
ie to prosta obmana javnosti, jer te slobode zbor_g i
dogovora u mnogim lfrajevxma uopste nema.wSta vise,
gospodo, obmana o) kada mi ovde odrzvl.m.o Q0-
vor u Narodnoj skupstm}, pa .nloslve tos:a Zivimo u
uverenju, da smo doista izvrsili nasu duznqs_t prema
zemlji i narodu. Go§podo naroc_ipl poslat}x.cl, to je
obmana zato, ito ta,_l govor,. k01_1 ‘mi odrmmnv _ovdq
u Narodnoj skupstini, ostaje tu i zakopavn, posto ni
zemlja ni narod ne fuju nista od onoga §to mi ovde
govorimo. Prema tome ova lqpa gala skupgtinska,
koja blista svojim mramorom 1 svoiom lepotorzl, ta
lepa sala je mramorna tamnica za slobodnu re¢ na-
rodnih poslanika, jer slobodna i postena rec narod-
nih poslanika ostaje ovde sahranjena. Ona iz ove

mnice ne ide van. ;
E Ja, gospodo, ne znam zbog Cega ova Vla_da, k_OJ?
se toliko hvali svojom snagom. koja se hvali da ima
uza se sve Srbe, Slovence i musl.l_m‘ane, pa i neﬁto Hr-
vata, zhog Cega se ta Vlada boji slobodne redi, kada
ima toliku snagu. Isto tako ne razurpem,»._gosoodo,
ni to, zasto Vlada, koja se toliko hvali svojim demo-
kratizmom, a ¢uli smo te hvale i sav_mlmqtarskm kvlupa
zadniih sednica, zasto ta Viada gusi slobodnu re¢ na-
rodnih poslanika, kada je ona demokratska vlada, a
1 demokratiii je prvo natelo to, da se postuje sloboda
re¢i. Slobodna rel narodnih poslanika ne Cuje se iz
ove skupdtinske dvorane. Iz ove se dvorane tuje samo
poneka retka i slaba odbrana rada Vladinog. Iz ove
se skupStinske dvorane cuiu samo iziave Mx.ms.far.a:
Pa. kada se i te izjave Ministara stamoa]u..ml t31 bili
zadovoljni, da se one Stampaju tatno, ali se i one
gtampaju kao falsifikati. 8 jula ovde je bila sednica,
doduie ne plenuma neco debo.ra. ali je bio prisutan
ceo Senat i Narodna skupstina. i o toku sednice Stam-
pan je izve$taj u novinama, stenografske tatne bele-
%ke od redi do re¢i skupa sa svima upadicama i odo-
bravanjem narodnih poslanika. Ali, Sta smo videli u
tome izvestaju? U izvedtaju je izillo samo to, kako
cela Skup§tina odobrava Pretsedniku \_/:]gd?, a mnogi
i mnogi protesti i onaj upravo lom, koji. je Pretsednik
Vlade na nekim mestima izazivao, o tome nigde spo-
mena nema. 2 N ! .
Cini se prema tim izyveStaiima da je u ovoj Skup:
$tini sve zadovoljno kao Sto Vlada kaze da je i u celoj
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zemlji sve zadovoljno i da nema nikoga ko ne bi bio
zadovoljan, g

. Gospodo, stenografske bele$ke .jesu jo¥ jedino
Stampano slovo, gde se verno iznosi ono §to se u ovoj
Skuostini govori i radi. I ba§ zbog toga §to su steno-
grafske belefke jedino Stampano slovo, koje verno
prikazuje rad Narodne skupstine, zbog toga je po-
trebno da stenoerafske beleSke budu $to pre Stampane
i svima narodnim poslanicima razdeljene. Ja mislim
da taj interes nemaju samo poslanici sa levice, nego i
poslanici sa desnice koji se interesuju za rad Narodne
skupstine, narodito za rad na onim sednicama, na ko-
jima nisu bili prisutni.

Sto se tite odgovora g. Pretsednika Narodne
skupstine, ja molim da uzme na znanje da ja nisam
prigovarao u tome pravcu da sumnjam u njega da on
iz natela stenoerafske beletke ne $tampa. Ja niti sam
to napisao, niti sam to izrazio, niti sumnjam da on
to ¢ini iz nalela, ali tek fakat je to da smo i u budzet-
skoj diskusiji dobivali bele3ke suvile dockan, a ovoga
puta — danas je veé deseti dan kako Narodna skup-
Stina radi — a mi nemamo biltena jo¥ ni o prvoj
sednici naSeg rada. "

Ja sam u svome pitanju namerno postavio zahtev
da beleSke budu Stampane bar 3 do 5 dana posle
sednice, iako Zakon o poslovnom redu kaZe da imaju
biti stampane bez odlaganja. Ja sam taj zahtev ubla-
Zio na 3 do 5 dana radi toga Sto ima koji put sednica
na kojima zbilja ima jako mnogo govornika i razu-
mem da Stamparija nije u stanju da to u jedan dan
savlada. Zato sam hteo da se ipak postavi neki krajnji
rok do koga beleSke najzad moraju biti ot$tampane.

Gospodin Pretsednik Narodne skuoStine krivi i
narodne poslanike zato $to beletke nisu na vreme
Stampane, jer da oni ne ispravljaju na vreme steno-
grafske beleSke. Ja bih molio gospodina Pretsednika
da i u ovoj stvari izda neka naredenja i odredbe, kako
poslanici, koji ne mare za svoj govor, ne bi mogli da
zbog toga zadrZzavaju nas ostale, koji na vreme ispu-
njavamo duZnost. Neka se odredi rok od 24 sata i ko
u tome roku ne ispravi svoj govor neka se beleske
Salju.u Stampariju onakve kakve su.

Taéno je da g. Pretsednik Narodne skupstine
bilten Stampa u 400 primeraka, ali je i sam primetio
da taj broj nije dovoljan kad se radi o sednicama u
toku kojih je govorilo mnogo narodnih poslanika i
zbog toga je i sam priznao potrebu da se ne Stampa
samo 400 biltena, nego kada je sednica mnogobrojnija
u'pogledu govornika, da onda treba da se Stampa bar
po 5—600 primeraka. Jer ne samo da rad u Narodnoj
skupstini prate narodni poslanici, nego taj rad prate i
senatori i svaki senator Zeli da ima po jedan primerak
biltena o radu u Narodnoj skup3tini. Senatora ima
preko 80, a njima se medutim Zalje oko 40 biltena,
tako da bilten dobiva tek svaki drugi ili treéi senator.

U nadi da ée gospodin Pretsednik Narodne skup-
Stine ispuniti obecanja koja je ovde dao, primam
njegov odgovor.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ja primam sugestije go-
spodina Ivanéevica i ovde na plenarnoj sednici upo-
zoravam gospodu narodne poslanike da ¢u strogo pri-
menjivati § 130 Zakona o poslovnom redu tj. dopustiti
svega 24 sata gospodi narodnim poslanicima da ispra-
ve svoj govor kako to taj paragraf propisuje.

Ali..., opet jedno ali, ba§ najbolji govornici ovoga
Doma, koje sluSam i ja sa zadovoljstvom sa ovoga
mesta, najviSe zadrZavaju svoje govore, stoga, ja bih
molio gospodu narodne poslanike, da i oni utiu ba$
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na te naSe najbolje drugove da se strogo pridrza-

vaju § 130 Zakona o poslovnom redu. i

Prelazimo, gospodo, na dnévni red. Na dnevnom
je redu: 1 — Pretres u pojedinostima izveStaja Od-
bora o predlogu zakona o istupima. (Dr. Branko Ka-
lember: Molim za re¢ zbog povrede Poslovnika).

Ima re¢ narodni poslanik g. dr. Kalember.

Dr. Branko Kalember: Gospodo narodni posla-
nici, mi smo juce uputili projekt zakona o istupima
Odboru da donese izvesne izmene, ali medutim Odbor
koji se sastao, taj posao do sad nije svr$io. Mi smo
juce radili celo posle podne i nismo dosli ni do &ega,
¢ekali smo gospodina Ministra unutra3njih poslova da
bi on dao svoje misljenje, ali kako on nije do3ao to
smo na molbu i predlog veéine i g. vladinog povere-
nika odloZili sednicu za danas, u 8 sati ujutru. Medu-
tim, niti g. Pretsednik Odbora, niti gospoda iz veéine,
osim Casnih izuzetaka, niko se u Odboru nije pojav-
ljivao. Diskusija o zakonskom predlogu prema pro-
pisu § 38 Poslovnika moZe da zapoéne odmah kad
stoji odborski izveStaj pred plenumom. Medutim,
toga izveStaja koji je odbor trebao ponovo da pod-
nese plenumu nema ,i s toga ja molim i, predlazem
da se diskusija uopsSte ne zapodinje dok Odbor svoj
izveStaj ne podnese, jer bez izveitaja ne moZe da se
vodi debata o zakonskom predlogu. (Odobravanje na
levici). ] .

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, povrede Zakona o poslovnom redu u ovom slu-
¢aju nema. Vi se dobro seéate mojih re¢i sa kojima
sam prekinuo jufera$nju sednicu. Nismo mi zamolili
niti ovlastili Odbor za proufavanje ovoga zakonskog
predloga da nam podnese drugi izve¥taj. To nije bila
nikakva odluka Skupstine, nego sam ja kao Pretsed-
nik samo obrazloZio prekid sednice time, §to sam hteo

da omoguéim — zamoljen i sa jedne i sa druge strane

— da se .uline takve .ispravke u ovom zakonskom
predlogu, u kome je slufaju bilo dato obecanje i sa
jedne i sa druge strane da diskusije u pojedinostima
nece biti. I posto odbor na svoiim savetovanjima nije
doSao ni do kakvog rezultata, ja sam morao, na svoju

veliku Zalost, konstatovati da nije doSlo ni do kakvog .

sporazuma i prema tome ne postoji nikakva smetnja
po Zakonu o poslovnom redu da onda izveStaj koji
nam je podnesen o ovom zakonskom predlogu uzme-
mo na pretres u pojedinostima. Tim manje postoji
kakva smetnja $to je jufe Narodna skupidtina predlo-
Zeni dnevni red primila i sankcionisala. Prema tome,
ja vas, gospodo, molim da predemo na dnevni red,
onaj koji ste jufe utvrdili na moj predlog, jer tu nema
nikakve povrede Zakona o poslovnom redu (Povici:
Tako je. — Dr. Branko Kalember: Molim za re¢ da
se izjasnim da li sam zadovoljan sa odgovorom g.
Pretsednika). ° . 4

Ima re€ narodni poslanik g. dr. Branko Kalember.

Dr. Branko Kalember: Gospodo narodni poslanici,
ja ostajem kod tvrdnje da ovde postoji povreda Po-
slovnika. Medutim, kad je tako daleko doslo moram
da objasnim kako i na koji nadin se radilo u Odboru.
Gospodo, mi smo u odboru radili fojalno, saradivali
smo savesno, imajuéi svi u ofima u prvom redu inte-
rese naroda, interese drZave i interese pojedinaca koji
¢e doci eventualno u sukob sa tim zakonom. Radili
smo drugarski, nije bilo nadglasavanja. Medutim, ne-
lojalnost vladine veéine i nelojalnost g. Ministra unu-
tradnjih poslova a pogotovo nelojalnost g. pretsed-
nika odbora Sugiéa izazivaju' me da iznesem Citavu
stvar ovde. Cela debata, gospodo moja, tekla je u

odboru za istupe u pravcu da ¢emo zaStitu protiv
eventualnih zloupotreba od strane ' upravnih vlasti
imati u sudskoj instanciji i na toj bazi smo saradivali,
i g. Sudi¢ i ¢lanovi vedine stalno su nam to naglasa-¢
vali i mi smo to lojalno, posteno, kao drugovi i sarad-
nici prihvatili. Medutim, $ta se dogodilo? Dogodilo
se to da smo u zadnja dva dana kada smo bili spre€eni
da dodemo. u sednice odbora i vratili se radi izve-
Staja nasli taj zakon unakaZen, izmenjen mimo onih
zakljutaka Odbora na sednicama na kojima smo pri-
sustvovali, pa $ta viSe i ona garantija koja nam je bila
putokaz i davala nam hrabrosti da u izvesnim stva-
rima popustimo, i ta je otpala i ve¢ina odbora je za-
kljugila da druga instancija u presudi bude nadleZna
upravna vlast. j

Gospodo, nelojalnost postupka u Odbory, nelo-
jalnost g. Susiéa i nelojalnost, kao Sto rekoh, Ministra
unutradnjih poslova, ne iz liénog opaZanja nego pre-
ma njegovoj izjavi koju je-dao g. Vasi Jovanovicu,
koju je dao g. Preki, koju je dao i drugima da ¢e pri-
stati na izmenu zakona u onome pravcu da apelaciona
instancija bude sud, pa sad postupak taj da uopSte ni
pretsednik odbora ni ¢lanovi veéine ne budu u odboru,
daju mi pravo da ka¥em — ja govorim u svoje li€éno
ime, jer sa drugovima nisam mogao jo3 da se razgo-
vorim.— da ja u specijalnoj debati nakon ovog ne-
lojalnog postupka i nakon izjave Sto sam &uo od ¢&la-
nova Odbora da.¢e izmene prihvatiti samo u slu€aju
ako prihvati Ministar unutra$njih dela, smatram da
vedina dr%i, da za donoSenje zakona nije potreban

" ni odbor, da nije potreban ni plenum nego da je po-

treban g. Ministar policije, ne mogu sudelovati nakon

ovog nelojalnog postupka u specijalnoj debati. (Plje--

skanje i odobravanje na levici).

- Pretsednik Stevan Giri¢: Gospodo narodni posla-
nici, strogo- uzevsi, ovde nije bila re¢ o ppvredi Po-
slovnika, ovo je bio prikaz rada odbora i posto je
tom prilikom g. kolega Kalember digao jednu teSku
vptuzbu o nelojalnosti ... (Glasovi na _levxcn: :I_‘otje
tatno!) ... a po mom misljenju u polititkom Zivotu
mora u prvom redu da bude lojalnosti, dajem re& g.
Savi Mikicu, koji ¢e po principu audiatur et altera pars
prikazati rad toga odbora. (Dr. Branko Kalember:
Gospodine Pretsednite, po Poslovniku nema niko pra-
va da govori posle mene kada ja govorim o Posloy-
niku!) Gospodin neée odgovarati Vama vec ¢e prika-
zati rad odbora. ‘

Savo Mikié: Gospodo narodni poslanici, po onoj
narodnoj: »Dogovor kucu- gradi¢, i mi smo J.uée isa
levice i sa desnice pokusali da u¢inimo neke ispravke
u ovom zakonskom predlogu i da ne_kp stvari ~k9~§e
Odbor nije mo%da dovoljno pretresao ili za koje nije
dodlo do potpune saglasnosti ispravimo. RaspoloZe-
nje je bilo, to znate i vi sami i sa levice i sa desnice,
da se to udini. o

Pa tak 3ta vife i o. Ministar unutradnjih poslgva,
protiv koga Custe ovde jednu prili¢no tesku optuzbu:
bio je voljan da se ova stvar raspravi onako kako mi
nademo za shodno: Ja moram, pre no $to predem na
sultinu same stvari, da ka’em nekoliko reci. (Zagor)
Za vreme nalega rada u odboru sve je iSlo dpbro, to
dobro znaiu drugovi sa levice koji su se tek juce prvi
put poiavili na sednici, ali oni koji nisu raqq: izazvali
su ovai mali sukob. jer nisu redovno dolazili u od_box_-
da radimo i nisu bili u toku rada (Jedan glas: I ja'i
drugovi redovno smo dolazilil) Vi ste, _doktore,'cjola-.
zili redovno. ali je bilo drugova koji nisu dolazili, na

primer dr. Barievié. (Jedan glas: Ni to nije istinal)
Za vreme rada u odboru on nije nikad prisustvovao =
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STEN OGRAFSKE BELESKE

" sednicama, sem prvoj sednici, koja je bila vise poli-
ticke prirode..

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine govornice,
molim Vas da govorite o onome radi_cega ste dobili
re¢, inate ¢u Vam re¢ oduzeti. (Graja)..

Savo Mikié: (nastavlja): Mi smo se jule sastali
i atmosfera je bila takva da smo se nadali da 2—3
glavne stvari ispravimo. Prva stvar koja je bila na
dnevnom redu i koju smo imali da resimo, to je bilo
pitanje odnosa izmedu kucevlasnika i zakupaca sta-
nova. Mi smo o tome dugo diskutovalii....

Pretsednik Stevan Ciri¢:' Gospodine goyorrliég,
ponovo Vas molim da ne izlaZete ceo tok jucerasnje
odborske sednice nego da kaZete samo u Cemu je su-
$tina. (Zagor). \ f

Savo Miki¢ (nastavlja): Posle smo naisli na ne-
koliko pitanja.na kojima se nismo mogli saglasiti i
onda sam ja uzeo re¢ i podneo jedan predlog i taj
je predlog primljen. (Glasovi: Kakav je taj predlog
bio?) Predlog je bio u tome da zavrsimo diskusiju i
da plenum redi o svima .t1{n'p'1tan31_mg; .Vl ste posle
kad smo mi otisli, reSavali jos | ;akl;qcnll da se sasta-
nemo i da trazimo neki 1'21;_12 ali to je bilo privatne
prirode (Glasovi: To nije }stlr_la!) Prema tvor.ne_ ne stoji
to da je povreden Poslovnik na danadnjoj sednici
i zato predlazem da se ova sednica nastavi. (Odobra-

vanje na desnici. — Dr. Luka Soski: Molim za ret o

povredi Poslovnika) .
Pretsednik Stevan Ciri¢: Tma ret narodni posla-
nik g. Dr. Luka Soski o povredi Poslovnika.

. Luka So3ki: Gospodo narodni poslanici, nije
taén(?rda- juce nije nista zakljuceno. Po ¢l. 57 Po-
slovnika, kad se zapotne genevralpa debata, narodni
poslzinik nema prava na podnoSenje am_andmana'l. A!x,
po paragrafu slede¢em, po § 58, Vlada i odbor imaju

rava da podnesu amandman i tecajem postupka, tak
i u specijalnoj debati i odbor je na juceranjoj svojoj
sednici zakljucio na moj predlog da primi 1.da pod:
nese amandman §-u 256 stav prvi, koji glav51 PV_akp;
sLice protiv koga je postupak voden, moZe izjaviti
" Zalbu protivu odluke (§ 190) ... .« ,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanice,
ia Vas molim da ne izlaZete tok juCeraSnje sednice. ..
%Glaéovi: On je izvestilac, on moze da go_vorll) Vi §te
dobili re¢ radi toga da govorite o povredi Poslovnika

i ja Vas molim da govorite samo o tome Cime. je Po-
slovnik‘povreden. Wy
Dr. Luka Sodki (nastavlja): I, gospodo, primljen
je ovaj amandman da se iznese pred Narodnu skup-
Stinu: § 256 osnove zakona O istupima stav prvi da
glasi ovako: »Lice protiv koga je postupak voden
moZe izjaviti Zalbu pr(_)tlv_?dluke (§ 190) nadieznom
Okruznom sudu, koji je visa vlast u smislu ovog za-
kona«. Sve ostalo smo pustili i gospodin pretsedmk
Odbora imao je samo tu zadacu, da se stavi u dogo-
vor sa Ministrom unutradnjih poslova, ne bi li i njega
sklonuo, da na ovu nasu odluku pristane. Ali, ako Mi-
nistar ne bi pristao mi smo rekli ovako: »Odbor to
iznosi kao svoj -amandman; a Vi, gospodo iz vecine,
hocete li ovo primiti u plenumu ili necete, to je vaSa
stvar. Ako ¢i budete smatrali da je vama vaZnija disci-
plina nego vade uverenje kao ljudi, kao jurista, onda
vi to nedete primiti i mi ne mozemo protiv toga nistas,
ali mi smo zakljucili da se ovo B (Dr. Mirko Ko-
sié: Zahtevamo da se izjasni Ministar!) Jeste, gospodo,
neka se izjasni Ministar, ili u njegovo ime gospodin
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Vladin poverenik, i ako se ne pristaje na ovo kako
smo juce zakljudili, onda i ja u svoje ime izjavljujem
kao i dr. Kalember, a mislim da ¢e i cela opozicija u
znak protesta, radi u ovom sludaju faktitno nelojal-
nog postupka, da se narodu ne da ni ono §to je tako
bitno i vitalno po narodne interese, i ako budemo vid-
Jjeli da se ne mozZe niSta u ovoj Narodnoj skupstini
raditi, napustiti Skupstinu i da neéemo sudjelovati u
specijalnoj debati. A, gospodo, mi iz opozicije poka-
zali smo vanredno dobru volju i samopregor, radili
smo na tome zakonskom predlogu u interesu naroda
i potpuno predano, da bi se donio Sto bolji zakon o
istupima. . ; .

Dakle, gospodo, ako se g. Ministar sa ovim nasim
amandmanom ne sloZi mi ¢emo napustiti ovu dvoranu,
jer je naSe sudglovanje uz ovakve prilike bespredmet-
no i suviSno. (Pljeskanje na levici)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima narodni posla-
nik g. Bogoljub KneZevié, :

Bogoljub KneZevi¢: Gospodo narodni poslanici,
Ja sam Cuo reci kolege Kalembera i ja sam se iznena-
dio da je kao ¢&lan.Odbora za istupe mogao da izgo-
vori ovakve reci sa ovoga mesta. Ja odbijam u ime
odborske vecine da je u postupku te veéine bilo ma
kakve nelojalnosti. (Protesti i graja na levici). Kada
se paZljivo pregledaju sami zapisnici o radu toga Od-
bora, videce se-da je i veina i manjina u toku rada
ovoga Odbora radila sa voljom i sa puno savesti, da
se naSem narodu da stvarno dobar i potreban zakon.

Gospodo, ‘ja ¢u ovde svetano da izjavim i to ce
priznati, uveren sam, i sva gospoda koja su radila
u Odboruy, da.-se onda u onome momentu kad se u

.Odboru radilo, niko nije podvajao na ¢lanove veéine

1 manjine: mi smo svi radili bez ikakvih drugih na-
mera i tendencija ve¢ jedino sa Zeljom da se ovaj
dobar zakon §to pre donese. Ja, gospodo, odbijam
i u ime pretsednika g. Susi¢a, u ime svoje i u ime
vecine, da su davana ma kakva obe¢anja, ma kakve
garancije manjini, i da smo mi ma kakav pogadajudi
stav u Odboru prema manjini u tom smislu zauzimali.
U Odboru je ve¢ina uvek imala potreban broj glasova
bez obzira na drZanje manjine, i veéina je uvek bila
u mogucnosti da svoje poglede i drzanje sprovede.
Ja odbijam da je odborska vedina, sa g. Susicem na
celu, izjavila manjini i traZila saradnju njenu u Od-
boru na toj bazi, da ¢e vedina izdejstvovati da ce se
sudenje po istupima u drugostepenoj vlasti sprovo-
diti kod sudova. Ja odbijam da je od strane odborske
vecine u tome pravcu davato ma kakvo obecanje ili
garancija, jer se nije mogla davati garancija od strane
nas, ¢lanova odbora, za ono $to nije bilo u naloj vla-
sti. Poznato je svima ¢lanovima odbora da su se i ¢la-
novi odborske veéine u tome pravcu zauzimali, i po-
znato je i samom g. Kalemberu i g. SoSkiu da je to
bilo naSe iskreno zauzimanje i Zelja, ali mi kao od-
porska-vedina ne moZemo govoriti ni u ime Kraljev-
ske vlade niti u ime- skupstinskog plenuma. Prema
tome, to je ostalo samo jedna Zelja i nije nikako mo-
glo posluZiti kao obeéanje manjini da ¢e i Kraljevska
vlada na to pristati. ;
Moram da napomenem, gospodo, i to, da vi iz
manjine imputirate odborskoj vedini nelojalnost, ali
ja ¢u biti slobodan da manjini kaZem u o¢i da se je
ba$ ona u izvesnim stvarima u Odboru pokazivala ne-
korektnom. Mi smo u odboru donosili izvesne odluke
sloZno i zajedniCki. Bilo je dosta odredaba koje su
donete baS po predlozima i intencijama manjine i mi
smo glasali za te predloge. Medutim manjina danas
celu stvar naopako pretstavlja. Nama iz vedine se im-
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putira da smo radec¢i na ovom zakonskom predlogu
rukovodili se samo interesima Kraljevske vlade, stara-
judi se da vladi pruzimo jo§ jedan instrumenat u borbi
protivu njenih politickih protivnika.

Koliko je to ta¢no ja ¢u vam navesti samo jedan
gest manjine u odboru pa déete se uveriti da bismo mi
iz odborske vedine imali vee pravo da tako stogod
imputiramo manjini nego li ona nama. Ko je paZljivo
pratio rad u Odboru mogao je da konstatuje da je od
strane clanova vecine odbora poteklo mnogo libe-
ralnih i slobodoumnih odredaba....

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim Vas, gospodine
govornice, da se drzite predmeta, a da se ne upustate
u polemiku o detaljima rada u Odboru, .koja se ne
moze odnositi na ovo pitanje o povredi Poslovnika.

Bogoljub KneZevi¢ (nastavlja): Da bih vam izneo
rad vedine odborske na ovom vladinom predlogu ja
¢u izneti jedan postupak -g. dr. Soskia koji je ovde
nemilosrdno udarao po radu veéine i po radu Vlade.
U jednome momentu kada je Pretsednik g. SuSi¢ bio
sprefen svojim poslovima da pretsedava odborskom
sednicom, pretsedavao je kao najstariji po godipama
g .dr. Soski iako nije bio ni &lan veéine ni potpret-
sednik odbora. U jednome momentu kada je bilo re-
Savanje o § 158 zakonskog projekta, i kada je i ve-
¢ina 1 manjina bila ustala protivu zahteva viadinog
poverenika g. Kuzmmanovi¢a, kada su se shvatanja i
vecine i manjine sukobljavala sa intencijama i shva-
tanjima vlade, onda je g. dr. Soski, iako je pripadao
manjini, iako je inae vrlo ¢esto udarao po vecini da
puzi viadi i sluzi njenim cefovima, taj isti g. Soski
dao je ovakvu izjavu: »Gospodo, budu¢i da vladin po-
verenik ne moze da primi vasSa shvatanja koja su vrlo
demokratska i slobodoumna, ja, iako moj rad ne ba-
zira na Poslovniku, po pravu, koje kao pretsedavajuci
imam, ne stavljam ovaj paragrat na glasanje.« Prema
tome pozivam Vas, gospodine Soskiu, da po svojoj
savesti kaZete je li ovako bilo i da li ste prema tome
Vi puzili Vladi ili mi. Toliko sam imao da kaZzem.po
ovoj stvari, i pozivam Vas da me dokazima demantu-
jete. (Odobravanje kod vedine)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo ja mislim vise
nije potrebno o ovom predmeétu raspravljati. (Dr.
Luka Soski: Molim re¢ na li¢nu primedbu, gospodine
Pretsednice!) Molim Vas da budete kratki.

Dr. Luka So$ki: Gospodo narodni poslanici, me-
ne je li¢no tangirao ovde g. KneZevi¢ kao da sam se
ja nekako hteo ulagati Vladi u jednom momentu, kad
kao pretsedavajuéi u Odboru nisam dao na glasanje
§ 158 sada 157. Gospodo, jeste, ja taj paragraf nisam
dao na glasanje sa razloga koje sam onda naveo, ali
ne, gospodine KneZevi¢u, da sam rekao da se ja sla-
Zem sa g. poverenikom, nego je g. poverenik imao
svoje razloge a ja sam imao svoje razloge. Vi znadete
da smo mi iz preka, kako nas ovde nazivate, stali
na stanoviSte da § 158 dira u ¢isto civilno-pravne
imovne odnose Koji su ostavljeni Gradansko-parnic-
kom postupku, i zato mi ne moZemo dozvoliti da se
ovaj § 157 prihvati. Gospodo, medutim gospoda iz
Juzne Srbije i Crne Gore hteli su da se i samo sudo-
vanje u’'tima stvarima prepusti policiskoj vlasti, a ne
tek kaZnjavanje, ako neko zahvati bespravno tudu
zemlju, $to je i8lo dalje i od vladina predloga; po nji-
hovu samo sudovanje obavljala bi policiska vlast a mi
nismo to dali. I, gospodo, povukao se jedan uZi
@dbotL. .. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine govornile,
to nije govor radi litnog objainjenja, ja Vas molim
da zavrsite.

Dr. Luka Soski (nastavlja): Ja sam rekao, pro-
spavajte stvar, dovedite u pamet sebe kakve sve po-
sledice mogu nastati od toga i sutra ¢emo o tom 1
nastaviti. 1 ja, koristeé¢i se svojim diskrecionim pra-
vom, na svoju odgovornost nisam stavio ovaj para-
graf na glasanje. (Bogoljub KneZevi¢: lako je manjina
bila za glasanje!) Kada se je malo kasnije vratio Pret-
sednik Odbora g. Susi¢, ja sam ga o tome izvestio,
i on se s tim saglasio. Dakle, ne stoji, gospodine Kne-
Zevitu, da su ono bili razlozi, i da sam ja onako izja-
vio! Medutim, gospodo, ja decidirano izjavljujem
ovde ponovno, da ¢e se opozicija ustegnuti od svakog
ucestvovanja u specijalnoj debati, ako se g. Ministar
unutradnjih dela ne saglasi s tim amandmanom koji
je Odbor prihvatio. (Pljeskanje na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, pre nego Sto
zavriimo ovu diskusiju, izvolite sasluati jednu Kratku
izjavu generalnog inspektora g. Kuzmanpw’c’a, Vladi-
nog poverenika. (Glasovi sa levice: Hocemo da &u-
jemo Ministra unutras$njih dela. To je politicko pi-
tanje. O tome treba da se izjasni Ministar unutrasnjih
dela! — Graja i protesti na levici.)

Gospodo, pravo je Pretsednika da daje reg, i
molim da protiv toga ne protestujete! Izvolite posto-
vati Poslovnik u tom pogledu, inate to je anarhijal

Vladin poverenik Aleksandar Kuzmanovi¢: Go-
spodo narodni poslanici, u toku juceraSnjeg dana sed-
nica plenuma Narodne skupstine bila je prekmutq, da
bi Odbor za proucavanje predloga zakona o istu-
pima mogao naknadno prouliti izvesne stvari, koje
su se pojavile u toku diskusije i za pola sata prezen-
tirati plenumu Narodne skupstine eventualni amand-
man, pojamno, kao amandman Odbora. Proslo je u
radu Odbora ne pola sata, nego skoro Citavih dva sata
i Odbor nije mogao da zakljudi niSta, nikakva odluka
u toku debate u Odboru nije doneta. (Dr. Luka Soski:
Pre podne nije doneta!) .

Posle podne u toku jutera$njeg dana nastavio je
u 4 sata sednicu Odbor i tada nikakav zakl_;uéakv Od--
bora nije donet, niti je glasanje u Odboru vrseno.

_(Dr. Luka Soski: Samo gospodin Blazi¢ bio je protiv

onoga zakljucka!) Zakljutak je donet jos Jjedino taj, ,
da se posle naknadnog konsultovanja sa Kojim ¢la-
nom Vlade, odludi, da se zakaZe sednica Odbora za.
danas u 8 sati (Nikola-Kabalin: Dakle, ipak!), kako bi
eventualno do potetka danadnje sednice sk_upétmskog
plenuma Odbor mogao Stogod prezentirati Narodnoj
skupitini. Medutim, gospodo, nikakav zakljutak o
kakvoj stvari, koju je Odbor proutavao, nije donet.
Odluka je bila svega ta, da se diskusija eventualno
nastavi u 8 sati, kako bi se nesto dalje uradilo. (G}a-
sovi iz manjine: I vi ste dosli!) U osam sati 1 nesto
pre ja, kao poverenik viadin, po nalogu g. Ministra
unutrasnjih dela, bio sam dolao u zakazani momenat
u salu, gde Odbor treba da zasedava. Tu nisam zate-
kao ni gospodina Pretsednika Odbora, nitl 1 jednoga
¢lana. Jutros do osam i po sata bilo se videlo, da po-
jedini ¢lanovi Odbora nemaju dobre volje za dolazak
u Odbor. Svega nekoliko ¢lanova doslo je u Odbor.
Nije bilo kvoruma, da bi mogao Odbor da radi, nije
bilo Pretsednika, koji bi mogao da vodi tok diskusije.
Prema tome, gospodo narodni poslanici, ne samo za
onih pola sata, §to je Skupstina dala Odboru, nego za
¢itav juteranji dan i za sve vreme do potetka dana-
$nje skupdtinske sednice, Odbor nije bio u stanju ni-
kakay zakljutak da donese, nikakav prgdlog da pre-
zentira Narodnoj skupétini. . ' :
Prema tome, prirodan bi red bio dalje, da, po»tf)
nema ni jednog drugog predloga, rad bude nastav-

a
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ljen ovde. (Graja i protesti na levici. — Nikola: Kaba-
lin: Izvinite, to ne moze da bude! Vi ste ovde samo
struéni ekspert! — Dr. Mirko Kosi¢:" Daleko idete!
Vi to ne mozete da tumatite!) - .

Gospodin Ministar unutraSnjih poslova (Glasovi
sa levice: Njega mi ho¢eme da tujemo, on je politicko
lice a ne Vi) izjavio je i molio Narodnu skupstinu, da
nastavi rad na pretresu predloga zakonskog u poje-
dinostima. (Glasovi sa levice: Preko koga je izjavio.)
To je izjavio preko_Vladinog povernika, i molio je
Narodnu skupstinu ‘da izvoli nastaviti svoj rad na de-
bati u pojedinostima uz asistenciju i saradnju i levice
i desnice. ;

Pretsednik Stevan Cirié: Gospodo narodni posla-
nici, prelazimo na pretres u pojedinostima predloga
zakona o istupima. (Vojislav Lazi¢: Molim za rec!)
fma re¢ narodni poslanik g. Vojislav Lazic.

Vojisiav Lazi¢: Gospodo narodni poslanici, opo-

zicija je udinila sve $to je mogla, da ova Narodna

skupstina donese nasoj ;emlji jedan c_l‘oba.r,zakon.
Vidi se to iz govora mojih predgovornika i to lfakp
iz govora g. Luke SoSkia, tako iz govora g. KneZevi-
éa, pa se to vidi iz govora samoga’ Vladinog povere-
nika, da je Odbor za izradu ovog zakona doneo mi-

Sljenje, da se predloZi amandman da presude koje

pudu izricale policijske i op%tinske vlasti po_ovom
zakonu, a po Zalbama na njih idu na rasmatranje pred
okruzne sudove, odbor§ka manjina je .tr_aznla, i sve
svoje zahteve svela na jedan jedini a taj je da se ova
najreakcionarnija_odredba u celom zakonu, izmeni
talkko da ove presude po zalbama_l ldu_ pred okruZni
sud. I Vladin je poverenik na to bio pristao u odboru
a sad izjavljuje da to, u ime Vlade, ne prima. Prema
tome uvereni smo da ovoj Vladi i njezinoj vecini,
nije vajde ¢initi nikakve _predlog'e, i ka.ko se po S\_/aku
cenu Zeli ozakoniti. ovaj reakglonarm zakon mi ne
mozemo dalje sudelovati u daljem radu na ovom za-
komffa sam hteo da predloZim izmene i drugih rdavih
odredaba ovog zakona, ali poSto sam video sada kod
redloga . ]
gzosiaugini pogcri ovom Vladom :za dobro naroda i do-
bro zemlje, solidariSem se sa celokupnom opozicijom
i napustam ovu sednicu. (Za ovim cela opozicija na-
“pudta skupstinsku dvoranu).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, prelazimo na pretres u pojedinostima predloga
zakona o istupima. U smislu § 95 Zakona o pg§lov-
nom redu u Narodnoj skupdtini pretres se vrsi po
odeljcima odnosno' glavama, a glasanje po paragra-
fima. Kako se o 1 Otsel : v ]
predloga nije niko javio za rec to pristupamo glasa-
nju po paragrafima. U smislu § 94 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini ona g.ospodq'naro_dr.u
koji primaju, izvolece sedeti, a koji ne pri-

slanici : - ; = ;s
e ’ Molim g. izvestioca da izvoli

maju, izvoleée ustati.
proditati § 1.. ; i

" Izvestilac vecine Milan BlaZi¢ protita § 1 po pred-
logu odborske vecine. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
&tina ovako protitani § 1? (Prima! — Ne primal) Ona
gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka izvole
sedeti, a koji- su protiv, 'r]ekawlzv.ole ustati. (Ve-
éina éedi.) Objavljujem da_je § 1 po predlogu od-
borske vecine vecinom glasova primljen. Izvolite
S §_22a ovim je Narodna skupstina, glésajuéi sede-
njem i ustajanjem o svakom pojedinom paragrafu u

:‘- s

odborskog, da nije mogucno niSta

[ Otseku 1 Dela ovog zakonskog

smislu § 55 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj
skupstini, ved¢inom glasova usvojila u pojedinostima
sve paragrafe I Otseka I Dela od-§ 2 do § 59 zaklju-
¢no po predlogu odborske veéine. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, objavljujem da je I Otsek I Dela ovog zakonskog
predloga u pojedinostima primljen. Prelazimo na gla-
sanje o II Otseku I Dela. Molim g. izvestioca da iz-
voli procitati § 60. : _

Izvestilac vecine Milan Blazi¢ procita § 60 po
predlogu odborske veédine, i

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima- li Narodna skup-
Stina ovako procitani § 60? (Prima — Ne primal)
Ona gospoda narodni. poslanici, koji primaju, neka

izvole sedeti a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-

¢ina sedi). Objavljujem da je § 60 po predlogu
odborske vecdine vecdinom glasova -primljen. Izvolite
Cuti § 61.

— Za ovim je Narodna skupitina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem o svakom pojedinom paragrafu
u smislu.§ 55 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj
skupstini vecinom glasova usvojila sve paragrafe od
§.61 do § 156 zakljuéno po predlogu odborske vedine.

.. Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, kod § 157 ovog zakonskog predloga Odbor se je
podvojio, prepustajué¢i Narodnoj skupstini- da ona o

.tome odluci.-Ima re¢ izvestilac Odbora g. Milan Blazié.

Izvestilac ve¢ine Milan Blazi¢: Gospodo narodni
poslanici,_ u. smislu - §20 Zakona o poslovnom redu u
Narodnoj skupstini ostavljeno je plenumu Narodne
skupstine da resi, usled ravne podele glasova u Od-
boru, § 158 koji postaje 157. Postoji predlog Kraljev-
ske vlade da se ovaj § 157 predloga zakona o istupi-
ma briSe bez ikakve zamene, i drigi predlog, da se §
157 predlozenoga projekta zameni novo formulisa-
nim paragrafom, koji bi glasio:

,»,Ko samovlasno bez nasilja zahvati zemlju koju
drZi drZava, banovina ili op§tina, kaznice se zatvorom
do 30 dana ili novéano do 1.500 dinara. '

Ko samovlasno bez nasilja zahvati zemlju koju
drze ostala lica kazni¢e se zatvorom do 15 dana ili
novéano do 750 dinara. i)

U oba sluCaja kazni¢e se istim kaznama i onaj
ko spredi koga u vrienju koje stvarne sluZbenosti.

U svima slufajevima stvar e se vratiti u preda-
Snje stanje a nezadovoljna strana ée se uputiti redov-
nom sudu. - 17 :

I na slutaj zastarelosti prava gonjenja naruse-
no stanje se vraca odlukom u predasnje stanje, ako
je zastarelost nastupila u toku postupka.

Za sludajeve iz stava dva i za sluajeve sprecava-
nja privatnih lica u vrSenju sluZbenosti iz stava tri
gonjenje se ‘preduzima po .privatnoj tuzbi.”

Pretsednik -Stevan Ciri¢: Pre nego 5to predemo
na glasanje o ovom §-u 157 dajem re¢ Viadinom po-
yereniku g. Aleksandru Kuzmanovicu.

Vladin poverenik Aleksandar Kuzmanovi¢: Go-
spodo narodni poslanici, paragraf 157, u staroj redak-
ciji ‘§ 158, govorio je o zauzeéu drZavnog i uopste
tudeg zemljista, inkriminiSudi taj uéin. U Odboru, pri-
likom vodenja diskusije, nije mogao biti donet nika-
kav zakljudak, jer su se glasovi u skupstinskom od-
boru podelili na ravan broj glasova. Predlog jedan,
poniknut u Odboru bio je da se 'zauzece tudeg zemlji-
Sta oglasi kao istupno delo. Tekst toga predloga pro-
itao je g. izvestilac veline. Vlada je predloZila na-
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knadno da se taj- paragraf briSe bez zamene. Razlozi
su vam poznati za jedno i za drugo glediSte.

Vliada pak, na kraju debate, preko svoga povere-
nika je izjavila da ne pravi pitanje o tome, na koje
¢e glediSte stati Narodna skupS$tina po ovome pred-
metu, i da bi se ovaj paragraf mogao brisati, isto
onako kao i ustanoviti u redakciji, kako je u Odboru
redigovan.Samo je potrebno, da bi se gospoda na-
rodni poslanici mogli opredeliti u ovom pitanju, da
cuju razloge, koje je Viada imala u vidu, a za koje
smatra da treba da budu jasno u svesti gospode na-
rodnih poslanika pri glasanju. Dakle, objasni¢u vam
zasSto je Vlada bila glediSta da bi se ovaj paragraf o
zauzeéu zemljiSta mogao i brisati. Novi Gradanski
parni¢ni postupak ustanovio je, u jednom zasebnom
svom delu, jedan specijalan postupak o smetanju po-
seda. Taj zakonski propis primenjivan je i prime-
njuje se u najveéem delu zemlje. Jedino na podrudju
Velikog suda u Podgorici nije taj zakon definitivno
uveden u Zivot, a uvelce se kroz izvesno kratko vre-
me. Posto se o pitanju zauzefa odnosno o smetanju
poseda stara gradanski parni¢ni postupak i poSto je
to po prevashodstvu jedno pitanje civilnog prava, ci-
vilne procedure, postavlja se pitanje da li onda ima
potrebe da se inkrimini%e ta radnja u zakonu o istu-
pima. Civilno pravo i civilnu proceduru né treba me-
Sati sa istupno-kriviénom materijom. Kako je u Za-
konu o gradanskom postupku - ustanovljena jedna
kratka procedura te da onaj, koji dira u tud posed,
bude za jedno kratko vreme podvrgnut pomenutom
zakonu u cilju zaStite tudeg poseda, to ne treba tra-
7iti dalje garantije za tu za$titu. PoSto je to mate-
rija civilnog prava, pitanje je da li je potrebno u Za-
konu o istupima i o njoj govoriti. Vlada od svega
toga ne pravi pitanje. Zélja je samo da se obaveste
gospoda narodni poslanici o jednom i drugom gle-
di$tu, ostavljajué¢i da gospoda narodni poslanici od-
lute kako za shodno nadu.,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ narodni posla-
nik g. Bogoljub KneZevié.

Bogoljub KneZevi¢: Gospodo narodni poslanici,
u toku rada u Odboru za pretres predloga zakona o
istupima, Odbor se je najviSe zadrzao na § 158, a
sada § 157, koji govori o samovlasnom zauzimanju
nepokretne imovine i’ povrede tudih stvarnih prava.
Docnije, Vlada je povukla tu odredbu, ali je Odbor
u sporazumu sa Kraljevskom vladom redigovao taj
propis koji ja podnosim kao amandman i Kraljevska
vlada se je sa Odborom saglasila na to, da plenum o
tome odludi. 3

Prema tome, veéina Odbora, zajedno sa manji-
nom, dakle ceo Odbor, slaZe se sa ovakvim redigo-
vanjem § 157, kako ga je ranije protitao izvestilac
g. BlaZi¢. Po tom zakonskom propisu sve sporove
oko zauzeéa reSavace opStinski sudovi na brz i efi-
kasan nacin i kroz taj propis na§ narod, narodito na
sely, -dobi¢e jeftino i brzo punu zastitu svojih ugro-
7enih prava. (Pljeskanje).

Ovaj zakonski propis odgovara propisu § 375-a
starog kriviénog zakonika Kraljevine Srbije, koji je
na efikasan nacin. zasticavao imovinu zemljoradnika.

Kraljevska vlada shvataju¢i umesnost naSega
predloga, ona je prepustila nama da sami reSimo .to
pitanje ne povlaceéi konsekvence iz toga, da li ¢e se
izglasati ovaj, ili njen predlog. I ja vas sve kao ¢lan
Odbora molim, kao prijatelje i pretstavnike naroda,
koji ste ovde poglavito zato.da zaStitite istinitu i
pravu potrebu naroda, da ovaj zakonski tekst izgla-
sate. (Odobravanje).

Lit REDOVNI SASTANAK — 10 JULA 1937,

Ovaj amandman kao § 157 glasi ovako:

»Ko samovlasno bez nasilja zahvati zemlju koju
drzi drzava, banovina ili opstina, kaznie se zatvo-
rom do 30 dana ili novéano do 1.500 dinara.

Ko samovlasno bez nasilja zahvati zemlju koju
drZe ostala lica, kazniée se zatvorom do 15 dana ili
nov&ano do 750 dinara. ‘

U oba slu¢aja kaznice se istim kaznama i onaj,
ko spre¢i koga u vrienju koje stvarne sluzbenosti.

U svima sluajevima stvar ¢e se vratiti u ' pre-
daSnje stanje a nezadovoljna strana ¢e se uputiti re-
dovnom sudu. T

[ na slutaj zastarelosti prava gonjenja naruSeno
stanje se vraéa odlukom u predasnje stanje, ako je
zastarelost nastupila u toku postupka.

Za slutajeve iz stava dva i za slucajeve spreéa-
vanja privatnih lica u vrSenju sluZbenosti iz stava
tri, gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi.”

Gospodo, ja vas molim da imate ovo na umu, da
glasajuét ovako predlozeni od Odbora tekst, ne gla-
sate protiv Vlade, jer je Vlada saglasna sa tim, i mo-
lim Vas da ovaj amandman jednoglasno primite.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima red g. Ministar
pravde, -da se izjasni da li prima predloZeni
amandman. ‘ :

Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: U ime Kra-
ljevske vlade izjavljujem, da Kraljevska vlada daje
svoj pristanak na- predlog onakav kakav je predlo-
Zen od ¢lanova Odbora i koji je g. predgovornik pro-
¢itao. (Odobravanje). ?

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, stavljam na
glasanje § 157 onako kako ga je g. KneZevi¢ proci-
tao i kako ga je Kraljevska vlada primila.

Gospoda koja primaju, neka izvole sedeti, a go-
spoda koja ne primaju, neka izvole ustati. (Svi sede).
Objavljujem da je amandman kako ga je protitao
g. KneZevi¢ primljen. Izvolite ¢uti § 158.

Izvestilac veéine Milan Bla%i¢ protita § 158 po
predlogu odborske vedine.,

. Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
Stina ovako proditani § 158? (Prima — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji ne primaju, neka izvole ustati.
(Vecina sedi). Objavljujem da je § 158 po prediogu
odborske vedine vedinom glasova primljen. Izvolite
e ST 1508 s o2

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem o svakom pojedinom paragrafu
u smislu § 55 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj
skupstini, veéinom glasova usvojila u pojedinostima
sve paragrafe Il Otseka I Dela od § 159 do § 163 za-
kljuéno po predlogu odborske veéine. —

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni. po-
slanici, objavljujem da je i Il Otsek I Dela primljen,
te je prema tome Narodna skupStina usvojila u po-
jedinostima ceo I Deo ovog zakonskog predloga.
Prelazimo na pretres u pojedinostima I Dela, kod
koga se kao govornik javio za re¢ g. Radisav Vule-
ti¢. Ima re¢ narodni poslanik g. Radisav Vudetic. 4

Radisav Vuceti¢: Gospodo narodni poslanici, po-
treba donoSenja jednog dobrog zakona o kaZnjava-
nju istupa u nadoj zemlji odavno se je osecala. Ose-
¢ala se, gospodo, zato $to su istupi najmnogobroj-
niji i zato Sto su istupi dosada‘kaznjavani po raznim
zakonskim propisima i uredbama. Sa te sgrane, go-
spodo, ja mislim da mi mozemo pozdraviti akt Kra-
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ljevske vlade da je taj zakonski projekat podnela
Narodnoj skupstini na reSavanje.

Ali cilj je, gospodo, da svaki zakon bude dobar,
da bude dobar i po drZzavu i po vnarod, pa razume se
da je cilj da i ovaj zakon bude Sto bolji.

Gospodo, u toku nalelne diskusije po ovome za-
konskom predlogu mi smo _.Culi razhe prigovore iz
kojih smo, razume se, mogli izvudi- dosta zakl jutaka.
Ja mislim, gospodo, da mi narodni poslanici, svi bez
razlike na polititku pripadnost, morali bi voditi ra-
¢una o tome da svi zakoni kgjq_.dqnosmo budu do-
bri i Sto izdrzljiviji i podnoSljiviji 1-za narod i za
drza‘llvtxléni je, gospodo, palo u deo da progovorim 0
trecem razdelu kod nekih zakonskih odredaba ovoga
zakonskog predloga. e g prs

§ 168 dao je pravo da mogu izvidati i suditi istu-
pe‘ oznatene u tome pgragrafti u prvom r.edu drzav-
ne upravne vlasti a zatim i opStinske v]z_astl. yivT

. Gospodo, ja sam Covek. iz naroda, ja sam i bivsi
;Sretsednik opétine i mnogo sam stvari ovakvih izvi-
dao i sudio. Ba$ zato hocu kod ovoga paragrafa da
napomenem da je ovakva stilizacija vrlo nezgodna.
Po ovom zakonskom .predlogu, gospo@p,. izvesna
uéini neki kvar, neko UClmv]St;J'va.]?

rema njoj, njoj je ostavljepo da moZe tuziti
?%Igﬁli)ni i polijcijlskoj viasti. 1, 3ta ce dva.bude u prak-
si? Ko mrzi pretsednika opstine ili opstinsku upravu,
on ¢e da ide da tuZi pohcus}mj upravi, ko mrzi ili ne
voli sreskog nacelnika, on ce da tuZi opstms_kpl vla-
sti. Tako ¢emo, gospodo, imati -sluéaj_ da po jednom
istom predmetu sudi i_pohcua i opStina. Zpog to%)a,
ospodo, ja mislim da je to vrlo nezgodno i da treJa
ovde uciniti definiciju bas kod ovoga paragrafaa ta
mislim, da nadleZnost koja je ovim par.ggr,a.foml at.a
upravnim vlastima, trebq d?tl samo opstinskim v ali i-
ma. To je, gospodo, bolje jos 1 zato Sto ¢e manje ko-
gtati kada opStinska vlast vodi izvestan postupak,
;ego' kada ga vodi policijska vlast. Ako se stranka
¢ mora obratiti policijskoj. vlasti, razume se, mora
v urne drzavnom ¢&inovniku za izla-

iti izvesne dij \ : -
E;Iitlr?a 1lice mestajza neke sitne stvari, a kod opstin-

e P TIOe diti.
vlasti ée se cela stvar izviditi/i presu L
£ Zato vas ja, gospodo, molim da budemo sloZni

bar u tome. Ja uostalom vidim da se dosta gospode

mnom slaZe, da kod ovog zakonskog pred-
;lo;;(;)am;;l:r?um utini jednu ispravku. Ja sam, donf,kclie
stilizovao to, i molio bih -poveyemka Kra‘ll‘l_evske vlade
da ovakvu redakciju primi. Primera radi ja sam ova]-
ko lkazao: § 168 treba da glasi ovako: ,.Za postupak
o istupima iz § 69, pa c_mda redom svi drugi para-
prrafi koji su tamo citirani; nadleZne su u prvom redu
opstinske vlasti, svaka u reonu svoje opstine, a -u
onu sediSta drzavne upravne vlasti prvog stepena
;Zdleina je drZavna upravna vlast prvog_st_epe.na ili
drzavna administrativna vlast. Tovée redi, 1gos_p‘oqdo,
da u opstinama seoskim, sama'opsgna seoska l'Z'Vii a
i presuduje te istupe, a na teritoriji gde postoji dr-
zavna upravn'a vlast, neka to bude nadleingst njihova.
ézfno u sludaju ako opStinska vlast ne bi p.reduvzela
postupak po privatnoj tuzbi, ili po slutbenoj duzno-
sti. mo¥e to ufiniti drzavna upravna vlast prvog ste-
pena, To znati: alo neki pretsednik opstine ne bi
hteo, — vi znate, gosppdo, da ima toga, — akg ne
bi hteo iz partijskog inata da izvesnoj stranci tu
styar raspravi 1 odredenom vremen, onda da ova
stranka ima pravo da tuzi drZavnoj upravnoj vlqstl
i u tome sluaju ¢e drZavna upravna vlast to uzeti u

postupak.

Dalje, gospodo, ovde je malo pre bilo najviSe
objasnjavanja ba§ povodom toga da li ¢e Zalbe po
istupima reSavati upravna, policijska vlast ili ¢e to
¢initi naSe sudske vlasti, siudovi. Ja mislim, gospodo,
dopustite mi da nas iskustvo moZze pouditi da je bolje,
da viSe garantije imamo u naSim nezavisnim sudovi-
ma nego u upravnim vlastima. Cast-i poStovanje izu-
zetcima, ali, gospodo, defava se da to reSava jedan
obi¢an upravni Cinovnik u wotsustvu sreskog naéelni-
ka, jedan ¢ovek koji nema ni Skole, — ima takvih
Sinovnika puno, — onda ¢e modi da se desi da jedna
potpuno moZda nezakonita stvar prode kao zakonita.
A kome c¢e se to, gospodo, posle o glavu olupati?
Nama, koji smo takav zakon doneli, pa ako hodete
i Kraljevskoj vladi. Zato bih ja, gospodo, da u § 257
umesto ,lice protiv koga je postupak voden, moZe
izjaviti Zalbu” umesto redi ,viSoj vlasti”, da stoji
,»okruznom sudu”, a u § 259, iti 258 po redakciji Od-
bora, umesto: ., 7albe, ukoliko se mogu izjaviti po
ovom zakonu protiv odluka donetih po istupnim de-
lima i postupku po tim delima, predaju se prvoste-
penoj vlasti, koja je odluku donela i to u roku od
8 dana”, da stoji: ,,2albe se mogu izjaviti samo okruZ-
nom sudu”. i g ;

Gospodo, moglo bi se ovde dodati ako hocete
»okruznom ili sreskom sudw”, ali, gospodo,  sreski
su ‘sudovi svuda i na svakom mestu vife optereéeni
od okruznih sudova i zato ja mislim da ni%ta ne bi -

smetalo davsg_ ovo rasmatranje Zalbi po istupima pre-
pusti okruznim -sudovima.

_-Gospodo, imam jo¥ kod jednog paragrafa jednu
primedbu. KaZnjavanje smesta. Gospodo, ja bih re-
kao da je odredba ovoga paragrafa protivna &. 7
Ustava zemaljskog, jer po &l. 7 Ustava Kka’e se da
niko ne moZe biti ni na koju kaznu osuden dok pret-
hodno ne bude nadleZno saslufan a po smislu ovog
paragrafa kaZnjavanje smesta, gospodo, izgleda kao
da toga saslulanja ne moZe biti. Ja vas samo,. go-
spodo, pitam: prema ovom paragrafu vlast moZe da
prenese, da ovlasti da te kazne izritu i niZi sluZbe-
nici, moze da izrekne kaznu i jedan policajac na
ulici, moZe i Zandarm, moZe i kmet i t. d. a uzmite
samo vi, gospodo, ovakav slutaj: seljak goni svoje
proizvode banovinskim putem i slu¥ajno ne vodi-vo-
love, a u zakonu piSe da volove voditi mora, ide po-
red njih i stutajno ide ulevo a ne udesno, ili je obi-
lazio obratnom stranom, gospodo, onaj sluZbenik nad-
zornik. puta odjedared stane pred njega i kaZe: Sta
si to radio! I pljus, kazni ga sa 200 dinara i protiv
toga nema pravnog leka. Gospodo, ja mislim da ce
izazvati veliko negodovanje u narodu ova zakonska
odredba. Mi svi znamo kako se to moZe da dogodi i,
ako hocete, kako se to moZe da zloupotrebi, pa bih
ja molio da’ ¢. Vladin-poverenik primi moj predlog
da se ovaj paragraf briSe. :

Ja sam, gospodo, zavrSio svoju re¢ a vas molim
da prihvatite moj prediog a to da ulini i g. Vladin
poverenik, inade ja neéu moci glasati za propise ovih
paragrafa,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima Vladin povere-
nik g. Kuzmanovié,

Vladin poverenik Aleksandar Kuzmanovic: § 168
po numeraciji odborskoj govori o nadleZnosti vlasti
za sudenje istupnih dela. Predlog, koji je g. posla-
nik ovog C¢asa ucinio, da bi se tatno razdvol_llo kgja
istupna dela bi sudile opStinske vlasti, a koja opste
drzavne vlasti mogao bi da se izvede, ali zato nema
potrebe zbog institucije, koju treba dovesti u vezu
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sa pokrenutom diskusijom, a ta je institucija u tome
$to se ban ovla¥fuje da po pristanku Banskog veca
pojedine vrste istupnih dela.iz drugog stava § 168
prevodi svojom odlukom u iskljutivu nadleZnost op-
Stinske vlasti ili u iskljudivu nadleZnost op3te uprav-
ne vlasti.

Pretstavljeno je da bi bila celishodna ustanova
da donoSenje odluka u drugom stepenu po istupima
bude dodeljeno sudskoj vlasti. U nadelnoj debati je
ovo pitanje tretirano; tretirano je i u Odboru pre
nego $to je on svoje misljenje dao Narodnoj.skup-
$tini. Svuda vecina gospode .narodnih poslanika sma-
trala je da prenos poslova ovih na sudove nema do-

voljno opravdanja. Upravna vlast ima da vrsi uprav-

ne poslove i da donosi odluke po onim predmetima
koji izviru iz samog pojma  drZavne administracije,
iz samog ‘pojma_drZavne uprave. Iz toga pojma iz-
vire i delanje upravne vlasti po istupnim krivicama.
DrZavni razlozi zaista zahtevaju da treba upravna
vlast da obavlja funkciju drugostepenog odluéivania.
Dalje. postupak- mora da bude hitan, kratak, i bez
velikih .troskova da se izvodi. Uvlatiti sudove u ove
sitne istupe nema dovoljno opravdanja ve¢ i zbog
toga, $to je kod sudova uopSte postupak-soor i Sto
su sudovi bilo.sreski, bilo okruZni pretrpani poslo-
vima redovne sudske nadleZnosti. S toga je Kraljev-
ska vlada ovo pitanje u vi¥e mahova uzimala u ocenu
i svakad je staiala na gleditu da viSe uoravne vlasti
imaju u svoioj kompetenciji da odlutuiu u drugom
stepenu po istupnim kaznama. Kralievska vlada moli

gospodu narodne poslanike da i prilikom izelasava-
nia ovoga odelika stanu na glediSte na koje je i Kra-.

ljevska vlada stala. ;

Jedno malo poglavlje u predlogu zakonskom o
istupima govori i o kaZnjavanju smesta. To je jedan
mandatski postupak, ‘jedna specijalna vrsta  postup-
‘ka u raspravljanju posve sitnih istupnih dela, koji

ide na to da uprosti i administraciju i ceo postupak

pri izvidanju istupnih dela. To je korisna stvar i nije
protivna ni samom Ustavu, jer Ustav kaZe da niko
ne moZe biti kaznjen dok ne bude saslulan, a ovde
prilikom ka¥njavania smesta organ kome je pove-
rena ta du?nost kaZnjavania smesta i koji mora biti
okretan, sposoban i poverljiv, ne cepa iz bloka samo
priznanicu o nov¢anoj kazni nego pita okrivljenog,
o delu, o imenu i zanimanju, pa mu trazi placanje

kazne; dakle ipak ga sasluSava i onaj koji bude kaz-

njen zna o &emu se radi i zna da ¢e za svoj postu-
pak biti kaZnjen. Dakle, gospodo, i-tu se radi i ima
u malom neki vid saslufanja te prema tome ovo
ka¥njavanje smesta nije protivustavno. '

Gospodo, ovo kaZnjavanje smesta po § 276 do-
voljno je studirano u definitivnoj komisiji koja je
spremila redakciju ovog zakonskog- predloga, a u
kojoj su bili profesori Pravnih fakulteta. Primedbe
po ovom predlofenom zakonskom 'propisu nisu pa-
dale .ni sa.koje strane a u Odboru ovaj paragraf o
kaZnjavanju smesta primljen je bez diskusije, bez
iskazivanja raznih miSljenja, jednoglasno, i zato mi-
slim da nema potrebe da se taj koristan paragraf
briSe iz ovoga.zakonskog projekta.

Vlada moli da se ceo ovaj proditani odeljak pri-
mi onako ‘kako je iz Odbora izasao' i onako kako je
Kraljevska vlada na nj pristala. : .

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni- po-
slanici, lista govornika kod ovog 1l Dela je iscrpena,
te prema tome prelazimo na glasanje o svakom po-
jedinom paragrafu. Glasace se sedenjem i ustajanjem.
Molim gospodina izvestioca da narotito glasno, jasno

i razgovetno prolita ona mesta gde su predlozene
izmene, da bi gospoda narodni poslanici bili tacno
obave3teni o onome o &emu glasaju. Izvolite Cuti
§ 164. : e
[zvestilac veéine Milan BlaZi¢ prolita § 164 po
predlogu Odborske veline.

Pretsednik Stevan Cirié: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 164? (Prima — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji ne primaju, neka izvole ustati,
(Veéina sedi). Objavljujem da je § 164 po .prediogu
odborske veéiné vedinom glasova primljen. Izvolite
¢uti. § 165. : 4 &

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi sede-
njem i ustajanjem o svakom pojedinom -paragrafu u
smislu § 55 Zakona o poslovnom .redu u Narodnoj
skupstini, veéinom ‘'glasova usvojila u pojedinostima
sve-paragrafe II Dela od § 165 do'§ 287 zakliu¢no, po
predlogu odborske veéine. (Radisav Vucetic: Molim
Vas, gosvodine Pretsednite, ja glasam protiv §§ 257,
259 i 278 Vladinog projekta te molim da se ovo kon-
statuje), —- : % 1

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, objavljujem da je i I Deo ovog zakonskog pred-
loga u pojedinostima primljen. Prelazimo na pretres
IIT Dela u pojedinostima po paragrafima.. Glasace se
sedenjem i.ustajanjem o svakom pojedinom.paragra-
fu. Kako se kod ovog Il Dela nije niko javio za reg,
dajem ret g. izvestiocu da protita § 288.

Izvestilac veéine Milan BlaZi¢ procita § 288 po
predlogu odborske vecine. ‘ :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
§tina ‘ovako protitani § 288? (Prima -— Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici koji primaju; neka ijz-
viole sedeti, a koji ne primaju, neka-izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi): ‘Objavljuiem da je § 288 po predlogu od-
borske vedine vetinom glasova primljen. Izvolite
Cuti § 289. SIS & . 2

— Za .ovim je Narodna skuptina, glasajuci-se-
denjem i ustajanjem o svakom pojedinom paragrafu
u smislu' § 55 Zakona o poslfovinom redu u Narodnoj
skupstini, veéinom glasova usvojila u- pojedinostima
sve paragrafe Il Dela od § 289 do § 292 zakljutno po
predlogu odborske veéine. —

Pretsednik Stevan Cirié:. Gospodo narodni posla-
nici, objavljujem da je i 1l Deo ovog zakonskog
predloga u pojedinostima primijen. Prelazimo na gla-
sanje konalno i u celini. Glasanje se vr§i poimeniéno.
Gospoda narodni poslanici, koji primaju ovaj zakon-
ski predlog konaéno i u celini glasace sa ,,za”, a Koji
ne primaju, glasate sa ,protiv’. Molim gospodina
sekretara da izvoli izvrSiti prozivku.

Sekretar dr. Andrej Veble proziva narodne po-
slanike da glasaju i oni su glasali ovako:

Glasali su ,za”: Anti¢ D. Borivoje Antonijevié
Du%an, Arandelovi¢ Jovan, AreZina Miljkan, Aéimo-
vi¢ Z. Velimir, Badzak Lj. Milan, Benko Josip, Belini¢
Vinko, Bedtirovi¢ Voca Serif, BeSirovi¢ Dimitrije, Bla-
¥i¢ Milan, Bogavac P. Petar, BoZinovi¢ Ljubomir, Bo-
risavljevié Strahinja, BoSkovi¢ Mihailo, Brendi¢ Mi-
hael, Bruji¢ S. Jovan, Budimir D. Simo, Vasi¢ Tiho-
mir, Veble dr. Andrej, Velitkovi¢ B. Miladin, Vese_h-
novi¢ dr. Milorad, Videc Anton, Vrbi¢ Velimir, Vuja-
sinovi¢ dr. Vuk, Gavrilovi¢ Nikola, Gaji¢ Radon_mir,
Glavini¢ dr. Milan, Golubovié¢ Milan, Grba dt:. MII'O
van; Davini¢ Brana, Dami¢ dr. Dragan, Dimitrijevic
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Zivojin, Dimitrijevi¢ dr. Ljutica, Dimi¢ M. Radosav,
Dobrosavljevi¢ D. Branko, Durgutovi¢ 1. Mustafa, Di-
ki¢ Alojzije, Dordevi¢ V. Vojislav, Duri¢ M. Borivdje,
Purovié¢ Danilo, Ercegovac Bogdan, Zivkovi¢ M. To-
dor, Zivkovi¢ T. Radosav, Zejnel-beg Ibrahim. Straci-
mir, Zahari¢ 1. Cedomir, Zdravkovi¢ Milenko, Iveko-
vi¢ dr. Bogdan, Jankovi¢ Desimir, - Jankovi¢ Stevan,
Jeli¢i¢ Cvetko, Jovanovi¢ dr. Porde,.Jovanovi¢ Niko-
1a, Joksimovié¢ Zarije, Joksimovi¢ Ugrin, Kaji¢ A. Mi-
jo, Kazimirovi¢ P. Vladimir, Kadi¢ Alija, Kalamatije-
vié Mihailo, Kaluderi¢ dr. Branko, Kapetanovié Is-
met-beg Gavran, Kadanski Stevan, KaSanin Joco, Ka-
3per dr. Mihael, Kersnik Anton, KneZevi¢ Bogoljub,
Kozul dr. Marko, Koce dr. Jure, Kosovi¢ R. Petar, Ko-
strenti¢ Luka, Krsti¢ Mihailo, Krsti¢ St. Stojan, Kuze-
ljevié Sreten, Lazarevi¢ Milan, Lazarevi¢ Nikon, La-
zarevi¢ dr. Todor, Lukarevi¢ T. Mihal.lo, L_|ese_\né K.
Mihailo. Marjanac Simo, Marki¢ Franjo, Mapmk Ar-
tur, Miji¢ D. Milan, Miki¢ Sava, Miletic dr. 'V]ekosvlav,
Mileti¢ Dane, MiloSevi¢ R. Dusan, Milo3evi¢ S. DuSan,
Milogevi¢ Radivoie, Mirkovi¢ S. Dlrr_ntrue, Muratbq-
gi¢ Osman: Nedeljkovi¢ Uro3. Nikitovi¢ dr. Caslav, Ni-
koli¢ dr. Branko, Nikoli¢ J. Zivko, Nikolié Sl.q\{ko, I\VI}-
éiforovié Spasa, Panti¢ Liubomir, Patrnoeié Hadzi-
J.iuba, Peiin Z. Goiko. Pelivanowc-'l’\’lahc, Pe_rpvxc R.
Milan, Petrovi¢ Boedan. Pov.renowch..’Matvua, Po-
zderac Nirija. Pooovi¢ S. Adim, P.ooo,v:g' Dusan, Po-
povi¢ Zivko. Popovi¢ dr. Mihailo, Ponovi¢. M. Novica,
Predovan Krsto, Radenkovi¢ Stojan, Rad_gmé N .Dav-
nilo, Ramadanovié¢ F. Rramadgp, Ra¥kovi¢ dr.v.Mjlos,
Ridanovié dr. Muhamed, Rogi¢ dr. Josin, Ruziti¢ V.
Marko, Savié¢ Obren, Santo dr..’Galvro,g'S;mlé.Stevap'.
Siadojevié. P.  Cedomir,. Spasovi¢ Vukalin, Stankovié
‘Aleksandar.” Stankovié S. Svetolik, Stiji¢ dr. Milan,
Stojadinovi¢ M. Dracomir, Stojadinovi¢ Mihailo, Sto-
ovié Dobrivoje, Tasi¢ S. Svetozar, Tesi¢ Maksim, To-
dorovi¢ A. Branislav, Tomi¢ Jevrem, Tonié R. Todor,
Gerimagi¢ Sadik. Ciri¢ Stevan (pretsedava), Cosi¢ P.
Stanko, Hadzi-Risti¢ Soira, Crlji¢ Lazar, Cuian Ciro,
Eapliié Ragib, Cvrkié¢ R. Vojko, Colakovi¢ Krsta, Saj-
karevié¢ dr. Jovan, $akié Ivan. i

'~ Glasali su’.,protiv’’: Kunjadi¢ Joakim.

Otsutni: Avramovi¢ Luka, ‘Aleksi¢ Kosta, Ando-
novié Sima, Aéimovi¢.dr. Jordan, Au;e'r' dr. vLJude\g.t,
Bani¢ Milan, Barifevi¢ dr. Janko, BoZi¢ Jaksa, BoZi¢
A. Milan, Bubi¢ dr. Stevan,.Bp.torka @l A_lgksandar,
Vodstresil Hinko, Vuji¢ Dimitrije, Vukanovi¢ dr. Srp-
Vukiéevié Milan, Vuteti¢ Radisav, Gavrilovi¢ Oto,
Gaji¢ Pavle, Gajsek Karlo, Galogaza Petar, Gatino-
vié J. Vojislav, Georgijevi¢ M. Joca, Glii¢ Milenko,
" Gornjak Vinko, Grdi¢ V. Risto, Danilovi¢ J. Zivko,
Dadié’ M. Aleksandar, Dimitrijevic Kosta, Dimitrijevi¢
‘Mita, Dimitrijevi¢ Stojadin, Dini¢ D. Tanasije, Dober-
%ok Karel, Dosen dr. Vojislav, DoSen dr. Mirko, Doki¢
Liubomir, Durovi¢ -Mihailo, Zlvadm_ov.lé. P. Bor1§av,
7igorac Jovo, Zdravkovi¢ Jovan, Zeljlgowé N.‘Bosko,‘
fieéevié Sekiila, Zuber Nikola, Zupané}é Frv.a_lp, Ivano-
. vi¢ Dragoljub, Ivantevi¢ Dusan, Il?ralnmgasnc Abdula,
[lié dr, Veljko, Isakovi¢ D. Milivoje, JanZelovi¢ Tvan,
Jankovi¢ dr. Dragutin, Jangi¢ dr. Ivan, Janji¢ dr. Vo-
jislav, Jevremovi¢ dr. Dragoljub, Jevti¢ D. Bogoljub,
Jevtié" Porde, Jevti¢ Zivotije, Jovanovic¢ dr. Vasilije,
Jovanovi¢ Jovan, Jovanovi¢ Ljubomir, ‘JOVl.Elé Rado-
ie, Joji¢ Velimir, Jurita dr. Ivan, Kaba]lrl Nikola, Kﬁ\:
{e;nber dr. Branko, Klar dr. Franc, Kovqg Ante, Kojic
dr. Dragutin, Koman Albin, _Komne.noy.lc Mirko, Ko-
sié dr. Mirko, Kosti¢ Vasilj, Kraljevi¢ dr. Dragan,
Kraft dr. Stevan, Krstié-Simo, Kulenovi¢ dr. DZafer-

ko,

beg, Kuli§i¢ dr. Sime, Kumanudi dr. Kosta, Kurili¢ J.

Milan, Kurtovié¢ Vojko, Kurtovié¢ Sukrija, Kursuli¢. J.
Velimir, Lazarevi¢ M. Aleksandar, Lazarevié.Milovan,
Lazi¢ Vojislav, Lenarci¢ Stanko, Lovren&i¢ dr. Ivan,
Lukaci¢ Avgustin, Makar Dako, Markovié¢ dr. Dorde,
Markovié¢ dr. Milenko, Marciki¢ T. Miloje, Mastrovi¢
Ante, Matica Pavao, Mijovi¢ dr. Aleksandar, Mijusko-
vi¢ Luka, MikaSinovi¢ D. Duro, Milanovi¢ Zivota, Mi-
lijanovi¢ Velimir, Milutinovi¢ 'R. Milinko, Milju§ dr.
Branko, Mihailovi¢ Todor, Mihailovi¢ P. Ilija, Misku-
lin dr. Mile, Mohori¢ Ivan, Mravlje Milan, Mulali¢
Mustafa, Nanovi¢ Radivoje, Nenadi¢ Vojislav, Nena-
dovi¢ B. Jovan, Nikoli¢ D. Milovan, Nikoli¢ Radivoje,
Novalan: dr. ‘Anton, Novakovi¢ dr. Niko,. Novakovi¢
Stjepan, Paunovi¢'Branko, Pastrovi¢ Manfred. Pevec
Rudolf, Pejki¢ A. Cedomir, Peri¢ D. Milivoje, Perovié
DuSan, Petkovi¢ Dorde, Petkovi¢ Milan, Petkovi¢ Ra-
stko, Pinterovié dr. Milovan,. Pleskovi¢ Rudolf, Popo-
vic M. Velimir, Popovié dr. Zivojin, Popovi¢ dr. Ko-
sta, Popovi¢ dr. Svetislav, Preka Nikola, Prekorsek
Ivan, Preljubovi¢ Muhamed. Proti¢ P. Jéremiia, Raja-
kovi¢ M. Miloje, Ratkovi¢ T. Branko, Rafailovi¢ Zi-
vojin, Rafailovi¢ Milivoje, RaSovi¢ M. Milos, Rezek
dr. Josip, Sari¢ Ibrahim, Sekuli¢ dr. Milan, Sokié Mi-
loje, Soki¢ Momtilo, ‘Sokolovi¢ Nikola, Stankovié
Svetozar, Stepanov Milivoi, Stefanovi¢ B, Ignjat, Sto-’
lisavljevi¢ Petar, Sto3i¢ Stamenko, Suboti¢® Dugan,
TiSma . Vladimir, TomaSevi¢ Zarko, Tomi¢ Branko,
Trpkovi¢ T. Stavra, Turk Rajko, Cumavi¢ Husejin,
UroSevi¢ ‘Mirko, Fizir Viktor, Fuks dr. Riko, . Hasan-
begovi¢ dr,;, Avdo, Hafizadi¢ dr. Sulejman, Horvat
Franjo, Holevar Stanko, Cvetkovi¢ J. Dragida, Cvetic
Josip, Cejovi¢ Duro, Semrov dr. Fran, Sijak dr. Ni-
kola, Sirola Brnas Anton, So%ki dr. Luka, Sudi¢ Zivko.
(Posle. glasanja).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, izvolite ¢uti rezultat glasanja. Glasalo je sve-
ga 146 poslanika, od toga 145 ,za”, a 1 ,»sprotiv’.
Prema tome objavljujem da je predlog zakona o istu-
pima primljen i-kona¢no u celini. Po ¢lanu 64 Ustava
1 po § 66 Zakona o poslovnom redu biée ovaj za-
konski predlog upucen na.dalji rad Senatu Kraljevine
Jugoslavije. (Pljeskanje kod veéine). : '

‘Prelazimo, gospodo, na drugu’ tatku dnevnog
reda: Pretres izveStaja Finansiskog odbora o zakon-
skom predlogu o povlafenju iz opticaja starog i ko-
vanju novog metalnog novca.

Ret ima izvestilac g. dr. Caslav Nikitovié.

Molim ‘gospodu koja Zele da govore da se pri-
jave. Obracam paZnju na § 64 Zakona o poslovnom
redu, po kojem, kada je za jedan zakonski predlog
primljena hitnost ,u ime svake grupe moZe gdvoriti
0 tome zakonskom predlogu samo jedan govornik.

‘Izvestilac vecine dr. Caslav Nikitovi¢: Gospodo
narodni poslanici, Finansijski odbor podnos'i Narod-
noj skupstini u ime veéine .ovaj svoj izvestaj:

~NARODNA SKUPSTINA,
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE.
Finansiski odbor
X Br. 836
2 jula 1937 .god.
u. Beogradu

NARODNOJ SKUPSTINI
. Beograd

Finansijski odbor Narodne skupstine na svojoj
sednici od 2 jula 1937 godine proutio je upuceni mu-
zakonski predlog o povlatenju iz ‘opticaja starog i o
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kovanju novog metalnog novca, i usvojio ga bez iz-
mena vecdinom glasova u nacelu i u pojedinostima,
sem $to u § 6 Sesti red odozgo broj ,,37 zamenjuje
se brojem ,,38".

Finansiskom odboru ¢ast je predloziti Narodnoj
skupstini da izvoli primiti predloZeni zakonski
predlog.

Za izvestioce Odbor je izabrao g. dr. Caslava Ni-
kitoviéa od strane odborske vecine, a g. Vojislava
Lazi¢a od strane odborske manjine,

Sekretar,
Dr. Branko Miljusg, s. r.
Pretsednik
Finansiskog odbora,
Dr. Vojislav Jani¢, s. t.

Clanovi:

Dr. Caslav Nikitovié, s. r., Petar Bogavac, s. r., Ljubo-
mir Bozinovié, s.:r., Mihailo Lukarevié, s. r., Velimir
Milijanovié, s. r., Mihailo Stojadinovi¢, s. r., Zivota
Milanovié, s. t., dr. Fran Semrov, s. r., dr. Jure Koce,
s. r., dr. Stevan-Kraft, s. r., Novica Popovi¢, s. r., Alija
Kadié, s.- r., Borivoje Durié, s. r., Vojislav Lazic, s. r.
(odvaja se), Pavao ‘Matica, s. r. (odvaja se), Nikola
‘ Sokolovié, s. r., (odvaja se).” -

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima Ministar finan-
sija_g. DuSan Letica. :

Ministar finansija DuSan Letica: Gospodo narodni
poslanici, po oslobodenju. i ujedinjenju kovala je
nasa drzava u tri maha drZavni metalni novac. Po-
najpre, po Zakonu od 30 decembra 1921 iskovan je
na$ najsitniji novac po 0,25 dinara u ukupnoj vredno-
sti od 12,000.000.— dinara. Drugo kovanje vrSeno je
na osnovu ovlaSéenja u Finansijskom zakonu za
1924/25 godinu, i ono je obuhvatilo komade po 0,50
dinara, u vrednosti 25.000.000.—— dinara, komade po
1 dinar u vrednosti 75,000.000.— i komade od 2 di-
nara u vrednosti od 100,000.000.—. Prema tome smo
imali 1925 godine iskovanog naSeg najsitnijeg novca
do uklju¢ivo 2 dinara u vrednosti od 212,000.000.—
dinara. Treée kovanje vrieno je na osnovu Zakona
od 28 novembra 1931 i 14 avgusta 1932, kad je isko-
van na$ novac od 10, 20 i 50 dinara i to, komadi od
10 dinara u vrednosti od 200,000.000, komadi od 20
dinara u vrednosti od 250,000.000.—, a komadi od 50
dinara u vrednosti od 550,000.000.— dinara. Prema
tome, od oslobodenja do danas iskovano je u na3oj
drZavi svega metalnog novca u ukupnoj vrednosti od
1.212,000.000.— dinara.

Zakonski predlog koji se nalazi pred vama, go-
spodo poslanici, penje ovaj kontingent do sad isko-
vanog novca -na 1.360,000.000.— dinara. Ovako bi se

cirkulacija metalnog novca kod nas imala da poveca’

za 148,000.000.— dinara. Mi smo svi uvereni da ovo-
likog povecanja ove cirkulacije po izvrSenom preki-
vanju i kovanju, prema zakonskom predlogu, u stvari
nece biti. Od 1925 godine, kad se kovao na$ sitniji
novac, a pogotovo od 1921 godine, kad su kovani naj-
sitniji komadi po 0,25 dinara, nesumnjivo je da su
znatnije koli¢ine novca u tom relativno duzem vre-
menu iz prometa eliminisane bilo gubitkom, bilo tro-
Senjem ili upropaSéavanjem. Prema tome, poveéanje
od 148,000.000.— dinara, imace viSe ralunsko znace-
nje, a u stvari njime ée se prometu nadomestiti vred-
nosti kovanog novca, koje su do sad iz njega bilo
kojim putem eliminisane.

U Nemackoj je, prema statistickim podatcima, u
cirkulaciji po glavi, pretvoreno u dinare, 423 dinara

metalnog novca, u Austriji 149, u Bugarskoj 121,- u
Poljskoj 99. U naSoj drZavi i u-Rumuniji taj odnos je
mnogo niZi. U Jugoslaviji pada kovanog novca na
svaku glavu stanovnika 81 dinar, ralunaju¢i na bazi
od 14,000.000 stanovnika. Po zakonskom -predlogu
ovaj bi se odnos imao podiéi, i to kako rekoh vise
racunski, a manje stvarno, na 97 dinara po glavi sta-
novnika. Ovaj se odnos ni u kom slu¢aju, za naSe pri-
like, ne moZe oznaliti kao previsok i nesrazmeran,
tim pre $to neke zemlje stoje, u pogledu opticaja me-
talnog novca, po glavi stanovnistva, iznad nas, i ako
su narodi tih zemalja, sa razvijenim trgovalkim navi-
kama, i ako su te zemlje, po gustini stanovniStva, jate
od nas, i ako je raspodela stanovniStva, po gradovima
i- selima u tim zemljama, suprotna nalim prilikama.

Sve su ovo ¢inioci koji uti¢u na brzinu novéane
cirkulacije i stvaraju osetne razlike za potrebama
novca. U zemljama, u kojima je stanovniStvo jace
koncentrisano po gradovima, brzina cirkulacije je
osetno veca no u zemljama, kao Sto je naSa, gde je
stanovniStvo u ogromno vefem broju rasporedeno po
selima, vrlo &esto udaljenim od Zeleznica i ostalih va-
Znijih .komunikacionih srestava. U ovakvim prilikdma
cirkulacija je vrlo usporena i usled toga se oseca po se-
lima potreba za veéom koli¢inom metalnog efektiv-
nog novca. Najbolji primer u tome pogledu pruZaju

dve civilizovane i velike .zemlje: Engleska i Francu-

ska, sa podjednakim brojem stanovniitva, a sa posve.
drugdijom raspodelom stanovniStva izmedu gradova i
sela. Usled toga ove dve zemlje imaju u obrnutoj raz-
meri veli¢inu i brzinu svojih novanih cirkulacija. -

Opticaj pojedinih vrsta naSeg novca nije u istoj
srazmeri prema obimu njihovih respektivnih emisija.
Pojedini apoeni pokazivali su za poslednje dve godine
u svojim cirkulacijama osetne poraste, dok su drugi
pokazivali znatno smanjenje. Utvrdilo se, da je porast
kod apoena od 10 dinara iznosio oko 12%, dok se
naprotiv obim cirkulacije kod apoena od 50.-— dinara
smanjio za 17,5%. Stanje cirkulacije pedesetica 30
jula 1935 godine iznosilo je 90.8% delova njene emi-
sijé, dok je krajem septembra prodle godine cirku-
lacija istog apoena’iznosila samo 69.10%. Cinjenica
je dakle da je jedan deo -publike izbacivao iz svojih
ruku srebrni novac od 50.— dinara kao tegoban i nez-
godan za novfane transakcije zbog njegove teZine i
veliéine.

. Ove apoene od 50.— dinara nije apsorbovala ni
sama jesenja.izvozna kampanja. Nesumnjivo i Kriza
je dosta utinila da se obim saobracaja ovog naSeg
najkrupnijeg srebrnog.apoena znatno suzi. Usled to-
2a, a i zbog njegove teZine (23 gr), kao i veliine nje-
govoga diametra (36 mm), vriilo sec nagomilavanje
velikih koli¢ina srebrnog novca po javnim Kkasama.
Narodito su znatne sume PoStanska Stedionica i Dr-
Zavna hipotekarna banka drZale na ,Rafunu srebra”
kod Narodne banke, uprkos tezaurisanja koje vrii nas
selja¢ki stalez osobito u juZnim i isto¢nim Krajevima
naSe zemlje. . .

Ovo je i razlog §to se po ovom zakonskom pred-
logu koli¢ina pedesetica u prometu ima da smanji za
punih 50 milijona dinara vrednosti, a da se cirkulacije
ostalih vrsta novca povecavaju, izuzimajuci najsitniji
novac od 0.25 dinara &ija se kolitina ima da reducira
sa ‘12 milijona na 10 milijona dinara.

Zbog jate unutarnje vrednosti naleg dinara jako
se ose¢a u prometu nestalica komada po 0.50 dinara.
Isto tako u prometu je nedovoljno i komada po 0.25
dinara, narotito u veéim pijainim mestima, gde bi sé
i interesu potro$ada cene izvesnih Zivotnih namirnica
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mogle formirati i u razlomcima od po jedne Cetvrtine
dinara, kada bi ovih apoena bilo viSe u prometu.

Ova vrsta novca potrebna je u vecim koli¢inama i
zbog lakseg formiranja cene duvanskih proizvoda.

Nag srebrni novac od 50.— dinara dolazi u red
najveéih i najteZih srebrnjaka kako po veli¢ini tako
i po teZini. Nije mnogo bolje ni sa dvadeseticama, kao
ni sa dvodinarkama. : : .

Naga publika bezi od primanja ovih apoena u ve-
¢oj koli¢ini. Isto je iskustvo udinjeno i na strani, gde
se danas ve¢ kuju i u promet’ puStaju novi apoeni
manjeg obima a vece nominalne vrednosti, a promet
ih vrlo rado prihvata. Ovo ¢&ini i na§ zakonski pred-
log u Zzelji da na¥ promet dobije kovani novac, koji
e biti 1aksi i zbog toga lak3e umnjemu cirkulisati.

Na$ novac, u kome nema srebra, iskivan je jo$

.godine 1921 odnosno 1925. Posle je, godine 1931 i.

1932 doslo i kovanje komadgi po 50, 20 i°10 dinara.
Po ovim povelikim vremenskim razmacima u kovanju
pojedinih apoena moze se videti, zasto su odnosi u
veli¢ini i sadrzini, a i po spoljnjem obliku n}edu poje-
dinim apoenima naSeg mgtalnog novca toliko razno-
vrsni i malo konzekventni. Vrlo Cesto se dogada, da
se dinar, desetica i dvadesetoparac medu se zame-
nJuJLIl\.IaE: je sav novac izraden u belim metalima, Sto
takoder jako otezava brzo prepoznavanje i mneve-
* stom svetu nanosi dosta Stete. :

[ sama tehnika izrade novca koraknula je danas

mnogo napred i u mgguc’nogti‘nje, da pruZi i u izradi i
u sadrZini novac, koji danasnjim potrebama promqta
i ukusa publike bolje .odgovar%. Cene znetala 1zmem!e
su se toliko, da su BOJedn}e drzave polele da kovanje
novea upodobljavaju novim okolnostima, koje se iz-
razavaju u savremenom prometu kao i u danaSnjim
interesima nosioca regalnog prava kovanj'a novca.
Dosledno ovim napomenama, zakonski predlog
nad buduéi kovani novac svrstava u dve lako uotljive
vrste, beli novac po 50, 20 i 10 dinara, i bronzani no-
vac po 2, 1, 0,50 1 0,25 dinara. Pogresna— zamena
novea visoke vrednosti sa novcem male vrednosti
biée ovako gotovo iskljutena, a zamena medu apo-
enima iste boje bi¢e onemogucivana sve. manjim obi-
mom svakog apoena nize vrednosti. Apoen od 0._2’5
dinara, koji je neSto vecl od apoena 0,50 para bice
pmb[lfcsezrtll'ra pedesetice ostaje ista kao Sto je i sada,
dok se sadasnja legura dvadesetice podiZe dodava-
njem srebra u kvalitet legure. p.ede’setxce. .S Qruge
strane, naSe budude desetice iskivace se iz tistog
nikla s razloga, Sto se po vrednosti, viSe ili manje,
odgovarajuci apoenl u inostranstvu iskivaju iz nikla,
gak i sa izvesnom primesom bakya, na pr. rumu_nskl
90 leja, austrijski siling, fran'gus}n.S fr’. ixtaidy ,
Novac od 2 dinara na niZe iskivace se sav u alu-
minium bronzi i kao takav moci ce se lako razaznati
od vrednijeg novca. A3 aree
Novim legurama i tehnicki savrSenijom izradom
vite ée se sprelavati Krivotvorenje naseg meta_l'noq
novca, koje se u poslednje vreme sve vise razvijalo.
U toku 1934 godine doslo je pred sud 666 slutajeva
laznih desetica, 452 dvadesetice i 156 pedesetica. Kod
komada od 50 dinara broj krivitnih dela u 1935 po-
peo se na 339, a u 1936 skotio je na 502. Ovo su po-
sebni razlozi koji traze brzo prekivanje naSeg novca,
narotito onih apoena Vise nominalne vrednosti. :
~ Naravski, da pri kpvanju novca drZavna blagaj-
nica nikada nije nezainteresovana. Kovanfe novca
staro je njezino pravo, koje ona vrsi da za drZavne

e

potrebe izbije i svoj prihod. Prihod koji se iz ovog
prekivanja postigne upotrebice se za podmirenje van-
rednih drZzavnih potreba van budZetske naravi.

TroSkovi oko, prekivanja i izrade metalnog nov-
ca prema &l 4 Uredbe o instalisanju postrojenja za
kovanje metalnog novca i drugih kovina sliénih me-
talnom novcu pasée na teret redovnih budzetskih pri-
hoda ili na teret uleSéa drZzave u- dobiti Narodne
banke. : :

Sav posao oko prekivanja vrsiée se u novoj dr-
Zavnoj kovnici novca, koja se na osnovu Uredbe od
9 jula 1936 i ugovora sa Narodnom bankom podiZze
u opsegu-novéaniéne $tamparije Narodne banke. Ova-
ko ¢ée sada prvi put metalni novac biti izraden u ze-
mlji i u sopstvenoj drZzavnoj kovnici.

Na taj nadin obezbeduje se potpuna kontrola, a
produkcioni troskovi svode se na sopstvenu cenu ko-
Stanja, tako, da pri ovome poslu nema niko drugi-da
zaraduje sem drzave. :

 Usled rdavog iskustva, koje se imalo sa privat-
nim preduzeéima za izradu metalnog novca, uneta je
u Zakon odredba (§ 13), da se zabranjuje rad privat-
nih kovnica, koje izraduju metalni novac i druge ko-
vine slitne metalnom’ novcu, gde spadaju i dukati.
Posto su dukati rasprostranjeni u narodu i sluZze po-
glavito za nakit, to ¢e se na ovaj nacin u drZavnoj
kovnici skoncentrisati i izrada dukata i tako pruZiti
puna garancija za dobru izradu i izbeéi opasnost od
preteranih cena, jer ¢e se cena utvrdivati prema kre-
tanju cena zlata i produkcionih tro3kova.

Zakonski predlog predvida i ovlaSéenje za Kra-
ljevsku vladu da moze, po potrebi, iskivati i jubilarni
novac, ali ne u vrednosti ve¢oj od 20 miliona dinara.

Povlatenje iz prometa starih komada, prekiva-
nje i pustanje u promet novih vrsi¢e se postepeno
tako da promet nece biti ni malo tangiran. Za povla-
¢enje svakog apoena - bide ‘ostavljen dovoljan 'rok,
koji nece biti duzi od dve godine, ali i po -izmaku
toga roka, moci ¢e se odnosni apoeni primati jos
Sest meseci. Kako ¢e - se odnosnim objavama davati
najsiri publicitet, jedva da ce se u privatnom posedu
i posle tog produZenog roka zadrzati osetnije koli-
¢ine novca bez docnijeg prava na zamenu.

Smatraju¢i da sam ovako dovoljno izloZio raz-
loge, koji su bili merodavni za ovaj zakonski pred-
log, molim Narodnu skupstinu, da mu izvoli dati svo-
ju saglasnost. (Pljeskanje na desnici i u centrumu).

Pretsednik Stevan.Ciri¢: Re¢ ima izvestilac ma-
njine narodni poslanik g. Vojislav Lazi¢.

Izvestilac .manjine Vojislav Lazi¢: Gospodo na-
rodni poslanici, u ime manjine Odbora za pregled i
ocenu ovoga zakona, ¢ast mi je da vam proditam izve-
§taj odborske manjine, koji glasi-ovako:

»NARODNOJ SKUPSTINI
BEOGRAD

Izvestaj odborske manjine po zakonskom predlogu o
povlatenju iz opticaja starog i o kovanju novog me-
talnog novca

Zakonski predlog o poviacenju iz opticaja starog’
i 0 kovanju novog metalnog novca ne ide za tim, da se
narodu pomogne u njegovom-pnivrednom napretku.
Glavni-cilj ovoga zakona jeste, da Kraljevska vlada
ovim putem ostvari jo§ jedan zajam u iznosu oko
200 miliona dinara, pored dosada$njih na slitan nacin
postignutih.zajmova, preko raznih zakonskih ovlasce-
nja koji iznose oko 10 milijardi dinara.
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Siroki slojevi naroda, a narodito sirotinja, bice
oSteceni povlaCenjem starog novca, jer najsiromasni-
ji i najudaljeniji siromasni ljudi od javnosti neée biti
obavesteni na vreme o povialenju ovoga novca i nji-
hove tesko stecene uStedevine ¢uvane za najteZe dane
propasce. ; '

_Pored toga iz nepoverenja prema ovoj Vladi ne
moZemo primiti ovaj zakonski predlog.

Za izvestioca odborske manjine odreden je Vo-
jislav Lazié. : :

4 jula 1937 godine

-u Beogradu
Clanovi . Odbora:
Vojislav Lazi¢, s. r.
Milivoje Perié, s. r.
Ilija -Mihailovié, s. r.
Pavao Matica, s. r.”

Gospodo, dozvolite mi da sad ovaj izve§taj od-
borske manjine propratim sa nekoliko re¢i i da malo
opsirnije objasnim nase poglede. :

Gospodo, nije ovaj zakonski projekat Vlada
podnela Narodnoj skupstini zato Sto je ona nasla da
¢e narodu narodito nesto da:pomogne u tome radu ili
u ovoj akciji, ona je to podnela iz racuna, iz Cistog
svoga racuna, da dode do para, ona Zeli da’ postigne
200 milijona dinara novih para, a da se to postigne,
trebala je da izvede ovaj posao. :

Gospodo, 200 miliona dinara imaju da padnu po-
novo na teret ovoga naroda i razume se narod ¢e ose-
titi od toga Stetu i nece videti nikakve koristi. Najzad,
gospodo, ovde se u ovom projektu predvida i kovanje
novca od 25 para. Gospodin Ministar finansija u
svome ekspozeu kazao je kako (e to biti dobro za
narod i kako je to potreba narodu, jer je potrebno
da ima sitan novac radi iskusurivanja a medutim
g. Ministar je tu sam sebe demantovao-pre neki dan,
jer je takse za poSiljaj dopisnih karata na posti, koja
je bila do sada 0,75 dinara, popeo na jedan dinar. To
znadi da razlozi-g. Ministra, da je taj sitan novac po-
treban za iskusurivanje, da je zgodno za saobracaj u
narodu da bi on mogao sa malom paricom da vrati
kusur, nisu taéni. On nije dozvolio da moZemo kad
kupimo dopisnu kartu ovih 25 para da dobijemo na-
trag, nego nam za kartu sada uzima ceo dinar. (Mini-
star poSta, telegrafa i‘telefona dr. Branko Kaludercic:
Nije istinal) Gospodo, od tih 25 para nema nista i ni-
kakve koristi. To e se ‘baciti narodu na teret, jer u
narodu 25 para ne vredi ni$ta a ono $to dode narodu
u ruke, narod ¢e to morati da baci. i

Gospodo, ali kad bi bilo neSto i dobro u ovom
zakonskom predlogu, mi bi morali da se okrenemo na
to da vidimo ko sprovodi sve ovo i da li ova Vlada
koja hocde da sprovede ovaj zakon i kuje pare i da
nas usre¢i novim novcem, zasluZuje njenim dosa-
da3njim radom nale poverenje. Njena finansiska po-
litika, vodena do danas govori tako da ova Vlada ne
zasluZuje poverenje Narodne skupS$tine a ni poverenje
naroda. Gospodo, vlada koja samo pravi zajmove, i to
ne redovne zajmove nego zajmove nevidene ili skri-
vene, ne mozZe da ima nase poverenje. Bonovi, bla-
gajnicki zapisi i razne obveznice koje ova Viada
izdaje i koje ¢e izdavati po raznim zakonskim ovlasce-
njima, za tim lete¢i dugovi po raznim neispla¢enim ra-
¢unima, ja mislim da ¢ée izneti preko 10 milijardi di-
nara §to e sve pasti na teret narodu. Vlada koja bude
dosla posle ove Vlade imace da dobije u naslede je-
dan haos u finansiskom stanju u naoj zemlji (Zagor).

Gospodo, pored toga Sto Vlada zavodi nove po-
reze, kao i nove takse pored mnogobrojnih taksa,

koje je udarila Finansiskim zakonom na naslede, pre-
nos zemljiSta i drugih raznih taksa i troSarina, ovo
trazenje prihoda na ovaj nadin dokaz je da ona ne
moZe pokrivati rashode veé ¢e to da uradi ovim nevi-
denim zajmovima, koje ¢e imati narod da snosi u da-
lekoj buducnosti a pod kojim ce teretom narodu pu-
cati kosti tako da prva vlada koja dode posle ove
Vlade nece znati $ta ¢e da radi u jednom haosu Koji
¢e zatedi. : e : :

I zato, gospodo, iako nam vi sa desnice prigova-
rate da je to vasa stvar.i da vi verujete ovoj Viadi, vi
}oj verujte i dalje, a mi ¢emo Ciniti sve $to moZemo i
koliko moZemo da ukaZemo na njezin hrdav rad, jer
nam je to duZnost poSto ne moZemo da odobrimo
njenu finansijsku politiku koju vodi.- Ta finansijska
politika Kraljevske vlade nije dobra, ona je rdava, i
za to ¢emo glasati protivu ovoga zakona. (Jedan glas
sa desnice: Vrlo vazno! Drugi glas sa desnice: Ti ce§
jedanput glasati i protivu samoga sebe!)

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ima re¢ narodni
poslanik g. Risto Grdié. ' '

Risto Grdi¢: Gospodo narodni poslanici, mi smo
Culi izveStaj gospodina Ministra finansija povodom
ovoga zakona o poviSenju opticaja i kovanju. me-
talnog novca. Njegovo se glediSte svodi na to, da je
zakon do%ao iz tehni¢kih razloga i potreba prometa
novca. Nekih nov&anica je suviSe a nekih je premalo,
pa postoji potreba da se ovaj odnos u prometu pro-
meni. Ako-je to tatno, a i svi mi osetamo da je pede-
setodinarki previSe, onda je trebalo ovo pitanje reSiti

.jednostavno prekivanjem pedesetodinarki u dvadeseto-

dinarke, i to onoliko, koliko to potrebe prometa da-
nas traze. Medutim prema ovome prediogu ne” samo
da se smanjuje sadrzaj metala, nego se- i jpovecava
opticaj od 1212 miliona za 148 miliona-na 1360 mi-
liona. ‘ R

I sad se postavlja pitanje, je. li ovo poviSenje
opticaja redovnoj cirkulaciji prometa potrebno. Go-
spodin Ministar finansija iznosi statisticke podatke i
kaze da u Nematkoj na svakog pojedinog gradanina -
ima 460 dinara sitnoga novca a kod nas 81 dinar. Po-
smatrajuéi danaSnje stanje, prema prilikama koje su
kodenas, a ne obaziruéi se na stvari i prilike u Ne-
mackoj mi znamo da je i dosadadnji opticaj bio veéi
nego $to je potreba za sitnim novcem. Imali smo jed-
nu- pravu inflaciju sitnoga novca, koja se istina nije
izrazila u smanjenju unutra$nje vrednosti novca, nego
u nagomilavanju u trezorima Narodne banke i PoStan-
ske $tedionice. (Ministar finansija DuSan Letica: Kod
seljaka nema sitnog novcal) On ga nema uopste, a
ako ga ima, seljak tezaurira sitan novac kakav god
ima. U poslednje 4 godine samo jednom, u 1934 go-
dini, ovoga kovanoga novca preslo je u publiku preko
jednu milijardu, inade se cirkulacija kretala oko SOQ
miliona. Znati, da je i do sad opticaj bio suvisan i
ovo povidenje opticaja je nepotrebno. Gospodo, taj
novac neée biti u cirkulaciji nego ce se gomilati a
kasama, jer potrebe nalega prometa nisu takve da bi
se osetala potreba za povedanjem, ve¢ na protiv oseca
se potreba za povlatenjem jednoga dela kovanog
novca iz opticaja. ‘ :

Stvarni razlog ovog povecanja opticaja je dakle,
potreba za jednim izvanrednim prih_odom.. Taj prihod
¢e se sastojati ne samo iz povecanja opticaja za 148
miliona dinara, nego i iz razlike u vrednosti u tezini
metala, koji ¢e sadrZavati novi komadi. Povecanju i
7avnih prihoda na ovaj natin imalo ‘bi se najmanje
prigovoriti, Svakako je bolje i narodu lakse da vlada
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" pribegne toj meri, nego da poveéava poreze ili da
grrnlgsjglﬁi 'plélxte, g do sada bila politika Mi-
nistra finansija. Izdavanjem ovih novih srebrnih ko-
mada dobivaju se nova sredstva, a stvarno od toga
niko ne gubi niSta. Unutrasnja vrednost.srebrnoga
novca i do sada je bila daleko manja nego li Sto je
njegova nominalna vrednost. Jedna pedeset‘o_dma‘n]«‘:a}
vredela je 4,85 dinara. Dali ¢e ona sad vrediti 314 ili
3 dinara za nas je sasvim indiferentno - jer, srebr«r.u
novac davno je ve¢ prestao da bude vrednost. On je
sada samo jedan reprezentant vrednosti ili,.da se tako
izrazim, on simboli¢ki prestavlja jednu izvesnu vred:
“nost. Sada se pitamo, kada je stvar ovako i kada vec¢
osecamo na trZidtu jednu prezasicenost ovoga sitnog
novea, i kada Cujemo svaki dan price o blagosta-nvju,
o izvanrednom prilivu gotovine ;u.dri.avng kase, zaSto
nam treba da pribegavamo ovoj meri, zas_to je drzavi
otreban u ovome momentu izvanredni !pl'ltlod od 150,
200 ili 300 miliona dinara. Pitamo se-zaSto nam je
onda Kraljevska vlada toliko r(_io sada ggslalm pricala,
a naroéito po zborovima trubila neupucenom svetu, o
nekom izvanrednom priliva-u .drzayne 1_<a‘se, o nekom
velikom blagostanju i suficitu u drzav»n‘lm. kasama.
~ Mislim da je na ovo pitanje najbolji odgovor u
faktu da od meseca marta ove godme.-mws‘u objavljeni
izvedtaji o kretanju drZavnih prihoda i ras_hoda, nego
smo ih sad u zadniem;mqmqptu dobili dgk 's‘u se pre
svakog meseca ti komumke‘u.p'rek_o novina QbJavl‘u-
vali i davao im se &iroki publicitet. Ml'.medytlm_ sad
vidimo od marta meseca df:l Vlada Cuti. Nest'o je za-
pelo (Ministar finansija DuSan Letica: Imate jzvestaje
za aoril i maj!) To smo dobili 'tek.da‘n_als. - e
‘Po mome privatnom saznanju bi¢e da braca Hr-_
vati ne plaéaju porezu. Vi svi znate, gospodo narodni
poslanici, da se govorilo o.l?o_rkom koji priprema dr:
Macek. Veé je bio fiksiran 1 dgm ka»da,‘ég da potne i
kada c¢e pristalice HSS prestati .da plapa_;u porez, ali
iz izvesnih taktitkih razloga, taj dan i datum- je od-
goden. Medutim, seljaci lfopma se ta gdeja _dopala,
oberutke su je prihvatili 1.belz"nared'e‘nja,sv.o.u_h poli-
tickih voda oni su prestali u izvesnim kvlja‘lewm'a da
plaéaju porezu. Stranka HSS nema n.aro_mtve volje Qa
to raspoloZenje svojih masa bremzuje, a sto se tice
drzave ja ne znam da li ima moci da to raspoloZenje
pOkv\z/lir*l‘.‘ete gitali neki dan da su-finansi- dosli u izve-
sno selo da potupaju suvi¥ne posadene strukove;du-
vana i da su pale mrtve glz}ye. Ngnrpe, kada su drza\f-
ni organi dosli da interveniSu naisli su na otpor. Mi-
slim, da bi isto tako bilo kada bi danas drZava, pored
ovoga rastrojstva, u koje ju: je YIgtda«svo_lxm radom
dovela, pokusala silom da naplacuje d;ospel-e poreze.
Tu le¥i razlog zaSto nam Vlada dolazi sa ovim
zakonskim predlogom, jer joj treba da podmiri taj
deficit, jer treba da nade jedan izvanredni prihod sa
kojim ce prikriti: jedno StVHFIIO‘_Stanj?. T.o ie mvudr@
poiitika Kraljevske viade, ko__la‘ je nasla izraza cak i
u redima gospodina Pretsednika Vlade, kada je neki
dan govorio o Konkordatu, da taj Konkordat, . ako
ne bi bilo potrebno doneti -1z_drug1h .razloga_,'_a ono
bi ga bilo potrebno_doneti radi separatista koji u ino-
stranstvu rade protivu naSe drZave. Dakle vodi se ra-
&una o onome S$to hoce separatisti a ne vodi se ra-
¢una da s¢ satuva driavni autoritet i da na jednoj
drravni aparat funkcioniSe onako kako

teritoriji
treba. :

Gospodo, kada s jedne strane posmatramo ovo,
a s druge strane rasipanje koje se na mnoge strane

Zini. onda mozemo da dobijemo Kkonkluzije, koje su
b

Jedino moguce, a to je, da ‘ne moZemo glasati za ovaj
zakonski predlog.

Ja sam neki dan imao prilike da podnesem ovde
jednu interpelaciju na g. Ministra saobraéaja. Ta se
interpelacija sastoji u pitanju kako je moguée da je
u salonskim kolima od Sarajeva do Beograda neki
dan doputovao jedan gospodin. Posto ja kao narod-
ni poslanik znam da u.salonskim kolima mogu da se
voze samo ministri i banovi, a saznao sam da taj go-
spodin nije bio ni ministar ni ban nego neki Meho
Sahinagi¢ iz Sarajeva, koji nema.zanimanja, i kome

. je jedini titulus i jedini razlog $to je mogao da do-

bije salonska kola taj, $to je Surak g. Mehmeda Spa-
ha. Hteo sam odgovor g. Ministra saobraéaja, ali ga
nisam dobio. Ja znam da su-odavde u salonskim ko-
lima otisli sa konferencije Glavnog odbora Jugoslo-
venske radikalne zajednice dr. Dulan Davidovié i
Uzeir Aga HadZi Hasanovié, ¢lanovi. Glavnog odbora
JRZ. Kad vidimo .na koji se natin rasipa i zlo-
upotrebljava drZavna imovina, kad vidimo kako
se sprovode javni radovi u nekim krajevima,
kako se rasipa novac .na izvesne badavadZije koji ne
daju niSta ovoj drZavi, onda ne treba da se ¢udimo
kud se dede Car Nemanje blago. (Jedan glas sa’de- -
snice: Znamo kako ste se vi vozili!) Gospodo, kad ste
me vec¢ povukli za jezik da Vam odgovorini: ova je
Viada naSla za potrebno da tuzi Jugoslovensku na-
cionalnu stranku radi toga 3to nije platila du¥ni osta-
tak od 50.000 dinara od prevoza za Nidki zbor. Ako
je to taéno ova Vlada ima pravo §to.je tako postu-
pila. Ali mi znamo da ona zauzima neprijateljski stav
prema Jugoslovenskoj nacionalnoj stranci, za &ji
rad ja ne nosim nikakvu odgovornost kao moZda
mnogi od-Vas sa desnice, jer ste vi bili'glavari i funk-
cioneri-njeni, i ja mislim da, kad je Kraljevska viada
nasla razloga da tuZi Jugoslovensku nacionalnu stran-
ku za taj ostatak od 50.000 din., jer da ga je bilo
viSe sigurno je nebi Zalila nego tuZila za sve, onda

bi bilo prirodno da ona &uva drzavne kase. Pa kad

ste toliko savesni, kad toliko ‘uvate drZzavnu imo-
vinu, Kad ste toliko zabrinuti za drZavne finansije,
onda zadto dozvoljavate da se kojekakve levente
voze besplatno, jer ‘ja znam da u kabinhetima Spahe
i Behmena postoje budZaci gde se kapom i 3akom
daju besplatne karte, ali ne nezaposlenim radnicima
nego partiskim korteSima. Ja sam u zadnjoj budZet-
skoj debati izneo sve to i nisam doZiveo da mi iko
odgovori ili dokaze da nisam imao pravo.

Gospodo narodni poslanici, ima jedna druga in-
teresantnija stvar. Mi smo Culi pre neki dan, ovde,
da je g. Pretsednik Vliade izjavio, dobacujudi levici,
da su mnoga gospoda poslanici sa levice, za vreme
prodlih izbora, imali od njega kao Ministra'finansija
neke koristi. Ja ne mogu da shvatim kakva je to ko-
rist bila, ako to nije bila neka ilegalna korist. Ova
aluzija je dovoljna za mene. (Jedan glas sa desmce;
Nemoj.da podmeces!) Izvolite pnoé.itgtl stenografske
beledke, ako ne budete brisali po vasem starom obi-
¢aju. Gospodo nardadni poslanici, ja znarm u ostellom
daje unistena Citava nakldda stenografskih bvelezaka
da biste promenili- tekst' govora izvesnog vaseg mi:
nistra, pa moZete i ovog puta, ali'mi nismo sedeli
na-ulima.

To je, gospodo, za mene jedan jasan momenat.
Ako je g. dr. Milan Stojadinovi¢. kao valstar fn}ana
sija, na¥ao natina da daje ljudima'i pomaZe Qndaspje
pristalice vlade, u:kojoj- je on bio Ministar finansija,
to se ja bojim-da ne bude nesto sli¢no i sa ovih 200
miliona, koji ¢ée-da se upotrebe u ko zna kakve svthe,
a ne u one koje nam se danas iznose. Iz tih razloga,
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ja ¢u glasati protiv ovoga zakonskog predloga. (Odo-
bravanje na levici). :

Potpretsednik Franjo Markié: Ima re¢ g. Mini-
star finansija.

Ministar finansija DuSan Letica:, Gospodo, zasta
treba i zaSta ¢e biti upotrebljen prihod od kovanog
novca, ja sam kazao kad sam traZio hitnost ovoga
zakonskog predloga u Skupgtini. Ja sam onda pod-
vukao da ¢e taj dobitak, koji ¢e, se Kretati oko
200,000.000 -dinara, da ¢e se-taj viSak upotrebiti za
vanbudZetske potrebe drZavne..Taj viSak  ne treba

Kraljevskoj vladi za pokri¢e redovnih budZetskih po- -

treba, a da joj zaista to nije potrebno vidi se iz pe-
riodi¢nog izvestaja o stanju'drzavne blagajne koji je
‘podnet Skupstini i koji je najbolji dokaz da drZavna
blagajna funkcioniSe normalno. : ;

Prigovor da su ti izve$taji zaostali i da nisu bili
redovno izdavani, na tu primedbu moram da.pome-
nem, da se ti izve$taji svake godine u pocetku bu-
d7etske godine izdaju za prvih dva meseca, jer u pr-
vom mesecu nije ih potrebno ni izdavati, jer su onda
‘budZetske operacije pa se obitno izveStaji-i za prvi
mesec sa.prva dva meseca spajaju.

Ja sam inade zadovoljan u glavnom sa Kritikom
g. narodnog poslanika u pogledu tehni¢kom, jer vi-
dim da g. narodni poslanik sam priznaje da ima po-
trebe za kovanje novca. Ne treba se, gospodo narod-
ni poslanici, bojati da ¢e kovanjem nastati neka vrsta
inflacije. , )

Gospodo, stoji to, da nale selo ne raspolaZe sa
sitnim novcem, i kad mu se pruZi sitnine viSe onda
ée'se i promet na selu poveéati. Kovanje novca sitnoga
posle ovako velikog razmaka vremenskog, od 1925
godine, kad je poslednje kovanje bilo, ne znali, go-
spodo, neko povelanje kontigenta novca u prometuy,
kad je od toga vremena, kao $to sam vam kazao, ve-
lika kolitina toga novca nestala normalnim . putem.
Prema tome, i ono $to se bude viSe iskovalo, oko 148
miliona dinara, doéi ¢e na mesto onog.izgubljenog,
tako da ¢éemo ralunski imati viSe novca dok ga u pro-
metu stvarno neée biti vile. "

~Ja moram, gospodo, da reagiram i na reti gospo-
dina narodnog poslanika, keoji ie kazao da Vlada i
finansijske uprave ne vrie naplatu poreza u hrvat-
skim selima.. Gospodo, vi znate da u naSem Zakonu
o neposrednim porezima postoji pravilo, da se seljaku
poreza ne naplaéuje pre 15 avgusta, i da na seljak
svoju porezu plada u dva roka: 15 avgusta i 15 no-

vembra. Prema tome Kraljevska vlada nema zakonske *

moguénosti da ide uop3te pre toga roka u selo i da
od seljaka porez naplaluje, nego ¢e ona to uiniti kad
joj zakonski rok dopusti. _ 2

Sto se tite pak poreza za proflu godinu, o ¢emu
ie g. Grdié govorio, ja ovde moram da izjavim da je
poreza u hrvatskim selima za pro3lu godinu naplacena
normalno bez upotrebe ikakvih vanrednih prisilnih
mera, isto onako kao $to je napladena i u ostalim
na¥im selima po ostalim krajevima. (Pljeskanje).

Upudéivanie na Zalosni slu¢aj koii se ie pre neki
dan desio u Sluniskom srezu. u ovome slufaiu niie
umesno, a to.stoga $to je ovo sludai. koii stoii sam
za sebe, i koji se ne .odnosi na sadenje duvana ut ne-
kom veéem obimu, poto u ovim krajevima nije ni
dozvolieno sadenie duvana, nego se onde sadilo neo-
vla¥éeno. Stoga su i organi finansiske vlasti bili duZni.
kad naidu na ovakav duvan, da ga uniste, a ono $to se
pri tome dogodilo, to je Zalostan dogadai koii se ne
moZe upotrebiti kao primer da ée se to isto dogoditi
i u slu¢ajevima naplate poreza. ,

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ima rel narodni

poslanik ‘g. dr. Jure Koce.

Dr. Jure Koce: Gospodo narodni poslanici, posle
ovog -obrazloZenja g. Ministra finansija ja bih imao
da kaZem samo jo¥ nekoliko rei na'izlaganje g. pred-
govornika, da bih stvar postavio onako kao Sto ona
jeste, tj. da je ova stvar koja je danas pred nama na
reSavanju, ¢isto tehnicke prirode, a to prvo s toga Sto
i sam predgovornik priznaje da su pedesetice preteske
i, drugo, da je razlika izmedu pojedinih apoena bila
premala, naro&ito ako uzmemo u obzir né samo veli-
¢inu nego jo$ i to da smo dosada imali samo beli me-
talni novac. Prema tome, ako sada totimo da se ne
moZe obi¢nim prekivanjem pedesetica u dvadesetice
resiti problem, to buduéi da pedesetice pa i dvadesetice
ne odgovaraju pravim potrebama trgovatkog pro-
meta, a uz to da:je korisno za trgovalki promet da

imamo i beli i bfonzani novac, — to je ovo problem

tehnitke prirode koji.treba jedanput da se resi i Kra-
ljevska vlada je dobro utinila $to se jedanput odlu-
tila na to da se taj problem i kod nas resi onako kao
§to ‘je veé refen kod drugih naprednih drZava. |
Neémam potrebe niSta vie drugo da kaZem, veé
samo to da se ne moje tvrditi da je kod nas bilo su-
vife metalnoga novca u prometu (Jedan glas: To sta-
tistika pokazuje!) To je samo prividno i moZe se reéi
da je to samo jedna optitka varka — da uzmem za
.primer pedesetice — a postojao je problem u tome
da posto su pedesetice preteske, svakiimalac je hteo da

ih odbaci pa iz tih razloga ih promet nije apsorbovao.-

I. ako hoéete sada da imate novac koji ¢e odgovarati
i po te¥ini i po razlikovanju potrebama trgovatkog
.prometa,. onda. je- nesumnjivo bilo . otrebno uraditi
ovo -$to nam sada g. Ministar predlaZe. Za}to N Mi'~
nistar i sasvim pravilno postupio kad je .predlozm
pustanje u promet novoga novca a povlatenje staroga
i na tai naén postigao da njegov cilj dode (.10‘reah-
zacije. Za primer ovoga §to govorim ja navodim samo
jedan slutaj: da su ppreske vlasti u Dravskoj banovini
isplatile putnim odborima za njihovo primanje po

16.000 ili 18.000 dinara samo u dvadesetpetparcima, -

dok smo ovde &uli da u drugim krajevima uopSte

nema dvadesetpetparaca. Sada ¢e kod pustania.u pro-

met novog metalnog novca i pri povlafenju starog
biti takve anomalije onemogtudene, .ako se kod_ pudta-
nia u promet metalnog novca pravilno postupi i mo-
limo ¢. Ministra, da .o tome vodi raluna. _Konaéno na-
pominjem da ée ovo biti dobra mera Kraljevske vlade,

u ju finansijsku politiku imamo puno poverenje.

(Pljeskanje na desnici). :

Potporetsednik Franio Marki¢: Gospodo narodni
poslanici, lista prijavlienih govornika za zakonski
predlog o povlaeniu iz opticaja starog i 0 kovanju
novog metalnog novca iscrpena je, pa prema tome
prelazimo na glasanje u nalelu. Glasate se ppime-
ni¢no. Molim sekretara g. dr. Damica da izvrsi pro-
zivku: 4 . .

_ Sekretar dr. Dragan Damié proziva narodne po-
slanike da glasaju i oni su glasali ovako:

~ Glasali su »za«: Andonovié Sima, Antonijevi¢ Du-
an, Belini¢ Vinko, Beéirovi¢ Voca Serif, BeSirovi€
Dimitrije, BlaZi¢ Milan, Bogovac P. Petar,'B_oimowc’
Ljubomir, Bo¥i¢ Jaksa, Borisavljevi¢ Strahinja, Bren-
&i¢ Mihael, Bruji¢ S. Jovan, Vasi¢ Tihomir; Veble dr.
Andrej. Velitkovié¢ B. Miladin, Videc Anton, Vodsvtrtf.-
¢il Hinlko. Vrbi¢ Velimir, Vujasinovié¢ dr. Vuk, .Vpée'txé
Radisav, Gaji¢ Radomir, Gajdek Karlo, Gla_vm.lff dr.
Milan, Grba dr. Milovan, Davini¢ Brana, Damic dr.
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Dragan, Dimitrijevi¢ Zivojin, Dimitrijevi¢ dr. Ljutica,
Dimi¢ M. Radosav, Dobrosavljevi¢ D. . !
tovic 1 Mustafa, Diki¢ Alojzije, Dokic - Ljubo-
mir.. Puri¢ . M. Borivoje, Ercegovac ‘Bogdan, AZI-
vadinovi¢ P .Borisav, Zivkovié M. Todor, Za-
harié¢ 1. Cedomir, Zdravkovi¢ Milenko, Jankov1g:"Dq-
simir, Jankovi¢ Stevan, Jeli¢i¢ Cvetko, .Jovar.](')wc N1
kola, Joviti¢ Radoje, Joji¢ Velimir, Joksimovic Zarije,
Joksimovi¢ Ugrin, Kazimirovi¢ P. Vladimir, Kalamati-
jevi¢ Mihailo, Kaludercic dr.-Branko, " Kasanin Joco,
Kersnik Anton, Klar dr. Franc, Kneigw.c’ Bogoljub,
Ko#ul dr. Marko, Koce dr.- Jure, Kosovi¢ R. Petar,
Krsti¢ Mihailo, Kuzeljevi¢ Sreten, Lazarevié Ml'la‘n, Lg-
zarevi¢ Nikon, Lazarevi¢ dr. Todpf, Lu‘k@reym T.‘M_l:
hailo, Ljeievié K. Mihailo, Mar;anac .Sl'{l}ﬂ, Mark‘l-c
Franjo (predsedava), Miji¢ b. Milan, Miki¢ Sava, Mi-

leti¢ ‘Dane, Milijanovic Velimir, MiloSevi¢ R. DuSan,

‘lofevié S, DuSan, Mirkovi¢ S. Dimitrije, Muratbaé@c’
Ié)&é‘igsai‘jllc\%sdeljkovié Uro§, Nikitovi¢ dr (.‘iaslav,"Ni-kollé
dr. Branko, Ni¢iforovi¢ Spasa, Pantié qupomnvr,‘ Patr-
nogi¢ HadZi-Ljuba, Pevec ;Rudo]f-, Perovi¢ DuSan, Pe-
rovi¢ R. Milan, Povrenovi¢ K. Matija, szderac Npi
rija, Popovi¢.S. Acim, Popovi¢ dr. Mihailo, Popovic
M. Novica; Predovan Krsto, Raden}coylé Stojan, Rg-
doiti¢ V. Danilo, Rajakovi¢ M. Miloje, R?‘}“a‘daﬂOVlé
F. Ramadan, Radkovi¢ dr. qug;%’, Rlida.nowé_dr. Ml}:
hamed, Rogi¢ dr. Josip, R»qzmxc N\ M'aﬁko, Simi¢
Stevan, Sladojevi¢ P. Cedo.ml.r, Sta‘n,l;,o,ylc Aleksa.nvdgr,
Stankovi¢ S. Svetolik, Stpj_ad}nq\{lc M.: Dragcv)‘m.;.r:
Stojadinovic Mihailo, Stmsavljevvl_c Petar, Stolovié
Dobrivoje, Tasi¢ S. Svetozar, Tesx(‘.;'l\/&awksun, Toma-
Zevi¢ Zarko, Tomi¢ Jevrem, Trpkovié¢ T. §tavra, ge-
rimagi¢ Sadik, “Cosi¢ P. Stanko, Ct_{mawc _Husejin,
Hadzi-Risti¢ Spira, Cvetkovic J. Dragisa, Crlji¢ Lazar,
Cujan Ciro, Caplji¢ Ragib, Cvrkic R. Vojko, Colakovié
Krsta, Sajkarevi¢ dr. Jovan, Saki¢ Ivan.

Eud

fasali su »protiv«: Grdié V; Risto, Iva.néev.lc’
Du§a(r3; Kalember dr. Branko, Kovat Ante, Lazi¢ Vo-
jislav, Mastrovi¢ Ante, Matica Pavao, {Viula‘l.l.é Mustafa,
Nikoli¢ Slavko, Paunovi¢ Branko, Pasftrov.xc,Manfrefi‘,
Popovi¢-dr. Zivojin, Popovi¢ dr. Svetislay, Sokolovid
Nikola, Cveti¢ Josip.
Otsutni: Avramovi¢ Luka, Aleksi¢ Kosta, Anti¢
D. Borivoje, Arandelovic .Zivopn,.Ara_mdelq.vxé ngan,
Arezina -Miljkan, Aéi‘moyié.Z.'.Vehvrp.lr, Acimovi¢ dr.
Jordan, Auer dr. Ljudevit, Bani¢ Milan, Baritevi¢ dr.
Janko, BadZak Lj. Milan, Benko Josip, B(.)zx.é A. Milan,
Bogkovi¢ Mihailo, Bubi¢ dr. St_evan_,'Budlmx.r b. Simo,
Butorka dr. Aleksandar, Veselinovi¢ dr. Milorad, Vu-
ji¢ Dimitrije, Vukanovi¢ dr. Srpko, Vukicevi¢ Milan,
Gavrilovi¢ Nikola, Gavrilovi¢ Oto, Gaji¢ Pavle, Galo-
gaZa Petar, Gacinovi¢ J. Vojislav, Georgijevi¢ M.
Joca, Gligi¢ Milenko, Golubovi¢ Milan, Gornjak Vinko,
Danilovi¢ J. Zivko, Dati¢ M. Aleksandar, Dimitrijevié
Kosta, Dimitrijevi¢ Mita, Dimitrijevié Stoqum, Dini¢
P. Tanasije, Doberdek Karel, DoSen dr. Vojislav, Do-
en dr. Mirko, Dordevi¢ V. Vojislav, Durovi¢ Danilo,
Purovi¢ Mihailo, Zivkovi¢ T. Radosav, Zagorac Jovo,
Zejnel-beg Ibrahim Stracimir, Zdravk‘o‘wc: Jovan,
Zelikovi¢ N. Bosko, Zetevit Sekula, Zuber Nikola, Zu-
panci¢ Fran, Ivanovié'Drggol]ub, Ivekovi¢ dr. Bogdan,
Ibrahimpasic Abdulah, Ili¢ dr. Veljko, Isakov.x(: b. Mi-
livoje, JanZekovi¢ Ivan, ._lankovxé dr. Drggutm, Jandi¢
dr. Ivan, Janji¢ dr. Vojislav, Jevremovi¢ dr. Drago-
ljub, Jevti¢ D. Bogoljub, Jevti¢ Dorde, Jevti¢ Zivotije,
Jove,movié dr. Vasilije, Jovanovxé.dr. Dorde, Jovanovi¢
Jovan, Jovanovi¢ Ljubomir, Juri¥a dr. Ivan, Kabalin

Nikola, Kaji¢ A. Mijo; Kadi¢ Alija, Kapetanovi¢ Ismet- « objavljujem, gospodo narodni poslanici, da je ovaj

Branilo, Durgu-

beg Gavran, Kacanski- Stevan, KaSper dr. Mihael, Koji¢
dr. Dragutin, Koman Albin, Komnenovi¢ Mirko, Kosi¢
dr. Mirko, Kosti¢ Vasilj, Kostrenci¢ Luka, Kraljevi¢ dr.
Dragan, -Kraft dr. Stevan, Krsti¢' St.-Stojan, - Krstic
Simo, Kulenovi¢ dr. Dzafer-beg, KuliSi¢ dr. Sime, Ku-
manudi dr. Kosta, Kunjasi¢ Joakim, Kurili¢ J. Milan,
Kurtovi¢ J. Vojko, Kurtovi¢ Sukrija, Kursuli¢ J. Veli-

- mir, Lazarevi¢'M. Aleksandar, Lazarevi¢ Milovan, Le-
* nar¢i¢ Stanko, Lovren&i¢ dr. Ivan, Lukadi¢ Avgustin,

Makar Dako, Markovi¢ dr. Dorde, Markovi¢ ‘dr. Mi-
lenko, Marciki¢ T. Miloje, Mahnik ‘Artur, Mijovi¢ dr.
Aleksandar, Miju$kovi¢ Luka, Mikasinovi¢ D. Duro,
Milanovié¢ Zivota, Mileti¢ dr. Vjekoslav, Milosevi¢ Ra-
divoje, Milutinovi¢ R. Milinko, Milju§ dr. Branko, Mi-
hailovi¢ Todor, Mihailovi¢ P. llija, Miskulin dr. Mile,
Mohori¢ Ivan,- Mravlje Milan, Nanovi¢ Radivoje, Ne-
nadi¢ Vojislav, Nenadovi¢ B. Jovan, Nikoli¢ J. Zivko,
Nikoli¢ D. Milovan, Nikoli¢- Radivoje, Novadan dr.
Anton, Novakovi¢-dr. Niko, Novakovi¢ Stjepan, Pejin
Z. Gojko, Pejki¢ A. Cedomir, Pelivanovi¢ Mali¢, Peri¢
D. Milivoje, Petkovi¢ Dorde, Petkovi¢ Milan, Petkovic¢
Rastko, Petrovi¢ Bogdan, Pinterovi¢ dr. Milovan, Ple-
skovi¢ Ridolf, Popovi¢ M. Velimir, Popovi¢ Dusan,

* Popovié Zivko, Popovié¢ dr. Kosta, Preka Nikola, Pre-

korSek lvan, Preljubovi¢ Muhamed, Proti¢ P. Jere-
mija, Ratkovi¢ T. Branko, Rafailovi¢ Zivojin, Rafailo-
vi¢ Milivoje, RaSovi¢ M. Milo§, ReZek dr. Josip, Savié -
Obren, Santo dr. Gavro, Sari¢ Ibrahim, Sekuli¢ dr. Mi-
lan, Soki¢ Miloje,” Soki¢ Mom¢ilo, Spasovi¢ Vukasin,
Stankovi¢ Svetozar, Stepanov Milivoj, Stefanovi¢ B.

.....

Ignjat, Stiji¢"dr. Milan, Stosi¢ Stamenko, Suboti¢ Du-

san, TiSma \{l’adimir, Todorovié A. Branislav, Tomié¢
Brarvlko_,’ Tqmc R. Todor, Turk Rajko, Ciri¢ Stevan,
Uro§§av1c Mirko, Fizir Viktor, Fuks dr. Riko, Hasanbe-
govi¢ dr. Avdo, Hafizadi¢ dr. Sulejman, Horvat Franjo,
Hodevar Stanko, Cejovi¢ Duro, Semrov dr. Fran, Sijak
dr. Nikola, Sirola Brnas Anton, Soki dr. Luka, Susi¢
Zivko. :
- (Posle glasanja)

Potpretsednik Franjo Markié: Izvolite Cuti re-
zultat glasanja. Glasalo je u svemu 146 narodnih po-
slanika, od kojih 131 ;2a”, a 15 ,,protiv”’. Prema tome
je ovaj zakonski predlog u nalelu usvojen. (Pljeska-
nje kod veéine). . '

Prelazimo sada na pretres u pojedinostima. Po-
Sto.se u pojedinostima nije niko javio za re¢, to ¢emo
odmah pristupiti glasanju po paragrafima sedenjem
i ustajanjem. Gospoda koja primaju, neka izvole se-
deti, a koja su protiv, neka izvole ustati.

- Molim g. izvestioca da izvoli ¢itati paragraf po
paragraf. ;

lzvestilac -dr. Caslav Nikitovi¢ procita § 1.
Potpretsednik Franjo Marki¢: Prima’li Narodna

skupstina ovako protitani § 1? (Prima — Ne prima!)

Gospoda koja primaju neka izvole sedeti, a koja su
protiv, neka izvole ustati. (Veéina sedi). Objavljujem
da je § 1. Narodna skup$tina usvojila veéinom glasova
po predlogu odobrske vedine.

Izvolite ¢uti dalje.

— Za ovim je Narodna skupdtina, glasajudi se-
denjem i ustajanjem u smislu § 65 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini, usvojila i sve ostale
paragrafe ovoga zakonskog predloga od § 2 do za-
kljutno § 17 prema izveStaju i predlogu odborske
vedine. ks

Potpretsednik Franjo Marki¢: Prema ‘ovome

49%
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zakonski predlog i u pojedinostima prihvaéen. Prela-
zimo sada na kona¢no glasanje u celini, koje je po
Zakonu o poslovnom redu poimeni¢no. Molim sekre-
tara g. dr.-Damica da izvoli izvrSiti prozivku.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ proziva narodne po-
slanike da glasaju i oni su glasali ovako:

Glasali su »za«: Andonovi¢ Sima, Antonijevié¢ Du-
San, Belini¢ Vinko, Beéirovi¢ Voca Serif, BeSirovié
Dimitrije, Blazi¢c Milan, Bogovac P. Petar, BoZinovi¢
Ljubomir, Bozi¢ Jaksa, Borisavljevi¢ Strahinja, Bren-
¢i¢ Mihael, Bruji¢ S. Jovan, Vasi¢ Tihomir, Veble dr.
Andrej, Velidkovi¢ B. Miladin, Videc Anton, Vodstre-
¢il Hinko, Vrbi¢ Velimir, Vujasinovi¢ dr, Vuk, Vuceti¢
Radisav, Gaji¢ Radomir, GajSek Karlo, Glavini¢ dr.
Milan, Grba dr. Milovan, Davini¢ Brana, Damié¢ dr.
Dragan, Dimitrijevi¢ Zivojin, Dimitrijevi¢ dr. Ljutica,
Dimi¢ M. Radosav, Dobrosavljevi¢ D. Branko, Durgu-
tovi¢ 1. Mustafa, Diki¢ Alojzije, Doki¢ Ljubo-
mir, Duri¢ M. Borivoje, - Ercegovac Bogdan, Zi-
vadinovi¢ P. " Borisav, Zivkovic M. Todor, Za-
hari¢ 1. Cedomir, Zdravkovi¢ Milenko, Jankovi¢ De-
simir, Jankovi¢ Stevan, Jeli¢i¢ Cvetko, Jovanovi¢ Ni-
kola, Jovi¢i¢ Radoje, Joji¢ Velimir, Joksimovi¢ Zarije,
Joksimovié¢ Ugrin; Kazimirovi¢ P. Vladimir, Kalamati-
jevi¢ Mihailo, Kaluder&i¢ dr. Branko, KaSanin Joco,
Kersnik Anton, Klar dr. Franc, KneZevi¢ Bogoljub,
Kozul dr. Marko, Koce dr. Jure, Kosovi¢ R. Petar,
Krsti¢ Mihailo, Kuzelievi¢ Sreten, Lazarevié¢ Milan, La-
zarevi¢ Nikon, Lazarevi¢ dr. Todor, Lukarevi¢ T. Mi-
hailo, LjeSevi¢ K. Mihailo, Marjanac .Simo, Markié
Franjo (predsedava), Miji¢ D. Milan, Mikié Sava, Mi-
leti¢ Dane, Milijanovi¢ Velimir, MiloSevi¢ R. DuSan,
MiloSevi¢ S. Dusan, Mirkovi¢ S. Dimitrije, Muratbasi¢
Osman, Nedeljkovi¢ Uro§, Nikitovié dr. Caslav, Nikolié¢
dr. Branko, Niéiforovi¢ Spasa, Panti¢ Ljubomir, Patr-
nogi¢ HadZi-Ljuba, Pevec Rudolf, Perovi¢ Dusan, Pe-
rovi¢ R. Milan, Povrenovi¢ K. Matija, Pozderac Nu-
rija, Popovi¢ S. Acim, Popovi¢ dr. Mihailo, Popovié
M. Novica, Predovan Krsto, Radenkovié¢ Stojan, Ra-
doi¢i¢ V. Danilo, Rajakovi¢ M. Miloje, Ramadanovié
F. Ramadan, Raskovi¢ dr. Milos, Ridanovi¢ dr. Mu-

Simié
Stevan, Sladojevi¢ P. Cedomir, Stankovi¢ Aleksandar,
Stankovi¢ S. Svetolik, Stojadinovi¢ M. Dragomir,
Stojadinovi¢ Mihailo, Stoisavljevi¢ Petar, StoSovic
Dobrivoje, Tasi¢ S. Svetozar, Te$i¢ Maksim, Toma-
Sevi¢ Zarko, Tomi¢ Jevrem, Trpkovi¢ T. Stavra, Ce-
rimagi¢ Sadik, Cosi¢ P. Stanko, Cumavié¢ Husejin,
Hadzi-Ristié¢ Spira, Cvetkovi¢ J. Dragisa, Crlji¢ Lazar,
Cujan Ciro, Caplji¢ Ragib, Cvrki¢ R. Vojko, Colakovié
Krsta, Sajkarevi¢ dr. Jovan, Sakié¢ Ivan.

Glasali su »protiv«: Grdi¢ V. Risto, Ivancevic¢
DusSan, Kalember dr. Branko, Kova¢ Ante, Lazi¢ Vo-
jislav, Mastrovi¢ Ante, Matica Pavao, Mulali¢ Mustafa,
Nikoli¢ Slavko, Paunovié¢ Branko, Pastrovi¢ Manfred,
Popovi¢ dr. Zivojin, Popovié¢ dr. Svetislav, Sokolovi¢
Nikola, Cveti¢ Josip. 2

Otsutni: Avramovié - Luka, Aleksi¢ Kosta, Anti¢ -

D. Borivoje, Arandelovié¢ Zivojin, Arandelovi¢ Jovan,
AreZina Miljkan, Acéimovié¢ Z. Velimir, Aéimovié dr.
Jordan, Auer dr. Ljudevit, Bani¢ Milan, Barifevi¢ dr.
Janko, BadZak Lj. Milan, Benko. Josip, BoZi¢ A. Milan,
Boskovi¢ Mihailo, Bubié¢ dr. Stevan, Budimir P. Simo,
Butorka dr. Aleksandar, Veselinovi¢ dr. Milorad, Vu-
ji¢ Dimitrije, Vukanovi¢ dr. Srpko, Vukicevi¢ Milan,
Gavrilovié¢ Nikola, Gavrilovi¢ Oto, Gaji¢ Pavle, Galo-
ga’a Petar, Gaéinovi¢ J. Vojislav, Georgijevi¢c M.
Joca, Glisi¢ Milenko, Golubovi¢ Milan, Gornjak Vinko,
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Danilovié¢ J. Zivko, Daci¢ M. Aleksandar, Dimitrijevi¢
Kosta, Dimitrijevi¢ Mita, Dimitrijevié -Stojadin, Dini¢
D. Tanasije, Doberiek Karel, Dosen dr. Vojislav, Do-
Sen dr. Mirko, Pordevi¢ V. Vojislav, Durovi¢ Danilo,

Durovi¢ Mihailo, Zivkovi¢ T. Radosav, Zagorac Jove,

Zejnel-beg, Ibrahim Stracimir, Zdravkovi¢ Jovan,
Zeljkovi¢ N, Bosko, Zetevi¢ Sekula, Zuber Nikola, Zu-
panci¢ Fran, Ivanovi¢ Dragoljub, Ivekovi¢ dr. Bogdan,
Ibrahimpagi¢ Abdulah, Ili¢ dr. Veljko, Isakovi¢ D. Mi-
livoje, JanZzekovi¢ Ivan, Jankovi¢ dr. Dragutin, Jan€i¢
dr. Ivan, Janji¢ dr. Vojislav, Jevremovi¢ dr. Drago-
ljub, Jevti¢ D. Bogoljub, Jevti¢ Dorde, Jevti¢ Zivotije,
Jovanovi¢ dr. Vasilije, Jovanovi¢ dr. Dorde, Jovanovic
Jovan, Jovanovi¢ Ljubomir, JuriSa dr. Ivan, Kabalin

Nikola, Kaji¢ A. Mijo, Kadi¢-Alija, Kapetanovi¢ Ismet--

beg Gavran, Kadanski Stevan, Kasper dr. Mihael, Kaji¢
dr. Dragutin, Koman Albin, Komnenovi¢ Mirko, Kosié¢

dr. Mirko, Kosti¢ Vasilj, Kostrenci¢ Luka, Kraljevi€ dr..

Dragan, Kraft dr. Stevan, Krsti¢ St. Stojan, Krsti¢
Simo, Kulenovi¢ dr. Dzafer-beg, Kulidi¢ dr. Sime, Ku-
manudi dr. Kosta, Kunjasi¢ Joakim, Kurili¢ J. Milan,
Kurtovi¢ J. Vojko, Kurtovi¢ Sukrija, Kursuli¢ J. Veli-
mir, Lazarevi¢ M. Aleksandar, Lazarevi¢ Milovan, Le-
naréi¢ Stanko, Lovrenci¢ dr. Ivan, Lukali¢ Avgustin,
Makar Dako, Markovi¢ dr. Dorde, Markovi¢ dr. Mi-
lenko, Marciki¢ T. Miloje, Mahnik Artur, Mijovié dr.
Aleksandar, Mijuskovi¢ Luka, Mikasinovi¢c D. Duro,
Milanovié Zivota, Mileti¢ dr. Vjekoslav, MiloSevi¢ Ra-
divoje, Milutinovi¢ R. Milinko, Milju$ dr. Branko, Mi-
hailovi¢ Todor, Mihailovi¢ P. Ilija, MiSkulin dr. Mile,
Mohori¢ Ivan, Mravlje Milan, Nanovi¢ Radivoje, Ne-
nadié¢ Vojislav, Nenadovi¢ B. Jovan, Nikoli¢ J. Zivko,
Nikoli¢ B. Milovan, Nikoli¢ Radivoje, Novatan dr.
Anton, Novakovi¢ dr. Niko, Novakovi¢ Stjepan, Pejin
Z. Gojko, Pejki¢ A. Cedomir, Pelivanovi¢ Mali¢, Perié
D. Milivoje, Petkovi¢ Dorde, Petkovi¢ Milan, Petkovié
Rastko, Petrovié¢ Bogdan, Pinterovi¢ dr. Milovan, Ple-
skovi¢ Rudolf, Popovi¢ M. Velimir, Popovi¢ -DuSan,
Popovié¢ Zivko, Popovi¢ dr. Kosta, Preka Nikola, Pre-
kor§ek Ivan, Preljubovi¢ Muhamed, Protic P. Jere-
mija, Ratkovié¢ T. Branko, Rafailovi¢ Zivojin, Rafailo-
vi¢ Milivoje, RaSovi¢ M. Milo§, Rezek dr. Josip, Savié
Obren, Santo dr. Gavro, Sari¢ Ibrahim, Sekuli¢ dr. Mi-
lan, Soki¢ Miloje, Soki¢ Mom¢ilo, Spasovi¢ Vukasin,
Stankovi¢ Svetozar, Stepanov Milivoj, Stefanovi¢ B.
Ignjat, Stiji¢ dr. Milan, Stogi¢ Stamenko, Suboti¢ Du-
San, Ti¥ma Vladimir, Todorovi¢ A. Branislav, Tomi¢
Branko, Toni¢ R. Todor, Turk Rajko, Ciri¢ Stevan,
Uro8evié¢ Mirko, Fizir Viktor, Fuks dr. Riko, Hasanbe-
govié dr. Avdo, Hafizadi¢ dr. Sulejman, Horvat Franjo,
Hoéevar Stanko, Cejovi¢ Puro, Semrov dr. Fran, Sijak
dr. Nikola, Sirola Brnas Anton, Soski dr. Luka, Su8ié
Zivko.

‘Potpretsednik Franjo Markié: Izvolite cuti, go-
spodo narodni poslanici, rezultat glasanja. Glasalo je
u'svemu 146 narodnih poslanika, od kojih 131 »zag,
a 15 »protive. Ovim je Narodna skupStina i konaéno
u celini usvojila predlog zakona o povlatenju iz
opticaja starog i o kovanju novog metalnog mnovca.
Ovaj ¢e se zakonski predlog u smisiu Ustava uputiti
Senatu Kraljevine Jugoslavije na dalji rad.

Posto je time dana¥nji dnevni red iscrpen, sa
vaSim pristankom zakljuti¢u danasnju sednicu, a za
iduéu sednicu slobodan sam predloZiti vam sledeci
dneni red: Pretres izveitaja Odbora za proutavanje
predloga zakona o slatkovodnom ribarstvu.

Prima li se predloZeni dnevni red? (Prima), Sa
vadim pristankom ovu sednicu zakljutujem, a iducu
zakazujem za utorak, 13 jula, u 10 tasova pre podne.

Sednica je zaklju¢ena u 13,15 Lasova.

i



STENOGRAFSKE BELESKE

~ag

PRI Z]

GOSPODINU
STEVANU-CIRICU,

Pretsedniku Narodne skupstine
| BEOGRAD

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Na osnovu §§ 51 i 61 Zakona o poslovnom redu
u Narodnoj skupstini,  Cast nam. je ‘dos‘tavitiv Vam
predlog zakona o poviSenju plata drzavnih sluZbeni-
ka, s molbom na Va$ dalji zakonski postupak.
" Istovremeno Cast nam je izvestiti Vas, da trazimo
hitnost za pomenuti zakonski predlog.
Izvolite primiti, Gospodine Pretsednice, i ovom
prilikom uverenje o naSem odlicnom postovanju.

Narodni ‘poslanici:
Dr. Ivan Janéié s. r., Dr. Riko Fuks s. r., Karel
Dobersek s. r., (potpis netitak), Pleskovic Rudolf s. r.,
Vinko Gornjak s. r., Stanko Lenar¢ic s. r., Ivan Jan-

- sekovi€ s. r., Dr. Mirko Kosi¢ s. r., Dr. Vojislav DoSea

s. r., Miloje T. Marciki¢ s. r., Joakim Kunjasic¢ s. r,,
Nikola Preka s. r., Dr. Ivan LovrendicC s. r.,.JocavM.
Georgijevi¢ s. r., Rajko Turk s. r., Dr. Josip Rezek
Stanko Hocevar s. r., Dr. Aleksandar Butorka
s. r., Kosta Dimitrijevi¢ s..r., Zivotije Jevti¢ s. 1., Josnp
Cyeti¢ s. r., Mirko Urosevi¢ s. r., Dr. Srpko Vukanovic
s. ., Milan Bozi¢ s. r,, Dr. Mirko DoSen s. r., Ante
Kovac s. r., Dr. Kosta Popovi¢ s. ., Dr. Milovan Pin-
terovi¢ s. r., Mijo A. Kajic¢ s. 1., Mita Dlmltr_uevnc $. I,
(potpis neditak), Pavie Gaji¢ s. r., Dr. Sule,;m‘an Hafi-
zadi¢ s. r., Milan Mravlje s. r,, Ivan Prgkorsek ST,
Augustin Lukadic s. ., Stjepan Nova_kovnc s, r., Jovan
B. Nenadovi¢ s. r., Radivoje Nanq_vné S s, Fl:a’ln Zu-
panéic s. r., (potpis necitak), Vo,_;lslav Nenadi¢ s. 1.,
Albin Koman s. r., Ante Mastrovi¢ s. r., Dr. Vasilije
Jovanovi¢ s. r., Dr. Svetislav ngovnc_ s. r., DuSan
[vanéevi¢ s. r., Milivoje Rafail.owc. s.r, Jovan M.
Zdravkovié s. 1., Vojislaqu@novnc S. T, .Manf_rve:q
Pastrovi¢ s. r., Milan PetkovicC s. r., Raghvoge“ Jovici¢
s. r., Radivoje M. Nikoli¢ s. r, \{.elnp'lr Joji¢ s. r,
L.ukz; Avramovi¢ s. r., Mita Dimitrijevi¢ s. r., (potpis
necitak), Aleksandar M. Lazarevi¢ s. r., Nikola Ka-
palin s. r., Dr. Branko Kalember s. r., Vladm_ur :l‘|§m'a}
s r., Dr. Nikola Sijak s. r, Milinko R. Milutinovic
s, r.,’ Milenko Glisi¢ s. r., Mihailo Durovi(’:_ Sk ALy Dr
Luka Sodki s. r., Mustafa A. Mulali¢ s. }'.,-Vlktor _Fnzlr
s, r., (potpis netitak), Branko Paunovi¢ s. r., Nikola
Sokolovi¢ s. 1., Jeremija P. Proti¢ s. r.,, Milivoje D.

Isakovié s. 1.

e JOH

et e e

ZAKONSKI PREDLOG

Dr. Ivana Janti¢a i drugova, narodnih poslanika,
o povecanju novcanih prinadieznosti drzavnih

sluzbenika

§ 1

Sa danom obnarodovanja ovoga zakona u »Slu-

¥benim novinama« Kraljevine Jugoslavije gubi svoju -

obaveznu snagu Uredba o smanjenju licnih prinad-
leznosti drzavnih i samoupravnih 'sluZbenika br.
374201 od 17 septembra 1935 godine »Sluzbene no-
vinee br, 217-1-11 od 19 septembra 1935 godine.

§ 2
Sa prestankom vazenja citirane Uredbe pod § 1
stupa ponovo na snagu Uredba o dodatcima ‘na sku-
pocu drZavnih sluzbenika br. 10990/ od 12 marta
1932 god. ,,Sluzbene novine” br. 59-XXIII 'od 14 marta
1932 god. .

§ 3

Sa obnarodovanjem ovoga zakona ne prestaje
vaZenje §-a 5.Uredbe o li¢nom i porodi¢nom dodatku
drzavnih penzionera br. 37600/ od 19 septembra 1935
god. ,,Sluzbene novine” br. 219-LIV od 21 septembra
1935 god., koja-Uredba objavljena je na osnovu §§ 6
i 11'Uredbe o smaljenju liénih prinadleznosti drzavnih
i samoupravnih sluzbenika br. 37420/1 od 17 septembra
1935 ‘god. ; : ,

. § 4
Ovaj zakon dobija obaveznu snagu sa danom
obnarodovanja u Sluzbenim novinama Kraljevine Ju-
goslavije, -a ima se primenjivati potev od prvog na-
rednog meseca. , ’ .
Dana 1 jula 1937
Beograd

Narodni poslanici:

Ivan Janti¢ s. r., dr. Riko Fuks s. r., Karel DoberSek
s. 1., Stanko Lenaré¢i¢ s. r., Rudolf Pleskovit s. r.,
Sime Kulu$i¢ s. r., Miloje T. Marciki¢ s. r., Ivan Jan-
ZeKoviC s. r., dr. Mirko Kosi¢ s. r., dr. Vojislav DoSen
s. 1., Joakim Kunjasi¢ s. ., Nikola Preka s. r., dr. Ivan
Lovrenéic s. r,, Joca M. Georgijevi¢ s..r., Rajko Turk
s. ., dr. Aleksandar Butorka's. r;, Stanko Hocevars.r.,
Kosta Dimitrijevi¢ s. r., Zivotije Jevti¢ s. r., Josip
Cveti¢ s. r., Mirko IL. Urosevi¢ s. r., dr. Srpko Vuka-
novi¢ s. r.,-Milan BoZi¢ s. r., dr.- Mirko Dosen s. 1.,
Ante Mastrovi¢ s. r., dr. Kosta Popovié¢ s. r., dr. Mi-
lovan Pinterovi¢ s. r., Mijo A. Kaji¢ s. r., Mita Dimi-
trijevi¢ s. r., Pavle Gaji¢ s. r., dr. Sulejman Hafizadi¢

s. r,, Milan Mravlje s. r., Ivan Prekorsek s. r., Augus-

tin Lukadi¢ s. r.; Stjepan Novakovi¢ s.. r., Jovan V.
Nenadovic¢ s. r., Radivoje Nanovié¢ s. r., (potpis neti-
tak), (potpis necitak), Vojislav Nenadi¢ s. r., Albin
Koman s. r., Ante Kovat s. r., dr. Vasilije Jovanovic
s. 1., dr. Svetisiav Popovi¢ s. r., DuSan Ivancevic s. 1.,
Milivoje Rafailovi¢ s. r., Jovan M. ZdravKkovi¢ s. r.,
(potpis netitak), Vojislav Gacdinovi¢ s. r., Manfred
Pastrovi¢ s, r., Radivoje M. Jovici¢ s. r., Radivoje M.
Nikoli¢ s. r., Velimir Joji¢ s. r., Milan Petkovi¢ s. r.,
Luka Avramovi¢ s. r., Mita Dimitrijevi¢-s. r., (potpis
netitak), Aleksandar M. Lazarevi¢ s. r., Nikola Kaba-
lin s. r., dr. Branko Kalember s. r., Viadimir TiSma
s. r.,, dr. Nikola Sijak s. r., Milinko R. Milutinevi¢
s. 1., Milenko Glisi¢ s. r., Mihailo Durovi¢ s. r., dg'.
Luka Soiki s. r., Mustafa A. Mulali¢ s. r., }Iiktor F}-
zir s. r., (potpis netitak) Branko Paunovi¢ s. r., Ni-
kola Sokoloi¢ s. r., Jeremija P. Protic¢ s. r., Milivoje
D. Isakovi€ s. r.

OBRAZLOZ_ENJE:

DrZavni i samoupravni sluzbenici od Ujedinjenja
pa do danas svega su samo dva puta barem donekle
nagradeni, i to: Uredbom o dodatcima na skupocu
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br. 130.000 od 29-1X-1920 g. i Zakonom o ¢inovni-
cima od 1-1V-1931 g. A ni ove blagodeti nisu bile du-
gotrajne: prvu je ponistila posleratna skupoda, koja
je bila u stalnom porastu, a ona druga bila je od su-
viSe kratkog veka, trajala je svega Sest meseci. Sve
ostalo doba znadi za drzavnog i samoupravnog d{i-
novnika gore.i gore. P

A najgorudi problem za javnog drZavnog Cinov-
nika jeste poslednja Uredba o sniZenju novéanih pri-
nadleznosti od 17-1X-1935 g.; i od toga doba nase
¢inovnistvo polelo je da preZivljuje najteZe Casove
kako u materijalnom tako i u moralnom pogledu,
posto -su vec pre redukcije plata sluzbenici primali

tek onoliko -koliko je dostizalo za najnuZnije potre-’

be, a kamo li za bilo kakve nepredvidene izdatke. U
takvim slucajevima bolovanja, smrti, Skolovanja dece
i slicno na$ éinovnik: morao se: zaduZivati. Za dokaz
neka sluZi {injenica,-da je samo slovenacko ucitelj-
stvo, za koje postoje statisticki podatci, zaduzeno sa
oko 15 miliona dinara, $to znadi da je svaki uclitelj
zaduZen bar sa 3.600 dinara. A poznato je, da se na$
¢inovnik ne zaduZuje lakomisleno, no u najvecoj nu-
7di, a $to ne bi u&inio, ako ne bi bio prinuden zbog
sve veée i vece skupoce Zivotnih namirnica i ostalih
njegovih potreba. DrZavni ‘sluzbenici ne bacaju se
bezrazlozno u dugove, nego je Zivotni standard stal-
no u porastu i stalno sve poskupljava i treba da se
zna, da su nekim sluzbenicima umanjene plate fak
do 35% i jo§ viSe; jasno je, dakle, da zbog toga nale

¢inovniStvo ne moZze da Zivi svojim nekadaSnjim uobi- -

¢ajenim &oveka dostojnim Zivotom. Cinovnik, a na-
ro¢ito onaj niZi-i kojih je najviSe, pada sve dublje
materijalno pa i moralno. Iz toga’se moZe lako za-
kluéiti, da su slucajevi. korupcije, koji se deSavaju u

i ' 5 i, = () P
samom drZavnom nadleStvu, mahom u uzrofnoj vezi

sa materijalnim stanjem ¢inovnika. el

Redukcija plata javnih sluZzbenika, drZavnih i
samoupravnih, imala je kao sukcesivnu.posledicu jo3
‘i pogorianje materijalnih prilika privatnih nameste-
nika. Vode najrazlicitijih preduzeca, povodedi se za
dobrodoslim primerom poceli su’ odmah'i oni siste-
matski da sniZavaju prinadleZnosti svojim sluzbe-
nicima. 7

~ Da je stanje u kome se nalazi naSe CinovniStvo
vrlo te§ko, poznato je svima, a pogotovo trebalo bi
da bude poznato naSim javnim radnicima kao i onima
koji vode ratuna o dalekoseZnim ‘pitanjima, a medu
koje spada kao jedno od najkrupnijih i pitanje jav-
nog Cinovnistva. :

Vlada je septembra meseca 1935 g. obrazloza-
vala sniZenje plata drZavnih cinovnika cCinjenicom,
$to su toboZe pale cene Zivotnim namirnicama. Me-
dutim od tada sve se je izmenilo. Zivotni standart
poskupio je. Veé¢ sam taj razlog je vrlo veliki. Jo3
vaZnije, upravo najvaznije jeste, da'se je prema tvrd-
njama Vlade opsta ekonomska situacija u zemlji
mnogo i mnogo poboljsala,. ali je Cinovnickom sta-
lezu, i to jedino njemu, sa porastom cena sve gore
i/ gitie. .

Ukoliko su sve Zivotne namirnice pa i ostale po-
trebe poskupile od 1935 god. vidi se najbolje po da-
ljem autentiCnom detalju, koji se vidi niZe i koji je
sluzbeni izveStaj odelenja za ekonomsko izudavanje
Narodne banke Kraljevine Jugoslavije:

INDEKS CENA NA MALO —. BAZA 1930—100 —
OKTOBAR 1935 GODINE

Mesto Hrana Odelo Ogr.iosv. Razno  Skupa
Beograd 80,8 78,7 86,9 ...893 82,0
‘Zagreb - 86,3 65,6 80,8 89,4 80,9

Mesto Hrana Odelo Ogr.iosv. Razno -Skupa
‘Ljubljana 81,4 84,3 85,6 83,0. 828
_Skoplje 84,1 .69,2 98,7 84,4 . 826
Banja Luka 77,7 7! 92,3 82,3 .. SiSE
Nis 87,7 66,7 95,7 82,7 83,3
Novi Sad 98,4 82,8 93,0 86,9 92,8
Sarajevo 82,0 70,7 85,9 91,0 "
Split 81,6 79,2 88,1 92,1 83,0
Cetinje 82,2 70,0 76,8 76,3 77,9
INDEKS CENA NA 'MALO — BAZA 1930—100 —

MAJ 1937 GODINE i

Mesto Hrana Odelo' Ogr.iosv. Razno Skupa
Beograd 82,2 83,0 91,4 84,9 83,9
Zagreb 88,2 66,7 82,6 ~ 87,3 82,2
Ljubljana 86,0 © 84,1 87,6 80,7 . 85%
Skoplje 92,4 il 7 98,5 88,6° 87,9
Banja Luka 80,0 76,4 100,9 83,7 "SR
Nis 99,0 75,7 96,9 83,8 91,6
Novi Sad 93,2 87,5 98,7 77,8 91,1
Sarajevo 84,5 81,8 86,7 87,3 -. 844
Split 84,8 83,3 92,3 91,9 - SGeRe
Cetmje 81,8 70,5 78)5 67:4 77)2

INDEKS CENA NA VELIKO — BAZA 1926—100
e he Proizvodi: :
industr. op.ind.

biljni sto¢ni miner.
Oktobar 1935 g. 81,6 56,2 81,14 68,8 700
Maj 1937 god. 89,8 62,7 87,6. 76,5 72,6
. . lzvozni: ‘ Uvozni:
Oktobar 1935 god. - 66,9 71,0
Maj 1937 god. 68,6 742

Iz svega toga proizlazi koliko je sl_&upo'c’a'iivot-
nih namirnica svakim danom.sve veca 1 veta. Tome
treba dodati jo¥ i skupe kirije, koje su u.vecini-nasih
varo$i, a narocito gradskih,stalno u porastu._ VQS.*m
toga zvanitnog dokaza od narotite je vaznosti Cinje-
nica da nevolje i patnje Cinovnika za §obc_>m povlage
i druge kobne rezultate. Pre svega, posto je kupovnq
mo¢ tinovnika mnogo pala, od toga imaju da trpe_x
svi ostali, dok bi se, naprotiv, pobol_Jb:anJem _I‘pat-en:
jalnog stanja &inovniStva moglo posti¢i poboljSanje i
ostalih staleza. -

- Da nije to samo nasc midijenje, da ne misli ova-
ko samo naSa &ra javnost, dokazuje ute$na Cinjenica,
da je na manifestacionom zboru JRZ u qubljam_ od 17
januara o. g. pod pretsednistvom Gospodina Ministra
unutradnjih dela priznato neizdrZivo: stanje drZavnih
sluzbenika .i primljena’ rezolucija koja glas_l‘dos_lqu!o
ovako: ,,ad 2) PoSto u Ljubljani ima mnogo Javnih
namestenika, koje je redukcija plata tesko pogod_;vla,
a od toga trpi i sva nasa privreda, tra'ixmo.pobol‘]sa-
nje materijalnog poloZaja drZavnih ¢inovnika, naro-
¢ito u pogledu porodi¢nih dodataka”. i

Istu teskocu priznali su &ak i ¢lanovi Vlade. Pot-
setiéu samo kao na primer Gospodina Ministra sao-
bra¢aja dr. Mehmeda Spahu na njegovu poznatu iz-
javu u Sarajevu. '

U svojim izveStajima o poboljSanju nadih pri-
vrednih prilika u toku poslednje dve godine, Vlada
je tatno i jasno priznala s jedne strane pobolj3anje
nadeg finansijskog poloZaja, a sa druge strane tako
isto i neophodnu potrebu povecanja prmadleinos_fl_

drzavnim i samoupravnim sluzbenicima. Sagaf
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“Tako ,,Slovenec” u svom 142-broju od 25 juna
1937, na drugoj strani, pod naslovom ,Dve godine
pobolj$anja naSeg gazdinstva”, izmedu ostalog pise
doslovno sledece: : i

,Septembra meseca 1935 g. stupila je na snagu
Uredba o smanjivanju prinadleznosti drZavnih sluZbe-
nika, koja je usled svojih prvobitnih strogosti kasnije
u oktobru ublazena. Od tada je prodlo vec dve godine
i finansijski polozaj u zemlji u meduvremenu znatno
se popravio tako da bi sada trebalo da se potinje po
malo pomisljati i na povecanje prmadlgznosu drZzav-
nih sluzbenika, poSto su za to vreme 1 cenewpora.slg
te se zbog toga realna zarada naSeg Cinovnistva jos
viSe smanjila nego je to retima izgledalo”.

- &ta sve to znaci? Problem je poznat svima, A kad

je vec tako, uvereni smo da ¢e se na$ zakonski pred-

log uzeti onako kako treba, i potrebno je da se $to
pre i sprovede u zivot. U toliko pre §to su svi razlozi
koji su diktovali smanjenje od 1935 g. ve¢ u potpuno-
sti -prestali da vaZe, a do predvidenog smanjivanja
cena Zivotnih namirnica nije doSlo, vec¢ je nastupilo
obrnuto, tako da o tome vodi ratuna-veé'i sama Vla-
da; koja bi morala biti svesna $ta. prestavija sa opsteg
nacionalnog - glediSta najgorudi -promlem danasnjice,
problem povecanja <&inovnickih prinadleZnosti, Koji
problem ba$ podnoSenjem ovog zakonskog -predloga
nastojimo da skinemo sa dnevnog reda, Zele¢i na ovaj
nacin posti¢i barem -to, da jedan ogroman broj naj-
prosvecenijih ' &lanova nacije, - koji saraduju na na-
pretku drZave, ne bude vise izloZen potajnom ali zato
u toliko ogorlenijem  nezadovoljstvy, ili,}' Sto je naj-
gore, ¢ak.i apatiji i indiferentizmu.

INTERPELACIJA

Milana Mravlje-a narodnog poslanika, na Ministra poita, telegrafa i telefona o radu Upravnika poSte u

Ljubljani Frana Salehara,

GOSPODINE MINISTRE,

Od kad postoji, odnosno od kad je obnovljen
sekretarijat Klerikalne stranke u Ljubljani, ypravmk
ljubljanske poste g. Fran Sgleﬁgr, redovno %alje po-
menutom sekretarijatu izvestaje-za vreme kancelari-
skog rada i to putem postanskih zvanic¢nika Tomca 1.
Arhara te sluzitelja Mlakara. AP

Dakle, ‘on ovde. vrsi zloupotrebu SVOg.DOIO.ZaJa i
iskoridéuje u partisko-privatne svrhe osoblje-koje dr-
Zavaf‘)plj?ﬁg t. . raznosati telegrama nisu smeli- raditi
Eitay dan, premda je to protivno postanskoj uredbi i
interesima sluZbe. . 2N :

Zbog ovoga propusta sva posta, koja je .dos]a u
Ljubljanu 3 t. m., bila je dostavljena adresantima tek
nalkon tri dana odnosno 6 i-7 jula.

‘koji izdaje sluzbene tajne.

U vezi-sa gornjim, ¢ast mi je, Gospodine Mini-
stre , upitati Vas, da 1i Vam je poznat ovaj nezako-
niti rad upravnika Salehara? L

Da li Vam je poznato da se u Ljubljani samo-
voljom upravnika poSte ne dostavlja strankama posta
onako kako to diktuji interesi sluzbe? Ako Vam nije
poznato, Gospodine Ministre; ‘onda, da li ste voljni
narediti istragu i sa krivcima -postupiti po zakonu.

Molim Vas, Gospodine Ministre, da i ovom prili-
kom izvolite primiti uverenje mog ‘odli¢nog posto-
vanja.

9 jula 1937 godine
u Beogradu
Milan Mravlje, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Manfreda Pastrovica, narodnog

GOSPODINE MINISTRE,

Jo% 27 septembra 1935 na konferenciji u Sara-
jevu protestvovali smo protiv ' smanjenja prinadlez-
" Sosti drzavnih ¢inovnika, koje je usljedilo Uredbom
o licnom i porodinom dodatku drZavnih namestenika
od 19 septembra 1935 godine. Sa te konferencije iz-
data je rezolucija, koju je Kraljevska vlada naravski
zaplehila, u kojoj se istaqu i bolno pitanje .prmad-
le#nosti drzavnih ¢inovnika i to ba$ ovim redima:
,,Ovih dana izyriena je redukcija ¢inovnickih pri-
nadleZnosti, koju smatramo 1 po for{ni i po pbimu
za vrlo tedku socijalnu nepravdu, kao i za veliku gre-
¥ku sa stanovista drzave i narodne privrede.: Konsta-

tujemo, da je K i
7ila i dobila od Narodnog pretstavniStva ne samo sve
dosada$nje Kredite za litne izdatke, nego i osjetno
poveéanje drzavnog budzeta, ‘a pofetkom avgusta
ona je sve glasine O prestojecoj redukciji plata dr-

Kraljevska vlada u mjesecu julu zatra- -

poslanika, na Ministra finansija, o povecanju prinadleznosti drZavnih
¢inovnika.

- rzavnih namjestenika odlu¢no demantovala. Nitko ne

moZe da vjeruje, da se nakon dva mjeseca-finansiska
sitacija, koju je sada3nji Pretsednik naSao kao Mini-
star finansija pri preuzimanju resora u sredenom sta-
nju i koja je mogla u julu da podnese povecanje bu-
dZeta joS.sa 400 miliona dinara, u toliko promjenila,
da opravdava postupak koji nosi u sebi sve znakove
nelojalnosti prema -drZavnim namjeStenicima i neis-
krenosti. prema javnosti. Redukcija. prinadleZnosti,

‘koja ide &ak i do polovine, izvrSena je a-da se nije

vodilo.ratuna o osiguranju egzistencije javnih name-
Stenika i njihovih porodica. Time je naneSena i Steta
op§tim. drZzavnim - interesima.”

Do sada, iako je proflo ve¢ dvije godine, taj
protest, kao i svi ostali apeli i protesti, ostali su glas
vapijuéeg. DrZavni sluZbenici ostavljeni su da se bore .
sa materijalnim poteSkoéama, pak onda je razumljivo
da mnogo puta zanemaruju i svoju €inovnitku duZ-
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nost. Danas je pravo ¢udo ;ako naidemo na drZavnog
sluzbenika koji nije prezaduZen. Dok su se prinadle-
Znosti ¢inovnika od donoSenja Zakona o ¢inovnicima
veé tri puta snizile dotle Zivotne namirnice sve vise
poskupljuju. Jos od 1935 godine opaza se u ¢itavome
svijetu izvjestan privredni prosperitet manifestovan u
povedéanju cijena svim, a narolito artiklima potrebnim
za zivot. Uzrok je dijelom povecanje ratne produk-
cije kao i opskrba za eventualni medunarodni sukob.
Povod je ovome ratna psihoza i imperijalisti¢ke ten-
dencije. Ni kod nas, kao agrarne zemlje, nije ovo bilo
bez efekta. Velika potraznja cerealija i ostalih agrar-
nih proizvoda izazvala je kod nas nagli skok cijena
jos u prvoj, a narocito u drugoj polovini 1936 godine.

Ako se sve ovo posmatra kroz privrednu prizmu
prilika u bivSoj Dalmaciji, ovo povecanje cijena imalo
je narocitog efekta na Zivotni standard gradana bivse
Dalmacije, koji Zive od mjeseénih prihoda. Dok su
izvjesni gradanski slojevi uspeli povedéati svoje pri-
hode raznim mjerama koje su im stajale na raspolo-
Zenju, kao radnistvo i privatno c&inovniStvo raznim
§trajkovima, protestnim mitinzima, deputacijama itd.,
dotle je drzavno Cinovnistvo bez pomoci i uvidavno-
sti ostalo na mjeri istih prihoda, kada. je cijena Zivot-
nih namirnica bila relativno u prilicnom skladu sa
njihovim platama i to prije redukcije plata, koje su
potpuno onespasobile -za ikakvu potro$nju ¢inovni-
Stvo u sluzbi drzave. Slijedeéi pregled sa nekoliko po-
dataka najbolje ée nam pruZiti sliku bjednog stanja
drzavnog ¢&inovnika.

U mjesecu aprilu 1937 godine cijena kruhu u
Splitu Kkretala se ovako: bjeli kruh kgr. 4 din., crni
din. 3; pasulj kgr. 3.50 do 4 ‘din. U odnosu na 1934,
u- 1937 godini kruh je poskupio za 25% skoro, a u
odnosu na kupovnu snagu &inovniStva, stvorenu sko-
rim sni¥enjem plate, i za punih 30%.

Dok je cjena mesa bila u 1934 godini relativno
snosljiva za &inovnike, u 1935 g. 1 1936 prilikom re-
dukcije, bilo je ve¢ te$ko. PoviSenjem cijena Cinov-
nicima je bilo onemogucéeno uopce kupovati svaki dan
meso. U mjesecu aprilu 1935 godine kgr. govedine
bio je oko 6—8 dinara, a danas je od 8—12 dinara,
Sto znadi 25% skuplje.

Odjelo, rubenina, vunena roba i t. d. poskupila

je za punih 10—20%. Dok je jedno odjelo bilo u
1934 g. i 1935 poprecno 600 dinara, danas je ono 750
do 800 i to takvog kvaliteta, da je potrebno isto u
toku godine mjenjati. Ovo poskupljenje dolazi otuda,
§to, pored tendencije poskupljenja, postoje novi na-
meti opc¢inskih i banovinskih vlasti.

.. Dok je u godinama prije redukcije Cinovni¢kih
plata bilo moguce nabaviti cipele za 100-—-120 dinara,
danas je nemoguée manje od 150—160 dinara, i to
takve, kojima se ¢inovnik moZe posluziti u srednjim
prigodama. ;

Najredovitija hrana' ¢inovni¢kog staleza u Dal-
maciji je hrana od tjestenine, lija je cijena danas
dosta visoko dignuta, da skoro’ prestavlja nemoguc-
nost potroSnje od strane ¢inovnika u odnosu na nji-
hove mizerne prihode. Dok je poprefna cijena tjeste-
nine u godinama prije redukcije ¢inovnitkih plata iz-
nosila 3—4 dinara, a bilo je vrsta od dinara 2.50, da-
nas je poprefna cijena 5—15 dinara prema statisti-
¢kim podacima i indeksu ZiveZnih namirnica na malo
Splitske radnicke komore. ,

Meso telede u godinama prije redukcije bilo je
od 12-—14 dinara, a danas je najpovoljnija cijena 16
dinara, §to znali poskupljenje za punih 20%.

Suha slanina danas stoji 18 dinara, dok je u vri-
jeme prije redukcije ¢inovnictkih plata bila dinara 13.

Mast svinjska u gradu Splitu, a i u provinciji,
u godinama prije zadnje redukcije bila je dinara 12,
a danas se ova cijena kre¢e izmedu 14 i 16 dinara.

Ono §to skoro svu &inovnitku platu apsorbira, to
su strahovito skupi stanovi u Splitu. Jedan osrednji
stan na periferiji Splita sa tri sobe danas stoji naj-
manje 800—1000 dinara; od 4—5 soba 1200—1500
dinara. ¥

Zelen je poskupila za punih 30%.

Opéi standard ¢inovnika'u Splitu, od 1934 do
1937 maja mjeseca, pao je za punih 30—35% i ujed-
na¢io se sa onim najobicnijeg fabritkog radnika, koji
je pored svoga prihoda od zemlje, uspio raznim mje-
rama da pomno¥ prihode od licnog rada za pu-
nih 12%. .

Ono 3to jo§ vise oteZava loSe stanje Cinovnika u
Dalmaciji je veliki broj turista, koji potpuno osvoje
trziSte i boljom cijenom i boljom potrazrjom, tako
da za-vrijeme turisti¢cke sezone, pored gore oznacenih
cijena, one poskote za jo3 10% a i vise. 3

Pod ovakvim okolnostima lako je prosuditi kako
&inovnik Zivi. Plata‘&¢inovnika sa. VIII grupom (fakul-
tetski obrazovan) sa najmanje 6 pa i 7 godina sluzbe,
iznosi 1690 dinara. Stan minimalno 800 dinara, hrana,
ako ima samo Yenu, dnevno-30—40 dinara i ostalo,
to_ je odmah 2000 dinara. Dakle viSe nego $to prima.
Mora iéi i go i bos, kako je skoro vet¢ potelo, zadu-
yivati se, savijati se pred svakim itd. itd, tako on
nisti svoj i drzavni ugled. Ima ih i sa obiteljima koji
Jive sa 600—700. dinara. Ovde je ve¢ nastala svaka
nevolja i jedini natin da se ovaj problem resi je ili
smrt ili nesto 3to je jo§ gore od smrti. Pod ovakvim
prilikama, danas &novnicki stalez u Dalmaciji, koji je
prije gledan sa neke visine, prestavlja jedan od naj-
mizernijih staleZa i slu?i kao primjer .l.)ijede i neima-
Stine, tako da se danas lesto Cuje rije¢: gore Zivi§
nego kakav ¢inovnik. :

Redukcija &inovnikih prinadleZnosti od 1931 go-
dine, t. j. od dono%enja novog Zakona o €inovnicima,
do danas uslijedila je tri puta i to: prva odmah iste -
godine &m je novi Cinovnitki zakon doneSen, t. j
1 oktobra 1931; druga je redukcija uslijedila 1 aprila
1932, a treca 1 oktobra 1935 godine. _

Kako su te redukcije djelovale na Cinovnicke
plate neka posluZi ovaj primjer: \

Cinovnik VI poloZajne grupe (fakultetski obra-
zovan) sa 12 godina aktivne sluZbe sa Zenom i dvoje
djece (od 9 i 15 godina) imao je u godini 1931, pri-
godom razvrstanja po novom Zakonu o inovnicima,
ove mjeselne prinadleZnosti:. : »

1250 dinara

R i g R B e e
paZlifa | po 8. 259 1, . ... . JUOESS
poloZajni dodatak . o OSUES
razlika po § 259 ; 270 58
litni dodatak na skupocu 188 A

porodi¢ni dodatak . s
Ukupno 3390 dinara
Odbitci:
sluzbenicki porez . 126 dinara
penzioni fond . . . . . . 95, 4
Ukupno 221 dinara

Neto 3.169 dinara

isti ¢inovnik ima danas drugu poloZajnu
— rang potpukovnika),

Taj
grupu vie, (IVz pol. grupu

" 18 godina sluZbe, a-ove meselne prinadleznosti:




STENOGRAFSKE BELESKE

393

e . . . 1750 dinara
polozajni dodatak . 920+ <,
licni dodatak . ; 460 ,,
porodi¢ni~dodatak . s IR

3260 dinara

Ukupno
Odbitci: ;
sluzbeni¢ki porez 119.50 din.
vanredni, prinos 27— ,
penzioni fond . . . . . . 13350 ,,.
Ukupno . 279.50 din.

Neto 2.980.50 dinara

Ovome ne treba nikakvog komentara.

" A sada jedan mali pogled kako'iivi obiteljvv1§qg
drzavnog <inovnika. v grupe, — inspektor, sef ili
upravnik saobracajnog ili poreskog ureda, carinar-
nice, glavne poste itd. Dakle, glavni egzekt’xt{vng Se-
fovi drzavne administracije, prihoda, saobracaja itd.).
Predvidaju se obi¢ni i nerjetki slutajevi srednje obi-
telji od troje djece, vise majka, svastika, ili sluZavka.
Ukupno 6 ¢lanova. o

Cisti prihod dinara: 2.920

A. Izdatei poletkom meseca:
Opaske :

: 5 Din. 800 — za srednji gradanski stan
' NA.ccoeveenre- <
A od 3 sobe na udaljenoj
periferiji.
e : 100
i ogrev.......
e » 60 — 2 din. dnevno
osluga........ . , 229 — sa osiguranjem. Doma-
P y : dica treba kucnu pomoé-
nicu za teZe poslove.
et (odbitci)ue. - 5 Ol Tz patriotske, humane i
oS! 5 ) kulturne svrhe.
v diece .. ... , 250 — otplata dugova za Skola-
Skolovanje dj rinu, knjige, te dnevni iz-
datci za Skotu.
‘a i odjeca....... , 450 — po 3 din. dnevno ili 90
Rt o) . mjesecno za ¢lana za ot-
plate i povremene izdatke
B. Dnevni. izdatci: -
- v TR -, 180 — dvije litre po 3 din. (u
e ' Splitu) pretstavljaju do-
ruéke bez Secera kafe i
maslaca, kao i jedinu o-
krepu slabih i nejakih cla-
nova.

i rehrana , 800 — t.j. din. 4 na osobu za
R P objed i veceru,” zapravo .

za nasusni hijebac.

2 dugevnu hranu .... , 000 —za naobrazbu, lektiru i
% novine. . 4
za razonodu ,........ , 000 — za kino, pozoriste i za-

bave. :
igijenu i gradanski

£ }]:l)gr:];z[:.; g ....ive , 000 — banje i oporavak
starih i bo-

= ](;l:;;ﬁu .......... , 000 — lijede - se samo akutne

bolesti nejacadi, a.na te-
! , ret ostalog.
nepredvideni dugovi.. 4 000 — dugovi padaju na teret
f napred navedenog.
2 Ukupno Din. 2.920.—

Gospodine Ministre,

Mislim da gornje konstatacije govore jasno i da
je veé vrijeme da se drZava ozbiljnije pozabavi sa
¢inovni¢kim pitanjem uopdée, a napose sa prinadlezno-
stima istih. Ako €inovnik nije nagraden za svoj rad
toliko da moZe barem Zivjeti, tada su uzaludna ocle-
kivanja o stabilizaciji prilika u drZavi, ‘jer je Cinov-
ni¢ki kadar onaj koji rukovodi sa drZzavom i njenim
napretkom. Ne tvrdi se, da je samo zadovoljno C¢i-
novniStvo dostatno da bude zadovoljan narod i dr-
Zava, ali je ono, bez sumnje i danas u svakoj pak i
najdemokratskijoj. drZavi vrlo vaZzan faktor koji ne-
obi¢no snazno utie na opdce zadovoljstvo ili nezado-
voljstvo.. Odlucujuéi faktori se ne bi smjeli ogluSiti
neprestanim apelima iz €inovni¢kih staleza i ne bi
smjeli dopustiti da strada ba$ omaj stalez, koji sav
svoj rad posveéuje iskljulivo javnim odnosno drzav-
nim interesima, i bez kojega ni jedna dobro uredena
drzava ne moze da postoji.

Mi smo ve¢ nekoilko puta &uli razne povoljne
izjave Kraljevske vliade o finansiskom stanju u na-
Soj drzavi. Na partiskim zborovima pojedini ¢lanovi
Kraljevske vlade izjavljivali su, da su prihodi nadma-
Sili sva olekivanja i da se vraéamo eri prosperiteta.
Ako je to tatno, zasto se onda ne vodi briga o Cinov-
nicima i zaSto se s njima ovako macehinski postupa?

Na naSa razna upozorenja i traZenja, Kraljevska
vlada je samo obecavala da je to pitanje u prouta-
vanju. Mislim, da u dvije godine vladanja ove Kra-
jevske vlade, moglo se do sada proutiti do u tanéine
to pitanje i donijeti takve efikasne mjere koje bi je-
dnom za uyjek uredile to bolno stanje kod nagih &-
novnika koje svakim danom viSe potencira nezado-

- voljstvo i neraspoloZenje prema drZzavi. '

S toga sam, Gospodine Ministre, slobodan za-
moliti Vas, da mi odgovorite na slijede¢a pitanja:

1 — Da li je u drZavnom interesu, da se ¢inov-
ni¢ki staleZ — najja¢i stub drZavne misli i moéi —
zapostavlja i pusta u ovakom podredenom i ponizu-
juéem poloZaju prema drugim slojevima pudanstva?

2 — Da i to.sluZi na Cast i ugled naSe drZave i
drzavne uprave? ‘ :

3 — Da 1i kanite pristupiti ‘hitnoj radikalnoj re-
viziji postoje¢ih zakonskih propisa o Cinovnickim
prinadleZnostima prema  sadaSnjem stanju . skupoée i
doneti odmah novu Uredbu o li¢nim i porodi¢nim-do-
dacima mjesto one od 15-1X-1935, koja ugroZava
ekonomski i socijalni poloZaj drZavnih sluZbenika?

4 — Da li Vam je poznato da su osobito.u po-
slednje vrijeme cijene Ziveznih namirnica u kon-
stantnom porastu?

5 —.Da 1i Vam je poznato da su druge drZave,
u koliko su bile pribegle sniZavanju placa (kao Velika
Britanija i Italija) za toliko ve¢ iste povisili, u koliko .
ta povidica nije Cak i prekoratila procenat. sniZenja?

Posto .je to jedno bolno pitanje, koje olekuje
hitno i radikalno relenje, to sam slobodan zamoliti
Vas da mi na njega ¢im prije usmeno odgovorite na
jednoj od -iduéih sednica Narodne skupStine.

jula 1937 godine ]

Beograd y
S postovanjem,
Inz. Manfred Pastrovi¢, s. r.
narodni postanik
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