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SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: Citanje i usvajanje zapisnika
XLIX redovnog.sastanka; ,

. Dnevni red: 1 — Pretres interpelacije narodnog
Poslanika Mite Dimitrijeviéa na Ministra pravde o
donodénju relenja o autenti®nom tumalenju &. 113
Uredbe o likvidaciji zemljoradnitkih dugova od 25
Septembra 1936 godine, tako da se i advokatski tro-
kovi i traZbine za parnice nastale oko naplate tih
dugova pre 20 aprila 1932 godine smanje za 50%.

" Govornici: Mita Dimitrijevi¢ (dva puta), Ministar pravde
dr. Nikola Subotié  (dva puta), Vojislav Lazié, Pretsednik Na-
Todne skupitine Stevan Cirié (dva puta).

2 — Pretres interpelacije narodnog poslanika Av-
Sultina Lukatita i drugova na Ministra saobracaja o
ithom uredenju pitanja Zelezniara i njihove slgibgz
3 podrué¢ju Direkcije drzavnih Zeljeznica u Ljubljani.
. Govornici: Avguitin Lukatit (dva puta), Ministar saobra-
3Ja dr, Mehmed Spaho (tri puta), Vojislav Lazié, Savo Mikic,
Otpretsednik Narodne skupitine Franjo Markic (tri puta).
Pretsednik Stevan ' Ciri¢: Gospodo narodni po-
Slanici, ast mi je otvoriti L redovni sastanak Narod-
e skupztine. ‘Molim gospodina sekretara da izvoli pro-
tati zapisnik prethodnog sastanka.

-

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ protita zapisnik
XLIX. redovnog sastanka Narodne skupstine.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima li ko od gospode
narodnih ' poslanika kakvu primedbu na zapisnik?
(Nema!) Primedaba nema, zapisnik je primljen.

Prelazimo, gospodo, na prvu tacku dnevnog re-
da: Pretres interpelacije narodnog  poslanika g. Di-
mitrijevica Mite na g. Ministra pravde o donoSenju
reSenja o autenti¢nom tumadenju €l. 1 i 3 Uredbe o
likvidaciji zemljoradni¢kih dugova od 25 septembra
1936 godine, tako da se i advokatski troskovi.i tra-
Zbine za parnice nastale oko naplate tih dugova pre
20 aprila 1932 godine smanje sa 50%. (Tekst inter-
pelacije ot§tampan u prilogu XLIV redovnog sastanka
od 30 juna 1937 god. strana 169.) ;

Re¢ ima narodni poslanik g. Mita Dimitrijevi¢
da motiviSe svoju interpelaciju. L

Mita Dimitrijevi¢: Gospodo mnarodni poslanici,
Uredba o likvidaciji  zemljoradni¢kih dugova pred-
vida u § 56 da je u svima nejasnim pitanjima, koja bi
potekla iz te Uredbe, g. Ministar pravde -duZan da da
svoje autentiéno tumacenje. G. Ministar pravde u
tome smislu dao je 5 januara, mislim 1937 god., jed-
no tumadenje ¢&l. 4 stava 2. Medutim, ovde su u pi-
tanju dva ¢lana: ¢lan 11 &l. 3. Clan 1 i &l. 3 stoje u
medusobnoj vezi. Uredba o likvidaciji zemljoradni-
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¢kih dugova koja je u nekoliko olak3ala teZinu na-
Seg zemljoradni¢kog sveta, koja se dakle odnosi na
sve dugove koji su nastali pre 20 aprila 1932 go-
dine, u ¢&l. 3 kaZe: Kao dugovi zemljoradnika sma-
traju se sve obaveze u novcu privatnog i pravnog
karaktera bez obzira iz koga osnova one poti¢u i da
li zemljoradnik duguje kao glavni duznik ili kao je-
mac. Prema ¢l. 1 Uredbe glavno je ustanoviti da je
dug nastao pre 20 aprila 1932 god. a drugi je uslov
po ¢l. 3 da se sve obaveze u novcu bez obzira iz koga
osnova poticu, smatraju zemljoradnickim dugom.
Dakle, gospodo, iznad svake je sumnje da je po-
stanak advokatskih troSkova i potraZivanja nastao
onim danom, kada je poverilatka strana pokrenula
parnicu ili druge pravne postupke, pa prema nave-

denim jasnim propisima Uredbe logi¢no sledi da svi.

ti dugovi advokatski spadaju pod Uredbu ¢l. 11 3,
pa prema tome u duhu same Uredbe treba ih sma-
njiti, sniziti za 50%.

Medutim u praksi, sasvim protivno Uredbi i na
Stetu zemljoradnika, vrsi se u korist advokata napla-
ta celokupnog njihovog potraZivanja troskova za
parnice koje su nastale i vodene pre 20 aprila 1932
godine, Na konkretnim sluCajevima, u samoj praksi,
nije se u svima sudovima pokazalo isto drZanje, isto
reSenje, neki sreski sudovi a i okruZni sudovi kao pri-
zivni 1 obi¢ni, stali su na glediste da u stvari advokat-
skih tro$kova i trazbina nije odlufujuée kada je dug
advokatskih troskova nastao nego kada je po sudu
odreden i1 time njegova visina odredena. U velikoj
vedini slucajeva visina-duga utvrdena posle 20 aprila
1932 godine ne smatra se prema spomenutom stano-
viStu da je dug nastao pre 20 aprila 1932 godine pa
prema tome i ne uZiva zaStitu, te se na suprot same
Uredbe, njenog duha i po smislu samog zakona, moZe
svima sretstvima dug napladivati od zemljoradnika-
duznika. .

Gospodo, u tom slucaju zaista je potrebno jedno
autenti¢no tumacdenje g. Ministra pravde, autenti¢no
tumadenje koje se predvida i samom Uredbom. Po
¢l. 56 te Uredbe i ja sam imao slobodu i duZnost da
ovo pitanje iznesem kao interpelaciju da bi g. Mini-
star pravde dao jedno autentitno tumacenje, svakako
vrlo potrebno. - \ :

Gospodo, narod na$ nije ba§ mnogo odu$evljen
Uredbom o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova. MozZe
biti jedan od razloga je ba$ i to, §to se nalazi u po-
loZaju nedovoljne zadtite i nikakve zadtite u odnosu
prema ovim tro$kovima i trazbinama koje potitu iz
parnice i koji poti¢u iz ovih advokatskih traZbina.

Prema izveStaju koji smo imali i &itali u Stampi
naSoj trebalo je kao prvi obrok Privilegovanoj ag-
rarnoj banci da bude uneseno od zemljoradnika, kao
prvi obrok isplate, 220 miliona dinara. Medutim, do-
bilo se samo 60 miliona.

Ponova naglasavam da bi jedno zdravo, dobro i
pravedno tumacenje, koje bi ilo onim putem i onom
cilju koji se predvida u samoj Uredbi tj. potpunoj
zaStiti zemljoradnika na istoj osnovi sa smanjenjem
50%, bilo jedno sretstvo ili jedan dokaz da se Zeli
zaista zaStita zemljoradnika, na bazi Uredbe o li-
kvidaciji zemljoradni¢kih dugova. ,

To je celokupno moje obrazloZenje i ja sam
uvek imao sre¢e da katgod sam upuéivao interpela-
ciju na g. Ministra pravde Nikolu Suboti¢a da sam
dobio jedan povoljan odgovor, kako verujem, da ée
i sad biti. A taj povoljan odgovor samo je znak, da
i interpelant i g. Ministar zajednitki sreduju te stvari
u korist naroda, a narodito u pitanju ovako jednog
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vaznog odnosa u likvidaciji zemljoradni¢kih dugova
i zaStite zemljoradnika. (Odobravanje).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima Ministar pravde
g. dr. Nikola Suboti¢, da odgovori na ovu interpe-
laciju. r

Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: Gospodo na-
rodni poslanici, na interpelaciju narodnog poslanika
g. Mite Dimitrijevica o potrebi autenti¢nog tumace-
nja ¢lana 1 i 3 Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kil
dugova, ¢ast mi je dati ovaj odgovor: :

U pogledu advokatskih tro$kova, nastalih u vezl
sa zemljoradni¢kim dugovima prema Uredbi o likvi-
daciji zemljoradnickih dugova, a koje bi duznik mo-
rao naknaditi verovniku, postoje ovi propisi:

Po &l 4 stav 2 Uredbe o likvidaciji zemljoradnic-
kih dugova priratunavaju se glavnici duga pravo:
snazno dosudeni parni¢ni i izvrdni troskovi do 20
aprila 1932 godine.

Po ¢&l. 17 stav 4 Pravilnika za izvrSenje Uredbe
o likvidaciji zemljoradnitkih dugova pod troskovima
do 20 aprila 1932 godine razumevaju se troskovi koj!
su do toga dana nastali bez obzira kad su formalno
pravomoéno dosudeni.

. U pogledu troskova nastalih posle 19 aprila 1932
godine izdao sam autenti¢no tumacenje od 5 januard
ove godine koje glasi:

»Duznik nije duzan naknaditi verovniku troskove
postupka po Zakonu o izvrSenju i obezbedenju, Ste-
¢ajnom zakonu i Zakonu o prinudnom poravnanjt
van stecaja, nastale po zemljoradnitkim dugovima U
vremenu od 20 aprila 1932 godine do 25 septembr2
1936 godine, kao ni parni¢ne tro¥kove po takvim du
govima nastale u tom vremenu, osim onih iz sledeca
dva stava. d

Duznik je duZan naknaditi verovniku pravosnaz:

no dosudene sudske tro$kove po parnicama o PO

stojanju, visini ili prirodi zemljoradnickog duga, na-
stale u vremenu od 20 aprila 1932 godine do 25 s€pP-
tembra 1936 godine. Iznos tih troskova prira¢unacé

. se glavnici. Ako zemijoradnik svojim postupkom mnijé

dao povoda tuzbi i ako je odmah na prvom rotisty
priznao tuzbeni zahtev, on nije duZan naknaditi V€
rovniku froS$kove pomenutih parnica. ;
DuZnik je takode duZan naknaditi verovniku 1Z°
datke za takse za izvrSene proteste i registracij¢
zemljoradnitkih menica, nastale u vremenu od 0
aprila 1932 godine do dana stupanja na snagu Pré

vilnika za izvrSenje Uredbe o likvidaciji zemljorad: -

nickih dugova. Iznos tih izdataka priraunace S¢
glavnici. :

Po zahtevu jedne ili druge strane odluku o goré
izlozenim pitanjima donosi sreski sud u vanparniéno®
postupku, s tim da u tom pogledu vaZe odredbe ¢
54 poslednje dve redenice Uredbe.«

Uredba o likvidaciji zemljoradnitkih dugovéd
Pravilnik za izvrenje Uredbe o zemljoradnitkim du*
govima kao i pomenuto autentitno tumadenje ozako:
njeni su Finansijskim zakonom za 1937/38 godinu _§
72 tat. 7, § 102 tat. 21 i § 103 st. 2), i posto J€
tim propisima jasno reteno da je u stvari poment
tih advokatskih troskova merodavan dan kada su tro-

Skovi nastali, a ne dan kad su dosudeni, to nije P2

trebno da se u tom pogledu izdaje neko novo autél”
titno tumacenje, i

Ministarstvu pravde do sada nije dostavljen '[;i
jedan stutaj da bi sudovi u tom pogledu postup!
protivno pomenutim propisima, pa ni u_samoj inter
pelaciji se ne navodi ni jedan konkretan slutaj, V€
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e samo pausalno tvrdi, da sudovi smatraju kao mero-
davan dan, kada su troSkovi po sudu odredeni.

U pogledu smanjenja duga po advokatskim tro-
Skovima stvar stoji ovako:

1) Parniéni i izvrdni troSkovi, nastali do 20 apri-
la 1932 godine, a koje je duZznik duzan naknaditi ve-
Tovniku, priralunavaju se nesmanjeni glavnici. To iz-
lazi jasno iz ¢l. 4 Uredbe o likvidaciji zemljoradnig-
kih dugova i ova se odredba ne moZe izmeniti auten-
tinim tumacenjem, veé jedino zakonom odnosno iz-
menom Uredbe.

2) Advokatski troskovi, koje duguje zemljorad-
nik advokatu za njegovo zastupanje samostalni su du-
govi. U tom gogledu valja razlikovati dvoje: a) ako
Su ti troSkovi nastali pre 20 aprila 1932, zemljoradnik,
ukoliko ispunjava uslove Uredbe, ima pravo na sma-

- Njenje tog duga sa 50% po ¢l. 36 Uredbe o likvida-
Clji zemljoradni¢kih dugova; b) ukoliko su pak ti tro-

Skovi nastali posle 19 aprila 1932 godine, ne smatraju -

Se kao dugovi zemljoradnika u smislu Uredbe, posto
Se Uredba po njezinom ¢l. 1 odnosi samo na dugove,
koji su nastali do 20 aprila 1932 godine.
. Sudovi su u nekoliko slu¢ajeva stali na stanovi-
. Ste da se na trokove, koje zemljoradnik duguje ad-
Vokatu za njegovo zastupanje odnosi Uredba samo
Onda ako su ti tro3kovi dosudeni pre 20 aprila 1932
godine. Stoga sam pod Br. 57.500 od 22 juna 1937 go-
dine jzdao autenti¢no tumaéenje da se advokatski tro-
- Skovi, koje zemljoradnik duguje advokatu za njegovo
. Zastupanje i koji su nastali do 20 aprila 1932 godine,
% Smatraju kao dugovi zemljoradnika u smislu ¢&l. 36
St. 1 sl. b) Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih du-
gova bez obzira kad su dosudeni. Po tom tumacenju
takvi se tro3kovi smanjuju sa 50%. (Odobravanje i
Pljeskanje).
_ Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima narodni posla-
ik g. Mita Dimitrijevié.
| Mita Dimitrijevi¢: Odmah izjavljujem gospodo,
da sam odgovorom Ministra fjravde g. Nikole Subo-
tica zadovoljan, a zadovoljan sam iz toga razloga to
I ,Sevna ovaj nadin ne moZe praviti viSe nikakva zabuna
. ! Sto je moja interpelacija, kao Sto refe g. Ministar

Pravde, podstakla g. Suboti¢a da da i jedno konaéno

dutentitno tumaclenje, koje ¢e kao tumadenje Mini-
Stra. pravde biti autentitno za sve naSe sudove, na
€mu mu zahvaljujem. (Odobravanje i pljeskanje).

. Pretsednik Stevan Cirié: Re¢ ima narodni posla-
ik g. Vojislav Lazié.

. Vojislav Lazié: Gosﬁodo narodni poslanici,_ ova
I¢ interpelacija vrlo vaZna i ovim pitanjem koje je
Ona istakla trebalo bi malo vie da se pozabavimo,
Premda ona obuhvata jedan vrlo mali obim pitanja.
lje pitanje po Uredbi o razduZenju zemljoradnika
%amo pitanje advokatskih troSkova, nego je tu pitanje

! Uop3te troSkova. Jer po stavu II &L 4 poSto se utvrdi
Blavnica koja je na dan 30 aprila 1932 godine bila

* l€napladena i nezastarela kamata, koja je tekla od 21
| 3prila 1932 godine do 15 novembra 1936 godine, a
Ola je priznata ranijim zakonom i uredbama o za-
liti zemljoradnika kao i odobrenim otplatnim plano-
Vima zadruZnih saveza priraunava se nesmanjena
&lavnici duga utvrdenoj prednjim stavom. Glavnici
“Uga priratunace se i pravomocno dosudeni parnicni
! izvrSni trolkovi do 20 aprila 1932 godine, zatim
Yarni izdatci na premije osiguranja, javne daZbine,
AKse za stavljanje hipoteke ili pribeleSke (uknjizbe
! Predbelezbe) kao i ostala platanja, koja je verov-
Ik jzvr$io u mesto du’nika. Na ovaj nalin uveéana

glavnica uZiva isti red prvenstva kao i prvobitna glav-
nica  higotekovana ili pribeleZena (uknjiZzena, pred-
beleZena). :

Dakle, gospodo, nisu tu sada u pitanju samo ad-
vokatski troskovi. Ovde se namecu i drugi tro3kovi a
ti su drugi troSkovi takode veliki i ¢esto puta mnogo
veéi od samih advokatskih tro$kova, a to su poverio-
Cevi troSkovi koje je on ulinio prilikom stavljanja
intabulacije i zabrane dosudenih tro$kova na sudu, pa
onda izvrSenje zabrane, pa onda dnevnice i dijurne po-
liciskih €inovnika koji su i$li da vr3e zabranu. I jedan
zelenas, gospodo, koji nema milosrda, on napravi te
troSkove vecim i-od same glavnice,. Ja mislim da kada
raspravljamo to.pitanje, trebalo je da se raspravi ne
samo pitanje advokatskih troskova koje oni potra-
Zuju, nego i troSkova koje i poverilac potrazuje. Da-
kle, gospodo, interpelant je kazao da Uredba nije do-
voljno zadovoljila zemljoradnika. Ali, po njegovome
glediStu bi se tumatilo da se ipak donekle zadovo- -
ljio zemljoradnik i, na kraju, on je zadovoljan tu-
macenjem g. Ministra. Ja gospodo, smatram da ova
Uredba o razduZenju zemljoradnika nije niukoliko
zadovoljila zemljoradnika, da Uredba apsolutno
ne valja; da ovu- Uredbu treba . povuéi i dati
bolju uredbu od ove. Gospodo, ja sam kazao kako
mislim onda kad sam govorio u Finansijskom odboru
0 ovoj Uredbi. Ova Uredba je apsolutno takva da nije
dala niSta narotCito. Ja moram i ovom prilikom da
podvutem da narolito duZnici Agrarne banke imaju
da stradaju. Gospodo, Agrarna banka umesto da je
iSla napred da prednjadi sa pomaganjem svojim du-
Znicima koji su bez razlike sami zemljoradnici, ona
je ostala najupornija. I ako je Agrarna banka osno-
vana bal sa ciljem da pomogne zemljoradniku ona,
medutim, po ovoj Uredbi ispala je da je najveéi Da-
moklov ma¢ nad glavama zemljoradnika. Ona je sada
opasnija od onih najokorelijih zelena%a, Prema tome,
ona nije zadovoljila ni najmanje, i ona, ovakva ka-
kva je, ne moZe ostati. Ja mislim, da se mi ne moZemo
zadovoljiti odgovorom gospodina Ministra.

Ove sume nisu tako velike koje se odnose na ad-
vokatske troskove, ulinjene pre aprila 1932 godine.
A Sta je sa ostalim potraZivanjima? Ja sam imao pri-
like da su advokati stavljali zabrane za svoja potra-
Zivanja traZeéi i kamatu na dosudene im nagrade od
dana kad im je ta nagrada dosudena. I sud im je do-
sudivao i kamatu, i ako ta kamata nije bila ugovo-
rena, te se nije mogla ni dosuditi. OkruZni, je sud iz-
dao presudu i kazao je u toj presudi da se dotiénome
advokatu dosuduje 2000 din. na ime nagrade, a o ka-
mati nije kazao ni jednu re¢. Medutim, sreski sud
koji je odobrio zabranu, on je pored ovih 2000 din.
odobrio zabranu i na 6% kamate od dana izredene
presude, i tu je presudu odobrio i Apelacioni sud.

Ja moram, gospodo, ipak da skrenem paZnju i na
ono 3to se pojavljuje kod nas u advokatskom redu,
narodito posle Uredbe o pravima advokata. Gospodo,
svaka Cast i poStovanje nadim drugovima advokatima
koji sede u ovome Domu. Isto tako &ast i poStovanje
i celom advokatskom redu u zemlji, ali, gospodo, mi
moramo konstatovati da medu advokatima ima i ta-
kvih ljudi koji zloupotrebljuju svoj poloZaj. Mi mo-
ramo te zloupotrebe na neki nacin da suzbijemo. Te
se zloupotrebe ne smeju dozvoliti. Iako postoji zakon
kojim je odredeno koliko oni mogu da naplate na ime
svoje nagrade, oni ipak vrSe pogodbe na deo i, Cesto
puta, vrie te pogodbe tako, da svome klijentu uzmu
polovinu od onoga o ¢emu se vodi parnica. Ja mislim,
gospodo, da je to zloupotreba svoga poloZaja. Po-
stoji, molim vas, zakon kojim se utvrduju prava onih
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koji se parnice. I kad taj zakon postoji, taj zakon ima
da tumadi sud, a advokat je samo pomo¢énik suda da
sud dode do prave istine i da.jednu stvar praviéno
reSi. Medutim, gospodo, advokati uhvate onu stranu
koja potrazuje nesto, pa joj kaZu: ako hode§ da do-
bije§ parnicu, ima¥ da mi da3 polovinu od ovoga §to
potraZzujeS. Ili obrnuto: ako hoce§ da-mi prizna¥ po-
lovinu od ovoga zaSta se tuZi§, dobiée§ parnicu. Go-
spodo, po mom shvatanju, takva.su pogadanja nedo-
zvoljena, ona pretstavljaju jednu pljacku i zaSto ¢e
nam onda zakon i zaSto ¢e nam sudovi kad ‘¢e advo-
kati na ovaj nadin od presudenog predmeta da uzmu
polovinu.a Cesto i viSe, kad sudovi stvar presude. (Je-
dan glas: ‘Ne sude advokati, nego sude sudije!) Su-
dije refavaju, a advokati im pomaZu, ali za tu pomo¢
koju ukazuju sudu, oni traZe i takve nagrade koje
prelaze u otvorenu pljacku. : .

Ja se, gospodo, bunim protiv takvih advokata
koji na tako nedostojan nadin iskori¥¢avaju svoj po-
loZzaj. Gospodo, postoji tarifa o nagradama advo-
katskim, ali se te tarife advokati, naZalost, ne pridr-
Zzavaju! Ako bi se oni te tarife pridrZavali onda se
ja ne bih protiv toga bunio, ali se oni toga ne pri-
drZavaju nego idw preko te tarife i traZe polovinu
ili Cetvrtinu. .

Gospodo, §to se ti¢e samoga predmeta interpela-
cije, ja mislim da odgovor g. Ministra pravde ne
moZe SkupS$tinu zadovoljiti. Smatram da odgovor nije
zadovoljio Narodnu skupStinu i da nije g. Ministar
ni nadleZzan da tumadi zakone, da bi tumadenje bilo
pravilno mislim da to treba da tumaci opSta sednica
Kasacionog suda a ne g. Ministar. Ako sada veéina to
moZe primiti, ja smatram da opozicija to nece pri-
miti i ne moZe se zadovoljiti ovim odgovorom. Stoga
ja, gospodo, na zavrSetku ovih mojih nekoliko pri-
medaba predlaZzem motivisani predlog za prelaz na
dnevni red. Taj bi motivisani predlog glasio ovako:
Narodna skupstina, nezadovoljna radom Kraljevske
vlade, kako po donoSenju same Uredbe o likvidaciji
zemljoradnitkih dugova tako i njenim tumaenjem
i izvodenjem, nezadovoljna dana$njim odgovorom
gospodina Ministra pravde, prelazi na dnevni red.

Pretsednik Stevan " Ciri¢: Gospodine govornile,
obra¢am Vam paZnju da Vi meni nikakav predlog za
prelaz .na dnevni red niste podneli-i Vi ga ne mo-
Zete u poslednjem trenutku podnositi, iznenadujudéi
time Pretsednistvo i Narodnu ' skupStinu (Vojislav
Lazi¢: Na zavrSetku svoga govora imam prava). Ne-
mate prava pre nego $to Pretsedni$tvu ne saopstite
svoj predlog za prelaz na dnevni red, jer ne moze
se raditi na iznenadenje, da ne kaZem na prepad!

Gospodo, iako sam ovaj postavljeni predlog za
prelaz na dnevni red primio u poslednjem trenutkuy, ja
¢u staviti na glasanje odluku o interpelaciji onako
kako to Zakon o poslovnom redu propisuje, a to je
da se g. Ministar pravde ima da izjasni, da li pyima
ovaj motivisan predlog kao ‘znak poverenja ili ne
prima, ili traZi prost prelaz na dnevni red. Ako g. Mi-
nistar traZi prost prelaz na dnevni red, onda po Za-
konu o poslovnom redu prvo ¢ée 'se glasati 0 onom
prelazu na dnevni red sa kojim se g. Ministar saglasi.

Ret ima Ministar pravde g. dr. Nikola Subotié
da se izjasni da li prima predloZeni motivisani pred-
log g. Vojislava Lazida, ili tra%i da se glasa o pro-
stom prelazu na dnevni red,

Ministar pravde dr. Nikola Subotié: Cast mi je
izjaviti da ne primam predloZeni motivisani predlog

za prelaz na dnevni red poslanika g. Vojislava Lazica,
veé prost prelaz na dnevni red.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Narodna skupstina ima
da odludi. Gospodin Ministar pravde izjasnio se 24
prost prelaz na dnevni red. Gospoda' koja primaju
prost prelaz na dnevni red sedede, gospoda koja ne
primaju prost prelaz na dnevni red, neka izvole
ustati. (Vecina sedi).. Objavljujem da je Skup$tina
primila prost prelaz na dnevni red.

Jo§ jednom naglaSavam da nikakav predlog za
prelaz na dnevni red nec¢u primiti niti staviti na gla-
sanje, ako mi ne bude pre toga kao Pretsedniku
saopSten, i da u tome niko nema prava gledati po-
vredu Poslovnika, jer ne moZemo ovako raditi na
iznenadenje. T

Prelazimo na drugu tatku dnevnog reda: Pretres
interpelacije narodnog poslanika g. Lukafita Avgu-
Stina i drugova na g. Ministra saobradaja o hitnom
uredenju pitanja Zeleznicara i njihove sluzbe na po-
druc¢ju Direkcije drZavnih Zeleznica u Ljubljant
(Tekst interpelacije otStampan u prilogu Il redovnog
sastanka od 11 decembra 1936 god. strana 153).

Re¢ ima narodni poslanik g. Luka&i¢ Avgustin
da motiviSe. svoju interpelaciju.

Avgustin Lukali¢: Gospodo narodni poslanich
kao 3to mi je poznato iz-zvani¢nih podataka, prilike
su kKod rada ljubljanske Direkcije dr¥avnih Zeleznica
sve teZe i direktno vape za temeljnom remedurom.
Ovako stoji danas pred nama ceo jedan red pitanjd
Zivotnih potreba Zeleznifara Direkcije drZavnih Ze-
leznica, Cije reSenje traZe i bitni interesi same Zelez-
nicke sluzbe. : 3

Jedna od najvaZnijih tataka je pitanje nedovolj-
nog stanja osoblja. Na osnovu stru¢nih i statistickill
podataka utvrdeno je, da je saobracaj na na¥im pru-
gama srazmerno najac¢i na kilometar duZine i na po-
jedinog sluzbenika. U istoj srazmeri stoji i donos
dohodaka, koji je na teritoriji Direkcije drzavnill
Zeljeznica u Ljubljani medu svima direkcijama naj
veci. Logitna je posledica ovih Cinjenica, da ‘bi mo;
rala biti Direkcija drZavnih Zeleznica u Ljubljam!
srazmerno tome dotirana potrebnim osobljem. All
nije, ZaliboZe, tome tako, pa moram tek da konstatu,
jem, da je ona, u tome pogledu, zapostavljena kako
za beogradskom tako i za zagrebatkom direkcijom
bez obzira na vrstu i ja&inu saobracaja, broj stanicd
i stajaliSta, pruge sa duplim kolosekom itd.

Kao 3to je Vama, gospodine Ministre, DeZ
sumnje poznato, pruge Direkcije drZavnih Zeleznicd
u Ljubljani srazmerno su stare i traZe, zbog toga, %4
svoje odrZavanje i sanaciju vife radne snage, nego
je ovo slutaj kod ostalih direkcija, gde su u velikol
meri sve pruge gotovo vie ili manje prinovljené
Prema statistickim podacima Vama podredenog MF
nistarstva, danas je u stanju aktivnih sluZbenika sao-
bracajno-komercijalne sluzbe preko 500 veé dosluzé
nih lica. Ovaj ¢e broj do godine 1940 porasti ve€ 1
oko 600 lica, drugim retima, gotovo na celu trecin?

‘sadainjeg aktivneg stanja. Vedina veé dosluzenib

lica vode se danas jo3 uvek kao egzekutivni sluzbe
nici mada su zbog visoke dobe i iznemoglosti povi:
geni iz egzekutive. Isti je srazmer i u stanju gradben®
i maSinske sluzbe.

Sluzbeno opteredenje na teritoriji Direkcije dr-
¥avnih Zeleznica u Ljubljani iznosi vife od 8 tasoV
dnevno. Ovo dokazuju sledeéi stvarni slu¢ajevi: p

.a) Saobracajci pruge Zagreb—Zidani Most imal
odreden turnus 12—24, ali moraju da pre nocne ture
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jo§ 5 tasova pomaZu onoga, koji vrii sluzbu, sto iznosi
mesetno 290 &asova uposlenja u sluzbi. ;

b) Magacinsko osoblje stanice Cakovec radi
dnevno od 7,30 do 13 i od 14 do 18 Zasova, ukup.np
dakle 914 tasova dnevno. Pri tome pak ni sluZbenici,
ni radnici ne primaju za prekovremeni rad nikakvu
nagradu.

c) Stanje osoblja magacinske sluzbe Ljubljana
glavni kolodvor za 15 je lica ispod normale. qug
toga pate sluzba i stuibeni interesi. Ovako pstaju
Zeleznitka kola nerastovarena po viSe dana i to u
vreme najveée sezone. A kolski park ostaje neracio-
nalno iskoriséen.

d) Stanica RuSe ima normirana tri zvaniénil;a,
od kojih jedan boluje veé viSe od godine dana. Nje-
gov posao obavljaju pored svog redovnog rada
ostala dva sluzbenika koji se redaju jedan dan u
skretnitkoj (od 4—21), a drugi dan u magacinskoj
sluzbi (od 7—21), ukupno uzeto 16 fasova dnevno.
A sve ovo bez mese¢nih odmora i zakonskih otsu-
stava.

e) Za stanicu Metlika normirana su dva skretni-
tara, od kojih jedan boluje jo§ od 19 jula 1936 na
ovamo. Njegovu sluibu obavlja preostali i to svaki
dan od 4—21, t.j. 17 ¢asova dnevno. Posledica toga
jest, to je i ovaj sluzbenik iznemogao i potrebuje
lekarsku pomoé. Takoder stanica Zidani Most doti-
rana je sa 20 sluzbenika ispod normale, a LJubljgna
glavni kolodvor sa 80, od ovih samo za voznu 'sluzbu
sa 40 ispod normale. Ovaj manjak onemogucuje per-
sonalu iskoriSéenje godiSnjeg odmora i opterecuje ga
prekomerno. '

f) SluZbene jedinice traze od Direkcije supstitute
koji ne mogu da se dostave zbog nestaSice rezerve.

Zbog nestalice personala osobito egge_kutwnpg
ve¢ nekoliko godina ukinut je nocni saobracaj na svim
Prugama drugog reda (Ljubljana—Jesenice, Ljubljana
~—Novo Mesto, itd.), premda je saobracaj na ovim
Prugama veci nego na prugama istog reda u ostalim
Zeleznitkim direkcijama, gde imaju joS danas nocni
Saobracaj. Zbog toga je pre kratkog vremena, zao-
stalo u Ljubljani 1200 tona tranzitne robe upucene
Za Austriju i Svajcarsku (preko Jesenica).

Hitno je potrebno da se poveca stanje Zeleznitkog
personala Ljubljanske direkcije: 1) sa 2000 odmabh,
¢ime bi se rasteretili-preuposleni sluzbenici; 2) sa 900
odmah, u zamenu za veé dosluZene i neupotrebljive
sluzbenike; 3) sa 400 svake godine kao normalna go-
*di$nja dopuna, 5 . g,

Nove pruge: Svake godine sagradi se u nasoj
drZavi nekoliko stotina kilometara novih pruga. vl')o
godine 1918 iznosio je proselni priraStaj u nasim
krajevima, u sada$njoj Dravskoj banovini oko 20 ki-
lometara godisnje, a od 1918 naovamo tek oko 3 kilo-
Mmetra, Vecdina novih pruga gradi se na teritoriji Beo-
gradske Zeleznitke direkcije, koja je do ove 1936
godine pridobila preko 1000 kilometara novih pruga
1's time u vezi oko 7000 novih sluZbenika i oko 100
Miliona viSe mesnog novianog prometa, samo na
ratun primanja. (4

Besplatno odmaranje radni¥tva: NaSe je radnistvo
Velikom veéinom upuceno iskljutivo na zaradu kod
Zeleznice i nema sopstvene zemlje, kojd bi mu pru-
“ala potporu za olak3anje borbe za nasusne potrebe,

a0 Sto je ima radnistvo ostalih oblasti. gk

Interesi sluzbe i privredno stanje Zeleznickih
- fadnika, slu¥be za odrZavanje pruge hitno traZe da se
jubljanskoj direkciji dade za drugu polovinu bu-
Zetske 1936/37 godine — moram da spomenem da je
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ova interpelacija predata jo§ 20 oktobra proSle go-
dine — jo$ dva i po miliona dinara u naknadi kredita.
U buduce imaju da se odele krediti za stalno radnistvo
od kredita za sezonsko radniStvo i'za materijal.

Stalnost radnika: U Zeleznitkoj sluzbi ima veliki
broj radnika sa 6—10 godiSnjom sluZbenom dobom.
Svi ovi radnici stekli su ve¢ odavna pravo na stalnost
s obzirom na odredbe &l. 10, 11, 22 i 23 radnitkog
pravilnika, ali se ipak ovo pitanje ne mife sa mrtve
tatke uprkos svim molbama pogodenih radnika. Pod-
vlatimo da ovim sluZbenicima prolaze godine a da im
se ne urafunavaju u osiguranje za starost. I time kri
uprava sa socijalnog gledi§ta odredbe zakona, koje
izri¢ito priznaju radnicima pravo na stalnost posle
izvesnih godina sluZbe, ako su ispunili i ostale uslove.

Radnici koji bi imali da se u smislu &. 10 sma-
traju stalnim fizi¢kim radnicima, koji su godinama i
godinama neprekidno u Zeljeznitkoj sluZbi, jo¥ se
uvek vode kao ugovorni radnici, premda oni to nisy,
pa su.im novim pravilnikom oduzete i vozne povla-
stice.

Postavljanjem dnevnifara po zakonu: Dnevnitari
koji su potrebni upravi za vr¥enje sluZbe, ne stignu
da budu postavljeni po zakonu, uprkos odredbi § 11
Zakona o drZavnom saobradajnom osoblju. Izgovara
se da nema kredita. Medu ovim dnevnitarima ima ih
mnogo sa 5—10 godi$njom sluZzbenom dobom.

S obzirom na sve $to sam naveo u interpelaciji,
Cast mi je pitati Vas, Gospodine Ministre:

1) Da li Vam je poznato stanje Zeleznitara i
niihove sluzbe na podru€ju Ljubljanske Zeleznitke
direkcije?

2) Da li su Vam poznati ovi nedostatci koji
prefe uniSteniem sveukupne Zeleznitke sluzbe?

3) Sta mislite u&initi da se uklone ovi nedostatci?

4) Da li ste spremni da kod novog postavljania
zeljeznickih sluZbenika postavite molioce iz Dravske
banovine?

Potpretsednik Franjo Marki¢: Re¢ ima Ministar
saobracaja g. dr. Mehmed Spaho da odgovori na ovu
interpelaciju.

Ministar saobrataja dr. Mehmed Spaho: Gospo-
do poslanici, povodom interpelacije narodnog posla-
nika g. Lukalita Avgu$tina i drugova o poveéanju
broja Zelezni¢kog osoblja i uredenju njihove sluzbe
na podruéju Direkcije drZavnih Zeleznica u Ljubljani,
Cast mi je na osnovu prikupljenih podataka dati sle-
deéi odgovor:

Stanje Zeleznitara i njihove sluZbe u Ljubljan-
skoj oblasnoj direkciji ne pretstavlja nikakav izuze-
tak od op3teg stanja svih na3ih Zeleznifara i vr¥enja
njihove sluzbe. Sva li¢na pitanja Zeleznitara kao i
nadin vr¥enja sluzbe ne reSavaju se, naime, odvojeno
po pojedinim oblasnim direkcijama, nego po zako-
nima i propisima, koji vaZe podjednako za sve obla-
sne direkcije, pa i za Generalnu direkciju drZavnih
Zeleznica, kao i za samo Ministarstvo saobracaja. Za
licna pitanja postoji Zakon o drZavnom saocbraéaj-
nom osoblju, a za ocenjivanje u pogledu popunja-
vanja pojedinih stanica sa potrebnim osobljem, iz-
dati su propisi i naredenja, koji, na osnovu odrede-
nih jedinica rada, utvrduju broj osoblja podjednako
za svaku jedinicu Zeleznitke sluZbe, bez obzira na
pripadnost ovoj ili onoj Direkciji.

U odgovoru na konkretne primere, iznete u in-
terpelaciji, treba narotito da naglasim sledece:

1) ,Ljubljanska direkcija — tvrdi interpelacija
— zapostavljena je u uporedenju sa Beogradskom 1
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Zagrebatkom direkcijom, jer nije dotirana sa sraz-
merno veéim brojem osoblja uprkos tome, $to struéni
i statisti¢ki podaci pokazuju, da je saobracaj u Lju-
bljanskoj direkciji najjaci.” _

Da su g. g. interpelanti malo pogledali zvani¢nu
statistiku Ministarstva saobracaja, mogli su izracu-
nati koliko osoblja pada proseéno na pojedine sta-
nice u oblasnim direkcijama.

Dotacija stanica sa osobljem stoji ovako:

U Beogradskoj direkciji dolazi proseno na
jednu stanicu &in. 2,4 zvan. 4,8 sluZ. dnev. i rad. 2,6
ukupno 9,8; u Zagrebalkoj ¢&in. 2,2 zvan. 4,5 sluZ
dnev. i rad. 1,5 ukupno 8,2; u Ljubljanskoj ¢in. 2,6
zvan. 5,5 sluZ. dnev. i rad. 2,2 ukupno 10,3; u Subo-
tickoj &ins 1,9 zvan. 3,3 sluZ. dnev. i-rad. 2,5 ukupno
7,7; u Sarajevskoj ¢in. 1,5.zvan. 3,9 sluz. dnev. i rad.
3,9 ukupno 7,9.

1z ove zvani¢ne statistike vidi se, da su stanice
Ljubljanske direkcije sa osobljem najbolje dotirane.

To osoblje ima manipulativno da savlada pro-
setno na dan (bez transportnih posiljaka koje dolaze
u obzir samo za graniéne stanice): :

- u Beogradskoj direkeiji 5,8 tona
u Zagrebactkoj T (¢ L R
u Ljubljanskoj ~ ,, TLEE g
u Subotickoj ) 5 -
u Sarajevskoj - i e

U pogledu manipulativnog. opteredenja dolazi,
dakle, Ljubljanska direkcija na treée mesto, a po
broju osoblja na prvo mesto. Uzrok ovom povelanju
osoblja leZi u tome, 3to” je u Ljubljanskoj direkciji
najvedi tranzitni saobradaj, koji u jatoj meri optere-
¢uje samo pogranilne stanice, te u tim stanicama
zahteva veéi broj osoblja.

Kao $to se iz ovih zvani¢nih podataka -vidi, ne
moZe se govoriti o nekom zapostavljenju Ljubljan-
ske direkcije u pogledu potrebnog broja osoblja.

Koli¢ina tona, pak, koja otpada na jedan kilo-
metar eksploatacione pruge ne moZe sluZiti za. me-
rilo, jer ona zavisi od veée ili manje duZine pruga,
koje pripadaju jednoj Direkciji.

2) Interpelanti nisu propustili, da u svome upitu
naglase i argumenat, da Ljubljanska direkcija do-
nosi najveée prihode. Taj argumenat iznet je u slo-
venatkim novinama, kao i u svima pretpostavkama
kojima se traZi za Ljubljansku direkciju povoljnije
regulisanje sluzbenih odnosa no u ostalim oblasnim
direkcijama. . < '

Tvrdenje samo po sebi je tafno. Ljubljanska
direkcija stvarno donosi relativno najveéi prihod.
Ali nije tafno milljenje, da ova ¢injenica moZe po-
sluZiti- kao opravdani argumenat za izuzetno tretira-
nje prilika u Ljubljanskoj direkciji. Povoljniji pri-
hodi rezultiraju, naime, od tranzitnog saobradaja,
koji danas prelazi preko pruga Ljubljanske direkcije.
Ti prihodi nisu, dakle, rezultanta nekog narolitog
napornog rada Zelezniara Ljubljanske direkcije (izu-
zev dve ili tri pograni¢ne stanice, koje su u tu svrhu
jate dotirane sa osobljem), nego su posledica vode-
nja danasnje tarifske politike.

‘Izmeni li se dana3nji sistem tarifske politike, iz-
menie se i situacija u pogledu prihoda u Ljubljan-
skoj direkciji. Njeno mesto bi u tome slutaju zauzela
druga direkcija. Veéi prihodi u Ljubljanskoj direk-
ciji nisu, prema tome, neka narotita zasluga te direk-
cije, nego zasluga celine i pripadaju zajedno svima
Zeleznitkim jedinicama,

Sto se radnitkog pitanja ti¢e, ono je u intenziv-
nom proudavanju ne samo u resortt Ministarstva sao-
bracaja, nego i u resoru koji ima specijalan zadatak
da ta pitanja kao opSte drZavna.pitanja definitivno
reguliSe.

TeSkoce u Zeleznitkoj sluzbi su od toga, $to ra-
dovi u Zelezni¢koj upravi imaju karakter sezonskih
radova, dok radenici bez obzira na tu &njenicu zahte-
vaju svoju . zaradu i u vansezonsko vreme. Sasvim
prirodno je da to pitanje zahteva veliko poveéanje
izdataka ako bi se Zeljama radniitva udovoljilo, te
je veé zbog toga potrebno da se u pojedinostima
prouci. Ali 1 to pitanje nije nikakav izuzetak stanja
u Dravskoj barovini, nego je opste drZavno pitanje,
koje treba sa toga gledista i regulisati.

O nedostatcima koji prete, da ée navodno uni-

Stiti celokupnu Zeleznitku sluzbu, Zeleznitka uprava
ne deli miSljenje interpelanta.
U svakom preduzeéu pojavljuju se sticajem pri-
lika razne teSkoce koje su velega ili manjega zna-
¢aja. Tome ne moZe izbec¢i ni Zeleznica kao najvece
privredno preduzeée. Ali uveli¢avanje takvih pojava
ne sluZi ni interesu Zeleznitke ustanove, ni interesima
drZavnim, jer je u stanju da stvara vestatko neza-
dovoljstvo.

Interpelacija’ prebacuje, naime, Zeleznitkoj upra-
vi, da postoji veliki broj veé dosluZenih sluZbenika i
da se taj broj iz godine u godinu povecava zbog
Cega se pojavljuje nedostatak u fizitki sposobnom
osoblju. Primedba je tatna. Ali, ona nije neki speci-
jalitet Ljubljanske direkcije, nego je obitna pojava
u svima oblasnim direkcijama. Sto ova pojava jace
dolazi do izraZaja u Ljubljanskoj direkciji, tome leZi
uzrok u injenici $to je preuzimanjem JuZnih Zelez-
nica preuzet i veliki broj veé starijeg osoblja, i 5t0
to osoblje danas, iako je veé dosluzilo neée da traZl
penziju. Zeleznitka uprava, pak, usled jako optere-
¢enog penzionog fonda nije mogla izdejstvovati pen-
zionisanje celokupnog tog osoblja, nego se poste-
peno pristupa njihovom eliminisanju iz aktivne
sluzbe. Zeleznitka uprava preduzimala je i preduzima
potrebne mere, tako, da ¢e se u ovoj budzetskoj go-
dini ovo pitanje znatno ublaZiti, ako ne i sasvim
likvidirati. :

Na postavljena pitanja moZe se, dakle, odgo-
voriti:

_ 1) Da je stanje Zeleznitara i njihove sluzbe na
teritoriji Ljubljanske Zeleznitke direkcije Zeleznitkol
upravi vrlo dobro poznato, da je povoljno i da se M
u femu ne razlikuje od stanja u ostalim Zelezni&kim
direkcijama; )

2) Da su Zeleznitkoj upravi poznati nedostatcl
u Zelezni¢koj sluzbi, ali da su ti nedostaci takove pri
rode, da su daleko od toga da bi mogli unistiti Zelez:
ni¢ku sluzbu;

3) Da su i pre interpelacije preduzimane sve meré
da se prilike u resoru Ministarstva saobrac¢aja do-
vedu u red; . ‘

4) Da se u pogledu postavljanja Zeleznitkog
osoblja ne &ini nikakva razlika s obzirom na pripad
nost molilaca ovoj ili onoj banovini. Kao 3to vrl0
mnogo sluzbenika rodom iz Dravske banovine Sl,“z.1
na teritoriji drugih banovina, tako imaju i sluzbenich
rodom iz drugih banovina, pravo da slu¥e u Dravskol
banovini. Domovina je jedna i svi drZavljani imaj¥
jednaka zakonom zagarantovana prava. Zeleznitkd
uprava vrlo rado prima i primaée sve sugestije K0J€
imaju za cilj poboljanje Zeleznitke sluZzbe pod pret-
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postavkom da su te sugestije stvarne, opravdane i
tacne. '

Od podnofenja ove interpelacije u nasem sao-
brad¢aju su se, mozda, jo§ u nekom pogledu pogor-
Sale prilike usled povecanja saobracaja. Ja sam zbog
toga bio prisiljen da traZim povecanje kredita. Ima-
mo u nekim delovima povecanje i robnoga i putnickog
saobradaja za preko 100% prema lanjskoj godini.
(Pljeskanje na desnici). Naravno da se taj povecani
Saobradaj ne moZe odrZati sa istim saobradajnim
osobljem, i ja sam molio i traZio i traZicu da dobi-
jem sretstva, da.povecam broj osoblja na svima na-
Sim prugama, bez obzira u kojoj su direkciji. Ja vas
molim da ovaj moj odgovor primite. (Pljeskanje na
desnici i u centrumu).

Potpretsednik Franjo Markié¢: Re¢ ima narodni
poslanik g. Avgustin Lukali¢ da se izjasni da li je
zadovoljan odgovorom gospodina Ministra saobracaja.

AvgusStin Lukaci¢: Gospodo narodni poslanici, ja
ne mogu biti posve zadovoljan sa odgovorom go-
spodina Ministra saobraéaja, posto nisu svi momenti
takvi, kako su navedeni, nego s obzirom na posto-
jece stanje ima puno stvari koje treba da se urede.
Ali blagodaran sam u toliko, u koliko vidim intencije
gospodina Ministra saobracaja da ¢e se izvrSiti po-
bolj3anje personala veé ove godine, ili u bliskoj bu-
duénosti. Ali moram da ulinim sledeée primedbe.

Odmah u uvodu utvrdujem, da se pridruzujem
u punom opsegu izlaganjima o Zeljeznifarskim pri-
likama druga Pleskovita, a specijalno o prilikama u
Dravskoj banovini, koje je on izneo u debati u
budZetu saobracajnog resora. Hofu da dokaZem, na
osnovu ta¢nih podataka, opravdanost interpelacije i
da dokaZem, da se je g. Ministar potrudio u svome
odgovoru i svojim izlaganjima, kako bi obiSao fak-
ti¢no stanje. Ali je u interesu resora kao takvog, u
interesu pogodenog Zeljeznitkog personala, u inte-
resu nacionalne privrede i njenog ncrmalnog raz-
vitka, da pogledamo istini u obraz i popravimo $to
se moZe popraviti. Ne govorim u ovoj stvari tek kao
politi¢ar, nego i kao tridesetogodi$nji Zeljeznicar
saobracajac, koji imam zbog dugogodi$nje prakse
Svakako dovoljno pogleda, da uvidim nesnosnu si-
tuaciju saobracajnog personala i sve nepodnosljivije
1 u katastrofu vodece prilike u naSem saobracaju, a
osobito na podrudju Dravske banovine. Svi mero-
davni faktori su ponovno stvarno i dobrohotno upo-
zoreni raznim utemeljenim spomenicama iz redova
privrednih krugova, .institucija za promet stranaca,
kao i iz redova sluZbenika i njihovih organizacija na
Sve nedostatke naleg saobracaja, ali je za sve to
uwinjeno malo ili niSta. Kardinalne mane, koje su
navedene u naSoj interpelaciji, jo§ danas nisu uklo-
Njene, pa se ne vidi ni iz sada$njeg izlaganja g. Mini-
Stra, da ¢e se ukloniti. U slede¢em hocéu da dokaZem
Opravdanost ovih tvrdnji.

Neosporna je &injenica, da je saobracaj na pru-
gama Ljubljanske direkcije srazmerno najacdi na kilo-

Metar duZine i na pojedinog sluZbenika. Tabelari¢nim -

Statistickim sluzbenim iskazima treba naime da se
doda i sveukupni rad pogranitnog i tranzitnog sao-
bracaja, kojim je glasom specijalnih podataka ba¥
Ljubljanska direkcija optereéena kod uvoza sa 75%,
kod izvoza sa 34 %, i kod tranzita sa 86% od sveu-
kupnog toga saobradaja. Od 23 pogranine stanice
U celoy drzavi otpadaju niSta manje nego 9 na Lju-
ljansku direkciju. Ako objektivno uolimo gornje
Podatke kod naSeg i tako ve¢ podnormalnog stanja

Zeljeznitkog personala najvise pogodena je Ljubljan-
ska direkcija. Statistika iz godine 1935 pokazuje
nam da u Jugoslaviji dolazi na jedan Kkilometar
pruge samo 7.68 personala, dok je najniZe stanje
personala u ostalim evropskim drZavama i to u Ita-
liji 8,22, u Austriji 10,36, u Cehoslovatkoj 10,35 itd.

Isto tako jeste Cinjenica, da su i dohodci Lju-
bljanske direkcije u srazmeri sa ostalim direkcijama
najvedi, zbog najveceg saobraéaja. Dohodak drzavnih
Zeleznica u Ljubljani iznosi na jednog sluzbenika
41900 dinara a na jedan kilometar pruge 350.000
dinara.

Ljubljanska ‘direkcija dakle daje 219 svih do-
hodaka, a 65,5% -iznad prosetnih dohodaka na jedan
kilometar i 32.8% iznad proselnih dohodaka na
jednog sluzbenika. Sasvim logi€na posledica ove d&i-
njenice morala bi biti, ako su Zeljeznice zaista pri-
vredno-komercijalna, a ne birokratska institucija,
da bi bila Ljubljanska direkcija dovoljno dotirana
potrebnim personalom, $to fakt nikako nije. Kasnije
¢u dokazati sa nekoliko konkretnih specijalnih slu-
Cajeva neizdrzljivost sadasnjeg stanja u pogledu per-
sonala ‘i otajne perspektive u istom pogledu, pred
kojima ¢emo se naéi u najkraée vreme.

Poznato je, da su ba$ pruge Ljubljanske direk-
cije medu najstarijima i da traze zbog toga za svoje
odrZavanje i sanaciju viSe sretstava i viSe radne snage,
nego je to slucaj u ostalim direkcijama, gde su pruge
u velikoj meri.ili nove ili prinovljene. Da se.pruge
u Ljubljanskoj direkciji ne odrZavaju normalno i da
se brzine u toj direkciji koja se nalazi bas u centru-

. mu prometa stranaca'ne ispunjavaju, nego ¢ak sma-

njuju dokaz je ovo: U svoje vreme vaZila je brzina
na pruzi Grobelno—Store 100 kilometara, sada 90,
Zidani Most—Sava ranije 60, sada 55, Sava—Litija
ranije 100, sada 60, Ptuj—Cakovec ranije 74, sada
60, Cakovec—Kotoriba ranije 85, sada 60 kilometara
a ovo su pruge koje spadaju u medunarodne. I tra-
gitno, §to ni ove pruge nismo znali o¢uvati na neka-
daSnjoj visini, kada turizam u naSim krajevima nije
bio joS na visini, na kojoj se nalazi danas, i nije jo$
igrao tako velevaznu ulogu u nasoj nacionalnoj
privredi.

Kao daljni vapijué¢i javni dokumenat da nedo-
staje i materijala i personala za odrZavanje nasih
pruga, neka vam posluZe podatci o krajevima gde
su uvedene spore voZznje ispod normalne u mnogim
slu¢ajevima i tako vec¢ redukovane brzine. Ove spore
voZnje nisu od prigodnog karaktera, kakve se mogu
ugoditi svuda, gde se vrSe veée opravke. Ovo su
spore voznje na prugama koje zbog nedozvoljenih
kredita nisu dovoljno opravljene, pa mesecima i go-
dinama cekaju i vapiju za opravkom. Tako na pri-
mer: OtiSki Vrh—Dravograd &eka od 27-111-1932;
Ljubljana glavna stanica od 5-1X-1933; Smarje pri
Jel$ah—S8t. Vid od 29-XI-1933; Kranj—Jesenice od
1-111-1934; Jesenice slobodni koloseci od 1-111-1934;
Raska—Velenje od 1-111-1934; Ljubljana—Kranj od
13-1X-1935; Ozaj—Kamenje od 14-1-1936 itd., sto
sad viSe ne¢u da vam navodim.

Dok jasno vidimo iz tih podataka hitnu potrebu
sistematskog opravljanja nadih pruga, deSava se u
poslednjim godinama, da se stalno radniStvo sluZzbe za
odrzavanje pruge 'u zimskim mesecima zbog nedo-
voljnih kredita prinuduje na besplatno pauziranje. I u
prodlim zimskim mesecima je bilo kod nekih sekcija
za odrZavanje pruge zaposieno, zbog nedovoljnih kre-
dita samo po osam dana a kod drugih najvie po 15
dana, uprkos tome, §to je time grubo krsen ¢&lan pra-
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vilnika za radnike drZavnih saobracdajnih institucija,
koji zajaméuje radniStvu minimalno 160-Casovno za-
poslenje u mesecu. Da je ovo krSenje odozgo zakon-
skih odredaba dovelo do strahovite socijalne mizerije
odnosnog radniStva i njegovih mnogoclanih poro-
dica, moZe se razumeti. Imam na raspolaganje mnogo-
brojne molbe tih bednih Zeleznickih radnika, koji se
- u svojoj ofajnoj situaciji obracaju struénim organi-
zacijama za najskromniju potporu, da bi prehranili
porodice. Kuda vodi takav nesocijalni i neopravdan
postupak merodavnih vlasti baS u sada$njim vreme-
nima, gde se borimo — zaista samo retima — protiv
upliva komunizma i drugih radikalnih struja o tome
neka razmisle oni, koji nose odgovornost za to.

Veza Slovenije sa morem nas je stari zahtev.

NiSta manje nego u sluzbi za odrzavanje pruge
nedostaje na podrucju Ljubljanske direkcije i u osta-
lim granama saobracajne, komercijalne i masinske
sluZzbe veliki broj personala. Glavna krivica za to jeste
u tome, Sto se stanje personala nije u poslednjim. go-
dinama normalno popunjavalo, Sto g. Ministar sam
priznaje za vozovni personal u aktu G.B.br. 126498
od 1936. Na podruéju Ljubljanske direkcije stanje je
personala u pojedinim jedinicama u mnogim slucaje-
vima ispod normale. Ako uvaZimo, da je sada vaZece
normisanje personala izvrieno i redukovano na mi-
nimum u vremenu najvece ekonomske depresije go-
dine 1932/33, onda logi¢no sleduje iz toga, da bi i kod
punog stanja normiranog za sluzbu sposobnog perso-
nala sada jedva odgovaralo povecanom saobradaju.
Posto je pak stanje daleko ispod normale, prirodno
je, da je personal preopterecen i do skrajnosti neso-
cijalno eksploatisan. Samo u stanici Ljubljana gl. kol.
nedostaje po normisanju 38 lica od 766. Od prisutnih
su stalni substituti u direkciji 10, nesposobnih (stalno
bolesnih) ima 20, u dobi preko 60 godina 10, perio-
di¢ki bolesnih 25, veé dosluZenih 60. Ukugfno, dakle
fakticki za sluzbu 163 $to je premalo.

Stanje po dobi Zivota je ovakvo: od 20 do 30 go-
dina 32, od 30 do 40 godina 224, od 40 do 50 godina
245 (1), od 50 do 60 godina 255 (!!!) i preko 60
godina 10.

Zdravstveno stanje personala §to se ti¢e otporno-
sti i trajanja ni iz daleka nije takvo kakvo traZe inte-
resi sluZbe.

Najosetljiviji je manjak kod manuelnih radnika
u magazinima i kod egzekutive u vozovnoj sluzbi. Ve¢
kod najmanjeg porasta putni¢kog i robnog saobra-
¢aja, kod vecih priredbi, pojacanju nedeljnog saobra-
¢aja (Setni nedeljni vozovi) nailazi stanica na nesavla-
dive poteskode.

Vozovna sluZzba i turnusi Kod putnickih blagajni
prenapete su. Kod vojni¢kih transporata 1936 g. po-
mogle su domicilske stanice (Maribor, Jesenice itd.).

Rezervna sluzba vozovnog personala odredena je
prvenstveno za vanredne vozove, dok fakticki re-
zervnici pokrivaju razbolevanja i otsustva. Da stanica
uopste moZe da doskodi svim poslovima, mora da po-
zajmljuje radnike od sekcije. Sada ima pozajmljenih
13 radnika. Zdravstvena otpornost personala rapidno
se umanjuje. U god. 1936 personal je od 14.000 zako-
nom priznatih dana otsustva upotrebio samo 8000
dana, Sto daje srazmer 7 napram 4, a kod vozovnog
personala ovaj je srazmer jo§ gori. Sli¢ne su prilike
i u ostalim stanicama. Samo kod saobracéajnog ode-
lenja Ljubljanske direkcije nedostaju po normisanju
143 lica.

Iz ovih zvaniénih podataka pak ne vidimo pravu
sliku o nedovoljnom stanju personala, poito su u
ovom stanju obuhvaceni svi oni, koji su ve¢ dovrsili
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svoje sluzbeno doba, koji su presli 60 godina Zivota,
koji u bolesni¢kom stanju oekuju penzionisanje, dok
su u praksi balast odnosnoj sluzbenoj jedinici, jer su
zbog svog fizitkog izerpljenja neupotrebljivi za teSki
i odgovorni rad. A da takvih sluzbenika nema malo,
neka vam dokaZu ovi ta¢ni podaci: U godini 1936
sluzbeno su doba navrsili kod Ljubljanske direkcije:
u centrali 29 lica, u staninoj i magazinskoj sluzbi 337,
u vozovnoj sluzbi 132, ukupno 498 lica. Gradevinska
i maSinska sluzba ovde nisu uzete u obzir. Sa stanjem
ispod normale sa 143 lica, ukupno 641 sluZbenik.

Ako uotimo, da ¢e kod saobracajnog odelenja
navrsiti sluzbeno dobo u god. 1937 158 lica, u god.

- 1938 143 lica, u god. 1939 100 lica, a u god. 1940

91 lice, ukupno 498 lica, i poSto Zeleznifar ne moZe
da bude vaspitan za dva, tri meseca, veé je tu mate-
mati¢ki dokazano, da ve¢ u samom ovom odeljenju
postoji hitna potreba, da se popuni personalno sta-
nje sa preko 1000 lica. Ali ovi podaci odgovaraju,
kako je receno, tek postojecem stanju i postojeéem
sada vaZetem normisanju. Po$to je pak to normi-
sanje prema ostalim direkcijama i sve rastuéem sao-
braéaju suvie nisko, navedeni je broj isto norma-
lan. Sasvim je prirodno, da se u postoje¢im prilikama
sastavljeni turnusi, koji su predvideni za sasvim van-
redne prilike, usvajaju zbog nedostajanja personala,
kao normalni turnusi. Turnusi za vozovni personal
do krajnosti su napeti. Kod drugih direkcija Skola 1
odmori u tudoj stanici do 5 ¢asova uraunavaju se i
sluzbu, dok ovo u Ljubljanskoj direkciji ne biva. Sve
ovo vodi do krajnjeg iscrpljenja personala, pa ¢e ra-

. nije ili docnije dovesti do vece ili manje katastrofe. I

kraj najvece poZrtvovanosti personala postavljena je
granica fizicke moguénosti. Sa socijalnog gledista
ova je pak eksploatacija krajnje nepravedna.

Apelujem na g. Ministra, da u interesu institu-
cije, $to pre, ne ¢ekajudi na kakvu katastrofu, popuni
stanje Zeleznickog personala do toliko potrebnog
broja i kod toga poveéanja u prvome redu uvail
reflektante iz podrudja Ljubljanske direkcije, gde
postoji, kako je poznato, velika nezaposlenost. Bila
bi velika socijalna nepravda, ako bi se htelo popu-
niti personal sa drugih teritorija.

Ako Zelimo, da imamo disciplinovano, zado-
voljno, za sve teSke zadatke saobracajne sluzbe spo-
sobno Zeleznitko osoblje, glavni je uvet, da je tO
osoblje pravno obezbedeno i da mu je osigurana egzl-
stencija. U tu svrhu potrebno je neodvla¢no poveéanj¢
prinadleznosti do one visine, koja pruZa sluZbeniku 1
radniku i njegovoj porodici moguénost egzistencije:
Dalje, osmodasovni radni dan mora da bude bezu-
vetno uvaZen. Pravilnik o stanarinskim prinadlezno-
stima ne sme da bude izigravan i tumalen na Stett
osoblja.

Sveukupnom egzekutivnom osoblju i svemu ono-
me osoblju i nepostavljenome, koje ima posla S@
publikom, ima da se izda pristojno sluzbeno odelo:

Prinudno besplatno pauziranje stalnog radnistvd
prugovne sluzbe u zimskim mesecima neka se 1€
praktikuje viSe; ono je u opreci sa vaZedim radnié-
kim pravilnikom i krajnje nesocijalno.

Odredbe radnitkog pravilnika, koje se odnos®
na stalnost radnika, imaju da se primenjuju pra
vilno i pravedno i nesmeju da se izigravaju tim nd
tinom da se uopSte ne uvaZe ili da se radniku neko:
liko dana pre trogodi$nje neprekidne sluzbe otkazé
sluzba, pa da se zatim radnik ponovo primi u sluzbu
Radni$tvu neka se konaéno ipak vec jednom V[ﬂt'
neopravdani odbitak od 10% plate, koji je izvrsel
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na osnovu ,,Uredbe o smanjivanju prinadleZnosti iz
godine 1931”. Kasacija u Zagrebu donela je veé na
Zalbu pogodenog radnidtva pod br.P. 55/33-2 od 22
februara 1935 presudu u prilog te Zalbe.

Dnevnicari koji vrSe sluzbu na normisanim nie-
stima, imaju da se prevedu po zakonu. :

Penzije imaju da se isplate penzionerima odmah
posle penzionisanja, a ne da moraju nekoji od njih
bez sopstvene krivice jo§ uvek Cekati mesecima bez
ikakvih primanja. Slufaj Ivana Poteka, ¢&inovnika,
Maribor, Durjava Karela zvani¢nika II, DomzZale, —
ovaj poslednji od 1/X 1936 godine sve do danas
Nije primio ni$ta.

Pravilno i podjednako tretiranje pri odmerava-
hju penzije za sve one bivie radnike, koji su uplaéi-
vali kroz viSe godina za osiguranje za starost kao
radnici, ali se njima kasnije, poSto su prevedeni po
zakonu, ovo radni¢ko osiguranje ne broji jednako-
merno. Na primer presuda DrZavnog saveta- br.
113492-34 u sludaju Lekana Joze, zvanitnika 11 i pre-
Suda DrZavnog saveta br. 11187-34 u slucaju Jeromelja
Matevza, zvanitnika II. Ove se presude potpuno
razlikuju: prvi prima penziju po Zakonu o drZavnom
Saobrac¢ajnom osoblju, dok je drugi prima iz Rad-
nickog penzionog fonda, pa je ova njegova penzija
za jednu tre¢inu manja od one, premda su oba slu-
Zili u isto doba od 33 godine, i premda je drugi
uplad¢ivao za penziju kroz 28, a prvi 27 godina, pa
Je drugi Jeromelj ¢ak i po nesreé¢i u sluzbi. U slu-
Caju Petoviek Janeza, sluZitelja, koji je upladivao
kroz 26 godina za penziju, broji se za penziju samo
1415 godina, otkada je postavljen, dok mu se pla-
Ceno c¢lanstvo u radnickom penzionom fondu ne
Uvazuje.

U interesu te3ke i odgovorne Zeleznicke sluzbe

Ponovo apelujem na g. Ministra da izvoli uvaZiti gor-

Dje potpuno opravdane
Osoblja.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Re¢ ima narodni
Poslanik g. Vojislav Lazié.

Vojislav Lazi¢: Gospodo narodni poslanici, svrha
Svake interpelacije uopste jeste da se pozabavimo is-
taknutim pitanjima, a narodito pitanjima onoga re-
Sora dotiénog ministra, koji na interpelaciju od-
govara. ;

Svrha ove interpelacije ne moZe se shvatiti tako,
da je to pitanje samo Ljubljanske direkcije i pitanje
lednog uzeg dela naSe saobracajne politike koju vodi
gospodin Ministar saobracaja. Mi ovom prilikom

teznje podredénog mu

| Imamo prava i duznost da se pozabavimo celokupnim
.Tadom g. Ministra saobraéaja. Ja &inedi svoju duz-

Nost, smatram za potrebno da izloZim izvesne nepra-
Vilnosti, koje se deavaju u Ministarstvu saobracaja,
Naravno za koje sam se uverio da su talne..

. Gospodo, prvo pitanje koje je istaknuto ovom
Mterpelacijom jeste pitanje plata Zeleznitkog osob-
13, narotito onog egzekutivnog, onog siromasnog,
Oje radi dan i no¢ i na &ijim pleéima pociva nas
Saobrac¢aj. Gospodo, to su zeleznitki sluzbenici na
Pruzi, na vozovima i danju i no¢u, od njih zavisi sao-
racaj i, razume se, ukoliko oni budu tafno- svoju
QuZnost vriili, utoliko ¢e biti tatan na$ saobracaj,
Yozovi ¢e i¢i na vreme i otpravljate se celokupna
Sluzba na zadovoljstvo naroda i drzave. Moramo ot-
YOreno priznati da su ti radnici, koji najviSe rade,
'davo plaéeni. U susretu sa njima vi éete u prvom
'®du dobiti pitanje: $ta je sa naSim prinadleZnostima,
Otemo 1i dobiti kakvog boljitka ili povelanja? A

narotito se to ¢uje od onda otkada je ova Vlada izvr-
Sila svojom uredbom smanjenje &inovnickih plata na
jedan vrlo drastian i nepravi¢an nadin. Ona je sma-
njila sirotinji za 30%, (Jedan glas sa desnice: Sma-
njuje i seljacima porezul)... onima koji su najvise
zasluzni a najmanje pladeni, njima je najviSe sma-

‘njeno, a onima koji su najbolje placeni, ¢ije su plate

bile velike, pofev od Ministara i njihovih direktora
pa sve do onih koji primaju plate po 5 do 6.000 di-
nara, njima je smanjeno za 70, 80 do 100 dinara,
a jednom kondukteru ili jednom kocnicaru ili jed-
nom vozovodi ili maSinovodi, njima je 'smanjeno po
300 dinara, i ako je on primao samo 1000 dinara.
Prema tome, gospodo, pored toga Sto ne mo-
Zemo biti zadovoljni sa radom ovoga Ministra u po-
gledu prinadleznosti toga muceni¢kog osoblja koje
radi dan i noé, mi ne moZemo biti zadovolini
ni personalnom politikom koju vodi ovo Ministar-
stvo. Gospodo, u ovom Ministarstva zacarilo se par-
tizanstvo onako kakvo dosada nije bilo. Gospodo,
nije viSe to javna tajna da postoji tamo jedan go-
spodin u Ministarstvu, koji se zove g. Kulenovié, koji
tamo vedri i oblaci, koji je za ¢&inovnike Ministar-
stva saobracaja strah i trepet i Koji ima vecu vlast
od samog Ministra. I, gospodo, oni koji moraju i
koji su prinudeni ‘ma Sta da traZe, oni se moraju
obratiti g. Kulenovi¢u, i od njegove milosti zavisi
kako ¢e njegovo pitanje biti reSeno. (Ministar sao-
bracaja dr. Mehmed Spaho: Njegovom miloS¢u je
Va$ sin postavljen. — Jedan glas sa desnice: On se
zauzimao za tvoga sinal)... Nije to istina, nije se
on zauzimao za moga sina, nikad ja nisam molio za
mog sina. Ja imam tamo hiljadama sinova. (Buran
smeh). Svi su oni na Zeleznici moji sinovi. (Burno
odobravanje na levici). G. Kulenovié¢ partizanski radi,
i, gospodo, $to je najnezgodnije, $to moram da pod-
vucem, istina se uvek mora govoriti, g. Kulenovié¢ fa-
vorizira muslimanski Zivalj. A to ne sme da se do-
zvoli. Ne treba da se favorizira ni po veri ni po
partiji nego, gospodo, mora biti pravde svuda i, go-
spodo, kada se tako radi da samo onaj. koji je mu-
sliman moZe dobiti kod Kulenovi¢éa neko zadovolje-
nje ili onaj koji je istaknuti partizan, to je jedna
opasnost za na$ saobradaj ... (Ministar saobracaja dr.
Mehmed Spaho: Gospodine Vojo, je li Va$ sin musli-
man? Njega sam ja postavio!) ... Vi moga sina niste
postavili. To nije istina. (Ministar saobracaja dr. Meh-
med Spaho: Onda neki Va$ rodak, jedan Lazi¢, za
koga ste Vi molili!) ... To nije tacno da ste moga sina
Vi postavili. Svi su moji sinovi za koje se ja zauzimam.
Ja sam istakao veé¢ da su svi oni koji tamo sluze na
zeleznici sinovi nasi bez obzira od koga je ko roden.
Sad, gospodo, ho¢u.da istaknem jedan mali sluéaj
pa da vidite kako se sprovodi partizanstvo. Od toga
malog slucaja redaju se posle veliki slutajevi. .
Gospodo, blizu Valjeva, postoji jedna Zeleznitka
stanica i zove se Iverak. Na toj Zeleznitkoj stanici
nalazi se jedan Zeleznicki sluzbenik koji vrSi duZnost
Sefa stanice. On nije Cinovnik, on je skretnitar ali
naravno on je tu u isto vreme taj koji izigrava i
Sefa stanice. On se zove Grujica Vasiljevié. On je,
gospodo, na toj stanici vife godina. Nije on tamo
samo za vreme ovoga re’iima, za vreme ove Vlade
nego je bio i za vreme ranijih vlada. Ali, gospodo,
ranije je bio suviSe jako istaknuti radikal, pa je u
okolini vaZio kao nekakav agitator za stranku. Za-
tim se promenilo: pala radikalna vlada i do§la druga,
on je bio uza tu drugu vladu. DoSla je vlada JNS.
On se opet na%ao i u tome drultvu i -velito je igrao
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oko svake vlade i svakog reZima. Sada dolazi ova
Vlada i on je sada postao JRZ i njezin organizator
i takav jedan covek, i ako je on mali ¢inovnidi¢, on
ti se tamo napravio velika zverka ovog reZima, on
tamo vodi partiju i za njega je prvi i jedini posao
partija i niSta viSe. (Aleksandar Lazarevi¢: Tako i
njegov Ministar radi!).

Za njega zakoni ne vaZe, radi Sta hoée. On je,
gospodo, napravio od Zeljeznitke stanice kafanu. On
u stanici tocCi pice za pare i krémi. TuZe ga za to,
finansiska vlast za to ga kaZnjava i ima presuda
po kojima je taj fovek kaZnjen za bespravno toce-
nje piéa u drzavnoj zgradi i nije to niSta vredelo.
On je ostao tamo i dalje i tamo je jo¥ danas. Ali za-
Sto? Zato Sto je potreban tamo ne za onu stanicy,.ne
za tamoSnji saobracaj, jer je tamo dosta mali sao-
bracdaj, nego je on tamo potreban da u onom selu
odrzava JRZ, da u drZavnoj zgradi to¢i pice i da u
drzavnoj zgradi vrsi organizaciju stranke.

Gospodo, kad jedan tako mali ¢inovnik moZe da
¢ini tako velike zloupotrebe, moZete onda misliti
§ta rade drugi? Sta onda moZe da radi Kulenovi¢ i
drugi veci funkcioneri kad to moZe da radi Grujica
Vasiljevi¢ kao skretnitar.

Dalje, gospodo, sekretar partije JRZ DuSan Trif-
kovi¢ takode ima u ovome Ministarstvu neku poli-
ticku funkciju i upravo on je kao nekakvo desno
ili levo krilo gospodina Ministra. S jedne strane Ku-
lenovié¢, a s druge strane Trifkovié, i oni su glavni
pomagadi Ministra saobradaja u reSavanju personal-
ne politike. I onda Kulenovi¢ vaZi, razume se, za
onu okolinu tamo, sarajevsku i bosansku, a ovaj g.
Trifkovi¢ za srbijansku i ove ovamo druge krajeve.
Oni su glavni gospodari sviju ¢&inovnickih poloZaja
u Ministarstvu.

Prema tome, gospodo, i u ovome Ministarstvu,
koje je privredno Ministarstvo, koje treba da radi
samo kao stru¢no u svome zadatku — saobradaju
zacarila se politika. U tome se Ministarstvu stvaraju
politicke koterije, pita se da li su sluZbenici reZim-
ske ili nisu pristalice, a ako se to bude tako radilo,
onda saobraaj ne moZze i¢i kako treba.

1 zato, gospodo, ja nisam zadovoljan radom Mi-
nistra saobracaja i verujem da i velina zemlje nije
zadovoljna njegovim radom. Ja sam, gospodo, u in-
teresu samog Ministarstva ~ saobracaja, u interesu
same struke, u interesu zemlje, u interesu naroda bio
duZan da iznesem ono S§to narod oseéa i od fega na-
rod pati, pa to i Cinim. I nezadovoljan ovakvim ra-
dom ja predlazem motivisani prelaz na dnevni red,
koji bi glasio ovako: »Narodna skupstina nezado-
voljna radom g. Ministra saobracaja a narocito per-
sonalnom politikom u njegovom resoru, nezadovolj-
na njegovim odgovorom po ovoj interpelaciji, pre-
lazi na dnevni red«. (Odobravanje na levici).

Potpretsednik Franjo Markié:: Re¢ ima narodni
poslanik g. Sava Mikié.

Sava Miki¢: Gospodo narodni poslanici, ¢uli smo
interpelaciju narodnog poslanika g. Lukac&ita, uli
smo i dokumentovan odgovor g. dr. Spaha, Ministra
saobracaja, tuli smo takode i izvesne primedbe g.
poslanika Laziéa, pa dozvolite i meni, pre no $to
winim i ja svoj predlog, da kaZem nekoliko reti
po ovoj interpelaciji. Ja sam ba§ vrlo srefan $to mi
se kao Zecaninu, Sandzakliji, dala prilika da sa ovog
mesta o pitanju saobradaja i Zeljeznica kaZem ne-
koliko reti. Ako bacimo jedan kratak pogled i vi-
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dimo kakav je saobracaj bio podev od 1919 godine
pa postepeno kako se kretao do pre dve godine, jasna
¢e svakome biti slika koliko je za poslednje dve go-
dine uinjeno u pogledu poboljSanja i usavrSavanja
u svima pravcima u resoru Ministarstva saobracaja.
(Odobravanje kod veéine). O svemu tome, ne Zelinl
i neéu da govorim, jer je to danas svakome jasno.
(Upadice sa levice). Ja sam u tome resoru sluZio bas
kad je g. KoroSec bio Ministar saobradaja i svaka
¢ast g. Koro3cu, jer je on i tada vodio punu nacional-
nu i objektivnu politiku. (Graja i protesti na levici)-
Ja hocu samo da se osvrnem ovde pred licem cele .
Narodne skupstine i da udinim nekoliko konstata-
cija. Na$ poslani¢ki drug g. Lukati¢ veli da su zapo-
stavljene sluzbene Zelezni¢ke stvari u Ljubljansko]
direkciji, on kuka kako tamo nema dovoljno osoblja,
kako je sve u zastoju i t. d. a ja vas odavde pitam:
Sta ¢emo mi Crnogorci i Zedani da kaZemo kad ne-
mamo na celoj teritoriji od blizu jednog miliona sta-
novnika ni jedne Zeleznitke stanice. (Odobravanje)-
Ba¥ kad o tome govorimo hocéu da vam kaZem da ja
sa ovog mesta odajem puno priznanje g, dr. Meh-
medu Spahi, jer je bratski i prijateljski prihvatio
pitanje jadranske pruge i ja se nadam i tvrdo ve-
rujem da ce ova Kraljevska vlada i pitanje jadran-
ske pruge resiti, pruge koju narod sa nestrpljenjem
u onim Kkr3evitim i ogolelim krajevima otekuje i kojtt
su sve vlade obeéavale, pa su donosile zakone i za:
kljutivale zajmove, ali se do danas nije to izvrsilo
Sekcije za trasiranje pruge veé se nalaze na terent
u Novom Pazaru a ovih dana dolazi sekcija i u Bl
jelo Polje da nastavi trasiranje.

Mi Zecani svetla obraza pomaZemo Vladu g. dr:
Stojadinoviéa, jer vidimo da je ona Jadransku prugtt
usvojila, kako to interesima nasih krajeva odgovard:
Hoéu da_napomenem drugu Luka&itu... (Ante KO-
vaé¢: Hraniéemo vas kukuruzom). Mi se druZe Kovacth
Cojstvom i junaStvom hranimo, i neéemo traZiti od
sestre Hrvatske da nas hrani kukuruzom, nego c¢emo@
se na onom kr8u sami hraniti, kao i nasi pradedovk

Gospodo poslanici, za poslednje dve godine ¢
ovom resoru, ako pogledamo §ta je utinjeno, vi ceté
iz odgovora i podataka koje je g. Ministar objek
tivno ovde izneo videti, da je na$ saobradaj ‘kakvog
ga mi danas imamo na dostojnoj visini, i da se mo
Zemo njime ponositi. NaZalost, kad su stranci @
nije dolazili u na%u zemlju, vi znate sa kakvim S¢
utiscima odlazili, jer su nasi vagoni bili negisti i pun*
gamadi, i oni su odlazili iz nale zemlje ofajni.
zovi su zadocnjavali. Danas ide, hvala Bogu, sve d9
bro blagodareéi dobro vodenoj politici danainjeg M,
nistra saobracaja (Pljeskanje na desnici). Ja bih Z€
leo joS da sa ovoga mesta odgovorim dve do tr!
reti g. Voji Laziéu u pogledu partizanstva i u P9
gledu &inovniStva. Na¥ drug Lazi¢ napravio je PI*
medbu i pomenuo ovde ime jednog malog funkcClo®
nera koga ja li¢no poznajem, jer sam imao &ast slu-
ziti u Ministarstvu saobraéaja onda kad je i on (ﬂmo
bio. Tada smo obojica bili pod prismotrom, jer nismd
bili u volji ondaSnjem reZimu i izvesnim visoklm‘
funkcionerima. Jedan direktor ¥eleznica, uZitanin, Mo
gao je da g. Kulenoviéa dr%i za svoga Sefa ka "
neta i da sa njim saraduje kao sa vrednim i spos@”
nim sluzbenikom. Ne moZe niko osporiti njegovtl &
vesnost i njegovu nacionalnu ispravnost. Taj gOSP.%
din Kulenovi¢ je danas Sef Penzionog fonda Zelezi*
kih &novnika, i ja se ¢udim da se kod tolikih "4_
telnika i direktora koji vedre i oblate uzima za
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tiku jedan mali ispravni ¢inovnik kao 3to je g. Ku-
lenovié. '

Sto se ti¢e primedbe g. Lazica da se u Ministar-
stvu saobracaja postavljaju u masama Muslimani, ja
mogu da kaZem ovo, da to ne stoji, jer sam i ja imao
€ast da zaposlim u tome Ministarstvu nekoliko siro-
tana iz Sandzaka, a ni jedan medu njima nije bio
Musliman. Prema tome, iz toga jednog slutaja mo-
Zete da vidite da su te &injenice netatne, pa ako bi i
bilo tatno da je nekoliko njih i postavljeno od brace
Muslimana, to nije niSta, jer je to, gospodo, sasvim
normalno. (Protesti i upadice sa levice).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Molim gospodu

" narodne poslanike da ne uznemiravaju govornika, a

2. govornika molim da ne odgovara na upadice veé

da nastavi svoj govor. :

. Sava Miki¢ (nastavlja): Ja se ¢udim, gospodo, na-
Sem drugu g. Lukaditu kako je mogao reci da se

0 Zeljeznicama u Sloveniji ne vodi rauna i da je

taj kraj najviSe zapostavljen kad je poznata stvar

- da je tamo najrazvijenija Zeljeznitka mreZa u celoj

Ll b e e L

nasoj domovini.

Posle ovako obrazloZenog odgovora g. Ministra
Saobracdaja i posto sam uveren da ¢e danaSnji Mini-
Star saobraéaja obratiti i dalje svu paZnju na one
Krajeve gde nema Zeljeznica ja predlaZem Narodnoj
Skupstini prost prelaz na dnevni red.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ima rec g. Ministar
Saobracaja.

Ministar saobracaja dr. Mehmed Spaho: Ja bih
hteo da odgovorim na neke nacelne primedbe g. in-
terpelanta. Gospodin intérpelant je u svojoj zavrinoj
re¢i spomenuo i pitanje poviSenja ¢inovnickih prinad-
[einosti. To pitanje se nalazi sada u ozbiljnom prou-
Cavanju. Mi smo, gospodo, svi svesni toga da su da-

Na¥nje &inovnifke prinadleZnosti isuviSe niske i da -

ih treba povecati s obzirom na skok cena svima ze-
mljoradni¢kim proizvodima. (Op$te burno pljeska-
Nje). | kao §to sam 1935 godine ja bio jedan od naj-
veéih zagovornika smanjenja &inovni€kih prinadleZ-
Nosti zbog niskih cena poljoprivrednih proizvoda,
t{lko sam isto danas zagovornik toga da se plate po-
Vise. (Pljeskanje i odobravanje).

Gospodin Lukaéi¢ je spomenuo ovde i osmoca-
Sovni rad. Ja se trudim, od kako sam doSao u Mi-
Ristarstvo saobradaja, da se svuda odrZi osmocasovni
Tad, i ja sam u tom pogledu utinio-krajnji napor i
Imao sam i uspeha, tako da je danas vrlo malo Ze-
lieznitkih ustanova gde se radi vise od 8 tasova.
Ja sam povetao kredit za radnike i zabranio upo-
trebljavanje radni¢kih kredita za druge svrhe samo
a bih osigurao radnicima minimum njihovih pri-

nadleZnosti. Ja najvecu brigu posveéujem bas tim naj-
niZim sluzbenicima. I, gospodo, za vreme moje upra-
ve najveéi broj dnevnifara je regulisan. To su sve
sluzhenici kojima sam ja.osigurao stalnost. Prema
tome strpite se pa ¢e svi dodi na red. Ja ne mogu
da ispravim sve gre$ke svojih prethodnika. Ono Sto
su drugi gresili, ja:ne mogu odmah sve da ispravim,
ali sam mnogo toga ve¢ raspravio i ako da Bog ras-
pravi¢u i sve ostalo. Primam prost prelaz na dnevni

-red. (Burno pljeskanje).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Posto se niko viSe
nije prijavio da govori po ovoj tacki dnevnoga reda,
to je diskusija iscrpena. Imamo dva predloga za
prelaz na dnevni red. Jedan je predlog podneo g.
Vojislav Lazi¢. Taj predlog motivisan je i glasi ova-
ko: »Narodna skupStina nezadovoljna radom gospo-
dina Ministra saobradaja, a naroéito personalnom
politikom u njegovom resoru, nezadovoljna njegovim
odé;ovo‘rom po ovoj interpelaciji, prelazi na dnevni
red.«

Drugi predlog za prelaz na dnevni red podneo
je poslanik g. Sava Miki¢ i on predlaZe prost prelaz
na dnevni red. Kako po Zakonu o poslovnom redu u
Narodnoj skup$tini treba da se izjasni g. Pretsednik
Kraljevske vlade, u ovom slucaju g. Ministar saobra-
caja, koji od ta dva predioga za prelaz na dnevni
red prima, to molim gospodina Ministra da se u tom
pogledu izjasni.

Ministar sacbracaja dr. Mehmed Spaho: Ja sam
se veé izjasnio da primam prost prelaz na dnevni
red, koji je predioZio g. Mikié.

Potpretsednik Franjo- Markié: Posto se je g. Mi-
nistar saobradaja izjasnio da u ime Kraljevske vlade

‘prima prost prelaz na dnevni red, to ¢e se prvo sta-

viti na glasanje predlog za prost prelaz na dnevni
red. Gospoda koja su za taj predlog izvolece sedeti,
a koja su protiv, ustace? (Vecina sedi). Konstatujem,
gospodo, da je primljen prost prelaz na dnevni red.
Time je, gospodo narodni poslanici, dnevni red da-
naSnje sednice iscrpen, pa ¢u, sa vasim pristankom,
ovu sednicu zakljuliti. Dopustite sada da vam pred-
lozim dnevni red za iduéu sednicu. Kao prvu tatku
dnevnog reda za slede¢u sednicu predlaZem: Nastavak -
pretresa predloga zakona o istupima, a kao drugu
tatku: Pretres izveStaja Odbora za proucavanje pred-
loga zakona .o povlatenju starog i kovanju novog
metalnog novca. Prima 1i Narodna skupStina predlo-
Zzeni dnevni red? (Prima). Objavljujem da je ovaj
dnevni red primljen. Sa vaSim pristankom ovu sed-
nicu zakljucujem, a iducu zakazujem za sutra u 8.30
Casova pre podne. :

Sednica je zakljuéena u 10.50 fasova.
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