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NARODNE SKUPSTINE

'KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

GODINA 5 BEOGRAD 1937 GODINE KNJIGA 1

XVIII REDOVNI SASTANAK

NARODNE SKUPSTINE

KRALJEVINE JUGOSLAVUE
DRZAN 11 FEBRUARA 1937 GODINE U BEOGRADU

PRETSEDAVAO

PRETSEDNIK
STEVAN CIRIC
SEKRETAR
DRAGOMIR STOJADINOVIC

Prisutni g. g Ministri: Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar inostranih poslova dr. Milan M. Stojadi-
novi¢; Ministar pravde dr. Nikola Subeti¢; Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja Dragifa
Cvetkovi¢; Ministar trgovine i industrije dr. Milan Vrbani¢; Ministar gradevina dr. Marko KoZul; Mini-
star Suma i rudnika Dura Jankovi¢; Ministar prosvete Dobrivoje StoSovi¢; Ministar bez portfelja dr. Miho
Krek; Ministar bez portfelja Vojislav V. Dordevi¢; Ministar fizickog vaspitanja naroda dr. Josip Rogié;

Vladin poverenik pri pretresu predloga trgovatkog zakona profesor univerziteta dr. Milan Skerlj.
' 3 ~ POCETAK U 17,15 CASOVA.

SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje zapi-
snika XVII redovnog sastanka;

9 — Saopstenje Ministra poljoprivrede o podno-
Senju Narodnoj skupstini na saglasnost Uredbe Mi-
nistarskog saveta o likvidaciji zemljoradnickih du-
gova od 25 septembra 1936 godine;

3 — SaopStenje izveStaja Odbora za proucavanje
zakonskih predloga o medunarodnim ugovorima i
sporazumima: o predl\ogu“zal_{‘ona 0 Sporazumu iz-
medu - Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Belgije o
medusobnoj sudskoj pomoci u gradanskim i trgo-
vackim stvarima sa Dopunskim protokolom zaklju-

genim 1 Brislu 20 februara 1936 godine; o predlogu -

zakona o Konvenciji izmedu Kraljevine Jugoslavije i
Velike Britanije o uredenju medusobne pomo¢i u
vodenju postupka u gradanskim i -tngovgo%mm sgvg-
rima, koje su u teaju ili koje mogu biti u tefaju
red odnosnim sudskim vlastima, potpisanoj u Lon-
donu 27 februara 1936 godine i o predlogu zakona
o svetskoj postanskoj Konvenciji, zakljucenoj i pot-
pisanoj u Kairu 2() marta 1934 .godll}e, sa z.akl_lucmm
protokolom, pravilnikom za njeno izvrsenje, odred-
bama o prenosu pismonosne poste vazduSnim putem

i zakljuCnim protokolom tih odredaba, kao 1 sa.

Ugodbama; o pismima i kutijama sa -oznafenom

vrednoSéu, o postanskim paketima, o postanskim
uputnicama, o podtanskim nalozima, o po¥tanskim
virmanima i o pretplati na novine i povremene spise
zajedno sa pravilnicima za izvrenje tih Ugodaba,
njihovim dodacima i zaklju¢nim protokolima;

4 — Saopstenje i usvajanje odluke Administra-
tivnog odbora donete na sednici od 10 februara 1937
godine, o poviSenju specijalnih tro$kova narodnim
poslanicima za nepredvidene izdatke;

d — Saopstenje i primanje na znanje izvedtaja
Odbora za molbe i Zalbe o stavljanju na dnevni red
prve subote po zavrietku budZetske debate izveStaja
Odbora za molbe i Zalbe, :

6 — SaopStenje zahteva Ministra pravde o izda-
vanju sudu narodnih poslanika.

7 — Saopstenje interpelacije Stanka Lenartica
i drugova, narodnih poslanika, na Ministra finansija
o tiskanicama koje izdaje Uprava drZavnih mo-
nopola.

8 — SaopStenje i primanje na znanje pretstavke
Antona Sirole, ' narodnog poslanika, o odustajanju
od svoje interpelacije, koju je uputio na Ministra gra-
devina o unoSenju u budZet potrebnih suma za dovr-
Senje puteva u Srezu kastavskom, poSto se sporazu-
meo sa’ Ministrom gradevina o pomenutom pred-
metu;
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9 — Molbe i Zalbe.

Govornici: Manfred 15a§trovié, (Primedba na zapisnik),
sekretar Dragomir Stojadinovi¢, Pretsednik Narodne skup-
tine Stevan Cirié. - :

Dnevni red: Pretres i usvajanje u pojedindstima
i kona&no predloga trgovatkog zakona.

Govornici: Ivan Mohori& (tri puta), Vladin poverenik
profesor univerziteta dr. Milan' Skerlj (tri puta), Vojislav
Lazi¢, izvestilac veéine Momeilo Sokié¢ (dva puta), Pretsednik
Narodne skup$tine Stevan Cirié (tri puta).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, ¢ast mi je otvoriti XVIII redovni sastanak Na-
rodne skupStine. Molim gospodina sekretara, da. iz-
voli protitati zapisnik prethodhog sastanka.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ prodita zapisnik
XVII redovnog sastanka, ;

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima li ko od g.g. narod-
nih poslanika da stavi kakvu primedbu na zapisnik?
(Manfred Pastrovié: Molim za redl)

Ima re¢ g. Manfred Pastrovié. (Veselost i doba-
civanja od strane veéine: To je zamenik Voje La-
ziéa! Njegov om]adinac!)

Manfred Pastrovi¢: Sta bi vi hteli, da budemo svi
kao vi? Onda, bogamu, ne bi bilo opozicije. Mora
biti opozicije! Nemojte vi tako! (Smeh).

Gospodo narodni poslanici, ja bih imao da na-
pravim primedbu na ovaj zapisnik. Ta primedba je
u tome, da kako se vi svi sefate, a veéina vas je bila
prisutna, ja-sam na prepodnevnoj sednici traZio ret
ponovo na li€no obja¥njenje, ali mi re€ nije bila
data. :

Molim g. sekretara, da primi ovu primedbu na
zapisnik, : .

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re& sekretar g. Sto-
jadinovi¢, da se izjasni da li prima primedbu g. Pa-
Strovi€a na protitani zapisnik.

~ Sekretar Dragomir Stojadinovié: Primedbu na-
rodnog poslanika g. Manfreda Pa¥troviéa ne -mogu
primiti, poSto se takve stvari ne unose u zapisnik.
(Manfred PaStrovi¢: Kako?) Pa da! U zapisnik je
uSlo sve ono, $to je trebalo da ude i onako kako
se zapisnici sastavljaju, a ono $to ste vi u graji i
galami govorili, to je udlo u stenografske bele¥ke.
(Manfred Pastrovi¢: Treba da ude u zapisnik, da mi
nije data re¢!) Po Poslovniku niste -imali pravo na
re€, i prema tome nije Vam. se ni dala.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Po$to g. sekretar nije
primio primedbu g. PaStrovi¢a na zapisnik, to o tome
ima da reSi Narodna skup$tina,

Gospoda koja primaju primedbu g. PaStrovica na.

zapisnik, sedece, a gospoda koja ne primaju primedbu
g. PaStroviéa na zapisnik, ustade. (Vedina ustaje.)
Objavljujem da vecina Narodne skup$tine nije primi-
la primedbu g. PaStroviéa na zapisnik, prema tome
se prima zapisnik onako, kako ga je g. sekretar pro-
Citao.

[zvolite Cuti jednu Uredbu Ministarskog saveta.

Sekretar ‘Dragomir Stojadinovi¢ (saop$tava): G.
Ministar poljoprivrede ‘dostavija Narodnoj skupstini
ita saglasnost Uredbu Ministarskog saveta o likvida-
ciji zemljordcdnitkih dugova od 25 septembra 1936
godine.
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Pretsednik Stevan Cirié¢: Za proulavanje ove
Uredbe bice izabran naro&iti odbor kad Narodna
skup§tina o tome odludi.

Izvolite &uti odborske izvedtaje, koji Se ‘podnose
Narodnoj skupstini na reSenje.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (saopStava): Od-
bor za proufavanje zakonskih. predloga o meduna'-
rodnim: ugovorima i sporazumima podnosi Narodnoj
skup$tini svoje izvestaje: .

O predlogu zakona o Sporazuxr}g izmedu Kra-
ljevine Jugoslavije i Kraljevine Belgije o medusob-
noj sudskoj pomoéi u gradanskim i trgovalkim stva-
rima sa Dopunskim protokolom gal_d_]u?emm u Bri-
selu, 20 februara 1936 godine. (Vidi prilog);

O predlogu zakona o Kc_)nvqpcviji izmedq Kra-

ljevine Jugoslavije i Velike Britanije o uredenju me-
dusobne pomoéi u vodenju postupkg u graganskxm
i trgovatkim stvarima, koje su u tefaju ili koje mogu
biti u teaju pred odnosnim sudskim vl.ast_lma, pqtj
pisanoj u Londonu, 27 februara 1936 godine. (Vidi
prilog); N :
O predlogu zakona o svetskoj ‘postanskoj Kon-
venciji, zakljutenoj i potpisanoj u Kairu 20_ marta
1934 godine, sa zaklju¥nim protokolom, Pravilnikom
za njeno izvrienje. odredbama o prenosu pismono-
sne podte- vazdu¥nim putem i zakljuénim pro.toko:
lom tih odredaba kao i sa Ugodbama: o pismima i
kutijama sa  oznalenom vredno$éu, o po§tansk}m pa-
ketima, o po3tanskim uputnicama.. 0 po§tans.k1m na-
lozima, o poStanskim virmanima i 0 pretp.lat} na no-
vine i povremene spise zajedno sa p}'avﬂr.ncxma. zZa
izvrienje tih Ugodaba. njihovim dodacima i zakljug-
nim protokolom. (Vidi prilog).

' Pretsednik Stevan Cirié: Ovi izve.§f.aji biée §ta.rp-
pani i razdati g. g. narodnim poslanicima, a stavie
se na dnevni red kad to Narodna skut_).‘s‘tma odluéi. Tz-
volite ¢uti jedan izvestaj Administrativnog odbora:

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (&ita):

,NARODNA SKUPSTINA
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Administrativni odbor
VIIBr. 33
11 februara 1937 god.

u Beogradu

GOSPODINE PRETSEDNICE, .

Administrativni odbor, na svojoj VI sednici od
10 februara 1937 god., konstatovao je da nisu pre-
stali razlozi koji su rukovodili Odbor u c'lonose_n,]u.od-
luke VII br. 17 od 12 februara 1936 godine, primljene
od strane Narodne skup3tine na XIII redovnom sa-
stanku od 17 februara 1936 godine, a 1zvr§epe rese-
njem Gospodina Pretsednika Narodne skupStine IBr.
874 od 18 februara iste godine i odluke VII Br. 33 od
31 marta 1936 godine, primljene od strane Narodne
skupstine na XXVIH redovnom sastanku od 19 okto-
bra 1936 godine, a izvr¥ene refenjem Gospodina Pret-
sednilkka Narodne skup$tine 11T Br. 1672 oq IE.v septem-
bra 1936 godine, Administrativni odbor iz istih mo-
tiva pomenutih odluka jednoglasno

ODLUCUJE:

Da se specijalni trosSkovi narodl.lih poslanika za
nepredvidene izdatke povise od 50 dinara na 100 di-
nara dnevno, s tim da ova povidica stupa na snagu
potetkom budZetske 1936/37 godinu.

pare oo ke ol i



Dostavljajuci ovaj svoj zakljutak Gospodinu
Pretsedniku Narodne skupstine, Administrativni od-

_bor je miSljenja da se u buduce narodnim poslanicima

ni u kom vidu ne daju zajmevi i pozajmice iz kase
Narodne skupstine, :

Ovlascuje se Gospodin Pretsednik-Narodne skup-
Stine da za ovu svrhu zatrazi naknadni kredit u po-
trebnom iznosu od g. Ministra finansija, za pokrice
ovog izdatka.

Izvolite primiti, Gospodine Pretsednite, i ovom
prilikom uverenje o mom osobitom poStovanju.

Pretsednik
Administrativnog odbora,

Dr. Vjekoslav Miletié¢, s. r.”

Pretsednik Stevan Cirié: Prima li Narodna skup-

‘§tina procitani izveStaj Administrativnog odbora VII
br. 33 od 11 februara 1937 god.? (Prima!) Objaviju-

jem da je ovaj izveStaj primljen.

Izvolite Cuti izveStaj Odbora za molbe i Zalbe.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (saopStava): Od-
bor za molbe i Zalbe, u vezi akta g. Pretsednika Na-
rodne skupstine br. 636 od 4 februara 1937 godine,
redio je na svojoj sednici od 10 februara- 1937 go-
dine da umoli plenum Narodne skup3tine, da shodno
§ 88 Poslovnika, primi predlog o stavljanju na dnevni
red, za prvu subotu po zavrietku budZetske debate,
pretres izveStaja Odbora za molbe i Zalbe. (Vidi
prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ovaj izveStaj Odbora za
molbe i Zalbe prima se na znanje. Izvolite ¢uti za-
hitev g. Ministra pravde za izdavanje narodnih po-
slanika sudu. ¢

Sekretar Dragomir Stojadinovié¢ (saopstava): G.
Ministar pravde traZi odobrenje za produZenje kri-
vi¢nog postupka protivu sledecih narodnih poslanika:
e, Nenadovica Jovana zbog dela iz § 301 k. z; g.
Borlovi¢a dr. Josipa zbog dela iz ¢l. 4 Zakona o za-
Stiti javne bezbednosti i poretka u driavi.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Proéitani zahtevi g. Mi-
nistra pravde uputie se Imunitetnom odboru. Izvo-
lite Cuti jednu interpelaciju.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (saopstava): G.
Lenardi¢ Stanko i drugovi, narodni poslanici, upu-
¢uju interpelaciju na g. Ministra finansija o tiskani-
cama koje izdaje Uprava drzavnih monopola, (Vidi
prilog). i

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ova ce se interpelacija
uputiti nadleZznom g. Ministru.

Izvolite Cuti jednu poslani¢ku pretstavku,

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (saopStava): G.
&irola Anton, narodni poslanik  izveStava Narodnu
skupstinu da odustaje od svoje interpelacije koju je
gputio na g. Ministra gradevina 0 unoSenju u budZe:
potre‘bn'ih suma za dovrSenje puteva u Srezu kastav-
slkom, poSto se sporazumeo sa g. Ministrom grade-
vina o pomenutom predlogu.

Pretsednik  Stevan Ciri¢: Protitana pretstavka
uzima se na znanje. ;

Izvolite ¢uti molbe i Zalbe.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ (saopstava): Na-
rodnoj skupstini uputili su motbe i Zalbe i to: Bra-
nislav Nikolié, Ilija Milanovi¢, Radakovi¢-RaSkovié
Koviljka, Borojevi¢ Mileva, Klemenc Ivan, Ku¢a Ma-
te, Petrovi¢ Milan, Zarkov Petar, Lili¢ Pulbo, Ibra-
him Folo, Puntec Marija, Nikoli¢ Bogoljub, Vujovi¢
Ilija, Spira HadZi-Risti¢ i Duraskovi¢ Luka, -
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Sve procitane molbe i
zalbe uputice se Odboru za molbe i Zalbe.

Gospodo narodni poslanici, prelazimo na dnevni.
red. Na dnevnom je redu: Nastavak pretresa u po-
jedinostima izveStaja Odbora za proutavanje za-
konskog predloga o trgovalkom zakonu. Prelazimo
na pretres po paragrafima cetvrte glave ovoga za-
konskog predloga.

Ima re¢ narodni posladik g. Ivan Mohorié.

Ivan Mohori¢: Gospodo narodni poslanici, u
raspravi trgovatkog zakona nalazimo se sad pred
jednom glavom koja je za 4/5 naSe Kraljevine jedna
novost. To su drustva sa ograni¢enom odgovornoséu.
Ovaj oblik udruzivanja poznat je samo u Dravskoj
i Primorskoj banovini, gde vaZi na osnovu zakona
od 1906 godine, dakle od pre 30 godina, i gde je
dao veoma povoljne rezultate, narolito kao jedan

-oblik udruZivanja ljudi sa malim kapitalom i ude-

lima ljudi ‘koji ne unose materijalni kapital nego
koji, uglavnom, u cilju privredivanja, u cilju ostva-
rivanja nekog preduzeca, unose svoj li¢ni, svoj mo-
ralni Kapital, svoje iskustvo i sposobnosti i time do-
prinose da preduzece ostvari svoje ciljeve i svoj
program.

Dakle vidite, gospodo, da se ovo druStvo nalazi
negde otprilike na sredini izmedu javnog trgovackog
druStva i izmedu akcionarskog druStva. Ne moZe se
kazati, da je ono tako kapitalisti¢ki sastavljeno, da
bi trebalo i pravnu formulu sasvim analogno uzeti ak-
cionarskim dru$tvima, a ima opet bitnih razlika pre-
ma javnom trgovackom druStvu.

Ovih razlika u komentaru ima deset.

Jedna je, da drugari za obaveze javnog trgova-
¢kog drustva verovnicima nalelno odgovaraju direkt-
no i primarno , neograniteno i solidarno, dok dru-
Stva sa ograni¢enim jemstvom uopSte ne odgovaraju
verovnicima li¢no, oni su ‘samo duzni da u druStvenu
imovinu unesu svoj pravilima odredeni ulog, ali odgo-
varaju druStvu samio supsidijarno za uplatu kao ‘os-
novnu glavnicu. ;

Za javna trgovacka druStva, — to je druga razli-
ka, — zakon ne traZi ugovorenu odredenu glavnicu,

dok od druStva sa ograni¢enom odgovornoscu glav-
nica mora biti fiksno odredena.

Treca razlika je, da smrt ili stecaj za javna dru-
Stva nacelno znaci prestanak druStva, dok za drusStva
sa ogranicenom odgovornoséu vredi protivno nacelo.

Cetvrta razlika je, da drugar moZe otkazom pro-
uzrokovati prestanak javnog trgovackog drustva, dok
kod druStva sa ogranienom odgovornos¢u bez naro-
¢ite odredbe pravila to ne moZe da bude. S

Peta razlika je, da javno trgovatko drustvo
moZe postojati bez upisa u trgovacki registar, dok
drustyo sa ogranicenom odgovornos¢u ne moze.

Sesta razlika je jedno sporno pitanje, da li je
javno trgevacko drustvo pravno lice ili mJe.‘Medu-
tim drudtvo sa ogranitenom odgovornoscu to jeste.

Sedma razlika je, da deonitar kod javnog trgo-
vackog drustva odgovara samo za uplatu svoje deo-
nice, kod drustva sa ograni¢enom odgovornoscu dru-
gar odgovara za uplatu cele glavnice. s

Osma razlika je, da je deonitarska glavnica po-
deljena u odredeni broj podjednakih delova, od ko-
jih svaki deonicar nacelno moze uzeti po vise, osnov-
na glavnica, medutim, drustava sa ogranitenom od-
govornoscu podeljena je na osnovu uloga, koji ne mo-

raju biti jednaki, a od kojih svaki drugar moZe imati

samo jedan,
(%4
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Deveta razlika je u tome, Sto se za udele u deo-
ni¢arskom drustvu nacelno izdaju isprave, dokle se za
udele kod drustava sa.ograni¢enom odgovornoséu
ne smeju izdavati isprave. Prenos je oteZan ve¢ samim
oblikom.

Deseta razlika je u tome, Sto deonilar kao takav
nije poslovan i zastupajuéi organ, kod drustava sa
ogranitenom odgovornoscu redovno jeste.

Gospodo, vi vidite iz ovih razlika gde se otpri-
like nalazi ta nova formulacija izmedu javnih i akci-
onarskih druStava.

Ja bih Zeleo par re¢i da vam progovorim o tom
novom tipu kapitalistickom, odnosno novom obliku
privrednog udruZenja. . '

- Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu je za sa-
dasnje, prilike zbog osiromaSenja privrednika i posle-
dica krize, a narotito zbog rizika komu je svaka tr-
govina podvrgnuta danas i zbog valutarnih manipu-
lacija vrlo podesno i ono ¢e sigurno naéi jedan veliki
interes u privrednim redovima. g

Ja sam siguran, da kad zakon dobije obaveznu
snagu, da ce broj tih drudtava na svima.teritorijama,
po svima banovinama, a narotito ovde u Beogradu
vanredno porasti.

Mi vidimo, ako rasmotrimo statistiku razvitka
ovih drustava u Dravskoj banovini, da je do kraja
svetskog rata bio broj tih drultava srazmerno mali.
Ali posle rata, on se razvijao sa jednom neverovat-
nom brzinom, i danas imamo preko 1200 takvih dru-
Stava. Ja sam hteo da .vam 'skrenem paZnju na ove
momente s toga razloga, jer se sada radi o tome,
kako cemo. da odredimo pravnu formulu, koja ¢e va-
zZiti za taj tip udruZivanja. Prvo je jedna stvar, koju
sam ja ve¢ nacelno kritikovao kao jedan nedostatak
ovoga zakona uopste, da nema nigde definicije, pa ni
ovoga puta, a obrazloZenje ‘zakona kaZe da je bila
ve¢ kod deonitkog drustva definicija vrlo-tedka, a po-
gotovo ovde je jo§ viSe komplikovano dati jednu de-
finiciju kod drustva sa ogranicenom odgovorno¥cu, I

definiciji predloga moglo bi se prigovoriti, da nije

potpuna, nije ipak dovoljno jasno izraZena bitna raz-
lika od ostalih druStava odredenih ovim predlogom.
Dakle definicijom je izraZeno, da »Drugari kao takvi
nikada za drustvene obaveze ne odgovaraju verovni-
cima neposredno” njihova obaveza je uvek samo
obaveza prema druStvu.

Dakle, to dru$tvo, kako je ovde uneto ne mora
da se bavi samo privredivanjem. Obi¢no se ono bavi
samo privredivanjem, ali se ne mora po ovome za-
konu baviti, i ja sam, posto je to trgovalki zakon,
smatrao da bi trebalo uneti da, se sadrZina poslova,
kojim se jedno drustvo sa ograni¢enom odgovorno-
S¢u bavi, ograniti na jednu radnju, jer inace ‘moje
Radikalna zajednica, dakle jedna politicka partija da
se formira prema ovome predlogu, kao druStvo sa
ogranicenom odgovornos$éu. Po zakonu koji vazi kod
nas, bila su polititka drustva izricito iskljucena od
toga, da bi se mogla kao drustvo sa ograni¢enom od-
govornoSéu formirati. Postoji i jedna druga  stvar,
naime, da li moze da se bavi bankarskim poslom, da
li drudtvo sa ogranicenom odgovornoiéu moze da se
bavi sa osiguravajucim poslovima. Dakle za osigu-
ranje, ja smatram, i to je bilo glediSte predloga i mi-
Sljehje odbora, da to ne spada pod formu jednoga
druStva sa ogranifenom odgovornoScu, ali za banke
ne bi trebalo da se iskljuti. MoZe se naci dvojica ili
trojica, od kojih jedan sa svojim prinosom u stvari-
ma, jedan sa kapitalskim, ili dvojica sa kapitalskim

uloScima formiraju jednu -menjacnicu ili bankarskKi
zavod itd. To se, po mome shvatanju, natelno moze
dozvoliti, ali bi trebalo zbog rdavog iskustva koje smo
imali, kautele malo pojacati, nego Sto vaZi za dru-
itvo koje se bavi $pedicijom ili omanjom produkecijom. -

-Jedna stvar, gospodo, sa kojom smo se odmah
na poletku susreli bilo je pitanje visine najmanje i
najviSe osnovne glavnice i najmanjeg 1}dela. Mi smo
nastojali, da ovde vodimo rafuna o prilikama 'u Ko-
jima se nalazimo i da ovde ne preterujemo, da se
omogudi, da se formiraju po ovom novom tipu manja
preduzeéa koja bi ina&e bila formirana kao privredne
zadruge.

Gospodo, ako pogledate taj zakon, glayu 0 ‘dru:
Stvima sa ogranitenom odgovornoScu, vi cete videti
da tu ima vanredno mnogo citata i to na primer u
§ 416 kaZe se: ,,U koliko na pojedinim mestima ove
glave nije izricno druk&je naredeno ili u .koh.lio
drukéije ne proizlazi iz samoga shodnog primenji-
vanja, u naredenjima III glave 2 dela nayvedemm 1"
ovoj glavi valja razumeti: ,,Na mesto dcovn'xckog dru-
Stva, druStvo sa ogranitenom. odgovornoscu; na. me-
sto osnivafa, drugara koji je ulestvovao u osnivanju
drustva; na mesto deonicara, drugara; na mestp deo-
nice, ako se radi o uplati po deonici. osnovni ulog,
inate udeo; na mesto uZzitnicke deonice,. uZitni€ki
udeo; na mesto uprave, poslovanje; na mesto deo-
nicke knjige knjigu udela; na mesto broja deonica,
visinu osnovnog uloga.” s

I sada §ta biva? Vi vidite, da ova glava nije raz-
radena, nego da‘'se ovde na mnogobrojnim mestima
prosto poziva na druge paragrafe. Tako na primer
§ 448 kaze: ,.Naredenja § 249 o pribavljanju sopstve-
nih deonica shodno vrede s tim: Da namesto.para-
grafa navedenih u § 249 stav 2 1 5 V{ede §§ 4.31, 434,
474 i 482, a § 359 ne vredi.” Zatim .imamo c1-.tat kod
§§ 456. 464 itd. Dakle vidite, da je k_rvoz. ovaj gakon
provedena potpuna analogija sa deoni¢kim druStvom
i ako smo vam ranije obrazloZili da u stvari ta ana-
logija u samome sastavu, u samoj strukturi, u samom
nadinu rada toga drustva, ne postoji: jer dr_ggar'gv'de
ulazi kao poslovoda, drugar ulazi sa svojim licnim
radom, li¢nim kapitalom_  li¢nim kredl_tmm i moral-
nim sposobnostima u to drustvo, a to je mnogo puta
veca primamnjivost, veca kreditna sposobnost i prema
tome i veéi trgovacki momenat nego sam udeo Koji
je u novcu isplacen.

Zatim napominjem da je uvek u’od.b.oru bilo
misijenje, da ne bi trebalo zbog kratkoce i iz drugih
razloga, poSto je taj oblik za 4/5 Kraljevine noy,
da se sprovodi ovde ta analogija, nego da se izda
jedan ‘nov jasan zakon, koji bi omogucio da se u
svima poslovima koji imaju veze sa ovim novim ti-
pom kapitalistitkog udruZivanja, da se jasno proénga
Sta u ovome sluaju vaZi. MoZda bi to bilo nekih
stranica vide, ali to ne moZe biti razlog da se to izo-
stavi. Meni je vidc puta, kada sam to traZio odgovo-
reno: to se samo po sebi razume, razume se Sta je
analogija i kako treba postupati. Ali moje je isku-
stvo, gospodo, da se u ovoj zemlji apsolutno niSta
samo po sebi ne razume, upravo jedva se razume i
ono §to je napisano. .

Zato ja moram ponovo ovde da plediram jos
jedanput da se ne prkosi, da se ne insistira.int'rgmvm-
gentno na fiksnim idejama, da ¢e analogijom b‘tl Sto
pomoZeno. Ja bih molio, da se od Narodne skupstuvle
izdejstvuje jedno ovlaScenje, da se ovaj tekst moze
potpuno da preradi i da se u potpunosti objavi, a to
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motivisem time, 5to je to jedna novost za osam ba-
novina, za sve privrednike pa i za sudske vl.as.tx. g

Ja bih Zeleo, gospodo, da dodam i ulinim joS
neke napomene. ’ ! W .

Kod § 416 treba kao uopste u cetvrtoj glavxvza-
konskog predloga uvaZziti traZenje, da se za dr'u“sgva
sa ogranicenom odgovornoscu _done;su. specifi¢ne
odredbe umesto da se svagde primenjuju analogno
propisi prethodne glave o dec_n}nékup drustvima, jer
¢e se samo tako moci otkloniti velike smetnje kod
primenjivanja propisa o drustvu sa ograni¢enom
odgovornoscu kao tipu druStva kole_}l zgnkonodav—
stvu velikog dela naSe drZave dosad nije bio poznat.

Kod § 423 imao bih da napomenem, da je propis
§ 8 Zakona o druStvima s ogranicenom odgovorno-
Zéu koji vredi za Sloveniju i Dalmaciju mnogo pot-
puniji, te bi trebalo preuzeti tamosnji t‘elfst__ ‘

Isto tako kod § 426 nalazim, da bi iz istih raz-
loga trebalo preuzeti tekst § ~12“cxt1ranog zakona, jer
je po imom shvatanju dosadaSnji tekst mnogo jasniji.

Kod § 429 stav 2 nalazim, da bi ovaj stav tre-
balo drukcije stilizovati, jer je predloZeni tezl_c'st
veoma nejasan. Trebalo'_bl s toga tu dati ervxkcg!u
stilizaciju ili bar da dobijemo dovoljno obavestenja
u vidu izjave g. Vladinog poverenika za stenograt-
sike beleSke, da bi zainteresovani krugov: mogli doc-
nije da shvate intenciju zgkonodavca. SR

Kod § 444 stav 2, pocetak prve recenice ovoga
stava trebalo bi zbog jasnoce stilizovati ovako: ,,q
sludaju prelaza udela nasledem na druga lica kao i
u slucaju prelaza koji nastaje kad ne.ko”prlbavlja
udeo time Sto stiCe imovinu kao celinu. .. W3

Kod § 445 ja nalazim, da-je mnogo bolja i ja-
snija tekstacija §.78 Zakona o drustvu'sa ogranice-
nom odgovornoscu, koji vredi za Slovenija i Dalma-
ciju; te bi trebalo preuzeti taj tekst. :

Kod § 451 stav 2 mlsllnl, (javovaj stav trel?a 1zme-
niti tako, da se stvaranje zakljuCaka putem pismenog
glasanja dopusti samo onda kad na to za svaki kon-
kretni slu¢aj pristanu svi drugari posebno i pismeno.
Jednak je propis sadrzan i u § 34 Zakona o druStvu
sa ogranitenom odgovornoicu, koji vredi za Slove-

iju i Dalmaciju.

m‘]ulilgzad gélspodo, kod §§ 453—459_um‘gst_o da se
citiraju analogne odredbe Zakona o deonickim dru-
stvima, trebalo bi doneti posebne odredbe za drustva
sa ogranitenom odgovornoScu tim pre Sto citati izi-
skuju gotovo isto toliko prostora, koliko bi trebalo
za ovakve odredbe.. } y %

Gospodo, to bi bile moje primedbe koje imam
da stavim kod ove glave, a zadrzavam sebl-pnayo da
kod iduéih glava, koje govore o tajnom i strancm
drustvu iznesem_j.o§ neke konkretne primedbe. (Odo-
bravanje na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ Vladin povere-
nik g. dr. Skerlj.

Viadin poverenik profe:sor uni_vc.arzviteta -dx:z Mi-
tan Skerlj: Gospodo narodni poslanici, Sto se tice sa-
mog sistema letvrte glave ovoga pf(;(_ilogg, konpc.:v je
najvise prigovarano, to je za -kc.)'mxsuju bila prAl!’lC.no.
teSka stvar. Ima zapravo dva sistema. One drzave,
koje zakon O druStvima sa ograni¢enom odgovor-
no&¢éu donose nanovo, ne u slflopu tr_go_vaéklh za-
konika, nego napose, kao Sto je to utinjeno u Ne-
mackoj, Austriji, Madarskoj, Bugarskoj, Francuskoj
i u drugim zemljama, one su dakako dale jednu zao-
kruzenu celinu. One drZave, koje taj novi tip dru-
Stava ureduju u svojim zajedni¢kim trgovalkim 'za-

e e

konima, one ga ureduju na drugi nacin. To su nacrti
italijanski, Svajcarski i zakon lihten3tajnski, jer ja--
sno je, poSto se veliki deo naredenja sasvim podu-
dara sa naredenjima o deonitkim dru$tvima, da za-
kon Kkoji tatno ureduje deonitko druStvo, necde sve
ponovo i joS jedanput kazati na onom mestu gde
govori o drustvima sa ogranitenom odgovorno$éu.

Mi smo izabrali radi olakSanja naSoj praksi je-
dan srednji nacin. Da navedem ovo: ‘u najnovijem
italijanskom nacrtu, koji sam imao u rukama, o dru-
Stvima sa ograni¢enom odgovorno$éu ima svega 13
paragrafa. Sve drugo je uredeno kod drugih dru-
Stava i prosto je receno: to se odnosi i na drustva

-sa ogranicenom odgovorno$éu. U lihten$tajnskom

zakonu i Svajcarskom nacrtu sli¢no je radeno. Tamo
je cak prosto opéenito reteno da se shodno prime-
njuju naredenja o drustvu tog i tog oblika, ali nije
podrobno receno koja pojedina naredenja. Za Kka-
pitaiski osnov dakako data su posebna naredenja,
Jer u kapitalskom osnovu ima razlika, a za sve dru-
go Je naredeno shodno primenjivanje naredénja
0 deonitarskim drustvima ili o javnim trgovackim
druStvima. Bez ikakvog citata ostavljeno je stranci
i sudu da biraju ono $to od drugih naredenja mogu
upotrebiti na druStva sa ograni¢enom odgovornoscu.
Nama se to videlo premalo. (Ilvan Mohorié: Nasi
su nepismeni!) Pismene su i naSe sudije, pa i naSi
advokati, pa i na$i notari, pa i drugi na$ svet je sva-,
kog dana viSe pismen. Mi ne smemo da kaZzemo je-
danput da smo napredni, a drugi da'smo zaostali.
Pogotovo nismo tako zaostali da ne moZemo oceki-
vati od naSih ljudi da ¢e ovaj zakon razumeti. Mi -
SMO na svima mestima, gde se predlog poziva na
naredenja o deonitkim druStvima, koja vaZe i za
druStva sa ogranitenom odgovornoséu,  citirali ne
samo broj paragrafa, to bi bilo malo, nego i sadr-
Zinu onog paragrafa prema natpisu. Videéete da je to
skroz dosledno sprovedeno. Zato onaj koji ¢ita nede
vaijda morati tek da nekako trazi gde bi ne$to bilg
Sto se moze primeniti i na druStva sa ograniCenom
odgovornoséu, nego on ¢e odmah iz ove glave vi-
deti, koji paragrat ulazi u obzir. Videée pored toga
jos i to, o kojoj materiji oni paragrafi tretiraju. Vi-
dite, mogu odmah citirati, posto je i g. 'predgovornik
citirao: Imamo tu odgovornost za Stetu, odgovornost
zbog nesrazmerne protivéinidbe § 390, odgovornost
za protivpropisno 1zdavanje deonica i privremenica
§ 391. Svuda ne samo broj nego i sadrzinu. Mi ima-
mo takvih citata i u postojec¢im trgovadkim zako-
nima naSe zemlje; u hrvatsko-ugarskom i u bosan-

~ skom kod naredenja za privredne zadruge prosto su

citirana, nabrajanjem paragrafa, naredenja iz glave
0- deoni¢kim druStvima, koja vrede i za zadruge i
time je praksa dobro iza3la. Dakako, zakon je star,
prilike su se medutim dalje razvijale i tamo je bilo
malo naredenja, pa i srazmerno manje citata, nego

Sto je ovde, ali u suStini je sistem isti.

I najpozvaniji faktori, javnobeleZnitke komore,
Ciji ‘Clanovi' moraju saradivati u stvaranju ugovora,
izjasnili su se da je taj sistem dobar. (Jvan Mo-
hori¢: Jer im-ide u rafun!) Ide im u rafun na svaki
naCin, jer oni po jednom ili drugom sistemu sara-
duju na ovim ugovorima, a tamo gde nema javnih
beleznika, saradivace sudije po uvodnom zakonu.
Zato one primedbe koje se ti€u same sistematike ‘ne
mogu ‘primiti. : ‘

Sto se tie samoga tipa, gospodo, sasvim je is-
pravno predgovornik naveo razlike koje postoje iz-
medu druStava sa ogranifenom odgovornoScu i jav-

62*
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nih trgovackih druStava s jedne strane, pa izmedu
druStava sa ogranitenom odgovorno$éu i deonickih
druStava s druge strane. Te razlike postoje. Ali, po
svojoj osnovi drustvo sa ograni¢enom odgovornoScu
je kapitalsko drustvo, a nije personalno drustvo, kao
§to je javno trgovacko drustvo. U javnom trgovac-
kom druStvu svaki ¢lan odgovara celom svojom imo-
vinom, i.onom koju nije uneo u druStvo. Sli¢no je,
sa izvesnim ogranicenjem, kod komanditnih drusSta-
va, gde bar jedan drugar li¢no odgovara neograni-
Ceno za sva dugovanja druStva. Kod deoni¢kih dru-
Stava i druStava sa neogranitenom odgovornoscu
stvar je druké&ija. Tamo se mora pravilima odrediti
glavnica. Nigde se kod javnog trgovackog drustva ne
odreduje glavnica. Odreduju se ulozi koji ce poje-
dini drugar prema drugim drugarima udiniti, ali ti-
me nije ogranicena njegova odgovornost prema ve-
rovnicima. Kod deoni¢kih drustava i kod druStava
sa ograni¢enom odgovornoséu odgovornost ¢lanova
prema verovnicima uopSte ne postoji. Ne moze ve-
rovnik tuZziti jednog deonifara ili jednog ¢lana dru-
Stva sa ograni¢enom odgovornoS¢u poSto mu nesto
duguje druStvo, a ¢lana javno trgovackog drustva
moZe. Dakle ovde je kapital koji sluZi sigurnosti ve-
rovnika odreden, a preko onog kapitala ne odgo-
vara se. Zato su potrebne iste mere za ofuvanje toga
kapitala kod drusStva sa ograni¢enom odgovornoScu
koje su potrebne i kod deonickih drusStava. Zato je
potrebno da se sve o skupStini, o upravi, 0 nadzoru
primenjuje, sa razlikama koje su potrebne, i na dru-
stvo sa ogranicenom odgovornosScu.

Istina je, gospodo, danas je druStvo sa ograni-
¢enom odgovornoséu Cesto mnogo slicno javnom tr-
govafkom ili komanditnom drustvu. Malo ima C¢la-
nova, nema visoke glavnice, ali ima i drugih dru-
Stava, ja ih znam iz registra u Dravskoj banovini.
Imamo ceo niz drustava sa ograni¢enom odgovor-
noS¢éu Cija glavnica ve¢ danas dostize 1 milijon pa
i premaSa jedan milijon. I pre dve godine imali smo
fedno drustvo sa 5 milijona glavnice. To je prilicno
veliko drustvo, veée nego vecina naSih deonicarskih
drustava. Znac¢i da moraju bitji naredenja zakona pri-
lagodena ‘i malim druStvima sa malim kapitalom i
sa malim brojem ¢&lanova, pa isto tako moraju slu-
ziti i velikim druStvima sa velikim kapitalom i ve-
likim brojem ¢lanova. Dakle, i jedno i drugo. Isto
kao kod deonickih drustava; mi imamo malih deo-
ni¢kih druStava sa‘3, 4 ili 5 deonifara, a drugih sa
1.000 deonicara i sa sto milijona glavnice. Ipak za-
kon mora voditi ratuna o svimai gledati da bude pri-
menljiv za jedne i druge. Istina je Sto je g. predgo-
vornik izneo, naime da ima mali broj druStava sa
ograni¢enom odgovornoS¢u koja bi imala viSe od
5 ¢lanova, ali ne mora biti istina sutra. Jer u Nemac-
koj na osnovu ovoga zakona razvila su se druStva
koja su imala 50 pa i 100 ¢lanova. | za njih moramo
predvideti $to je potrebno. Gde su 4 ¢lana nece biti
potrebna posebna nadzorna- ustanova. Predlog za-
kona to i predvida. Jer tamo se sami obaveStavaju,
narodito ako su sami poslovode, ali gde ima 20 ili
30 drugara ne moZe se li¢no svakome ¢lanu dozvo-
liti da brka po knjigama i ometa rad. Dakle treba
predvideti nadzorne ustanove i za jedne i za druge i
tako je i ucinjeno. ¥

Poziva se g. predgovornik da je u nekim tac-
kama austrijski zakon bolji.

Gospodo, to je prili¢no stvar ukusa, ali o tackama
koje su ovde izabrane i iznesene, to baS ne stoji.

PredioZena je izmena od § 423: ,,Propis § 8 Zako-
na o drustvima sa ogranitenom odgovornoscu koji vre-
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di za Sloveniju i Dalmaciju, mnogo je potpuniji te bi
trebalo preuzeti tamosnji tekst”. Jeste, gospodo, pot-
puniji je nego stav1i?2 §423, aliu§ 423 stavu 3 ci-
tiran je i § 244 koji ima sadrZinu onog § 8. Onih
povremenih nenovcanih davanja moZe biti i kod de-
onickih drustava i kod drustava sa ograniCenom od-
govorno§éu, zato je ovde samo citirano, a u § 244
uSlo je u suStini ono $to je u austrijskom zakonu
reeno u § 8.

Isto vredi i za § 426. G. predgovornik trazi da
se preuzme tekst § 12 austrijskog zakona. Ali, go-
spodo, ne znam da li je on uporedio § 211, na koga
se poziva § 426. Kad bi to ucinio onda bih naSao
da je od 9 tataka koje za upis zahteva austrijski
zakon svih devet citirano u § 211, pa jo§ jedna
vife, naime nadzorna ustanova. Ne ulazi u obazir
jedna tacka §-a 211, ona o deonicama, jer kod dru-
Stva sa ograni¢enom odgovornoScu deonica nema.
Niie potrebno da 'se re¢ po ret¢ ponavlja Sto je na
drugom mestu u zakonu reecno.

Odnosno § 429 g. predgovornik Zeli vecu jasno-
¢u. To je zaista prevedeno iz austrijskog zakona i
tamo izgleda da je stvar jasna. Ja sam mislio, da
dikcija predloga valjda nije jasna za nepravnike, pa
sam dao da je procitaju a oni su kazali da je stvar
jasna. Stoga primedbu ne mogu primiti.

U § 444 stavu 2, je manisana dikcija, U 2 stavu
je redeno: ,,Za prenos nasledem na druga lica, kao
i za pribavljanje sticanjem koje imovine kao celine
moze se pravilima odrediti”. Po predloZenom amand-
manu imalo bi da glasi: ,,U slucaju prelaza udela
nasledem na druga lica kao i u slutaju prelaza koji
nastaje kad neko pribavlja udeo time Sto stiCe imo-
vinu kao celinu”. Gospodo, meni se €ini da je pred-
log kradi i jezi¢no bolji. Zato tu sugestiju ne mogu
primiti, 3

§ 445. Veli se da je tekst austrijskog zakona
(§ 78) jasniji. To zbilja na prvi pogled izgleda osno-
vano, ali ipak nije. Iz austrijskog zakona stav 1 pre-
balen je na drugo mesto. Stav 2 i 3 zadrZani su u
§ 445 i dodat je stav 1, jer se baS na osnovu au-
strijskog zakona pojavio spor od koga je momenta
¢lan drudtva lice koje je udeo steklo, ne u tasu osni-
vanja, nego kasnije. Zato je refeno: ,,Prema druStvu
prenos udela odnosno prelaz dejstvuje od trenutka -
upisa u knjigu udela”. To je jedino Sto je ovde novo.
Primedbu dakle ne mogu uvaZiti. g

Paragraf 451 stav 2 daje moguc¢nost za pismeno
glasanje jer, gospodo, gde ima Cetiri ili pet drugova
koji nisu svi u istom mestu ,lesto je podesnije da se
ne mora sazivati skupstina, nego da se mogu spora-
zumeti napismeno. U austrijskom zakonu predvidena
su dva slutaja, ali u austrijskom zakonu nije kazano
koji se zaklju¢ei mogu donositi, da li i 0 bilansu i
o izmeni pravila, dok je to sve lepo objasnjeno u
§ 451, koji je mnogo bolji. 3

O paragrafima 453 do 459 nema Sta da kaZem,
te sam time sve kazao o ovoj glavi. Iz;avhmem da-
kle, da ne mogu primiti ni jednu od primedaba koje
je g. narodni poslanik Mohori¢ u¢inio na ovu glavu.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, pretres po ovoj Cetvrtoj glavi predloga trgo-
vatkog zakona, zavrien je. Prelazimo na glasanje.
Glasate se sedenjem i ustajanjem. Molim g. izve-
stioca da izvoli protitati paragraf po paragraf i da
obrati narofitu paZnju na one paragrafe koji su iz-
menjeni, a ako nema nikakviih izmena onda neka ih
protita po predlogu odborske vecine. ,

Izvolite. Cuti § 415. Ly
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Izvestilac vedine Momcilo Soki¢ prodita § 415.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
gpina ovako protitani § 415? (Prima! 7 Ng_ primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvgle.ustrltl.
(Vecéina sedi). Objavljujem da je § 415 primljen ve-
¢inom glasova po predlogu odborske vedine.

Izvolite Cuti § 416.

—— Za ovim je Narodna skupS$tina, glasajudi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o posldv-
nom redu u Narodnoj skupStini primjla ve¢inom gla-
sova u pojedinostima §§ 416. 417, 418, 419, 420, 421,
492 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432,
433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441 442, 443,
444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453. 454,
455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 4605,
466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476,

477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 436, 487

i 488 po predlogu odborske vedine.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, pretres Cetvrte glave u pojedinostin_qa primljen
je. Prelazimo na pretres pete glave u pojedinostima.

Ima re¢ narodni poslanik g. Ivan Mohoric.

Ivan Mohori¢: Gospodo, ja imam da'udinim svega
jedan predlog u § 491 stavu 2. Ja predlaZem da se
mesto re&i: ,.Odredi¢e se prema prilikama” umetnu
reti: ,Utvrdice ga u slucaju spora_ sud po saslg'sanju
vedtala”. Ova dopuna odgovara ¢l. 254 austrijskog
trgovalkog zakona koji je ranije vaZio, a potrebno
e da se predvide objektivni Kkriteriji za prosudivanje
vrednosti spornog predmeta.

Pretsednik Stevan Cirié: Ima re¢ Vladin povere-
nik g. dr. Skerlj.

Vladin poverenik profesor univerziteta dr. Mi-
1an Skerlj: Gospodo, ja tu primedbu ne mogu p.rgmltl,
jer je to pitanje reSeno u Gradanskom parni¢nom

postupku. A

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prelazimo, gospodo, na
lasanje o petoj glavi. Gospodo narodni poslanici . ..
(Vojislav Lazié: Tyeba.da 1manlo'p.r.edlog‘pa_ga se
glasa.) Neumesna Je p._rlmedba g. Vojislava Laziéa jer

red svima vama stoji étampan“tekst predloga trgo-

vackog zakona, i vi ste nesumnjivo svi, gospodo po-
clanici, dobro prostudirali predlog ovoga zakona,
a pitanje je jasno postavljeno, da gospoda, koji pri-
maju -i)redloieni fcekst,. sede, a ko_y ne primaju,
astanu. Molim g. izvestioca da protita paragraf po
paragraf ove glave.

Izvestilac vecine Momcilo Soki¢ procita §. 489.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
ttina ovako protitani § 4892 (Prima! — Ne primal).
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a Kkoji su protiv, neka xzvple.ustan,
(Vecina sedi). Objavljujem da je § 489 p'r;mljen ve-
¢inom glasova po predlogu odborske vedine.

Izvolite &uti § 490. v,

__. Za ovim je Narodna skupStina, glasaju¢i se-

- denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o poslov-

m redu u Narodnoj skupStini primila veéinom gla-
gc())va u pojedinosti §§ 490, 491, 492, 493, 494, 495,
496, 497, 498 i 499. (Vojislav Lazi¢: Treba da se zna,
gta se Cital). — : 3

Pretsednik Stevan Ciri¢! Gospodine Lazi¢u, nije
potrebno da se &ita glasno. Cita se onako, kako je

3 e =4 493

predloZeno u Stampanom tekstu, a Vi moZete pratiti,
jer imate pred sobom ranije podeljen ovaj zakonski
predlog. .

Konstatujem, gospodo, da su primljeni u poje-
dinostima svi paragrafi pete glave.

Prelazimo na prétres Seste glave.

Re¢ ima narodni poslanik g. Ivan Mohorit

Ivan Mohori¢: Gospodo, to je jedna glava, koja
le veoma interesantna. Ova glava raspravlja i odre-
duje pojam stranoga drultva.

Gospodo, mi treba ovde da malo analiziramo, ka-
Kkva je bila naSa politika prema strancima. Oni ‘se
mogu pojaviti kao trgovci, zanatlije, industrijalci u
zemlji, i to kao pojedinci ili strana drudtva, koja do-
laze u zemlju, da kao takva ovde preduzimaju poslo-
ve privremeno ili stalno, medutim, ostanu sa svojim
sediStima na strani a ovde preduzimaju poslove. I sad
ie pitanje, kakve obaveze treba za njih da se odrede.

Gospodo, ja znam, da je tu u.prvom redu mero-
davno medunarodno pravo. Mi imamo po medunarod-
nom pravu, dakle po ugovorima, koje je nala Kralje-
vina sklopila sa inostranstvom, imamo sledeéu situ-
aciju. :

Prvo imamo ugovore konzularne i ugovore o na-
stanjivanju sa nekim zemljama. Tako na primer sa
Francuskom i sa Italijom, u kojima je tatno odrede-
no da mogu strana drustva, pa i pojedinci trgovci,
zanatlije i industrijalci doéi u naSu zemlju, i naSi u do-
tiénu ugovornu zemlju, i, da tamo uZivaju sva prawa,
kao i doma¢i gradani. To je jedna formula, a druga
formula je da ¢e biti u takvom slucaju tretirani kao
pripadnici, kao gradani drzave, koja uZiva najvece
povlaséenje. ;

Takvih ugovora ima takoder veoma malo, a jo3
manje onih koje smo sklopili na principu reciproci-
teta, a u stvari toga reciprociteta nema. Jer mi ne
penetriramo u Italiju, niti penetriramo kao preduzi-
maci u Francusku, ni u Veliku Britaniju, nego napro-
tiv postoji samo interes, da oni dodu-k nama. Prema
tome ova sama baza, na kojoj je pregovarano, na ko-
joj su ti ugovori zakljufeni, veoma je pogre3na, ona
nije stvarna, ona je irealna, ona je hipoteti¢na.

To je jedna stvar, gospodo, Onda imamo niz.ze-
malja sa kojima imamo ugovor o najvecem.povla-
S¢enju. Mi imamo ugovor o najvetem povlaséenju i
to neograni¢enom i bezuslovnom, premda su druge
drzave to ve¢ odavno napustile. Strane drZave ako
ve¢ daju najvece povlascenje, one ga daju samo pod
izvesnim uslovima, one ga daju 1 veoma ogranicenom
obimu. Medutim, mi smatramo, da mozemo da bude-
mo Sirokogrudi i da necemo niSta Stetovati ako ga
dajemo neogranifeno i bezuslovno. Ali ta klauzula
ogranicenog 1 bezuslovnog najveceg povlascenja moze
da se odnosi samo na tretiranje stranaca, kad dolazc
da kupuju robu kod nas-ili kad oni'ovde - skupljaju
porudZbine za uvoz robe, odnosno na carinarnicama
kao i na drzavnim Zeljeznicama kad transportuju od-
nosno carine robu. Na njihov etablisman; na njihov
privredni rad u ovoj zemlji to ne mozZe da se odnosi.
Da je to moje tvrdenje taino vidi se iz toga, Sto Au-
strijanci, koji uZivaju najvece povlaScenje kod nas,
od ujedinjenja, oni nikada nisu imali pravo etablisma-
na kod nas, nego imaju samo pravo da po najvedem
povla$éenju carine svoju robu, koju uvoze k nama i
kad skupljaju porudzbine kod nasih trgovaca. Dalje,
onda ima i treca skupina zemalja, sa kojima nemamo
nikakvih ugovora, — tu vazi domace pravo. Ako ste

s
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¢itali obrazlozenje koje vam je dato zajedno sa pred-
logom ovoga zakona, vi ste videli da nejasnost po-
stoji i u ugovorima, pa i u nauci, $ta je to strano dru-
stvo. Gospodo, ja dopustam da moze da bude teorij-
ski nejasno, ali ja ne vidim, da to treba da bude raz-
log, da se mi ne treba da opredelimo ovde za jednu
izvesnu definiciju: Sta je strano drustvo. Ja mislim,
da smo u mogucénosti redi Sta razumemo ,pod stranim
drustvom. Ima njih dve vrste. Ima drustava, Cije je se-
diSte u inostranstvu, to je za mene 100% strano dru-
§tvo, ali ima i drudtava koja ¢e se prividno ovde stvo-
riti i -osnovati, domicilirati jednu firmu kao ,,Jugo-
Simens”, ,Jugopamuk”, | Jugo-Bruno’ i ne znam kako
se sve zovu te jugovine. Ima takvih drustava, koja
domiciliraju sve svoje firme u Jugoslaviji i time su,
ipso facto, nacionalizirani. Oni vredaju samo -propise
§ 187, znali da se ne dirigiraju, ne upravljaju iz istog
mesta gde im je sediSte, nego iz treCeg mesta, pa

bilo to Beé&, London, Njujork ili koje drugo mesto.

Dakle, u tome je stvar. Ali ima jedan drugi mome-

nat, koji je vrlo vaZan i zbog toga ja ovde toliko.

plediram za to, da mi stvorimo jasnocu: Gospodo, dr-
Zava je jedna velika musterija. Nasa drzava daje po
raznim resorima svake godine odprilike 3—4 milijar-
de radova i licitiranja i vr8i nabavke.

To su, gospodo, toliko vaZne i visoke cifre da
domaca privreda nije i ne moZe biti u tome neintere-
sovana, u koliko ona moze da ulestvuje u tim javnim
liferacijama. Gospodo, zakonodavac je u Zakonu o
radnjama jednu naroditu glavu posvetio zastiti i una-
predenju domace radinosti kod javnih licitacija. Ja
mislim da je zakonodavac tada morao da ima pred
sobom jedan jasan pravac, da je osetio jednu stvarnu
potrebu i da je o toj potrebi vodio ratuna. On je
tada rezonovao odprilike ovako: Po$to znam da pri-
vreda u naSoj zemlji nije sposobna da izdrzi konku-
renciju sa velikim stranim dru$tvima koja raspolaZu
ogromnim vezama i tehni¢kim preimucstvima sa otpi-
sanim tehni¢kim postrojenjima i. koja, Cesto, i iz sa-
mog prestiZa Konkuri$u domacim firmama da ove ne
mogu dobiti liferacije i koja su zainteresovana u
tome da joS odmah u poletku ugule svaki pokusaj
sa naSe strane da se emancipujemo od njih i stvo-
rimo neSto domace, zakonodavac je imajuéi to na
umu odredio da domada preduzeéa polazu manju
kauciju i dopustio im je da na tim licitacijama mogu
biti i skuplji sa 12—15% nego li inostrana druStva.
1 Sta biva, gospodo. Vodi se sada jedna velika borba.
Mnoge industrije i cele grupe zanata direktno su
zainteresovane u tim stvarima. Za sitnice stranci se
mnogo i ne interesuju nego samo za Krupne stvari.
Da bi se znalo koje je preduzece domace a koje je
strano, Zakon o radnjama ‘je sasvim jasno precizi-
rao §ta se razume pod domaéim preduzeéem i koje
preduzeée treba da se smatra kao domace.

“ Gospodo, ja sam u prvom redu hteo to da mi
kod ove glave ne propustimo priliku da stvorimo
jasnu situaciju, te da ne bude izigravanja na S$tetu
nase domace privredne radinosti i da ne bude izigrana
ona glava koja je najvaznija u Zakonu o radnjama.
To je bila glavna svrha mojih nastojanja, Druga je
moja svrha bila ta da, ako strana druStva dodu u
naSu zemlju, da se ne moZe desiti viSe ono Sto se ra-
nije dogadalo u toku prosle decenije: da dodu Ijudi sa
svima moguéim ispravama a da ovde ne otvore niti
kakvu filijalu, niti unesu kakav kapital, niti ovde budu
njihove trgovacke firme potvrdene i registrovane, pa
ipak uspeju da u ovoj zemlji dobiju stomilionske
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radove, da opet jednoga dana nestanu, i da naSih
drzavnih menica ima onda za njima celome svetu. To
je druga glava o kojoj bih takode hteo da se vodi
rauna., Jer, gospodo, $ta nama vredi da za takvog
jednog Ctoveka propisujemo knjigovodstvo i sve mo-
guée stvari, - ako on nije uneo nikakav Kkapital u
zemlju i ako nije obvezan da ovde registruje svoju
podruZnicu, ili, najzad, i ako je registruje i ima
moZda nekog livreisanog ¢inovnika pla¢enog i jednu
daktilografkinju i nekoliko registra, kad sve to ni u
kom slutaju nece biti dovoljno da obezbedi ni jednu
meseénu platu ovom njegovom osoblju kad on po-
begne iz zemlje,

Gospodo, ja sam hteo da se ovde stvori jedan- -
put Cista situacija da se o¢uvamo u buduce od ovakvih
eksploatacija kakve smo doZiveli od strane nekih
bankarskih i osiguravajucih druStava. Bilo je to joS
pre pada ,Feniksa” kada sam ja u skupstinskom
odboru kazao, da. moramo i da smo duZni svojoj sa-
vesti i ovoj zemlji da trazimo da sve one premije
koje se skupljaju u zemlji, onaj novac koji strane
banke kao uloZak na $tednju primaju, da taj novac
zadrZzimo kod nas, da ne izade iz zemlje, da bude
ovde plodonosno investiran, i da se on okrece ovde u
zemlji i stvara nova preduzeéa. To je suStina mojih
nastojanja.

Ja nalazim da bismo mi mnogo pogresili ako bi
sada, zaklanjajuéi se za Sarenilo ugovora koje imamo.
sa nekim zemljama, — tu imamo i predratnih ugo-
vora koji su jako naopaki, koji su sasvim nejasni, —
ako bismo u ovoj predloZenoj stilizaciji ovu glavu
primili, ‘

Po sadasnjoj stilizaciji kaZe se: za stranca vazi
ono pravo koje je za njega povoljnije. Tako je i u
ugovoru sa Holandijom. Gospodo, meni je duZnost
da vam te stvari ovde iznesem, da pokuSam da vas
obavestim o toj vaZnoj glavi. Ja sam daleko od toga
da bih, iskoriSéavao ovu priliku, koja bi mozda bila
nekome oportuna i dobrodo$la za sve moguce alu-
zije i za sva moguda polititka razratunavanja i borbe.
Ja sam daleko od toga razracunavanja, jer je moine-
nat isuvie ozbiljan i sudbonosan da bismo mogli da
se zaboravimo da idemo na taj teren. Ja Zelim da
ostanem samo kod stvarnog tretiranja ovog pro-
blema.

Gospodo, ja najzad imam kod poslednjeg para-
grafa, zavrinih naredenja, molbu koju bi Zeleo da
uputim g. Vladinom povereniku. Ja ovo sad Sto hoéu
da predloZim nemam u pismenom delu, koji sam vec
predloZio, ~

Prva je stvar da odmah, kad bude ovaj zakon
obnarodovan, sprefimo da se stvaraju nove ,,jugo-
firme”, Ako <ekamo tu vacatio legis, dok zakon do-
bije obaveznu snagu proteéi ¢e mnogo vremena,
moZda dve godine. To ¢e stranci da iskoniste i da nas
poplave sa jugofirmama, koje smo ovde zabranili.
To je jedna stvar koju bi Jeleo da ude u zavrSne
odredbe. ;

Druga je stvar, o kojoj i samo obrazloZenje go-
vori da fe za Spekulativna druStva drustvo sa ograni-
¢enom odgovorno$¢u najpodesnija forma, ja bih mo-
lio da se doda paragraf po kome konzorcijumi, sindi-
kati, karteli, holding drustva i tome sli¢no, preduzeca i
sporazumi kojima se reguliSe prodaja i produkcija,
imaju da se saobraze prema propisima glave IV ¢
kao druStva sa ograni¢énom odgovorno$tu i da za
njih vaze propisi ovog trgovatkog zakona. Ja mislim
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da to nije ofanzivno, da je to samo jedna korisna
stvar, da znamo kako treba da tu uvedemo Kkartele.

Posto sam trgovacki karakter tih formacija do-
voljno ve¢ u nafelnoj diskusiji izneo, ja smatram da}
bi bilo jako pogreSno ako ih ne bi vezali gi’a se oni
formiraju kao ovaj tip koji je vrlo elastitan, vr!o
mobilan i vrlo podesan baS za ove vrste trgovackih
preduzec¢a. To smatram da bi bilo korisno da mi

unesemo u zavrine odredbe ili ako g. Viadin povere- -

nik smatra negde u glavi o druStvima sa ogranice-
nom odgovornoS¢u. Sada Sto se tiCe ovih strapih
. drustava od naSe strane je sastavljeno nekoliko

predloga.
Ovi predlozi glase: -

,ad § 501 stav 2

Ovaj stav treba izmeniti da glasi ovako:

,Kad se u'slutaju stava 1 sediste druStva ne na-
lazi u Kraljevini, druStvo ce biti duZno da svoje se-
diste prenese u Kraljevinuy, ako je ono proxvzv_odnog
karaktera a proizvodnja. se u celini ili preteZnim de-
Jjom vrsi na podruju naSe Kraljevine. Dguétva s dru-
gom svrhom duZna su ‘da_na podru¢ju nase Kraljevine
osnuju podruZnicu uvk.ojllko se znatan vdeo poslova-
nja obavlja na podrucju Kraljevine. Drustvu koje po-
sluje u Kraljevini u protivnosti s ovim. propisima
obustavi¢e Ministar trgovine i industrije poslovanje
u Kraljevini i od_rt_adlce, mu primeran rok da se sao-
brazi ovim propisima. Ako se drustvo' u d_am?m mu
roku ne saobrazi ‘Ministar ce narediti likvidaciju
onog dela preduzeca koje se nalazi u Kraljevini”.

PredloZena izmena:ima svriu da se stranim dru-
Stvima spredi izigravanje propisa naSega zakona.

ad § 503 stav 1

Re&i ,,bilo preko svojih zastupniStava (podruz-
nica, agencija, pretstavniStava i sl) bilo na drugi
nacin”’ iz ovoga stava treba brisati, a na kraju ovog
stava treba dodati sledece: ,,a pod uslovom da na
podrudju nale drZave osnuje zastupniStvo registro-
vano kod nadleZnog suda”.

ad § 504 stav 2
Na poletku ovog stava treba dodati joS slede¢u
tacku: W :

,,Oznaku svote namenjene poslovanju druStva u
naSoj drzavi i uverenje Ministarstva finansija da je
ta svota doista unesena u nasu drza_vu.’thg, pdredbe
* o odredivanju iznosa kapitala propisace Ministar tr-
govine i industrije uredbom.

ad § 504 stav 2 tacka 1
Ovde treba dodati da prepis. pravila. odnosno
uwovora treba ‘da bude overen i od vlasti koja je za
‘to nadlezna po propisima drZave kojoj preduzece
pripada’ (registarski sud) i daYUJedno po loj vlasti
bude potvrdeno da_su predloZena pravila odnosno
ugovor jo$ na snazi.
ad § 504 stav 2 taCka 2

Ovde treba dodati da pretstavnici druStva, uko-

liko su strani drzavljani, moraju priloZiti dozvolu.

uposlenja nade nadleZne vlasti.
' : ad § 505 stav 1 tacka 4

Re&i ,,ako je razlitit od nalina zastupanja pred-
videnog ovim zakonom za odgovarajuéi oblik trgo-
vackih drustava” treba brisati. Smatramo da je po-

trebno da se natin zastupanja u svakom sluaju .

upise u trgovalki registar.
' -ad § 508 stav 2 tacka 3

Reéi  ,,kao i ako  je dozvolom odreden iznos
glavnice” treba brisati u vezi sa dopunom predlo-
zenom kod' §-a 504 stav 2. Mesto toga treba propi-
sati da je druStvo duZno prijaviti sudu sve izmene
iznosa glavnice namenjene poslovanju zastupniStva
u Kraljevini,

ad § 509 stav 2 tafka 1

Mesto ,,drustvo” treba metnuti ,,preduzeée”._ Po
tekstu zakonskog predloga nece inaCe retorzivne
mere imati nikakvog praktitnog dejstva.

ad § 509 stav 2 tacka 4

: U vezi sa izmenom predloZzenom kod §-a 504
stav 2 treba ovde brisati rei ,,protivno dozvoli”.

- ad §°509 stav 2 tactka 5

PredloZeni tekst treba da glasi ovako: .

»Ako se utvrdi da druStvo nije u stanju udovo-
ljiti obvezama spram svojih verovnika koje proi-
stiCtu iz poslovanja u Kraljevini.” PredloZena de sti-
lizacija u mnogo veéoj meri obezbediti interese na-
Seg ‘poslovnog sveta spram zastupniStava stranih dru-
Stava. F

ad § 509 stav 3

Reéi ,,a u slutaju stava 2 tatka 5 samo po pred-
logu verovnika” treba brisati, a mesto ,stava 2 t. 1°
do 4" treba metnuti ,stava 2 t. 1 do 5.

G. Vladinom povereniku su ovi predlozi poznati.
On zna sustinue i tendenciju mojih nastojanja i ja
se nadam da nece postupiti kod.ove glave kao §to
Je postupio sa naSim amandmanima kod prethodnih
glava. (Pljeskanje i odobravanje na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Re¢ ima narodni po-
slanik gospodin Vojislav Lazié.

Vojislav Lazi¢: Gospodo, ja sam- zatraZio re¢ da
uCinim jednu primedbu kod poslednjeg paragrafa
ovog zakonskog predloga. Gospodo, taj paragraf
glasi ovako: ,,Ovaj Zakon stupa u Zivot kad se ob-
naroduje u-,Sluzbenim novinama” a dan kada ce do-
biti obaveznu snagu, odredice se posebnim zakonom”.
Iz ovoga ispada, gospodo, po mom shvatanju, da
treba sada posle ovoga zakona da dode opet zakon
na zakon (Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: Uvodni
zakon!) Gospodo, ja sam u nalelnoj 'debati podvu-
kao i podvla¢im i sada’da mi piSemo zakone samo

‘da  ih .niko ne moZe razumeti, piSemo zakone da

komplikujemo, piSemo zakone tako da u njima ne
moze niko da se snade. I sada onaj koji bude pri-
menjivao ovaj zakon kad on stupi na snagu i ako
stupi, on mora imati 1 pored ovog zakona i onaj
zakon, uvodni zakon -ovoga zakona. Pa onda ima .
da gleda, da u ovom zakonu nije $to uvodnim zako-
nom izbrisano. A brisanja ¢e biti i preinalavanja ce
biti, jer je sam gospodin Ministar pravde, kad sam ja
ucinio primedbu zaSto su metnuti javni beleZnici da se
kod njilh mora vrSiti potvrda, i izjavio bojazan, da ce
Javni beleZnici analogno ovome, biti provedeni i kod
nas, — rekao da to neée biti ,izjavljujuéi da ¢ée o
tome sledovati uvodni zakon, koji ¢e ovo pitanje
regulisati onamo gde nema javnih beleZnika. Pa
onda gospodo, na taj nadin .mogu se uneti i druge
stvari tako, da ¢e ovaj zakon biti u mnogome izme-
njen uvodnim zakonom. Ja mislim, da to nije prak-
ti€no, da je to komplikovano i nerazumljivo za mna$
narod. Samo joS jedna stvar. KaZe se, da ovaj zakon
stupa u Zivot kad se obnaroduje u ,Sluzbenim no-
vinama”.  On moZe sutra biti obnarodovan, ali nece
se po njemu postupati, Ja smatram da jedan zakon
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stupa u zivot kad se po njemu postupa i radi. Tako
isto ja gospodo pitam, kad ée dodi taj posebni zakon,
da li ¢e-ga doneti ova Vlada i ova Skupstina, to je
krupno pitanje i koliko ¢e godina da prode dok se
napife uvodni zakon, i moZe se dogoditi da se mi
pohvalimo da smo doneli trgovacki zakon i da ode-
mo kuéi, a trgovacki zakon neée da bude primenjivan
ni obavezan. Smatram, da to nije prakti¢no, i mislim,
da ovaj zakon treba da stupi u Zivot &im ga Narodno
pretstavni‘tvo izglasa i kad bude objavljen u ,Sluz-
benim novinama”. Onda on treba da se primenjuje
a samom primenom on bi stupio na snagu.

Ne mogu primiti ovaj poslednji paragraf kakav
Je, i, naravno, potpuno se slazem sa g. Mohori¢em,
koji je takode izneo Sta ce da rade sada strana dru-
Stva, da ¢e da nagrnu u ovu zemlju, da preplave, bo-
jeéi se da im ne bude ovaj zakon pravio malere i da
ugrabe dok ovaj zakon ne stupi na snagu. Zato mo-
lim, da se ovo nekako reguliSe, i da se stavi da ovaj
zakon dcbija odmah obaveznu snagu'i da stupa u 7i-
vot ¢im bude obnarodovan u ,.SluZbenim novinama’
(Plieskanje na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ Viadin povere-
nik g. dr. Milan Skerlj,

Vladin poverenik profesor univerziteta dr. Mi-
lan Skerlj: Gospodo, veé u generalnoj debati rekao
sam, da je i Sesta glava kao i ceo ovaj predlog pri-
vatno pravne sadrZine. Nisam postavljen kao Vladin
poverenik da ulazim u privrednu, trgovatku politiku.
Gospodin predgovornik najviSe se bavio tim pitanjem,
a bas na tome polju ja ne mogu iéi za njim. Ja se
moram strogo drZati toga da je to jedan privatno-
pravni zakon, kojim se ne mogu urediti nase ekonom-
ske prilike, kojim se narotito ne mogu urediti naSe
medunarodne trgovacke - prilike. Ova glava Sesta u
najbolju ruku moZe ' nasim pregovaracima, kad se
stvaraju trgovalki ugovori, ne§to pomodéi, poito im
se daje moguénost da se pazi na to $to kod nas po-
stoji. Ja dakle necu odgovarati na opste primedbe,
ali neSto ¢u pomenuti. I ova glava bila je poslata svi-
ma trgovackim komorama i izjasnila se od svih samo
jedna, i.ona je nacrt ove glave pohvalila, a isto tako
i jedno odeljenje Kasacionog suda, a neko drugo ode-
ljenje. reklo je samo da Zeli izvesne izmene u pogle-
du pripadnosti u § 501. Te njegove zelje podudaraju
se sa Zeljama koje je izneo gospodin predgovornik
Mohorig, i ja imam ovlastenje da ih primim. Ja ¢u od-
mah generalno reé¢i da odbijam sve primedbe osim
onih u pogledu kojih ¢éu sada predloZiti izmene kao
Vladine amandmane. Izmene su ove: U § 501 stav 2
prva recenica ima da glasi: ,,Kad se, u slu¢aju stava

1, sediSte drultva ne nalazi u Kraljevini, ono ipak va7i .

kao d.oma(.fe,.kad se iz mesta u Kraljevini stvarno
upravlja njegovim preduzecem, kao i kad se ono bavi
proizvodnjom, a sva ili najveci deo njegove proizvod-
nje vrsi se u Kraljevini”. !

Time je udovoljeno Zelji g. narodnog poslanika
Mohorica,

Isto tako u § 504 stav 2 iza sadanje tacke 5 da
se metne nova tatka 6 koja glasi:

»(®)uverenje Ministarstva trgovine i industrije
da je obezbeden unos kapitala, koji bi Ministarstvo
odredilo”. U vezi s tim sadaSnja tatka 6 postaje
tacka 7. Dalje, da se u ovom istom § 504 dodaje nov
stav 6 koji glasi: ,,(*) Ministar trgovine i industrije
po saslusanju trgovackilh i industrijskih kotnora
urcdbama davace propise za unoSenje kapitala stra-

nih drustava, koja u Kraljevini budu osnovala za-
stupnistva.”

Isto tako mogu kao vladin amandman primiti
sugestiju narodnog poslanika g. Mohorita u pogledu
overavanja prepisa pravila ne samo od naSih pret-
stavniStava: konzulata i poslanstava na strani, nego i
od samih stranih vlasti. To se mora uneti u § 504 stav
2 t. 1 koja bi imala po izmeni da glasi:

,1) prepis pravila odnosno ugovora drugara,
overen od vlasti, koja je zato nadleZna po zakonima
drzave kojoj drustvo pripada, i od nadleZnog poslan-
stva ili konzulata Kraljevine i to u tri. a u sludaju
tatke 5 u &etiri primerka; uverenje nadleZne strane
vlasti da su predloZena pravila i ugovor joS na snazi,
a ako se po zakonima drzave....”

U § 505 stav 1 tatka 4 prema sugestiji g. Moho-
ria briSu se reti ,,ako je razli¢it od nacina zastu-
panja predvidenog ovim zakonom za odgovarajuci
oblik trgovatkih druStava”. Prema tome ta tacka
§ 505 imala bi da glasi: ,,4. da se upiSu i objave ime,
zanimanje i prebivaliSte svakog pretstavnika, kao i
nacin zastupanja; drzavljanstvo pretstavnika upisace
se i objaviti samo ako je on stranac”. |

U § 508 stav 2 tacka 1 red Cetiri posle redi ,,pret-
stavnika” dodati ove reci ,svaku izmenu u iznosu
kapitala odredenog od Ministarstva trgovine i indu-
strije da se unese u Kraljevinu....”

U § 509 tatka 4 menja se i glasi: _

,ako druStvo kapital, koji je po odredbi Mini-
starstva trgovine i industrije imalo da unese u Kra-
ljevinu, nije unelo ili ga je hez pristanka tog Mini-
starstva iz Kraljevine povuklo u celosti ili delimi¢no™.

Te izmene imaju za posledicu i izmene u § 512
stav 8 koji se menja i glasi:

»,Ko bez pristanka Ministarstva trgovine i indu-
strije u celosti ili delimi¢no iz Kraljevine povuce ka-
pital koji je na osnovu odredbe Ministarstva trgovine
i industrije unesen u Kraljevinu, kao i onaj koji pri
plasiranju premijske rezerve povredi propise uredbe
predvidene u § 508 stav 10, kaznice se po § 405
ili § 406, prema tome da li postoje uslovi iz § 4.0’5
ili iz § 406. Ako je delo utinjeno iz nehata, kaznice
se zbog nereda nov¢ano do 50.000 dinara”.

Sto s& tite prelaznih naredenja § 513 1 primedbe
g. narodnog poslanika Vojislava Lazica, Ja sam 1mao
tast da veé u generalnoj debati iznesem da ovaj za-
kon ne moze odmah stupiti na snagu, jer su potreb-
ne izvesne pripreme narolito zbog toga Sto mi ne-
mamo registra u viSe od polovine drzave. Osim toga
za uvodni zakon potrebna su izvesna’ prelazna na-
redenja u-pogledu uredenja ili. preuredenja ppsto:
je¢ih registara koji su tehnicki dotgro uredeni, alf
iz izvesnih razloga nisu dobro vodeni tako da danas

e odgovaraju. .
s Og;e?‘sgrtcj) moZe uraditi i konaé&no izraditi tek kad
bude definitivan sam tekst zakona. Ovako isto. je
uradeno kod svih veéih zakona, a ovo je jedan od
takvih, Tako je radeno i kod zakona za gradapskn
parni¢ni postupak i za zakon o izvrsenjimna 1‘.opczbe-
denjima. Zacelo zbog toga necc se vodugovlautl‘st,‘t:':}r_-
ljanje na snagu ovoga zakona, Jer, $ta bismo pos ‘sL
ako stavimo na snagu odredbe Jedgoga zako.na_l‘\OJb
se ne mogu sprovesti zbog toga Sto sudovi m[st.l u
mogucnosti da ih sprovode. (Jedan glas: D{\ogao‘):l stt.
odrediti jedan rok). Ja znam, da se 111()7:(.:'postav:.|
rok ali znam i to da se rok moze i produZiti, zato je
mnogo bolje da se tek tada kada je spl‘C’HIUC“‘O. ‘5}0.
je potrebno, kaze da zakon dobija obaveziu snagu,

PP Y e ey —
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Imam da napomenem jo§ dve stvari za koje je g.
poslanik Mohori¢ dao sugestije. Naime da se uvodnim
zakonom odmah stave na snagu i naredenja § 311,
koji govori o onim odobrenjima, koja se ti¢u Jugo-
drustava, i da karteli, trustovi, konsorcije i si. mo-
raju imati oblik druStva sa ograni¢enom odgovor-
noscu.

Gospodo, moje je ovladenje da:branim ovaj
predlog, ja kao profesor prava-mogu ove primedbe
primiti k znanju, ali kao Vladin poverenik o tome ne
mogu niSta da govorim. (Pljeskanje na desnici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, zavrSen je pretres Seste glave predloga trgo-
vackog zakona. Prelazimo na glasanje. Glasanje ce
se izvr$iti prema propisima-Poslovnika po paragra-
fima sedenjem i ustajanjem. Gospoda koja primaju,
izvoleée sedeti, a koja ne primaju, izvolece ustati.

Molim g. izvestioca da (ita pojedine paragrafe

i da obrati naro¢itu paZnju na one paragrafe, koji su -

predlozenim amandmanima Kraljevske vlade  izme-

njeni.. !
: Izvolite ¢uti § 500. | .

Izvestilac vecine Momcilo -Soki¢ protita § 500.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako procitani § 5002 (Prima! — Ne primal)

- Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka

yecine

izvole sedeti, a koji ne primaju neka izvole ustati.

(Veéina sedi). Objavljujem da je § 500 primljen ve-

¢inom glasova po predlogu odborske vedine.
Izvolite tuti § 501 sa amndmanom Kraljevske

vlade.

Jzvestilac ve¢ine Moméilo Soki¢: Kod.§ 501 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 501
u stavu 2 treéem redu posle reéi ,,domace” red

ako’ zamenjuje se retju ,kada”; u Cetvrtom redu
istog stava posle reli ,preduzecem” -mesto tatke
stavlja se zapeta i dodaju redi: ,,_kag. i kada se ono
bavi proizvodnjom, a sva ili najveci ~deo’ njegove
roizvodnje vrsi se u Kraljevini.” (Proc‘,ita u 'celo-
sti § 501 po predlogu odborske vecine sa predloZe-
nim izmenama i dopunama prema amandmanu Kra-

ljevske vilade). : '
Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
stina ovako protitani § 501 sa predloZenim izme-
nama u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! —
Ne primal) Ona gospoda narodni poslanici, koji
primaju, neka izvole sedeti, a koji su. protiv, neka
izvole ustati. (Vecina sedi). Objavljuiem da je § 501
primljen veéinom glasova po predlogu: odborske
e sa predloZenim izmenama i dopunama. u
amandmanu Kraljevske vlade. :
Izvolite Cuti § 502.

Jzvestilac vecine Momgilo Soki¢ procita § 502.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
stina ovako protitani § 502? (Prima! — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati.
(Vecina sedi). Objavljujem da je § 502 primljen ve-
&inom glasova po predlogu odborske veéine. . -

Izvolite &uti § 503. . i

Jzvestilac veéine Moméilo Soki¢ procita § 503.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1li Narodna skup-
ztina ovako proéitani § 5037 (Prima! — Ne prima!)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvolc-scdeti; a koji su protiv, neka izvole lstati,

(Vedina sedi). Objavljujem da je § 503 primljen ve-

¢inom glasova po prediogu odborske veéine.
Izvolite Cuti § 504 sa amandmanom Kraljevske

vlade. : bl s

Izvestilac vecine Moméilo Soki¢: Kod § 504 ima
amandman Kraljevske viade, koji glasi: , Kod § 504
u stavu 2 tadei 1 reéi ,,prepis pravila odnosno ugo-

vora, overen od nadleZnog poslanstva ili konzulata

Kraljevine i to u tri, a u slu€aju tacke 5 u cetiri
primerka; ako se po zakonima drZave”, menjaju
se refima ,prepis pravila odnosno ugovora druga-
ra, overen od vlasti, koja je za to nadlezna.po zako-
nima drZave, kojoj druStvo pripada i od nadleznog
poslanstva ili konzulata Kraljevine, i to u tri, a u
slutaju tatke 5, u Cetiri primerka; uverenje nad-
leZne strane vlasti da su predloZena pravila i ugo-
vor joS na snazi, a.ako se po zakonima drzave”, U
istom stavu iza tatke 5 dolazi nova tatka 6 koja
glasi: ',,Uverenje Ministarstva trgovine "i industrije,
da je obezbeden unos kapitala, koji bi Ministarstvo
odredilo”. (I time predasnja tacka 6 postaje tacka 7.)

Na kraju § 504 dodaje se nov stav 6 koji glasi:

© ,Ministar trgovine i industrije po 'saslufanju trgo-

vackih i industrijskih komora uredbama davade pro-
pise za unoSenje Kapitala stranih druStava koja u Kra-
ljevini budu osnovala zastupnistva”. (Procita u ‘ce-
losti § 504 po predlogu odborske vedine sa predio-
Zenim izmenama i dopunama prema amandmanu Kra-
ljevske vlade.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
Stina ovako proditani § 504 sa predloZenim izme-
nama .u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! —
Ne prima!)Ona gospoda narodni poslanici, koji pri-
maju, neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka iz-
vole ustati. (Vecdina sedi.) Objavliujem da je § 504
primljen vecinom glasova po predlogu odborske ve-
¢ine sa predloZenim izmenama i dopunama u amand-
manu Kraljevske viade. 4

dIzvolite Cuti. § 505 sa amandmanom Kraljevske
vlade. : '

- Izvestilac vecine Momcilo Soki¢: Kod' § 505 ima

‘amandman Kraljevske vlade. koji glasi: ,,Kod § 505

u stavu 1 tacka 4. u treéem redu posle reéi.,stupa-
nja” mesto zapete stavlia se tafka, i briSu se redi:
»ako je razlitit od nacina zastupania predvidenoe
ovim zakonom .za odeovaraiuéi oblik treovadkih
druStava”. (Prodita u celosti § 505 po predlogu od-
borske veéine sa predlo’enim izmenama i dopunama
prema amandmanu Kraljevske vlade.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako proditani § 505 sa predloZenim izmenama
u amandmanu Kraljevske viade? (Prima! — Ne primal)

‘Ona gospoda narodni poslanici. koii primaiu. neka’

izvole sedeti. a koii su protiv. neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Obiavljuiem da ie § 505 primljen vedinom
glasova ‘po predloeu odborske vedine sa -oredloZenim
izmenama i dopunama u amandmanu Kraljevske vlade.

Izvolite Cuti § 506. ' _

Izvestilac vecine Momcilo Soki¢ protita § 506.

Pretsednik Stevan- Ciri¢: Prima i Narodna skup-
$tina ovako proditani § 5062 (Prima! — Ne primal)
Ona. gospoda narodni- poslanici, koii primaiu, neka
izvole sedeti, a koii su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavliuiem da je § 506 primljen ve¢inom
glasova po predlogu odborske veéine. ”

Izvolite ¢uti § 507, .

: 63
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Izvestilac veéine Momcilo Sokié¢ pro&ita § 507.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako proéditani § 507? (Prima!'— Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti. a koji su protiv neka izvole ustati, (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da je § 507 primljen veéinom
glasova po predlogu odborske vedine.

1 dIzvolﬂite. ¢uti § 508 sa amandmanom Kraljevske
vlade.

Izvestilac veéine Moméilo Sokié: Kod § 508 ima
amandman Kraljevske vlade. koji glasi: .Kod § 508
stav 2 tacka 1 u Cetvrtom redu posle re&i ,.pretstav-
nika” dodaju se redi ,,svaku izmenu u iznosu kapitala,
odredenoe od Ministarstva trgovine' i industrije da se
unese u Kraljevinu”. (Protita u celosti § 508 po pred-
locu odborske veéine sa predloZenim izmenama i do-
punama prema amandmanu Kraljevske vlade.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
§tina ovako proditani § 508 sa predloZenim izmenama
u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! — Ne prima!)
Ona gospoda narodni poslanici, koii primaiu, neka
izvole sedeti. a koii su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Obiavliuiem da je § 508 orimlien veéinom
glasova po predlogu odborske veéine sa predloZe-
nlmzi izmenama i dopunama u amandmanu Kraljevske
vlade.

Izvolite Cuti § 509 sa amandmanom Kraljevske
vlade. ;

Izvestilac veéine Momdilo Sokié: Kod § 509 ima
amandman Kraljevske vlade koii glasi: ..Kod § 509
stavu 2 tatka 4 menia se i glasi: ..Ako drustvo kaoi-
tal. koii ie po odredbi Ministarstva tregovine i indu-
strije imalo «da unese u Kralievinu, niie unelo ili ga ie
bez oristanka too Ministarstva iz Kralievine povuklo
u celosti ili delimiéno”. (Proé&ita u celosti § 509 po
predloou odborske vedine sa predlo¥enim izmenama i
dopunama prema amandmanu Kralievske vlade.).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
$tina ovako proditani 8§ 509 <a nredloZenim izmenama
u amandmanu Kralievske vlade? (Prima! — Ne primal)
Ona gosnorda narodni poslanici. koii primaiu. neka
izvole sedeti. a koii su protiv. neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Obiavliiuiem da ie § 509 primlien veéinom
olasova po predlocu odborske vedine sa predloZenim
izmenama i dopunama u amandmanu Kraljevske vlade,

Izvolite ¢uti § 510.

Izvestilac veéine Momdilo Sokié protita § 510.

Pretsednik Stevan Cirié: Prima 1i Narodna skup-
&tina ovako proditani § 510? (Prima! — Ne orimal)
Ona gosnoda narodni poslamici. koii orimaiu. neka
izvole sedeti. a koii su protiv. neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Obiavliuiem da ie § 510 primljen veéinom
glasova po predloon odborske veéine.

Izvolite ¢uti § 511.

* Jzvestilac veline Momdilo Sokié oro&ita § 511.
Pretsednik Stevan Cirié: Prima 1i Narodna skup-
§tina ovako protitani § 511? (Prima! — Ne prima!)
Ona cospoda narodni poslanici. koii primaju. neka
izvole sedeti. a koii su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Obijavliuiem da je § 511 primljen veéinom
glasova po predloeu odborske vedine,
Izvolite &uti § 512 sa amandmanom Kraljevske
vlade.
Izvestilac veéine Momcéilo Sokié: Kod § 512 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 512
stav 8 menja se i glasi: ,Ko bez pristanka -Ministar-

stva trgovine i industrije u celosti ili delimi¢no iz Kra-
ljevine povule kapital, koji je na osnovi odredpe Mi-
nistarstva trgovine i industrije unesen u Kraljevinu,
kao i onaj koji pri plasiraniu premijske rezerve po-
vredi propise uredbe predvidene u § 508 stav 10,
kaznice se po § 405 i § 406. prema tome da li postoje
uslovi iz § 405 ili § 406. Ako je delo u&injeno iz ne-
hata, kazniée se zbog nereda novtano -do 50.000 di-"
nara.” (Protita u celosti § 512 po predlogu odborske
vedine sa predlo¥enim izmenama i dopunama prema
amandmanu Kraljevske vlade.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako pro&itani § 512 sa predloZenim izmenama
u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici. koii primaju. neka
izvole sedeti, a koii su protiv. neka izvole ustati. Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da ie § 512 primlien vecinom
glasova po predlogu odborske veéine sa predloZenim
izmenama i dopunama u amandmanu Kraljevske vlade.

Izvolite Cuti § 513.

Izvestilac vecine Momtilo Sokié protita § 513.

Pretsednik Stevan Girié: Prima li Narodna skup-
Stina ovako pro&itani § 513? (Prima! — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koii primaiu, neka
izvole sedeti. a koii su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavliuiem da je § 513 primljen vedinom
glasova po predlogu odborske vedine.

Gospodo narodni ooslanici, po§to je i poslednia, °
Sesta glava ovog predloga trgovalkog zakona poie-
dinaéno po svima paraerafima izelasana i usvoiena,
obivliuiem da je ceo predlog treovatkog zakona u
poiedinostima wusvoien. Prelazimo na konatno ela-
sanje. Molim gospodina sekretara da izvrSi prozivku.

Sekretar Dragomir Stojadinovi¢ poziva narodne
poslanike da glasaju, i oni su glasali ovako:

Glasali su ,,za”: Andonovié¢ Sima, Anti¢ Borivoje
D.. Antonijevi¢ Du%an, Arandelovi¢ Jovan. AreZina
Milikan, Bad¥ak Milan Lj.. Beéirovié Voca-Serif, Be-
Sirovié¢ Dimitrije, BlaZi§ Milan, Bogavac Petar P,
BoZinovié¢ Ljubomir. BoZi¢ Jak3a, Borisavljevi¢ Stra-
hinja, BoZ¥kovi¢ Mihailo, Brenti¢ Mihael, Bruiié
Jovan S.. Bubié Stevan dr.. Butorka Aleksandar
dr.. Vasi¢ Tihomir, Veble Andrej dr., Velitkovié
Miladin B., Veselinovi¢ Milorad dr., Videc An-
ton, Vodstretil Hinko. Vrbi¢ Velimir, Gavrilovi€
Nikola. Gavrilovi¢ Oto, Gaii¢ Radomir. GaiSek Karlo.
Glavinié¢ Milan dr., Golubovi¢ Milan, Gorniak Vinko,
Grba Milovan dr.. Davini¢ Brana, Dami¢ Dragan dr...
Danilovi¢ Zivko J., Dati¢ Aleksandar M., Dimitrijevic
Zivoiin, Dimitrijevié Liutica dr.. Dimi¢ Radosav M.
Durgutovi¢ Mustafa 1., Diki¢ Aloizije, Poki¢ Liubo-J
mir. Pordevi¢ Vojislav V.. Purié¢ Borivoie M... Puro-
vi¢ Danilo. Ercegovac Bogdan, Zivadinovi¢ Borisav P.,
Zivkovi¢ Todor M., Zivkovi¢ Radosav T., Zeinel-beg
Ibrahim Stracimir, Zahari¢ Cedomir 1., Zdravkovi¢ Mi-
lenko, Zuber Nikola, Ivekovi¢ Bogdan dr., Ibrahimpa-
§i¢ Abdula, Jankovié Desimir. Jankovi¢ Stevan, Jar;é;i?
Ivan dr., Janji¢ Voiislav dr., Jevti¢ Dordg. Jeliti¢
Cvetko, Jovanovié¢ Dorde dr., Joviti¢ Radoje. Joksi-
movié¢ Zarije, Joksimovié¢ Ugrin, Kaii¢ ‘Mi{ioﬁA... ’Kazg-
mirovi¢ Vladimir P., Kadi¢ Alija, Kalamatijevi¢ Mi-
hailo. Kapetanovi¢ Ismetbee Gavran, Kacanski Ste-
van, Ka%anin Joca, Kadper Mihael dr., Kersnik Anton,
Klar Franc dr., Ko¥ul Marko dr., Koce Jure dr., Ko-
si¢ Mirko dr., Kosovi¢ Petar R.. Kosti¢ Vasili, Ko-
strenti¢ Luka, Kraft Stevan dr., Krsti¢ Mihailo, Krst}c
Stojan St., Kuzeljevi¢ Sreten, Kulenovi¢ DZaferbeg dr.,
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Kunjasi¢ Joakim, Kursuli¢ Velimir J., Lazarevi¢ Mi-
lan, Lazarevi¢ Todor dr., Lovrendi¢ Ivan dr., Lukarevi¢
Mihailo T., LjeSevi¢ Mihailo K., Marki¢ Franjo, Mah-
nik Artur, MijuSkovi¢ Luka, MikaSinovi¢ Duro D.,
Miki¢ Sava, Milanovi¢ Zivota, Mileti¢ Vjekoslav dr.,
Milijanovi¢ Velimir, MiloSevi¢ DuSan R., MiloSevi¢

Radivoje, Milju$ Branko dr., Mihailovi¢ Todor, MiSku- -

lin Mile dr., Muradba$i¢ Osman, Nedeljkovi¢ Uros,
Nikitovi¢ Caslav dr., Nikoli¢ Branko dr., Nikoli¢
Zivko J., Nikoli¢ Slavko, Niéiforovi¢ Spasa, Novako-
vié Niko dr., Panti¢ Ljubomir, Patrnogi¢ HadZi-Ljuba,
Pevec Rudolf, Pejin Gojko Z., Pelivanovi¢ Malié,
Perovi¢é DuSan, Perovi¢ Milan R., Petrovi¢ Bogdan,
Povrenovi¢ Matija K., Pozderac Nurija, Popovi¢
Aéim S., Popovi¢ Zivko, Popovi¢ Mihailo dr., Popo-
_vi¢ Novica M., Predovan Krsto, Radenkovi¢ Stojan,
Radoji¢i¢ Danilo V. Rajakovi¢ Miloje M., Ramada-
novi¢ Ramadan F., Ratkovi¢ Branko T., Raskovi¢ Mi-
lo§ dr., Ridanovi¢ Muhamed dr., Rogi¢ Josip dr.,
Ruziti¢ Marko V., Santo Gavro dr., Simié¢ Stevan,
Sladojevi¢ Cedomir P., Soki¢ Miloje, Soki¢ Momtilo,
Spasovi¢ Vukasin, Stankovi¢ Aleksandar, Stankovi¢
Svetolik S., Stepanov Milivoj, Stiji¢ Milan dr., Stoja-
dinovi¢ Dragomir, Stojadinovi¢ Mihailo, Stojisavlje-
vi¢ Petar, StoSovi¢ Dobrivoje, Tasi¢ Svetozar S.,
Tesi¢ Maksim, Todorovi¢ Branislav A., . Tomasevi¢
Zarko, Tomi¢ Branko, Tomi¢ Jevrem, Toni¢ Todor
R., Trpkovi¢ Stavra T., Cerimagi¢ Sadik, Stevan Ciri¢
(pretsedava), HadZi-Risti¢ Spira, Cvetkovi¢ Dragisa,
Crlji¢ Lazar, Cujan Ciro, Caplji¢ Ragib, Cvrki¢ Vojko
R., Cejovi¢ Duro, Colakovi¢ Krsta, Sajkarevi¢ Jovan
dr., Saki¢ Ivan, Semrov Fran dr., Sirola Brnas Anton,
Soski Luka dr., Sudié¢ Zivko.

Glasali su ,,profiv’: Aleksi¢ Kosta, Baricevié¢ Jan-
ko dr., Belini¢ Vinko, BoZi¢ Milan A., Vukiéevi¢ Mi-
lan, Gaji¢ Pavle, Grdi¢ Risto V., Dimitrijevi¢ Mita,
Zagorac Jovo, ZeCevi¢ Sekula, Ivanovi¢ Dragoljub,
Ivantevi¢ Du3an, Isakovi¢ Milivoje, Jevti¢ Zivotije,
Jovanovié Vasilije dr., Jovanovi¢ Jovan, JuriSa Ivan
dr., Kabalin Nikola, Kovat Ante, Koman Albin, Ku-
manudi Kosta dr., Lazarevi¢ Milovan, Lazi¢ Vojislav,
Mastrovi¢ Ante, Matica Pavao, Milutinovi¢ Milinko
1508 Mihailovi¢ Ilija P., Mohori¢ Ivan, Nenadovié¢ Jo-
van B., Novakovi¢ Stjepan, Paunovi¢ Branko, Pastro-
vié Manfred, Popovi¢ Svet@slav dr., PrekorSek Ivan,
Preljubovi¢ Muhamed, Proti¢ Jeremija P., Sari¢ Ibra-
him, Stoji¢ Stamenko, UroSevi¢ Mirko, Horvat Franjo.

Otsutni "su: Avramovi¢ Luka, Aéimovi¢ Velimir
Z., Aé¢imovi¢ Jordan dr., Auer Ljudevit dr., Benko Jo-
sip, Brankovi¢ Dorde dr., Budimir Simo D., Vujasi-
novié Vuk dr., Vujié¢ Dimitrije, Vukanovi¢ Srpko dr.,
Vuceti¢ Radisav, Galogaza Petar, Gaéinovi¢ Vojislav
Jps Georgijevi¢c Joca M., Glisi¢ Milenko, Dimitrijevié
Kosta, Dimitrijevi¢ Stojadin, Dini¢ Tanasije dr., Dober-
sek Karel, Dobrosavljevié Br_ankq D., Dosen Vojislav
dr., DoSen Mirko dr., Burqwc’ M_lha-xlo, Zeljkovié¢ Bo-
Zko N., Zupanti¢ Fran, Ili¢ Veljko dr., JanZekovi¢
Ivan, Jankovi¢ Dragutin dr., Jevti¢ Bogoljub D., Je-
vremovi¢ Dragoljub dr., Jovanovi¢ Ljubomir, Jova-
novi¢ Nikola, Joji¢ Velimir, Kalember Branko dr.,
Kaluder&i¢ Branko dr., KneZevi¢ Bogoljub, Koji¢ Dra-
gutin dr., Komnenovi¢ Mirko, Kraljevi¢ ’Dragan dr.,
Krsti¢  Simo, Kulii¢ Sime dr., Kurili¢ Milan J.,
Kurtovi¢ Vojko, Kurtovi¢ Sukrija, Lazarevi¢ Alek-
sandar M. Lazarevi¢ Nikon, Lenartig Stapko,
Lukagi¢ Avgustin, Makar Dako, Marjanac Simo,

Markovi¢ Dorde dr., Markovi¢ Milenko dr., Mar-
ciki¢ Miloje T., Miji¢ DuSan D., Mijovi¢ Aleksan-
dar dr., Mirkovi¢ Dimitrije S., Mravlje Milan, Mulali¢
Mustafa, Nanovi¢ Radivoje, Nenadi¢ Vojislav, Nikoli¢
Milovan D., Nova¢an Anton dr., Peri¢ Milivoje D.,
Petkovi¢ Milan, Petkovié¢ Rastko, Pinterovi¢ Milovan
dr., Pleskovi¢ Rudolf, Popovi¢ Velimir M. Popovic¢
DuSan, Popovi¢ Zivojin dr., Popovi¢ Kosta dr., Preka
Nikola, Rafailovi¢ Zivojin, Rafailovi¢ Milivoje, Raso-
vi¢ Milo§ M, ReZek Josip dr., Savi¢ Obren, Sekuli¢
Milan dr., Sokolovi¢ Nikola, Stankovi¢ Svetozar, Ste-
fanovi¢ Ignjat B., Suboti¢ Du3an, TiSma Vladimir,
Turk Rajko, Cosi¢ Stanko, Cumavi¢ Husejin, Fizir
Viktor, Fuks Riko dr., Hasanbegovi¢ Avdo dr., Ho-
Cevar Stanko, Cveti¢ Josip, Sijak Nikola dr.

(Posle glasanja)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni posla-
nici, izvolite Cuti rezultat glasanja. Glasalo je ukupno
219 narodnih poslanika. Od toga glasali su ,,za” 178
a ,,protiv’ 41 narodni poslanik. \

Prema tome predlog trgovatkog zakona usvojen
Je i konacno. (Odobravanje na desnici). ]

Posto je predlog trgovatkog zakona usvojen u
celini, to ¢e po § 64 Ustava biti upuéen na dalji rad
Senatu.

Ovim glasanjem iscrpen je dnevni red danaSnje
sednice. ;

Dopustite da Vam predloZim ovaj dnevni red za
iduéu sednicu: ,

1) Pretres izveStaja Odbora za proutavanje za-
konskih predioga o medunarodnim ugovorima i spo-
razumima o predlogu Zakona o svetskoj poStanskoj
konvenciji, zakljufenoj i potpisanoj u Kairu 20 mar-
ta 1934 godine sa zaklju¢nim protokolom, pravilni--
kom za njeno izvrSenje, odredbama o prenosu pismo-
nosne poste vazdu$nim putem i zakljuénim protoko-
lom tih odredaba kao i sa ugodbama: o pismima
i kutijama sa oznafenom vredno§éu, o poStanskim
paketima, -0 postanskim uputnicama, o po$tanskim
nalozima, o ppStanskim virmanima i o pretplatama
na novine i na povremene spise, zajedno sa Pravil-
nicima za izvrSenje tih ugodaba, njihovim dodatcima
i zakljuénim protokolima;

2) Pretres izveStaja Odbora za proucavanje za-
konskih predloga o medunarodnim ugovorima i spo-
razumima o predlogu zakona o konvenciji izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Velike Britanije o uredenju
medusobne pomo¢i u .vodenju postupka u gradan-
skim i trgovackim stvarima koje su u tecaju ili koje
mogu biti u te€aju pred odnosnim sudskim vlastima,
potpisanoj u Londonu 27 februara 1936 godine; .

3) Pretres izvestaja Odbora za proulavanje za-
konskih predloga o medunarodnim ugovorima i spo-
razumima o prediogu zakona o sporazumu izmedu
Kraljevine Jugosavije i Kraljevine Belgije o medu-
sobnoj sudskoj pomo¢i u gradanskim i trgovackim
stvarima, sa dopunskim protokolom zakljucenom u-
Brislu 29 februara 1936 g.

Prima li Narodna skup$tina pfedloZeni dnevni
red?. (Prima!) Objavljujem da je predloZeni dnevni
red primljen.

Sa vaSim pristankom ovu sednicu zakljutujem,
a iduéu zakazujem za utorak, 16 februara, u 10 ¢ca-
sova pre podne.

Sednica je zakljufena u 19 casova,

63*



500

XVllI REDOVNI SASTANAK — 11 FEBRUARA 1937.

PRILOZI

NARODNOJ SKUPSTINI

Odbor za proufavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i’ sporazumima. primio je na
proutavanje predlog zakona o sporazumu izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Belgije o medu-
sobnoj sudskoj pomoé¢i u gradanskim i trgovadkim
stvarima, sa Dopunskim protokolom, zakljufenoj u
Briselu 20-1I-1936 godine, pa je na svojoj drugoj sed-
nici od 10 februdra tek. god., zavr§io povereni mu
posao, usvojivsi tekstuelno zakonski predlog u na-
Celu i pojedinostima.

Odboru je ¢ast predloZiti Narodnoj skup$tini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-
Sevic¢a, Pretsednika odbora.

10 februra 1937 godine
Beograd

Pretsednik Odbora za proutavanje .zakonskih
predloga o medunarodnim ugovorima
i sporazumima

Zarko D. TomaSevi¢, s. r.
Sekretar,
Dr. Branko Miljus, s. r.
Clanovi:

Dr. Ljutica Dimitrijevié, s. r., Svetolik Stankovié, s. r.,
Anton Videgc, s. r., dr. Fran Semrov, s. r., Pura Mika-
§inovié, s. r,, dr. Dorde Markovié, s. r., Momcilo So-
ki¢, s. r., Ljubomir D. BoZinovié, s. r., dr. Ivan Lo-
vrenti¢, s. r., Milan Banié, s. r., dr. Caslav M. Niki-
tovi¢, s. r., Luka Kostrenéié, s. r., Miloje M. Rajako-
vi¢, s. r., Strahinja Borisavljevi¢, s. r., Milo§ Ra$o-

vié, s. r., dr.. Sime Kulisié, s. r., ‘

NARODNOJ SKUPSTINI -

Odbor za proufavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
prouavanje Predlog zakona o konvenciji izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Velike Britanije, o uredenju
medusobne pomodi u vodenju postupka t gradan-
skim i trgovackim stvarima, koje su u tedaju ili koje
mogu biti u teCaju pred odnosnim sudskim vlastima,
potpisanoj u Londonu 27-1I-1936 godine, pa je na
svojoj II sednici od 10 februara tek. godine, zavrSio
povereni mu posao, usvojivS§i aklamacijom tekstu-
elno zakonski predlog u nacelu i pojedinostima.

Odboru je cast predloZiti-Narodnoj skupstini, d
zakonski-predlog izvoli usvojiti. ‘
Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-

Sevi¢a, Pretsednika odbora.

10 februra 1937 godine

Beograd
Pretsednik Odbora za proutavanje zakonskih
predloga o medunarodnim ugovorima
1 Sporazuminia
Zarko D. Tomalevié, s. r.
Sekretar,

Dr. Branko Milju§, s. r.

Clanovi:
Dr. Ljutica Dimitrijevi¢, s. r., Svetolik Stankovié, s. r.,
Anton Videc, s. r., dr. Fran Semrov, s. r., Dura Mika-
§inovié, s. r., dr. Dorde Markovié, s. r., Momdilo So-
ki¢, s. r., Ljubomir D. BoZinovié, s. r., di, Ivan Lo-
vrendié, s. r.,, Milan Bani¢, s. r., dr. Castav M. Niki-

tovi¢, s. r., Luka Kostrenéi¢, s. r., Miloje M. Rajako-
vié, s. r., Strahinja Borisavljevi¢, s. r., Milo§ RaSo-
vi¢, s. r., dr. Sime KuliSié, s. r.,

NARODNOJ SKUPSTINI n

Odbor za proucavanje zakonskih predl_oga 0 me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
proudavanje Predlog zakona o Svetskoj poStanskoj
konvenciji, zaklju¢enoj i potpisanoj u Kairu 20 marta
1934 godine, sa- zakljuénim protokolom, Pravilnikom
za njeno izvrienje, odredbama o prenosu pismonosne
poSte vazdul$nim. putem i zakljuénim protokolom ¢tih
odredaba, kao i sa ugodbama: o pismima i kutijama

'sa:oznatenom vredno$éu, o poStanskim paketima, o

postanskim uputnicama, o podtamskim nalozima, o
poStanskim virmanima i o pretplati na novine i po-
vremene spise, zajedno sa pravilnicima za izvrSenje
tih .ugodaba, njihovim dodatcima i zakljunim pre-
tokolima, pa je na svojoj II sednici od 10 februara
tek. god., zavrSio povereni mu posao, usvojivsi akla-
macijom tekstuelno zakonski predlog u nalelu i po-
jedinostima. ' i

Odboru je &ast predloZiti Narodnoj skupstini, da
zakonski predlog izvoli- usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-
Sevi¢a, Pretsednika odbora. :

10 februra -1937° godine
Beograd

Pretsednik Odbora za prous‘.avanje za}{onskih
" predloga o medunarodnim ugovorima
i sporazumima

Zarko D. Tomasevi¢, s. r. .

Sekretar,
Dr. Branko Miljus, s. r.
‘ Clanovi:
Dr. Ljutica Dimitrijevi¢, s. r., Svetolik Stankovi¢, s. r.,
Anton Videc, s. r., dr. Fran Semrov, s. r., Dura Mika-
Sinovi¢, s. r., dr. Porde Markovi¢, s. r., Mom¢ilo So-
ki¢, s. r., Ljubomir D. BoZinovi¢, s. r., dr. Ivan Lo-
vrendi¢, s. r., Milan Bani¢, s. r., dr. Caslav M. Niki-
tovi¢, s. r., Luka Kostren¢i¢, s. r., Miloje M. Rajako-
vi¢, s. r., Strahinja Borisavljevi¢, s. r., Milo§ RaSo-
vié, s. r., dr. Sime Kuli§ié, s. 1.,

NARODNA SKUPSTINA
KRALJEVINE JUGOSLAVLE
Odbor za molbe | Zalbe
IX Br. 36
10 februara 1937 god.

‘u Beogradu

A NARODNOJ SKUPSTINI

Odbor za molbe i Zalbe, u vezi akta Gospodina
Pretsednika Narodne skupstine Br. 636 od 4 februara
tekuce godine, reio je na svojoj sednici od 10 fe-
fruara tekuée godine, da umoli plenum Narodne skup-
Stine, da shodno § 88 Poslovnika, primi prediog o
stavljanju na dnevni, red, za prvu subotu po Zzavr-
Senju budZetske debate, pretres izvetaja Odbora za

‘molbe i Zalbe.

Pretsednik
Odbora za molbe | Zalbe,
Jevrem Tomié, s. T, ¥
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INTERPELACIJA

Stanka Lenarci¢a in tovari§gv, narodnih poslancev, na g. ministra financ radi tiskovin izdanih po
: Monopolski upravi.

GOSPOD MINISTER!

Monopolska uprava tiska dosledno vse tiskovine
s katerimi zalaga posamezne zakupce in prodajalce
tobaka, soli in taksnih mark izklju€no v cirilici. Kljub
ponovnim zahtevam prejemajo ti zga]_&qpm poleg ti-
' skovin tudi razne odloke samo v cirilici.

Tudi Vam, gospod Minister, mora biti znano, da
je sloven3tina z ustavo priznan jezik, ki mora biti
‘v vseh panogah drZavne administracije uvaZevan.

Ne zahtevamo, da se sloven3¢ina vsiljuje v neslo-
venskih delih drZave, paC pa zahtevamo, da se ista

uporablja v Sloveniji tudi v .podrocju Monopolske
uprave.
Pri mnatisku novih tiskovin naj pride to tudi ta-

koj daq izraza. 3
Uverjeni smo, gospod Minister, da naSa zahteva

ne bo ostala neizvedena.
Sprejmite, gospod Minister, izraz naSega spo-
stovanja. :
11. februarja 1937
v Beogradu
} Stanko Lenarcic, s. r.






