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SADRZAJ:
.Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvaja-nje za-
pisnika XV redovnog sastanka; >
9 _ Saopstenje izveStaja Ministra unutrasnjih

da ¢e na interpelaciju _V._qjislsgva Lazica, na-
slanika, o ubistvu Miji¢a Svetozara, zem-
{'o?*gggikpaosiza Skele, na dan 25 januara 1937.godine,
gggovoriti kad prikupi potrebne podatke;
3 __ Saopitenje O podnoSenju predloga rezolu-
ia Manfreda Pastrovica, narodnog poslanika, kojom
cuez_ da se parlamentarnom anketom ispita koliko
e 1ovolri pojedinih {lanova ove Kraljevske vlade u
Sukz(c;)b‘u sa Ustavom i § 45 Zakona Q_poslqvnom redu
1S1uNaro‘dnoj skupstini, i odbijanje hitnosti;
4 — Odgovor Pretsednika Narodne skupstine

poslova,

Stevana Cirica na kratko pitanje Dusana Ivanceviéa,

narodnog poslanika. ; 3
Govornici: Pretsednik Narodne skupstine Stevan Cirié

(tri puta) Manfred Pastrovi¢, Ministar pravde dr. Ni],mla
Suboti¢, Dusan IvanZevic. » ;
i g Zenje pretresa u pojedinosti-
ni red: ProduZenje pretre:
ma -.ilz)\x/]évtaja Odbora za proufavanje predloga trgo-
vaékog zakona. : :
; jci: Ivan Mohori¢, Voijislav Lazi¢, Mita Dimi-
ij éG omgr_gicnl poverenik, profesor un‘lverzxtf:t.a dr. Milan
Stlr{léilvjl i’retsednik Narodri’e skupitine Stevan Ciri¢ (dva puta).
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Pretfsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, otvaram XVI redovni sastanak Narodne skup-
Stine. Molim gospodina sekretara da izvoli pro&itati
zapisnik prethodnog sastanka.

Sekretar dr. Andrej Veble profita zapisnik XV
redovnog sastanka. ;

Pretsednik Stevan *Ciri¢: Ima li ko od g. g. na-
rodnih poslanika kakvu primedbu na- zapisnik?
(Nema!) Primedbe nema, zapisnik je primijen.

-Izvolite Cuti izveStaje g. g. Ministara.

‘Sekretar dr. Andrej Veble (saopitava): G. Mini-
star unutraSnjih' poslova izvestava da ée na interpe-
laciju g. Lazica Vojislava, — o ubistvu Miji¢a Sveto-
zara, zemljoradnika iz Skele, na dan 27 januara 1937
godine, — odgovoriti kad prikupi potrebne podatke.

Pretsednik Stevan Cirié: Ovaj izvestaj g. Mini-
stra unutrasnjih 'poslova uzima se na znanje.
Izvolite Cuti jedan predlog rezolucije.

Sekretar dr. Andrej Veble (saopitava): G. in?.
Padtrovi¢ Manfred, narodni poslanik, podnosi Na-

»

rodnoj skupStini na reSenje predlog rezolucije kojom

traZi da se parlamentarnom anketom ispita kpliko
su_govori pojedinih &lanova ove Kraljevske vlade u
sukobu sa Ustavom i § 45 Zakona o poslovinom redu

u Narodnoj . skupstini i traZi da se ovaj predlog

oglasi za hitan. (Vidi prilog).
S
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Narodni poslanik go-
spodin PaStrovi¢ je juCe delimice obrazloZio svoju
rezoluciju, ali po Zakonu o poslovhom redu ima
pravo da, ako hoce, tome obrazloZenju doda jo§
nesto.

G. Pastrovi¢ ima red. A

Manfred PaStrovi¢: Gospodo narodni poslanici,
iz juCeraSnjeg mojeg razlaganja, kojeg ste vi po-
zorno slusali, mogli ste zakljuliti i morao vam je
biti jasan razlog radi kojeg sam predao ovu rezolu-
ciju, za koju sam traZio hitnost. Ja ne bih imao niSta
da nadodam onome $to sam jule rekao, nego bih vas
molio da primite hitnost te rezolucije, i da se malo
analiziraju govori izreCeni do sada od ¢lanova ove
Kraljevske vlade. Jer, gospodo, ako ima Ministara
koji nisu narodni poslanici i kojima je stalo do auto-
riteta i do ugleda ovog Doma, da barem ovim naci-
nom nekako nagovorimo, da ne kaZem prisilimo, tu
g. g. Ministre, da barem &uvaju autoritet ove drzave
i da gledaju kako govore, a ne da njihovi govori
budu u sukobu sa Ustavom, da ti govori mesto da
dizu ovu drZavu, oni je sve to viSe srozavaju. Ja vas,
gospodo, zato molim da primite tu rezoluciju, da se
kontroliSu ti govori, da se vidi koliko su ti govori
ove Kraljevske vlade Stetovali ovoj drzavi. .

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Pastrovi¢ trazi hit-
nost za svoju rezoluciju. Po § 63 Zakona o poslov-
nom redu Kraljevska vlada ima da se izjasni da li
prima tu hitnost. Molim najstarijeg g. Ministra od
prisutnih ¢lanova Kraljevske vlade da se izjasni da
li prima-trazenu hitnost.

Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: U ime Kra-
ljevske vlade €ast mi je izjaviti: Kraljevska vlada ne
priznaje hitnost za predlog rezolucije koju je podneo
narodni poslanik g. Pastrovié. Kraljevska vlada nije
sporazumna da se ovaj predlog: rezolucije upuéuje
narocitom odboru.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, posto je Kraljevska vlada odbila hitnost, a
isto tako nije saglasna s tim da se po § 69 ova' rezo-
lucija- upucuje jednom naro&itom odboru, to ima o
tome Narodna skup$tina da reli. Prema tome, ja
postavijam pitanje ovako: Gospoda koja ne primaju
hitnost ove rezolucije i koja su uverenja da je nije
potrebno uputiti narotitom odboru, ustaée, a gospoda
koja primaju predlog g. PaStrovic¢a, sedete (Veéina
ustaje). Gospodo, objavlijujem da je vedina odbila
hitnost rezolucije i da nije potrebno ovu rezoluciju
uputiti narocitom odboru, a rezolucija ée biti stav-
ljena na dnevni red kada. Narodna skupstina to
odludi.

Pre prelaza na dnevni red, gospodo narodni po-

slanici, imam dcast odgovoriti na pitanje koje mi je.

uputio narodni poslanik g. DuSan Ivancevié. To pi-
tanje glasi:
,»Gospodine Pretsednice!

Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
g. DragiSa Cvjetkovi¢é — izgleda da juZni dijalekat
prodire veé¢ i u prezimena —... (Buran smeh)...
odr?ao je 5 februara o. g. pred Finansijskim odbo-
rom ekspoze o radu svoga Ministarstva. U ovom
svom ekspozeu g. Ministar je javno optuZio Odbor
za ishranu da ne vr$i svoju duZnost, jer da nije izra-
dio airedbu, koju je bio duZan da izradi na osnovu
rezolucije koju je donela Narodna skupstina skoro
pre godinu dana. AR R

G. Ministar je dalje, prema novinskim izvesta-
jima, izjavio doslovno ovo: ,PoSto Odbor nije tu
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uredbu izradio, izradio sam ja tu uredbu, poslao je
Narodnoj skup$tini i molio g. Pretsednika Narodne
skupstine da pozove Odbor, i da je uzme u diskusiju
i definitivno donese.” ;

Od ove lekcije, koju je g. Ministar dao Odboru
za ishranu, proSlo je evo ve¢ nekoliko dana, “ali
Odbor za ishranu i opet se ne saziva | niSta ne radi.
Kako je sazivanje svakog odbora, pa i Odbora za
ishranu, u prvom redu stvar pretsedniStva toga od-
bora, a pretsedniStvo ovoga odbora ne vrSi svoju
duZnost, pitam Vas, Gospodine Pretsednice:

1) Da li Vam je poznato ko salinjava pretsedni-
$tvo Odbora za ishranu i da li su tlanovi toga odbora
uopSte i na Zivotu? g

2) Ako su &lanovi pretsedniStva Odbora za is-
hranu Zivi i zdravi, da li ste, Gospodine Pretsednige,
voljni da na prvoj sednici Narodne skupStine.pozo-
vete Odbor da se istoga dana sastane i nastavi syvoj
rad, koji je prekinuo u martu 19367

3) Ako -iz bilo kojih razloga ‘ovaj Odbor ne
moZe viSe da radi, da li ste voljni predlioZiti Narodnoj

skupétini da bira novi Odbor, koji ¢e svoju duZnost -

vrsiti bolje i savesnije.

Zbog velike hitnosti ove stvari, molim Vas, Go-
spodine Pretsednite, da mi odgovorite na prvoj sed-
nici Narodne skupstine.” ey :

Imam ¢&ast odgovoriti na ovo pitanje, da sam ja
10 decembra dobio dopis -od g. Ministra socijalne po-
litike i narodnog zdravlja, u kome me je zamolio da

sazovem ovaj Odbor za ishranu. Ja sam ‘odmah upu-

tio jedan dopis pretsedniku toga Odbora g. Luki Mi-
juSkoviéu i taj Odbor je sazvan za 18 decembar. U
to vreme je g. Mijudkovi¢ bio u ostavci, ali ipak
Odbor je sazvan, jer mislim da je saziv potpisao
potpretsednik g. Todorovi¢ ili vserk_r’etar & Vujasino-
vié, iz Cega se g. kolega Ivancevic moze uveriti da
su mi poznate li¢nosti pretsedmka, potgretsedmka i
sekretara toga Odbora, a tako isto moZe se uveriti
da su, hvala Bogu, ta lica Ziva i z.C!ra_vq. Sednica se
ipak nije odriala zbog toga Sto nije bilo lquruma,
Jedna komplikacija je bila ta, sto je g. MlJuskoyié
u to doba bio u ostavci, kao Sto znate dao je ostavku
na svoj mandat_-a s druge strane de_qr je zazvan 18
decembra, to je takoredi poslednji ili pretposlednj:
dan pre boZiénjeg odmora. 1 ._z_bog toga ja mislim,
da ovaj Odbor, strogo uzevsi, nije u¢inio jedan veliki
propust, izuzev&i onaj $to nije bilo kvoruma na onoj
prvoj sednici kad je trebalo reSavati. | mislim, da
nije potrebno birati jedan nov odbor. A ja pred vama
svima pozivam Pretsedni$tvo ovoga Odbora, keme
7elim da ostane Zivo i zdravo, da se Odbor joS danas
sastane u jednu sednicu pa da uzme onaj zakonski
predlog, odnosno uredbu koju je Ministarstvo soci-
jalne politike izradilo, u pretres, i da donese Sto pre
u tom pogledu jednu rezoluciju pred Narodnu skup-
Stintu.

Ja mogu konstatovati jo$ ovo, da sam 108 s
cembra dobio samo dopis od g. Ministra socua!ng
politike, u kome tra%i saziv toga Odbora, a tada jos
nisam dobio tu Uredbu koju danas taj Odbor ima.

Gospodin Ivantevi¢ ako Zeli da odgovori Sto na
moj odgovor neka fizvoli. (DuSan Ivancevi¢: Molim
za ref). Ima rel g. Ivanlevié.

- Dufan Ivan&evi¢: Gospodo narodni poslanici, Od-
bor o kome je ovde ret izabran je pre godinu i ViSé
dana. Taj Odbor je izabran da raspravija pitanje o
pomaganju naroda u ishrani u lanjskoj nerodnoj go-
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dini. Odbor je na svima svojim sednicama‘podvrgeio
najostrijoj kritici nacin rada kako se narodu pomaZe
u ishrani. Odbor je jednodusno konstatovao, da su te
metode, koje su dosad praktikovane, toliko moralno
Stetne, da se sa tim radom mora da prestane, i da se
pomo¢ narodu u ishrani stavi na jednu bazu, koja
ima mnogo vise moralnog elemeénta, nego Sto je do-
iy ?llé)éspodo, rezul_tat tih' di'skusi'ja'p Odboru za.is-
hranu, jeste rezolucija, kOJa.Je‘prlmljefla pre vgoldmu
dana. Tom prilikom Odbor je jednodusno dosao do
zakljucka, da trazi od Narodne skupStine ovlaScenje,
da donese Uredbu, kojom ¢e propisati nov natin po-
maganja naroda u ishrani, kojim bi se natinom viSe
moralnog elementa unelo u taj ra’d, a sqz.bm koruPt‘“."
ni uticaj, koji se Cesto puta osecao prilikom davanja
pomodi u ishrani narodu. To je bilo, gospodo, u martu
mesecu 1936 godine. Kako je Odbor dobio ovlaicenje

‘od Skupstine, on se od toga doba sa tim pitanjem nije

p§ i%e bavio, niti se Narodna skupS$tina posle
?gg:tseas\;ajala i radila, jerdid odmalh' posle toga pocela
yivo agitacija u celoj zemlji za opStinske 1zpor‘e, u ko-
jima je Kraljevska v!ada skupa sa Prefsedmko,m g. dr
Stojadinovicem trailla_od »srpskoga naroda” legiti-
maciju, da moZe da vrsi pregovore i razgovore sa ,hr-
vatskim narodom’ i sa njegovim quom. o iy V]aﬁ-
kom Macekom. Hvala Bogu, na tim izborima Vladaje
postigla, kako ona kaZe, ono Sto je .zelela,vjer ioj je

srpski narod” dao tu legltlmgcuu, i kao Sto ste vi-
Y g. Pretsednik vlade je poteo da vodi pregovore
sa v’odom hrvatskog naroda,’ pa je i tu, kako smo ne-
davno ¢uli, postigao ,uspeh”. G, Pretsednik Ministar-
skog saveta izjavio je nedavno u Finansijskom odboru
Narodne skupstine, da 'je postigao veliki USPeh} u
spoljnoj politici, jer da je sklopio gotovo sa svima na-
rodima Evrope paktove i saveze, pa se nadam, da ce

u naskoro uspeti, da sklopi velno pruatelvjstvo ios
A a ,.hrvatskim narodom” i tako ce onda naSa zemlja
b diti sva svoja unutrasnja i spoljadnja pitanja.

s Gospodo, posle godinu dana od kako je rezolu-
ciia izglasana’, mi nismo niSta Culi o radu toga Odbora

& hranu, sve dok nije do3ao ekspoze Ministra soci-
%al 1Se polit’ike g. Cvetkovi¢a, koji je na sednici od 5
‘labI}uara prema izvestaju u novinama kazao ovako:
f?la moram da ukorim ovde bas Narodnu skupStinu,
odnosno Odbor kome je, ako se secate, u svoje vreme,
pilo povereno da to pitanje reguliSe i reSi na osnovu
iedne rezolucije, mislim, koju je dao nas drug g. Vo-
& lay Lazi¢. Posto Odbor nije tu uredbu izradio, izra-
e m . ja tu uredbu, poslao je Narodnoj skupStini
0 Sl?o g. Pretsednika Narodne skupstine, da pozove
¢ mbo r i da je uzme u diskusiju 1 definitivno donese
?Gdlagovi sa levice: Je li-to lekcija vecini?). I vama i
Celo%oosdgggu kad je g. Ministar dao taj javni ukor
celoj Nandnéj skupstini i specijalno Odboru, Sto nije

uredbu izradio, u tom je g. Ministar imao samo do-
e le pravo Rezolucija glasi tako, da je deor. dobio
net{ S'En-e da donese Uredbu, a ne da je 1zrad1v,_a po
- ?:C' ki)'a vlada u nalem parlamentarnom Zivotu,
e~ t 'é Vlade u prvom redy, da ona izraduje za-
quznﬁz 6]snovc i uredbe i da sa tim izradenim osno-
kor?lsa izilazi pred Narodnu skupstinu. :
ye Taéno je, da po Poslovirom redu u Narodnoj skup-
R ki narodni poslanik moZe to isto da uradi, da
S UNdi neli zakonski predlog ili osnovu uredbe i da
'ng e Narodnoj skupstini, ali Je_-ovde to bila duz-
i nes‘ vlade, a mi koji smo bili tlanovi toga Od-
gt same hiu duznost dovoljno ispunili, jer smo

dali g. Ministru dovoljno materijala i dovoljno suge-
stija, na osnovu kojih je on mogao svoju uredbu da
izradi, i on je u odborskim sednicama izjavljivao, da
Su sve te sugestije vrlo dobre, da su svi predlozi dobri
i da ¢e on to sve imati u vidu, kad bude uredba izra-
divana.

Gospodin Ministar kaZe dalje, kad nije odbor ‘iz-
radio Uredbu, da ju je onda izradio on i poslao Narod-
noj skupstini i preko Pretsednika Narodne skupétine
pozvao Odbor, da uzme u pretres tu uredbu. E, vidite,
tu g. Ministar ima pravo.

Kad je g. Ministar ve¢ izradio uredbu, onda je
Odbor trebao da uzme tu uredbu u pretres, i ako tre-
ba dostavi Odboru. Odmah se ta uredba ima umnoZiti
kada je poletak velike oskudice, kao i meseca febru-
ara, jer u martu se zavriava taj rad.

Ja, iako sam ¢&lan toga Odbora, ne znam o toj
uredbi nista. lako je red u Skupstini, &im se neka ured-
ba postavi Odboru, odmah se ta uredba ima umno¥iti
i dostaviti svakome &lanu Odbora kao i zameniku ¢la-
na Odbora, da tu uredbu prouéi i da onda #anovi do-
laze spremni na diskusiju. Ja ni do danas tu uredbu
nisam ni video. Prema tome, ako je g. Ministar i iz-
radio uredbu, mi je do danas jo§ nismo videli i nismo
mogli raditi kao pojedinci po toj uredbi. ;

Gospodin Ministar ima samo utoliko potpuno
pravo, ako ovaj ukor, koji je uputio Narodnoj skup-
Stini i celome Odboru, uputi na adresu pretsednistva
Odbora, jer vi znate, da pojedinci i ¢lanovi ne mogu
sazivati Odbor, kao $to i mi pojedini narodni posla-
nici ne moZemo sazivati Narodnu skup$tinu, nego je
saziva PretsedniStvo Narodne skupitine. Pitanje je,
zadto pretsedniStvo nije sazivalo taj Odbor, kad je
davno vreme bilo da Odbor sazove.

. Vi znate, kad se odbori biraju, da je onda velika
otimacina i jagma, ko ¢e uéi u odbor, a kad treba da
odbor radi, onda nema ba$ onih, koji su se najvise

-gurali da udu u odbor. Izgleda da je mnogoj gospodi

stalo do toga, da njihova imena udu u novine, da su
¢lanovi odbora i s time je stvar svrSena. Uvek je bilo
da ima pojedinih ¢lanova, koji su nemarni, ali nije
bilo sluaja da celokupno pretsedniStvo otsustvuje- i
napusti duZnost u ovako vaZnom Odboru, kao §to je
ovaj.

Isto je tako neobifan sludaj, mesto da poslanici
potsti¢u Ministre i Vladu na rad, mi vidimo slu¢aj da
Ministar kori. poslanike, da ne vr§e svoju duZnost i
da oni ne pristupaju radu na koji su pozvani.

Pretsednik Stevan Cirié¢: Gospodine poslanice;
molim Vas da zavriite, poSto Vam je vreme isteklo!

DuSan Ivandevi¢ (nastavlja): U Finansijskom od-
boru upitan je g. Ministar, da li je to lekcija veéini,
i onda je on kazao, da je to lekcija i celome Odboru.
Medutim, ova lekcija je upucena u prvom redu pret-
sedniStvu Odbora, i onda veéini odborskoj, koja ima
prvu re€ u Odboru. I ako se’ ja ne varam, g. Ministar
socijalne politike je u isti mah i pretsednik kluba te
vedine ,i ja drZim, da je mnogo zgodnije bilo, da g.
Ministar socijalne politike ovu lekciju i ovaj ukor
uputi u sednici kluba onoj veéini kojoj pretsedava,
pa da tu stvar s njima svr§i, da ne mora ova stvar
dolaziti pred Finansijski odbor i Narodnu skup&tinu.

Gospodo, sa odgovorom g. Pretsednika Narodne
skupstine ja se zadovoljavam. Ja nisam znao, da’ je
ta sdnica bila sazvana za 18 decembar, jer sam tada
bio bolestan, a.poSto Odbor ni tada nije radio, zato
Sto nije bilo kvoruma, znafi da &lanovi vedine nisu
do3li na sednicu i nisu izvrsili svoju duZnost, jer da
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su dosli, bilo bi kvoruma. Dakle, i u ovom slutaju
je veéina kriva, Sto sednica nije odrZana.

Posto' je g. Pretsednik pozvao Odbor da se sa-
stane i nastavi svoj rad, ja se nadam, da ¢e Odbor
izvrSiti svoju duZnost, a poSto je meni bila glavna
namera da pokrenem Odbor na rad, ja se stoga za-
dovoljavam odgovorom' g. Pretsednika.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prelazimo na dnevni
red. Na dnevnom je redu: ProduzZenje pretresa u po-
jedinostima iizveStaja Odbora za proulavanje pre-
dloga trgovalkog zakona. Ima re¢ narodni poslanik
g. Ivan Mohoric. :

Ivan Mohori¢: Gospodo narodni poslanici, mi
danas ulazimo u detaljan pretres jedne vrlo vaZne
glave, a to su deonicarska druStva. Gospodo, izjed-
nalenje akcionarskog prava kod nas, koje je sada

pred nama i koje treba sada da izvrSimo, pa da u’

vremenu, koje je za akcionarska druStva veoma te-
Sko i koje Cini izvesnu impresiju na javnost, da kapi-
tal u svojoj asocijaciji nije dao dobre rezultate, na-
protiv, da su rezultati njegovog rada negativni, da
je on izgubio svoje pozitivne funkcije, da je nje-
govo dejstvo samo negativno i da prema tome treba
prema njemu zauzeti drugi stav. Izgleda, da se ni re-
daktori ove glave nisu mogli od tih spoljnih impre-
sija sasvim osloboditi. Mi, gospodo, Zivimo u ne-
normalnim vremenima, u vremenima kada je ne samo
u Jugoslaviji postojala neka Pirotska zadruga i kad
su mnoge banke doSle pod - stefai ili u plateZne te-
Skoée, nego Zivimo u vremenu, kad se ova pojava
javlia u celome svetu. Pa, gospodo, u emu su glavni
nedostaci koji su konstatovani u poslovanju akcio-
narskih dru$tava?

Ja bih okarakterisao elavnu grupu tih nedosta-
taka na sledeéi nadin: Kod mnogih drustava korista-
tovano je, da knjigovodstvo i ralunovodstvo nije po-
stojalo onako kako bi trebalo da bude, ili je to ra-
¢unovodstvo laZno, tj. ne prikazuije pravu sliku po-
slovanja. Kod drugih dru$tava pokazao se nedosta-
tak u tome, da osnivafki akcionarski kapital nije bio
u celosti upladen. nego da se operisalo sa izvesnim

fikcijama i da zbog toga samo osnivanie nije bilo.

zdravo. niie odgovaralo nalelima solidnog poslo-
vanja. Treéi i najglavniji nedostatak je primecen u
tome, $to su sve uprave smatrale, da su banke za to
tu, da niihova nov¢ana sretstva, pa i Stedni ulozi ima-

iu da slu¥e samo za njihove svrhe i nithove koristi.
I one su tako-postale neka vrsta .,judices in hauzis -

suis.” One su tako delile same sebi zaimove bez po-
kriéa, uzimale pare pod povoliniiimr nslovima, i tim
radom dovele nov&ane zavode u velike mneprilike.
Kao Cetvrta grupva nedostataka primeéeno .je to. da
ie re¥ija kod nekih akcionarskih drustava, pogotovu
kod novéanih zavoda, bila nesrazmerna prema“mo-
guénosti dobiti koja moZe da se postiene, i u isto
vreme su bile nesrazmerne i naerade koie su ¢lanovi
uprave naplaéivali. bilo u vidu plata i tantijema, bilo
t vidd nekih- li¢nih narotitih dodataka.

Naizad. jedan nedostatak koii ie takode vrlo
karakteristitan i va¥an, a to ie nazdor kod akcio-
narskih drudtava koii ie postoiao samo na papiru, pa
‘bilo da mislimo na nadzor od strane vlasti ili na kome-
sara koii se poiavliuje i prima nagradu za svoie pri-
sustvo. i smatra da ie tim prisustvovanjem elavnoj
skupdtini zavr¥io svoj posao. bilo da je to bio nad-
zorni odbor. koji je postoiao samo proforma za pot-
pisivanie bilansa onako kako je predloZen a da nije
u sustinu stvari ni ulazio,

Sad, gospodo, ako ovako analiziramo glavne g*'ru-- L
pe nedostataka, treba da pokuSamo da razmislime, = %
na kakav nadin bi mogli i trebali da stanemo na‘put
tim neprilikama za budude kod izjednatavanja ak- !
cionarskog zakonodavstva. SRS

Sad Sta biva? Ja imam utisak da se je ovakva '
redakcija akcionarskog prava,” kako je sad pred
nama, malo prebacila. Ona nije ostala na‘zlatnej
sredini, nego je otila dalje i preteruje u formali- " =
sti¢kim propisima, i komplikuje mnoge stvari, na jes =%
dan nadin kako ne bi bilo moZda potrebno. Ide se
vrlo daleko, iako stvarne potrebe za to ne postoje.
Ja moram da vam kaZem, da sam li¢no mislienja, o
ne bi trebalo za sve vrste akcionarskih druStava da
postoje samo ovi jedinstveni propisi, nego smatram,
da ima neke vrste akcionrskih druStava, gde bi bilo
poZeljno i korisno, gde bi trebalo i teZe uslove, . neke =
plus garancije, neke odredbe koje bi bile dovoljne =
s obzirom na narot&iti karakter poslova koje eni =
vode. To je slu¥aj na pr. kad se radi o osiguravaju- =
¢im drudtvima, kad se radi o novfanim zavodima, i
kad se radi o drudtvima gde uestvuje strani kapi-~ =
tal. Ja. smatram, da bi trebalo stvoriti pored obig-
nog prava za normalno poslovanje, za te narocife
grane gde su anga¥ovani §iri interesi, gde se radi o
tudim sredstvima, ili gde se sa strane Koristi ili eks-
ploatife izvesno preduzeée, da bi treblo tu stvoriti
izvesne plus-kautele, nadopune i.igvesne vece garan-
cije, jer tu je u pitanju iri javni interes. To se mo-
glo vrlo lako definisati i diferencirati, ali na Zalost:
nije 1 svakom pogledu nase gledidte usvojeno.

Sto se tite stranaca, ja bih Zeleo ovde da napo-
menem to: Ako imaju stranci po ugovoru Koji je
sklopljen sa njihovom drzavom bolje uslove, mi ne
treba od toga da se pladimo. Ovi ugovori vaZic¢e za
izvesan ugovorni rok. ako su vremenski vezani za
rok i kad prestane taj rok, prestace da vaZe i oba-
veze naSe drZave iz tog ugovora, Ali, ako bi se usvo-
jilo nae gledi&te, onda bi se stvorila automatski
ovde jedna pravna baza, koja bi bila oslonac za bu-
duée pregovore sa doti¢nim drzavama. Mi treba da
stvorimo jednu bazu, treba da stvorimo mogucénost da
sadagnie tizovore postepeno likvidiramo u koliko su
oni od nekih drzava nama posle rata odmah bili na-
metnuti. Zbog toga je potrebno, da stvorimo neki
minimum kautela, potrebno ie da na vreme naSu
zemlju i nienu privredu i privrerdnu eksploataciju
ofuvamo. za domacde gradane. :

Gospodo, glava pred kojom se nalazimo veoma
je ozbilina i va¥na. Ona ima preko 240 paragrafa
koiji su veoma opseZni. U Odboru su se pojavila ra-
zna pitania. Ja bih Zeleo. gospodo, da vas malo oba-
vestim o tim elavnim pitaniima. ier ona duboko za-
secaju u privrednu aktivnost. pa treba da znate, koja
su ta glavna pitanja. . ;

Tako imamo, na orimer. odredbe o sediStu iz
§ 187. Tu vidimo, da ie dana3nje stanie sasvim dru-
g0, nego $to se predvida tim paragrafom. Nastaje
odmah pitanje, da li ée se posle stupania na snagu
ovog zakona, — jer uvodni zakon nije pred nama —
odredbe o sedi¥tu odmah primeniti na sva druStva
u odredenom roku. ili to nece vaZiti za postojeca
drudtva, nego tek za ona, koia ¢e se u buduce osni-
vati. To je jedna vrlo va¥na konstataciia, jedno vrlo =
va¥no obaveitenje, koie treba da nam bude dato,
jer zapravo na osnovu toga obaveitenja tek moZemo
da se opredelimo kakvu formulaciju ovoga paragrafa
treba da primenimo. : e

Ja nalazim, da je vrlo dobro $to se nastoii, da =
s¢ ovim odredbama suzbiju osnivatke podvale i pReE
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vare, i ako ih kod nas nije bilo mnogo, ali je ovde

preporutljivo da se nastoji, da kod.osnivanja budu-

dati svi uslovi za zdravo poslovanje preduzeca. Ali
nalazim, da ¢e propisi ove glave biti veoma kompli-
kovani za porodiéna akcionarska druStva, a tih dru-
§tava ima. Nama je poznato, da gde umre otac i gde
postoji mnogobrojna familija, sinovi i kceri, osnuje
se jedno akcionarsko drustvo, koje zadrZi”sve ne-
kretnine, sva preduzeéa ko-_lz.z je f1rr_r‘1'a ranije stvorila.
Ovde ja nalazim da ée_ biti pral«;pqn_a primena ove
glave o nadzoru, pa zatim o manjini itd. taka teZnja
da e prouzrokovati i previse komphkapua. :
Za strani kapital ja nalazim, prema iskustvu koje
imamo, da bi trebalo da se deonice vezuju za ime.
To je jedna meravkpja se namece po sebi i koja je
indicirana vrlo vaZnim i stvarnim razlozima.

Propisi 0 glavnoj skupstini takode su vrlo kom- -

tako formalisti¢ki, da ¢e biti i za jednog
dna nelaka stvar voditi skupsStinu akgi'oj
narskog drudtva. Uv;ek ce biti u opasnosti da se utini
jedna formalna greSka ili .nesto propusti, a posledica
toga su Zalba i sve os_tale =posled.1'ce. koje zakon prec!-
vida. Tu imade, na primer, manjinsko pravo do kraj-
nosti isproteZirano, pravo svakog ngmcara da se
moZe obaveitavati i onda ako ne dobije odgovor; ili
ako nije tim . odgovorom _zadovoljan, opredvida se
jedno narotito ve€e, koje ima tu stvar da rasmatra.

Dakle, glavna‘§k31}).§tina ne svr§avz_a rad na -skup-
tini, nego ostaje joS 1zvesno vreme, 1 to moze pri-
litno dugo da traje, cela stvar ostaje otvorena ako
ima jedne ili dve interpelacije, a toga ¢e u budude

plikovani,

iti vrlo mnogo. - : % o
gg';a(‘j/agnjem s%anju,'gde je do%ao na skupStinu ko-
mesara posle svriene skupstine bila je stvar u sva-

\ kom pogledu zavr3ena.

'~ toga utiska. Bi

" valutarni, gde je

leko. Ja bih s

Gospodo, ja imam utisak da su ovi propisi o
bilansu ako ne koncipirani a ono bar redigovani u
Ministarstvu finansija. Ja se ne mogu osloboditi od
lo je to, izgleda mi, pod ranijim g. Mi-
ja, koji je bio narotito interesovan i
vest za te stvari, ali se ovd_’e Zaboravhg jedna stvar,
prvo, da mi zivimo u vrlo abnorma]mm prilikama,

e se valute menjajy, gde se menjaju odnosi inter-

i procena nekretnina, procena za-
liha, pa i cene robe u neprestanom pokretu. Ti po-
fkreti katkada su takvi, da striktna primena ovih
bilansnih propisa, koji su inace vrlo. dobri i sasvim
umesni za stabilne normgvlne ‘p'rlllke:., da striktna pri-
mena takvih propisa moze da ima izvesnih nepovolj-
nih posledica po sam bilans druStava 1 po njegov po-
slovni kredit i jnegove izglede za akviziciju poslova.
Narogito nalazini, da je preterano ono ¥to se traZi,
da treba detalino pokazivati sve otpise i sve dubioze
i verovnike itd. Dakle, vto su stvari koje iz konk_u-
rencionih razloga drustva ne daju - rado za Siru
savnost, i ja mislim, da se je ovde otiSlo i suvile da-
] . hih se sloZio s tim, ako se fraZi za novtane
rade ‘sa tudim srestvima ‘- malo \éec’a'
a iskustvu koje imamo ali ne za dru-
lgt?,l;teliz’japgzn;)ave p_rodukcionim radom,v'!«_)j:a se b{ive
gistom trgovinom. jer kod banaka su 8iri interesi u
pitanju, i tu je potrebno da se o tome i vodi ratuna.
Ja se slayem s tim, da se, ma primer. za strana osi-
guravajuca dru$tva traZi veca kautela, da se traZi
obaveza za investiranje u .zen.ﬂj.l.omh.premua,v koje
primaju u zemlji, i mi ne bi uc‘:xmh dobro. da puitamo
to za jednu uredbu ili za neki zavkon o nadzoru koji
se jako odlaZe, a nikako ne moZe da se donese, da
dobijemo te propise. Ja nalazim,- da mu je mesto

nistrom finansi

zavode koji

To je jedna bitna razlika prema

ovde, i da moZemo da ga.unesemo u taj zakon i da
nece biti nikakve nesreée, ako se ovakva odredba u
ovaj zakon u zaklju¢noj redakciji primi.

Ja sam’veé govorio-o za$titi manjine i o pravu
na obavedtavanje, i ukazao sam na negativnu’stranu,
koja moZe biti ako se ta stvar iz inata ili prkoSenja
ili"drugih demagoskih razloga iskori§¢ava. A to moZe
da se iskoriS¢ava, i ja se bojim, da nele ni jedna
akcionarska skupstina u buduée da prode bez senza-
cija, jer dovoljno ie nekoliko novinara da prisu-
stvuju i neki politicki neprijatelj da postavi tamo ne-

- koliko moZda sasvim demagoSkih pitanja u pogledu

stvari, u koje nije osnovana bojazan, i uzbudenje je
tu, — i sutra dan na Salterima ima mnogo viSe publi-
ke nego obiéno.

Dakle, ta psihoza. koju smo doZiveli i koju jo$
nismo sasvim zaboravili,” koja nije sasvim likvido-
vana, ta meni nalaZe duZnost, da ja ovde, jo§ ovoga
poslednjeg momenta, skrenem paZnju na te stvari.
i molim, moZda sam ja mnogo skrupulozan, ali bolje
da mi se to prebaci nego da sam bio ovde povrian
i ‘'dd nisam mislio na te stvari.

Gospodo, onda je pitanje, da li ima zaista svaka
deonica i treba li da ima pravo glasa, da ima jedan
glas. Ovde se pojavljuje.pitanje. koje je u neposred-
noj vezi s tim, kakva je visina, kakav minimalni
iznos za deonicu. Ako je deonica od 1000 dinara, ja
razumem da Se za nju odreduje onda pravo jednoga
glasa. Ali, ako je deonica 200 dinara. kao $to je sada
predloZeno. onda ne bi trebalo da ima svaka deonica
glas, jer je vrlo redak slufaj, da ima svaka deonica
pravo na jedan glas. Ja sam ¢inio anketu i ta je dala:
rezultat, da pripada jedan glas na pet deonica, to je
najes¢i slucaj, a mnogo puta ima deset deonica, pa
i dvadesetpet i to je vrlo Cest slutaj, kojima pripada

. jedan glas. Ima druStava gde na sto deonica tek pri-

pada po jedan glas. -Dakle, pojavijuje se dalie pi-

‘tanje: Da li ¢lan Uprave -mora biti deonicar-ili ne

mora biti deonifar.. Odbor se sloZio da jemdevina
bude fakultativna. Gospodo, to je za produkciona.
komercijalna, - akcionarska druStva sasvim u redu, ali
ja mislim kod onih drustavs, koja rade sa tudim sred-
stvima, ne bi bilo odvi¥no, ako postoje malo jale
obaveze za gospodu koja ulaze u upravno vele. I da
ie tora bilo kod osiguravajuéih dru$tva, o kome je
jucer bilo re¢. mi bi mogli bolie da osiguramo inte-
rese osiguranika nego §to ie .danas slulaj. . :
Ovde je novotarija takode, da moZe nadzorni
odbor suspendovati upravu. Gospodo. to je jedna
stvar, koja moZe da vodi do zloupotreba. DoduSe,
meni je odgovoreno jedanput, kad sam tu primedbu
dinio, ovako: Valida ée ova gospoda pogledati kakvo
je to drudtvo koije se bira u nadzorni odbor, i-oni ée
se onda predomisliti koga da odrede u nadzorni
odbor. Ja se nadam. da ¢e to tako uliniti, ali i medu
prijateljima mogu odnosi da se menjaju, i onda moZe
tu da se napravi i prouzrokuje -jedna zbrka. Vi znate
Sta to znadi, za javnost senzacija. da je nadzorni
odbor suspendovao upravy, i znate §ta to znadi. kod
iednog novtanog zavoda. Ja ¥elim da vam samo
skrenem na to paznju, a vasa je stvar, kako Cete se
po tim pitanjima opredeliti. " '
Ja dalje,nalazim. da nije dovolino. ako su samo
Clanovi * uprave ove zemlije Kraljevine Jueoslaviie,
Jugosloveni, nego bi trebalo da to vaZi za vodece
osoblie, za upravnika, za direktore. za prokuriste za
putnike i za poslovode. G. vladin poverenik biée lju-
bazan, ja'se nadam, da ¢ée nas izvestiti gde i koliko
je u tom pravcu veé sama redakcija vodila ratuna
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i $ta je predvidela, da moZemo onda tafno da presu-
dimo, da li su zaista nacionalni interesi bili oCuvani i
zasticeni ovde, kako je to inale potreba.

Najzad, imamo u § 303 govora o kreditu &lano-
vima uprave. Ja nalazim, da je taj paragraf, onako
kako' je predloZen, jo§ uvek nedovoljan. Mi smo
imali toliko iskustva da moramo traziti malo jacih
kautela. Nije dovoljna saglasnost nadzornog odbora,
nego treba da bude materijalno pokrice - narolito
dato za &lanove uprave, i to po istom principu kako
se trazi za ostalu klijentelu.

Pitanje nagrada je bilo pitanje koje smo nasto-
jali i u ovom Odboru da reguliSemo, da ne budu pre-
komerne, da ne konzumiraju substanciju preduzeca, a
to moZe da bude samo ako je u srazmeri sa po-
stignutim dobitkom.

Tako sam ja ukratko izneo one momente, koji
bi kod ove glave bili od narodite vaznosti, pa cu biti
slobodan da kod nekih paragrafa pro&itam konkretno
formulisane primedbe i molio bih g. Ministra pravde i
g. Vladinog poverenika, u koliko je to moguce, da
smisao tih naSih primedaba shvate i izadu u susret,
a u koliko ima stvarnog razloga da se one ne mogu
primiti, ja bih molio g. Vladinog poverenika, da nam
onda objasni pravno stanje kako ga on zami8lja i
razloge zbog kojih se s naSim sugestijama ne bi mo-
gao sloziti. ‘

Ove konkretne primedbe glase od prilike ovako:

Kod § 187 redi ,,i mora se nalaziti u mestu, iz
koga se stvarno upravlja dru$tvenim preduzecem”
treba brisati posto ovakva odredba i onako nema
‘praktiéne vrednosti. Mi vidimo da ovde preovladuju
oportunitetni razlozi. Vi imate masu akcionarskih
druitava, koja imaju sedi§ta u Beogradu. Na primer
kod ,,Fale” koje druStvo se nalazi u Mariboru, tamo
sedi direktor i tehni¢ko vodstvo, posao se otpravlja
na licu mesta, ali sediSte se nalazi u Beogradu, Mi
Zelimoda ne.izazivamo ,,preseljavanje naroda” nego,
ako nema narotito stvarne pobude, da se sadrZi ono
stanje koje diktiraju oportunitetni razlozi, jer pret-
postavijam, da oni nisu negativnog znacaja.

U § 188 stavu 1 najmanji iznos osnovne glavnice
deonitkog drustva treba sniziti od dinara 1,000.000.—
na dinara 500.000.—. Ovde bi se moglo i diferenci-
rati, ja ne bih imao niSta protiv toga da se zadrZi
jedan milijon, pa ¢ak i viSe za novane zavode, jer
rade sa tudim sretstvima, ali treba da bude srazmera
izmedu vlastitih i tudih sretstava. Sto smo najbolje
osetili kod posledica privredne krize, koliko je to
bio teZak slutaj kod Prve hrvatske Stedionice, ode
je srazmer izmedu vlastitog prema tudem kapitalu
iznosio 1 prema- 20. Kod srbijanskih druStava nije
bio taj sludaj i, hvala Bogu, jer su oni imali odnos
1 prema 2, ali su i oni imali teSkoéa i neprilika.

Ali za ova druga dru$tva sa malom produkcijom
i sa manjom eksploatacijom, koja se osnivaju kao
akcionarska, moZda bi se moglo pristati na to, da za
ostala drudtva bude minimalna glavnica pola miliona,

U vezi § 188 stav 2, to je greSka kod prepiske,
da bi se najmanji nominalni iznos deonice trebao
sniziti od 500 dinara na 200 dinara.

U vezi § 188 stav 3 redi ,,i ne mozZe se pravnim
poslom medu Zivima prenositi bez pristanka druStva”
treba brisati. Mesto toga treba dodati ,,i ne moZe se
prenositi na strane drZavljane”.

U § 190 stav 1 re&i ,takve naprave koje bi se tek
imale ‘da stvore” treba brisati. UloZak se ne moZe sa-
stojati od vrednosti koje jo§ ne postoje.

e ——————

Propis ovoga stava treba dopuniti onamo, da osni-

vadi moraju sastaviti narotiti pismeni izvestaj i onda

kad se deonitko drustvo stvara bez uloZaka.
: U § 191 stav 5 drugu relenicu ovoga stava treba
brisati. Komore ¢e naime sigurno u svakom slucaju
moéi predloZiti sudu trojicu podesnih revizora iz ovog
spiska. . :

U §°198 stav 1 rok za upisivanje treba produziti
od 3 meseca na 6 meseca. '

U § 198 stav 2 i kod sukcesivne uplate deonica
treba predvideti maksimalan rok uplate. Predlazemo
rok .od 3 codine.

U § 200 stav 1 na kraju prve recenice ovoga stava
treba dodati: ,,Ukoliko odnosne deonice nisu potpuno
uplacene”.

U § 204 stav 3: Za ponovnu osnivalku skupStinu
treba da vredi isti kvorum kao i za prvu tj. apsolutna
veéina deonica. Nije opravdano da se olakSicom o kvo-
rumu favorizuje osnivanje deonickih drustava, - kod
lkojih se odmah na poletku javljaju ozbiljne teSkoce.

U § 220 stav 2 drugu recenicu ovoga stava treba
brisati. Radi poStovanja nacela publiciteta treba da
objave deonitkih drultava beziznimno budu Stampa-
ne u kojem sluZbenom glasilu.

U § 222 u prvoj recenici stava 1 posle redi ,,deo-

nicama” treba dodati ,,na ime i’. Drugu recenicu ovo-

ga stava treba brisati. . g

Bilo bi ne samo neopravdano nego i vrlo opasno,
kad bi se dozvolilo, da se o deonicama na ime ne
trebaju izdavati nikakve isprave. Ovo, gospodo, vazi
za porodina dru$tva. Obi¢no su to imuéniji 1judi,

koji nece nista trpeti ako izdadu par dinara za Stam-

panje tih formulara, ali oni mogu $tampati i-komade

od 1000 akcija ili i na veéi iznos i time je stvar

olaksSana.

U § 222 stav 2 izmenu deonica na ime za deo-
nice na donosioca treba zakonom posve zabraniti.

To je malo reakcionaran stav koji je diktiran
iskustvom. :

U § 234 stav 1 reti ,kao i u slutaju da se deo-
nicarima ne izdaju nikakve isprave” briSu se, isto
tako'i redi ,,ako pravilima nije drukéije predvideno”.

U § 235 mesto reci ,moZe” u prvoj recenici ovo-
sa paragrafa treba metnuti ,,mora”. :

U § 249 stavu 5 jednogodisnji rok iz ovoga sta-
va treba produZiti na tri godine. U kratkom roku od
jedne godine mo¢i ¢e naime drustvo otuditi redovito
sopstvene deonice samo uz nesrazmerno veliki gu-
bitak u novcu, poverenju i kreditnoj sposobnosti.

U § 255 stavu 4 treba dodati odredbu o tome ko
¢e i u kojem roku sazvati skupStinu ako je ne sazove
ni uprava ni nadzorni organ. :

U § 256 stav 1, tatku 5 ovoga stava treba bri-
sati, poSto se ovom odredbom u velikoj meri oteZava
poslovanje deonickih druStava u prvim godinama
rada. U vezi s ukidanjem ove talke treba brisati i
stav 4 ovoga paragrafa. -

U § 256 propis stava 5 treba brisati posto je u
praksi neprovediv. -

U § 259 stavu 1 posle prve relenice treba d‘odatl
sledee: ,,Ovako se moZe postupati samo ako je-od
dana, kada je broj ¢lanova odnosnog drustvenog or-
wana spao ispod potrebnog broja, pa do dana skup-
Stine proteklo najmanje deset dana”. Fi

Dopuna je potrebna da se spreti eventualni pre-
pad od strane izvesne grupe u upravi preduzeca.

U § 267 stav 2 menja se i glasi: ,,U koliko pra-
vila drukgije ne odreduju, svakih pet deonica daju

pravo na jedan glas. Pravilima sc moze broj glasova

-
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imalaca veéeg broja deonica ograniliti, no samo pod-
jednako za podjednaki broj deonica”. Izmena je po-

trebna da se spredi vrienje zloupotreba od strane

pojedinaca koji se pojavljuju kao sopstvenici tek
jedne deonice. . :

§ 268 treba brisati, poSto se i u wvladinom obra-
zloZenju priznaje. da ovakva norma nece imati go-

tovo nikakvog praktitnog efekta.

U § 271 stav 1 redi ,,kc.)_ji‘je ¢lan kojgz_g drustve-
nog upravnog organa ili kov‘u je na ma ko’gl drugi na-
&in satadivao u kojem druStvenom poslu” treba bri-
sati, a mesto toga umetnuti ,koji je nameStenik dru-
' a71.

A U § 271 stav 2 treba brisati u vezi sa izmenom

stava 1. : : Sva
U § 274. Odredbe stava 3 treba brisati s razloga

3 iednodudnost svih deonicara u praksi nede
:Srtxgéisilif&z% ostvariti, i zato $to je odredba ovog sta-
va u protivreénosti S odrqdbpm stgva. 2, k931 vec sa-
d'rii odredbe za isti slutaj, i propisuje veéinu od tri
Zetvrtine glasova. : R : -
Propisi §§ 278, 279 i 280 suviSe su lgpmphkov_an;
jako je skupstinski Odbor donekle ublaZio prvobitni
tekst, te ¢e njihova primena b.ez sumr}jve.lzazvagx ne-
otrebne te3kocée u poslovanju deonickih dvrustav.a.
Ne sme se dozvoliti, da se pravom na obaveStavanje
vreda osnovni princip ¢uvanja poslovnih tajna.
U § 296 ovlaséenja predvidena za nadzorni od:
bor idu suviSe daleko, te su moguce zloupotrebe i
suvisni sporovi. Bilo bi s toga potrebno, da se pravo
nadzornog odbora u slutajevima navedenim u ovom
paragrafu ograni¢i na pravo sazivanja glavne skup-
'btmeU § 303 stavu 2 i 3 treba dodati; dg. (':lanqvi
uprave mogu pored ostalih usloyg dob;vat'l kredite
' samo uz primereno hipotekarno ili mvem(‘_.no Vobezbe-
. denje. Ovaj je dodatak potreban, posto inafe pred-
videni formalni propisi za davanje kredita Clanovima
uprave nece biti efikasni. e '
U § 329 stavu 1 i 2 treba predvideti }<akovse_1vr.na
‘ostup’awti kad se za vreme trajanja drustva Zeli iz-

vriti prelaz od kalendarske godine na poslovnu ili

obratno.

§§ 331, 332 i 333 propisuju odredbe u pogledu -

‘avlianj una bilansa i raduna dobitaka i gu-
;?f;ligl.%glgihr%évde rekao da Zivimo pod abnormalnim
rilikama i da su odredbe ovih pgrag(a'fa neprihvat-
ier- ne vode rafuna o priznatim principima
oslovanja, nego iSbl{ljuéerO 0 f-1skaf1-
3 rzave. Stoga treba ove paragrafe
f"l;n cﬁ?tirﬁfgg tgga\ odreditﬁda Ce se sastav bilansa
- akl’uénih ratuna propisati uredbom donesenom
1oZalMiJnvistars’cvu trgovine i industrije u sporazumu
s Ministarstvom pravd.e. 5
§ 334 stav 1. Drugi deo drugg reenice ovoga sta-
va pocevsi od ,narotito ce se..... pa do kraja ovoga
stava treba brisati. T o I
U § 334 stavu 2 tatke 2 do 5 treba brisati. Nije
ravdano da se traZi tolika specifikacija u izve-
i ju uprave, posto . se- time omogucuje konkuren-
2%}? dobivanje informacija o posve internim momen-
tima drustvenog poslovanja. Sam e
U § 341 odredbe stava 3 tre;ba brisati, poSto ne
spadaju u trgovalki zakon, vec u socijalno zako-

. tvo. : ; i
noda[\js_§ 341 stav 4 treba brisati u vezi sa izmenom

predloZenom kod §§ 331, 332 i 333.

Ijive, Je:
komercijalnog p

.

U § 358 stav 2 treba brisati, poSto sniZenje deo-
nicke glavnice nema u pravilu nikakve veze s izmi-
renjem verovnika.

U § 369 stavu 1 treba dodati sledece: ,,Uz likvi-
datore imenuje sud i jednog revizora kao strulni
kontrolni organ likvidacije.”

U § 372 stavu 2 treba dodati, da se mora sazvati
nova skupitina, ako se po prvoj skupstini odredena
cena nekretnina nije. mogla ostvariti.

U § 377 posle druge relenice stava 1 treba do-
dati sledece: ,I po sudu imenovani revizor podneée
sudu izveStaj o toku i rezultatu likvidacije (§ 369
stav'1)”.

U § 379 drugu recenicu 2 stava: ,no opS8tina
moze to uciniti samo uz garanciju banovine ili dr-
Zave” treba brisati, poSto nije ni¢im opravdano, da
se opstinama oteZava preuzimanje ovakvih obaveza.

Kod § 389, stav 2 re&i: ,,oni kod kojih se vrsi
upisivanje deonica ili kod kojih se vre uplate na deo-
nice pre upisa drudtva u trgovalki registar” treba
brisati, poSto nije opravdano da i ovi zavodi nose
odgovornost za eventualnu 3tetu. :

Kod § 391 reci na podetku ovog paragrafa ,ako
ne dokaZe da za povredu zakona ili pravila nije znao
niti znati morao” treba brisati. Tako isto kod § 392
treba brisati re¢i: ,,ako ne dokaZe, da za &injenice
kojima je je povreden zakon ili pravila i na kojima
se osniva odgovornost nije znao niti znati morao”.

Ne moZe se opravdati da se u ovim sluajevima
licima, koja imaju odgovornost namedée jo¥ interes
dokazivanja. : r

Kod § 394 stav 2 talku 10 ja mislim da treba
brisati, poS§to njome normirana odgovornost ide pre-

_daleko.

Kod § 397 ja mislim da odredbe ovog paragrafa
treba brisati, jer se njome sili namestenik, da svo-
Jim postupanjem reskira gubitak namestenja.

Kod § 392 stav 2 treba prestilizovati, posto je
sadanja tekstatacija potpuno nerazumljiva. -

Kod § 404 solidarnu odgovornost drudtva i nje-
govog namestenika treba ograniliti na slutaj, da je
odnosni namestenik drustva ucinio nedopusteno delo
unutar funkcija, koje su mu pravilima drudtva bile
poverene.

Kod § 406 stav 1 II tal. 2 mesto ,,dopusti ili se
ne usprotivi” na pocetku ove tatke treba reéi ,,pri-
stane”. : .

Kod § 407 predvidene kazne trebalo bi ublaZiti.

Kod § 408 za krivice iz ovoga paragrafa ne bi

trebalo u nikojem slutaju predvideti kaznu li¥enja
slobode. :
. Kod § 409 predvidene kazne trebalo bi ubla-
ziti tim viSe, Sto su u predlogu zakona o privrednim
zadrugama (§§ 110—112) za analogne krivice pred-
videne daleko manje kazne. :

Gospodo, to su moje primedbe, koje sam slo-
bodan podneti, i ja bih molio da g. Vladin poverenik

zauzme svoj stav i po ostalim izlaganjima, koje sam

bio slobodan izneti, da bi se videlo iz stenografskih
belezaka oni argumenti i kriterijumi zbog kojih se
u koncepciji ovoga dela ove glave o akcionarskim
drustvima ide tako daleko, da smatram da bi za sta-
loZene prilike to bila prevelika stega.

Ja bih ovom prilikom hteo samo da objasnim
jednu stvar. Jule je kod § 45 Skupstina usvojila da
se drZavna, samoupravna i javna preduzeéa mogu
prokontrolisati, a ne moraju. Gospodo, moje nasto-
janje je bilo u tome, da se svuda imperijum i gaz-
dinstvo strogo odvoji, jer sve afere i komplikacije,
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koje imamo, proistic¢u iz_toga, Sto jedan isti organ
vrdi dve funkcije, Sto je isti organ i upravnik i poslo-
voda. Ja mislim a to konzekventno zastupam da bi,
ako bi konformirali javna preduzeéa sasvim po trgo-
vadkom pravu, u tome postigli jedan uspeh. Ja znam,
da je juCe vedina odbila moj predlog, ali sam hteo da
danas tu stvar konstatujem, mada to ima potpuno
platonsko dejstvo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima rel narodni posla-
nik g. Vojislay Lazic. :

Vojislav Lazi¢: Gospodo narodni poslanici, pre
nego Sto bi preSao da iznosim izvesne mane ovoga
zakona, koje ja osedam, koje idu na Stetu-Sirokih
slojeva narodnih, ja moram da zazalim da se Skup-
Stina narodna pa i danaS$nja Vlada ne interesuju uop-
Ste radom Narodne . skupstine.

“Na ministarskim klupama vidimo samo jednog
g. Ministra i vidimo samo vladinog poverenika. Ni
jednog viSe od g. g. Ministara, $to znadi da g. g. Mi-
nistre ne interesuje rad Narodne skupstine. Dalje,
moZemo da konstatujemo, da su klupe poslanitke,
a narotito klupe vedine, potpuno prazne.

Prema ovakvoj situaciji, gospodo, Vlada je mo-
gla da proglasi ovaj zakon i sa jednim odborom, jer
ovakav rad ne pretstavlja nita viSe nego rad jednog
od Odbora.

~Ipak smatram za svoju duZnost, da i pred ovako
slabim forumom kaZem ono §to nalazim za potreb-
no, da izvr§im svoju duZnost onako kako mi moja
savest nalazZe, =

Gospodo, ja nisam struénjak i ne izlazim ovde
da govorim kao stru¢njak o Trgovatkom zakonu,
a joS manje bi imao prava da se upu$tam u pitanja
trgovine, jer to nije moj posao i ja ne nalazim apso-
lutno da u to treba da ulazim kao kakav struZnjak,
nego, kao Sto rekoh, da podvrgnem kritici izvesne
odredbe ovoga zakona, koje, po mome ‘shvatanju,
ofigledno idu na Stetu Sirokih slojeva naroda, a na-
ravno i seljackih. »

Ja ¢u prvo da u€inim kod § 181 jednu opStu za-
merku. Smatram da ta odredba nije dobra i da nije
potrebno da ona ude u ovaj zakon. Po § 181 pravila
dioni¢kog druStva moraju biti sastavljena u obliku
javno-beleznickog akta (§ 52 odnosno § 58 Zakona o
javnim beleZnicima). Prema tome, sve radnje koje
se osnivaju ili koje Zele da promene pravila treba
da to osnivanje ili promenu pravila obave u formi
javno-beleznitkog akta? Gospodo, mi nemamo u na-
Soj zemlji svuda javne beleznike. Imamo javne be-
leznike u jednom delu naSe zemlje, jer Zakon o jav-
nim beleZnicima nije protegnut na sve krajéve. Ali
kako moZemo. iz ovoga zakona da vidimo mogu se
pravila potvrditi samo pred javnim beleZnicima, $to
znali da Kraljevska vlada ima u svome programu
za cilj  da javne beleZznike uvede u celoj zemlji. I
prema ovome, mi koji nemamo javne beleznike, mo-
7emo iz ovoga da naslutimo da ¢emo ih dobiti.

Gospodo, neka me izvinu g. g. drugovi poslanici
koji se nalaze na teritoriji gde postoje javni beleZ-
nici, neka me izvine $to moram da upotrebim ovde
re¢- da mi, koji nemamo te beleZnike, ne moZemo

tako lako da ih primimo i mi ne bi Zeleli da nam

to cveée bude preseljeno i ovamo kod nas. Jer, ja
o javnim beleZnicima nisam sluSao nista d(_)b_ro, ja
sam o javnim. beleZnicima sluSao samo zlo i ne bih
7eleo da-to zlo prede: i ovamo s ove strane Save i
Dunava, jer mislim da nije pravo, da ono 3to tamo
nije bilo dobro bude prebaceno na ovu stranu. Ja,
gospodo, &inim tu zamerku prvo zato, Sto mi ne-
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mamo javnih beleZznika, a ovaj zakon nije nigde ka-
zao Sta ¢e i kako ¢e se ova pravila potvrdivati i Kako
¢e se osnivati ova druStva, onamo gde nema javnih
beleZznika. Ja bih mogao da razumem da je u ovaj
zakon uneta i takva odredba, koja bi naredivala da
¢e se druStvena pravila, u mestima gde nema javnih
beleznika, potvrdivati kod drugih vlasti jli sudova.
Medutim, toga nema, $to znali da ¢e se pre nego
Sto se ovaj zakon uvede u Zivot osnovati javna be-

leZniStva i u ovim krajevima. (Ministar pravde dr. Ni-

kola Suboti¢: Nece!) Jer ovde se kaze u zavrSnim na-
redenjima: ,,Ovaj zakon stupa u Zivot kad se obna-
roduje u ,,Sluzbenim novinama’”, a dan kada ¢e do-
biti obaveznu snagu odredi¢e se posebnim zake-
nom”. I sigurnc je da ce se ustanoviti ta javna be-
leZniStva, Najzad, ¢udi me to, zaSto se sa tim poslo-
vima ide pred javna beleZniStva kad imamo sreske
sudove. i :
Dalje sad dolazi § 182 koji kaze ovako: ,,U vre-
me svog osnivanja ‘deoni¢ko drustvo mora imati naj-
manje pet deonifara, a kad pravila nareduju, da u
drustvenim organima bude viSe od pet deonicara,
onda toliko, koliko je potrebno, da se postave or-
gani, kako je pravilima odredeno.” £ e
. Dalje se kaze: ,Kad broj deonifara nije dovo-

ljan, onda se postave organi kako je pravilima odre-
deno, onda svaki deonicar i svaki verovnik druStva
moZe zahtevati, da registarski sud izreCe prestanak
druStva, ako ovo u jprimerenom rpku, koji mu sud
odredi, ne postavi organe kako je pravilima odre-
deno”. - 4
Gospodo, §ta.iz ovoga izlazi? Izlazi isto ono Sto
je bivalo i dosad, da ¢e se nati pokvarenjaka u ovoj
zemlji, kao $to se uvek nalazilo, da.¢e njih trojica-
tetvorica osnovati jednu banku, da ce dati obman-
ljive, lepe oglase, u kojima ¢e obecavati zlatna brda
i doline narodu, obecavati velike kapltale:, pozajmice
uz vrlo povoljne uslove, ako je ngko ‘upisao 100 di- .
nara da ée dobiti- 1000 dinara, i $ta ja znam kakve
sve mahinacije, koje se upotrebljavaju.za obmaniji-
vanje lakovernog sveta. | naravno njlh_pet, ce da
rade, dru§tvo je osnovano, ima ih petorica, odmah
e stupiti u dejstvo i raditi. Razume se, nisu duZni
fak prethodno da dostave svoja pravila kgd. regi-
starskog suda, dovoljno je da odu do beleZnika, a
javni beleZnik je na$ ¢ovek i on Ce dati dozvoluvda
se polne rad, da po&nu njih pet, pa ¢e njih pet mozda
i raditi godinu-dve, i ako se neko i seti da ih tuzi
da rade a nemaju toliko deonitara da imaju upravnai
i nadzorni odbor, onda ¢e se od registarskog suda
zahtevati rasturanje, postavite se rok, pa tek ako
taj rok prode, onda se moZe preduzimati da se na-
silno rasture, a dotle koliko ce biti opljatkano la-
kovernog sveta, dotle — kako Bog i sudbina tome
svetu da. Ja mislim da zakon ne sme da dozvoljava
ovakvu stvar, da mora da to sprefava, a to se moZe
spreciti samo tako ako se ovaj § 182 sasvim iz ovog
zakona izostavi, a mesto njega unese jedan drugi,
koji ¢e glasiti, da deonitko drustvo mora odmah
imati onoliko ¢lanova koliko je potrebno za stva-
ranje upravnog i nadzornog odbora, da mora imati
one funkcionere koji su ve¢ po zakonskim propi-
sima predvideni odmah u pofetku rada, i da ne-moze
poceti rad - dok ne bude registrovano pred sudom, jer
samo tako moXemo da spre¢imo da kojekakve vara-
lice ne varaju svet. ;

Dalje, gospodo, sad ima jedna odredba prema
kojoj se trazi dozvola od vlasti. To je § .185. =

Gospodo, dozvolite mi da se i ja onako iz prin-
cipa pozovem na jednu re¢ na koju se obi¢no ovi iz
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ministarskih klupa pozivaju na njihovim zborovima,

da se pozovem na demokratiju. (Smeh). Gospodo,
princippdcmo'kratije je, da jedna vlada koja zastupa

demokratska natela ne treba da. unosi u jedan-zakon

o2to Sto -ne bi bilo demokratskog duha, a nesum-
ﬁff\fg j:a(-)da:l?lije demokratski kad se mora predhodno

traziti odobrenje od vlasti za osnivanje ovih deonic-

: " a ovi i i 186 za-
tih drustava. Prema ovim paragrafima 185 i 18 ]
1‘\;;_3@ osnivanje takvoga druStva od odobrenja vlasii,
a mi svi znamo da su sve naSe vlasti partijske i da
ylasti pripadaju svakoj vladi koja postoji, i da one

moraju raditi onako kako vlada Zeli, te ako se pojave’

i ljudi” za osnivanje druStva, oni ¢e da dobiju
ﬁgiilollduid;ko je njih samo pet, a a}<q ,prlpafjaju ko-
joj drugoj partiji i nisu ljudi vladajuceg reZima, oni
nece dobiti dozvolu i ako je njxp pe@c_eset. Dakle,'go-
spodo, tu se ostavlja Siroko polje rezimu da te ljude
moze silom prilika da nagoni u svoj tabor, jer ako
oni ne bi hteli, oni neég: dozvolu dobiti, te tako mo-
raju pri¢i Vladi samo 1z razlqga da dobiju ,dozx{ol}l.
Na taj nain ljudi moraju oti¢i u Jedmospasavajucq
Jerezu. Gospodo, ja mislim da je to nepotrebno, i
mislim da je mnogo bolje, da su ova.dva paragrafa
potpuno izostavljena, jer nisu nista rpof[re‘br.u, a ovaj

ragraf 182, koji govori da je za osnivanje deonic-
kog drustva potrebno .najman‘]'e_pet deoméar.a, m_xslxm
da u taj paragraf treba staviti, da mora imati bar
onoliko deonicara, kollkp je potrebno za upravni i
‘nadzorni odbor, i na kraju toga paragrafa dodati, da
g;zv‘goéetka drustvenog- rada. VSud je, gosvpodo, sva-
kako jo$ jedini na kog-a mozemo da ratunamo .dg
nije partijski, pa stoga i predlaZem da se odmah, jos
pocetkom osnivanja druStva, -ide pred sud a ne pred

vlast. . Y .
i ospodo,- jo§ jednu stvar imam da ukaZem
kod I())?llgg"agzalgona,gkoja ide. na ruku onima, koji
mogu da izvuku velike Kkoristi od naroda, a to je pa-
ragraf 199, u kome se kaZe: »Ako se koja od daljih
uplata, koje dospevaju pre upisa dgoméarskog dru-
ftva u trgovacki rqglstaf, ne izvrsi Ab_ulagpvremer‘lo,
osnivaci mogu preuzimanje odnosno upis txh deonica
lasiti nevazecim, a deomce: mogu preuzeti oc}nosvr}q
3gisati oni sami ili ko drugi. Uplatg 1_{0"19.. su_xzvrsgh
rfnije preuzimaoci odnosno  upisnici, = pripadaju
stvu, - 3
dr.usSta ée se ovde deSavati? Deéa_\jalo se i do sada a
desavacde se i u buduée ovo: raspiSe se, kao $to sam
ranije rekao, jedan proglas, puste se agenti da idu
od sela do sela u agitaciju, da kaz.u, da se osniva
iadna seljatka banka, recimo pod imenom - zemljo-
'}adniéke banke, i ti agentlv govore _ljudxma. u selu:
* gvo je ba§ za vas, OVO Je Vase Spasene, ova je banka
iskljucivo za zemljoradmkg, i ljudi onda ka%u: hajgle
da upiSemo, to je za nas i pitaju _1_<olmkq kosta: kaze
im se: sada daj 100 dinara a docnije dace§ ako treba
- Naravno, ti agenti skupe od Coveka do Zoveka
05'100 dinar’a, koje su seljaci dali smatrajuc¢i da se
PR " nec¢e od njih traZiti, ili nisu imali namere da
wsﬁaéujuéi daljih 900 dinara, koliko akcija vredi,
7 ;lpnaravno, svima njima pripada ono 3to su wpla-
tili. 1 razume se u tom slucaju upladene sume od
po 100 dinara pripadaju- onima, koji su to drustvo
okrenuli, koji ga osnivaju. Desice se da oni osni-
\I/)anje i ne dovrie do kraja, da budu rastureni, ali
éa novac na ovaj natin sakupljen oti¢i u njihov dzep.
Zato mislim, da ova odredba § 199 nije na svome
mestu, i zahtevam da se ona briSe, a da se unese

h'“‘.

a moraju biti registrovana od nadleZznog suda

odredba po kojoj je drudtvo duZno vratiti novac
onima koji su izvesne sume uplatili a nisu mogli da
istraju sa uplatama do Kkraja,

Gospodo, imam jo§ jednu primedbu &isto iz po-
gleda stalnosti i boljeg rada ovih drustava. Ja, iako
ne pripadam trgovatkom redu, ipak ‘smatram za
svoju duZnost da se staram da i kod trgovackih in-
stitucija bude Sto bolji red. Odredba koja u § 263
govori 0 kvorumu skupstinskom, po kome kvorumu
skupstina moZe da re$ava, nije. dobra. Ja mislim da
je taj kvorum suvide mali. Tu se kaZe: ako zakonom
i pravilima nije druk¢ije naredeno, skupitina moZe
pravovaljano zakljuivati samo ako je na njoj pret-
stavljeno deseti deo osnovne glavnice,

Ja mislim, da je to jedna suvi$e slaba odredba za
odrZanje skupStine, da ovakva odredba moze ‘davati
mogucnosti da se skupStine odrZavaju sa malim bro-
Jem i ljudi malim brojem pretstavnika doti¢nog ka-
pitala. 1 zato ja mislim, da:je bilo potrebno ustano-
viti da na prvoj skupstini bude ‘najmanje polovina
udeonicara, ili polovina kapitala, pa ako na prvu
skup$tinu ne dode ovaj broj, onda da se na drugoj
skups$tini moZe reSavati sa manjim brojem, a jos u
pocetku, na prvoj skupstini dozvoliti da jedna dese-
tina donosi zakljutke kako ona hode, prema ovoj
odredbi moZe biti velikih zloupotreba.

Najzad joS jedna moja primedba bila bi ta, $to
akcije -nisu predvidene na ime, nego bez imena. Ja
mislim da akcije uopste treba da glase na ime. Onda
bi se unekoliko izbeglo ono obmanjivanje lakover-
nog sveta time Sto bi jo$§ upis akcija morao biti na
ime, pa bi se barem koliko toliko i tim putem na$
lakoverni narod, kako radnicki, tako i zanatliski pa
i trgovalki, a i najsiri slojevi-seljatki zadtitili' od po-
kvarenih kockara, koji ga u vidu osnivanja banaka
bezdusno pljatkaju. '

To su moje primedbe, i da bi se te primedbe
usvojile molim da se ovi paragrafi, koje sam ja citi-
rao, vrate ponovo u odbor i da viada ove primedbe
primi. U protivnom, ako se to .ne uéini, ja ¢u glasati
protiv. (Pljeskanje na levici). ,

Pretsednik Stevan Cirié: Re¢ ima narodni posla-
nik g. Mita Dimitrijevié. - :

Mita Dimitrijevi¢: Gospodo narodni iposlanici,
posle jednog magistralnog govora koji je 1zgovorio .
nas drug g. Mohori¢, tija je delatnost zaista u gvii-
nistarstvu trgovine bila zapazena ne samo sa dubo-
kim razumevanjem stvari nego i po njegovoj neo-
bi¢noj aktivnosti..... (Pljeskanje na levici....) meni ne
ostaje mnogo da ulazim'u samu sustinu. predmeta,
ali ako bi Kraljevska vlada preko g. Ministra pravde
ukazala priznanje toj stru¢nosti, koja je dvojno izra- .
dena: preko nale trgovatke komore i preko jednog;
zaista, ne samo teoriski nego i u praksi izradenog
struénjaka — g. Mohori¢a primanjem njihovih pred-
loga, — ja mislim da bi Kraljevska vlada dala-narodu
jedan bolji, svakako bolji trgovadki zakon.

Ovako, Trgovacki zakon kakav imamo sada su-
viSe je rastegljiv. U nalelnoj debati o tome se na-
rotito govorilo. A, razume se, i u pojedinostima mo-
ramo,  jer stvarno rastegnutost je ocigledna u sva-

kome paragrafu. Kada bi bio logi¢ki cilj da se da je-

dan jasan zakon, onda bi ta rastegnutost bila slabost.
Ali, gospodo, ostavimo na stranu zakon, uvek Kkad
neko mnogo i mnogo rasteZe, ostavlja utisak da ne-
Sto bezi od jasnoce. A beZi se od jasnoée kad se ima
druga namera. Ovako, Citajuéi paragraf po paragraf,
mi dolazimo do zakljutka da ¢e narod imati \{elié(gn



458

muku sa ovim zakonom. Narod ne moZe da razume
ni poreske knjiZice i veliku muku ima s njima, a ovaj
zakon bice velika muka za sve trgovce, jer ¢e morati
0 svakom paragrafu da sude ne po svojoj zdravoj
pameti, nego ¢e morati i¢i kod fiskala i advokata pa
re¢i: Ja ovo dovoljno ne razumem, kako ti misli§?

Ima jo¥ jedna stvar koju bi trebalo naglasiti.
Ovaj zakon zahteva mnogo Pravilnika, a mi iz isku-
stva znamo da ima zakona koji se stvarno ne izvr-
Suju jer nisu na vreme stigli Pravilnici za izvrSenje
tih zakona. Ja ne menjam svoje misljenje o g. Su-
boti¢u kao Ministru pravde, kako sam i u Finansij-
skom odboru kazao, ba$ zbog toga §to . je on jedan
od struke pravne i §to je velito bio branilac, da ¢e
uspeti da odbrani ovaj zakon od suviSnih preoptere-
¢ivanja.

. Gospodo, postoji maSina koja odreduje do koje
mere moZe jedan materijal da se rasteZe. To inZi-
njeri dobro'znaju. Ako se jedan materijal rastegne
suviSe jako, on onda prska, nije materijal konstruk-
tivan, ne moZe se na njemu ni$ta graditi, odbija se
materijal i traZi se nov normalne rastegljivosti. Go-
spodo, kad kazem ovo ja ne &inim nikakav prekor.
Nije lako u ovoj naSoj zemlji, gde je toliko zakono-
davstava, da nademo zaista jednu najkraéu formulu,
ali mi koji piSemo imamo obifaj da Citamo i prostom
coveku pa kazemo: Razumes li ti ovo, brate? Ako ne
razume, ja vidim da ne$to nije dobro. Prema tome
ovo nije nikakva inkriminacija, nego jedan apel, da
ovu rastegljivost smanjimo do moguénosti da ne
puca i da se rasprsne sam zakon.

Ja imam joS jednu sreénu okolnost, da je na$
drug g. Lazi¢ govorio jednim jezikom, koji &ini da
ja ne treba viSe da ulazim u tu stvar, jer je on i sa
glediSta opozicije kazao svoje miSljenje. I, gospodo,
nemojte zaboraviti miSljenja naSih seljaka, nasih
ljudi sa gunjevima, kojima ne smeta suvina pamet
— mi i nasi drugovi smo mnogo pretrpani i prelita-
ni, kako se to ka’e — miSljenja naSih seljaka pri
pravljenju naSih zakona uzimana su u svoje vreme u
obzir. Kod nas se je gledalo $ta o jednoj stvari misle
ljudi sa zdravim smislom i naSi su se dr¥avnici oba-
zirali na to $ta ¢e o jednoj stvari reci, na primer, je-
dan Ranko Tajsi¢ i Sta ce reéi koji drugi seljak sa
sela, zdravoga smisla, jer, svakako, zakoni i nisu
pravijeni i ne prave se za intelektualce, advokate,
nego se prave za Zivot. A Zivot je vrlo ujednalen.

Prema ovome, ja nemam potrebe da se zadria-
vam na mnogim paragrafima. ZadrZaéu se samo na
jednome, a to je § 309, koji govori o nadzornim usta-
novama. Dva su nadzora prihvaéena u nacrtu ovoga
zakona. Ovaj trgovatki zakon Cini mi se da je i su-
viSe komplikovan. Dovoljno je da ima dva nadzorna
organa: Nadzorni odbor u smislu sadainjeg Zakona
0 akcionarskim drustvima i UdruZenje za reviziju, sa-
stavljeno od stru¢nih rafunoispitaéa. Postojanje Nad-
zornog odbora treba da bude obavezno za druitva
navedena u stavu'3d § 39, a to su deonitka druStva sa
osnovnim Kkapitalom preko 5,000.000 dinara. Drustva
spomenuta u tatki 1 § 309 morala bi ili da povere
nadzor UdruZenju za reviziju, ili da organizuju nad-
zorni odbor. Obe ove vrste nadzora bilo preko nad-
zornog odbora bilo preko udruZenja za reviziju,
moraju postojati obavezno za drustva ¢&iji  ak-
cionarski kapital premasa 10,000.000 dinara, i
za sva druStva za Cije je osnivanje potrebna
dozvola Ministarstva trgovine. Privremeno, dok
ne bude osnovano na podrulju izvesnog regi-
starskog suda UdruZenje za reviziju, . nadzor c¢e
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u pojedinim slutajevima vrSiti racunoispitaci, koje
¢e u tu svrhu odredivati registarski sudovi. Uredba
predvida u stavu 6 da ¢e Ministar trgovine i indu-
strije, za godinu dana od obnarodovanja ovog zako-
na, u sporazumu sa Ministrom pravde, a po s.aslu§a-
nju trgovackih i industrijskih komora, propisati Ured-
bom uslove za osnivanje Udruzenja za revizije. i revi-
zijskih saveza, za odobravanje njihovih pravila, kao
i za nacin vrSenja nadzora nad njihovim radom. Na
isti nac¢in Uredba se moZe i menjati. Uredba pred\(i-
dena ovim stavom, predvidade struEnu_s_premu, kpjll
moraju imati ¢lanovi udruZenja za reviziju. Ta bt se
ista sprema morala traziti i od racunoispitata, koje
postavi registarski sud. Ova sprema gospodq Sge
viSe je potrebna. Mi smo imali prilike da v1d%mo,
mnoge procese i da vidimo kako su mnoge stvari tr-
govaCke propadale samo zbog 1'1edovoljxle sprem-
nosti. Spremnost je jako nuZna, jer ona omogucuje
pravilan sud, pravilan tok stvari, a sto je angl_avnlljez
daje jednu veru da je svaka stvar dovoljno jasna i
dovoljno ispitana. iy B ‘

§ 309 stav 1 govori o revizijskim p_(_)vqrenstvm@.
Ja mislim da bi bolje bilo rec¢i povereniStvima. To ie
stvar koja nije potrebna, jer samo komplikuje si-
stem nadzora nad akcionarskim druStvima. -

Gospodo, ja sam ovo napomenuo u najvecoyp lo-
jalnosti, u najlepSoj Zelji, kao moj slgromm Pr}log,
i ja ¢u to predati g. Ministru (Predaje g. Ministru
pravde svoje napisane primedbe) sa molbom da ih
uzme u obzir, ukoliko odgovaraju zdravoj ideji, ko-
joj treba da sluzimo, po jednom aktu pravde u tr-
govatkim odnosima u radu sudova i narodnom Zi-
votu. (Pljeskanje na levici). g

Pretsednik Stevan Ciri¢: Reé ima \(‘ladir} pove-
renik profesor univerziteta g. dr. Milan Skerlj.

Vladin poverenik profesor univerziteta dr. Mi-
lan Skerlj: Gospodo, ja ¢u odgovoriti po ono-
me redu kako su gospoda predgovornici govo-
rili. Prvo je govorio g. narodni poslanik Mo-
hori¢. Sto je on ovde izneo o manama dosa-
daSnjih deonitkih druStava ili bolje rec‘.enq-omayama
u njihovom radu, to je tano. Nedo.vol.Jno ratuno-
vodstvo, nepraviinosti prilikom slgup.ljanja osnovnog
kapitala, uprave koje nisu dovoljno obazrivo radile
sa tudim parama, previsoke nagrade, vnedovgljap
nadzor, sve je to istina, koja se ne moze poricafi.
O svemu tome vodio je rafuna i ovaj pregilpg. Moze
biti samo pitanje da li se iSlo predaleko ili premalo
daleko. Odgovor na to pitanje donekle je i stvar
ukusa, pa se ve¢ zbog toga u tome .pogleduv miSljenja
mogu i razilaziti. Mi$ljenja su o tome zatrazena i ona
su se i razilazila. Sva ta pitanja obradena su u skup-
Stinskom odboru, u kome u pocetku nu_e"bllo sagla-
snosti, ali ‘'na kraju najveéi broj rezervi je povucen,
jer je nadeno da je predlog ipak QObar, ili je ngden.a

“neka sredina na koju na kraju svi su mogli pristati;
u odboru se, koliko se se¢am_ glasalo svega dva puta.

To bi bilo jedno. Sto se tiCe formahgma, gospo-
do, ima dvostruki formalizam kao i birokratizam.
Jedan je smisao za red. Drl_xgiv je previse ' pisanje.
Prvi je preko potreban drugi je stetan.__Zbog premalo
detaljnih propisa dosada3njih zakona nije bilo mnogo
reda u deoni¢kim druStvima, i zato je ove_u_vpredlog
izgraden na sistemu reda. Zato izgleda prili¢no gl(v)-
mazan, kad govori o skupstini: Sta je njena na'dlez-
nost, ko je saziva, kakav je dnevni ggd-, kako se
objavljuje, ko skupstini _pre.tsedav'a, koji je kvAOTum,
ko ima pravo glasa, koja je velina, kako se giasa,

-
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kako se vodi zapisnik i kako se pobijaju zakljulci.
Ja mislim da tamo nema ni jedne reti viSe nego Sto
ihveé danas imaju dobro sastav_lvjepa prayxla i dobro
uredeni pravilnici mnogih deonickih drustava.

Ne spada ovamo, ali moram reci, da sam ja sa-
radivao ne kao strutnjak.nego zvanicno, jer sam bio
u sudskoj upravi, u osnivanju vise od 70 deonickih
drudtava, gde sam, po zvanitnoj duZnosti, pregledao
pravila. U dobrim pravilima naSao sam one iste
stvari, dakako stilski ne bas tako obradene kao ovde,
koje su i ovde uneséne. I drugi savremeni zakoni
taénim propisima Zele da postignu redos,

Necée se to §to je propisano desiti kod svakog
drustva i nece se to desiti kod istog druStva svake
godine i na svakoj skupstini, ali treba predvideti i
iznimne slutajeve. Zato je to _ovde u predlogp 1§palo
malo duZe. Ali nema opasnosti da se pretsednik jedne
talcve skupStine nece mo¢i da snade, jer se svi mo-
guéi'sluéajevi nikad_ ne Qesavaj.g na;edapput. Zato
nema opasnosti da bi to bilo suviSe komplikovano za
porodi¢na drustva. U detalju naci ce se, da su bas
ona, ne bih rekagﬂpogogipvana, to nije ni potrebno,
ali da je o prostijim pnllkama_ kogi_vngxh vodeno ra-
Zuna, da se nece morati sav onaj prili¢no veliki aparat
uvek da upotrebljava. Imamo naredenje da, kad se
sastanu svi deonicari, nije potreban ni form_alan saziv
na osnovu formalnog dnevnog reda, pa se ipak moze

" regavati o svemu. To Ce biti kod porodi¢nih drustava.

Uostalom kod porodi¢nih _druétﬁva ne moieinp
i¢i suviSe daleko u fqvoriziranju. NJl!lova unutarnja
organizacija moZe bltg v_rlo prosta, ali ne trebz} pro-

ustiti sve formalnosti, jer bi zbog toga mogli stra-
dati verovnici. Od formalnosti, od reda, u velikoj
meri zavisi ispravan rad, zavisi sigurnost \_/ero_vmlga.

Prekoreno je da su manjinska prava isuviSe iz-
razena. Najglavnija imamo i u sadasnjim zakonima.
Mnogo dalje ovde se nije otislo. Ali zato protiv
zloupotrebe unesene su jake kautele. Ja sam ve¢ imao
¢ast -to da iznesem kada se govorllo ;gene'ralr;p. 8]
najveéem broju slucajeva, gde ima manjinskih prava,
narodito gde ima novih manjinskih prava, propisana

je stroga solidarna odgovornost svih ¢lanova manjine

koji svoje pravo namerno ili iz velikog nemara upo-
trebe na Stetu drustva. U najvaZnijim i na;tez1mvslu-
gajevima, gde bi mogao biti.pogoden interes druStve-
nog rada, moraju se poloZiti obezbedenja. U nekim
sludajevima sud &ak.po sluZbenoj duZnosti mora na-
rediti polaganje obezbedenja i to ne za parnicne
troskove nego za svu Stetu, koja bi se mogla desiti:
©  &to se tie prava izvedtavanja, o kome je naro-
gito govorio narodni posfanik g. Mohorit, ono i da-
nas’ postoji. Ni jedan od naih zakona ne sprecava
da na skupStini m'a_lm_.u. od deonitara postavi koji
upit. On ga moZe izneti 1 uprava bi morala zapravo
odgovarati, jer to je drustvo. Deonicar je drugar,
, , da uéestvuje u upravi, vec p{_ema srazmeri
s ica i prema zakonu i pravilima.

Svo‘llgkge(}glcdao ,pwojvnovac_: na ri_zik koqlv drustva,
onda ima pravo da uestvuje -jer je deomcqr, a ne
verovnik. Verovnik ima fiksnu kamatu. On nju moZe
traziti od druStva pa 1vmailo dobiti ili ne. Akcionar
reskira viSe, jer on moZe imati ili moZe i nemati di-
videndu i kroz ceo niz godina, ali zato verovnik
nema prava da ulestvuje u upravi, d deonicar ima.
Kad ima prava uéest\v/ova'tl u upravi mora imati pra-
vo da trazi i obavestenja o druStvenim poslovima.
(lvan Mohoric: Moze biti i z]oypotrpb_a.) Moze i zlo-
upotreba biti kao $to su i drustva ¢inila zloupotrebe,
kad su davala povoljna obavestenja, a za koje 10 dana

otiSla st pod stefaj. Bilans je bio vrlo lep, data je
lepa dividenda po bilansu, ali ne po Kasi. ,,Feniks”
je pred odima, tamo je bilans bio lep i ,uredan” a
odjedanput nista. Mislim da se mora deonilarima,
koji rizikuju, dati i pravo obaveStavanja. Svakako,
moze biti i zloupotrebe. U detaljima ¢e se videti o
cemu deonifar moZe traZiti obavestenja. On ne moze
traziti obaveStenja o svemu i svaemu nego samo
po onom pitanju koje je u vezi sa predmetom dnev-
nog:reda. Znaci prepada ne moZe biti. Dnevni red
u suStini odreduje uprava, ona zna Sta ¢e biti na
dnevnom redu, pa zna o Cemu ce biti govora. Dalje,
tu su i neke druge granice. Po § 277 obaveStenje
mora odgovarati nacelima savesnog polaganja ra-

‘C¢una, a moZe se uskratiti samo ukoliko je interes

drustva ili javni interes vazniji od interesa deoni-
Cara da.dobije odgovor. Dakle, nigde nije receno
da uprava mora odgovarati ba$ na sve. Uprava moZe
re¢i da ne odgovara, jer je po sredi javni interes,.
na primer industrija izraduje nesSto za odbranu zem-
lje, ili jer je po sredi vazniji interes druStva. Kad
deonicar nije dobio odgovor ili kad ga odgovor ne

zadovoljava, on bi se mogao obratiti skupStini i na

kraju podié¢i tuzbu, jer mu je okrnjeno njegovo pra-
vo da se obaveStava. Po takvoj tuZbi po sadanjim
zakonima raspravljalo bi se javno kod suda od 1 do 3
stepena. Javnost i dugotrajnost bez sumnje nela-
godne su stvari. Zato je predviden i drugi postupak
kojim se .stvar svrSava vrlo brzo jer ima jedan je-
dini stepen, a postupak je potpuno nejavan. U tom
postupku, koji ie viSe neka arbitraZa no sudenje,
ucestvuju struénjaci, koje prema predmetu preduzeda
postavlja trgovacka ili industrijska komora, ali ipak
pod pretsedniStvom sudije po zvanju, raspravlja se
po nalelima vanparni¢nog postupka, a re¢ imaju i
organi druStva. Predlog ide tako.daleko da se obra-
zloZenje sudske odluke ni strankama ne saopStava,
ako na to ne pristanu svi uesnici. Dakle, samo je-
dan stepen bez priziva i revizije i stvar se svriava u
tajnosti.

Spomenuto je, da je bilans fiskalan. Ja moram
dati ovde izjavu da Ministarstvo finansija u onoj
shemi za bilans nije saradivalo ni uestvovalo ni jed-
nog .momenta, ni jednom reéi, ni u SkupStinskom
odboru ni ranije, kad se radilo u Komisiji.

Shema bilansa i rafuna dobitka i gubitka du-
gacka je, jer mora odgovarati za sva dru$tva, ali
nece biti sve njene tacke potrebne za svako drustvo.
Primera radi, nece biti stavaka o postrojenjima, si-
rovinama, preradevinama itd. kod banke, a kod jed-
nog industrijskog drustva malo ée biti re¢i o raznim
deonicama, vrednosnim papirima i drugim sastavnim
dell?vima'imovine, koji su obicajno u bilansima ba-
naka.

Pored toga, u Skupstinskom odboru u tom po-
gledu data je vrlo velika olakSica time $to je u § 341
stav 4 receno: ,,Ministar trgovine i industrije -moZe,
na nacin spomenut u stavu 2, za deonidka druStva
odredenih vrsta uredbama dopustati olak3ice od na-
redenja §§ 332 i 333 o podeli bilansa i ratuna do-
bitka i gubitka”. To je predvideno.

Gospodo, naredenje § 341 stav 4 ranije je gla-
silo drukéije. Ovaj oblik i ovu sadrZzinu dao je Skup-
Stinski odbor.i time je omogudio ispravke ako bi
se.za izvesna drustva pokazala ta shema kao nezgod-
na, a ja se ne bojim da ¢e se to pokazati.

Izneseno je. da ova shema bilansa i da propisi o
racunovodstvu “kod deoni¢kih ‘drudtava ne vrede za
danasnje labave privredne prilike. Ali, gospodo, rdavi
bilansi sastavljani su kod nas i ranije, i za vreme naj-
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veleg prosperiteta i ni malo nisu uredniji bili no $to
su danas. | tada se iz njih nidta nije videlo i deavali
su se slucajevi da je druStvo izgledalo'kao zdrava
jabuka, ali nije bila-zdrava, bila je crvljiva; to se
nije izmenilo. 7 ]

Reteno je ovde i neSto o otpisima. Gospodo,
zato su potrebna stroZija naredenja nego $to danas po-
stoje. Svi znamo da se otpisima i ogladivanjem po-
traZivanja za dubiozna stvaraju tajne rezerve. Tajne
rezerve mogu biti vrlo dobra stvar, ali mogu biti
i manje dobra stvar. Ja ne mislim na tzv. tajne re-
zerve, gde je velika zgrada jedne banke otpisana
na 10 dinara ili' ceo namestaj na 1.— dinar. To za-
pravo niie skrivena rezerva, jer se to vidi, ali se
moegu oglasiti izvesna potraZivania za nenaplativa ili
dubiozna, koja to u stvari nisu. kad sam ih naolatio
imam tajnu rezervu, jer je po bilansu otpisana.. Tajne
rezerve mogu biti vrlo dobre, nema sumnje, ali imaju
jednu vrlo rdavu stranu. One zavode upravu u neo-
bazriv rad, jer o tim tajnim rezervama ni$ta se ne
vidi u bilansu. NiSta se ne kaZe ni skupdtini deonig-
‘kog drustva nego to ostane sve lepo in camera cari-
tatis. Ako uprava neobazrivo radi, ona iz tih tajnih
rezervi moze kriti gubitke koje ie skrivila neisprav-
nim i neobazrivim radom a da niko o tome niSta ne
do7na i da ona'i dalie vodi druStvo; mada zato nije
podesna. (Ivan Mohori¢: Narodna banka otpisala je
za Cetiri godine 150 miliona dinara). Ove taine re-
zerve valja neSto ograniciti. To sam hteo- redi.

 Sto se tife uticaia Ministra finansiia, ova shema
bilansa mu nije ni potrebna. On veé prema Zakonu o
nenosrednim porezima i prema pravilnicima ima do-
volino moeguénosti da se ubedi kakvo je stanje u
Jjednom drustvu. Niemu onai bilans kojii se prikazuie
skupStini deonitarskog drultva nije potreban. A ako
bi se podudarala $to vi¥e moguce oba bilansa bilo bi
mnogo §ta verovatno bolje. - A

‘Da se glas daie svakom deonifaru to sleduje
iz poima dru$tva. Kakvi bi bili drugari koii imaju
samo pravo i dn7nost da uplate, a onda da éute; ma
da se radi o njihovim parama.

[spravno ie rekao ‘g. predgovornik: ako bi bile
-deonice no 1.000 dinara, mogao bi svaki da dobije
glas. Tako je prvobitno i bilo, onda je u skupstin-
skom odborn zamenijeno sa dinara 500. Ako bi posli
na dinara 200.— bila bi krainja teoriiska posledica
ova: kad bi svako lice imalo samo jednu, ili &ak
tetiri. niko ne bi mogao glasati. Verovatnije bi mo-
gao da odluéuje jedan ili mala gruoa koii imadu 10
ili 100 deonica. Ostali bi imali duZnost da placaju i
— Cute. Ako ko pristupi u udruZenie kao drugar,
niemu pripada i glas, i to kod kapitalistitkog dru-
§tva u srazmeri ulestvovanja u kapitalu.

Ja sumniam da je za nalu privredu podesno da
se male deonice prevife rasturaju u seliatki narod,
jer je deonica vazda spekulacija, i oni koji s njom
rade treba da budu upueni u rad. Zato ne mogu
primiti, odmah sada to kaZem, da se snizi ispod
500.— dinara, jer i onako imamo u naloi zemlji
naimanije deonice osim Amerike i Engleske. Isto
vredi.i za naimaniu osnovnu glavnicu, jedan milion
izoleda mnogo. ali ako bi hteli graditi i jednu malu
fabriku videli bi da ie to vrlo malo. Zato se ne moZe
i¢i ispod jednog miliona. Ovih dana sam ¢&itao u no-
vinama da je u Nematkoj donesen nov’ Zakon o deo-
nitkim dru$tvima i da se u niemu zahteva mini-
malna glavnica od 500.000 Maraka, $to odgovara
7 i po miliona dinara. Druge dr¥ave zahtevaju i vide
deonice, npr. Nemactka 100 Maraka. g

stima gde nema javnih beleZnika,

Sto se tite driavljanstva vodeéih nameStenika,
predvideno je sve u § 302 stav 6, u vezi sa § 291
stav 3, i.viSe nije potrebno, jer u koliko se mogu
uopsSte u zemlji uposliti stranci to je propisano -po
Ministarstvu socijalne politike i Zakonom o radnja-
ma; posto je veé¢ predvideno, ne mora nista uci-u
trgovalki zakon. T

G. narodni poslanik Vojislav Lazi¢ boji se da se
u polovini dr¥ave neée moci da stvaraju nova deo-
nitka dru$tva s toga Sto u pola zemlje nema javmih
beleznika. Kada je raden ovaj prqgﬂog, u skl.lpstl.n-
skom odboru svi su znali da postoji Zakon 0 javnim
beleznicima, samo $to jo$ nije u celoj zemlji stavljen
na snagu. Ako bude stavljen na snagu, kad bude
ozakonjen ovaj predlog, sve le U redu a ?lkO ne,
bi¢e predvideno u uvodnom zakonu, da u onim obla-

sve te poslove
vriiée registarski sudovi. . g .

Dolazi § 182 koji govori o broju deo.mcarzi.

Gospodo, ima zakona i Qredlgga koji traZze qa
budu bar dva osnivaa, drugi . traZe tri, neki traze
pet, neki sedam, neki deset, a neki se uopéte _nESiEe
jasnjavaiu o tomé. To je Cisto proizvolino jer mi
znamo da, ako ie potreban veéi broj osnivata, naéi
¢e se dva ili tri ili deset lica kojima valia samo upla-
titi po koju akciju pa eto deset. Plati¢e te deonice
onaj, kome je potrebno, da skupvl i pc)trebnvx brgj
osnivata. Vazniji je slutai, kad tlanovi drustvenih
organa moraju biti deonicari, ier _Aonda'bro‘l deoni-
ara ne bi smeo pasti ispod broj Clanova orgama.

Kad se tako stanje desi svaki deonitar i verovnik

ima pravo da preko suda zahteva usp_ostav_ljenj_e onog
stanja koje je zakonom i pravilima ‘propisano. _«
" U pogledu davanja dozvole ja sam- kao profesor
pristalica normativnog sistema 1 prv_obltm predlog
bio je izraden prema normativnom sistemu, ali £o-
tovo u celome svetu opet uzima ma_ha kgncesxom si-
stem bar za ona preduzeéa, gde je zainteresovana
Siroka javnost. Prema tome sastavlien je § 185 stav
1 pde se kae: ,Dozvola je potrebna za osmivanje
onih. deonitkih drustava Ciji su ti pre z
1)bankarski, drugi kreditni ili poslovi osiguranja
kao i primanje uloga na Stednju; 2) Gradnja ili ek-
sploatacija javnih Zeleznica ma koje vrste, plovgdba
kanala i aerodroma; 3) Vazduhoplovstvo l.h_ plovidba
sa kojom motornom snagom; 4) gradnja ili eksploa-
tacija telegrafa, telefona ili otpravnih radio stanica;
5) iseljeni¢ki poslovi”. : ; =
To je gotovo u svakoj drzavi predv1dego, bilo
1t jednom bilo u drugom obliku. Ali poSto nas zakon
o radnjama od 1931 godine u § 60 veli, da'se;_mg'z.g
propisati koncesija i za razna druga preduzeca, &iji
ie rad vaZan za odbranu.zemlie, u ovaj p(edloq mo-
Tao se uneti i-§ 185 stav 2. Gde je u pitanju odbrana
zemlje mora se ceniti kome ¢e se dozvoliti osnivanje
preduzeéa u &ijem ¢e radu omi verovatno doznavati
izvesne tajne koje se fi¢u odbrane zemlje. Druléije
ne moZe i ne snme biti. :
G. Vojistav Lazi¢ spomenuo je i §'19.9: Ngblago-
vremeno uplaéivarije. Ako bi to tako bilo kao Sto
on iznosi, to bi bilo rdavo. Medutim, u J_m_um‘obro-
cima Ce se ‘uplata vriiti, to je svaki znao 1zvprospc~kt:§
i iz svoje upisnice kojom je stupio u 'd.1:u§tvo. On.al
koji je. upozoren, upisao deonicu, a nije blagovre-,
meno uplatio svoje obroke, nije ozbiljno radlo, ..
pravo je da od toga ima on Stete a ne ‘ostali deoni-
¢ari odnosno drudtvo. Svaki se tatno upozorava !(0:16

su njegove duZnosti. :

&ji su predmeti preduzeca:
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U pogledu kvoruma svi danaSnji zakoni za tako-
zvane redovne skupStine zadovoljavaju se kvorumom
od jedne desetine. Ostavljena je mogicnost, da se
pravilima odredi- druk&iji kvorum. Ali za vanredne
sluajeve gde se radi o izmeni pravila, o fuziji sa dru-
gim drustvima itd. propisan je ve¢i kvorum. U tom
pogledu u sustini ovaj predlog ne odstupa od sa-
dasnjih zakona. Veliki kvorvuml.ba§ deonic¢kim dru-
gtvima koja dobro rade, oteZavaju uredno odrzavanje
skupstine, — Cesto ne dode ni jedna desetina. To
znamo iz prakse. Gospodin narodni poslanik Vojislav
Lazi¢ traz, kako mi izgleda, samo deonice na ime.
iJ § 221 imamo Ppropis koji kaZe: al;o pravila ne do-
pustaju da deonice glase na donosioca, one moraju
glasiti na ime. Prvenstvo dakle imaju deonice na ime,
a ne na donosioca. Ali nemoZe se sasvim spreliti da
bude i deonica na donosioca. Deonice &esto su pred-
met berzanske trgovine 1 u tom slutaju pogotovu
lase na donosioca jer ako glase na ime, onda je po-

k ~upisivanja u deonitke knjige vrlo tezak i

stupa ;
prakticki otezava berzanske poslove. Zato se moraju

dopustiti i deonice na donosioca. = .
¢ Gospodin narodni poslanik Mlta qulitrijevié se
boji pravilnika. Ali ovaj zakon nece stupiti na snagu
2a 15 dana. Na Kkraju zakona je predvideno da Ce se
dan kad c¢e dobiti obaveznu snagu odrediti posebnim
zakonom a-u zainteresovanim Ministarstvima zna se,
koie ¢e biti potrebne uredbe, i 0 njima vec se vodi
racuna. Njih ima prili¢an broj, ali je vrlo obilna samo
jedna uredba, naime reglstayska. uredba. Zato mi ne
treba da imamo nikakve bojazni u tome pravcu, jer
registri postoje u precansk_xm kra:le\{lma i- ima -ved
40, 50 i 60 godina kako se i prakticki tamo obavlja-
ju poslovi sa registrom, tako da se mi tu moZemo
brzo snaci. Gospodin pp_slamk_VDunl:trlJevnc' ie - dalje
prigovarao rastegljlvostl i elasticnosti zakona. MoZda
ja to nisam dobro ¢uo, ali taj momenat, da je zakon
elastican, daje samo moguénost za slobodno kretanje
i to moze da bude viSe jedno preimucstvo zakona
nego li mana. -l e el
Dozvolite mi, gospodo narodni poslanici, da od-
govorim g. narodnom poslaniku Dimitrijeviéu i u po-
oledu nadzora, jer je to jedna primedba opStega ka-
raktera. To je jedno od najtugaljivijih pitanja, koje
bi se moglo postaviti lkod ovoga zakona. Mi svi zna-
mi. vrlo dobro, da je nadzor kod deonitkih drustava
preko potreban i da bi on morao uspesno da se vrSi.
Celo to pitanje nadzora je u pokretu. Eng!ezt imaju,
ali kao. slobodnu prgfesuu, posebne ,,auditore”. To
sy strutnjaci koji-vrse Qotx:ebne revizije i na taj na-
gin nadzor. Oni su udruZeni u gremije, Igole odgova:
raju za svojc clanove. Postojalo je pitanje da se ovaj
sistem premesti i na !&oqtmenat i ja vam mogu reci,
da se Svajcarska koja ima preko 10.000 deonitkih
e sedam godina, kad je o tome reSa-
dila da tako $to obavezno propiSe. To
Nematka pa ni Madarska. Tek u po-
na predle su donekle na taj sistem.
dovolino struénjaka revizora indu-
jer jedan. takav struCnjak revizor
on mora poznavati i samo in-
nije dovoljno 'samo da pre-

yvano, nije usu
nije ucinila ni
slednjim- godinai
Ni mi nemamo
strijskih drustava,

mora znati nesto vise,

1je
dustrijsko poslovanje, ; :
iedajcl:i li su kijige formalno u redu, da li postoje
tva akta kojima se pravdaju upisi u Knjige, nego
1 5 "dgq H je drustveno poslovan je ispravno.
ra ceniti da 1 . . .
e imamo malo. U predlogu je data

A takvili lica mi
moguénost da se
‘valja omoguciti, 2
se deonicka drustva,

to polako i postepeno uvodi. Dalje
i se danas n¢ moze obavezno, da
sli¢cno kao sto biva kod privred-
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nih zadruga, udruZuju u saveze za vr¥enje revizije.
Takav savez lakSe bi naSao-ili tek vaspitao potrebne
stru¢njake. U nekim zemljama za izvesne vrste -deo-
nickih druStava ve¢ su-se pocela stvarati takva udru-
zenja. Zato nadzorne ustanove iz § 309 izgledaju
komplikovane, mada za pojedino drultvo nece biti
nimalo komplikovane: Drudtva de se reSiti za jednu
ili drugu, ne za sve,

U pojedinostima, koje je izneo g. predgovornik
Mohori¢, moram redéi ovo:

§ 187, sediSte druStva. To je pitanje uvodnog
zakona. UopSte, molim, gospodo, ovaj zakon Kkao i
_ drugi, ukoliko sam ne veli drukéije, vredi
pro futuro a ne vredi natrag. To se ne mora reci.
U uvodnom zakonu bice releno §ta od novih nare-
denja vredi za stara drustva. Ali osnovne stvari, u
pogledu’ natina kako je drustvo osnovano, u pogle-
du visine glavnice, u pogledu visine pojedinih deoni-
ca, u pogledu takvih osnovnih stvari koje se resavaju -
veé u samom postanku drustva, nece biti revizije kada
je drustvo veé upisano u trgovalki registar ili pro-
tokolisano kod suda. Samo Poljska je otiSla tako da-
leko da je rekla da ¢e se drustva, nekih vrsta, koja
se ne saobraze propisima o visini glavnice, morati da
likvidiraju. 1 o primenjivanju § 187 na stara drustva
bi¢e re¢ u uvodnom zakonu. :

Sto se tice § 188 stav 3, tu su misljena ona lo-
kalna drustva, za opsté korisne ustanove, elektrane,
plinare, vodovode i sli¢no. Njima su date izvesne olak-
Sice u pogledu visine osnovne  glavnice i visine po-
jedine deonice, ali.je refeno da te deonice moraju
glasiti na ime i da se ne mogu pravnim poslom medu
Zivima prenositi bez pristanka druStva.'To su lokalna
druStva, u kojima je najbolje da ostanu lokalni inte-
resenti, da druStvo ima pregled, da se ne uSunjaju
stranci koji bi mogli da ¢&ine smetnje. :

G. narodni poslanik Mohori¢ Zeli prvo, da se ona
prenosivost sa pristankom druStva briSe, ‘a drugo, da
se ogranili prenos na strane drZavljane. Ja sam ra-
smatrao, $ta bi se time htelo da postigne, ali sam na
kraju nasao da nije niita potrebno menjati, jer u
§ 226 odredeno je sve Sto je potrebno. Sasvim za-
braniti prenos na strance, i to je vrlo tesko. To moze
hiti neki stranac koji nije izmenio drzavljanstvo. ali
zivi veé 10, 20, 50 godina kod nas. Nemoze se zako-
nom sasvim spreciti prenos na strance, ali pravila

‘mogu udesiti kako hoce i onda vrede pravila.

U pogledu § 190 stav 1 postoji samo jedan ne-
sporazum. Jer, ovde je refeno: ,ako su pravilima
predvideni uloSci u stvarima ili bi deonitko drustvo
imalo da preuzme ve¢ postojece. ili takve -naprave
koje bi se tek imale da stvore...' — te naprave,
koje bi se tek imale da stvore, nisu miSljene kao
ulo¥ci u stvarima, nego kao nabavke pri osnivanju.

Propis § 190 osim toga treba toboZe dopuniti ti-

me da osnivadi moraju sastaviti naroliti pismeni iz--

vestaj i onda kada se deonitko drustvo stvara bez
apora, Cisto nov&anim ulozima. Tu sugestiju ja-kao
vladin amandman primam, ali ona ne spada u § 190

stav 1, nego u § 202 stav 2,-i to u ovom vidu: da se

u § 202, stav 2, red 7, iza redi ,,da dozvola vaZi kao
data” umetnu reli ,prospekte, upisnice, izvestaje
osnivata o trofkovima osnivanja” i dalje kako tamo
veé stoji ,,spiskove o podeli deonica...” Na taj nacin
¢e’ se postic¢i to Sto Zeli g. Mohori¢. To je ispravno.

- U'§ 191, stav 5, izrazena je Zelja da se brise, da
bi' revizor.iznimno imao da postavlja sud, jer ¢e to-
boZe komore u svakom slutaju naéi potrebne re-
vizore.. Gospodo, ako to stoji da ¢e ih komorée nadi,
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onda ba¥ ovo naredenje moZe ostati, jer onda sud
nece doc¢i u polozaj da ih bira. Zato ne mogu. primiti
taj amandman. Ali mogao bi se zbog izuzimanja ipak
pojaviti sluCaj da ¢e sud morati da ih postavi.

U pogledu predloga da se rok za upisivanje u
§ 198 stav 1 produZi od 3 na Sest meseci moram redi
ovo. Ovaj predlog razlikuje simultansko osnivanje
od sukcesivnog. Sukcesivnog osnivanja danas gotovo
nema. Vrlo je retko da se danas dionice upisuju po
prospektu. Tako nije samo kod nas, nego u celom
svetu. Sastanu se ljudi koliko zakon propisuje ili
vise i u jedan mah preuzmu sve deonice, sastave pra-
vila, registruju se i svr§en posao. Tek kasnije ra-
sturaju deonice u svet, ako neée da ih zadrZe. Suk-
cesivno osnivanje na osnovu prospekta, poziva za
upis, to je takva retkost danas, da, recimo, najno-
viji nemacki nacrt to viSe ne poznaje. Ovaj predlog
je bio obazriv jer smo imali ve¢ u nadoj drzavi suk-
cesivnog osnivanja i moglo bi se opet pojaviti, pa
je bolje da imamo predvideno. Ali, po§to je sukce-
sivno osnivanje donekle opasno po upisnike, moraju
biti vrio strogi rokovi. Ovde je predviden rok za upi-
sivanje 3 meseca. Kao i svaka druga cifra i ova je
proizvoljna. Da li_je to 12 dana manje ili mesec vise
to nije vazno i zato u ime Kraljevske vlade primam
da ‘rok ne moze biti du?i od 4 meseca, ali to je do-
voljno.

O § 202 ve¢ sam govorio i primam primedbu
kao vladin amandman.

U § 204, stav 3, g. Mohori¢ trazi da se briSe po-
slednja reCenica, koja za ponovnu osnivacku skup-
Stinu dopuSta manji kvorum. Kao razlog navodi
da ako jedno druStvo ve¢ u pofetku poéne da klima,
bolje je da se ne osnuje. Zato je bolje zahtevati
obi¢ni kvorum. Ja taj amandman primam. Ako sami
privredni krugovi-Zele da je osnivanje postroZeno,
nema razloga da se to ne primi.

BriSe se dakle u § 204 stav 3 poslednja recenica:
»Za ponovnu skup$tinu dovoljno je” itd.

Isto tako primedba na § 220 stav 2 moZe se pri-
miti, samo da se ranije malo objasnimo. Predlog
veli da se za mala druStva sa glavnicom koja ne pre-
maSa 2 miliona dinara mogu dati u pogledu objav-
ljivanja njihovih oglasa preko novina izvesne olak-
Sice. G. narodni poslanik Mohori¢ trazi da se zbog
veéeg publiciteta to briSe. Predlog je time hteo dati
jednu olakSicu, jer je objavljivanje priliéno skupo,
ali ako g. Mohori¢ to traZi, ja to mogu i usvojiti
kao vladin amandman. Dakle u § 220, stav 2, refenijca
druga: ,,Drustvima, ¢ija osnovna glavnica ne premasSa
2 miliona dinara, moZe Ministar trgovine i indu-
strije uredbom dopustiti da svoje objave ne vrie u
novinama, pomenutim u prvom stavu, ako pravila
nareduju drugi’ koji pogodan nadin objavljivanja”
brige se. -

Ne mogu primiti predlog na § 222, stav 1. Go-
spodo, nema nikakve potrebe da se u svakom deo-
nickom drustvu deonice izdadu. Imamo poroditnih
drustava, kao S$to je i g. predgovornik izneo, gde
tri-Cetiri €lana imaju sav kapital. ZaSto tu da se
Stampa po pet, Sest, deset i dvadeset hiljada dgo.mca,
koje deoni¢ari ne Zele da stavljaju u saobracaj. Tu
je sasvim dovoljno ako su deonice upisane u Qeo-
ni¢ku knjigu, ali ako pojedini deonicar-zatraZi da
mu se izdadu isprave, moraju mu se izdati.

Isto to vredi za § 222, stav 2, naime da se za-
brani izmena deonica na ime za deonice na dono-
sioca. "Deonice na ime su zapravo vinkulirane deo-
nice, i dobro je da ih druStvo ima, ali koji je interes
spretiti da deonitar deconice na ime o svome trosku

zameni za deonice na donosioca koje imaju ‘laksi
opticaj? Ja ne vidim koji bi razlog bio ili koja bi
opasnost zahtevala da se to spredi, jer je t.aéno pred-
videno u § 222, kako se sprecava, da ne bi dvostrule
deonice usle u saobracaj. -

Dosledno ne mogu primiti ni predlog odnosno
§ 234 stav 1 jer je u vezi sa onim $to je ranije re-
¢eno. Gospodo, ako se radi o kome druStvu koje je
pod koncesijom, onda, razume se, Ministarstvo - trgo-
vine moZe propisati sve Sto je potrebno u pogledu
otezavanja prenosa. Meni je slucaj poznat da se deo-
nice ne mogu prenositi bez pristanka Ministarstva a
ne samo bez pristanka drudtva. i e

U § 235 isto tako Zeli se da se re¢ ,moZe” za-
meni re¢ju ,,mora’’. !

Gospodo, nema potrebe da se to zameni. U
predlogu je postavljeno kao norma da kad drukce
nije naredeno, onda ce se izdati kupon 'kopv ée _b}tx_
na donosioca. Dakle, ako drustvo naredi moZe biti i
drukée. Zato ne mogu primiti izmenu kogy je g. Mo-
hori¢ predlozio, jer ne vidim zaSto druStvo spreca-
vati, ako ono nade da mu kuponi Ill.talom nisu po-
trebni, ili nade, da su mu kuponi na ime zgodniji od
kupona na donosioca. .

Trazeno je kod § 249 stava petog da se jedno-
godiSnji rok produZi na tri godine. O tome je vo-
dena debata u skupitinskom Odboru i nadeno je, da
je najbolje da taj rok ostane godinu dana, a samo u
iznimnim slu¢ajevima Ministar trgovine moze . taj
rok produZiti jo¥ za jednu godinu. TraZenje produ-
ivanja ovoga roka na tri godine, to je suviSe veliko,
jer valja imati na umu da, ako je dfubtvo‘ kupilo
sopstvene deonice, ono je time vratilo jedan deo ka-
pitala na opasnost svojih veroynllka,.a to se stanje ne
mo¥e suviSe 'dugo produZavati.

U § 255 stavu Cetvrtom zeli se, da se doda
odredba o tome, ko ¢e i u kojem roku sazvati skup-
Stinu, ako je ne sazove ni uprava ni nadzorni Qr%an_
To je, gospodo, sve reteno u §§ 254, 355, 364 1 412. ,
Tim paragrafima data je vrlo stroga sankcija za na-
merno nesazivanje. Zato ne mogu prlmxt} predlog.

Za § 256 traze se dve izmene. Prva je u _tomt;
da se bride paragraf 256 stav prvi, tatka 5. Bila bi
jedna od najvecih gresaka ako bi se to utinilo, jer
to naredenje suzbija nepravilno osnivanje. Osnivanje
aporima i nabavkama pri osnivanju € postavlj.eno
pod stroge kautele. One bez tatke 5 mogle pxlse
izigrati na taj natin, da se prividno prikupi kapital u
novcu, ali na osnovu ve¢ postojeceg ugovora OsSni-
vadi na iducoj sednici uprave odiutili bi, da se naba-_
ve nekretnine ili naprave koje mogu nesto vre-
deti ili ne vredeti, ali koje pogotovo nisu procenjene.
To bi bilo opasno po deonitare i po verovnike, zato
se § 256 stav 1 tatka 5 ne sme brisati, ali pvr_edl_azem
kao vladin amandman, da se, u 5 re-du. reci »jednu
desetinu”, zamene 'sa retima ,jednu petinu’, a u. 10
redu re& ,jednu dvadesetinu’ _reélma ,.jednu de§§e-
tinu”, da se ne bi kazalo, da je i ova odredba suvise

stroga. .
Dalje je traZeno od strane narodnog poslanika

. Mohorita, da se u § 256 bride stav 5, jer je nepuies
gedljiv. Ja mislim da nije. Dosta ga je lako sprO)’ES;l,
nego ima ne$to drugo. Natelo ovoga predloga je ¢a
skupdtina ne sklapa ugovore za ~d1:u§tvo, to moze
samo uprava. Ali ima sasvim iznimnih slu¢ajeva, to-
like vainosti, da treba spregiti, da uprava skupStm
stavlja pred fait accompli, jer bi to bilo 1 suvise
opasno po drudtvo, d
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Takvi slu¢ajevi su baS oni iz stava 1, t. 2—5,
a u stavu 5 je predvideno, da ugovor, kgjl je uer.ava
sklopila sa trecim licima bez odobrenja skupstine,
ni prema trecem licu ne vazi. To je novina kod nas,
to ja priznajem, ali nije novina u svetskom zakono-
davstvu. Zato u principu ne primam, da_se § 256 stav
5 bri%e. Ali bih mogao dati kao vladin amandman
jednu koncesiju u pogledu t?éke 3 .stav 1. Tamo je
re¢eno: ,,0 otudenju nekretnina, koje prema poslov-
noj grani neposredno sluze obavljanju drustve_nqg
preduzeca, ako njihova stvarna vrednost u pojedi-
nom slucaju premasa jednu -des.etlfl,u osnovne g}av-
nice;”’ da se redi ,,jedpu desetgr}uw_zamgn.e re¢ima
,,jed’nu petinu”’; time je za najcesci slu¢aj mnogo
ucmgﬁng. 959 moram moliti jedno objasSnjenje. § 259
veli: ,,Skupstina moZe zakljutke donositi o preyfime-
tima, koji su uredno stavljeni na dnevni red. :I‘e)
ie nééto opcenito, to je svg.da t-ako.wDalJe se'kaze.
JNo ako je u vreme kad nije bilo viSe moguce po-
ouniti dnevni red ve¢ sazvane skupstine ili na samoj
skupstini broj Clanova kojeg druStvenog organa, iz
kog drugog uzroka a ne zbog isteka roka postav-
ljenja, spao ispod broja, po zakonu ili pravilima po-
trebnog za vrienje \poslovoqgtva, zastvupstva ognosno
nadzora, a nema ni zamgmka, _s\'kup.stma moze «Pez
stavljanja na dnevni red izabrati gotreban broj ¢la-
nova, ukoliko izbor pripada njoj. .

Moze se desiti, gosppdo, da §padne broj élgr}ova
uprave ispod onoga broja, koji je po ‘zakon.u ;1}1_ po
konkretnim pravilima potrebgm za zastupanj_e 1 Vhes
senje posiova na pr. ako bi bilo u jednoj banci,
ls<o'a izdaje obveznice, pravilima odredeno da obvez-
nic_:le moraju potpisati trojica,  a broj spalo bi na
dvojicu. Za takve slutajeve § 293 stav 3 daje po-
trebna naredenja, prvo da se pozovu zamenici, gko
- aima, da se sazove skupstina, da se u pra\{nllvma
= (; uéi da nadzorni odbor privremeno postavi ¢la-
omveg koliko je potrebno, a na kraju ako svi organi
inz?jaj,u, da se postavi skrbnik, koji saziva skupStinu
itd. ¥ -
et i edlogom htela se dati jedna _9Iaksxca.
Moieovsqer:n dgsriti d% uprava, koja vidi da vise nema

éine u drustvy, a moZda i iz _koleg drugog razloga,
13 ostavku uodi skupStine ili na samoj skupstini.
’(11‘3 bi se moralo postupiti po § 293, mada je skup-
=tina na okupu. Zato je data moguégost_, da skup-
§t}n ako je ve¢ sazvana, a ne moZze se popt_mltl
Stmghi red, jer je istekao rok za popunjavanje, ipak
dnf kvom éluéaju postavi toliko tlanova upravnog ili
h da rnog odbora, koliko je potrebno po pravilima i
e 0 da se poslovi mogu vriiti. Dakle ako bi

" OT(I)’ &lanova uprave, i svi bi'bili demisionirali,
o oZe skupstina postaviti 10, nego recimo dva.,
ne]"I{no je potrebno da vrSe poslove, dokle se broj
. o 1l]ni na redovni nagin. To je misljeno. Premq
?cfm% pizmene nisu potrebne i ja ne primam taj
predlli)g(-j § 267 traZi se da stav 2.glasi: ,,Ukoliko pra-
vila d?ukéije ne ‘(l>dred‘uju svakih pet deonica daju

g an aS.”

pravfc)) r:1)11lj::dsamgveé govorio. Taj amandman u ime
Kraljevske vlade ne mogu primiti. Deonice bi mo-
rale biti vece, ali ako su manje, drugari su ipak dru-
;iri i moraju imati pravo glas?. &30

"~ § 268 — to je ono pitanje, koje se Cesto po-
li se moZe glasati tudim deonicama, na

‘i)asvnl'g'jf’\p%iajmljenih deonica. (Ilvan Mohorié: § 267

nece se primenjivati na postojeéa druitval) To ne
mogu redi, to ne zavisi o meni.

U § 268 je refeno-da se na osnovu pozajmlje-
nih, ili na poslugu uzetih deonica ne moZe ucestvo-
vati na skupStini i glasati. Cesto imamo u  pravilima
predvideno da niko ne moZe imati viSe nego 100
glasova. ‘Ali ako neko ima mnogo viSe deonica i ako
on ima interesa, on te deonice-podeli medu svoje
prijatelje i oni njegovim deonicama glasaju. Svi mi
znamo da tu moze biti izigravanja i da ih je teSko
spreciti, ali ipak nije nepotrebno ‘ jedno naredenje
zakona koje -oglaSuje da nije ispravan ovakav rad.
A narodito kad imamo jo¥ jedno drugo naredenje
koje e ovakve stvari kaZnjavati. Ohaj ko hode da
prekrSi zakon moraée da ratuna sa moguénoSéu da
¢e doci pred sud i biti kaznjen. Zato i primedbe na
§ 268 ne mogu primiti, '

‘Isto tako ne mogu primiti ni primedbe na § 271
stav 1 gde je zabranjeno da &lan kod drultvenog or-
gana sam sebi izglasa razre$nicu. Kad stoji, da niko
ne moZe sam sebi suditi, onda ni &lanovi uprave
pa ma bili oni sasvim veliki deonitari, poverenje
treba da im izglasa neko drugi. Ipak ima i takvih
slu¢ajeva gde neko ima sam sebi da glasa razreSnicu
it.d, a to je kad on ima toliki broj deonica da bez
njega nema kvoruma ni veéine. To je predvideno u
§ 272. Ali primedbe na § 271 ne mogu primiti. Isto
tako ne mogu primiti ni primedbe na § 274. Tu po-
stoji nesporazum: MoZe za izvesne zakljulke biti
preko potreban vec¢i kvorum nego §to je obitno
potrebno. Obi¢no je dovoljna apsolutna veéina, ali
gde se radi o izmeni pravila propisano ‘je da je zato
potrebna vecina od tri Cetvrtine. Pored toga za za-
kljucke, kojima bi se deonitarima nalagali veéi tereti
nego 3to su bili propisani pravilima kad su oni upi-
sivali deonice, ne moZe biti dovoljna veéina, nego
je tu potrebna saglasnost svih, kojih se zakljutak
tice. Tako je, dalje, sluaj kad bi se pojedinim deo-
nitarima imali oduzeti njihova prava. To se ne moZe
reSiti bez njihovog pristanka. Prvi, kao S§to znate,
princip je deoni¢kog drustva da niko ne odgovara za
nesto viSe nego $to je upisao i zato se bez pristanka
deoni¢ara druStva ne moZe reéi, da ¢e morati nesto
da doplati. InaCe moglo bi se dopladivati u nedo-
gled.

Sada dolazimo na § 278, 279 i 280; o njima sam
veC govorio; ja tu primedbu ne mogu primiti. § 296,
to je zbilja jedna teSka stvar. Kad nadzorni odbor
sazna za neispravan rad uprave, po sada$njim na-
Sim zakonima ne moZe nidta odmah da uradi. On
moZe samo sazvati skupStinu, Ova se ne moZe sa-
stati pre 3 do 4 nedelje, a medutim uprava radi dalje
Sto ne bi smela, a narodito ée se postarati, da is¢eznu
dokazi za neispravan rad. To zacelo nije u redu,
valja nadzornom odboru dati moguénosti, da to.bez
odlaganja spreti, no, razume se, njegova odluka nije
konatna, on ¢e odmah sazvati skupstinu, koja ¢e
rediti. da li postoji potreba da se smeni uprava ili
neki njeni Clanovi, ili ne. U tom smislu je ijzraden
§ 296 i u naelu mora ostati. Ali ja mogu iziéi g.
poslaniku u susret u toliko 3to pristajem da se u §
296 stav prvi, gde se govori o povredama zakona,
re¢ ,teZa” zameni sa reCju- ,teska”. Isto tako i u
§ 296 stav 2 da se kaZe ,koju telku povredu” a ne
»teZu povredu”. (Dr. Ivan Mohori¢: Ja ipak mislim
da bi to trebalo neSto bliZe opredeliti). I ja bih Zeleo,
kad bi se to moglo udiniti, ali to nije moguce. To
se mora ceniti prema svakom pojedinom sluaju.
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Tel3ka je bez sumnje ona povreda zakona od koje
mogu verovnici ili deoniCari imati znatnije Stete. Isto
tako moZe biti teSke povrede i u slutaju povrede
pravila, -ali nije moguce te slutajeve nabrajati, jer
jedna povreda ne moZe biti iste vaZnosti i iste te-
Zine kad se ulini kod- jednoga ili kod drugoga .dru-
Stva. Na primer, ako se upropasti 500.000 kod jed-
noga drustva koje ima:glavnicu svega pola miliona,
onda je ta povreda po svojoj-tezini sasvim drukd&ija
nego li Sto je slutaj kad se upropasti tolika suma
kod drustva koje ima uplacenih 100 miliona kapi-
tala. (Odobravanje.) =5 '

G. Mohori¢ Zeli da se poostri- § 303. U njemu
su sadrZane izvesne -norme da bi se spreilo neoba-
zrivo davanje Kkredita. Ali, u § 303 stav 2 i 3 niSta
nije refeno o tome da li.se moraju zahtevati i obez-

bedenja pri davanju kredita. To je redeno u § 394-

stav 2 tac. 5, gde -se govori o odgovornosti. Tamo
se, naime, kaZe ovo: «Od toga $to bi sa licima koja
su ma u kom svojstvu zaposlena u deoni¢kom dru-
Stvu, protivpravno sklapali poslove ili od toga $to
se, u koliko poslovi nisu zabranjeni, ne bi starali da
se takvim licima ne daje kredit prevelik prema pri-
likama, da takva lica za kredit daju prema prilikama
potrebna obezbedenja i da im se Kkredit ne daje sa
povoljnijim uslovima, no $to ga drutvo daje po-
vla§éenim. ugovorac¢ima.”

Ako se gospodin narodni poslanik Mohori¢ za-
dovoljava ovim sto sam sada proé&itao, onda ja neéu
dalje. o ovome govoriti. (Dr. Ivan Mohori¢: Ja bih
ipak molio, da se neSto unese.)

Onda moram jo§ neSto da kaZem. Ja imam ovla-
S¢enje da primim predlozenu dopunu, ali kakve ce
onda posledice biti od toga? Predlogom se htelo
samo to, da se spre¢i neobazrivo davanje kredita ili
davanje pod povoljnijim uslovima, nego $to se daje
drugim licima. Ako se primi ovo §to se predlaZe, ni-
Jedan Clan uprave i t. d., bez posebnog obezbedenja,
neCe moc¢i da dobije ma kakav kredit; * koji
bi se inaCe dao svakome drugome bez takvog obez-
bedenja. Po stavu drugom ne radi se samo -0 zaj-
movima. Kredita moZe biti i u tome vidu, da jedan
¢lan upravnog odbora ima recimo fabriku iste vrste
kao i deonitko druStvo u kome je &lan uprave. On
uzima kredit za kupovanje sirovina kao i svaki drugi,
uz fakturu, bez ikakvog obezbedenja, onako kao 5to
se roba prodaje, — na_veresiju, :ali on potpada pod
stav 2 Clana 303 i ne¢e mo¢i dobiti kredit bez menice
ili bez hipoteke, 'ili bar ruéne zaloge, dakle, dobiée
ga pod gorim uslovima nego ostali, samo zato ito je
¢lan Uprave. . :

Ako to zeli g. predgovornik, ja mogu primiti, ma
da mislim da je dovoljno ono Sto je receno u § 394.
Posto vidim, da g. narodni poslanik Mohori& to Zeli,
primam kao vladin amandman da se u § 303 kao novi
stav 4 doda: -, Krediti po stavu 2 i 3 mogu se davati
samo uz primerno obezbedenje hipotekom, ru&nom
zalogom ili menicom”. To se moZe Sspomenuti i u
§ 394.

U § 329 Zeli se da.se uredi i pitanje, Sta vazi ako
se poCetak poslovne godine menja u toku vremena
kad drustvo veé postoji. Ovo je ispravna primedba,
i primam. amandman, da se u § 329 uz stav 3 doda
na kraju: ,,To shodno vredi i tada kada se menja
pocetak poslovne godine.” . P

Postoje primedbe i kod § 331, 332, 333 i 334.
O tome sam govorio. Te amandmane ne mogu pri-
miti. Skrenuta je paZnja na to da je ono Sto .je po-
trebno, predvideno. u § 341, stav 4, prema kojem
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zor. Na to skrecem paznju i

Ministar trgovine moZe davati olaksice .(MO{IC.JI‘I'C‘.'
A Sta je sa Ministrom finansija?) Mogu izjaviti da
Ministarstvo finansija sa ovim prediogom nije imale
nikakva posla, sem sto je jedanput u vezi sa nacrtom
uvodnog zakona bilo pitano da li pristaje na tak§e11e
olakSice za uvodenje novih registara, i ono je prista-
nak dalo. (Mohori¢: Znati, u Ministarstvu pravde je
vedi fiskalitet)... Pa ba$ je verovatno da jeste. Pred-
lozene izmene kod § 341 moraju se odbiti. Kod § 358.
fraeno je da se briSe stav 2 s ra;loga Sto snizenje
deonitke glavnice nema veze sa izmirenjem Verov-
nika. Ja tu primedbu ne razumem; ako je snizena no- -
minalna osnovna glavnica, onda se smanjuje pasivna
stavka u bilansu, koja spretava da se ne deli dobit
koja ne postoji.* Ako imamo na aktivnoj strani

- '500.000 a na pasivnoj strani 1. milion dinara, onda ne

mogu deliti dobit, ali ako je glavnica sniZena na
400.000 dinara, onda ni$ta nije izmenjeno na aktivnoj
strani, ali moZe se deliti dobit. Smanjenje glavnice
na sigurnost .verovnika ‘img mnajvect upc'fu. i zato
predlog kod stava 2 § 358 ne mogu ‘])'l'lvm‘l.tl. .

Kod § 369 molio bih za jedno objasnjenje. Ima
sluéajeva da drustvo prestane na o.sn‘ovu.odluke suda
ili viasti, koja je dala dozvolu za osmvng._[} takvom
sluaju registarski sud moze postaviti 11l}v.1datore_
Ovde se zeli da uz likvidatora sud postavi jednoga
revizora kao stru¢nu kontrolu organu lxkyldacue, U
§ 367 re&eno je da organi }druévt'va, d;ll{le i nadzorna
ustanova, u likvidaciji dalje vrsi svoje funkcije. Na-
Celno, dakle, iako je skinuta uprgvlqél vrra‘siglrs%%(} Sgg
S ] 7e i da Siti e
§tvo, nadzorna ustanova m9pitam dJa T o
e. (lvan Mohori¢: Zelim i hteo
ja 'u tom sluaju kao vladin
da se u stavu 1 na kraju

; im slucajevima pored ili na mesto nad-
Sgg:é thafllove sudjmoie postaviti i jednog ili vise
preglednika, koji ¢e nadziravati rad'llkwdat(_)ra. Pre-
glednici imaju polozaj kojt nadzorni odbor ima u k-
kvidaciji”. Mi im taj poloZaj. moramo dati, pa zato
neée biti potrebno da se doda ono ito je traZeno za
3 37{]8;&1;712' stav 2 Zeljen je amangln)an..'Meni se ne
¢ini potrebnim, ali.kriv nije i zato izjavljujem 1: 1?13
Kraljevske viade da ga primaunl. Prema tome staz
§ 372 imao bi da glasné. draZbom'. e

,,Nekretnine prodace javnom drazbom, aks ra-
vila ili zakljutak pskup§tine ne dopustaju drugi nacin
unovéenja. Ako- je skupstina odredila cenu, ne smeju
se prodati ispod te cene. Ako_se nqkretmrae: _pg tim
cenama ne mogy prodati, skupstina ce odrediti druge

ili drugi nain unovcenja’. _ e
Cenel{lgdd§ 3g79 pojavljuje se ovo pi.tan_'e.:.De?x_uce ?xrlu
stva moZe pribaviti drzava, banovina ili opst.lllg. RO
u takvom slu¢aju ono javno-pravino t_elo,“ko‘lg je pri-
bavilo deonice, Zeli da sprovede likvidaciju, cestg ne
bi bilo zgodno i podesno da se ta likvidacija vrsi po
propisima, koji su inace dati. .Jer’ ustanove Javnoo-
pravnog karaktera mogu davati vecu garanciju nego

obitna druStva. Zato je predvideno da se likvidacija

ne mora obaviti na natin, koji je propisan.za obi¢nu

likvidaciju. Ali time se ne sme smanjiti sigurnost g:;
rovnika. Kod opstina, ve¢ prema njikovom 1m0§1tl A
stanju, toga bi moglo biti, zato se za njih zahte
arancija .drzave ili banovine. , s
S Sad se eli da se to izmeni tako da ta garancija
2a opstinu pije potrebna. .- ° * - . S
ga sam razgovarao sa ljudima koji imaju prgglgg
u toj stvari i reteno mi je da se to ogranitenje 1

Zelite ovu dopunu ili n
bih revizora). Dobro,
amandman primam OVO:

T L
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"moZe napustiti, jer opStina ima i velikih i malih, ima
" takvih koje imovno vrlo dobro stoje, ima drugih koje
su prezaduzene; nije ta garancija uvek ista, a.nije ni
krivo da se traZ garancija drZave ili banovine, jer
alko opstina dobro stoji"onda ce garanciju lako do-
biti, a ako rdavo stoji onda je bolje da verovnicima
ostane imovina deonitkog druStva kao pokrice, ‘a ne
da su prebaceni na imovinu jedne opstine, koja nije
‘solventna ili likvidna. S
Zato taj amandman ne mogu primiti.
- U pogledu ‘§ 389 stav 2, radi se 0 nesporazumu.
Pala je primedba da bi neko mogao oq_govaratl soli-
darno sa osnivacima za Stetu koju on nije skrivio. To
nije slu¢aj. To nikako nije tako mi§13.eno. Negq 12 §
389 stav 1, a narotito iz § 400 stav 1 jasno se vidi da
solidarno odgovaraju samo ona lica koju su bas tu
istu Stetu skrivila. Paragraf 400 veli: ;Lica koja su po
naredenjima prethodnil paragrafa odgovorna za istu
Ztetu, odgovaraju sol@darnq”. Dakle, nije pomenuto
da su u svakom slucaju 's_ohdarno odgovorni svi kon
s udestvovali u osnivanju drustva,. nego samo oni
koji su nesto skrivili, a drugi je usloy solidarnosti, da
su skrivili bad istu Stetu; ako su skrivili razne Stete,
onda solidariteta nema. Zato predloZenu izmenu -ne
mogu primiti. U § 391 Zeli se da se napusti prebaci-
vanje dokaznog tereta, a 1_sto tako i u § 392. I tu, go-
spodo, ja sam se obavestio kad sam dobio ove pri-
“medbe kod ljudi u praksi, i oni su mi-izjavili da su ta
naredenja vrlo dobra; jer bi bez njih traZenje otStete
bilo vrlo tesko, éesto gotovo nemoguce. Zato ja to ne
i. Ali primam kao amandman Kraljevske

u primiti
{;rllgge dl; se tatka 10 u stavu 2 § 394 briSe i da tac. 11

ostane tatka 10. Ne mogu primiti primedbu na § 397. .

Ona izgleda vrlo socijalna jer. Stiti }}ameétenikat. Ali
stvar ima dve strane. Namegtqu, koji po nalvogu dru-'
Stvenog organa povredi svoju duZnost, moZe- naneti
stete i tredem licu. Ovom odgovara svaka}to-z-x te odgo-
vornosti moze ga osloboditi samo to trece lice. Odgo-
vornosti prema druﬁtvu'd_rustvo u granicama §.4<023
stav 2, moZe ga OR]Ob.Odltl. Svakalv{o ovde treba imati
na umu ovo: jedan je interes nvamestemkg:ko.p r_mkgge
sluzbu, a drugi je interes drustva (.deomcara) i tvrecxh
iicé koj"a rizikuju celpkupnu 1movmq..l~‘ ne moZe se
interes jednog pojedinca pretpostaviti interesu svih
drugih. Zato to ne mogu ‘da primim. A_hvu'§ 399 je
zbilja potrebno objasnjenje, 1 ja to objasSnjenje pri-
marhikao Vliadin amandm.an,‘ tako, da se u §'39.9 St?’,‘f
9 na kraju prvog retka iza reti ,drugi” dodaju reci
u svoje ime’’. Ako se to doda, onda relenica glasi

’(;vakot ,,To vredi iza l.lca'za« ¢iji ratun su d.rugl"_u
svoje ime preuzeli ili upisali deonice .. .. Time je
stvar potpuno jasna. Ne mogu ppmm prxmedtzu na §
404 u pogledu odgovornosti vdrustvav za namestenike.
U § 404 je releno, da deonitko drustyo solidarno sa
priéiniOCém odgovara za Stetu, kogu ¢lan. k.oga dru-
Ztyvenog organa ili namestenik drustva protivugovor-
nim ili nedopustenim delom ili propustom u&ni u vr-
Zenju drustvenih poslova: Ko plra organe i po_st%vlja
namestenike? Drustvo. Ko moZe da-nadzire? Drustvo.
Ko ima koristi_od njihovog, pa bilo i neispravnog
ma tome drus$tvo mora da i odgo-

a? Drustvo. Pre O drust 1.0t
i {flcrla ako u vrienju drustvenih poslova organi ili na-
’ S 3

< L. 70 tu !
mestenicl pricme Stetu. o e i
NiSta to nije posebno. Trazi se, da druStvo odgo-

yvara samo ako Jc Steta pricinjena u krugu funkcija,
koje su pravilima poverene -nameStenicima. . Al na-
mestenicima samim’ pravilima ne poveravaju se ni-
 kakve funkcije. Funkcije l}a.mestemcnma odreduje
‘uprava. Te funkcije mogu biti danas obe, sutra one

(Ivan Mohori¢: Jedan prokurista i posluZitelj imaju
druge funkcije.) Imaju gospodo, druge funkcije. Dru-
Stvo ima svoga Sofera koji tera kamijon, teretni au-
tomobil. On se razboli, a vrlo je hitno da ide na sta-
nicu da prenese robu. Dode knjigovoda i kaZe: Ja
znam <da teram automobil. On sedne na automobil
zbog drustvenih poslova ma da nije njegova funkcija
terati automobil ni po pravilima ni drukéije. On tera
kamijon, ide levom stranom mesto desnom i pregazi
c¢oveka. Ako je Coveka pregazio Sofer, on ga je pre-
gazio u svojoj funkciji, i ¢ovek ¢e moéi da traZi
otStetu od drustva, jer ga je Sofer povredio u svojoj
funkciji. Ako je knjigovoda pregazio - foveka, taj —

-ukoliko automobilski zakon ne odreduje drukéije —

neée modéi niSta traZiti od druStva, ma da je jedan
i drugi radio druStvene poslove. To bi bilo, gospodo,
previsSe fino i ja to ne mogu primiti.

Za § 406 stav 1, II tat. 2 izraZena je Zelja, da se
redi. ,dopusti ili ne usprotivi” zamene reéju: ,,pri-
stane”. To gospodo, znali da se ‘izbace reli ,ne
‘usprotivi’’. 4 :

DesSava se, da neki od ¢lanova upravnog odbora
nekoga drustva znaju da se sprema protiv zakona stvar,
po kojoj i njima pripada odluka; oni bi se mogli

. usprotiviti, oni ne daju pristanak, ali se i ne uspro-

tive. Kriviéno pravo zna za delicta commissa per omis-
sionem, naime propusti se neSto sto bi se moralo uci-

niti. Recimo, majka je obavezna da se brine o novo-

rodencetu, ali ona mu s umisljajem ne da potrebnu
negu, da bi umrlo. Ako se izbace reli: ,,ne usprotivi”
zatvorili bi polovinu vrata, a druga polovina bi ostala
otvorena. To se ne moZe, gospodo, menjati, ali se
moZe nesSto izmeniti u § 407. Primedba se Zali da su
kazne i suviSe stroge. Radi se o delima s umiSljajem,
zato u nalelu ne mogu popustiti, ali ipak bi se mo-
gao ublaZiti stav 3, koji glasi ,,U osobito lakim slu-
¢ajevima sud moZe izrefi samo novfanu kaznu. do

. 50.000 dinara”: Primam kao amandman ovu dikciju:

,,Ako sud nade da ima jedna ili vi¥e okolnosti, zbog "
kojih kazna treba ‘da se ublazi, sud moze izre¢i samo
novéanu kaznu do 50.000 dinara”. Dakle, ne samo .u
osobito lakim sluCajevima, nego i tada, kad ima olak-
Savajuéih okolnosti ma da sam sluaj nije osobito
lak.
_© Reteno je, da se za krivice iz § 408 za nesaziva-
nje skupstine, ne bi smele udariti kazne liSenjem slo-
bode. I tu se radi o delu sa umiSljajem. Nije se zabo-
ravilo, nego umiSljajem nije sazvana skupstina. To
¢e se najceSée desiti tada, kad Uprava ima razioga .
da- ne sazove skupStinu; ‘od toga moZe biti prili¢ne
Stete. Ipak bi se kazna mogla ublaZiti, pa kao vladin
amandman predlaZzem ovu dikeiju: ..... kaznice se
riovéano do 50.000 Dinara a u povratu zatvorom I
novéano do Dinara 50.000. To je znatna olakSica .i
sasvim je u smislu predloga. ke
Zeljeno je da se ublazi § 409, to me je malo za-
¢udilo. On udara prilicno stroge kazne za povredu
tajne onih lica koja vrie reviziju i preglede. Kod pri-
vrednih zadruga te kazne su mnogo blaZe ali su i pri-
like sasvim drukéije. Narotito kod industrijskih deo-
ni¢kih drustava nema samo obiénih poslovnih, nego i
vaznih produkcijskih tajna. Znamo, i ja znam iz isku-
stva, koliko taka preduzeéa strahuju od. povrede taj-
na; od t..zv. industrijske $pijunaze. Zato kazne -moraiu
biti stroge.Drustvo, kod koga se ima da-izvrsi Kkoji
pregled, mora imati poverenje, da je ofuvanje tajna
pod jakom sankcijom, inale starace se, da revizor $to
manje sazna i posledica bi bila neuspelna revizija.
Zato ne mogu primiti tu primetbu. Time sam svrsio.
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, iscrpena je lista govornika koji su se pri-
javili da-govore o trecoj glavi drugoga dela ovoga

zakonskog predloga. Prelazimo na glasanje. Glasacde-

se po paragrafima sedenjem i ustajanjem. Molim go-
spodu narodne poslanike da izvole obratiti narocitu
paznju onim paragrafima u kojima se predlaZe iz-
mena po amandmanima Kraljevske vlade.

Izvolite Cuti § 179.

Izvestilac veéine Mom¢éilo Soki¢: procita § 179.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 179? (Prima! — Ne primal).
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da je § 179 primljen veéinom
glasova po predlogu odborske veline. :

Izvolite ¢uti § 180.

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skup$tini primila veéinom gla-
sova u pojedinostima §§ 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 i
197 po predlogu odborske veéine. —

Pretsednik Stevan Cirié: Izvolite Cuti § 198 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

© Izvestilac vec¢ine Momdilo Soki¢: Kod § 198 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 198 u
stavu 1 drugom redu ret ,.tri” zamenjuje se relju
ncetiri”. (Prodita u celosti § 198 po predlogu odbor-
ske veéine sa predlo¥enim izmenama i dopunama u
amandmanu Kraljevske vlade. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako prof&itani § 198 sa predloZenim a:nand-
manom Kraljevske vlade? (Prima! — Ne prima" Ona
gospoda narodni poslanici, koji primaju; neka izvole
sedeti, a koii su protiv, neka izvole ustati. (Veéina
sedi). Objavliujem da je § 198 primljen vedinom gla-
sova po predlogu odborske veline sa predloZenim iz-
menama i dopunama u amandmanu Kraljevske vlade.

Izvolite ¢uti § 199.

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skup$tini primila veéinom gla-
sova u pojedinostima §§ 199, 200 i 201 po predlogu
odborske veline. —

Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite ¢uti § 202 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac veéine Momdéilo Sokié¢: Kod § 202 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 202,
u stavu 2 sedmom redu, posle redi ,vaZi kao data”
umeéu se redi ,,prospekte, upisnice, izvestaj osnivaca
o troSkovima osnivania”. (Prodita u celosti § 202 po
predlogu odborske veéine sa predloZenim izmenama
i dopunama prema amandmanu Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
dtina ovako pro€itani § 202 sa predloZenom izme-
nom u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! — Ne
prima!) Ona gospoda narodni poslanici, koji prima-
ju, neka.izvole sedeti, a koii su protiv, neka izvole
ustati. (Vedina sedi). Objavijujem da je § 202 prim-
ljen veéinom glasova po predlogu odborske vecine
sa predlofenim izmenama i dopunama u amandmanu
Kraljevske vlade.

Izvolite ¢uti § 203.
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Izvestilac veéine Momtilo Sokié protita § 203,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 203? (Prima! — Ne primal).
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem. da je § 203 primljen vecinom
glasova po predlogu odborske vedine,

Izvolite ¢Cuti § 204 sa amandmanom Kraljevske
vlade. :

Izvestilac vedine Mom¢éilo Soki¢: Kod § 204 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: , Kod § 204 u
stavu 3 brife se poslednja reenica”. (Protita § 204
po predlogu odborske vecine sa predloZenim izme-
nama i dopunama prema amandmanu Kraljevske

vlade. =

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
§tina ovako proditani § 204 sa predloZenom izmenom
u amandmanu Kraljevske viade? (Prima! — Ne pri-
mal). Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju,
neka izvole sedeti, a koji su protiv neka izvole usta-
ti. (Veéina sedi).

predloZenim izmenama i dopunama
Kraljevske vlade.

Izvolite Cuti § 205.

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi sede-
njem i ustajanjem, u sn;(islu"t§ 55 Z'ak'?am:/ec’(i)ng)o‘g%v-
nom redu u Narodnoj skupStini primi m gla-
sova i po_iedinostimaj§§ 205, 206, 20?', 208, 209, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218 i 219 po predlo-
gu odborske vecine.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite
amandmanom Kraljevske vlgde.

Izvestilac vedine Moméilo Soki¢: Kod § 220 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: .,K9d4§ 220
u stavu 2 brife se poslednja reenica”. (ProCita u ce-
losti § 220 po predlogu odborske vecine sa predlo-
Yenim izmenama i dopunama prema amandmanu Kra-
ljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
$tina ovako proditani § 220 sa predloien’lm izmena-
ma u amandmanu Kraljevske vlade?. {Prm}g! —TuhiE
prima!). Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju
neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka 1zvolq usta-
ti. (Veéina sedi). Objavljujem da je § 220 primljen
veéinom glasova po predlogu odborske veéine sa pred-
lo¥enim izmenama i dopunama u amandmanu Kra-
ljevske vlade. :

Tzvolite &uti § 221.

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuci se-
denjem i ustajanjem, u smistu § 55 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini primila veé¢inom gla-
sova u pojedinostima §§ 221, 222, 223, 224, 225, 226,
997, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236} N2EN.
2383, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248§,
249, 250, 251, 252, 253, 254 i 255 po predlogu odbor-
ske veline. — A ~

Pretsednik Stevan Cirié: Izvolite Cuti § 256 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac vec¢ine Moméilo Sokié: Kod § 266 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,, Kod § 256,
u stavu 1 tacki 3 Cetvrtom redu rel ,,desetinu’ zame-
njuje se reéju ,,petinu”; u 10 redu iste tatke reé ,,dva-
desetinu” zamenjuje se refju ,,desetinu”. (Protita u
celosti § 256 po predlogu odborske veéine sa predlo-

u amandmanu

Cuti § 220 sa

Objavljujem da je § 204 primljen
" veéinom glasova po predlogu odborske veline sa

i
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Zenim izmenama i dopunama prema amandmanu Kra-
ljevske vlade). , :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodpa skup-
Stina ovako procitani § 256 sa predlo_ienom izmenom
u amandmanu Kraljevske v!ade? (P'rl.ma! =77 N‘e pri-
ma!). Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju,
nelka izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati.

(Vedina sedi). Objavljujem da je § 256 primljen ve-

¢inom glasova po predlogu odborske vedine sa pred-
lozenim izmenama 1 dopunama u amandmanu Kraljev-

‘ske vlade. ,

Izvolite ¢uti § 257.

— Za ovim je Narodna skupStina, glasajuci se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Z_akona”o poslov-
nom redu u Narodnoj skupStini primila veéinom gl‘a-
sova u pojedinostima §§ 257, 258, 259, 260, 261, 262,
963, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273,
974, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284,
985, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294 i 295

po predlogu odborske vecine. — : ,
Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite uti § 296 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac vecine Momcilo Soki¢: Kod § 296 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,Kod § 296
u stavu 1, drugom redu, i u stavu 2, drugom redu,
re& ,tezu’ zamenjuje se reCju ,tesku”. (Protita u
celosti § 296 po predlogu odborske vecine sa predlo-
zenim izmenama i dopunama prema amandmanu_
Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
gtina ovako -protitani § 296 sa predloZenim amand-
manom Kraljevske vlade? (Prima! — Ne primal).

Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka:

2 le sedeti, a koji su protiv,_ neka izv_ole_ustati.
l(Z\>,e(3)<’:ina sedii. Objavljujem da je § 296 primljen ve-
sinom glasova po predlogu odborske vecine sa pred-
4C(;2e11im izmenama i dopunama u amandmanu. Kra-

ljevske vlade.

Izvolite uti § 297. i o<

— Za ovim je Narodna skupStina, glasajudi se-
denjem i ustajanjem, u smrislu § 55 Zakona o poslov-

om redu u Narodnoj skupstini primila veinom gla-

?ova u pojedinostima §§ 297, 298, 299, 300, 301 i 302
po predlogu odborske vecine. —

Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite Cuti § 303 sa

amandmanom Kraljevske vlade. e

; ilac vecine Momtilo Sokié: Kod § ima
ééﬁiﬁl Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 303
ov stav 4 koji glasi: ,Krediti po stavu 2
. 3 mogu se davati samo uz primerno lo]?ezbedevr}Je
hi tekom, rucnom zalogom ili menicom”, (Protdita
hlpglosti §’303 po predlogu odborske vecine sa pred-
;lo;enim jzmenama i dopunama prema amandmanu

Kraljevske vlade). : :

Pretsednik Stevan Cirié¢: Prima li I:Iar.odn'a skup-
xtina ovako protitani § 303 sa predloZenim izmena-
. amandmanu Kraljevske vlade? (Primal — Ne
-l Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju,
pn}inaigvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole usta-
oy i/ec’ina sedi). Objavljujem da je § 303 primljen
tx.é.( om glasova po predlogu odborske vecine sa
;\;ieiirioienim izmenama i dopunama u amandmanu

Kraljevske vlade.

i ti § 304. : i
I_EY ?,‘lét%véit;n jg Narodna skupStina, glasajuci sede-

njém i ustajanjem, U smislu § 55 Zakona o poslov-

e

aman
dodaje se n

nom redu u Narodnoj skupStini primila veéinom gla-
sova u pojedinostima §§ 304, 305, 306, 307, 308, 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320,
321, 322, 323, 324, 325, 326, 327 i.328 po predlogu
odborske veéine,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite ¢uti § 329 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac vecine Momcilo Soki¢: Kod § 329 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 329,
u stavu 3, na kraju dodaju se redi: ,,to shodno vredi
i tada, kada se menja pofetak poslovne godine”."
(Procita u celosti § 329 po predlogu odborske veéine
sa predloZenim izmenama i dopunama prema amand-
manu Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 329 sa predloZenim amand-
manom Kraljevske Vlade? (Prima! — Ne primal). Ona
gospoda narodni ‘poslanici, koji primaju, neka iz-
vole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi.) Objavljujem da je § 329 primljen vedi-
nom glasova po predlogu odborske vedine sa pred-
loZenim izmenama i dopunama u amandmanu Kra-
ljevske vlade,

lzvolite €uti § 330.

— Za ovim je Narodna skupstina, .glasajuéi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o po-
slovnom redu u Narodnoj skupstini primila veéinom
glasova u pojedinostima §§ 330, 331, 332, 333, 334,
335, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345,
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356,
357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367
i 368 po predlogu odborske veéine. —

Pretsednik Stevan Ciri¢: Izvolite Cuti § 369 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

- Izvestilac veéine Moméilo Sokié¢: Kod § 369 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,Kod § 369
na kraju stava 1 dodaje se: «U tim slufajevima po-
red ili mesto nadzorne ustanove sud moZe postaviti
i jednog ili viSe preglednika, koji ¢e nadziravati rad
likvidatora. Preglednici imaju poloZaj koji nadzorni
odbor ima u likvidaciji»”. (Pro&ita u celosti § 369 po
predlogu odborske veéine sa predloZenim izmenama
i dopunama’ prema’ amandmanu Kraljevske viade.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako procitani § 369 sa predloZenim izme-
nama u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! —
Ne prima!) Ona gospoda narodni poslanici, koji pri-
maju, neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka iz-
vole ustati. (Vecina sedi.) Objavijujem da je § 369
primljen ve¢inom glasova po prediogu odborske ve-

. Cine sa predloZenim izmenama i dopunama u amand-

manu Kraljevske vlade.
Izvolite tuti § 370.

Izvestilac vecine Mom¢éilo Sokié proéita § 370.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
Stina ovako procitani § 370? (Prima! — Ne primal)
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da je § 370 primljen vecinom
glasova po predlogu odborske veéine.

Izvolite cuti § 371.

Izvestilac vecine Momtilo Soki¢ procita § 371.

Pretsednik Stevan Cirié: Prima li Narodna skup-
Stina ovako procitani § 371? (Prima! — Ne primal).
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Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da je § 371 primljen ve¢inom
glasova po predlogu odborske veéine.

Izvolite ¢uti § 372 sa amandmanom Kraljevske
vlade.

Izvestilac vecine Momcilo Soki¢: Kod § 372 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 372
stav 2 treba u celosti da glasi ovako: ,,Nekretnine
prodace se javnom drazbom, ako pravila ili zakljucak
skupstine ne dopuStaju drugi nacdin unovcenja. Ako
je skupstina odredila cenu, ne smeju se prodati ispod
te cene. Ako se nekretnine po tu cenu ne mogu pro-
dati, skupstina ¢e odrediti drugu cenu ili drugi nadin
unovenja.” (Prodita u celosti § 372 po predlogu od-
borske veéine sa predloZenim izmenama i dopunama
prema amandmanu Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
Stina ovako proditani § 372 sa predloZenim amand-
manom Kraljevske vlade? . (Prima! — Ne prima!).
Ona gospoda narodni poslanici, koji primaju, neka
izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole ustati. (Ve-
¢ina sedi). Objavljujem da je § 372 primljen vedinom
glasova po prediogu odborske veéine sa predloZenim
izmenama i dopunama u amandmanu Kraljevske vlade.

1zvolite &uti § 373.

— Za ovim je Narodna skupStina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini primila veéinom gla-
sova u pojedinostima §§ 373, 374, 375, 376, 377, 378,
379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388,

389, 390, 391, 392 i 393 po predlogu odborske vedine. -

Pretsednik Stevan Cirié:
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac veéine Momdilo Soki¢: Kod § 394 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 394
u stavu 2 briSe se u celosti-tatka-10 i time tacka 11
postaje tatka 10. (Prodita u celosti § 394 po predlogu
odborske veéine sa predloZenim izmenama i dopuna-
ma prema’ amandmanu Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
$tina ovako procitani § 394 sa predloZenim izmenama
u amandmanu Kraljevske vlade? (Prima! — Ne pri-
ma!). Ona gospoda narodni poslanici, -koji primaju,
neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole usta-
ti. (Veéina sedi). Objavljujem da je § 394 primljen
veéinom glasova po predlogu‘ odborske veéine sa
predloZenim izmenama i dopunima u amandmant
Kraljevske vlade. : : e S8

Izvolite Cuti § 395.

— Za ovim je Narodna skupstina, glasajuéi sede-
njem i ustajanjem, u smislu § 55-Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skup$tini, primila veéinom gla-
sova u pojedinostima §§ 395, 396, 397 i 398 po pred-
logu odborske veline. — 3 S

Pretsednik Stevan Cirié: Izvotite cuti § 399 sa
amandmanom Kraljevske vlade. o

Izvestilac veéine Mom¢éilo Sokié: Kod § 399 ima
amandman’ Kraljevske vlade, koji glasi: ,,Kod § 399 u
stavu 2, prvom redu posle reci ,drugi” dodaju se
re¢i ,,u svoje ime.” (Prodita u.celosti § 399 po pred-
logu odborske veéine sa predloZenim izmenama i do-
punama prema amandmanu Kraljevske vlade).

Pretsednik Stevan Giri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 399 sa predloZenim izmena-

Izvolite cuti’' § 394 sa
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ma u amandmanu Kraljevske vlade? (Primal — Ne
primal!). Ona gospoda narodni poslanici, ko}i prima-
ju, neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole
ustati. (Veéina sedi). Objavljujem da je 3 399 prim:-
ljen vecinom .glasova po predlogu odborske vecine
sa predloZenim izmenama i dopunama u amandGma-
nu Kraljevske vlade.

Izvolite Cuti § 400.

— Za ovim je Narodna skupStina, glasajuci se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skup$tini primila vedinem gla-
sova u pojedinostima §§ 400, 401, 402, 403, 404, 405
i 406 po predlogu odborske vecine. —

Pretsednik Stevan Cirié: Izvolite cuti § 407 sa
amandmanom Kraljevske vlade.

Izvestilac veéine Momcilo Soki¢: Kod § 407 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,Kod § 407
stav 3 menja sei glasi: ,,Ako nade, da ima jedna ili
viSe okolnosti, zbog kojih kazna treba da se ublazi,
sud moZe izre¢i samo novéanu kaznu -do 50.000 di-
nara.” (Protita u celosti § 407 po .predlogu odborske
veéine sa predloZenim izmenama i dopunama prema
amandmanu Kraljevske vlade). - 5

Pretsednik Stevan Giri¢: Prima li Narodna skup-

§tina ovako . proCitani § 407 sa predloienirp izme-
nama u amandmanu Kraljevske vlade?  (Primal ——
Ne prima!) Ona gospoda narodni. poslanici, Koji pri-
maju, neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka iz-
vole ustati. (Vedina sedi). Objavljujem da je § 407
primljen veéinom glasova po predlogu odborske ve-
¢ine sa predloZenim izmenama i dopunama u amand-
manu Kraljevske vlade. :

Izvolite &uti § 408 sa amandmanom Kraljevske
viade. '
" Izvestilac vec¢ine Momcilo Soki¢: Kod § 408 ima
amandman Kraljevske vlade, koji glasi: ,,I\vla kraju
§ 408 redi ,kazniée se zatvorom ili nov€ano do
50.000 dinara” zamenjuju se retima ,kaznie se nov-
¢ano do 50.000 dinara, a u slutaju povrata zatvo-

rom i novéano do 50.000 dinara”. (Protita u celos.i

§ 408 po predlogu odborske veline sa predioZenim
izmenama i dopunama prema amandmanu’ Kraljevske
vlade). L A )

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina ovako protitani § 408 sa predloZenim izmena-
ma u amandmanu Kraljevske vlade? (Primal — Ne
prima!) Ona gospoda narodni poslanici koji primaju,
neka izvole sedeti, a koji su protiv, neka izvole
ustati. (Vecina sedi). Objavljujem da je § 408 prim-
ljen veéinom glasova po predlogu odborske vecine
sa predloZenim izmenama i dopunama u amandmanu
Kraljevske vlade. : -

Izvolite Cuti § 409.

- Za ovim je Narodna skupStina, glasajuéi se-
denjem i ustajanjem, u smislu § 55 Zakona o po-
slovnom-redu u Narodnoj skuptini primila veéinom
glasova u pojedinostima §§ 409, 410, 411, 412, 413

414, —

Pretsednik Stevan Cirié: Gospodo, posto su u
pojedinostima ovi paragrafi trete glave izglasani, 1
to jedni onako kako su predloZeni od st_rane odbgra,
a drugi sa izmenama prema amandmanima K_ra‘ljev-
ske vlade, to objavlijujem da su svi paragrafi glave
trece usvojeni, i da je prema tome cela glava treca

usvojena u pojedinostima. Tl

s
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. Sada bih ja voleo da nastavimo, ali ako su.g. g.
arodni poalanlm umorni, moZemo odloZ%iti sednicu
. drugi put. Sta je, gospodo, raspoloZenje Narodne
atme jer ne bih Zeleo da se ovako vaZan posao
li pred umornom gospodom narodnim poslammma?
lasovi: Da prekinemo!) PoSto vidim da je raspolo-
enje gospode narodnih poslanika da ovu sednicu za-
P imo, to ¢u sa vasim prlstankom predloziti dnevni
By ‘za iduéu sednicu. PoSto je sutra &etvrtak, dan
elacua to bih predloZio da se stavi na dnevni

_‘L ospodinu ‘
5 STEVANU CIRICU
Pretsedniku Narodne skupStine

GOSPODINE PRETSEDN&CE,

!_. 3 ¥
.L'__U smislu § 69 Zakona o poslovnom redu molim
s da stavite na glasanje ovaj predlog rezolucije, za
ju po § 62 istog Poslovnika traZim hitnost:

Al

Pretres mterpelacue narodnog poslanika g. Ri-

ste Grdica na g. Ministra gradevina o nepomaganju
akcije Sokolske Zupe Mostar, koja u okviru Petrove
petoljetke podize 90 voda u bezvodnim krajevima
Hercegovine, Dubrovackog prlmorga 1 Imotske kra-
line.
W Primasli Narodna skupstina predlozem dnevni
red? (Prima). ObjavlJUJem da je ovaj dnevni red
primljen. Sa vaSim pristankom ovu sednicu zakljutu-
iem. a iduéu’ zakazujem za sutra u 10 &asova pre
podne.

Sednica je zalxljugena u 13 45 casova

BRI Oz

' ,,P6§to su govori pojedinih.élanova Kraljevske
vlade cesto u sukobu sa propisima Ustava i sa § 45

 Zakona o pos]ovnom redu, to se odredule parlamen-

tarna anketa, koja ima da ispita do sada izrelene go-
vore poledlnlh ¢lanova ove KralJevske viade”.

Beograd, 8 februara 1937
: S postovanjem,
Ing. Manfred Pastrovié, s. r.
- narodni poslanik '
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