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DR. DRAGAN DAMIC

Prisutni g _ |
Vrbani¢; Ministar gradevina dr.
derci¢; Mi

o, g. Ministri: Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢; Ministar trgovine i industrije dr. Milan
gl Marko Kozul; Ministar posSta, telegrafa i telefona dr. Branko Kalu-
nistar bez portfelja dr. Miho Krek; Ministar bez portfelja Vojislav V. Dordevi¢; Ministar

itanj i ric; i ; ik pri pretresu predloga trgovatkog zakona
. ‘aspitanja naroda dr. Josip Rogi¢; Vladin poverenik pr ‘ ga tre .
s P profesor univerziteta dr. Milan Skerlj. ) :

POCETAK U 10,45 CASOVA

SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje za-

3 / tanka; )
fenika XIII redovnog sastanxa, ; =
plth __ SaopStenje interpelacije Vopslav? Lazica,

d oslanika, na Ministra unutraSnjih po-
e nOgub}i)stvu Miji¢a Svetozara, zgmquradmk_a iz
%ll(&):li Ona dan 27. januara 1937 godine 3 usyaJanJe

a. . . i v ...

e ’Saop.%tenje': izveStaja . Ministra unutrasnjih
= a interpelacije narodnih poslanika

oslova, da ¢e n ‘ i s
II)Jenar-éiéa Stanka; o govoru Rovana :

; O celstva iz Logateca, na zboru JRZ
m(‘,arq -stgof;o_’:&ﬁu ‘Erkerija, sreskog pristava iz
4 pl?nrmﬁogate'ca, prilikom opstinskih 1zbora & 0
Don:leg.l om - haplenju Serini. Karola; Bpska Zeljko’:
“.e‘,plz.wé x ova: 0 zabrani beogradskog lista ,,Pravda
vxcal_/ r'urgluaré 1937 godine; o zabrani izlaZenja u
Odv. L szm. i izjave g. dr. Vlatka Mateka od 11 ja-
2?13% 51537;) ‘gdaine, — odgovoriti kad prikupi po-

trebne podatke;

4 — Otsustva narodnih poslanika; ’

5 — Saopitenje Potpretsednika _Narodne skup-
Stine Franje Markiéa ()‘Jed'I]OIl] ku}tkOlﬂ p’ltangu
7\/\1 treda Pastroviéa, narodnog -poslanika, upuc¢enom
11331113:etsed11il{a Narodne skupitine g. Stevana Cirica.

Govornici: Potpretsednik Nz.lrodne sktlpfétir?e :Franjct.I.V‘\ar-
kié (tri puta), Vojislav Lazi¢ (primedba na 73171’51111(), MmlstAar
bez portfelja dr. Miho Krek, Manfred PaStrovic,

Dnevni red: Pretres u pojedinostima izvestaja
Odbora za proucavanje predloga trgovatkog zakona.

Govornici: Dr. Dragutin Jankovié, Sekula Zetevi¢, dr.
Todor Lazarevi¢, Ivan Mohori&,  Ministar. pravde dr. Nikola
Suboti¢, Vladin poverenik dr. Milan Skerlj, izvestilac vedine
Monitilo Soki¢, Potpretsednik Narodne skupitine Franjo Mar-
ki¢ (€etiri puta).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodo narodni
poslanici, otvaram XIV redovni sastanak Narodne

- skupStine. Molim gospodina sekretara da procita za-

pisnik prosle sednice.

Sekretar dr. Dragan Damié protita zapisnik XIII
redovnog sastanka. :

Potpretsednik Franjo Markié: Da li ima neko od
gospode narodnih poslanika kakvu primedbu na pro-
Citani zapisnik? (Vojislav Lazié: Molim za re¢!). Ret
ima narodni poslanik g. Vojislav Lazi¢.

Vojislav Lazi¢: Gospodo narodni poslanici, ja
sam uzeo re¢ da ulinim primedbu na zapisnik zato
Sto je ova skupStinska sednica, zakazana za 10 Easova,
pocela - u 10.50, pa je prema tome Skup$tina izgu-
bila 50 minuta u svome radu. SkupStina treba da
potne sa radom onda kada je naredeno i kako je
zaklju€eno. (Povici: To nije primedba na zapisnik!).
To je u vezi sa zapisnikom, jer je-u vezi sa potetlkom
rada, poSto u iduci zapisnik treba da se stavi kada' je
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poleto sa radom. Za to nosi krivicu Kraljevska Vlada,
koja neispunjava ono §to se je zakljucilo, da seﬂmce
imaju tatno da pocinju, i onda, na taj nacdin, koci rad
zajedno sa skupstinskom vefinom, pa zato protestvu-
jem i traZim da se jedanput prestane sa ovakvim
radom,

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodo narodni
poslanici, nije uopSte potrebno da pitam gospodina
sekretara, da' li prima stavljenu primedbu na zapisnik,
posto ovo uopste nije nikakva primedba na zapisnik.
Ovakvu primedbu mogao bi gospodin Vojislav Lazi¢
da stavi tek na iduéoj sednici, kada bude zapisnik
danasnje sednice procitan. :

Izvolite Cuti interpelacije g. g.
nika, za koje se traZi hitnost.

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saopS$tava): G. La-
zi¢ Vojislav, narodni poslanik, upucuje interpelaciju
na g. Ministra unutrasnjih poslova o ubistvu Mijica
Svetozara, zemljoradnika iz Skele, na dan 27 januara
1937 godine i trazi da joj se prizna prvenstvo. (Vidi
prilog). :

Potpretsednik Franjo Marki¢: Re¢ ima Ministar
bez portfelja g. dr. Miho Krek da se izjasni u ime g.
Ministra unutradnjih poslova da li prima traZeno
prvenstvo.

Ministar bez portfelja dr. Miho Krek: Izjavlju-
jem da primam prvenstvo za ovu interpelaciju.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Prima li Narodna
skupstina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem
da je prvenstvo primljeno.

" lzvolite Cuti izvestaje g. g. Ministara.

Sekretar dr. Dragan Damié (saopstava): G. Mi-
nistar unutraSnjih poslova izveStava da ¢e na inter-
pelacije g. Lenar¢i¢a Stanka: o govoru Rovana Fran-
ceta, dnevnicara Sreskog nalelstva iz Logateca na
zboru JRZ u Planini; o postupku g. Erkerja, sreskog
pristava iz Donjeg Logateca prilikom opstinskih iz-
bora i o nepravilnom hapSenju Serini Karola; i na
interpelacije g. Zeljkovi¢a Boska i drugova: o zabrani
beogradskog lista .,,Pravda” od 17 januara 1937 go-
dine; o zabrani izlaZenja u na%oj Stampi izjave g. dr.
Vlatka Macteka od 11 januara o g. — odgovoriti kad
prikupi potrebne podatke.

Potpretsednik Franjo Markié: Protitani izvestaji
primaju-se na znanje, : . :

Izvolite Cuti molbe za otsustva g. g.
poslanika. =

__ Sekretar dr. Dragan Damié (saopstava): G. dr.
Acimovié Jordan moli 20 dana otsustva.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Odobrava li Na-
yodl]a_skup§tina trazeno otsustvo? (Odobrava!). Ob-
Javljujem da je traZeno otsustvo odobreno.

Pre nego Sto predemo na dnevni red duZan sam
da vam saopsStim sledece:

" Narodni poslanik g. Manfred Pastrovi¢ uputio je
jedan upit na Pretsednika Narodne skupstine g.
Cirica. Kako je g. Ciri¢ sprefen zbog bolesti da
danas prisustvuje ovoj sednici, to on danas ne moze
¢. PaStrovicu dati odgovor na njegov upit i ja mislim,
da ¢e se g. PaStrovi¢ danas time zadovoljiti.

Ima re¢ narodni poslanik g. PaStrovié.

Manfred PaStrovi¢: Gospodo narodni poslanici,
kad sam ja u subotu podneo upit i protestirao $to mi
mje na njega odgovoreno, onda je Pretsednik g.

narodnih posla-

narodnih

.
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Ciri¢ izjavio, da ¢ée mi iduée sednice odgovoriti na to
pitanje. Medutim, poSto je Pretsednik g. Ciri¢ bole-
stan i ne moZe sada da odgovori na moj- upit, ja pri-
mam Kk znanju ovu motivaciju pretsedavajudeg o.
Markica, u kojoj se iznosi zbog Eega se meni ne moze
na upit odgovoriti, i verujem, kad g.- Ciri¢ ozdravi,
da ¢e mi odgovoriti na prvoj sednici na taj moj upit.

Potpretsednik . Franjo Marki¢: Gospodo, prela-
zimo na dnevni red: Pretres u pojedinostima izveStaja
Odbora za proutavanje predloga trgovalkog zakona.

Pre no Sto budem dao re¢ gospodi poslanicima,
dozvolite mi da dam jedno malo objaSnjenje. €l. 55
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupdtini‘kaze
u drugom stavu sledece: ,Kad se prediog u naéelu
primi, prelazi se na pretresanje pojedinih odeljaka
(glava) zakona”.

Medutim, ovaj predlog zakona nema glava, nego
je tehni¥ki podeljen na dva dela. Prvi deo ima osam
otseka, drugi deo ima 6 glava, a ove glave imaju po-
jedine otseke. Ja vas molim za dozvolu, da se u po-
jedinaénom pretresu drzimo pojedinih otseka (Poviei:
Prima se).

Posto je Narodna skupStina primila ovaj moj
predlog, prelazimo na pretres u pojedinostima.

Ret¢ ima narodni poslanik g. dr. Dragutin Jan-
kovié. :
Dr. Dragutin Jankovi¢: Gospodo narodni posla-
nici, stavljanjem na glasanje u nalelu ovog zakon-
skog predloga, g. Pretsednik Narodne skupstine i ne-
hotice me je spretio da odgovorim i g. Ministru
pravde i g. Vladinom povereniku na njihove primedbe

povodom moga govora po ovom zakonskom pred-
logu. Ja vas, gospodo, molim kao i PretsedniStve

Narodne skupStine, da ovu debatu u pojedinostima

iskoristim da odgovorim, objektiyno_i natelno, na te
primedbe a ja mislim da to (_lopustenje nece p.okvarlti
dobro raspoloZenje Skupstine prema meni kao i
prema g. Ministru pravde i g. Vlad_mpm povereniku.

Ja potpuno koncediram ‘g. Ministra pravde da
je njegova teza da je unifikacija zakonodavstva spe-
cijalno judicielnog zal(onodgv§tva Jedan od prvih
atributa za postizanje unutrasnje nase konsolidacije.
To je sigurno, ali taj princip ima J_ednu osnovnu re-
zervu, a ta je: da to zakonodavstvo i ta unifikacija ne
idu na Stetu naSeg nacionalnog duha, naseg nacional-
nog jezika i nacionalnoga razvitka. Mi svi znamo. a
g. Ministar pravde narodito, gla c_elvo Judlme_l_no zako-
nodavstvo proistie u osnovi 1z bnvseg.austruskog“za:
konodavstva koje ima svoj duh, svoje koncepcije i
svoj jezik ¢&isto germanskog porekla. I kada se stane
na glediSte da je unifikacija zakonodavstva sretstvo
za postizanje nacionalne konsolidacije, onda je ta
unifikacija skroz pogreina ako se u toj konsolidaciji
ne pode sa glediSta nacionalnog jezika i duha narod-
nog. Neka mi ne zameri g. Mlnxstar'pra\!de, ja €u ga
potsetiti ovde na jednu staru dobr_u_ reg, prenetu iz
Eneide, a to je ona re¢ Laokona koji je kada su Grei
ugurali drvenog konja u Troju kazao: Timeo Danaos
et dona ferentes... Bojim se Danajaca i kad poklone
nose! I ja se, gospodo, bojim ovoga germanskog za-
konodavstva, bojim se stoga jer postoji jedno opste
pravilo -u psihologiji masa — ja se pozivam na Gi-
stava le Bona — da formiranje nacionalnog duha za-
visi i od jezika. Jezik je, gospodo, najbolja spoljna
signatura unutra$njeg formiranja. Mi smo SIO.\ieIlSkl
narod, apsolutno ni po cemu nasa koncepcija ne
odgovara germanskoj. I danas stvarati nckakvu kon-
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solidaciju zakonodavstvom jednog stranog naroda,
to je apsurdum sem ako to ne bude penetracija za bu-
duéa nadiranja. Ne treba zalzora\{m, gospodo, da
preti stalno rat izmedu Nematke i Rusije, odnosno
izmedu Germanstva i Slovenstva i ko zna kako bi se
sve svrSilo za Slovenstvo ako u tome sukobu Rusija
propadne.

’Druga je primedba g. Ministra pravde koja se
takode - odnosila na moj govor, to je pitanje ne-
potpunosti ovog zakonskog predloga i njegovog do-
punjavanja putem d_onosel.ua novog opsteg’gradan-
skog zakonika ¢ija je, velim predosnova ve¢ gotova
i godinu dana je na javnoj dlskusul.lJa bih mogao
da kaZem g. Ministru pravde ovo: ia predosnova,

tuvena predosnova naseg gradanskog zakonika koja.

je dva puta duZe gradena nego li sam nemacki gra-
danski zakonik, za koga znamo da je raden 20 go-

dina. ima sve iste mane, i trpi sve iste prekore, iiste
bl

zamerke kao i celo ovo judicijelno zakonodavstvo.
0 e kopija, i to je prevod austrijskog gradan-
skog zakona zajedno sa svima novelama koje su iza-
¥le u tome zakonu docm;e u Aus'tr1_1_1 i kq;e mi svi
dobro poznajemo. Poznaje_te ga i vu,'wbraco Hryatl,
na, terenu Hrvatske, poznaju ga 1 bpacg Slo‘v.encx. na
terenu SlovenaCke, a poznajemo ga i m}‘_Sr‘bl‘]anm.na
terenu Srbije. ’N@Zalost, mi smo u Sfb]p IQ godina
ranije primili taj zakon nego i Sami Ij_rvah: U H_r-
vatsku je doSao za vreme Bahova rezima i ja bgh
e mogao pozvati na izvesne koncepcije i izlaganja

;rofesora Maurovi¢a, sa kojim sam ja vodio pole-
miku o duhu i jeziku judicijelnih zakona u svoje

vreme. Pozvao bih se na jednu njegovu istorijsku
dotaciju austrijskom gradanskom .galfomku iz god.
1912. Onda je pros:lavlj_ena stogod@r'mca austr.u'skog
gradanskog zakonika i g Maurovi¢ -tom prilikom
iznosio je istorijske podatke kako je u svoje vreme
taj zakonik, koji je uveden u Hrvatsl}u tek za vreme
Baha, primljen Qd. pravnog sveta i <od. pos]ovngg
sveta u Hrvatskoj i podvukao da se desilo ono $to
se danas deSava i kod nas, tj. da je Jedgn veliki deo
bio protiv toga zakonodavstva sa glediSta nacional-
no-hrvatskog. Drugi je trazio da se izmeni, da mu se
da tip hrvatskog zakonodavstva, da mu se da jezik
njegov, ali na kraju krajeva ostalo je ono Sto je au-
strijska vlada htela. Danas mi nemamo tu austruskq
vladu, danas mi imamo svoje ustanove, danasvmg
imamo svoju reC. Zasto bi smo mi sada propuStali

@lilicu’ da ispravimo ono $to je pre 100 godina udi-

njeno. ey )

Zaito da se pozivamo i na fakticki i posledniji
areumenat, koji branioci toga judicijelnog zakono-
davstva navode a to je da je austrijski gradanski za-
konik gotovo na dve trecine terltrome dvanasnje lel_'
goslavije yredio i pre sto godina. A ja kazvem,_ ne ledi
se zlo pozivanjem na zlo nego se ledi trazenjem no-
yvog, dobrog. '

Sto se tite odgovora poStovanog g. Vladinog po-
verenika gospodina profesora §kerIJa, Ja mogu da_ mu
kaem da se on malo prebacio u kritici moga izla-
ganja. Ja sam tvrdio, gos:podo, da je predlog trgo-
vatkog zakona za Kraljevinu Srbiju vecim delom izi-
%ao iz nemackog. G. Skerlj mi je kazao, da to nije
nemacki predlog. Nisam }a nt kazao da je on u celosti
nemacki, ali bilo da je doSao ‘posredn_g pr?ko Pc_)leke
bilo da je dosao neposredno nesumnjivo je da je ve-
éim delom izraden prema odredbama nemackog trgo-

vatkog zakona.

425

S— —

Kao argumenat za svoju tezu g. Vladin pove-
renik je izneo ovo. On kaZe: zaSto mi ne bi uzeli iz

( stranog zakonodavstva ono §to je dobro, pa od toga

napravili jedan zakon za nasu zemlju. Tim pre, veli,
Sto je materija trgovactkog. prava gotovo me-
dunarodno-pravnog karaktera i prema tome mi
sasvim logitno moZemo se posluZiti tekstovima
stranog zakonodavstva, da bi konstruisali jedan
Jugoslovenski trgovacdki zakon. Ja kaZem opet, da je
to argumentacija koju je imao i Ministar pravde, a
apstraktno uzeta, ona je sasvim podnoSljiva i aksep-
tabl; tj. sasvim logi¢no izgleda ljudskom mozgu, pa
i nama pravnicima, da je dobro uzeti ono-Sto je naj-
bolje iz stranog zakonodavstva. Ali, gospodo moja,
svako zakonodavstvo, ako nije sinteza druStvenog
Zivota, ako nije proizvod onoga §to se Zivelo i preZi-
velo i onoga Sto se Zeli da dode u dru$tvu, onda je
ono jedna apstraktna materija na koju narodni zivot
ne reagira, a drustveni Zivot i narodni Zivot oseca tu
materiju i to zakonodavstvo kao jedan oklop koji
ga steze, koji ga gusi i protiv koga mora neminovno
reagirati, bilo psiholo3ki, -duhovno bilo materijalno.

I to se, gospodo, desilo kod nas u Srbiji. Mi

smo imali austrijski gradanski zakonik. Ja vam tvr-

dim, gospodo, da je jedan veliki broj odredaba, &i-
tave glave, citav deo ‘o bracnim ugovorima, ili ceo
deo o drzavini kod nas u narodnom Zivotu i u prak-
si prebaten na deo o istupima u krivicnom za-
konu, a teorija o bra¢nim ugovorima uop$te nije ak-
ceptirana ni primenjena na selu. To je ono §to sam
ija nazvao duhoborstvom protiv anacionalnog au-
strijskog zakonodavstva. Te pojave imao je i na$
narod u Austriji. I ja se baS pozivam na g. Ministra
pravde, i to baS u onom delu Austrije gde su Srbi vo-
dili borbu protiv® austrijskog zakona i dobili izvesne
izmene u korist svoju kad je re¢ o nasledu u srpskim
porodicama u Dalmaciji. To se desilo i kod Slovenaca
kod odnoSaja porodi¢no-imovinskih i prava otkupa za
najstarijeg clana naslednika itd. Dakle, neminovno
se, hteli mi ne_ hteli, pozivali se mi na kakvu bilo
teoriju, kod zakonodavstva specijalno judicijelnog,
reakcija Socijalnog i opSteg narodnog Zivota, pojav-
ljuje kod svake anacionalne odredbe takvog zakoma.
To je jedno, a drugo moZe biti nije viSe taéno, teo-
rijski nekad je bilo taino, da su trgovacko pravo a
specijalno odredbe o trgovatkim efektima fakti&-
ki medunarodno-pravnog karaktera. Menica i &ek
tako su i -postali, i tako je na¥ zakon jedna kon-
vencija koja je izradena u Zenevi, a koju su mahom
evropski narodi prihvatili i primili. Ali, gospodo,
i tu se desilo ono $to ja tvrdim i ponavljam, svi oni
koji su radili sa menicom i fekom u Kraljevini Srbiji
znaju dobro da je potpuno izvrnuta materija pravna
i smisao i koncepcija menice, pa dok je u celom
svetu menica bila sretstvo za isplatu, dotle je ona
kod nas postala obligacijom i sretstvom za kredit i
uzimanje para ng zajam. Ne moZe jedna sirova pri-
vreda i nerazvijena zemlja da primi teret - jednog
komplikovanog zakonodavstva.

Druga primedba g. Vladinog poverenika odno-
sila se na jezik. G. Vladin poverenik se je izvoleo iz-
viniti rekavSi: pitanje jezilkka nije moja stvar, pa je
ipak mislio da moZe uzeti primer izraza ,nastan’ i
kazati da on odgovara najviSe izrazu kojim bi se mo-
gao zameniti ,,domicil”. Medutim, ta nova konstruk-
cija dokazuje da je to Cisto nemacki izraz, prevod sa
nematkog, dakle kovanica koja za narodni jezik ne
znadi nista ili jedna nova kovanica koja mu je nera-
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zumljiva i koja ¢e jo§ viSe otezavati potrebnu komu-
nikaciju i dodir izmedu zakonodavstva i narodnih
masa na koje se to zakonodavstvo primenjuje. Neka
mi ne zameri g. Vladin poverenik, ali ja mislim da
svakoj Vladi treba da bude najveca briga da zako-
nodavstvo .u-primeni kod narodnih masa bude dobro
razumtjivo, jer ¢e se samo tako mo¢i da prihvati i
primi, a ne kad danas seljak stuSa presudu on je isto
tako razume Kkao i kineski jezik.

Jo¥ jednu primedbu! Ja sam citao miSljenje jed-
nog od najvecih imena akademickih u Francuskoj. Taj
literator, taj akademik francuski znate $ta kaZe: ,Naj-
lepsi jezik francuski jeste u francuskom gradanskom
zakoniku. I ja kad hocu da osvezim svoje znanje je-
zika i da osetim lepotu francuskog jezika, ja ne uzi-
mam ni Viktora Iga, ni Balzaka, ni Anatola Fransa,
nego otvorim francuski gradanski zakonik i Citam.
To je najlepSe napisano delo na francuskom jeziku”.

A, gospodo moja, kad nasi potomci budu otva-
rali i ¢&itali ovo, oni ¢e se pitati sa zgranutoScu, koji
su ljudi, koje narodnosti i kojeg jezika sedeli ovde u
ovim klupama, kad su ovakve zakone anacionalne i
po duhu i po jeziku mogli donositi. (Pljeskanje na
levici). : A

I ja vam kaZzem, gospodo, ne sa nekog opozicio-
narstva, nego iz dubokog ubedenja, ja vam kaZem,
gospodo, da kad bih glasao o jednom zakonu i za je-
dan zakon, koji ovako ocigledno ima. duh i jezik i
karakter germanski, ja bih smatrao da bih Cinio ne-
§to protiv vitalnih interesa moga naroda.

Daleko je od mene da.namecem moje miSljenje

ma kome, ali vas molim da verujete da ovo Sto govo-

rim -govorim samo po (istoj savesti i po dubokom |

ubedenju.

Treéa primedba gospodina Vladinog poverenika
odnosila'se na moju tvrdnju, da ovaj zakon nosi u
sebi jednu socijalnu reakciju. Zato sam se pozivao
na propis — kao primer — § 3 ovoga zakona, u kome
se govori o manjim i veéim trgovcima, u kome se od-
vaja trgovacki stalez na dve potkaste, tako da ovaj
zakon u stvari vredi za velike trgovce, tako da bi on
pretstavijao — kao 3to bi rekao brat Voja Lazi¢ —
jedan gospodski trgovacki zakon. A ni vama nije
stalo, ni meni, ni gospodinu Ministru pravde da pra-
vimo gospodstvo u trgovackom staleZu i dajemo. spe-
cijalne odredbe za jedan deo staleza i da ga izdva-
jamo. : ;

Reklo se da je u interesu malih trgovaca, da se
izbegnu troSkovi, da se izbegnu zanovetanja oko for-
malnosti. Ali ne moZe jedan zakon, gospodo, nikada
biti donet, da u svojim odredbama izuzima od jedno-
ga dela, od onih, zbog kojih je taj zakon i donet, —
i tu je ta antisocijalnost .i socijalna reakcija.

Gospodin Vladin poverenik nije me razumeo. On
je shvatio, kako bih rekao, specijalne odredbe o pen-
zijama c¢inovnika bankarskih, akcionarskih itd. dru-
Stava, i kaZe: Evo dokaza, da je ovaj zakon socijalan!

“Medutim socijalnost” jednoga zakona ne ceni se
po penzionim ustanovama, koje ¢ée on osnovati. So-
cijalnost toga zakona ceni se po merama, po dejstvu,
koje ¢e taj zakon proizvesti na narodnim masama i

na onom delu narodnih masa, na kome se taj zakon '

primeni.

Najzad ostala je jo§ jedna primedba, koja je za
mene kao nauénika ili ako hodete poznavaoca prava
vrlo nezgodna, Meni-je prebacio g. Vladin poverenik,
da sam ja samo jedan deo ovog zakonskog predloga
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proditao, i kao dokaz uzeo moje razlaganje o t. zv.
ugovorima sa samim sobom. of "y

Ja sam uzeo-kao primer § 64 sa naslovom ,,Ugo- 1
vor sa samim sobom", pa sam rekao, da je to jedan
pravni luksuz iz teorije izvora obligacija.i da ga
nije trebalo uneti, ali kad je ve¢ uneto, bilo mu je
pre mesta u delu o akcionarskim drustvima, a ne u
ovom delu o trgovcima. Zato Sto se moZe desiti pre
kod akcionarskih druStava da jedan pretstavnik dru- -
Stva u ime druStva:sa samim sobom zakljuéi ugover 4
0 prodaji na primer akcija nego da trgovac ili nje- i
gov prokurista sam sa sobom zakljuli poslove: G =
Vladin poverenik. me je uputio na § 303 sa ovim
primedbama: G. Jankovi¢ se poziva na § 64 da
bi dokazao od prilike da ugovor sa samim sobom
nije unet u materiju gde treba da bude, t . F
u deo o akcionarskim drustvima, mislim u § 308, .-
u kome ima oko 40 redi, dok u § 64 ima svega
pet do Sest redi. Medutim, naZalost nije take, nego 4
ostaje’ ono §to sam ja kazao. Citirani propis § 303
o tim poslovima sa samim sobom ima svega dva i
reda. Tu narodito vredi ako bi se izmedu drustva q

1

i pomenutih lica imao da sklopi’ pravni posao, a syi

.ostali 43 reda govore o onome Sto je naslov toga

§ 303, t. j. o suprotnosti interesa u vodenju poslova,
a onaj deo, o davanju kredita.

Ja sam, gospodo, sa mojim odgovorom gospo- :
dinu Ministru pravde i g. Vladinom povereniku go- i
tov. Sad bi mogao da predem na Kritiku, § 1 ovog

zakona. Gospodo § 1 ovog zakona t. j. predloga za-
kona trgovackog .trpi iste zamerke kao i. sve ostale
odredbe.-Prvo i prvo, jezik ne valja. Prva recenica:
,»,U smislu ovoga zakona trgovac je ko se u vidu prij-
vrednog zanimanja u svoje ime bavi nekim od ovih
poslova”, pa se onda limitativno nabrajaju ti poslovi,
Ja mislim, gospodo, ne samo jezik nego i pravna
konstrukcija ovog prvog odeljka, a to je definicija
trgovea kao takvog, nedovoljna je i ni pravno ni lin-
gvistitki nije potpuna. Ja ¢u vam, za primer, dati
stari na$ trgovacki zakon i francuski zakon &iji su
¢lanovi prvi identiéni, posto je nas stari trgovacki
zakon prevod francuskog trgovatkog zakonika, u
kome se daje ova definicija: ,,Za trgovca se smatra
onaj kome je trgovina obitno zanimanje”, pa se
onda kod nas, tek u Zakonu 0 ustrojstvu trgovackoga
suda, a u francuskom zakonu u § 632 oznacuju i na-
brajaju poslovi kao takvi, t. j. kao trgovatki. Ima,
gospodo, u trgovatkom pravu ta:kozvana.‘akc‘esoma
teorija po kojoj su svi trgovatki poslovi oni, koje
trgovac radi i obavlja, tako da posao dobija svoju
trgovatku prirodu od samoga trgovca, t.J. od_ onoga
koji ga izvrSuje a ne da trgovac dobija svoj status
trgovatki od poslova vodenih kao trgovina. Ja mislim
da je za nadu privredu, za na$ pravni Zivot, . mnogo
interesantnije i mnogo korisnije dati jednu Kkoncep-
ciju Siroku, koja moze dugo Ziveti i u koju moZe sve
pravo uéi, nego li hteti predvideti sve ono Sto moze
Zivot i saobracaj da da. - ~ :

Gospodin Ministar. pravde lepo je primetio u
svome ekspozeu, da zakon nosi propise a sud resava.
I, ba§ zato, po naSem .miSljenju, germanski sistem
zakonodavstva ne daje reSenje 'pitanja, nego ga pre
daje sistem francuskog. zakonodavstva. Da navedem
samo jedan primer zato da je Siroka koncepeija fran-
cuskog zakonodavstva omogudila i protivno onome
Sto g. Skerlj tvrdi. Francuski trgovacki zakon doista
zivi ve¢ 130 godina. Toliko isto Zivi francuski gra- =
danski zakonik, ali njegove odredbe su takve, da i = =
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danas u najnovijoj materiji, u pitanju naknade Stete
kod avionskih nesreca, kod automobilskih sudara, za
koje zakonodavstvo pre 130 godina nije ni sanjalo
da e biti instrumenti prevoZenja, danas rg§ava sud-
ska praksa, po tim starim propisima. ZaSto? Zato,

" ¥to su elastiéni'i omogucavaju da primena-materije

dobije potpun svoj volumen pravi.

Potpretsednik Franjo Markié: Vi, ‘g. poslanile,
covorite tako da Vas-ja sa zadovoljstvom sluSam, a
i\:ferujem isto tako i gospoda narodni poslanici, ali
Vas molim, da vodite ratuna da je ovo ne generalna
veé specijalna debata.

Dr. Dragutin Jankovi¢ (nastavlja): Molim, ja ¢u
da zavrsim. Sto onda-da govorim? Ja necu da govo-

rim kad g. pretsedavajuci smatra da sam pogazio

zakon. Dura lex, sed lex. PoSto g. pretsedavajuci
smatra da sam prekrSio pravila, onda da ne govorim.

Potpretsednik Franjo Markié: Ja nisam mislio
da ste vi prekrsili zakon, ve¢ sam Vam samo skrenuo
paznju na vreme govora, jcr se bojim da se ne na-

i presedan, poSto i ostala g. g. narodni poslanici

ravi 0
gele onda takode duZe da govore.

Dr. Dragutin Jankovi¢ (na'stavlja,): Pa zaSto me

onda prekidate?! Ako je proteklo vreme, onda necu .

ni sekundu da govorim. Neka onda Narodna skup-
Stina resi da li da govorim. i
Potpretsednik Franjo Marki¢: Izvolite nastaviti,
ali se drzite ovoga Sto sam rekao.
. Dr. Dragutin Jankovi¢ (nastavlja): ZaSto da go-
vorim? Za koga da govorim. Ja sam zavrsio, glasacu

protiv. .

Potpretsednik Franjo Marki¢: Re ima narodni
poslanik g. Sekula ZeteviC.

_Sekula Zecevic:-U poletku debate 0 Trgovgcfkom
sakonu imao sam Cast da uzmem re€ i tom prilikom
objasnim glediSte svoje na pitanje stranaca u naSoj
zemlji. Medutim, kako sam toga dana bio otsutan,
a fuo sam da je. izvestilac vecine u svome govoru
ie Sekula Zelevi¢ konistio blagodeti

kako : ¢
:r?:;arll%gaakapitjala, smatram za potrebno i za du’?nost
;ia o tome dam kratku red.

Gospodo narodni »vposlat]ici, istina je da sam Kko-
koristim blagodeti stranoga kapitala, istina
ristim kredit amerikanski sa 31% interesa,
i ba¥ zato. Sto se u mojim poslovima koristim takvim
kreditom i Sto sam 15 godina proveo u radu u stra-
nim zemljama, kompetentan sam da govorim o stran-
cima, o stranom kapitalu i o njegovom nadiranju

kod nas.
Ja nemam ni§ta protivu stranaca, nama su po-

trebni strani kapitali, pot.reb_no je da oni rade lo-
gasno i otvoreno, ali mi smo protiv toga da se
u nag narod i na$ rad unose koruptivni eler31¢11t1, da
se nas narod revoltira Sto se devastiraju nasa nacio-
nalna bogatstva, jer mi nemamo pravq da_tako raspo-
laemo s tim bogatstvom, da' -dargo strancima sve ono
%o imamo, jer Ce nas pitati nase ?u_duce generacije
%2 smo radili i kako smo radili. Takvim r_adqm upro-
paséuje se nase narodno dobro, ide se stt_gumo' eko-
nomskoj propasti i ekonomskoj zavisnos é a mi, ]f)e-ld-
dopadnemo u ekonnms]'m ropstvo, ono ce nam biti
najteze, jer najduZe traje. . Pl
Ja sam, gospodo, narotito smatrao za potrebno
da ovom prilikom to naglasim, da“;agl BREOSIFS1o
sam citiran, jer smatram da je to "dobronaimerno re-

ristio i da
je da ja ko

jalno,

ceno, a ponosan sam zbog toga 3to se posle ovoga
objaSnjenja vidi da-sam i kompetentan da o tim
stvarima merodavno govorim. :

P_ot)aretsednik Franjo Marki¢: Rel ima narodni
poslanik g. Todor Lazarevié.

Dr. Todor Lazarevi¢: Gospodo narodni poslanici,
mi- raspravljamo u pojedinostima .0 jednom zakon-
skom predlogu, kKoji nije delo-jedne vlade i koji.nije
namenjen jednom “kratkom Zivotu, nego da dugo
traje i Zivi.Nije to jedan lex annua, nego jedan za-
kon za trajnost. Prema tome ne pozivam vas i nisam
ustao .zato da vas pozovem da ovaj zakonski predlog
jednoglasno odbacimo, nego da vas pozovem da ovaj
zakonski predlog pretresemo §to je bolje moguce i
da dobijemo §to je moguée bolji zakon, da ga sloZno
pretresemo i da ga onda unisono primimo. :

Ja mogu da drZim da su izlaganja g. dr. Janko-
vica u tom pogledu: da naSe judicijelno zakonodav-
stvo ne odgovara duhu i jeziku naSega naroda, tatna;
ja drzim da su tacna, ali mi smo u tome tako daleko
ofisli da viSe povratak nije. mogué? 1 kada smo mi
toliko - judicijelnih zakona primili, i to -takvih da ne
odgovaraju duhu- naSeg naroda i njegova. jezika,
onda moramo-ovaj put produZiti i zavriiti ga, pa tek
u buduéem vremenu, ako se pokaZe da ga treba me-
njati, moracemo to da-uradimo, odnosno buduée ge-
neracije morade tome da pristupe.

_Ali, i kada smo se odlutili da usvojimo ovaj si-
stem judicijelnog zakonodavstva, koji smo usvojili,
moglo.se je i moralo postupiti tako i raditi tako, da
dobijemo-i bolji zakonski predlog i bolji zakon nego
$to smo ga dobili. , ‘

Ako &itamo ovaj otsek, koji je ba% sad na dnev-
nom-redu, mi éemo videti, da-je tu jezik za svaku
osudu. Ovaj je otsek prevod nematkog teksta trgo-
vatkog zakona, koji je kod nas u bosanskim kraje-
vima na snazi. Ja imam ovde na nemalkom jeziku
tekst bos.-herc. trgova&kog zakona, koji je raden
prema austrijskom i prema madarskom trgovatkom
zakonu i koji je moderniji i od austrijskog i od ma-
darskog. Ako sravnite ovaj zakon i odnosna mesta,
koja se u njemu nalaze; sa tekstom ovog otseka za-
‘konskog predloga, videcete da jeé-to jedan prevod, i
to jedan relativno lo§ prevod. Ali u Bosni i Hercego-
vini smo mogli imati 10§ prevod, po$to je nemadki:
tekst autenti€an i na snazi, i kada dode do nekog
nesporazuma, mogli smo prevod uporediti sa nemat-
kim tekstom, otvoriti nemacki tekst, koji je potpuno
jasan .za svakog ko iole vlada nemackim jezikom, pa
smo pitanje resili. '

Ali’ mi "danas donosimo jedan zakon za genera-
cije koje moZe biti, nece da se slufe u praksi sud-
skoj ili drugoj, nematkim jezikom, niti treba da se
sluZe.

Pre -nego Sto bih pre3ao. na redakciju i na je-
ziénu stranu,” ja ¢u da zamerim ovde, ako hocete, i
sistematici.ovog -prvog otseka. Definicija trgovca, po
mom uverenju, nije data onako kako je trebalo. De-
finicija trgovca, po zakonu koji ja imam. po naSem
bosansko-hercegovatkom zakonu je bolja, iako nije
savrSena. Definicija trgovca na ovaj nadin, kao §to
je daje predlog o kome raspravljamo, takva je da
se tu uvlaci i pitanje trgovackih poslova, kojima nije
mesto ovde, nego u drugom delu trgovatkog zakona.

Definicija trgovca, po mom ‘uverenju, bila bi naj-
bolja, od prilike, ovaka: ,, Trgovac je u smisly ovoga
zakona ono lice koje se u vlastito ime bavi trgog/i—
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nom kao zanimanjem.” Sta je trgovina, to treba reéi
na drugom mestu, ili moZe se reéi na ovom mestu, ali
u jednom sasvim drugom paragrafu. Dalje, kaZe se u
naslovu nad prvim paragrafom: , Trgovac prema po-
slovima.” Gospodo, to bi, na neki nadin, po jeziku
nalém, trebalo shvatiti kao odnoSaj trgovca prema
poslovima, a ne znafi ono Sto se hode da kaZe, a
hoc¢e da se kaZe: da je ono lice koje se bavi poslo-
vima, koji su tu pobrojani, trgovac. Trebalo je da se
kaze: Trgovac po poslovima, I naslov §-a 2 ovako . je
i redigovan i glasi: ,,Trgovac po na¢inu i obimu po-
slovanja.” Redakcijska strana mora, osobito kod
zakona, kojima je namenjena trajnost i trajna vai-
nost, da bude bez prigovora i savrSena, koliko je to
ljudima dano da jedno savrSeno delo mogu da stvore.
Medutim, redakcija ovoga zakona, neka mi ne za-
mere redaktori, vrlo je slaba, i kad bi ovo bilo jedno
publicisti¢ko ili literarno delo, pa doSlo pred kritiku
kriti¢ara, ono bi sa redakcijske i jezike strane bilo
vrlo nepovoljno ocenjeno.

U § 1 kaZe se u pocetku: ,U smislu ovoga za-
kona trgovac je ko se u vidu privrednog zanimanja
u svoje ime bavi nekim od ovih poslova.” ,Nekim”
je 1 singular, a ,,nekim” je i plural. — Da li se mora
baviti samo jednim od ovih poslova i da li mu je
zabranjeno da se i drugim od ovih poslova bavi, ili se
mora baviti svima ovim poslovima, ili moZe da se bavi
kojim hoce od ovih poslova, to iz ovoga zakonskog
predloga ne sledi, a redakcija bi morala biti takva,
da ovu dvosmislenost otstrani. Onda u taéci. 1 ovoga
paragrafa odnosno alineji 1 kaZe se, da je trgovac
onaj koji se bavi: , 1) pribavljanjem i otudivanjem
pokretnih stvari, bilo da se otuduju nepromenjene,
bilo obradene ili preradene, kao i1 pribavljanjem i
otudivanjem vrednosnih papira”. ,,Da se otuduju ne-
promenjene”, ovo nije dobro refeno. U nematkom
tekstu, iz koga je ovo prevedeno, stoji da se otuduje
in natura onako kako su kupljene. Dalje se kaZe:
,obradene ili preradene”, ni -ovo nije dobro reéeno.
Nije kazano ono $to se Zeli. U ovom pogledu nemacki
tekst je jasan, ali ovaj prevod nije jasan, ovaj pre-
vod nije dobar. (Mita Dimitrijevié: Zar je to prevod?)
Da, ovo je prevod, i to 108 prevod. (Mita Dimitrijevié:
I to vedina kaZe!)

Ako imam novac i kupujem pSenicu, meljem je
i prodajem bra3no, to je van svake sumnje da sam
trgovac koji kupuje robu, preraduje je i prodaje.
Ali ako kupim vino raznih tipova i od tih raznih ti-
pova pravim vino jednog tipa i stavljam u trgovinu,
onda pitam: jesam:li ja to vino obradio? Da li na$
narod kaZe da je to obradeno vino. Ne. Kod nas
ret ,,obradivati” i ,,obradivanje” znafe ne$to drugo
nego tipiziranje vina, sortiranje pSenice i zapakiva-
nje robe, da se na $to bolji nadin plasira i proda.

Dakle, ova re¢ ,,obradene stvari”, ta re¢ nije ka-
zala ono S$to se mislilo, ovaj izraz ,,obradene stvari”’
nije dao ono §to su redaktori Zeleli da dadnu i ne
znali ono $to su redaktori Zeleli da znadi. i

U drugoj alineji stoji, da je trgovac i onaj, koji
se bavi ,primanjem obradivanja ili preradivanja po-
kretnih stvari za druge”. Ove reli ,primanje obra-
divanja ili preradivanja” nisu, gospodo, u duhu na-
Seg jezika, niti je stvar jasna. Ovo se moZe Kkrivo
razumeti. Za¥to ne bi rekli: ,ko se bavi obradivanjem
ili preradivanjem pokretnih stvari”! ZaSto ostavljati
,primanje obradivanja ili preradivanja”, kad je do-
voljno reéi: , Trgovac je onaj, koji se bavi obradi-
vanjem ili preradivanjem pokretnih stvari za druge”.

Sto se tife izraza ,,obradivanje pokretnih stvari za
druge”, za njega vazi ono Sto sam malocas primetio.

Dalje se kaZe: ,primanjem osiguranja” i Ovo
nije refeno kako treba. ZaSto nije kazano: ,Bavi se
osiguranjem”. To je bolje i u duhu je naSeg jezika,
jer na§ jezik nije imeni¢ki nego glagolski. Bilo bi
razumnije i ta&nije, da je zakonski predlog dat u
glagolskoj nego u imenskoj formi.

Dalje, kaZe se: ,.primanjem prevoza st'\.rari i lica
po moru i po vazduhu,...” Dovoljno je reci: »trgo-
vac je onaj koji se bavi prevozom stvari ili lxcva itd.”
Onda stoji, ne znam da 1i je to zbilja pogreska ili
je $tamparska greska, da je trgovac i onaj Kkoji se
bavi ,,skiadi$tnim poslovima”. I ono L7 je umetnuto.

To je nova gramatika, koja meni nije poznata. Mo-

7da se izmmenila, ali ja nisam &itao, da se ovako moZe
pisati gramaticki. . :

Dalje se kaZe da je trgovac i onaj koji se bavi
sizdavackim (nakladnim, zaloznickim) i drugim po-
slovima trgovine knjigama i umetninama”. Ovu reé
,,zalo¥ni¢kim” ne razumem, ako to moZda nije slo-
venacki .izraz. ]

Konatno stoji, da je trgovac i onaj Jkoji se bavi
,poslovima Stampara”, a bolje bi bilo reci nposlo-
vima Stampanja”.

Prelazedi na § 2, drzim da je otsek drugi suviSan.
To je jedan pleonazam zbog toga, jer iz § 1 .slqdi, da
je trgovac onaj ko nabavlja produkte poljoprivrede
i Sumarstva, pa ih preradene ili nepreraden_e stavlja
u promet. Onaj koji viastite produkte stavlja u pre-
met nije trgovac, jer svakako ta njegova akcija, to
njegovo delo nije trgovacki posao. Ali ako on upo-
trebi za obradivanje ili preradivanje izvesne sprave
ili uvede organizaciju, koja ima formu, koja je
predvidena u 1 otseku § 2, ili po obimu odgovara
§-u 2, onda svakako on je trgovac po g)vtseku 1
§-a 2, da se to narodito ne spominje i ne istice u pe-
sebnom otseku 2 ovog §-a.

Ako jedan veliki poljoprivrednik ima svoj vlastiti
mlin i svoju vlastitu psenicu melje i pro_daje kao bra-
¥no, ako je obim poslova velik, onda je on trgovac
i po otseku 1 §-a 2, i nije potrebno da postoji ovo
narolito suZavanje, ili, ako hocete, prosirenje, ovo
opetovanje u otseku 2 §-a 2.

U § 3 radi se o omanjem trgovcu. Ja ovde ne bi
mogao da delim miSljenje g. dr. Jankovica i ne bih
imao nidta da prigovorim tome, da se trgovci (vigle
na trgovce omanje, za koje ovaj zakon nece vaziti,
narodito koji neée morati podnositi terete ovoga za-
kona, i na trgovce, ako hodete, vece, trgovce uopste.
Jer, i ovaj zakon, kao i svaki zakon, r.iazle. izvesne
beneficije, ali nameée trgovcima i trgovini i izvesne
terete. Ove terete moZe da podnese samo'trgovina
organizovana u vecem stilu, a nikako'ih ne moield:.i
podnese manji trgovac. U ostalom, izvesne mere i
i .opreznosti koje zakon predvida nisu za malo& t.r-
govca ni potrebne, jer, ako bi mali trgovac pocinio
kakve malverzacije, one ne bi bile veceg stila i ne
bi mogle biti opasne.

Ali prigovaram 4 otseku § 3, koji glasi: nZa vo-
denje omanje trgovine ne mu?e se obrgzongtl javno
trgovatko druStvo ni komanditno drustvo™. Ja. bih
kkazao: ,,Za vodenje omanje trgovine ne moze Se obra-
zovati trgovalko drustvo.” Jer bi moglo doci u ob-
zir osnivanje javnog trgovackog drustva i komandit-
nog drudtva i za trgovinu u manjem obimi; moglo
bi doéi u obzir kod omanjih-trgovaca, Sto treba s
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kljugiti. Ali, ni u kom sluaju ne moZe dodi u obzir
osnivanje akcionarskog druStva ili druStva sa ogra-
nicenim jemstvom u slucaju omanje trgovine jer je

za njih potreban veci kapital, koji se mora organi-

zovati, Sto trgovinu karakteriSe tako da to nije oma-
nja trgovina nego trgovina u smislu ovoga zakon-
skog predloga.

§ 5 kaze: ,Naredenja o trgovcima primenjuiu se
i na trgovatka druStva.” Bolje bi bilo kazati: VaZe i
za trgovacka druStva. Jer ima odredaba, koje i sam
trgovac i trgovacko druStvo treba da-primene, pored
odredaba, koje primenjuje prema trgovcu vlast.

Prema tome zakon vaZi' za trgovca bilo da je u
dodiru sa vla$¢u ili ne. Prema tome bolje bi bilo ka-
zati: Naredenja o trgovcima vaZe i za trgovactka

drustva.
. U stavu 2 ovog §-a se kaZze: ,Naredenje § 3 stav
1 ne odnosi se na deoniéika dru§tya i na dqu§tva sa
ograni¢enom odgovornoscu”. Ovaj zakonski propis,
na koji se ovaj ‘paragrgf_odnosh,_glasx ovako: ,Nare-
denja o firmi, trgovaCkim knjigama i prokuri ne
odnose se na lica koja su trgovci u smislu § 1, a bave
se omanjom trgovinom”.
1z ovog naredenjg drugog Pdeljlia § 5 _svledilo
bi da akcionarska drustva i ‘drustva'sa ograni¢enim
jemstvom mogu da spadaju u omanje trgovce, a ja
mislim da to nije tendencija naSega projekta da se
akcionarska drustva i druStva sa ogranienim: jem-
stvom mogu organizovati kao omanje trgovine zbog

toga $to tu mora predleZati organizovan kapital od

pnajmanje 200.000 dinara ili' 1 milion dinara, a to za

naSe prilike nije omanja trgovina nego oveca
vina. -

i Sad bi dogli na poslednji paragraf ovoga otseka,

a to je § 6.

Ja mislim da je ovaj paragraf propisao nesto Sto
e hteo da propiSe. Ovaj je paragraf preSirok. Ako
kao advokatu zabranjuje da se bavim trgo-
vinom, ako ja kao ad_vo}(at ipak kupujem'vrednosne
papire i preprodajem ih i ako to radim u vxd_u. zanata,
u vidu nekog stalnog zanimanja, meni ce biti to za-
branjeno, jer se bavim .Jed.nom nedozvoljenom trgovi-
nom, jednim nedozvoljenim poslom. Na mene se ni
4 kome sluaju ne mogu primeniti gdredbe ovoga
zakona: da bih kao _gdvokat bio duZan da imam
firmu, da je protokoliSem, da se uvodim u trgovacki
registar itd. Na mene moze trgovatki zakon, ako
hoéemo to da sanlkcioniSemo, samo utoliko da se

rimeni, da se pomenuti moj posao, ako do toga
dode, smatra trgova'c'klm poslom, i niSta viSe od toga.
Prema tome, u ranijim tekstovima, iz koJ1h jie ovaj
projekat iziSao, ova zako.nslga odregibavl.glasl ovalko
kako sam je ja pro.tumaél.o i kako je Ze}”?‘ protuma-
giti, Mi imamo naime tri vrste trgovatkih poslova.
To su prvo apsolutni trgovatki poslovi. Jedan posao
koji je u svakom .sl‘ucaju Ergovaékx, obayljao ga ma
ko, to je apsolutni trgovatki posao. Ima zatim rela-
tivnih trgovadkih pvos‘lova. Rg-latwm treovacki po-
slovi, to su trgo.vac-kl p(_)slovx samo 011(!a, ako se
vrse u vidu zanimanja. I imamo gkpesorm trgovaclﬂ
posao. Ako jedan trgovac napravi J_edan posao, koji
nije ni apsolutni ni re_latxvm,_all ga je napravio trgo-
vac u svom poslovanju, to je onda trgovacki posao
akcesorne prirode. Da se apsolutm trgovacki poslovi,
koje jedan netrgovac pravi podvedu .pp‘(.i odredbe
trgovalkog zakona, to je kod nas u 395}11 i H'er.c-ego-
vini regulisano u § 287 trgovalkog zakona koji ot-
prilike u prevodu ovako glasi:

nij >
se Mniernl

,»Svojstvo i vaznost trgovaékog posla nisu alte-
rirani time, da se njime ne moZe da bavi lice kome
je to-zabranjeno po njegovom poloZaju, po njego-
vom staleZu ili iz drugih policijsko-javnopravnih pro-
pisa”. Dakle, to je ova odredba, koja je uzeta u § 6
ovog predloga. Ona nije ovde protegnuta na trgovca,
vec na trgovacki posao, pa bi ovako trebalo i u ovom
predlogu postupiti, jer ako § 6 ostane ovakav kakav
je, moglo bi se uzeti da potpomaZe nedozvoljenu i
zabranjenu trgovinu.

Ja mislim da bi na temelju primedaba, koje su
uCinili gospoda predgovornici i koje sam ja ulinio,
ovom - itavom otseku mogla da se dadne jedna
druga, jasnija i bolja redakcija, pa da se ovaj otsek
zakiti jezicnim ruhom, koje odgovara duhu nasega
jezika, a ne da izgleda da je preveden, i to kao los i
rdav -prevod, i da zbog toga odaje {ist german-
ski duh. ;

Prema tome ja bih molio Narodnu skupstinu,
Kraljevsku vladu i g. Poverenika Kraljevske vlade,
da se izvrSi nova redakcija ovoga otseka, i to da se
izvrSi makar na taj nadin, da .se ovaj otsek vrati u
Odbor, da Odbor u sporazumu sa Kraljevskom vla-
dom i g. Poverenikom donese redakciju koja bi
bolje odgovarala duhu naSega jezika i naSem narod-
nom duhu.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ima re¢ narodni
poslanik g. Mohorit. ’

Ivan Mohori¢: Gospodo narodni poslanici, meni
je liéno veliko zadovoljstvo, a ja mislim i celoj opo-
ziciji i odborskoj manjini ova detaljna diskusija,
koja je jutros sa ove govornice vodena. Ona u pot-
punosti potvrduje na¥ osecaj koji smo imali, da ovaj
zakon mije svuda bio tako doteran, da bi on mogao u
svakom pogledu zadovoljiti. Ja mislim da bi bilo po-
trebno, da se nacelno izdejstvuje od strane Narodne
skupStine jedno generalno ovla$éenje. a poSto u
ovom poslednjem primerku, koji je jutros razdat, ima
joS uvek Stamparskih grefaka, — da se te grelke po-
prave. To je jedna stvar koja je jako potrebna, da
bi dobili jedan pouzdan i &ist tekst. U projektu se
govori o deonitkim druStvima, ali je na jednom me-
stu napisano ,,Deoni€arsko_dru$tvo”. Dalje, i ako je
u Odboru, odlueno i usvojeno da se ne pise ,,zako-
nik” nego ,zakon”, ipak se u primerku to promaklo.
Isto tako su komore “nazvane ,trgovakim” mesto
»trgovinskim”, kako to treba da bude. Na drugom
mestu u mesto ,,izvestice” refeno je ,,izveSce”.

Dakle, -to su stvari koje mogu osim onih, koje
samo malo kvare lepotu doteranosti zakona, da uticu
i na sam smisao. Dakle, poSto u specijalnoj debati
nema mogucnosti da se od strane govornika podnose
predlozi, — tu moguénost ima jedino odbor, a odbor
se posle donoSenja svog izveStaja nije sastajao, —
ima moguc¢nost vlada da nam ovakav predlog podnese
i ja mislim da bi se time u&inila jedna korisna stvar
i da bi Skupstina, koliko ja poznajem interes za taj
zakon, bez ifega to prihvatila. '

Sada, Sto se ostalog tife, mi vidimo da ¢e biti
potrebno u detaljnoj diskusiji da se mnoge nejasne
stvari, — kako se vidi, one su nejasne i pravnicima,
— objasne, da dobijemo neko autenti¢no tumacenje
veC u samoj detaljnoj diskusiji. To je od velikog zna-
¢aja, gospodo, jer ce stenografske beleSke ove de-
taljne rasprave korisno da posluZze sudovima, one ce
korisno da posluze i odvetnicima, i uopste, u celoj
praksi, one.cCe biti jedan oslonac, na osnovu koga de
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se namere zakonodavca prosudivati i ocenjivati. Zato
bih ja umolio g. Pretsednika Nargdne skupStine, i
g. pretsedavajuceg i g. Ministra pravde da se i one
beleske koje je dao odbor, priklope -kao prilog tim
stenografskim-beleskama, jer i tamo smo imali veoma
interesantnih razlaganja od.strane g. Vladinog pove-
renika, a pogotovo imali-smo vrlo vaznih izjava u
pogledu odredaba uvodnog zakona koji joS nije pred
nama. To su vrlo vaZne izjave, koje odredbe Ce.va-
Ziti i za postojeca druStva, a koje ¢e vaZiti samo za
nova drustva. Dakle, i -to je u interesu stvari, i mislim,
da to nije jedna koncesija, nego je diktirano samo
ljubavlju prema samom predmetu,- ako se tome zah-
tevu udovolji.

Biée potrebno da se objasne jo$ neke stvari zbog -

toga da se jasnije precizira prvo odnos prema Za-
konu o radnjama koji je u meduvremenu donet, koji
nije doteran, kome je danas ve¢ jako potrebna jedna
novelacija, a koja se novelacija pokreée, za koju ima
spremljenog obilnog materijala, da se i tako ovde u
detalinoj diskusiji $to viSe provede.

Medutim radunam sa &injenicom da je vladina
vecina primila u naCelu taj trgovatki zakon kao takav,
i da prema tome sada imamo da postupimo kako je
odredio g. Potpretsednik, da raspravlijamo po otse-
cima.

Sto se tife prvog otseka, ja bih bio miSljenja da
bi kod § 2 u stavu 1 bilo bolje ako bi se reklo: .,U smi-
slu ovoga zakona vaZi kao trgovac i onaj ko u vidu
zanimanja ima preduzeée (iji predmet nije ni jedna
od vrsta poslova pobrojanih u § 1, ali koje je vecega
obima i uredeno- je, odnosno bi trebalo da bude .ure-
deno kao trgovatko preduzede”. Ja mislim da bi bilo
.to potrebno, i vi cete videti da ja te sugestije ¢inim
jedino iz razloga da mi $to viSe onemogucavamo izi-
gravanje. Mi smo toga izigravanja toliko doZiveli,
narotito kako su se prilike u privredi jako.pooStrile
i promenile, da imamo danas ne samo interes nego i
duZnost da nastojimo da se takva izigravanja u bu-
duce $to je vise mogude izbegavaju.-

U stavu drugom moZe- da bude govora i o pre-
duzeéima koja eksploatiSu tudu Sumu na osnovu du-
goroénih ugovora, dakle, koja preraduju ne sop-
stvene Sumske.proizvode nego tude. I, ja mislim, 'da
bi oni spadali u taj drugi stav. Te stoga i mislim: da
bi se moglo kazati od prilike ovako: ,,U pogledu po-

ljoprivrede i Sumarstva, naredenje prvog stava vredi

samo za preduzeéa za obradivanje ili preradivanje
sopstvenih ili tudih poljoprivrednih odn. Sumskih
proizvoda”. Ovde mogu da budu komercijalne farme
velikog obima za Zivinarstvo, za izvoz jaja itd. koje
su zaista sigurno komercijalna, trgovatka preduzeca
a nisu vie poljoprivredna, jer rade.za preprodaju i
kao omanji trgovac, omanje preduzece, jer samo po-
ljoprivrednih i stofarskih proizvoda smatraju se tr-
govatkim samo u koliko su po natinu i obimu rada
uredena kao trgovalka preduzeca”.

 Onda kod § 3, stava 2 ja mislim da bi moglo da
se doda jedma korisna konstatacija naime, da ako
jedno preduzece ima filijale; ima podruZnice, ono ne
bi trebalo i ne bi se zapravo ni smelo da se smatra
lkao omanji-trgovac, omanje preduzece,. jer samo po-
stojanje filijala znati ve¢ jedan takav obim, koji-bi
spadao pod udar zakona. i

Kod § 5 ja.sam tu malo drugog misljenja nego
So -je bio g. moj pretgovornik, i ja bi smatrao da bi
moZda ovakva stilizacija bila - podesna: ,Naredenje

o trgovcu primenjuje se i na trgovatka dru§t\‘ra~ekae_>
i na privredna preduzeca drZave, drugih javmih' i Sa-

moupravnih tela i njihove ustanove i drugih pravnih

lica”. Gospodo, od velike je vaZnosti da takva pre-
duzeda,- n.pr. Zelezare, Secerane, onda velika indu=
strija na. Belju, onda velike elektritne centrale koje
su vlasni§tvo pojedinih samoupravnih tela, da i za
njih va¥e u svakom pogledu odredbe trgovackog za-
kona i to bi bila jedna korisna dopuna, koji bi mogla
ovde da se usvoji. -

K stavu 2 ja bi smatrao, da bi trebalo dodati ono
Sto je moj pretgovornik kazao: ,Naredenje § 3 stava
1 ne odnosi se na dionitarska druStva, druStva sa

ograni¢enom - odgovorno$éu, javna trgovaéka_i ko- -

manditna drustva ni na zadruge.
Gospodo, ja molim gospodina Ministra pravde i
. Vladinog.poverenika, da bi bili.ljubazni, da usvoje

te sugestije da ih kao vladine predloge iznesu za do-
punu teksta ovog zakonskog predloga. (Odobravanje -

na levici). :

* Potpretsednik Franjo Markic: Gospodo narodni
poslanici, re¢ ima Ministar pravde g. dr. Nikola Su-
botié. _

Ministar pravde dr. Nikola Suboti¢: Danasnji po-
sebni pretres zapoteo je narodni poslanik g. dr. Jan-
kovi¢, koji je ponovio onu ocenu, onu kritiku koju
ie on o ovome zakonskom predlogu dao onda, kada
je bio pretres u nacelu. Ponovio je kritiku za ovaj
zakonski predlog, da je on nenacionalan po duhu i
po jeziku, jer je duh ovog zakonskog predloga ger-
manski, a jezik nije nas, nije ¢ist 1 QObar. Poslednji
put kad je uzeo rel, narodni pvoslamk g. g5 Jvz_mko-
vié se je udaljio odmah po svrSetku svoje reci, pa
tako je utinio i danas, stoga i danas meni teSko pada
da odgovorim na tu ponovljenu nepovpl_;ny kvntxku,
koju je dao o zakonskom predlogu, jer, mozda ce

on osetiti potrebu da na ovo Sto ja danas kaZzem od-

govori sutra. To, gospodo narodni poslanici, nije
pravilno. S jedne strane’ nije pravilno, a nikak-o nije
celishodno. Po § 57 Poslovnika Narodne skupstine svi
predlozi o izmenama i dopunama imaju se uplititi
preko . Pretsednitva nadleznom odboru, od dana po-
Sto se izveltaj odbora razdeli poslanicima, pa sve do
pocetka nacelnog pretresa. Vel je konstatovano, go-
spodo narodni poslanici, da ovoga nije bilo. Nll{?vkav
amandman nije predlozen bio preko PretsedniStva
odboru iz koga je izi$ao.ovaj zakonski predlog. Po-
&to se u pretresu, u nacelnoj diskusiji 0 ovom zakon-
skom prediogu &ulo, da izvesna gospoda narodni -po-
slanici imaju mnogo $ta da primete ovom zakonskom
predlogu, da su te primedbe i stvarne 1 stilske 1 je-
zitne, ja sam, zakljucujuéi nalelni pretres OVOg za-
konskog predloga, kazao, da moZe biti prilike, da se
te primedbe uvaze u toku posebnog pretresa, pa sam
ve¢ juce ili odmah kad je zavrien onaj nacelni pre-
tres, uputio molbu glavnim kritiéanma ovog zakon-
skog predloga, da one primedbe koje su oni propu-
stili da prikazu, pismeno, kao predloge za i1zmenu
ovog zakonskog predloga ipak meni napisu, da mi
ih predadu, pa da ¢u ja nastojati da se, k_ad je ved
bito propustanja sa strane narodnih poslanika sa gle:
ditta Poslovnika Narodne skupstine, da se to 1spravi
na nadéin koji dozvoljava § 58 Posloviika Narodne
skupstine u kome se kaze: ,,U toku posebnog pre-
tresa amandmane mogu predlagati samo Vlada i Od=
bor”. Ja sam u prvom redu poslaniku g. Mohoricu
kazao, da ¢u njegove primedbe na zakonski prediog
bilo na tekst bilo stvarne primedbe, uzeti u ocent i
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onde gde ih budem mogao usvojiti, da ¢u ih ja pri-
kazati kao predloge vladine. Moram sazadovoljstvom
da kazem da se je narodni poslanik g Mohorid
odazvao ovom pozivu, i on je spremio te primedbe

- koje su mnogobrojne, od kojih se mnoge mogu da

uvaze. neke se moZebiti nee modi da uvaze, ali ce
za njih biti dovoljno i neko objasnjenje, jer ja mi-
slim, da ima i izvesnog nesporazuma izmedu narod-
nog poslanika g. Mohorita i glediSta koje zastupa
Vlada u pojedinim tatkama ovog zakonskog predloga.
" Ali, moram da kaZem, da na jednak poziv koji
je bio upucen -narodnom poslaniku g. dr. Jankovica,
“nije se dobio nikakav odgovor i nikakav odziv. Zato
se je i moglo desiti, da narodni poslanik dr. Jankovi¢
" dode ovde i zapotne pretres u pojedinostima uvek sa

jednom ops§tom napomenom i ponavljajuéi ono §to
jeu naceinoj debati prilikom ovog zakonskog pred-

ao. Ja ¢u zato sa malo reci da se osvrnem na
:;%%anke?)zo\?oljnu kritiku, koju je dao narodni poslanik
g. dr. Jankovi¢, a koju je donekle usvojio i narodni
poslanik g. dr. Lazarevit. Ja ne govorim ni o vecini
ni o manjini nego o faktima koja su se ovde ¢cula.
Kad je narodni poslanik g. Jankovi¢ u prvoj svojoj
re¢i kazao, da je ovaj gakonskl predlog anac1onalan
i po duhu i po jeziku, ja sam u svome-odgovory, u
svome ekspozeu kazao na' tu kritiku, da ona nije
umesna bila. Prema tome, kad g. dr..Jankovi¢ danas
ponavlja tu istu kritiku, a da zato nije bilo nikakvog
novog . povoda, onda bi ja morao da se ograniim,
a da i ja ponovim ono Sto sam kazao na tu kritiku,
a to je-da je bila neumesna, da je i danas neumesna.
Ja ne vidim, gospodo narodni poslanici, da iz ovoga
zakonskog predloga, jednog strufnog nepolititkog
zakonskog predioga, izvire ma kakav anacionalni
duh, pa ni jedan germanski duh. Ja ne mogu da ra-
zum’em narodnog poslanika g. dr. Jagkovxca, §ta_mu
e trebalo da to iznese, pa da pokuSa opravdati tu
i‘mtiku, tak i onom zabrinutoS¢u, da bi jednoga dana

~ u jednom buduéem ratu izmedu -Nemacke i Sovjetske

ij kav zakonski predlog mogao uticati nepo-
}Eglsjlf]lg (z)ZaRusijil i njen uspeh u tom ratu. (Smeh). Ja
znam, a i svi znaju koji su zavirili u jedan zakon,
recim’o u gradanski zakon 1{04_1 i danas vredi ovde u
bivioj Kraljevini Srbiji, a koji je donesen 1844 go-
dine, da je i on ger.manskog porekla. Svi znaju qa je
taj zakon koji joS i danas vredi u ovoj zemlji jedan
rday izvod -opSteg austrijsko-gradanskog zakonika. I
ko ja nisam udio ni na ranljo‘l.ovdasnjog velxko\l'sko-‘
i rema mojim godinama, nisam mogao da u¢im ni
& apravnom fakultetu danaSnjeg univerziteta, ipak
naag jer svi znamo da su oni koji su predavali gra-
fi?msﬁo pravo u Beogradu, gvek poémjgh svoja pre-
dayanja sa napomenom da je gradanski zakon u Sr-
biji jedan -rdav, nepotpun izvod opSteg gradanskog
austrijskog zakona, koji je porekla germanskog, u
koliko nije rimskog porekla.
' im koji su utili na ovoj $koli, i koji
uke ?12%22 3: lgv.om Jfakultevtu i koji predavaju prava
vdasSnjem fakultetu, mozvda. je bez sumnje bio i na-
nadov. oslanik g. dr. Dragutin Jankovi¢ i kao dak
‘r'ok 2 Eastavnik ovog gradanskog zakona. Ali ja ne
o kako je mogao Stetno da utice na duh naega
Vldm(]j’ taj gradanski zakonik germanskog porekla,
nalr(% %e rﬁ]ogao' uticati rdavo na one, koji su uéili i
};: onje koji su predavali to pravo. "
- Ja sam poslednji put kazao: 1912 godme,_ k.ad_
ie dakle bio najveci zamah nac_l.onal_x‘zma u Kraljevini
JSerbiji tada$nja Kraljevina Srbija nije se ustrutavala

STENOGRAFSKE BELESKE

; 431
da uzme za predosnovu novog trgovatkog prava.je-
dan zakon' germanskog porekla, koji ‘je tada bio
uistini najmoderniji zakonik, a to je nemalki.. Pa
zaboga, gospodo narodni poslanici, i ti ljudi iz 1912
godine nisu se snebivali ‘da uzmu za osnovu svoga
rada u izradivanju jednog zakonskog predloga za tr-
govacki zakonik, nisu se ustrucavali ni snebivali da
uzmu za osnovu jedan zakonik germanski, i ja mi-
slun da nisu oni nikako mogli- doé¢i pod. sumnju,
da hoce da proSiruju, da propagiraju anacionaine
duhove, ili da kvare nacionalni jezik. :

‘Sad ima i druga stvar, sa kojom se sloZio i na-
rodni poslanik g. dr. Lazarevi¢, naime, da nije do-
bar jezik, na kome je redigovan ovaj zakonski préd-
log, da nije dovoljno srpski, pa je narodni poslanik
g. dr. Jankovi¢ kazao onaj primer iz Francuske, po
kome je neko jednom kazao, da kad hoce da naj-
bolje nauci i upozna dobrotu i &istotu francuskog
Jezika, da trazi Napoleonov gradanski zakonik.

Ja na ovo, gospodo, mogu da kaZem neSto: Za-
konski predlozi nemaju te namene i ne mogu je ima-
ti da dospeju u antologiju lepe knjizevnosti, bilo -knji-
zevnosti u, stihovima, bilo knjiZevnosti u prozi. I zato
ja dozvoljavam narodnom poslaniku g. dr. Jankoviéu
i g. dr. Lazarevi¢u, da ovaj zakonski predlog nede
ué1 ni u kakvu antologiju lepe knjiZevnosti.

Ako je narodni posianik g. dr. Jankovi¢ naveo
primer, gde je francuski knjizevnik kazao, da trazi
Cistotu i dobrotu francuskog jezika u Napoleonovom
francuskom zakoniku, onda bi on morao kazati i dati
izvesna uputstva u tom pravcu. On je doduse kazao,
da bi i mi morali traziti primere.za ¢istotu i dobrotu
naSega jezika u jednom napisanom zakonu. A to je
Imovinski zakonik KneZevine Crne Gore. Pa ipak niko
ne trazi da se mi vratimo na taj zakonik. Zasto? Zato
Sto je on nepotpun. Nema niSta drugo nego samo imo-
vinsko pravo a moZda on’i nije tako upotrebljiv kako
se obitno misli. Prema tome, gospodo narodni po-
slanici, mesto Sto nas je g. narodni poslanik upudi-
vao na ovaj primer Francuske u pogledu jezika, on
bi moZda bolje u€inio da je kazao ovo: pa ko hoce
da trazi Cistotu i dobrotu nalega jezika neka uzme
Stari i Novi Zavet u prevodu ucitelja naSega jezika
Vuka Karadzica i Dure Dani¢i¢a. I onda bi moZda
dobio prigovor, da ovi naSi dobri utitelji jezika Ka-
radZi¢ i Dani¢i¢ na mnogim mestima nisu shvatili
Stari i Novi Zavet. Ja ne znam koga je hteo pogoditi
narodni poslanik g. Jankovi¢ sa ovim prigovorima....
(Jedan glas: Svakako Vas!) Ja za sebe znam, da u
smene nije hteo da gada, jer on zna da ja nisam ni
roditelj ovoga zakonskoga predloga, a nisam ga ni
primio.... (Jedan glas: Onda ste kum!) Nisam ni kum,
nisam ni pomagao u porodaju, i nisam ga primio na
ruke ni na onom prvom pokuSaju kritenja, koje je
lani bilo. Ali moram da ka’em ovo. U komisiji u
kojoj je raden ovaj zakonski predlog bilo je ¢la-
nova nesumnjivo nacionalnog porekla i nesumnjivo
nacionalnih oseéaja i nesumnjivo dobrih poznavalaca
nasega jezika. Tu je bio pokojni Doka Nestorovic,
koji je bio i pravni pisac i pravni praktitar. Tu je
bio profesor dr, Ceda Markovié, tu je bio i profesor
dr. Velizar Mitrovi¢, Pa, prema tome, ako moZe i da
bude ma koji nedostatak, bilo stilski ili jezi¢éni u
ovome zakonsku predlogu, on se ne sme da traZi u
nekim nejasnim izvorima nenacionalnog duha, kao
Sto je to ulinio narodni poslanik g. 'dr. Jankovi¢,

-nego jedino u onoj opSte poznatoj istini, da nikakva

dela ljudska nisu savriena, i da svako delo ima nedo-’
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stataka koji se mogu da isprave a to da se udini
onako kako je predvideno u Poslovniku. G. Viadin
poverenik odgovorice na primedbe Kkoje je .ulinio
narodni poslanik g. Lazarevié, a odgovoric¢e i na one
primedbe — mislim ima ih svega tri — g. Mohorica
u ovome prvome otseku, i tada cete, gospodo narodni
poslanici, Cuti, Sta se tu moZe da primi danas u ovome
Casu a $ta ne moZe. G. Vladin poverenik za ono Sto se
ne moZe da primi, dace objasSnjenje koje e i ujedno
biti i umirenje za narodnog poslanika g. Mohonica i
narodnog poslanika g. dr. Lazarevica, koji strahuju
da bi iz ovakve redakcije teksta zakonskoga predloga
moglo biti opasnosti za naSu trgovinu. (Milenko Gli-
$ié¢: Dobic¢emo samo garnirung a ne i Snicle!) JoS nije
Cas da se govori o jelovniku, te prema tome, mislim,
da te wupadice nisu dobro smiSljene i nisu dobro
upravljene,

Zato ponavljam svoju molbu, koju sam vam vec
i ranije bio uputio, da primite ovaj prvi otsek onako
kako je on napisan, sa onom malom dopunom, koju
je Vlada usvojila u izjavi g. Poverenika. (Pljeskanje
kod vecine). :

Potpretsednik Franjo Markic: Ima re¢ Vladin po-
verenik g. dr, Skerlj. : 4

Vliadin poverenik profesor Univerziteta dr. Milan
Skerlj: Gospodo, ja ¢u se osvrnuti malo i na primedbe
koje su pale u pogledu jezika u ovom zakonskom
predlogu. Moracu odmah redi, da se je i u samoj ko-
misiji, koja je ovaj zakonski projekat radila, mnogo
polagalo na to, da se $to bolje izrazimo u pogledu je-
zika. Ali, gospodo, jedna je stvar tafan smisao za-
kona, a druga je blagoglasnost u jeziku. Ja moram da
naglasim, da nam je uvek bila prvenstvena misao da
se taéno izrazimo. Drukcije nismo mogli ni raditi. Ko-
liko se je u komisiji pazilo na to, da se.i u pogledu
jezika Sto bolje izrazimo; mogu navesti samo ovo:
ako smo proveli u radu 250 dana, onda 2/5 toga vre-
mena otpadaju na pitanje jezika. Ako smo i pored
svega toga i kakve greSke ucinili, to je doSlo otuda,
$to smo i mi Kao svi drugi ljudi gresni.

Sto se tiCe stvarno ulinjenih primedaba, mogu
da odgovorim ovo. Nije tatno, da ¢e po ovom za-
konskom predlogu i dalje biti one tri vrste trgovac-
kih poslova. Apsolutnih poslova nece viSe biti. Novi
gradanski zakonici, u svom obligacionom delu, kako
mi pravnici kaZemo, sve se viSe komercijaliziraju,
i stoga nije potrebno praviti razliku i neke trgovat-
ke" poslove oglasavati kao apsolutne. Drugo, “apso-
lutnost -izvesnih poslova vrlo je pogibeljna. ‘Po-.na-
$im -sadasnjim precanskim zakonicima, ako npr. ja,
profesor prava odem u Srem i vidim da su jaja jev-
tina pa ih kupim u nameri da ih donesem u Beograd
i tu ih prodam, onda je to apsolutni trgovacki po-
sao i ceni se po trgovackom pravu ne samo za mene
nego i za onoga seljaka koji nije trgovac i koji nije
mogao ni zamisliti da bi se ovaj posao mogao ceniti

kao trgovalki posao. Ovi, dakle; apsolutni trgovacki-

posiovi, napusti¢e se, kao $to su napuSteni i u Ne-
malkoj i u drugim zemljama. Zato su sadasSnji tako
zvani apsolutni i relativni osnovni trgovacki poslovi
spojeni u jedan paragraf kao poslovi koji, -prema
svom' privrednom tipu, a ne po svojoj civilisti¢koj
prirodi, licima koja se njime bave u vidu privrednog
zanimanja, daju karakter trgovackog posla.

§ 2 stav 2 uzet je iz hrvatskougarskog trgovac-
kog zakonika. On nije suviSan. Sama industrijaliza-
cija i komercijalizacija od poljoprivrednog predu-
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zeca ne bi stvorila trgovacko preduzece u smisiu ovog
predloga ma da bi se vodile, recimo i knjige. To
biva samo, ako se u poljoprivrednom ili Sumarskom
preduzec¢u sopstveni proizvodi obraduju "ili prera-
duju tako, da to sporedno preduzece odgovara na-
redenjima stava 1.

Dalje g narodni poslanik dr. Lazarevi¢ osvrnuo
se na § 3 stav 4. Iz naredenja 0 deonickim drustvi-
ma i o druStvima sa ograni¢enom odgovornoséu vi-
dece se da su ta drustva ve¢ prema svom obliku
bez obzira na predmet preduzeca po sili zakona tr-
govci, i to punopravni kod komanditnog i kod jav-
nog trgovackog drultva stvar stoji drukcije. Za njih
vazi isto Sto i za trgovca pojedinca. Ako trgovac po-
jedinac . ispuni uslove -iz uredbe predvidene u § 3
stav 2, onda je punopravan trgovac i moze imati firmu,
biti uveden u registar, dati prokuru i mora voditi
knjige. Ako pak recimo dva piljara sklope ugovor, da
¢e druStveno vrsiti trgovalke poslove, njihovo dru-
Stvo spada pod opsti gradanski zakonik dokle nisu
ispunjeni. uslovi pomenute uredbe. Zato je dodat
stav 4 i on je na mestu, ako se § 3 uzme u celosti.

A B Y4 .
Sto se tice § 5 primam sugestije g. dr.- Lazare-
vida, da 'se u mesto refi »primenjuju se 1 na trgo-
vatka drustva, kaze: »vaZe i za trgovacka drustvac.

~ Sto se tite jezi¢nih primedaba; obradivati znaéi

izmeniti samo formu a preradivati znaCi izmeniti su-
Stinu. Tako je sa onim primerom sa vinom. Ono ée
nekad biti obradeno a nekad preradeno. (Smeh u
sali). Ali tatno ne moZemo se sasvim povesti ni po
jednom ni po drugom izrazu, jer mi ne mozemo za
svaku materiju naéi sasvim tacan izraz i novu ter-
minologiju. Sto se tie izraza »preuzimanje osigu-
ranja« i »preuzimanje prevoza¢, Oni su namerno upo-
trebljeni. Preuzimanje je vec¢ trgovacki posao, izvr-
Yenje prevoza je ispunjenje ugovora. Isto tako stoji
i sa »poslovima Stampara«. Stamparski posao nije
samo Stampanje. Stampar radi i druge poslove. Na-
bavlja razni materijal, sklapa razne ugovore. Prema
tome Stamparski poslovi nisu samo Stampanje.

Sto se ti¢e § 6 ja mislim da je tu po sredi mali
nesporazum. Imamo pozive kao $to su na primer svi
drzavni i samoupravni ¢inovnici, pa isto tako advo-
kati i notari koji po-raznim zakonima ne mogu da
se bave izvesnim poslovima pored svog glavnog po-
ziva. Ali, gospodo, ako se oni ipak bave, onda ne
samo §to se njihovi poslovi, ako su sami po sebi tr-
govacki, cene po trgovackom stvarnom i obligacio-
nom. pravu, nego stvar ide i dalje, pa ako bi neko,
ko ne bi smeo biti trgovac, u svom preduzecu upo-
trebio ne svoje sopstveno ime nego neku drugu
firmu, on bi pao pod udar trgovatkog zakona. Ako
on da prokuru, odgovara za sve $to njegov pro-
kurista uéini. Registrirati neée se moci- jer, kako
je reteno u § 11 stav 4, on ¢e morati da podnese i
onu ispravu od upravne vlasti, prema Kkojoj on ima
,oviaicenje ili dozvolu za obavljanje toga rada, a to
on kao cinovnik ili kao advokat nece moci dobiti.

Zato, gospodo, ja molim da § 6 ostane kakav je.
(Dr. Todor Lazarevié: ZaSto ostaje stav 2 § 5;?)
Bas u vezi s § 3 stav 4, ali stav drugi §-a 5 kaze
ono §to vi Zelite: naime deoni¢ko drultvo i drustvo
sa ogranitenom odgovornoscu ne moZze pi_ti omanji
trgovac. (Dr. Todor Lazarevi¢: Onda ovo nije pqtre—b-
no.) Ne, ne, bolje je da ostane. Videcete kako je na-
rodni poslanik g. Mohori¢ drugojate shvatio OV
stvar. i

i
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Sad, gospodo, dozvolite da govorim o primed-
bama g. Mohorita. On se osvrnuo na § 2 i Zeleo je
izvesne izmene u stavu I i stavu 2. Ja mislim, da se
na to ne moZe pristati i to bad u interesu trgovaca.
Naime, ovde je receno da izvesna preduzeca, koja se
ne bave kojim od poslova pobrojanih u § 1, po-
stanu trgovatka od trenutka registracije, ako prema
syome nacinu rada i obimu poslova iziskuju trgo-
vacko ustrojstvo. Po ‘dana§n31’m preégnsklm gako-
nima imamo upravo nemoguce stvari. '/v\ko Jedpa
elektrana nabavlja ugljen i pravi elektriau struju,
ona jeste trgovac, jer ona pplgrgtnu stvar qabavlja,
preraduje i prodaje. Ako to”élm Jedap ugljenik, onda
nije trgovac jer ugljen nije nabavio od drugoga.
Elektrana sa vodenom snagom nije trgovac. Medu-
tim, svi rade gotovo u istom obimu, za sve je po-
trebno trgovacko ustrojstvo, a jedan jeste trgovac,
“drugi nije. To razlikovanje uklonjeno je § 2.

Sad je stvar u tome: kad neko radi poslove koje
nabraja § 1, ceo svet zna da su to trgovalki poslovi.
Kod § 2 nije moguce pobrojati poslove. Zato takav

reduzima¢ postane trgovac tek regls'tr-gcxjom. Re-

gistracija je jedan vanjski znak, po njoj se zna da
je taj preduzimac trgovac 1 svet zna kako ima s njim
da postupa, a i preduzimal zna kako treba da po-
stupa. Prema predlogu narodnog poslanika g. Mo-
horica to ne bi tako bilo. :

Dalje ovaj amandman veli: ,,ako je veceg obima
i uredeno je kao trgovatko preduzece”. I?rervna._ tome
zavisi od pojedinca da 1i svoje _preduzece zeh. ure-
diti kao trgovinu ili ne, ma da bi ga prema obimu i
na¢inu vodenja -morao tako udesiti. (fvan Mo-
hori¢: Ja sam usmeno dopunio: Koje je uredeno ili
iziskuje, da bude uredeno). Onda bolje da ostane samo

iziskuje”. Mislim da se u stavu 1 i slaZzemo i mislim
da izmene nisu potrebne. Sto se tice st. 2, stvar je dru-
ojatija. Naime boje se neka gospoda, posto je tu rec
sopstveni proizvodi”, da bi se moglo razumeti da
’t’e proizvode valja crpsti iz svoga zemljista. Ali, go-
spodo, to nije tako. Mislilo se na sopstvene pvrmzvode
1 smislu, da su to oni koje smo da tako kaZem svo-
im radom iz zemlje izvukli. Da li je zemljiSte moja
syojina ili sam ja plodouZivalac ili zakupac, to je sve-
tadno. 1 u jednom i u drugom slu€aju svojim radom
Jrivredujem onu prvinu, onu sirovinu koju obra-
gujem ili preradujem. Molim da bi se uzelo k znanju,
ier je to znatenje i u hrvatskom trg. zakoniku. Ne
}]—adi se o svojini nego o sopstvenim ngzvodlma,
stedenim svojim radom. (fvan Mohori¢: Ja sam
hteo da eksploataciona druStva na osnovu du’goro,é-
nih ugovora udu pod udar toga.)
i ulaze. Mislim da re¢ ,tude” nije po-
trebr?;grl;rggla bi biti i kriva. Sto se tite stocarskih
roizvoda, 1 oni spadaju medu p_olJo-prxvrqdne proiz-
p de. Ako bi se napose spomenuli stolarski proizvodi
vooréli bi se spomenuti i vinogradarski, vrtarski, vo-
:&I;rski i t. d. Mislim, gospodo narodni poslanici, da
rema svemu, $to sam imao ¢ast da iznesem, amand-
%ani kod § 2 nisu potrebni.

Sto se tite amandmana da se trgovacko predu-
zece sa podruZnicom ne mozé smatrati trgovcem,
mislim da je u ideji dobar, ali nije dobro izraden.
Sta ¢e biti sa kestenjarima; isto lice na tri' coska pele
kestene; zar je to preduzece sa tri filijale? Taj ke-
stenjar ’prema amandmanu, morao bi se registrirati
i voditi knjige. To pogotovo nije miSljeno. Ja bi to
izrazio drugojatije. Posto § 3 st. 1 predvxde} uredbu,
da se ta ideja unese u uredbu, a tamo ¢e imati red

i trgovatka komora. Po prilici, ovako: da je jedan
od-momenata po kojima se ceni da li je preduzece
omanje ili veée i to, da li se vodi na jednom -ili na
viSe mesta i u drugom ‘slufaju, dali mu zbog toga
ne pripada karakter ovedeg trgovca, koji mu prema
obimu obrta na svakom pojedinom mestu ne bi pri-
padao. To moZe biti karakteristi¢no, ali ne mora u
svim slu¢ajevima. :Sto se tife amandmana za § 5
stav. 1, naime da se naredenja o trgovcima prime-
njuju i-na trgovactka drustva, kao i na privredna pre-
duzec¢a drZave, drugih -javnih samoupravnih tela i
njihovih ustanova i .drugih pravnih lica, red mi je
napomenuti ovo: Sto se tie -pravnih lica, to je jasno.
Pravna lica u koliko nisu trgovafka drustva, trgovcei
su pojedinci. Za to imamo predvideno $to je po-
trebno u §§ 42, 43, 44.

"~ Sto se tife drZavnih i banovinskih preduzeéa,
predvideno je u predlogu u § 45 ono stanje 3to je
ve¢ i sada predvideno u prefanskim trgovackim za-
konicima, a najiscrpnije u hrvatsko-ugarskom. Mi-
slim da to moramo zadrZati. Prema predlogu narodnog
poslanika g. Mohorita moglo bi se pojaviti mislje-
nje, da naSa drzavna preduzeda nioraju registrovati
svaku stanicu kao podruZnicu. A Cemu sluZi registar?
Obavestavanju javnosti o tome da firma i preduzede
postoji i kakve su kod njega prilike, koji su kapi-
talski ulozi, da li su poviseni ili smanjeni, ko nosi od-
govornost i t. d. Dali je kod drZavnih i banovinskih
preduzeda to potrebno? Ja mislim da ¢e te ipak redi
da nije. Monopolska pak preduzecéa, kojih ima prili-
¢an broj, kao organizacije u op3te ne potpadaju pod
trgovacki zakon, jer su ona javnopravne organizacije
i kod njih samo pojedini poslovi mogu potpadati pod
trgovacki ‘zakon. Za to mislim da ne bi bilo dobro
menjati § 5. Posledice bi bile neprijatne $to -je po-
trebno, to je veé¢ receno u § 45, koji ¢e se uvodnim
zakonom detaljno izraditi. O tome ¢ée veé biti govora
kod § 45 (Ivan Mohori¢: Tu se ne slaZemo, .jer
imamo dvojni.reZim, privatna preduzeéa i javna pre-
duzeéa). Da, imamo dvojni reZim, ali tu ima toliko
mnogo pitanja. Zar jedna kazniona, koja ima radi-
onicu i prodaje proizvode da se registrira. Ipak bi
bilo ¢udno. Imamo Srednje tehnicke $kole. Tamo se za -
obuku udenika nesto radi, pa ako se moZe, to se i
prodaje, ipak nedemo zbog toga reéi, da se Srednja
tehnicka Skola mora registrovati i da moZe postaviti
prokuristu i mora voditi trgovaéke knjige. Pogotovo
i g. narodni poslanik to 'ni malo ne Zeli. To valja osta-
viti fakultativno, kao S$to je predvideno u § 45.
(Ivan Mohori¢: A §to ne navedete za primer Se-
¢eranul) Secerana je deonitko druStvo i kao takvo
mora biti registrirana. U Secderani na Cukarici drzava
ucestvuje u deoni¢kom dru$tvu, ona je prosto akci-
onar kao i drugi i deonifarsko drustvo kao takvo
mora biti registrovano, $to se razume Cak i onda,
kad bi drzava imala u rukama sve deonice, jer ipak
ostaje deonitko drudtvo. Tu mislim nema sumnje i
mislim da valja da ostane fakultativna registracija
preduzeca pomenute vrste.

Druga primedba koju ima u tom pogledu g. po-
slanik Mohori¢, jeste, da se u § 3 stav 2 doda ,,javna
trgovatka i komanditna drustva i zadruge”. Gospo-
do, to ne moZemo uliniti, jer kao $to sam rekao, ima
udruZenja, koja prave trgovatke poslove, ali ne ispu-
njavaju uslove koji ée potanko biti propisani ured-
bom po § 3 stav 2 i koja nemaju karakter oveéeg
trgovca. Zato njih ovde ne moZemo metnuti. Valja
razlikovati deoni¢ko drudtvo i dru$tvo sa ogranile-
nom odgovorno3¢u, koja su trgovactka kao takva, od
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javnog trgovackog drudtva i komanditnog druitva
koje kao takvo moze postojati samo ako ispunjava
ustove iz'§ 3 stav 2.°] danas je tako, u tom pogledu
nema nikakve promene. ; p

Sto se ti¢e privrednih zadruga, to je sasvim druga
stvar. Da li su one trgovei ili ne, za to imamo u Kra-
ljevini- tri.sistema. Ovda$nji zakon o zadrugama o
tome se ne izjaSnjava. Hrvatsko-ugarski i bosanski
oglaSavaju ih za trgovce, a na podrudju apelacionih
sudova.u Splitu i Ljubljani privredna je zadruga tr-
govac, ako se bavi trg. poslovima. Pred ovim' visokim
Domom nalazi se zakon o zadrugama; bilo bi mesto
da se to pitanje reSi u tom zakonu. Meni je -reeno
da ée zadruga kao takva biti trgovac; ako zakon o
zadrugama to pitanje ne bi reSio, onda ¢ée se morati
reiti u uvodnom zakonu, ali ovde sigurno ne. (Odo-
bravanje kod-veéine).

Potpretsednik Franjo . Marki¢: Gospodo narodni
poslanici, lista govornika o ovom otseku je iscrp-
ljena. Prelazimo na glasanje. Glasanje o svakom po-
jedinom paragrafu vrSi se sedenjem i ustajanjem.
Gospoda koja glasaju za, izvoleée sedeti, a gospoda
koja su protiv, izvoleée ustati. Molim izvestioca od-
borske vedine g. Mom¢éila Sokiéa da izvoli procitati
§ 1 prvog otseka ovog zakonskog predloga.

Izvestilac vecine Momtilo Sokié protita § 1.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ko je za ovako
procitani § 1, neka izvoli sedeti, a ko je protiv, neka
izvoli ustati. (Veéina sedi). Objavijujem da je § 1
predloga trgovatkog zakona primljen vedinom gla-
sova po predlogu Odbora.

Molim g. izvestioca da izvoli proditati § 2.

Izvestilac veéine Momdilo Soki¢ protita § 2.

Potpretsednik Franjo Markié: Ko je za ovako
proditani § 2, neka izvoli sedeti, a ko je protiv, neka
izvolite ustati. (Veéina sedi). Objavljujem da je § 2
primljen veéinom glasova po. predlogu Odbora.

Molim g. izvestioca da izvoli procitati § 3.

Izvestilac veéine Momg&ilo Sokié¢ protita § 3.

Potpretsednik Franjo Marki¢: Ko je za ovako
pro¢itani § 3, neka izvoli sedeti,-a ko je protiv, neka
izvolite ustati, (Vedina sedi). Objavljujem da je § 3
primljen veéinom glasova po predlogu Odbora.

Molim g. izvestioca da izvoli protitati § 4.

Izvestilac ve¢ine Momtilo Sokié¢ procita §- 4.
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Potpretsednik Franjo Marki¢: Ko je za ovako
protitani -§ 4, neka izvoli sedeti, a k:o.Je protiv, neka
izvoli ustati. (Veéina sedi). Objavljujem da je § 4
primljen ve¢inom glasova po predlogu Odbora.

Molim g. izvestioca da izvoli proditati § & sa
amandmanom Kraljevske vlade.

" Izvestilac vecine Momcilo Soki¢ protita § 5,
po predlogu Odborske vecine sa izmenom narodnog
poslanika g. dr. Todora Lazarevica, koju je wpredloi}o
kao .amandman Kraljevske vlade -Vladin poverenik
profesor univerziteta g. dr. Mllan Skerlj, a koji para-
graf prema toj .izmeni glasi:

‘ 1) Néredenja o trgovcima vaZe i za trgovacka
druStva; . '

2) Naredenje §-a 3 stav 1 ne anosx se na deo-
nitka drustva i na druStva sa ograni¢enom odgovor-
no$éu”. :

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospoda koja u-
svajaju § 5 sa amandmanom Kr'aljevskq vlade kal_m
je sada protitan, izvolece sedeti, a koja su protiv,
neka izvole ustati. (Velina sedi.) ObJ“avauJe_m da je *
§ 5 usvojen po predlogu odborske vecine sa izmenom
u stavu 1 prema amandmanu Kraljevske vlade.

Izvolite Zuti dalje. '

Izvestilac vecine Moméilo Soki¢ protita § 6.

Potpretsednik Franjo Ma(kic': 'Gospoda_.koja u-
svajaju ovako protitani § 6, izvolece sedeti, a koja
su protiv, neka izvole ustati. (Vedina sedi.) Objav-
ljujem da je § 6 usvojen vedinom glasova po pred-
logu Odbora. Time e usvojen prvi otsek ovoga za-

konskog predloga. s

Posto .je vreme poodmaklo, to ¢u sa vaSim pri-
stankom zaklju&iti dana$nju sednicu, a isto t_ako sa
vaSim pristankom predla¥em za narednu sednicu sle-
dedi dnevni red: Nastavak u pojedinostima pretresa
izveStaja Odbora za proucavanje pregloga trgovatkog
zakona. Prima 1i Skupstina predloZeni dnevni red?
(Prima.) = Objavljujem da je primljen__predloZeni
dnevni red. A ,

Danasnju sednicu sa vaSim pristankom zaklju-
¢ujem, a iduéu zakazujem za sutra u 10 casova pre
podne.

Sednica je zakljuZena u 13 éasova.l
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PRILOZI

INTERPELACHA

Vojislava Lazica, narodnog poslanika, na Ministra unutraSnjih poslova o ubistvu Svetozara Miji¢a,
" zemljoradnika iz Skele na dan 27 januara 1937 g. "

GOSPODINE MINISTRE,

Na dan 27 januara ove godine, kada su seljaci
sela Skele odrzavali zabavu u svojoj osnovnoj Skoli,
wvodom Svetosavske pros!larve, tri zapdqrma uyeée
lumpovali su u kafani skeljanskoj, koja je pdaljena
od kole oko stotinu metara. Zandarmi su u isto vre-
me to svoje zabavljanje provodili u drustvu izvesnih
Fena, iz ondasnjih mesta. gt i
Kada-se zabava u ovsx10vr_103.sk'olx zavr31vla oko
12 &asova uvele, i mladeZ, koja je 1gra1a', pocela da
se razilazi kuéama, tada su r}ekgh}{o seljaka, prola-
d kafane i Cuvsi u istoj Zandarmerisku ve-

selu pesmu i pucanje u plafon, usli da vide Sta se to

u kafani dogada. Zandarmi su u pijanom stanju na-

leteli na njih, iz tega se izrgedu'nel;o_liko seljaka i
ova tri zandarma otvorila tuda, u kojoj su Zandarmi
odmah otvorili v@tru,lz .SVOthv revolvqra. Seljac_l. su
se odmah povukli napolje, @ Zandarmi su za njima

istréali i napolju produZili paklenu pucnjavu iz re-

volvera sve dotie dok god su imali kod sebe municije.

Tom prilikom pucali su na sve strane i klg_pl’ar
Runac ubio je iz svojega revolvera Svetozara Mijica,
semljoradnika iz 4 0 odine,
?:ns‘aj zabave iz osnovine skol_e posao svojoj kucn,. ne
Jne§aj-uc’i se ni u kakav konflikt, koji su Zandarmi sa
lseljacima napravili i ne sluteci, da ¢e ga odmah kako
s AP

e iz Skole snaci smrt. :
lZ?d Po& Svetozar ubijen je na 100 metara daleko
od kafane u kojoj su se Zandarmi uveseljavali i is-

Bkoje su pucali.. . o % :
4 Ovajkav postupak ovih Zandarma ne moZe se ni-
gim opravdati. Zar oni tako vrse svoju duZnost? Zar

Skele, mladica od 22 godine, koji .

su oni takvi uvari javne bezbednosti i poretka, kada

. u kafani, ¥ momentu kad se u_blizini kafane odrZava

jedna zabava, lumpuju, bande i pijanfe u drustvu sa
problematicnim Zenama i time izazivaju revolt se-
ljaka i stvaraju nered iz koga dolazi do ubistva ne-
vinog coveka iz njihovog oruZja? ' :

Iznosim ovaj dogadaj, koji nije usamljen, jer
je iz ove iste Zandarmeriske stanice na dan 7 marta
proSle godine jedan Zandarm ubio seljaka Miodraga
Maticéa, iz Krtinske, na slifan naéin, da zadovolji
svoju ambiciju i pokaZe junaStvo nad nevinim se-
Ijakom. .

Za ovaj ziolin taj Zandarm nije KkaZnjen i sva-
kako to nekaZnjavanje dalo je povoda da se odigra
i ovaj dogadaj. ‘ ‘

InterpeliSem Gospodina Ministra i molim, da
mi u Narodnoj skupstini odgovori na sledec¢a pitanja:

1) Sta ¢e preduzeti da zlo€inac koji je ovo ubi-
stvo izvrSio dobije zasluZenu kaznu? A

2) Sta ce uliniti da i buduée Zandarmi ne vrse
zloupotrebe oruZjem, koje im je dato kao &uvarima
javne bezbednosti radi zvanilne duZnosti, a ne radi
Senluenja i uveseljavanja ubijanjem nevinih seljaka?

3) Da li je voljan, da povule sa sela Zandarme-
riske stanice, jer one samo ¢ine zlotine po selima a
ne daju nikakve koristi u pogledu javne bezbednosti?

Trazim prvenstvo ove interpelacije ispred osta-
lih i molim da se oglasi za hitnu.

Interpelant,
Vojislav Lazié, s. r-
narodni poslanik,
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