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SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — (jtanje i usvajanje zapisnika Il
i 1V redovnog sastanka;

2 — SaopStenje o izmeni telegrama Pretsednika Narodne
skupitine Kraljevine Jugoslavije i Pretsednika Donjeg Doma
Velike Britanije povodom smrti Kralja Velike Britanije
Dorda V; . 3

3 — Saopitenje o smrti narodnog poslanika Petra Viat-
kovica; :

4 — Saopitenje Ukaza Kraljevskih Namesnika o ‘rekon-
strukeiji Kraljevske vlade; i 3 X ]

5 — Saopstenje Ukaza Kraljevskih Namesnika o odredi-
vanju Vladinih poverenika i to: dr. Milana Skerlja, profesora
Univerziteta u Ljubljani, za predlog Trgovatkog zakona; Mi-
lana Novakovita, pomoénika Ministra poljoprivrede i Viadi-
mira Vujnovita, natelnika Odeljenja za agrarnu politiku Mi-
nistarstva poljoprivrede, za predlog zakona o privrednim za-
drugama; Aleksandra J. Kuzmanoviéa, generalnog: inspektora
Ministarstva unutradnjih poslova, za zakonske predloge Mini.
stra unutrainjih poslova; \

6 — Saopitenje zakonskih predloga: Predloga budZeta dr-
zavnih rashoda i prihoda sa predlogom finansijskog zakona
za budZetsku 1936/37 godinu; predloga zakona o odobrenju
ratuna drZavnih rashoda i prihoda za budZetske godine 1930/31,
1931/32 i 1932/33; Predloga zakona o konvertiranju zemljo-

radnitkih dugova Joakima KunjaSi¢a:i drugova, narodnih po-
slanika, i odbijanje hitnosti; : -

7 — Saopstenje predloga rezolucije dr. Ivana Lovrentica
i drugova, narodnih poslanika, o izmenama i dopunama za-
kona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini i odbijanje pr-
venstva; "

8 — Saopstenje izveStaja Glavne kontrole o stavljanju
viza sa rezervom na refenja Ministarskog saveta: M.S.Br. 1816
od 12 septembra 1935 godine o razreSenju ugovornih odnosa
izmedu koncerna T.T. Bra¢e Mari¢ i Privilegovanog izvoznog
drustva a., d. uz odredene uslove; o izdavanju Privilegovanom
izvoznom druStvu blagajnitkih zapisa u ukupnom iznosu od
Din. 3913.946.95 sa rokovima dospelosti do 31 decembra 1935
godine i da garancija drZave za kredit Privilegovanom izvoz-
nom druStvu kod Narodne banke za albanske poslove ostane
na snazi do 31 decembra 1935 godine; M.S.Br. 7270/VII-35,
kojim je  odobreno vrienje izdataka do sume od Dinara
2,800,000.— Ministarstvu saobraaja -- poStansko-telegrafska
sluzba — za nabavku visoko frekventnog uredaja, potrebnih
amplifikatora i ostalog materijala za ustanovljenje dveju no-
vih telefonskih linija do granice kod Maribora; M.S.Pov.Br.
222/VIlI od 30 septembra 1935 godine, kojim je odobreno vr-
fenje izdataka od Dinara 288.000 Ministarstvu prosvete za
isplatu . specijalnih dodataka uéitelja-ica odaslanih u Skole
naSih sunaronika u Kraljevini Rumuniji; M.S.Br. 8220/VII od
17 septembra 1935 godine, kojim je odobreno Ministarstvu

]*
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vojske i mornarice vrienje izdataka do sume od Din. 500.000
za pokriée troSkova oko izvodenja programa Drustva za vaz-
dusni saobraéaj , Aero-put” a. d.; M.S.Br. 7309/VII od 26 av-
gusta 1935 godine, kojim je odobreno vr3enje izdataka do
sume od. Din. 7,215.000 Ministarstvu unutradnjih poslova za
nabavku potrebnih automobila i materijala za Komandu Zan-
darmerije i isplatu prinadleXnosti policijskim strazarima kod
Uprave policije; M.S.Br. 10680/VIl od 28 novembra 1935 go-
dine, kojim je odobreno vr3enje izdataka Minisiarstvu finan-
sija do sume 855.545.15 t.j. 50% od ukupne sume parniénih
tro3kova, koji iznose Din. 1,711.090.30" po sporu drZave i Na-
rodne banke sa firmom A. Gerzon iz Beta; M.S.Br.Pov. 264/VII,
kojim je odobreno Ministarstvu gradevina vr3enje izdataka

do sume od Din. 3,000.000 za opravku poru3enih i.dovrSenje.

neizgradenih delova bano-inskog puta prvoga reda - -Udovo—
Valandovo—Strumica—Berovo; M.S.Br. 1022:/VII od 8 novem-
bra 1935 godine, kojim je odobreno Ministarstvu poljoprivrede
vrienje izdataka do sume od Din. 2,000.000 za nabavku semena
za krajeve nastradale od suse; M.S.Br. 9297/VII cd 16 oktobra
1935 godine, kojim je odobreno Ministarstvu gradevina vrienje
izdataka do sume od.Din. 3,000.000 za izvrSenje hitnog odla-
ganja odbranbenog nasipa Dunavske—Tamiske vodne zadruge
u Panevatkom ritu na o3teéenim i ugroZenim potezima istog
nasipa; M.S.Br. 10168/VII od 30 oktobra 1935 godine kojim
je odobreno Ministarstvu socijaine politike i narodnog zdra-
vlja vrienje izdataka i to: 1) do sume od Dinara 20,000.000 za
nabavku hrane za ishranu pasivnih krajeva; .2) do sume od
Dinara 3,000.000 za tro$kove prevoza ove hrane drZavnim Ze-
leznicama; i 3) do sume od 1,000.000 za troSkove. prenosa na-
bavljene hrane od poslednjih Zeleznitkih stanica ‘do mesta
opredeljenja; M.S.Br. 9933/VII, kojim je odobreno vrsenje
izdataka Ministarstvu trgovine i industrije do sume od Dinara
3,913.946.93 za naknadu gubitaka Privilegovanom izvoznom
drudtvu i koncernu Brafe Mari¢a, koje su pretrpeli po alban-
skim trgovinskim poslovima.

9 — Saopsitenje o podnoSenju Narodnoj skupstini na sa-
glasnost Uredaba Ministarskog saveta: Uredbe o povlasticama
fabrici aluminijuma A. D. Beograd; Uredbe o olaksicama na-
plate prinosa Fondu za polumltjavanje od posednika nedrZav-
nihh Suma; Uredbe o maloprodaji i drvarenju 1z drZavnih $uma;
Uredbe o kartelima od 3 avgusta 1934 godine; Uredbe o .orga-
nizaciji Ministarstva Suma i rudnika;

. 10 = Saopitenje relenja Ministarskog saveta: Relenja
Ministarskog saveta M.S.Br. 801 od 22 oktobra 1935 godine o
zabrani izvoza, posrednog i neposrednog prevoza oruZja, mu-
nicije i ratnog materijala za Italiju i njene kolonije; ReSenja
Ministarskog saveta Br.M.S. 871 od 8 novembra 1935 godine o
povisenju -maksimaine i 'minamalne stope carine 'na seme Se.
erne repe; ReSenja Ministarskog saveta M.S.Br. 886 od 15 no-
vembra 1935 godine o zabrani uvoza robe iz Italije kao i iz-
voza u Italiju iz nade Kraljevine; ReSenja Ministarskog saveta
M.S.Br. 909 od 28 novembra 1935 godine o povetanju auto-
nomnih stopa carinske tarife na.gvozdene cevi i delove za spa-
janje cevi; ReSenja Ministarskog saveta M.S.Br948 od 6 de-
cembra 1935 godine o zabrani izvoza sto¢ne hrane;

11 — SaopStenje izveStaja o konstituisanju Odbora: Od-
bora za proutavanje predloga rezolucije o izmeni tad 2 § 19
Zakona o poslovhom redu u Narodnoj skupitini; Odbora za
proutavanje zakonskog predloga o istupima; Odbora za prou-
tavanje predloga trgovatkog zakona; Odbora za proudavanje
zakonskog predloga o privrednim zadrugama i Odbora za pro-
utavanje medunarodnih ugovora i sporazuma.

12 — Saopstenje odborskih izveStaja: Odbora za prouda-
vanje zakonskih predloga o medunarodnim ugovorima i spo-
razumima: o predlogu zakona o konvenciji o uzajamnim od-
nosima po predmetima sudskim, gradanskim i trgovalkim, za-
kljutenoj i potpisanoj u Ankari, 3 jula 1934 godine izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Republike Turske; o prediogu zakona
o dopunskom sporazumu uz konvenciju zakijutenu izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Rumunije, kojom se regu-
life pitanje drzavljanstva i zavitajnosti lica koja su ‘usled
razgranitenja izgubila svoje prvobitno drZavijanstvo; o pred-
logu .zakona o razmeni nota obavljenoj na dan 4 jula 1935
godine, izmedu Ministra inostranih poslova Kraljevine Jugo-
slavije i Ministra inostranih poslava Republike Cechosfovatke,
kojom su se, na temelju sporazuma postignutog prethodnim
pregovorima, Kraljevina Jugoslavija i Republika Cehoslovatka
odrekle prava predvidenih &l. 4 i 6 Ugovora o trgovini i plo-
vidbi, zakljufenoj izmedu ovih drZava u Pragu, 14 novembra
1928 godine kao i uz &. 1 tag, 4, &. 1 i 2 uz &l 4 zaklju¥enog
Protokola istog ugovora; o predlogu zakona o konvenciji o
primeni medunarodnog Pravilnika za plovidbenu - policiju i
obavljanje ove policijske sluzbe na delu Dunava koji obrazuje
granicy izmedu raljevKine Jugoslavije i Kraljevine Rumunije;
o predlogu zakona o jugoslovensko-turskom sporazumu o iz-
vozu opijuma, zakljutenom i potpisanom u Beogradu, 17 de-
cembra 1934 godine, ‘izmedu Kraljevine Jugoslavije i Repu-

blike Turske; Odbor za proulavanje predloga rezolucije o
izmeni al. II § 19 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj
skupstini;

13 — Saopstenje ostavki narodnih poslanika na poloZaje
pretsednika opstina i to: Ivana JanZekoviéa, Cvetka Jelitica,
Stanka Hodevara, Antona Kersnika i Krste Colakoviéa;

14 — Saopstenje zahteva Ministra pravde za izdavanje
sudu narodnih poslanika;

15 — Saopstenje o podnoSenju interpelacija narodnih po-
slanika: Dorda Jevtiéa na Pretsednika Ministarskcg saveta o
nepravednoj podeli pomoéi za pasivne krajeve, kojom su za-
postavlieni juZni delovi Dunavske  banovine — Sumadija i
usvajanje prvenstva;.Dragife Stojadinoviéa i drugova na Pret-
sednika - Ministarskog saveta o sklapanju ugovora sa ,Ra-
diom a. d.” o podizanju emisionih radio stanica i usvajanje
prvenstva; DragiSe Stojadinoviéa na Pretsednika Ministarskog
saveta o odlikovanju Kraljevske vlade najviSim drZavnim or-
denima sa lentom i usvajanje prvenstva; Dragiie Stojadino-
viéa na Pretsednika ‘Ministarskog saveta o zavodenju nezako-
nite naplate priloga za ,,Zimsku pomo¢” i usvajanje prvenstva;
Borivoja Durica na Pretsednika Ministarskog saveta o nedo-
voljnoj pomo¢i poplavljenima u JuZnoj Srbiji i usvajanje pr-
venstva; Vojislava Laziéa na Pretsednika Ministarskog saveta
o regulisanju zemljoradnitkih dugova i odbijanje prvenstva;
Zivka Daniloviéa i drugova na Pretsednika Ministarskog sa-

‘veta o nedovoljnim kreditima za ishranu pasivnih krajeva u

Vrbaskoj banovini i‘usvajanje prvenstva; Borivoja Duri¢a i
drugova na Ministre inostranih poslova i pravde o odluci Ka-
sacionog suda u Novom Sadu, da &lanovi toga Suda mogu biti
samo oni koji znaju madarski jezik i usvajanje prvenstva; Mi-
lana A. BoZi¢a na Ministra pravde o nezakonitom radu po pi-
tanju Sumskog preduzeca ,Krivaja a. d.” i usvajanje prvenstva;
Vasilija Trbi¢a i drugova na Ministra finansija o nepravilnoj
klasifikaciji zemljiSta u JuZnoj Srbiji i usvajanje prvenstva,

‘Porda Jevtica na Ministra saobraéaja o zabrani prevoza robe

kolima i usvajanje prvenstva; Zivote Milanoviéa na Ministra
Suma i rudnika o nepravilnoj podeli $uma u srezu Podravska
Slatina, banovina Savska i usvajanje prvenstva; Milana A,
Bozi¢a na Ministra Suma i rudnika o gaZenju steenih prava
naroda Opstine ~bjelobrdske, Sreze viSegradskog, na Sumu
,2Dumnicu” i usvajanje prvenstva; Milana A. BoZi¢a na Mini-
stra $uma i rudnika o velikoj aferi ,Krivaje a. d.” i glavnhom
vinovniku Fricu Regenstrajfu i usvajanje prvenstva; Mustafe
A. Mulailica na Pretsednika Ministarskog saveta o Uredbi o
muslimanskoj verskoj zajednici, kojom se ukidaju muftijstva i
uspostavljaju komesarijati, i usvajanje prvenstva; Mustafe A,
Mulali¢a na Ministra pravde o Uredbi o muslimanskoj ver-
skoj zajednici, kojom se ukidaju muftijstva 1 uspostavljanju
komesarijati i usvajanje prvenstva; Luke Avramovi¢a { dru-
gova na Ministra gradevina o proglaSenju banovinskog puta
Podravica—Mlini§te—Glamo&—Koritna; dr. Avde Hasanbego-
vica i drugova na Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra

‘finansija, poljoprivrede .i uma i rudnika o konatnoj finan-

sijskoj likvidaciji agrarnog pitanja u Bosni, dr. Avde Hasan-

‘begovica i drugova na Pretsednika Ministarskog saveta o pro-

ganjaju Muslimana nacionalista ‘'u Bosni i Hercegovini: To-
dora Toni¢a na Ministra finansija o podizanju monopolskog
magacina u 'Leskovcu; Todora Toni¢éa na Ministra unutra3njih
poslova o nepravilnom radu i smeni opStinske uprave u
Leskoveu; Osmana Muratbadi¢a na Ministra unutra$njih po-
slova o nezakonitom postupku Evgenija Androviéa, sreskog
natelnika u Maglaju; Albina Komana i drugova na Ministra
prosvete o postupku banskog $kolskog mnadzornnkia: 'Ivana
Struklja iz Ljubljane i Franca Erljavca, referenta za osnovnu
nastavu u Ministarstvu prosvete; Albina Komana i drugova na
Ministra poljoprivrede o-odlaganju plaéanja dospelih anuiteta
zemljoradnitkih dupova; Vasilja Trbiéa i drugova na Pretsed-
nika Ministarskog saveta o nedono$enju zakona o Stampi, zbo-
rovima.i dogovorima i o izboru narodnih ‘poslanika; Vasilija
Trbi¢a i drugova na Pretsednika Ministarskog saveta po pre.
duzimanju mera za pomo¢ postradalim od poplave u JuZnoj
Srbiji; Ivana Prekorfeka na Ministra trgovine i industrije o
osiguranju kontingenta za izvoz hmelja i za olak3anje deviz-
nih i kliringkih propisa pri izvozu; Milana Mravljea na Mini-
stra saobradaja. o priznanju godina sluZbe za napredovanie i
penziju_svim skupnim vodama, predradnicima i magacione-
rima itd., koji su postavlijeni kao dnevnitari, a koje im je
pravo oduzeto Zakonom o ¢&inovnicima od 1931 godine; dr.
Borda Markoviéa na Ministra unutradnjih poslova o nezako-
nitostima 'i izazivatkom radu Krefimira Hajdi¢s, pretsednika
opitine u Hrvatskoj Kostajnici;

16 — Saopsitenje izvestuja Ministara finansija, unutradnjih
poslova = gradevina, socijalne politike'i narodnog zdrnylja.
posta, telezrafa i telefona § poljoprivrede, da ¢e odgovoriti na
interpelacije narodnih poslanika kad budu stavijenc na dnevni
red i kada prikupe potrebne podatke;
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17 — Saopitenje izveStaja OpStinske uprave u Kastvu o
bolesti narednog poslanika Antona Sirole-Brnasa;. ;

18 — SaopsStenje izve§taja Odbora za proulavanje pred-
loga trgovatkog zakona;

19 — Saopstenje molbi i Zalbi;

20 — Saopstenje raznih akata; .

! 21 — Odgovor Pretsednika Narodne skupStine na kratka
pitanja narodnih poslanika: Vojislava Lazi¢a, DragiSe Stoja-
d}noVica i drugova; dr. Luke So$kia i drugova (dva); Bogo-
ljuba Jevtica i drugova u ime tri kluba. :

Govornici: Pretsednik Narodne skupitine Stevan Cirié
(12 puta), Joakim Kunjasi¢ (2 puta), Pretsednik Ministarskog
saveta 1 Ministar inostranih poslova dr. Milan ‘M. Stojadino-
vié (13 puta), Dimitrije Vuji¢, dr. Ivan Lovrenti¢, Dragisa
Stojadinovi¢ (4 puta), Ministar pravde dr. Mile Miskulin (3
puta), Ministar finansija DuSan Letica (2 puta), Ministar sao-
bracala dr, Mehmed Spaho, Ministar Suma i rudnika Pura Jan-
kovi€ 3 puta), Vojislav Lazi¢, dr. Vojislav DoSen, dr. Luka
Soski (3 puta), dr. Janko Baritevi¢, Potpretsednik Narodne
skupStine Franjo Marki¢ (2 puta).

Dnevni red: Utvrdivanje dnevnog reda.

Pretsednik - Stevan Ciri¢:. .Gospodo  narodni- po-
slaniCi, otvaram V redovni sastanak Narodne skupsti-
ne. Molim g. sekretara dr. Damica da izvoli pro¢itati
zapisnik I redovnog sastanka. (Graja i buéni prote-
sti na levici). .

Sekretar dr. Dragan Dami¢ protita zapisnik III
‘redovnog sastanka. (Graja i protesti na levici traju i
dalje. — Glasovi kod vedine: Primenite Poslovnik!)

Pretsednik Stevan Cirié: Ima li ko od gospode
narodnih. poslanika kakvu primedbu na zapisnik?
(I\'Ivema). Primedaba nema, zapisnik je primljen. (Dra-
gisa Stojadinovi¢: Molim za ret). Kada sam pitao ima
li primedaba na zapisnik, Vi se niste javili za re¢. Mo-
lim g. sekretara da protita zapisnik IV redovnog sa-
stanka, ) '

Sekretar dr. Dragan Dami¢ prodita zapisnik IV
redovnog sastanka. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima li ko od gospode
narodnih poslanika kakvu primedbu na protitani” za-

pisnik? (Nema. Dragisa Stojadinovié: Ja se javljam’

za re¢ o povredi Poslovnika). O povredi Poslovnika
S.ada_ne moZe biti re¢i. Sada je stavljeno pitanje, ima
li primedaba na proditani zapisnik? (Nema). Primeda-
ba na protitani zapisnik nema, zapisnik je primijen.

Gospodo narodni poslanici, ja sam povodom
smrti Nj. V. Kralja Velike Britanije Dorda V u ime
Naro_dng:_ skupstine poslao Pretsedniku Donjeg Doma
Kraljevine Britanije Njegovoj Ekselenciji gospodinu
Ficroju, ovaj. telegram:

»Gospodinu Ficroju, Pretsedniku Donjeg Doma

London

Molim Vas, Gospodine Pretsednite, da izvolite
primiti najtoplije sauteSce Narodne skupitine ‘kao i
moje povodom smrti Velikog Kralja Porda V.

Stevan Ciri¢, Pretsednik Narodne skupstine”.

Na ovu izjavu saudeéa dobio sam ovaj odgovor:
»Gospodinu Stevanu Ciri¢u, Pretsedniku Narodne
skup3tine — Beograd :

U ime Donjeg Doma zahvaljujem Vam na izrazi-

Ma sautes¢a Jugoslovenske Narodne skupstine, koje
mnogo cenim, &

Ficroj,- Pretsednik Donjeg Doma”.

(Svi narodni poslanici ustaju i jednodusno klicu:
Slava Pordu V). . _

Gospodo narodni poslanici, imam da Vam saop-
Stim jo$ jednu tuZnu vest. Izgubili smo jo$§ jednog
svog druga.  Na dan 12 januara ove godine umro je,
Petar Vlatkovi¢, narodni poslanik za Srez petrinjski.

Na§ umrli drug bio je istaknuti struénjak u Su-

marstvu i Sumarskoj politici i kao takav zauzimao je

kroz dug niz godina razne poloZaje u drZzavnoj sluZ-
bi, razvijajuéi svoju stru¢nu delatnost uvek na.dobro
naroda 1 drZave; zbog ¢ega je i bio pofastvovan pove-
renjem naroda izborom za narodnog poslanika. Nje-
gova prerana smrt otrgla ga ‘je iz naSih  redova i pre-
sekla njegovu delatnost u korist naroda.-Pozivam Na-
rodnu skupstinu, da ustajanjem odamo poslednju po-
$tu naSem umrlom drugu Petru Vlatkovic¢u. (Svi po-
slanici sasluSali su stojeéi re¢ Pretsednika Narodne
skups$tine i odazvali se usklicima: Slava mul).
Izvolite Cuti saopStenje Ukaza Kraljevskog Na-
mesni$tva .o rekonstrukciji Kraljevske vlade.

Sekretar dr. Dragan Damié: Procita Ukaz Kra-
ljevskih Namesnika o rekonstrukciji Kraljevske vlade:

: U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA 11
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJA JUGOSLAVIIE
KRALJEVSKI NAMESNICI

UvaZavajuéi ostavke, koje su podneli Ministar
fizitkog vaspitanja naroda i'zastupnik Ministra soci-
jalne politike i narodnog zdravlja Komnenovi¢ ‘Mirko
1 Ministar gradevina Bobi¢ Milo§ i stavljaju¢i ih na
raspoloZenje, na predlog Pretsednika Ministarskog
saveta i Ministra inostranih poslova, postavljaju:

Za Ministra socijalne politike i narodnog zdrav-
lja i zastupnika Ministra fizickog vaspitanja naroda
Cvetkovi¢a DragiSu, narodnog poslanika i bivieg Mi-
nistra, i ‘

Za Ministra gradevina dr. KoZula Marka, narod-
nog poslanika i Ministra na raspoloZenju.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova neka izvrsi ovaj Ukaz.

22 decembra 1935

- u Beorgadu
PAVLE, s. . -
Dr. R.,STANKOVIC, s. r.
Dr. 1. PEROVIC, s. .

Pretsednik Ministarskog saveta
i Ministar inostranih poslova,

Dr. M. M. Stojadinovi¢, s. r.”

(Citanje Ukaza narodni poslanici saslu$alj su sto-
jedi, proprativii ga burnim usklicima: Ziveo Kralj!)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Protditani Ukaz Kraljev-
skog NamesniStva prima se na znanje.

Izvolite ¢uti Ukaze - Kraljevskih
odredivanju vladinih poverenika.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ protita Ukaze. Kra-
ljevskih Namesnika o odredivanju vladinih. povereni-
ka, koji glase:

Namesnika o
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»U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA II n
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJA JUGOSLAVIJE
KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra pravde, a na osnovu ¢&l. 70
Ustava Kraljevine Jugoslavije odreduju Dr. Milana
Skerlja, profesora Univerziteta u Ljubljani, za vladi-
nog poverenika pri pretresu predloga Trgovalkog za-
konika u Narodnom pretstavniStvu.

Ministar pravde neka izvrsi ovaj Ukaz,

19 oktobra 1935 godine
Beograd

Dr. RADENKO STANKOVIG, s. r.
Dr. I. PEROVIC, s. .

Ministar pravde,

Dr. M. Miskulin, s. r.”

»U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA 1I
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJA JUGOSLAVIE
KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra poljoprivrede ulinjen u sa-
glasnosti sa Pretsednikom Ministarskog saveta a na
asnovu ¢&lana 70 Ustava i § 35 Zakona o poslovhom
redu u Senatu i Narodnoj skupstini odreduju:

Za Vladine poverenike u Senatu i Narodnoj skup-
Stini Novakovi¢a, Milana, pomo¢nika Ministra poljo-
privrede i Vujnovi¢a Vladimira, nacelnika Odeljenja
za agrarnu politiku. Ministarstva poljoprivrede, za
uceSce pri debati o donoSenju Zakona o privrednim
zadrugama.

Ministar poljoprivrede neka izvrii ovaj Ukaz.
7 decembra 1935 godine
u Beogradu

PAVLE, s. r.
Dr. R. STANKOVIC, s. r.
Dr. I. PEROVIC, s. 1.

Ministar poljoprivrede,

Sv. Stankovic. s. r.”

»U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA II
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJA JUGOSLAVIJE
KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra unutraSnjih poslova, a na
osnovu ¢&l. 70 Ustava odreduju Kuzmanoviéa J. Alek-
sandra, generalnog inspektora Ministarstva unutra-
$njih poslova, za Vladinog poverenika u Narodnom

pretstavniStvu pri pretresima zakonskih predloga Mi-
nistra unutradnjih poslova.
Ministar unutrasnjih poslova neka izvr$i ovaj
Ukaz,
PAVLE, s. r.
Dr. R. STANKOVIC, s. r.
Dr. I. PEROVIG, s. .

' 9 decembra 1935 godine
.- u Beorgadu

Ministar unutrasnjih poslova,
Dr. A. Korosec, s. r.”

A (éitanje Ukaza narodni poslanici saslusali su sto-
jeéi, proprativi ih burnim usklicima: Ziveo Kralj!).

Pretsednik Stevan Giri¢: 1 ovi Ukazi Kraljevskih
Namesnika primaju se na znanje.

Izvolite ¢uti zakonske predloge.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saop$tava): G. Mini-
star finansija podnosi Narodnoj skup$tini na re3ava-
nje predlog budZeta drzavnih rashoda i prihoda sa
predlogom finansijskog zakona za budZetsku 1936/37
godinu. (Vidi prilog). , ‘

G. Ministar finansija podnosi Narodnoj skupstini
na refavanje predloge zakona o odobrenju ratuna dr-
Zavnih rashoda i prihoda za budZetske godine 1930/31,
1931/32, 1932/33. (Vidi prilog).

Prelsednik Stevan Ciri¢: SaopSteni
predlozi bi¢e upuceni Finansijskom odboru.

Izvolite ¢uti jedan zakonski predlog za koji se
trazi hitnost.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopS$tava): G. Joa-
kim Kunjasi¢ i drugovi, narodni poslanici, podnose
Narodnoj skupstini na reSenje predlog zakona o kon-
vertiranju poljoprivrednih dugova i traZze hitnost.
(Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Predlagal g. Joakim
Kunjasi¢ ima pravo po § 63 Poslovnika da gbrazloZi
hitnost svog predloga. Ima re¢ g. KunjaSi¢. (Pljeska-
nje na lewici).

Joakim KunjaSi¢: Gospodo narodni poslanici, da
je ovo pitanje hitno i vaZno, da je ovo postalo tako
goruce, da se vide ni Casa ne smije odlagati, bilo bi
suvisno da vas uvjeravam. Vama koji ste iz naroda i
u narodu stekli predodZbe razornih posledica nezdra-
vog kreditnog stanja u zemlji, moje rije¢i ne bi te
predodZzbe mogle da povecaju. .

Ja ¢u se zato samo ogranititi da ovde 1znesem
sadrzinu ovog zakonskog predloga, da izncsem mo-
mente njegovih institucija i predvidanje cfekata.

Cinjenica je da vjerovnik ima pravo na povratak
njegove poSteno stecene svojine. Cinjenica je da je
duznikova duZnost, da primljene obaveze ispuni i da
tude povrati. Ali je isto tako &injenica da niti verov-
nici mogu u najvise slutajeva do svojih potraZivanja
da dodu, niti da duznici imadu moguénost da svoja
dugovanja podmire.

Nema razloga ovde opetovano iznositi uzroke
tim nemogucnostima — uzroci su nam svima poznati
— tek je istina da bez prisilnog utjeravanja vjerovnik
tedko dolazi do svoje veresije, a da sa prisilnim utje-
ravanjem upropasti duZnika, napravi beskuénika, i iz-
loZi se njegovom revoltu, osveti, a svoju veresiju malo
kada do potpunosti utjera.

zakonski
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I nije ¢udo za to Sto vjerovnici — ako samo
mogu — rado ustupaju svoja potrazivanja za mnogo
manje iznose samo da sebi neSto osiguraju i da se
teSkoéama oko proganjanja duznika ne izlaZzu. Nije
¢udo $to se pri prinudnim nagodbama vjerovnici za-
dovoljavaju i sa 50% i 40% 1 manje. Koliko bi pak
oni bili voljni i jo$ viSe da popuste, kad bi im se na-
godena svota odmah i isplatila, a ne da podmiru sni-
Zene vjeresije opet ¢ekaju, i da je mozda ponovno
snizuju.

Sve ovo uvidajuéi, doSlo je do glavne institucije
ovoga zakonskog predloga, na ime, da se navede vje-
rovnik i duZnik, da se sporazumeju s jedne strane
o vrednosti duZnikove imovine, $to znadi o iznosu
kojim ova moZe da bude opterecena i za koji iznos
jedino vjerovnik ima dovoljno pokri¢e, a s druge
strane da se sporazumeju o visini duga.

Ustanovljuje se da duZznikove nekretnine daju do-
voljno pokri¢a vjeresiji koja dopire do dve trecine
njihove vrijednosti, i sa takovim iznosom ove mogu
najviSe biti optereéene. Vjerovnici duZnika koji je
duZan viSe od dve tredine vrijednosti imovine imace
neku malu Stetu, ali ne usled ovoga zakona, jer .su
oni ve¢ do sada oSteéeni, $to su neoprezno davali zaj-
move; dolim vjerovnici onih duZnika kojima dugo-
vanja ne prelaze dve trecine vrijednosti imovine nece
imati nikakova gubitka. Glavna, dakle, institucija ovo-
ga zakona nije nidta novo, to je ranijim zakonima
ustanovljena prinudna nagodba, koju moZe i bez ovo-
ga zakona svaki duZnik da izazove. Ali ovim-zakonom
duZnik se oslobodava tro$kova i dangube, a vjerov-
nika se pogoduje Sto mu se utvrdena veresija odmah
podmiruje.

Ovako ustanovljeni i hipotekom osigurani dug,
duznik ¢e povratiti prema svojoj moguénosti, ali naj-
dalje kroz 50 godina, u kojem najgorem slutaju on
¢e placati godi¥nji anuitet od 4% t.j. 3% kamate i
1% glavnice.

Kao posrednik izmedu duZnika i vjerovnika na-
stupa drZava. Ona uzimlje hipoteku sa nckretninama
duznika za utvrdene dugove i u njihovoj ukupnoj vi-
sini izdaje obligacije, koje su fundirane na ovim ne-
kretninama.

One su dakle fundirane na zlatu, jer su nekret-
nine naSega poljoprivrednika zlato i po vrijednosti
svojoj, i po renti koju poljoprivredni svijet svojim
radom sa ovih konstantno izvla¢i. Nose kupon od
samo 3%, ali je taj kupon siguran, sigurniji od pro-
blemati¢nih kamata, koje se od uzdrmanog duZnika
veé malo i utjeravaju. Osim ovog kupona obligacije
sudjeluju na lutriji, — na svaku milijardu dinara kon-
vertirariog duga jedan milion zgoditaka — i amorti-
ziraju se kroz 50 godina.

Sa ovim obligacijama bivaju podmireni vjerov-
nici. Sada se namedée pitanje, nije li vjerovnicima ne-
zgodno da za svoja potraZivanja dobiju samo papir,
od kojega moraju neki dio da prodadu ako hoce i do
malenoga iznosa gotovine da dodu. Evo, zato je pred-
videno, da ¢e driava izdati osim obligacija joS i nov-
Canice (drzavne note) u visini od 20% ovih obligacija.

Ove se nov&anice fundiraju na onim obligacija-
ma, dakle i opet na zlatu; svaki vjerovnik mo%_c traziti
da mu se vjeresija isplati za 20% u novéamcamag
80% u obligacijama. Obligacije, koje odgovaraju
onima 20% isplaéenim u novéanicama, ostaju na ras-
poloZenju portera novéanice u trezoru drZave, i ova
se koristi kuponom .i sudjelovanjem na lutriji. Do-

sljedno drzava prima na izdanim nov&anicama 3%
kamate.

Da vidimo kako ce vjerovnik pro¢i sa ovakovom
podmirom svojim potraZzivanja. Podjeimo vjerovnike
u tri kategorije. prva, rentijeri, koji Zive od rente
svoga vlastitog kapitala; druga, oni koji su tudi po-
vjereni im novac drugom uzajmili (trgovci, obrtnici,
banke, zadruge); i treéi oni, koji sa svojim novcem
hoce da rade ili da s njim kupe objekte.

Svi smo mi natisto da je rentijerima mnogo
bolje imati ove pupilarno sigurne nego 1i raznovrsne
privatne obligacije, i da im je mnogo ljepSe &ekati
dan za rezanje kupona, gledati u novinama izvuéene
brojeve lutrije i brojeve izdrijebanih obveznica, nego
Ii traziti i goniti du’nika kao sada. ‘ )

Ona druga kategorija vjerovnika, koji su i sami
duzni, dug ce svoj likvidirati na isti nacin sa 80%
u obligacijama i 20% u novlanicama, i otede se 7a- -
losnom jadu, koji se dnevno dogada, da naime, dok
Covjek duguje samo desetke hiljada a potraZuje sto-
tine hiljada, mora propasti, jer ga njegov vjerovnik
tjera, a on od svojih ne moZe da iSta utjera.

. Da’li ée ovi vjerovnikovi  vjerovnici biti time
oSteceni! Ovde spadaju u glavnom ulagadi, mali
Stedie. Ovi su najkorisnije jedinice naSega -privred-
nog svijeta, Nitko, ali narodito ovi ne smiju — bez
njihova uzroka -— biti oSteéeni, kao Sto im se to
naZalost eto sada dogada. Medu ove male ulagade
spada i na§ pomorac, koji je svoje kosti izloZio
okeanu da sebi i svojima neku paru prikupi i tu
ustedu povjerio zavodima svoje domovine; medu ove
spada udovica koja svu nadu buduénosti ima u svojoj
uloZznoj knjiZici, sirpota sluZavka koja otkida od usta
paru po paru da sebi za vrijeme starosti i iznemo-
glosti neku utjehu priskrbi; ovde spada S$tedljivi te-
7ak, Stedljivi radnik, prosjak i bezbroj takovih koji
isto tako trebaju zaStite kao i duZnici. Smijemo li
mi ove pustiti da i dalje kukaju pri svojoj devaluti-
ziranoj uloZnoj knjiZici! ,

Rasmotrimo kako je ovima sada i kako ¢é im
biti usled ovoga zakona. Oni ¢e moci takode da
prime podmiru svoga uloga sa 80% obligacija i 20%
nov&anica. Njima, koji svoje uStede nisu trebali i
zato su ih poloZili na banku, puno je konvenijen-
tnije imati ove sigurne obligacije, sigurne kamate,
iluziju zgoditaka lutrije nego bankovne knjiZice i bo-
jazan da 1i ¢e kad $to od toga da prime. A k tome
primaju odmah jednu petinu gotovine. Nede li onaj
koji se bez ove moZe da prode, on i tu gotovinu opet
uloZiti u iste ove obligacije!

Ali ne znad da ¢e ulagadi — primi li se ovaj
zakon, predizati svoje uloge; oni ¢e biti sigurni da
ih se tada sa 3altera banaka neée odbijati, jer ée im
banke moéi plaéati na zahtev i ta svijest odrZati ée
kod njih poverenje prema novfanim zavodima koje
je toliko potrebno u ovo doba krize povjerenja.

Moglo bi izgledati da ¢e novéani zavodi biti oSte-
¢eni time, $to bi im pri likvidaciji sa vjerovnikom
propale one dubiozne traZbine, t. j. onaj dio duga §to
bi se otpisao jer prelazi 2/3 vrijednosti duZnikove
imovine, ili pak da bi rezerve ovih zavoda, pretvo-
rene u ove obligacije, pretstavljale manji aktiv nego
li ga one iskazuju danas.

Ovo nikako ne moZe da bude. Ozbiljni nov&ani
zavodi unose u svoj aktiv vjeresije, ne po nominali
ve¢ po ocjeni pokri¢a. Sigurno je da ée likvidacijom,
koja bi se izvrdila po ovom zakonu, likvidirani iznos
biti veéi nego li ga nov&ani zavod unosi u svoj aktiv,



8 V REDOVNI SASTANAK — 23 JANUARA 1936,

i prema tome, aktivi ako se ne povelaju, sigurno je
da se nece umanyjiti.

A §to-se pak rezerve tie one pretvorene u obli-
gacije neée pretstavljati manje vrednosti, jer Zdrije-
banje obligacija osigurava njihovu stalnu cijelu re-
alizaciju; a i 'kad bi dio tih rezervi trebalo realizi-
rati daleko manje bi se izgubilo na obligacijama nego
kad bi trebalo realizirati banline nekretnine. Nov-
¢ani zavodi usled male kamate koju bi od ovih-obli-
gacija primali, imali bi manje prihode, ali to' ne bi
bilo na njihovu Stetu, jer bi prema ovoj oni udesili
i kamafnu stopu na.svojim pasivima. Od toga Stete
nece imati, ali ¢e biti velika korist privredi u opste
sa smanjenjem kamatne stope koja je u bliznjoj
proslosti — Bog joj prostio — toliko zla.i propasti
prouzrokovala, a biti ée i koristi napose za jafanje
tetaja dosadasnjih vrijednosnih papira, koji imaju
vece kamatne stope.

Vjerovnici one trece kategorije koji bi svoje
pare hteli uloZiti u druge stvari (zgrade, zemlje itd.)
i zato obligacije morali realizirati po niZem tecaju
nego li su ih primili, mogli bi izgledati ostecenima.

Ali zapravo ni to ne stoji. Da su ovi vjerovnici
u' doba kad su taj novac na kamate dali, uloZili u
kupovinu objekata, ti im objekti ne bi nikako danas
vrijedili vie nego li ée da vrijede objekti koje ce
sa tefajnom vrijednoS¢u ovih obligacija moéi da
kupe. Svi mi to moZemo lako da sradunamo. Ali ¢e
oni ovim zakonom na protiv imati koristi, Sto ce bar
sada moéi svoj novac u te kupovine ili u svoje
radnje da uloZe, a §to inae ne bi tako lako i brzo
moglo da bude.

_ Nego sada nastaje pitanje za ove vjerovnike, na-
ime, koliki tetaj opi mogu ratunati da ¢e tim obli-
gacijama da bude. Na prvi mah izgleda da bi im telaj
bio malen; relativno- kao drugim vrednosnim papi-
rima, t.j. oko 40-—50%, a obzirom na njihov veliki
broj na trZidtu valjda i manji. Tu ocjenu za budué-
nost ne treba na laku ruku izreéi, ali je sigurno da
¢e tetaj njihov ovisiti o konjukturama, a te se mogu
lak¥e uotiti. Pojava ovih papira ne povelava opce

zaduZenje, niti se za njihovu podjelu u privredi traZi

novac, pa da bi ova dva momenta loSe uplivisala na
njihovu cijenu ili i cijenu postojeéih vrednosnih pa-
pira za kpje se traZzi novac. Opce zaduZenje ostaje
isto tak i manje, jer ‘ée se ovo pri likvidaciji uviek
nesto pa i malo sniziti, samo 3to ée danadnji vierov-
nici mjesto raznolike ne uvijek sigurne obligacije po-
jedinaca; imati jednolitnu zdravu sigurnu kolektivnu
obligaciju sviju duZnika. Dakle, visina iznosa dugov-
nih papira ostaje ista, pa se ne moZe kazati da ¢e
trziSte biti-novim obligacijamna preplavijeno. Ove ob-
ligac.ije nece biti predmetom ponude, one ée biti vje-
roviicima podeljene, za njih se ne tra% novac, koji
se inate traZi a §to dosljedno umanjuje potrarnju a
time i cijenu, s

. Bez obzira na zlatnu podlogu i druge preduosti
ovih obligacija one ¢e biti podijeljene dobrim dje-
lom mcdu male StediSe, u &vrste ruke i ne more se
predvidati navala sa njihovom ponudom. Ali po-
traznja njihova, trajna i %iva, ne moZe da izostane.
Ovim zakonom je predvideno, da du?nik i svoje anu-
itete i djelomitnu ili &itavu podmiru svoga duga mo¥e
vrditi ovim obligacijama po nominalnoj vrednosti.
Ako uzmete jednoga duZnika &iji je konvertirani dug
100.000 dinara, te koji za to plaéa god. anuitet od
4.000 dinara on ¢e taj anuitet podmiriti sa 3.600
dinara ako je obligacijama te¢aj i punih 90%. Pred

ovakvom korisnom' diferencijom neée ni jedan duZnik
Cekati da dode rok isplate, on ¢e se Zuriti da sa
prvom gotovinom §to mu do ruku bude dolazila, ku-
puje ove obligacije i da bude spreman ne samo da
anuitet sa ovima podmiri, veé¢ i da $to viSe duga ot-
plati. A kolika ¢e tek korist da bude tim duZnicima:
ako cijena obligacijama bude niZza od 90%.

Ako ho¢emo da budemo sentimentalni, moramo

Zeleti da taj te€aj bude S$to niZi, jer stogod niZi bude

to ¢e biti veéa korist dugujuceg svijeta. Ali uzalud
su naSe Zelje; ne treba se zanositi time da taj telaj
nece biti' i te kako visok, jer, kako ¢e duZnik biti
mnogo i na sve strane, potraZnje ¢e biti svuda i u
svako doba. Ja se ne usudujem, gospodo narodni po-
slanici, ocijeniti koliki ée taj tetaj da bude, ali da ée
konjuktura za plasiranje biti uvjek dobra, to dete svi
priznati. Niko od nas neée vjerovati da e taj tecaj
biti 90% kako prije spomenuh, ali ako primera radi
pretpostavimo, da ¢e stajati oko 70% znatilo bi, da-
bi dugujuéi svijet sa samih 2.8% otplaéivao svoje
dugove i kamate; a moZemo 'sa puno. vjerovatnosti
predvidati, :da uz takav amortizacioni anuitet od
2.8% — pa sve da je za pune 2/3 vrijednosti svoje
imovine zaduZen — neée duZnik “imati teSkoée da
svoju duznost vr$i, ali i da mu nece lako uspjeti da
sa manjim anuitetom od 2.8% prodire. Znadi, da
nece biti lako ove obligacije ispod 70% dobiti.

Vjerovnici koji budu dulje zadrZali obligacije.
bolje ¢e proci od onih koji budu prije prodavali, ali
i ovi koji ¢e loSije proé¢i mogu sa dosta vjerovatnosti
racunati da ¢e svoje danasnje vjeresije konverzijom
i prodajom obligacija realizirati sa oko 76% u go-
tovu. Jer novianice 20% gotovine a obligacije 80 pa
70% daljnih 56% gotovine dava svega 76%. Skupa,
dakle, preko 3/4 njihovil bolnih danasnjih potraZiva.
nja. Molim Vas, gospodo narodni poslanici, kaZite,
moZ¥e li im biti krivo! A mogu i bolje proéi ako,ne
Zure sa prodajom. .

Glavnu ulogu pri svemu ovomu vrsi drZava, Da
vidimo kako ¢e ona pri tome prodi. Na tcmglju dobre
hipoteke ona zaduZuje duinike., od 0v1l} utjerava go-
dinje 4%, t. j. 3% za kamate i 1% za glavnicu i tro-
tkove. Ove anuitete utjerava sredstvom poreskih
uprava kao i ostale drZzavne 'da?.bine. .]ednaki iznos
kojim je ona zaduZila duZnike, isplacuje u obligaci-
jama vijerovniku, a pri tome joj ostaje 20% obliga-
cija sa njihovim rentama u Kasi jer je u zamjenu ovih
dala novcanice.

Drzava uistinu ima da unese u svoj budZet napla-
tu kupona i amortizaciju obligacija. Ja pretpostav-
liam da ¢e ukupna suma Konvertiranog duga iznositi
10 milijardi dinara, znadi dr?ava mora unijeti u bu-
dzet 300 milijona za kupon, 90 milijona za amortiza-
ciju obligacija i 10 milijona za lutriju, skupa 400 mi-
lijona. Ali istodobno ¢e ona unijeti u budZet prihoda
400 milijona, koje ¢e primiti od duZnika.

To $to ¢e duZnici plaéati sa istim obligacijama
ne nosi S$tete, jer je dr¥ava obligacije a ne novac
dala, ona ée obligacije i primati, I kad kroz neko-
liko godina sve obligacije natrag primi i nede imati
vide troSak za kupone i za amortizacije, a duZnici ¢e
jo§ mnogo imati' da' plate, ona ¢e pofeti primati
anuitete u gotovu, pa tada i ona moZe sniziti duboku
anuatitavnu stopu odnosno obaviti likvidaciju ovoga
konverziranog duga.

Nikakva $teta nikakav teret dakle po ovom za-
konu na drZavu ne pada. A kao razboriti gradani i
svjesni zastupnici naroda ne smijemo to ni dozvoliti.

-
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Mi moZemo traziti od drZave naSe, da nam pomaze
urediti ovo teSko pitanje, ali na nju svaliti teret bilo
bi i nesavjesno i neposteno. Konaéno to isto $to bi dr-
7ava snosila, imali bi da plate njeni poreznici, a kako
bismo mi smjeli te3ko opterecene i nevine poreznike
osudit, da oni snose ono §to su vjerovnici bez opreza
dali, i pustili da im propadne. Imadu li poreznici koji
rade i Stede, podmiriti tro3kove rasipnika, Stete od
propalih Spekulacija ili nesavjesnih bankara!

Nikakvu dakle Stetu, nikakvu ,,pravi¢énu” ili ne-
pravi¢nu naknadu za tude grijehe, ne smje se svaliti
na te¥kim i preteskim porezima optereéeni narod. Mi
moramo, gospodo narodni poslanici, da snizujemo te-
rete naroda, a ne da mu jo§ nove nameéemo. NaSe
te¥ko finansijsko stanje, razcvjetani budzet, neizdr-
zivim porezima dovedena do nerentabilnosti nasa po-
ljoprivreda itd. sve je to prouzrokovano nasim ola-
kim svaljivanjem svakakovih tereta na drzavu.

NajlakSe je reéi platice drzava! MoZe se i opro-
stiti greSke onima koji su bez znanja i bez li¢nog in-
teresa apelovali na drZavnu kasu, ali demagosko tra-
zenje Zrtava drzave bez dobro promisljene narodne
koristi a samo u cilju sticanja popularnosti ili prikup-
ljanja izbornih kuglica, to je gospodo narodni posla-
nici, zlo¢in koji se nikad oprostiti ne moZe.

Dosta je bilo sa tom Zalosnom praksom; od dr-
7ave se mogu traZiti Zrtve samo onda kad je to soci-
jalna potreba, i u Koliko interesirani sami ne mogu

da se pomognu. U ovom pitanju svi znamo, da bi se *

yrtvom drave koristili samo neki, a da bi to svi pla-
¢ali, dok naprotiv eto nalazimo nacin kako da se ne
o¥tete ni vjerovnici ni duZnici pa ni drZava, vec¢ da se
svima bez osjetljivih Zrtava pomogne, jo¥ viSe i bolje
nego li bi to bilo uz Zrtvu drzave.

Dr¥ava ée imati samo da sve ovo sprovede. Neki
misle da bi to dugo trajalo i da bi provedenje mnogo
kostalo.

. Lako je vama, gospodo narodni poslanici, usta-
noviti i vrijeme i troSak. Ali ja mogu $to se vremena
tite da kaYem da su zakonom predvideni prekluzivni
rokovi, sudski postupak hitan i besplatan, i da niSta
ne moze da zadr¥i redovito i pravodobno provedenje
ove konverziie kroz vrijeme od 10 mjeseca. A Sto se
pak ti¢e trodka, ja to ne mogu da ocijenim, ali sud-
ski upravni strugnjaci izra¢unali su da bi za redovito
provedenie ovoga trebalo odrediti 120 sudaca i 140
kancelista za jednu godinu dana rafunajuéi da cde
ravno biti jedan milion duZnika koji dolaze u obzir
no ovom zakonu. Mi znamo da toliko pak duZnika
neée biti, ali uza sve to troSak ne bi bio veéi od di-
nara 10,000.000, $to.je prema ovom velikom pitanju
baratela koja ne moZe da uplivie na stvar.

Ni sa te strane drZava ne bi bila znatno optere-
¢ena, ali drrava je najveéi vjerovnik a valjda i naj-
vedi durnik, pa se ovim zakonom niko tako ne zasti-
¢uje kao ba$ ona. U ovom je zakonskom predlogu
predvideno da pri likvidaciji duZnici imadu da unesu
i svoje poreske dugove. Poreznici tako podmiruju sva
Svoja POI’CSkﬂ duqovanjn' pa ée im biti lako Ul]ﬂpl‘i-
ied redovito vriiti svoje kurentne poreske obaveze.
Drzava dolazi do ogromne svote zaostalih poreza pa
moZe odmah da podmiri i svoje leteée dugove 1 po-
trazivanja iz ranijih godina, radi kojih ugled i interes
drzave toliko strada.

Kao $to je zadtiena drava, zaStiéene su scoske
Zadruge i opcine. U kakovo je stanje ovo nez_dravo
kreditno poslovanje dovelo naSe zadrugarstvo i nase

seoske op¢éine, gospodo poslanici, ne treba da vam
objasSnjavam, to svi znate. Zato ¢ete uviditi velike ko-
risti za ozdravljenje zadrugarstva i opcina likvidaci-
Jom veresije i dugova kojom ¢e ove ustanove biti po-
godovane.

‘Ovaj zakon izvrSiCe konsekventno i blago-
tvorni upliv na nalu privredu. Dinarska podloga osta-
ie r}edlrnuta, lako ju je dapace i pojatati smanjenjem
opticaja dinara. Uvodenjem drZavnih nov&anica u
promet oZivljuje se novani Zivot, povecava se ku-
povna snaga a time i cijene poljgprivrednim objek-
tima i artiklima. Poljoprivrednik osloboden dugova
sa teSkom kamatom i zaostalih poreza, moéi ée svoju
zemlju sa novim investicijama i veéim radom udiniti
produktivnijom, stec¢i ¢e vjeru da ¢e poboljSanom
produkcijom moci olak3ane terete da poravna i zem-
lju svoju sebi i.svojima satuva. (Glasovi: Tako je!)

Zanatlija, obrinik, poduzetnik i trgovac, razvice
slobodnije i uspesnije svoj rad. Rentijeri, banke, mo¢i
¢e sa svojim kapitalima i sa ras¢iS¢enim racunima da na
solidnijoj osnovi upute i proslijede svoju djelatnost.
Zadrugarstvo ozdravljeno postade aktivnim vrSiocem
spasonosne uloge u narodu, Opdine razvife solidniju
komunalnu politiku. Te$ko oSteéivani srednji stalez
jednom e se time uravnoteZiti. Sve ¢e moéi da zado-
voljno pogleda na bolnu proslost i da se sa pouzda-
njem i veseljem uputi u novi solidniji Zivot.

Drugi sistemi i predlozi za uredenje kreditnih od-
nosa za razduZenje poljoprivrednika ne pruzaju ova-
kove svestrane pogodnosti, svi oni nameéu jednom
ili drugom Zrtve, neki dapace i bezobzirne 7rtve.

Brisanje ma i najmanjeg dijela znaci oSteéenje
vjerovnika bez lako ustanovljene opravdanosti i ra-
Cuna, ali svakako sa kr3enjem svetosti obaveza i pro-
tuustavnim diranjem u privatnu svojinu. Smanjenje
dugova bez konverzije i podmire ne pomaze privredi,
niti osposobljuje duznika da svoj dug izravna.

Konveérzija putem samih drZavnih nov&anica po-
vecala bi na veliko opticaj novca, §to je opet Stetno
za solidnu ekonomiju i moZe da dovede do disaZija sa
dinarom, dotim konverzija sa samim obligacijama je
malokrvna, ne pomaZe oZivljenju i ne udovoljuje o-
gromnom broju malih potreba vjerovnika i ulagaca,
a pored toga baca obligaciju odmah na trZiSte obara-
juéi joj odmah u pocetku vrijednost Podjelu zastite
duZnicima prema nekim kvalifikacijama kao na pri-
mer prema visini zadu¥enja, uzrocima prezaduZenosti
i t. d., ne bi bilo lako pravedno dosudivati. Svako bi
naao natin da dokaZe opravdanost najvece zastite.
A &emu i otiéi tim putem! KaZe se: one koji su preza-
duZeni ne treba uzeti u obzir, jer ih se ozdraviti ne
mogu. A za$to! Zar ée njihovi vjerovnici dobiti vise
ako se rasproda njihova imovina, ako se ucine besku-
¢nicima. Zar ée oni tako dobiti vise nego li bi dobili
ako se bez licitacije od ovih izvu&e koliko je najvise
mogucée? I ja pitam: §to je za opcenitost, Sto je za
onoga vierovnika i du¥nika Kkorisnije! Odgovor je tu
samo jedan.

Imamo li se mi baviti ovakovim mislima, da pri
saniranju naih privrednih i kreditnih prilika oduzi-
mljemo zaStitu, kaZnjavamo one koji su pogrednim
spekulacijama, neracionalno podignutim standardom
zivota, ili inale oSinutim od udesa, doli do svoga te-
Skog stanja. Radije bismo imali traZiti i ka¥njavati
uzrotnike nego li Zrtve ove nezdrave poratne privred-
ne i finansijske politike. A uzro¢nike bismo nasli ona-
mo odakle se je vodila ta politika, u nasim bankar-
skim i drZavnim upravama,

2
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Zato treba pruZiti pomo¢ svakome. Pro3lost nam
je-dala mnogo primjera, mnogo smo pogreSaka uli-
nili i zato mnogo naulili; obnovimo privredni Zivot
na zdravoj osnovi i omogucéimo svakome da, poucen
greskama proSlosti, krene u solidniju buducnost; ne
uskratimo pomo¢ ni jednoj privrednoj jedinici, ne oti-
majmo nikome njegovu posteno stefenu imovinu, ne
teretimo drzavu! Evo, ovo su bili movensi za institu-
cije ovog zakonskog predloga.

Njegove efekte lako nam je uoditi. Vjerovnici
dolaze do svojih potraZivanja odmah lako i brzo bez
parnice, bez Zrtava i opasnosti; ako neko od njih ima
nesto da izgubi taj je gubitak veé i do sada bez kriv-
nje duznika slijedio. DuZnici ¢e svoj dug sveden pre-
ma razmjeru njihove imovine, lako podmiriti i to
glavnicu 1 kamatu sa anuitetom od oko 2.8% godi-
$nje. Privreda ¢e naSa ozdraviti, promet nekretninama
i poljoprivrednim artiklima postace Zivlji, produktiv-
na i potro3atka snaga veca, dinarska podloga nedir-
nuta, porezna sposobnost ojafana i t. d. ali Sto je
glavno: zadovoljstvo i smirenje zemljoradnika i pri-
vrednika uopce.

Ovaj zakonski predlog, gospodo narodni posla-
nici, ne moZe biti savrSeno djelo, kao $to nijedno ljud-
sko djelo nije savr§eno. Ali nema dvojbe da ¢e sa va-
Som saradnjom biti privedeno najboljem Sto se moZze.
Zato ¢e skupStinski odbor modi da izvrsi plauzibilne
korekture i da Vi budete mogli donijeti jedan zakon
koji ée biti odraz vae uvidavnosti, vaSe drZavnitke i
patriotske odredenosti.

Bez obzira dakle na korekture i izmjene, koje
cete vi u ovaj zakonski predlog unijeti, gospodo po-
slanici, skrajnje je vrijeme da dignete svoj glas, da se
jednom ovo pitanje definitivno svr§i i da ova Skup-
Stina sa jednim ovakvim vehikim i vaZnim potezom
opravda svoj raison d’ etre.

TeSke politicke prilike mogu da dovedu do ras-
pusta ove Skupstine, stoga ja apelujem na sve vas,
gospodo poslanici, da ne dozvolite da se razidemo a
da ne donesemo narodu barem ono $to mu ie najhit-
nije. Ovaj zakonski predlog bio je prikazan prosloj
Narodnoj skupstini. Ona nije dospela da ga raspravi.
Potpisalo ga je mnogo uglednih &lanova i dana$njih
funkcionera, te tasnika dana¥njih klubova, kao g. Mi-
lan BoZié, dr. Lujo Mileti¢, g. Nikola Preka, na$§ da-
nadnji potpretsjednik g. Marki¢ i pretsjednik g. Ste-
van Ciri¢, mnogi bivdi ministri a i jedan dana$nji ak-
tivni nrinistar g. dr. KoZul. Zato molim, da bez obzira
na nade klubske pripadnosti, svi jednoglasno hitnost
ovoga zakona prihvatimo i da izaberemo naroditi od-
bor od 21 ¢lana, koji ¢e u roku od osam dana imati
da svoj izveitaj Narodnoj skupitini podnese. (Na le-
vici pljeskanje i povici: Ziveo!).

Pretsednik Stevan Cirié: Pretsednik Kraljevske
v_Iade g. dr. Milan Stojadinovi¢ ima re¢ da izjavi, da
li Kraljevska vlada prima traZenu hitnost ovoga
predloga.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stramh_poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Gospodin
narodni poslanik Kunjadi¢ sa drugovima traZi hitnost
za 'njlh(?v predlog o razduZenju zemljoradnika,

Ovim povodom, gospodo narodni poslanici,. . ..
(DragiSa Milovanovi¢: 1 svih du¥nika! — Niste slufali,
Gospodine Pretsednife!) Da ste vi bili mirniii, ja bih
bolje tuo govornika,

Ovim povodom, gospodo narodni poslanici, sma-
tram za duZnost da izjavim, da je Kraljevska vlada i

do sada a i u budude ée posvetiti svu potrebnu paznju
ovome pitanju. (Burno pljeskanje kod veéine. — Pro-
testi na levici.)

Gospodo, poznato je da je Kraljevska viada do-
nela jednu Uredbu po ovome pitanju. Ta se Uredba
danas nalazi pred Narodnim pretstavniStvom radi re-
Senja. Narodna skupstina moZe tu Uredbu primiti, iz-
meniti ili odbaciti. Poznato je, gospodo narodni po-
slanici, i to, da je Klub veéine skupstinske u nekoliko
svojih sednica ovo pitanje detaljno pretresao i dao
svoje miSljenje. Prema tome, gospodo, i Kraljevska
vlada i Klub skupStinske vedine mnogo pre nego g.
Kunjasi¢ i drugovi pokrenuli su ovo pitanje. (Burno
odobravanje i pljeskanje kod veéine. — Zagor i pro-
testi na levici.)

I s obzirom na to da je g. poslanik KunjaSi¢ sa
svojim drugovima prili¢no zadocnio sa traZenjem hit-
nosti ovoga predloga.... (Pljeskanje kod veline i
povici: Tako je!)..., ja Vas molim, gospodo narodni
poslanici, da odbijete traZenu hitnost, jer ako biste
hitnost usvojili, vi biste samo usporili reSenje ovoga
pitanja, a ja verujem da vi to ne Zelite. (Burno odo-
bravanje i pljeskanje kod veéine. — ‘Negodovanje i
protesti na levici.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Pretsednik
Kraljevske vliade ne prima hitnost i u tome slu¢aju po
§ 63 Poslovnika reSava o hitnosti Naroduna skupstina.
Stavljam predlog g. Pretsednika Vlade na glasanje.
Oni koji primaju hitnost neka izvole ustati, a koji ne
primaju, neka izvole sedeti. (Vedina sedi). Veéina sedi,
konstatujem da hitnost nije primljena. Za prouca-
vanje ovog zakonskog predioga izabrace se naro-
Liti odbor. (Negodovanje na levici i uzvici: Dole!
Da se glasa poimeni¢no!) Ne moZe se glasati o tome,
jer po Poslovniku to utvrduje Pretsednik. (Joakim
Kunja$i¢: Molim za re¢ radi li¢cnog objaSnjenja.) Ima
re¢ g. Kunjadi¢ radi linog objasnjenja.

Joakim KunjaSi¢: Gospodo narodni poslanici,
dozvolite mi.... (Glasovi na levici: Je li primljena
hitnost? Mi smo traZili poimeni¢no glasanje. Vi to re-
Javate partijski kako Vi hocete. Na glasanje! TraZimo
da se g. Pretsednik izjasni da li je hitnost primljena
ili nije).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ja sam izjavio da hit-
nost nije primljena. (Zagor i negodovanje na levici.
— Glasovi: Na glasanje!) Samo u slufaju kad Pret-
sednik ne moZe da utvrdi rezultat glasanja moZe on
svojom -inicijativom narediti poimeni¢no glasanje. O
ovome predmetu ne moZe vide biti glasanja podto
hitnost nije primljena. (Ponovni protesti na levici.)

_ Joakim Kunjasi¢ (nastavlja): Gospodin Pretsed-
nik Vlade dodirnuo me je sa svoje dve redi. Gospodin
Pretsednik Vlade izrazio se, da sam ja sa hitno3¢u
ovoga predloga zadocnio. Ja sam ovaj isti predlog
predao u oktobru 1934 godine.... (Povici na levici:
Tako jg!)... i traZio sam i tada hitnost. Medutim
dana%njl Pretsednik Vlade molio me je da odustanem
o.d.hltnosti, ali ja- nisam hteo, i stoga Vam zahva-
ljujem $to je hitnost primljena. (Glasovi na levici:
Veéina je bila za hitnost. — Glasovi kod veéine: Hit-
nost nije primljenal)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima red g, Dimitrije
Vuji¢ o povredi Poslovnika. i

Dinitrije Vuji¢: Gospodo narodni poslanici, kao
dugogodisnji ¢lan Narodne skupitine, ve¢ 15 godina
¢uo sam mnoge buke u Parlamentu kao i ncspomzu:
glcvanja, z}h verujte, ovo je prvi put da vidim u Zivotu
Sta se radi odozgo sa pretsedni¢ke stolice. Ja dolazim
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na ovu tribinu da vam kao va$ kolega kaZem, da mi
svi koji saradujemo na dobru naroda treba da smo u
ovom pitanju sloZni, naravno u koliko je to mogude.
Ali, gospodo, kad se pojavila divergencija i kad su se
pojavila razli¢ita miSljenja povodom glasanja, onda
je g. Pretsednik duzan da glasanje prvo izvrsi usta-
janjem i sedanjem, pa ako Narodna skup§$tina konsta-
tuje da vecéina ne moZe da se tatno odredi, onda se
pristupa poimeni¢énom glasanju.

Ja bih molio g. Pretsednika, da bi izbegli ove
divergencije, da naredi poimeni¢no glasanje, pa ako
imate vedinu izvolite primiti odgovornost za to.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Povodom ove primedbe
g. poslanika Vujiéa dozvolite mi da vam progitam
¢lan koji o tome govori, pa Vi sami sudite je li Po-
slovnik povreden ili nije. Clan 93 ‘Poslovnika kaZe:
»Glasanje sedenjem i ustajanjem biva u svim sludaje-
vima u Kojima nije ovim Poslovnikom odreden drugi
nacin glasanja. O rezultatu glasanja sedenjem i usta-
janjem resava Pretsednik. Ako je po njegovom —
naglaSujem re¢ ,,njegovom’” .misljenju ‘rezultat sum-
njiv, pristupi¢e se novom glasanju. Ako i po drugi
put po njegovom misljenju rezultat bude sumnjiv,
pristupice se glasanju glasno poimence”.

Po mome misljenju ve¢ pri prvom glasanju re-
zultat nije bio sumnjiv i .ja sam mogao mirne savesti
da proglasim da zahtev hitnosti nije primljen (Pljes-
kanje kod vecine, negodovanje na levici.)

Izvolite Cuti jedan predlog rezolucije.

Sekretar dr. Dragan Damié (saop$tava): Dr. Ivan
Lovrenti¢ i drugovi narodni poslanici, podnose Na-
rodnoj skupstini na reSenje predlog rezolucije o iz-
menama i dopunama Zakona o poslovnom redu u Na-
rodnoj skupstini. (Glasovi: Hoemo da fujemo ceo
predlog sa obrazloZenjem).

Pretsednik Stevan:Ciri¢: To je saopStenje, ali kad
gospoda Zele da ga ¢uju u celini, molim g. sekretara
neka protita ceo predlog rezolucije sa obrazloZzenjem,

Sekretar dr. Dragan ‘Dami¢ (cita):

»NARODNOJ SKUPSTINI
Beograd

Na osnovu § 134 Zakona o poslovnom redu u Na-
rodnoj skupstini ¢ast nam je podneti Narodnoj skup-
$tini na reSenje

PREDLOG REZOLUCHE

o izmenama i dopunama Zakona o poslovnom redu
u Narodnoj skupstini, koji glasi:

1 — U § 2 poslednja refenica red ,,&etiri” zame-
njuje se redju ,,pet’.

2 — U § 37 stav drugi ret ,poslanik” treba da
glasi ,,Poslovnik".

3 — U § 64 stav drugi na Kraju briSu se redi ,,za
i jedan protiv’.

4 — U § 110 dodaje se nov stav koji glasi: ,Na-
rodni poslanik nije . drzavni sluZbenik u smislu § 14
tatka 3 Krivitnog zakonika'.

OBRAZIL.OZENJE

1) 'Poito je rezolucijom od 26 februara 1932 go-
dine § 13 izmenjen tako, da je broj sekretara od Ce-
tiri pove¢an na pet i tom prilikom propusteno da
s¢ ‘'sa ovom izmenom dovede u saglasnost i § 2, to se
ovim ta greska ispravlja.

2) Ovom se izmenom ispravlja jedna.cisto Stam-
parska greSka, koja mora ovim putem da bude is-
pravljena. :

3) Druga alineja § 64 glasi:- U pretresu zakon-
skog predloga, koji je oglaSen za hitan moZe u ime
grupe govoriti samo jedan govornik ,za” i jedan
»protiv”,

Iz ovakve stilizacije izlazi, da u pretresu o hit-
nom zakonskom predlogu svaka grupa moZe dati po
dva govornika od kojih ako jedan govori ,za”, drugi
mora govoriti ,,protiv’ i obratno. s

PosSto govori i izjave govornika koji govore u
ime grupe, obavezuju dotiénu grupu, to je ovim sa-
svim jasno da je ova odredba nelogi¢na i praksa je
do sada pokazala da su grupe uvek prijavljivale po
dva govornika i to jednoga ,,za” i jednoga ,protiv”’
a oni su uvek govorili ili oba ,za” ili oba ,protiv’.

S druge pak strane, ako se postupak o pretresu
zakonskog predloga, koji je oglaSen za hitan hteo
skratiti, on ovim nije skraéen, jer i u pretresu o za-
konskom predlogu, koji nije oglasen za hitan mogu
govoriti u ime grupe u nacelnom pretresu najvise dva
poslanika po § 42 Poslovnika.

Prema ovome, a radi jasnoée i skracenja postup-
ka treba ostaviti da u pretresu o zakonskom predlogu
koji je oglaSen za hitan u ime grupe govori samo po
jedan poslanik, a kako ¢e oni govoriti, to ¢e zavisiti
od toga, kakvo ¢e drZanje njihova grupa  zauzeti
prema doti¢nom zakonskom predlogu.

4) Pojedini sudovi u zemlji pogre3no tumace od-

. redbe ¢l. 74 i 75 Ustava i §§ 108 i 110 Zakona o po-

slovhom redu u Narodnoj skup$tini u vezi sa § 14
tac. 3 Kaznenog zakona, uzimajuéi da se narodni po-
slanici pri vrSenju svoga mandata imaju smatrati kao
obi¢ni drzavni sluZbenici ili lica, koja po zakonskom
ovlas¢enju vrSe kakvu trajnu ili privremenu javnu
sluzbu kod drZavne ili samoupravne sluZbe.

Ovakvim tumadenjem pomenutih ustavnih i za-
konskih propisa od strane sudske vlasti niSti se pot-
puno Ustavom zagarantovana nezavisnost zakono-
davne vlasti i dopuSta kontrola sudske vlasti nad za-
konodavnom. Ako bi ¢lanovi Narodnog pretstavniStva
u svom zakonodavnom radu bili ma od koga zavisni
i ako se ovaj pokuSaj sudske vlasti da vrsi kontrolu
nad ¢lanovima Narodnog pretstavniStva u njihovom
zakonodavnom radu, ne bi odmah u podetku spretio,
to bi bilo od nedogledno $tetnih posledica po osnovno
ustvano nalelo podele vlasti, Clanovi Narodnog pret-
stavniStva u svome zakonodavnom radu su neodgo-
vorni i nezavisni. Oni ne samo da ne odgovaraju nego
¢ak nisu duZni da pred kim bilo pravdaju svoj po-
stupak ili daju ma kakvo objaSnjenje, posto se oni
opredeljuju i rade po svojoj savesti.

Pa kada je ¢lanovima 20, 21 i 22 Zakona o sudi-
jama za -sudiju predvideno da za Kkrivitna dela po
kaznenom zakonu, uéinjena u vrienju sluzbene duZno-
sti, sudija moZe odgovarati pred redovnim sudovima
tek ako Ministar pravde da odobrenje za to i posto
on resi dali ima dovoljno osnova za otvaranje istrage
zbog pomenutih Kkrivi¢nih dela, onda ne moZe biti
sumnje da ¢lan Narodnog pretstavni§tva pri vrenju
mandata treba da ima velu zastitu.

Stoga smo smatrali da ovom dopunom u § 110
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini treba
protumaciti: da narodni poslanik nije drZavni sluzbe-
nik u smislu § 14 tac. 3 Krivi¢nog zakona i da se ova
odredba :Krivitnog zakona ni u kom slutaju ne moZe
primeniti na narodne poslanike.

2*
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Na osnovu § 62 Zakona o poslovnom redu u Na-
rodnoj skupstini molimo da se ovaj naS predlog re-
zolucije oglasi za hitan i uputi na proulavanje veé
rostojecem odboru za izmenu Poslovnika.

Narodni poslanici:

Dr. lv. Lovrenéié, s. r.
B. D. Jevti¢, s. r.
Ignjat Stefanovié, s. r.”

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ g. Lovrentié da
obrazlozi hitnost. (Glasovi kod veéine: To je naSitka
afera! Necemo da primimo! — Protesti na levici).

Dr. Ivan Lovrenci¢: Gospodo, vi sami znate naj-
bolje da na$ Poslovnik ima mnogo praznina, vi sami
znate najbolje da treba ove praznine da ispravimo.
Mi smo u nekoliko u odboru to poku3ali i ovaj pred-
log, koji je sad bio proé&itan, proglasen je za hitan. Ja
vas molim da primite hitnost ovoga predloga. (Vojko
Cvrki¢: Molim za red). :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Po Poslovniku ne mo-
Zete dobiti red. .

Ima re¢ Pretsednik Ministarskog saveta i Mini-
star inostranih poslova g. dr. Milan Stojadinovi¢, da
izjavi da li prima traZzenu hitnost za ovaj predlog
rezolucije.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan Stojadinovi¢: ‘Gospodo, Kra-
ljevska viada smatra  da traZena hitnost ne treba da
bude usvojena od ovoga Doma i ja vas molim da
ovu hitnost odbijete. (Pljeskanje i burno odobravanje
kod vecine. — Protesti na levici.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Pretsednik
Kraljevske vlade ne prima hitnost, da li prima Na-
rodna skups$tina zahtev o hitnosti? (Glasovi: Prima —
ne prima!) Ona gospoda koja ne primaju neka izvole
ustati, a koja primaju neka izvole sedeti.
sedi.) PoSto vedina sedi, objavljujem da hitnost nije
primljena. (Zagor i protesti na levici.) PredlaZem, da
se ne bi birao narociti odbor, da se ovaj zakonski
predlog uputi veé postoje¢em odboru za izmenu Po-
slovnika. Da 1i prima Skup§tina? (Prima — ne primal)
Ona gospoda koja ne primaju neka izvole ustati!
(Vecina sedi.) Ovaj zakonski pedlog bice prema tome
upucen ve¢ postojecem odboru za izmenu Poslovni-
ka. (DragiSa Stojadinovi¢: Molim za re¢ o povredi
Poslovnika).

Ima re¢ narodni poslanik g. DragiSa Stojadinovi¢
o povredi Poslovnika.

DragiSa Stojadinovi¢: Gospodo narodni posla-
nici, mi smo i inafe do sada siti sabota’e zakona i
prava narodnih poslanika u ovoj Skupitini. I do ovog
momenta, dok smo se nosili sa Pretsednikom Narodne
skupStine, mi smo smatrali ipak da smo u granicama
zakona i u granicama dopustene intervencije Pretsed-
nistva Narodne skupstine, ali danas ste videli da i
Pretsednik vlade hoée da se meSa u naSe interne stva-
ti. (Graja). A, gospodo, on ne sme u Poslovnik Na-
rodne skupitine da se me3a, jer to nije njegova stvar,
ve¢ stvar Narodnog pretstavni$tva. Gospodo, pretsed-
nik Vlade niti je poslanik, niti treba da se me$a u na$
Poslovnik. (Graja i protesti.) Neka, gospodo, i ovaj
slutaj sabotaZe ostane zabele¥en da se zna. (Graja).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, ako se ovde
govori o sabotaZi, sabotaZa sigurno postoji sa druge
strane! (Pljeskanje na desnici, — Protesti na levici!)

§ 63 Poslovnika jasno kaZe: ,,Ako se traZi hitnost

za poslanitki predlog Vlada ima pravo da bude o
tome saslusana.”

(Vedina.

Prema tome ja niSta drugo nisam traZio, nego
sam samo izvrSio postulat § '63. (Pljeskanje na de-
snici — Graja na levici.)

Izvolite Cuti izvestaj -Glavne kontrole.

Sekretar dr, Dragan Damié (saopstava): Glavna
kontrola izveStava Narodnu skupStinu da je stavila
vize sa rezervom na reSenja Ministarskog saveta:

M.S.br. 1816 od 12 septembra 1935 god. o razre-
Senju ugovornih odnosa izmedu koncerna T. T. Bra-
¢a Maric¢ i Privilegovanog izvoznog drustva A. D. uz
odredene uslove o izdavanju privlegovanom izvoz-
nom druStvu blagajni¢kih zapisa.u ukupnom iznosu
od dinara 3,913.946,95 sa rokovima dospelosti do 31
decembra 1935 g. i da garancija drzave za Kkredit Pri-
vilegovanom izvoznom dru$tvu kod Narodne banke
za albanske -poslove ostane na snazi do 31 decembra
1935 g.; M.S.br. 7270 (VII-35, kojim je odobreno vr-
Senje izdataka do sume od din. 2,800.000 Ministarstvu
saobracaja PoStansko-telegrafska sluzba — za nabav-
ku visokog frekventnog telefonskog uredaja potre-
bnih amplifikatora i ostalog materijala za ustanovlje-
nje dveju novih telefonskih linija do granice kod Ma-
ribora; M.S.Pov.br. .222/VII od 30 septembra 1935 g.,
kojim je odobreno vrSene izdataka od dinara 288.000
Ministarstvu posvete za isplatu specijalnih dodataka
na sluzbu ucitelja-ca, odaslanih u $kole nasih suna-
rodnika u Kraljevinu Rumuniju; M.S.br. 8220/VIl od
17 septembra 1935 g., kojim je odobreno Ministar-
stvu vojske i mornarice vrienje izdataka do sume od
dinara 500.000 za pokri¢e troSkova oko izvodenja
programa druStva za vazdu$ni saobracaj ,,Aero-put”;
M.S.br. 7309/VIl od 26 avgusta 1935 g., kojim je odo-
breno vrienje izdataka do sume od din. 7,215.000 Mi-
nistarstvu unutra$njih poslova za nabavku automobi-
la i materijala za Komandu Zandarmerije i isplatu pri-
nadleznosti policijskim strazarima kod Uprave poli-
cije; M.S.br. 10680/VIl od 28 novembra 1935 g., ko-
jim je odobreno vrienje izdataka Ministarstvu finan-
sija do sume 855.545,15 t.j. 50% od ukupne sume
parni¢nih troSkova, koji iznose dinara 1,711.090,30
po sporu drZave i Narodne banke sa firmom A. Ger-
zon iz Befa; M.S.br.Pov. 264/VII, kojim je odobreno
Ministarstvu gradevina vrienje izdataka do sume od
dinara 3,000.000 za opravku porusenih i dovrienje
neizgradenih delova banovinskog puta prvoga reda
Udovo — Valandovo — Strumica — Berovo; M.S.Br.
10221/VI1 od 8 novembra 1935 g., kojim je odobreno
Ministarstvu poljoprivrede vrSenje izdataka do sume
od dinara 2,000.000 za nabavku semena za krajeve
nastradale od sule; M.S.br. 9297/VII od 16 oktobra
1935 g., kojim je odobreno Ministarstvu gradevina
vrienje izdataka do sume od dinara 3,000.000 za izvr-
fenja hitnog oblaganja odbranbenog nasipa Dunav-
sko-Tamiske vodne zadruge u Pancevatkom ritu na
ostecenim i ugroZenim potezima istog nasipa; M.S.br.
10168/VII od 30 oktobra 1935 g., kojim je odobreno
Ministarstvu socijalue politike i narodnog zdravlja
vrienje izdataka i to: 1) do sume od din. 20,000.000
za nabavku hrane za ishranu pasivnih krajeva; 2) do
sume od dinara 3,000.000 za troSkove prevoza ove
hrane drzavnim zeleznicama; i 3) do sume od dinara
1,000.000 za tro$kove prenosa nabavljene hrane od
poslednje Zeleznitke stanice do mesta opredeljenja;
M.S.br, 9933/VII, kojim je odobreno vrienje idzataka
Ministarstvu trgovine i industrije do sume od dinara
3,913.946.98 za naknadu gubitaka Privilegovanom iz-
voznom druStvu i koncernu Brade Mari¢a, koje su
pretrpeli po albanskim trgovinskim poslovima,
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Pretsednik Stevan Cirié: Ovi izveStaji Glavne
kontrole bi¢e upudeni Finansijskom odboru.

Izvolite ¢uti Uredbe Ministarskog saveta.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saop$tava): Gospo-
din Pretsednik Ministarskog saveta na ostiovu § 63
Finansijskog zakona za 1934/35 godinu podnosi Na-
rodnoj skupstini na saglasnost:

Uredbu Ministarskog saveta o povlasticama Fa-
brici aluminiuma A. D. Beograd;

Uredbu Ministarskog saveta o olakSicama napla-
te prinosa Fondu za poSumljavanje od posednika ne-
drzavnih Suma;

Uredbu Ministarskog saveta o maloprodaji i dr-
varenju iz drzavnih Suma;

Uredbu Ministraskog saveta o kartelima od 3 av-
gusta 1934 godine;

Uredbu Ministarskog saveta o organizaciji Mini-
starstva Suma i rudnika.

Pretsednik “Stevan Ciri¢: Za proufavanje ovih
Uredaba bic¢e izabran naroliti Odbor.

Izvolite, gospodo, Cuti reSenje Ministarskog sa-
veta.

Sekretar dr. Dragan Damié (saopStava): G. Mini-
star finansija na osnovu ¢lana 13 predloga Zakona o
opitoj carinskoj tarifi podnosi Narodnoj skupstini
na odobrenje:

ReSenje Ministarskog saveta M.S.br. 801 od 22
oktobra 1935 godine o zabrani izvoza posrednog i
neposrednog prevoza oruzja, municije i ratnog mate-
rijala za Italiju i njene kolonije;

ReSenje Ministarskog saveta M.S.br. 871 od 8
novembra 1935 godine o povisenju maksimalne i mi-
nimalne stope carine na seme Secerne repe;

Redenje Ministarskog saveta M.S.Br. 836 od 15
novembra 1935 godine o zabrani uvoza robe iz Italije
kao i izvoza u Italiju iz naSe Kraljevine;

ReSenje Ministarskog saveta M.S.br. 909 od 28

novembra 1935 godine o povecanju autonomnih sto-
pa carine uvozne tarife na cevi gvozdene i delove za
spajanje cevi;

ReSenje Ministarskog saveta M.S.br. 948 od 6
decembra 1935 godine o zabrani izvoza stocne hrane.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ova reSenja Ministar-
skog saveta upucuju se Finansijskom odboru.
Izvolite Cuti izveStaje o konstituisanju odbora.

Sekretar dr. Dragan Damié - (saopStava): Odbor
za proucavanje predloga rezolucije o promeni § 19
tal. 2 Zakona o poslovihom redu u Narodnoj skup-
Stini podnosi izvestaj da se konstituisao 14-X1-1935 g.
i izabrao za pretsednika g. DragiSu Cvetkoviéa, za
potpretsednika g. dr. Ivana Lovrenti¢a i za sekre-
tara g .dr. Vjekoslava Miletica;

Odbor za proutavanje zakonskog predloga o
istupima podnosi izveStaj da se konstiutisao 14-XI
1935 g. i izabrao za pretsednika g. Zivka Susica, za
potpretsednika g. dr, Janka BariCevica i za sekretara
£. Dusana Perovica;

Odbor za proutavanje predloga Trgovatkog za-
kona podnosi izvestaj da se konstituisao 14-X1 1935
godine i izabrao za pretsednika g. dr. Branka Niko-
lica, za potpretsednika g. Ivana Mohorita i za sekre-
tara g, Momdila Sokiéa;

Odbor za proutavanje zakonskog predloga 0
privrednim zadrugama podnosi izve$taj da se konsti-
tuisao 14-X1 1935 god. i izabrao za pretsednika g.
Mitu Dimitrijevi¢a, za potpretsednika g. dr._ Caslava
Nikitovi¢a i za sekretara g. Bogdana Milintica;

_ Odbor za proucavanje medunarodnih ugovora i
sporazuma podnosi izveStaj da se konstituisao 14-XI
1935 godine i izabrao za pretsednika g. Zarka Toma-
Sevica, za potpretsednika g. dr. Antona Novacana i za
sekretara g. dr. Branka Miljusa. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ovi se izvestaji primaju
na znanje.

Izvolite ¢uti odborske izveStaje koji se podnose
Narodnoj skupstini na reSenje. ;

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saop3tava): Odbor
za_proudavanje zakonskih predloga o medunarodnim
ugovorima | sporazumima podnosi Narodnoj skup-
Stini izvestaje: ‘ ;

O predlogu Zakona o konvenciji o uzajamnim
odnosima po predmetima sudskim, gradanskim i tr-
govackim, zakljucenoj i potpisanoj u Ankari 3 jula
1934 godine izmedu Kraljevine Jugoslavije i Republi-
ke Turske. (Vidi prilog).

O predlogu Zakona o dopunskom sporazumu uz
konvenciju izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevi-
ne Rumunije, kojom se regulile pitanje drZavljanstva
i zavitajnosti lica koja su usled razgranitenja izgubi-
la svoje prvobitno drzavljanstvo. (Vidi prilog).

O predlogu Zakona o razmeni nota, obavljenoj
na dan 4 juna 1935 godine izmedu Ministra. inostra-
nih poslova Kraljevine Jugoslavije i Ministra inostra-
nih poslova Republike Cehoslovacke, kojom su se, na
temelju sporazuma postignutog prethodnim pregovo-
rima, Kraljevina Jugoslavija i Republika Cehoslovac-
ka odrekle prava predvidenih ¢lanovima 4 i 6 Ugo-
vora o trgovini i plovidbi, zaklju¢enog izmedu ovih
drzava u Pragu 14 novembra 1928 godine kao i uz
Cl 1 tac. 4, uz €. 11 2, uz &l 4 zakljuéenog Protoko-
la istog ugovora. (Vidi prilog).

O predlogu Zakona o konvenciji o primeni me-
dunarodnog Pravilnika za plovidbenu policiju i obav-
ljanje ove policijske sluzbe na delu Dunava koji
obrazuje granicu izmedu ~ Kraljevine Jugoslavije i
Kraljevine Rumunije. (Vidi prilog).

O predlogu Zakona o Jugoslovensko-Turskom
sporazumu o izvozu opiuma, zakljutenom i potpisa-
nom u Beogradu 17 decembra 1934 godine izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Republike Turske. (Vidi
prilog). :

Odbor za proulavanje predioga rezolucije o iz-
meni alineje 2 § 19 Zakona o poslovnom redu u Na-
rodnoj skupStini podnosi svoj izvestaj. (Vidi prilog.)

Pretsednik Stevan Giri¢: Ovi ¢e se izveStaji Stam-
pati i razdati g.g. narodnim poslanicima, a staviée se
na dnevni red kad to Skupstina odludi,

lzvolite ¢uti ostavke narodnih poslanika*na polo-
Zaje pretsednika opStia.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopstava): G. g. na-
rodni poSlanici izveStavaju Narodnu skupStinu da su
podneli ostavke na poloZaje pretsednika opstina i da
zadrZzavaju svoje poslani¢ke mandate i to: Ivan Jan-
zekovic na poloZaj pretsednika opstine KoSaki; Cvetko
Jeli¢i¢ na poloZaj pretsednika Opstine bruske; Stan-
ko Holevar na poloZj pretsednika opstine Vrhnika;
Anton Kersnik na poloZaj pretsednika Opstine luko-
vitke; Krsto Colakovi¢ na polozaj pretsednika Opsti-
ne poljanicke. '

Pretsednik Stevan Ciri¢: Protitane ostavke uzi-
maju se na znanje. Izvolite Cuti zahtev g. Ministra
pravde o izdavanju sudu g.g. narodnih poslanika,
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Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopstava): G. Mini-
star pravde traZi odobrenje za produZenje Kriviénog
postupka protivu narodnih poslanika: G.g. Rudolfa
Doboviseka, zbog dela iz § 302 K. z. po tuzbi Rudolfa
Peveca, narodnog poslanika, a po trazenju OkruZnog
suda u Cavtatu; Petra Stojisavljevica zbog dela iz
§ 302 K. z. po tuzbi Aleksandra Kuzmanoviéa, inspek-
tora Ministarstva unutrasnjih poslova, a po traZenju
Okruznog suda u Beogradu; Dr. Dragoljuba Jovano-
viéa zbog dela iz § 302 K.z. po tuzbi Finansijske kon-
trole u Kalni, a po traZzenju OkruZnog suda u Pirotu;
dr. Dorda Jovanovica zbog dela iz § 397 K. z. po tuz-
bi Naclelstva sreza Zabaljskog, a po traZenju OKkruz-
nog suda u Novom Sadu; dr. Porda Jovanoviéa zbog
dela iz § 318 K. z. po tuzbi. Potiskog ribolovskog
udruZenja u Curugu, a po traZenju OkruZnog suda u
Novom Sadu; dr. DPorda Jovanoviéa zbog dela iz
§ 302 K. z po tuzbi Nacelstva sreza 7abaljskog, a po
trazenju OkruZnog suda u Novom Sadu; dr. Dorda
Markoviéa zbog dela iz § 100 K. z. po tuzbi Nalelstva
sreza Zabaljskog, a po trazenju OkruZnog suda u
Novom Sadu; Rajka Turka zbog dela iz ¢l. 4 Zakona
o zadtiti drzave po prijavi Uprave policije u Ljublja-
ni, a po traZenju Okruznog suda u Ljubljani; Maka-
ra Dake zbog dela iz § 297 K. z. po tuZzbi MaleSica
Ivana, a po traZzenju Sreskog suda u Metliki; dr. Srp-
ka Vukanoviéa zbog dela iz § 386, 391, 395 i 223 K. z.
po tuzbi Milana Grola, Ministra u p., a po traZenju
OkruZnog suda u Subotici; Tasica Svetozara zbog
dela iz § 385 i 133 K. z. po tuzbi drzavnog tuZioca u
Bitolju, a po traZzenju OkruZznog suda u Bitolju; Mu-
hameda Preljubovica zbog dela iz § 297 i 301 K. z. po
tuzbi Milorada Dukanoviéa, a po trazenju Sreskog
suda u Bjeljini; dr. Milenka Markovi¢a zbog dela iz
§ 318 K. z. po tuzbi Saponji Stjepana, a po traZenju
OkruZznog suda u Slavonskoj PoZegi; Zivojina Dimi-
trijevica zbog dela iz § 297 K. z. po tu?bi Stojana Pe-
troviéa, a po traZenju Sreskog suda u Loznici.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Svi ovi zahtevi g. Mini-
stra pravde bi¢e upuéeni Imunitetnom odboru.
Izvolite &uti interpelacije.

Sekretar dr. Dragan Damié: (saopStava): G. Dorde
Jevti¢, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju na g.
Pretsednika Ministarskog saveta o nepravednoj po-
deli pomo¢i za pasivne krajeve kojom su zapostav-
ljeni juZni delovi Dunavske banovine — Sumadija, i
traZi da joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Pretsednik Kraljev-

ske vlade ima re¢ da se izjasni, da li prima traZeno
prvenstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr, Milan' M. Stojadinovi¢: Primam.

& Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
stina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da ie
traZeno prvenstvo primljeno. lzvolite Suti dalje.

.
 Sekretar dr. Dragan Damié (saop$tava): G. Dra-
gisa Stojadinovié¢ i drugovi, narodni poslanici, upucuju
mtcrpelgciju na g. Pretsednika Ministarskog saveta o
sklflpangu ugovora sa ,Radiom a. d.” o podizanju
emisionih radio-stanica i tra%e da joj se prizna prven-

stvo. (Vidi prilog).
Pretsednik Stevan Cirié¢: Ima reé g. Pretsednik

Kraljevske vlade da izjavi, da li prima traZeno pr-
venstvo,

Pretsednik Ministarskog saveta i anistar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Primanm,
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
traZzeno prvenstvo primljeno. lzvolite cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopstava): G. Dra-
giSa Stojadinovi¢ i drugovi, narodni poslanici, upucu-
ju interpelaciju na g. Pretsednika Ministarskog sa-
veta o odlikovanju ¢lanova Kraljevske vlade najviSim
drzavnim ordenima sa letnom, i traZi da joj se prizna
prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ g. Pretsednik
Kraljevske vlade da izjavi da li prima traZeno
prvenstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Primam.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima i Narodna skup-
Stina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. lzvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Damié (saopstava): G. Dra-
giSa Stojadinovi¢, narodni poslanik, upucuje interpe-
laciju na g. Pretsednika Ministarskog saveta o zavo-
denju nezakonite naplate priloga za ,,Zimsku pomo¢”
i trazi da joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima ret g. Pretsednik
Kraljevske vlade da izjavi, da li prima traZeno pr-
venstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Cast mi je
1zjaviti, da primam trazeno prvenstvo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina trazeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite tuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Bori-
voje Duri¢, narodni poslanik, upuluje interpelaciju
na g. Pretsednika Ministarskog saveta o nedovoljnoj
pomodi poplavijenima u Juznoj Srbiji i traZi da joj
se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: ‘Ima red g. Pretsednik
Kraljevske vlade da izjavi, da li prima traZeno pr-
venstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta | ‘Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Primam.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
$tina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavijujem da je
prvenstvo primjeno. lzvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopstava): G. Vo-
jislav Lazi¢, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju
na g. Pretsednika Ministarskog saveta o regulisanju
zemijoradnickih dugova i traZi da joj se prizna pr-
venstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima .re¢ g. Pretsednik
Kraljevske vlade da izjavi da li prima traZeno pr-
venstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovié: Ja sam
ved imao prilike malotas da se izjasnim po ovoj stva-
ri. Cast mi je izjaviti, da prema tome ne mogu pri-
miti prvenstvo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodin Pretsednik
Kraljevske vlade ne prima prvenstvo, prima li Narod-
na skupstina traZeno prvenstvo za ovu interpelaciju
g. Vojislava Lazica? (Glasovi: Prima — ne prima).
Oni g. g. narodni poslanici koji su za prvenstvo, neka
izvole sedeti. (Manjina sedi). Vedina je ustala, prema



tome objavljujem da je prvenstvo odbijeno. (Graja
i protesti na levici). Izvolite ¢uti dalje.

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saopitava): Zivko
Danilovi¢ i drugovi, narodni poslanici, upuéuju in-
terpelaciju na g. Pretsednika Ministarskog saveta o
nedovoljnim kreditima za ishranu pasivnih krajeva u
Vrbaskoj banovini i traZe da joj se prizna prvenstvo
(Vidi prilog). ‘

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ g. Pretsednik
Kraljevske vlade da izjavi, da li prima trazeno pr-
venstvo?

Pretsednik Ministarskog saveta | Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Primam.

Pretsednik Stevan Cirié: Prima 1i Narodna skup-
§tina trazeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite ¢uti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopsStava): G. Bori-
voje Duri¢ i drugovi, narodni poslanici upuéuju in-
terpelaciju na g. Ministra inostranih poslova i Mi-
nistra pravde o odluci Kasacionog suda u Novom
Sadu, da ¢lanovi toga suda mogu biti samo oni koji
znaju madarski jezik i traze da joj se prizna prven-
stvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima red g. Pretsednik
Kraljevske vlade, zatim i g. Ministar pravde, da iz-
jave, da li primaju traZeno prvenstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta i Ministar ino-
stranih poslova dr. Milan M. Stojadinovi¢: Primam.

Ministar pravde dr. Mile Miskulin: Primam.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saopStava): G. Mi-
lan Bozi¢, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju
na g. Ministra pravde o naopakom radu po pitanju
Sumskog preduezca ,Krivaja A. D.” i trazi da joj se
prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Ministar pravde ima
ret¢ da se izjasni, da li prima traZeno prvenstvo.

Ministar pravde dr. Mile MiSkulin: Cast mi je
izjaviti da primam predloZeno prvenstvo ove inter-
pelacije.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
§tina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da
je prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Damié (saopitava): G. Va-
silije Trbi¢ i drugovi, narodni poslanici, upuéuju in-
terpelaciju na g. Ministra finansija o nepravilnoj kia-
sifikaciji zemljiSta u JuZnoj Srbiji i tra%e da joj se
prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Ministar finansija
ima re¢ da se izjasni, da li prima traZeno prvenstvo.

Ministar finansija DuSan Letica: Izjavljujem da
primam traZeno prvenstvo.

Prefsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina traZeno prvenstvo? (Prima). Ob.}avljujcm da je
prvenstvo primljeno. lzvolite ¢uti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopitava): G. Dor-
de Jevti¢, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju na
R. Ministra saobrataja o zabrani prevoza robe koli-
Mma i trazi da joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).
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_ Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Ministar saobracaja
ima reC da se izjasni, da li prima traZeno prvenstvo.

__ Ministar saobracaja dr. Mehmed Spaho: Iijan
ljujem da primam traZeno prvenstvo.

_ . Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima 1i Narodna skup-
stina trazeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite ¢uti dalje.

Sekretar dr. Dragan Damié (saop$tava): G. Zi-
vota Milanovi¢, narodni poslanik, upuéuje interpela-
ciju na g. MinistraSuma i rudnika o nepravilnoj po-
deli Suma u srezu Podravska Slatina, banovina Sav-
ska, i trazi da joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Ministar $uma i rud-
nika ima re da se izjasni, da li ‘prima traZeno pr-
venstvo.

Ministar Suma i rudnika Pura Jankovi¢: Cast mi
je izjaviti, gospodo narodni poslanici, da primam
prvenstvo za ovu interpelaciju.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
§tina traZzeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopstava): G. Mi-
lan Bozié, narodni poslanik, upucuje interpelaciju na
g. Ministra Suma i rudnika o gaZenju stefenih prava
naroda OpStine bjelobrdske, Sreza viSegradskog, na
Sumu ,,Dumnicu” i traZi da joj se prizna prvenstvo.
(Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: G. Ministar $uma i rud-
nika ima re¢ da se izjasni, da 1i prima traZeno prven-
stvo za ovu interpelaciju.

Ministar $uma i rudnika Dura Jankovié: Cast mi
je izjaviti, gospodo narodni poslanici, da primam
prvenstvo za ovu interpelaciju.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina trazeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Mi-
lan Bozi¢, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju na
¢. Ministra Suma i rudnika o velikoj aferi ,,Krivaje”
i glavhom vinovniku Fricu Regenwtrajfu, i trazi da
joj se prizna prvenstvo. (Vidi prilog).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima red g. Ministar
Suma i rudnika da se izjasni, da li prima prvenstvo -
za ovu interpelaciju.

Ministar $uma i rudnika Dura Jankovié: Cast mi
je izjaviti,, gospodo narodni poslanici, da primam
trazeno prvenstvo.

Pretsednik Stevan Cirié: Prima li Narodna skup-
§tina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavijujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Mu-
stafa Mulali¢, narodni poslanik, upuduje interpelaci-
iu na g. Pretsednika Ministarskog saveta o Uredbi o
muslimanskoj verskoj zajednici, kojom se ukidaju
muftijstva i uspostavljaju komesarijati, i trazi da 10i
se prizna prvenstvo. (Vidi prilog). ]

Pretsednik “Stevan Ciri¢: Ima re g. Pretsednik

Ministarskog saveta da. se izjasni, da 1i prima tra-
Zeno prvenstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta dr. Milan M.

Sttojadlnovié: Izjavljujem da primam tra¥eno prven-
stvo.
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Nar_oglna skup-
ilina traZeno prvenstvo? (Prima). Objavljujem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Mu-
stafa Mulali¢ narodni poslanik upucuje interpelaciju
na Ministra pravde o Uredbi o muslimanskoj verskoj
zajednici, kojom se ukidaju muftijstva i uspostavlja-
ju komesarijati i trazi da joj se prizna prvenstvo.
(Vidi prilog). i

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ima re¢ g. Ministar
pravde da se izjasni da li prima traZzeno prvenstvo.

Ministar pravde dr. Mile MiSkulin: Izjavljujem
da primam traZeno prvenstvo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Prima li Narodna skup-
Stina trazeno prvenstvo? (Prima). Ob.iavlpuem da je
prvenstvo primljeno. Izvolite cuti dalje.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopStava): G. Luka
Avramovi¢ i drugovi, narodni poslanici, upucuju in-
terpelaciju na g. Ministra gradevina o proglasenju
banovinskog puta Podravnica—MliniSte—Glamod—
Kori¢na za drzavni put. (Vidi prilog);

G. dr. Avdo Hasanbegovi¢ i drugovi, narodni po-
slanici, upuéuju interpelaciju na Pretsednika' Mini-
starskog saveta, Ministra finansija, Ministra pleo-
privrede i Ministra Suma i rudnika o konatnoj finan-
sijskoj likvidaciji agrarnog pitanja u Bosni i Her-
cegovini. (Vidi prilog);

G. dr. Avdo Hasanbegovi¢ i drugovi, narodni po-
slanici, upucuju interpelaciju na Pretsednika Mini-
starskog saveta o proganjnju Muslimana naciona-
lista u Bosni i Hercegovini. (Vidi prilog);

G. Todor Tomé, narodni poslanik, ‘upucuje in-
terpelaciju na g. Ministra finansija o podizanju mo-
nopolskog magacina u Leskoveu, (Vidi prilog);

G. Todor Tonié, narodni poslanik, upuduje inter-
pelaciju na g. Ministra unutra$njih poslova o nepra-
vilnom radu i smeni OpStinske uprave u Leskovcu.
(Vidi prilog);

G. Osman Muratba$i¢, narodni poslanik, upu-
Cuje interpelaciju na g. Ministra unutra$njih poslova
o0 nezakonitom postupku Evgenija Androvica, sre-
skog nacelnika u Maglaju. (Vidi prilog); .

G. Albin Koman i drugovi, narodni poslanici,
upucuju interpelaciju na g. Ministra prosvete o po-
stupku banskog Skolskog nadzornika lIvana Struklja
iz Ljubljane i Franca Erjavca, referenta za osnovnu
nastavu u Ministarstvu prosvete. (Vidi prilog);

G. Albin Koman 1 drugovi, narodni poslanici,
upucuju interpelaciju na Ministra poljoprivrede o
odlaganju pla¢anja dospelih anuiteta zemljoradni¢-
kil dugova. (Vidi prilog); '

G. Vasilije Trbi¢ i drugovi, narodni poslanici,
upucuju interpelaciju na g. Pretsednika Ministarskog
saveta o nedonoSenju zakona o Stampi, zborovima i
dogovorima i o izboru narodnih poslanika, (Vidi
prilog.)

.G. Vasilije Trbi¢ i drugovi. narodni poslanici,
upucuju interpelaciju na g. pretsednika Ministarskog
saveta o preduzimanju mera za pomo¢ postradalim
od poplave u Juznoj Srbiji. (Vidi prilog);

G. Ivan Prekor3ek, narodni poslanik, upuéuje in-
terpelaciju na g. Ministra trgovine i industrije o osi-
guranju kontigenta za izvoz hmelja i za olakSanje
deviznih i KklirinSkih propisa pri izvozu. (Vidi prilog);

G. Milan Mravlje, narodni poslanik, upucuje in-
terpelaciju na g. Ministra saobradaja o priznanju go-
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dina sluZbe za napredovanje i penziju svima skupnim
vodama, predradnicima i magacionerima itd., koji su
postavljeni kao dnevniari a koje im je pravo odu-
zeto Zakonom o c¢inovnicima od 1931 .godine. (Vidi
prilog);

G. dr. Dorde Markovié¢, narodni poslanik, upu-
cuje interpelaciju na g. Ministra unutra$njih poslova
o nezakonitostima i izaziva¢kom radu KreSimira Haj-
dica, pretsednika opStine u Hrvatskoj Kostajnici.
(Vidi prilog);

Pretsednik Stevan Ciri¢: Sve ove interpelacije
uputice se gospodi nadleZnim ministrima.

Izvolite Cuti izveStaje gospode ministara.

Sekretar dr. Dragan Damié¢ (saopStava): G. Mi-
nistar finansija izveStava da ¢e na interpelacije 'g.g.
narodnih poslanika odgovoriti kad budu stavljene na
dnevani red: G. dr. Rika Fuxa o potrebi izjednalenja
svih penzionera; g. dr. Rika Fuxa o smanjenju pri-
nadleznosti drZzavnim i samoupravnim sluZbenicima;
¢, dr. Rika Fuxa o smanjenju poreza na novogradnje;
¢. Todora Tonica o podizanju monopolskog magacina
u Leskovcu;

G. Ministar unutraSnjih poslova izveStava da ¢e
na interpelacije g.g. narodnih poslanika odgovoriti
kad prikupi potrebne podatke: g. Osmana Muratba-
Sica o nezakonitom postupku Evgenija Androvica, sre-
skog nalelnika u Maglaju; g. Todora Toni¢a o ne-
pravilnom radu i smeni opStinske uprave u Leskovcu;
g. Janka Barievi¢a i drugova o postupku policijskih
vlasti protivu Dobrivoja Jevdevida;

G. Ministar gradevina izveStava, da ¢e na inter-
pelacije g.¢. narodnih poslanika odgovoriti kad pri-
kupi potrebne podatke: g. Luke Avramovi¢a i dru-
gova o proglasenju banovinskog puta PodbreZnica-
Mliniste—Glamoé—Kori¢na; g. Dorda Markovica o
odvodu Gjipan kanala i podizanju Sunjsko-savskog
nasipa;

G. Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
izvesStava, da ¢e na interpelaciju g. dr. Rika Fuxa i
drugova o sniZenju stanarine odgovoriti kad prikupi
potrebne podatke; A

G. Ministar poSta, telegrafa i telefona izveStava,
da ¢e na interpelaciju g. Dorda Markovicéa o priznanju
prava na penziju i poloZajni dodatak biv§im kontrak-
tualnim postarima odgovoriti kad bude stavljena na
dnevni red; !

G. Ministar poljoprivrede izvestava, da ¢e na in-
terpelaciju g. Dorda Jevtia o nabavci potrebne koli-
Cine semena za jesenju setvu za zemljoradnike na-
stradale od suse u srezovima Kaerskom i Takovskom
olgovoriti kad bude stavljena na dnevni red;

G. Ministar finansija izveStava, da ée na interpe-
laciju g. UroSa Stajica i drugova o smanjenju cena
monopolskim proizvodima, koji se tro¥e na selu, od-
govoriti kad bude stavijena na dnevni red;

G. Ministar unutradnjih poslova izve§tava, da e
na interpelaciju g, Dorda Markoviéa o radu Krelimira
Hajdica, pretsednika opstine Hrvatska Kostajnica, od-
govoriti kad budu prikupljeni potrebni podatci,

Pretsednik Stevan Ciri¢: Protitani izvedtaji pri-
maju se na znanje. Izvolite Xuti jedan izveltaj op-
dtinske uorave u Kastvu,

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saopitava): Opitin-
ska uprava u Kastvu izvestava da je narodni poslanik
Anton Sirola-Brnas bolestan i da ne moze prisustvo-
vati sednicama Narodne skupitine,
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Pretsednik Stevan Ciri¢: Proc&itani izveStaj prima
se k znanju, Izvolite ¢uti jedan odborski izvestaj.

Sekretar dr. Dragan Damié (saop$tava): Odbor
za proufavanje predloga Trgovatkog zakona pod-
nosi Narodnoj skup$tini svoj izveStaj na relenje
(Vidi prilog). . '

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ovaj ¢e se izveStaj
Stampati i razdati gospodi narodnim poslanicima, a
stavice se na dnevni red kad to Skup$tina odludi.
Izvolite ¢uti molbe i Zalbe.

Sekretar dr. Dragan Damié (saopStava): Narod-
noj skuptini upuéene su sledece molbe i Zalbe: Petra
Pavasovi¢a, Vladimira Kurilova, dr. Mihali¢a Juraja,
dr. Petra Momontova, Vasilija KarapeSevica, Bogo-
ljuba Jeli¢a, Ibrahima Suli¢a, RuZe Tomi¢, Dimitrija
Spasojeviéa, Milosava Deli¢a, Nikole Demerscikova,
Radonje Cariti¢a, Rajkovi¢ Marije, Vasilija Milosa-
vljeviéa, Leposave Petkovi¢, Vuksanovi¢ Spire, Vu-
jovi¢ Joke, Samardzi¢ Jelene, dr. RoZmana Josipa,
Jovanoviéa Zarka, Spiroviéa Mitra, RedZe Sulje, Mi-
leti¢ Rajne, Matanovi¢a Nikole, Dordevica Petra,
Veljkovi¢ Nadezde, Srzentica Jovana, Dinjevi¢ Fa-
time, Miltiéa Milana, Miletica Stjepana, Junga Kon-
rada, TauSanovi¢ Jelisavete, Branicin Nikole, Najber-
ger Regine, Lensajica llije, Serbec Katarine, Zen
Adele, Jovanovi¢a Dragoljuba, Jovanovi¢ Razumenke,
Cehoslovatkih legionara jugoslovenskih drZavljana,
Tatarka Aleksija, BjeluSa Franje, Velimira Atanacko-
vi¢a, Drobnjakovica llije, Karlovca Antuna, Mileusnié
Anke, Donadini Marije, Car Marije, Jezdiéa Save,
Dzafié¢-KeSetovi¢ Fatime, dr. Bazoviéa Milovana, Si-
miéa Sime, Pordevié¢ Mileve, Val&i¢a Jakova, Vuko-
save Pedanin, NeSica Andelke, dr. Supila Diva, Pla-
mic¢a Ilije, Mili¢evica Jovana, Milutinovi¢a Borisava,
Ostaskeviéa Vladimira, LeSkarevi¢a Ljubomira, Ste-
fanov-Pahora Karola, Kovaleviéa Andrije, Kostica
Jovana, dr. Boke Frana, Rakia Spasoja, Kostica
Jordana i Marka, Mejrime Adema Zaima, Kovalevi¢
Margarite, Milosavljevi¢ Bisenije rod. Panti¢, Kamile
Belulovi¢, Diki¢ Kristine, Vukiéeviéa DuSana, Stan-
kovi¢ Jelisavete, Nik&eviéa Zivka, Rankoviéa Drago-
mira, Dimitrijevi¢a Petra, Nizeteo Petra, Majer Vere,
Duskara Konstantina, Miliéa Dorda, Mijovi¢a Evge-
nija, Sremceviéa Pavla, Tomeka Marka, Tementa
Josipa, Dordevi¢a Dorda, Eleskovi¢a Rame, Brajo-
vica Nikole, Dordeviéa Save, Stojanovi¢a Josipa,
Kakunovi¢a Mladena, Gligovica Jovana, dr. Zelica
Milutina, Ristiéa Mihaila, Bajera Miroslava, Mlade-
novi¢ Stojke, Obradovi¢ Lucije, Ruzia Ivana i dr,
Lesa JoZefa, Pulkrabeka Otilija, Celot Cecilije, udove
Spasi¢ - R. Dobrice, Videc Ide. Pantelica Radosava,
Bojka lve, BoZovi¢a BlaZze, Musicki Divne, Nedelj-
kovi¢ Dalfe, Nedeljkoviéa Svetomira, Nikolica Di-
mitrijat Jovanovié-Crnogordi¢ Dimitrija, dr. Mlina-
rica Tve, Domiti¢ Marije, Sremdevic¢a Zivana, Damnja-
novi¢ Emilije, inz Veljkovi¢a Veljka, inZz Burlakova
Dorda, Jovi¢i¢a llije, Radevi¢a Spasoja, Dolenca Jo-
sipa, Sanders Flore. Cuki¢a Rajka, Peli¢a Koste,
Pirkovica Jovana, Turkoveca Evgenija,” SuSanja
Ivana, Doki¢ Mileve, Adamovi¢a Miljka, Radojkovica
Milo%a, Prkasi¢a Dure, Kasijo Filomene, Hunjet Ma-
rije, Ivatkovi¢ Milanije, MiloSevi¢a Maksima, Gove-
darice Jovana, Zelevi¢a Bo?idara, Todorovica Mio-
draga, BeloSevi¢ Darinke, Jurkovica Dure, Sadika
Cana, Popovic¢a Zivana, OpStine Zitkovalke, Marko-
viéa Mihaila, lli¢a Jovana, Tanasijevica Milosa, Dimi-
trijevica Velimira, Janti¢-Radi¢ Katarine, Kovatevic
Marije, Hristifor Ane, Pavitevi¢ Vukosave, Smoltica
Ante, Dordevi¢a Ljubomira, Milojeviéa Sime, Toma-

Seviéa Aleksandra, Spahi¢ca Mehmeda Salima, Kara-
kasSevica Dragomira, Citeniéa Koste, Dabinoviéa dr.
Ante, Kosti¢ Caje, Krkoviéa Todora, dr. Kirca Petra,
JoviSi¢a Zivana, Popoviéa Jovana, Duke Paje, La-
devca Stevana, Mileti¢ BoZane, ‘Krsmanovi¢a Pere,
Prodanoviéa Petra, Spasojevica Tomice, Vukovié
Darinke, OSanina Aleksandra, Veljkovi¢ Milice, Gru-
ii¢ Lenke, Grinfelda Isidora, Tomica Josipa, Ilica
Ignjata, Miljkovi¢ Milice, Popovi¢ Sofije, Zeceviéa
Velimira, dr. Mili¢iéa Petra, Cirkovi¢ Hrisulje. Ne-
deljkovi¢ Emilije; Petkoviéa Blagoja, Coviéa Ante, .
Joviéa Vicentija, Can&ica Luke, Krstiéa Dimitrija,
Zivanoviéa Radosava, Kavajina Antuna, Popovica
Ljubomira, KoStana Ljube, Ljubinkoviéa Zivana, Za-
ri¢ Jelisavete, Curina dr. Juraja, Ap&eviéa Veljana,
Kurovskog Borisa, Zdravkovié¢ Sevdalinke, KneZevié
Pave, Pistelji¢éa Luke, Ribi¢i¢ Marije, Mari¢a Spasoja,
Olge Sauli¢, Manestre Ivana, Teodora Dure, Matev-
Zica Simona, Travana Jovana, DaneéSa Jaroslava,
Majstoroviéa Danila, Spinka Aleksandra, Rumure,
Kate, Maksimovi¢ Trnjine, Cyetkovi¢a Zivadina, Sop-
tek Agnjeze, Doneviéa Koce, Gerasimoviéa Rusa,
Zalijeva Aleksandra, Aleksica Milosava, Radié¢-Lepe-
ti¢ Anke, KoSaj Slave, Horvata Franje, Karamarko-
vica Marka, Lipicera Alojza, Jani¢ Stanojke, Niko-
lajevi¢ Branislave, Stojanovica Milutina, Markovica
Vutida, Simeka Franje, KriZani¢ Laure, Jerotié¢ Savke,
Miadenoviéa Svetolika, Medenice Mirka, Vojcehov-
skoga Vladislava, Mumunagi¢ HatidZe, Sijakovi¢
Stane, Aéimovi¢ Danice, Zec Joke, Paunkovi¢ Miro-
slave, Petriéa Du8ana, KoSanina Aleksandra, dr. Glo-
maziéa Momira. Mihajloviéa Stanoja, Josipovi¢ Ma-
rije, Nedeljkoviéa Svetozara, Petrovica Bo$ka, Hri-
sti¢ Andronike, Popovi¢ Mileve, Jergi¢a Save, Kara-
mitrovié Sultane, Zelali¢ Zorke, Jovoviéa Maksima,
Kaurloto Zorke, Pajni¢ Stefanije, Lukoviéa Stani-
mira, Vuletiéa Jovana. Senhera Maksimilijana, Stoj-
kovi¢éa Dimitrija, Franetena Luke. HrZzenjaka Mar-
tina, Lasice Milovana, Grandi¢éa Rikarda, Jeremica
Svetislava, Adimovica Stanimira, Srebini¢a Ivana,
Erzena Antona, DZamonje Nike, Dandevi¢a Todora,
Nedeljkoviéa BoZidara, Spasi¢a Mihaila, dr. Kasnara
Stjepana, Tatica Nedeljka, Trajkovi¢a Troje, Graba
Vida, Leskovara Ante, Ili¢ Marice, Glaviti¢a 'Vladi-
mira, Desnice Milana, Forstnera Lovre, Kardosa
Fransa, Marinkovi¢ V. Adama, Senfeld Jelene. Pavlo-

. viéa Zivorada, Spreme Lazara, Obradovi¢a Trifuna,

Damnjakovi¢a Mihaila, Milenti¢a Stevana, Zerovnik
Anke, Zejak Vukosave, dr. Petra Kolesnikova, Dra-
gica Jakova i Maksima, Ekara Antona, KneZevi¢ S.
Hermine, Vukiceviéa Koste, Divjaka Nikole, dr. Po-
poviéa Krste, dr. Dumiéa Ljubomira, Pribislava M.
Zariéa, dr. Vulajiéa BoZe, Stojanovia Bogdana, Mi-
trovi¢c Radmile, Kalabi¢a Ivana, Jovanovi¢ Razu-
menke, Rapovac Daroslave, Derasimovi¢a V. Ljubo-
mira, Durovica M. Perka, Cermak Ljubice, Miskovica
Cvetka, Antiéa Petra, Krsti¢ S. Pavla,  Pungartnika
Josipa, Domenika Lazara, Milojevi¢ ud. Ljumice,
Bosnjakoviéa Milorada, Tominca Roberta, Maritevié¢
M. Zivane, Samouka Sabana, MiloSeviéa Bo¥idara,
Maricki Marije, OpSstine veluéske, Teofilovié¢ ud.
Rose, Glaveéevi¢ Magdalene, Jurifi¢ ud. Adele, Voji-
novi¢ Darinke, Lackoviéa Mate, Doki¢a ToSe, Cubre
Milovana, Mali¢evi€a Jusema, Daci¢ Danice, Meleus-
ni¢a Save, Fikzela Janeza, Zgura Franc, Markoviéa
M. Radovana, Leli¢a J. Steve, Suboti¢ S. Katarine,
Markoviéa V. Petra, Si¥ka Antona, Gerasimovica
Velimira, Jovanovica Dragoljuba, dr. Prodanovita
3
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Nikole, Popoviéa B. Mirka, Severa BoZidara, Kuku-
ruzovica Miroslava, Duriéa Milorada, Mujazinovica
Sulejmana, Maletina dr. Marka, Rulove Jelene, Bela-
jeva Vladimira, A¢imovi¢a Milenka, dr. Bo3njakovica
Bogoljuba, Agbabe BoZe, Antonib Julijane, Montana
DuSana, Mavri¢a Mirka, Vasilija Gruji¢ca, Angele
Puréi¢, JakSi¢éa Mila, Denzlera Josipa, Rasulovi¢a
Jovana, Jevti¢ Darinke, Podgornika Ivana, dr. Stam-
buk Marije, Petroviéa D. Mihajla, Simi¢ Katarine,
Jevtié Anke, Svajgera Janka.

Pretsednik Stevan Cirié: Pro&itane molbe i Zalbe
uputice se Odboru za molbe i Zalbe.

Izvolite Cuti razna akta.

Sekretar dr. Dragan Dami¢ (saop$tava): Narod-
noj skupStini uputili su razna akta: Apotekarska ko-
mora Kraljevine Jugoslavije; UdruZenje ratnih inva-
lida iz Catka, RaSke, Bitolja, Subotice, Lebana, Gra-
dackog, Dubrovnika, Surdulice, Bjeljine, Skoplja,
Zemuna, Kljuta, Splita, Sinja, Sapca, Fote, Kosovske
Mitrovice, Velesa, Ljubljane, Andrijevice, Vukovara,
Soljana, Cvetojevica, Zagreba, D. Stubice, Aleksan-
drova, Gornjeg Milanovca, Koprivnice, Mostara, Bo-
ljevca, Travnika, BreZice, Jajca, Benkovca, Rume,
Buéja, Otolca, Salasa, Gline, Gajdobre, Sente, TrZica,
Srebrenice, B. Samca, Debra, Lovinca, Stare Pazove,
Trebinja, Virja, Konjica ,Gradalca, Kumanova, Du-
blja, Ljubi¢a, Lugav¢ine, Beograda, Selca, Feketica,
Sikole, Seki¢a, Durdeva, Ruskog Krstura, Crvenke,
Prigrevice, Sv. Ivana, Osipaonice, Lapova, Stragara,
Bregoljice, Leternice, Mionice, Ljiga, Drenovca, Mr-
konji¢ Grada, Svileuve, Mokrina, Oklaja, Bogomilja,
Zagreba, Srpskog Mileti¢a, Brezana, Brnja, V, Senje;
Jugoslovensko uditeljsko udruZenje — sekcija Lju-
bljana, i UdruZenje poreskih izvriioca — sekcija
Ljubljana; UdruZenje Zelezni¢kih &inovnika — Ljub-
ljana i Dravska sekcija UdruZenja p. t. &inovnika —
Ljubljana; Savez UdruZenja opstinskih &inovnika i
penzionera Dravske banovine; Dravska sekcija udru-
Zenja Jugoslovenskih ucitelja iz .Ljubljane; Delkanat
veterinarskog fakulteta Univerziteta u Zagrebu; Dr.
Kosta Bugarin; Jakov Lazarevi¢ iz Kladova; Udru-
7enje ulagata novtanih zavoda — Novi Sad; Trfovci
i obrtnici opStine Cavtat; Zanatlije grada Tetova i
gradani Moravske banovine; OpStinska uprava TrZié;
Klub invalida oficira i ratnika sa SuSaka; Gradani
iz Vranje; Ulitelsko udruZenje iz Negotina; Zdrav-
stvena zadruga u Rgotinu; Dimitrije Gligorijevié i
drugovi iz Beograda; UdruZenje ratnih invalida: Ma-
ribor, Prahovo, Crnomelj, Bosanska Dubica, Priitina,
GruZa, Brezna Rogatica, Sevnica kod Save; Drustvo
podvornika novéanih i osiguravajuéih zavoda u Za-
grebu; Cerne Mateja iz Trbovlja; Drustvo penzionera
i penzionerki iz Ljubljane; UdruZenje ratnih invalida:
Bjeljina, Pozarevac, Vukovar, Livno, Erdevik, Senta,
Orasje, Sekié, Slavonska PoZega, Zajelar, KurSum-
lija i Lebane.

_ Pretsednik Stevan Ciri¢: Protitana razna akta
primaju se na znanje. (Dragisa Stojadinovi¢: Molim
za ret.) O &emu Zelite da govorite? (Dragisa Stoja-
dinovi¢: O trima povredama Poslovnika.) Ima re&
g. Dragila Stojadinovié.

 DragiSa Stojadinovié: Gospodo narodni posla-
nici, izlazim pred vas da protestujem i da se Zalim
na grube povrede propisa Zakona o poslovnom redu
u Narodnoj skupstini i na uzurpiranje ustavnih prava,
koje mi kao narodni poslanici imamo.

Ulazeci, gospodo, u ovaj Dom naroda Jugoslo-
venskog, Dom zakonitosti, Dom pravde, u kome red

mora biti iznad svega, Dom u kome zakon treba i
mora biti svetinja, ja sam verovao, da nema te sile,
da nema te vlasti, koja ¢e se modi staviti iznad Usta-
va i Zakona. Ali, gospodo, gorko sam se razofarao.

Ja sam se prevario u svojoj veri i vidim da slovo
Ustava i propisi zakona ne samo da su gruba forma,
koju samovoljna Vlada u sporazumu sa Pretsedni-
kom SkupStine gazi, nego da su postale njihove
igracke.

Gospodo, Kkoriste¢i se propisom § 68 Ustava,
koji glasi: ,,Svaki &lan Senata i Narodne skupStine
ima pravo upravljati Ministrima pitanja i interpela-
cije. Ministri su duZni dati na njih odgovor u istom
sazivu”, ja sam, gospodo narodni poslanici, podneo tri
interpelacije, upuéene Pretsedniku Narodne skupStine
na Pretsednika  Vlade. Jednu interpelaciju podneo
sam 16 septembra 1935 godine. Potvrda Narodne
skupsStine je ovde. Drugu interpelaciju podneo sam
29 oktobra 1935 godine. Potvrda je ovde. Tre¢u in-
terpelaciju podneo sam pre Cdetiri dana i ni jedna
gospodo, interpelacija nije saopStena vama ovde.

Gospodo, u Ustavu i u Poslovniku nema te od-
redbe, toga propisa, koji daje ovlaséenje bilo Vladi,
bilo Pretsedniku SkupsStine, da uzurpira prava Na-
rodne skups$tine i da interpelacije zadrZavaju i ne
saopstavaju Narodnoj skupstini.

Ali, gospodo, u ovom slufaju se umesao i Pret-
sednik Vlade i Pretsednik Narodne skup$tine, i, vi-
dite, ni jedna se interpelacija nije saopstila vama.

Pretsednik Narodne skupstine, kad sam ga prvi
put opomenuo i ukazao mu na gaZenje zakona i
Ustava, rekao.mi je: ,,Molim Vas, da¢u Vam re¢, pa
protestujte u Narodnoj skupstini.” Ja sam se na vre-
me javio za re¥. Svedoci ste mi vi da je nisam dobio.

Kada sam se drugi put javio Pretsedniku Na-
rodne skup$tine, on mi je u vezi razgovora koji smo
imali kazao od redi do reti ovo: ,,Ja ovu interpela-
ciju ne mogu da saopitim Narodnoj skupStini. Vi me
napadajte.” (Graja).

Gospodo, ti su pasusi ovi: ,,Ne smem da pomi-
njem u interpelaciji... (Poku$ava da procita doslovno
te pasuse. — Burni protesti kod vedine).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine narodni po-
slani¢e, Vi ste dali veé obrazioZenje o povredi Po-
slovnika i ne mogu Vam dopustiti da litate interpe-
laciju koju sam ja odbio, a pred Narodnom skupiti-
nom ¢u ‘obrazloZiti zasto sam to utinio.

DragiSa Stojadinovi¢: (Produ?uje ‘da &ita poje-
dine stavove iz svoje interpelacije. — Burni protésti
kod vecine i povici: Oduzmite mu red!)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine narodni po-

slanite, po drugi put Vas opominjem da ne Citate,
inate ¢u Vam oduzeti red.

Dragi!{a Stoj.adinovié: (Nastavlja i dalje da ¢&ita.
- Ponovni burni protesti kod veéine).

Pretsednik  Stevan Cirié: Narodnom poslaniku
g. DragiSi Stojadinoviéu oduzimam rel. (Graja i
ogorleni protesti na levici. — Zu&no obja$najavanje
izmedu narodnih poslanika sa desnice i levice. Graja
neprekidno traje). '

Prekidam sednicu.
(Posle prekida)
Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, sednica se

nastavlja.

Pre svega moram odgovoriti g. Dragi¥i Stojadi-
noviéu da on opet nema pravo, da Poslovnik nije
povreden. G. Stojadinovi¢ je digao jo¥ veéu optu¥bi:
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da je sam Ustav prekrien. Gospodo, to ne stoji. Jer,
ako Ustav i osigurava pravo interpelacije gospodi
narodnim poslanicima, na§ Poslovnik obavezuje ih na
izvesne stvari koje su same po sebi toliko razumljive,
da bi ih ja smatrao ¢ak i u tome slutaju za mene oba-
veznim, da ih Poslovnik i ne spominje izri¢ito. (Burno
odobravanje i povici kod veéine: Tako je! Ziveo!)

§ 45 Poslovnika kaZe za. pretres u Narodnoj
skupstini: ,,Govornik moZe govoriti samo o pitanju
koje je na dnevnom redu. Osim toga on u svome
govoru ne sme vredati i klevetati niti ulaziti u pretres
privatnog Zivota nilije li¢nosti.” :

A § 102 Sta viSe izri¢ito kaZe: ,,Kaznom isklju-
¢enja kazni se svaki poslanik koji li¢no vreda Kralja,
Prestolonaslednika, ¢lanove Kraljevskog doma, vreda
ili kleveta narodne poslanike i Ministre, ili se ponasa
nepristojno prema Narodnoj skup$tini ili se ne poko-
rava opomenama njenog pretsednika, a narolito u
pogledu izvrienja kazne.”

Gospodo, ako Poslovnik zabranjuje takve stvari
u toku debate, kad bi se mozda u vrevi borbe po neka
re¢ mogla omadci, $to se moZe jo$ oprostiti, apsolutno
je nemoguce da se takve stvari trpe, narodito da ih
neko, svesno razmi$ljajuéi, pismeno, podnosi Narod-
noj skupstini i da to SkupStina trpi. (Odobravanje i
povici kod vecine: Tako je!)

Ja sa svoje strane izjavljujem da nikada nelu
primiti- interpelacije u kojima bi bilo vredanja, koja
¢ak nisu ni usmenom redju dopustena, i ja molim Na-
rodnu skupstinu da ovo moje saopStenje uzme na
znanje. (Zivo odobravanje i pljeskanje kod veéine. —
Protesti na levici. — DragiSa Stojadinovic¢: Molim za
re¢. — Povici kod veéine: Ne moZe!)

Ne moZete dobiti re&. (DragiSa Stojadinovi¢: Mo-
lim za re¢ radi li¢nog objasnjenja. Vi ste mene uvre-
dili. ~— Odobravanje na Jevici. — Burni protesti kod
vedine). Ne mogu vam dati re. Ako je do uvrede,
vi ste tu govorili takve stvari, koje su uvredljive ve¢
same_po-sebi. (Glasovi na levici: Vi ste napali celu
grupu! Sramota je da se na ultranacionaliste naba-
cuju takve stvari. — Burni protesti kod vecine).

Gospodo narodni poslanici, pre prelaza na dnevni
red duznost mi je i imam cast da odgovorim na
izvesna kratka pitanja, koja su mi gospoda narodni
poslanici postavili.

Narodni poslanik g. Vojislav Lazi¢ stavlja mi ovo
kratko pitanje: Zas$to Narodna skupStina ne radi ve¢
puna dva meseca (Povici na levici: Tako je!); hocu li
sazvati sednice skupStinske i kada, i Sta ¢u preduzeti
da Narodna skupitina uredno radi i odgovori na-
rodnim potrebama i Zeljama.

Gospodo narodni poslanici, prvo pitanje, zasto
Narodna skupStina ne radi ve¢ puna dva meseca,
potpuno je deplasirano, jer SkupStina je radila dva
meseca. Ako i nije plenum bio na okupu, odbori,
gospodo, vredno su radili i r'mhln su na dva veoma
vazna zakona. Qdbor koji je izabran da pretrese Tr-
govadki zakon veé je zavrsio s.vo.j posao, a naskoro,
nadam se, da ¢e i odbor koji je izabran za Zakon o
privrednim zadrugama takode dovrsiti svoj posao. Ja,
gospodo, ne mogu smatrati da Skupstina ne radi kad
odbori vredno rade i mislim da izabrani odbornici
zasluzuju tu satisfakciju da im se njihov Castan rad
prizna. (Odobravanje kod veéine i povici: Tako jel)

Na drugo pitanje, kad ¢u zakazati sednice, odgo-
varam, kao $te vidite, da su sednice zakazane.

Na treée pitanje, $ta ¢u preduzeti da Narodna
skupitina radi i odgovori. narodnim Zeljama, mogu
Odgovoriti, da su ovi zakoni, koje su ve¢ odbori svr-

Sili i koje svr3avaju kao i budZet toliko dostatni, da
je rad Narodne skupstine osiguran do aprila meseca.
Ako budu za to vreme Kraljevska vlada ili gospoda
poslanici podneli i druge predloge, bi¢e toliko posla
da ¢e ga gospoda narodni poslanici imati mozda i
viSe nego $to ¢e modi svrsiti. (Burno odobravanje kod
veéine — Protesti na levici). . '

G. Lazi¢ ima re¢ da izjavi je li zadovoljan ovim
odgovorom.

Vojislav Lazi¢: Gospodo narodni poslanici, ja ne
mogu biti zadovoljan odgovorom g. Pretsednika
SkupStine, Vi ste svedoci da sam ja takvo pitanje
uputio jo§ 13 novembra pro3le godine. G. Pretsednik
je i tada odgovorio isto ovako kao $to je odgovorio
i sada. Rekao je i tada da ée Skup3tina uredno raditi.
On je odgovorio 13 novembra, a veé sutra dan, 14 no-
vembra, zaklju¢io je skupStinsku sednicu sa izjavom
da ¢e se druga zakazati pismenim putem, a taj pismeni
put doSao je posle dva i po meseca. (Glasovi sa
desnice: Pa i ti si bio potpretsednik Skupstine). To,
gospodo, nije tacno. Ja nisam bio novembra meseca
potpretsednik, jer sam to prestao biti 20 oktobra
iprosle godine. Gospodo narodni poslanici ja znam da
vama iz vedine nije vajde govoriti, ali ja se obratam
gospodin sa levice.... (Pljeskanje kod poslanika sa
levice)... jer vi iz veline nemate dule za narod; ja se
obraéam pravim narodnim pretstavnicima iz opozi-
cije. Ugled Narodne skupStine pao je. A zaSto? Zato
Sto SkupStina ne radi! Nijedna Kraljevska Vlada do
sada nije volela Narodnu skupS$tinu. Svaka Viada bega
od Narodne skupstine, to je poznata stvar, ali Vlada
g. Stojadinovica nosi rekord u tome, ona velito bega
od Narodne skupstine.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanice,
vaSe je vreme isteklo i molim Vas da zavriite.

Vojislav Lazi¢ (nastavlja): Ja zahtevam od g.
Pretsednika da &uva ugled ove SkupStine i da Skup-’
Stina radi, jer narod olekuje od ove SkupStine sre-
denje ekonomskih prilika. TeZak je poloZaj naSega
naroda. Narod od nas traZi, i kad narod od nas traZi
mi mu moramo da damo ono §to traZi. On traZi od
nas odluke takve, po kojima ¢e on modéi da Zivi. 1
zato jo¥ jedanput ponavljam: narod oleckuje od ove
Skupstine mnogo.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanide,
Vase je vreme jsteklo, morate da zavrSite.

Vojislav Lazi¢ (nastavlja): Nemojte za ljubav
viasti da budete kukavice! JoS jedanput ponavljam,
i to po tredi put ako ne redimo ono Sto se od nas
otekuje, narod ¢e dod¢i u ovu SkupStinu da vas otera
kuéi $to skorije. (Pljeskanje poslanika na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, g. Dragifa Stojadinovi¢ i drugovi uputili su
mi ovo pitanje:

,Prema odredbi ¢l. 102 Ustava budZet se mora
podneti Narodnoj skup3tini najdalje za mesec dana
od dana njenog sastava u redovnom sazivu. Redovni
saziv otvoren je 20 oktobra 1935 god.

iBudict nije ni do danas predat Narodnoj skup-
§tini,

Iz novina znamo da je Ministar finansija 20 no-
vembra 1935 g. podneo Pretsedniku Narodne skup-
Stine prediog budZeta, medutim, Pretsednidtvo  nije
prema propisima zakona, u datom roku obavestilo
Narodnu skupstinu o aktu Ministra finansija, veé je
tekalo puna dva meseca,

a!
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Na osnovu propisa § 49 Zakona o poslovnom
redu u Narodnoj skupstini molimo Vas, Gospodine
Pretsednite, da nam izvolite u Narodnoj skupstini od-
govoriti:

1 — Iz kojih razloga Pretsednik Narodne skup-
Stine gazi Ustavne odredbe? '

2 — Za$to akt Ministra finansija o podnoSenju
budZeta nije na vreme saopSten Narodnoj skup§tini?”

Sli¢no pitanje uputio mi je sa svojim drugovima
i narodni poslanik g. dr. Luka So3ki, samo je formu-
lisao svoje pitanje ovako:

»Je li Kraljevska vlada odrzala propis ¢&l. 102
Ustava, t.j. je 1i do 20 novembra 1935 godine podni-
jela Narodnoj skupstini predlog. zakona o “budZetu
za g. 1936/37 ili nije ? ,

Ako nije, Sto kani Pretsedni§tvo Narodne skup-
Stine preduzeti, da se i sa strane Kraljevske vlade
postuju odredbe Ustava? :

Ako li je Kraljevska vlada uéinila svoju duZnost
iz ¢l. 102 Ustava, za$to onda PretsedniStvo Narodne
skupdtine nije uinilo svoju duZnost iz § 53 Zakona
o poslovnom redu u Narodnoj skupstini, t.j. zaSto
nije odmah o tome izvestilo Narodnu skupStinu i
dalje postupilo po istom paragrafu, nego je evo puna
dva meseca u zadocnjenju?”

Gospodo narodni poslanici, pre svega, u pitanju,
koje je postavio g. DragiSa Stojadinovi¢, moram
opet protestovati protiv reti ,gaZzenje Ustava”. O
tome, gospodo, ne moZe biti ni govora.

§ 53, na koji se poziva g. SoSki i drugovi, zaista
kaZe: &im Kraljevska vlada podnese jedan zakonski
predlog PretsedniStvo treba to da dostavi Skupstini.
Kraljevska vlada je ulinila svoju duZnost i 19 no-
vembra podnela je zakonski predlog o budZetu za
iduéu budZetsku godinu, a praksa, koja je tumag,
najbolji tumaé¢ naSeg Poslovnika, takva je, da se za-
konski predlog, koji Vlada podnese Skupstini, pod-
nese prve naredne sednice. (Glasovi sa levice: Zasto
niste sazvali sednicu ranije?!)

Gospodo, najbolji dokaz, da se od toga nije
nikad pravilo pitanje, evo vam iz ovih statistitkih
podataka. (Graja na levici) Ja vas molim, gospodo
da vam to u miru saop$tim i da me sasluate.

Lane je budZet podnesen takode na vreme, a
Pretsedniitvo Narodne skupstine saopstilo ga je tek
3 januara. Niko od toga nije pravio pitanje. Ako
gospoda sada Zele da prave pitanje, - nemam nista
protiv toga, da se u buduée utvrdi druga praksa. Al
da biste videli, gospodo, da time nije niSta izgubljeno
u vremenu, dopustite i ove statisticke podatke. (Gla-
sovi sa levice: Ne treba nam statistika.)

U Finansijskom odboru 1932 godine debata o
budZetu pocela je 4 februara, 1933 godine potela
je 16 januara, a 1934 godine 9 februara, (Pljeskanje
na desnici i povici: Tako je! Ziveo!)

Kao 3to vidite, gospodo, mi imamo jo3¥ uvek
dosta vremena. Za ono vreme, za koje su poslednje
Skupstine svr3avale budZet, i mi savesno ga moZemo
pretresti i dovriiti. (Odobravanje kod vecine i po-
vici: Tako jel!) .

Molim Narodnu skupitinu da ovaj odgovor uzmne
na znanje u toliko u koliko ne vidim da je potrebno,
da sc menja praksa. (Pljeskanje kod vedine.)

Ima ret g. DragiSa Stojadinovit.

DragiSa Stojadinovi¢: Gospodo narodni posla-
nici, ¢uli ste kako me je g. Pretsednik malo pre veoma
ostro prekorio, kao da moja interpelacija sadrZi na-

pade koji ne postoje, da sadrzi gaZenje Ustava i da
su te i sli¢ne stvari doprinele da se on ovako opre-
deli prema meni. A evo odmah momenta gde utvr-
dujemo da je gospodin Pretsednik sam pogazio
Ustav, a medutim, vidite, da meni neda da ja o tome
govorim, i neda mi da protestujem, ni da se branim.

U Ustavu se .kaZe ovako: ,,Budzet... (Gla‘sovi sa

desnice: Ostavite to!) — ovo su krupne stvari, go-
spodo, i treba“da ih ¢ujete — ...budZet se mora pod-

neti Narodnoj skupstini najdalje za mesec dana.”

I, gospodo, taj budZet je prema vestima u jav-
nosti podnet Narodnoj skupsStini. G. Pretsednik ga
je primio na vreme, ali, gospodo, on nije Narodna
skupstina i zato nije smeo da ga drZi i ne saopiti
Narodnoj skupstini. Dva meseca g. Pretsednik drZi
budZet u fijoci. Eto kakvim se sretstvima sluzi i Vla-
da i PretsedniStvo Narodne skupstine, a ovamo Zzeli
se da se sva odgovornost svali na nas sa levice i
nama se podmecu takve stvari, kao $to ste malo pre
¢uli od g. Pretsednika. Gospodo, ja sam se se u svo-
jim interpelacijama samo branio od podmetanja.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanice,
izvolite ukratko izjaviti, da li primate moj odgovor
ili ne.

DragiSa Stojadinovi¢ (nastavlja): Gospodo, Zao
mi je ako ste ovako pogres$no razumeli. Ponavijam
da sam ustao da se branim od paskvila. (Burni pro-
testi kod vecine).

Pretsednik Stevan 'Ciri¢: Opominjem gospodina
poslanika DragiSu Stojadinovi¢a na red. Gospodine
poslani¢e, molim Vas da izjavite kratko, da li prima-
te moj odgovor na znanje ili ne, inae vam moram
oduzeti re¢. Ja Vas po drugi put opominjem,

DragiSa Stojadinovi¢ (nastavlja): Ja se pozivam
na predsednika Narodne skupstine za svedoka da je
sve ovo istina, sveta istina, $to ovde tvrdim. Neisti-
nama se nikad nisam sluZzio, niti ¢u se sluziti, i zato
vas, gospodo, molim da me razumete. Nisam ja po-
tegao ta pitanja pred vama ovde, nego je Kraljevska
vlada ta koja hoce ovu naSu grupu da pretstavi sa-
svim drugacije, kako je to njen interes. (Burni pro-
testi kod vedine). :

Gospodo, oni su ti koji gaze Ustav, oni su ti
koji ne vode ratuna o posledicama svoga rada. |, go-
spodo, dopustite da vam kao dokaz iznesem samo
jedan detalj koji se desio pre neki dan... (Ogordeni
protesti kod vecine).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanide,

molim Vas d:} zavrsite red, inafe ¢u Vam oduzeti red,
Vade vreme je istekio.
. DragiSa Stojadinovi¢ (nastavlja): Pre neki dan
jcdm')n.] pretstavniku  Kraljevske vlade... (Ponovni
burni I ogorceni protesti kod vecine i poklici: Dosta!
- Velika graja).
Pretsednik Stevan Cirié: Gospodo narodni po-

slanici, dopustite mi da Vam protitam § 102 Ustava

Koji je g. predgovornik protitao samo . delimi¢no:
»BudZet se mgra podneti Narodnoj skuptini najda-
lie za mesec dana.. Prema ovakvom citiranju izla-
zilo bi da sam ja u svojoj fijoci drzao zakonski pred-
log o budzetu 1 ako mi j¢ duZnost bila da £a odmah
saopstim  Narodnoj skupstini. G. predgovornik u
svome citiranju ovoga ctlana Ustava ovde je stao, a
medutim, nastavak te refenice glasi  ovako:

pecajdalje za mesec dana od dana njenog sastanka
u redovnom sazivu.”
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Kraljevska vlada, gospodo narodni poslanici, to
je wudinila, i pitanje sada, na koje Pretsednik
Skupstine treba da odgovori, samo je to, da li je
PretsedniStvo Narodne skupStine odmah trebalo da
budZet saopSti Narodnoj skupstini ili po dosadasnjoj
praksi da ga saopStava Narodnoj skupS$tini na prvoj
idu¢oj sednici. (Dr. Vojislav DoSen: Molim za rec¢ o
povredi Poslovnika). -

Ima re¢ g. dr. Vojislav- DoSen.

Dr. Vojislav DoSen: Gospodo narodni poslanici,
mi smo ovde ¢uli da praksa menja zakonske propise
i mi smo videli da g. profesor Ciri¢... (Burni pro-
testi kod vecine i povici: On je ovde Pretsednik Skup-
Stine! — Dr. Gavro Santo neSto dobacuje.) Kao §to
vidite ¢ak i g. Santo kao lekar meSa se u pravni¢ka
tumacdenja.

Ja opet moram, gospodo, da konstatujem da je
Gospodin Pretsednik Narodne skup$tine ponovo po-
vredio Poslovnik, kada se je pozvao na to da praksa
menja zakonske propise (Odobravanje kod manjine
— protesti kod vecine). Mi smo videli da je g. Pret-
sednik Skupstine ovde javno tvrdio da je veéina, gde
nije bila veéina, a sada iz ovoga vidimo i to da g.
Pretsednik niSta drugo i ne radi nego gazi Poslovnik...
(Ponovni burni protesti kod vedine).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Pozivam gospodina go-
vornika na red.

Dr. ‘Vojislav DoSen (nastavlja): Ja mogu da
kaZzem, gospodo, da je g. Pretsednik Skupstine mnogo
uveli¢ao rad skupstinskih odbora koji su za ovo vreme
radili, jer sam i ja ufestvovao u jednome od tih od-
bora. Ti odbori nisu u stvari radili vise nego petna-
est dana, a, medutim, za 2 i po meseca nije budZet
upucen Narodnoj skupstini i ako je navodno dosao
u Skupstinu, ali on u stvari ‘nije do%ao u SkupStinu
i g. Pretsednik Skupstine ovim nacinom misli da pre-
baci odgovornost na ovu stranu, umesto da, ostane
odgovornost na Kraljevskoj vladi. Ja zato ka%em: da
je budZet stigao na vreme, on bi bio ovde i predan
odnosno saopsten, i ja, dozvolite, ne verujem g. Pret-
sedniku SkupStine (Budni protesti i povici kod ve-
dine: Sram Vas bilo da tako govorite!)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Za ovu uvredu nane-
senu Pretsedniku Narodne skupitine, ja vam oduzi-
mam rec..(Dr, Vojislav Dosen: Kada je Pretsednik
izneverio nase poverenje prilikom glasanja, zasto da
mu ovde verujem? — Protesti kod vecine). Gospodine
poslanite, molim vas da sidete sa govornice, vama
je re¢ oduzeta. (Dr. Vojislav Dosen: Ostaje na go-
vornici i pokuSava da i dalje govori). Zbog toga §to

niste poslusali pretsednikovu opomenu da sidete sa |

govornice, kaznjavam vas zapisanom opomenom.

Povodom govora g. predgovornika imam da udi-
nim jednu ispravku u onome, 3to je on kazao da se
praksom menjaju zakoni. Nije tako. Ret je, medutim,
samo o ovome, da § 53 Poslovnika nije jasno inter-
pretiran, tj. Sta znadi red ,&im", da li odmah ili na
prvoj sednici. Po dosadasnjoj praksi objavljivano je
saopstenje budZeta na prvoj skup.ﬁtmsko,! sednici, i
ova praksa pokazuje da je pravo tumacenje toga pa-
ragrafa time tako utvrdeno, (Protesti na levici, —
Odobravanje na desnici i povici: Tako je).

Ima re¢ g. dr. Luka Soski.

Dr. Luka S8o3ki: Gospodo narodni poslanici,
moj upit $to sam ga u ime Narodnog .m(lnog klulgn
Podnosio i koji je g. Pretsjednik protitao slican je

upitu Sto su ga podnijeli g. DragiSa Stojadinovi¢
i drugovi. Ali je razlika u tome, $to sam stavio i upit:
Ako je Vlada izvrSila svoju duZnost, za$to onda nije
PretsjedniStvo Skupstine takode izvr§ilo svoju duZz-
nost, tj. zaSto nije odmah sazvalo Narodnu skup§tinu
i uputilo predlog budZeta Finansijskom odboru, pa:je
tako ve¢ do sada rad na tome za dva mjeseca u za-
docnjenju.

Izjavljujem, medutim, da se ne mogu zadovoljiti
odgovorom g. Pretsednika Skupstine, jer me ne mogu
zadovoljiti razlozi, §to ih je on iznijeo.

Ja sam podneo upit koji se satoji iz dva odnosno
tri dijela. Pitao sam da li je Kraljevska vlada pod-
nijela na vrijeme ‘budZet, ‘G. Pretsjednik Narodne
skupstine veli, da jest. Ja ne¢u u tome.njega da po-
bijam. Primam to na znanje. Ali drugi dio upita kaZze:
Ako je Vlada utinila svoju duZnost, zaSto ju nije
udinilo PretsjedniStvo ove Skupstine i zaSto i za$to
nije podnijelo to Narodnoj skupStini, veé¢ je tako Na-
rodna skupstina dva mjeseca u zadocnjenju sa svo-
jim radom,

Gospodo narodni poslanici, ne stoji da je Na-
rodna skupstina kroz dva mjeseca radila. Da, go-
spodo, sve i stoji tumacenje g. Pretsjednika Skup-
Stine, da je SkupStina radila preko svojih odbora,
to nije radio Finansijski odbor, jer mu nije bio pod-
nesen predlog budZeta. Ali ne stoji da su i drugi od-
bori kroz ovo vrijeme radili. Ja sam ¢lan odbora za
pretres zakonskog predloga o istupima i mi smo go-
spodo, tamo, — to ¢e biti jo§ i u jednom drugom
upitu, ali samo da spomenem ovde — traZili odmah
prigodom konstituisanja od g. Pretsjednika toga Od-
bora, da nam dade tekst zakonskog predloga, da ga
moZemo prouciti i da moZemo pristupiti tome radu. ..
; Pretsednik Stevan Ciri¢: Vi ste, gospodine po-
slanite, jedno narocCito pitanje stavili u tome pogledu
i ja ¢u Vam na njega odgovoriti,

Dr. Luka Soki (nastavlja): Da predem dalje
preko toga zaSto odbori nisu radili; ja sam to ovdje
samo uzgred spomenuo. Mi smo se prvi put sastali
11 decembra pr. god. i od onda smo imali pet ili Sest
sjednica. 1 tek jule poleli smo meritorno o tome
predlogu da reSavamo,

Gospodo, kad mi izademo, bilo sa ove ili sa one
strane ove kuce pred narod, pa nas narod pita: Sta
ste radili ove godine, gdje ste bili i $ta ste nam doni-
jeli, Sta ¢emo mi na to da odgovorimo? -Morati ¢emo
redi, da nismo mogli nista uraditi radi toga, gospodo,
jer PretsjedniStvo Narodne skupStine nije u€inilo
svoju duznost da sazove Skupstinu, da joj predloZi
budZet koji je Kraljevska vlada podnijela i da dalje
radi, jer imamo sijaset tih stvari, Sto ¢e dodi. Onda
bi se vidjelo. da je Narodna skup$tina radila, a ovako
kad to Pretsjednistvo skupstine nije udinilo, $to i
samo priznaje, ja se ne mogu zadovoljiti sa ovim od-
govorom i molim da ga skupstina ne primi. (Plje-
skanje na levici).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, na primedbe
. So¥kia nemam $ta da primetim, sem to, da sam vrlo
Sirokogrudo tumatio Poslovnik Narodne skupitine,
kad sam dopustio gospodinu poslaniku, da i on o
ovom predmetu govori, jer po § 37 Poslovnika dva
govornika ne mogu o jednoj istoj povredi Poslov-
nika govoriti.

G. Dr, Luka So3ki uputio mi je i ovo pitanje:
»Po Zakonu o poslovnom redu u Narodnoj skupstini
za pretres interpelacija odreduje se narotiti dan u
nedelji. Ako Skupstina ne resi drukéije taj ée dan
biti ¢etvrtak. U pretres se uzimaju interpelacije pod-
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nete do kraja prosle nedelje” itd. Do sada podneseno
je Narodnoj skupstini sa strane narodnih poslanika
mnostvo interpelacija, od kojih je za mnoge traZeno
prvenstvo, koje je Kraljevska vlada od reda primila.
Medutim do danas ni jedna od podnesenih interpe-
lacija nije stavljena na dnevni red da se o njoj pre-
tresa, niti je uopSte odreden za pretres intérpelacija
koji narociti dan u nedelji, niti se one pretresaju ce-
tvrtkom. ,

Posto je i sama Kraljevska vlada, gde je god in-
terpelant traZio hitnost, istu primila, $to znaci, da i
ona smatra interpelaciju hitnom, a unato toga se
iste ne pretresaju, stavljam sa drugovima u ime Na-
rodnog radnog kluba na PretsedniStvo Narodne skup-
Stine ovaj upit:

Zasto PretsedniStvo Narodne skupsStine ne odr-
Zava propis § 73 Zakona o poslovnom redu u Narod-
noj skupstini u pogledu interpelacija i Sto kani pre-
duzeti, da se taj propis u buduce odrzava?”

Gospodo narodni poslanici, kad gospoda narodni
poslanici podnose ministrima interpelacije, onda se
dogadaju ove tri stvari: ili g. Ministar, kome je do-
stavljena interpelacija, ne odgovori, ili odgovori da
¢e na interpelaciju odgovoriti kad prikupi potreban
materijal, ili odgovori, to je tredi sluc¢aj, da ¢e na in-
terpelaciju odgovoriti kad ona bude stavijena na
dnevni red. Gospodo, ovakvih odgovora ja sam dobio
ukupno sedam, i mislim da bih zamarao gospodu na-
rodne poslanike da prolitam svih sedam odgovora:
da ¢ée gospodin Ministar odgovoriti na interpelaciju
kad bude stavljena na dnevni red. Ja, gospodo, u
ovom pogledu mislim, kad je Narodna skupstina na
okupu, da poénemo zaista sa pretresanjem interpe-
lacija. Ja sam ve¢ stavio se u dodir sa gospodom Mi-
nistrima, i oni, koji budu mogli prisustvovati sedni-
cama, kad se stave njihove interpelacije na dnevni
red, odgovori¢e na iste, a za' onu veliku veéinu inter-
pelacija, za koje g.g. Ministri prikupljaju materijal,
ne moZe PretsedniStvo Narodne skupstine da snosi
odgovornost.

Ima re¢ g. Soski.

Dr. Luka Sofki: Gospodo narodni poslanici, i
ako je jedan uspeh imao ovaj moj upit, a to je, da
se postovano PretsedniStvo -ovoga Doma naslo po-
nukanim, da otpolne jedanput interpelacije stavljati
na dnevni red, ipak ne mogu po svemu primiti ‘ovaj
odgovor kao zadovoljavajuéi. Zakon o poslovnom
redu u svom § 74 jasno kaZe §ta se ima sa interpela-
cijama da radi. Ako inate Skupstina nije zakljucila
koji drugi dan za odgovor taj dan ima biti cetvr-
tak svakoga tjedna, kada se imaju reSavati in-
terpelacije. Gospodo poslanici, zaSto sam ja stavio
upit i zaSto se ja ne mogu zadovoljiti odgovorom
to je to, Sto do danas, kako rckoh, ni jedna inter-
pela_cija nije dosla na dnevni red, ma da smo videli
da je do danas Kraljevska Vlada svaku hitnost, stav-
ljenu po predlagacu, prihvatila, Samo je danas pocela
da &ini iznimke, a vidjece se i zaSto.

_Lako je naime prihvatiti hitnost ako s¢ nikako ne
kani na interpelaciju ne odgovoriti. Po Poslovniku
Vlad.a mora da odgovori na podnete interpelacije u
te¢aju zasjedanja Skupstine., To znadi, kroz period od
g_odme dana ili koliko Skupitina zasjedava. Medutim,
¢im se prizna hitnost jedne stvari, zna¢i da se stvar
smatra hltnon'n.i ova SkupStina ne smije dozvoliti
da se ovako izigrava propis zakona pukim obedéava-
njem 1 pristankom Vlade da ¢e odgovoriti.

Donas je gospodo narodni poslanici, Kraljevska
Vlada na usta svoga Pretsjednika pocela sa drugom

praksom. Kod dva zakonska.predloga, za koje je tra-
Zena hitnost, Vlada je tu hitnost otklonila. (Glasovi
na desnici: Nema to nikakve veze sa ovom stvari!)
Ima veze i veza je u tome, Sto bi Vlada, kad bi pri-
stala na hitnost ovih predloga, za koje je traZeno
hitnost, morala odmah da odgovori i da se radi, a
ne tek u teaju jedne sesije. Sa ovih razloga ja ne
mogu da primim izjavu g. Pretsednika kao zadovo-
ljavajucu.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo, narodni po-

- slanik g. Luka Sos3ki stavio. je jo$ jedno pitanje na

PretsedniStvo Narodne skupStine:

»P0 § 53 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj
skupstini, zadnji stav ,,u isto vreme (t.j. ¢im dode
zakonski predlog vladin) Pretsednik (Narodne skup-
Stine) ¢e narediti, da se vladin predlog Stampa i razda
svima poslanicima’.

‘Na Il redovnom sastanku Narodne skupstine,
odrzanom 13 novembra 1935 godine, bili su po Kra-
ljevskoj Vladi predloZeni zakonski predlozi o pri-
vrednim zadrugama, o trgovatkom zakonu, o istu-
pima i o medunarodnim ugovorima, a u Il redov-
nom sastanku, odrzanom 14 novembra 1935, ti su
odbori i izabrani te su i konstituisani. . :

Nakon konstituisanja odbora za proudenje pred-
loga zakona o istupima, kojega sam clan, zatraZio
sam od g. Pretsednika istoga odbora, narodnog po-
slanika g. SuSi¢a, primerak toga predloga radi prou-
¢enja, no g. Suli¢ mi ga rije mogao dati, jer po
izjavi Cinovnika Skupstine koji je bio Odboru pri-
djeljen, taj predlog nije bio otStampan. Tako ne
samo narodni poslanici u opce, nego ni sami ¢la-
novi odbora i njihovi zamjenici nisu mogli dobiti
potrebne primjerke ni toga- ni ostalih' zakonskih
predloga, a da bi ih mogli prouciti, Sto viSe, niti do
danas ti predlozi nisu poslanicima razdani, nego smo
se morali sluziti i sluzimo se stenografskim beleSka-
ma, u kojima su ti predlozi otStampani kao prilozi.
Isto to vrijedi i za predlog budZetskog zakona time,
da istim narodnim poslanicima u opcée nije pristu-
pacan.

Da je to na uStrb temeljitog pretresa zakonskih
predloga, mislim da nije potrebno naglaSavati pa
s toga stavljam na PretsedniSstvo u ime Narodnog
radnog kluba ovaj upit:

Zasto PretsedniStvo Narodne skupStine ne odr-
Zava propis zadnjega stava § 53 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini i §ta kani preduzeti
da se taj propis u buduée odrzava?”

Gospodo narodni poslanici, zakonski predlozi
moraju biti Stampani u stenografskim beleSkama.
Posto su predlozi: Trgovatkog zakona, Zakona o
privrednim zadrugama, i Zakona o istupima tri de-
bele knjige, to, da bi uStedeo i da ih ne bi dva put
§tampao, i u Stenografskim beleSkama i u zasebnoj
knjizi, ja sam dao da se oni otStampaju samo u ste-
nografskim DbeleSkama, i mislim da je to po volji
gospodi narodnim poslanicima, jer tako oni pored
stenografskih beleZaka imaju u njima u prilogu ot-
Stampane i zakonske predloge. Takva je bila praksa
i do danas, i ja mislim da se tom praksom nisam
ogresio o Poslovnik, a gospodi poslanicima odmah
posle konstituisanja odbora za proucavanje tih za-
konskih predloga bili su stavijeni na raspoloZenje
primerci svih tih predloga zakona.

Molim g. dr. So¥kia da izjavi, prima li ovaj
moj odgovor na znanje ili ne. (Pljeskanje kod ve-
¢ine. — Graja i protesti na levici).
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Dr. Luka So3ki: Ja u prvom redu molim Gospo-
dina Pretsednika Narodne skup$tine, da pribavi auto-
ritet prava narodnog poslanika i da pribavi autoritet
i samom sebi i da ne daje terorisati nikoga u ovoj
Skupstini. Sto se ti¢e, gospodo, odgovora Gospodina
Pretsednika, ja sam ve¢ prije tangirao ovo pitanje
i rekao sam... (Govorniku sa desnice upadaju u rec.)

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim gospodu narodne
poslanike da ne prekidaju govornika.

Dr. Luka Sofki (nastavlja): Rekao sam da smo
mi i stenografske beleSke dobili tako kasno, da smo
u Odboru za proudavanje predloga zakona o istu-
pima mogli tek 11 decembra da se sastanemo. (Povici
kod vecdine: Dobili ste ranije!)

Gospodo, ¢uo sam — ja nisam bio u Parlamentu
do sada, ali sam ¢uo od gospode.poslanika koji su
do sada bili u-Parlamentu — da praksa ovakva do
sada nije bila. :

Gospodo, ne moZe stajati niti razlog Stednje,
da se zakonski predlozi ne Stampaju prema Poslov-
niku, a ako se hoc¢e neSto ustediti, moZe se na ovaj
nadin. Ja sam se u svoje vrijeme u mladosti bavio
novinarstvom i znam da smo znali vrednije stvari,
narotito iz revija, — a &ini mi se to i danas, — pre-
Stampavati, pa smo uzimali slog, jer je to najskuplje.
Sam papir i sama radnja nisu tako skupi, pa bi se
i ovdje mogao uzeti taj slog i istodobno ostampati
kad i stenografske beleSke i razdati narodnim po-
slanicima. Ja mislim da sam umeren u svojim zahte-
vima. Li¢no nikoga tangirao nisam i ne tangiram ni-
koga, trazim samo da se postuje i vr$i zakon, traZim
to ne iz kaprica, nego na korist samih dotitnih za-
konskih predloga, da bi se oni mogli §to bolje prou-
Liti i pretresti, pa se zbog toga nadam da ¢e Gospo-
din Pretsjednik bar u, bududée uliniti da se slovu za-
lkona udovolji.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ja verujem, gospodo
narodni poslanici, da je g. So3ki iz najboljih namera
stavio ovaj upit, ali mislim da i g. SoSki mora vero-
vati da $tampanje istih tekstova dva puta opterecuje
budZet i da g. g. narodni poslanici isto tako mogu
studirati jedan zakonski predlog, koji je oStampan
u biltenu stenografskih beleZaka, kao i da je oStam-
pan kao zaseban zakonski predlog. (Odobravanje i
povici: Tako je! Mogu!).

Prelazimo na poslednje kratko pitanje, koje su
mi uputili u ime tri kluba gospoda Bogoljub Jevtic,
dr. Janko Baritevi¢, Milan BoZi¢, Vasa -Jovanovic,
Ivan PrekorSek, in% Horvat, dr. Ivan Lovrendié¢ i dr.
Milovan Pinterovic.

Posto je u ovom kratkom pitanju sadrZan jedan
oitar napadaj na mene kao Pretsednika Skupstine,
dopustite mi da ga prolitam u celosti, jer mi je mno-
go do toga stalo da sc svaka re¢ iz ovoga kratkog
pitanja dobro Cuje:

,Gospodinu Stevanu Ciri¢u, Pretsedniku Narod-
ne skupstine — Beograd.

Gospodine Pretsednice,

Cast mi je u ime onih poslani¢kih klubova, koji
su u izborima za Pretsedni$tvo Narodne skupstine 20
oktobra 1935 godine izneli Vas za Pretsednika, pro-
tiv. Zelje i nastojanja Pretsednika Kraljevske Vlade
¢, dr. Milana Stojadinovi¢a i sada¥njeg tako zvanog
Kluba vladine veéine, dostaviti Vam, na osnovu § 49
Zakona o poslovnom redu ovo pitanje:

Da li je tatno da ste prisli politici Pretsednika
Kraljevske Vlade g. dr. Milana Stojadinovica i stupili

u Jugoslovensku radikalnu zajednicu, zatim da li je
taéno da ste na jednoj konferenciji JRZ u Novom
Sadu u svome govoru pozvali Srbe da se nadu na
okupu u JRZ, kako bi ova stranka mogla da nastupi
kao partner ili protivnik plemenski organizovanih
Hrvata pod vodstvom g. dr. Maceka, dakle ste time
ofevidno povredili ¢l. 13 Ustava i odredbe ostalih
zakona s tim ¢lanom u vezi, a ako je sve to tacno
da li ste pripravni da udovoljite zahtevu politicke
etike i povucete iz tog ¢ina nuZnu. posledicu, 't.j. da
dadete ostavku na polozaj Pretsednika Jugosloven-
ske Narodne skupstine, poSto ne uZivate viSe povere-
nje onih poslanika koji su Vas izabrali.

Molimo usmeni odgovor na sednici
skupstine od 23 o. m.

23 januara 1936 g.
u Beogradu

Narodne

RSN Y e Vi C ST

M. A. Bozi¢, s..r. "

Dr. V.. Jovanovié,s. r.

Dr. Ivan Lovrentié, s. r.

Ivan Prekorsek, s. r.

Dr. Janko Baricevié, s. r.

Dr. Milovan Pinterovié, s. r.
Inz. Eil Honvat,«s.

Gospodo narodni- poslanici, na ovo pitanje, za
koje mi je, kao §to vidite, bilo mnogo stalo da vam

.ga od re& do reli saopstim, odgovaram prosto:

Istina je da sam stupio u Jugoslovensku  radi-
kalnu zajednicu. (Dugotrajno odobravanje kod veci-
ne. — Protesti na levici). ;

Gospodo narodni poslanici, na drugo pitanje, da
li sam se na taj malin ogreSio o Ustav, kategoricki
odgovaram da ja u mome govoru u Novom Sadu
nikakve izjave nisam dao, koje stoje u suprotnosti
sa pozitivnim zakonima, a najmanje sa Ustavom.
(Burno pljeskanje kod vecine).

Gospodo, na ovo pitanje namece se bezbroj dru-
gih pitanja: Sta, zar stupiti u jednu stranku, koja je
zakonom dopustena, nije slobodno? I, gospodo, zar
to znad&i pozivanje na plemensku borbu, kada sami
priznajete u ovom pitanju da sam' pozvao Novosa-
dane -da stupe u Jugoslovensku. radikalnu zajednicu,
u koju su stupili i Muslimani i Slovenci?! Sami sebe
ovom protivreéno$éu gospoda biju, jer ta stranka
nije plemenska, najbolji je dokaz za ovo .u tome
ko su njeni Clanovi. . '

Gospodo, ako se kaZe da se ne sme biti ni part-
ner ni protivnik g. dr. Maleku, ja pitam Sta mu se u
opSte moZe biti i Sta su gospoda prema njem.u? MozZe
da postoji samo neSto tre¢e. To 'je negirati g. dr.
Maceka i njegovu stranku. Ako gospoda tako gleda-
ju, to je njihovo uverenje. Ja kao realan polititar
znam da se prema drugim strankama moZe biti samo
partner ili ‘protivnik i nista v.iée._ (Zivo o.dobravanje
i pljeskanje kod vedine. — Burni protesti na levici).

Gospodo, ako u Novom Sadu, u srpskoj Atini,...
(Manfred Pastrovi¢ burno protestvuje. — Graja na
levici).... u kojoj se nalazi Matica srpska, ne smemo
govoriti o Srbima ni kao o delu naSeg naroda, to bi
bilo Zzalosno, jer Matica srpska i Srbi postojali su u
Vojvodini i onda kada nisu imali sre¢u da budu u svo-
joj otadzbini. (Burno i drugotrajno pljeskanje kod
veéine. — Zagor i protesti na levici).

Jako Zalim ako su gospoda narodni poslanici,
koji su potpisali ovo pitanje, toliko osetljivi na srp-
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sko ime, ali ako su gospoda tako osetljiva, to joS ne
znaci da je povreden Ustav ako neko u svome go-
voru Gisto istorijski dade svoje miSljenje o posled-
njem deceniju naSe narodne politike i o sudbini stra-
naka koje su za to vreme delovale. (Protesti na le-
vici).

Gospodo narodni poslanici, prelazim na trece pi-
tanje, koje mi se stavija: Da li sam voljan da udo-
voljim polititkoj etici? Ali dopustite mi da okrenem
pitanje, pa da kaZem, a odgovara li politi¢koj etici,
gospodo narodni poslanici, to, kada oni Kkoji
20 oktobra, ni po svojoj homogenosti ni po svome

broju ne bi bili mogli izdi¢i nikoga za pretsednika

bez simpatija ovih na strani desnice... (Graja i pro-
testi na levici. — Burno pljeskanje kod vedine)... nego
su morali da traZe li¢nost, koja uZiva simpatije i1 da
vezu svoju sudbinu za nju, — da li to odgovara, go-
spodo narodni poslanici, politi¢koj etici, da oni takav

rezultat izbora eskontiraju u danom momentu kao .

obavezu novoizabranog pretsednika prema njima.

Gospodo narodni poslanici, 20 oktobra ja sam
izabran od Narodne skupStine kao takav za.pretsed-
nika, i to tajnim glasanjem i jedino Narodna skupstina
ima pravo da mi izglasa nepoverenje. (Burno pljeska-
njé kod vedine). 1 ako ja samo za jedan trenutak
osetim da ne uZivam poverenje Narodne skupstine kao
celine, neéu ostati na ovome mestu ni jednog casa
viSe. Ali, u interesu autoriteta Pretsednika Narodne
skup$tine, ne mogu dopustiti da pojedine grupe otva-
raju ovo pitanje i da od poverenja pojedinih grupa
zavisi, da 1i ¢e Pretsednik vr$iti svoju duZnost ili ne.
(Zivo odobravanje i pljeskanje na desnici — Burni
protesti na levici). - .

Zbog toga, gospodo, izjavljujem na ovo pitanje,
posto i ja sa svoje strane stavlijam postulat etike, da
se prema potpisnicima ne smatram obaveznim da dam
ostavku na svoj pretsedni¢ki poloZaj. (Burno odobra-
vanje i pljeskanje na desnici, Zagor i protesti na
levici).

Ima re¢ g. dr. Janko Baridevié.

Dr. Janko Baritevi¢: Gospodo narodni posla-
nici, pre svega izjavljujem da po ovome pitanju go-
vg)lrim u ime -Jugoslovenskog kluba narodnih posla-
nika.

Gospodo narodni poslanici, pre nego predem na
meritorno raspravljanje ovoga vaznog i delikatnog
pigaqiia,Ahteo bih da postavim jedno pitanje g. Pret-
sedniku. :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodine poslanice,
obracam Vam pa¥nju, da vi ne moZete preéi na pre-

tresanje, nego imate po Poslovniku ukratko za 5 mi-.

nuti da izjavite da Ii ste zadovoljni mojim odgovo-
rom ili' ne. :

Dr. Janko Baritevi¢ (nastavlja): Gospodine Pret-
sednice,- mi nismo u gimnaziji da vi mene uite kako
da se ja izraavam! Vi moZete meni posle 5 minuta
pduzgtl re, a ne moZete davati Skolske lekcije. To
izvolite zadrzati za sebe. Vi ne znate $ta sam htco
kazati, a &ini mi se da ¢ée biti zaludo za Vas i ono $ta

sam hte_o rg.éi. Molim vas strpite se, nemojte biti
nervozni u licnom pitanju.

) 'Prctscdm'k Ste‘van.Cirié:.Po Poslovniku nije do-
zvoljeno pretresanje pitanja, nego samo imate da iz-
lavite, dali ste zadovoljni mojim odgovorom ili ne.

_ Dr. Janko Baritevi¢ (nastavlja): Gospodo posla-
nici, ovde je stvar o jednom pitanju, koje je upuéeno
litno na Pretsednika Skupstine, (Glasovi kod veéine:
To znamo!) To je pitanje tako tesko i delikatno, da

ne smatram kompatibilnim a niti dZentlmenskim da
u ovom pitanju li¢no g. Stevan Ciri¢ pretsedava. (Gla-
sovi na levici: Tako je!) Kad je neko na optuZeni¢koj
klupi, taj ne moZe pretsedavati, nego ima sa drugog
mesta da odgovara. Radi toga, gospodine Pretsednice,
ja apelujem na vas, koji se pozivate na dZentlmenstvo
i savesnost, da se za sada sklonite sa svoga mesta,
ka_(z.imate tu i g. potpretsednike, pa posle odgova-
rajte.

Pretsednik Stevan Ciri¢: Gospodo narodni po-
slanici, i bez ove molbe g. Barifevica, u trenutku kad
Narodna skupStina, ima da donese odluku, ja bih se
uklonio sa svoga mesta, da to jedan od gospode. pot-
pretsednika utvrdi. Ali dopustiete, ovo je pitanje
bilo upuéeno Pretsedniku Narodne skupS$tine, i ja na
to pitanje samo sa ovoga mesta mogu odgovoriti.

-(Pljeskanje kod vecdine i povici: Tako je!) Gospodine

BariCevicu, izvolite nastaviti.
Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): Radi se o na-

¢inu vodenja diskusije za vreme rasprave jer se radi
o Vama. (Graja). .

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim ' g. g. narodne
poslanike da izvole zauzeti svaki svoje mesto, Ovo
ie pitanje bilo upravljeno Pretsedniku Narodne skup-
Stine, i ja na to pitanje savesno sa ovoga mesta od-
govaram.

Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): Vi se moZete

- vratiti da.mi .odgovorite. G. Pretsednie, Zalosno je,

bedno i jadno da sam ja Vas morao na to upozoriti
i da nakon upozorenja Vi jo§ tu sedite, jer Vi cete
meni u roku od 5 minuta oduzeti re¢, mada ste Vi go-
vorili pola sata. A Vi toliki dZentlemen nedete biti,
a ni toliko hrabrosti neéete imati da Cujete sve Sto
imam da kaZem. To znati, gospodine Pretsednile, da
se mudki ne drZite, jer Vi treba sami da mi garantu-
jete. kad hoéu da Vas napadnem i da iznesem sve 3to
imam protiv Vas, da mogu to da Vam kazem. Ali Vi
to necete i onemogucujete. mi po Poslovniku da go-
vorim. Ba§ niste junak, ali naéi¢u ja nacdina da se
zna koliko juna&ki i muski postupate. (Protesti na de-
snici i povici: Ne moZete da govorite! — Graja na
levici) — Ne pitam nikoga za dozvolu da govorim!
To je moje pravo i nema ko da mi uzme to pravo.
(Graja i protesti na desnici. — Miloje Soki¢ dobacuje
nesto govorniku.) Sokicu, abolicija, abolicija Sokicu;

Pretsednik Stevan Ciri¢: Molim vas, gospodo
narodni poslanici, zauzmite svaki svoje mesto. (Ob-
ja§njavanja izmedu poslanika sa levice i desnice). .

Gospodo narodni poslanici, na redi koje je go-
spodin Bari¢evi¢ meni uputio imam da izjavim, da se
mora jednom merom meriti, Ne moZe se ¢as pretsed-
nik napadati $to kr$i Poslovnik, a as zato Sto se
strogo drZi Poslovnika. Ja nisam nista drugo hteo
da ucinim nego da upozorim gospodina Baritevica
da se drZi Poslovnika. Ako je to greh, taj greh uzi-
mam na sebe.

Dr. Janko Barievié¢ (nastavlja): To znadi samo
5 minuta da govorim, alal Vam vera! :

Pretsednik Stevan Ciri¢: Ni ja nisam duZe go-
vorio. ]

Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): G.” Stevan Cirié
ojunadki” i ,,muski” pokriva se odredbama Poslov-
nika i daje mi rok od pet minuta vremena da se
izjasnim i da obrazloZim kao jedan od supotpisnika
pitanje na njega, da li njegov odgovor primam na
znanje ida li se s njim saglaSavam, Pre nego 3to bih
o tome mogao da kaZem svoje midljenje i svoje re-
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Senje, ja najpre hoéu da iznesem ¢itav politicki isto-
rijat g. Stevana Ciria, a marolito od onoga Casa,
kada je stupio u vladu g. Bogoljuba Jevti¢a. (Glasovi
na levici: Tako je!). Onoga momenta kada je g. Ciri¢
uSao u vladu g. Jevti¢a, on je preuzeo i jedan poli-
ticki program, koji je izbornim proglasom te vlade
supotpisao i time na sebe preuzeo jednu stanovitu
politicku duznost. G. Stevan Ciri¢ kao takav bio je
prvobitno izabran za pretsednika ove Narodne skup-
Stine; drugi put, nakon toga, kad je vlada g. Jevti¢a
bila smenjena i kad je do$la vlada g. dr. Milana Sto-
jadinoviéa, svima je vama poznato da je g. Stevan
Ciri¢, uz nas druge, bio jedan od najjatih i najljucih
protivnika te Vlade i lica koja su u toj Vladi bila, a i

dr. Milana Stojadinovi¢a kao Pretsednika vlade. (Plje-

skanje na desnici i uzvici: Ziveo Ciri¢!) Gospodine
Ciriu, i vama <cestitam, vidite kako se pomera
desnica. '

Gospodo narodni poslanici, ova je stvar pre-
gorka i preteska, da se ovako raspravlja, kao S§to
vi hoéete. Sada da nastavim.

Gospodin Stevan Ciri¢ na izborima za pretsed-
nika, 20 oktobra pro$le godine, bio je u najljuéoj
borbi protiv Viade g. dr. Stojadinovi¢a i njezinog
kandidata za pretsednika Skup$tine. (Glasovi kod
veéine: Nije istina!) Gospodo, ostavite me na miru da
kaZzem, da nije istina ono S$to pridate.

Gospodin Stevan Ciri¢ (Pljeskanje kod vedine i
povici: Ziveo!)....,, gospodin Ciri¢ je izaSao na izbore
kao kandidat za pretsednika SkupStine protiv g.
Komnenovi¢a, aktivnog Ministra Stojadinoviceve
viade, koji je bio zvani¢ni kandidat i vaSeg dela
Skupstine i same Vlade. ‘

Gospodin Stevan Ciri¢ bio je onda ¢&lan Jugo-
slovenskog Kkluba narodnih poslanika, kome je na
telu g. Bogoljub Jevti¢. Cinjenica je i to, da je on
do te kandidacije doSao ba$ radi toga, jer je na$
klub na tome insistirao, a ostali klubovi su ga primili.

Gospodin . Ciri¢ kao ¢lan izborne vlade g. Bogo-
ljuba Jevti¢a i kao kandidat njegovog kluba, potpo-
mognut od drugih opozicionih klubova, preuzeo je
na sebe i politiku toga kluba i politiku izborne vlade
¢. Bogoljuba Jevtica. ;

I sada, gospodo narodni poslanici, mi dolazimo
u priliku da nakon 3to je g. Stevan Ciri¢ naim ro-
denim glasovima bio biran, kod prve prilike, kada je
doslo do glasanja za razne odbore, da g. Stevan Ciri¢
okreée Kkabanicu i javno kao Pretsednik Narodne
skupstine korteSira za Vladinu listu.

G. Stevan Ciri¢, koji se zakljinjao na_ jugoslo-
venstvo, taj g. Stevan Ciri¢, pravi ne samo skokove i
metamorfoze, nego pravi polititku izdaju,

Gospodo, narodni -poslanici, G. Stevan Cirié izi-
Sao je za Pretsednika SkupStine unato¢ i uprkos tome
Sto je poluzvani¢no glasilo g. dr. Milana Stojadino-
vica ,Vreme” kroz nekoliko dana iznosilo protiv
njega najteze i najgore optuzbe. Vi ste ga optuZi-
vali, gospodo sa desnice. (Graja.) Ja imam ovde to
,»Vreme”, U Administrativhom odboru i u novinama
Vlada je ¢&inila sve moguée da dokaZe da je g. Ste-
van Ciri¢, kao Pretsednik Narodne skup3tine zloupo-
trebio svoj poloZaj, da je rdavo rukovao sa imovi-
nom i novcem Narodne skupstine. (Graja i protesti
kod vedine).

Pretsednik Stevan Ciri¢: Pet minuta je odavno
veé proteklo. Posto ja neéu da oduzimam re¢ g. po-
slaniku, i ako bi to morao po Poslovniku ufiniti, ja

prepuStam PretsedniStvo g. potpretsedniku, da on po
svojoj najboljoj savesti, znanju i uverenju rukovodi
sednicu. i

Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): Gospodo na--
rodni poslanici, kako vidite, milo mi je da to kon-
statujem, jedan deo mojih leKkcija veé je imao svoga
ploda. : :

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodine Bari-
cevidu, molim Vas da poS$tujete i Vi isto kao $to i ja
moram poStovati Poslovnik, i odmerite svoj govor
tdko da ne bi krSili Zakon ove Kuce.

Dr. Janko Baricevié¢ (nastavlja): Ja nosim punu
odgovornost za ono §to kaZem, a stvar je takve pri-
rode da se ne moZe iscrpsti za pet minuta. '

Eto takve stvari iznosila je vlada g. dr. Stojadi-
noviéa protiv g. Ciriéa u ,,Vremenu”. Piri?

Gospodo, nedvoumno je da je g. Stevan Ciri¢
iznesen za Pretsednika ove SkupStine kao kandidat
opozicije, koja je onda dobila vefinu. To je ne-
dvoumno.

Ja, gospodo narodni poslanici, imam ovde u
rukama jedan deo govora koji je g. Stevan Ciric
odrZao nakon svoga izbora za Pretsednika Narodne
skupidtine. On kaZe ovako: ,PoSto bi to bila li¢na
nota, iz toga neéu da izvodim nikakav zakljutak, ali
hoéu usrdno da vam kaZem: ja i moji drugovi, koji
smo navikli na nejednaku borbu, jer u naSem arse-
nalu oruZja nema bezobzirnosti i nefega Sto bi tome
bilo sli¢no.” (Bu€ni protesti kod ¢lanova skupstinske
veéine i zahtevi da se govorniku oduzme re¢ — Ve-
lika graja.) ;

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodine Bari-
Ceviéu, ja oseéam da je nemoguée za 5 i 10 minuta
odgovoriti gospodinu Pretsedniku Ciriéu, ali Vas
molim i kao narodnog poslanika i kao foveka, da
uvidite da ja sa ovoga poloZaja ne mogu da dozvo-
lim toliku diskusiju, pa apelujem na Vas da skratite
svoj odgovor. Ako ve¢ drukdcije nije moguce, odgo-
worite g. Ciriéu drugi put.

Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): Dakle, .gospodo,
g. Stevan Ciri¢ jo$ se nije ni probudio iz onoga iz-
bornoga sna, a gotovo jo¥ istoga Lasa prelazi u onaj
isti arsenal u kome je ono isto oruZje kojim su tukli
njega! G. Stevan Ciri¢ iz dana u dan u svome kabi-
netu sa pojedinim poslanicima drZzi konferencije i
nagovara ih'da je jedina mogunost da se pristupi
u Jugoslovensku radikalnu organizaciju! I kao kul-
minacija svega toga g. Ciri¢ drZi govor u Novome
Sadu u kome se je ogreSio o. ustavne odredbe... (Po-
novni protesti kod veéine i povioi: Primenite Po-
slovnik!) : '

Potpretsednik Franjo Markic: onminjem Vas,
gospodine poslanite, da se ne.udaljavate od pred-
meta i da zavrdite, jer je vreme VaSem govoru
odavno proteklo.

Dr. Janko Baricevi¢ (nastavilja): On drZi govor
u Novom Sadu kako treba nadi partnera Macdeku, jer
ic Matek okupio oko sebe sve Hrvate pa i Srbi treba
da budu na okupu. (Burni protesti kod veéine i po-
vici: Govori veé pola sata! Dostal) '

Potpretsednik Franjo Markié: Ja sa ovoga polo-
zaja ne mogu da dozvolim tako dugatku diskusiju o
ovome pitanju. Zato vas molim, gospodine Barite-
viéu, da nadete drugoga puta i natina da odgovorite
g. Ciri¢u, a ne u ovome forumu.

4
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Dr. Janko Barifevi¢ (nastavlja): Ne mogu, jer
me cenzura pleni. Jo§ samo nekoliko re&i. (Graja i
burni protesti kod poslanika iz veéine, lupanje o
klupe 1 zahtev da se -govorniku oduzme -reé. -Zivo
objasnjavanje izmedu poslanika sa -levice i desnice).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodo, izvolite
sesti na svoja mesta. Gospodine Btrifevicu, poslednji
put. Vas opominjem da zavrSite svoj govor. (Graja i
dalje traje). '

Dr. .Janko .BariCevi¢ (nastavlja): Gospodo, pri-
litno je Zalostno, da ovako trubite kad jedan va$ drug
hoce da upozori na jednu ne politicku anomaliju nego
na jednu politicku sramotu. Pretsednik, koji je izne-
sen na jednom politickom programu,-izdao je taj pro-
gram, a ne nalazi za vredno, da pre toga poloZi po-
loZzaj koji je stekao zahvaljujuéi poverenju koje je
imao kod svojih drugova. Ali najvaZnije je, gospodo,
to, da je g. Stevan Ciri¢ drzao na Oplencu govor,
koji je bio kulminacija govornitke vestine, a hocu
da kazem i dobrote.

Posle toga verovao sam, da je dobar dovek, da
je to iz duSe govorio i da se u celosti identifikovao
sa.politikom BlaZenopodivSeg Kralja. I time je pravio
demonstraciju protivu Vlade dr. Milana Stojadinovica,
koja je beZala od Oplenca i nije smatrala za potrebno
da tamo dode. (Ogorceni protesti kod vecine.) Kad
je on znao .da pravi izdaju i prema politici BlaZeno-
potivieg Kralja Aleksandra, onda se ne cudim $to
‘je pravi i prema nama. (Burni protesti kod vedine i
Zuéna objasnjavanja izmedu poslanika sa desnice i
levice. — Velika graja).

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodine Bari-
Cevicu, nemoguce 'je ovu stvar ‘raSpraviti-za pet' mi-

nuta, Vi medutim- govorite veé¢ 25 minuta i niste dosSli

do kraja. Nije ovde mesto za te i takve vrste disku-
sije. Ja sa ovog poloZaja moram da ¢éuvam Zakon o
poslovnom redu u Narodnoj skupstini, i -zato -Vas: po-
nova molim da prekinete ovu diskusiju. (Graja). Go-
spodine . Barifeviéu, vi nemate viSe redi. (Burni:pro-
testi-na levici. Dr. Janko. Bari¢evi¢ ostaje na govor-
nici i produzuje da'govori. — Protesti-kod -vecine i
povici: Nemate re¢! Nedemo viSe da vas sluSamo! —
Graja).

Gospodine Barifevicu, ja sam vam oduzeo rec i
molim Vas da sidete dole sa govornice. (Dr. Janko
Baricevi¢: Konstatujem da mi je oduzeta rec¢ i'da jed-
nom narodnom poslaniku nije' dozvoljeno, da do kraja
zigoSe rad coveka, koji se danas koCopeni na polo-
Zaju Pretsednika Narodne skupstine. Ogordeni pro-
testi -na levici. — ‘Burno pljeskanje kod veéine i po-
vici: Ziveo Cirié!)

Potpretsednik Franjo Marki¢: Gospodo narodni
poslanici, prelazimo na dnevni red. Na dnevnom je
redu utvrdivanje dnevnog reda. Iduéu sednicu sa
vaSim pristankom zakazujem za sutra u 10 &asova
sa dnevnim redom: Pretres izveStaja Odbora za pro-
ucavanje predloga rezolucije o izmeni alineje 1I § 19
Zakona o poslovhom redu u Narodnoj skupStini.
(Prima se). Danas$nju sednicu sa va$im pristankom
zakljutujem.

Sednica je zakljuééna u 14,20 Zasova.

 PRILOZI
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MINISTARSTVO FINANSIJA
‘KRALJEVINE JUGOSLAVIJE °

BudZetsko odelenje
Br. 10830/VII

19 novembra 1935 god.
u Beogradu

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Na osnovu ¢l. 102 Ustava i ovla$¢enja datog mi Ukazom Kraljevskih Name-
snika od 16 novembra 1935 godine, ¢iji Vam original pod ./1 dostavljam, ast mi je u
prilogu pod ./2 poslati Vam predlog budZeta drZavnih rashoda i prihoda sa predlogom
finansijskog zakona za budZetsku 1936/37 godinu, s molbom da ga podnesete Narodnoj
skupstini na reSenje i odobrenje i po tom izvolite dalje postupiti.

Gospodiny

Ministar finansija,
> Letica, s. r.

STEVANU CIRICU
Pretsedniku Narodne skupstinc

BEOGRAD
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U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA I

PO MILOSTI BOZJOJ I VOLJI NARODNOJ
KRALJA JUGOSLAVIJE

KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra fmansua, a po sasluSanju Ministarskog saveta, I‘eSlll su
i reSavaju: :

Ovlaééuje se Ministar finansija da na osnovu ¢l. 102 u vezi ¢lana 63 Ustava i
¢lana 13 Zakona o drZavnom racunovodstvu moze podneti Narodnoj skupstml na rese-
nje. i odobrenje:

Predlog budZeta drZavnih rashoda i prlhoda sa predlogom finansijskog zako-
na za. 1936/37 godinu,

Ministar finansija neka izvr§i ovaj Ukaz.

16 novembra 1935 godine
u Beogradu.

PAVLE,'s. r.
Dr. STANKOVIC, s. T.
Dr. PEROVIC, s. T.

Ministar finansija,
Letica, s. r.
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MINISTARSTVO FINANSIJA
KRALJEVINE JUGOSLAVILE

Odelenje DrZ. ratunovodstva
Br. 156399/I1

15 novembra 1935 god.
u Beogradu

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Na osnovu ¢&l. 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije i § 51 Zakona o poslovnom redu
u Narodnoj skupstini, a po ovlaSéenju Kraljevskih Namesnika, datom mi u ime Njego-
vog Velianstva Petra II Kralja Jugoslavije Ukazom od 20 avgusta ove godine, ¢ast mi
je dostaviti Vam u overenom prepisu predlog zakona o odobrenju. raduna drZavnih
prihoda i rashoda za budZetsku 1930/31 godinu i predlog zakona o odobrenju rafuna
drZavnih prihoda i rashoda za budZetsku 1931/32 godinu, s molbom na dalji zakonski
postupak. . , ' '

Izvolite, Gospodine Pretsednite, primiti i ovom prilikom uverenje o mom
odlicnom postovanju. ' ‘

Ministar finansija,
Letica, s. r.

Gospodinu
STEVANU CIRICU
Pretsedniku Narodne skupstine
BEOGRAD
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U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA 1I

PO MILOSTI BOZJOJ'I VOLJI NARODNOJ
KRALJA JUGOSLAVIJE

KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra finansija, i po sasluSsanju Ministarskog saveta, a na
osnovu ¢l. 102 i 107 Ustava Kraljevine Jugoslavije od 3 septembra 1931 godine, kao i
na osnovu propisa ¢l. 132—136 Zakona o drZavnom racunovodstvu, ovlasé¢uju Ministra
finansija da moZe obnoviti pred Narodnom skupstinom predlog zakona o odobrenju
ratuna drZavnih prihoda i rashoda za budzetsku 1930/31 i 1931/32 godinu.

‘Ministar finansija neka izvr$i ovaj Ukaz.

20 avgusta 1935 godine
u Beogradu.

PAVLE, s. r.
Dr. STANKOVIC, s. r.
Dr. PEROVIC, «s. r.

Ministar finansija,
Letica, s. r.
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MINISTARSTVO FINANSIJA
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE *
Odelenje DrZ. rafunovodstva

Br. 156400/I1

15 novembra 1935 god.
u Beogradu

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Na osnovu ¢l. 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije i § 51 Zakona o posiovnom redu
u Narodnoj skup$tini, a po ovla$éenju Kraljevskih Namesnika, datom mi.u ime Njego-
vog Veli¢anstva Petra II Kralja Jugoslavije Ukazom od 20 avgusta ove godine, ¢ast mi
je dostaviti Vam, sa potrebnim prilozima, predlog zakona o odobrenju racuna drZav-
nih prihoda i rashoda za budZetsku 1932/33 godinu, s molbom na dalji zakonski po-
stupak. ¢

Izvolite, Gospodine Pretsednice, primiti i ovom prilikom uverenje o mom
odli¢nom postovan ju. ‘

Ministar " finansija,
Letica, s. 1.

Gospodinu
STEVANU CIRICU
Pretsedniku Narodne skup$tine
BEOGRAD
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U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA

PETRA 1

PO MILOSTI BOZJOJ I VOLJI NARODNOJ
KRALJA JUGOSLAVIJE

KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predlog Ministra finansija, i po sasluSanju Ministarskog saveta, a na
osnovu ¢l. 102 i 107 Ustava Kraljevine Jugoslayije od 3 septembra 1931 godine, kao i
na osnovu propisa ¢l. 132—136 Zakona o drzZavnom racunovodstvu, ovlaséuju Mini-
stra finansija da moZe podneti Narodnoj skups$tini predlog zakona o odobrenju racuna
drzavnih prihoda i rashoda za budZetsku 1932/33 godinu.

Ministar finansija neka izvrsi ovaj Ukaz.

20 avgusta 1935 godine
u Beogradu.

PAMIsE ¢s.{ 1
Dr. STANKOVIC, s. r.
Dr. PEROVIC, s. .

Ministar finansija,
Letica, s. r.
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Gospodinu

PRETSEDNIKU NARODNE -SKUPSTINE

U smislu § 51 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skups$tini ¢ast nam

BEOGRAD

e

podneti pod .. predlog” zakona o konvertiranju poljoprivrednih dugova s molbom da
se iznese pred Narodnu skupstinu na reSavanje. T+
U smislu § 62 pomenutog Zakona o poslovnom redu molimo da se ovaj pred-
log zakona oglasi za hitan. ' :

- Joakim Kunjasié

Dr. Ivan Lovrencié
Dr. Ivan Janéié
Nikola Preka

Mijo Kaji¢

Milan Mravlje

Karel Dobersek

Dr. Mirko Kosié

Dr. Aleksandar Butorka
Albin Koman

Dr. Luka Sogki

Dr. Milovan Pinterovié
Dr. Nikola Sijak
Joca Georgijevié
Vinko Gornjak

Ivan JanZekovié

Dr. Dragan Dami¢
Dr. Jordan Aéimovi¢
Miloje Marcikié

Dr. Sime Kuligié¢

Dr. Riko Fuks
Pavao Matica
Vasilije Trbi¢

Petar Stojisavijevi¢
Manfred Pastrovié¢
Mirko UroSevi¢

Narodni poslanici:

Kosta Aleksi¢
Ljubomir Jovanovié
Mita Dimitrijevi¢

Dr. Dragoljub Jevremovié¢

Sava Mikié

Milan Kurilié

Dr. Avdo Hasanbegovié¢
Nikola Kabalin
Borivoje Duri¢
Zivota Milanovié
Franjo Horvat
Todor Todorovi¢
Ante Mastrovié
Milo§ RaSovié
Jeremija Proti¢
Aleke=andar Lazarevi¢
Dr. Janko Barilevié
Dragomir Milovanovic¢
Radivoje Nanovi¢
Zivko Danilovi¢
Milan Vukiéevié

Dr. Milan Glavini¢
Velimir Popovié
Damjan Arnautovi¢
Kosta Dimitrijevi¢
Cedomir Pejkié¢

Zivotije Jevtic
Mustafa Mulalié

Ilija Mihailovi¢
Jovan Nenadovié
Dimitrije Vuji¢
Stanko Lenaré&ié.
Muhamed Ridanovié
Dr. Vojislav Dosen
Milan Bozié

Ivan Prekor3ek
Vojislav Gacinovié
Dr. Branko Kalember
Velimir Joji¢

Dr. Josip ReZek
Ivan Sakié

Vojislav Nenadi¢

Dr. Anton Novadan
Aleksandar Dacié
Dr. Srpko Vukanovié
Sekula Zelevié¢
Branko Ratkovié

Dr. Dragan Kraljevié
Rajko Turk
Avgustin Lukati¢
Milinko Milutinovié
Stjepan Novakovi¢
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PREDLOG ZAKONA

O KONVERTIRANJU POLJOPRIVREDNIH DUGOVA
Joakima KunjaSi¢a, narodnog poslanika i drugova

§1 :
Poljoprivrednikom se po ovom zakonu smatra:

a) sopstvenik zemalja bilo koje vrste;

b) sopstvenik zgrada u koliko u njima sam sta-
nuje ili mu sluZe u poljoprivredne ili zanatske svrhe;

Lice pod a) i b) koje ima nekretnina a te sluZe
u druge svrhe. a ne u poljoorivredne, nece se smatrati
poljoprivrednikom ako vrijednost tih objekata nad-
masuje dvostruku vriiednost njegovih nekretnina,
koje sluZe poljoprivredi. .

- ¢) svaki trgovac, obrtnik, pripadnik slobodnih
zvanja, koji dokaZe da bar polovina niegove zarade
dolazi od usluga ufinjenih poljoprivrednicima, a isto
tako i svako drugo fizitko i pravno lice, ako to do-
kaze;

d) svaka seoska op¢éina, a od gradskih ona, koja
veéi dio svojih prihoda dobija izravno ili neizravno
iz poljoprivrede;

e) svaka zadruga (pravno lice na =zadruZnoj
podlozi), kod koje su veéina ¢lanova poljoprivrednici
po ovom zakonu; : '

~Jamci i suduZnici poljoprivrednika uZivaju jed-
nake olakSice kao i sami poljoprivrednici.

§ 2

Poljoprivrednicima (§ '1) se odobravaju olaksice
za sve njihove dugove, pa i poreske i one za javne
da’bine, koji su nastali prije 20 oktobra 1934 g. bez
razlike. da li su oni hipotekarno osigurani ili nisu.
Na uZivanje olak$ica ne utjefe okolnost, Sto duinik
u doba, kada se je zaduZio, nije bio poljoprivrednik.

§3
Olaksice po ovom zakonu ne odnose se na nov-
Zane kazne, na trazbine nastale iz krivicnor djela,
trarbine za zakonsko ili ugovorno izdrZavanje, traz-
bine za nadnice, plate, najam i zakup.

§ 4

U roku od 50 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona mogu koli poljoprivrednik toli njegov
vjerovnik predati molbu za uredenje dugova odnosno
potraZivanja Sreskom sudu, na kojega se podrutju
nalazi veéi dio poljoprivrednikova nekretnog imanja.
Gde nema Sreskog suda, molba se predaje onom sudu,
koji mu, je po -nadleznosti jednak.

§5 _
Koli poljoprivrednik, toli vjerovnik moraju u
molbi navesti:

a) svoje dugove odnosno vjeresije po imenu i
prebivaliStu duZnika odnosno vjerovnika;

b) osnov dugovanja; :

¢) visinu dugova, odjelito za glavnicu, za kamate
i za ostale sporedne zahtjeve;

d) popis cjelokupnog duZnikova imanja uz na-
znaku prometne vrijednosti u ¢asu predaje molbe;

¢) uvjerenje opéine o tatnosti naznatene vrijed-
nosti,

Uz popis (tatka d), ovjeren od opcine, mora se
predati i ovjeren popis vrijednosti imanja jamca i su-
duZnika.

Kod nenovlanih dugova ima se naznad&iti vrijed-
nost dugovanog predmeta ili &nidbe u vreme po-
stanka duga.-

Ako duZnik navede u molbi vjerovnike ili iznose
dugova, koji stvarno ne postoje, kazniti ¢e se stro-
gim zatvorom i gubitkom c¢asnih prava u koliko to
ne prestavlja krivi¢no djelo, koje se ima stroZe ka-
zniti.

Isto ée se tako kazniti i vjerovnik, koji u molbi
navede ili inale iskaZe traZbine, koje stvarno ne po-
stoje ili priznade, da mu poljoprivrednik duguje ta-
kove traZbine.

- §6

Uvjerenje o prometnoj vrijednosti poljoprivred-
nikova imanja izdaje opdinska ili gradska uprava, na
¢ijem se podrulju nalazi veéa povr§ina duZnikova ne-
pokretnog imanja. Ako duZnik nema nekretnog
imanja, nadleZan je za predaju molbe duZnikov glavni
nastan ili mjesto prebivanja.

Ako duZnik ili- vjerovnik ne prilaze molbi iskaz
prometne vrijednosti duZnikgva imanja, .ili je taj
iskaz po nahodenju suda nepotpun, sud ¢e to naba-
viti po sluZbenoj duZnosti.

Bat.

Sud ée odmah sve predane molbe po sluZbenoj
duZnosti zabiljeZiti u zemljidnik (tapije i sli¢no). Od
dana predaje molbe smatraju se sva kasnija otudenja
i opteretenja duZnikovih nekretnina prema njegovim
vjerovnicima . kao 'da ne postoje. Izvrienja i obezbe-
denja u toku obustavljaju se.

§8

Sud ¢e najkasnije kroz 10 dana po isteku roka
propisanog u § 4 donijeti reSenje da li duZniku, prema
prikupljenim podatcima, priznaje svojstvo poljopri-
vrednika ili ne. Ako sud duZniku to svojstvo prizna,
obustavi¢e se protiv njega odmah sve parnice kao i
sva izvrSenja, obezbedenja i sekvestracije, a nova
nece dozvoliti. Ovo je rijeSenje izvr¥no i bez obzira
na rekurs, koji se moZe prikazati u roku od 8 dana.

U koliko se parni¢ki, izvrSni ili obezbjedni po-
stupak vodi kod drugog suda ili vlasti, obustava ée se
izvrsiti zamolnim putem.

§9

Sud ¢e istodobno sastaviti popis lica, kojima je
svojim reSenjem priznao svojstvo poljoprivrednika.
Ovaj ¢e popis objelodaniti u »Sluzbenim novinamac
sa istovremenim pozivom vjerovnicima, da svoje jo$
neprijavljene tra’bine prijave u roku od 30 dana, jer
¢e poslije toga roka njihove tra’bine, koje nisu pri-
javili,” bez opravdanog razloga prema priznatim po-
ljoprivrednicima, utrnuti,

Cim bude objavljen popis lica iz stava 1, sud ¢e,
ako je duZniku priznao svojstvo poljoprivrednika,
po predanim molbama odrediti roita na na&in da
izda oglas za nepoznate i otsutne, a pismeni poziv za
poznate vjerovnike. Nepoznatim i u inostranstvu ot-
sutnim vjerovnicima postavlia se ujedno skrbnik, koji
ima pravo samo na naknadu gotovih izdataka, Jedan
te isti skrbnik moZe se postaviti i za vie vjerovnika
u koliko medu njima nema suprotnosti interesa.

Oglas se ima ista¢i na sudsku tablu i oglasiti u
opStini duZnikova prebivali$ta, a ako dugovanje pre-
lazi din. 10.000.— i jedanput objaviti u »SluZbenim

T 5l
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novinamac«. Jednim oglasom moZe se pozvati i viSe
vjerovnika. ’

U oglasu ¢e se napomenuti, da ¢ée se roliste odr-
7ati i bez dolaska vjerovnika, a njihova potraZivanja
da ée se uzimati u obzir, u koliko su poznata po sud-
skim spisima: Ako od rodiSta izostane duZnik i svoj
izostanak u roku od 8 dana ne opravda, smatrace se
da je odobrio zahtjeve vjerovnika.

'§ 10

Na ro&istu ée sud saslulati duZnika i prisutne vje-

rovnike odnosno skrbnike, zatim provesti dokaze i
utvrditi postojanje i visinu dugova kao i vrijednost
cjelokupnog duZnikova imanja, sve po svom slobod-
nom uvjerenju. Vrijednost duZnikova imanja obu-
hvata sve one objekte i prava kao i ona koja se na-
laze u njegovom uzukapionom posjedu, a koja su
njegova puna ili nepuna vlastnost, ako je sve to upi-
sano u zemlji$noj knjizi, tapiji i slicnim upisnim re-
gistrima, , '

U vrijednost duZnikova imanja ubrajaju se i nje-
gova potraZivanja prema poljoprivrednicima u onoj
visini, koja bude za ove njegove poljoprivrednike-
duznike po ovom zakonu utvrdena.

Ako se na roliStu sudac uvjeri, da je pri osni-
vanju dugovnog odnosa vjerovnik znao da zajam daje
poljoprivredniku za svrhe poljoprivrednog gospoda-
renja, kamatna stopa -§to sud utvrdi neée biti veda
od 8% godisnje od poletka odnosa do 20-X-1934.

o _ § 11

Troskove svog zastupstva svaka stranka redo-
vito sama snosi, a ostale troSkove postupka sud ¢e
po svojoj oceni nametnuti onoj stranci, za koju se
uveri, da je svojim drZanjem njima dala povoda. U
tom slucaju sud c¢e nametnuti ¢ naknadu polovine
troSkova potrebnog zastupanja njezinog protivnika,

§ 12

Nakon zakljufenog 'dokaznog postupka, sud iz-
daje konalno rijeSenje, koje ima da sadri naznaku:

a) iznosa duga‘ glavnice zajedno sa kamatama i
drugim sporednim zahtjevima do 20-X-1934 god.;

b) osobe duZnika i vjerovnika po imenu i pre-
bivalistu; _

¢) vrijednost dulnikovog imanja, koje moZe biti
predmet upisa u zemljisnu knjigu i sl.

. Ako se po utvrdenju visine dugova i vrijednosti
imanja pokaze, da ukupna visina dugova prelazi ®/,
vrijednosti cjelokupnog duZnikovog imanja, sud ¢e u
istom rije§enju sniziti pojedine dugove tako, da nji-
hov ukupni iznos ne prede ove dve treéine,
o _sluéa_j.u ovog snizenja sud ¢e utvrdene uknji-
zene vjeresije odobriti onim redom, kako su uknji-
Zene u punom iznosu do utvrdene vrijednosti */, du¥-
m.l(ovq_umanja, a sve ¢c ostalo brisati. Ako uknji¥ene
vieresije ne prelaze */, vrijednosti utvrdenog duini-
kova imanja, ove e biti u punoj mjeri odobrene, a
neuknjiZene. vieresije sniziti ¢e sud pro rata tako da
sku[_)a sa uknjiZzenim neée predi spomenute dvije
tredine. : '
Jamci i suduZnici sudjeluju u podmiri utvrdenih
(_1ugova sub_sxdu_arno za nepokriveni ostatak i to: ako
jie nckre.tmna jaméeva ili sudu¥nikova hipotecirana,
tabula.rnnn.rcdom sve do granice ?/, vrijednosti nji-
hova imanja; ako nema hipoteke ostatal dugovanja i

placaju jamac ili suduZnik zajedno sa vlastitim dugo-
vima do visine */; vrijednosti svojih imanja. Snizenje
dugova veéih od ?*/, vrijednosti njihova imanja vr$i
se pro rata. ;

Na ovaj se nadin duZnik konaéno oslobada ob-
veze da svojim vjerovnicima namiri iznos, za koji je
potraZivanje bilo sniZeno. Isto se tako oslobadaju
ove obveze jamci i suduZnici. '

§ 13

‘Konaéno se rijeSenje u pismenom otpravku do-
stavlja duZniku, jamcima, suduZnicima, vjerovnicima
i Drzavnom pravobranio$tvu, koji mogu uloZiti rekurs
u roku od 8 dana, ratunajuéi od dana uruenja pisme-
nog. rjeSenja. Drugostepeno je rjeSenje konacno i
izvrino.,

§ 14

Duznik moZe da se u svako doba postupka
odrete polakSica, koje mu pripadaju po ovome za-
konu, pa.i poslije provedene konversije, ako podmiri
ostatak konvertiranog duga. Jamcima i suduZnicima
pristoji pravo traziti da se s dugom i teretom koji na
njih spada postupi u smislu ovoga zakona i u sluéaju,
ako se duznik odrekao ili nije koristio blagodati za-
kona. U ovom slu€aju jamac i suduZnik -djeluju.kao
da su pravi duZnici. ;

§ 15

Postupak po ovom Zakonu smatra se za hitan.

Sudovi ée sve predane molbe rijesiti kroz 6 me-
seci iza stupanja na snagu ovoga zakona a kroz daljni
mjesec dana ¢e ‘donijeti sudovi druge molbe rjeSenja
na odnosne rekurse. ¥

Deset mjeseci po stupanju na snagu ovoga za-
kona, sudovi ¢e donijeti popis svih duZnika i vjerov-
nika sa doti¢nim iznosima dugovanja i potraZivanja
i tim danom sva ta dugovanja i potrazivanja prelaze
sa duZnika i vjerovnika na DrZavu, koja te odnose
dalje likvidira po propisima ovoga zakona. Popis sud
dostavlja Min, finansija i distodobno po sluZbenoj
duZnosti briSe sve te terete sa imanja odnosnih duz-
nika, jamaca i suduZnika, a za iznos ukupno utvrde-
nog dugovanja uknjiZuje pravo zaloga na Kkorist
drZave,

§ 16

Ministarstvo = finansija izdati ¢e hipotekarno-
agrarne obveznice sa nominalom od 1000 i 10.000
din. u ukupnom iznosu svih utvrdenih dugova poljo-
privrednika, a biti ¢e fundirane na zaloZnom pravu,
koje je upisano na korist dr¥ave na :imanju duZnika,
i amortizovati ¢e se u roku od 50 godina.

Ove obveznice nose godi¥nji kupon 3% kamate
koja potinje teéi od 1 januara 1935 god., i partici-
piraju na zgoditcima lutrije, koji zgoditci skupa iz-
nose godiSnje 1 milion dinara po svakoj milijardi
konvertiranih dugova.

Plan amortizacije ovih obveznica i plan lutrije
utvrditi ée Ministar finansija, te ¢ée za to. potrebne
iznose kao i one za podmiru kupona osigurati-u re-
dovnom budZetu.

§ 17

Do iznosa od 20% nominalne vrijednosti svih
hipotekarno-agrarnih obveznica (§ 16), moZe Ministar
finansija dizdati drZavne novéanice (note) od 5, od 50
od 500 dinara sa prinudnim tefajem al pari.
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Ministarstvo finansija je obavezno da ove note
na zahtev imalaca odmah izmjeni sa obveznicama -u
odgovarajuc¢oj nominalnoj vrijednosti. Za to Mini-
starstvo finansija mora imati uvjek u svojim trezo-
rima toliko obveznica, koliko je nota u opticaju.

§ 18

U roku od 3 mjeseca po pravomocénosti konac-

nog rijeSenja, dostaviti ¢e -Ministarstvo finansija Sudu
obveznice i note namijenjene za podmiru vjerovnika,
kojima se potraZivanje. do. visine od 20% mora na
njihov zahtjev isplatiti u notama.
' Ne ¢Cekajuéi na pravomocénost brisanja dosada-
njih tereta i upisivanja zaloga primo loko na korist
drZave, Sud c¢e primljene vrijednosti predati odrede-
nim vjerovnicima ili izvrSiti deponovanje u njihovu
korist.

Kad. poljoprivrednik s jedne strare postaje u
smislu ovog zakona duZnikom prema drZavi za du-
gove, koje drzava za njega podmiruje, a s druge
strane ima da primi od drZave podmiru potraZivanja,
koje je Sud utvrdio, 'da memu drugi poljoprnvredmm
duguju (§ 10 st. 2) Sud ¢e mu izruditi obveznice i
note na podmiru njegovili potraZivanja prema dru-
gim poljoprivrednicima, u koliko ova prelaze nje-
govo dugovanje prema drZavi, a ostalo Sud ée zatra-
7iti i deponovati na Kkorist drZzave. U ovom sluaju
ovome poljoprivredniku biti ée njegov dug prema
drzavi smanjen za onoliko, za koliko se ovaj pridr-
7aj izvrsio.

§ 19

i i ;

Kroz tni godine od stupanja na snagu ovog Za-
kona, Ministar finansija moZe vr§iti isplate za racun
drZzave sa hipotekarno-agrarnim obveznicama onim
vierovnioima koii imaju prema drZavi ranija potra-
/lvama kao i onim prema kojima postoje lete¢i du-
govi drzave. Obveznice se i u ovom slucaju racunaju
po nominalnoj vrijednosti, a primaoc ovih obveznica
ima pravo da mu se odnosni iznos do visine od 20%
plati u notama.

§ 20

DuZnici, ¢iji su vjerovnici na ovaj nacin namireni
vratiti ¢e svoj dug drzavi u roku od 50 godina u go-
di$njim obrocima od 4% na poletnom dugu tako da

% ide ma ime kamate, a 1% ide na ime glavnice i
to po planu amorh?acnc koji ¢e propisati Ministar
finansija,

Naplate ovog anuiteta moéi ée da se vrSe i sa
hipotekarno-agrarnim obveznicama, koje c¢e drZava
za taj slutaj primati po nominalnoj vrijednosti. Isto
tako modéi ée poljoprivrednik da u svako doba (§ 14)
obrafuna svoje dugovanie prema drZavi i ostatak
dugovanja da plati u refenim obveznicama po nomi-
nalnoj vrijednosti.

NadleZne ¢e poreske uprave vrsiti naplate ovih
amortizacionih anuiteta od 4% kako naplacuju javne
daXbine. U cilju sigurnosti naplate smatra se da po-
stoji zakonsko zalo’no pravo u korist drZave i na
plodovima zaloZenih nekretnina. .

Ako bi poljoprivrednik, koji je u odocnenju
s isplatom svog amortizacionog anuiteta, prihode i
plodove sa zaloZenih nekretnina otudio bez pristanka
nadleZne Poreske uprave, onaj koji je te prihode i
plodove kupio ili ih na drugi nadin stekao, ostaje so-
lidarno sa duZnikom odgovoran za neplaéeni anuitet

doticne godine do visine vrijednosti steCenih prlhoda

i plodova, .ako je znao da je proizvodac tih plodova

u odocnenju s isplatom.svoga anuxteta

§ 21

Ministar poljoprlvrede obrazovace fond za osi-
guranje poljoprivrednih produkata protiv nerodice i
elementarnih nepogoda. U ovaj ' fond doprmosxce
pol;oprlvredmca 1 od hiljade osiguranih iznosa. U
sluaju nerodice ili elementarnih nepogoda osigurani
iznosi, koji bi se platili oSteceniku, biti ¢e doznacleni
Ministru f»inansija do _visine neplaéexnog anuiteta, a
ostatak izrucen oSteeniku.

Za slucaJ da neko selo, opéina ili srez, u 1edn03
godini pretrpi teze elconomske Stete kao ner_odxcu ili
elementarne nezgode, za koje je osigurnina prema-
lena ili za slutaj da ne postoji moguénost prodaje
dobivenih produkata i kada se to utvrdi od drzavnih
organa a na zahtev oStecenoga, ovlascuje se Ministar
finansija da uredbom odredi sniZavanje otplate ovog
amortizacionog anuiteta sve do 1% godlsme

S22

Opéine su ovlastene da u svom budZetu predvide
namet od 10% na uvoz onim artiklima, koji su po
nahodenju opstinskog odbora nepotrebni za poljo-
privrednike na podruéju odnosne opéine. Sa priho-
dima iz ovog nameta opdéine ¢ée wustanoviti posebni
fond, iz kojega {e one davati pripomoéi poljopri-
vrednicima za ~olaksame nabave poljoprivrednih alata,

stoke i sjemenja.

§ 23

Postupci, podnesci, uvjerenja i rijeSenja po
ovom zakonu oslobodeni su naplate svake takse, a
oglasi u ,,Sluzbenim novinama” .vrSe se o troSku
drzave.

§ 24

Ovla8¢uje se Ministar pravde da za primjenu i
pravodobno izvrienje ovog Zakona dade potreban.
materijal i postavi potrebno osoblje po sudovima,
a Ministar finansija ¢e mu staviti-u tu svrhu na ra-
spolozenje potrebne kredite iz budZetske rezerve.

§ 25

OvlaSéuje se Ministar pravde, Ministar poljo-
privrede te Ministar finansija, da propiSu pravilnike
potrebite za izvrSenje propisa ovoga Zakona, u ko-
liko se odnose na njihov resor .

§ 26

Ovaj. Zakon stupa u Zivot i dobiva obaveznu
snagu, kad se obnaroduje u ,,Sluzbenim novinama”
Istoga dana prestaju da vaZe svi drugi zakoni i ured-
be, koji su u suprotnosti sa ovim zakonom.

OBRAZLOZENJE

Cilj je ovoga zakona

a) da se ukloni djelomi¢ni moratorij i sve viSe
prete¢i opéi moratorij, te da se zaStite svi staleZi
a otkloni zaSticavanje samo jednog bez obzira na
druge staleze, dapate i na njihovu Stetu;

b) da se poljoprivredniku satuva imanje i zemlja
kmu obraduje, te pomogne intenzivnije i racional-
nije poljoprivredno gazdinstvo;

5*
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c) da se ukloni bespravlje koje uzimlje maha
time, $to se drZavljani sve viSe uvjeravaju da se mo-
gu oteti vrSenju obaveza i poStovanju ugovora;

d) da se Ministru finansija omoguéi i olak$a
uredenje finansijskih pitanja i ofuvanje vrijednosti
narodnog novca. ;

a) Sa zakonom i uredbama o zaStiti zemljorad-
nika nije se postigao cilj, da se zemljoradniku spase
njegovo imanje, jer ovaj neée modi, a ni htjeti, da
udovolji ni onim duZnostima, koje su mu onim za-
konskim odredbama propisane. Zemljoradnik ima
mogucénost da te duznosti i ne izvr$i, jer zemlje koje
se u svrhu naplate njegovih dugova izvrSnim putem
prodavaju, on nece da kupuje, te ovr$na naplata po-
staje iluzorna. Na vjerovnika — koji hofe sam da
duznikovu zemlju kupi — pada teret uzdrzavanja,
poreza, €uvanja i rizika, $to nadmaSuje prihode te
zemlje, pogotovo ako taj vjerovnik nije zemljorad-
nik. Zemljoradnici bi konatno i dalje uZivali bivse
svoje zemlje, a bez onih tereta, koji su usljed izvrine
prodaje presli na novog vlasnika.

Zemljoradnici sve ovo dobro znaju. Iz ljevitar-
skih krugova ih se udi i poti¢e na slozan otpor, i
oni skoro ocajnicki i bezbrizno ¢ekaju da vide ko
bi ih sa njihovog ognjista’ otjerao. Vjerovnik mora
da uvidi, da mu je jo§ korisnije odreéi se svakog
ovakvog potrazivanja, nego li troSiti i forsirati utje-
ravanje svojih trazbina.

Ovaj delimi¢ni moratorij koji toboZe pogoduje
ve¢i dio drzavljana, ima sve zle, a ni jednu dobru
stranu moratorija, pa treba to razorno .privredno i
duSevno stanje sto hitnije ukloniti.

Treba ovo stanje ukloniti joS viSe zato, $to obu-
stavom plaéanja sa strane zemljoradnika, prestaje
moguénost pladanja i kod ostalih staleZa. TeSko je
pogoden narotito srednji staleZ, koji je u svima vre-
menima i u svima drZavama bio uvjek temelj kon-
struktivnosti i zakonitosti. Mali trgovac, mali po-
sjednik, zanatlija, obrtnik, advokat, ljekar itd., svi
oni zive uz zemljoradnika, svi oni, svaki u svome
zvanju, ¢ine ovome usluge, a da bi to mogli ¢initi u
punoj mjeri, zaduZuju se kod banaka, kod velefirmi,
zaostaju u placanju poreza itd. Dok zemljoradnik
njima ne plaéa, ne mogu ni oni da plaéaju svojim
vjerovnicima, a ovi pak da i sami ne bi propali, tje-
raju ovrhama i upropaséuju nezaSti¢eni srednji staleZ.

Srednji se stale% tako ru$i, njegovi vjerovnici
ne dolaze do svojih trazbina, pa se i oni pribliZuju
nemogucénosti vrienja svojih obaveza. IzloZeni su i
mali i srednji i veliki medusobnom unistavanju, a ne
dolazi se do uredenja kreditnih odnosa, veé se da-

pate poZuruje opéa nemoé placanja, opéi faktiini_

, moratorij.

Odredbama ovog zakona otklanja se svaki mo-
ratorij. One poZuruju likvidaciju postojeéih dugova
kroz jedno kratko odredeno vrijeme bez napora, bez
trodkova, bez uznemirenja i poremecaja. Ovaj zakon
namece duZnost placanja svakome i u pravo doba,
ali joS viSe nego S$to to namece, on omogudéuje i
vrienje te duZnosti svakomu, tko je voljan da radi
i Stedi. ‘

. Kad ne bi bilo ni odredaba o zastiti zemljorad-
nika ni ovoga zakona, vjerovnik ne bi mogao da
od‘duimkz_l utjera vie nego u najboljem slufaju
toliko, koliko vrijednost duZnikove imovine iznosi.
To se isto deSava po odredbama ovoga zakona, ali
u toliko bolje, $to se to svriava u kratko vrijeme
bez troSkova i dangube, na mnogo veéu korist vie-
rovnika, koji u ovom slutaju neée imati da se brinu

za kupovinu poljoprivrednikovih imanja, $to je na
Stetu opce privrede, a ni na kakvu njegovu Korist.

Ovim se zakonom zato zasticuje i poljoprivred-
nik i svi drugi stalezi, normalizuju se opéenito od-
nosi kreditnog poslovanja, upucuje se svak da vrsi
svoju duznost, ne oduzimaju se nikome steena pra-
va i.uklanja se djelomic¢ni i opéi moratorij.

b) Prihodi od zemljista satinjavaju uvjet op-
stanka, koli naroda ove zemlje, toli drzave same. Sa
ovim prihodima podmiruje narod direktno svoje Zi-
votne potrebstine, a viSak zamjenjuje za potrebne
artikle sa strane. Time su pokrivene sve potrebe za
normalno i napredno funkcionisanje jedne dobro vo-
dene i Cuvane drzave. Zataje li prihodi poljoprivrede,
drZava je u nemogucnosti, da se odbrani i prehrani,
pa je zato i duZnost drZave da se u prvom redu za
kvalitativno i kvantitativno unapredenje tih prihoda
stara.

Poljoprivredom smatramo poljoprivrednika i
poljoprivredne objekte. Unapredenje poljoprivrede
moguce je u punoj mjeri, ako je poljoprivrednik ve-
zan uz poljoprivredne objekte time da ovi budu nje-
gova puna vlasnost, Sto mogucée manje optereéena,
tako da on nade rafuna da svu svoju umnu i fizicku
iposobnost_)posveti iskori¥¢avanju tih svojih obje-

ata. :

U tom cilju provadana je u naSoj zemlji agrarna
reforma za koju je drzava daleko viSe Zrtava dopri-
nijela, nego li bi to bile Zrtve, kojima bi se ona i
u najgorem slutaju ovim zakonom izloZila. (Ovaj joj
zakon ne namece skoro nikakvih Zrtava). Ali taj cilj
nije postignut, jer eto i prije nego su sve odredbe
0 agrarnoj reformi provedene, deSava se da poljo-
privrednik gubi ratun da obraduje Zemlju, a Sto je
joS gore, zemlja koja mu je uz skupe Zrtve dodi-
jeljena, prelazi "automatski u druge  ruke, u ruke
nepoljoprivrednika. /

Nije postignut cilj sa agrarnom reformom, taj
se cilj ne postizava ni sa .uredbama o zastiti zemljo-
radnika, taj se cilj moZe postignuti samo onda, ako
se poljoprivrednik osigura da ¢e njegova zemlja —
dok on radi i Stedi — ostati uvek njegovom, i da ée
terete, bilo duga bilo poreza, mo¢i trudom na svojoj
zemlji da otplati. Zato je hitna potreba opée likvi-
dacije danaSnjeg abnormalnog stanja i prelaZenja na
normalno privredno i novfano poslovanje, koje se
ovim zakonom ima da osigura.

Na$ je poljoprivrednik posle rata, pri nestaSici
poljoprivrednih produkata, 'prodavao ove skupo,- pa
je u to doba inflacije mnogo i troSio. On je podigao
standard Zivota preko snage svoje produkcije, nau-
Gio se je da manje radi i jo§ manje §tedi; nautio se
da sve viSe trodi industrijske artikle, da tro$i i za
ono $to mu ne treba. Time se je udinio zavisnim od
kapitala, a kapital, trgovac i industrijalac, ‘nalazeéi
u njemu dobrog konzumenta, obasipali su ga indu-
strijskim artiklima i kreditom sa visokim kamata,

Poljoprivrednik kod tih prilika izgubio je ravno-
teZu; troSio je viSe nego je producirao, a manjak je
pokrivao sa zajmovima. On nije ozbiljno’ pozivan na
pladanje poreza ni na vrienje drugih obaveza, zao-
stajao je u pladanju na sve strane. On nije upuéivan
da potraZi sanaciju svog stanja u smanjenju rashoda
i povecanju prihoda, naprotiv je bio’olaravan sa fan-
tasticnim i neozbiljnim obeéanjima itd. Njegova je
madta dofaravala popravak i poboljsanje svog stanja
bez poveéanog rada i Stednje, bez uravnoteZenja nje-
govog budZeta. On, je zapadao u dugove u onim do-
brim godinama, i sada ne moZe da pla¢a ni kamate



ni poreze, mora dapace da jo$ dublje pada, da se jo$
viSe zaduZuje nego li'se je zduZivao rarije, jer je ma-
njak njegovog gazdinstva sada jo§ veéi nego je bio
ranije, a Sto se dalje ide to sve veéi mora da bude.

Ovakovo stanje ne da se viSe popraviti nekim
zaStitama, ono ide . brzim tempom posvemasnjem
krahu. PrezaduZeni poljoprivrednik ne nada se vise
da’ ¢e svoj dug moci da plati, pak se zato zaduZuje
na sve strane gde samo moZe i koliko god moZe. On
ne vodi ratuna, koliko je komu duZan, jer stice uvje-
renje da vratiti nikada neée moc¢i. On zato prestaje
da invenstira svoj trud u svoju zemiju, znajuci da ce
ona prestati da bude njegova, a trazi da nadnicom
pokrije- dnevne potrebe i Zivi s dana na dan priprav-
ljajuéi se svjesno ili nesvjesno na ruSenje postojeceg
druStvenog poretka.

Cilj je ovog zakona dakle, da se ovaj poljopri-
vrednik uputi na to da povede ratuna o svojim-oba-
vezama i da se pouli, da se ulini svjesnim i da mu
se dade vjera, da ¢e on sve svoje obaveze svojim
radom i Stednjom mo¢i poSteno da izvrdi, pa tako u
spoznaji svog stanja i stetenom nadom u poboljlanje
da uravnotezi svoje prihode i rashode, da se privati
produktivnog rada te postane miran i zadovoljan.

Ovome je zakonu cilj, da svaki poljoprivrednik u
Citavoj drZzavi sazna, da ¢e jednim odredenim danom
sve njegove obaveze i sva njegova dugovanja biti
utrnuta i svedena na jedno samo mjesto i na jednu
samo cifru, za koju ¢e veé toga dana znati, da ¢e ju
malenim godiSnjim doprinosom moéi da podmiri. Po-
ljoprivrednik ¢e od toga dana mod¢i da polne Zivjeti
novim Zivotom, Zivotom pouzdanja i vjere u sama
sebe i u svoju drZavu; on ¢e uputiti sve €lanove svoje
porodice na razuman rad i Stednju, e da prihode po-
digne nad rashodima; investirace svoj trud na pove-
¢anje svoje imovine, e da mu ova unapred bude plo-
donosnija, a time ¢e podizati bogastvo i narodnu imo-
vinu, On ¢e taino znati svoje poreske obaveze i vo-
di¢e racuna o tome, da ih na vrijeme podmiri. On ce
prestati da trazi za ¢lanove svoje familije od drZave,
opsStine itd. neproduktivha namjeStenja, koja sada
zato traZzi, Sto mu je dojadilo troSiti sama sebe oko
nerentabilnog poljoprivrednog posla, radi ¢ega je za-
mrzio inale ranije dragu svoju zemlju, sa koje sad
pod ovim prilikama, hoce svako da bjeZi. On ¢e sada,
osjetivéi posljedice ovoga zakona, uviditi istinu, da
mu je najbolji i najrentabilniji posao, najslobodniji
i pun najveceg &ara rad na njegovom gospodarstvu.
On ¢e uviditi da je »blazen onaj koji poput predaka
dragih daleko od grada i gospodskih poslova, otinske
njive sa svojim volovima ore«.

Spoznaja poljoprivrednika, da je on na svojoj
zemlji gospodar, da mu ovo niko oteti neée, da nece
radi svojih obaveza biti svakodnevno povlafen po
sudu, uznemiravan od izvrSnih organa i poreskih eg-
zekutora, da su njegovi trudi osigurani protiv nepo-
gode, da ¢e za sezonske potrebe i privredne investi-
cije lako na¢i kredita kod svoje ozdravljene zadruge;
spoznaja da ¢e viSak svojih prihoda, svoje ustede modi
nesmetano od vjerovnika sa svojom familijom da
uziva i svojoj djeci namre, ta spoznaja podignuti ¢e
u njemu volju, da se prihvati Sto vede Stednje, da
Sto mirnijim radom C{itave svoje porodice zavede na
svom imanju S$to intenzivnije i Sto racionalnije ga-
zdinstvo, da poveéa produkciju svojih prihoda na raz-
borit natin, kako ¢e ovi radi poboljSanog Kkvaliteta
naéi uvjek plasiranje i kod kuée i na strani; sve Ce
ovo poboljSati prilike ishrane i zitka u zemlji a po-
vedati aktivnost naSeg trgovackog bilansa.

STENOGRAFSKE BELESKE | 37

Kriticno ekonomsko .stanje poljoprivrednika a
s njime i cjelokupne narodne privrede, prouzroko-
vano je time, $to svi javni nameti i dazbine konacno
bivaju podmireni indirektno ili direktno od prinosa
poljoprivrednih produkata, pa nije ¢udo Sto svako
bjeZi sa zemlje i trudi se »ne da placa, ve¢ da bude
placen«. U naSoj zemlji sve je viSe grla koja konsu-
miraju, a sve manje ruku koje produciraju. Zavlada
li spoznaja da poljoprivrednik moZe mirno j sigurno
da razvija svoju ekonomiju, povratice se ljudi natrag
na zemlju, prestati ¢e nezaposlenost i traZenje za-
rade, jer domovina ima zemlje da prehrani i dvo-
struko pulanstvo, jer je domovina bogata, ali njeno
bogastvo ne moze da dode do izrazaja ako uz pro-
stranost zemlje ne bude i razbora i volje za rad na
toj zemlji.

Sa dana$njim privrednim i duSevnim poremeéa-
jem uz narodnu privredu i drZavne interese postradale
su i one korisne narodne ustanove gde je narod ra-
zvijao svoju privrednu i svoju gradansku djelatnost,
postradale su naSe op¢ine i zadruge. Zadrugarstvo u
nasoj zemlji prolazi kroz tesSke prilike, zadruge Ili-
kviduju i dolaze pod stecaj, gubi se zadrugarska svi-
jest, koja ce se, $to kasnije sve to teZe modi da u
narod povrati. Poljoprivredniku — dakle narodu naSe
zemlje — potrebna je zadruga jo$ najviSe u danas-
njoj borbi, e da on prokréi lak3e put svojim pro-
duktima, da se. koristi sa racionalnijom ‘prodajom
ovijeh i sa-$to jeftinijom nabavkom svojih potreb-
Stina, Zaledena potraZivanja onemogucuju 2ivot za-
drugama, one su primorane da trajno traZe pomoci
od drZave, a ta im pomo¢ malo hasni, jer biva brzo

progutana od osiromasenih zadruginih' ulagaca. Za-

druge tako gube svoj razlog opstanka, one sve viSe
padaju na teret i drZavi i svojim ¢lanovima. Poljo-
privredni je stalez time izgubio svoje ranije uporiste,
te je joS viSe potisnut u privrednu bezglavost. Ovome
je zakonu cilj da oZivi nase zadrugarstvo, da ¢lanovi
-~ podmiriv§i stare dugove — postanu revni i spo-
sobni zadrugari, da se zadruge oslobode starih oba-
veza, koje im koce svaki rad i dodu do moguénosti,
da sa gotovinom, koja ¢e im preteéi, obnove svoj
blagotvorni rad u narodu. »

Uslijed nevr3enja duZnosti sa strane svojih op-
¢inara, nijesu manje postradale one op¢ine, koje svoje
prihode crpe od poljoprivrednika. Op¢ine su ba$ ona
nadle$tva, gde na¥ drZavljanin najbolje stite svijest
o svojim polititkim i gradanskim pravima, o Koristi
zajednice i poZrtvovanosti za opée dobro. Vise nego
Narodna skup$tina ili Banovinska vijeéa, opéine su
popri$ta, na kojima narod nalazi najviSe interesa za
javno djelovanje, one su danasnjim opdinskim za-
konom postale neka poludriavna nadledtva, na koja
drzava neprestano prenosi terete svoje administracije,
a da se i ne ispituje da li scoske opline mogu te te-
rete da snose. Opéinari, koji su krenuli putem ne-
vrienja svojih duZnosti, zaostaju sa placanjem svega
Sto opéini pristoji. Opéine su zapale u dugove i doSle
su do takvog poniZujuéeg stanja, da im u mnogim
slutajevima prijeti i stetaj. Ovo stanje je jo¥ vise
prouzrokovano time, Sto Poreske uprave slabo utje-
ravaju prireze za kojima se pokrivaju opéinski ras-
hodi, pak su ogromne one sume, koje bi opéine imale
da prime od svojih prireza, dosljedno ogromni zao-
staci placanja op¢ina.

DrZava treba da ozbiljno pomisli na saniranje op-
¢ina. Primjenom ovoga zakona opé¢ine bi do3le do
utjeranja svojih prireza i drugih potraZivanja od svo-
jih ‘opéinara, Cime bi podmirile svoje obaveze pomo-
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gle na jednoj zdravijoj ekonomskoj podlozi da ob-
nove i razviju svoje djelovanje, koje im je zakonom
namjenjeno., ; :

¢) Ovim zakonom moZe da se popravi i teSko
uzdrmani »osjeaj duZnosti«. Drzavljani su svakog
dana kroz ovo poratno vrijeme susretali mimoilazenje
i povrede' zakona. Svjest naSeg Covjeka, da mu po-
Steno steCenu.svojinu vlasti imaju da Stite i brane od
nepravednog otimanja, uzdrmana je sa agrarnom re-
formom. DuZnost pla¢anja poreza — ranije dobro
shvaéena — takoder je uzdrmana, jer se godinama
porezi nijesu jubirali, niti.su se novéane kazne utje-
ravale. Danomice se nal covjek sve viSe uvjeravao
da mozZe i da ne plati, uvidio je dapace, da je ludo
radio onaj, koji je strogo svoje duznosti vrsio, jer
svakodnevnim popustima i otpisima bivao je nagraden
samo onaj, koji duznost nije vrsio, a dosljedno oSte-
¢en onaj, koji ih je vrsio.

Visoke kamate, koje su se naSem cCovjeku uda-
rale, pobudivale su u njemu osjec¢aj, da mu se takve
kamate udaraju zato, $to vjerovnik ne ra¢unada ce
od duznika ni ¢itavu glavnicu primiti. Pustao je zato
neka vjerovnik piSe kamate, oekujuci ispocetka da
¢e mu se ove brisati, a kad je poslije uvidio, da je
sve zapalo u dugove, osjetio je prirodnu solidarnost
sa drugim duZnicima, da naime nikome ne placa niSta,
vjerujuéi da vjerovnici nemaju snage, da od duznika
— koji su u velikoj veéini — naplate dug i otmu
imanje. Poljoprivrednik je jo§ viSe sticao uvjerenje,

da mu ne treba. vracati glavnicu ,kojom se sluZio, .

kad je vidio da ne treba vracati ni tudu zemlju, koju
je uZivao.

Otpisivanje poreza, oprastanje globa, razvlaste-
nja zemlje, zakon o zaStiti zemljoradnika, Kkrenje
obaveza, nepoStovanje ugovora ,stvorilo je mentalitet
u veéem dijelu naSega svijeta da se treba samo opirati
svemu S$to se od njega trazi, pa da ¢e i uspjeti da to
nigda ne ispuni, Takovoj te$koj duSevnoj zastranosti
treba da se sa provodivim zakonima stane na kraj, i
da se u nasem covjeku povrati staloZenost i ,,0sjetaj
duZnosti” i-pravna svijest. .

Ispunjenju svake duZnosti u naSoj zemlji Ijudi se
kusaju oprijeti, osim vojne duZnosti. Pripravnost udo-
voljenja vojnoj duznosti bez pokusaja opiranja uvri-
jeZila se je zbog toga, Sto se je na$ svijet uvjerio, da
se tu izbjegnuti ne da, i da je na tom polju-zakonitost
u punoj strogosti poStovana. Vojne su vlasti time li-
Sene svili onih Steta i danguba oko suzbijanja neudo-
voljenja obavezama, koje se inace sve to viSe manife-
stuju nasvim drugim poljima javne administracije.
Bezbroj javnih tinovnika i nameStenika potreban je
ba$ radi borbe proti. ovom opiranju da se udovolji
duZnosti, i kad se svijest kod naroda povrati da se za-
konima domovine treba pokoravati, rasteretiti ce se
Javna administracija znatnim postotkom plaéenika,
koji tesko ugrozavaju ravnotezu javnih budieta,

Ali nije dostatno razviti osjeé¢aj polkornosti pre-
ma zakonima domovine, ve¢ treba da su tu zakoni ta-
kovi, a da im bude moguce udovoljiti, Cim se vise
mnozi broj drzavljana kojima ie nemoguée da zako-
nima udovolje, tim je veéi broj onijeh koji se zako-
nima ne pokoravaju, a tim je anarhija bliza, slom
sigurniji. Ovim zakonom ide se zatim, da se to stanje
popravi, da se danadnje izigravanje zakona i preteéi
poremecaj ukloni i da se povrati u dr¥avi i u narodu
osjecaj-Cuvanja zakonskog poretka.

d) Cuv.ar}je vrijednosti narodnog novea  namede
duznost Ministru finansija da ne pusti u opticaj vise
novcanica nego je to stvarna potreba rc(lbvn(‘)g‘ nov-

¢anog prometa. Ali ta je potreba relativna i pravu je
mjeru teSko uStanoviti, pak se Ministar finansija drzi
nacela: ,,Sto manje novéanica u promet i bez obzira
da li bi viSe bilo potrebno.” Naravno je da time po-
skupljuje na$ narodni novac prema poljoprivrednim
produktima, dosljedno da ovima pada cijena. Pada-
njem cijena poljoprivrednih produkata, rad se sve lo-
Sije isplacuje, slabi se poreska snaga, umanjuje se
kvalitet produkcije. Time se ¢itav finansijski Zivot
paralizuje. Oskudica nov¢anica prouzrokuje smanje-
nje rada, obrta, trgovine, zanatstva; ponestaje zarade
stalezima, koji ne produciraju direktno Zivotne po-
trebsStine; izazivlje se bojazan da ni do svoga novca

‘Covjek nece dodi, ako ga je i za najkrade vrijeme kod

drugoga uloZzio, pa radi te bojazni ¢ovjek skriva pare
kod sebe na Stetu novfanog prometa i opce privrede.

Deflacija zato ima svoje Stetne posledice; one
bi mogle da postanu teZe od onijeh, koje bi doni-
Jela inflacija. NepuStanje nov¢anica u promet u cilju
oCuvanja narodnog novca moze da promasi taj cilj
pa da' i neracionalnu inflaciju izazove.- Inflacija ne
bi donijela pomoéi, ona bi prouzrokovala veéu ci-
jenu Zivotnim potrebStinama, a uslijed toga pove-
¢anje drzavnih izdataka. Razmjer bi ostao isti ali za
onoga, kojemu su rashodi veci od prihoda — a to
je skoro citav poljoprivredni i srednji stalez — na-
stala bi potreba novog zaduZivanja i u veéoj mjeri.
Misljenje, da bi inflacijom poljoprivredni objekti
poskupili te poljoprivrednik lakSe realizovao svoja
dobra i lakse podmirio svoja dugovanja jeste ilu-
zorno, jer kao' Sto bi poskupili poljoprivredni obje-
kti, poskupili bi artikli poljoprivredniku potrebni za
zivot, povisili bi se javni tereti itd. te bi on opet
ostao neuravinotezen.

Ali da bi se pokrenuo danasnji skuleni finansijski
i privredni Zivot, treba neka inflacija. 1liinflacija novca
ili inflacija produkta. Ocuvanje vrijednosti dinara
moze se postignuti samo inflacijom poljoprivrednih
produkata, jer drugu takovu inflaciju nasa drZava
ne moze da provede. Uslijed inflacije poljoprivred-
nih produkata dobivenih racionalizacijom obradiva-
nja, produkcije i prevoznih tarifa te Stednjom po-
ljoprivrednika, pojeftinio bi Zivot u zemlji, rashodi
drzave, banovina i opc¢ina bi se snizile (opet na korist
poreznika), mnozina poljoprivrednih artikala odolila
bi konkurenciji i izvezli bi se u inostranstvo u za-
mjenu potrebnih artikala i zlata, a osobito na pod-
miru naSih teskih obaveza na strani, koje nam naro-
¢ito koce slobodan privredni Zivot.

BaS radi toga otuvanja vrijednosti narodnog
novca treba da pojevtini Zivot u zemlji. Dok u jednom
kraju naSe zemlje narod baca svoje produkte, jer
im nema prode, a u drugom kraju se gladuje; dok
poljoprivrednik u jednom kraju svoj produkat daje
skoro u bescenje, plaéa” preskupo onaj dovezen iz
drugog Kkraja, a onaj pak poljoprivrednik iz gijeg
je kraja ovaj preskupi produkat stigao, dao ga je
opet u bescenje. U naSoj  agrarnoj zemlji postaje
poljopravredniku Zivot preteZzak i nemogué: sve §to
producira prodaje za male pare, ili uopée ne mole
da proda, a Sto kupuje placa uzasno skupo. Infla-
cijom poljoprivrednih produkata i pojeftinjavanjem
Zivota u zemlji snizi¢e se drZavni rashodi ,a $to ée
se u prvom redu odraziti na smanjenu i racionaliza-
ciji prevoznih tarifa, a to ¢e garantirati punu ishranu
naroda i produ Citave produkcije. Sve bi to dopri-
nijelo odrzanju vrijednosti narodnog novca, dapate
i njenom povedanju. A kako treba da se vrijednost
narodnog novca odrZi na istoj visini, Ministar finan-
sija ¢e biti v moguénosti, u cilju odrZanja te ravno-
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teze, da pusti viSe novlanica u promet, ulazudi
dinar u korisne investicije i u nabavke produkata za
izvoz na umanjenje na$ih dugova na strani. U tom
¢e slucaju osjetiti imalac dinarskih novc¢anica da mu
ne treba Cuvati sakriven novac, jer da u svako doba
moze da do njega dode, pa ¢e se pokrenuti sve one
sakrivene mase novca od ¢ega danaSnji nov&ani pro-
met toliko trpi. '

Inflacija poljoprivrednih produkata postiéi ce se
samo onda, ako se poljoprivreda u naSoj zemlji
makne sa dana$njeg zastoja i ohrabri poljoprivrednik
na-intenzivan racionalni rad, $to se moZe posti¢i, ako
se on smiri i osigura, kako je ovim zakonom pred-
videno.

Dok se poljoprivreda ne makne iz ovog zastoja,
ne moZe da dode do poboljSanja privrednih prilika u
zemlji. Iluzorno je svako gledanje na ublaZenje pri-
vredne krize, jer ona ne moZe da se ublaZi ni otkloni
u naSoj zemlji, nego samo pod jednim uvjetom, da
na ime poljoprivrednik uravnoteZi svoje prihode sa
rashodima. Bez toga uravnoteZenja mnema pobolj-
Sanja, nema izlaska fiz krize ide se dapale u sve
dublje zapadanje.

Privredna kriza nije kod nas prouzroena samo
od svijetske privredne depresije; mi smo poljopri-
vredna zemlja, koja najveéi dio svojih potrebstina
dobija kod kude, a smanjenje cijena tudim nama po-
trebnim artiklima na svetskim trZiStima — sto onamo
prouzrokuje krizu — nama moZe samo da koristi.
Na¥oj krizi je uzrok u nama samima, i kad bi svetska
kriza krenula svom poboljfanju, mi bismo zapali
samo u teZe stanje.

Te¥e i oajnije stanje nam prijeti uslijed napora
svih drZzava za autarki®nim privrednim sistemom i
nama ¢e biti sve teZe plasiranje .naSih produkata i
jo$ teZa otplata naSih dugova na strani, jer nam pri-
jete velike opasnosti, ako ih ne preteknemo.

Zato je potrebno da mi svoje teSko stanje lije-
&imo sami bez tude pomodéi. Pomoéu iz vana postace
nase stanje jo§ teZe, kao $to je dosta ote$¢ano uslijed
nadih dugova na strani. Ove pak — pojafavsi na$
izvoz — treba 5to pre da vratimo. Ali i kad ne bi
ba¥ tako bilo, zajmova na strani veé¢ ne moZemo da
dobijemo, jer svijet — znajuéi za bogatstvo nale po-
ljoprivredne zemlje — olekuje da to bogatstvo isko-
ristimo i ¢udi se da se sami ne znamo da pomognemo,
pak davanje zajmova u naSoj zemlji svijet smatra
kao davanje onome, koji zajam ne zna da iskoristi
i koji ga za to ne¢e modi ni da povrati.

Zato treba da posegnemo za unutarnjim zajmom.
Imamo zlata vrijedne naSe zemlje i na njima sposo-
ban narod da iz zlata zlato vadi. Treba samo da or-
canizujemo to naSe zlato i da na njegovoi podlozi
dobijemo - novac, kojim ¢emo ozdraviti naSu glavnu
privredu te smiriti i zadovoljiti najvedi deo naSeg
naroda. Ovim se zakonom ta zlatna podloga organi-
zuje i uzimlje u zalog; na njoj se fundiraju hipote-
karno-agrarne obveznice, kao siguran papir. uvijek
zlatom pokriven papir, koji ée moéi da se korisno
plasira u zemlji i na strani, Sa ovim papnom drzava
defakto ne povcéava evou_ ducove, ona je samo po-
srednik, a duZnik je onaj koji je u dovolinoj mjeri
dao zalog za sigurnost izdanosr cfekta. ‘DrZava ne
moZe imati ni novfane Stete od ove institucije, jer
razlika od 3—4 % kamate njoj daje dovolinu garan-
ciju za pokri¢e trotkova i eventualnih gubitaka, koja
se inafe ne da predvidjeti, Sporedna je stvar da li ce

ukupni ovaj hipotekarni zajam biti veéi ili manji, jer
kakav god on bio, ‘biti ¢e uvijek dovoljno osiguran
sa realnom podlogom, dapade S§to je veéi to je jos
bolje jer ée razlika izmedu 3% i 4% dati vedi iznos.
Bez tereta dakle za drzavu mogu se postignuti bene-
ficije, koje se ovim zakonom' za drzavu i za narod
predvidaju.

Izdavanje nota sa prinudnim tecajem'opravdano
je, jer mnogi vjerovnik treba dio svoga potraZivanja
u gotovom novcu. Jo§ viSe je pak opravdano Sto ée
time jedan veéi broj novtanica da ude u promet i
ukloni prije spomenute opasnosti deflacije, te omo-
gudi normalue novcéano poslovanle Ove drzavne note
ne umanjuju vrijednost dinara, jer ne terete dinarsku
podlogu, one se samo na podlozi hipotekarno-agrar-
nih obveznica izdavaju. Ministar finansija imati ¢e u
svojiim tresonima ovih hipotekarno agramih obvez-
nica za onoliko nominale viSe, za koliko je nota pu-
stio u promet. To donosi drzav.1 korist odnosno ku-
pona, koji bi se inafe imao da isplati drugome imaocu
obveznice.

Kako ¢e Ministar finansija utjerati skoro sve
svoje tekuée i zaostale poreze, uéi ¢e veliki broj ovih
hipotekarno-agrarnih obveznica u :«drZavne trezore,
pa bi bilo oteS¢ano Ministru finansija da plaéa ob-
veze drZave u gotovim parama, a koje ée pare tek
pocleti da za buduée poreze pridolaze, ali mu je zato
omoguéeno da obveze iz ranijih godina i letece du-
gove podmini sa ovim hipotekarno-agrarnim obvez-
nicama, a tekuce ‘obaveze sa odnosnim notama.
MoZda ¢ée se duZnici prama drZavi nastojati Sto viSe
osloboditi ovih mnota i vracati ih podmirom svoiih
obaveza drZzavi, ali to nece smetati Ministru finansija,
koji ¢e modi da note ostavi u prometu sve dotle dok
se odnosne hipotekarno-agrarne obveznice ne amor-
tiziraju, ili dok ga finansijski razlozi na povlalenje
nota ne ponukaju.. Priljev ovih nota u drZavne kase
moZe fak da bude od vele kornisti drZavnim finan-
sijama. '

Razlike 1zmedu prihoda amortizacionog anuiteta,
(t.j. 4%) koje ¢e drzava primati od duZnika i ras-
hoda za podmiru kupona i amortizaciju obveznica,
iznosi viSe nego 1 milion na svaku milijardu dinara
konvertiranog duga u korist drZaves Zato je moguce
Ministru finansija podjeliti ovaj milijon dinara ima-
ocima obveznica u formi zgoditaka na lutriii. Ovo
sudjelovanje na tima zgoditcima, otarava viSe imaoca
obveznice da ju drzi u tvrdoj ruci kao dobar paplr,
koji sem 3to mu nosi redovitu rentu moZe da ga i
usredi.

Ovaj zakon ima da posluZi staloZenju prilika u
poljoprivrednom svijetu, da omoguéi poljoprivred-
niku da on razvije djelatnost svojih zadruga, koje ce
najbolje na terenu znati za njegove potrebe i koje
¢e mu davati male kredite za nabavu neophodnih nje-
grovih potrebstina, dok on svoje prihode- utjera, te
koje ¢e mu:romoguéiti investicije za povecéanje pro-
dukata i vrijednosti njegove zemlje. Zemljoradnik
neée ostati bez moguénosti da dode do malih potreb-
nih mu vjeresija, kao $to to biva sada, kada je uslijed
zakona i uredaba o zaStiti zemljoradnika, svak uskra-
tio da mu u nevolji, a za korisne svrhe vjeresijom u
pomo¢ pritekne.

Da zemljoradnik tako dode do  nabavke potreb-
nih mu stvari, a da se pri tome ote$¢a utroSak nepo-
trebnih i luksuznih artikala na selu, predvida se ovla-
Stenje opcéinama da ubiruéi veéi namet na nepotreb-
nim artiklima s jedne strane sprijee trosenje ovih a
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s druge strane da se sa tima prihodima olakSaju na-
bavke korisne za unapredenje poljoprivrede.

Da se poljoprivrednik spasi od nerodice i ne-
nadnih nepogoda predviden je i fond za osiguranje,
e da se time poljoprivredniku Sto viSe pruZi mira,
$to viSe sigurnosti za njegove prihode i da ga se time
jo¥ vi¥e potakne na intenzivnije i racionalnije obra-
divanje zemlje.

NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proulavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
proutavanje predloga Zakona o Konvenciji o uzajam-
nim odnosima po predmetima sudskim, gradanskim
i-trgovackim, zakljuenoj i potpisanoj u Ankari 3 jula
1934 godine izmedu Kraljevine Jugoslavije i Repu-
blike Turske, pa je na sviojoj I sednici od 21 januara
t. g. zavrSio povereni mu posao, usvojivsi tekstuelno
zakonski predlog u nalelu i u pojedinostima.

Odboru je Cast predloZiti Narodnoj skupStini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-
Sevica, narodnog poslanika, Pretsednika odbora.

21 januara 1936 god.
Beograd.

. Pretsednik
Odbora za proufavanje Zak. predloga o
medunarodiiim ugovorima i sporazumima,

Z. D. TomaSevi¢ s. r.

Sekretar,

Dr. B. Milju$ s. r.

Clanovi:
InZ. Sv. Stankovi¢ s. r.
Miloje M. Rajakovi¢ s. r.
Luka Kostrendi¢ s. r.
Dimitrije Mirkovi¢ s. r.
Drag. Milovanovié s. r.
Dragomir Stojadinovi¢ s. r.
Dr. Ljutica Dimitrijevic s. r.
Dr. Ivan Lovrendi¢ s. r.
Momtilo Soki¢ s. r.

NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proutavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
prouctavanje predlog Zakona o dopunskom sporazumu
uz Konvenciju potpisanu u Beogradu 30 januara 1933
godme”izmcdu Kraljevine
Rumunije, kojom se reguli¥e pitanje drZavijanstva i
zavitajniosti lica koja su usled razgranitenja izgubila
svoje prvobitno drzavljanstvo, zaklju¢enom i potpi-
sanom u BukureStu 13 marta 1935 godine, pa je na
svojoj 1 sednici od 21 januara t. g. zavrSio povereni

mu - posdo, usvojivsi tekstuelno zakonski predlog u
natelu i u pojedinostima.

Odboru je tast predlofiti Narodnoj sk.up§tini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Jugoslavije i Kraljevine

Za izvestioca Odbor- je odredio g. Zarka Toma-
Sevica, narodnog poslanika, pretsednika Odbora.

Beograd.
21 januara 1936 god.
; Pretsednik
Odbora za proulavanje zak. predloga o

medunarodnim ugovorima i Sporazumima,
Z. D. Tomasevi¢ s. r.
Sekretar, .

Dr. B. Miljus s. .

Clanovi:

InZ. Svet. Sv. Stankovié s. r.
Dr. Caslav Nikitovi¢ s. r.
Dragomir Stojadinovié s. r.
Dr. Anton Novadan s. r.
Drag. M. Milovanovi¢ s. r.
Miloje M. Rajakovié s. r.
Luka Kostrenéié¢ s. r.
Dimitrije Mirkovi¢ s. r.

Dr. Ljutica Dimitrijevi¢ s. r.
Momcilo Sokié s. r.
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NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proufavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
proutavanje predlog Zakona o razmeni nota obav-
ljenoj na dan 4 juna 1935 godine izmedu Ministara
inostranih postova Kraljevine Jugoslavije i Republike
Cehoslovadke, kojoj su se, na temelju sporazuma po-
stignutog predhiodnim pregovorima, 'Kraljevina Ju-
goslavia i Republika Cehoslovadka. odrekle prava
predvidenih ¢lanovima 4 i 6 Ugovora o trgovini i plo-
vidbi, zakljutenog izmedu ovih drZava u Pragu 14 no-
vembra 1928 godine, kao i uz &l 1 tak. 4; uz €. 11 2;
uz ¢l. 4 Zakljulenog Protokola istog Ugovora, pa je
na svojoj I sednici od 21 januara tek. godine zavrsio
povereni mu posao, usvojivii tekstuelno zakonski
predlog u nacelu i u pojedinostima.

Odboru je &ast predloZiti Narodnoj skups$tini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-
Sevica, narodnog poslanika, Pretsednika odbora.

21 januara 1936 god.
Beograd.

Pretsednik
QOdbora za proutavanje Zak. predloga o
medunarodnim ugovorima i sporazumima,

Z. D. Tomalevi¢ s. 1.
Sekretar,

Dr. B. Miljus s. r.

Clanovi:

InZ. Svet. Sv. Stankovi¢ s. r.
Dr. Caslav Nikitovié s. r.
Dr, Ljutica Dimitrijevi¢ s. r.
Dragomir Stojadinovi¢ s. r.
Dr. Anton Novadan s. r.
Miloje M. Rajakovic¢ s. r.
Luka Kostrenéié s, r,
Dimitrije Mirkovié s. r.
Drag. M. Milovanovié s, r.
Dr. Ivan Lovrendi¢ s, r.
Mom¢dilo Sokié s. r.

——te e —
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NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proulavanje zakonskih predloga -o
medunarodnim ugovorima i sporazumima primio je
na proucavanje predlog Zakona o Konvenciji o pri-
meni Medunarodnog Pravilnika za plovidbenu poli-
ciju i obavljanje ove policijske sluzbe na delu Du-
nava koji obrazuje granicu izmedu Kraljevine Jugo-
slavue i Kraljevme Rumunije, obuhvaéenom izmedu
us¢a Nere i uSéa Timoka, zakljulenoj i potpisanoj u
Beogradu- 10 februara 1933 godine izmedu Kralje-
vine Jugoslavije i KralJevme Rumum]e pa je na svo-
joj I sednici od 21 januara t. g. zavr§io povereni mu
pOsao, usvojivsi tekstuelno zakonski predlog u na-

Celu i u pojedinostima.
f Odboru je cast predloZiti Narodnoj skupstini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio g. Zarka Toma-
Seviéa, narodnog poslanika. Pretsednika odbora.

21 januara. 1936 god.
‘Beograd.

Pretsednik
Odbora za proutavanje Zak. predloga o
medunarodnim ugovorima i sporazumima,

Z. D. Tomasevi¢ s. r.
Sekretar,

Dr. B. Miljus s. r.
Clanovi:

Inz. Svet. Sv. Stankovic s. r.
Dr. Caslav Nikitovi¢ s. r.
Miloje M. Rajakovi¢ s. r.
Luka Kostrenti¢ s. r.
Dimitrije Mirkovi¢ s. r.
Dragomir Stojadinovi¢ s. r.
Dr. Anton M. Novacdan s. r.
Drag. M. Milovanovi¢ s.. r.
Dr. Ljutica Dimitrijevi¢ s. r.
Dr. Ivan Lovrencié s. r.
Mom¢éilo Sokié s. r.

NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proucfavanje zakonskih predloga o
medunarodnim ugovorima i sporazumima primio je
na proulavanje predlog Zakona o jugoslovensko-tur-
skom sporazumu o izviozu opijuma, zaklju¢enom i
potpisanom u Beogradu 17 decembra 1934 godine
izmedu Kraljevine Jugoslavije i Republike Turske, pa
je na svom | sednici od 21 januarat, g. zavrSio po-
vereni mu posao, usvojivii tekstuelno zakonski pred-
log u nacelu i u pojedinostima.

Odboru je cast predloziti Narodnoj skupStini, da
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Qdbor je odredio g. Zarka Toma-
Sevica, narodnog poslanika, Pretsednika odbora.

. 21 januara 1936 god.
Beograd.
Pretsednik
Odbora za proufavanje Zak. predloga o
medunarodnim ugovorima i sporazumima,
Z. D. TomaSevi¢ s. .
Sckretar,

Dr. B. Milju$ s. r,

Clanovi:

InZ. Svet. Sv. Stankovi¢ s. r.
Dr, Caslav Nikitovi¢ s. r.
Miloje M. Rajakovié¢ s. r..
Luka Kostrenéié s. r.
Dimitrije Mirkovié¢ s. r.
Dr. Ljutica Dimitrijevié¢ s. r.
Drag. M. Milovanovi¢ s. r.
Dragomir Stojadinovié s. r.
Dr. Anton-Novaéan s. r.
Mom¢éilo Sokié¢ s. r;

Dr. Ivan Lovrendéié s. r.

NARODNOJ SKUPSTINI,

Odbor za proucavanje Predloga rezolucije o iz-
meni alineje 11 § 19 Zakona o poslovnom redu u Na-
rodnoj skupStini, na svojoj sednici odrzanoj 15 no-
vembra 1935 godine, proucio je predloZeni predlog
rezolucije i usvojio ga u slede¢oj prumenjenoj re-
dakciji: :

»Za stalne 'i naroCite odbore jednovremeno ce se
izabrati jednak broj zamenika, koji ¢ée po redu zame-
njivati privremeno otsutne ¢lanove odbora. Ovi za-
menici imaju ista prava i duZnosti kao i ¢lanovi, kada
ih zamenjuju. Mesto ¢lana odbora moZe biti upra-
Znjeno trajno i privremeno. Trajno upraZnjenje na-
stupa prestankom mandata, a prlvremeno u svakom
drugom slucajus. -

Odboru je d&ast predloZiti Narodnoj skupstini
predlog rezolucije sa ufinjenim izmenama i dopunama
da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je oredio g. dr. VJekoslava
Miletiéa.

11 novembra
Beograd.

1935 god.

Pretsednik odbora,
DragiSa J. Cvetkovié¢ s. r.

Sckretar,

Dr. V. Mileti¢ s

Clanovi:

Dr. Ivan Lovrendié s. r.
Vlajko Kazimirovi¢ s. r.
Dr. Marko KoZul s. r.
Ljub. Pantié¢ s. r. =

Dr. M. Popovi¢ s. r.

InZz. Aéim S. Popovié s. r.
Stevan Simié s

Dr. Milenko Markovi¢ s. r.
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INTERPELACIJA

Porda Jevtica, narodnog poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o nepravi¢noj podeli pomoci
pasivnim Krajevima. g

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Va3a vlada izvrSila je raspodelu pomoéi za pa-
sivne krajeve po kojoj je dodelila Zetskoj banovini
dinara 5,000.000, a koja prema poslednjem popisu
broji oko devet stotina deset hiljada stanovnika.

Primorskoj banovini na 790.000 stanovnika do-
deljeno je takode 5,000.000 dinara, dok ste Dunav-
skoj banovini na 2,300.000 stanovnika dodelili svega
500.000 dinara.

Mozda se Kraljevska viada prilikom raspodele
pomoéi, rukovodila time da se Dunavska banovina,
ratuna kao najbogatija, ali niste uzeli u obzir da

Dunavskoj banovini pripada jedan deo srbijanskih

srezova sa preko 700.000 stanovnika.

Gospodine Pretsednice,

Stanje u juZnim delovima Dunavske banovine
je otajno, i Vi velikodu$no dodeljujete po 2 kgr.
kukuruza na stanovnika za godinu dana.

Sumadija ¢e umeti Gospodine Pretsednice, da
Vam dade odmazdu za ulinjenu joj nepravdu, ali
meni kao poslaniku Sreza katerskog, koji je jedan
od najpasivnijih i najsiroma3nijih srezova u zemlji,

savest nalaze da Vam na ovu nemilu pojavu skre-
nem paznju.

Ja sam uveren da ova deoba pomodéi nije vriena
po potrebi i nuZdi pojedinih krajeva, ve¢ po nagodbi
koju ste Vi udinili sa izvesnim ¢lanovima-VaSe vlade
i narodnim poslanicima, dok je zapostavljanjem Su-
madije izliv VaSeg gneva na narod naSih srezova,
usled toga $to njihovi narodni poslanici ‘nisu ¢lanovi
Vase vecine, tek koriste¢i se Ustavom i Zakonom o
poslovnom redu u Narodnoj skupstini, Zelim da mi u
Narodnoj skupstini izvolite odgovoriti:

1) Da li Vam je poznato, u kakvoj se oskudici
nalazi narod juZnih delova Dunavske banovine (Su-
madija);

2) Sta Vas je rukovodilo da taj kraj zapostavite,
prilikom podele pomoéi za pasivne krajeve;

3) Da li ste voljni tu gre$ku popraviti kad i
kako?

Za ovu interpelaciju traZim hitnost.

16 novembra 1935 god.
u Beogradu i

y  Dorde Jevtié, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACLJA

DragiSe M. Stojadinovi¢a i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o sklapanju
ugovora sa ,Radiom a. d.” o podizanju emisionih radio-stanica.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Pre izvesnog vremena rasturen je u narodu je-
dan Stampan letak u kome se tvrdilo da ¢e Kraljevska
vlada dati »Radio a. d.« nove koncesije za podizanjec
nekoliko emisionih radio stanica i za poveéanje kapa-
citeta sadanje beogradske radio stanice. U letku se
tvrdilo da je ova koncesija namenjena »Radio a. d.«
pre nego §to je obrazovano zasebno Ministarstvo po-
Sta, telegrafa i telefona. I ako je ova vest nevero-
vatna ipak se ona obistinjuje. U Ministarstvu posta,
telegrafa i telefona ovih dana zaista se ovo pitanje
privelo Kkraju, ali pod okolnostima koje pruZaju
osnova da ¢e mnoge Cinjenice iz letka biti obistinjenc.
Saznajemo da je izinedu Gospodina Kaludertic¢a, Mi-
nistra posta, telegrafa i telefona i Radio a. d. iz Beo-
grada, iza kojega stoji Markoni, odnosno Va$ kom-
Sija sa Topliderskog brda g. Hana¢, postignut defi-
nitivan sporazum za podizanje:

.1 Emisione stanice u Beogradu sa
100 kv.

2 U Skoplju da se montira ¥kartirana sadanja
beogradska stanica od 2,5 kv.

3 U Zagrebu preuredenje sadanje stanice od
0.75 kv. b

- kv4 U Ljubljani za preuredenje’ sadanje stanice od

5 U Sarajevu podizanje nove stanice od 2,5 kv.

. DrZava sa svoje strane daje »Radiu a. d.« konce-
siju za iskoriS¢avanje pretplate i prihoda od ovih sta-
nica za 15 godina, s tinl da je drZava obavezna da

jacinom

posle 15 godina otkupi sve ove stranice po sadanjoj
vrednosti tj. po podnetim rafunima nabavke. Prihod
ovih stanica za drusStvo predvida se godiSnje oko 90
miliona dinara.

Saznajemo da je u Ministarstvu posta, telegrafa
i telefona g. Kaluderti¢ imao i druge ponude za podi-
zanje radio stanica. Za te ponude stru¢ni ljudi tvrde
da su daleko povoljnije za drZavne interese kako u
pogledu nafe propagande i obaveStavanja, tako i u
suzbijanju strane propagande a narolito u pitanju
drzavne kontrole i prihoda od ovih stanica.

~ Tako ponuda »Filips a. d.« iz Holandije nudi da
izgradi o svom trosku:

I Stanicu Beograd od 120 kv.

2 Za Drinsku banovinu od 2,5 kv.

3 Za Primorsku i Zetsku banovinu od 60 kv.
4 Za Savsku i’ Vrbasku banovinu od .20 kv.
5 Za Dravsku banovinu od 20 kv.

6 Za Vardarsku banovinu od 5 kv.

Ukupna cena svih stanica iznela bi oko 35 mili-
ona dinara koje bi drZava imala da otplaéuje tek
posle tri godine rada i to sa 7% od prihoda.

Pored ove ponude postoji ponuda Radio Tuluz
u drustvu sa Radio Elektrik iz Pariza i Kopmani T. S.

Ovo preduze¢e obavezuje se da u Beogradu po-
digne emisionu stanicu, od 150 kv. sa televizijom i
da samo reguliSe sadanje koncesije

Tako isto za pitanje naSih radio stanica imaju
interesa i druga preduzeéa koja se ovim radovima
zanimali a koja se nisu smela zanemariti u interesu
povoljnog i pravilnog reSenja ovog pitanja.
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Ugovor koji ¢e g. Kaluder&i¢ da potpiSe sa »Ra-
diom a. d.« moZe se mirne duSe i savesti nazvati naj-
gorim reSenjem ovog pitanja, jer se sa predvidenim
jatinama novih radio stanica ne postiZze niSta, dok
se sa druge strane, bez ekvivalenta za drZavu daje
zama$an prihod ovom druStvu, prihod koji prelazi
milijardu dinara za vreme trajanja koncesije.

Kako ste Vi Gospodine Pretsednice, do skora bili
Pretsednik Upravnog odbora »Radio a.'d.« i glavni
akcionar ovog drustva, sto ste nesumnjivo i danas,
to je s obzirom na Vas sadanji delikatan poloZaj da
se u reSavanju ovako vaznog drZavnog posla, neop-
hodno procene sve okolnosti, koje bi bile nepovoljne
za zakljuCenje ovog ugovora i za ocenu nepristrasnog
rada drzavnih organa.

To je potrebno bas$ s toga Sto se i do sada poka-
zalo da je Radio a. d. protivno ugovornim odredbama
i obavezama, uspevao da svoju koncesiju produZuje
i onda kada na nju prava nema.

Sa ovih razloga i u vezi propisa § 72 Zakona o
poslovnom redu u Narodnoj skupstini izvolite nam
Gospodine Pretsednite, u Narodnoj skupstini. od-
govoriti: ¢

1 U koliko ima istine da je ugovor izmedu naSe
drzave i »Radio a. d.« izraden na bazi poveéanja samo
Beogradske Radio stanice, a da se u ostalim mestima
instliraju stare stanice.

2 Da li je u ugovoru predvideno da prihod od
ovih stanica koristi druStvo u punoj meri, a da se
druStvo obezbeduje da posle 15 godina upotrebe
otkupi ove radio stanice.

3 Zato se ostale ponude nisu uzele u ocenu veé
je prihvaéena samo ponuda »Radio a. d.« i ako je
prema saznanju nepovoljnija u svakom smislu.

Molimo da se ovoj interpelaciji da prvenstvo.

6 decembra 1935 godine
Beograd

Narodni poslanici:

Dragisa M. Stojadinovié, s. r., Vasilije Trbi¢, s. r.,

Rad. Nanovié, s. r., Jovan V. Nenadovi¢, s. r., Jovo

Zagorac, s. r., J. Protié, s. r., Dorde Jevti¢, s. r.,,

Tanasue J. Dlmé s. r., Milan Bani¢, s. r.,, Mil. Vuki-
' éevné SSPI

INTERPELACIJA

DragiSe Stojadinovi¢a i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta povodom od-
likovanja tlanova Kraljevske vlade najviSim drZavnim ordenima sa lentama

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Iz objavijenog Ukaza o odlikovanju vidimo, da
su svi Clanovi Kraljevske vlade odlikovani najvecim
drzavnim priznanjima, koja se mogu dati samo naj-
zasluzmjlm najsavesnijim, najpostenijim i najcestiti-
jim sinovima ove zemlje. Orden Belog Orla I stepena,
Jugoslovenska Kruna 1 stepena i Orden Svetog Save
I stepena sa lentama zakitio je prsa ministarska, a
narod se pita, radi éega i zbog Cega? U Ukazu o
odlikovanju nisu oznadene zasluge ovih vrlih ljudi,
niti se inate ma sa koje strane mogu nazreti dela
radi kojih su nagradeni.

U spolmm politici naSe drzave Kraljevska vlada
ne moZe zabeleZiti nikakav vidan uspeh, koji bi bio
od znalaja i dobiti za. naSu zemlju. Stvarame mo-
narhije u Grlkoj b TR Abxsmlu ne moze uéi u
uspeh rada  Kraljevske vlade, ni u dobit za naSu
zemlju Prekid pretresa ubicama Kralja Aleksandra
nije pohvala za Krahevsku vladu. Japansko-Kineski
sukob, kao i uguSenje komunistitkog pokreta u Bra-
zil-iji, nemaju veze sa interesima naSe zemlje. UopSte
na$ narod ne moZe ni u jednom pitanju spoljnog
znataja da pronade zasluge sadanje Kraljevske viade,
radi opravdanja odlikovanja koje je dobila.

U unutra$njoj politici Kraljevske vlade vidimo
samo Stetan i opasan rad za zemlju; vidimo da se
pod paradom slobode lagano uzurpiraju sva narodna
i ustavna prava. Ugled i -autoritet vlasti sveden Je na
veoma Zalosnu meru. I‘mansl]sko stanje je ocajno.
Ekonomska kriza u punoj meri. Glad na pragu. Se-
ljatki dugovi nereSeni. Parlament i Senat od juna
do danas radili su svega deset dana. Politi¢ke trza-
vice u najveéem jeku, Stranka JRZ, koju Vlada osniva,
ne mprcduic Radikalni Glavni odbor napustio je
zajednicu i ne prima odgovornost za rad Kraljevske
vlade, Komunizam u punom razvoun CinovniStvo ne-
zadovoljno. Na sve strane se govori o autonomijama.-

Na sve strane se javno srathote najveée svetinje na-
Sega naroda. D-r Malek i dugovi slobodno propo-
vedaju raspad drZave, i td. UopSte haos, ocajan haos
na svima stranama i u svima poslovnna

Pored ovako strainog stanja u zemlji, Vi ste,
Gospodine Pretsednice, pronasli ipak velike zasluge
¢lanovima Vlade da ih predloZite za najvela drzavna
odlikovanja.

Narod zna i pamt1 da su mnoge naSe vojskovode,
koji su proslavili nasu vojsku, umrli bez Lente Belog
Orla. Nanod zna da su Stojaif Protié¢, Ljuba Jovano-
vi¢, Laza Pacu, Marko Duriéié, Andra Nikoli¢, Kosta
St(_)janovic', Stojan Novakovié i mnogi. drugi takode
ostali do smrti bez iovog visokog odlikovanja i ako
su kao ministri ulestvovali u oslobodilatkim rato-
vima nase zemlge, i mnogo i mnogo zaduZzili narod
i drzavu. Narodu je poznato, da je i gospodin Ljuba
Davidovi¢ ostario kao ministar-pretsednik mnogih
vlada i da nema Belog Orla I stepena sa lentom. Za
zasluge i Cestiti rad svih tih ljudi bila je vezana sud-
bina naSe zemje. To su bili pravi tvorci istorije naSeg
naroda; to su borci, koji su zajeno sa pok. vojvodom
MiSi¢em, Nikolom PaSicem, vojvodom Stepom Stepa-
noviéem i drugim nosili na svojim pleéima najteZi
teret obadZbine i najvele (odgovornosti za njenu
sudbinu.

Da bi Vam, Gospodine Pretsednite, primerom po-
kazali kako su se nekada cenila ova odlikovanja, slo-
bodni smo citirati pismo BlaZenopotivieg Kralja
Petra [ Oslobodioca, kada je on dao Nikoli PaSiéu
Orden Belog Orla I stepena.

,Dragi gospodine Pagiéu,

Po povratku VaSem iz Bukuredta, gde ste sa
delegatima zaraéenih drZava 7akl.1ué|h mir, Ja
smatram za svoju duZnost &estitati Vam na tom
znamenitom uspehu. Prelazeéi u mislima sve faze
nade diplomatske akcije proSle i ove godine, Ja

6*
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znam sve teSkode, kioje su neprestano do samoga
kraja iskrsavale da ometu cele tekovine naSe
drage vojske ‘i koje ste sa svojim druogovima
kao prvi moji savetnici imali iz dana u dan da
savladujete. Znam i to kioliko je za sve to trebalo
i truda i istrajnosti. U toliko vise Vi moZete
danas sa pravednim zadovoljstvom pogledati na
sjajne rezultate svih tih napora. Odajué¢i Vam
Svoje puno priznanje, Ja Vas odlikujem lentom
Moga Ordena Belog Orla. : :

Vas blagonakloni
' Petar, s. r.”’

Kao Sto se vidi Nikola Pasi¢ je dobio lentu Belog
Orla tek nakon teskih ratova sa Turcima i Bugarima;
posle osvecéenog.Kosova i Slivnice; posle zaklju€enja
mira u kome su nam ozakonjene ratne pobede, oslo-
bodena i prisajedinjena Stara Srbija i Macedonija.
Napominjemo i to da odlikovanje koje ste Vi dali
svome Sefu kabineta nemaju mnogi dugogodiSnji na-
rodni pretstavnici a nema ga ni jedan od na3ih make-

donskih vojvoda, ni Gligor, ni Babunski, ni Peéanac, ‘

ni vojvoda Vuk, a joS manje drugi ustadki mudenici.

Nema sumnje da kad zasluge ovih ljudi nisu mogle
biti nagradene ovim priznanjem, da su zasluge g. Ga-
§ica morale biti daleko veée i zamasnije.

Da se u narodu ne bi ovaj Va$ postupak po-
greSno tumacio, molimo Vas, Gospodine Pretsednice,
da nam u smislu propisa § 72 Zakona o poslovnom
redu u Narodnoj skupstini izvolite odgovoriti:

1) Kakvi su drZavni razlozi diktovali da za naj-
veca odlikovanja drzavna predloZite ¢lanove Kraljev-
ske vlade, za koje znamo da su skoradnji ve¢im delom

- nepoznati javni radnici i ministri od nekoliko meseci?

2) Kakve su to zasluge ¢lanova Kraljevske vlade, |
kao i Sefa VaSeg kabineta g. GaSi¢a Jovana, da se
ovako krupnim drZzavnim priznanjem. poéastvuju?

Tra%imo hitnost za ovu interpelaciju.
5 decembra 1935 godine :
Beograd
Narodni poslanici,

DragiSa M. Stojadinovi¢, s. r., Vasilije Trbi¢, s. r.,
Tasa Dini¢, s. r.

INTERPELACIJA

Dragise Stojadinovi¢a, narodnog poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o zavodenju nezakonite
naplate priloga za »Zimsku pomoc«.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Od 25 decembra tek. godine zavedena je nova
vrsta taksa, za poStanske poSiljke u naSoj drzavi. Sve
poSte u zemlji potele su napladivati, pored zakonite
takse za obi¢na pisma i preporuke, jedan dodatak od
1 din. na obi¢na pisma i 1,50 na preporuena. Na-
redbom Direkcije poSta i telegrafa ovaj dodatak ima
se napladivati od 1 aprila 1936 godine. Ovaj viSak
naplacuje se.za ratun Upravnog odbora drustva »Zim-
ske pomodéic.

Po ¢l 104 Ustava drZavni porezi i opSte drzavne
daZbe, gde dolazi i ovaj nov prisilni namet na si-
romasni narod, ne moZe se zavesti bez zakona, pa

je ipak zaveden i energitno se napladuje na svima.

posStama. Po €. 14 Zakona o drzavnom rafunovod-
stvu svi prihodi koje drZava ubira moraju se ‘uncti
u budZet, medutim ovim prihodom rukuje samostalno
izvestan broj uglednih beogradskih gospoda. Kao
Sto se vidi lovim radom drZavnih organa gazi se i
Ustav i jedan pizitivan zakon na kome potiva pra-
vilno drzavno gazdinstvo. Mi razumemo potrebu zbri-
njavanja sirotinje, mi pozdravljamo humani gest i
poirt\nqvanje Upravnog odbora gospoda iz »Zimske
pomoCi« dok je to poZrtvovanje imalo da bude u
granicama Zrtava iz sopstvenih sretstava, ili iz sret-
stava iz litnog prikupljenog priloga za »Zimsku
pomocs, ali ovo $to Upravni odbor ovoga drustva
rad{(, prgkorac‘.llo Je granice koje zakon predvida i
presao je na nedopustena nasilja koja se vrie nad
onima Kkoji imaju potrebe da se koriste postanskim

posiljkama.. Treba pomisliti na porodice vojnika, bo-
lesnika, pelalbara, daka i t. d. koje jedva skunatore
novac koliko je potrebno da plate redoviu postansku
taksu od 1,50 din. na pismo, a sada moraju preko
toga dati jo§ 1 dinar. :

Toga radi, a na osnovu § 72 Zakona o poslov-
nom redu u Narodnoj skupstini molimo "Vas Gospo-
dine Pretsednite, da mi odgovorite u Narodnoj
skupstini:

1 — Na osnovu &ega ste odobrili Odboru go-
spoda iz »Zimske pomodi« da se looriste drZavnim
organima u prikupljanju ovog nasilnog priloga od
naroda, koji iznosi milionske cifre.

2 — Da li Vam je poznato bilo da je ovim po-
stupkom Kraljevske vlade pogaZen Ustav i ako Vam
je to bilo poznato, kako ste i radi ¢ega dopustili, da
se Ustav gazi, i narod opterefuje novim nezakonitim
daZbinama.

3 — Hocete li izdati naredbu drZavnim organima
da sec sa ovim radom prekine a Odbor gospoda upu-
titi na rad, kako druga humana udruZenja postupaju
pri prikupljanju priloga za humane svrhe.

TraZim hitnost za ovu interpelaciju.

26 decembra 1935 god.
Beograd ;

‘Narodni poslanik
Dragisa M. Stojadinovi¢, s. r.
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INTERPELACIJA .
Borivoja M. Duri¢a i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta po pitanju pomoci

poplavljenima u JuZnoj Srbiji.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

15 dana je proteklo kako poplava za poplavom
uni$tava imovinu i domove naSeg stanovniStva u go-
tovo celoj JuZnoj Srbiji. Poplava je uzela katastro-
falne razmere, te je sve stanovniStvo naSeg klasi¢nog
Juga obuzeto velikom panikom, posto nije u stanju
ni sam go Zivot da spase a ne kamo li svoju stoku,
pokuéanstvo i krov nad glavom. Na nekim mestima su
bujice odnele i samu Zeleznitku prugu, telefonski i
telegrafski objekt, te je na taj nalin narod na Jugu
otsecen od celoga sveta, ostavljen sam sebi, na milost
i nemilost pobesnele prirode. _

" Prema izloZenom stanju stvari, molim da nam
-hitno odgovorite sledece:

1—Da li ste Stogod preduzeli u pogledu pomoci

postradalom stanovnistvu od poplave i akoje Sto pre--

duzeto, u ¢emu se te mere sastoje?

2-— Ako Vlada niSta nije preduzela, molimo Vas
da nam odgovorite zbog Cega nije stanovniStvu uka-
zana do sada pomo¢, i holete li hitno $to uliniti za
taj postradali narod? '

3 — Nedovoljnim sumama u banovinskom i dr-
Zavnom budZetu po dosadasnjoj praksi odrZzavalo je
se zlo, koje se svake godine ponavlja. Ta praksa se
ponavlja i u ovogodiSnjem budZetu, koji predvida bez-
nafajne sumice za proucavanje i kontrolisanje vodo-
staja. Hocete li u mesto: toga predvideti potrebne
sume novaca, putem kojih ¢e se moéi da reguliSu reke
time de se stanovniStvo spasti ogromne Stete koju
svake godine trpi?

OBRAZLOZENJE:

Katastrofalna poplava koja je snasla Juznu Srbi-
ju izazvala je veliko uzbudenje u javnome mnenju,
zbog stra$nih posledica, koje je poplava imala.

U ¢emu se sve to sastoji najbolje se vidi iz dnev-
ne provincijske i prestoni¢ke Stampe, koja svakoga
dana, i pored stroge cenzure, donosi i beleZzi velike
Zrtve i svu bedu poplavljenog stanovniStva, koje nije
sigurno ni za sam svoj Zivot.

Stampa susednih zemalja, kao i sva inostrana
Stampa, donosi takode vesti o poplavi u Juznoj. Srbi-
ji i sve to proprada sa mmogo humanog saufesca pre-
ma poplavijenom stanovnistvu.

Ali i ako je nesreca zadesila ceo na§ Jug, i ako je
javno mnenje wuzbudeno do maksimuma, i ako kod
nas postoji jedna tradicija u pogledu duZnosti najpo-
zvanijih u ovakvim nesre¢ama, koje narod ponekad
snadu, mi ni do danas nismo

niSta ni Culi, ni preko

~ dnevne Stampe saznali, da je Vlada $to preduzela u

pogledu pomod¢i postradalim. od polave.

Ne preduzimaju¢i niSta za poplavijene u JuZnoj
Srbiji, Vlada nosi jedan veliki greh ne samo pred na-
rodom JuZne Srbije i cele Jugoslavije veé i pred ce-
lim kulturnim inostranstvom. Odgovornost pred na-
rodom u Juznoj Srbiji povecana je narotito time, $to
je se u sli¢nim slucajevima Sloveniji i Hrvatskoj da-
valo i Sakom i kapom, kada su poplave snalazile Slo-
veniju i Hrvatsku. OgluSuju¢i se o svoju duZnost,
kada je u pitanju JuZna Srbija, Vlada dovodi narod

do uverenja da se u nasoj drZavi mogu gradani deliti

na povlaSéene i nepovlaséene, da danasnja Viada nije
delila pomo¢i poplavijenima u Sloveniji. Narod u Juz-
noj Srbiji zna, da je pomo¢ deljena u Sloveniji za
vreme poplave, da je i u Bugarsku slana pomo¢ po-
stradalim od zemljotresa, pa ne pitajuéi koja je to
vlada davala i znajudi da je to davano iz drZavne Kkase,
sa pravom Ceka da mu Vlada pomo¢ ulini, u nevolji

‘koja je ista za sve koje zadesi, a ma u kojoj banovini

ili pokrajini oni bili. :

Objektivnu kritiku opozicije za regulaciju potoka
i reka, koju smo mi izlagali u toku pretresa proslogo-
diSnjeg projekta vladinog budZeta, u Finansijskom
odboru i plenumu, izgleda da je Vlada zaboravila ili
joj nije pridavala nikakvo znacenje. Do takvog za-
kljutka dolazimo na osnovu vladinog ovogodiSnjeg
budZeta, u kome -Vlada nije niSta predvidela za ra-
dove oko regulacije reka, koje svake godine, popla-
vama upropaséuju imovinu stanovnika ¢&itavih krajeva
nase drZave. Beznacajne sume za ispitivanje i kontro-
lisanje vodostaja predvidene projektom znale samo
bacen novac, posto to u stvari znadi samo posmatra-
nje zla, a nikako jedno sretstvo za sprefavanje po-
plava, koje se svake godine - ponavljaju po nekoliko
puta godi$nje, u raznim krajevima naSe drzave.

Za ovu interpelaciju traZimo.prvenstvo na osnovu
¢l. 72 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini.

25 decembra 1935 godine
Beograd

Narodni poslanici:

Borivoje M. Durié, s. r., Ziv. Milanovié, s. r., Inz. D.
Vuji¢, s. r., J. Proti¢, s. r., Vasilije Trbi¢, s. r., Drag.
Stojadinovi¢, s. r., Il. Mihajlovi¢, s. r., Ziv. Danilo-
vi¢, s. r., dr. Srpko Vukanovié, s. r., Milinko R. Milu-
tinovi¢, s. r., dr. Janko Baricevié¢, s. r., Aleksandar
Daci¢, s. r., Damjan Arnautovié, s. r., Drag. J. Iva-
novié, s. r., Kosta Aleksi¢, s. r., M. Kurili¢, s. r.

INTERPELACIJA

Vojislava Lazi¢a, narodnog poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o regulisanju zemljoradnitkih
dugova,

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Opste je poznata stvar da je ekonomska i pri-
vredna kriza koja u naSoj zemlji traje ve¢ vife od
deset godina, sve nase poljoprivredne i privredne kru-
gove dovela u tezak ekonomski poloZaj, a potom u
dugove i prezaduZeno stanje.

PrezaduZenost zemljoradnika je zvani¢nim po-
datcima utvrdeno i zbog toga je do sada doneSeno
nekoliko uredaba o zastiti zemljoradnika.

Sve dosadanje uredbe nisu re§ile ovaj teski pro-
blem, niti pak omogudile zemljoradniku njegovo ko-
naéno razduzenje i njegov dalji ekonomski razvitak
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i napredak, a najmanje je to ulinila poslednja uredba
koju je Vasa vlada po ovome pitanju donela.

Rok za regulisanje dugova protekao 31 decem-
bra proSle godine, a regulisanje dugova nije izvreno,
jer u ovoj gladnoj godini narod se bori za koru hleba
i nije mogao ni misliti na regulisanje dugova.

Nemilosrdni poverioci ne osvréu se na to $to na-
rod nema hleba, ¢im je protekao rok predviden ured-
bom za regulisanje dugova, pohitali su sa zabranama.

Sudbina naSeg zemljoradnika pogodila je i one
druStvene redove koji'su u neposrednoj vezi sa njima,
a to su zanatlije i sitni trgovci.

Narod otekuje najhitnije i najradikalnije reenje
ovog pitanja u celini, a ne parcielno i kona¢no, a ne
polovacno. -

Interes je opSte narodne privrede i drzavnih fi-
nansijskih potreba da se ovo pitanje likvidira jednom
Za svagda.

S toga trazim da mi u Narodnoj skupstini odgo-
vorite na sledeéa pitanja:

1 — Da li je Kraljevska vlada voljna podneti
Narodnoj skupstini na resenje Zakon o likvidaciji svih
dugova ucinjenih do kraja 1932 godine;

2 — Da li je Kraljevska vlada voljna predloZiti
da se placanje ovih dugova svede na pravu ekonom-
sku narodnu mo¢ prema danaSnjoj konjukturi rada i
prosperiteta; '

3 — Da li je Kraljevska viada voljna da se ovi
dugovi smanje za 75% a da ostane za pladanje samo
25 % koliko je stvarna narodna ekonomska moé.

‘Molim da se prizna prvenstvo ove interpelacije.

17 januara 1936 godine
Beograd
- Interpelant,
Vojislav Lazié, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Zivka Danilovi¢a i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o nedovoljnim kre-
ditima za ishranu pasivnih krajeva u Vrbaskoj banovini.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Poznata je ¢injenica da je prosla godina bila su-
Sna pa su mnogi krajevi nase drZave ostali bez najpo-
trebnije hrane za ishranu.

Vrbaska banovina i rodnih godina nije u stanju
da zadovolji potrebe stanovnistva u hrani a ove go-
dine stanje je jo$ oCajnije kad je sufa uniStila u pre-
teZznom delu Banovine potpuno rod Zitarica.

Osim toga narod u Vrbaskoj banovini siromasan
je i teSko pogoden nerodicom ove godine tako da ima
krajeva gde vlada formalna glad.

Kraljevska Vlada odredila je prema novinskim
vestima, kredit za ishranu Vrbaskoj banovini u iznosu
od dinara 2,000.000.—

Ova svota tako je nedovoljna da nece pokriti po-
trebu u hrani ni za dva sreza, Primera radi navodim
stanje u Srezu prijedorskom:

Srez prijedorski ima oko 10.000 domova sa 58.000
stanovnika. Od ovoga broja kao sigurno utvrdeno je
da ima preko 50% domova koji nemaju ljudske
hrane ni do 1 januara 1936 god. Ima opStina gde su
opstinski domovi iz dana u dan opsednuti masom siro-
tinje koja trazi pomo¢ a ona ne stie. Do sada je
Srez prijedorski dobio 4 vagona hrane, koja kolitina
mu nije priblizno dovoljna ni za nemocne i stare ljude
i Zene koji ne mogu nigde zaraditi koru hleba, i kad
bi bilo zarade. Ista je situacija i u drugim srezovima
Vrbaske banovine. Ima mesta gde je situacija vrlo

kriti¢na, jer se pojavljuje otvoren revolt medu selja-
Stvom protiv nehata koji Kr. vlada pokazuje prema
ovom vitalnom pitanju danaSnjice.

Pomo¢ koja stize mrSava je i spora, a onome ko
ie gladan, go i bos nije do fekanja. Da bi se siroma-
snom stanovni§tvu Vrbaske banovine dala hitna i do-
voljna pomo¢ u ljudskoj i sto¢noj hrani i da ne bi
narod u ofajanju ¢inio protivzakonita dela, molimo
Vas, Gospodine Pretsedni¢e, da nam_u smislu propisa
§ 72 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini
izvolite odgovoriti:

1 — Kolika je pomo¢ odredena od strane Kralj.
Vlade za ishranu pasivnih krajeva u naSoj drZavi?

2 — Kolika je pomo¢ od toga odredena za Vrba-
sku banovinu?

3 Drzi li Kralj. Vlada da je odredena suma za

ishranu dovoljna?

4 — Ho¢e li Kralj. Vlada povisiti odredenu sumu
za ishranu siromasnog stanovniStva u Vrbaskoj ba-
novini i u kom ‘roku?

Trazimo hitnost za ovu interpelaciju.

Beograd, 21 januara 1936 god.

Narodni poslanici:

Zivko Danilovi¢, s. r., DragiSa M. Stojadinovi¢, s. r.,
Mil. RaSovié, s. r., Luka Kostren&i¢, s. r., Damjan
Arnautovié, s. r.

INTERPELACIJA

Borivoja M. Duri¢a i drugova, narodnih poslanika, na Ministra inostranih poslova i Ministra pravde po
pitanju odluke Plenuma Kasacionog suda u Novome Sadu.

GOSPODO MINISTRI,

16 avgusta 1935 godine donco je Plenum Kasa-
cionoga suda u Novom Sadu sledeéu odluku: ,,Za tla-
nove Kasacionoga suda u Novom Sadu mogu se po-
stavljati jedino oni kandidati, iz reda &lanova Apela-

cionog suda u Novome Sadu i podruénih sudova, koji
pored ostalih uslova vladaju i madarskim jezikom”.
Ova odluka je doneta ved¢inom glasova 6 :2 i dostav-
ljena je Gospodinu Ministru pravde. Protivu iste su
odvojili misljenje g. dr. Jovan Savkovié¢ i g. Jeremija
Jeremié.
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Sa tom odlukom upoznata je, preko nekih: pre-
stoni¢kih i provincijskih dnevnih listova gotovo cela
nasa javnost. Ali, pored nase javnosti za tu odluku
Kasacionog suda u Novome Sadu danas zna i ceo svet,
posto je gotovo cela svetska Stampa tu odluku regi-
strovala kao vest agencije »Tagesblat«, koju je ista
agencija tekstuelno donela: »Zeneva, 20 oktobra.

Dnevna vest
‘Br. 217 iz Jugoslavije.

Saznajemo autenti¢no da je Kasacioni sud u No-
vome Sadu, u ovom ranijem Kraljevskom madarskome
slobodnome gradu, na svojoj plenarnoj sednici odr-
7anoj proslih dana, doneo odluku kojom trazi od
jugoslovenskog Ministra pravde, da postavlja za su-
dije Kasacionog suda na madarskoj, sada takozvanoj
vojvodanskoj teritoriji, iskljudivo lica koja poznaju
madarski jezik, posto to zahtevaju interesi pravosuda
i stanovniStva na teritoriji toga u Novome Sadu pri-
vremenoga Kasacionoga suda, kome je matica oduvek
u ‘Budimpe$ti i prema kojoj imaju da se sudije
ravnaju.«

Zajamcena autenti¢nost

Pored javnosti koju gornja odluka ima u ino-
stranstvu i kod nas na osnovu te odluke Kasacionog
suda u Novome Sadu, Madari su podneli Drustvu na-
roda jedan. memorandum u Kkorist svojih revizioni-
sti¢ckih tezZnja.

Posto je novosadski Kasacioni sud tu odluku do-
stavio Gospodinu Ministru pravde, mi molimo da nam
Gospodin Ministar pravde hitno odgovori sledeée:

Da li je Gospodin Ministar pravde §to preduzeo
po ovoj stvari kao'i u éemu se sastoje te mere?

Gospodina Ministra spoljnih poslova, takode,
molimo za sledece:

1 — Dali jei $ta je preduzeo po pitaniu Madar-
skog memoranduma, upuéenog DruStvu Naroda na
osnovu odluke Kasacionog suda u Novome Sadu?

2 — Dalli je i $ta je preduzeo u pogledu »Dnev-
ne vesti agencije »Tagesblat«, koju je donela gotovo
sva strana Stampa na $tetu nadih drZavnih i nacional-
nih interesa?

3 — Da li je skrenuo paznju Gospodinu Mini-
stru pravde na reperkusije, koje je ta odluka Kasa-
cionog suda u Novome Sadu izazvala u spoljnopoli-
titkome pogledu?

OBRAZLOZENJE:

U celoj svojoj delatnosti sudska vlast je vezana
zakonima, na osnovu kojih preduzima sve sudske akte
vlasti i na osnovu kojih jedino moZe da donosi svoje
odluke. Prema ovome, i odluka Kasacionog suda u
Novome Sadu, o kojoj je re¢, nezakonita je, posto
nije u skladu sa propisima &l. 4 Zakona o drZavnim
sudijama, koji predvida uslove za kasacione sudije
sviju Kasacionih sudova. Protivna zakonu koji pred-
vida kandidatske uslove, ta odluka Kasacionog suda
protivna je i odredbama Ustava, koji u svome &l. 3
kao zvanitan jezik usvaja srpsko-hrvatsko slovenadki
iezik, Ustanova tumaca pred sudom, predvidena Za-
konom o sudskom postupku, takode se ne moZe na-
vesti u korist odluke Kasacionog suda, koja protiv-
zakonito hoée da uvede za kandidata istoga suda kao
uslov, znanje madarskog jezika.

Posmatrana sa gledi$ta ugovara o narodnosnim
Mmanjinama koji je na%a drZava zakljudila sa saveznim

i udruZenim silama 5-XII-1919 godine, ta odluka je
takode protivzakonita sa ovih razloga:

1 — Mada je, pored. ostaloga, tim ugovorom
priznato pravo upotrebe materinskog jezika narodno-
snim manjinama, ipak te njihovo pravo upotrebe je-
zika ne znadi i duZnost za nale drZavne sudije naj-
viSega suda da znaju madarski jezik.

2 — Pored ovoga, u tom pravu upotrebe mater-
njeg jezika od strane narodnosnih manjina treba ra-
zlikovati upotrebu jezika u obi¢nome saobraéaju sa
vlastima. U obi¢nome poslovnome saobraéaju, u ver-
skim stvarima, u novinama i publikacijama svake vr-
ste i na javnim zborovima, jezik manjine se moZe
upotrebljavati bez ikakvog ograniCenja po ugovoru .
od 1919 godine. U saobradaju sa vlastima upotreba
materinskog jezika narodnosnih manjina dopuStena
je samo u'izvesnoj meri. To dolazi otuda, §tc taj ugo-
vor, od 1919 godine predvida upotrebu manjinskoga
jezika samo u toliko, §to ¢e se samo kod sudova uli-
niti potrebne olakSice za upotrebu manjinskoga je-
zika, bilo usmenu ili pismenu. Ali to jo§ ne znadi da
se sav postupak mora voditi na njihovom jeziku i da
sudije treba da znaju madarski jezik. Kad se tome
doda, da upotreba manjinskog jezika nije obezbedena
tim ugovorom kod ostalih vlasti, onda je jasno da ie
ugovor 1919 godine hteo da se sa manjinama ne po- .
stupa gore, a ne da se postupa bolje nego sa ostalim
drzavljanima.

Prema izloZenome, jasno se vidi koliko se naj-
vi§i drZavni sud u Novome Sadu odmetnuo od zakona,
kojima je jedino vezan kao vlast u svojoj funkciji.
Ne moZe se dozvoliti tome sudu da ma i potsvesno
dovodi u pitanje i pred narodom i pred inostranstvom:
nale velike narodne i.drZavne interese, dono3enjem
iedne odluke iza koje se krije jedna pokraiinska
mrznja, olitena u Zelji da se ne vide ljudi drugih
krajeva, banovina u Kasacionom sudu u Novome
Sadu, ve¢ samo oni koii su sa podru¢ja novosadskog
Apelacionog suda, ¢&ije podrugje obuhvata celu
Vojvodinu. . _

Vlada takode mora da uvidi, u dvanaestome &asu,
kakvu odgovornost prima na sebe time, $to jedno mi-
sli, drugo u svojoj deklaraciji izjavljuje a treée radi.
To ne samo da dokazuje.ovaj sluéaj, povodom koga
upucujemo g.g. Ministrima ovu interpelaciju, veé¢ to
dokazuju i dogadaji 8irom naSe zemlje, koji nam obe-
lodaniuju haotitno stanje koje je nastupilo od pre
nekoliko meseci u naSem polititkome Zivotu.

Neodludan i neodreden stav prema svima proble-
mima naSeg nacionalnog Zivota Vlada treba jednom
da napusti ako ne Zeli drZavni autoritet i drZavnu ce-
linu da dovede u jednu neotklonjenu opasnost, i da
time orimi na sebe jednu veliku odgovornost i pred
narodom, i pred istorijom i pred svojom save$cu.

. Za ovu interpelaciju traZimo prvenstvo na osnovu
¢lana 73 Zakona o poslovnom redu u-Narodnoj skup-
Stini.

25 novembra 1935 god.

Beograd

Narodni poslanici:

Borivoje M. Duri¢, s. r., dr. Janko Baricevi¢, s. r.,
Ing. Dimitrije Vuji¢, s. r., Vasilije Trbi¢, s. r., dr.
Srpko Vukanovié, s. r., DragiSa M. Stojadinovi¢, s. r.,
Milo§ Rasovi¢, s. r., DuSan Ivancevi¢, s. r., . Mi-
hajlovié, s. r., Jer. Proti¢, s. r., Savi¢, s. r., Danilovi¢
Zivko, s. r., Tasa D. Dini¢, s. r., Cedomir A. Pejki¢,
s. 1., Kosta Aleksi¢, s. r., Voj. Lazi¢, s. r., Sekula
Zecevic, s. 1., Risto Grdié, s. r.
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INTERPELACIJA

Milana A. BozZica, narodnog poslanika, na Ministra pravde o naopakom radu po pitanju Sumskog pre-
- duzeéa ,,Krivaja a. d.” : i

Gospodinu M ¢t
PRETSEDNIKU NARODNE SKUPSTINE
Beograd

GOSPODINE PRETSEDNICE,

U vezi moje interpelacije koju sam podnio
¢. Ministru $uma i ruda, molim Vas, da ovu moju in-
terpelaciju dostavite gospodinu Ministru pravde da
mi na istu odgovori u jednoj od narednih sednica
Narodne skupstine. 4 X

Ja ¢u u jednom logitnom redu stvani da iznesem
pitanja afere Sumskog preduzeca ,Krivaje” u Zavi-
dovi¢ima, koja mmnogo li¢i na naSicku aferu, a iza
koje se krije glavni vinovnik Fric Regenstrajf.

Poslije bijega Frica RegenStrajfa u Beg, kada je

drZava kao nadzorna vlast uvidjela, da je ,Krivaja”
obustavila rad i da se Fric Regen$trajf ne vrada iz
Be¢a u nasu zemlju, banska uprava Drinske banovine
od 19 septembra 1933 god. Pov.br. 3233/33 donijela
je nijeSenje, kojim se Sumska industrija ,Krivaja”
a. d.,- prije Ajzler i-Ortlib u Zavidovi¢ima, raspusta
po § 241 tatka 2 i 3 Trgovalkog zakona za B. i H.,
a rijeSenje Ministra trgovine i industrije od 17 no-
vembra 1933 Pov.libr. 51 zabalena je Zalba protiv
ovome reSenju te je isto postalo izvrSno.
" Nakon toga Okruzni sud u Travniku .imenovao
je likvidacioni odbor u januaru 1934 godine koji je
na prvoj sednici likvidacionog odbora dao izjavu, da
smatra da u ovom odboru ne zastupaju interese Re-
gen$trajfa, nego interese svih akcionara i vjerovnika
»Krivaje” a narotito da zastupaju drZavne i narodne
interese, koji su u preduzeéu ,,Krivaje” u velikoj meri
tangirani. Nije proteklo mnogo vremena. pa je vedina
¢lanova likvidacionog odbora pocela da otvoreno
istupa za Regenstrajfa i da ceo svoj rad podeSava u
korist i u’ skladu sa dobro smiSljenim planom Re-
genstrajfa.

Ne upustavajuli se u «detaljnije iznoSenje rada o
djelovanju ovog Odbora, ja ¢u da se zadrZim na
izveStaju koga je wovaj Odbor po svojoj duZnosti
podnio u formi jednog zapisnika Okruznom sudu u
Travniku kao nadzornoj vlasti pod datumom od 8
decembra 1934 godine i u kome je izveStaju podne-
Sen bilans ,Krivaje”, koji je tada iskazan kao pasivan
za preko 69,000.000 din. U tome zapisniku, koga su
potpisali svi ¢lanovi Likvidacionog odbora, jasno je
naglaSeno, da je preduzeée ,Krivaja” pasivno, i da
prema tome postoje svi uslovi za otvaranje stelaja.

OkruZni sud u Travniku rasmotrio je litavu stvar
i nakon saslufanja 'svih ¢lanova likvidacionog od-
bora da je ,Krivaja” pasivna i da postoje svi uslovi
za otvaranje stetaja ,Krivaje”, to je svojim zaklju¢-
kom St. 13/1934 ‘zaista i otvorio steaj na Citavom
pokretnom i nepokretnom imowvinom ,Krivaje” u
svom obrazloZenju Okru#ni sud u Travniku neoborivo
je dokumentovao da je otvaranje stetaja ,Krivaje”
jedini logitni i moguéi zakonski izlaz iz stvorene si-
tuacije, jer je preduzeée pasivno i insolventno i jer
su likvidatori zakonski obavezni da nakon konstata-
cije pasivnosti i insolventnosti zatra¥e od nadleZnog
suda da se preduzeéu otvori stefaj. et

_¢ctvonica tlanova likvidacionog odbora nisu se
sloZili sa zakljutkom Okrufnog suda u Travniku i

uloZili su rekurs na Apelacioni sud u Sarajevu. Nji-
hova je teza da nije , Krivaja” pasivna, jer da ugovor
o sjeti koji ,Krivaja” ima sa drZavnim erarom pret-
stavlja vrijednost od nekoliko stotina miliona dinara,
pa da je preduzede aktivno. Ovo oni tvrde i ako se
zna, da je vrijednost ugovora unesena kao apor
prema tal. 5 osnovnog ugovora u ukupni iznos pro-
cenjenog apora od 90,000.000 din. Oni vrlo dobro
znaju da je Ministar Suma i rudnika svojim re$enjem
br. 12222 od 11 jula 1934 godine raskinuo eksplo-
atacioni ugovor iz 1935 godine sa ,Krivajom” i .to
nakon zatraZenog pravnog misljenja 3estorice pret-
sednika apelacionih sudova uzemlji, ali oni insisti-
raju da je ukidanje usledilo jednostrano, pa da ga
oni ne mogu priznati. Ova &etvorica ¢&lanova likvi-
dacionog odbora Krivaje” &ije se misljenje na dlaku
poklapa sa mi$ljenjem . Frica Regen$trajfa, uporno
tvrde da likvidacija nije likvidacija nego je likvida-
cija ,Krivaje” koja je raspuStena po § 241 trg. za-

"kona za B. i H. jedna likvidacija sui generis, koja

tobozZe ne dozvoljava nikako otvaranje stefaja i ako
ie jasno i oligledno da i za slufaj raspuitanja dru-
Stva po § 241 trg. zak. za B. i H. vrijede propisi § 199

- trg. zak. kao i propisi §§ 67, 68, 69 Stel. zak. te

se za slu¢aj aktivnosti i insolventnosti ovakvog dru-
Stva mora nadleznom sudu .predloZiti otvaranje ste-
¢aja od strane odgovornih likvidatora.

Apelacioni sud u Sarajevu svojim zakljutkom
Pl. 36/35-1 od 1] februara 1935 na gornji rekurs &e-
tvorice likvidatora ukida zakljutak OkruZnog suda
u Travniku o otvaranju steéaja ,Krivaje” i to iz
Cisto formalnih razloga jer je tako Apelacioni sud
obrazloZio potrebno prema propisu § 199 trg. zak. i
§ 68 Stel. zak. pored prethodnog utvrdivanja njegove
prezaduZenosti jo§ da se stece kao daljni uslov for-
malno stavljanje predloga za to otvaranje i to bilo
od strane duZnika (§ 69 Stel. zak.) bilo vjerovnika
(§ 70 Sted. zak.).

Uporedo sa ulaganjem rekursa Apelacionom
sudu u Sarajevu relena Cetvorice likvidatora predu-
zimaju korake protiv pretsednika OkruZnog suda u
Travniku g. Fehima Kurbegoviéa i &ine sve moguée
da stvar ,Krivaje” izuzmu iz ruku OkruZnog suda u
Travniku i prenesu u kompetenciju OkruZnog suda u
Sarajevu. Oni u tom i uspevaju i postizu veliki korak
u ostvarenju svoje teze. '

Kada dvojica likvidatora i to dotada$nji pretsed-
nik likvidacionog odbora g. Vaso Risti¢ i &lan odbora
g. Hidajet Arnautovié, u Zelji da udovolje formal-
nom -zahtevu Apelacionog suda u Sarajevu, line zva-
niéni predlog za otvaranje stetaja ,Krivaji”, dogada
se jedan neluven pravni nonsens t.j. OkruZni sud u
Sarajevu kao delegirani sud u predmetu firme  Kri-
vaje” donosi pod R. 874/35-13 zakljulak, da ,likvi-
datori Vaso Risti¢, generalni direktor srpske cen-
tralne banke u Sarajevu i Hidajet Arnautovié, pret-
sednih op3tine u Travniku, razreSuju se duZnosti, de-
krete o postavljenju imaju isti da vrate ovome sudu".
U obrazlo%enju * sudija pojedinac sa :dosta cinizma
veli: ,,Likvidacija akcionarskog drustva ima svrhu, da
se imovina drustva unovdi, dugovi isplate a eventualni
viSak podeli izmedu akcionara, Ovom svrhom likvi-
datoni treba da budu prvenstveno rukovodeni u vr-
Senju svoje duZnosti. Likvidatori Vaso Risti¢ i Hi-
dajet Arnautovi¢, stavljajuéi predlog da-se nad imo-
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vinom ,Krivaje” $umske ‘industrije a. d. otvori ste-
¢aj, traze da se imovina tog druStva unovéi na nadin
koji otigledno i notorno nije u ovoj mjeri koristan
za akcionare i verovnike drustva, kao $to je kod
unovlenja imovine na osnovu likvidacije. PoSto se
radi o likvidaciji na osnovu presude upravne vlasti,
kojom je odredeno raspustanje tog akcionarskog
drustva i kako postupak refenih likvidatora nije u
skladu sa intencijama tog rijeSenja niti sa svrhom
likvidacije, ‘to je ovaj sud na osnovu § 225 tal. 2
trg. zakona odluéio da ih smeni”.

Dakle, dok Apelacioni sud nalazi, da je trebalo
udovoljiti samo formalno propisu trg. i sted. zakona
i podneti formalni predlog za otvaranje stecaja ,,Kri-
vaji”, dotle Okruzni sud u Sarajevu kao delegirani
sud meritorno raspravlja o likvidaciji na osnovu pre-
sude upravne vlasti i izri¢e kaznu nad onim ¢&lanovima
likvidacionog odbora koji su se usudili da u duhu-
reSenja Apelacionog suda ispune formalnosti koje se
traZe t.j. formalno predlaZe da se nad imovinom Kri-
vaje otvori stelaj.

Pred ovakvim rijeSenjem OkruZnog suda u Sa-
rajevu kao delegiranog suda u stvari firme , Krivaje”,
mora se zastati d zamisliti. Ovo rijeSenje nam poka-
zuje sa koliko uspeha dejstvuju likvidatori koji jed-
nodul¥no zastupaju tezu i interese RegenS$trajfa, a
protiv interesa drZave'i nacionalne cjeline.

Karakteristicno je spomenuti jo$ i to da je ta-
da3nji krnji i jednodu$ni likvidacioni odbor na svoju
prestavku gornjem delegranom sudu dobio odobrenje
da parnicom ustane protiv drZavnog erara radi jed-
nostranog raskidanja ugovora o sjedi. Takova se rije-
Senja donose u najveéoj brzini dok se utok Hidajeta
Arnautoviéa protiv odluke delegiranog suda kojom se
on razreSuje duznosti likvidatora, zato Sto je u duhu
zakljutka Apelacionog suda vr$io svoju duZnost kao
Clan likvidacionog odbora, nikako ne reSava.

Sadasnji krnji likvidacioni odbor uspeo je u svom
nastojanju da osujeti otvaranje stetaja ,Krivaji”’ ali
je u tome uspeo samo zbog toga, §to je sud dozvo-
lio da se jo§ uvijek odrZi na snazi jedna pravna ne-

logi¢nost i nemoguénost a to je, da jedno prezadu-
Zeno i insolventno preduzeée ne treba da ide pod
stecaj nego da ono mozZe ostati u stanju likvidacije i
ako mu ne dostaju sve pravne norme da bude likvi-
dirano.

Kakav .¢e biti ishod ove cijele stvari, ako na$i
sudovi nastave da ovako postupaju? Ishod ¢e biti taj,
da c¢e RegenS$trajf sa svojim ljudima dobiti sudsku
podlogu da ustane oStetnom parnicom protiv drzave
za teSke milione i da ¢e on to udiniti sa velikim iz-
gledom na uspeh, ako se pod danasnjim praktikama
bude dalje postupalo. B4

Radi toga smatram svojom duZnosti da skrenem
paznju gospodinu Ministru pravde na gornje &inje-
nice i da ga zamolim da mi odgovori:

1) Da li su ¢lanovi likvidacionog odbora, za to,
da zastupaju interese Frica Regenstrajfa ili su za to,
da zastupaju interese svih akcionera i vjerovnika
»Krivaje”, a narocito da zastupaju drZavne i narodne
interese;

2) Koji su razlozi rukovodili g. Ministra pravde,
da dozvoli da se stvar firme ,Krivaje” prenese sa

Okruznog kao trg. suda u Travniku na Okru’ni sud
u Sarajevu?

3) Je li g. Ministar pravde spreman da ispita i
ustanovi kako je moguce da se u jednom sludaju
kakav je ovaj slufaj ,Krivaje” u kome su stotine
miliona dinara drZavnog i narodnog novca u dgri da
budu izgubljeni pored ogromnih svota, za koje je dr-.
Zava ve¢ u ,Krivaji” o3tecena, olako' donese sudska
rijeSenja koja su pravno nemoguda i za koja ima
razloga da se vjeruje da su dono3ena pod uplivom
glavnog vinovnika Frica RegenStrajfa. ‘

Posto se ovde radi o prestiu na3e dr¥ave to za
ovu interpelaciju traZim hitnost.

Sarajevo, 17 januara 1936 god.

Milan A. Boizi¢, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Vasilija Trbica i drugova, narodnih poslanika, na Ministra finansija o nepravilnoj klasifikaciji zemlji-
Sta u Juznoj Srbiji. ;

GOSPODINE MINISTRE,

Jo§ prvi put kad je izvrena klasifikacija zemlji-
Sta u Juznoj Srbiji, to je Klasificiranje izvrSeno sasvim
pogre¥no i od skroz nestrué¢nih ljudi. Steta koja je tim
i takvim radom paneta stanovniStvu vrlo j¢ velika,
jer su mu na taj nadin stavijene takve daZbine na zem-
lju od kojih dazbina oni u boljim prilikama i bojloj
konjunkturi njegovih proizvoda ne bi mogli di¢u gla-
vu, Na mnogobrojne Zalbe stanovniStva nadleZni su
uvek odgovarali: ,,Mi spremamo katastarski premer i
¢im ga u tome srezu budemo svrdili, onda e se izvr-
Siti i novo pa i pravilnije Klasificiranje zemljista.”

Katastarski premer zaista je u nekim srezovima
izvr§en i zatim i novo Klasificiranje zemljiSta. Sta sada
biva? Klasiliciranje zemljista izvrieno je sada mnogo
nestru¢nije nego ranije, i Stete, odnosno dabine na
zemljiSte usled toga klasificiranja nemogude je platiti.
Na taj nadin zemljoradnitki svet u Juznoj Srbiji do-,
veden je do ofajanja, uvidevsi sa koliko se manje

znanja jo3 manje dobre volje i bez imalo smisla za
pravi¢nost procenjuju nijhovi prihodi na zemljiste.

Cinovnici vrieéi Klasificiranje nisu vodili raduna:

~da je Juzna Srbija najsiroma$nija sa vodenim talo-

gom, da tamo u proleée i preko leta retko kada pada-
ju kiSe i da usled toga, tamo se zemlja u vedini ne
moZe sejati svake godine, ve¢ se mora ugariti, da bi
zadrzala ne$to od zimske vlage i da bi na taj nadin
koliko toliko, bila spremna za sejitbu. Na taj nacin
tamo se zemlja seje i koristi tek svake druge godine,
a nekad tek trede i Cetvrte. S obzirom na ove okolno-
sti,.ba% kada bi zemlja bila pravilno klasificirana, opet
bi na nju porez bio dva puta veéi nego $to bi to po
zakonu trebalo da bude, .

Ali posto je zemlji u 90% slutajeva data vida,
odnosno bolja klasa nego Sto je u stvari, to su i-daz-
bine utoliko vede i njih je nemoguce placati. Ako se
ovo stanje ne bi popravilo mi ¢emo onemoguditi, kao
Sto je to vec i utinjeno, svaki napredak seljaka u JuZ-

7
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noj Srbiji i on ¢e ostati privredno i kulturno nazadan,
ali i nezadovoljan za vedita vremena. Na sve Zalbe po-
vodom novog Kklasificiranja ziratnog zemljiSta i utrine,
Zaliocima se nije izaSlo u susret. Da bi se udinila prav-
da prema onima koji su oSteéeni i da se dokaZe da su
tereti drZavni pravilno rasporedeni na sve njene gra-
dane i da drZava nece i ne sme jednima biti mati a dru-
gima maceha, molim Vas, Gospodine Ministre, da mi,
u smislu ¢l 68 Zemaljskog Ustava i § 72 Zakona o
poslovnom redu u Narodnoj skupstini odgovorite:

‘1—Je ki Vam poznato da je klasifikacija zem-
1jista u JuZnoj Srbiji prvi i drugi put izvrSena nezna-
la¢ki i na nekim mestima ¢ak i tendenciozna, ali svuda
i u svima slufajevima nepravedno?

2 —Je li Vam poznato da su usled toga zemljo-
radnioi u JuZnoj Srbiji opterec¢eni dazbinama na zem-
ljiSte koje se ne mogu snositi? :

3 — Jeste li voljni, Gospodine Ministre, da ceo
ealborat o klasifikaciji zemljiSta poniStite i odredite
nove komispije koje ¢e dobiti uputstva da se klasifi-

ciranje izvrsi sturéno i pravilno, vodeéi stvarno ra-
¢una o bonitetu zemljista, kako bi narod drZavi pla-
¢ao ono $to je stvarno duzan placati a ne kao do sada
Sto' je plaéao dva i tri puta vise nego Sto je to po za-
konu morao plaéati.

Za ovu interpelaciju trazimo hitnost.

Izvoilte, Gospodine Ministre, primiti i ovom pri-
likom uverenje o naSem poStovanju.

23 decembra 1935 god.
" u Beogradu

Narodni poslanici:
Vasilije Trbi¢, r. r., DragiSa M. Stojadinovi¢, s. r.,
Rad. Nanovié, s. r., Damjan Arnautovié, s. r., Milo§
RaSovi¢, s. r., J. Proti¢, s. r., dr. Srpko Vukanovi¢,
s. r., Dragomir Milovanovié, s. r., Brana Davini¢, s. r.,
Tasa Dini¢, s. r., dr. Janko Baricevi¢, s. r., Milan
Bani¢, s. r.

INTERPELACIJA
Dorda Jevti¢a, narodnog poslanika, na Ministra saobracaja o zabrani prevoza robe kolima.

GOSPODINE MINISTRE,

Podruéno Vam Ministarstvo u sporazumu sa
Upravom grada onemogucéava rabadZijama da sa na-
tovarenim kolima izlaze iz Beograda. Svkodnevno
pred Nrodnom skup§tinom stoji gomila ove sirotinje
koja trazi od nas pomo¢ i intervencije.

Mi, narodni poslanici, razumemo potrebe Mini-
starstva saobradaja da suzbije konkurenciju u prevo-
zu robe, ali smatramo- da ovo $to Ministarstvo radi,
nije put kojim treba i¢i.

ZaSto sprecavati ljudima'da rade ako posao nadu,
a Ministarstvo neka skine robnu tarifu i time privule
posiljate robe da se koriste Zeljeznicama a-ne raba-
dzijskim kolima, to je pravilan put kojim treba da ide
saobracajnd politika, jer dok je u vaZnosti danasnja
tarifa, ne sme se onemogucavati radnom narodu koji
je primoran da Zivi od rabadzijstva.

Iz ovih razloga slobodan sam zamoliti Vas, Go-
spodine Ministre, da mi u smislu ¢l. 72 Zakona o po-
slovnom redu u Narodnoj skupStini odgovorite:

1 — Da li ste voljni izdati nalog podru¢nim orga-
nima da prestanu sa Sikaniranjem pevozioca robe ra-
badZijskim kolima?

2 —Da li ste voljni sniziti tarifu na robu koju
Zeljeznica preonosi? d

3 — Ako nemate namere za sniZenje tarife, mo-
lim za odgovor. &ime pravdate sadanji nacin suzbija-
nja konkurencije prevoza robe.

Trazim hitnost za ovu interpelaciju.

24 decembra 1935 god.

Beograd Dorde Jevti¢, s. r.

narodni poslanik
za Srez kaderski

INTERPELACIJA

Zivote Milanovi¢a, narodnog poslanika, na Ministra Suma i rudnika o nepravednoj podeli Suma u Srezu
Podravska Slatina, Banovine savske.

GOSPODINE MINISTRE,

U § 24 Zakona o agrarnoj reformi i § 7 Zakona
0 izmeni i dopuni zakona o agrarnoj reformi predvi-
deno je, da Ministar poljoprivrede, po predhodnom
sporazumu sa Ministrom Suma i rudnika, moZe eks-
proprisati do 25% u korist sela i naselja one Sumske
posede, koji premaaju povriinu od 1000 .jutara.

Prema ovoj zakonskoj odredbi trebalo je, dakle,
oduzeti 25% od ukupnih Sumskih povrsina onih vele-
poseda Gije Sumsko tle perlazi povr§inu od 1.000
jutara. ; ; "

: Mcd_utim u Srezu Podravska Slatina, a tako isto
i u drugim okolnim srezovima nije tako postupljeno.
Iz odluke broj 62085 od 26-1X i broj 62860 od 27-1X
1935 godine kojim su eksproprisane Sume u srezu

Podravska Slatina i okolnim srezovima vidi se da je
eksproprisano svega 15% a negde viSe a negde manje,
tako, da je 109 ostavljeno u korjst velikih poseda.

Da su ovi navodi taini vidi se iz sledeéih podata-
ka: Grof Draskovi¢ ima ukupno 17.884 jutra Sume.
Od ove povrsine oduzeto mu je 3.442 jutra a ostalo
mu je jo$ 14.442 jutra. Da mu je oduzeto 25% kako
zakon predvida narod bi imao joS da dobije 1.029 iu-
tra Sume sa poseda grofa Draskovida,

Na posedu G. H. Gutman isti je sluaj. Ovaj po-
sed ima 38.828 jutara Sume, Od ove povriine oduzeto
mu je 5.553 jutra a ostalo mu je jo§ 33.275 jutara.
Da je ovom posedu oduzeto 25% Sume kako zakon
predvida, narod bi od ovog poseda dobio jo¥ 4.154
jutra, dakle skor jo§ toliko koliko -je ‘dobio,



STENOGRAFSKE BELESKE - Ry A 51

Istovetan je slufaj i na posedu Podravina d.d.
¢iji su vlasnici braéa Slezinger iz Donjeg Miholjca.
Ovaj posed ima Sume 20.295 jutara od fega mu je
oduzeto 4.493 jutra a ostalo jo§ 15.802 jutra.” Da je
postupljeno po zakonu i da je oduzeto 25%, narod bi
i sa ovoga poseda dobio jos 1.580 jutara zemlje.

Ako saberemo ukupnu povrSinu Suma sa ova tri
poseda i vidimo koliko je narod dobio a koliko je po
zakonu trebao dobiti mi ¢emo ustanoviti, da je narod
sa ova tri poseda dobio manje 6.763 jutra Sume i slo-
vom: Sest hiljada sedamstoSesdeset i tri jutra. Ova
ogromna povrsina Suma za kojom narod vapije kao
gladan za hlebom oteta je od naroda na jedan neza-
koniti nadin. Posrednicima ovih ‘Suma joS§ uvek je
ostalo blizu 70.000 jutara Sume dok je narodu pode-
ljeno -jedva oko 15.000 jutara.

Ali nije narodu udinjena nepravda samo u tome
koliko mu je dato Sume, nego jo§ viSe u tome, gde
mu je data i kakva mu je data Suma. Na teritoriji
Sreza slatinskog narod upravo nije ni dobio Sumu,
nego je dobio neku kréevinu, vrbake i Sikare od kojih
nikakve koristi neée imati, dok su mnoga sela i nase-
lja odbijena i nisu ni to dobili.

Selo Vo¢in koje ima preko 200 domova koji ne-
maju ovlaSteni¢ka prava nije dobilo ni jednog jutra.
Selo Lisi¢ina, Kometnik, Macute, Rijenci, Bokane, Ce-
ralije, Sekulinci, Lukavac, Gornje i Donje Kusonje,
Meljani i Bistrica nisu dobili takode ni.jednog jutra.
Sela Humvaro§, Popovac. Hum i Kuzma dobili su
Sumu koja je bila njihova i koju su od vajkada uZi-
vali, samo je vlastelin to pravo osporavao i u mesto
da im se ova Suma ostavi na uZivanje i dalje a da im
se da druga na koju po zakonu imaju pravo, ovim se-
lima data je njihova vlastita Suma, koju moraju da
plate vlastelinu, Selo PuSina dobila je svega 23 jutra
dok selo Prekore¢an nije dobilo ni jednog jutra. Selo
Kraskovik ne samo $to nije dobilo niSta nego mu je
200 jutara Sume kupljene od vlastelina u zamenu za
njihovu staru Sumu koju je vlastelin posekao, oduze-
to i dato drugima. Selu DuriSi¢, u mesto 220 jutara
koliko je komisija ustanovila da ima pravo da dobije,
dato je svega 137 jutara.

Selu Bazje dato je svega 8 jutara, a selima Novoj

‘Bukoviic, Brezikun i ostalim okolinm selima data je

Suma, odnosno bolje re¢i kréevina daleko 30 do 40 Kki-
lometara koja ne vredi niSta i koju ne mogu iskori-
stiti, dokle ovim selima u neposrednoj blizini leZe ne-
pregledne povrsine dobre Sume od koje ova sela nisu
dobila niSta. Ova sela i naselja u Podravini Sreza sla-
tinskog dobila su sve same vrbake i kréevine koje ne
vrede niSta. Narod je nezadovoljan i ogorfen na ova-
kav nai¢n podele Sume. Sa ovim se narodu nije niSta
pomoglo ve¢ mu se htelo zamazati o¢i kao da mu je
nesto ucinjeno.

- Narodu je ukinuto i pravo Zalbe ‘na ovakvu odlu-
ku Sto je jedinstven primer u naSoj. drZavnoj admi-
nistraciji. '

Gospodine Ministre, poSto ste Ziveli u ovim kra-
jevima, posto treba da poznajete potrebe naroda ovo-
ga kraja. poSto ste kao Ministar Suma ¢inili predlog
za ovakvu podelu Suma i poSto ste kao nadlezan re-
sorni Ministar Suma potpisali ovakvu odluku o nepra-
vilnoj podeli Suma, to Vas interpeliSem i trazim da mi

.na prvoj sednici Narodne skup$tine odgovorite sle-

dece:

1—Da li Vam je poznato kao Ministru Suma da
je narodu Sreza slatinskog udinjena strahovita ne-
pravda ovakvom podelom Suma?

2 — Ako Vam je poznato, $to ste ucinili da se ova
nepravda narodu porpavi?

3 — Ako Vam nije niSta po ovom pitanju pozna- -
to, Sto bi me jako ¢udilo, hoéete li kao nadiezan Mi-
nistar uciniti Sta treba da se ova nepravda popravi i
narodu Sreza slatinskog dadu ona prava koja on po
zakonu ima?

Za ovu interpelaciju traZim prvenstvo. _
Izvolite, Gospodine Ministre, i ovom prilikom
primiti uverenje mog osobitog poStovanja. :

U Osijeku, dne 16 januara 1936 ‘godine

Zivota Milanovi¢, s. 1.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Milana A. Bozi¢a, narodnog poslanika, na Ministra Suma i rudnika o gaZenju stefenih prava naroda
Bjelobrdske opStine, Sreza vi§egradskog, na Sumu ,,Dumnicu’.

Gospodinu
PRETSEDNIKU NARODNE SKUPSTINE

Beograd
GOSPODINE PRETSEDNICE,

U istotnoj Bosni postoji firma »Varda« indu-
strija drveta d. d., koja poseduje sa drzavnim ‘crar.om
dugorodni ugovor za eksploataciju drZanih Suma u
viSegradskom i fiotanskom srezu. Akcuc. te _flrme:
koja je svojevremeno bila domada (glavm akcionari
bili su banka »Gajret« i in% Hajdar Cekro), presle
su prije nekoliko godina majoritetom u rukq stranog
kapitala koncerna »Ofe« sa svima ugovornim bene-
ficijama, koje je drZava svojevremeno pri sklapanju
ugovora dala firmi »Vardag, kao' domacoj.

Protiv samoga ugovora nemam za sada nidta da
primetim, i ako nije ni pravilan ni zakonit, jer drZavu
veZe i mora se sa strane drZave izvr3avati. Ali dok je
drzava do sada najlojalnije izvrSavala svoje ugovo-
rom preduzete obaveze prema toj firmi, firma
sVardac nije to cinila ve¢ je raznim izvrdavanjima
postigla da se akonto toga ugovora zaduZila drzavi
preko 5,000.000 dinara. Postoji fakticki uredba, pre-
ma kojoj g. Ministar .Suma i rudnika moZe (ali ne
mora), da solidnim i Jojalnim Sumsko-industrijskim
preduzec¢ima olak3a pladanje iz ugovara, dajuéi im
mogudénosti, da te svoje plateZne duZnosti izvrie u
mjeseénim ratama i-u trajanju do tri godine dana.
Ali istovremeno je duZnost g. Ministra Suma i rud-
nika da, odobravajuéi takove transakcije i dajudi
spomenute beneficije, zastiti i osnovne, elementarne
potrebe tamosnjeg naroda.

7*
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U kionkretnom slutaju desilo se je, da-je u ugo-
vorno podruéje firme »Varda« hotimice ili nepaznjom
taksatora uvucen i jedan manji Sumski predeo, zvani
»Dumnica¢, a koja je Suma Zivotno pitanje tamoSnjih
seoskih Zitelja 'opStine bjelobrdske. To njihovo za-
kionm steCeno pravo datira joS od otomanskog Sum-
skog zakona od 11 Sevala 1286 god., a koje je za-
konsko pravo u pogledu steCenog prava servituta
drvarenja kondificirano i svim naSim danaSnjim po-
zitivnim zakonima.

Struénim taksatorskim elaboratima omaskom je
utvrdeno, da su servitutne potrebe tamosnjeg saoskog
stanovnistva i osim pomenute Sume »Dumnice«, po-
krivene, a $to nikako nije ta¢no. Nije iskljuceno, da
je svojevremeno taj taksacioni elaborat bio moZda
i tatan. Al, poSto taj elaborat datira joS daleko prije
svetskog rata, svakakio da danas ne moZe biti aktu-
elan, kada se zna, da je ba§ kroz te krajeve prohujao
svetski rat i da je ba§ tamo opustoSao sve, Sto mu
je pod noge palo. Osim toga su pooslednjih godina
potkornjaci takoder znatno prorijedili sve tamoSnje
Cetinjaste Sume, pa prema tome te procjene tamos-
njih Suma, koje su priovadane daleko i davno prije
svijetskog rata, ne mogu odgovarati stvarnosti.

U dokaz tome, da su pomenuti stanovnici i joS
i za vrijeme otomanske carevine, pa kasnije i pod
austo-ugarskom okupacijom imali servituta drvarenja
ba$ u refenoj Sumi »Dumnici«, postoje i Zive i danas
penzionisani stari lugari, koji pod zakletvom izjav-
ljuju, da su u »Dumnici« doznadivali i izdavali ser-
vitutno drvo tamosnjim stanovnicima.

Ja tvrdim, da je svaki izvesStaj, koji je po ovome
predmetu podnesen g. Ministru Suma i rudnika u
tome pravcu, kako su servitutna prava tamoSnjih
seljaka i osim s»Dumnice« potpuno pokrivena, — sa-
svim netacan i neispravan. Tvrdim nadalje, da ta-
mosnji narod bjelobrdske opstine apsolutno nema gde
useéi potrebno gradevnio drvo za svoje zgrade, vec
isklju€ivo i samo u Sumi »Dumnici<.

Tatno je i to, da je ugovor-ugovor i da se on
mora i od strane drZave izvravati. Ali se taj ugovor
mora iod strane firme ta¢no i lojalno vrsiti. Pa kada
ta firma traZi neprestano i beskonatno razne bene-
ficije 1 olakSanja mimo odredbe samog ugovora i
kada joj se beneficije daju, onda treba i ta firma
da uvidi svu potrebu najvitalnijih interesa tamoSnjeg
siromasnog naroda, pa da i ona sa svoje stranc do-
brovoljno pristane da se ta $uma dade za narodne
servitutne potrebe, a njoj za kompenzaciju da drZava
dadne lodtetu u drvetu u fofanskom srezu, gde ta
firma ima najglavniji dio svoji hugovornih podruéja
1'najveéi dio svojih izgradenih izvoznih postrojenja.
Takovu soluciju nekoliko sam puta predlagao g. Mi-
nistru Suma i rudnika.

Po svemu izgleda da se vraéamo onim bolnim
vremenima Frica Regnstrajfa, koji je svojim ruZnim
vezama na podrudju »Krivaje« upropastio na stotine
mxh_ona dr?avne i narodne imovine. Samo primera
rqdl navodim, da je g. Regenstrajf u 1927 godini jed-
nim jedinim ugovorom oStetio dr¥avu sa 195.000.000
dinara. Tako su radile jo¥ mnoge druge strane firme
kao »Krivaja« koja je pored gore navedenoga u

»

jednom periodu o3tetila drzavu sa preko 35,000.000
dinara. Zatim »Varda« sa preko 15,500.000 dinara;
»Bosna Boa« sa prekio 19,000.000; »Ugar« sa preko
27,000.000 dinara; »Gregerson« sa blizu 15,000.000
dinara; »Bosna—Begov Han« sa blizu 6,000.000 di-
nara; »NaSicka« sa blizu 9,000.000 dinara; »Viktorija«
sa blizu 4,000.000 dinara; »Destilacija drva« Tesli¢
sa preko 12,000.000 dinara; »Mihak« isto takio sa
preko 12,000.000; »Virbo« sa blizu 3,500.000 dinara.

Ovo je sve trebao da ima pred ofima g. Ministar

Suma i ruda, prije nego Sto je pogazio stecena prava

ovdasnjih teZzaka, jer se ovim putem ne S$tite ni dr-
Zavni ni narodni. interesi, nego se ovakvim postup-
cima sa odgovornih mjesta ruSe svi. moralni te-
melji, na kojima je zidana naSa sloboda i ujedinjenje.
Dok je narod bjelobrdske opstine €uvao Sumu »Dum-
nicu« Citave decenije kao oci u glavi i dok je svoju
krv prolijevao za svaki pedalj svoje zemlje, dotle
g. Ministar Suma i ruda dozvoljava devastiranje jo$
jedine Sume u srezu viSegradskom, dajuéi je na milost
i nemilost stranim kapitalima, koji nemilosrdno ruse
i poslednje tekovine svih proSlih generacija. Ovim
se putem ne moZe povratiti izgubljeni autoritet
drzavne vlastt, a jo§ manje povraéanje vjere i.morala
u bolje dane naSe buduénosti. Ovo ne bi udinili ni
najvec¢i duSmani naSe zemlje. 5

Posto je strana firma podela uvadati svoje rad-
nike u sjecu i eksploataciju Sume »Dumnice« digao
se je tamoSnji seoski narod da to sprije¢i. Ja sam
po sviojoj duznosti opomenuo nekoliko puta g. Mi-
nistra Suma i rudnika — i danaSnjega kao i njegovog
pretSasnike — na sve ovo $to sada usleduje, ali g. Mi-
nistar, verujuéi lizveStajima sviojih referenata, koji
nikako nijesu ta&ni, odbio je svaku intervenciju po
ovome predmetu.

Na osnovu svega gornjega ja pitam gospodina
Ministra Suma i rudnika: !

1) Da li mu je poznato, da su mjeStani opstine
bjelobrdske ostali bez drveta za svioje potrebe pro-
dajom Suma »Dumnice« firmi »Varda« i da i g. Mi-
nistar Suma i ruda priznaje zakonom stefena servi-
tutna prava tamoSnjeg mnanoda na drvo iz Sume
»Dumnice«?!

2) Da li mu je poznato, da su mu njegovi refe-
renti podneli netafne izveStaje po praviome stanju
stvari po ovome predmetu i $ta misli na osnovu toga
da ucini, te Sta je preduzco, da se predmet objektiviio
islijedi, i na koncu

3) Cime opravdava svoje uporno drZanje nare-
dujudi sje¢u Sume »Dumnice« po firmi «Vardac i
pored tioga, Sto je od moje stranc i od strane depu-
tacije naroda Bjelobrdske op$tine bio izvesten, da
¢e nanod braniti fizitkom silom eksploataciju »Dum-
nice«, jer mu je to njegovo Zivotno pitanje, pitanje
njegiova opstanka i Zivota u onim brdskim krajevima.

Za ovu interpelaciju molim hitnost.

Sarajevo, 10 januara 1936 god.

Milan A. Boizié, s. r.
narodni poslanik
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INTERPELACIJA

Milana A. BoZi¢a, narodnog poslanika, na Ministra Suma i rudnika o velikoj aferi ,Krivaje” i glavhom
.vinovniku Fricu Regenstrajfu. ;

Gospodinu
PRETSEDNIKU NARODNE SKUPSTINE
- Beograd

GOSPODINE PRETSJEDNICE,

U vezi mojih ranijih interpelacija po pitanju
»Krivaje”, €iji je istorijat kao velikog industrijskog
preduzeca poznat na$oj javnosti, ¢ast mi je podnijeti
ovu ‘interpelaciju s molbom, da g. Ministar Suma
i rudnika izvoli dati svoj odgovor na istu u jednoj
od narednih sjednica Narodne skupStine.

Pitanje ,Krivaje” o kome se godinama govori i
o kome je bilo dosta rije¢i u Narodnoj skupStini, nije
ni do danas rijeSeno. U pozadini ove velike ,Krivaj-
ske” afere, gde se radi o stotinama i stotinama mili-
ona, jasno se ispoljava lik okorjelog varalice Frica
Regenstrajfa, koji je krivicom ondasnjeg Ministra
Suma i rudnika odmaglio iz naSe zemlje u Austriju,
gde je uspio da mu se prizna zavi¢ajnost i drZav-
ljanstvo.

Ja ¢u u kratkim potezima da budem posve od-
reden u iznoSenju prave slike rada i djelovanja Frica
Regenstrajfa u ,,Krivaji” 1 naloj drzavi, jer ¢u govo-
riti u ciframa, koje su utvrdili zakleti sudski vestaci
u svojim izvjeStajima, koje su podnijeli OkruZnom
sudu u Travniku. Iz ovih opseznih i dokumentovanih
izveStaja, koji su rezultat temeljitog strucnog rada,
dobi¢e se jasna slika o tome, kako je Fric Regen-
Strajf sa svojim druStvom vrsljao po ,Krivaji” u na-
Soj drzavi. Na osnovu ovih struénih izvjestaja Okru-
zni sud u Travniku podnio je kazneni progon protiv
Frica Regenstrajfa, koji je i danas u toku. 1 ako je
od strane Okruznog suda u Travniku Fricu Regen-
Strajfu zagarantovana li¢na sigurnost dok se proces
ne okonca (salus konduktus) ipak on ne smije da
dode u Jugoslaviju, jer dobro zna da su u knjigama
»Krivaje” otkrivene i utvrdene njegove razne prevare
i krade, za koje mora da odgovara i zbog kojih bi on
neminovno iSao na robiju.

Da bi Gospodin Ministar Suma i rudnika dobio
priblizno jasnu sliku o ovome modernome gangsteru,
ja ¢u mu izneti autentitne cifre i transakcije Frica
Regenstrajfa.

1) Knjigovodstvenim transakcijamna umanjila je
»Krivaja” u svojim bilansima svoj poslovni dobitak
u godinama 1927, 1928 i 1929 za din. 26,432.148.14

2) U sedam poslovnih'godina, tj.
1925 do ukljuéivo 1931 god. platila je
Poreskoj upravi u Zeptu na ime nepo-
srednih poreza ukupno din. . . .

Od ¢&ega na oblasni banovinski pri-
rez otpada 342.476.57 a na ostale ne-
posredne poreze svega 73.093.91.

3) Njezin promet, tj. bruto inkaso:
iznosi u Sest godina, tj. u 1925 do uk-
ljutivo 1930 godini . . . . . 538,884.260.43

4) Od ovakvo ogromnog prometa
izkazuje uslijed pod 1) spomenutih
transakcija, u svih Sest godina (1925
ukljutivo do 1930) cistog poslovnog
RO s SR R [ R

5) U istom vremenu plaéa kamata
u inostranstvo Sto takode sa uspjeliom
sakriva i maskira u svojem knjigovod-

415.570.58

1,496.440.12

stvu i u svojim bilansima, kako bi iz-
begla placanju televinskog, odnosno
rentoviiog poreza na te kamate,
ukupno din. . AR A T 1 0
Od toga samom Ajzleru i Ortlibu
53,886.800.45 direktno, a indirektno
joS 16,076.980.75 tj. Bodenkreditan-
Staltu u Bedu, kojom su Ajzler i Ortlib
Vili dugovali velike svote i sve to pre-
bacili ‘na ,Krivaju” 1 januara 1927 g.

6) U istom vremenu plaéa ,,Kriva-

.ja” prodajne provizije a da o tome

nema ni najmanjeg:. dokumenta u Za-
vidovicima. Sve je to radila Betka kan-
celarija na svoju ruku a pod upravom
Frica RegenStrajfa . o} vt v
7) U istom -vremenu (od 1925 do
ukljucivo 1930) isplatila je ,Krivaja”
putnih’ troskova Fricu RegenStrajfu,
Rihardu Ortlibu i-Paulu Regenstrajfu

ili preko 1600 dnevno, rafunajuéi
da se putovalo iz dana u dan.

8) Pri svem tom putovanju imao
je Regenstrajf vremena da u Betu po-
troSi i od ,Krivaje” naplati za tro-
SRoyedibeckey kancelanifes L5 s e

:Ove troskove Betke kancelarije
knjizio je Regenstrajf u svojim bec-
kim Zurnalima, odakle je Zavidoviéska
kancelarija prenosila pozicije u ,,Kri-
vajine” knjige na ratun robe tj. na
onaj racun za koji finansijska direk-
cija u svojoj praksi ne trazi specifika-
ciju, jer je to najglomazniji ratun u
knjigovodstvu, i na taj nadin sakrio je
te ogromne troskove od Poreske vla-
sti, pa tako nisu ti izdatci ni usli u po-
reske osnovice za pojedine godine.

9) Sve je to bilo Regenstrajfu
premalo. On ima u Beéu svoj auto, na
koji ,,Krivaja” plaéa u ovih 6 godina

10) U isto vrijeme drZi on auto u
Zavidovi¢ima a troskove toga auta ta-
kode pla¢a ,Krivaja”. Ti su troskovi
iznosili u ovih 6 godina . . . -.

11) Ni to nije dosta Regenstrajfu.
On ima i svoj letnjikovac sa slikarskim
ateljeom svoga sina Paula, a za taj
letnjikovac plaéa ,,Krivaja” u ovih 6
godina ne manju svotu od .

Sto sakriva od poreske vlasti na
isti nacin kao i troSkove betke kance-
larije, a isto tako sakriva i troSkove u
Betu i u Zavidovi¢ima. Sve je to trpa-
no na raéun robe i ne dolazi pred odi
organa Finansijske direkcije sve do 23
oktobra 1934, kada je izaslanik Finan-
sijske direkcije u Sarajevu zajedno sa
sudskim vjestacima pregledao knjigo-
vodstvo ,Krivaje’.

12) Covjek ne bi vjerovao da je
pored svih navedenih izdataka ,Kriva-
ja’ pladala basnoslovne iznose za pla-
tu Fricu Regenstrajfu i njegovom dru-

L}

81,448.443.07

15,999.246.30

3,347.706.31

8,096.974.58

947.243.17

450.004.93

904.796.85
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§tvu, a to su sin mu Paul Regenstrajf,
onda Rihard Ortlib, a neko vrijeme i
Alfred Ajzler. Te su plate iznosile u
ovih Sest godina dinara . . . . .
13) Malo je bilo Regenstrajfu i to.
On je iz ,Krivajine” kase placao po-
rez na ove plate ali ne u Jugoslaviji
ve¢ u Belu. Ti su porezi iznosili za
B VIR OO THTLA ¢ & s o S, Bl 4
14) Ali glad Frica Regenstrajfa i
njegov pljackaski stav prema ,Kriva-
ji”’ nalazi svoju kulminaciju u sledecoj
¢injenici. On je i pored plate i pored
svih navedenih troskova i izuzimanji-
ma novca iz ,,Krivajine” kase nemilice
dizao novac pod raznim neopravdanim
i nedokumentovanim titulama, za se i
svoje drustvo vecinom jo$ za Riharda
Ortliba i sina Paula Regenstrajfa i to
u ovih 6 godina u ukupnom iznosu 13,123.145.78
Od tega mu je dokazano prone- ;
verenje izveStajem profesora Ciglera
u Beéu, koji su potpuno oborili naSi
struénjaci u svojoj sudu predanoj re-
pligFotRRla 13, 288 - 1 e b v i
Ovo je proneverenje izvrSeno u
godinama 1929 i 1930.

Ovih 7,856.991.07 din. proneverio je odnosno
ukrao je Fric Regenstrajf u godini 1929 i 1930 upravo
u godinama kada je pocela opadati konjuktura dr-
veta, a u istim godinama naplatio je svo potraZi-
vanje Ajzlera i Ortliba od ,Krivaje” i to novcem do-
bivenim na zajam od Frimana u visini oko dinara
140,000.000.

11,587.412.18

658590720

7,856.991.07

Gornja fakta, koja smo ovde izneli govore vise
i retitije od svega. Mi traZimo da se misterij sa po-
slednjim velikim uspesima Frica Regen$trajfa u pot-
punosti rasvetli sa rastiS¢avanjem svih njegovih mal-
verzacija sa bosanskim Sumama.

Mi optuZujemo i traZimo progon bez milosti.

Na osnovu svega gore izloZenoga slobodan sam
dostaviti nekoliko pitanja Gospodinu Ministru Suma
i rudnika s molbom, da mi na njih odgovori: ‘

1 — Prema diktatu drZavnih i nacionalnih inte-
resa traZim, da se odmah preduzmu koraci da se pred-
met ,Krivaje” vrati sa delegiranog OkruZnog suda u
Sarajevu nazad u Travnik tamo3njem OkruZnom
sudu, kuda po svemu i spada.

2 — Da se izdejstvuje da se nakon povratka ovog
predmeta natrag u Travnik, tamo3nji OkruZni sud
imenuje posve novi likvidacioni odbor, koji neée kao
ovaj sadaS$nji notorno i ocigledno braniti interese
Frica Regenstrajfa, nego ¢e biti na dostojnoj visini
objektivhog branioca vitalnih interesa naSe narodne i
drzavne imovine i

3 — Da se kona¢no izabere jedns nezavisna i
slobodna parlamentarna anketa, koja treba da unese
svjetlost u tamu svih zlotina, koji su se desili u ,,Kri-
vaji”. Ta parlamentarna anketa treba da satuva nalu
zemlju od novih i-teskih oStecenja, koje je $tab Frica
Regenstrajfa uspio da organizuje protiv nase zemlje
ondje, gdje smo se mi tome mogli najmanje nadati.

Za ovu interpelaciju molim hitnost.
Sarajevo, 17 januara 1936 god.

Milan A. BoiZié, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Mustafe Mulali¢a, narodnog poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra pravde o Uredbi
o muslimanskoj .verskoj zajednici, kojom se ukidaju muftistva i uspostavljaju komesarijati.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Vlada gospodina D-ra Milana Stojadinovi¢a iza-
brala je izgleda Zakon o Islamskoj verskoj zajednici,
da preko njega i preko verskih tradicija naSih mushi-
mana iskaZze svu svoju surevnjivost na plodonosni rad
Sestojanuarskog reXima. Stavila se na stanoviSte, da
svi zakoni, koji se odnose na Islamsku versku zajed-
nicu, a koje je doneo ,reakcionarni” Sestojanuarski
rezim, nisu dono%eni suverenom voljom naroda, pa se
moraju smatrati nevaXedim. (Ne znamo kako Kr.
Vlada misli o ostalim mnogobrojnim zakonima, do-
neSenim na osnovu - dana§njeg Ustava Kraljevine Ju-
goslavije.) Istovremeno ne mogu se smatrati puno-
vaze¢im ni sva akta koja su izvrSena na osnovu tih
preakcionarnih” zakona, a u prvom redu medu tima
i izbor - presvetlog Reis-ul-Uleme Maglajli¢a, (Biée
stavljen u penziju u svojstvu Muftije.) Dakle izbor
Reis-ul-Uleme nije zakonskim putem izvrien iako je
to postavljenje izvrieno Ukazom i potpisom BlaZe-
nopot. ViteSskog Kralja Ujedinitelja, a svetano usto-
litenje popraéeno Njegovim historijskim redima:
»Pozdravite moje muslimane i recite im.da od mene
nemaju boljeg prijatelja”. U daljnoj - doslednosti
treba danaSnjeg ~Reis-ul-Ulemu staviti van snage i
~komesarijatu” staviti na ‘raspolofenje sve verske
sluzbenike, koji su na osnovu mendure sada¥njeg

’

Reis-ul-Uleme stavljeni u sluzbu Islamske: verske za-
jednice. :

Da bi se taj eks-leks zaveo u Islamsku versku
zajednicu Kr. Vlada je proturila kroz Zakon o bu-
dzetskim dvanaestinama za godinu 1935/36 § 55 ko-
jim joj se daje ovlaS¢enje, da moZe u saglasnosti sa
Ministarskim savetom, Uredbom sa zakonskom sna-
gom, izvrSiti izmene i dopune u zakonu o Islamskoj
verskoj zajednici Kraljevine Jugoslavije od 31 ja-
nuara 1930 godine.

Proturajuéi § 65 Kr. Vlada je jo¥ tada mislila na
kakav takav zakoniti put, ali donoseéi Uredbu o
Islamskoj verskoj zajednici, koja je ve¢ procirku-
lirala sve ministarske kabinete i koja ée ovih dana
izvrsiti nezapamdéen prepad na versku zajednicu, koja
je u naSoj drXavi tre¢a po brojnoj snazi (Islamskoj
verskoj zajednici pripada deseti deo celokupnog sta-
novnistva drzave). Kr. Vlada je preSla granice datog
joi ovladéenja, jer je mesto izmena i dopuna izvrsila
potpunu derogaciju postojeéeg zakona o Islamskoj
verskoj zajednici.

Time je Kr. Vlada prema Islamskoj verskoj za-
iednici iskazala premalo uvaZenja, koje se narodito
ogleda u sladeéem:

Uredbu o Islamskoj verskoj zajednici Kr. Vlada
donosi bez ikakve inverencije, pa ¢ak i bez ikakve
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konzultacije Vrhovnog verskog stareSinstva, Ulema-
MedzZlisa ili ma koje druge ustanove ili forum Islam-
ske verske zajednice.

Vrhovno versko stareSinstvo u pogledu njegovog
litnog sastava moZe se menjati, ali kada se menjaju
osnovni zakoni jedne verske zajednice, to se ne moze,
uciniti barem bez formalnog konzultovanja njenog
Vrhovnog stareSinstva. To €ini i najokoreliji makija-
velizam. Ovako grub udar, kakvog je Kr. Vlada izvr-
Sila prema Islamskoj verskoj zajednici nebi ,,smela”
izvrSiti ni prema jednoj drugoj verskoj zajednici.

Ovom novom ,reformistitkom” Uredbom ukida
Kr. Viada Muftistva.

Muftijstva su verske institucije na kojima od-
vajkada potiva verska zajednica. Te institucije opet
potivaju na slavnim tradicijama. Muftije su svoja
imena vezivale uz sudbinu naSega naroda. U svim
narodnim pokretima protiv tudinskog nasilja stajale
su na elu narodne muftije (DZabié, Maglajli¢) pa se
zajednica ne ‘moZe ni zamisliti. bez ovih najzasluz-
nijih institucija. :

Po svojoj praorganizaciji Islam poc¢iva na &e-
tiri organa: imam, predvoditelj molitve, kadija, pret-
stavnik pravde, muftija verski stareSina koji se stara
za sve narodne potrebe i Halifa kao vrhovni pogla-
vica svih muslimana. Na muftijama pociva zajednica,
muftijstva su temelj hijerarhije, pa ako se pokrov
moZe ukinuti, ako Islam moZe biti bez Halifata, bez
ovoga temelja ne moZe biti. Reforma se moZe pro-
voditi samo u naprednijem smislu, a ne ovakvom
dezorganizacijom. Bez Ulema-MedZlica i bez Reis-ul-
Uleme verska zajednica moZe postojati, jer ova dva
zvanja nisu vezana ni sa kakvim narodnim tradicijama,
ovo je bio patent Austrougarske monarhije, pomocu
koga je trebala izvrSiti svaki pa i verski prekid bo-
sanskih odnosa sa ,,Me$ihatom” politi¢ki refeno sa
Visokom portom i protektoratom, ali bez muftijstava
ne moZe biti, jer su muftije bile uvek' ma strani
naroda.

Ovom Uredbom Kr. Vlada uvodi u Islamsku ver-
sku zajednicu najparadoksalniju instituciju komesa-
rijat, Ne znam kako ée izgledati taj komesar gospo-
dina Ministra Mi¥kulina i KoroSca na presvetloj sto-
lici vrhovnog verskog stareine, kao $to niko ne mo¥e
Zamisliti moguénost svrgavanja Nj. Svetosti Patri-
Jarha i postavljanje na svetu stolicu komesara Mini-
stra . Miskulina, koji bi bio civilni vrhovni staredina
Stpsko-pravoslavrie verske zajednice, a jo§ se moZe
manje zamisliti komesar na kaptolskoj stolici pre-
Svetlog nadbiskupa.

Komesarijat ni jedna verska hijerarhija ne po-
Znaje, Islam jo$ najmanje.

Uvodenje komesa'r\ijata moZe da nam otkrije fa-
kat, da Kr. Vladi ovim megativnim verskim reformama
nije na srcu cilj napredak Verske zajednice. U tom
se faktu kniju dve stvari; koje ne bi smele da se pret-
postavljaju interesu jedne verske zajednice u odnosu
sa interesom drZave. Tim reformama uvladi Kr. Vlada
jednu pozitivnu versku zajednicu, jednog najnepri-
kosnovenijeg ¢uvara morala, u politi¢ko partizanstvo.
Islamska verska zajednica od sada bi¢e organ i jedne
najreakcionarnije politicke partije. Uz to ovom ,,re-
formom” Zeli se nametnuti nepotisticki kandidat za
Reis-ul-Ulemu, kakav se napredno demokratski akt ne
bi mogao izvrsiti putem dizbornog tela koga predvida
§ 4 Zakona o Islamskoj verskoj zajednici i zakona o
izboru Reis-ul-Uleme, a kome zakonski forum ne bi
odredio platu veéu od Pretsednika Kr. Vlade.

Kako je svaki drugi parlamentarni korak protiv-
ovako grubog gaZenja zakona i omalovaZenja jedne
velike verske zajednice u naSoj zemlji iluzoran, to
nam je Cast putem Narodne skupS$tine uputiti gospo-
dinu Ministru pretsedniku® i ®gospodinu Ministru
pravde interpelaciju- kojom zahtevamo: .

1) Da se Uredba o Islamskoj verskoj zajednici
u ovakvoj formi ne namece Islamskoj verskoj zajed-
nici, jer za to Kr. Vlada nema zakonskog ovlaséenja.

2) Da se Islamskoj verskoj zajednici ne ukidaju
Muftijstva, koja su potrebna za pravilno funkcioni-
sanje verske organizacije, a koja su vezana tradici-
jama uz narodnu istoriju. ;

3) Da Kr. Vlada u tolikoj meri ne uniZava jednu
pozitivnu versku zajednicu namecuéi joj komesarijat,
koji se protivi uopste verskim propisima i naclelima
Islama. _

4) Ako je Kr. Viadi iz bilo kakvih razloga po-
trebna promena sada$njeg Reis-ul-Uleme, neka se ta
promena izvr$i zakonom propisanim putem, jer vr-
hovni stareSina Islamske verske zajednice ne mozZe
obavljati verske poslove punomoéstvom Ministra
pravde gospodina dr. MiSkulina, vrhovni verski sta-
re§ina mora imati menSuru, koju mu podeljuje za-
konom odredeni. verski savet.

Molim Vas, gospodine Pretsednife, da ovoj pro-
testnoj interpelaciji izvolite dati prvenstvo i1 vrlo
hitan znadaj.

Molim Vas gospodine Pretsednite, da i ovom pri-

. likom izvolite primiti uverenje o naSem odli¢nom po-

Stovanju, TR

22 januara 1936 god.
u Beogradu

Mustafa A. Mulali¢, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Luke Avramovic¢a i drugova, narodnih poslanika, na Ministra gradevina o proglaSenju banovinskog puta
"Podravnica—Mliniste—Glamo¢—Koriéna za drzavni put.

GOSPODINE MINISTRE,

U banovini Vrbaskoj imade banovinski put broj
13, koji se protefe PodraZnica—Mliniste—Glamot
Kori¢na, Duzina ovoga puta jeste km. 110. Ovaj put
ProteZe se kroz najsiromasniji kraj zapadne Bosne i

narod ovoga kraja na ovome putu kulu¢i gladan go
i bos. Stoga molimo gospodina Ministra da ovaj ba-
novinski put proglasi drZavnim, da narod bar nesto
na istome zaradi i bjedu koliko toliko ublaZi.

U naSem kraju zapadne Bosne nemamo puteva a
projektiranih’ imade nekoliko puteva, na kojima ¢e
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narod rado svoj kuluk obradivati, i sa tim sebi po-
_ trebite puteve napraviti.
Stoga  molimo gospodina Ministra da odgovori:
1) Hoce li ovaj put proglasiti drzavnim putem
1 kada?
2) Nalazi li Gospodin Ministar za potrebno izadi
u susret Zeljama ovog siromaSnog naroda i kada?

Molimo Gospodina Ministra, da nam na ovu in-
terpelaciju odgovori u $to skorijem vremenu.

12 novembra 1935 god.
Beograd v
Narodni poslanici:

Luka Avramovié, s. r., dr. Uros M. Staji¢, s.‘r., Voj.
Lazi¢, s. r.

INTERPELACIJA
Dr. Avde Hasanbegovica i Mustafe Mulalica, narodnih poslanika, na Pretsednika Kraljevske Vlade, Mini-

stre finansija, poljoprivrede, Suma i rudnika, o konacnoj finansijskoj likvidaciji agrarnog pitanja u
Bosni i Hercegovini.

GOSPODINE . PRETSEDNICE,

Narod u bivSoj Bosni i Hercegovini otekuje Kko-
na¢nu finansijsku likvidaciju agrarnih &dnosa, koja
bi bila spas za osiromaseni narod, ali,_ kako se ni pu-
tem Stampe, niti u krugovima bliskim _Kraljevskoj
vladi uopSte ne govori o tom pitanju, ¢ast nam je —
koriste¢i se odredbom Zakona o poslovnom redu u
Narodnoj skupstini — uputiti ovu

INTEPELACLIU

na Gospodina Pretsednika Kraljevske Viade, gOspo-
dina Ministra finansija, poljoprivrede i Suma i rudni-
ka, moleéi da joj se prizna prvenstvo.

Agrarna reforma u bivioj Bosni i Hercegovini
nije do kraja izvedena. Seljak, .bivsi kmet, Kkoji je
agrarnom reformom formalno stekao svoju ekonqm-
sku slobodu, nije svoje oslobodeno kmetovsko sediste
racionalno podigao, kako bi to bio zadatak reforme,
jer nismo u tom pravcu obogatili nase privredno zako-
nodavstvo. Sopstvenicima biv§ih kmetovskih seliSta
nije u celosti isplacena oSteta, koja je zakonima i
uredbama o agrarnoj reformi utvrdena, a jo§ manje
su se predvidele i predupredile posledice njihovog
potpunog osiromasenja. *

NaSa dosadas$nja agrarna politika bila je jedno-
strana. Bila je reformna samo u toliko $to je srusila
feudalizam. Radi njene jednostranosti nasem se oslo-
bodenom seljaku nije ni najmanje podigao ekonom-
ski nivo, niti mu se pobolj%ao Zivotni standard, dok su
na drugoj strani bivSissopstvenici u punoj privrednoj
i socijalnoj dezorijentaciji potpuno pauperizovani,
potpuno uniSteni i dovedeni na-prosjalki $tap.

Agrarnu reformu uzimale su mnoge naSe poli-
ticke stranke kao programsku bazu ,ali kako smo vi-
deli i kako rezultati govore, sa te baze su se demago-
Ski postizavali posve drugi politicki ciljevi. I ako je
agrarna reforma bila tenor izvesnih politi¢kih strana-
ka, te joj stranke nisu dale pravi ekonomsko-polititki
ni socijalni smisao, Stranke, koje su reflektirale na se-
ljatke glasove, nusi svoj agrarno-polititki program
usavrdile, kako bi se barem za ova nepuna dva dece-
nija pomocu modernog zakonodavstva nekada$nja
kmetovska seliSta pretvorila u moderna, racionalna
gazdinstva, koja bi bila istinski Cvrst ekonomski te-
melj drZave. Jo§ manje su udinile partije koje su Zive-
le od poverenja zemljovlasnika, da ovi dobiju praved-
nu oStetu i da istu po modernim principima ekonomije
uloZe u privredu, kako bi predupredili svoje potpuno
osiromasenje. I bivsi kmet kome je data zemlja i bivii
vlasnik kome je oduzeta zemlja, oba su -osiromasila,

1

pa jedni pored zemlje, a drugi pored primene oStete
danas vapiju za koricom hleba. Za agrarnu oStetu
balen je novac, od koga je dobar deo progutala ag-
rarna. cinovni¢ka korupcija i berzanska lihva. Zato
nam agrarna reforma, u svojoj zamisli o osnovi emi-
nentno privredna i socijalna, danas namece telku

socijalnu brigu i prema biviem kmetu i biviem
posedniku. 3 2
U narodu ni na jednoj ni na drugoj strani nije

agrarna reforma shvacdena kao zlo. Ona je obostrano
primljena kao savremeni socijalni imperativ, koji je
imao nastupiti mnogo pre naseg oslobodenja. Jo$ za
turske uprave obzirom na politi¢ku i socijalnu kon-
stelacija u svetu, postojala je svest o neminovnosti
reSenja agrarnog pitanja. Ramazanski zakon, koji je
prvi put normirao i na pravnu osnovu postavio odnos
izmedu spahije i kmeta, bio je prvi korak reforme
(1875). Za vreme Austro-ugarske uprave to se pitanje
smatralo potpuno sazrelim, samo se radilo o naéinu
njegovog resSenja, kako bi ta polititka operacija ima-
la $to manje loSih posledica. Pobedila je teza Musli-
manske narodne organizacije za fakultativan otkup
kmetova i taj se metod provodio u Zivot sukcesivno
preko Privilegovane zemaljske banke i Privilegovane
agrarne banke za Bosnu i Hercegovinu sve do svet-
skoga rata.

Sa ovim nacinom reSenja agrarnog pitanja bili su
zemljovlasnici potpuno zadovoljni (a i kmetovi do-
brim delom). Kad je doSlo oslobodenje i zemljovla-
snici su razumeli da su kod nas kao i u ostalom svetu
nastupile drugatije prilike, koje su traZile radikalnije
operacije, t.j. neminovno, obligatorno- reenje, na
principu: zemlja je onoga ko je obraduje. I oni bi
posli takvom reSenju sasvim spokojno u susret, da se
na ovom pitanju nisu pravili izvesni partisko-politi¢ki
raluni. Pored svega nije bio u pitanju ni metod ni ot-
Steta, nego je bilo u pitanju zaSto se reforma nije pro-
vela do kraja i pravitno, i, zadto oSteta, koja je pre-
stavljala teXak napor naSe mlade dr¥ave, nije prive-
dena pravoj zakonodavcevoj svrsi. ZaSto bivsi kmet
nije postao istinski slobodna ekonomska jedinica i za-
Sto se zemljovlasniku nije otvorio drugi put, savre-
meniji put privredivanja i ekonomskog jatanja. Parti-
ie, koje su na svoj nalin agrarno pitanje ras¢lanjiva-
le i komplikovale, nisu se postarale da se zemljovla-
snici oslobode konservativnog feudalistitkog shvata-
nja Zivota, pa da se oslobodeni privedu drugom sa.
vremenijem nadinu privredivanja, traZedéi od dr¥ave u
tom pogledu punu pomoc. Citav problem postavile su
partije na hrdav osnov, tak se uneo viSe verski i sta-
leSki momenat nego li privredni i socijalni, §to je ba-
calo teske reperkusije na naSe unutarnje polititko
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konsolidovanje. Danas je ve¢ krajnje vreme da se
agrarna reforma pri njenoj konatnoj likvidaciji uputi
pravim putem.

Dok se ne donesu moderni agrarno-politicki za-
konski projekti pred Narodno pretstavnistvo neopho-
dno je potrebno da se uzmu u refenje ova najhitnija
Cetiri pitanja:

1) Brisanje tereta na biv8im kinetovskim seliSti-
ma koja su putem Privilegovane agrarne banke za
Bosnu i Hercegovinu po Zakonu o fakultativnom ot-
kupu kmetova otkupljena.

Da bi se Zakon o fakultativnhom otkupu kmetova
mogao sprovesti u Zivot bivia austro-ugarska uprava
dala je u duZnost Privilegovanoj zemaljskoj banci za
Bosnu i Hercegovinu da — uz hipotekarno opterece-
nje kmetovskog objekta u vidu dugorotnog zajma —
izvr§i otkup kmetovskih selilta. Kako se pokazalo da
¢e izvrienje ovog zakona - iziskivati. veci finansijski
efekat, osnovali su Madari narotitu svoju banku, Pri-
vilegovanu agrarnu banku za Bosnu i Hercegovinu
koja je taj posao najzivije preduzela. Njena hipote-
karna opterecenja na bivSim kmetovskim seliStima na
snazi su jo$ i danas, dok su opterecenja.Privilegovane
zemaljske banke (nacionaliziran zavod) brisana. Radi
tih hipotekarnih optereenja na otkupljenim kmetov-
skim selitima, ne mogu se njihovi vlasnici zaduZivati,

Sto im &ini velike neprilike u njihovom ekonomskom

zivotu. Kad su se mogla optereéenja Zemaljske banke
brisati mogla bi se brisati i ona Agrarne banke, jer
su i otkupljena kmetovska seliSta potpala pod zakone
i uredbe o agrarnoj reformi,

2) Pitanje izluenja mera i baltalika je Zivotno
pitanje seljaka u bivioj Bosni i Hercegovini.

Kada je godine 1880 osnivana u Bosni i Hercego-

vini gruntovnica, ustanovljena je posebna vrsta i spe-
cijalan pojam svojine: ..erar”. Sopstvenici mera. i bal-
talika (pojedinci ili titava sela i seoske jafte) po na-
govoru oshivata gruntovnice nisu ta zemljiSta upisi-
vali u svoja vlasniStva da bi time izbegli placanje
zemljarine, nego su dozvolili da se takva zemljista
upidu pod ,.erar”, kao javno dobro sa klauzulom da
se njime moZe sluziti samo njegov iskljucivi sopstve-
nik. Na taj je natin polovina povriine Bosne i Herce-
govine (oko 26.000 kv. km,) upisano pod ,erar” sa
klauzulom prava sluznosti.

Usled populacije, deoba, povecanja potreba itd.
moralo se pribeéi kultivizaciji mera i baltalika, pa je
jo¥ Bosanski sabor u godini 1914 doneo Zakon o is-
kljutenju mera i baltalika, ¢&ije je izvrSenje pomeo
Svetski rat. Posle oslobodenja mere i baltalici su po
individualnim molbama ne sistematski deljene, a u
mnogo slutajeva, seljaci naterani potrebom vrsili su
uzurpacije, radi ¢ega su dolazili u sukob sa vladtu, a iz
Cega su nastajale mnoge neprijatnosti ¢ak i polititkog
karaktera. U mesto da bi se shvatio socijalni i privre-
dni motiv tih uzurpacija, u mesto da bi se resilo pi-
tanje mera i baltalika donesen je nov Zakon o Suma-
ma (1930) koji je obustavio daljne delenje mera iz
razloga racionalnog gospodarenja drZavnim Sumama.

Tako dok na jednoj strani gledamo veliku nevo-
lju osiromaSenog seljadtva i biviih zemljradnika, na
drugoj strani gledamo velike povriine dobrog i pro-
duktivnog zemljista, koje lezi pusto. Umesto da se
osiroma$enom seljaku razdeli to zemljiste da ga obra-
di da podigne agrarnu produkciju ovih nasih za sada
pasivnih pokrajina dozvolili smo da se na$ seljak
pretvori u nezaposlenog radnika, da emigrira, da traZi
radnitko-zaposlenje i da podleZe svim mogudim sub-
verzivnim propagandama,

Ako naSeg seljaka smatramo istinskim politi¢kim
osnovom drZave, ne smemo dozvoliti da se oseti ne-
zaposlenim radnikom kod toliko puste i slobodne zem-
lje, pa jedanput uzmimo u refavanje pitanje izlu¢enja
mera i baltalika.

~ 3) Za kmetovska seliSta joS nije isplacena renta
u iznosu od 12,852.615 dinara. \
Uredbom o razreSenju kmetovskih odnosa (1921
godine) odredeno je 255,000.000 dinara za otkup kme-
tovskih seliSta. Ta je suma ispla¢ivana po kljucu zem-
Ij‘e_lrme polovinu u gotovom a polovinu u 4% obliga-
cijama. Kako je kmetovski odnos od fakto reSen sa
danom oslobodenja, Uredbom je predvidena zemljo-
vlasnicima 4% renta za vreme pre donoSenja Uredbe
t.j. 1919, 1920 i 1921 godinu. Ta renta 4% na dinara "
255,000.000 iznosila je za jednu godinu 10,200.000 di-
nara odnosno za tri godine 30,600.000 dinara. "

U godini 1919 i 1920 isplaceno je na ime rente
12,453.590 dinara dok je jo$ u poslednje vreme ispla-
¢eno 5,293.773 dinara dakle u svemu 17,747.360 dinara
a jo§ do danas ostalo je neispla¢eno 12,852.600 dina-
ra. Kad je svakom poznato da se zemljovlasnici nala-
ze u vrlo tekim, ¢ak u bednim prilikama zaSto im se
ne bi jo§ ova poslednja malenkost kao spas za njih i
njihove porodice isplatila.

4) Zakon o isplati kmetovskih 3uma i Sikara iz
godine 1933 ne sprovodi se u Zivot.

U godini 1933 donelo je Narodno pretstavniStvo
Zakon o isplati kmetovskih Suma i Sikara, kojim se
imalo kona¢no likvidirati agrarno pitanje u bivSoj
Bosni i Hercegovini. Uz ovaj zakon donesen je i Pra-
vilnik iz Cijeg je izvrSenja izbila poznata ,Sarajev-
ska afera’’. ;

Istraga po agrarnoj aferi obustavila je daljno
sprovodenje ‘zakona u Zivot, kao da je &itav narod
koji se imao Koristiti tim zakonskim odredbama pao
pod sumnju agrarne korupcije. Korupcija agrarno-ad-
ministrativno &inovnitkog aparata, agrarnih posred-
nika i advokata, komplikovala je i zaustavila izvr-
enje jasnih zakonskih odredaba. Zbog izvesnih nesa-
vesnih drzavnih organa pokuSalo se da se baci ljaga
na &itav posednicki zainteresovani staleZ. Bez njegove
krivice, a u te3kim Casovima njegova Zivota ne vrse
se zakonske odredbe od kojih je oclekivao spas za
sebe i porodicu. Sirotinja, koja je ¢ekala na ovaj za-
kon kao poslednji spas nije kriva za ,Sarajevsku
aferu”. Ako se iko imao Zaliti na aferu, to se ta siro-
tinja imala Zaliti i radi toga ne bi ni mogla ni smela
biti prikradena u izvr¥enju njenog prava radi toga
$to su njenu muku drugi pojeli. :

Zakon o isplati 3uma i §ikara treba odmah izvr-
Siti jer to i socijalna pravda traZi.

Ova Cetiri pitanja duboko zadiru u Zivot naroda
u bivioj Bosni i Hercegovini, pa interpelirajué¢i Go-
spodina Pretsednika Kraljevske vlade, Gospodina Mi-
nistra finansija, poljoprivrede, $uma i rudnika molimo
ih da nam na prvom zasedanju Narodne skup&tine iz-
vole odgovoriti na sledeéa pitanja:

1 — Da li su preduzeti potrebni koraci (na os-
novu odredaba o ekstabulaciji § 7 Zakona o izme-
nama i dopunama od 12 avgusta 1933 god.)  da se
briSu hipotekarni tereti Privilegovane agrarne banke
za .Bosnu i Hercegovinu sa bivsih kmetovskih seli¥ta,
koja su se po Zakonu o fakuitativnom otkupu kme-
tova sama otkupila?

1= Da li nameravaju da u toku ove skupStinske
sesije iznesu pred Narodno pretstavniStvo zakonski
projekat o izlufenju mera i baltalika? '

8
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3 — Da li ¢e barem u iduéem drZavnom budZetu
za godinu 1936/37 kad to nisu uéinili u drZzavnom bu-
dZetu za 1935/36 predvideti kona¢nu isplatu potraZi-
vanja po agrarnoj reformi i to:

a) 12,852.000 dinara za konaénu isplatu renta
na kmetovska seliSta za 1919, 1920 i 1921 godinu;

b) 50,000.000 dinara kao prvu ratu za isplatu
Suma i Sikara. ;

v) Stampati poslednju Cetvrtu ‘emisiju beglug-
kih obveznica u vrednosti od 190,000.000 dinara, koja

se finansijska operacija po § 63 Finansijskog zakona
ne bi odnosila na drzavni budZet za godinu 1936/37.

Molimo Vas, Gospodine Pretsednie, da.i ovom
prilikom izvolite primiti uverenje o naSemodli¢nom
poStovanju.

18 novembra 1935 godine
u Beogradu

Narodni poslanici:

Dr. Avdo Hasanbegovié, s. r., Mustafa
A. Mulalié, s. r.

INTERPELACIJA

D-ra Avde Hasanbegovi¢a i Mustafe A. Mulalia, narodnih poslanika, na Pretsednika Kraljevske vlade o
proganjanju Muslimana nacionalista u Bosni i Hercegovini.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Ni naSa drZava, kao ni jedna druga na svetu,
nije apsolutno homogena duhovna celina. lako smo
jedan narod, iako smo etni¢ki jedinstveni, jedinstveni
po svim eugeni¢kim i bioloSkim osobinama, ipak u
svima geografskim delovima naSeg nacionalnog pod-
ru¢ja nije istorija jednoobrazno zidala svoje delo u
stvaranju nase danaSnjice, radi ¢ega smo u naSe
Oslobodenje i Ujedinjenje uneli nekoliko kulturnih
individualnosti, koje su Stetno uticale na brz proces
duhovnog ujedinjavanja, na osecanje i shvatanje
naSe proslosti i buduénosti. U izvesnim momentima
te razlike kulturnih individualiteta su, naZalost, do-
vodile u sumnju i nepobitne &injenice naleg rasnog
i etnitkog jedinstva.

Bio bi cilj zdrave nacionalne politike, da medu
gradanima koji su u drZavnu formaciju uneli svoje
maksimalnu homogenost
duhovnih i materijalnih interesa, kako bi temelji dr-
Zave bili Cvrsti u podnoSenju svakog tereta koga
stvara ma i najprirodniji i najnormalniji proces.pot-
punog konsolidovanja, a kako bi time tekao Zivot
drZzave u blagostanju i spokojstvu.

U duhu nalela demokratije polititka miSljenja
gradana, koja se obrazuju obi¢no na skupinama ma-
terijalnih interesa, mogu se deliti u organizovane
polititke partije, ali se te partije svojim medusobnim
odnosima ne smeju udaljavati od nacionalnog inte-
resa drZzavne celine i svaki partijski program mora
biti protkan osnovnim nalelima i te¥njama nacio-
nalne politike. U koliko izvesne partije imaju suvise
obeleZene individualisticke te¥nje, koje se ukritavaju
sa teZnjama nacionalne politike, mogu se te teZnje
parirati majoritetom, koga demokratija smatra

silom, na kojoj potiva autoritet vlasti i savremene

drZave,

Za postizavanje majoriteta dozvoljavaju se sve
moguce interpartijske kombinacije na vlasti, dozvo-

ljavaju se izvesni ustupci, beneficije i kompromisi,.

ali pri tom opet mora biti osnovno pravilo nacio-
nalne.pohtlke, da se tim ustupcima ni moralno ni
rvnatemalno ne osteti onaj elemenat, na koga se dr-
zava u.svakom slutaju i u svakoj prilici mo¥e oslo-
niti. Ako pojedinci ili grupe pojedinaca iz toga ele-
menta ne bi mogli posluZiti takvoj polititkoj kom-
binaciji, moZe ih takva polititka kombinacija elimi-
nisati od aktivnog polititkog delovanja, ali ni u kom
slgéaju ih ne moze za njihovu ispravny proflost i za
njihovu nacionalnu vrednost progonima kaZnjavati,

Danasnji reZim, koji pociva tek na pokrenutoj
politickoj zajednici triju biv§ih preSestojanuarskih
politickih partija (koje po Ustavu iz 1931 godine
nemaju pravne uslove za samostalno reorganizo-
vanje i delovanje) ne drzi se tog zlatnog pravila
zdrave nacionalne politike. DanaSnji rezim, udovo-
ljavajuéi svim politickim hirovima dvojice u zajed-
nicu pridoSlih kontrahenata, najsvirepije progoni na-
cionalni elemenat, okrivljujuéi ga za usluge, &ak i
Zrtve, koje je pridonosio nacionalnoj stvari.

Narodito se dana$nji reZim okomio na naciona-
liste Muslimane u Bosni i Hercegovini, $to ¢e sva-
kako - politi¢ka historija naSe zemlje, ukoliko bude
pomenula danaSnji reZim, krupno zabeleZiti.

Muslimani- u Bosni i Hercegovini pre Oslobo-
denja nisu mnogo voleli Skolu, jer se ona razilazila
sa njihovim konzervativnim shvatanjem, ali ga je i
tudinska uprava odvracala, da bi se neprosveéenom
masom po principima kolonijalne politike lakSe vla-
dala. Da bi se ta ljubav za Skolom stvorila iz koje
bi se rodio jedan kadar muslimanske inteligencije,
koji bi izvrSio delo nacionalnog osveStenja Sirokih
muslimanskih masa, uvodeéi ih u. borbu' za Oslobo-
denje i Ujedinjenje, osnovano je Srpsko-muslimansko
kulturno i prosvetno drustvo ,,Gajret”.

Ovo nacionalno Kkulturno dru$tvo kroz trideset
godina svoga delovanja proizvelo je iz svojih inter-
nata oko 5000 inteligenata, nacionalnih omladinaca,
koji su usli u drZavne sluzbe, da kao javni radnici
sluZze svome narodu i nacionalnoj stvari. Medu ovima
ima veliki broj zasluZnih bilo kao izvrsnih &inovnika,
u drZavnim sluzbama, bilo kao javnih radnika na
narodnom terenu, bilo kao neustraSivih boraca na
polju Casti. Mnogi od ovih pod najteZim ‘okolno-
stima, ali u najzanosnijem nacionalnom entuzijazmu,
pridonosili su svoj danak u krvi prinoseci ga na oltar
naseg Oslobodenja i Ujedinjenja.

Ova muslimanska inteligencija, koja je sluZila i
sluZiée predano svom nacionalnom idealu nije ni-
kada, a niti ée u budude postavljati svoje uslove za
usluge, pa makar to bile i najobiénije politi¢ke
usluge, niti ima ikakvih specijalnih Zelja, ‘a najmanje
da budu upravljajuéi faktor. Oni imaju svoj pravac
rada, koga ne nameravaju nikada napuitati, a taj je
pravac: nacionalno osveStenje mase, njeno kulturno
i materijalno podizanje. Ova na%a nacionalna inte-
ligencija nije ni najmanje surevljiva, ako po nekoj
prolaznoj ili stabilnoj reZimskoj kombinaciji, njihovu
ideologiju pomaZu elementi, koji su dotada bili na
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protivni¢koj strani, jo§ manje ako iskreno stupe u
njihove redove, ako sa njima plahovito zaigraju
bratsko kolo. Cak je ta naSa nacionalisticCka musli-
manska inteligencija spremna da sva svoja mesta
bratski i usrdno ustupi onima, koji njihovoj nacio-
nalnoj ideologiji pristupaju, pa prema tome, ako je
iskren bratski pristup Jugoslovenske muslimanske
organizacije nacionalistickoj jugoslovenskoj liniji,
ona ne moZe da prema njoj zauzima neprijateljski
stav i radi toga ne sme biti niti progonjena. Medu-
tim ta proganjanja su jasan dokaz da se tim putem
ne ide. :
Tesko je pojmiti zaSto se Muslimani nacionalisti
progone, zasto se sa najosvetnickijim- tendencijama
bacaju ,izvan granica Bosne” praceni najzajedljivi-
jim porugama: ,,neka vam sada pomogne naciona-
lizam, Karadordeve zvezde i dobrovoljastvo”. Da li
su ova proganjanja uperena direktno na njih ili je
preko njih upereno na njihovog vaspitafa drustvo
»Gajret” ne znamo, pa nam je Cast, Gospodine Pret-
sednice, u smislu Zakona o poslovnom redu u Narod-

noj skup$tini uputiti ovu interpelaciju na Gospodina
Pretsednika Kraljevske vlade moleéi ga da nam lju-
bezno odgovori na ovo pitanje: v

Da li proganjanje nacionalnih elemenata smatra
politikom svoje vlade, koja nalazi svoj izvor u De-
klaraciji proditanoj pred Parlamentom na prvom re-
dovnom sastanku dana 4. jula 1935 godine?

Ako se ta proganjanja ne vrie sa -njegovim zna-
njem, jer nisu u skladu sa pomenutom deklaracijom,
da li ¢e preduzeti korake da se daljnja obustave i
izvrSena da se poprave?

Molim Vas, Gospodine Pretsednite, da i ovom
prilikom izvolite primiti izjavu o naSem odli¢nom
postovanju. T 4 -

- 20 novembra 1935 .godine
‘u Beogradu

Narodni poslanici:

Dr. Avdo Hasanbegovié, s. r., Mustafa
A. Mulalié, s. r.

INTERPELACIJA

Todora Toni¢a, narodnog poslanika, na Ministra finansija o podizanju monopolskog magacina u Leskovcu.

GOSPODINE MINISTRE,

Monopolske barake u Leskovcu, koje sluze za
smestaj, sredivanje i fermentisanje duvana dotrajale
su i treba il zameniti stalnom zgradom, jer ako se
to ubrzo ne ulini, preti opasnost da nepreradeni
duvan u listu koji se ostavlja na Cuvanje u ovim-i
ovakvim magazinima-barakama propadne i na taj
nadin drzava pretrpi ogromnu Stetu.

Ja sam i .ranije Cinio apel na Upravu Monopola
i na Ministra finansija za zidanje stalne zgrade u
Leskovcu na mesto bvih dotrajalih baraka i iznosio
vaznost i korisnost podizanja takve zgrade i maga-
cina u ovom mestu, pa nisam uspeo. Leskovac sa
svojom okolinom obiluje radnom snagom i uvek je
imao i danas u dovoljnom broju, i $to je najglavnije
po niskoj ceni. Ovo radniStvo je vitno sredivanju
duvana, jer je veéinom i sam sadioc i proizvodal ove
biljke, te je kao interesovano jako predato poslu i
radu, i sa jednom jakom voljom i predano$¢u obavija
ovaj posao, a u koliko nije presre¢no bi bilo da nade
posla i rada, jer je Leskiovac sa okolinom pun pau-
pera i sirotog sveta, koji Zeljno iS¢ekuje - posla i
zarade ma i minimalno $to nije slu¢aj u drugim me-
stima, prema Kojima su i Uprava Monopola i Mini-
star finansija bili uvek izdasni i galantni. Leskovac
sa okolinom i teritorijom do Vladitinog Hana, Ma-
suri¢log sreza i Surdulice, koliko ¢&ini domen ove
duvanske stanice ima odlitan teren i povoljne uslove
da se razvije jaka i intenzivna proizvodnja duvana,
od koje bi bilo koristi i za drZavu i za onaj siromasni
narod, sadioca duvana, koji proizvodnju ne vrsi u
cilju neke trgovine i Spekulacije, ve¢ kao domacu
radinost, jer radnu snagu crpi iz svojih porodica i
zadrugara a ne putem najma, te je s toga uvek za-
dovoljan 'otkupnim cenama koje nadleZni propisuju.
Taj svet poSten je i radan nije sklon Kkrijum&arenju
duvana, prodaje drzavi sve $to mu Zetva dade i Sto

se od njega trazi, Sto je drZim i Monopolskoj upravi

poznato, jer taj Zivalj radi kao rob, ne potkrada

drzavu, ne vrsi Sverc, ni krijumcéarenje kao Sto se to
radi u drugim krajevima. Uprava monopola je po-
digla magacine juZno od Leskovca i u Vranji i u
Presevu i u Skoplju, u Prilepu, Kavadzru, Stipu, Ko-
¢anu i na mnoga druga mesta dole, a takode i'na
severu od Leskovca, Ni§, Zitkovac, i td,, a samo je
Leskovac preskiocen i preskace se kao neko pastorce,
a zaSto?! Ne umem reéi kao za neki inat. Da su ovi
magacini potpuno propali, da se temelji ruse, da pro-
kiSnjavaju, moZe se gospodin Ministar informisati
preko nadleZzne duvanske stanice u Leskiovcu.

Kako ¢ujem izradeni su planovi za jedan magacin
u Leskovcu. IzvrSen je premer zemljiSta i skiciranje,
koje ima u dovoljnom prostoru i na pogodnom mestu
u blizini same Zeljeznitke stanice i pruge, pa s obzi-
rom na sve gore izneto, ja molim Gospodina Mini-
stra finansija da ovu moju molbu za podizanje ma-
gacina u Leskovcu na mesto dotrajalih baraka, primi
na znanje i privede u delo, $to ¢e narediti Upravi Dr-
Zzavnih monopola da sa izradom magacina pristupi
na prolece, jer je krajnje vreme. Ne bude li Gospo-
din -Ministar voljan ili hteo molim da me izvesti sa
kojih razloga to misli da ne ulini, kad je najnasusnija
potreba i drZave i ovog kraja za podizanje ovog
magacina, s obzirom na vaZnost prihoda koje duvan
kao drZavni monopol igra u nafem budZetiranju.

Moleéi Vas za odgovor u Narodnoj skupstini po
predmetu ove interpelacije, primite Gospodine Mi-
nistre, i ovom prilikom uverenje o mom osobitom
poStovanju.

18 novembra 1935 godine
Beograd

Todor R. Toni¢, s. r.
narodni poslanik
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INTERPELACIJA

Todora Tonica, narodnog poslanika, na Ministra unutrasnjih poslova o nepravilnom radu i smeni opStir-
ske uprave u Leskovcu.

GOSPODINE MINISTRE,

Iz nebrojenih usmenih i pismenih prestavaka po

pitanju op§tinske uprave u Leskovcu, o njenoj nespo-
sobnosti, nepravilnom radu i skroz ubita¢noj politici
po interese ovoga vaZnoga mesta u naSoj zemlji sa-
znali ste, da je sadanja opS$tinska uprava sa svojim
nosiocem cevabdZijom i a$¢ijom Pokom Bankovi¢em
kao pretsednikom i odborom jedna negacija dobrom
glasu i imenu naSega grada. Da ne iznosim higijenske
i zdravstvene prilike u varosi koje su ispod nule. Ure-
denje, administracija i njeno gazdovanje takode. Ra-
sipanje opstinskih prihoda svuda i na sve strane, da
je opstina, pored svih prihoda i.nameta, kojima je
opteretila gradanstvo, dovedena u bezizlazan poloZaj.
Komunalna i socijalna politika naSega grada i ovoga
vrlo vaznog mesta izbrisana je tako redi iz programa
i zadatka opStinske uprave. Pored toga, javna i imov-
na bezbednost je nikakva. Krajnja nesposobnost,
gramzivost za li¢nim interesima stvorila je razne
afere i malverzacije sa troSarinom koju izgleda pla-
¢aju i snose samo protivnici opStine i razne koterije
opstinske uprave i prijatelji pretsednika Bankovica
_izbegavaju je na razne naline, te je ona postala mo-
nopol za razne sinekure pojedincima na Stetu opStin-
ske kase. Pa i tako ubrana troSarina ne sluZi onome
¢emu je namenjena nego se ludo troSi i rasipa na
suprot onome ¢emu ima da sluZi ona. Vrhunac njene
nesposobnosti su metode njene u izbegavanju da resi
za sada glavni problem naSega grada, osvetljenje va-
roSi, nego je dovela grad do stepena jedne turske
"kasabe, u kojoj ¢ovek ne sme na makne iz kuce na
prvi mrak niti da'se bez fenjera i lojanice krene uli-
com. Zbog svega toga imovna sigurnost i li€na bez-
bednost gradana ugroZena je, $to ni u kom slucaju
ne sme da bude, ako uvidavnosti kod nadleznih ima i
ako smo i mi teritorija Jugoslavije.

~ Ne samo 8to sam sve ovo iznosio Vama, Gospo-
dine Ministre, nego sam i gospodina ‘Bana upoznao
sa posve Zalosnim prilikama u nasem mestu koje
zlosre¢no gradanstvo trpi od ovako notorno nespo-
sobne i nedorasle opstinske uprave, koja nije izborna
ve¢ nametnuta mimo volje gradana, pa sam uvek
jednu te istu pesmu slufao i od Vas i od g. Bana:
»Bice, bide samo malo da prikupimo podatke.” Pa kad
¢e to biti, i kad ¢e se prikupiti podaci! Da li se ne eka
sa tim; ,,bice, samo malo da prikupimo podatke” na
t_o., da mi, koji trazimo da se ovaka ozloglaSena op-
Stinska uprava sa jednim adZijom i ¢evabdZijom na

telu zameni novom  od ljudi naprednih i kulturnih,
doraslih da na$ grad povedu putem napretka i kul-
turnog razvitka, i da na§ grad ne bude viSe jedna
ustajala bara nego, u istini pravi grad i privredno
industriski centar naSega juga.- jednoga dana ne
dignemo ruke od svega i dok ne pomremo, pa onda,
Gospodine Ministre, da kaZem, kako bi rekli moji
Leskoviani: ,,Ni pop da se ne vrati s groblja”, kad mi
propadamo i kad je dotle doSlo, da nas ni Vi, ni
g. Ban neéete da Cujete i u nevolji od pomoci da
budete.

Kako ¢ujem, postoje tri liste za opStinske vecnike
sa tri nosioca sa kojima ste i Vi i g. Ban upoznati.

Birajte od ta tri nosioca liste opstinskih vecnika
jednoga, koga hocete. Za opstinske vecnike izaberete
ljude sa sve tri liste, koga hocete i Zelite samo jednom
krenite s mrtve tatke ovo famozno opstinsko lesko-
vatko pitanje, jer i strpljenju ima kraja.

Pokre¢em ovo pitanje smene opStinske uprave u
Leskovcu ovako javno,.da bih se opravdao pred gra-
danstvom njegovim, da ja nisam kriv $to jedna trula
opstinska uprava prkosi celom svetu, pa i meni, da
joj niko niSta ne moZze, nego da je krivica do Vas
Gospodine Ministre i do Bana Vardarske banovine
g. Ranka Trifunovi¢a, $to ovako nesposobnu op§tin-
sku upravu odrzavate i molbe i nastojanja nardnoga
poslanika ne slusate.

Zbog svega ovoga slobodan sam dostaviti ovu
interpelaciju, moleéi Vas za odgovor u Narodnoj
skupstini na ova pitanja:

1 Da li Vam je poznato ovo trulo stanje u Op-
Stini leskovackoj?

2 Da li znate i da li Vam je poznato, da je na
telu opStinske uprave u Leskovcu jedan najprostiji
astija i éevabdzija, kod tolikih intelektualaca, Skolo-
vanih i izobraZenih gradana i konstruktivnih ele-
menata? '

3 Ako sve ovo znate i upoznati ste sa olajnim
prilikama u naSoj opdtini, mislite 1i uliniti kraj
jednom Zalosnom stanju u Leskovcu zbog ovako no-
torno nesposobne Uprave i kad (ete ovo udiniti?

Primite, Gospodine Ministre, i ovom prilikom
uverenje o mom dubokom postovanju.

22 novembra 1935 god.
Beograd

Todor R. Toni¢, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Osmana Muradbasi¢a, narodnog poslanika, na Ministra unutra$njih poslova o nezakonitom postupku
Evgenija Androvi¢a, sreskog nafelnika u Maglaju.

GOSPODINE MINISTRE,

Obzirom na brdovitost i mali procenat poljske
7.,cm-l‘|c, kao i ob;nrom na strukturu tla Maglajski srez
je J'C(_lan od najpasivnijih srezova u Vardarskoj ba-
novini. Pogotovo je narod toga sreza stradao ove
godme.zbog ljetoSnje suse, te veé dosad ima u srezu
bezbroj porodica kojima otito prijeti smrt od gladi,

tim gore $to stanovni$tvo maglajsko i maglajskih sela
nema nigde ni da se zaposli, jer ne samo da u svojoj
sredini nema nikakve industrije, nego je nema ni u
blizini, a u koliko je ima, pretrpana je radniStvom iz
doti¢nih srezova. Zbog toga narod ovoga sreza pro-
daje i ono $to je nekad ¢uvao kao odi u glavi, samo
da otuva go Zivot. Prodaje u bescenju i stvari iz kuée,
prodaje Zivo blago ispred kuée, prodaje Sumu itd. itd.
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Iste te prilike naterale su zemljoradni¢ku poro-
dicu Stepanovié, iz sela Brusnice, 1% sat daleko od
Maglaja da tu nedavno u svojoj vlastitoj Sumi u Bru-
snici prodaju nekoliko viastitih stabala industrijalcu
g. dr. MiloSu Tupanjaninu, iz Purafiéa — Srez Tuzla,
za izradu Zeleznitkih pragova. 1 kad su stabla bila
potpuno propisno posefna i pragovi otesani i izra-
deni, te kad su se Stepanoviéi spremali da ih prodaju
kupcu, naplate i za te pare kupe hrane, najednom tu
6 novembra 1935 godine po nalogu sreskog nacelnika
Evgenija Androvica, iz Maglaja, izbije u tu privatnu
Sumu Stepanovi¢a Zzandarmerijska patrola sastavljena
od Zandarmerijskog podnarednika Franca Rasprgera
i Zandarma Milana Dukiéa, za kojima su iSla i ce-
tvora volovska kola, te bez ikakvog zakonskog osno-
va na ocigled vlasnika Stepanovica Cvjetina, Milana

i Nedjelka zaplijene robu, potovare i krenu u Maglaj.

ne osvréuci se na to, §to je to privatna svojina po-
rodice Stepanovica.

1 samo §to su Stepanoviéi prigovorili kolaru Mehi
Caulevicu, iz sela Rijelice, da im ne gazi tek poniklu
raz na njivi, Zandarmi su odmah svezali Milana i Ne-
djela Stepanovi¢a, kojom prilikom ih je, psujuéi im
neprestano Boga, odmah svezane poceo tu¢i podna-
rednik Franc Rasprger i.to Milana.u prsa puS¢anom
stopom. §to god je jace mogao, a Nedelka nogom
obuvenom u cipelu bagandzu u bedra, a lancem po
ruci, dok je Zandarm Milan Duki¢ u meduvremenu
vledajuéi taj prizor neprekidno nabrajao: »Nije Zan-
darmu dato oruZzje da tule lisice i vukove, ve¢ ljude«.
Svedoci: Kojo Ili¢, iz sela Brusnice, i Husno Smercig,
iz sela Rijecice.

Kad je od Stjepanoviéa na tako brutalan i nasil-
lan nadin potpuno bespravno oduzeto njihovo pri-
vatno vlasniStvo i kad su svezani izubijani, onda ih je

7andarmska patrola poterala pred sobom zajedno sa
njihovom gradom u Sresko nalelstvo u Maglaj, gde
su isti dan i pritvoreni, Odmah sutradan 7 novembra
1935 god. pozvao ih je preda se sreski nacelnik Ev-
genije Androvi¢, saslusao ih i bez ikakva temelja osu-
dio na po pet dana zatvora. Na njihovu molbu da im
se dozvoli da ih ‘lekar pregleda i ustanovi povrede,
odgovor sreskog natelnika Androvica glasio je: »Necu
da ¢ujem, mar§ u zatvore.
Obzirom na istaknuto pitam Vas, Gospodine Mi-
nistre: ;
1 — Da li ste voljni preduzeti potrebne mere, kako
bi se napred izloZeno zloupotrebom sluzbenog polo-
7aja sa strane sreskog naelnika Androviéa i njegovih
7andarma zaStitio grubo oskvrnuti ugled drZavne vla-
sti, te kako bi se pruZila doli¢na zadovoljstina bes-
pravno i nasilno oStecenim gradanima Stjepanovi-
¢ima, koji vazda lojalno ispunjavaju sve svoje gra-
danske duZnosti te koji su u svako doba spremni da
i zivote svoje Zrtvuju za Kralja i OtadZbinu?

2 — Kanite li sreskog nalelnika Evgenija An-
droviéa zbog istaknutoga djela, kojim se potpuno
diskvalificirao i diskreditirao kao i njegove Zandarme:
Franca Rasprgera i Milana Duki¢a pozvati na odgo-.
vornost i kako ih mislite za to kazniti?

Molim pismeni odgovor.

Izvolite, Gospodine Ministre, i ovom prilikom
primiti izraz moga osobitog postovanja.
16 novembra 1935 god. : %
Beograd

‘Osman Muradbasié¢, s. T.
narodni poslanik za srez Maglaj

INTERPELACIJA

®

Albina Komana i drugova, narodnih poslanika, na Ministra prosvete o postupku banskog S$kolskog

nadzornika lvana Strukija iz Ljubljane i Franca Erjavca, referenta za osnovnu nastavu u Ministarstvu
prosvete. i

GOSPODINE MINISTRE,

Utiteljstvo Dravske banovine, koje je uvek sta-
jalo na braniku objektivnosti u personalnoj prosvet-
noj politici, uvek bilo pristalica stalnosti i protivno-
premestajima po kazni bez predhodnog disciplinskog
postupka olekivalo je da ¢e sada¥nji reZim, upozo-
ren iskustvima proSle dobe, voditi prosvetnu politiku
po natelima pravilnosti. U mesto toga, u Dravskoj
banovini veé¢ od meseca jula poleli su da se Sire gla-
sovi o velikim premeStajima ufiteljstva, koje su vesti
razumljivo prouzrokovale veliko uzbudenje u utitelj-
skim redovima, to je svakako 3tetno. Banski Skolski
nadzornik bio je upozoren na te glasove s molbom,

da il Banska uprava demantira, kako bi se utiteljstvo.

smirilo. Takav demanti nije dat ni do danas pa s toga
stotine utitelja otekuje svaki dan vest o premestaju.
O premestaju utitelja reSavaju mesni odbori JRZ
koji nikako ne mogu biti kvorum, kompententan za
prosvetnu personalnu politiku. Uliteljstvo oseca se
prema tom zlu nemoéno i bez zadtite, 3to mu uzima
veru u pravdu. ¥

Sam natin kako je reSeno pitanje personalnog
prosvetnog referenta pri Ministarstvu prosvete za
Dravsku banovinu, na koje je mesto postavijen g.

Fran Erjavec, potvrduje uliteljstvo da postoji era
velikih preme&taja. Gospodin Fran Erjavec veé je
1932 godine pretio da ¢e iskajSiti koZu utiteljima,
¢lanovima_ JUU, kada bude doslo pravo vreme. Tada
je i on sam jo§ bio ¢lan Udliteljske organizacije,
prema kojoj je g. Erjavec toliko neraspoloZen i ako
se ista svesrdno zauzimala za njega i §titila ga. Go-
dine 1933 bio je g. Erjavec zbog svog nastupanja
prema forumima organizacije iskljufen iz JUU i na
taj nadin kaznjen najteZom kaznom, koja je u orga-
nizaciji mogucéa. S obzirom na njegov odnos u JUU
u kome je u Dravskoj banovini ullanjenih 90% udi-
teljstva i s obzirom ma njegove pretnje 1932 godine,
utiteljstvo ne moZe imati vere u njegovu objektivnost
i boji se da ¢e upotrebiti svoju funkciju za li¢na i po-
liticka razradunavanja. Delimi¢no ispolilo se veé pri-
likom reSenja molbe Oblasnog odbora Crvenog Kkrsta
u Ljubljani i predloga Centralnog odbora Crvenog
krsta u Beogradu. Centralni odbor Crvenog Krsta
predloZio je na osnovu molbe Oblasnog odbora
C. k. u Ljubljani, da Ministarstvo prosvete dodeli
Oblasnom Odboru C. k. u Ljubljani dva uditelja, ko-
jima bi bilo poverena organizacija podmlatka C. k. i
to g. g. Vojteha Debeljaka iz Skofje Loke, Kutni-a
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Vilibalda iz Kocevlja, obojica &lana JUU. Taj pred-
log nije usvojen jer g. Erjavec nije hteo da na to
mesto dolaze dva uditelja koji misu njegovi politi¢ki
istomiSljenici. G. Erjavec je na taj nadin sprefio iz-
vrienje predloga Centralnog odbora C. K. i ako je
taj pod najviS§im pretsedniStvom, i to na taj, nacin
ogreSio se i od duzno postovanja prema Najvisem
Mestu. :

Prvih dana meseca decembra dolazio je g. Erja-
vec radi izvr3enja uliteljskih premestaja u Ljubljani
gde je po ovoj stvari konferisao 'sa banskim - $kol-
skim nadzomnikom g. Ivanom Strukijem. Pomenuti
je sa datumom od 4 decembra 1935 g. pozvao u pri-
vatnom ‘pismu oko 40 ulitelja u Dravskoj banovini
da podnose molbe za premestaje i neka ih dostave
njemu li¢no.

PriloZen je original otis faksimila iz dnevnika
»Jutro” od 8 decembra t. g. br. 258,

Kako su nastale zapreke za sprovodenje preme-
Staja po potrebi sluzbe, jer zbog te$kog finansiskog
poloZaja drZave nema dovoljno pokri¢a za tu svrhu,
g. banski $kolski nadzornik zloupotrebio je autoritet
svoga poloZaja uticajem na .utitelje da podnose
molbe. Na taj nadin mogu se lako vrSiti premestaji
,»p0 molbi”, na gora mesta za koje su se javili mo-
lioci pod pritiskom. Na taj natin hoée 'da se spro-
vede premestaj an mas i. pored zapreka po § 81 Za-
kona o budZetskim dvanaestinama.

Takvim pismom bila .je pozvata da preda molbu
za premestaj i uliteljica Znider$i¢ Anzelma, Dev.
Marija v Polju, srez Ljubljanska okolina. Javila se
litno u pratnji svoje majke kod banskog 3kolskog
nadzornika, kod njega se nalazio u to vreme i per-
sonalni prosvetni referent Ministarstva prosvete g.
Fran Erjavec, koji joj je preporutio da odmah pod-
nese molbu za preme3taj u Topli¢e kod Zagorja. Za-
pretio je pomenutoj uliteljici, da e biti protiv svoje
volje po sluzbenoj potrebi premestena na gore mesto
tj. Trebelno nad Mokronogom, ako to ne uéini.

Na njenu izjavu, da je to te3ko uraditi, grubim
j0j je tonom odgovorio: ,,i onima je bilo tesko, ko-
Jima je &inio mepravdu Va§ otac!” Otac ZnidarSiceve
bio je sreski nalelnik za Ljubljanu okolinu i pre tri
meseca premeSten po sluzbenoj potrebi Banskoj
upravi u Sarajevo. Kad su odlazile od banskog $kol-
skog nadzornika i referenta Ministarstva prosvete
g-dica Anzelma Znidar$i¢ i njena majka, je referent
g. Erjavec joS za njima povikao: ,,Zapamtite svaki
§tap ima dva kraja”. Takav postupak aktivnog funk-
cionera nije samo nemogué, ve¢ dokazuje i, da po-
stoji namera, premestati uditeljstvo u veem broju
po molbama, koje ¢e biti i koje su veé predloZene
bez vlastite volje i po Zelji pretpostavljenih funkcio-
nera. .Pri svemu tome postupku potpuno se izolovao
natelnik prosvetnog odeljenja g. Josip Breznik, koji

o celoj stvari apsolutno nije bio informiran. Kao na-
¢elnik Prosvetnog wodeljenja, odgovoran' je ipak za
sve poslovanje. :

_ G. banski $kolski nadzornik Ivan Strukelj $iljac
je ta pisma sasvim privatno bez znanja Nacelnika
Banske uprave. Gospodin Banski 3kolski nadzornik
je tada u najdelikatnijim sluzbenim poslovanjima slao
privatna pisma na podredeno mu uditeljstvo i za
sluzbene poslove zahtevao ‘da se njemu licno uruce
molbe. Jasno je, da je uéiteljstvo time zacelo izgu-
bilo veru u objektivnost raspravljanja Personalnih
pitanja poSto znade, da se vodi pored oficielne i pri-
vatna prikrivena personalna politika.

Ovakav nalin stalno onemogudava raspis boljih
slu¥benih mesta na koje mogu doéi samo oni ucitelji
koji primaju o tome privatna obavestenja i podnose
molbe liéno na nacin, kako ga trazi u svome pismu
banski $kolski nadzornik g. Strukelj.

Ovakav postupak sluZbenih organa u pogledu
personalne prosvetne politike nije na korist drzave
ni gospodarskim ni socijalnim ni kulturnim' ustano-
vama, koje vodi uliteljstvo a najmanje Skolski i pro-
sveti. Takvom politikom ¢&ini se medogledna Steta
koju ¢ée biti teSko popraviti. Ako se uredi personalno
prosvetno pitanje u Dravskoj banovini na pravedan
nadin, biée uredena i sva ona druStva, u kojima se -
uditeljstvo udejstvuje, prosperira ¢e $kolstvo i opSta
prosveta. Dokle god pa su u Dravskoj banovini
takve prilike kao $to smo veé gore opisali, nije mo-
guée ofekivati korisnog rada na tom polju.

Gospodine Ministre, to je samo par. primera
kako se potela "sprovoditi politika u .Prosvetnom
odeljenju Kraljevske banske uprave u Ljubljani pro-
tiv sviju nacionalnih utitelja, a to s namerom, da se
porudi rad nacionalnim organizacijama, da se ubijé¢
nacionalna ideja, koja se tako lepo polela razvijati
u nadim mladim generacijama u poslednje vreme.

Zbog toga, ja sam slobodan da Vas pitam, Go-
spodine Ministre, da li Vam je poznat ovaj slulaj i
$ta mislite uraditi po njemu.

Da li ste voljni,  Gospodine Ministre, slaviti g.
Ivana Strukelja, banovinskog 3kolskog nadzomnika u
Ljubljani i Franca Erjavca, referenta u Odeljenju za
osnovnu nastavit u Ministarstvu prosvete, pod disci-
plinsku dstragu.i prema njima postupiti u smislu
tostvarnih odredaba, Molim Vas, Gospodine Ministre
za usmeni odgovor u Narodnoj skupStind.

Izvolite primiti, Gosporine Ministre, i.ovom pri-
likom uverenje mog dubokog poStovanja. :

12 decembra 1935 god.
Beograd

Narodni poslanici:
Koman Albin, s. r., Milan Mravlje, s. r., dr. Milovan
Pinterovi¢, s. r., dr. So8ki Luka, s. r

INTERPELACIJA ' }

narodnega poslanca Albina Komana in tovariSev, na Gospoda Ministra poljoprivrede za odlog pladil po
Uredbi o zas¢iti kmetov z dne 30-1X-1935 in po odpladilnem naértu z dne 20-X1-1935 dospelih obrestnih
obveznosti.

GOSPOD MINISTER,

Vas Rakitna lezi na visoki planoti, ki se pritne
vzdigovati takoj nad ljubljanskim barjem in se raz-
teza zahodno od Krima proti logaskemu gritevju.
Oddaljeno je bolj pripravno za Zivinorejo kot za po-

ljedeljstvo. Zlasti pa so se njcni_prcbivalci od nekdaj
pretezno prezivijali z lesom, ki so ga izsekavali v
svojih gozdih, ki tvorijo vedji.del njihovih posestev.

Vsled nesrecne Ze toliko let trajajote gospodar-
ske krize, so njeni prebivalci zadli v dolgove zlasti
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pri Kmetski hranilnici in posajilnici na Vrhniki ter
Obcinski hranilnici in posojlnici na Vrhniki, pri po-
sojilnici na Rakitni, kot tudi pri nekaterih denarnih
zavodih v Ljubljani. Ze ponovno slabe letine so ta
nesrecni poloZaj Se poslabsale.

Vsled veljajole uredbe o zaS¢iti kmetov z dne
30-9-1935 Sl. nov. broj 233/LXI1I/546 in s tem v zvezi
izdanega razglasa o odplacevanju dolgov kmetov za-
drugam ¢lanicam zadruZnih zvez v Ljubljani, z dne
11 novembra 1935 $t. 74.164/5 so vsi omenjeni hra-
nilni in ‘posojilni zavodi, ki se vsi sklicujejo, da jim
pripadajo ugodnosti iz odplacevalnega nadrta za za-
druge, sprozili proti Stevilnim kmetom in posestni-
kom na Rakitni pravdno in izvrSilno postopanije.
Tako so prizadeti sledeéi rakitniski, prebivalci:

Kranjc Franc s §t. 36 s Sestimi druzinskimi
¢lani; PerSin Anton s §t. 97 z devetimi druZinskimi
Clani; Petelin Franc s §t. 48 z desetimi druZinskimi
¢lani; Suhadolnik Ivan s St. 17 z devetimi druZin-
skimi ¢lani; KrZzi¢ JoZe s §t. 9 s sedmimi druZinskimi
¢lani; Lani¢ Marija s $t. 116 s sedmimi druzinskimi
¢lani; SusSteri¢ Anton s §t. 88 s Sestimi druZinskimi
¢lani; Korosec Anton s S§t. 37 s sedmimi druzinskimi
¢lani; Kranjc Anton s $t. 22 z devetimi druZinskimi
¢lani; Krzi¢ Marija s §t. 90 z dvema druZinskima ¢la-
noma; Ivana Krzi¢ s §t. 24 s tremi druZinskimi ¢lani;
Matevz Bezek s §t. 108 z osmimi druZinskimi ¢&lani;
KerZit Franc s 8t. 32 z osmimi druZinskimi ¢lani;
Marija KoroSec s §t. 103 z sedmimi druzinskimi ¢lani;
Kranjc Martin s §t. 57 z osmimi druZinskimi ¢lani;
Bezek Janez s §t. 33 z dvema druZinskima ¢lanoma;
KoroSec Anton s §t. 82 s Stirimi druZinskimi ¢lani;
Opeka Janez s §t. 44 z osmimi druZinskimi C¢lani;
Likovi¢ Franc s . 94 =z dvanajstimi druZinskimi
¢lani;-Brence JoZef s §t. 41. z osmimi druZinskimi
¢lani; Petrovéi¢ Marjana s §t. 39 s 3estimi druZin-
skimi ¢lani; Borstnik Lovrenc s §t. 20 s Sestimi dru-
7inskimi ¢lani; Kri¢ Lovrenc s $t. 56 z desetimi dru-
zinskimi ¢lani; MikuZz TomaZ s §t. 59 s Sestimi dru-
zinskimi &ani; KrZi¢ FrandiSka s §t. 89 s Sestimi dru-
zinskimi ¢lani; Brence Anton s §t. 26° s Stirimi dru-
Zinskimi ¢&lani; PerSin Janez s §t. 21 s S§tirimi dru-
Zinskimi &lani; Leni¢ Ivan s §t. 16 s Sestimi druZin-
skimi ¢lani; Kovacdi¢ Matija s §t. 80 z osmimi dru-
Zinskimi C&lanis KrZi¢ MatevZ s §. 36 b z osmimi
druZinskimi ¢&lani; Krzi¢ Josip iz Borovnice s §t. 34
s sedmimi druZinskimi ¢&lani. ‘

Vendar bi se neStetim kmetovalcem. $e nekako
posretilo zadostiti obveznostim, katere bi sicer morali
platati po uredbi o za¥¥iti kmetov in odplatilnemu na-
¢rtu, ako bi se njihov gospodarski poloZaj naravnost
obupno ne poslabsal radi gospodarskega ulinka
sankcij, ki jih nasa drZava po svoji mednarodni ob-
veznosti izvaja v zadnjem mesecu proti Italiji. Izvoz

lesa in Zivine je Sel namre¢ posredno ali neposredno
le v Italijo in ta vir dohodkov je sedaj na mah do-
besedno popolnoma ustavljen. V Stevilnih hiSah je
zmanjkalo denarja za sol, razsvetljavo in najnujnejSe
Zivljenske potrebscine, kaj Sele da bi bilo kaj denarja
za davke ali za obveznosti iz starih dolgov. Tako so
ne samo vsled posledic gospodarske krize, vsled sla-
bih zadnjih letin, temveé zlasti radi kriticnih posle-
dic meddrZavnih obveznosti in odnosov mapram lta-
liji za%li naSteti kmetovalci v obupen polozaj, v ka-
terem jim preti ‘gospodarsko unicenje, ker se caka
v kratkem ¢asu dveh do treh mesecev drazba njiho-
vih posestev. , : . :

Splo$no znano pa je, da so cene kmelkih pose-
stev radi dana$nje denarne krize tako silno . padle,
da se posestva na drazbah prodajajo naravnost v
smeSno brezcenje, vsled ¢esar pridejo komaj prvov-
knjizni upniki do kritja, kaj Sele upniki, ki so.na
drugih ali kasnej$ih mestih, dasi so svoj Cas upra-
viceno kreditirali, zana$ajo¢ se na takratno vrednost
posestev. Udarjeni bi bili z drazbo ne samo kmeto-
valci sami, ki bi postali beradi z druZinami vred, saj
danes zasluzka itak nikjer ni dobiti, temve¢ bi bili
udarjeni tudi Stevilni upniki, katerim bi sicer kme-
tovalci polagoma in v okviru uredbe o za3¢iti kme-
tov zmogli svoje obveznosti poravnati. Ce bi 30 ali
verjetno Se vel gospodarjev iz ene vasi izgubilo
svoje domove, pomeni to brezdvomno gospodarsko
uni¢enje celega naselja in razSirjenje bede. Edina
pomo¢ temu bi. bila, da se za obmodcje, ki je priza-
deto gospodarsko po sankcijah, izda izjemna uredba,
s katero se odlo%i pladilo. po uredbi o zaSciti kmetov
z dne 30-9-1935 -Sl.'nov. st. 233/LVII/546 in po od-
pladilnem naértu z dne 11 mnovembra 1935 Stevilo
74164/V dospelih obrestnih obveznosti, -bodisi -da se
te obveznosti na obrestih kapitalizirajo, bodisi da s
njih placilo odgodi vsaj za eno leto. ;

Z ozirom na to prosim Vas Gospod minister,
da izvolite v -Ministrskem svetu nemudoma izpo-
slovati spremembo uredbe o zailiti kmetskih dolgov
v tem smislu, da se dospele obrestne obveznosti za
leto$nje.leto Kkapitalizirajo. :

Istotasno Vas prosim, Gospod minister, da mi
izvolite , dati ustmen odgovor v Narodni skupStini,
ali ste pripravljeni ugoditi prizadetim kmetom in
jih resiti sigurne propasti. '

Sprejmite, Gospod minister, izraze mojega od-
licnega sposStovanja.

3 januara 1936
Beograd
Narodni poslanec:

Koman Albin, s. r., Milan Mravlje, s. r., Stanko Ho-
‘ Levar,rstor.

INTERPELACIJA

Vasilija Trbi¢a i drugova, narodnih poslanika na Pretsednika Ministarskog saveta o mnedonoSenju
zakona o Stampi, o zborovima i dogovorima i o izboru narodnih poslanika.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

U deklaraciji Kraljevske Vliade, koju ste Vi Go-
spodine Pretsedniée, protitali u Narodnoj skupstini
na dan 4 jula 1935 god., data je doslovno sledeca
obaveza Kr. Vlade:

»Gospodo narodni poslanici, obrazovana putem
Visokog poverenja Kraljevskog Namesnistva, Vlada,

kojoj imam Cast da pretsedavam, smatra za duZnost
da pred Narodno pretstavniStvo dzade sa slede¢om
deklaracijom:

..Osnovni pravac unutrasnje politike dat nam je
osnovnim zakonom, zemaljskim Ustavom od 1931
godine. Kr. Vlada je verna nalelima toga Ustava,
isticué¢i narodito princip drZavnog i narodnog jedin-
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stva. Biéemo odlu¢ni ne samo u naglasavanju, nego
i u stvarnom sprovodenju zakonitosti, kao i u punoj
primeni i poStovanju nalela jednakosti i ravnoprav-
nosti sviju gradana. Mi ¢emo se truditi da u toku
daljeg svoga rada pojedine zakone, a narodito one
politicke prirode, prilagodimo teZnjama i Zeljama
narodnim. Ovo vaZi osobito za Siroke narodne samo-
uprave, za izborni zakon, za zakon o Stampi, zboro-
vima i udruZenjima. Kr. Vlada Zeli da na ovaj nacin
omoguéi istinsko ucescée naj§irim slojevima naroda u
upravi drZavnoj, banovinskoj i -opstinskoj.”

U ispunjavanju ove svoje obaveze Kr. Vlada, na
Cijem ste Celu Vi, kao Pretsednik Vlade, podnosec’i
Narodnoj skupstini budZet za 1935/36 god. u § 8 tad.
12 Finansijskog zakona, Vlada je trazila za sebe ov-
las¢enje da moZe mimo Narodne skupStine doneti
obeé¢ane zakone politicke prirode, radi smirivanja
duhova i strasti u zemlji. Tekstualno ovaj zahtev
glasi: ,,Ovla$éuje se Ministarski Savet da moze vr-
Siti na isti nacin izmene i dopune svih drugih posto-
jeéih zakona ali ovo samo onda kada Narodna skup-
Stina nije na okupu”.

Kako je Narodno pretstavnisivo u trazenom ov-
laS¢enju Kr. Vlade videlo i druge namere njene, na-
mere koje bi se mogle kositi sa odredbama zemalj-
skog Ustava i te svoje sumnje dostavilo Kr. Vladi,
izvrSena je korektura gornjeg ovlaséenja i sada je
od Narodne skupS$tine zatraZeno ovlaScenje da Kr.
Vliada moze izmeniti Zakon o Stampi, Zakon o zbo-
rovima i dogovorlma i Zakon o izborima narodnih
poslanika, $to je Narodna skupstina i ozakonila.

Bojeéi se da se Kr. Vladi ne bi u Narodnoj skup-
Stini od strane opozicije Cinile smetnje za donoSenje
ovih hitnd potrebnih.zakona, u ozakonjeno -reSenje
uneta je odredba, da Narodna skupstina i Senat iza-
beru zakonodavni odbor za pretres i definitivhu re-
dakciju pomenutih zakona. Ova ovlaséenja Narodna
skupstina izglasala je 22 juna 1935 godine. Vlada je
prilikom glasanja dobila preko 200 glasova, prema
tome nije bilo nikakvih zapreka da Vlada odmah
izvrsi svoju duZnost i trazi izbor zakonodavnog od-
bora za donoSenje ovih zakona. Medutim desilo se
je to, da je Kr. Viada zakljutila sednice Narodne
skupstine, zakljuéila vanredni saziv, i uSla u novi re-
dovni saziv a o politickim zakonima, tako hitno tra-
7enim i toliko obeéavanim i reklamiranim nema ni
pomena.

Kr. Vlada koja je u vreme pretresa budzeta,
obilovala izjavama i deklamacijama o svojim slobo-
doumnim pogledima u svojoj demokratiji, od jedared
je umukla sasvim i ne samo da sama ne daje nikakve

izjave i saopStenja o ovim zakonima, ve¢ ne daje ni-

drugima da o njima govore. U toj svojoj agresiji
prema demokratiji Kr. Vlada ide toliko daleko da ne
dopusta ni narodnim poslanicima da putem interpela-
cija, putem svoga ustavnog prava ¢ine »pngovorc zasto
Kr. Vlada ne izvriuje svoja obelanja i za$to ne do-
nosi ove neophodno potrebne politicke zakone. Na
mesto obecane slobodne Stampe, mi smo za tri me-
seca, koliko je proteklo od ozakonjenja traZzenih ov-
ladéenja usli u jedan takav reakcionarni reXim kakav
se ne pamti u nasoi zemlji. Slobodna Stampa uguSena
je u toj meri da se ni imena pojedinih narodnih po-
slanika ne smeju da pomenu u novinama. Ako bi slu-
tajno promaklo od zabranjenih imena, redakcije se
primoravaju da list spale, da slog izbacuju iz masina
i isti preraduju onako kako Kr. Vlada nareduje. Slo-
boda zborova i dogovora vaZi samo za one skupove,

gde se o Vladi lepo .govori, a dosadanji izborni za-
kon, o kome je Kr. Vlada sa tolikom odlu¢no$éu go-
vorila, postaje sada dobar i podesan za Kr. Vladuy,
postaje sredstvo za zastraSivanje opozicije, da ce Kr.
Vlada sa’ tim nepromenjenim izbornim zakonom ici
na izbore.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Ovaj postupak Kr. Vlade u narodu je primljen
sa negodovanjem. Ugled Kr. Vlade, ugled drZavnih
vlasti nalaze da Kr. Vlada Sto pre pristupi.izradi obe-
¢anih zakona. Narod ¢uje mnogo Sto Sta, narodu se
tendenciozno doSaptava i ono Sto je istina i Sto nije
istina i narod mesto da se smiruje i stiSava izaziva
se na sve moguce nacine te je ozbiljna opasnost da u
zemlji nastupe neZeljene trzavice ozbiljnijih razmera.
Narod treba da zna Sta se radi i kako se radi u vr-
hovima drZzavne uprave. Narod mora biti obaveSten
o raspravi istaknutog hrvatskog pitanja i o drZanju
Kr. Viade prema tom tako krupnom pitanju narod
treba da bude obavesten S$ta pretstavnici Hrvata go-
vore na izborima u Hrvatskoj, $ta na skupovima u
Srbiji, Bosni i Hercegovini, Juznoj Srbiji i Vojvodini.
Izjave g. Zige Sola, g. Ljube Davidovi¢a, g. Joce Jo-
vanovi¢a i Dragoljuba Jovanovica, ne mogu se i ne
smeju cenzurisati. Narod se ne sme hapsiti 1 progo-
niti, zato Sto &ita letke u kojima Hrvati javno i slo-
bhodno oblavlluul izjave dr. Mateka Vlatka, date
stranoj i domacoj Stampi. Zasto da to narod ne zna?
Iz kojih razloga ne sme narod da &uje Sta je g. Ljuba
Davidovi¢ govorio o putu Pretsednika Kr. Viade u
Crn01 Gorn i-o pljatkama koje se u ovoj zemlu de-
Savaju. ZaSto da narod nezna Sta se u naSoj drzavi
defava? Zasto da nezna $ta se u Narodnoj skup$tini
i Senatu govori? U jednoj kulturnm dr7av1, u narodu
kou ume da ceni slobodu, koju je sam izvojevao, ne
moZe se i ne sme se dugo odrZati stanje koje zavodi
Kr. Vlada. Jer ako Kr. Vlada neda obeéane zakone,
ako ‘ne ispuni datu re¢, bojazan je da ée narod sam,
pod pritiskom koji se nad njim cini, zatraZiti da Kr.
Vlada poStuje Zelje i interese naroda.

Kao verni tumaci narodnih misli, kao pravi pret-
stavnici naroda, koristeéi se odredbom ¢l. 72 Zakona
o poslovnom redu, slobodni smo, Gospodine Pretsed-
ni¢e upozoriti Vas na napred izlo¥ene <&injenice i
podneti Vam ovu interpelaciju, traze¢i od Vas da
nam u Narodnoj skupstini odgovorite:

1) Zasto Kr. Vlada ne donosi obeéane zakone o
slobodnoj Stampi, o slobodi zbora i dogovora ioiz-
borima narodnih poslanika?

2) 1z Kkakvih razloga Kr. Vlada zavodi neluvenu
cenzuru v Stampi i na javnim skupovima i hoée li
istu ukinuti?

3) Hode li Kr. Vlada iza¢i u susret narodnim po-
trebama i Zeljama i odmah podnctn zakon o Stampi,
zakon o udruZenjima, zborovima i dogovorima i za-
kon i izborima.

Trazimo hitnost za ovu interpelaciju.

23 novembra 1935 podine
u Beogradu

Narodni poslanici:

Vasilije Trbié, s. r., DragiSa M. Stojadinovi¢, s

Tanasije D. Dini¢é, s. r.,.J. Proti¢, s, r., Damjan Arna-

utovié¢, s, r., dr. Srpko Vukanovné s. r., Milo§ Ra$o-

vi¢, s. r., dr. Avdo llmanbe;:ovié, s. 1., Borivoje M.
burié, s. r.
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INTERPELACIJA

Vasilija Trbica i drugova, narodnih poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o preduzimanju

mera za pomo¢ postradalim

GOSPODINE PRETSEDNICE,

U toku ovoga meseca decembra, velike kiSe koje
su padale u JuZnoj Srbiji, priinile su ogromne Stete
u velikom delu te pokrajine. Poplavljene su i oSte-
¢ene varosi: Skoplje, Prilep, Bitolj, Strumica i Ohrid.
Pored ovih varosi naneta je Steta Citavim selima u
okolini tih varo3i, jer su im poplavljene kuce a bu-
jice su odnele hranu ljudsku i sto¢nu i uniSteno je
svo ono zemljiSte zasejano sa jesenjim usevima.
Stanje o3teéenih ofajno je. Njima preti glad, njihova
‘stoka propada a pored toga prete i boleStine kao ne-
‘minovna posledica poplave.

DuZnost je drzave da ovim nevoljnicima pritekne
u pomoé i to $to pre, jer ako bi istinska pomoc
zadocnila, teSke posledice ¢e biti nedogledne.

Radi gore navedenog Cast mi je zamoliti Vas
Gospodine Pretsednite, da mi u smislu &l. 68 Ustava
Kraljevine Jugoslavije i § 72 Zakona o poslovnom
redu u Narodnoj skup$tini, na ovu interpelaciju od-
govorite:

1 — Sta ste do sada uradili da pomognete sta-
novni$tvo postradalo od poslednjih poplava u JuZ-
noj Srbiji. ;

2 — Hodete li narediti da se stanovniStvu po-
plavijenih krajeva osigura hrana za ljude i stoku i
da se da besplatno seme, da se mogu na prolece: za-

od poplave u JuZnoj ‘Srbiji.

sejati sve one njive, koje je poplava ove godine kao
zasejane upropastila.

3 — Hocdete li narediti da se dzvrSi besplatan
pregled svih poplavijenih stanova i da se dadu bes-
platno lekovi svima onima, koji su dobili razne bo-
lesti usled poplave. :

4 — Hocete li obustaviti naplatu poreze od svih
onih, kako po varoSima tako i selima, koji su oSte-
¢eni od poplave i ' ;

5 — Hodete 1i narediti da se preduzmu sve mere
da se u buduce ove poplave, ovakvih srazmera ako
ne onemoguce, ono barem da se svedu na naj-
niZzu meru. _

__Izvolite primite, \Gospodine Pretsednice, i ovom
prilikom uverenje o mome osobitom poStovanju.

23 decembra 1935 godine
u Beogradu

" Interpelanti, narodni poslanici:

Vasilije Trbié¢, s. r., Dragisa M. Stojadinovi¢, s. r.,

Rad. Nanovi¢, s. r., Damjan Arnautovi¢, s. r., Milo§

Ra3ovié, s. r., Jer. Proti¢, s. r., Tasa Dini¢, s. r., dr.

Srpko Vukanovi¢, s. r.,, Dragomir M. Milovanovic,

s. r., Brana Davini¢, s. r., dr. Janko Baricevi¢, s. r,,
Milan Banié, s. r.

-

INTERPELACIJA

narodnega poslanca Ivana PrekorSeka na Ministra trgovine in industrije v zadevi zasiguranja kontin-
gentov za izvoz hmelja.

GOSPOD MINISTER,

Cinjenica, da je gospodarsko blagostanje veli-
kega in vaznega predela Dravske banovine nerazdru-
Zno_ povezano na pridelovanje hmelja in njegovo
uspe$no prodajo v inozemstvo, mi nalaga doZnost, da
Vam, gospod minister, skrenem pozornost na dejstvo,
da kraljevska vlada doslej ni posvetala zadostne in
primerne paZnje zastiti te vazne gospodarske panoge,
ki je vsled tega izrotena samovoljni tuji trgovski
cksploataciji v vsakoletno tesko $kodo hmeljarja —
producenta. Znano je dejstvo, da ni v Srednji Evropi
nobena druga poljedelska kultura izloZena tako veli-
kim jzpremembam v ceni kakor je to pri hmelju, ki
je dosegel %e cene preko din. 200.— za 1 kg, ki se pa
prodaja tudi po sramotno nizkih cenah od din. 2.—
do din. 10.— za kg, dasi znaSajo investicijski in pro-
dukcijski stro8ki povpretno din. 20.— za 1 kg. Ren-
tabiliteta hmeljske produkcije je torej izrazito ne-
sigurna, kar mora nujno nalagati drZavni upravi
dolZnost, da ne opusti niesar, kar bi moglo na med-
narodnem tr#i§¢u naSemu hmelju osigurati normalne
cene, ¥
. Najstarejsi hmeljski nasadi z najodli¢nejSo kva-
liteto pridelka se v nadi dravi nahajajo v dravski ba-
hovini na-hmeljskem okoliSu, ki je oznalen s sve-
tpvno trzno marko ,JuZnoStajersko: Savinjska do-
lina”, ki slovi po svojem zclenem goldingu. Vsled
Padca konsuma piva in rastotega nazadovanja pivo-

varske industrije v Jugoslaviji pa more hmeljarstvo
plasirati doma samo 2% celokupnega pridelka hmelja,
vsa ostala koli¢ina.-98% pa se mora plasirati v ino-
zemstvo. Hmeljski produkt je pri nas v Jugoslaviji,
ne samo v Savinjski dolini.temve& v celi drzavi isklju-
¢no izvozno blago. Upravitena je torej stara zahteva
vseh hmeljarjev, da nam kraljevska vlada izposluje
.uvozne kontingente ob znatno zniZanih za¥¢itnih uvoz-
nih carinah pri onih drZavah, ki so v glavnem kupci
nalega hmelja. So to danes predvsem Amerika, Angli-
ja in Francija. Vzrok nemogote slabih cen, ki ubi-
jajo naSe hmeljarstvo Ze vsa leta, niso samo hmeljski
trgovci in prekupci s svojimi nemoralnimi- podpo-
nudbami, temve¢ v prvi vrsti in odlotujoe hmeljski
kontingenti, ki jih nimamo.

V.naslednjem hotem v podkrepitev svojih gornjih
trditev podati kratko pregledno sliko hmeljskega
izvoza iz obmo¢&ja Savinjske doline v letih 1933, 1934
in 1935.

Nas izvoz je znaSal od skupne produkcije 22.000
kvintalov v letu 1933. v

Severno Ameriko (Usa) 7.000 kvintalov

Anplifio; "IN . 8.000 7
Belgijo 3 5.000 »
Francijo . . 1.000 J
Ostale drZave 1.000 7

. . 22.000 kvintalov

Skupna produkcija
, 9
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v letu 1934: :
Severna Amerika (USA) 7.000 kvintalov
Anglija ey B.0004 43403
Belgija 4.000 A
Francija . 1.000 3
Ostale drZave . 51518000 e 75
Skupna produkcija . 21.000 »

v letu 1935:

Severna Amerika (USA) . 19.000 kvintalov
AT Tl S 5 A i . 11.000 B
Belgija 6.000 i
Francija . 1.500 s
Ostale drzave . 2.500 1

Skupna produkcija .

Iz navedene statistike je razvidno, da sta Ze skozi
vsa zadnja tri leta naSa najboljSa odjemlca hmelja
Severna Amerika (USA) in-Anglija.*Ti dve drZavi po-
kupita vsako leto 2/3 celokupnega naSega pridelka.
Cene hmelju bi bile mnogo rentabilnejSe, ako bi ta
dva naSa glavna odjemalca ne imela nevzdrzno visoke
uvozne carine, ki znaSa'v Ameriki din. 20— za 1 kg
in v Angliji din. 18.— Ker je na$§ hmelj v teh dveh
drzavah vsled visoke vsebine grencice izredno pri-
ljubljen, bi se istega moglo v Ameriki in Angliji Se
mnogo ve¢ plasirati, ako bi se dosegli kontigenti po
zniZzani uvozni carini. Za na$ hmelj se do danes od
strani -drzave ni izposloval niti eden kontigent. Po-
glejmo pa, kaj je v tem pogledu storila Cehoslova¥ka.
Ta drzava si je izposlovala kontigent po zniZani
uvozni carini RM 70 za 100 kg v Nemdijo za kvantum
20.000 kvintalov hmelja in po zniZani uvozni carini
Fr. fr. 200— za 100 kg v Francijo za kvantum
18.000.— kvintalov, istotasno, ko platamo mi v Nem-

ijo uvozne carine RM 150.— za 100 kg in v Francijo
Fr. fr. 400 za 100 kg. : .

-V Franciji se je v zadnjem &asu pokazal velik
interes za na$ hmelj ter bi bilo nujno Zeleti, da se
doseze kontingent analogno Cehoslova3ki, kontingenti
v Angliji in Ameriki, kamor se zadnja leta po nev-
zdrzno nizkih cenah vsled visokih uvoznih carin izvaZa
najveé naséga hmelja, kar bi pomenilo za nade drzavno
gospodarstvo poveéan dotok tujih deviz in pojacanje
aktivnosti trgovinske bilance.

Poleg pomanjkanja kontingentov so najteZa rak-
rana izvoza naSega hmelja po normalnih svetovnih
cenah neurejeno in komplicirano funkcijoniranje kli-
ringov v prvi vrsti z Neméijo. Ta drZzava je namreé
v prejdnjih letih pokupila 2/3.do 3/4 celokupne nase
hmeljske produkcije, od leta 1931 dalje -pa v naSo
tezko Skodo ta izvoz vedno bolj pojema, ter so bila.
vsa prizadevanja nasih gospodarskih in trgovskih kro-
gov za omogocenje izvoza v Nemdcijo brezuspesna.

Poleg vseh teh navedenih nedostatkov pa Se
obstoja nemogota tarifna politika nasih drZavnih Ze-
leznic, da za kratek odsek od Zalca do drZzavne meje
pri Dravogradu znaSa tovarnina 1/5 vseh prevoznih
stroskov do Hamburga. /

Z ozirom na gornje navedbe Vas prosim, go-
spod minister, da mi odgovorite, kaj ste storili in kaj
namerava kraljevska vlada storiti, da se pri drZavah
uvoznicah naSega hmelja doséZejo dovoljni hontin-
genti za izvoz naSega hmelja po zniZanih ¢arinih in
da se hmeljski izvozni trgovini s primernimi deviznimi
in Kklirinskimi predpisi delo sploh omogoti, kakor to
natin hmeljske trgovine, ki je sczonska in borzna,
zahteva.

Beograd, dne 6 januarja‘ 1936

Ivan Prekor$ek, s. r.
narodni poslanec

INTERPELACLJA

narodnega.poslanca Milana Mravlje, na Ministra za Zeleznice radi zarafunavanja v napredovanje in za
penzijo sluzbenih let onim Zelezniskim usluZbencem, ki so kot skupinovodje, preddelavci, nakladniki itd.
bili nastavljeni kot dnevniarji, a se jim je z zakonom iz 1. 1931 ta pravica odvzela.

GOSPOD MINISTER,

Zeleznidki usluXbenci, kateri so bili 1. 1926 nastav-
lieni z upoStevanjem vseh sluzbenih let, ki so jih
prebili pri Zeleznici do nastavitve, so bili uvr3feni v
viS§je pladilne stopnje, Ker so imeli veinoma po- vet
kot 20 let sluzbe, katero so vrSili kot skupinovodje,
preddelavci, pisa¢i ter nakladniki ‘itd., skratka: vrsili
so razne posle nastavljenih. :

Po zakonu iz 1. 1923, kateri je bil do I, 1931 v ve-
ljavi, se jim je vsa dotedanja sluZba ratunala za na-
predovanje in za penzijo. :

Toda Se le po nastavitvi teh starih ljudi se je
zatel od strani ZelezniSke uprave zakon tolmaditi tam,
kjer je bil dvomljiv, upravi v prilog ter usluzbencem
v Skodo. Usluzbenci so se v takih slutajih prito¥evali
na Drfavni svet, kateri jim je vedno ugodil. Zato je
uprava zalela  zakon popravljati s finan¢nimi zakoni.
Prvi¢ je vnesla v financni zakon za 1. 1927/28 dolotbo,
glasom Katere se mora vsakega novopostavljenega
usluZbenca uvrstiti samo v [. torej najniZji stepen
place. Na podlagi tega so bili I, 1926 nastavljeni po
treh oziromd Stirih letih, pomaknjeni nazaj v 1. ste-

pen, dasi so cni bili Ze v X. stopnji. Torej v najvigji.
S tem so bili degradirani na mnogo niZjo stopnjo
kot so jo imeli pred nastavitvijo, Upravi pa to Se ni
bilo dovolj in je bila z dnem 1. marca 1929 izdana
naredba, glasom katere zadobi dr¥avni usluzbenec pra-
vico na penzijo, ko dejansko navrsi-10 let kot na-
stavijencc. A najhujsi udarec pa je bil zadan j novim
zakonom iz 1. 1931, katarega &len 258 — prehodne
odredbe — dolota, da se §teje za penzijo tudi stalna
dnevnitarska slutba, oz. sluZba stalnega delavca, samo
onim usluzbencem, kateri so bili nastavijenj pred 1.
septembrom 1934, S to klavzulo bi mnaj bila sluzba
onim kateri so bili postavljeni po 1. IX. 1923, popol-
noma izgubljena, ne le za napredovanje, temveé tudi
za penzijo in bi naj torej usluzbenec, Koteri ima sicer
po 30 let ali celo 36 let celokupne sluzbe, ako ni na-
vrSil 10 let kot nastavljenec, izgubil vse in bil vr¥en
na cesto, kar se je sedaj Ze v nekoliko slutajih zgo-
dilo. Med tem ko bi oni »srecni« kateri .je dotakal 10
let nastavljene sluzbe — to bo prihodnjo jesen —
imel samo teh 10 let, ne pa n.pr. 35 let, kar mu je
bnlo z zakonom iz I, 1923 zajaméeno.
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Do sedaj je bilo Ze nekoliko slutajev, da so bili
taki usluZbenci odpuieni, bodisi radi bolezni, ali pa
ker so ispolnili 65 let starostn — slu¢aj JoZe Kozar
sprevodnik v Mariboru.

Radi teh otitnih krivic, so se prizadeti ponovno
obrnili potom deputacij na razne sluzbene instance.
N.pr. na oblastno direkcijo, na generalno direkcijo
in trikrat na prej$njega ministra g. Radivojevica, ka-
taremu so vse to razloZili deloma ustmeno in pi-
smeno, ter ga prosili, naj bi se te ocitne napake po-
pravile. Toda, ni bilo nikakega uspeha!

Z ozirom na to, da se je s spredaj omenjeni od-
redbami odvzelo mnogobrojnim Zelezniskim usluzben-
cem zakonito pridobljene pravice, ki se v celem svetu
spodtujejo in da jim je s tem prizadejana tezka kri-
vica, da jih drZava na stara leta mece nepreskrbljene

na’ cesto, jaz Vas vpraSam, Gospod -Minister, ali so
Vam znane te nesocijalne odredbe finanénih zakonov
in njihove nezasliSahe posledice?

Ali so Vam 'poznani sludaji, da so zelezm§kq usluz-
bemc1 po 35 letih vestne sluzbe drZavi, navezani na
milost dobrih ljudi, ako nofejo lakote poginiti?

Ako so Vam ta dejstva in ti stufaji poznani, kaj
nameravate storiti, se drzavnim ZelezniSkim usluzben-
cem po 35 letih sluzbe osigura primerna pokojnina,
kakr3na Jnm je zagotovljena zakonom 0 prometnem
osoblju iz 1. 1923.

Prosim za ustmeni odgovor v Narodni skupstini.

Sprejmite, Gospod minister, izraze mojega od-

llcnega spostovanja ;
1936 Milan Mravlje, s. 1.

narodni poslanec

18 januara
. Beograd

INTERPELACIJA

Dr. Dorda Markevica, narodnog poslanika, na Ministra unutrasmxh poslova o nezakomtpstl i izazi-
vatkom radu KreSimira Hagd:éa, pretsednika opstine u” Hrvatskoj Kostajnici.

GOSPODINE MINISTRE,

Nesavestan i izazivatki rad Pretsednika opstine
u Hrv. Kostajnici KreSimira. Hajdi¢a izazvao je u gra-
danstvu tako veliko ogoréenje, da su isti bili pmsllJem
koncem meseca decembra 1935 god. u veéem broju
da demonstratiraju u celoj varo$i:a narodito pred
zgradom sreskog natelstva kojom su -prilikom zahte-
vali smenu Hajdicevu.

U toj demonstraciji bez obzira na politicko obe-
leZzje ucestvovali-su vrlo ugledni gradam i opstinari
koji nisu mogli viSe da podnose njegov izazivacki
rad u opStinskoj upravi i mestu.

Dana 27 decembra 1935 godine pretstavnici
uglednih gradana opStine Kostajnitke predali su
svoju pismenu pretstavku sreskom natelniku u kojoj
su izneli sav nezakoniti rad KreSimira Hajdi¢a moledi
njegovu smenu.

Tu je pretstavku sreski malelnik poslao Banskoj
upravi u Zagrebu.

Dada 31 decembra 1935 god. bila je deputacija
od 7 vrlo uglednih gradana iste opstine kod Gospo-
dina Bana Savske banovine, Gospodina Dr. Marka
Kostrenti¢a, kojom su mu prilikom li¢no obrazloZili
predatu pretstavku, ceo rad opstinske uprave te tesko
i nesnosljivo stanje u samom mestu i molili da ‘je je-
dini izlaz stiSavanje strasti u samom mestu da se
hitno smeni pretsednik .opstine KreSimir Hajdi¢.

Isti taj pretsednikk opStine KreSimir Hajdi¢ svo-
jim radom u samoj upravx stvorio je takvo nezado-
vohstvo da su gotovo svi odbornici dali ostavke a on
je ostao da radi sa malim brojem 7amemka ;

Kresimir Hajdic¢, Pretsednik ' opStine i vlasnik
apoteke u Bos. Kostajnici ispostavio je od same svoje
opstinske ‘uprave uverenje "da je zemljoradnik samo

‘da bi izbegao svojim dugovnim obavezama.

Ja Vas Gospodine Minjstre molim, da mi na
osnovu &l. 72 Poslovnika Narodne skupstme izvolite
dati u Narodno1 skupstini sv03 usmem odgovor na
sledece:

1) Da li Vam je poznato, da je koncem meseca
decembra 1935 god. bila veéa demonstracija u mestu
Hrv. Kostajnici od strane velike vedine gradana istoga
mesta a protivu pretsednika opstine KreSimira Haj-
di¢a, te da li Vam je dostavljena njihova pismena
pretstavka potpisana od */, gradana te op§tine,, a da
li ste vohm da izadete gradanstvu u susret i prekinete
11esno§1y1vo stanje koje tamo postop te da dode do
‘smirenja strasti u tom mestu;

2) Da li Vam je p‘oznato da je KreSimir Hajdi¢
kao pretsednik opStine u Hrv. Kostajnici a vlasnik
apoteke u Bos. KostaJmcm ispostavio uverenje od
strane one opStine kojoj je -na Celu da je zemljorad
nik ime je iSao da-oSteti svoje verovnike, a koji- je
postupak kaZnjiv.

Molim Vas, Gospodine Ministre, .da biste izvoleli
ubrzati odgovor po ovoj mojoj interpelaciji.

Primite, Gospodine Ministre, izraz mog dubokog
postovanja.

Beograd, 17 januara 1936

Dr. Dorde Markovi¢, s. r.

~ narodni poslanik

NARODNOJ SKUPSTINI

Odbor za prouavanje predloga Trgovatkog za-
konika, na svojim sednicama . svestrano je prouuo
upuéeni mu zakonski predlog i u toku rada. ulinio
sledece izmene i dopune:

U naslovu ,, Trgova&ki zakonik’ i u cclom tekstu

re¢ , zakonik” zamenjuje se relju ,zakon”, pisanu
malim slovom.

U §§ 1—142 stavovi se oznatavaju: (), (*), (),
Seiahe sEal)s 0353

U § 1 drugi red reéi ,u cilju privredivanja” za-
menjuju se reima ,u vidu, privrednog zanimanja”.

U § 2 stav 1 tredi red redi ,,u cilju privredivanja”
zamenjuju se recima ,,u vidu privrednog zanimanja”.
Stav 3 menja se i glasi:

3) ..Narcdcma stava 1 ne odnose se na lica slo-
bodnog zanimanja, koja za svoj intelektualni rad

9‘
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primaju nagradu, kao $to su advokati, ‘javni beleZ-
nici, lekari, patentni inZinjeri, inZinjeri projektanti i
tome slitno.” = ; i

U § 3 stav 14 2 menjaju se i glase:

1) ,Naredenja o firmi, trgovatkim knjigama i
prokuri ne odnose se na lica, koja su trgovci u smi-
slu § 1, a bave se omanjom trgovinom.”

2) ,,Koja se trgovina smatra kao omanja, odre-
diée se uredbom, koju ¢e Ministar pravde u spora-
zumu sa -Ministrom trgovine i industrije propisati i
to prema veli€ini preduzeéa u struci i mesnim prili-
kama, a po saslu$anju nadleZnih komora. Ova uredba
se na isti nafin moZe i menjati.”

Kod § 6 u naslovu mesto , Trgovac i protiv za-
brane” stavlja se ,,Trgovac i njegov odnos prema
drugim zakonskim propisima.” U tre¢em redu § 6 ret
»je” briSe se, a u Zetvrtom redu re¢ .zabranjeno”
zamenjuje se redima ,nije dozvoljeno”, u istom redu
posle re&i ,,ili” umedée se ,je”.

U § 7 stav 1 menja se i glasi: ,,Trgovacki regi-
star vode trgovatki odnosno okruZni sudovi’.

Kod § 8 u podetku stava 1 dodaju se reéi ,,ako
zakonom nije drukéije naredeno”; u stavu 5 drugi red
posle re& ,njegovo” umeéu -se redi i cenovnik
objava”. Na kraju stava 5 dodaje se ,,ova uredba se
na isti nadin moZe i menjati”. .

U naslovu § 10 re¢ ,,Dejstvo” zamenjuje se recju
»Posledica’. ‘

U § 11 stav 4 3esti red ref ,,ostanak” zamenjuje
se retju ,,postanak’,

U § 12 na kraju stava 3 posle redi ,jizmene”
stavlja se tatka sa zapetom i dodaju se reéi ,,ako ima
prepreke izvesti¢e se sud glavnog' nastana”. |

Kod § 13 stav 2 postaje stav 1 i u pofetku istog
brife se re¢ ,Sve”; stav 1 postaje stav 2, koji se
menja i glasi: ,Prijave, koje se ti€u samo podruz-
nice, u koliko ovim zakonom nije $to drugo nare-
deno podnosi¢e se kod njenog registarskog suda,
koji ¢e o izvrSenom upisu i objavi izvestiti. registar-
ski sud glavnog nastana radi zabeleZbe, ta zabeleZba
se ne objavljuje”. e

U § 15.stav 2 prvi red rel ,,prva” zamenjuje se
re¢ima: ,,prvo osnovana’. : :

U § 16 stav 4 treéi red posle redi ,tada” umece
se ,,bila”. '

U § 17 u stavu 1 i u celom tekstu zakona rel
szretan” zamenjuje se re&ju ,izni¢an”. Stav 3 §-a 18
postaje stav Zetvrti §-a 17 i u njemu, u drugom i Ce-
tvrtom redu, mesto ,,§-u 17" stavlja se ,,prethodnim
stavovima”, u prvom redu mesto ,kaZnjivo” stavlja
se ,,kaZnjiv’ i u drugom redu mesto ,,potpadalo” sta-
vlja se ,,potpadao”. U stavu 1 mesto ,,primeran” sta-
vlja se ,,primeren”.

U § 18 stav 2 re&i ,,osudenikov glavni nastan”
zamenjuju se refima ,glavni nastan osudenoga’.
Stav 4 §-a 18 postaje stav 3 i u istom re¢ ,,osudenika”
zamenjuje se relju ,osudenoga’; u stavu 2 mesto
,»(§ 13 stav 1)” stavlja se ,,(§ 13 stav 2)”.

U § 19 treéi red mesto ,svako” stavlja se
,»Svakog™.

Kod §§ 20 i 21 ispravljene su Stamparske greske
i,§ 20” stavlja se ispod naslova, isto se ,,§ 21" sta-
vlja ispod naslova. y

U § 21 stav 1 &etvrti red re ,,podnece” zame-
njuje se retju ,,priloZi¢e”. U stavu 3 peti red rec ,,po-
menutoga” bnie se, a u istom redu posle redi ,,upisa”
umeéu se reti ,bralnih’ ugovora odnosno njihove
izmene’’,

U § 25 stav 1 prvi red posle redi ,,Vlasti” stavija

-se zapeta i briSe se red ,,i”.

U § 26 na kraju stava® 2 dodaje se: ,,Uredbe,
izuzev propise o0 postupku pri dzricanju kazne, izda-

vade se u sporazumu. sa ministrom trgovine i indu-

strije, a po sasluSanju trgovackih, industrijskih i za-
natskih komora”. :

U § 29 na kraju stava 2 dodaje se ,,Ime komandi-
tora ne sme se nalaziti u firmi”.

§ 31 menja se i glasi:

1) ,lzrazi koji oznafavaju Vladaoca ili €lanove
Kraljevskog Doma, istoriska lica ili mesta, narodnost,
drzavu, banovinu, pokrajinu, oblast. ili kraj u Kra-
ljevini, mogu se kao dodatci u firmu staviti samo ako
je dato odobrenje po postojeéim propisima; ako
takvih propisa nema, potrebno je odobrenje Bana, a
po saslufanju nadleZne trgovalke, industrijske ili za-
natske komore”.

2) ,Stranim drZavljanima zabranjeno je ukazi-
vati u firmi na Jugoslaviju i jugoslovensku na-
rodnost”.

* § 32 dobija nov stav 4 koft glasi: ,,U prepisci
trgovac Cija je firma wupisana u trgovacki registar
mora oznaliti Sud kod koga je firma wupisana kao i
broj i datum sudske odluke o upisu”."

U § 33 stav 1 drugi red posle reéi ,,svih” umece

se ,,drugih”; u stavu 5 drugi red mesto ', ,uredbom
odrediti”’ stavlja se ,uredbama odredivati”, u petom

redu istog stava mesto ,.uredbom progiriti”’ stavlja se
suredbama proSirivati”.

U § 34 prvi red posle reéi ,Ako se” umede se
,»po sili zakona”, Y

U § 36 stav 1 i 2 menjaju se i glase:

1) ;Ko pribavi trgovatko preduzeée, moZe ga,
ako je predas$nji imalac preduzela na to izri¢no pri-

stao, voditi pod dotadaSnjom .firmom, ali samo sa

dodatkom iz koga se vidi, ko je sadaSnji imalac pre-
duzeéa (§ 29); u sludaju pribavljanja nasledstvom
potreban je izritan pristanak naslednika. Ali ako
dotadasnja firma i u pogledu novog imaoca predu-
zeéa potpuno odgovara naredenjima § 29, dodatak
nije potreban.” \

2) ,,Ako slog dotadadnje firme, izuzev obavezni
dodatak iz § 29, odgovara slogu firme, koju bi novi
imalac preduze¢a morao imati po § 29, dovoljno je
da se izmeni ili napusti ili doda obavezni dodatak.”

Kod §§ 37 i 38 ispravljene su Stamparske greske

i,§ 37" stavlja se ispod naslova, isto se i ,,§ 38" sta-
vlja isped naslova, '
- Kod § 37 na kraju stava 2 dodaju se re&i ,Kad
1z javnog trgovatkog drudtva ili komanditnog dru-
Stva ispadnu svi drugari sem jednog, ovaj moZe do-
tadasnju firmu upotrebljavati samo sa dodatkom,
koji pokazuje njegovo poroditno i bar jedno pot-
puno rodeno ime. No ako je ime jedinog imaoca sa-
drzano u firmi, dovoljno je da se bri¥u oni sastavni
delovi firme koji pokazuju oblik druStva”. :

U § 40 treéi red, posle redi ,,preduzeca” stavlja
se zapeta i umeéu se redi ,,a ako je stranac i svoje
drZavljanstvo”. '

U § 41 prvi red, posle redi ,jimaoca” umeée se
»ili njegovog drZavljanstva”.

U § 42 stav 3 treéi red posle redi ,,prebivaliste”
umeée se ,,a ako su stranci i drZavljanstvo'.

U § 43 stav 1, drugi red, mesto ,,&injenice” sta-
vlja se ,tinjenica.
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Kod §§ 45 i 46 ispravljaju se Stamparske greske
i,8 45" stavlja se ispod naslova, isto i ,,§ 46” stavlja
se ispod maslova.

.Kod § 45 tre¢i red, bridu se re&i ,koje njihove”,
u istom redu posle- re¢i ,ustanove” dodaju se redi
»Kojom upravlja drzava ili banovina”, na kraju para-
grafa dodaje se nova refenica koja glasi: ,,Za prime-
njivanje prvog dela drugog do petog otseka u po-
gledu upisanih preduzeca vrede posebni propisi”.

U § 46 stav 1) menja se i glasi ,Onoga, koji
upotrebi firmu, na koju po naredenjima ovoga za-
kona nema pravo, kao i onoga koji svoju firmu upo-
trebi drukéije no Sto je upisana u trgovacki registar
ili druké&ije no Sto je za nju podnesen potpis, regi-
starski sud ¢e kaznama prinuditi da je viSe ne upo-
trebljava odnosno da je upotrebljava ispravno (§§ 17
do 19)".

Kod § 47 u naslovu Cetvrtog otseka re¢ ,,Racu-
novodstvo” briSe se.

U § 47 stav 1 peti red posle redi ,,radom” stavija
se zapeta, u stavu 2, treéi red posle redi ,,pravdaju”
stavlja se zapeta.

U § 52 na kraju dodaju se redi ,.u koliko se na
tome zasniva koji upis u trgovackim knjigama”.

U § 53 stav 2 peti red mesto ,,uredbom” stavlja
se ,uredbama’”, u Sestom redu istog stava posle redi
,.propise” umece se ,tehniCke prirode’.”.

U § 54 u stavu 1 Cetvrti red re¢ ,,mora” zamenjuje
se redju ,,moZe”, u istom redu posle re&i ,voditi’
umece se re¢ ,,ma’’.

U § 55 stav 2 menja se i glasi: ,,Deset godina
duzan je Cuvati prepisku, spise, i druge poslovn¢ za-
beleske, kojima se pravda uvodenje u knjigama”.

U §' 59, u vezi izmena ucinjenih kod § 17, u stavu
1, peti red, mesto ,Naredenja §-a 17 stav 4" stavlja
se ,,Naredenja §-a 17 stav 4 i 5".

U § 67 stav 2 prvi red posle redi ,,prokurista”
umece se ,,Ce”.

U § 70 stav 1 bri$u se reéi ,,Ti punomocnici su
ovlas¢eni narotito na to, da naplacuju robu, koju su
oni prodali, i da daju uobitajne rokove za njeno pla-
¢anje”. Na kraju stav 2 redi ,prisutnom putniku” za-
menjuje se re¢ima ,,i putniku ako je prisutan”.

§ 72 menja se i glasi: ,,Ko je zaposlen u kakvoj
otvorenoj postoriji ili u otvorenom stovariStu robe,
samim tim je ovlaS¢en za obavljanje poslova, koji
se obi¢no vrSe u takvoj prostoriji ili stovariStu, ako
u njima nije jasno oznafeno $to drugo.”

§ 73 menja se i glasi: ,Ko podnese priznanicu
ili potvrdu izdatu od trgovca ovla¢en je na prijem
novca odnosno predmeta oznafenog u priznanici, sem
ako ne postoje okolnosti, iz kojih se mora protivno
pretpostaviti”.

U § 76 Cetvrti red re&i-,u cilju privredivanja”
zamenjuju se retima ,u vidu privrednog zanimanja”.

U § 78 stav 2, drugi red mesto ,,zato” stavija se
»za t0”. Stav 3 menja se i glasi: ,,Naredenja u § 70
stav 2 i 3 vrede i za trgovacke zastupnike”.

s U § 90 stav 3, prvi red mesto ,,§ 233" stavija se
S 2231\

U § 92 stav 1, drugi red mesto ,u cilju privre-
divanja” stavlja se ,u vidu privrednog zanimanja”,

U § 93 stav 1, u treéem i &etvrtom redu redi
,»obitaj mesta, gde je se posredovanje vriilo” zame-
njuje se redima ,,mesni obifaji”.

U § 94 stav 2 menja se i glasi: ,,Trgovatki po-
srednik je duZan, da drugu stranku oznali u roku od
15 dana”.

U § 93, stav 2, menja se i glasi: ,, Trgovacki po-
srednik nema te duZnosti, ako su ga stranke od nje
oslobodile”. Ay , :

U § 105, stav 2, tatka 1, drugi red, posle reci
»drugara” umece se ,drZavljanstvo ako je strafiac”,
na kraju iste tacke dodaju se reéi: ,,ako je drugar
trgovac ‘pojedinac ili litno odgovomi drugar kojeg
trgovatkog dru$tva prijaviée e 1 to:”.

U § 107 stav 1, prvi red posle rei ,drugari”-
umece se re¢ ,,zajedno”. .

}J § 117, stav 2, tre¢i red posle reéi ,,drugara”
umece se ,,on’. ' ,

U § 118 u stavu 1, &etvrti red reé ,,njega” zame-
njuje se retju ,,posla”, u stavu 2, tre¢i red red ,,po-
treban” zamenjuje se ,,potrebna”, X

U § 119 stav 2, Cetvrti red posle reédi ,,drugar”
stavlja se zapeta.

U § 121 u samom pocetku stava 1, stavlja se rec
»Ovaki”, u drugom redu mesto ,licno obavestavati se”
stavlja se ,litno se obaves$tavati”.. U Cetvrtom redu
istog stava feli ,,i sebi” zamenjuju se redima ,i za
svoju upotrebu”.

U § 123 stav 1, tre¢i red posle reéi ,,udeo” briSe
se zapeta, u stavu 3, prvi red posle redi ,,pogodba”
stavlja se zapeta, u drugom redu istog stava posle
re¢i ,,gubitku” stavlja se zapeta.

Kod § 127 u stavu 2, prvi red posle redi ,,moze”
umece se re¢ ,,se”’, u drugom redu posle reéi ,,trosku”
umece se re¢ ,,pridruziti”’, u istom redu rel ,pristu-
piti” briSe se.

U § 131 u tre¢em redu brniSe se rec ,,kako’’, u Ce-
tvrtom redu brisu se reti ,,tako i sa druStvom”.

U § 135 stav 1, reéi: ,,Ako se za takvo delo ili
propust kaznjava novcano, -dru$tvo odgovara i Kkri-
viéno.” zamenjuju se re¢ima: ,,Drustvo odgovara i kri-
vicno ako se za takvo delo ili propust kaZnjava nov-
¢ano”.

U § 137 stav 1, drugi red, posle re&i ,drugar”
re¢ ,.ga” briSe se, u istom redu posle re¢i ,moZe”
umecde se re¢ ,,druStveni ugovor”.

U § 138, na kraju stava 1 dodaje se ,,(§ 137 stav
2)", u istom §-u stav 5 briSe se. ’

U § 140, drugi red, posle. redi ,, drugara” umecu
se redi ,koji ima pravo na poslovodstvo”. »

U § 142, stav 1, treéi red, posle re&i ,prestane”
umecu se reti ,,drugar koji nije fizi¢ko lice”, a pred
»prestane” stavlja se re¢ ,kad”.

U -§ 147, stav 2, drugi red, re¢ ,,drustvo” zame-
njuje se redima ,,drudtveni ugovor”.

U § 153, stav 1, peti red, mesto ,,moZe se” stavlja
se ,, se moze”, u stavu 3, Cetvrti red, re¢ ,likvidacij-
ska” zamenjuje se retima ,u likvidaciji”.

U § 154, stav 2, prvi red, posle reli ,,postavljeni”
stavlja se zapeta, :

U § 156, stav 1, prvi red, mesto redi ,,ce’’ stav-
ljaju se re& ,,su duzni”, Na kraju stava 1 dodaju se
reli ,,Nekretnine bez pristanka svih drugara mogu se
unovditi samo na javnoj draZzbi.”

U § 157, na kraju, posle re&i ,godinu” mesto
tatke stavija se zapeta i dodaju se reli ,ralunajudi
godine od poctetka likvidacije”.

Kod Sestog otseka u naslova ret ,zastara” zame-
njuje se re¢ju ,zastarelost”.

U § 163, stav 4, prvi red, re¢ ,,zastaru” zamenjuje .
se redju ,,zastarelost’. :

U § 164, u naslovu red ,prekid” zamenjuje se
retima ;,prekid zastarelosti”, u istom paragrafuy u pr-
vom, ¢etyrtom i Sestom redu, ret ,,zastare” zamenjuje
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se reclu ,,zastarelost”. U sedmom redu posle redi ,,dru-
garu” stavlja se zapeta.

U § 167, stav 1, drugi red odozdo, posle redi
»Huloga” umecu se reéi ,,objaviée se i to”,

U § 170, u naslovu u mesto ,,Deo u dobxtku stav-
lja se ,,Udeo u dobitku i gubitku”: U istom paragratu
prvi red, reéi ,izraCunavanju dobitka i gubitka” za-
menjuju se rec¢ima ,,udelu u dobitku i gubitku”.

U § 174, stav 1, drugi red, briSu se reci ,,i sa
druStvom”,

U § 178, u naslovu Cetvrtog otseka briSe se ,,pre-
stanak drustva

U § 185, u naslovu posle redi ,,dozvola”
se rec ,,vlasti”. U stavu 2, Cetvrti red, mesto ,,Uredbom
propisati” stavlja se ,uredbama propisivati”.

U § 186, stav 8, peti red, mesto ,,propxsace ured-
bom” stavlJa se ,,proplslvace uredbama”; u istom
stavu, Sesti red posle “reci ,industrije” umec’e se redi
»U sporazumu’’.

U § 188, stav 2, drugi red, mesto ,,1000” stavlja
se ,,500".

U § 189, stav 4, drug1 red, re¢ ,,Imjuenje za-
menjuje .se recima ,,prenos po Ziro rafunu’.

U § 191, stav 1, treé¢i red, briSu se redi ,,na se-
distu Apelac1onog suda” u stavu 2, drugi red, briSu
se redi ,,revizori strucnjam koji ¢e postaviti pome-
nuti”’, u stavu 3, Cetvrti red, brisu se reci »Na sedistu
Apelacmno‘T suda”, u stavu 4, treci red, redi ,,Ured
bom dade” zamenjuju se recima ,,Uredbama davace”,
u istom stavu cetvrti red re¢ ,,na” zamenjuje se recju
,»,po”, u stavu 6, tre¢i red posle ,organa” stavlja se

zapeta, u istom redu posle redi ,revizora” umecu se
re¢i ,,mogli presudno uticati”, u sedmom redu istog
. stava bniSu se reti ,,mogla presudno uticati”, u petom
redu ‘re¢ ,imale” zamenjuje se reéju ,imala”, na
kraju stava 6 mesto ,,310 stav 2)” stavlja se ,,(§ 310
stav 2)”, u stavu 8 drugi red, mesto ,naredenje”
stavlja se ,,naredenja’.

U § 193, stav 2, drugl red, posle redi ,primerka”
umecu se r(.él L roku koji ¢e sud' odrediti prema
prilikama”. Na kraju stava 5 dodaju se redi ,,0 svom
troSku’,

§ 194 dobija nov stav 8, koji glasi: ,,Ako je do-
zvola, potrebna za osnivanje, data tek po$to je dru-
Stvo osnovano, a uz uslov da se u pravila unesu iz-
mene ili dopune, te izmene ili dopune za dva meseca
uneée s¢ u pravila jthlObtlelelLklm aktima, kojima
lica koja su preuzela deonice, izri¢no prnstanu na te
izmene ili dopune. Ako u roku ne pristanu svi, osni-
vanje vaZzi za ncuspclo, a osnivadi su duzni, da za 15
dana preporudenim pismima upozore preuzimaoce
da mogu delél Sto su platili ili uneli odnosno ustu-
pili za druStvo Cije osnivanje nije uspelo.”

Sadanji stav 8 postaje stav 9.

U § 195, na kraju stava 1 dodaje se ,,ako je za
osnivanje druStva potrebna dozvola, oglas, kojim se
poziva na.upisivanje deonica (prospekt), ne moZe se
izdati dok dozvola nije data ili ne vaZi kao data.”

U pocetku stava 2, reci ,,Oglas, kojim se -poziva
na upisivanje deonica (prospekt) mora sadrZati: ,,za-
menjuju se rec¢ima ,Prospekt mora sadrZati:”. U sta-
vu 2, na kraju tatke 1 dodaju se redi ,datum i broj
dozvole, ako je potrebna za osnivanje, kao i vlast
koja je dozvolu dala, odnosno podatke iz kojih se
vidi da dzvota vaZzi kao data;”

§ 196 menja se i glasi:

l) wUpisivanje deonica i novéane upl'ltc na njih,
ove i u slutaju § 194, mogu se vrditi samo kod Na-

umece

rodne banke, Postanske ' étedlomce, DrZavne hipote-
karne banl\e, njihovih podruzmca, kod kreditnih usta-
nova, za Cije obaveze jam¢i drZava, banovina ili koje
drugo samoupravno telo, i kod banaka koje su za
poslednje tri poslovne godine delile bar 5% dividen-
de i ¢ija osnovna glavnica iznosi bar 5,000.000.— di-
nara; ali kod kreditnih ustanova, za Ccije obaveze
jam¢éi drugo koje samoupravno telo, a ne drzava ili
banovina, ne mogu se upisivati deonice niti vrSiti
uplate po njima, ako opSta rezerva te ustanove ne
dostiZze 1,000.000 dinara.”

2) ,Iz vaznih razloga Ministar trgovine i indu-
strije po sasluSanju trgovacke (industrijske) komore
pojedinim kreditnim ustanovama, za Cije obaveze
jam&i koje samoupravno telo, a ne drzva ili bano-
vina, kao i pojedinim bankama za odredeno vreme
moZe oduzeti pravo upisivanja deonica i polaganje
uplata po deonicama kod njih.”

3) ,Uplate se mogu vrsiti samo u vidu redovne
ostave.”

4) ,,Kod zavoda, kod kojih ima da se vrsi upisi-
vanje deonica, stavice se na pregledanje potpuna
pravila, izveStaji osnivata i revizora i-prospekt, a
ako je za osnivanje drustva potrebna dozvola i pre-
pis dozvole odnosno prepisi isprava iz kojih se vidi
da dozvola vazi kao data.” ,

U § 197, stav 1, Cetvrti red, mesto ,,upisnicima”
stavlja se ,upisnicama-’, u stavu 2, tacka 2, mesto
»deonica” stavlja se ,,deonice”, u tacci 4 istog stava.
drugi red, posle re¢i ,pravila” umece se ,dozvola”,
u tacci 5, Cetvrti red, mesto ,izvrSeni” stavlja se
»izwrsene’.

U § 199, peti red, rec ,nevaljalim” zamenjuje se
re¢ju. ,,nevazetim’”, u sedmom redu reci ,propadaju
u korist druStva” zamenjuju se reCima ,pripadaju
drustvu.”

U § 202, stav 2, peti red, posle redi ,revizora”
umedéu se redi ,,dozvolu za osnivanje odnosno ispra-
ve iz kojih se vidi da dozvola vaZzi kao data,” u
osmom redu posle redi ,,prospekta” stavlja se zape-
ta; u stavu 3 drugi red, posle redi ,,moZ%e” stavlja se
zapeta.

U § 204, stav 2 Cetvrti red, i u stavu 3 Sesti red,
mesto ,,dcomcc stavlja se ,,deonica’.

U § 207, u stavu 6, &etvrti red brise se re¢ ,cela”. -

U § 208, stav 1, SLdml red, ret ,,desetinu” zame-
njuje se redju ,,pctmu u stavu 8, drugi red, re¢ ,se”
brise se.

U § 209, stav 2, tatka 1 mesto ,,drustva” stdvlja
se ,,drustava”, u tadci 2, drugi red mesto ,upisata”
xtavl\a se ,upisana”, u tacci 3, peti red, mesto ,,pla-
tama” stavlja se ,,uplatama“ ;

U § 110, stav' 2, prvi red mesto ,,na” stavlja se
»da”, u desetom redu istog stava ret ,najedanput”
zamenjuje se redju ,,lt‘danput”

U § 211, stav 2, tatka 1, drugi red, mesto ,,do-
zvola osnivanja” stavlm se ,,dozvola za oqmvmue"

Doqadasnp § 214 poqtau. stav 1 §-a 214 i u njemu
u trecem redu mesto redi ,,oamvanja stavljaju se
re¢i ,koga je druStvo osnovano”.

§ 214 dobua nov stav 2, kou glasi: ,,Ako u slu-
Caju § 194 dozvola za osnivanje druStva onog dana
koga je druStvo osnovano jos nije bila data ili nije
vazila kao data, dvomese&ni rok se ratuna od dana
koga je moliocu dostavljeno refenje o dozvoli od-
nosno od dana koga dozvola vaZi kao data, a u slu-
Caju pomenutom u § 194 stav 8 rok se produZuje za
mesece dana.”
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U § 215, stav 1, drugi red, ret ,,roku” zamenjuje
se sa ,toku”. U stavu 2, prvi red posle redi ,stavu”
stavlja se zapeta. ;

U § 217, stav 1, tatka 2, drugi red, mesto ,koji”
stavlja se ,koje”. :

U § 223, tacka 11, treéi red, posle reti ,,faksimi-
lirani” stavlja se zapeta i umede se ,a”.

U § 226, stav 3, sedmi red, posle reti ,privreme-
nicu” umecu- se re¢i ,,po berzanskoj ceni, a ako je
.nema."”

U § 228, stav 3, drugi red posle reéi ,,pribavi-
oca” stavlja se tatka; a sledeée reéi ,koji mora dru-
Stvu podneti i samu ispravu” zamenjuju se relima
»Uz prijavu mora se druStvu podneti i sama isprava.”

U § 230, stav 4, drugi red, posle reti ,veci” ume-
¢u se reéi ,,od dve tredine osnovne glavnice, a prven-
stvena dividenda ne moZe biti vecda.”

+ U § 231, stav 1, sedmi red mesto reci ,primena”
stavlija se ,,promene”.

“U § 234, stav 1, Cetvrti red reti ,,mogu se izda-
ti"” zamenjuju se retima ,izdace se ako pravilima
nije drukéije predvideno.”

U § 236, stav 1, drugi red re¢ ,,amortizovati”
zamenjuje se recima ,sudski ponidtiti (amortizovati)”,
u Cetvrtom redu istog stava ret ,amortizovati” za-
menjuje se refima ,sudski ponistiti’, u stavu 2, dru-
gi red re¢ ,,amortizovana” zamenjuje se rec¢ima ,,sud-
ski panistena’.

U § 240, na Kkraju stava 4 redi ,propadaju u ko-
rist drustva ,zamenjuju se retima ,pripadaju dru-
Stvu”, 1

U § 244, stav 1, treci red red ,se” zamenjuje se
recju ,su’, u sedmom redu istog stava re¢ ,mogu”’
zamenjuju se ,,moZe se’, u osmom redu mesto reci
pharoditu ugovornu kaznu” stavlja se ,narolita ugo-
vorna kazna.”

Kod § 248, u naslovu re¢ ,UdruZenja” zamenjuje
se re¢ju ,,UdruZivanje”, u stavu 1, peti red rec ,vise”
zamenjuje se redju ,,nekolicini”, na Kkraju stava 1,
dodaju se reéi ,,i overen”.

Kod § 249, stav 1, Cetvrti red produZuje se re-
¢ima ,,Ukupni...” u stavu 1, sedmi red, reéi ,ured-
bom propife” zamenjuju se retima ,uredbama pro-
pisuje”. Na kraju stava 5 dodaju se reti: ,,lz vaZnih
razloga Ministar trgovine i industrije po molbi dru-
Stva rok mo%e produZiti za jednu godinu”. U stavu
7, Sesti red, reti ,koje je drustvo pribavilo” zame-
njuju se re¢ima ,u koliko ih drustvo nije pribavilo
za tudi racun”. ,

U § 251, peti red, mesto ,,u” stavlja se ,na’”.

Na kraju § 252 dodaju se reci ,,u Kraljevini”,

U § 254, stav 1, deveti red, mesto ,,361” stavlja
B8 4261

U § 255, stav 1, drugi red, re¢ ,,je” briSe se, u
stavu 2, tacka 3, reti ,clanovima upravnih” zame-
njuje se recima ,flanova uparve”, u stavu 4, drugi
red, posle redi ,,je” umeéu se redi ,bez odlaganja”.

U § 2566, stav 1, tatka 3, mesto ,nepokretnina”
stavija se ,,nekretnina”, u tacci- 5, mesto ,,nepokret-
nine” -stavlja se ,nekretnine”, u stavu 4, drugi red,
mesto ,nepokretnina” stavlja se ,nekretnina”. U
stavu 2; deveti red, mesto ,,1, 5 i 8" stavlja se ,,1
Sty 5 i 8" "

U § 257, stav-4 , drugi red, red ,tri
se refju ,pet”.

U § 258, stav 1, &etvrti red, mesto ,samo’ stav-
lja se ,,sam”, u stavu 5, treéi red, mesto ,predlagata”
Stavlja se ,prediagale”. '

1)

zamenjuje

U § 259, na kraju stava 1, mesto ,posvedoca-
vanja’ stavlja se ,,posvedocavanje”.

U § 261, stav 3, Sesti red, posle re¢i ,,preko”
umece se ,tri’, u devetom redu istog stava, posle
reci ,ustanove” treéa refenica menja se i glasi: ,,Pra-
vilima moZe biti predvideno i polaganje deonica u
inostranstvu, ali Ministar trgovine i industrije moZze
bilo uredbama bilo dozvolom, ako je potrebna za
osnivanje druStva, propisivati uslove za tako pola-
ganje, a druStvima za ¢&ije osnivanje je potrebna
dozvola moZe polaganje u inostranstvu u dozvoli i
sasvim zabraniti”.

U § 263, stav 1, Cetvrti red, re¢ ,,a” zamenjuje
se sa ,ali”, na kraju stava 2, dodaje se ,(§ 274
stav 3)”. N

U § 264, stav 1, drugi red, posle redi ,,moze se”
umecu se reli ,,ponovo sazvati skup$tina, a mora
se ponova sazvati”, u Cetvrtom redu istog stava
brisu se re¢i ,,mora se ponovo sazvati skupstina”,
u stavu 2, Cevtrti red, posle ,,mesec dana’ stavlja se
zapeta, u stavu 3, drugi red, re¢ ,ureden” zamenjuje
se reéju ,,odreden”.

U § 265,-stav 5, drugi red, reli ,,dnevni red”
zamenjuje se relima ,red tataka dnevnog reda”.

U § 269, u naslovu posle reéi ,,plodouzivalaca”
stavlja se zapeta. :

U § 270, prvi red, posle reci ,bi” stavija se za-
peta, U drugom redu pesle reti ,racun” stavlja se
zapeta, u sedmom redu posle reéi ,,pretrpelo’ stavlja
se zapeta. ) e Y

U § 272, prvi red, mesto, ,glasahje”
»Zlasanja’. : ; :

U § 257, stav 1, treéi red odozgo, posle reci
»glasova i” umede se re¢ ,to”.

U § 277, stav 1, peti red, mesto -,,preuzece” sta-
vlja se .,preduzece”. :

U § 279, stav 1 menja se i glasi: ,,Radi dono-
Senja izreke po ‘pitanju, da li obaveStenje dato na
skupStini odgovara zakonu, odnosno da li je oprav-
dano uskraéeno, za 15 dana posle skupStine i ma-
njina i druStvo moZe zatraZziti, da pretsednik suda,
u Cijem je trgovalkom registru druStvo upisano,
obrazuje vece (§ 280 stav 1). lzvrienje zakljucka
ostaje obustavljeno, dokle izreka veta po pomenu-
tom pitanju ne bude pravosnazna ;no ako se zahtev
ne stavi u roku, zakljutak se moze izvrsiti.”

U stavu 2, peti red, posle redi ,,dato” stavlja se
zapeta, u stavu 3, treéi red, mesto ,,se moze” stavlja
se ,,se ne moze”, u stavu 6, osmi red, re¢ ,,jedno-
mesecni” zamenjuje se redju ,petnaestodnevni’.

Kod _§ 280, stav 1, briSe se, a ostali stavovi do-
bijaju novu numeraciju. U stavu 2 odnosno sada
stav 1, peti red, mesto redi ,preduzeée’ stavija se
mpreduzeca’, a u stavu 9, drugi red, mesto ,,uredbom
propisati” stavlja se ,,uredbama propisivati”’, u ce-
tvrtom redu mesto ,,Tom uredbom’ stavlja se ,,Tim
uredbama'.

U § 281, stav 1, osmi red,
umedée se ,,je".

U § 284, stav 1, tatka 1, drugi red, posle red
npoverenstvo” stavija se zapeta, u trecem redu me-
sto tatke i zapete stavlja 'se-zapeta, u tacci 2, Sesti
red, mesto redi ,,obrazloZenje niti” stavlja se ,,obra-
zlozeno”, ustavu -2, drugi red, posle reéi ,,otpisi-
vanjem” briSe se ‘zapeta, u petom redu istog stava
red ,,dvadeseti’ zamenjuje se relju ,deseti”.

U § 285, stav 2 menja se i glasi: ,,Drustvo za-
stupa uprava, a kad je tuZilac uprava ili Koji njen
¢lan, onda nadzorni odbor; kad nadzornog odbora

stavlja se

posle reéi ,da li”
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nema, kao i kada su tuZioci uparava i nadzorni od-
bor ili ¢lanovi Uprave i nadzornog odbora, sud ¢e
drustvu postaviti skrbnika za parnicu”.

U § 286, na kraju stava 1, mesto redi ,,postup-
nika” stavlja se ,,postupka’. \

U § 291, stav 2, sedmi red, mesto redi ,sadrze”
stavlja se ,,sadrZi”, u stavu 3, deveti red, posle reti
»dozvola” stavlja se ‘zapeta, u €etvriom redu odozdo
istog stava mesto- ,,uredbom propisati”
,suredbama propisivati”’; u stavu 5, drugi red, mesto
tacke i zapete stavljaju se dve tacke. Na kraju stava
7 stavlja se zapeta i dodaju se redi ,,u koliko pravila
propisuju da samo deonifari mogu biti ¢&lanovi
uparve”. 1

U § 292, stav 3, treéi red, mesto ,postavljenja”
stavlja se ,,postavljanja”. : i

U § 293, stav 2, drugi red, mesto ,u
se ,,i".

U § 294, stav 1, prvi red, posle redi ,,propisati”
stavlja se zapeta, u drugom redu posle redi ,,uprave”
briSe se zapeta. ¥

Stavovi 2 i 4 § 294 briSu se; stav-3 postaje stav
2, stav 5 postaje stav 3 i stav 6 postaje stav 4.

U § 296, ispravljene su Stamparske greske. U
naslovu mesto ,,udaljavanje” stavlja se udaljivanje”.
U stavu 1, prvi i peti red, re¢ ,,organ” zamenjuje se
re¢ju ,,odbor”, u Sestom redu posle reli ,,odlaganja”
umeéu se redi ,,a najdalje u roku od 15 dana”, u istom
redu mesto ,udaljavanja” stavlja se ,udaljivanja’”;
u stavu 2, peti red, mesto ,organa” stavlja se ,o0d-
bora”, na kraju stava mesto ,,organ’ stavlja se ,,0d-
bor”; na kraju stava 3, mesto ,,§ 293 stav 4” stavlja
se ,,§ 293 stav 4 i 5”..U stavu 4, drugi red, mesto
,organa’” stavlja se ,,odbora”, u stavu 6, prvi red,
mesto ,,udaljavanje” stavlja se ,,udaljivanje”, u stavu
7, prvi red, mesto ,udaljavanje” stavlja se ,udalji-
vanje”, u talci 1, istog stava drugi red, mesto ,or-
gan o udaljavanju” stavlja se ,,odbor o udaljivanju”,
u tadci 3, stava 7, posle reli ,,uklanjanje” stavlja se
zapeta.

U § 298, drugi red, mesto ,predvidenim” stavlja
se ,,predvidenih”.

U § 299, stav 2, deveti red, posle redi ,,organ”
stavlja se zapeta, u dvanaestom redu istog stava reé
»zakljutivati” zamenjuje se retima ,zakljutke do-
nositi”’; u stavu 5, treé¢i red, mesto redi ,,0 donesenim
zakljutcima” stavljaju se redi ,,i donesene zakljucke”,
u devetom redu istog stava mesto redi ,to i kao”
stavlja se ,to, kao i”. U osmom redu stava 5, posle
reci ,,potpis” stavlja se zapeta.

U § 300, drugi red, posle redi ,radi” umece sc
,,Sa”. o

Kod § 301, stav 4 druga recenica menja se i glasi:
,Punomodije za vodenje celog i pojedinih grana pre-
duzeda ili podruznica kao i prokuru moZe, ako pra-
vila druk&ije ne nareduju, davati i oduzimati samo
uprava.”

U § 302, stav 1, drugi red, posle redi ,vodenje”
stavlja se zapeta, u fetvrtom redu istog stava posle
reli ,njima’ stavlja se zapeta; u stavu 2, deveti red
mesto redi ,,mu”’ stavlja se ,,im”, u stavu 3, peti red
mesto ,naredelja” stavlja se ,,naredenja’.

U § 303, u stavu 2 peti red, posle redi.,nema”
umecu se redi ,po pristanku”.

U § 304, stav 2, prvi red, mesto ,,One” stavlja
se ,,Oni”,

b2}

stavlja

stavlja se.

U § 305, stav 1, drugi red, mesto ,,dobijati”
stavlja se ,,dobivati”. U petom redu istog stava posle
reti ,,sluzbu i sL.” stavlja se tatka i umece se refenica:
»Nagrada ne sme biti nesrazmerna prema obimu pre-
duzeca i vrsti poslova koje obavlja ¢lan uprave, a na-
grada u vidu provizije iskljufena je.” a briSe se ,ali
nagrada u vidu provizije iskljucena je.”

U § 309, stav G, treéi red posle reéi ,,pravde”
umecu se redi ,,a po sasluSanju trgovackih i indu-
strijskih ‘komora”; na Kkraju stava 6 dodaje se ,Na
isti nac¢in uredba se moze i menjati.

U § 310, stav 1, drugi red, posle redi ,,odreden”
umece se ,,i”. U stavu 2, druga i treéa recCenica me-
njaju se i glase: ,,Ova zabrana traje: za ¢lanove upra-
ve i likvidatore jo§ jednu poslovnu godinu posSto su
dobili razreSnicu; za nameS$tenike i lica, koja su ma
na koji natin neposredno zaposlena upravljanjem ili
zastupanjem drusStva jo$ jednu celu poslovnu godinu
posto im je prestala duZnost; za svojake pomenutth
lica njihove -sluZzbenike ili liéno odgovorne drugare,
dokle ¢lan nadzornog organa ne moZe postati ono
lice, zbog koga su oni izuzeti od ¢lanstva u nadzor-
nom organu. § 291 stav 3, 5, 6 i 7 shodno ¢e se pri-
menjivati i na ¢lanove nadzornog organa’.

U § 312, stav 2, osmi red odozdo mesto reéi ,,ili
postavi” stavljaju se reéi ,,ili ne postavi”.

§ 313 menja se i glasi:

§ 294 shodno vredi i za
odbora.”

U § 314, stav 2 osmi red.odozdo mesto ,,po”
stavlja se ,,do”.

§ 316, stav 1 u jedanaestom redu, briSu se redi
i tatno” u istom redu briSe se ret ,,pravo”, u istom
stavu tre¢i red odozdo mesto ,,ne mogu” stavlja se
,»NO mogu”.

U § 319 stav 1, prvi red, re¢ ,,odbora” zamenjuje
se redju ,,organa”, u stavu 2, prvi red mesto ,nare-
denje” stavlja se ,naredenja’”.

U § 321, stav 1, drugi red posle re&i ,,i za sve”
umede se ret ,ili za”.

U § 322, stav 5, posle reti ,,poslovima” bridu se
redi ,,i parnicama”, u drugom redu posle redi ,,uprave”
umecu-se redi ,,i u parnicama protiv njih”.

U § 324, stav 2, Sesti red, redi ,,ako drustvo” za-
menjuju se retima ,a kod druStava”, u istom stavu
Sesti red ,,0dozdo” posle redi ,,dva meseca” stavlja se
zapeta, u stavu 3, peti red mesto.,,preipada” stavlja
se ,,pripada.” '

U § 325, stav 1, drugi red posle redi ,upustva’
stavlja se zapeta, u petom redu posle reti ,,pored”
brise se re¢ ,,i"; u stavu 2, prvi red posle redi ,,0dbila”
umece se red ,,predlog”, u petom redu mesto ,nadzor
ne” stavlja se ,,nadzorne”, u desetom redu mesto ,ve-
rovatno” stavlja se ,,verovatnom”, u trinaestom redu
mesto ,,deonicu” stavlja se ,,deonice”, u stavu 3, tredi
red posle re&i ,,manjina’ briSe ‘se zapeta, u stavu 5
drugi red posle re¢i ,suda” stavlja se zapeta; u stavu
6, prvi red posle reti-,postavio” briSe se zapeta i
mesto ,,sud moZe i smeniti” stavlja se | sud, moze sud
i smeniti”. U Cetvrtom redu istog stava posle redi
ssudu” stavlja se zapeta.

U § 326, stav 4 menja se i glasi:

nlzvestaj ¢e se staviti na dnevni red prve idude
skupstine. No ako je, prema izvestaju, utinjena koja
nepostena radnja ili teska povredd zakona ili pravila
uprava i nadzorni odbor duZni su da bez odlaganja
sazovu skupStinu’’,

¢lanove' nadzornog
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U § 327, stav 1, Cetvrti red mesto ,,uredbom pro-
pisati” stavlja se ,,uredbama propisivati’, u petom
redu mesto redi ,,nadzora” stavljaju se reti ,,nadzorne
ustanove”, u sedmom redu redi ,redbom mogu se
dati” zamenjuju se ret¢ima ,uredbama mogu se da-
vati’, u stavu 2, treéi red mesto ,preko potrebe’”
stavlja se ,,preke potrebe”, u istom stavii. sedmi red
re¢ ,predlogom” zamenjuje se redju ,ispitivanjem”.

U § 328, na kraju stava 1 briSu se reéi ,,i raéuno-
vodstvu”, u stavu 2, prvi red mesto re&i ,,odgovaraju
(§ 300)” stavljaju se reéi ,,duZni su (§ 300) starati se”.

U § 330, stav 1, Sesti red mesto ,bilan” stavlja
se ,,bilans”. :

Kod § 331 u naslovu mesto ,,procene 0 godiSnjem
bilansu” stavlja se ,,procene u godiSnjem bilansu”, na
kraju drugog reda mesto tatke stavljaju se dve tacke.

Pod II stav 1 treé¢i red mesto reéi ,,i druStvenom”
stavlja se ,,u druStvenom’; na kraju t. 1 pod Il do-
daju se redi ,,Pri tome druStvo moZe uzeti u obzir i
zakonom dozvoljene otpise”.

Pod 1V &etvrti red odozdo posle reéi ,,skupstine”
stavlja se zapeta.

U § 332, na kraju stava 2, mesto tacke stavljaju
se dve tacke. Na kraju IIl re¢ ,,prave” bride se, u' IV
tacka 4, drugi red mesto ,IV taé. 9 i 10” stavlja se
»IV t. 91 107, u talci 8 prvi red mesto ,,po ma” stavlja
se ,ma po”’, ispod V mesto ,,V Na strani pasive”
stavlja se ,,B Na strani pasive”, kod IV na kraju tatke
1 mesto zapete stavlja se tatka sa zapetom; u stavu 6,
drugi red mesto ,,V” stavlja se ,,B”, u drugom i &etvr-
tom redu istog stava posle reéi ,kratkoro¢na’” umeée
se re¢ ,sredno-rona”, u Sestom redu briSu se redi
»i finansija”,u osmom redu redi ,utvrditi uredbom”
zamenjuju se recima ,,utvrdivati uredbama”.

U § 334. stav 2, tatka 2 posle reti dospevaju
umecu se redi ,.srednjo-roéne i, u tadci 3, u potetku
prvog reda dodaje se re¢ ,vaZniji”.

U § 336, stav 1. deseti red mesto ,koje” stavlja
se .koja”, u stavu 2, treéi red reéi ,,uredbom propi-
sati” zamenjuju se refima ,.uredbama propisivati”.

U § 337, stav 1, Sesti red, posle reti ,.deo’ stavlja
se zapeta i umeée se ,,a"”, u stavu 2, tatka 1. drugi
red, mesto .,deonice” stavlia se ,.deonica”, u t. 3 drugi
red iza redi ,stav 2" treba zatvoriti zagradu.

U § 338, stav 2, prvi red, nosle redi ..rezerva”
stavlia se zapeta i u treéem redu posle redi ,,dopu-
Steno” stavlja se zapeta.

U § 339, stav 3, drugi red odozdo mesto redi
nwhe' stavlja se ,.no’”.

U § 341, stav 1, peti red, redi ,uredbom izdati”
zamenjuju se re¢ima ,uredbama izdavati”, u stavu 2,
drugi red posle redi ,dozvola” umeée se ,,po § 185
stav 1", u petom redu istog stava mesto ..uredbom
vronisati” stavlja se ,,uredbama propisivati”’, u stavu
3. druei red mesto .uredbom propisati” stavlia se
~Mredbama propisivati”, na kraju stava 3, nosle redi
~komora’ stavlia se zapeta i dodaju se re&i .,na isti
natin uredha se moZe i menjati”. u stavu 4, drugi red
brifu se re¢i .za mania deonitka drustva, kao i”. U
vezi s tim brife se poslednia refenica: ., Tom uredbom
¢e se odrediti koia se dru¥tva smatraiu za manja”. U
fetvrtom redu istog stava reli ..uredbom ‘dopustiti”
zameniuiu se redima ,,uredbama dopustati”.

U § 343, stav 4, osmi red red ,,ne” zamenjuje se
redju ,,ved”.

U § 346, u stavu 1, na kraju tatke 7, posle reti
nregistar” dodaje se ,,(§ 355)",
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U § 347 stav 1, treéi red,-mesto ,,§§ 184 stav 1
t. 1 27, stavlja se ,,§ 184 stav 1 t. 1 i 2", na kraju
stava 2, posle reti ,registar” dodaje se ,,(§ 354)”, u
stavu 5 drugi red mesto ,,§ 358" stavlja se ,,§ 352".

. U § 349 peti red mesto redi ,nije” stavlja se
LTS eRs

U § 352, stav 1, t. 5 prvi red red ,,uplacene” za-
menjuju se refju ,placene”, ut. 8 sedmi red posle
reCi ,,prospekta” umedéu se redi ,koliko svake vrste i
roda’. Na kraju t. 9 mesto ,,(356)” stavlja se
»(§ 356)”.

U § 353, stav 1 drugi red mesto reéi ,upisani”

‘stavlja se re¢ ,,upisnih”.

U § 355, u naslovu ret ,jizvrénog” zamenjuje se
re¢ju ,izvrSenog”, u stavu 2 t. 2 peti red mesto redi
»uplatio” stavlja se ,,uplatilo”. ‘ _

U § 357 drugi red, stava 1, posle reéi ,,skupstine”
stavlja se zapeta, u stavu 2, sedmi red posle reéi
»glavnice” stavlja se zapeta.

U § 358 stav 2, peti red, mesto.,verovnika”
stavlja se ,,verovnike”.

U § 359 stav 2, Cetvrti red posle redi ,,vrednost”
stavlja se zapeta, u ¢etvrtom redu- odozdo re¢ ,izme-
niti’” zamenjuje se reju ,,zameniti”.

U § 360, stav 1, tre¢i red, posle reéi ,,prijavice”
stavlja se zapeta.

U § 362 stav 4, prvi red re¢ ,,druStva” zamenjuje
se refju ,,drustvo’”, u stavu 6 Sesti red mesto ,pre-
stala” stavlja se ,preostala”.

U § 363 t. 7 posle reti ,,deonice” briSe se zapeta.

U § 365 stav 1, drugi red posle reli ,,osnivanje”
stavlja se zapeta.

U § 367 stav 1, drugi red mesto ,stav 1, 4, 1, 2,
4,51 7" stavljase ,stav1¢t.1,2,4,5i7".

U § 369, stav 4, Sesti red re& . ,likvidacionu” za-
menjuje se redju ,,likvidaciski”.

U § 371, stav 4, Cetvrti red reéi ,,od prestanka
drustva” zamenjuju se redima ,godinu od poletka
likvidacije”, u stavu 5, Sesti red posle reéi ,,prinosi”
stavlja se zapeta. ;

U § 375, Cetvrti red odozdo re& ,,nadzirava” za-
menjuje se refju ,nadzire”,

U § 374, stav 4, redi ,,uredbom izdati” zamenjuju
se refima ,,uredbama izdavati”.

U § 375, stav 2, treéi red, mesto ,,dao 233)”
stavlja se ,,do 233)”, u stavu 3 re¢ ,,mogu” zamenjuje
se refima ,,moZe se”, u stavu etiri, peti red mesto
»podnose” stavlja se ,,podnese”.

U § 377, stav 1; poslednji red mesto re&i ,,vaZi”
stavlja se vaZe”.

U § 379. stav 2, Cetvrti'red re¢ ,,sve” zamenjuje
se refju ,sva’.,

U § 384 stav 1 .drugi red, mesto ,,164” stavlja
se ..264”, u stavu 2, t. 2 prvi red posle re&i ,broj”
stavlja se zapeta, u t. 4 prvi red bri¥e se re¢ ,,se”, na
kraju t. 5 mesto znaka pitanja stavlja se tatka i za-
peta, u t. 7 prvi red mesto ,,imalac” stavlja se ,ima-
laca”, u stavu 3 Sesti red posle redi-,registar” stavlja
se zapeta.

U § 385 stav 1, fetvrti red posle redi ,,potpisanu”
brife se zapeta, u stavu 4 treéi.red posle redi ,,dru-
Stvo” stavlja se zapeta, u osmom redu posle redi
»drudtva” stavlja se zapeta. ’

U § 386 stav 2, Cetvrti red, posle ,t. 4,6 i 7"
umede se red i,

10
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U § 387 stav 2, prvi red, mesto ,imovina” sta-

vlja se ,,imovinama’” u stavu 3 peti red odozdo mesto

37

»1° stavlja se ,u’.

U § 388, stav 1, treéi red posle reéi ,,naredenji-
ma” mesto tacke stavljaju se dve talke, u t. 1 drugi
red mesto ,koje” stavlja se , kojem”, u t. 3 Sesti red
mesto ,,dovoljno” stavlja se ,,dovoljna”,

U § 389, stav 1 menja se i glasi: ,,Ako su povre-
dena naredenja ove glave 0 osnivanju deonitkog
drudtva, o povisenju ili sniZenju osnovne glavnice,
spajanju druStava ili o slutajevima §§ 380 i 381 ili
ako su povredena mnaredenja sedmoga otseka IV
glave, odgovaraju ulesnici za svu $tetu, ako ne do-
kazu da-za Cinjenice, kojima je naredenja povredeno
i na kojima se osniva odgovornost, nisu znali niti
znati morali (§ 300)”. ‘

U stavu 3 istog paragrafa t. 2 prvi red mesto
»taé. 1.” stavlja se ,t. 17, u t. 4 tredi red posle reéi
,snudene” umedée se reé ,,deonice”.

U § 394 stav 2 Cetvrti red red¢ ,,po” zamenjuje
se re¢ju ,,pod”, u istom stavu peti red mesto ,koje
mu” stavlja se ,kojemu”, u t. 5. Cetvrti red posle
reti ,,zabranjeni’ stavlja se zapeta, u t. 6 peti red
mesto redi ,naloge” stavlja se ,naloga”, u t. 7 peti
red mesto ,,za” stavlja se ,sa”, u Sestom redu iste
tatke mesto ,bar” stavlja se ,ba¥”, u t. 11 treci red
posle redi ,,podruZnice” stavlja se zapeta.

U § 395 drugi red posle reli-,stvarima” stavlja
se zapeta, u osmom redu mesto reti ,,odredama” sta-
vlja se ,,odredaba”.

U § 400 stav 2 Cetvrti red posle redi ,,flana” sta-
vlja se zapeta, u stavu 4 prvi red mesto reéi ,be”
stavlja se ,bi”, u istom stavu &etvrti red posle re&i
»t0” stavlja se zapeta,

U § 401, stav 4 tredi red mesto reéi ,ko” stavlja
se ,,ko je”, u petom redu istog stava, posle redi ,.za-
kljutak” briSe se zapeta a u Sestom redu posle redi
»parnica” stavlja se zapeta i briSe se red ,,ie”, u stavu
6 prvi red posle reci ,podignuta” stavlja se zapeta.

U § 402 stav 1 prvi red mesto ,,odgovornost”
stavlja se ,,odgovornosti”, u. drugom redu mesto
nrazreSnica’” stavlja se ,razre$nica”, u etvrtom redu
mesto ,,razreSenici” stavija se ,razrelnici”, u stavu 3
drugi red mesto ,,razrelenica” stavlja se razre¥nica”.

U § 403 u naslovu mesto re&i ,Zastara” stavlja
se ,,Zastarelost”, u stavu 1 prvi red re¢ ,,pet” zame-
njuje se redju ,,bri”’, u stavu 2 drugi red, na dva mesta
mesto redi ,,zastare” stavljaju se reli ,,zastarelosti”,
u stavu 1 tre¢i red posle - ,priCinioca” stavlja se
zapeta.

U § 404 w naslovu re¢ ,njega” zamenuje se
re¢ju ,.drustvo”, u poslednjem redu ispred ,stav 2"
umecde se red ,,i".

U § 405 stav 1 menja se i glasi: ,,Ako je delom
ili propustom druStvu ili kome drugome namerno na-
nesena S$teta, strogim zatvorom i novtano do 250.000
dinara, kao i gubitkom fasnih prava, kazniée se: , U
stavu 1 t. 3 drugi red ret ,,bilo” briSe se.

U § 406 stav 1 prvi red briSu se redi ,najmanje
mesec dana”, u drugom redu mesto ,,200.000” stavlja
se ,,100.000”. U treéem redu posle redi ,namere”
brife se zapeta, u fetvrtom redu briSu se redi ,,ili nji-
hova imovina dovde u opasnost”, Pod 1 t. 2 treéi red
posle redi ,sudu” umeée se ,,ili". Pod II drugi red
posle redi ,likvidator” mesto talke i zapete stavljaju
se dvetalke, u t. 2 drugi red mesto ,,denice” stavlja
se ,,deonice’”.

U § 407 stav 1, prvi red mesto ,,100.000” stavlja
se 50.000’, u etvrtom redu bridu se reéi ,ili njihova
imovina dovede u opasnost”, u t. 2 &etvrti red mesto
»prestanka”, stavlja se pristanka u t. 5 &etvrti red me-
sto ,,dopusti” stavlja se ,,dopusti”, u stavu 2 treéi red
briSu se reti ,,ili njihova imovina dovede u opasnost”,
u petom redu bniu se redi ,,najmanje mesec dana”,
u istom redu mesto ,,200.000” stavlja se ,,100.000”, u
stavu 3 drugi red mesto ,,100.000” stavlja se ,,50.000".

U § 408 redi ,,ili njihova imovina dovede u opa- .
snost ili skup ne sazovu ili ne sazovu na vreme” za-
menjuju se reéima ,ne sazovu skupstinu ili skup ili
ih ne sazovu ili ne odrZe na vreme”.

U § 409 stav 1, peti red, briSu se reéi ,,ili njihova
imovina dovede u opasnost”, u Sestom redu istog stava
mesto ,,200.000” stavlja se ,,100.000”,

U § 410 u naslovu mesto ,,funkcionera” stavlja
se ,funkcionara”, u petom redu mesto ,,o0dnosni”
stavlja se ,,odnosno”,

U § 411 stav 1 prvi red mesto ,,206” stavlja
se ,,406".

U § 412 pod I t. 1 drugi red posle redi ,,nalazu”
umece se’,.§ 194 ‘stav 8 relenica 2”. U t. 2 bridu se
redi ,,Posle upisa drustva u trgovatki registar”, pod
Il prvi red posle re& ,sudu” umeéu se redi ,,posle
upisa druStva u trgovalki registar”; pod III t. 1 Ce-
tvrti red mesto ..0 poziv’ stavlja se ,,opoziv”’, u t, 2
tre¢i red, mesto ,,zakljulci” stavlja se ,,zakljucni”. u
t. 7 drugi red mesto ,,§ 233 stav 3” stavlja se ,,§ 233
stav 2”; pod V drugi red mesto ..poverenih” stavlja
se ,,poverenik’,

U § 413, stav 1, prvi red mesto ,,§422”
se ,,§412”, u stavu 2 drugi red mesto ,kaze”
se ,,dokaZe”. u stavu 3 mesto ,.§-a 17 st. 4”
segusln. 17 -stev

U § 414 stav 1, Sesti red mesto ,,njega’ stavlja
se ,njih”, u sedmom redu posle re¢i ,predvidena”
stavlja se ,stroZija”, uistom redu briSu se redi ,,ro-
bije odnosno zatoenja”, u stavu 2 treéi red mesto
~propusti” stavlja se ,,propusta”, u stavu 3 mesto ,,18
st. 4” stavlja se ,,18 st. 3.

U § 416 stav 1, poslednji red, mesto ,,deonice”
stavlja se ,deonica”, u stavu 2 drugi red posle reti
,Njoj”" briSe se zapeta i umece sec iz HI glave”,

U § 417 stav 1 menja se i glasi: ,,Predmet pre-
duzeca druStva sa ograni¢enom odgovornoiéu ne
mogu biti poslovi osiguranja”, U stavu 2 drugi red
posle ,,§ 185,, stavlja se zapeta, u treéem redu re¢
spostanak” zamenjuje se redju ,postupak’.

U § 419 stav 1 t, 5, prvi red, mesto ,,poslovanja”
stavlja ,,poslovoda”, u stavu 2 drugi red posle ,8"”
stavija se zapeta, u Sestom redu mesto ,&lanova’
stavlja se ,,Clanstva’’,

U § 420, stav 2 menja se i glasi: ,,Osnovna glav-
nica ne sme biti manja od 200.000 dinara, a kod dru-
Stava kojima su predmet preduzeca bankarski ili me-
njacki poslovi ne manja od 500.000 dinara”, stav 5
menja se i glasi: ,,Pojedini osnovni ulog ne moZe
biti manji od 5.000 dinara, a kod drustava, kojima su
predmet preduze¢a bankarski ili menjatki poslovi ne
manji od 10.000 dinara; njegov iznos mora biti de-
ljiv sa 1.000".

U § 421, stav 2, prvi red mesto ,,nabavka” stavija
se ,nabavki”, u stava 3 posle reti ,,glavnice” stavlja
s¢ zapeta.

U § 424, stav 1 menja se i glasi: ,,Pre upisa dru-
Stva u trgovacki registar mora, ako osnovna glav-

stavlja
stavlja
stavlja
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nica ne prelazi 200.000 odnosno 500.000 dinara, na
svaki osnovni ulog, u koliko se ima uéiniti gotowm
novcem, biti uplaéena bar polovina, a za onaj deo
osnovne glavnice, koji prelazi 200.000 odnosno
500.000 dinara, bar jedna Cetvrtina.”

U § 425 stav 2 drugi red briSe se re¢ ,,nadleZzno”,
u t. 2 treéi red re¢ ,njegovog” zamenjuje se recju
»preuzetog”. U stavu 3 u prvoj refenici izmenjen je
red reci i glasi ovako: ,,Spiskove ¢ée potpisivati pred
sudom sve poslovode, a izjavu iz stava 2 t. 3 sve po-
slovode i svi drugari, u koliko njihovi potpisi nisu
ve¢ overeni’.

U § 426 na kraju stava 2 dodaje se nova relenica
koja glasi: ,,Naredenje § 214 stav 2 vaZi i tu”.

U § 428 sedmi red mesto reéi ,,naredenja” sta-
vlja se ,,naredenje”.

U § 429, stav 2 Cetvrti red mesto ,,uplatu’ sta-
vlja se ,,uplatm , u stavu 4 drugi red briSu se reli
»pretizimanju ili”.

U § 432 u naslovu re¢ ,,unovéenja”
se re¢ju ,unovcenje”, u stavu 1 sedmi

zamenjuje
red mesto

»hize” stavlja se ,niza”, u stavu 2 drugi red mesto

nunovcanja’ stavija se ,unovcenja’.

U § 435, stav 1, drugi red, posle reéi ,,obratno”
stavlja se zapeta, u stavu 2 peti red posle tedi ,dru-
gari”’ stavlja se zapeta.

U § 435, stav 1, prvi red, posle reci ,glavnice”
stavlja se zapeta. '

U § 436, Sesti red mesto ,,neodgovaraju”
se ,,ne odgovaraju’.

U § 437, stav 3 Cetvrti red, posle reli. ,,odrede-
no"” stavlja se zapeta.

U § 440, stav 2, Sesti red, mesto ,nepostoje”
stavija se ,,ne postoje”, u stavu 3 sedmi red mesto
re¢i ,,odnos” stavija se ,,osnov”.

U § 441, stav 2, prvi red, mesto ,,deo” stavlja se
yudeo”, u petom redu mesto ,docnijem” stavlja se
,,dochijc”, u sedmom redu mesto ,ranije” stavija se
nraniji’.

U § 442, stav 2 sedmi red mesto »poslovoda”
stavlja se ,,hoelovode”

U § 443, stav 2, sedmi red, posle reéi ,pribavi-
lac” stavija se zapeta, u istom stavu drugi red odo-
zdo posle reti ,,pet” umeée se ,,odnosno deset”, u
Stavu 4 drugi red mesto ,,neda” stavlja se ,,ne da”,
Sestom redu mesto ,poslovanja” stavija se ,,poslo-
vVoda”, u stavu 5 sedmi red mesto ,,stravno” stavlja
se ,stvarno”, u istom stavu peti red odozdo posle
redi ,preuzimanja” stavlja se zapeta.

U § 445, stav 2, letvrti red posle redi ,pribavi-
lac” mesto zapete stavlja se tatka i zapeta.

U § 446, u stavu 3, drugi red mesto ,,delivosti”
9tavl|a se ,deljivosti”, u petom redu istog stava po-
sle redi ,,pet” umeée se ,,odnosno deset”, u &etvrtom
redu stava 3 posle reéi ,drugara” stavlja se zapeta.

U § 448, t. 2, mesto ,,stav 2, t. ne vredi” stavlja
S8 stav 2, t. 1 ne vredi”.

U § 449, u t. 2, drugi red posle ,,3” umeée se
rcé ,,i”.

U § 450, stav 2, peti red- re¢ ,,drugi”
S¢ redju ,,drugari”,

U § 452, Sesti red, poslc redi ,,sami” stavlja se
Zapeta,

U § 453, stav 2, peti red mesto ,stay 2, 3, 4”
Stavija se ,stav 2, 3 1 4”7, u sedmom redu pmlc redi
».drugan stavlja se zapeta. \

stavlja

zamenjuje

.U § 454, stav 2, treéi red, mesto ,,za” stavlja se
»Sa”’, u cetvrtom redu mesto ,,pregledali” stavlja
se ,,predlagadi”, u stavu 3 u pocetku ove tri refe-
nice mesto ,,Za” stavlja se ,za”. U istom stavu me-
sto rec¢i ,,dokazivanja’ stavlja se ,dokazivanje”, u
stavu 4, drugi red, na kraju, mesto zapete stavljaju
se dve tacke, na kraju t. 1, mesto zapete stavlja se
tacka i zapeta, u t. 2, cetvrt1 red, mesto ,,poslovode
stavlja se ,,poslovoda

U § 455, stav 5, drugi red odozdo posle recx
»Kupac” stavlJa se zapeta u stavu 6 mesto ,,1zrec1
stavlJa SekesiZHEClis

U § 456, na kraju stava 2, mesto reti ,,poslovo-
da’ stavlja se ,,poslovode”.
(RS 5708 Stay 12, W 15 drug1 red, mesto ,,samo
stavlja se ,,samo, ako

U § 458 u naslovu posle reéi ,,poslovoda” brlse
se tacka.

U § 459 u stavu drugi red odozdo mesto reci
nsadrze” stavlja se ,zadrze”, u stavu 3 drugi red
mesto ,,jemlevina”- stavlja se ,,jam&evina’.

U §§ 460, 462, 465, 474 da se tekst u pogledu
citiranih paragrafa sa natpisima radi preglednosti
podeli onako kao Sto je podeljen u §§ 464, 478,
479 i 480.

U § 460 u drugom redu mesto ,,§ 296" stavlja“
se ,,§ 2977,

U § 463 stav 4 tredéi red mesto ,,postaviti i nad-
zorni odbor” stavija se ,,postaviti nadzorni odbor”,
u prvom redu istog stava mesto ,4, 5 i 16” stavlja
se ,,4, 5 i”. § 463 dobija nov stav 4 koji glasi: ,,Dru-
Stvo, kome su predmet preduzeéa bankarski ili me-
njacki poslovi, mora imati nadzorni odbor ili revi-
zijsko poverenstvo, bez obzira na broj drugara i
visinu osnovne glavnice; no ako drustvo ne potpada
pod naredenja stava 1, pored nadzornog organa ili
mesto njega nadzor moze poveriti kome udruZenju
za revizije (§ 309 stav 1)”. Stav 4 postaje stav 5 a
stav 5 postaje stav 6.

U § 464 u Cetvrtom redu posle redi ,,drugara
umeéu se redi ,izuzev druStva kojima su predmet
preduzeéa bankarski ili menjacki poslovi”, u sedmom
redu posle reli ,raluna” mesto zapete stavlja se
tatka i zapeta. '

U § 467 stav 1 treéi red re¢ ,,pravilima” zame-
njujé se reti ,stvarima”.

U § 469 peti red odozdo mesto ,primerne”
stavlja se ,,primerene”, u drugom redu odozdo posle
re¢i ,,ispitivanja” umeéu se reli svodeci pri tome
ratuna i o visini osnovne glavnice i visini traZbine”.

U § 470 stav 2 Sesti red posle ,,(§§ 363 i 364)”
stavlja se zapeta, u stavu 4 t. 1 Cetvrti red briSu se
reti ,finansija i” na kraju iste tatke dodaju se redi
,Uredba se na isti nac¢in moZe i menjatl” U stavu 6
peti red mesto ,uredbom pomenutom” stavlja se
muredbama pomenutim”.

§ 470 dobija nov stav 7 koji glasi: ,,Za drustva
kojima su predmet preduzeéa bankarski ili menjacki
poslovi, ne vaZe olaksice koje bi se dale uredbama
pomenutim u stavu 4 i 6”. Stav 7 postaje stav 8 i
glasi ovako: ,,Shodno vrede:

za rezerve naredenja §§ 337 stav 1, 2 i 4, i
§§ 338 i 339;

za dividendu naredenja § 340;

za uredbe o godisnjim zakljunim racunima i
rezervama § 341,

za posledice pasivnog bilansa § 342.”

ako”

10*
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U § 472 stav 2 drugi red posle reéi. ,,poviSenja”
stavlja se zapeta, u petom redu mesto reci ,nesto”
stavlja se ,,poSti”, u poslednjem redu- istog stava
mesto ,,odreduje” stavija se ,,odreduju”, u stavu 5
treé¢i red posle redi ,,uloga’” umecu se reci ,,i za sve
druge obaveze koje proisti¢u iz pravila”. U stavu 6
u prvom redu mesto ,,§§ 420 stav 3, 4 i 5, 421 i 424”
stavlja se ,.§ 420 stav 3, 4 i 5, §§ 421 i 424", u petom
redu istog stava posle ,,5.000” umeée se ,,odnosno
10.000”, u stavu 7 &etvrti red mesto ,,§ 315" stavija
SeS A5 1848

U § 473, stav 2, t. 4 drugi red mesto ,,no” stavlja
se ,ali”, u tre¢em redu mesto ,,Zavoda’ stavlja se

,zavoda”, u stavu 3, treci red mesto svih stavlja se.

,sve”, u stavu 5, prvi red mesto ,vredi” stavlja
se ,,vrede”,

U § 474, stav 1, t. 1, treéi red posle ,,5.000”
umecde se ,,odnosno 10.000”, u drugom redu t. 1 mesto

,,100.000” stavlja se ,,200.000.odnosno 500.000".

U § 475, stav 4, prvi red re¢ ,,solidno” zamenjuje
se redju ,solidarno”, u Sestom redu istog stava mesto
,Jamlevina ¢e mi” stavlja se ,Jam&evina ¢e im”, u
stavu 5, treéi red re& ,obavljanje” zamenjuje se
re¢ju ,,odbijanje”. '

U § 476 stav 7, posle redi ,roku” stavlja se
zapeta. '

U § 477, stav 2, Sesti red mesto ,,tuZiocu” stavlja
se ,tuZioci”, na kraju stava posle redi ,,iemarnosti”’
stavija se zapeta i dodaju se reéi .,vodedi pri odmera-
vanju jam&evine raluna i o visini osnovne glavnice i
visini traZbine”.

U § 483, stav 1 t. 1, drugi red mesto ,,zakljuka”
stavlja se ,,zakljutaka”, u tre¢em redu posle reti ,,pra-
vila” stavlja se zapeta, u t. 2 drugi red odozdo mesto
»jedno meseéni” stavlja se ,,jednomesecni”. Prva re-
lenica stava 2, menja se i glasi: ,,Ako se pravila dru-
§tva.sa ograni¢enom odgovorno$¢u sastave na skup-
§tini deonitkog drustva, a zaklju¢ak o njima propi-
sno posvedod&i javni beleZnik, nije potrebno da se sa-
stave jo$ i u obliku javnobele?nic¢kog akta”. .

U § 484, stav 1, prvi red mesto redi ,stvan’ stav-
lja se ,radi”, u petom redu mesto ,svih” stavlja se
nsve”’, u stavu 4, peti red mesto ,medaju” stavlja
se ,,menjaju’’, ~

U § 485, stav 1, treéi red posle reli ,deonice”
stavlja se zapeta, u poslednjem redu istog stava me-
sto ,,njima” stavija se ,,njih”, u stavu 2, peti red me-
sto ,,morali” stavlja se ,,mogli”.

U § 486, stav 3, prvi red, posle reéi glavnice ume-
ée se ,i”, u Cetvrtom redu istog stava mesto ,upisni-
cima’” stavlja se ,upisnicama’.

U § 488, stav 4, drugi red briSu se redi ,najmanje
mesec dana” i u treéem redu mesto ,,200.000” stavlja
se,,100.000”, u prvom redu stava 4, posle ,.§ 405"
stavlja se zapeta, u stavu 5, peti red posle ,,§ 358 stav
2" stavlja se zapeta.

U § 491 stav 2, drugi red posle reéi ,,odredi¢e”
brife se ,se” i umece se',,ga u slufaju spora”,

U'§ 495 na kraju t. 4 dodaje se ,,(§ 142);", u t. 6
prvi rqd mesto ,,(§ 137)” stavlja se ,,(§§ 137 i 142)",
na kraju drugog reda mesto: ,(§ 139)” stavlja ‘se
»(§ 139 i 142)".

p § 497 peti .red po_slc redi ,,noveu’”’ mesto tadke
stavlja se zapeta i dodaju se reti ,,ako nema drukéi-
jeg sporazuma”,

U § 500 stav 2 tredi red red ,,ili” brife se.

U § 501 stav 2, peti red odozdo, posle reéi ,sao-
brazi”” briSe se zapeta, u drugom redu odozdo posle
reci ,,druStvo’” stavlja se zapeta. :

U § 504, stav 1, prvi red mesto ,,zastupstvo”
stavlja se ,,zastupniStvo”, u stavu 2 t, 2 Cetvrti red
posle re¢i ,,zanimanja” mesto tatke i zapete stavlja
se zapeta, u t. 4 drugi red mesto ,overi” stavlja se
,soveren”, u t. 6 treéi red mesto ,revizore” stavlja se
,.revizora”, u stavu 3 prvi red mesto ,,(pred sudom)”’
stavlja se ,,pred sudom”, u petom redu mesto ,,535”
stavlja se ,,505”, u stavu 5 Cetvrti red mesto ,overa-
vanje” stavlja se ,overavanja”, u st. 2 t. 3 tredi red
mesto ,,zakonik” stavlja se ,,zakonima”.

U § 507 stav 2 Cetvrti red re¢ ,,shodno” brise se,
u sedmom redu mesto reé&i ,shodno se primenjuju”
stavlja se ,primenjivaée se”, na kraju stava 2, posle
redi ,,drustva” mesto tatke stavlja se zapeta i dodaje
se ,,no ako ni jedan od njih nije drZavljanin Kralje-
vine, duZni su da postave za pretstavnika drzavlja-
nina Kraljevine.,” U stavu 4 3esti red mesto ,kojoj”
stavlja se ,,koju”, u sedmom redu mesto ,,poslovanje”
stavlja se ,,poslovanju”.

§ 508 dobija nov stav 10 koji glasi: ,,Ministar
trgovine i industrije propisivace uredbama za strana
osiguravajuéa druStva nacin plasiranja premijskih re-
zervi u Kraljevini.”

U § 509 stav 1 treéi red posle reti ,,osnovano”
umece se ,,ili”, u petom redu istog stava ret ,,drustvo”
zamenjuje se reju ,zastupniStvo”, u t. 5 stav 2 treci
red posle redi ,,Kraljevini” stavlja se zapeta.

U § 510 stav 3 deveti red odozdo posle re¢i ,Kra-
ljevini” stavlja se zapeta.

U § 512 stav 4 treéi red mesto ,1I 17 stavlja se
LIt 17, u stavu 7 prvi red mesto ,,§§ 412" stavlja
se ,,§ 4127, u drugom redu mesto ,koje” stavija se
»ko je”, u treéem redu istog stava posle reti ,likvi-
dator” umece se re¢ ,kriv’, u stavu 10 u cetvrtom
redu briSu se reéi ,,s ¢lanovima uprave, sa likvidato-
rima odnosno”, u sedmom- redu istog stava mesto
»hadzornog odbora” stavlja se ,,nadzornoga organa”,
u stavu 11 Cetvrti red mesto ,,§ 411 i 414" stavlja se
»88 411 i 414",

Prilikom ¢itanja odborskog izvestaja, Odbor je
na svojoj sednici odrZanoj 22 januara naknadno do-
punio gornji izvestaj u slededem:

U § 209 stav 2 t. 2 prvi red mesto ,,§§ 194 i 195"
stavlja se ,,§§ 194, 195 i 198",

U § 256 stav 2 treba da potne retima: ,,O pred-
metima iz stava 1 t. 2, 3 i 4, uprava podnece iscrpne
izveStaje, a o wugovorima iz t. 5 du’na je da
podnese . ..”

U § 310, stav 2 u treéoj retenici mesto ,,§ 291
stav 3’ 5, 6 i 7” stavlja se ,,§ 291 stav 3, 5, 6, 7 i 8",

U § 347 stav 6 Cetvrti red iza redi ,registar”
dodaje se ,,(§ 355)".

U § 360 u naslovu posle reti ,,Upis” umeéu se
reci ,,provedenog snizenja’.

U § 389 stav 2 Cetvrti red ispred redi ,,i 208"
umetnuti ,,198",

U § 495 t. 4 menja se i glasi: ,,otvaranjem stedaja
nad imovinom koga od drugara, s tim da, kad ima
vife tajnih drugara, u slutaju stetaja jednog od njih,
vrede naredenja § 142",

U § 512 stav 8 Cetvrti red iza re&i ,Kraljevini”
dodaje se ,kao i onaj, koji pri plasiranju premijske
rczcr;/g povredi propise uredbe predvidene 4 § 508
stav 10,"



STENOGRAFSKE BELESKE ° ' 11

Odboru je c¢ast predioziti Narodnoj skupStini
predlog Trgovatkog zakona sa gornjim izmenama i
dopunama da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioce od strane odborske vedine odredeni
su g. g. Momdéilo Soki¢, Dr. Dorde Markovic i Karlo
Gajsek, a od strane manjine g. Ivan Mohorié.

22 januara 1936 godine J
u Beogradu k
Za Pretsednika Odbora,
" Mih. Stojadinovi¢ s. r.
Sekretar, .
Momcilo Soki¢ s. r.

Clanovi:

Gavran Kapetanovi¢ s. r.

Dim. Mirkovi¢ s. r.

Dr. Caslav M. Nikitovi¢ s. r.

Luka Mijuskovi¢ s. r.

Josip Benko s. r.

Petar Bogavac s. r.

Uro§ Nedeljkovié s. r.

Milan Vukicevié s. r. odvaja se
Zajnel Ibraim Stracimir s. r.

Dr. Dragan Kraljevi¢ s. r. odvaja se
Sekula Zelevié¢ s. r. odvaja se

Dr. Dorde Markovi¢ s. r.

Karlo Gajsek s. r.

Borivoje Duri¢ s. r. odvaja se

Ilija P. Mihajlovié¢ s. r. odvaja se
Dr. Vojislav DoSen s. r. odvaja se
Mijo Kaji¢ s. r. odvaja se

DragiSa Stojadinovié s. r. odvaja se

LZANE S TRA

I ODVOJENO MISLIENJE MANJINE SKUPSTINSKOG
ODBORA ZA PRETRES PREDLOGA TRGOVACKOG
ZAKONA

Odborska manjina nacelno ne vidi stvarne po-
trebe, da se izdvaja iz materije trgovatkog prava
ledan deo formalnih propisa i isti donosi i u vidu jed-
nog posebnog zakona. Manjina stoji na glediStu, da
treba pri¢ekati dok cela materija trgovatkog zakoni-
ka bude obradena i redigovana, da se onda donese
potpun trgovacki zakon. I ako'ovo glediSte nije bilo
u odboru usvojeno manjina je ipak uloZila sav trud,
da u pozitivnoj saradnji kod.pretresa zakona u poje-
dinostima ukloni manjkavosti, nepotpunosti i-neja-
snoce, koje su ovom prilikom u predloZenom zakon-
skom projektu konstatovane te je ubedljivom argu-
mentacijom uspela, da su mnoge kritiéne odredbe za-
konskog projekta bitno izmenjene, upotpunjene i
prestilizovane. Manjina je u pogledu mnogih otseka
zastupala nafelno glediSte, da ih treba u interesu
la_kl’seg razumevanja iz temelja preraditi i ponova re-
digovati te svoje glediste utemeljila stavrnim momen-
tima, kako se to moZe iz stenografskih beleZaka o
radu odbora videti. Manjina je duboko svesna velike
0dgovornosti, koja pada na &lanove odbora a napose
1 na celu Narodnu skupStinu prihva¢anjem na brzu
ruku jednog ovako dalekoseznog zakona, koji u 513
Paragrafa reguliSe za celu zemlju jedinstveno oblike
trgovatkog preduzimanja. No pored najvecih napora
I Interesa na strudnoj saradnji kao i stvarnih argume-
Nata o nafem glediStu nije vodeno dovoljno ratuna.

Ceo postupak oko pretresa ovog zakona u pojedino-
stima doveo je najzad do toga, da je morala manjina
uprkos tome, da su izvesne izmene i dopune usvoje-
ne, ipak odvojiti svoje misljenje. Kao razloge za svo-
ie odvojeno glediSte manjina. istite naroCito sledece
momente: L

1) Ne slazemo se time, da se donosi kao:zaseban
zakon prvi i drugi deo trgovatkog prava, koji- sadrzi
samo formalne propise o trgovackim firmama i dru-
Stvima, dok se materijalni deo trgovackog prava os-
tavlja za docnije uzakonjenje, Za ovakvo izdvajanje
i rad na parte nema nikakve stvarne potrebe..

2) Ne slaZzemo se narolito time, da se trgovacki
zakon donosi bez uvodnog zakona. Nacrt uvodnog za-
kona je jo§ uvjek predmet proutavanja narolite
struéne komisije te nije ni definitivno redigovan. Tr-
govalki zakon bez uvodnog zakona pretstavlja mrtvo
slovo na hartiji koje je neupotrebljivo sve dotle, dok
se ne donese uvodni zakon. Uvodni zakon pretstavlja
medutim veoma obimnu materiju, sa kojom se moZe
bitno menjati situacija u pogledu pojedinih odredaba
trgovatkog zakona, jer od njega zavisi, koje odredbe
trgovatkog zakona ¢e vaZiti odmah a koje tek nakon
izvesnog roka kao i koje ¢e vaZiti i za sva postojeca
dru$tva a koja samo za ona, koja e se osnovati tek
posle stupanja na. snagu novog zakonika. Ove odred-
be toliko su dalekoseine, da se time moZe bitno me-
njati stav, koji je odbor zauzimao prema pojedinim
paragrafima predloZenog projekta zakona. PoSto ne
znamo, kako ¢ée te odredbe na kraju ispasti,-odborska
manjina ne moZe preuzeti na sebe odgovornost za do-
nolenje prvog i drugog dela bez uvodnog zakona.

3) Ovaj zakon raspravljen je u odboru po po-
sutpku i na nadin kao najhitniji zemaljski zakon, kao
zakon, Kkoji treba da spase privrednu situaciju zemlje.
Niti je data nakon dostampanja projekta krajem no-
vembra p. g. ¢lanovima odbora fizicka mogucénost, da
se upoznju sa sadrZinom odredaba, da proude obimni

komentar, koji nama je podnet zajedno sa zakonom

a sam pretres u odboru bio je olito uperen na to, da
onemoguéi onaku raspravu i pretres, kako ga struc-
nost materije i njezina vaZnost za privredni svet izi-
skuje. U 24 sednice, koje su odrzane i pre i posle
podne veéina se je zadovoljila sa jednim jedinim Cita-
njem zakona te je uprkos stalnih prigovora manjine,
da sa ovakvom brzinom rada ne moZe poluéiti uspe-
San cilj, pretres zakljufen. Na taj nadin niti je bio
odbor u stanju da se obavesti, zaSto je komisija, koja
je izradivala predlog, usvojila od vaZedih partikular-
nih pravnih propisa ba$ jedno .ili nijedno glediSte i
odbacila sve ostalo ili zaSto je nalazila, da treba do-
sadaSnje zakonske popise poostriti i proSiriti. Da
je ovakva moguénost obaveStavanja u odboru stvo-
rena, verovatno bi bile odluke odbora u mnogo ¢emu
ispale bitno drukdije.

4) Ovaj zakon nalaZe domacoj privredi velike
stege, koje ¢e jo§ vide poostriti danasdnji potpuni de-
zinteres preduzimata,” da oZive privrednu aktivnost,
jer izlaZze svojim komplikovanim propisima preduze-
¢a moguénosti beskrajnog Sikaniranja, koje ¢e prouz-
rokovati dugotrajnu neizvesnost i ometati rad, koji
je u danasnjim vanrednim prilikama i onako do kraj-
nosti ote¥an i sam po sebi dovoljno riskantan.

5) Trgovatki zakonik sadrzi mnoge izliSne i pre-
terane novosti, koje su bile do sada u naSoj zemlji
nepoznate a koje su za nade primitivne prilike sasvim
nepotrebne, jer nisu m u jednom primjeru do sada
u praksi primenjivane. On prenosi mnoge odredbe iz
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zakonodavstva zapadno evropskih drZava na naSe
prilike i ako je naSa privredna struktura i privredno
zakonodavstvo bitno drukéije nego na zapadu, gde
preovladuje industrijski Karakter i velekapitalizam,
dok je naSa zemlja privredno slabo razvijena i po
preteznoj vedini agrarna.

6) Kod donoSenja ovog zakona propuStena je
prilika, da se oslobodimo Stetnih obaveza iz ranije
sklopljenih sporazuma sa pojedinim inostranim dr-
Zavama u pogledu reZima stranaca i da se udare te-
melji za jednu nacionalnu privrednu politiku, @ kako
nam je diktiraju teSke sadasnje prilike, potreba za-
Stite nacionalnog prihoda i domaceg rada protiv eks-
ploatacije od strane tudih druStava i protiv sistemat-
ske penetracije stranaca. Manjina je predloZila, da se
poslednja glava zakona u tom pogledu ponovo pre-
radi i Stetne obaveze iz postojecih sporazuma otkaZu.

7) Zakon izbegava definiciju i najvaZnijih poj-
mova, koji su predmet regulisanja a u komentaru se
jos dodaJe da je to i namerno ufinjeno. Zakon je
propustio, da stvori jasnu situaciju ba$ u pogledu
onih oblika druStvenog preduzimanja ili ortatenja,
koja u modernom poslovnom svetu igraju najvecu
ulogu a pomocu kojxih se zapravo svrSavaju najveci
trgovacki poslovi i transakcije. To su karteli, konzor-
cije i sindikati. Prema ovom zakonu oni se ne moraju
osnovati na temelju jednog od oblika, koji su predvi-
deni u zakonu, nego se mogu osnovati i kao drultva
po zakonu o zborovima. Nalazimo, da je ovakav libe-
ralizam sasvim neumestan, jer ée i dalje omoguditi
razne vrste izigravanja.

8) Zakon uvodi kao nov oblik trgovatkog udru-
Zivanja druStva sa ograni¢enom odgovornoS$éu, koja

su do sada poznata samo na pravnom podruéju Drav-
ske i Primorske banovine. Za primenjivanje ovog no-
vog oblika bilo bi potrebno, da se predvide u zakonu
jasne i precizne odredbe ,da bi svi sudovi u novim
krajevima taéno znali, kako im treba postupati. Me-
dutim u mesto toga ova glava na svima mestima odre-
duje jednostavno ,,shodno” primenjivanje odredaba o
deoni¢kim druStvima. Kriviéne odredbe i propisi od-
govoronosti, koji vaZi za deoni¢ka druStva na dru-
§tva sa ograinenom odgovornoSéu su preterana i po-
stojeca druStva u zapadnom delu drZave nisu dala
stvarnog povoda za dono3enje predvidenih poostrenja.

9) Da se je zakon tretirao na natin, kako bi doli-
kovalo vaZnosti ove dalekoseZne i obimne materije,
mnoge stvari u toku diskusije bi se mogle popraviti
i usavrsiti narodito u pogledu jasnoce dikcije i samog
stilizovanja odredaba. PoSto nam je bila medutim
oduzeta moguénost, da to ulinimo, odborska manjina
ne moZe da preuzme odgovornost za donoSenje za-
kona u sadaSnjem nedoteranom obliku te smo zato
prinudeni da se odvojimo i da glasamo protiv ovog
zakona.

Beograd, dne 22 januara 1936 godine

Narodni poslanici:

Ivan. Mohori¢ s. r., Dr. Vojislav DoSen s. et D17
Dragan Kraljevi¢ s. r., Milan Vukicevi¢ s. r., Sekula
Zelevi¢ s. r., llija Mihajlovi¢ s. r., DragiSa Stojadi-

novi¢ s. r., Mijo Kaji¢ s. r., Borivoje Duri¢ s. r.




