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САДРЖАЈ: 

,    "ре дневног реда: 
Редовног 
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Читање и усвадаље записника 

шћа   Претседника 
састанка; 

•  —   CaonuiTcibc   телеграиа   оауче 
ГЈ„РоДне  скупштине,   поводом  смрти   Бохумирп   Брадача 
ц^седника Чехословачкс Народне скупштине и одговора 

Хословачке Народие скупштине; 
■,     ;i — Caonuiieibe  извештаја  Главне  контроле  o  став- 
ij' ''^' визе  ca резервом  im  решење  Министарског сввета 

"•ljP. 225/VII; 
ч, ' • Саоиштење o подиошењу Народној скупштини 
,' IHiii,.,,,,. ,чако,1СК1,х прсдлога и то: Министра правдб, " 
,' -'^"iv laKona o иступима, o предлогу закона o при- 
1ЛД1111М апдругамл ц o предлогу трговпчког законика; 
ц^:ТсеДника Мниистарског савета и Министра иностра- 
,, 'у чослоиа и Министра правде o предлогу аакона 
1-К11

11,||1и'ицији D узајамним односима no предметима сул- 
v д1' гРађанск11м и гргопачким, закљученој и потписаној 
ijHi: КаРи 3 јуна 1934 годиие, измсђу Краљевине Југосла- 
вета " Ре"У.бликс Турске; Претссдника Министарског са- 
ВцНе "   Мииистра  ипостраних   послопа   и   Министра   трго 
Иени И ""лустријо, o иродлогу закона  o к (енцији o pas- 
<ослпНота 'ii.Mrl.v Краљсиине Југославије и Републике че- 
И8ос?пачке; Претссдиика Мннистпрског савета и Министра 
"'ICTI)!^

1
"

1
^ "оглчва, Мнпистра унутрпшњих послова И Мн- 

Му '.''' "Р.шло. d прсдлогу закона o допунском cnopi 
'■Hiiif, K0llll^iHM,iv од 30 дануара 1933 годике, нзмеђУ Кра- 

•nm,,.'l' Југослпиије n Краљевинс Румуније, којом се P>-'i-y- 
IIV|

T:III,C држављанства « аавичајности лица, која су 

услед разграничеља изгубила своје прнобитно држављан- 
ство, закљученој и потписаној у Букурешту 13 марта 1935 
године; Претседника Мииистарског савета и Министра 
ииостраиих иослоиа и Мипистра трговине и индустрије, o 
преддогу закопа o копвенцији o Југословепско-Турском 
споразуму o изиозу опијума, закључсној између КралЈепн- 
ие Југославије и Рспублике Турске; Претседника Mmm- 
старског савета и Мниистра иностраних послова, Министра 
унутрашњих послова и Мннистра саобраћаја предлога за- 
мона o копвспцији o примсни међупародног правилника за 
пловидбу и обављаље полицијске службе на дслу Дунава 
који образује грапицу између КралЈоеине Југослаиије и 
Краљевине Румуиијс, закљученој и поптписаној у Бео- 
граДУ 10 фсбруара 1933 године; Претседиика Мини- 
старског савета, Мннистра трговние и индустријс, Ми- 
micrpa фин&НСИЈа и Министра прапдс, o прсдлогу закоиа 
o конвеицији o настањивању, закључепој и потгшсаној у 
АнкарИ 6 септембра 1934 годнис, измс1)у Крал.евипс Југо- 
славијеи Републихе Турске; 

5 - - Саоипич-н.с предлога рсзолуције, Претседника 
птламнчких клубова 0 измеии алипеје II § 19 Закона o 
пословном реду у Нвродној скупштини; 

6 — Caoiiiim-ibc о подношељу пп сагласност уредаба 
Мтшстарског саиста: o давању олакшица домаћој шум- 
ској индустрији; o клиришиким упутницама, којс je про- 
писао Мпиистарски савет од 6 октобра о. г.; o враћању 
из пензије у вктивну службу опуномоћених министара и 
и шапрсдипх послаиика Краљевине Југославијс na страни, 
ii o заштити вовчаних заводв и II.HXOBHX всрпвиика; 

(i 
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7 — Саопштење o подношењу интерпелација народ- 
иих посланика: др. Уроша Стајића на Мииистра финан- 
сија o угрожавању интереса државног ерара, услед не- 
правилних поступака при решавању o таксеним кривица- 
ма учесника тако зване Нашичке афере и усвајање првен- 
ства; Милана A. Божића и другова na Претседника Мини- 
старског савета o општој политичкој ситуацији у земљи 
и усвајање првенства; Николе Соколовића и другова на 
Претседника Министарског савета o Уредби o заштити 
зеиљорадника; др. Рика Фукса и другова на Министра 
финавсија o емањењу пореза на новоградњу; o потреби 
изједначења свих пензионера; питању школарине; o ис- 
плати преостале активе бивше Аустро-Угарске поштан- 
ске штедионице у Бечу; o снижењу принадлежности др- 
жавним и самоуправним службеницима; на Министра сао- 
браћаја o издавању сталних повластица у вожњи држав- 
ннм пензионерима; Стјепана Новаковића на Министра 
саобраћаја o утврђнвању доњег строја загорске пруге Ча- 
ковец—Вараждин—Загреб н оснгурању минималних над- 
ница радницИма на градњи пруге Копривница—Вараждин; 
Васидија Трбића na Министра правде o обустави кривич- 
ног поступка против Владимира Стокића, шефа персонал- 
ног отсека у Мннистарству правде; др. Ђорђа Марковића 
на Министра унутрашњих послова o поновном именовању 
старе општинскс управе у Хр. Дубици и пезаконитом раду 
Претседника општине г. Мартиновића; на Министра грађе- 
вина o подизању бунара за пијаћу воду у Срезу костај- 
иичкои; Стјепама Новаковића на Министра грађевина o по- 
пранми државне цесте Чаковец—Вараждин—Сесвете; Ђор- 
ђа Јевтића на Министра саобраћаја o бесплатном и по- 
влашћеном превозу људске и сточне хране за пасивне кра- 
Јеве и vcnajaiM/ првенства; na Министра социјалне поли- 
тике и народног здравља o исхрапи стаповништва Среза 
качерског и усвајање првенства; na Министра пољопри- 
вреде o набавци потребних количипа семена за јесењу 
сетву sa зеиљораднике вастрадале од суше у Срезовима 
качорском и таковском и усвајање првенства; на Мипи- 
стра унутрашњих послова o незакопитом и изазивачком 
раду командира жандариериЈске станипе у Белановици; 
др. Ђорђа Марковића на Министра грађевина o ОДВОДУ 
Ђимап канала и полизању Санско-Савског насипа села 
Стрмапа и Цпкнени Бок; Дпагомира М. Стојадиновића na 
Министра финансија o забрани печења ракије ианад 20 
гради HouoM Уредбои и необустављања увоза сувог грож- 
ha ni Грчке. и усвајање првенства; Милапа A. Божића и 
другова na Претседника Мшшстарског савета o неправед- 
ном прогањапу националног чиновништва; na Миннетра 
пољопривреде o дефинитивном решдђу добровољачког 
питања; на Претседника Министарског савета o општој 
политичкој ситуацијн у зеиљи; Душана Иванчевића и дру- 
гова на Претседника Мнпистарског савета o педопошен>у 
новог закона o штаипи, удружењима, зборопнма п догово- 
рима n d иабору народних посланикд; Манфреда Паштро- 
вића И другова на Мппистра трговипс и ипдустрије и Ми- 
нистра саобраћаја o увозу грчких сувица>коринта; na Ми- 
нистра финансија, o трошарини на вински дестилат и усва- 
laibe првенства; Драгише М. Стојадиновића и другова на 
Пђзетседника Министарског савета o аадржавању поло- 
жаја директора Аграрне банке г. Добривојв Стошовића, 
Mmmi-Tp.i просвете и народног посланика; o постављању 
банкарског чиновника др. Јована Гашића sa државног чи- 
новника l\' групе 11 стеоена и усвајање првенства; ва Ми- 
кистра правде o раду државног тужиоца Чеде Радоса] 
luiiri v Неготину КраЈина и усвајање првенства; др. 
Tiopiia Марковића на Ммпистра noima, теосграфа н п 
фона п признању права на пенаију и права на положајни 

н.iK бив. контрактуаднии поштарина; др. Уроша Ста- 
|ића на Министра финансија, o смањењу цена ионопол 
i ким артиклииа, који се троше на селу и усвајаље прнгн- 
ства; др, Јанка Баричевића и другова на Министра уну- 
грашњих послова o постучку полицијских вдасти противу 

ipocaea Јевђевића; Ивана Прекоршека и другова на 
Претс< шика Министарског савета o сиањењу принадлеж 
ностн државнии и самоуправним ( 1ужбеницииа; др. I'm,,! 
Фукса u другова на Министра просвете o ионополу школ 

■ u бслежница; на Министра социјалне политике и народ 
noi 11равл>а, o станбеним киријаиа; на Министра финан 
(.•iij;i о исллати бановинских и општинских приреаа tcao и 
приреза среских одбора sa путеве; ВоЈислава Лаанћа n.i 
Претседника Министарског савета o исхрани и sanocaeibj 
народа у селу и граду и усваЈање првенстваЈ Лрапмпс М. 
Стојадиновића и цругова на Првтседвика Министар^ 
савета  o   10датку   Министрииа   ia   бетин  и  издржавањс 

аутомобила и усвајање првенства; на Претседника Мини- 
старског савета o великом разиештају учитеља и профе- 
сора и усвајање првепства; Василија Трбића и другова на 
Министра проспсте o отварању потпупе гимназије у При- 
лепу и усвајању првенства. 

8 — Саопштење извештаја Мннистара, да he одгово- 
рити na посланичке интерпелације, када прнкупе потребне 
податке и то: Мипистра унутрашпЈИх послова na интер- 
пелације др. Ђорђа Марковића o поновном именовањУ 
старе општинске управе у Хрв. Дубици и незаконитом раду 
Претседпика општине Мартиновића; Ђорђа Јевтића o радУ 
комапдира жандармеријске стапице у Белановици; Мини- 
стра грађевина na интерпелацију Стјепапа Новаковића, o 
оправци државне цесте Чаковец—Вараждин—Сесвете; ДР- 
Тоорђа Марковића, o подизању бунара за пијаћу воду У 
Срезу чкостајничком; 

9 — Саопштење захтева Министрц правде o проду- 
жењу  кривичпог   поступка  противу   пародних   посланика; 

10 — Саопштење оставки народних посланика на по- 
ложаје претседника општина; 

11 — Отсуства  народних  посланика; 
12 — Саопштење молби и  жалби; 
13 — Саопштење разних аката; 
14 — Одговор   Претседника   Народпе    скупштипе на 

питања народпих послапика: Василија Трбића, o Драгиши 
Цветковићу народнои посланику који je истовремсио 
и Претседник општине града Ниша; Драгише Сто- 
јадиновића, o Добривоју Стошовићу, Министру nP0' 
свете и пародном посланику који je у исто време Ди' 
ректор Привилеговане вграрне банке и o повреди § 12 За- 
кона o пословнои реду у Народној скупштнпи; Војислава 
Лазића o нераду Народне скупштине; др. Уроша Стајића 
o цепзурисап.у говора народних посланика, n o забрани 
прештаипавања тих говора нз стенографских бележака У 
посебне књижиие, 

Говорници: Претседник Народпе скупштине СтеваН 
Ћпрић (осам пута), Министар финансија Душап ЛетиЦв 
(четири пута), Иретседпик Мипистарског савета n МинИ- 
стар иностраних послова др. Милап Стојадиновић (mcc1 

мута), Мпппстар без портфеља и заступннк Министра сао- 
браћаЈа лр. Шефкија Бехиеи, Мнпистар физичког васпи- 
iMii.a народа ч ваступник Министра социјалне политпкс } 

иародног вдравља Мирко Комненовић, Министар пол>ом 

привреде Световар Станковић, Мннистар правде др. Ми* 
Мишкулпп, Министар просвете Добривоје Стошовић, ДР:1' 
rnnia Стојадиновић, Милинко МилутиновЈЛ (три пута). 

Дневни ред:  1     - Избор Верификационог одбора (*, 
члан);   2 - - Иабор   Административног   одбора   (21   Ч''1'1'"' 
3 — Избор Ииунитетног одбора (21 члан); 4 — Избор ^' 
бора .LI колбе и жалбе (21 члан); 5    • Избор Финансијско 
одбора (31 чдан). 

Говорници:   Претседник   Народ^   скупштине   Стева 
Ћирп11 (трн пута). 

Претседиик Стеван ЋириК: Отварам II ()едовНИ 
састанак Народне скупштиие. Молим г. секретар 
да изволи прочитати записник прошле седнице. 

Секретар Анте Ковач прочита  шписник l P 
довног састанка. 

Претседник Стеван   Ћирић:   Има   ли   к"   "^ 
господе цародних  посланика  какву  примедбу " 
записник?   (Нема)   Примедаба   нема,  написник .'1 

примљен. 
Допустите,   господо   народии   посланнци,  ^ 

аам  саопштим  телеграм   којим  сам  \   име  н;11"1 

кондолирао поводом смрги 11ротселиика Чехосл*'' 
вачке Народне скулштине. Taj гелеграм гласи: 

„Поводим смрти Бохумира Врадача, "Ре0, 
седника Чехословачке Народне скушитинс ^ 
лим претседништво да \   имс Иароднс скуп 
штине Kpin.rmiiK' Југославије изволи iii'HM"1 

искрено и топло саучешће. 
Стеван Ћирић| с. p 

Претссднпк   Народне   снупшт* 
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Одговор који сам na тај телеграм добио г.часи 
ОВако: 

..11РЕТСЕДН1 lllITB.v   НАРОДНЕ  СКУПШТ111 li: 
БЕОГРАД 

Дирнути смо Вашим тошшм саучешћем 
поводом смрти нашег Иретседника Бохумира 
Брадача и захваљујемо na симпатијама које je 
Наша Скупштина поново изразила нашој 
Скупштини. 

11отпретседник  Скупштине, 
Др. Марковић, с. р." 

Народну скупштину на погребу умрлог Прет- 
седника Чехословачке Народне скупштине засту- 
пао je народни посланик г. др. Ђорђе ЈовановиК. 
пек;; је слава умрлом Претседнику Чехословачкс 
'.^P'Uiie скупштине! (Сви народни посланици уста- 
•'V и одазивају се повицима: Слава му!) 

Изволити чути један извешгај Главне кон- 
'Роле. 

Секрегар Анте Ковач (саопштава): Главна кон- 
фола извештава Народну скупштину да je ставила 
ј?ИзУ са резервом na решење Министарског савета 
"ов. Бр. 225;V11 којим je одобрено вршење изда- 
гака до суме од динара 5,307.000.— Министарству 
Иностраних послова, a за исплату прве pare за 
Ч^пљену кућу за name посланство у Паризу. 

Претседнчк   Стеван   Ћирић:   Овај   извештај 
•'авне контроле упутиће се Финапсијском одбору. 

Изволиге чути законске предлоге. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Мини- 
^1'1!' правде подноси Народној скупштини на ре- 
чење предлог закона o иступима. (Види прилог). 

( Претседиик Стеван Ћирић: За проучавање 
'»ога закопског п1)едлога изабраће се нарочити иАоор. 

Изволите чути даље. 
Секрегар Анте Ковач (саопштава): Г. Мини- 

ГаР правде подноси Народној скупштини на ре- 
Jeibe   предлог   закона   o   привредпим   задругама. 
^иди прилог). 

Лретседнчк   Стеван   Ћирић:  За   проучавање 
/lu5a законског пред.чога изабраће се нарочити 
'Moop, 

Изволите чути даље. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Мини- 

цјрР правде подноси Народној скупштини на ре- 
Г1ч.Њепредлог трговачког законика. (Види прилог), 
№иДи прилог). 

( Претседник Стеван Ћирић: За проучавање 
0"°га законскш   предлога изабраће се нарочити 

Изволито чути даље 
C вач   (саопштава):   r.   Прет- 

nu'ia и Министар иностра- 
седн екРегаР Анте KOB; 
'Hi'v Ик ^Инистарског caui ш^ицј ш.^.р. 
Poni "(,C''UB;1 " '• м"1|истар правде подносе Ha 
KOHft Ј скУ|1шт1111и na решење прсдлог Закопа o 
ty,,, '"^'ји u узајамним односима по предметима 
Потп ' гРађанским и трговачким, закљученој и 
.w"K'aii(,.i v Анкари 3 јуна 1934 год. изме1)У Кра- 
"РИл"1'   ''Уославије   и "Ропублике   Турске.   (Види 

стаг)     Претседник Министарског савета и Мини- 
Н 1. Иностраних послона и г. Miinncrap трговине 
цц..,. дУСтРије подносе Народној скупштини на ре- 

е "Редлог закона o конвеицији o размени нота 

изме1)у КралЈевине Југославије и Републике Чехо- 
словачке. (Види прилог); 

Г. Претседник Министарског савета и Мини- 
стар иностраних послова, г. Министар унутраш- 
ii>ii.\ послова н r. Министар правде подносе Народ- 
ној скупштини на решење предлог закона o до- 
пунском споразуму уз конвепцију од 30 јануара 
1933 годипе између Кра.Ђевине Лугославије и Кра- 
љевине Румуније, којом се 'регулише питање др- 
жављанства и завичајности лица која су услед раз- 
граничења изгубила своје првобитно држављан- 
ство, закљученој и потписапој у Букурешту 13 
марта 1935 год. (Види прилог); 

Г. Претседник Министарског савета и Мини- 
стар ипостраних послова и г. Мннистар трг.овине 
и индустрије подносе Народној скупштини на ре- 
шење предлог закона o конвепцији o југословен- 
ско-турском споразуму o извозу опијума, између 
Краљевине Југославије и Републике Турске. (Вн- 
ди прилог); 

I . Претседпик Министарског савета, г. Мини- 
стар унутрашњих послова и г. Министар саобра- 
haja подносе Народној скупштини на решење 
предлог закона o конвенцији o примени међуна- 
родног правилника за пловидбу и обављање по- 
лицијске службе на делу Дунава који образује 
грапицу између Крал^евине Југославије и Краље- 
вине Румуније, закљученој и потписаној у Бео- 
граду 10 фебруара 1933 год. (Види прилог); 

Г. Претседник Министарског савета и Мини- 
crap иностраних послова и г.г. Министри унутраш- 
њих послова, трговине и индустрије, финансија и 
правде подносе Народној скупштини на решење 
предлог закона o коивепцији o пастањивању за- 
к,1,учсп()ј и потписаној у Анкари 6 септембра 1934 
год. изме1)у Краљевине Југославије и Републике 
Турске. (Види прилог). 

Претседник Стеван Ћирић: За проучаваше 
ових законских предлога који имају сличну мате- 
рнју биће изабрап један нарочити одбор, који ће 
стално радити.   . 

Изволите чути један предлог резолуције. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г.г. Драги- 

ша Цвстковић, Стеван A. Јанковић, Милан Божић, 
Богољуб Јевтић и Иван Ловренчић, претседници 
посланичких клубова, подиосе Скупштини на ре- 
шење предлог резолуцнје o измени алинеје П § 19 
Закона o пословпом реду у Народној скупштини. 
(Види прилог). 

Претседиик   Стеван   Ћирић:   За   проучавање 
ове резолуције биће изабран нарочити одбор. 

Изволите чути уредбе Министарског савета. 
Секретар Анте Ковач (саопштава); Претсед- 

ник Министарског савета и Мипистар инострапих 
послова доставља Народној скупштини на сагла- 
сност: Уредбу o давању олакшица домаћој шум- 
ској ипдустрији; Уредбу o клирипшким упугпи- 
цама које je прописао Министарски савет од 5 
октобра текуће годинс; Уредбу o враћању из пеп- 
зије у активпу државну службу опуномоћених 
Министара и изванредних посланика краљевине 
Југославије ка страни, и Уредбу o заштити нов- 
чаних завода и њихових веровника. 

Претседиик   Стеван   Ћирић:   За   проучавање 
ОВИХ Уредаба биИе изабрани нарочити одбори. 

Изволите чути интерпелације. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. др. Урош 

Стајић, народни посланик, упућује'интерпелацију 
6' 
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на г. Минисгра финансија o угрожавању ингерсчм 
државног ерара услед неправилних поступака при 
решавању u таксеним кривицама учесника тако- 
зване Нашичке афере и тражи да joj се призна 
ирвенство.  (Види  прилог). 

Претсединк Стеван Ћирић: Г. Министар фи- 
иаисија има реч да изјави да ли прима првенство. 

Muiiucrap финансчја Душан Летица: Част ми 
je изјавити да примам првенство ове иитерпе- 
лације. 

Претседиик  Стеван   Ћирић:   Прима   ли   Скуп- 
штина првенство? (Прима). Објављујем да je 
првенство примљено. Изволите чути даље. 

Секрегар Анте Ковач (саопштава): I". Милаи 
A. Божић и другови, народни посланици, упућују 
интерпелацију na Ирегседиика Мипистарског са- 
вета o општој политичкој ситуацији у земл.и н 
траже да joj се призна првенство. (Види прнлог). 

Претседнпк Стеван Ћирић: Г. Претседник Ми- 
нистарског савета има реч да изјави, да ли примн 
првенство. 

Претседник Минисгарског савета др. Л1илак 
Стојадиновић: Част ми je изјавити да примам пр: 

иенство. 
Претседнпк Стеван ЋириН: Да ли Скупштина 

ирима првенство? (Прима.) Првенство je при- 
мљено. Изволите чути Даље. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Никола 
Соколовић и другови, народни посланици, упу- 
ћују интерпелацију на Претседника Министарског 
савета o Уредби o заштити земл^орадника. (Види 
прилог). 

Г. др. Рико Фукс и другови, народни посла- 
ници, упућују интерпелацију на г. Министра фи- 
нансија o смањењу пореза на новоградњу (Види 
прилог); на г. Министра финансија o потреби 
изједначења свих пензионера (Види прилог); im 
г. Министра финансија o питању школарине 
(Види прилог); на г. Министра финансија o испла- 
ти преостале активе бивше аустро-угарске ПО- 
штанске штсдионице у Бечу (Види прило!-); нл 
r. Министра финансија o сиижењу принадлежно- 
сти државним и самоуправним службеницима 
(Види прилог); и на г. Министра саобраћаја o 
издавању сталних повластица у вржњи државнам 
пензионерима.  (Види прилог). 

Г. Стјепап Новаковић, народни послапик, 
упућује интерпелацију na г. Министра саобраћаја 
o утвр1)иван>у доњег строја загорске пруге Чако- 
вец—Вараждин—Загреб и осигурању минималних 
надница радницима на градњи пруге Копривпица— 
Вараждин. (Види прилог). 

Г. Василије Трби11, народнн посланик, упућује 
нитерпелацију na г. Министра правде o обустаии 
кривичног поступка противу Владимира Стокића, 
шефа Персоиалног отсека у Министарству правде. 
(Види прилог). 

Г. др. Ђорђе МарковиК, пародпи послаиик, 
упућује интерпелацију na r. Мииистра унутра- 
шњих послова o поновиом именовању старе on- 
штинске управе у Хрватској Дубици и иезакоии- 
том раду претседника општине г. Мартиновића. 
(Види прилог). 

Г. др. Ђор1)е МарковиК, пародпи посланик, 
упућује интерпелацију na  г. Мипистра грађевииа 

се 

o подизању бунара за пијаћу воду у Срезу костај- 
пичком. (Види прилог). 

Г. Стјепан Новаковић, народни писланик, упУ" 
livje интерпелацију na г. Министра грађевина о. 
оправцн државпе цесте Чаковец—Вараждин—Се- 
свете. (Види прилог). 

Г. Ђорђе Јевтић, народни писланик, уиућујб 
интерпелацију na г. Министра саобраћаја o бес- 
платном n повлашћеном превозу људске н сточне 
хране за пасивпе крајеве и тражи да joj се призна 
првенство. (Види прилог). 

Поетседиик Стеван Ћирић: Има реч r. заступ- 
ник Министра саобраћаја да изјави да ли прима 
првенство. 

Минчстар без портфеља и заступник Мини- 
i i pa саобраћаја др. Шефкија Бехмен: Kao заступ- 
нику Министра саобраћаја част ми je изјавити Д:| 

примам првенство. 

Претсвдник Стеван Ћирић: При.ма ли Народна 
скупштина тражепо првеиство? (Прима.) Г1рвен- 
ство je примљено. Изволите чути даље. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Ђорђе 
Јевтић, народни посланик, упућује интерпелацијУ 
na г. Мипистра социјалне политике и народно! 
здравља o исхрани становништва Среза качерскоГ: 
који je пастрадао од суше и тражи да joj 
призпа  првенство.  (Видп   прилог). 

Претседнин Стеван Ћирић: Г. заступник Ми- 
нистра социјалне политике и пародног здравЛ'" 
има реч да изјави да ли прима првенство. 

Министар физичког васпитања народа u за\ 
сгупник Министра социјалне политике и иароднсн' 
здравља Мирко Комненовић: Част ми je као за- 
ступнику Министра социјалне политике и нароД' 
НОГ здраи.'1>а пзјавити да примам првенство. 

Претседник Стеван Ћирић: Прима ли 11ародна 
скупштина тражено првенство? (Прима.) ПрвеН* 
ство je примљено. Изволите чути даље. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): 1". Ђорђе 
Јевтић, народии посланик, упућује интсриелацијУ 
na Мипистра пољопривреде o набавци потребнИ* 
колпчипа семепа за јесењу сетву, за земљорадникв 
настрадале од суше у Срезовима качерском и ^1' 
ковском u тражи да joj се призна првенство. (ВиДи 
прилог). 

Претседник Стеван ЋириК: 11ма реч r. Mm111' 
стар пол>опривреде да изјави да ли прима "P' 
венство. 

Министар пољопривреде Светозар СтанковИП' 
Част Mu je изјавити да примам првенство. 

Претседиин Стеван Ћирић: Прима ли НароДк^ 
СкуПШТИНа ПрВвНСТВО? (Прпма.) llpneniiiu) je iipllM' 
љено. Изволите чути даље. 

Секретар Апте Ковач (саопштава): Г. Ђорђ* 
Јевтић, народни посланик, упућује интерпелациЈУ 
na p. Министра унутрашњих послова o пезаконИ' 
том и изазивачком раду командира жапда|1ме' 
ријске станице у Бедановици. (Види прилог). 

Г.   др.   Ђорђе   Марковић,   народн ,слаН1!а 
vnvlivje интерпелацију na г. Министра грађевиН 
o одводу Ђипап канала и подизању Сапско-Са» 
ског пасипа села Стрмана n Црквени Вок. (B1^ 
придог), 

Г. Драгиша М. Стојадиновић и другови, н 

родни   посланици,   упућују   интерпелацију   на 
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^инистра (|)инансиј;з o забрани печења ракије 
изнад 20 гради новом Уредбом и иеобустављању 
увоза сувога грожђа из Грчке, и тражи да joj се 
призна првенство.  (Види прилог). 

Претседник Стеван Ћирић: Има реч г. Миии- 
стар финансија да се изјасни да ли прима пр- 
венство. 

Министар финансија Душан Летица: Изјављу- 
1ем да иримам првенство. 

Прстседиик Стеван Ћирић: 11рима ли Народна 
С1<Упштииа првенство? (Прима.) Објављујем да je 
ирвеиство примљено. 

Изволнте чути даље. 
СеА-ретар Анте Ковач (саопштава): Г. Милаи 

о^жић и другови, народни посланици, упућују ин- 
герпелацију на Претседника Министарског савета 
0 неправедном прогаљању националиог чиновни- 
Штва. (Види прилог). 

Г. Милан Божи1ј и другиви, наридни посла- 
чици, упућују интерпелацију на r. Министра no- 
Љопривреде o дефинитивном решењу доброво- 
љачког питања. (Види прилог). 

Г. Душан Иванчевић и другови, народни по- 
^аници, упућују интерпелацију на г. Претседника 
' 'инистарског савета o неподношењу новог закоиа 
0 Штампи, удружењима, зборовима и договорима 
и ,) избору  народних  посланика.  (Види  прилог). 

Г. Милан Божић и другови, народни посла- 
•ЈИЦИ, упућују интерпелацију на г. Претседника 
^Инистарског савета o општој политичкој ситуа- 
^ИЈИ у земљи (Види прилог). 

». Инж. Манфред Паштровић и другови, на- 
|?0ДНи   посланици,   упућују   интерпелацију   na   г. 
**ИНистра трговине и индустрије u Министра сао- 

Pahaja o увозу грчких сувица — коринта. (Видп 
пРилог). 

Г. Ииж. Манфред Пашгров^ћ и другови, на- 
Р0Дни посланици, упућују интерпелацију на г. 
^инистра финансија o трошарини на вински де- 
стилат и траже да joj се призна првенство. (Види 
"Рилог). 

Претседник Стеван Ћирић: Има реч r. Мини- 
ТаР финансија   да   сс   изјасни да ли прима пр- 

8енство. 

Министар финаисија Душан Летица; Изјављу- 
Да иримам првенство ове иптерпелације. 
Претседник Стеван Ћирић: Прима ли Народна 

(vv.'nnTniia првенство ono интерпелације? (Прима.) 
Јавлзујем да je првенство примљено. 

1 'Зволите чути далзе. 
Q1 Л^^фог.,/) Анте Ковач (саопштава): Г. Драгиша 
куј^Диновић и другови, народии посланици, упу- 
ско^ ИнтеРпелацију на г. Претседника Мииистар- 
д1 

г сапета o задржавању положаја Дирсктора 
,  P'4'iic банке г. Добривоја Стошови^а, Министра 

свете и народног посланика. (Види прилог). 
n ' • Драгиша Стојадиновић и другови, народни 
НИкЛа""ЦИ' УУ^УЈУ инт^рпелацију на г. Претсед- 
сК()

а ^"пистарског савета o поставл^ењу банкар- 
Min,1 ЧИноВ11ика др. Јована Гашића аа државног 
'ipH

0l!1"ll<a 1V  групе 2 степена и траже да joj  сс 
ЗНа првенство. (Види прилог). 

^Нретседппк Стеван Ћирић: Има реч  г.  Ирет- 
пРииИК   ^ичистарског   савета   да   изјави   да   ли 
™Ма првенство. 

јем 

Претседник Миннстарског савета др. Милан 
Стојадиновић: Изјавл.ујем да примам првенство 
»ве интерпелације. 

Претседипк Стеван Ћирић: 11рима ли Народна 
скупштина првенсгво ове интерпелације? (Прима.) 
Објављујем да je орвенство прнмљено. 

Изволите  чутн да.ие. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Драгиша 

Стојадиновић, народни послаиик, упућује интер- 
пелацију на г. Минисгра правде o раду државног 
тужиоца г. Чеде Радосављевића у Неготину — 
Крајина и тражи да joj се призна првенство. 
(Види прилог). 

Претседник Стеван Ћирић: Има реч г. Мини- 
стар правде да се изјасни да ли прима првенство. 

Министар правде др. Миле Мишкулин: Изјан- 
.ijV'jeM да примам ирнеиство ове интерпелације. 

Претседник Стеван Ћирић: Прима ли Народна 
скупштина првенство ове интерпелације? (Прима.) 
Објављујем да je првенство приЈМљено. 

Изволите чути даље. 
Секретар   Анте   Ковач   (саопштава):   Г.   др. 

Ђорђе МарковиИ, народни послаиик, упућује ин- 
терпелацију на г. Министра пошта, телеграфа и 
телефона o признашу права на пензију и права 
на положајни додагак бившим контрактуалним 
поштарима. (Види прилог). 

Г. др. Урош Стајић и другови, народни посла- 
ници, упућују интерпелацију на г. Министра фи- 
нансија o смањењу цепа монополским артиклнма 
који се троше на селу и траже да joj се призна 
првенство. (Види прилог). 

Претседиик Стеван Ћирић: Има реч г. Мини- 
ciap финансија да изјави да ли прима тражено 
првенство. 

Мииисгар фииаисија Душан Летица: Изјављу- 
јем да примам тражеио првенство и ове интерпе- 
лације. 

Претседник Стеван Ћирић; Прима ли Народна 
скупштина првепство ове интерпелације.'' (Прима.) 
(Јојавл^ујем да je првеиство примљено. 

Изволиге чути даље. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. др. Јанко 

Баричевић и другови, народни посланици, упућују 
интерпелацију na г. Мииистра унутрашњих по- 
слова o поступку полицијских власти противу г. 
Добросава Јевђевића. (Види прилог). 

Г. Иван Прекоршек и другови, народни посла- 
ници, упућују интерпелацију на г. i 1ретседника 
Министарског савета o смањењу припадлежности 
државним и самоуправпим службеницима. (Види 
прилог). 

Г. др. Рико Фукс и другови, народни посла- 
ници, упућују интерпелацију на г. Министра npo- 
свете o монополу школских бележница. (Види 
ирилог). 

Г. др. Рико Фукс и другови, народни посла- 
пици, упуКују интерпелацију на г. Министра соци- 
јалне политике и народног здравља o станбеним 
киријама. (Види прилог). 

Г. др. Рико Фукс и другови, народни посла- 
ници, упућују интерпелацију на г. Министра фи- 
нансија o исплати бановииских и општинских при- 
реза као и приреза среских одбора за путеве. 
(Види прилог). 
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Г. Војислав Лазић, народнн посланик, упућује 
интерпелацију na г. Претседника Министарског 
савета o исхрани и запослењу народа у селу. и 
граду и гра/ки да joj се ггризна првенство. (Види 
прилог). 

Ирегседиик Стеван Ћирић: Има реч г.  Прет- 
седник   Министарског   савега   да   изјави   да   ли 
прима  првенство за ову  интерпелацију. 

Претседник Министарског савета др. Милан 
Стојадиновић: Изјављујем да примам првенство 
oue интерпелације. 

Претседник Стеван Ћирић: Прима ли Народна 
скупштина првенство за ову интерпелацију? (При- 
ма.) Објављујем да je првенство примљено. 

Изволите чути дал.е. 
Сенретар Анте Ковач (саипштаиа): Г, Драгиша 

Стојадиновић и другови, народни посланици, упу- 
Кују интерпелацију na r. Претседника Министар- 
ског савета o додатку Министрима за бензив и 
издржавање аутомобила и траже да joj се призиа 
ирвенство.  (Види прилог). 

Претседиик Стеван Ћирић: Има рем  г. Прет- 
седник   Министарског   савета   да   изјави   да   ли 
прима  првенство за  ову  интерпелацију. 

Претседник Мииистарског савета др. Милан 
Стојадиновић:  Изјавлл јсм   да  примам   ирвенство. 

Претседник Стеван Ћирић: Прима ли Народна 
скупштина првенство ове интерпелације? (Прима.) 
Објављујем да je првенство примљено. 

1 Јзволите чути даље. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Драгиша 

Стојадинови!! и другови, народни посланицн, упу- 
Кују интерпелацију на г. Претседника Мииистар- 
ског савета o великом размештају учитеља и про« 
фесора и траже да joj се призна првенство. (Види 
прилог). 

Претседчик Стеван Ћирић: Има реч г. Прет- 
седник   Министарског   савета   да   изјави   да   ли 
прима првенство за ову интерпелацију. 

Претеедиик Министарског савета др. Милан 
Стојадиновић: Изјављујем да примам првенство 
и ове интерпелације. 

Претседиик Стеван Ћирић: Прима ли Народиа 
скупштина првенство ове интерпелације? (Прима.), 
Објављујем да je првенство примљено. 

Изволитс чути даље. 
Сскретар Анте Ковач (саопштава): l'. Василије 

Tpoidi и другови, народни посланици, упуКују ин- 
герпелацију na г. Министра просвете o отварању 
потпуне гимназије у Прилепу и траже да joj се 
призпа првенство. (Биди прилог). 

Претседиик Стеван Ћирић: Има реч г. Мини- 
стар просвете да изјави да ли  прима  првенство 
ове интсрпелације. 

Министар просвете Добривоје Стошовић: Из- 
јављујем да примам првенство ове интерпелације. 

Претседипк Стеван ЋириК: Прима ли Паридпа 
скупштина првенство за ову интерпелацију? (При- 
ма.) Објавл>ујем да je првеиство примљено. 

Сае прочитане интерпелације доставиће се 
надлежним г. г. Министрима. 

Изволите чути извештајс г. г. Министара. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Миии- 
стар унутрашн.их иослова извештава, да he на 
интерпелацију г. др. Ђорђа Марковића, народног 
аосланика, o поновном именовању старе општин- 
ске управе у Xi)B. Дубици и незаконитом раДУ 
претседиика општине Мартиновића одговорити 
кад прикупи потребне податке; 

Г. Мипистар унутрашњих послова извештава 
да he на интерпелацију народног посланика г. 
Ђорђа Јевгића o раду комапдира жанд. стаиице У 
Белановици одговорити кад прикупи потребпе по- 
датке; 

Г. Министар грађевина извештава да he на 
интерпелацију народног посланика г. Стјепана Но- 
вакозића o оправци државне цесте Чаковец—Ва- 

раждин—Сесвете одговорити кад прикупи потреб- 
не податке, и 

Г. Министар грађевина извештава, да he na 
интерпелацију народног посланика г. др. Ђорђа 
Марковића o подизању буиара за пијаћу воду У 
Срезу костајничком одговорити кад прикупи no- 
требне податке. 

Претседник Стеван Ћирић: Извештаји г. г- 
Министара примају се на знање. 

Изволите чути захтеве за издавање суду !"• '■ 
народних посланика. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Мини- 
стар правде тражи одобрење за продужење кри- 

вичног поступка противу пародних посланика: 
Г. Стевана Симића због дела из § 301 К. з. no 

тужби Димитрија Димитриковића a no траже№У 
Среског^суда у Кратову; 

Г. др. Живојина llonounlia због дела из §§ 1у' 
164, 242 и § 154 у вези § 34 од. 11 К. з. no тужо« 
Ђоке Петковића, адвоката n народног посланикв) 
a no тражењу Окружног суда у Јагодини; 

Г. Саве MnKuha због дела из чл. 3 Закона с 

заштити јавне безбедпостм и поретка у држави no 
пријави жанд. станице Оџак, a no тражењу ОкрУ' 
жног суда у Тузли; 

Г. Рнсте Стевовџћа због дела из §  1()9 К.   '• 
no аријави жандармеријске станице Прибој a " 
тражењу Срсског суда у  Прибоју; 

Г. Милоја Сокића због дела из § 301 К. з. 1,( 

тужби Светозара Гргина, a no тражењу Среско 
суда у Осијеку, и 0 

Г.  Рока  Мишетића  због  преступа  из   §   ' ^ 
став 11 К. з. no пријави жандармеријске стании 
Мрцине, a ПО   гражењу Среског суда у Цавтату- 

Прегседник Стевап Ћирић: Овај захтев г. ^' 
нистра правде доставиће се Имунитетном одборг 

Изволите чутч оставке г.г. народних послани 
ка im положаје претседника општина. 

Сскретар Анте Ковач (саопштава): Г.г. Vi'P"" 
Јоксимовић, Микола Зубер и Драгиша Цветковт1' 
народни посданици, извсштавају Народну сКУп' 
шТину да подносе оставке на положаје претсеДЈ 
пика општина гостиварске, цетињске и нишке 
задржавају своје аосланичке мандате. 

Претссдппк Стеван Ћирић: Ове оставке при' 
мају се na зпање. 

Изволите чути  отсуства r.i. народпих "осЛ 
ника. 

Секрегар Анте Ковач (саопштава): Г. др- ЈосИд. 
Рел<ек, народнп посланик н потпретседпмк Нар0'* 
не скупштнне, моли 6 недеља боловања. 
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Претседнпк Стеван Ћирић: Одобрава ли На- 
Родна скупштина тражено боловање? (Одобрава.1) 
^бјављујем да je Народна скупштина одобрила 
"'Ражено боловање. 

Изволите чути молбе и жалбе. 
Секретар Анте Ковач (саопштава): Народној 

Ј^купштини упутила су молбе и жалбе следећа лица: 
boi"flaH Брајовић. Клелија Нонвајлер, Милоје Си- 
^ић, Дамјан Илић, Младен Матулин, Ђурђија Ра- 
^Уловић, Славко Накић, Спасенија Богдановић, 
^на Христифорова, Илија Расић, Никола Јелачић, 
Драгица Пинтер, Ђорђија Димић, Милан Муждало, 
■Цја Вукотић, Драгомир БратЈ^лић, Милица Нинић, 
^имо Ди.митријевић, 1елена Булић-Адамовић, Ката 
°РДољак, Општина Волујска, Анте Милошевић, 
°ладимир Пустоварор, Тимотије Игњатовић, Алојз 
^Идарић, Драгутин Митраковић, Никола Толић, 
^иле Љуботин, Изидор Гудац, др. Петар Ж. Дра- 
1овић, Александар Онопријенко, Љубица Шолајић, 
• елка Божовић, Всеволод Синицин, Војислав Три- 
ФУновић, Драгутин Николић, Душан Атанацковић, 
^ара Стемпслберг, Алојз Струна, Новак Шарано- 
ј^ћ- Антоније Никшић, Велим Ивљапин, Борисав 
Петковић-Топал, Маринко Радовић, Мирослав Ба- 
ЈеР, Милутин Бошковић, Михајло Петровић, Анка 
^ировић, Никола Јевтић, Лелица Мијушковић, 
(^ирко Мирчић, Андреј Фабијанчић, Винко Шкра- 
0У1", Игњац Крајиц, Леополд Смиљанец, Спира To- 
Доровнћ, Марко Андрић, Марија Куличић, Анка 
"астијанчић, Милемко Милинкови!!, Милица Пе- 
"ровић, Антун Цриадаке, Јосиф Безлај, Ђуро Ом- 
,'ИкУс, Јеремија Јеремић, Будислав ЦвијановиК, 
lePca Бугарски, Каролина Кузмановић, др. Стеваи 

Ј-Уботин, Илинка Павковић, Јаиика Ђурић, Радосав 
Ва11ишевић, Никола Плешко, Душан Андрић, Гро- 

'јДа Ненадић, Драгиња Миленкови11, Арвин Римај, 
' 0сип Осмец, др. Александар Рафајловић, Радојка 
роришић, Марија Маркешић, Марија Спицијарић, 
еРгије Блејевић, Радослав Марковић, Комнен Жи- 

"^овић, Жива Поштин, Петар Гавриловић, Фло- 
Ри3ан Бибирап, Илија БрклЈач, Цвијета Bon, Ни- 
д0ла Лапковић, Клерија Нонвајер, Амет Садик, 
^лберт Фласиг. Ђока Бакић,  Радован Лаушевић, 

a|4iK;i Милковић, Милија Машковић, др. Алек- 
^нДар Јановски, Игнац Карлин, Милосав Бојовић, 
цРанц  Бупан,  Ђоко  Бакић,  др.  Јосип   Михаљегв, 

;|;|
AHMIII, Петровић, Бешевић Грујица, .lema To- 

j "'J' Милица Вукотић, Ајзер Рамовић, Бенета Мр- 
■j.1'1- Омер Салих Беговић, Сима Мартиновић, 
gf'Pbe Лешевић, Мица Влајковић, Кемад Дестан, 
pPaha КуриК, Ксенија Банковић, Петар Комадина, 
^Узана .iaKiimi,, Сава Стојић, Радомир Тодоровић, И 

Ми 

*тар Kpcnuioiiiil., Милица Ивановиђ, Марин Ви- 
Uiu- Максимилијан Цуроцев, Петар Тепавчевић, 

,   'I"11' CranHuiheunli, Ант ija Перош, МиркоMa- 
lfMh> T. A. Сирмај, Стаиа Бајић, Јован Андрејевић, 
Vi.1"1 flepHh, Милица Петровић, Ђуро Новаковић, 
ј,1'Vl|iii J/pouieBHh, Душан Николић, Милап Ко- 
l^1- Драгутин iiii.iiiumil,. Apen Крстић, Славолзуб 
J/11'1'. Мехме/Ј \:\unU, Илија Тошић, Емилија Ву- 
(i,^111'' .lanuo Матијсчшћ. Иавле Вел^ков, Милица 
l, '""оии!., <!)paii(. МарушиН, Виталин Граборов, 
flaiJ. Вигас, др. Светислав Петровић, Загорка Кот- 
!>'.;.,' Милан II. il/iiimiml,, Мато Аркар, Даринка 

■lV|,,niil, i, .[„Bo Давидовић, 

"Регседиик Стевам Ћирић: Прочитане  молбе 
'K;i/| уе ynyKyjj  се Одбору sa молбе " жалбе. 

Изволите чути разна акта. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Народној 
скупштини упутили су разна акта: Друштво 
пензионера Врбаске бановине, Жупа Премуда; 
Збор жена у Београду подноси резолуцију o 
женском праву гласа; Жупа Ткон, Жупа Кистање, 
Мнних Маријан, Жупа Сали, Жупа Динарац, 
Жупа Силба, Вјерници Великога Иза, Општина 
Силба, Жупа Турањска, Жупа Мирковић-Бо- 
зава, Жупа Село, Жупа Јасеница, Грађанство 
Кулице, Жупа Село Ликоран, Жупа Зрелац, 
Жупа Разанац, Капетанија Криеза, Жупа Бањ, Жу- 
па Нин, Жупа Петрцане, Жупа Дикло, Жупник Се- 
гарић-Прпвлака, Жупник Матачић-Бозава, Жупа 
Олиб, Старешина села Грбић-Привлака, Крижари- 
Олиб, подносе претставку o обнови задарске би- 
скупије под нинским именом; Женски покрет Ја- 
сеновац и Куцишће, Цеље, Свети Јурај, Ново Ме- 
сто, Јелса, Загреб, Бањалука, Љубљана, Шибеник, 
Скопље, подносе резолуцију са збора o женском 
мраву гласа; Земљорадници из Врховине подносе 
претставку o заштити земл>орадника; Дравска сек- 
ција Удружења званичника финансијске контроле 
подноси претставку o смањивању додатка на ску- 
поћу; и Жупа Надин, подноси претставку o обно- 
ви задарске бискупије под нинским именом. 

Претседник Стеван Ћирић: сва прочитана раз- 
на акта примају се на знање. 

Господо народни посланици, пре преласка на 
дневни ред дужност ми je и имам част да одгово- 
рим на извесна кратка питања, која су ми нека 
iоспода народни посланици поставили. 

Народни посланик г. Василије Трбић поста- 
вио ми je питаље o претседништву г. Драгише 
ЦветковиИа, који je претседник Општине града 
Ниша. Ha ово пирше којс je г. Трбић сврстао у 
две тачке, a које гласе: 

1) Je ли Вам познат овај случај? 
2) AKO Вам je познат шта сте предузели да се 

г. Цветковић примора на поштовање закона? — 
могу одговорити, да je у овом тренутку ово пита- 
ње већ беспредметно, пошто сте могли опазити 
да je г. Цветкови!! дао оставку на претседништво 
града Ниша. Ту je Пословнику удовољено и према 
•1'оме у овом трепутку то питање отпада. 

Друго питање je поставио народни посланик 
г, Драгиша Стојадиновић које гласи овако: 

,,У смислу одрсдбе § 12 Закона o пословном 
реду v Народцој скупштини част ми je упутити 
Вам следеће питање: 

1) Да ли Вам je познато да je г. Добривоје 
Стошовић, посланик и садањи Министар просвете, 
v исто време директор Привилеговане аграрие бан- 
ке, која je цитирана v § 12 Закона o пословном 
реду у Нвродној скупштини и који je положај ин- 
компатибилан са положајем народног посланика? 

2) .lecie ли вол>ни да овај случај одмах до- 
■ i.i'uire Верификационом одбору да onaj у смислу 
закона донесе потребно решење? 

Молимо, да нам на ово питање одговорите 
усмено на првој наредној седници Народне скуп- 
пгтпс." 

Ila ono mnaihi' имам част одговорити, да су 
у § 12 Закона o пословном реду у Народној скуп- 
штиии заиста побројане извесне установе, у к.о- 
јима се не може бити чланом управног или над- 
зорног одбора. (Гласови: Тако je!) Пошто г. До- 
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бривоје Стошовић, као народни посланик, није 
нити je икада био чланом управног и надзорног 
одбора, него je само био високи чиновник једне 
од установа, које су у том параграфу побројане, 
ja сматрам да ово питање потиче од нетачног ин 
терпретирања § 12 Закона o пословном реду у На- 
родпој скупштини. Према томе ту инкомпатибил- 
ност не постоји. (Гласови: Тако je!). 

Народни иосланик г. Војислав Лазић поста- 
вио ми je ово кратко питање које je сврстао у 
пет тачака: 

\) Зашто Народна скупштина није радила од 
22 јула до 19 октобра о. г. 

2) Зашто се скупштинске седнице не сазивају 
од 20 октобра na све до данас. 

3) Зар je потребно Претседнику Министарског 
савета више од 18 дана да одговори кога ће се 
дана скупштинске седнице отворити читањем Кра- 
'hOBOr Указа, када je Прегседник Министарског са- 
вета у истом месту где и Народна ск\пштина за 
2—3 стотине метара растојања. 

4) Ko je крив за нерад Скупштине уопште. 
5) Шта ће Претседиик предузети да Скупшти- 

на уредно радп и да на тај начин поврати њен 
утлвд гао установе? 

Ha ово питаље имам част одговорити, да no 
§ 31 Закона o пословмом реду у Народној скуп- 
1ЦТИНИ дневни pc;; утврђује сама Народна скупшти- 
на на предлог иретседника, a no саслушању Кра- 
љевске владе. Пошто никаква материјала за пре- 
трес није било, ириродна je ствар да нисам могао 
да сазовем седницу. Ja сматрам, господо, да je 
ово питање закаснило пошто ere из данаш- 
њих саопштења видсли, да пред Народиом скуп- 
штином леже важни законски пројекти за проуча 
ваље, за које ћемо већ сутра, то наглашавам, иза- 
брати нарочпто одборе и ирема томс ja сматрам 
да je рал Иародне CKVIIIUTIIHC за у будуће осигу- 
ран онако како сс жели. 

Господо народни посланици, на још једно пи- 
тање имам част да одговорим, na питање које мп 
je упутио народни посланик г. др. Урош СтајИћ, a 
које je сврстао у шест тачака. 

Господип народни посланик др. Стајић упу 
lična miran.a на Претседника Народне скупштине 
стилизорло je у трећем Лицу, na ми допустите, да 
nx ja прочитам у првом лицу, 

Ta питап.а гласе: 
„Да ли ми je позната ова најновија пракса 

цензурс Краљевске владе са забраном прештампа- 
иаи.а n публицитета говора народних посланика? 

Сматрам ли, да je тиме повређено основно 
гтравг Народне скуггштине да ii>eii рад треба да 
буде јаван н познат целом народу? 

Сматрам ли ча je тиме ускраћено право на 
родних посланика o полагању рач^а o своме pi 
ду народу и својим бирачима? 

Сиатрам ли да je и народу и бирачима тиме 
ускраћенп право да рад својих заступнкка Morv 
ггратити n тражити од њих да полажу рачуна o 
своме раду? 

Сматрам ли да ли je овакав акт цензуре Кра- 
Февске владе у интенцијама декларације КралЈен- 
ске владе и изјава Претседника Крал>евске владе, у 
којима се говрри o нормализовању политичког 
живота у земљи и ,.(> стварању услова за политич- 
ке слоббде које he постепено упутити Југославију 
ка нпрмвма демократије"? 

Шта мнслим предузети да се овим шиканама 
цензуре стане на пут и да се раду Народне скуп- 
штинс и народних посланика пружи пун публи- 
цитет". 

Ha ово питање народног посланика г. др. Ур0' 
ша Стајића част ми je одговорпти следеће: 

Поводом овога питања ja сам 9 новембра тек. 
год., под бр. 5639, упутио г. Претседнику Мипи- 
старског савета и Министру иностраних послова 
писмо следеће садржине: 

„Част ми je доставити Вам један примерак пи- 
тања народног посланика r. др. Уроша Стајића o 
цензурисању говора народних посланика и забра- 
ни прештампавања тих говора из стенографских 
бележака у посебне књижице намењене својим би- 
рачима — које je именовани г. посланик упутио 
на Претседника Народне скупштине — с молбом 
на знање. 

ДостављајуНп предње, ja Вас, Господине Пре'' 
седниче, молим да изволите, сходним наређењима 
подручним органима, омогућити потпуну слободУ 
публицитета говора и рада народних посланика 
(Бурно пљескање), јер сам мишљења да само n>'f,a 

јавност делатности пародних претставника мо>ке 
допринети правилном вршењу државних и нароД- 
них послова". 

Ja верујем, господо, да he ова моја интервен- 
miia наићи на пуно разумевање код Господина 
I 'ретседника Министарског савета. 

Господо народни посланици, прелазимо сад на 
дневни ред. Ha диевном реду je избор сталпи^ 
скупштинских одбора. (Милиико Милутииовч^ 
Молим за реч.) 

O чему желите говорити? (Милинко МилутИ' 
новић: Желим дати једну кратку изјаву. — ДРа' 
гиша Стојадииовпћ: Молим за реч, јер имам пР'1' 
во да говорпм поводом Вашег одговора.) 

Има рсч народни посланик r. Драгиша Croja- 
диновић, иако je мало закаснио са својом молбоМ- 
On има да да реч o томе, да ли je задовољан са 
мојим одговором или није. 

Драгиша Стојадиновић: Господо народпи ч0' 
сланици, ja сам потписник на два питања која.смо 
упутили Господину Претседнику Народпе ci<y|T' 
штине. Ha једном питању, ма првом питању, je поТ" 
пмсппк n г. Василије Трбић, али je on одустао Дв 
ставља примедбе, те ja као други потписпик х"'1^ 
да пам скренем пажњу на грубо гажење Послов* 
ника no предмету верификације и оспажеН'а маН- 
дата г. Драгише Цветковића и r. Николо Зубер8* 
Закон <> изборима народних посланика у § 
овако каже; „Претседници општина могу се №*' 
дидовати; ако буду иаабрати за народпе послв" 
нике имају се одмах после всрификацпје мандат* 
у Народној скупштини изјаснити задржавајУ л,!1 

мандат или остају и даље претседници општинв ■ 
Верификација мандата пзирикчт je 11 iv"11, ;' 

данас се гек саошптава да опи дају оставке "i 
иандате претседника општина< 

•v § M Закона o изборима народппх посЛв' 
ника каже се овако: „Кад се појави случај губитк* 
мандата, Верификациони одбор мора најдаЛЈе 3\ 
иесеи uma од појављеног случаја поднети o TOM* 
извештај Скупштини. Ако утомс року Одбор "l 

поднесе извештај, Претседник Скупштлне саоп' 
штава у првој nape/moj седници да je посланичк 
место упражњено, n чему Скупштнна исте гсдни" 
доноси решење." (Taico Je!) 
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Господо, коментар овога параграфа гласи ова- 
Ко: „Скупштина не доноси решење да je извесно 
Место упражњено, него да се no закону упражње- 
Но место попуни." И ми смо господо, нас 15 или 
-0 посланика, благовремено, 30 октобра, поднели 
Иретседнику Народне скупштине захтев и позвали 
господина Претседника да поштује Пословник, и 
•';1 огласи да мандат ове двојице посланика не 
важи. Господо, овде постоји и један акт поднет 
'• Претседнику, где смо констатовали да ова два 
госиодина посланика немају право да седе више 
У Народној скупштини. Ако, господо, хоћете да 
Поштујете закон, да се држите правде, ви морате 
■ако поступити. Ja, господо, нисам задовољан од- 
Говором г. Претседника Народне скупштине. (Ве- 
ЛИ1<а граја). 

Претседиик Стеван Ћирић: Молим Вас, госпо- 
Ло. ла се умирите. 

Драгиша Стојадиновић (наставља): Ja нисам 
3аДовољан одговором г. Претседника и молим Вас 
-a поштујемо закон, јер Претседник Владе може 

;а ['ази закон, њега се не тиче Народна скупшти- 
Па> али Претседник Народне скупштине претстав- 
•Г|>а народ и не сме да гази закон. Господо, водите 
Рачуна да се не огрешите o своју савест, јер имате 
За собом народ и он he да вам суди, ако не по- 
ШтУЈете закон. 

Претседник Стеван Ћирић: Господо народни 
'■осланици, на ову изјаву г. ^ародног посланика 
■'фагише   Стојадиновића   могу   одговорити   само 
Во: Колико je мени као Претседнику било позна- 
о случајева, од како сам 19 јуна изабран вашим 
10веРењем на  ово место, да  има међу народним 
осланицима   и  претседника  општина,  ja  сам  их 

^ ""Зорио на то u они су се одмах одазвали моме 
озиву и дали оставку. У колико ми то није било 
0знат(), ja нисам могао у том погледу обраћати 

!1И1<оме пажњу и могу поступати тек од оног да- 
.а' кад се то пред мене знанично изнесе. Оставка 
,г ТУ и ja сматрам да je ona ствар сада безпред- 
Ml'THa,  и   констатујем  да   v  погледу  гажења  По- 
словника не можебити ни говора.(Милинко Ми- 
утпновић: Молим за реч. — Граја и повици  иа 
||,1С11ици: Немате права na роч. Повици ма левици: 
Ма Права!) O чему, господине послапиче, желите 

^а роворите? (Милиико Милутиновић: Ja xoIiv да 
*аМ кратку нзјаву o гласању које lie данас да бу- 
'е-) Господо, прелазимо на лневни ред. 

(Народни посланик Милинко Милутииоппћ 
^'^ази на говорницу, вади из џепа новац у банкио- тама 0д неколико хиљада динара, држи га високо 

пУци и довикује: Ево новац који сам добио за 
к^сање! Велика лагма и граја, у којој се го- 
^Рпик даље не чује. - Народпи посланик Ми- 
u'^o Милутиновић прилази столу г. Претседника 
ру^0ДНе скупштине и новац који je дотле држао у 
у 1и остављн na претседнички сто.) 

Претседпик   Стег?ан  Ћирић:  Гослодо,   молим 
^'   Умиритс се да чујемо шта je било. (Велика лар- ^а 

Реч 

и граја непрекидно траје.) 
ИЈсподо, ja у (»noj галами нисам чуо ни једнЈ 

L НаРодно|- посланика г. Милинка Милутинови- 
8аоали У тренутку, кад \- он дига-о руку и пока- 
i' _'^'ки новац, ja сам пидоо да мора нешто бити 
ci'u,4"" ,, ja Mv дајем поч. Молим вас, стога, го- 
^*0 народии посланици, да ra у миру саслушате. 
и;,'"'^1 исто TaKo'rocno.iv наролне посланике, да 

ИРУ саслушај) и одговор. Морамо ствар рас- 

чистити. (Бурно одобравање на левици. — Граја 
и протести на десници). 

Милинко Милутиновић: Господо народни по- 
сланици, ja сам тражио реч да изађем и дадем 
јавности ово што ћу рећи. (Жагор и узвици: Само 
je ли то истина?) 

Молим господо, ja сам Милинко Милутино- 
вић, народни посланик, који имам два сина, ћерку 
и петоро шесторо унучади. 

Господо народни посланици, хтео сам да пи- 
там господина Претседника Народне скупштине, 
да ли ће да заштити ауторитет народних посла: 
ника пред гласање које данас има да буде. Јер, 
прво, мене je позвао г. Претседник Владе и дао 
ми ових 15.000 динара  (Велика граја и живо об- 
јашњавање између народних посланика са левице 
и деснице. Бурни протести на десници.) 

Мене чуди, да ли je вас народ послао да бра- 
ните његове интересе или да нападате једну овакву 
ствар. (Граја.) 

Ових 15.000 динара, да би се одужио мојој 
савести и ономе зашто ме je народ послао овде, — 
нека се да ,у Инвалидски дом за нашу браћу ин- 
валиде. (Велика граја и међусобна објашњавања.) 

Господо, не може да се донесе закон o се- 
љачким дуговима, a могу да се смање плате чи- 
новницима и бедницима! (Одобравање на левици). 

ETO, ви видите, шта се ради! (Протести и гра- 
ја трају и дал^е). 

Претседник Стеван Ћирић: Господо народни 
посланици, углед ове Куће захтева да у миру све 
саслушамо, када се тако тешке оптужбе дижу. 

Ja као Претседник не могу допустити, да се 
овако тешке оптужбе губе у галами. Морају се 
рашчистити! Kao један отрован чир, морамо га 
расечи, да видимо шта je истина. 

ГОСПОДО народни посланици, у нашем парла- 
ментарном животубило je тешких дана, било je 
и крвавих нападаја, било je и физичких униште- 
ња. Господо, ла je народни посланик г. Милинко 
МилуТиновЈгћ потегао револвер да физички уни- 
шти некога за кога мисли да je крив не би се мањс 
огреиЈио o углед ове Скупштине него овако. (Ве- 
лика граја). 

Ja, господо, као Претседник Народне скупшти- 
пе ne верујем ла имаЧ овоме Дому и једнога који 
би оно иародио поверење које ie добио продавао 
за новац. (Бурно пљескањеУ He могу то да веру- 
јем и, због тога, господо, joni мање могу да ве- 
рујем да би се ико нашао који Cm покушао да ку- 
пује народне посланике за новац. 

Господо народни посланиии, ви знате да од 
вас самих зависи углед овог Дома, и у тренутку, 
кад треба да идемо ка злпавом папламентапизму, 
ове су појаве толико нездраве (Тлагови: Потпла- 
hyjy се посланици!), да сте ви иајвећи неприЈате- 
.i.n, који толико PVIIIHTC углед овога Дома, (Гла- 
сови: Влада руши!) кад се оио mro се no ходнп- 
цима и закутцима говорило, доноси овамо, да ону 
борбу, која претстоји, толико заоштоимо, да до^е 
lo подивљалости страсти, кад цела Народна скуп- 
штина може постати илузорна. 

Позипам иас, господо пародни посланици, да 
ако се иде v борбу, нека се иде часно. (Бурно 
пљескање.) Л у име свих вас најенергичније од- 
бијам, да можо у Народиој скупштини бити ова- 
квих ствари. (Мч.шико Милутниовић: Молим за 

Граја). 
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Г. Претседник Министарског савета тражио je 
реч да да једну изјав\. (Живо пљескање. — Гла- 
сови на левици: Доле корупција! — Гласови на 
десници према левици: Je ли то начин борбе?! — 
Граја). 

Претседник Министарског савета и Минчстар 
иностранпх послова др. Милан Сто,јадиновић: 
(Бурно пљескање код народних посланика Југо 
словенске радикалне заједнице и Клуба скупштин- 
ске већине) Господо народни посланици, пред да- 
нашње гласање за скупштинске одборе поведена 
je против скупштинске већине . . . (Гласови на ле- 
ници: Каква већина?! — Др. Јанко Баричевић: 
Исправите се na реците протис владине групе, a 
не против већине. — Протести посланика са десни- 
це према онима на левици.) . .. поведена je про- 
тив скупштинске већине једна таква агитација до 
сада невпђеним и нечувеним сретствима. Једно, 
господо, од тих до сада невиђених и незапамће- 
них сретстава противу скупштинске већине јесте 
и оно, што je г. Милинко Милутиновић овде упо- 
требио. 

Ja вам, господо, свечано изјављујем, да оно 
што je  г.  Милинко  Мнлутиновић  овде  рекао да 

то од почетка до краја није истина! (Живо и ду- 
готрајно одобравање на десници. — Протести на 
левици. — Милинко Милутиновић: Молим за реч, 
г. Претседниче. — Граја.) 

Претседнпк Стеван Ћирић: Господине посла- 
ниче, немате реч! (Мнлинко Милутиновић: Нека 
нам се овде ка>ке зашто cv маркирани листићи. 
Граја ...) Господо народни посланици, прелазимо 
на дневни ред. Ha дневном je реду: 

1) Избор  Верификационог  одбора   (21   члан); 
2) Избор Административног одбора (21 члан); 
3) Избор Имунитетног одбора (21  члан); 
4) Избор Одбора за молбе и жалбе (21 члан); и 
5) Избор Финансијског одбора (31 члан). 

Поднесене су no две кандидатске листе за сва- 
ки одбор и то: no једна заједничка листа Југо- 
словенске радикалне заједнице и Клуба скупштин- 
ске већине, a no једна заједничка кандидатска 
листа народних посланика Југословенског, Не- 
зависног и Радног клуба. Према томе, господ0 

народни посланици, изволите чути кандидатске 
листе за свих пет одбора: 

ВЕРИФИКАЦИОНИ   ОДБОР 

КАНДИДАТСКА  ЛИСТА  ЈУГОСЛОВЕНСКЕ  РАДИКАЛНЕ   ЗАЈ^ДНИЦЕ И КЛУ^А СКУПШТИНСКЕ ВЕЋИНЕ 

1 Др. Тодор Лазареви!), 
2 Др. Бранко Николић, 
3 Угрин Јоксимовић, 
4 Богољуб КнежевиН, 
5 Чедомир Захарић, 
6 Др. Јосип Рогић, 
7 Чедомир  Сладојеви!!, 
H Др. Бранко Миљуш, 
9 Карло 1'ајшек, 

10 Петар Стојисављевић, 
11 Михаило  Каламатијевик 

Чланови: 

12 Милан Лазаревић, 
13 Тихомир Bacnh, 
14 Бранко  Добросавл>евић, 
15 Лазвр l livi.nh, 
IO Крста Чолаковић, 
17 Рудолф Певец, 
18 Радослав Диник 
19 Десимир JaHKOBiih. 
20 Марко Ружичић4, 
21 Винко Белинић. 

Заменици: 

1 Душан Перовић, 
2 Михаило /beiueHnli, 
! 11смет Бег Гавраи Капетановић, 

4 Б[)апк(> Томић, 
o Стјепан Милетић, 
t) Абдулах Ибрахимпашић, 
7 Данило Радојичић, 
8 Др. Јуре Коце, 
9 Др. Вук Вујасиновић, 

10 Милан Перовић, 
11 Димитријс Миркони!!, 

12 Хусејин Ћумавић, 
13 Јакша Божић, 
14 Ђ<)р1)е Марковић, 
15 Ведииир Курсулић, 
16 Am vii Керсник, 
17 Милан. Влажић, 
18 СИИО  Марјаиац, 
19 Вукашин Спасовић, 
20 Сретен ivvHiM.i'iiiil., 
21 Мустафа Дургутовић. 

I јредлагачи: 

(Следују потписи 10 предлагача.) 

ЗАЈЕДНИЧКА  КАНДИДАТСКА ЛИСТА  НАРОДНИХ    1ГОСЛАНИКЛ   ЈУГОСЛОВЕНСКОГ,   ПЕЗАВИСНОГ 
И РАДПОГ КЛУБА 

Чланови: 

1 Др. Миленко MapKOBHh, 
2 Драгита Стојадипопић, 
3 Др. Лука Шошки, 

1 Војислаи ./lasnh, 
5 Михаи.чп Лукаревић, 
(> Милпиојс  Исаковић, 
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7 Шукрија Куртовић, 
8 Обрен Савић, 
9 Др. Иван Јанчић, 

10 Мухамед Прељубовић, 
11 Јосип Цветић, 
12 Владимир Тишма, 
13 Велимир Јојић, 
14 Јован Кашанин, 

15 Рајко Турк, 
16 Др. Живојин Поповић, 
17 Секула Зечевић, 
18 Драгиша Миловановић 
19 Бранко Ратковић, 
20 Др. Никола Шијак, 
21 Животије Јевтић. 

Заменици: 

1 Др. Мирко Дошен, 
2 Др. Јанко Баричевић, 
3 Др. Шиме Кулишић, 
4 Ибрахим Сарић, 
5 Војко Куртовић, 
6 Тодор Тодоровић, 
7 Војислав Гаћиновић, 
8 Антон Широла Брнас, 
9 Милан Мравље, 

10 Драгол>уб ИвановиИ, 
11 Ристо Грђић, 

12 Коста Димитријевић, 
13 Виктор Физир, 
14 Др.  Александар Буторка, 
15 Александар Станковић, 
16 Милан Вукићевић, 
17 Страхиња  Борисављевић, 
18 Чедомир Пејкић, 
19 Миленко Глишић, 
20 Др.  Војислав Дошен, 
21 Мухамед Прељубовић. 

Предлагачи: 

(Следују потписи 10 предлагача.) 

АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР 

КЛНДИДАТСКА   ЛИСТА  .1УГОСЛОВЕНСКЕ  РАДИКАЛНЕ   ЗАЈЕДНИЦЕ И КЛУВА СКУПШТИИСКЕ ВЕЋИНЕ 

Чланови: 

1 Војко ЧвркиК, 
2 Тодор ЖивковиК, 
3 Др. Љутица Димитријевић, 
4 Живојин Димитријевић, 
5 Др. Милован Грба, 
6 Ђуро HejOBHli, 
7 Нурија Поздерац, 
8 Др. Франц Клар, 
9 Др. Вук Вујасиновић, 

1(J Брапко Тодоровић, 
11  Михаило KpcTHli, 

12 Бранко Томић, 
13 Павао Матица, 
14 Веља Милијановић, 
15 Максим Тешић, 
16 Сава Микић, 
17 Жирко Топаловић, 
18 Воца-Шериф БеНировић, 
19 Хусејин Ћумавић, 
20 Др. Ђорђе Јовановић, 
21 Мустафа Дургутовић. 

1 Стојадин ДимитријевиН, 
2 Јоиан Аранђеловић, 
3 Драгомир Стојадиновић, 
4 Данило РаДОЈИЧић, 
5 Богдан Ерцеговац, 
(i Мил^кан Арежина, 
7 Момчило СокиН, 
8 Др. Фран Шемров, 
9 Душан Антонијеви!!, 

l') Радипоје Милошемћ, 
11   МвркО  Ружмчи!), 

Заменици: 

12 Славко Николић, 
13 Винко Белинић, 
14 Осман Муратбашић, 
15 Зарије Јоксимовић, 
16 Тодор Тонић, 
17 Светолик Станковић, 
18 Крста Предован, 
19 Данило Ђуровић, 

i 20 Мнхаило Каламатијевић, 
21  Максим Тешић. 

Предлагачи: 

(Следују иотписи 10 предлагача.) 



52 РЕДОВАН CAĆTAHAK       13 НОВЕМБРА   IS3S. 

ЗАЈЕДНИЧКА КАНДИДАТСКА ЛИСТА НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ, НЕЗАВИСНОГ 
И РАДНОГ КЛУБА 

Чланови: 

1 Ставра Трпковић, 
2 Др. Драг\ тин JaHKOBHii, 
3 Албин Коман, 
4 Васнлије Трбић, 
5 Душан Иванчевић, 
6 Живко Даниловић, 
7 Никола Прека, 
8 Милан Банић, 
9 Анте Мастровић, 

10 Коста Алексић, 
11 Страхиња Борисављевић, 

1 Миладин В^личковић, 
2 Др. Антон Новачан, 
3 Карел Добершек, 
4 Др. Драгољ>уб Јевремовић, 
5 Велимир Јојић, 
(i Ђор1)е Јевтић, 
7 Др. Лука Шошки, 
8 Милан Курилић, 
9 Авгуштнн Лукачич, 

10 Јован Ненадовнћ, 
11 Војислав  ГаћиновиК, 

12 Дамјан АрнаутовиК, 
13 Војко Куртовић, 
14 Др. Мирко Дошен, 
15 Др. Војислав Дошеи, 
16 Антон Широла Брнас, 
17 Мапфред Паштровић, 
18 Драгсхљуб Ивановић, 
19 Ристо Грђић, 
20 Др. Александар Буторка, 

i: 

21  Др. Српко Вукановић. 

12 Раднвоје Нановић, 
13 Бранко Пауновић, 
14 Др. Иван Јуриша, 
15 Др. Никола Шијак, 
16 Жпвотије Јевти!], 
17 Фрањо Хорват, 
18 Лука Костренчић, 
19 Стјепан HoBaKounli, 
20 Јован Кашанин, 
21 Живота МиланоипЈ!. 

Предлагачи: 

(Следују потписи 10 предлагача.) 

ИМУНИТЕТНИ ОДБОР 

КАНДИДАТСКА ЛИСТА  .1УГОСЛОВННСКЕ  РАДИКАЛНЕ   ЗАЈЕДНИЦЕ 11 КЛУБА СКУПШТИНСКЕ ВР.ЋИНВ 

Чланови: 

1 Др. Милан Секулић, 
2 Живко LLlyuiiili, 
3 Др. Џафер КуленокпК, 
4 Тодор Toiiiiii, 
5 Михаило Л^ешевиН, 
6 Др. Стеван Бубић, 
7 Милан Mnjuli, 
s Др. Андреј Вебле, 
9 Иван Шакић, 

U) Зејнел*бег-Ибрахим Страцимир, 
11 Радоми]) Гајић, 

Заменици: 

1 Др. ЈОСИЛ  Punili, 
2 Милан Баџак, 
л Михаило Каламатијевић, 
4 Сретон Кузел>евић, 
5 Марко Ружи^ић, 
(i Ђуро Микашиновић, 
7 Осмап Муратбашић, 
s Крста Чолаковић, 
!t Карло Гајшек, 
К) Малић Пеливановић, 
11 Boi ол>уб Кнежевић, 

12 Мита Димитријеви!). 
18 Матија Повреновић, 
14 Душан Р. Милошевић, 
15 Ђор1)0 Марковић, 
16 Велнмир Курсулић, 
17 Димитрије Бешировић, 
18 Цветко Јеличић, 
19 Вукашин Спасовић, 
20 Ј\р. Гавро Санто, 
21 Др. Вук Вујасиновић. 

12 Вукашин Спасовић, 
13 СЛВВКО  i lliKo.inli, 
11 I ivpiija I [оздерац, 
15 Зарија Јоксимовић, 
16 Др. Фрањо Шемров, 
'7 Радисав НСивковић, 
18 Стаменко Стошић, 
19 Јоиаи Брујић, 
20 Рамадан Рамадановић, 
21 Милан Голубовић.. 

Предлагачи: 
(Следују потписи 10 предлагача.) 
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ЗАЈЕДНИЧКА КАНДИДАТСКА ЛИСТА НАРОДНИХ   ПОСЛАНИКА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ, НЕЗАВИСНОГ 
И РАДНОГ КЛУБА 

Чланови: 

1 Др. Милован Пинтеровнћ, 
2 Милован Лазаревић, 
3 Боривоје Ђурић, 
4 Др. Иван Луриша, 
б Др. Јордан Аћимовић, 
6 Милан Курилић, 
7 Рајко Турк, 
8 Александар Дачић, 
9 Др. Бранко Калембер, 

10 Др. Војислав Дошен, 
11 Танасије ДиниН, 

1 Станко Хочевар, 
2 Стјепан Новаковић, 
3 Др. Драгутин Јакковић, 
4 Александар  Станковић, 
5 Душан Милошевић, 

.6 Милован Николић, 
7 Виктор Физир, 
8 Чедомир Пејкић, 
9 Радоје Јовичић, 

10 Јован Кашанин, 
11 Др. Српко Вукановић, 

Заменици: 

12 Симо Будимир, 
13 Страхиња  Борисавлзевић, 
14 Јово 3ai орац, 
15 Манфред Паштровић, 
16 Станко Ленарчић, 
17 Јован Ненадовић, 
18 Душан С. Милошевић, 
19 Дако Макар, 
20 Секула Зечевић, 
21 Мијо Кајић. 

12 Владимир Тишма, 
13 Бранко Ратковић, 
14 Лука Аврамовић, 
15 Миленко Глишић, 
16 Винко Горњак, 
3 7 Коста Алексић,        , 
18 Иван Прекоршек, 
19 Др. Милан Главинић, 
20 Фрањо Хорват, 
21 Др. Лука Шошки. 

Предлагачи: 

(Следују потписи 10 предлагача.) 

ОДБОР ЗА МОЛБЕ И ЖАЛБЕ 

^АНДИДАТСКА ЛИСТА  ЈУГОСЛОВЕНСКЕ  РАДИКАЛНЕ  ЗАЈЕДНИЦЕ И КЛУБА СКУПШТИНСКЕ ВЕЋИНЕ 

1 Јеврем Томић, 
2 Л^убомир Пантић, 
3 Петар Косовић, 
4 Борисав Живадинови11, 
5 Урош НедељковиН, 
6 Брана Давипик 
7 Антон Видец, 
8 Милан Лазаревић, 
9 Максим Тешић, 

10 Др. Фран Шемрон, 
i i Крста Предован, 

1 Димитрије Бешировић, 
2 Cnaca  Нићифоровић, 
3 Радосав Живковић, 
4 Велимир Милијановић, 
5 Браико Добросавл>еви11, 
6 Сретем Кузељевић, 
7 Дутап Р. Милошсви!), 
8 Петар СтоЈисављевић, 
9 Михаило Бренчић, 

10 Данило Ђуровић, 
11 Др. Милош Рашковић, 

Чланови: 

Заменици: 

12 Хаџи-Лзуба Патрногић, 
13 Милан Голубовић, 
14 Светолик Станковић, 
15 Милорад Веселиновић, 
16 Иикола Гавриловић, 
17 Зарија Јоксимовић, 
18 Лован Грујић, 
19 Аћим Поповић, 
20 Никон Лазаревић, 
21 Алојзије Ђикић. 

|'2 Гојко Ж. Пејин, 
13 Др. Михаил Кашпер, 
14 Миливоје OreriaHOBHh, 
15 .Пазар Црљић, 
16 Мустафа ДургутовиК, 
17 Антон Керсник, 
18 Рамадан РамадановиН, 
19 Велимир Врбић, 
20 Абдула Ибрахимиашић, 
21 Тихомир Васић. 

(Следују 

Предлагачи: 
потписи 10 предлагача.) 
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ЗАЈЕДШ4ЧКА   КАНДИДАТСКА  ЛИСТА  НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ,  НЕЗАВИСНОГ 
И РАДНОГ КЛУБА 

Чланови: 

'  Лука Костренчић, 
2 Милан Божић, 
3 Др. Рико Фукс, 
4 Милан Петковић, 
5 Бранко Пауновић, 
6 Ђорђе Јевтић, 
7 Милоје Марцикић, 
8 iMiMCHKO Глишић, 
9 Радивој  Нановић, 

10 Авгуштин Лукачич, 
11 Милинко Милутиновић, 

1 Милован Николић, 
2 Секула Зечевић, 
3 Рудолф Плескович, 
4 Др. Милан Главинић, 
5 Петар Галогажа, 
6 Симо Ђ, Будимир, 
7 Др. Никола Шијак, 
8 Душан С. Милошевић, 
9 Растко i [етковић, 

1U Војислав Гаћиновић, 
11 Тодор Тодоровић, 

Заменици: 

12 Др. Иван Јуриша, 
13 Владнмир Тишма, 
14 Миладин Величковић, 
15 Др. Шиме Кулишић, 
16 Чедомир Пејкић, 
17 Анте Мастровић, 
18 Коста Димитријевић, 
19 Манфред Паштровић, 
20 Станко Ленарчич, 
21 Обрен Савић. 

12 Јосил Цветић, 
13 Танасије Динић, 
14 Радоје Јовичић, 
15 Мијо KaJHh, 
Itt Живота Милановић, 
17 Др. Бранко Калсмбер, 
18 Драгиша Миловановић, 
19 Виктор Физир, 
20 Станко Хочевар, 
21 Јово Загорац. 

Предлагачи: 
(Следују потписи 10 предлагама.) 

ФИНАНСИЈСКИ ОДБОР 

КАНДИДАТСКА ЛИСТА  ЈУГОСЛОВЕНСКЕ  РАДИКАЛ1Ш ЗАЈЕДНИЦЕ II КЛУВА CKVIIII1TI1ПСК1-: ВКЋИНЕ 

Чланови: 

1 Др. Марко Кожул, 
2 Мита  Димитријевић, 
3 Спира Каџи-Ристић, 
4 Др. Стеван Крафт, 
5 Исмет-бег Гавран КаПетановић, 
(i l [икола Зубер, 
7 Др. Јуре Коце, 
cS Љубомир Т. Божиновић, 
9 Лр. Вјекослав Милети11, 

10 Др. Нико Новакови!!, 
I 1  Милжан Арежина, 
12 I Јстар Богавац, 
13 Душан 1 [оповић, 
14 МилоЈе Рајаковић, 
15 Артур Махник, 
16 Новица noiiomili, 

Заменици: 

1 Михаило Стојадиновић, 
2 Радосав /1имић, 
3 Иладимир Н. Казимирови!!, 
4 Хусејнн ЋуMamili, 
6 Јеврем TiiMiiii, 
•i Петар Влатковић, 
7 Лука Мијушковић, 

17 Дј). Часлап Никитовић, 
IH Милан Ђ. МијиЈт, 
19 ^Бубомир Пантић, 
20 Др.  Бранко  Николи!), 
21 Светолик Станкон1|1|. 
22 Милан Добровић, 
23 Вслимир Курсулић, 
24 Др. Браико Миљуш, 
25 Др. Фран Шемров, 
26 Тихомир BacHli, 
27 Душан Перовић, 
28 Ђура Микашинови!!, 
29 Матија ГЈовреновић, 
30 .Јакша  БожиК, 
31 Boi дан Миличић. 

8 /lp. .ločim Рогић, 
9 Др, Андреј Јкбле, 

10 Др. Михаило I loiiomili, 
i I БоривоЈе Auru h, 
12 Сммо KpcTiili, 
13 Богдан Врцеговац, 
14 Цветки Јеличић, 
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15 Стеван Каћански, 
16 Сава Микић, 
17 Милан Баџак, 
18 Јован Јовановић, 
19 Живојин Димитријевић, 
20 Јосип Бенко, 
21 Душан Антонијеви!), 
22 Стаменко Стошић, 
23 Др. Милан Стијић, 

24 Симо Марјанац, 
25 Сретен Кузељевић, 
26 Крста Предован, 
27 Тодор Живковић, 
28 Вукашин Спасовић, 
29 Осман Муратбашић, 
30 Милан Голубовић, 
31 Живко Николић. 

Предлагачи: 

(Следују потписи  10 предлагача.) 

ЗАЈЕДНИЧКА   КАНДИДАТСКА   ЛИСТА   НАНО/ШИХ   ПОСЛАНИКА  ЈУГОСЛОВЕНСКОГ,  НЕЗАВИСНОГ 
И РА/1НОГ КЛУБА 

Чланови: 

1 Леремија Протић, 
2 Иван Мохорич, 
3 Др. Иван Ловренчић, 
4 Ото Гавриловић, 
5 Илија Михаиловић, 
6 Фрањо Хорват, 
7 Др. Мирко'Koculi, 
8 Никола Кабалин, 
9 Никола Соколовић, 

^IO Војислав ЂорђевиК, 
11 Миливоје Перић, 
12 Живота Миланови!), 
13 Др. Миловап Пинтеровић, 
14 Шукрија Куртбвић, 
15 Милан Вукићеви!), 
16 Александар Станковић, 

1 Димитрије Вујић, 
2 Јосип 11ветић, 
3 1 inim Јанжековић, 
4 Михаило Лукаревић, 
5 Боривоје Ђурић, 
(i l lnaii l [рекоршек, 
7 Јоца Георгијевић, 
8 Драгиша Стојадиновић, 
9 Др, Богдан Ивековић, 
К) Др. Јанко Баричевић, 
1 1    РИСТО  !'pl)Hli, 
12 Војислав Jlasnli, 
13 Др.Шиме Кулишџћ, 
14 Душан Иванчевић, 
15 Ђо()1)1' Јевтић, 
l(» Војислав Гаћиновић, 

Заменици: 

17 Милош Рашивић, 
18 Др. Драгољуб Јевремовић, 
19 Рајко Турк, 
20 Др. Рико Фукс, 
21 Др. Антон Новачан, 
22 Радоје Јивичић, 
23 Др. Лука Шошки, 
24 Владимир Тишма, 
25 Секула Зечевић, 
26 Растко Петковић, 
27 Лука AupaMOBHh, 
28 Велимир Јојић, 
29 Др.   Војислав  Дошеи, 
30 Ибрахим Сарић, 
31 Др. Мухамед Риђановић. 

17 Миливоје ИсаковиК, 
18 Александар Дачић, 
19 Авгуштин Лукачич, 
20 Станко Ленарчић, 
21 Дамјан Арнаутовић, 
22 Бранко Ратковић, 
23 Мијо Кајић, 
24 Симо Будимир, 
25 /lp. Мирко Дошеп, 
26 Mii.ian i [етковић, 
27 Коста АлексиН, 
28 Др. Бранко Калембер, 
29 Др. Никола Шијак, 
30 »Сивко Даииловић, 
31 Др. Иван Јанчић. 

I [редларачи: 

(Следују потписи 10 предлагача.) 

Kv>  Гос"одо наридни посланици, чули стс листе.    бор, Одбор за молбе и жалбе и Финансијски одбо]). 
одб Је cv пред Вама и то no реду: Верификационп     Имамо прво да извучемо контролорс, na да поч- 

0Р>  Административни одбор,   Имупитетни   од-    немо гласа^е. 
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Да би се ове техничке формалности могле оба- 
нити, дајем пет -минута одмора. 

(После одмора.) 

Претседник Стеван Ћирић: Господо народни 
посланици, настављамо седницу. 

Имамо да изаберемо контролоре. Молим г. се- 
кретара да, према Пословнику, извлачи листиће. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): За Верифи- 
кациони одбор: Милош Рашовић, Цветко Јеличић 
и Бранко Томић. 

За Административни одбор: Живојин Данило- 
вић, др. Јуре Коце, Милан МравлЈб. 

За Имунитетни одбор: Димитрије Мирковић, 
Аћим Поповић и Карел Добершек. 

За Одбор за молбе и жалбе: Никола Кабалин, 
Бранко Тодоровић и Јован Кашании. 

За Финансијски одбор: Боривоје Ђурић, Вла- 
димир Казимировић и др. Шиме Кулишић. 

Претседиик Стеван Ћирић: Господу народне 
посланике, чија су имена извучена за контролоро, 
молим да заузму своја места. 

Другу господу народне посланике молим да 
остану сваки на свом месту и да до})у са свога 
места кад им име буде прозвано, да гласање прође 
достојанствено и да буде аутентичнб. 

У ту сврху наређујем, господо, да, уз прису- 
ство контролора и једне и друге стране, све дате 
гласовнице у моме кабинету одмах буду спаљене, 
да би се апсолутна тајност гласања потпуно оси- 
гурала. 

Молим r. секретара да изврши прозивку, 

Секретар Анте Ковач: (прозива народне no- 
сланике да гласају. Настаје тајпо гласање листи- 
ћима). 

(После рласања) 

Претссдиик Стеван Ћирић: Изволите, господо, 
чути резултат гласања. 

Пре него што објавњм резултаг гласања, сма- 
трам за дужпост саопштити Народној скупштиим 
да je било иогреишо бачоних листића, и да смо то 
no узусу измењали. Али да ие би више било око 
тога питања, ja молим Међуклупски одбор, који 
he се и онако сутра састати, да јсдаипут за увек 
растумачи Пословник: Да ли се ти погрешно бачени 
листићи имају сматрати невредећим илп се могу 
измењати! У овом срећном случају je последица 
једна и иста, ИЛИ их рачхиа/т као пеиредеКе или 
ако би смо их измењали, јер увек резултат у одбо- 
рима остаје исти. Због тога данашњи резултат није 
тиме никако тангиран, али ради тачне интерпре- 
тације Пословника, молим господу, која се буду у 
Међуклупском одбору састала, да то питање де- 
финитивно ре1це. 

За листу Верификационог одбора гласало je 
свега 309 народнизс посланика и то: 

За листу др. Тодора Лазаревића  164; 
За листу др. Миленка Марковића  154. 
Према томе са листе г. др. Тодора Лазареви- 

ha изабрана су за чланове одбора ова 11-рица 
господе народних посланика: др. Тодор Лазаревић, 
др. Бранко Николић, Угрин Јоксимовић, Богољуб 
Кнежевић, Чедомир Захарић, др. Јосип Рогић, Че- 
домир Сладојевић, др .Бранко Миљуш, Карло Гај- 
шек, Петар Стојисављевић и Михаило Каламати- 
јевић. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ова ro- 
спода народни посланици: Душан Перовић, Ми- 
хаило Љешевић, Исмет-бег Гавран Капетановић, 
Бранко Томић, Стјепан Милетић, Абдула Ибра- 

химпашић, Данило Радојичић, др. Јуре Коце, ДР' 
Вук Вујасиновић, Милан Перовић и Димитрије 
Мирковић. 

Са листе г. др. Миленка Марковића изабрана 
су за чланове одбора ора 10-рица господе нароД- 
них посланика: др. Миленко Марковић, Драгиша 
Стојадиновић, др. Лука Шошки, Војислав Лазић, 
Михаило Лукаревић, Миливоје Исаковић, Шукриј«3 

Куртовић, Обрен Савић, др. Иван Јанчић и МухЗ' 
мед I [рол.убовић. 

Kao њихови замсници улазе у одбор ова го- 
спода мародни посланици: др. Мирко Дошен, ДР- 
Ланко Баричевић, др. Шиме Кулишић, Ибрахим 
Шарић, Војко Куртовић, Тодор Тодоровић, Воји- 
слав Гаћиновић, Антои Широла Брнас, Мила« 
Мравље и Драгољуб Ивановић. 

За дисту Адмипистративиог одбора гласало Је 

укупно 309 народних посланика и то: 
За листу Војка Чвркића гласало je 164. 
За листу Ставре Трпковића гласало je 144. 
I [рема томе са листе г. Војка Чвркића изабра' 

па су за чланове одбора ona 11-рица господе на- 
родних посланика: Војко Чвркић, Тодор Живковип! 
др. Љутица Димитријевић, Живојин Димитријевип. 
др. Милован Грба, Ђура Чејовић, Нурија Поздера^' 
др. Франц Клар, др. Вук Вујасиновић, Вранко TO' 
доровић и Михаило Крстић. 

Kao њихови замеиици улазе \ одбор ова гО" 
спода народни посланици: Стојадии Димитрије' 
mili, Јован Аранђеловић, Драгомир Стојадинови^ 
Данило Радојичић, Богдан Ерцеговац, Арежина 
Мил.каи, Момчило Сокић, д-р Фрањо Шемров, ДУ 
шан Антонијевић, Радивоје Милошевић и Map«0 

Ружичић. 
Ca .'mere г. Ставре TpriKOBViha изабрана су за 

чланове одбора ова 10-рица господе народних Ц0' 
сланика; Ставра Трпковић, д-р Драгутин Лапкот1'1' 
Албин Коман, Василије Трбић, Дутап ИнанчевИР' 
Живкб Даниловић, Никола Прека, Милан Вакип' 
AiiTc Мастровић u Коста Алексић. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ona |Ч)' 
спода народни посланици: Миладии ВеличковИР' 
д-р Антон Новачан, Карел Добе|)ше1<, д-р Драг0' 
љуб Јевремовић, Велимир Јојић, Ђор1)о Јснгић, ■^'^, 
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'''Ука Шошки,   Милан   Курилић,  Авгуштин  Лука- 
Чич и Јован Ненадовић. 

За листу Имунитетног одбора гласало je све- 
Га 307 народних посланика и то: 

За листу др. Милаиа Секулића 161. 

За листу др. Милована Пинтеровића  146. 

Према томе са листе г. др. Милана Секулића 
Забрана  су   за  чланове  одбора  ова   11-рица  ro- 
Г!оДе   народних   посланика:   др.   Милан   Секулић, 

^■ивко Шушић, др. Џафер-бег Куленовић, Тодор 
OHHII, Михаило Љешевић, др. Стеван Бубић, др. 

^илан Мијић. др. Андреј Вебле, Иван Шакић, Зеј- 
ел-бег Ибрахим Страцимир и Радомир Гајић. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ова го- 
0Да народни  посланици: др. Јосип  Рогић, Ми- 
н Баџак, Михаило Каламатијевић, Сретен Кузе- 
евић, Марко Ружичић, Ђуро Микашиновић, Ос- 

'1ан ^Уратбашић,   Крста   ЧолаковиК,   Карло   Гај- 
ei<.  Малић   Пеливановић-и   Богољуб  Кнежевић. 

Са  листо  г. др.  Милована   Пинтеровића  иза- 
Рана су за чланове одбора ова  10-рица   господе 
Родних   посланика:   др.   Милован   Минтеровић, 
Илован Лазаревић, Боривоје Ђурић, др. Иван ју- 

!: Ша. др. Јордан Аћимовић, Милан Курилић, Рајко 
"РК, Александар Дачић, др.  Бранко Калембер и 

ДР- Војислав Дошен. 

^зо њихови замепици улазе у идбор ова го- 
0Да народни посланици: Станко Хочевар, Стје- 
ЧовакоииЈ!, др. Драгутин Јанковић, Алексан- 

Р CTBHKOBHII, Душан Милошевић, Милован Ни- 
.    и'1'   Виктор   Физир,   Чедомир   Пејкић,   Радоје 

'0BH4iili и ,1ован Кашанин. 
^а дисту Одбора за иолбе u жалбе гласало je 
а 310 народних посланика и то; 
За листу Јеврсма Томића 158. 
За листу Луке Костренчића  145. 

_    1фсма томе са листе г. Јеврема ТомиКа иза- 
а су за чланове i);i(')o|);i ова-11-рица господе 

pjP0^HHX    посланика:     Јеврем    ТомиН,   Љубомир 
yn 

Ти •   Петар   Косовић,    Борисав   Живадинови!!, 
Poin Недељковић, Брана Давинић, Антон Видец, 

аН Лазаревић, Максим Te h, др. Фрап.о Шем- 
н и Крста Предован. 

^ао п.ихови замеиици улазе у одбор она ro- 
j, Аа народни посланици: Димитријо Веширови!!, 
ј^ ^. Нићифоровић, Радосаи Живковић, Велиммр 
^^"•^""nnl., Бранко Добросављевић, Сретен Ку- 

Михаел   Вренчич,  Данило  Ђуровић; др.  Ми- 

Hll> Душан  Милошевић,  Петар  Стојисавље- 
их 

'lnn f ашковић. 
,,.| [ 

:1 листе i. Луке Костренчића изабрана су 
ti0c 

Ланове одбора ова 10-рица Господе иародних 
|>Ик

аНи,<а: Лука Костренчић Милан Божић, др. 
"Bopi Фукс» Милаи Петковић, Бранко Пауновић, 
I',)!,!1 Јевти|^ Милоје Марцикић, Миленко Глиши 

и"'г Нановић, Авгуштин Лукачич. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ова го- 
спода народни посланици: Милован Николић, Се- 
кула Зечеви!"!, Рудолф Плескович, др. Милан Гла- 
винић, Петар Галогажа, Симо Будимир, др. Ни- 
кола Шијак, Душан С. Милошевић, Растко Петко- 
вић, Војислав  Гаћиновић. 

За листу Финансијског одбора гласало je свега 
310 народних посланика и то: 

За листу др. Марка Кожула 158; 
За листу Јеремије Протића 147, a 5 je погре- 

шно убачених листића. 
Према томе са листе r. др. Марка Кожула 

изабрана су за чланове одбора ове 16-рица госпо- 
де народних посланика: др. Марко Кожул, Мита 
Димитријевић, Спира Хаџи Ристић, др. Стеван 
Крафт, Исмет-бег Гавран Капетановић, Никола Зу- 

, бер, др. Јуре Коце, Љубомир Т. Божиновић, др. 
Вјекослав Милетић, др. Нико Новаковић, Аре- 
жина Миљкан, Петар Богавац, Душан Поповић, 
Милоје Рајаковић, Артур Махник и Новица По- 
noBnh. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ова го- 
спода народни посланици: Михаило Стојадино- 
вић, Радосав Динић, Владимир Н. Казимировић, Ху- 
сејин ЋумавиН, Јеврем Томић, Петар Влатковић, 
Лука Мијушковић, др. Јосип Рогић, др. Андреј 
Вебле, др. Михаило Поповић, Боривоје Антић, Си- 
мо Крстић, Богдан Ерцеговац, Цветко Јеличић, 
Стеван КаКански и Сава Микић. 

Са листе г. Леремије Протића изабрана су sa 
чланове одбора ова 15-рица господе народних 
посланика: Јеремија Протић, Иван Мохорич, др. 
Иван Ловренчић, Ото Гавриловић, Илија Михаи- 
лови!), Фрањо Хорват, др. Мирко Косић, Никола 
Кабалин, Никола Соколовић, Војислав Ђорђевић, 
Миливоје Перић, Живота Милановић, др. Милован 
Пинтеровић, Шукрија Куртови11 и Милан Вуки- 
Кевић. 

Kao њихови заменици улазе у одбор ова го- 
спода народни посланици: Димитрије Вујић, Јосип 
Цветић, Иван Јанжекови!!, Михаило Лукаревић, Бо- 
ривоје Ђурић, Иван Прекоршек, Јоца Георгијевић, 
Драгита Стојадиновић, др. Богдан Ивековић, др. 
Јанко БаримевиН, Ристо Грђић, Војислав Лазић, др. 
Шиме Кулишић, Душан Иванчевић и Ђорђе Јевтић. 

Позивам изабране одборе, да се данас после 
подне у 5 сати коиституишу, и то: Верификациони 
одбор na десној страни ове дворане, Имунитетни 
одбор na лсвој страпи ове дворане a остали од- 
бори у својим просторијама, и молим, да ме no 
извршеном констигуисању изволе известити. (Бур- 
но пљескањс и повици: >1<ивео Претседник!) 

За наредну седницу предлажем овај дневни 
ред: 

1) Избор одбора за проучавање законског 
предлога o привредним задругама. 

2) Избор одбора за проучавање предлога тр- 
гоначког закона. 

8 
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3) Избор одбора за проучавање предлога за- Прима ли Народна скупштина овај дневни ред? 
кона o иступима. (Прима). Објављујем   да   je   Народна   скупштинз 

.,   ¥. -           - примила овај дневни ред. 4) Избор   одбора   за   проучавање   законског r    _            Ј                r                                            ^0„, '            r            r              r J Qa   вашим   пристанком   закључујем   ову   сед 
предлога  o  међународним  уговорима  и  споразу- ницу а идућу) са малочас ПрИМЉеним дневним ре- 
мима; и д0М) заказујем за сутра, у четвртак, 14 новембра 

5) Избор одбора за проучавање предлога ре- у 10 часова пре подне. (Бурно пљескање и повици: 

золуције o измени алинеје II § 19 Закона o послов- Живео Претседник!) 
ном реду у Народној скупштини. Седница je закључена у 14 часова. 
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ПРИлози 

МИНИСТАРСТВО УНУТРАШЊИХ  ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Управно одељење III 

111 Бр. 41.453 

22 октобра 1935 године 
Београд. 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o иступима. 

Господину 

ПРЕТСЕДНИКУ ИАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Част ми Je доставити Вам •/. Предлог закона o иступима са образложе- 
њем као и ' . Указ којим сам на основу члана 63 Устава овлашћен да овај закон- 
ски предлог поднесем Народном претставништву на решење. 

Министар унутрашњих послова 
Д-р Корошец с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ   НАРОДНЕ   СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 

БЕОГРАД 
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У   ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ  НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Министра унутрашњих послова и no саслушању Министарског 
савета, a на основу чл. 63 Устава, 

РЕШАВАЈУ: 

Овлашћује се Министар унутрашњих послова, да може поднети Народном 
претставништву на решење Предлог закона o иступима. 

Министар унутрашњих послова нека изврши овај Указ. 

19  октобра   1935  године 
у Београду 

Др.  Р.  СТАНКОВИЋ с.  р. 
Др.  И.  ПЕРОВИЋ  с. р. 

Министар унутрашњих  послова, 

Др. Корошец с. р. 
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ПРЕДЛОГ 
ЗАКОНА 0 ИСТУПИМА 

Д Е O I 

КРИВИЦЕ, КРИВЦИ И КАЗНЕ 

ОТСЕК I 

ОПШТЕ   ОДРЕДБЕ 

ГЛАВА  I 

Уводне одредбе 

§ 1 
Иступи су кривична дела, за која заксж про- 

писује затвор до тридесет дана или нсвчану казну 
до хиљаду пет стотина динара. 

§ 2 
Одредбе отсека 1 овога закона важе и за 

иступе из других закона, уколико у овима није 
•шукчије прописано. 

Где je у тим законима поред затвора до три- 
десет дана или мање прописана, уједно или no 
избору новчана казна већа од хиљаду пет сто- 
тина динара, сматраће се, да су та дела иступм. 

Одредбе отсека I овога закона важе и за гаре- 
ступе из других закона, уколико у овима није 
друкчије прописано и уколико су за нзрицање 
казне надлежне управне власти. 

§ 3 
AKO je no учињсном делу измењен закон, при- 

мениће се блажи закон. 
Мере безбедности се примсн.ују no новом за- 

кону иако се учинилац не би no њему осудио на 
казну. 

§ 4 
За   нступе   извршене  ван   Краљевине   неће   се 

Прогонити, уколико  v закону  пије друкчије про- 
писано. 

§5 
Ни   странци се не   могу   за   иступе   издавати 

страној држави, уколико у^ународним уговорима 
није друкчије прописано. 

§ 6 
За дело за које се кажњава no кривичним за- 

конима. ne може се казнити као за иступио дело. 

§7 
Иступно дело je учињено како у месту где ra- 

le учинилац било цело било делимице извршио, 
тако и v месту где je последица наступнла. Поку- 
nja'i иступног дела учињен je како v месту где га 
ie учнии.чац извршио, тако « у месту где би no 
његовом vMiini.i.aiv последица требала да наступи. 

К&ивично H'.ii' ie учињено онда, када je кри- 
вац радио или je морао радити, без обзира na на- 
ступање последица  дела. 

§ 8 
Прописи   овога   закона   неће се примењивати 

према omiM лицима, која се за учињено кривичпп 

дело  имају  казнити   no  нарочитим   (специјалним) 
законима. 

§ 9 
По овом закону: 
1) деца су лица која нису навршила четрнаест 

година; млађи малолетници су лица која имају 
четрнаест година, али нису навршила седамнаест 
година; старији малолетници су лица која имају 
седамнаест година, a нису навршила двадесет и 
једну годину; 

2) крчма значи сваку просторију где се точи 
алкохолно пиће; 

3) као државни службеник сматра се поред 
лица које je у државној служби no закону o чи- 
новницима и лице које je у служби код државне 
или самоуправне власти или врши no законском 
овлашћењу какву трајну или привремену јавну 
службу a не долази под закон o чиновницима; 

4) исправа je сваки предмет који je подобан 
или одређен да служи за доказ какве чињенице, 
која има вредност за правне односе; 

ГЛАВА   П 

Кривице и кривац 

§ 10 
За кажњивост je довол>ап нехат, уколико у 

закону није друкчије прописано. 
Иступ je учињен с умишл.ајем, кад je изврши- 

лац био свестан свога дела; a нехатно, кад код 
њега те свести није било, a могло je да je буде. 

Код оних иступа, где се у закпну противправ- 
ност дела нарочито наглашава, за умишљај и 
нехат je потребна и свест односно могућност све- 
сти o противправности дела. 

§ П 
Неће бити одговоран за учињени иступ, ко у 

времену   учињена   дела није   знао ма за које од 
битних   обележја бића   кривичног   дела била ова 
стварне или правне природе. 

§ 12 
Hehe бити одговоран, ко при учињењу и-ступа 

погрешно  узме да   постоје  околности,   према  ко- 
јима би то дело било допуштено, ако би оне доиста 
постојале. 

§ 13 
Незнање или неправилпо схватање одредаба 

законских никога не извињава, али с обзиром na 
прилике, под који.ма je кривично дело учињено, 
може власт изрећи блажу казну, a у особито ла- 
ким случајевима може ослободити и од сваке 
казне. 

§ 14 
Hehe бити одговоран, ко у време учињења 

дела ннје могао схватити природу и значај дела 
n.'in према правилном схватању радити услед ду- 
шевног растројства или помућења свести или умне 
перазвијености или слабоумности. 

AKO су поменута стања само до извесне гра- 
нице изражена, власт може ублажити казну no 
слободној оцени. 
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§  15 
Нема иступа ако прописи јавног или приват- 

ног   права  искључују  противправност  делања. 

§  16 
Оно дело, којс неко учини у нужној одбрани, 

није противправно. 
AKO учинилац прекорачи границе одбране, 

власт му иоже ублажити казну no слободној оце- 
ни, a неће га казнити, ако je он ово прекорачење 
учинио услед Јаке раздражености, препасти n.ri 
страха. 

§ 17 
Неће се казнити ко учини, какво дело да од 

себе или кога другога отклони истовремену, на 
други начин неотклоњиву нескривљену опасност 
за живот, тело, слободу, част, имовину или које 
друго добро, ако шшреда коју je он тим делом 
учинио, није већа од пмасности; у противном слу- 
чају власт иоже ублажити казну no слободној 
оцени. 

§  18 
Ko je  извршење   каквог   умишљеног   иступа 

^апочео али га нијс Д(>н()шио, казниће се за пок\ 
maj само ако je то изрично у закону прописано. 

За покушај, кривац ће се у поменутим случа- 
јевима казнити највише са две 'rpeliune казне, коју 
би заслужио, да je иступ довршио. 

§ 19 
AKO je средство којиМ je неко покушао извр- 

тење иступног тела или предмет према којем je 
покушао извршење такав, да се иступно дело ни 
таквим средством ни према гаквом предмету ни 
под којим условима не би могло извршити, власт 
he учиниоцу ублажити казну no слободној оцени, 
a у особито лаким случајеви.ма, може га и осло- 
бодити од сваке казнс. 

§ 20 

За покушај се учинилац неће казнити, ако je 
драговол.но одустао од извршења или ако je дра- 
говољно отклонио последицу која би ваступила 
са извршеним иступним делом, npe него што je 
сазнао да je  iberoBO дело откривено. 

§ 21 
Ko другог подстрекне или му помогне да 

viiiHH иступ, казниће се за саучешће само ако je 
TO изрично у закоиу прописано. 

Одредбе §§ 10 и 11 важе и за кажњивост 
саучесника  \   поменутим случајевима. 

Казна за саучешће у поменутим случајевима 
може се ублажити пр одредби § 44. 

§ 22 

За истуи којн учини лице којг стојн у аодре- 
ђеном односу према лицу, које je издало налог зи 
чињење дела, одговара само лице које je налог из- 
дало, ако власг nahe, да се извртилац према при- 
роди односа није когао противставити налог\, 
осим ако je иступ учињен насупрот опомени издп 
roj од стране власти подређеном дицу. 

§ 23 

Дете, које учини иступ, и мла1)П малолетник, 
који учини иступ, a није могао да схвати природ\ 
и значај свога дела или да према правилном схва- 
тању ради, оставиће се родитељском, старатељ- 
ском или школском кажњаваи.у, старању и над- 
зору, a у особито лаким случајевима може изо- 
стати и ова мера. 

Но ако je, поменути млаНи малолетник због 
злочинства, преступа или иступа два пута оста 
вљен 'родител>ском, старатељском или школском 
кажњавању, старању или надзору, он можо \ no- 
новљеном случају због крађе и преваре из § 14^ 
или због иступа из §§ 96 или 135 бити предан ста- 
рател>ском судији код среског суда ради \iiyhn- 
вања на васпитање у који државни или приватни 
завод за васпитање, или у коју подесну породицу, 
ако je тај иступ учињен због напуштености или 
моралне покнарености. Ha принудном васпитању 
M.iahn малолетник може остати најдуже две го- 
дине, уколико у закону није друкчије прописано. 

§ 24 
Против млађег малолетника, који учини истун 

a могао je да схвати природу и значај свога дела 
или да према правилном схватању ради, изречиће 
се укор илп отпуштање на прокушавање за 6 Me- 
cena, no потреби уз заштнтни надзор до једне го- 
дине. У особито лаким случајевима може му се и 
опростити за иступ, no потреби уз ^аштитни над- 
зор од једнс године. 

Но ако je такав млађи малолетник учинио који 
ИСТуп из §§ 96 или 135, или крађу односно npe- 
вару из § 148 због напуштености или моралне no- 
кварености, он ће се предати старатељском судији 
код среског суда ради упућивања на васпитање у 
који државни n/m приватни завод за васпитање 
или у коју подесну породиц>-. Ha п|)инудном ва- 
спитању може остати најдуже три године, уко- 
лико у закону није друкчи]е прописано. 

§ 25 

Отпуст из завода за васпитање или из nopo- 
дице, којима je млађи малолетник предат, nape- 
lje старателзски судија no предлогу старешине 
завода односно старешине породице, 

i )тпуст се даје условно, no потреби уз за- 
штитни надзор, a" може се дати после три месеца 
no предаји и опозвати за швст месеци. 

§ 26 
Старијим малолетницима малолетство he слу- 

жити  као олакшавајућа околност, a  може им се 
казна ii ублажити no сдободцој оцени. 

§ 27 
Учшици осноаних, средњих и сродних школа 

he се за иступе предавати школским властима да 
их ове no дисциплински«  пролисима казне. 

§ 28 
■Цп m ino (удружење) може се осудити само 

na новчану казну, 1абрану држања рачи.с и одузи- 
мање ствари. Где je за иступ прописан само за- 
iBop цруштво he се казнити место затвором новч- 
чаном казном у сразмери o.tpei.i-noj \ ставу - б ^. 
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Ho, казниће се поред друштва и орган, који 
je истуш извршио као друштвени претставник и у 
име друштва, ако je за тај иступ прописан само 
затвор или ако je помеиути орган тај иступ из- 
вршио из личиог користољубља. 

F-ЛАВА 111 

Казне и мере безбедности 

/ Раздео 

Казне 

§ 29 
Казне су  за иступе: затвор, новчана  казна и 

укор. 
§ 30 

Затвор не може бити краћи од једног даиа 
ни дужи од гридесет дана. 

Једна трећина досуђеног загвора у тежим слу- 
чајевима по правилу издржава се у ћелији. 

Ближе прописе o извршењу ове казне, o дис- 
циплинском реду и o раду о-суђаника издаће Ми- 
иистар унутрашњих  послова нарочитам уредбом. 

§ 31 
Затвор се може заменити новчаном казном, 

■лко извршилац то no личним својствима и другим 
околностима заслужује. 

§ 32 
Но-вчана каз.на не може бити мања од 10 ди- 

нара, ни већа од 1.500 динара. 
У случају замене новчане казне затвором и 

обратно 50 динара новча«е казне рачунају се у 
један дан затвора. Но затвор, којим je замењена 
новчана казна, не може бити дужи од 20 дана, a 
код новчаних казни изречаних no Делу II овога 
чакана не .може бити дужи од 10 дана. 

Где закон доптшта избор између затвора и 
иовчане казне, затвор he се изрицати само у те- 
жим случајевима. , 

Новчане казме наплалуЈУ се у к()[;исг државне 
односно општиискс касе, према томе која власт 
их изриче. 

§ 33 
,v пресуди he се одредати рок за плаћање нов- 

чане казне, који не м^же бити краћи од четрнаест 
дана :in дужи од три месеца, рачунајући од дана 
кад ie пресуда стала на снагу. 

AKO кривац нема у Краљевини стално месго 
пребивања, може му власт и ne дати рок no пред- 
њем ставу. 

Власт може кажп.еноме допустиги исплату 
повчане казне v делимичним отплатама. У том слу- 
чагу има се одредити величииа отплата и време. 
Време за исплату казне путем отплата не може 
бити дуже од шест мессци, рачунајући га no ис- 
тек\' рока  из  пр»ог става. 

§ 34 
AKO кажњени \ остављеном року не исплати 

новчану казну, примениће се казна затвора н,\ 
случај да он дотле не плати новчану казну. 

Власт i-' дужна у пресуди поред новчане казно 
да изрече и затвор који he наступити у случају ако 
се иомчана казна не li.umi. Ово важи и за случајеве 
из § 31. 

AKO je кажњени платио само један део новчане 
казне. остатак he се заменити затвором no утвр- 
ђеној сразмери. Исто тако може кажњени у свако 
доба прекинути издржавање затвора ако исплати 
новчану казну no одбитку оног дела који одговара 
издржаном затвору. 

По смрти кажњенога, новчана казна се не 
извршује. 

§ 35 
Укор се место казне затвора или новчане може 

изрећи  осим  лицима  именованим  у  §  24   и  осим 
случајева предвиђених у §§ 44 и 45 свима лицима 
непорочног живота. 

2 Раздео 

Мере безбедностн 

§ 36 
Мере   безбедпости   су:   протеривање,   забрана 

вршења позива или радње, заштитни надзор, оду- 
зимање ствари, забрана посећивања крчми. 

§ 37 
Прогеривање из извесног места општине у 

којој извршилац није члан, или протеривање у 
извесно место може се изрећи само код иступа где 
je то у закону нарочито прописано и TO поред 
казне и на одређено време, које не може бити 
дуже од две године. Но странци се могу протерати 
и на свагда. 

Протеривање се изриче ако се с обзиром на 
начин извршења или побуде учињеног кривичног 
дела има узети, да je учинилац дела у неком месту 
оилсан за правни поредак. 

Нико се не може протерати из општине чији 
je члан. 

§ 38 
Забрана вршења позива или радње може се 

изрећи само код иступа где je то у закону наро- 
чито прописано и то поред казне и на одређено 
време. које не може бити дуже од године дана, 
уколико у закону није друкчије одређено. 

Забрана вршења позива и радње изриче се 
само онда, кад je кривац намерно или грубом не- 
пажњом злоупотреби свој позив или занат или кад 
je на истн начин повредио дужности које му на- 
лаже његов позив или занат, na постоји опасност 
од поновних злоупотреба или повреда. 

AKO je забрана изречена уз казну затвора, 
време за које je изречена рачуна се од дана отпу- 
штања из затвора; иначе од дана када je пресуда 
стала на снагу. 

§ 39 
Заштитни надзор се састоји у томе: да се учи- 

нилац склања од вршења нових кривичних дела, 
да се привикне на уредан живот и да му се олакша 
привредни' опстанак. 

Заштитни надзор може се изрећи само код 
нступа где je то у закону нарочито прописано. 
Изриче се на одређено време, које не може бити 
дуже од године дана. Ако je извршилац урачунљив 
ичриче се само поред казне. 

AKO je у поменутим случајевима изречена 
протип кривца казна затвора без заштитног над- 
зора, власт га може ставити под заштитни надзор 
no отпуштању из затвора својим решењем, које 
има донети у року од три дана. 
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Лко je заштитни надзор изречен уз казну за- 
твора, вроме за које je изречен рачуна се од дана 
отпуштања из затвора; иначо од дана када je 
пресуда o заштитном надзору стала на снагу. 

Заштитни иадзор вршиће власт уз суделовање 
иоузданика. кије he за TU изабрати иеђу честитим 
н поузданим мушким и женским /тцима. 

§ 40 
Заирана посећивања крчме може бити изре- 

чена само код иступа где je то у закону нарочито 
прописано. Изриче се на одређежо време, које не 
може бити Kpahe од једног месеца ни дуже од 
једне године. Ако je извршилац урамунљив изриче 
се само поред казне. 

За изрицање забраие посећивања крчме по- 
требно je, да je иступ учињен у пијанству и да je 
извршилац склон изгредима кад je при пићу. 

AKO je забрана посећивања крчме изречена уз 
казну затвора, време за које je изречена рачуиа 
се од дана отлуштања из затвора; нначе од дана 
када je пресуда o забрани стала na снагу. 

Власт може, ако ;чл потребно nabe, објавиги, 
службеном објавом и преко лнстова, изрицање ове 
мере против кажњенога. 

§ 41 
Одузимање   ствари   може бити  нзречено само 

у   случајевима где je то у-закоку парочито про- 
пнсано. 

Одузимање врши се у корист лржавне односно 
сшитинске касе према томе, која власт изричс 
одузимање. 

§ 42 
Ближе одредбе o извршењу иера безбедностн 

прописаће    no    погреби    Министар    унутраши.их 
послова. 

3 Раздео 
Одмеравање казне 

§ 43 
Казна се учиниоцу одмоЈпша према степену 

1итове крнвичпе одговориосш. 
У обзир се узимају сбе околностк од \ гпцаја на 

величину казне, нарочито опасност за друштвени 
поредак, непосреднн потстрек, иобуда и циљ у 
коме je дело учињено, ранији л<ивот учиниочев и 
његове личне имовпе и прнвредне прилике, мсра 
увиђавности, последице дела, да ли се за ово каје 
н да ли ее трудио да поправи последице дела. 

§ 44 

Кад со нађе да има једна нли више сџволиости, 
због којих казна греба да се ублажи, ублажавиње 
he се вршитн на овај начин: 

1) ако je за иступџо дедо (фрписан затвор и 
пазначена његова најмања мера за то дело. ова he 
се казна спустити испод те мере до своје најиање 
законске мере a иоже се место ње досудитп новчана 
казна (став 1 § 32); 

2) ако je за истуино дело прописан затвор, 
али без назначења најмање Мере његове за то дело, 
па место ове казне долази повчана казиа (став 2 
§ 82)^ ово важи и sa случај кад je за дсло назначена 
као најмања иера затвора најман>а законска иера 
те казне; 

3) ако je за иступно дело прописаиа новчана 
казна и назначена њена најмања мера за то дело, 
ова he се кази.: спустити испод те мере до своје 
најмање'законске мере, a може се мосто ње изрећи 
укор; 

4) ако je за истугшо дело прописана иовчанд 
казна, али без назначења најмање мере за то дело, 
H3pe4nhe се место овс казне укор; ово важн и за 
случај, кад je за дело назначена као најмања мера 
новчане казне н^ајмања законска мера те казне. 

§ 45 
У оообитчз лаким случајевима кривац се може 

код свих иступа казнити укором или и ослободити 
од сваке казне. 

§ 46 
Ko пре истека једне године даиа кад je сасвим 

n.m делимично издржао казну или од када je по- 
милован изврши други nervu који je потекао из 
побуде исте врсте као n ранији, raj се налази у 
поврату и казна за то дело проппсана може се 
повећати још једном њеном половином. али ова 
увећана казна не може прећи највећу меру затвора 
и новчане казне за ncivne одређену. 

При оцени питања o поврату осуда стране 
власти не важп. 

§ 47 
Притвор,  који  je   кажњен  издржао  upe  него 

што je пресуда изречена, ypa4yHahe се у казну. 

4 Раздео 
Стицај истума 

§ 48 
AKO сс једним делом повреди више (аконских 

прописа или више пута један исти законски пропис, 
казна се одре1)ује no оном пропису којп предвиђа 
најстрожију казну, a при неједнаким врстама казне 
најтежу врсту. Мере безбедности могу се изрећи 
према томе, да ли пх макоји од noepetjtMinK про- 
писа оредвиђа или долушта. 

§ 49 
Ko због внше иступа заслужи више казни за- 

ibopa нли випк- новчаних казни nm и једно и 
друго, осудиће се на пун износ заслужених казп;!. 
Пун износ не може прећи највећу меру затвора од- 
посио новчапе казне за пступе одређену. Ако су 
за стицај исппа изречене и казна затвора и казна 
новчана, обрачунски he се одредити с погледом на 
§ 32 да не буде прекорачвн максимум казне затвора 
од ;50 дана односно, новчане казне од 1500 umapa. 

Ona одредба важи и у случају кад лице пре 
него m m j.- изречена казна издржана. застарела 
или опроштена буде суђено због иступа који je 
учињен trpe саопштења раније пресуде; казна уко- 
лико ју ј€ кажњени издржао урачунава се при од- 
меравању нове казне. 

5 Раздео 
Условна казна 

§ 50 
Власт може, ако нађе да се с ооновом може 

очекивати да he се кривац у будућности и иез из- 
вршен»а   казне   уздржати   од   иршсња   кривичних 
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дела, наредити пресудом, да се извршење изречене 
казне одложи на извесно време које не сме бити 
краће од шест месеци ни дуже од годину дана. 
Одлагање неће се допустити ономе ко je пре био 
правоснажно кажњен за последњих десет година 
казном лишења слободе преко месец дана. 

При овом решавашу власт ће нарочито да 
узме у обзир: доба, ранији живот и владање 
кажњенога, незнатност дела, олакшавне околно- 
сти, признање, обештећење или готовост за 
обештећење. 

У случају примене условне казне власт мо- 
же поставити услов, да кажњени накнади пресу- 
дом утврђену штету у року који ће се утврдити 
пресудом и који мора бити краћи од времена 
кушње. 

§ 51 
Сматраће се, да je одлагање извршења каз- 

не прекинуто, ако осуђеник умишљено учини за 
време кушње које дело и за то буде кажњен ли- 
шењем слободе. 

AKO се no условној казни кривац осуди на 
казну лишења слободе за које дело no кривичном 
закону учињено умишљено пре условне осуде, 
оллагање ће се опозвати и условно досуђена Ka- 
sna ће се извршити. Но, ако je раније кривично 
дело иступ, изрећиће се за оба иступа казна 
према § 49. 

AKO кажњени не испуни обавезу накнаде 
штете може се одредити у границама још непро- 
теклог времена кушње нов рок. Но ако je власт 
стекла уверење, да кажњени није кадар да штету 
накнади, допустиће одлагање и без те накнаде. 

§ 52 
Време кушње почиње с дапом    кад   пресуда 

постане правноснажна. 
За време кушње може власт наредити зашти- 

тни надзор. 
Кад протече време кушње за Koje je извр- 

шеше казне одгођеио, a власт не одреди њено 
извршење сматраће се да крвац није ни био осу- 
ђен на казну. 

6 Раздео 

Поништај  пресуде 

§ 53 
Ако кривац v TOKV од три године после из- 

г.пжане     опроштене  или  застареле    казне    није 
кажњеи за које дело, vnncahe се у казнени реги- 
стар, да je осуда поништена за будућност. 

§ 54 
У случају мримене § 53 никоме се не може 

дати обавештење o поништеној осуди. 
Поништењем осуде за будућност ослобођава 

се кажњено липе од дужности да пред судом 
или доугим властииа на питање o ранијим казна- 
ма призна дотичну казну. Но поништаЈем осуде 
не дира се у права трећих лица што их ова осни- 
вају на пресуди. 

Лицу коме je осуда попиштена, издаће се 
на његов захтев уверењс o поништаЈу осуде. 

7 Раздео 
Иступи  осуђеника 

§ 55 
Кривац, који за време извршења казне ли- 

шења слободе или за време лишења слободе 
због извршења мере безбедности учини иступно 
дело, биће због тога кажњен само дисциплин- 
ски. Гоњењу има места у овом случају само онда 
ако не буде времена за примену дисциплинске 
казне. 

8 Раздео 
Застарелост 

§ 56 
Право на гоњење за иступе застарева за 

шест месеци. 
Право na извршење казпе и мере безбедно- 

сти застарева за годину дана. 

§ 57 
Застаревање права на гоњење почиње онога 

дана кад je дело учињено. 
Застаревање се прекида сваком радњом вла- 

сти, која je због учињеног кривичног дела управ- 
љена против учиниоца у циљу гоњења. 

Са сваким прекидањем почиње понова заста- 
ревање. Ипак ће право на гоњење дела застарети 
ако прође једна година од дана кад je дело учи- 
њено. 

Застаревање не тече за време за које се no 
закону гоњење не може почети или продужити. 

§ 58 
Застаревање права на извршење казне почи- 

ње онога дана када je пресуда стала на снагу. 
Застаревање се прекида хватањем криваца 

ради  извршења  казне. 
Застаревање новчане казне прекида се сваком 

радњом власти која je управљена на извршеЉе 
новчане казпе. 

Са сваким прекидањем почиње понова заста- 
ревање. Ипак ће право на извршење казне заста- 
рети ако прођу две године од дана кад je пресуда 
стала на  снагу. 

9 Раздео 

Приватна тужба 

§ 59 
Закон прописује због којих се иступа учини- 

лац може гонити само no приватној тужби. 
Код иступа због којих се гони само no при- 

ватној тужби поступак ће се започети само кад 
je приватни тужилац поднео тужбу у року од 
месец дана од дана кад je сазнао за учињено дело 
и за учиниоца. 

За лица неспособна за правне послове при- 
ватну тужбу може поднети законски заступник; 
лице, које je навршило шеснаесту годину, може 
и само то урадити. 

AKO лице овлашћено na приватну тужбу умре 
у току поменутог рока или у току поступка, ово 
његово право прелази na брачног друга, његову 
децу или ролитеље, за које почиње тећи нов рок 
од месец дана  од смрти поменутог лица. 

9 



66 U РЕДОВАН CACTAHAK — 13 НОВЕМБРА 1935. 

Поступак се отпочиње против свих учесника 
(суделовача) и онда, кад je тужба поднета про- 
тив једног од њих. 

Од приватне тужбе се може одустати до до- 
ношења пресуде у првом степену. 

Одустанком од приватне тужбе према једном 
од учесника обуставља се поступак и према оста- 
лима. 

ОТСЕК II 

ПОСЕБНЕ  ОДРЕДБЕ 

ГЛАВА IV 

Иступи  против државне безбедности и државног 
јединства 

§ 60 
Ko умишљено без овлашћења даје странцима 

ма какве податке од значаја за војну одбрану 
Краљевине, казниће се затвором до 30 дана или 
новчано до 1500 динара. 

И за покушај ће се казнити. 
Против извршиоца се може изрећи заштитни 

надзор и протеривање. 
Ko из нехата даје поменуте податке, казниће 

се новчано до 1500 динара. 

§ 61 
Ko умишљено без овлашћења даје поуздани- 

дима стране државе податке од значаја за сигур- 
ност Краљевине, o раду или члановима национал- 
них организација, казниће се затвором до 30 дана 
или новчано до 1500 динара. 

§ 62 
Ko умишљено неовлашћено yhe у какво ме- 

сто, где .je од војне власти приступ забрањен, каз- 
ниће се затвором до 30 дана или новчано до 1500 
динара, уколико за поједине случајеве није про- 
писана тежа казна. 

§ 63 
Ko неовлашћено прикупља оружје, муницију 

или распрскавајуће смесе, или неовлашћено при- 
купљене овакве предмете лржи, казниће се затво- 
рои до 30 дана или новчано до 1500 динара. 

Против извршиоца се може изрећи заштитни 
надзор и протеривање. 

Прикупљено оружје, муниција и распрскава- 
jvhe смесе одузеће се у корист државе. 

Исто тако казниће се и онај, који зна да се 
ово прикупљање врши, na o томе одмах не из- 
вести општу управну, месну полицијску или оп- 
штинску власт. 

§ 64 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара казниће се, уколико се за дело не казни no 
Закону o исељавању: 

1) ко преко државне границе пређе кришом 
или на местима која за прелаз нису одреНена: 

2) ко границу пређе или кроз земљу путује 
са туђом путном исправом или под ту1')им именом; 

3) ко своју путну исправу другом на no- 
слугу да. 

И за покушај ће се казнити. 
Против извршиоца се може изрећи протери- 

вање. 

§ 65 
Страни држављанин, који пређе или покуша 

прећи границу са пасошем, који није визиран од 
посланства или конзулата Краљевине, казниће се 
новчано до 1000 динара, уколико ме^ународним 
споразумима не би  било друкчије  одређено. 

Страни државл^анин, који je добио визу за 
прелаз кроз Краљевину, кад се задржи у њој без 
одобрења опште управне или полицијске власти, 
казниће се новчано до 200 динара. 

§ 66 
Ko измишља и распростире лажне гласове, 

којима се подрива државно или народно једин- 
ство или слога међу племенима и народностима 
у Краљевини, или ко изазива верску нетрпељи- 
i.ocT, или ко испољава непријатељско расположе- 
ње према Држави, казниће се затвором до 30 
дана или новчано до 1500 динара. 

Исто тако казниће се и онај који исмева или 
омаловажава Државу, државно или народно је- 
динство или поједино илеме или народност или 
члана појединог племена називајући ra неким 
страним народносним именом. 

§ 67 
Страни дравлЈанин, који се својим непрнја- 

тслјским држањем огреши o гостопримство Кра- 
љевине, казниће се затвором до 30 дана или нов- 
чано до 1500 динара, a ако je дело учињено уми- 
шљено може се и протерати. 

§ 68 
Ko без одобрења опште управне власти при- 

купља добровољне прилоге у новцу или стварима 
ради помоћи лицима или друштвима у иностран- 
ству, казниће се затвором до 30 дана или новчано 
до 1500 динара, у колико за поједине случајеве 
није  прописана тежа казна. 

Против извршиоца може се изрећи заштитнн 
надзор. 

ГЛАВА V 

Иступи прогив власти и њеног рада 

§ 69 
Затвором до 5 дана или новчано до 250 ди- 

нара казниће се лице: 
1) које државна или самоуправна власт пи- 

смено позове, да joj предстане, a оно се овоме 
позиву не одазове без оправданих узрока, уко- 
лико 'ce не примењују прописи Закона o општем 
управном   поступку; 

2) које државна или општинска власт no за- 
кону одреди у потеру или стражу, у патролу или 
хајку, a оно no овом наређењу не иступи без 
оправданих разлога; 

3) које je одреНено na какав државни или 
еммоуправним законом прописани nocao, na без 
оправданог узрока не дође или замену не пошље, 
или дошавши ne ради, или у раду оклева, или не 
плати у одређсном року замену у новпу. 

§ 70 
Ko у несрећним   случајевима   или   за   време 

опасности или нужда, као што су пожар, поплава, 
експлозија и томе подобно, на позив полицијско, 
општинске или друге власти и oprana у помоћ iw 
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дође, a то би могао учинити без опасности no свој 
живот, имање или друге важнс интересе, или ко 
другог одвраћа или спречава да ту помоћ укаже 
или га при гом узнемирује, казниће се затвором 
до 10 дана или новчано до 500 динара. 

§ 71 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара  казниће  се,  уколико за  поједине случајеве 
није прописана тежа казна: 

1) ко власт државну или самоуправну об- 
мане у погледу њеног службеног рада, a исти- 
ниту изјаву, потребну власти, je био дужан дати; 

2) ко законите наредбе или поступке властн 
државне или самоуправне н њених органа усмено 
или писмено или на који други начин јавно исме- 
ва или омаловажава; 

3) ко из пакости или пркоса ствара код дру- 
гих нерасположење према државним или само- 
управним властима или њиховим органима или 
њиховим јавним установама или према постој.е- 
ћем друштвеном поретку у држави. И за покушај 
деча из ове тачке he се казнити. 

Објективно критиковање не сматра се као 
исмејавање или омаловажавање, кад je учињено 
на   начин,   на   месту  или   у  времену   прикладном. 

§ 72 
Ko ода оно што je као тајну сазнао на усме- 

Hoi   расправи   вођеној   no  неком  иступном   делу, 
гад  ie јавност била искључена, казниће се затво- 
ром од 30 дана или новчано до  1500 динара. 

§ 73 
Ko преступи наредбу, којом власт забрањује 

полазак на какво место, или бављење на њем), 
нли којом одређује време бављења на њему, ка- 
зниће се затвором до 15 дана или новчадо но 750 
динара. 

§ 74 
Ko из користољубља или пакости наводп 

странке на неосноване и обесне тужбе и пред- 
ставке, казниће се затвором до 10 дана или нов- 
чано до 500 динара. 

§ 75 
Ko без одобрења власти у личном интересу 

или ради материјалне користи употребљава грб 
сам за себе или уплетен са другим изрезима или 
vKoacHMa a који je блиско сличан државном, ка- 
зниће се затвором до 30 дана или новчано до 
1500 динара. 

§ 76 
Ko израђује службене печате илижигове ма 

Koie дожавне или самоуправне власти без њене 
наруџбине или израђене предаје неовлашћеним 
лицима, казниће се затвором до 30 дана или нов- 
чано до 1500 динара. 

Израђени   печати  или   жигови   одузеће   се  и 
уништити. 

§ 77 
Ko службене обзнане државних или самоу- 

правних власти јавно истакнуте умишљено умрља. 
нечитким учини или иначе повреди, или уклони, 
казниће се затвором до 30 даиа или новчано до 
1500 динара. 

§ 78 
Ko je протеран у зшљи, na се npe времена 

врати у место из кога je протеран, или из места 
у које je протеран оде у друго место без одо- 
брења власти, казниће се затвором до 30 дана и 
протераће се. 

Казниће се затвором до 30 дана и протераће 
се из земље за свагда странац, који се из про- 
гонства врати npe времена, или без одобрења Ми- 
нистра унутрашњих послова. 

Страни држављанин, који повреди наредбе 
власти o месту или области борављења, казниће 
се затвором до 30 дана и може се протерати. 

§ 79 
Ko повреди забрану посећивања крчми изре- 

чену пресудом no овом Закону, као и онај, који, 
знајући за такву забрану служи пиће и друго 
лицу, коме je забрањено посећивање крчми, ка- 
зниће се затвором до 20 дана или новчано до 
1000 динара. 

§ 80 
Ko и поред забране власти носи униформу, 

или домаће или стране ордене или друге знаке 
почасти, или ко присваја титуле и достојанства, 
на које нема права, казниће се затвором до 20 
дана или новчано до 1000 динара. 

§ 81 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара казниће се: 
1) ко носи значке или друштвене униформе 

без одобрења власти или кад власт ношење за- 
брани и мимо ранијег издатог одобрења; 

2) ко истакне или носи државну заставу Кра- 
љевине у дане који за то нису одређени; 

3) ко истакне или носи без одобрења власти 
заставе које нису државне заставе Крал>евине, или 
их не уклони no наредби власти и мимо ранијс 
издатог одобрења. 

§ 82 
Ko на захтев власти или њених oprana од- 

бије да каже своје име, занимање и друге опште 
податке o својој личности или место становања, 
казниће се затвором до 15 дана или новчано до 
750 динара. 

Истом казном казниће се и ко другог уми- 
шљено наведе да учини ово кривично дело. 

§ 83 
Ko не поднесе власти пријаву или извешће 

прописано каквом општом наредбом, иако би то 
могао учинити без опасности no свој живот, има- 
ње или важне интересе, казниће се затвором до 
15 дана или новчано до 750 динара. 

§ 84 
Представници   каквог   допуштеноГ    друштва 

који затаје имена чланова, кад надзорна власт no 
праву надзора тражи да сазна њихова имена, ка- 
зниће се новчано до 1500 динара. 

§ 85 
Затвором   до   30  дана   или   новчано   до   1500 

динара казниће се: 
1) лице, које се за награду бави купањем, 

бријањем   или   одевањем   мртваца,   ако не јави 
9* 
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власти cyMH)iiRC трагопс Koje je при томе раду 
приметило a no којима с основом може држати, 
да je смрт од некога проузрокована; 

2) ко при  отварању   леша   открпје   трагове 
кривичног дела на  покојнику извршеног,  na na 
рање не прекине и не учини пријаву власти. 

§86 
Ko умишљено преступи прописе o пријави ро- 

ђења и смртних случајева и o сахрани, казниће се 
новчано до 500 динара. 

§ 87 
Ko без одлагања  не  извести  месну  полициј 

ску или општинску власт, да je нашао сдбачено, 
изгубљено или залутало дете или уопште немоћно 
лице, казниће  се затвором  до  20 дана  или   нов- 
чано до 1000 динара. 

AKO je без одлагања известио родитеље, хра- 
нитеље или стараоце изгубљеног или залуталог 
детета или уопште немоћног лица, неће се казнити. 

Истом казном казниће се и ко другога уми- 
шљено  наведе  да  учини   ово  кривично  дело. 

§ 88 
Ko без одобрења надлежне власти промени 

своје, своје деце, свог стараника, или храњеника 
име, породично или роНено, казниће се вовчано 
до 1000 динара. 

Ko у намери да од власти прикрије своју 
истоветност употребљава друго породично или 
рођено име, казниће се новчано до  1500 динара. 

§ 89 
Ko умишљено  онемогућара  или   чини  безус- 

пешним службени надзор над децом, болесницима 
и другим немоћним лицима, који се на основу за- 
кона врши, казниће се новчано до 1500 динара. 

ГЛАВА VI 

Иступи против јавног мира, поретка и саобраћаја 

§ 90 
Ko свађом, виком или другим каквим непри- 

личним понашањем поремети јавни мир и поре- 
дак, или ко за време вероисповедних обреда код 
цркве или друге које богомоље прави вику, свира, 
игра или другу какву неуредност или непристој- 
ност чини, казниће се затвором до 15 дана или 
новчано до 750 динара. 

Ko свађом, виком или другим каквим непри- 
личним понашашем поремети јавни мир и поре- 
дак, ноћу казниће се затвором до 20 дана или нов- 
чано до 1000 динара. 

§ 91 
Ko виком, лармом или на који други начин 

досађује својим суседима, na на опомену опште 
управне, полицијске или општинске власти од 
тога не одустане, казниће се затвором до 10 дана 
или новчано до 500 динара. 

§ 92 
Ko проноси лажне обеспокојавајуКе гласове, 

казниће се затвором до 30 дана или новчано до 
1500 динара. 

Истом казном казниће се ко умишљено учини 
злоупотребу позива или знакова за помоћ a при 

томе није проузрокован страх код већег броја 
лица или навала света или излазак полиције, ва- 
трогасаца или војске. 

Ko умишљено учини злоупотребу постројења 
или знакова за обавештавање или споразумевање, 
казниће се затвором до 10 дана или новчано до 
500 динара. 

§ 93 
Имаоцн радња који се договоре и скупа пре- 

стану радити свој занат или обуставе свој трго- 
вински или индустријски nocao, na било то и за 
краће време, како би, на овај начин приморали 
власт да им призна или уступи нека права, која 
им не припадај\', или да повиси цену њихових про- 
изводима или накнаду за њихове послове, казниће 
се затвором до 25 дана или новчано до 1250 ди- 
иара. 

§ 94 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара казниће се: 
1 ко без потребног одобрења надлежне власти 

приређује јавне нгранке, забаве, концерте, ватро- 
мете или цозоришне, музикалне, циркусне, био- 
скопске, орфеумске, акробатске и овима подобне 
приредбе или повреди услове у одобрењу постав- 
љене; 

2 ко допусти да се у његовим просторијама 
дају приредбе из првс тачке без одобрења поме- 
иуте власти. 

У случају поврата може се изрећи забрана 
држања радњс од једног до шест месеци. 

§ 95 
Затвором  до  30   дана   или   новчано  до   1500 

динара казниће се: 
1 ко држи na продају кључеве без брава, a 

пије бравар или ковач или на то овлашћени 
трговац; 

2 ко без брава кључеве продаје или no на- 
руџбини прави или наручене кључеве израђује no 
сумњивим формама и отисцима у воску и томе 
подобно; 

3 ко без оправдане потребе има калауз (отпи- 
рач) изузев бравара и ковача; 

4 ко калауз другоме на послугу даје без одо- 
брењаопште управне, месне полицијске или on- 
штинске власти; 

5 ко без одобрења овлашћеног лица направн 
или прода кључ за браву ономе, који није овла- 
шћен на наруџбипу одпосно куповину кључа за 
Tv браву. 

Кључеви и калаузи одузеће се. 

§ 96 
Ko  нема  иикаквог  занимања  нити  средстава 

за живот na  се ода неуредном животу, скитњи, 
блудничењу, просјачењу, коцкању или пијанчењу, 
казниће се затвором до  10 дана или новчано до 
500 динара. 

Ko у беспослици скита a нема средстава за 
живот, na ne ступи на рад који ,му власт према 
његовој способности нађе, казниКе се затвором 
до пет дана или ноичапо до 250 динара. 

Против изврпжоца сс могу пзрећи и заштитни 
падзор, забрана посећинања крчми и протери- 
вање,  -'" 



СТЕИОГРАФСКЕ   BH./IEUJlvl' 69 

. § 97 
Ko ce купа na месту од надлежне власти за- 

брањеном за купање или иначе противно наредби 
Koiv ie власт o томе издала и јавно оОЈавила, као 
и ко ce клиза no леду на месту такође забрањеном 
за  клизање,  казниће  ce  новчано  до DUO  динара. 

§ 98 
Ko умишљено од јавног пута што захвати или 

јавни пут ма којим начином сузи, казниће ce за- 
твором до 30 дана  или  новчано до  1500 динара. 

§ 99 
Уколико за иоједине случајеве није посебним 

законима или општим наредоама (одредбама) вла- 
сти одређеиа казна, казниће ce новчано до 500 
линара ко повреди прописе o јавним пугевима, 
сувоземним, воденим и ваздушним, o трговнма и 
ппистанишгима, издате ради сигурности саобраћаја 
на њима, ради њиховог одржања или ради чистоће, 
реда и мира на њмма. 

ГЛАВА VII 

Иступи против опште безбедности људи и имовине 
§ 100 

Казниће ce затвором до 30 дана ii.ni нопчано 
до 1500 динара: 

1 ко умишљено угаси или уклони светиљку, 
постављену ради јавног осветљења, или поремети 
њено дејство; 

2 ко умишљено уклони или поремети ма ка- 
K-Bv саобраћајну назнаку или знак опомене, ограду, 
заклон или друго неко заштитно средство Koje je 
постављено да ce спречи каква necpeha или 
олакша саобраћај. 

§ 101 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 

динара казниће ce: 
i ко на местима где људи пролазе оставља 

6рч ограде или заклона бунаре, улазе у подруме, 
јаме и друга удубљења или степенице тако да 
људи могу бити изложени опасности; 

2 ко не постави светиљку или какав други 
чнак законом или од власти одређен, да би ce на 
јзвним  местима спречила опасност за људе. 

§ 102 
РуковоНач или извођач каквог грађевинског 

посла као прављења, оправљања и рушења какве 
згоаде, канала, бунара, путева и томе подобно к0.,и 
'ши томе повреди законске прочисе или onuirc 
^изната правила гра1,евинарства установљена 
оали заштите живота, здравља и имовине гра- 
lam, казниће ce затвором до 30 дана или новчано 
до 1500 динара. 

§ 103 
Ko cBoiv кућу или другу какву зграду, која 

не потпада под прописе Грађевинског закона a 
која jI склона паду. не утврди или не сруши no 
ппГвноснажном решешу опште управне, полн- 
7иске или onn.TincKe власти донетом на предлог 
тројице стручЊака a na основу усмене расправе 
наТо^у ce позпвају сва позната лица чијз права 
могу рушењем да буду доведепа у питање, ка- 
зниће« повчано до 1500 дпнара. 

§ 104 
Ko распрскавајуће материје (динамит, барут 

и др.) у мањим количинама a за незабрањене 
сврхе, или материје лако запаљиве (ватрометна 
тела, бензин, спиритус, етер, петролеум и томе 
подобно), или отровне материје држи^ производи 
или у саобраћај пушта без одобрења власти или, 
власан за њихово држање, с њмма рукује про- 
тивно прописима или без довољно опрезности, 
казниће ce затвором до 30 дана или новчано до 
1500 динара, уколико дело није кажњиво no дру- 
гом закону. 

Поменуте материје одузеће ce у случају др- 
жања, производње или пуштања у саобраћај без 
одобрења власти. 

§ 105 
Ko без одобрења власти на месту или према 

месту, где има људи или где л^уди пролазе, пз^ца 
из ватреног оружја ii.in пали ракете или подобне 
предмете, казнићс ce затвором до 10 дана или 
новчано до 500 динара. 

§ 106 
Ko ради с ватром или њој подобним, ако не 

обезбеди од пожара своје просторије и околину, 
Kasimlic ce затвором до 30 дана или новчано до 
1300 дпиара, уколико дело није кажњнво no дру- 
гом закону. 

Поред казне забраниће му ce тај рад, док не 
нзврши ono mro му je наређено. 

§ 107 
Ko повреди прописе o чишћењу димњака и 

других предмета и остале прописе или наредбе 
власти издате ради спречавања и угушивања по- 
жара, казниће ce затвором до 20 дана или нов- 
чано до 1000 динра, уколико дело није кажњиво 
no другом закону. 

§ 108 
Затвором  до  20 дана  или  новчано  до   1000 

динара казниће ce: 
1 ко одмах не извести полицијску или on- 

штинску власт o душевном оболењу лица, o коме 
je on no закону дужан старати ce, a од којега 
прети опасност за људе или имовину; 

2 представник општинске власти који, са- 
знавши да je неко лице душевно болесно тако да 
од њега прети опасност за људе или имовину, o 
гоме од.мах не извести своју претпостављену власт 
и ne предузме потребне мере заштите од оиасно- 
сти од таквог лица, као и лекар, који у вршењу 
свога позива дође до убеђења да такво оболење 
постоји a o томе ne извести полицијску или on- 
штписку власт; 

3 ко душевно болесно или слабоумно лице 
не чува са потребном опрезношћу, a од њега прети 
опасност за људе или имовину, или одмах не из- 
вести полицијску или отитинску власт o његовом 
бегству.' 

§ 109 
Затвором до 10 дана или новчано до 500 ди- 

чара казниће ce: 
1 ко без одобрења полицијске или општинске 

нласги држи какву опасну дивљу животињу, или 
je, no добивеном одобрењу, не чува са потребном 
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опрезношћу,   или одмах   не   извести   полицијску 
или општинску власт o њеном бегству; 

2 ко злу домаћу животињу са потребном 
опрезношћу не чува или неопрезно води. 

§ 110 
Ko  умишљено  животиње  плаши  или  дражи, 

казниће се затвором до  10 дана или новчано до 
500 динара. 

Ko то чини на местима где има људи или где 
људи пролазе, казниће се 'затвором до 20 дана 
или новчано до 1000 динара; a ако je услед тога 
иаступила опасност за другога или за туђу имо- 
вину, казниће се затвором до 30 дана или новчано 
до 1500 динара. 

§ 111 
Ko пса упућује на напад, или пса који je под 

његовим надзором умишљено не задржи од на- 
г.ада на људе или животише, a то учини без оправ- 
даног разлога, казниће се затвором до 15 дана илн 
иовчано до 750 динара. 

§ 112 
Ko другом да коња или какву другу животињу 

с маном, која je за људе или имовину опасна и 
позната му je, a o томе ra не обавести, казниће 
се затвором до 30 дана илн новчано до 1500 ди- 
иара. 

§ 113 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

irapa казниће се: 
1 ко no местима, где има људи илн где људн 

пролазе, нагло на коњу или колима јури; 
2 тераоци аутомобила, трактора, мотоцикла, 

велосипеда и осталих подобних превозних сред- 
сгава који терају непрописаном брзином; 

3 тераоци кола, аутомобила, моторних ча- 
маца, трамваја и других превозних средстава, који 
небрижљиво возе тако да може наступити опа- 
сност за људе или туђу имовину. 

§ 114 
Ko се баца камењем или другим опасним или 

прљавим предметима тако да људи или туђа имо- 
кина могу бити повређени или упрљани, казниће 
се затвором до 20 дана или новчано до 1000 ди- 
нара. 

AKO je то учинио на месту, где има људи или 
i де људи пролазе, казниће се затвором до 30 дана 
или новчано до 1500 динара. 

§ 115 
Затвором до 5 дана или новчано до 250 ди- 

нара казниће се: 
1 ко тако што испред куће прислони или 

обеси или на прозор, врата, балкон или на кућу 
остави, што би лако могло пасти, или на други 
иачин пролазнике повредити или попрљати, одело 
им оштетити или их у пролазу узнемирити; 

2 ко из дворишта или из куће што на улицу 
истресе, проспе или избаци, што би пролазнике 
могло повредити или попрљати, одело им оште- 
тити, пјкодити њиховои здрављу или у пролазу 
мх узнемирити. 

§ 116 
Ko друго mro учини, или пропусти учинити, a 

из тога би могла произаћи   опасност за живот, 

здравље или тело лица, казниће се затвором до 
20 дана или новчано до 1000 динара, уколико дело 
није строжије кажњиво no другом закону. 

§ 117 
Продавац и мерач уопште који лажне мере или 

тегове држи, казниће се затвором до 30 дана или 
новчано до 1500 динара. 

ГЛАВА Vili 

Иступи против општег здравља 

§ 118 
Казниће се затвором до 10 дана или новчано 

до 500 динара: 
1 ко своју кућу или двориште или радионицу 

нечисто држи тако да то другима смета, или не- 
чистоћу из куће и дворишта баца на улицу или 
пред туђу к\ћу нлн туђе двориште; 

2 ко испред своје куће, радље или имања ђу- 
бре не почисти у одређено време; 

3 ко пред својом кућом, радњом или имањем 
не испуни баре или локве на опомену полицијске 
nm општинске власти. 

Уколико општина није примила на себе одр- 
жавање чистоће, за нечистоћу кућа, дворишта, 
иман>а и простора испред ови.ч до средине улице 
одговорни су њихови сопственици, ако није друк- 
чије уговорено са закупцима; ако имање држи под 
закуп један закупац одговоран je он. 

§ 119 
Ko на месту, које није за то одређено, држи 

сгвари или обавл^а какве послове, који распро- 
стиру јак задах или 3arahyjy речну, изворску, је- 
оерску или морску воду, na на опомену полициј- 
ске илн општинскс власти ствари не склони или 
обустави рад, казниће се затвором до 15 дана или 
новчано до 750 динара. 

§ 120 
Држаоци угоститељских радњи и продавци 

животних намирница, који своје локале нечисто 
држе, или се у раду не придржавају прописа из- 
датих ради заштите народног здравља, казниће се 
затвором до 20 дана или нончано до 1000 динара. 

§ 121 
Уколико посебним законом није друкчије на- 

ређено, казннће се затвором до 30 дана или нов- 
чано до 1500 динара: 

1 ко без одобрења власти сахрани мртваца 
ван месга за то одре1)еног; представник општин- 
ске власти, који je за ово знао, na није сахрану 
спречио, као и онај, који je леш укопао; 

2 гробар, који се не придржава прописа o 
укопавању лсшева на гробљима, с тим да му се у 
случају поврата може забранити рад за време од 
два  месеца до једне године; 

3 ко без одобрења надлежне власти ископа 
леш ради преноса на друго место; као и претстав- 
ник општинске власти, који je за ово знао, na 
није ископавање спречио; 

4 ко без одобрења власти са стране пренесе 
мртваца ради сахране. 

§ 122 
Ko не поступи no прописима, којима власт на- 

ређује  какве  прегледе  илн  одвајања или забра- 
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њује извесна уношења или саобраћај ради заштите 
од преноса или ширења какве заразне болести код 
људи, казниће се затвором до 20 дана или нов- 
чано до 1000 динара, уколико за поједине случа- 
јеве није тежа казна прописана. 

§ 123 
Ko не поступи no прописима, којима надле- 

жна власт наређује какве прегледе или одвајања 
или забрашује извесна уношења или саобраћај 
ради заштите од преноса или ширења какве за- 
разне болести код стоке, живине, пчела, дивљачи 
и рибе, казниће се затвором до 15 дана или нов- 
чано до 750 динара, уколико за поједине случа- 
јеве  није тежа  казна прописана. 

ГЛАВА  IX 

Иступи против јавног морала и породице 

§ 124 
Ko псује што je no закону вере свето, ка- 

зниће   се  затвором  до   20  дана   или  новчано  до 
1000 динара. 

§ 125 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара казниће се: 
1 ко на јавном месту изговара непристојно 

речи или пева непристојне песме или иначе својим 
непристојним понашањем изазива стид или вређа 
пристојност; 

2 ко производе, продаје, растура или уопште 
V јавни саобраћај пушта списе, новине, слике и 
друге цртеже. који садрже лакшу повреду јавног 
морала, или јавно показује срамне и уопште не- 
пристојне слике, цртеже и кипове; 

3 ко излаже своје голо тело на такав начин, 
ла то изазива код других стид, гнушање или не- 
годовање. 

Предмети кривичног дела одузеће се. 

§ 126 
Ko умишл^еио животиње мучи, или преоп- 

терећава,' или употребљава на радове за које су 
због болести, слабе издржљивости или доба ста- 
рости неупотребл.иве, или свирепо туче, или ина- 
че злоставља, казпиће се затвором до 10 дана 
или новчано до 500 динара; a ако то нехатно 
чини, казниће сс новчано до 100 дипара. 

Ko на јавном месту умишљено то чини, казни- 
ће се затвором до 20 дана или новчано до 1000 
динара; a ако ro чини нехатмо, казниће се нов- 
чано до 250 динара. 

§ 127 
Ko своје деге или млађег малолетника или 

дете или млађег малолетника који стоје под ње- 
говим надзором, не одвраћа од изгреда и других 
противправних радњи или од прошње, пошто je 
опоменут од надлежне власти да o њима води 
бољи иадзор, казниће се затвором до 20 дана 
или новчано до 1000 динара. 

§ 128 
Ko умишљеио дете или млађег малолетника 

иаводи на распуштеност или их од школе одвра- 
ha или против наставника подстрекава, казниће 
се затвором до 30 дана илн новчано до 1500 
динара. 

§ 129 
Ko наводи дете на употребу дувана или ал- 

кохола, казниће се затвором до 15 дана или нов- 
чано до 750 динара. 

§ 130 
Ko другога наводи, да без дозволе лекара 

употребљава опијум, морфијум, кокаин или дру- 
ra опојна средства која штетно дејствују на 
здравље, казниће се затвором до 30 дана или 
новчано до   1500 динара. 

§ 131 
Затвором до  10 дана или новчано до 500 ди- 

нара казниће се: 
1 ко у крчми или на неком јавном месту за 

забаву остане ноћу преко одређеног времена и 
поред опомене oprana власти, држаоца локала 
или његовог заступника; 

2 држаоци крчми, који гостима у напитом 
стању дају алкохолна пића. 

AKO држаоци крчми и no трећи пут у току 
године дана учине ово кривично дело, може им 
се забранити држање радње од једног до три 
месеца. 

§ 132 
Ko се na јавном месту нађе пијап и у том 

стању чини неуредности, казниће се затвором 
до 3 дана или новчано до 150 динара, a у случају 
поврата може се изрећи и забрана посећивања 
крчми или заштитни надзор. 

§ 133 
Затвором до 20 дана    или   повчано   до 1000 

динара казниће се: 
1 ко пз сујеверја, пакости, освете или мржње 

мртваца из гроба ископа, или му поједине де- 
лове одсече; 

2 ко гроб или споменик умрлог кнари или 
унакази или прави иечистоћу на гробу; 

3 ко ради чије добити a не у виду заната 
распростире сујеверје предсказивањем, тумаче- 
њем снова, гледањем у карте или на који други 
иачин, уколико за поједини случај није прописа- 
на тежа казна. 

§ 134 
Ko јавно на насртљив    пачии    салеће    кога 

ради љубавиих или  полних прохтева, казниће се 
затвором до 30 дана или новчано до 1500 динара. 

§ 135 
Ko умишл^ено a без павике и без користо- 

л>убља иде на руку извршивању ванбрачне обљу- 
бе или блудних радња, казниће се затвором до 
20 дана или новчано до 1000 динара. 

Против изврћЈИОца може се изрећи заштитни 
надзор. 

§ 136 
Затвором до 30 дана  или новчано до  1500 

динара казниће се: 
1 ко издаје собе за преноћишге, ако уми- 

шљено допусти да се у његовим просторијама 
блуд проводи; 

2 ко умишљено свој стан или зграду уступи 
стално или привремено na провођење блуда. 

Противу њих се може изрећи протеривање. 
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§ 137 
Лица која на јавну саблазан живе невенчано, 

na се на опомену полицијске или општинске вла- 
сти не раздвоје, казниће се затвором до 10 дана 
или новчано до 500 динара. 

У случају поврата могу се и протерати. 

§ 138 
Држаоци угоститељских радњи, који и по- 

сле сазнања, да њихова женска послуга и друго 
женско особље у њиховим локалима проводи 
блуд, не прекину најамни однос таквог особља, 
казниће се затвором до 10 дана или повчано до 
500 динара. 

§ 139 
Ko у насељеном месту    пред    светом или на 

месту јаче пролазном стоку припушта на оплођа- 
вање, казниће се новмано до 500 динара. 

§ 140 
Ko напусти своју породицу и умишљеао се 

ne стара o свом брачном другу, деци или храње- 
кику, тако да они услед тога остану без средстава 
за живот, казниће се затвором до 30 дана или 
новчано до 1500 динара. 

Против учиииоца се може изрећи и забрана 
посећивања крчми, ако je одан пићу. 

Гоњење се предузима no приватмој тужби, 
ако je дело учињено према брачном другу. 

§ 141 
Казниће се затвором до 20 дана или иовчано 

до 1000 динара: 
1 ко умишљено ne даје издржаваше својим 

родитељима који нису у стању сами прибавити 
средства за живот, пако он то издржавање може 
давати; 

2 ко умишљено пе испуњава своју уговорну 
или судском оцлуком стављену му дужност да у 
одређено време плаћа цекоме издржавање у ма 
ком облику, иако то може чинити. 

Гпњење се предувпма no приватној тужби. 

ГЛАВА X 

Иступи   иротив   лица  и  имовине 

/ Раздсо 

Иступи против лица 

§ 142 
Ko на другога HatpHe или га Куши,   алв 

намере да га увреди ii/m повредп, казниће се за- 
твором до 15 дана или новчаио до 750 динара. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 

§ 143 
Ko при какиој тучи ii.ni свађи Држи у руци 

пож или друго опасно оруђе, казниће се затво- 
ром до 30 дана или новчано до  1500 динара. 

Учеснпк туче, ако у ову није својом криви- 
цом ступио, казниће се затвором до 20 .-uma или 
новчана до 1000 динара. 

И sa саучешће he сс казннтп. 

§ 144 
Ko пехатно другога полно зарази или ra не- 

хатно на који други начин изложи опасности те 
заразе, казниће се затвором до 30 дана или нов- 
чано до 1500 динара. Неће се казнити ако je учи- 
нилац муж према својој жени илп жена према 
мужу. 

§ 145 
Ko остави без помоћи другога. кога je по- 

вредио или кога ie повредио аутомобил или нека 
друго превозно средство, које он тера, казниће 
се затвором до 30 дана или новчано до 1500 
динара. 

И за саучешће ће се казнити. 

§ 146 
Затвором до 30 дана    или    повчано до  1500 

динара казниће се: 
1 ко сахрани мртваца пре времена законом 

одређеног или без исправе o смрти; 
2 ко приступи парању леша, пре но што je 

смрт no закону утврђена. 

§ 147 
Ko другоме прави незаслужено неспокојство 

клетвом или ствара неспокојство враџбинама, 
казниће се затвором до 20 дана нли новчано до 
1000 динара. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 

2 Раздео 

Иступн против имовине 

§ 148 
За Kpahv v случајевима из §§ 314 и 320 став 1 

и 2 Кривичног законика, за противправно при- 
свајање (§ 322 став 1 Кривичног законика), за оду- 
зимање (§ 323 став I и 320 став 1 и 2 Кривичног 
законика, за прикривање (§ 333 став 1 Кривичног 
законика), за повреду (§ 365 став 1 Кривнчпог за- 
коника), ако вредност стварп одпосно штета не 
прелази 100 динара, кривац he се казнити затво- 
ром до 30 дана или новчано до 1500 динара. 

Истом казном казниће се за превару У случа- 
јевима из §§ 334. 335, 338 став 1, 332 став 1 и 343 
став 1 Кривичног законика, ако учињена штета 
не ИЗНОСИ iimiif од 100 дииара. 

Бића ових дела ограничавају сс и према дру- 
гпап*. 97 Кппиичжч- законика, гпм прописима из Глав« -' IM

1
''

1
 " ' Г1П.,1,.,..^.. v кој« говоре o кра1,и, противправ. ом присваЈању, 

одузимању, утаји, прикривашу и повреди гуђих 
сгипри као и o превари. 

Казтоће се само кад je де/.о извршено уми- 
шљено односно вамерно. ,,,„.„.„„. he се И За саучеШће V крађи, vгпји и превари he се 

^"Uopta  казне   може  се  изре!..,  за.ититни над- 

зор n протеривање. ,„- к.ло-ппи Извршилац ових дела може > ,■ <'с-ободити 
казне ако драговољно повраги "^никј пре 

,. СТвар или накнади њену вре IHOCT. 
Лкп су ова дела учинили брачпи [ругови je- 

ч;т према другоме или претци ирема "^^J«' 
или потомцн према претцима v прп i ■ |> и 
Hehe се казнити ако HSMehv овпх шца постоји 
заједвица живота. 
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За покушај крађе из § 314, присвајања из 
§ 322 и преваре из § 334 he се казнити. За поку- 
шај ових дела који изврше претци према по- 
томцима или потомци према претцима у правој 
линији ако не постоји заједница живота, или у 
споредној линији ако постоји заједница живота, 
илн који je извршен према задругару, хранитељу, 
тутору или васпитачу, неће се казнити. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 
AKO je учинилац у другом поврату, или ако су 

трн од ових лела у стицају, судски he се казнити 
no  наведеним прописима Кривичног законика. 

За ова дела ће се казнити no Кривичном за- 
конику, ако je предмет дела електрична, парна или 
друга слична сила. 

§ 149 
Ko no јавним парковима, шетницама и путо- 

вима ломи дрвеће или шибље или кида цвеће, или 
квари и прља алеје, клупе, столице, поједине 
vKpace, зидове или ограде, или на њих што баца 
или веша, или прави ћубре, или на седишта меће 
предмете, који другог могу упрљати, или их ма 
којим начином замрља, или ко тако што уради 
на телеграфским или телефонским стубовима или 
водовима, казниће се затвором до 30 дана или 
„овчано ло  1500 динара. 

§ 150 
Ko у штети затечену туђу стоку или домаћу 

или крилату животињу умишљено повреди или 
убије, казниће се затвором до 20 дана или нов- 
чано 'до 1000 динара. 

AKO овакву стоку или животињу истог лица 
no трећи пут у штети затече, може je убити, ако 
ie за то npe тога добио од полицијске или оп- 
штинске власти одобрење, које je и сопственику 
саопштено. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 

§ 151 
Казниће се затвором до 30 дана или новчано 

до 1500 динара: 
1) ко драгоцености или друге ствари прими 

H-i оставу или залогу или купи од лица, за које 
ie могао no оцени или другим околностима др- 
жати да их прима од неовлашћеног лица; 

2) ко не пријави властима, да му je од тако 
ПОДОЗривог лица понуђена каква ствар на оставу, 
залогу или продају; 

■V\ онај код кога се палазе ствари за Koje 
nnif могао^ржати, да су кривичним делом при- 
бављене ако не пријави власти кад сазна или no 
околностима закључи да су кривичним делом при- 
бављене. 

§ 152 
Ko   приликом   службеног   пописа  ствари   што 

прикрије, казниће се затвором до 30 дана или нов- 
чано до 1500 динара. 

Истом   казном   казниће   се   и   onaj,   који   ове 
ствари умишљено прими. 

153 
Ko се \  виду заната коцка (mpa на cpehy) на 

Мањи УЛОГ ИЛИ другу мању добит, али у вредности 
највише до   100 динара, казниће се затвором до 
30 дана или новчапо до 1500 линара. Ако je учи- 

нилац у другом поврату, судски ће се казнити за 
коцкање  no  Кривичном  законику. 

Исто тако ће се казнити, ко мами свет im 
коцку на мањи улог или другу мању добит у no- 
менутој  вредности. 

Ko се иначе на јавном месту коцка на мањи 
улог или другу мању добит у поменутој вредно- 
сти, казниће се новчано до 1500 динара. 

Предмети коцке, као и код коцке узапћени 
новац одузеће се и употребити no ставу 4 § 32. 

Против извршиоца могу се изрећи заштитпи 
надзор и забрана посећивања крчми. 

§ 154 
Ko у случајевима где je цена ствари или на- 

кнада за посао од власти утврђена, умишљено 
наплати или тражи више но што je одређено, a 
вишак (недопуштена добит) не прелази 50 ди- 
нара, казниће се затвором до 20 дана или нов- 
чано до 1000 динара, уколико за такво дело не 
постоји нарочити  пропис. 

§ 155 
Ko не истакне цену на видном месту за собе 

у угоститељским радњама, или ко не истакне цену 
на видном месту за ствари за које у недостатку 
законског прописа управна власт нареди да мо- 
рају имати истакнуту цену, казниће се новчано до 
1000 динара. 

§ 156 
Продавац  који  одбије  да  потрошачу  за  го- 

тов новац прода робу, коју je изложио продаји, 
казниће се новчано до 500 динара. 

§ 157 
Ko неовлашћено уђе у просторије, за које се 

тражи улазница уз наплату, казниће се затвором 
до 2 дана или новчано до 100 динара. 

§ 158 
Ko безправно захвати какву државну, бано- 

винску или општинску земљу, казниће се затвором 
до 30 дана или новчано до 1500 динара. 

Ko безправно захвати приватну земљу, ка- 
зниће се затворрм до 15 дана или новчано до 750 
динара. 

У случају спора o безправности захватања 
земљишта одлучује редовни суд. 

У случају предвиђеном у ставу 2 овог napa- 
графа гоњење се предузима no приватној тужби. 

§ 159 
Ko умишљено на туђем земљишту нешто без 

овлашћења гради или уопште нешто неовлашћено 
учини, казниће се новчано до 1000 динара. 

AKO се на том земљишту станује, кривац he 
се казнити затвором до 30 дана или новчано до 
1500 динара. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 

§ 160 
Ko на сајму, тргу и томе иодобно удара нп 

туђу погодбу и квари je давањем nehc цене, ка- 
зниће се, новчано до 150 динара. 

Гоњење се предузима no приватној тужби. 
10 
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§ 161 
Ko ван круга својих сродника и познаника 

без одобрења полицијске или општинске власти 
скупља прилоге у новцу или другим стварима или 
потписе за то или јавно позива на то, казниће се 
затвором до 10 дана или новчано до 500 динара. 

§ 162 
Ko  стоку  или  другу  домаћу  животињу,  кпја 

скита, за три дана од кад je код њега, не пријави 
општинској   власти,   казниће   се   затвором   до   5 
дана или новчано до 250 динара. 

§ 163 
Казниће се затвором до 20 дана или новчаио 

до  1000 динара: 
1 ко неовлашћено или .противно забрани по- 

лицијске или општинске власти на туђој својиип 
истиче објаве; 

2 ко неслужбене туђе објаве, истакнуте уз 
потребно одобрење, за време њиховог важења 
умишљено умрља, нечитким учини или иначе по- 
вреди или уклони. 

Гоњење се предузима no приватној тужби, 
сем ако je у случају прве тачке објава истакнута 
на јавном добру. 

§ 164 
Затвором до 30 дана или новчано до 1500 ди- 

нара казниће се: 
1 ко противправно и на штету другога од- 

враћа воду с туђег имања, овој спречава ток или 
je уставља; 

2 ко своју воденицу или јаругу, запусти, a 
воду у њено корито не одврати, него ова други- 
ма штету причињава; 

3 ко противправно, на штету јавног или при- 
ватног интереса, одводи воду из водовода, река, 
потока, канала, резервоара и других направа за 
прикупљање воде, или воду од кише која би се у 
већим количипама прикупила, или воду из пото- 
ка речених вода. 

Казниће се само кад je дело извршемо уми- 
шљено. 

Гоњење за дела из тачке 1 и 2, предузима се 
no приватној тужби. 

ДЕО II 

ПОСТУПАК 

ГЛАВА XI 

Уводне одредбе 

§ 165 
Одредбе онога закона o поступку власти над- 

лежних no овом закону важе за поступак no ис- 
тупима из овога закона као и no свима иступима 
и проступима из других закона и уредаба, уколико 
\ онима није друкчије прописапо и уколико су 98 
изрицаље казне надлежпо управне власти. 

Државне власти, падлежпе no другим закопи- 
ма, иоступаће no иступима и преступим;! екодно 
начелима o поступку из овога закона, уколико за 
њих или за поједипе иступе или преступо пије 
прописан нарочити поступак. 

Општинске власги уколико су пад.чежне за 
иступна дела поступаће сходно начелима o по- 
ступку из овог закона уколико за поједине исту- 
iic mije прописап нарочити поступак. 

§ 166 
Р>ласти су дужне    да    узимају у обзир    како 

околности које окривљеника терете, тако и окол- 
ности које му служе за одбрану,    и да га у току 
извиђаја и суђења поучавају o његовим правима. 

§ 167 
Приватно-п()авна потраживања, која проис- 

тичу из кривичног дела, узимаће се у прегрес и 
П1)есуђивање у иступном посгупку, ако оштеће- 
пик као приватпи учесник то захтева, уколико се 
тиие не би одвише одуговлачило довршење по- 
ступка. 

§ 168 
Под влашћу се разумевају оне власти које су 

за извиђај и суђење no иступима надлежне. 

ГЛАВА  XII 

Надлежност власги 

§ 169 
За поступак no иступима надлежне су опште 

управне власти првога степена, a у местима где 
постоје државме месие полицијске власти надле- 
жне су ове власти. 

Надлежна власт може поступак да обавл.а на 
целом свом подручју, обухватајући сва лица која 
се у њему налазе, уколико законом нису нарочи- 
то изузета. 

За иступе, које учине војна лица, војне вла- 
сти изричу казне предвиђеие за исгупе, и то \ко- 
лико су према члапу 4 Уредбе o војној дисциплн- 
ии сада надлежне за расправу општих ■— певој- 
i:ii\ иступа; при томе спроводиће посгупак сходно 
начелима Закона o иступима. Bojna власт nehc 
за иступна дела изрицати за официре и војне чн- 
новнике казну затвора већ само казну новчану 
(§ 31). Све новчане казне које изричу за иступна 
дела војне власти наплаћују се у корист ремонт- 
ско-коморског фонда. Војне властн ne изричу 
условне казне (§ 50), a од мера безбедности могу 
изрицати само одузимање ствари и забрану посе- 
Кивања крчми (§ 36). Окривл.епа војпа лица не- 
мају браниоце (§ 184), и за п.их нс могу друга 
лица изјављивати жалбс (§ 257 стан 2). Пресуде 
првостепене војне власти шал.у се na расматран^е 
непосредно вишој војној власти и no службеној 
дужности, пако жалбе нема, и ова виша власт 
мбже no службеној дужпосгн пЈ^ссуде одобрити, 
no итити, n.iM преиначити. 

§   170 
За поступак je no пранилу падлсжна власт, 

где je дело односно покушај учпњеп. Код проду- 
женог n/m трајног дела, које je извршено na no. 
дручЈу разних власти, падлежна je власт где je 
последње продужење или трајап,е утврНено, 

Власт надлежпа no прсдп.см сгаву упутиће 
предмет v надлежност мласгп где учинилац стал- 
iio живи 'n/m где je ухнаћеп, ако Гж се гиме no- 
ступак могао обавити лакше и са мањим   тешко- 
|,,IM,l    :;)   СТрПНКС   .1   бС I   IIITCIl'   lio   (MM   пмплиак. 
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AKO није утврђено гдс je дсло одиосно поку- 
iiiaj учињен, 'надлежна je власт где окривл^ни 
стално живи или где се привремено бави. 

§ 171 
У случају кад je исто лице извршило више 

иступа у подручјима разних власти надлежна je 
она вчаст која je прва започела поступак, ако 
она налази да je због везе између тих иступа или 
^бог другог разлога потребно, да му суди иста 
власт за све ucrvne уједно. lio она може и после 
спајања одвојити иступе који су извршени у по- 
дпучју Других власти и овима их предати. Против 
њеног решења  o спајању није допуштена жалоа. 

Власт која je надлежно покренула поступак 
против учиниоца надлежна je и за поступак про- 
тиву свих лица која одговарају no истом делу. 

§ 172 
Biacr je дужна да no службеној дужности 

пази на своју стварну и месну надлежнсст. 
Поједине прочеспе радње ненадлежне власти, 

кт-е се односе на извиђај, нису без вредности 
So због тога што их je предузела ненадлежна 
ВЛаСКал ппети опасност због одлагања ненадле- 
«на власт ie дужна да предузме оне радње изви- 
faja, које у њеном .шдручју треба предузети. 

§ 173 
BiacT   која  води  постуттак  no  иступним  де- 
Г t Двлашћена  да  позива лица,  Koja преои- 

S или боЈ ве на /еном подручју или ту стално 
нпше  неку   привредну  делатност.  Ha   усмену  ра- 

P
^HV   пак   могу   се   изнимно,   ако  то   нарочита С Жа захтева   позвати и лица, која станују на 

SM управном подручју. ако се тиме може, без 
веће  штУе"е no   позвано лице,  поступак убрзати 
и упростити. 

"  пп-лсг    која   води   поступак   може   од   сваке 
-rovre државне и самоуправне власти тражиги   да 

1 . и.; 4.м подручју изврши појсдини рад њене 
^лежнос^ вГме^ у коме je сед«ште рласти, 

k-nia поавну помоћ тражи. 
R -icT KOia води поступак, уместо личних из- 

гава лица! чије cv joj изјаве Потребне, може се 
;,.'1()],(),|)!П„ писменим изјавама гих лица кад њи- 
'ове потписе овери власт. Власт може тражити 
пигмену нзјаву и преко друге државне или само- 
Јправне SCTH   с  гим  да  ова  овери  истинитост 
потписа. 

§ 174 
Кад власт tiabe да je за суђење надленша koja 

друга власт,  упутиће  овој   предМет  ради  одлуке. 

§ 175 
o  гукобима  више  власти  надлежних за no- 

||(,  Иступима  решааа  адховв  неггафедно 
„иша в,,аст   Ак м "иЈе  истовремено и заЈед- 
ниада, решава и.ихова виша заједничка власт. 

ГЛАВА MH 

Искл,учење 

§ 176 
ц,   моЖе  изви1)аги и судити лице; 
1) Koje je i<i пиичпим делом оШтећено; 

2) које je с окривљеником, или тужиоцем у 
брачној свези иако je брак разведен или растав- 
љен, или je род no крви у правој линији, или у 
побочној линији до четвртог или no браку до 
другог степена иако брак више не постоји, или 
je с окривЛ)еником или оштећеником у кућној 
задрузи; 

3) које je окривљенику или оштећенику или 
њиховој деци крштени кум или обратно; 

4) које с окривљеником, оштећеником или ту- 
жиоцем стоји у одиосу стараоца (штитника или 
скрбника), стараника, поочима, помајке, усвоје- 
ника, храниоца  или  храњеника; 

5) које je било сведок истог дела ван слу- 
жбеног посла или je no истом иступном делу све- 
дочило o ствари или вештачило; 

6) које je у истом предмету радило као бра- 
нилац или заступник окривљеника или као заступ- 
ник оштећеника или тужиоца, или које je у истом 
предмету код пиже власти донело пресуду. 

И странке могу тражити искључење у тим слу- 
чајевима као и онда, кад су у стању показати такве 
чињенице  које  доводе  у  сумњу безпристрасност. 

§ 177 
Чим надлежни орган или власт сазнају за који 

од узрока за исклзучење, дужни су прекинути сва- 
ки даљи рад, a власт je дужна одмах одредити 
чиновника свога надлештва за замену. Ако' таквих 
чиновника нема или су и они искључени, онда ће 
се предмет послати непосредно вишој власти да 
одреди ко he ствар извидети и пресудити. 

§ 178 
Захтев странке за искључење подноси се вла- 

сти која извиђа и суди. Овај се захтев може под- 
нети за све време док се пресуда не изрече. 

Решење власти je извршно ако се њима одо- 
брава искључење. Против решења којим се не одо- 
брава искључење жалба се може поднети тек у 
правном леку против завршног решења (§§ 250 и 
251) или пресуде no окривљењу за иступ. 

§ 179 
Чим власт сазна за захтев странке за искљу- 

чсње, може до одлуке o томе предузимати само 
оне падње које ne трпе одлагања. 

§ 180 
И за искл.учење записничара важе одредбе 

§ 176. 
() његовом искључсњу решава власт код које 

on као записничар ради. Ово je решење правно- 
спажно.   . 

ГЛАВА XIV 

Странке 

§ 181 

Под странком се разуме тужилац и окрив- 
л>еник. 

Окривљеник je onaj противу кога се води 
иступни поступак. 

Тужилац je сваки онај ошгеКеник, који се као 
тужилац пријавио власти. 

10* 
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§  182 
Тужилац и приватни учесник (§ 260) имају и 

ова права: 
1) да власти пруже сва средства да се пронађе 

кривац или поткрепи тражење накнаде штете; 
2) да разгледају списе извиђаја, прилоге и до- 

казне предмете; 
i) да преко надлежног органа стављају пи- 

тања окривљенику, сведоцима и вештацима, или 
да узму реч за време усмене расправе ради других 
својих опажања или предлога. 

§ 183 
Малолетници који су навршили 16 годину 

овлашћени су да и сами буду приватни тужиоци 
и да буду приватни учесници; остале малолетнике 
и лица која нису способна за правне послове, као 
и корпорације и друштва застуиају њихови закои- 
ски заступници односио лица која их заступају у 
граНанским парницама. 

Приватни тужилац и приватни учесник, као и 
њихови законски заступници, могу своју ствар во- 
дити преко пуномоћпика. уколико нису дужни no 
оцени власти да претстану лично. Пуномоћник 
може бити свако својевласно лице. Не може се 
примити као пуномоћник лице које je власти по- 
знато као пискарач. Пуномоћије се може издати 
писмено или усмеио на записник код саме власти. 

§ 184 
Окривљеник може узети браниоца у свако 

доба. 
За окривљеника могу браниоца узети његовн 

законски заступници, брачни друг или ма ко од 
крвних сродника у правој линији. 

Бранилац може бити свако својевласно лице. 
Не може се примити као бранилац лице_ које je 
власти познато као пискарач. Одређење браниоца 
се може учинити писмено или усмено на записник 
код саме власти. 

§ 185 
При почетку првог испита окривљеника власт 

je дужна обавестити га, да има право узети себи 
браниоца. 

Један  окривљеник  може   имати   само  једног 
браниоца. 

Бранилац има право да расматра списе изви- 
ђаја, прилоге и доказне предмете. 

Браниоца не позива власт, већ га доводи 
окривљеник. Бранилац може увек бити присутан 
кад власт води поступак са окривл^еником, и може 
говорити после њега. 

ГЛАВА XV 

Записник, одлуке власти, доставл>аН)а, расматрање 
списа и рокови 

§ 186 
O радњама, које се предузимају у току ис- 

тупног поступка, води се записник и то одмах, a 
ако то није могуће непосредно после тога. 

Записник  he  садржавати: 
1) место, време и предмет рада и no потреби 

кратак приказ стања ствари; 
2) означење власти, имена службеника који 

руководи радом и суделујућих службених oprana, 
присутних странака и осталих лица, која уче- 
ствују у раду; 

3) својеручни потпис органа, који руководп 
радом, као и потпис записничара, ако je запис- 
ничар употребљен; 

4) потпис у раду суделујућих лица; ако су 
ова неписмена, потписаће их једно писмено лицо 
(не руковалац рада) a она ће ставити обојенм 
лични отисак десног палца поред потписа. 

У записник o усменом изјашњењу улази 
битна садржина истог. У записник o службеном 
раду улази тачан и кратак ток и садржај рада. V 
записник се увршћују све одлуке издане за времс 
рада. Важна изјашњења странака, сведока или ве- 
штака увршћују се што тачније, a ако буде бил 
потребно њиховим властитим речима. 

AKO се саслушање врши преко тумача, озна- 
чиће се на ком je језику дано изјашњење и ко 
je био тумач. 

§ 187 
Записник односно његов део прочитаће се са- 

слушаним, и лицима, која иначе у радњи суде- 
лују; то ће се у записнику означити, na ће се истп 
потписати. AKO желе могу и сами прочитати. Ако 
записник садржи више оделитих листова назна- 
чиће се.редним бројевима и парафираЈк1 их руко- 
валац рада a испитано лице ставиће на сваком 
оделитом листу свој потпис. 

AKO неко неће да потпише или се удаљи пре 
закључења записника односно оног дела запис- 
ника који садржи његово изјашњење, руковалац 
he ово нарочито у записнику утврдити и навести 
разлог зашто je потпис ускраћен. Ово се засведо 
чава на начин предвиђен у тачки 4 § 186, но без 
отиска. 

AKO се рад не може истога дана свршити, 
унеће се свакога дана засебно у мсти записник 
оно, што je тога дана урађено n ово прописно 
потписати. 

§ 188 
У већ потписаном записнику не сме се ништа 

брисати, додавати или мењати. Места која су про- 
цртана још за време састава записника морају 
остати читљива. Исправке и прецртана места мо- 
рају се у записнику назначити или од стране ру- 
коваоца рада парафирати. Битна допуњења став- 
љају се у истом записнику уз потпис односних 
лица. 

§ 189 
AKO неко приговори, да je извесно изјашњење 

у записник унешено непотпуно или нетачно, нли 
да уопште приказ садржинс рада не одговара ње- 
говом правном току, забележиће се такав приго- 
вор у записник заједно са наведеннм разлозима. 

§ 190 
AKO je при предузимању које радње no нахо 

ђењу власти потребно присуство свсдока позваће 
се само пунолетна и непорочна лица, Koja у са- 
мом делу нису заинтересована. Ona су дужна, тач- 
но пазити на све што се пред њима буде раднло 
или говорило као и да се то верно унесе у за- 
писник. и до пресуђења o свем ућутати. Ha ове 
дужности  претходно he их власт упозорити. 

За ове сведокс не треба без преке потребе 
узети лица која врше јавну службу као ни лица 
која живс од надиице. 
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§ 191 
Одлуке су: пресуде, решења и наређења. 
Одлуке против којих се може употребити 

који правни лек или којима се какав предлог или 
захтев   одбија,   морају  се   писмено   образложиги. 

§ 192 
Власт саопштава своје одлуке заинтересова- 

ним лицима која су присутна усмено, a отсутнима 
достављањем одлуке у овереном препису. Ha за- 
хтев учињен приликом усменог саопштења издаће 
се заинтересованом препис саопштене одлуке, и 
тада се рок за правни лек рачуна од наредног 
дана  доставе. 

Усмено саопштавање врши се записнички. 

§ 193 
Достављање бива no правилу поштом, a, ако 

власт сматра за подесније, врши се преко власти- 
тих органа, преко општине, преко општих управ- 
них власти првог степена или државних месних 
полицијских власти. 

Начин достављања одређује власт, чија сс 
одлука  има  доставити. 

§ 194 
У месту где се достављање има извршити, до- 

стављаће се редовно у стану или пословној про- 
сторији адресата; но достава je правноваљана ма 
где и ма кад да je адресату учињена, осим ако ју 
ie он одбио no праву које му даје следећи став. 
AKO неки адресат нема наведених просторија, 
може му се извршити достављање где год се он 
затече. 

Достављање ван просторија наведених \ 
ставу 1, a тако исто достављање у недељне и праз- 
ничне дане или no ноћи, сме се вршити само ло 
нарочитом допуштењу власти, која je одредила 
доставу, или која je за достављање умољена. До- 
пуштење мора бити забележено на самом пи- 
CMCHV, које се има доставити, као и на омоту, ако 
се писмено доставља v омоту. Кад нема таквог 
допуштења, адресат није дужан тада примити 
писмено. Ограничење достављања у недељне и 
празничне дане не важи  за достављање  поштом. 

§ 195 
AKO je адресат овластио неко лице, да прима 

код поштс његове пошиљке, достављање изврше- 
но поштом томс лицу важи као да je извршено 
самом адресату. 

§ 196 
Кад се онај, коме се има нешто доставити, нс 

затече у стану, може се правноваљано доставити 
сваком одраслом укућанину који се тамо нађе, a 
достављач зна да припада породици, кућанству 
или да тамо служи. 

AKO се ни таква лица не затекну, може се до- 
ставити закуподавцу (порабодавцу) или чувару 
Kvhe који ту станује, ако ови на го пристану. 

AKO се доставлЈање има да изврши у послов- 
ној просторији, a адресат се ту не затече, може 
се доставити"коме од присутних одраслих лица, 
за које доставл>ач зна да припада породици или 
да je ту памештено. 

§ 197 
Кад се не може доставити ни непосредно, у 

руке чицу коме треба да сс достави, mi no § 196, 
доставл>ач  he  положити  писмено, ако се дрставв 

имала извршити преко поште, код поште места 
достављања (став 1 § 194), a у осталим случаје- 
вима код општине места достављања. Писмену 
обзнану o томе прибиће достављач на врата стана 
или пословне просторије у присуству два пуно- 
летна лица која ће се на обзнаник и на достав- 
ници потписати. 

Достављ>ач he на обзнани словима означити 
дан када je обзнану прибио. 

Достава се сматра извршеном, кад je обзнана 
прописно прибијена и писмено  положена. 

O томе да je достава на raj начин извршена, 
биће извештена власт, која je доставу одредила. 

§ 198 
Достава окривљенику мора се вршити у руке 

адресата-окривл>еника. 
Овакав начин доставл^ања означиће власт на 

самом писмену, a кад се ово доставља у омоту, и 
на самом омоту. 

AKO се не може тако доставити, поступиће сс 
no § 197. 

Власт може одредити да се достава изврши у 
руке адресату и у другим случајевима кад то 
захгевају нарочити разлози. 

§ 199 
Достављање јавним органима, који заступају 

државу, или другим властима, општинама, корпо- 
рацијама, удружењима, заводима и другим прав- 
ним лицима, чиниће се, уколико није за појединс 
случајеве друго прописано, службенику који jO 
одређен за примање писама упрапљених на којега 
од поменутих адресата. 

AKO   достављач   таквог   службеника  ие  на\у\ 
може извршити доставу сваком намештенику адре 
сата, кога затече у дотичном уреду или пбсловној 
просторији. 

§ 200 
Кад лице, коме се има предати писмено, од- 

бије пријем, поступиће се сходно § 197. 
Кад лице, коме се има предати писмено, за 

време поступка промени своје пребивалиштс и.пГ 
стан, дужно je o томе известити власт. Ако оно то 
не учини и ако се оно због промене стана не можо 
пронаћи, писмено he се прилепити на огласној 
табли општинског дима и зграде дотичне власти, 
a ако je потребно обзпаниће се и преко новинл. 
Достава се сматра извршеном, кад je на овај начин 
обзнана прилепљена или преко новина објављена, 
или no истеку рока, ако власт такав рок одреди. 

§ 201 
AKO се писмено, којо сс има доставити, још 

налази код власти, може га адресат пепосредпо 
тамо примити. 

§ 202 
Лицу, кијс je у активној служби војске, и 

морнарицс, финансијске контроле и страже за 
одржавање јавне безбедности, достааиће се преко 
непосредмо претпостављеног старешине. Само- 
сталним заповедницима (командантима) доставиће 
се непосредно. 

AKO се иначе има доставити у војничким или 
од војске запоседнутим објектима, Bpimihc се до- 
стављање непосредно, no претходном обанештеил' 
војног заповедника те зградс. 
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§ 203 
AKO код достављања дође до грешака, na со 

те грешке не могу лако исправити, сматраће се, 
да je писмено достављено онога дана, за који je 
утврђено, да га je адресат имао стварно у рукама. 

§ 204 

Онај, коме je што год предано, дужан je пот- 
писати доставницу. Ha доставници мора бити на- 
писан словима датум и место достављања. Ако 
адресат не може потписати ставиће свој знак a 
потписаће га достављач, све у присутности једног 
пунолетног лица, које ће се такође на доставницн 
потписати. Исто тако се поступа и кад адресат 
неће да потпише доставницу. Сваку доставницу 
потписаће и д,остављач. Доставница се враћа од- 
мах власти, која je одредила доставу. Кад je до- 
ставнице нестало, може се достава доказивати на 
други начин. 

§ 205 
AKO од наредног   дана   доставе   тече рок за 

правни  лек,  окривљенику,  тужиоцу и  приватном 
учеснику  писмено  се доставља лично  или  преко 
одређеног заступника или пуномоћника. 

§ 206 
Власт ће странкама и браниоцима допустити 

разгледање и преписивање списа o њиховом тро 
шку. Од тога се могу изкључити они списи чијим 
би се разгледањем или преписивањем могло осу- 
јетити сврха поступка. 

Исто ће се уз предње услове допустити и 
лицу, које није у дотичној ствари странка, ако 
учини вероватним свој оправдани интерес за то. 

§ 207 
Код прорачунавања рока одређеног no даннма 

не урачунава се у рок онај дан, у који пада тре- 
нутак или догађај no којем се има рачунати поче- 
так рока. 

Рокови одређени no седмицама, месецима илк 
годинама свршавају се протеком онога дана по- 
следње седмице или месеца који no свом имену 
или броју одговора дану којега je pok отпочео, 
AKO нема тога датума у послсдњем мссецу, рок 
се свршава протеком последњег дана тога месеца. 

Свршетак рока може се назначити и извесним 
календарским даном. 

§ 208 

Почетак и ток рокова не спречавају недељни 
и празнични даии. Ако свршетак рока пада у не- 
дељу или празник, за последњи дан рока узеће сс 
први наредни радни дан. Kao празници no овом 
закону имају се сматрати они дани, који важе као 
празници no општем управпом поступку. 

§ 209 
Законом и уредбом утврђене рокове власт нс 

може мењати.   Власт   може мењати   рокове које 
сама одређује. 

§ 210 
Онај дан, у који je подвесак за власт предат 

пошти препоручено, узима се као дан предаје 
самој власти. Од тога се изузима случај, кад 
власт изрично одреди да je за рок одлучан дан, 

кад поднесак стигне на место опредељења. Ово 
може власт одредити само у случајевима, кад она 
утврђује рокове. 

ГЛАВА XVI 

Добављање  лица,  претресање стана  и лица, 
и   узапћење 

§ 211 
Добављање лица врши се позивом. У позиву 

се осим тачне адресе позваног лица и власти кој.1 
позива назначује место, време и предмет рада, у 
коме се својству позива (као странка, сведок, 
вештак итд.); даље се назначује, да ли je позвано 
лице дужно лично предстати и да ће га постићи 
лаконске последице, ако се не одазове позиву. 
Позив носи службени печат и потпис службеника. 

AKO je лице, које се позива, у таквој јавној 
служби, да му се због јавне безбсдности или дру- 
гих јавних интереса мора поставити заменик за 
време док je спречено, обавестиће се једновре- 
мено o том његов претпостављени старешина. Ово 
важи и sa намештеникс у приватним предузећима 
јавног интереса (као превозним, водоводним, ра- 
светним, рудничким или сличним предузећииа). 

§ 212 
Наредба да се неко доведе издаће се у току 

поступка само онда, ако je дотични скнтница или 
уопште непознат na се сумња да ће се склонити, 
или ако уредно позван нијс noinao и свој изоста- 
нак довољним разлозима није оправдао: 

Наредба за довођењс издаје се писмено и у 
њу се уноси име лица које се има довести, предмет 
и узрок са кога се наређује довођење као и печат 
и потпис службеника који je над.чежан да наре- 
ђује довођење. Довођење сс no потреби извршујг 
и силом. 

За довођеље лица у активној служби војске 
и морнарице надлежна je п.ихова власт. 

§ 213 
Претресање стана и других просторија као и 

лица или покретних ствари може се предузети 
само онда, кад има довољно основа, да he се 
окривл^ених претресањем ухватиги или да he се у 
просторијама, сгварима или код лица наћи пред- 
мети или трагови који би могли бити од важности 
за поступак. 

§ 214 
Пре претресања редовно he сс саслушата 

лице, код кога се или na коме со има извршити 
првтресање, односио лиде које рукује покретним 
стварима, и позваће се да драговол.по изда лица 
или предмете који се траже. Тек кад се саслуша- 
и-ем ne добије oiio mro се тражи, нити се отклоне 
основи, 1<оји'су дали повода за претресање извр- 
ninhe се прстресан.е. И без претходног саслушања 
може се извршити претресање лица, њихових ста- 
нова и ствари, кад cv р1)авог гласа, као n онда, 
кад je с одлагањем скопчана опасност n.iii кад се 
има извршити претресањс у јавним просторијама. 

§ 21Г. 
Иретресање наређује и врши само старешина 

власти илп орган, кога он одреди. 
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Извршилац претресања мора имати писмени 
налог, који he се показати ономе код кога се пре- 
тресање врши. 

O исходу извршеног претресања предаће се 
заинтересованом лицу одмах no извршењу уве- 
рење. 

Против наредбе за извршење претресања има 
места жалби вишој власти. Жалба не задржава 
извршење претресања. 

AKO je потребно извршити претресање у вој- 
ној згради, обратиће се за то молбом надлежној 
војној власти, која ће одредити једно војно лице 
да' присуствује претресању. 

AKO je потребно извршити претресање на 
страним пловним објектима у луци, известиће се 
претходно o томе, по потреби и могућности, прет- 
ставник државе, под чијом заставом објекат пло- 
ви, ако таквог претставника у томе месту има, и 
лучка власт. 

§ 216 
Претресање стана врши се дању. Ако се пре- 

тресање започело дању неће се прекидати само 
зато што je ноћ наступила. 

Претресању стана ће присуствовати два при- 
звата пуноправна  грађанина. 

§ 217 
Власник стана иозива се да присуствује пре- 

тресању. AKO je овај отсутан, позваће се његов пу- 
номоћник, a ако овога нема, онда један од одра- 
слих укућана или сусед. 

Лични претрес женског лица обавиће се на- 
само преко два женска лица као сведока 

Врата на стану,  орману или другим затворе- 
ним  просторијама само he се онда  силом отво- 
шти   ако власник или његов пуномоћник не до- 
пусти отварање или ако je отсутан. 

O сваком претресању начиниће се записник, 
кош ће потписати сва присутна лица. Ако при 
поетресању буду одузети извесни предмети, пре- 
даће се одмах дотичном лицу списак одузстих 
предмета. 

§ 218 
Кад су приликом претресања стана, лица или 

стваои иађени какви предмети, који немају везе 
с иступом, због кога je претрес нарсђен, али који 
указују на које друго дело, за које се гони no 
службеној дужности, узаптиће се и ти други пред- 
мети AKO je ово друго кривично дело злочинство 
И1и iipecTVii, известиће сс одмах o томе државни 
тужилац код окружног суда, na he се према њего- 
вом захтеву узапћени предмети њему послати. Ако 
ie то дело иступ, na се не предузме извиђај, узап- 
ћени предмети ће се одмах вратити. 

§ 219 
AKO неко nehe да преда предмет, који се no 

закону има одузети или који може у истрази no- 
служитп као доказ, a за који ,ie сам признао да 
ra има или за који je на други начин доказано 
да je код њега, може се на то принудити новча- 
ном казпом до 500 динара, ако nnje могуће до 
тога предмета доћи тч^етресашем. Ha случаЈ ne- 
исплатс новчане казне у остављеном року новчана 
казпа со претвара у казну затвора до 10 дана. У 
случају да ни после тога не би хтео предати пред- 
мет, може се кп.шмтп затвором до 15 длил. 

Ове прииудне мере не могу се применити npe- 
ма окривл.спику ни према лицима, која су осло- 
бођена дужности  сведочења. 

Против одлуке o казни има места жалби ви- 
шој власти. Жалба не задржава извршење казне. 

§ 220 
Није  допуштено  претресати  или  узапћивати 

списе или друге исправе трећих лица, као. ни узап- 
ћивати и отварати ма чија писма. 

§ 221 
Списи или друге исправе, које се налазе на 

чувању код државних надлештава, не могу се no- 
казивати или издавати ако њихова највиша над- 
зорна власт изјави, да би се тимс шкодило држав- 
ним интересима, или ако припадају трећим ли- 
цима. 

§ 222 
При узапћењу списа треба настојати, да њи- 

хов садржај не  сазнају трећа неовлашћена лица. 
AKO власник списа или његов заступник не 

допусти њ ихово разгледање или прочитавање, 
списи ће се запечатнти и предати власти на чува- 
ње, na he се од више расматрајуће власти тра- 
жити одлука o томе, да ли he се ти списи узап- 
тити, отворити и прочитати, или he се повратити. 

За присуствовање при отварању омота са спи- 
са позваће се лице, од кога су одузети. Ако се 
оно не одазове позиву или ако му се позив не 
може доставити, OMOT he се ипак отворити и спи- 
си прегледати. 

ГЛАВА XVII 

Испит окривљеника и притвор 
§ 223 

Окривљеник се  испитује усмено 
Испиту окривЛ)еника npHcycTBOBahe два све- 

дока само онда, када власт то сматра потребним. 
Окривљенику се не може ускратити, да испиту 
лрисуствује једно лице његовог поверења, које он 
доведе. 

У почетку првог испита окривљеник he се пи- 
татн за своје име и занимање, за име родитеља, 
место рођења, становања, године старости, држав- 
љанство, писменост, имовно стање, да ли je, кад 
и зашто кажњаван, да ли се налази под истрагом, 
и, ако je малолетан, ко му je законски заступник. 

За овим he се окривљенику назначити дело 
за које се окривљује и питаће се, xohe ли што у 
своју одбрану да наведе и шта у одбрану наводи. 
Саслушањем треба окривљенику дати прилику за 
нзјашњење o свима основима сумње као и за из- 
ношење свих чињепица које служе одбрани. 

Питање he се окривљенику стављати тако, да 
он тачно сазна све оно што против њега постоји 
те да се може o свему томе изјаснити и бранити. 

AKO окривљеник наведе какве околности и до- 
казе у своју одбрану, треба их испитати и при- 
купити, осим ако суочигледно наведени само за 
то ;ui се поступак одуговлачи. 

Питања морају бити јасна и одређена. Пита- 
ња се ne смеју поставл>ати тако, као да je окрив- 
љеник признао неке чињенице ма да on то није 
ггризнао. Исто тако ne смеју се постављати ни пи- 
тања у којима je neh изражен правац, како би се 
имллоодгоппрпти. 
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Није допуштено окривљеника на признање на- 
водити обећањем, обманом, претњом или силом, 
нити ra намерно замарати иоћннм нспитима или 
којим другим начином. 

§ 224 
Предмети,  који  ge  односе  нп  кривична  дела 

ii.ш који служе за доказ, показаће се окривљени- 
ку да их позна, иошто их претхолно опише ако 
томе има места. 

$ 225 
Окрипљеник he се суочити са сведоком или 

са\чесником, ако се њихови искази не слажу у 
важним тачкама и ако се та противуречност не мо- 
же на други начин отклонити. 

Признање ()кривл>ениково ослобођава власт 
од дужности прибирања даљих доказа, ако одго- 
вара ислеђеним околностима те убеђује у исти- 
нитост признатих чињеница. 

§ 226 
AKO окривљеник не зна службени језик саслу- 

шаваће се помоћу заклетог тумача, осим ако ње- 
гов језик разуме орган који води поступак и још 
јсдно присутно лице. 

AKO je окривљеник глув, поставиће му се пи- 
тање писмено, a ако je нем позваће се да писмено 
одговори. AKO се овако не може извршити саслу- 
шање, иозваће се ради тумачења такво лице, које 
се с окривл>еником може споразумевати. To лице 
као тумача вал.а најпре заклети. 

§ 227 
Притвор се може наредити само против оних 

окривлзеника, који немају сталног места пребива- 
ња  или који  не  могу да покажу свој идентитет. 

Притвореника ћс власт саслушати при самом 
притварању, a најкасније за 24 сата. Одмах no 
саслушању донеће се наредба o притвору и саоп- 
штити притворенику. ripuTBoiieHUK he се пустити 
у слободу, ако нема потребе, да се и даље задржи 
у притвору. Наредба o притвору je правоснажна. 

Притвор не може да rpaje дуже него што je 
казна затвора за односно дело, или новчана казна 
преобраћена у затвор, предвиђена законом. 

Одлежани притвор урачунаће се у казну за- 
твора односно у новчану казну ако je ова законом 
предвиђена. 

ГЛАВА XVIII 

Сведоци, увиђај и вештаци 

§ 228 
Уколико закон друкчије ne наређује, свако 

лпцс, које се као сведок позове, дужно je на no- 
аив, доћи и сведочити. 

Троткове проузроковане неоправдаиим изо- 
станком сведока или његовим довођењем, платиће 
сведок. 

§ 229 
Кад сведок буде добавлЈен и упозорен на по- 

следице, na без законског узрока неће да сведочн 
или да се закунс, власт he наредити да остат' v 
аатвору док се његово саслушање покаже непо- 
требиим, a најдужс 10 дана. Затвор престаје чим 
сс свсдок саслуша или чим се закуне. Пре при- 
MUiJc мсрс затвора над сведоком се може иарећи 
новчана казна до 500 динара, која се ка случај мс- 

исплате у остављеном року замењује казном за- 
твора до 10 дана; ако извршење ове казне остане 
без успеха, примениће се мера затвора. 

Меру затвора и ове казне над сведоком који 
je у активној војсци или морнарици извршује 
надлежна војна власт. 

Против одлуке o казни има места жалби ви- 
шој властн. Жалба не задржава извршење казне. 

§ 230 
Они, који због старости, болести или других 

телесних мана ne могу доћи власти, испитаће се 
као сведоци у своме стану. 

Чланови Краљевског дома дава1ге писмене из- 
јаве уместо сведочења пред влашћу, 

§ 231 
Снедоке испитује надлежна власт. Ако сведок 

живи ван подручја те власти, саслушање he извр- 
шити власт у чијем се подручју сведок налази, 
осим ако надлежна власт нађе за потребно да она 
сама и тога сведока испита. 

Власти, која сведока испитује no тражењу, 
изложи!^ се предмет и питања o којима сведока 
има да испита. C обзиром на садржај исказа та 
власт je дужна да постави при саслушању и друга 
питања, која произлазе из исказа. 

§ 322 
Kao сведоци не могу се испитивати, a ако cv 

испитани,  сведоџба  nehe вредити: 
1) верски представници o ономе, што им je 

исповедено, или иначе под условом званичног ду. 
ховног ћутања поверено; 

2) државни службеници, ма и иступили из 
државне службе, o ономе чиме би повредили дуж- 
ност чувања службене тајне, док их не би од тога 
ослббодила  надлежна  власт; 

3) бранилац o ономе, што му je окривљеник 
као своме браниоцу поверио, осим ако окривље- 
ник то сам тражи  и; 

4) лица, која нису способна саопттити оно 
што су опазила или која у време на које би се 
имао односити њихов исказ нису била способна 
опазити чињеиицу, коју треба доказати. 

§ 233 
Од дужности  сведочења  се   ослобођавају: 
1) лице које je с окрнвљеником род no крви 

\ правој линији, или у побочној линији до четвр- 
тог степена закл.учно, или no браку до другог 
степена закључно; 

2) брачни друг окривл^сника, и ако je брак 
разведен или раставл.ен; 

3) лице, које je с окривљеником верило; 
4) лице, које je с окривљеником у кућној за- 

друзи; 
5) лицс, које je окривљенику или његовој 

деци крштени кум, или обратно, као и лице које 
с окривљеником стоји у односу стараоца (штит- 
иика или скрбника). или старапика, поочима, по- 
иајке,  усвојеника,  хранитеља  или  храњеника; 

6) лице, чији би псказ био на његову срамоту 
или велику имовинску штету, или дао повода за 
кривично гоњењс самог тог лица илн једног дру- 
гог сведока, који са тим лицем стоји у једном ол 
односа и ■■ предњш! гачака; 
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7) лице, чији би исказ, повредио законом при- 
знату дужност ћутања уколико није разрешено од 
ге дужности; 

8) лице, чији би исказ открио какву уметнич- 
ку или пословну тајну. 

Власт je дужна ова лица пре њиховог испита 
или чим сазна за њихов односи поучити, да не 
морају свсдочити. Њихов одговор на ово ставља 
се у записник. Иначе сведоџба je без вредности. 

AKO има више лица, na се сведок само према 
једном од њих налази у коме од поменутих од- 
носа, он се ослобоНава од сведочења и према 
осталим само онда, када његове изјаве није мо- 
гуће раставити a да не би дирао и оно лице про- 
тив кога не мора сведочити. 

§ 234 
Сведоци се испитују појединце и у отсуству 

других сведока, a на усменој расправи у отсуству 
свечока, који на расправи нису још испитани. 

Сведок ће се пре испита опоменути, да на сва 
питања no савести каже праву истину, да ништа 
не прећути, и да ће се на исказ no потреби за- 
клети, као и да he учинити кривично дело ако не- 
истину говори. 

§ 235 
Саслушавање сведока почиње тиме, да све- 

лок буде упитан за име, године живота, вероиспо- 
вест занимање и пребивалиште, односно борави- 
ште' AKO je потребно, биће упитан и o таквим 
околностима које се гичу његове веродостојно- 
сти V дотнчном предмету, a нарочито o његовим 
одношајима према окривљенику и сведоцима Све- 
док ће се упутити o којим je питањима ослобођен 
од сведочења. 

После тих питања сведока треба пустити, да 
Hainpe сам исприча све што му je no предмету 
познато na тек онда поставиће му се особена пи- 
тања pa'w допуњења или разјашњења онога што 
le исказано. He смеју се постављати питања, у ко- 
јима je већ изражен правац, како би се имало од- 

ГОВОСведок he се увек питати  одкуда  му je no- 
знато оно mro сведочи. 

§ 236 
AKO te иотребно, да сведок позна лица или 

„педмете. гражмИе се од њега најпре да их опише, 
и да наведе знакове разликовања. na he му се тек 
„осле показати лице илп предмет ради познава- 
н^ AKO се предмет ne може донети, сведок се 
може олвести на местсЈ где je он, да ra позна. 

§ 237 
Сведоци се могу суочити, ако се њихови ис- 

кази не слажУ v важним тпчкама na се та против- 
оечност не можо оклонити на други начин. 

Истовремеио со могу суочити само два све- 

дока. 
§ 238 

AKO сведок не зна службени језик или je глув 
или нем, поступиће се no § 22fi. 

§ 239 
Сведоци се могу no саслушању a no потреби 

заклеги.  Уместо заклегвс  може се власт задово- 

љити, да од сведока тражи свечано обећање, да 
he говорити истину. 

Пре заклињања сведок he се запитати, има ли 
још шта да дода своме исказу или да га измени; 
затим he се опоменути на светињу заклетве и на 
законске последице кривоклетства. 

Заклетва се полаже усмено изговарањем ових 
речи: „Заклињем се јединим Богом и свим што 
ми je најсветије и на овом свету најмилије, да 
сам у свему што ме je власт питала, истину казао, 
и да ништа, што сам у овој ствари знао, нисам 
прећутао. Како ja овде истину говорио, тако мени 
Бог помогао". 

AKO сведок не припада никаквој вероиспове- 
сти, даће уместо заклетве CBehano očiehatbe, да he 
no својој савести истину казати. 

Неми сведоци, који знају читати и писати, за- 
клињу се на тај начин, што he потписати текст 
заклетве, a глуви сведоци he прочитати текст за- 
клетве. Ако глуви или неми сведоци не знају ни 
читати ни писати, заклеће се преко заклетог ту- 
мача. 

§ 240 
He могу се заклињати лица: 
1) за коja je доказано или сумњиво, да су из- 

вршила или учествовала у иступном делу због 
кога се испитују; 

2) која су лишена часних права; 
3) која у времену испита нису навршила 21 

годину; 
4) код којих je душевна снага опажаша или 

naMheHja знатно ослабљена; 
5) чија je веродостојност исказа доведена у 

сумњу. 
§ 241 

Када се omreheHHK било да je он тужилац или 
не, испитује као сведок, питаће се и o томе, да 
ли се придружује поступку са својим приватно- 
правним потраживањима. 

§ 242 
Увиђај власти се предузима кад je за утврђи- 

вање или разјашњење какве важне чињенице no- 
требно лично сазнање. 

Власт he странке или њихове заступнике no 
MoryhHOCTH и потреби известити да he се увиђај 
рршити, a ови могу истом присуствовати. 

§ 243 
Када je за проналазак или оцену чињеница 

потребна нарочита спрема, власт he позвати јед- 
мог  вештака,  a  изузетно  no  потреби  и  двојицу. 

Вештаке бира власг. 
За вештаке nehe моћи бити узета лица, која 

не могу бити испитана или заклета као сведоци, 
и лица која према окривљенику или оштећенику 
стоје у ком односу из § 233 или према којима je 
кривично дело учињено. 

O избору вештака известиће се странке или 
њихови заступници. Странке могу тра>кити ис- 
кључеље вештака са истих основа са којих могу 
тражити искључења лица која извиђају и суде. 
Због тога што je вештак био саслушан као све- 
док, не може се он ипак искључити. 

11 
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Против решења, којим се одбије захтев за 
искључење, странка има право жалбе no § 178. 

Државним службеницима и војним лицима 
може старија власт забранити вештачење, ако 
нађе да je то штетно no државне интересе. 

§ 244 
Кал вештак не дође на позив a изостанак не 

оправда, или кад неће да вештачи, може га власт 
казнити новчано до 500 динара, која се казна на 
случај неисплате у остављеном року замењује каз- 
ном затвора до 10 дана. Ову казну над вештаком, 
који je у активној војсци или морнарици, изриче 
и извршује надлежна војна власг. 

Против одлуке o казни има места жалби ви- 
шој власти. Жалба не задржава извршење казне. 

§ 245 
Вештаци се могу, пре вештачења, заклети, да 

he предмет вештачења брижљиво расмотрити и 
да he своје мишљење дати савесно и према своме 
најбољем знању. 

Стално одређени вештак, који je као такав 
заклет, опоменуће се само на светињу положене 
заклетве. 

§ 246 
Радом вештака руководи орган власти. Ве- 

пггаци расматрају предмете вештачења у прису- 
ству тога органа, осим ако би обзири морала или 
стидљивости захтевали његово удаљење, или ако 
вештачење мора да траје дуже време. 

AKO предмет вештачења подлежи промени, 
узеће се no могућности један део, пре вештачења, 
у похрану власти. 

§ 247 
Находи вештака одмах се записују у запис- 

ник, a разлоге и закључак MOPV они одмах дати у 
записник или, изузетно, касније написмено подне- 
ти власти у року који им она одреди. 

AKO се находи или закључци вешгака битно 
m- слажу или су нејасни, то ће се отклонити њи- 
ховим саслушањем, или обновљењем вештачења 
истим или другим вештацима. 

ГЛАВА XIX 

Покретање поступка и његов ток, пресуда и жал- 
ба,  приватноправна  потраживања  и сумњиве 

ствари 

§ 248 
За иступе за које се гони no службеној дуж- 

иости власт покреће поступак no сопственој по- 
буди или на захтев или пријаву друге јавне вла- 
сти или јавног органа, или на тужбу оштећеника, 
или на пријаву ма ког лица. 

За иступе који се гоне само no приватној 
тужби власт покреће поступак no тужби приват- 
ног тужиоца. 

Тужба и пријава се може уч^нити писмено 
или усмеио на записнику код нласти. 

§ 249 
AKO власт, испитујући пријаву n.in  приватну 

тужбу, нађе да претстављено дело има обележје 
дела за које се судски гони no службеној дужно- 
сти, отклониће своју надлежност и предмет усту- 

пити државном тужиоцу односно среском суду. 
AKO државни тужилац или срески суд врати пред- 
мет са изјавом да не сматра себе надлежним, 
власт може се обратити окружном суду да он 
утврди надлежност. Ако од окружног суда или 
којег вишег суда raj предмет буде понова упу- 
ћен истој власти или другој управној власти, неће 
се више моћи одбити надлежност. 

AKO власт, испитчјући пријаву или приватну 
тужбу, Hahe да претстављено дело има обележје 
дела за којс се судски гони само no приватној 
тужби, донеКе решењс o својој ненадлежности. 
Против овога решења приватни тужилац има пра- 
во жалбе вишој власти. У случају да и суд одбије 
од себе надлежност, поступиће се no прописима 
0 сукобу изме})\  управне и судске власти. 

§ 250 
AKO власт нађе да дело због кога се тужи не 

постоји, или да има околности које искључују 
кривицу или кажњивост или гоњење, или да je 
тужбу поднело неовлашћено лице или да je ов- 
лашћено лице одустало од тужбе кад се дело 
гони само no приватној тужби, одустаће од из- 
виНаја односно одбацити тужбу назначивши раз- 
логе за то, na o томе обавестити приватног тужи- 
оца, оштећеника и ону јавну власт која je захтев 
за гоњење упутила. 

Против оваквог решења тужилац има право 
жалбе BHinoj власти. 

§ 251 
AKO због неурачунљивости има да се одбаци 

тужба или захтев друге власти или оштећеника 
или да се одустане од извиНаја због иступа, a про- 
писана je која мера безбедности примењива и 
против неурачунљивих. одредиће власт усмену 
расправу ради изви1)аја o томе има ли места при- 
мени мера безбедности. 

! hi усмену расправу he власт позвати окрив- 
Љеника и законског заступника, a ако овог нема, 
његовог брачног друга и родитеља, na he no са- 
слушању ових донстп решење o примени мера 
безбедности. 

Против решења, којим се изриче мера без- 
бедности, имају окривл^еник и његов законски 
заступник односно брачни друг и родитељ право 
жалбе вишој власти. 

§ 252 
Поступак  кггупима се врши брзо и кратко. 
Доказивање he се проширити на све чињенн- 

це које су важне за утврђенЈе саме ствари, a вр- 
шиће се редом, који власт утврди, с тим да се no 
правилу најпре приберу докази прсдложени про- 
тив учиниоца, a потом коквзи одбране. 

AKO страпке пре доношења одлуке захтевају 
да се нзвиде нове чињенице или добаве иови до- 
кази, власт не може одбацити те захтеве само 
■лпог тога што су касиије учињени. 

Пдлуко се доносе без усмене расправе и од- 
мах no свршеном извиђању. Изузетно може битн 
n усмена расправа. 

К;м се одлука доноси без усмене расправе, 
греба чати приликЈ приватном тужиоцу да може 
после извиђаја ставити стоје примедбе или пред- 
Л01 е. 
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Усмена расправа обавезна je у поступку за 
дела из §§ 60, 61, 62 и 148. 

§253 
AKO није пигребан лични претстанак окрив- 

љеника може га заступати пуномоћник, који за 
то мора нмати нарочито пуномоћје. Без пуномоћ- 
ја могу заступати малолетног окривљеника као и 
лица под старатељством родитељ.и и други за- 
конски заступници, a брачни друг свога друга. 

§ 254 
Ha усмену расправу ће се позвати окривље- 

ник, оштећеник, тужилац, сведоци и вештаци. 
Уједно ће се на расправу добавити и сви пред- 

мети и докази, који су потребни за проналажење 
истине. 

AKO тужилац, оштећеник или њихови закон- 
ски заступници или пуномоћници не дођу на ра- 
справу, ова ће се обавити и без њих. 

Усмена расправа je јавна. Јавност се искљу- 
чује ако je окривл>еник малолетан, или ако то за- 
хтевају обзири државне безбедности, јавног мо- 
рала или вере. Оштећеник, тужилац, родитељ, за- 
конски заступник, бранилац, и брачни друг не могу 
се  искључити од усмене расправе. 

Они који присуствују расправи, дужни су, чу- 
вати као тајну оно што су сазнали на расправи 
кад je јавност била искључена, a то ће се на ра- 
справи објавити и у записник унети. 

§ 255 
Пресуде се односе no слободном убеђењу, 

стеченом на основу доказног материјала у току 
поступка. У недостатку овог матернјала сматраће 
се да je дело доказано и самом сведоџбом заклетог 
шжавног полицијског органа, који сведочи да je, 
пршећи своју службену дужност, окривљеника на 
делу затекао или видео, или сведоџбом заклетог 
општинског органа, које сведочи да je, вршећи 
CBojy службену дужност на своме подручју, 
окривд,еника на делу затекао или видео, и то под 
условом да ове сведоџбе нису обеснажене или у 
сумњу доведене противним доказним чињеницама. 

§ 256 
У пресуди којом  се против окривљеника из- 

риче казна или казна и мера безбедности или којом 
се он ослобођава onlie јасно и прегледно изложено: 

1) ко се за које дело и no ком законском 
цропису кажњава или ослобођава; 

2) казна и мере безбедности; 
3) предмет и доказне чињенице; 
4) разлози због којих се осуђује или осло- 

боћава; 
5) ко he платити трошкове и накнаду штете 

проузроковане кривичним делом; 
6) упут o правном леку; 
7) место,   време  и  број   донете   пресуде  и 

потпис oprana надлежног за пресуђење. 
Пресуде потписује старешина надлештва, 

уколико другим законима није друкчије наређено. 
Приликом саопштења пресуде окривљенику 

односно при.чиком достављања пресуде у верном 
препису ако он то затражи, окривл>еник ће се 
поучити o условима, којих се мора држати, ако 
je условно кажњен. 

§ 257 
Лицс против кога je поступак вођен може 

изјавити жалбу противу пресуде вишој власти. 
Жалбу могу поднети и брачни друг и закон- 

ски заступник лица против кога je поступак вођен. 
Жалба се изјављује писмено или усмено на 

записник  код власти, чија се пресуда побија. 
AKO власт, која je донела ожалбену пресуду 

нађе, да je жалба умесна може она сама пресуду 
изменити. 

AKO je власт издала одлуку без довољног из- 
виђања na лице против кога je поступак вођен 
наведе у жалби такве чињенице и доказе који могу 
дати повода другојачијој пресуди, власт ће ово 
испитати, na према успеху или остати при својој 
ранијој пресуди, или je заменити новом. У првом 
случају неће издати пресуду већ цео спис no том 
предмету заједно са жалбом упутити вишој власти 
у року од 3 дана, a у другом ће се случају као и 
у случају предњег става сматрати, као да je до- 
нета нова пресуда. 

§ 258 
Противу пресуде жалбу може изјавпти, осим 

лица из § 257, и тужилац. 
Приватни учесник може се жалити само на 

онај део пресуде, који се односи na његово при- 
натноправно потраживање. 

Од поднете жалбе тужилац може одустати 
с тим да одустанак дође вишој власти пре њене 
одлуке. 

§ 259 
Жалбе, уколико се могу изјавити no овом 

Закону против одлука донетих no иступним де- 
лима и поступку no тим делима, предају се пр- 
вепственој власти која je одлуку донела, и то у 
року од осам дана no саопштењу односно no 
достави одлуке према § 192 уколико Законом нијс 
предвиђен други рок. 

Жалбе се могу изјавити само непосредној 
вишој власти. 

§ 260    ■ 
Одлуке донете no иступним делима и поступку 

no тим делима не могу бити предмет тужбе управ- 
ним судовима и Државном савету. 

§ 261 
Ko je кривичним делом оштећен na своја по- 

траживања остварује, у иступном поступку, ако се 
овом придружи као приватни учесник до доно- 
шења пресуде, o пријављеном потраживању под- 
неће доказе. 

AKO би било сумње, да ли оштећеник зна за 
покретање иступног поступка, власт ће га у слу- 
чајевима где се гони no службеној дужности, o 
томе обавестити. 

Оштећеник може и одустати од свога потра- 
живања до доношења пресуде и остваривати га у 
грађанској парници. 

Расправљањем o потраживању не сме се оме- 
тати брзи ток самог иступног поступка нарочито 
онда ако je потраживање сложеније, осим ако je 
утврђење штете потребно за правилну примену 
прописа o иступима. 

O потраживању расправиће се у пресуди или 
he се истом оштећеник упутити на грађанску 
парницу. 

1Г 
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O ариватноправним потраживањима због ис- 
тупних дела из §§ 98, 99. 100, 154 и 164 расправиће 
се истим пресудама. 

AKO je јасно да je нека ствар коју потражујс 
оштећеник заиста оштећеникова, и ако окривљеник 
ro призна, власт може ту ствар и пре доношења 
пресуде вратити оштећенику. 

AKO оштећеник тражи већу накнаду него што 
му власт може признати према ислеђеним окол- 
ностима, власт he му досудити ову накнаду a за 
вишак упутиће ra на граНанску парницу. 

Кажњено лице и његови наследници могу ре- 
довном грађанском парницом тражити да суд пре- 
суди управне власти, ако се пронађу нови докази 
или чињенице на основу којих може бити обнове 
грађанског спора. 

§ 262 
AKO се нађе код окривљеника ствар за коју 

се држи да je туђа, a не зна се, чија je власт he 
je описати тако, да je власник може познати, али 
да се ипак неки битни знаци прећуте, како би се 
доцније означењем ових могла утврдити истини- 
тост својине. 

Опис he се јавно обзнанити у месту, где je 
окривљеник живео и где je кривично дело учи- 
нио, и власник позвати да се јави за годину дана 
од огласа и докаже право својине. 

Ствари подложне квару или чије je чување 
скопчано са несразмерним трошковима, власт 
може одмах продати путем јавне продаје. 

Кад истече рок од године дана a иико се не 
јави и не докаже своје право на ствари, власт he 
no решењу предати ствари или новац окривље- 
нику, иначе he се слабија страна упутити на гра- 
ђанску парницу, ако би својина била спорна; ако 
je својина неспорна предаће се ствар или новац 
класнику. 

Ha одлуке o овоме нема правног лека. 

ГЛАВА XX 

Трошкови поступка 

§ 263 
У свакој одлуци, којом се окончава поступак, 

власт he Hspehn, ко сноси трошкове поступка и 
колике трошкове. Ако за утврђење количине тро- 
шкова нема довољно података, власт их може од- 
редити и накнадном одлуком. 

Кажњени се осуђује на накнаду трошкова по- 
ступка уколико су проузроковани делом за које 
je осуђен и трошкова извршења казне. Трошкове 
поступка за дела за која се окривљеник ослоба- 
ђава или поступак прекида услед смрги сиоси др- 
жава, a окривљеник ако je она каквим пропушта- 
њем дужности проузроковао те трошкове. Ако 
нласт не може да пронађе или добави учиниоца 
иступног дела до рока застарелости, трошкове по- 
ступка за дела за која се гони no службеној ду- 
жности CHOcnhe држава. 

Лица кажњена за исто иступно дело осуђују 
се на сношење трошкова поступка с тим да се тро- 
шкови распоређују подједнако, изузимају1ш уко- 
IHKO власт нађе да појединога од њих према сге- 
тиу кривице или из разлога правичности треба 
осудити на BehH или маљи део трошкова. Кажњена 
лица се осуђују на солидарно сношеше свих трп- 

шкова. Трошкове притвора, извршења казна и 
друге трошкове учињеие нарочито за појединог 
од њих сноси сваки за себе. 

Наплата ових трошкова врши се и после смрти 
из заоставштине кажњенога. 

AKO се за дело кажњава no пропису бановине 
или општинске власти, трошкове, уместо државе, 
сноси бановина односно општина. 

§ 264 
AKO окривљени не буде оглашен кривим или 

ако поступак не буде окончан пресудом или ако 
власт не може да пронађе или добави учиниоца 
кривичног дела до рока застарелости, за дело се 
гони само no приватној тужби, приватни тужилац 
сносиће трошкове поступка. Ако je више тужилаца 
cnocnhe трошкове у сразмери коју одреди власт 
према околностима. 

Против одлуке o овоме приватни тужилац 
може изјавитп жалбу нишој власти. 

§ 265 
Трошак проузрокован захтевом за поновљење 

посгупка, ако захтев буде одбијен, cnocnhe лице 
које je поновљење тражило, a ако захтев буде 
усвојен, енооиће onaj који буде сносио трошкове 
обновл-)еног поступка. 

§ 266 
Под   трошковима  поступка  разумеју  се  тро- 

шкови: 
1) за сведоке. вештаке и тумаче, за извршење 

увиђаја, као и награда вештацнма и тумачима, 
уколико сведоци, вештаци и тумачи накнаду тро- 
шкова потражују; 

2) приватног тужиоца и заступника у случаје- 
вима где се заступници морају употребити; 

3) за подвоз и путовање службених лица; 
4) за довођење окривљениково и за његово 

издржавање за време притвора. 
У трошкове улазе и таксе. 
Држава исплаћује, на захтев, унапред трошко- 

ве из тач. 1, 3 и 4, и доцније их наплаћује од лица, 
која су осу^ђена на плаЈ^ање трошкова. 

Попис трошкова, које држава учини у току 
поступка и при изнршењу казна, прилаже се 
списима. 

§ 267 
Издатке за браниоце и iiynoMohnHKa сноси 

увек onaj који je орапиоца или пуномоћника узео. 

§ 268 
Државпим службепицима и војним лицима као 

сведоцима, вештацима и тумачима плаћа се днев- 
ница и подмоз v висими као за службена путовања 
D грошку страпке, ;i кад су вештаци или тумачи 
припада^им иаграда за raj посао без обзира да 
ли га Bpino у истом мссту. 

§ 269 
Трошкови за издржавање окривљеног лица у 

мритвору обухвагају трошкове за храну, постељу. 
чистоту, огрев и осшчлсп.с. 

§ 270 
Лице, KOJI' [е тражило накнаду трошкова по- 

ступка или награду, може у року од осам дана 
изјавити жалбу пишој власш на одлуку уколико 
се односи na трошкове. Рок од 8 дапа рачуна се 
од даиа када с« то лице пријавило власти, Koja je 
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одлуку донела, ради обавештења на потпис ко- 
лико му je досуђено. Право на ову жалбу гаси се 
no истеку 3 месеца од дана донете одлуке. 

Ово прави жалбе не утиче на извршење на- 
плате трошкова како одлука гласи. По евентуалној 
измени одлуке o трошковима виШак he се иакна- 
дно наплатити. 

ГЛАВА XXI 

Поновл>ење поступка, извршење пресуда и накнада 
штете неоправдано кажњенима 

§ 271 
Иступни поступак окончан правоснажном од- 

луком може се поновити na захтев овлашћеног 
шца, изјавл.ен код власти, писмено или усмено na 
записник, у року од године даиа no правоснажно- 
сти одлуке. 

Власт може покренути поступак или прекинут 
поступак продужити ако престану околности, које 
cv биле сметња покретању или продужењу по- 
ступка, уколико није наступила застарелост. 

§ 272 
Ha захтев правоснажно каждоног лица може 

Се и no издржању казне допустити поповљење rio- 
ступка у њсгову корист: 

1) ако je исправа на којој се пресуда оснива 
чажна- или"ако je сведок или вештак или тумач 
дао дажни исказ, a пресуда се оснива na томе ис- 
казу или ако je пресуда издејствована неким де- 
лом за које се казни no кривичном закону; 

2) ако окривљеник сазна за какве нове чиње- 
иице ичи стекне могућност да употреби каква до- 
казна средства, na би то вероватио могло проузро- 
ковати његово ослобођење или примену казне за 
блажије дело; 

3) ако су због исгог дела противу истог лица 
изречене две или пише пресуда. 

Поновљење поступка могу захтевати или про- 
дужити, и no смрти кажњенога лица, лица из § 157 

§ 273 
По службеној дужности, или no захтеву при- 

ватног тужиоца ако се за дело гони само no прн- 
RflTHoi тужби, може се допустити поновљење no- 
Гтупка због дела, за које je окривљепик правнс- 
снажном пресудом ослобоћен. Овоме има места 
гамо ако je окривљеник још жив, ако право на 
гоњење није застарело, и ако су испуњени услови 
из тачке 1 § 272, или: ако окривл,еник доцииЈе 
поед вчашћу или вап ње веродостојно призна дело 
за KOie се герети или ако се појаве нове чињеиице 
или докази који cv подобнн да утврдс кривицу 
окривл:.еника. 

§ 274 
O поновљењу одлучује влисг, која je у првом 

степену донела одлуку. 
' На одлуку o захтеву за поповљење поступка 

има места жалби вишој власти. Власт je дужпа да 
жалбу пошаље вишој власти у року од три дана 
no пријему жалбе. 

Допуштање  поповљења  ПОступка  задржава и 
прекида H3Bpuieibc пресуде. 

При одмеравап,у нове казне у случаЈу понов- 
љења поступка урачунаће се ве!. издржана казна. 

Новом пресудом не може се изрећи тежа 
казна или мера, ако je поновљење поступка тра- 
жено у корист кажњеног лица. 

§ 275 
Одлуке власти извршују се кад су стале на 

правну снагу. Извршују их првостепене власти, 
када се на њима назначи да су извршне. Према 
лицима у активној служби војске и морнарице 
казна се извршује преко војних власти. 

Правноснажне одлуке се извршују одмах, a 
извршење се може са важних разлога одгодити 
на краће време. 

Извршење казне затвора обуставља душевна 
или јача телесна болест и код женских време од 
два месеца npe и два месеца после порођаја. 

Изузетно, ако власт нађе, да кажњени може 
осујетити извршење пресуде кад она постане 
правноснажна, може у пресуди одлучити, да he 
извршењу пресуде приступити без обзира на жал- 
бу и npe њене правноснажности. Тада се пресуда 
може одмах извршити. 

Одлуку o томе, да ли je време кушње условно 
кажњеног лица протекло без прекора, и да ли се 
има ла пареди извршење, доноси власт, која je 
изрекла условну казну. Против овога решења 
нема жалбе. 

AKO je пресудом изречено протеривање из 
целе државе, власт, која je пресуду изрекла, из- 
вестиће o томе ради даљег наређења Министар- 
ство уиутрашњих послова. Ако се кажњеник има 
протерати у друго место исте бановине или из 
једног места Управе града Београда у друго ме- 
ĆTO исте Управе, извештај се подноси државној 
власти тог места; a ако се има протерати у место 
друге бановине, или у подручје Управе града Бео- 
града или из подручја Управе града Београда у 
мссто једне бановине, извештај се подноси др- 
жавној власти тога места и свом претпостављеном 
бану односно управнику  града  Београда; 

Одлуке уколико се односе на приватноправна 
потражибања и трошкове поступка извршују се 
no прописима o општем управном поступку. 

§ 276 
Поступак за помиловање и амнестију, пошто 

je пресуда стала на снагу нли je већ и извршена, 
може се покренути no службеној дужности или 
no ма чијој молби. Молба не задржава пресуду од 
извршења. Власт која извршује пресуду може од- 
годити извршење до одлуке o милости, ако je 
дала повољно мишљење за милост, но не сме до- 
пустити да извршење казне застари. 

§ 277 
Кажњени има право да захтева од државе на- 

кнаду имовинске штете, коју je претрпео no нео- 
правданој осуди у случају: ако je no поновљењу 
поступка ослобођен одговорности изузимајући 
ако je ослобођен због непостојања приватне 
тужбе или због одустанка од приватне тужбе. 

Накнади нема места, ако je кажњени својим 
лажним признањем или иначе својим држањем 
проузроковао ранију осуду, као ни онда ако nffo- 
тину ње пије употребл.ен правни лек. 
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Право на тражење накнаде штете престаје у 
року од 30 дана од правноснажнпсти одлуке, KO- 
JOM се ослобођава. 

Ha случај 'смрти ослобођеног лица ово право 
прелази  на његове наследнике. 

Захтев за накнаду предаје се првостепеној 
власти, која je пресуду изрекла. Ова власт no за- 
вршеном извиђају послаће списе вишој власти 
која без усмене расправе одлучује o накнади. Про- 
тив ове  одлуке нема правног лека. 

Нема места мерама обезбеђења ни мерама из- 
вршења у корист трећих лица на потраживање за 
накнаду оног дела штете, који се односи на не- 
оправдано лишење слободе осим у корист потра- 
живања трећих лица за законо издржавање. 

ГЛАВА XXII 

Кажњавање   сместа 

§ 278 
Власт може овластити органе јавног надзора, 

да због иступа свих или појединих, за које je 
предвиђена само новчана казна кажњавају сместа 
оне истуинике, које органи у вршењу своје ре- 
довне службе затеку на делу, или који пред тим 
органима признају дело, које je непосредно пре 
тога утврђено. Висина ових казна одмерава се 
према тежини иступа и може износити највише 
половину највеће мере предвиђене за дело но не 
више од 200 динара, a према тарифи коју у про- 
иису или уовлашћењу одреди власт. Ако орган 
не примени кажњавање сместа, учиниће пријаву. 

Кажњавање се врши наплатом новчане казне 
одмах на признаницу, коју издаје исти орган. 

AKO иступник не буде хтео одмах казну по- 
ложити, кажњавање сместа се не извршује, a 
орган ће власти поднети пријаву ради редовног 
поступка. 

Противу кажњавања сместа нема правног 
лека. 

Признаница садржи име кажњеника, износ 
наплаћене казне, назнаку дела, назив власти у 
чије име се кажњава, датум и потпис органа. 

Бланкети признанички повезани су у свеске 
тако да сваки други лист носи нов редни број, a 
сваки први je перфориран и он се издаје каже- 
номе, док сваки други остаје у свесци као копија, 
путем индиго-папира, издате признанице. 

Орган који врши кажњавање повремено пре- 
даје новац каси власти no списку, који са свеском 
проверава власт. Кад сви листови буду употреб- 
љени свеска се предајс власти као докуменат. 

ГЛАВА XXIII 

Допунске и посебне одредбе o поступку  против 
деце и млађих малолетника 

§ 279 
Право жалбе у кривичном   поступку   против 

деце и млађих малолетника припада овима као н 
њиховим законским заступницима, којима 'ce та- 
к-ође  спопштавају одлуке. 

§ 280 
Кад власт нађе да се млађи малолетник има 

Да преда старатељском судији ради упућивања на 
принудно  васпитање,  или ради  предаје подесној 

породици no  §§ 23 и  24, донећс o томе одлуку 
сходно § 256. 

§ 281 
AKO млађи малолетник, који je предат стара- 

тељском  судији  у  смислу  § 280,  има  саучесника 
(суделовача) који je навршио 17 година, одвојиће 
се поступак. 

§ 282 
Старатељски судија вршиће извиђај сам лич- 

но или помоћу јавних органа или помоћу поузда- 
ника, које  он  одреди. 

За поузданика важе одредбе става 2 § 439 и 
§ 440 Закона o судском кривичном поступку. 

§ 283 
Одердбе § 441  Закона o судском кривичном 

поступку важе и овде. 

§ 284 
Ha усмени претрес ради упућиваља у завод 

за васпитање или поправлЈање старатељски судија 
he позвати, поред млађег малолетника, његовог 
браниоца, a ако треба и његовог законског за- 
ступника, као и поузданика, и саслушаће их o ме- 
рама, које би се.имале применити, или o тужби 
приватног тужиоца. 

Нс дође ли позвани млађи малолетник на пре- 
трес нити оправда изостанак, учиниће судија што 
треба ради његовог доласка, a може га довести и 
помоћу поузданика или  на други начин. 

И овде важе одредбе § 445 Законика o CVI- 
čKOM кривичном поступку. 

§ 285 
11ротив решеп.а старатељског судије o упу- 

ћивању млађег малолетника у завод за васпитање 
или o његовој предаји подесној породици могу 
ови и њихови законски заступници изјавити при- 
зив. За поступак no призиву важе §§ 447 и 448 За- 
коника o судском кривичном поступку. 

Решење старатељског судије, да се млађи ма- 
лолетник не упути у завод за васпитање односно 
не преда подесној породици, правноснажно je. 

И за решење старатељског судије важе од- 
редбе § 256. 

§ 286 
Старатељски судија код среског суда, коме je 

малолетник упућени од власти, кад ова налази да 
je потребио упућивање у завод за васпитање од- 
носно прсдаја подесној породици, решиће ствар 
и онда, кад на1)е да нема места упућивању у завод, 
за васпитање односно предаји подесној. поро- 
дици. 

§ 287 
Извршење отпуштања на прокушавање и ста- 

рање око иадзора млађег малолетника за време 
прокушавања кад ово одреди првостепена власт, 
припада тој власти. Она he упутити лице, коме je 
поверила иадзор и бригу малолетника, како he je 
извештавати o владан>у и животу малолетника. 

AKO MIIII,!! малолетник за време прокушавања 
учипи које тежс иступно дело, или Се ода пићу, 
неморалном или скитничком животу, или ако ина- 
че покаже знаке неваљалства, власт може пошто 
извиди околиости, донети наредбу: да се продужи 
време прокушавања за (i месеци; или да се про- 
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мени старалац и пооштре надзорне мере; или да 
његово кажњавање оставља кући или школи; или 
да млађег малолетника упути на занат или у коју 
школу. Власт може две или више од ових мера и 
упоредо наредити. 0 свим наредбама извештаваће 
се само малолетник и његов старатељ. 

За извршење прокушавања или заштитног 
надзора од старатељског судије, кад он ове мере 
одреди, важе сходне одредбе § 449 и става 1 § 450 
Законика 6 судском кривичном поступку. Но време 
прокушавања може се продужити само за 6 ме- 
сеци." O наредбама донетим сходно § 449 помену- 
тог законика извештаваће се само малолетник и 
његов старатељ. 

AKO млађи малолетник, отпуштен на проку- 
шавање, учини дело које je преступ, старатељски 
судија поступаће сходно ставу 3 § 449 Законика 
сГ судском кривичном паступку. 

§ 288 
За извршење принудног васпитања млаНег ма- 

толетника важе одредбе § 451 Законика o судском 
кривичном поступку. но у вези с одредбом става 
i Џ 25 односно времена, после којега се може дати 
условни отпуст, и времена, за које се условни от- 
пуст може опозвати. 

§ 289 
Кажњавање сместа не примењује се на децу 

и  млађе малолетнике. 

Д Е O    III 

Прелазна наређења 
§ 290 

Ради примене прописа из дела II овог закона 
поступку o иступима Претседник Мипистарског 

савета у року од 5 година no ступању на cHarv 
овог закона a no предлогу ресорног министра мо- 
жс путем уредбе укидати поједине одредбе по- 
ступка за иступна дела из појединих специјалних 
закона  и  уредаба. 

§ 291 
Начелна објашњења одредаба овога закона, 

обавезна за све власти, и даваће Министар уну- 
трашњих послова у споразуму са Министром 
правде. 

§ 292 
Кад овај закон доби.је обавезну снагу, пре- 

стају важити прописи закона o привременом про- 
дужавању важности законских ппописа o кажња- 
вању иступа од 31 децембра 1929 године. као и 
закоиа на који се он односи. Прописи из Кривич- 
ног законика мењају се једино прописима из §§ 
148,  153  и  154. 

§ 293 
Рокови који су v току кад onaj Закон добија 

обавезиу сиагу тећи he и дал>е no досадашњим 
прописима  ако  су они  за страику повол,нији. 

Противу одлука издатих пре времена кад овај 
закои добије обавезну снагу, уважаваће се правни 
лекови према досадашњим прописима уколико 
овим законом иису предвиНени. 

Поступак уколико je обављен no досадашњим 
прописима сматраће се као да je извршеп no овом 
закону. 

§ 294 
Овај закон ступа у живог кад се обнародује 

у Службеним новинама a 6 месеци иза тога добија 
обавезну снагу. 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 

ПРОЈЕКТА ЗАКОНА O ИСТУПИМА 
Д Е O    I 

1 — Пошто су такође и иступи кривична дела, 
и то најлакша група кривичних дела поред зло- 
чинстава и преступа, то за њих не могу важити 
друге опште одредбе но оне из Кривичног зако- 
ника, наравно са отступањима која изискује не- 
знатна тежина тих дела и потреба њихове брзе 
репресије. 

Постављеном задатку могло се приступити на 
два начина: да се у ослонцу на Општи део Кри- 
вичног законика, као основни закон. за иступе до- 
носе само потребна отступања (допунски закон), 
или да се за њих изради самосталан потпун општи 
део без упућивања на Општи део Кривичног за- 
коника (упоредни закои). У другом случају мо- 
рали би се неки прописи из Кривичног законика 
просто поиовити, што није у складу са правилима 
добре законодавне технике и економије. Но, ипак 
je решено, да се пође овим другим путем, и то са 
чисто практичних разлога. Онима који ће закон 
o иступима непосредно примењивати, т.ј. управ- 
ним и полицијским властима. државним и само- 
управним, боље ће послужити пропис који не упу- 
ћује на лруге прописе, који власти не излаже тру- 
ду сасгавл.ања текста и не доводи их у тешкоће 
и опасности аналогог примењивања тамо, где се 
цитиране одредбе не могу применити од речи до 
оечи. СуНење код управних. власти треба да je 
кратко и брзо, a један од услова експедитивног 
рада je и постој^ње независних заокружених про- 
писа. Било би противречно. кад би се прописи за 
поступак са тенденцијом непоколебивости и сумар- 
нпсти замислили у једној борми, која не допри- 
иоси лакоћи њихове примене, већ ту примену оте- 
жава и успорава. Нарочито од општина не може 
се тражити, да сходно поимењују норме, које треба 
тек саставити, и то no каткад са пуно вештине и 
знања. 

Па и кад би се пошло овим ппвим путем. т.ј. 
кад би се донео допунски закон, један пун текст 
са VMCTHVTHM текстовима иитиоаних параграфа и 
са упутствима o аналогом ппимењивању мооао би 
се израдити, iep пракса не би могла да остане без 
таквог помоћног средства. Дошло пречишћавање 
од приватне руке, или званично, оно не би имало 
ауторитет закона, и, пошто je аналогија код овако 
широке примене увек нешто неодреНено, пракса 
би била неједнака, несигурна и нестална. 

2 — По пројекту иступи се разликују од оста- 
лих кривичних дела no врсти и велнчини казне 
која je за њих у закону прописана. Ппсебна врста 
казне за иступе je укор, a уколико се на њих при- 
мењују новчана казна и затвор, као и на остале 
деликте, оне могу бити до 1.500 динара односно 
до 30 дана. Новчана казна се никад не јавља као 
упоредна казна поред казне затвора (кумулација). 
већ као самостална казна, било да je као једина 
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врста казне одређена законом, било да je  бјста 
вљено власти да je алтернативно примени no на 
челу индивидуализације према стварним и личним 
околностима дела. 

Опште одредбе пројекта важе и за иступе и 
преступе који се налазе у управним законима ван 
закона o иступима, уколико тамо није друкчијс 
прописано и уколико су за изрицање казна на- 
длежне управне власти. Суплеторна важност оп- 
штих одредаба пројекта за те деликте установљс- 
на je ca разлога, што je за успешно суђење управ- 
них власти уопште потребан један јединствен 
упрошћен поступак, a и разлика у тежини између 
тих преступа и иступа није велика. 

Овакво уређење има за последицу, да се у за- 
теченом специјалном законодавству мора завести 
ред у разликовању иступа од преступа с обзирои 
на установљене границе између тих врста кривич- 
них дела. Услед неизједначености специјалоог за- 
конодавства, при одмеравању казна за дела у 
њима инкриминисаним није вођено рачуна 6 по- 
треби одржавања односа лаких деликата према 
преступима, a и лаких и тежих иступа међусобно, 
re су припрећенс казне често иесразм^кне. Не 
смета, што je н.пр. ставим 3 § 399 Закона o рад- 
њама за тамо предвиђене иступе установљена 
казна затвора до три месеца, или што je ставом 1 
поменутога параграфа за тамо предвиНене иступе 
установљена новчана казна до 10.000 динара; ono 
су у смислу §§ 1 и 2 пројекта преступи, no којима 
надлежно судс опште упранно власти. na oii.in 
они и у § 395 Закона o радњама изричпо назна- 
чени као иступи. Смета, међутим, што je у специ- 
јалним законима као што су Закон o шумама, За- 
кон o држању и ношењу оружја, Закон o надзору 
над намирницама за живот, Закон q ваздушној 
пловидби, Закон o радњама и др., за поједина 
дела поред затвора до 30 дана упоредо пропи- 
сана новчана казна до 1500 дипара, или упоредо 
или no избору казна виша од 1500 динара, тако 
да je сумњиво, у коју ће се групу кривпчпих дела 
>'врстати таква дела, да ли \ истхпс ИЛИ > арбЈ 
ступе. Да 6и се сачувала складност кривичних 
конодавстава, створена јединственим граниЦама 
између иступа и преступа, a не дирајући у посто- 
jehe специјалне казнене санкције koje v својо ne- 
сразмери могу бити и олравдане; §-ом 2 npojeKta 
та се дела оглашују иступима, што има за после- 
дицу, да у недостатку друкчијих прописа за ii>n\ 
важе опште одредбе пројекта. 

3 — C обзиром на ситну природу Лступних 
дела, a у погледу просторног важења иступног 
закона, усвојен je територијални припппп (§ 7); 
за иступе учињене ван Крал^евине неће се гонити, 
уколико у законима није друкчпјо прописако 
(§ 4). За разлику од Кривичног законика, према 
чијем §-у 18 je за кажњивост потребаи умишљај 
ако закон друкчије не прописује, према § 10 про- 
јекта за кажњивост иступа довољан je вехат уко- 
лико у закону није друкчије врописано, Док Je 
према §§ 31 и'32 Кривично!- законика оокушај код 
злочинства кажњив увек, a код преступа само кад 
то Закон изрично прописујо. с гим да се за поку- 
niaj може казнити бдаже, покушај код нступа 
кажњин je caivit) ако je то у .UIKOIIV изрично ирп- 
писано, н то највише са две грвћиие казне коју би 
извршилац заслужио да je иступ довршио f§ ! 

Док се потстроканаи.е и iioMaian.e ПО § ■'>l Кри 
ничног законика кажњаиа уиок, ono сс no иројекту 

кажњава само ако je то изрично у закону пропи- 
сано (§ 21). У §§ 23 до 26 пројекта усвојено je 
разликовање малолетника, како je оно учињено у 
§§ 26 до 30 Кривичног законика, на децу, млађе м 
старије малолетнике, с тим, да дете и млађи мало- 
летник који није могао да схвати природу и зна- 
чај свога дела и према томе схватању да ради, за 
иступе не одговарају кривично; поменути млађн 
малолетник може под одређеним условима a за 
одређене иступе бити предан старатељском судији 
код Среског суда ради упућивања у завод за 
васпитање или у коју подесну породицу; млаНи 
малолетник који je могао да схвати природу и 
значај свога дела и према томе схватању да ради 
одговара кривично, с тим, да ће се изрећи укор 
или отпуштање на прокушавање, a под одреНеним 
условима може бити и предан старатељском су- 
дији ради упућивања у завод за ваепитање или у 
коју подесну породицу; старијем малолетнику ма- 
лолетство служи као олакшавајуНа околност. Да 
би се избегле незгоде са васпитпо! гледишта које 
би могле проистећи ако би иступе кажњавале 
чадлежне редовне власти, a пошто су школске 
дисциплинске казне довол>нс, hanu се за иступе 
предају школским властима да их ове no дисци- 
плинским прописима казне (§ 27). 

У  погледу врста казна (§ 29) усвојено je на- 
чело индивидуализације, уколико je то код иступа 
могуће;   тако ће  се  затвор   где   закон   допушта 
избор између њега и новчане казне изрпцати само 
у тежим случајевима (§ 32), a може се заменити и 
новчаном казном ако то извршилац no чему заслу 
жује (^ 31); у особито тешким случајевима једна 
трећина  досуђеног затвора   no  правилу  се  излр 
жава у ћелији (§ 30); издржавање  целог досуђе- 
ног затвора у ћелији била би мера сувише оштра 
за иступна дела. Мере безбедности  (§§ 36 до  42), 
осим   оних   против   деце   и   млађих   малолетника 
(§§ 23 до 25), такве су, да извртиоца дела не ли- 
тавају слободс, већ га  v и.ој  само  ограничавајх. 
Kao и према § 71 Кривичног законика, за ублажа- 
вање казне довољно je да постоји  једна једина 
околност   због   коje   казна   треба   да  се ублажи 
(§ 44).   За   разлику од § 76 Кривичног   законика, 
извршилац je у поврату   само   тада   ако je други 
иступ потекао из исте побуде као и први; поврат 
je    (|)акултативпа    отежавајућа    околност    (§   46V 
C обзиром na неанатност казна које су за иступе 
прописане, код реалног стицаја усвојен je систем 
кумулације казна. с тим, да пуни износ казна не 
може  iMH'iiii  највећу  иеру  затвора  односно нов- 
чане казне за иступе одређену (§ t9). Институција 
условне казне, у § 66 Кривичног законика пведви- 
lu-na   само за  кратковремене   казне   строгог  за- 
твора и за новчане казне, у пројекту je, следстве- 
no, проширена на све врсте и мере казна (5 60>. 
Поништај казне иаступа пр сили закона (§ 5»), a 
не no одлуци Hlačni, као што je го предвиђено у 
§ 90 Кривичног законика. 

i Подела иступа у групс мрема њиховој 
гродиопп и распоред тих група извршени су сао- 
бразно подели у групе злочинства и преступа и 
ii.iiNonoM распоред) у Кривичном 1аконику, w 
отступањима која ^иктује потреба упротћавања 
a допушта нх незнатна природа нступних uyi, 
Drl.a \id,vc-oona сродност неких MI ms дела. Главе 
Кривично! законика: XIV Кринпчпп кма против 
правосуђа, XIX Правл.ење ла ix пспрана н мера, 
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XX Прављење лажних новаца, ХХИ Повреда туђих 
тајни, и XXVIII Кривична дела против службене 
дужности, у пројекту уопште немају одговарају- 
ћих глава или одредаба, док Главама Кривичног 
законика: XVI Кривична дела против живота и 
тела, XXI Кривична дела против личне слободе и 
сигурности, XXVI Кривична дела против части, 
и XXVII Кривична дела против имовине, у про- 
јекту одговара једна сама глава o иступима про- 
тив лица и имовине. Осталих шест глава иступа и 
њихов распоред одговарају Главама XII, XIII, XV, 
XVII XVIII, XXIII и XXIV Кривичног законика и 
њиховом распореду. 

5   Казано   je  само  код  неких  иступа,  нпр. 
v § 62 да се одредбе имају применити уколико не 
постоји теже кривично дело. Па и ту ограничење 
има само значај упутства како би се скренула паж- 
ња да постоје сродна дела инкримисана као пре- 
ступи или злочинства v законима у које се про- 
јектом не дира. Сви ти иступи, и без поменутог 
ограничеља, стоје као самостална, од одговара- 
јућих преступа и злочинстава одвојсна дела, јер 
се код сваког појединог дела од н.их траже ствар- 
не и личне околности које искл.учују прнмену кри- 
вичних закона. ПредвиНени су, међу осталим као 
иступи: 

држање, производња или пуштање у јзвни 
саобраћај распрскавајућих материја без одобрења 
власит (§ 104); разлике према деликтима из чл. 13 

14 Закона o заштити јавне безбедности: док се 
за ове деликте тражи, да извршилац зна или мора 
ложати да су распрскавајуће материје одређене 
na се употребе за извршење злочинстава, критериј 
-i-a иступно дело налази сс у „мањим количинама" 
и v дозвољеним сврхама; 

подвођење ( 135); разлика према деликту из 
s 280 Кривичног законика: док се овај деликт вр- 
ши из навике или користољубља", за иступно де- 
,,0 je битно, да му тај момент недостаје. 

Што се тиче иступа из §§ 148, 153 и 154 про- 
ieKTa треба објаснити. Има у Кривичном законику 
пела код којих најситнијс случајеве треба инкри- 
мисати као иступе, не само због њихове ситне те- 
•кине већ и због тога, mro je ради шиховог суз- 
бијаша потребна брза репресија која je у судском 
коивичном поступку немогућна. Управо због ве- 
лике процедуре a и због писоких казна које стоје 
на таква дела, она се у данашњој пракси no нај- 
чешће и не гоне. Ради се o пајлакшим случајевима 
чоаће одузимања сгпари, утаје, повреде ствари, 
поикривања ствари, преваре, коцке и прекорачења 
службено одре1)еиих цена. Поменути иступи ра- 
чликују се од одговарајућих тежих дела из Кри- 
вичког законика једино мо вредности предмета. 
Ту се иајситнији случајеви кривичиих дела изузи- 
мајући испод важности Крииичног законика и под- 
воде под закон o иступима. 

6 — Уколико су иступна дваа тесно везана за 
упоавну a нарочито полицијску делатност и њи- 
хове установс, то им je место v управним и по- 
■1ици1ским прописима којима се те делатНости и 
установс уређују. Пошто je вслики део тих про- 
писа изједначен, a предвиђене у њима к^знене 
санкције крећу се, no већини, у сразмери cd тежи- 
ном дсла то није имало потребе, да се ти иступи 
уносе v општи иступни закон. Ini«) су v целости 
оставлуени за дотичне специјалне прописе иступи 
против пољске, шумске, ловске и школске поли- 
ције, a ca незнатним бројем изузетака иступи про- 
тив полицијс nai удружешима и зборовиЖЈ (§ 84), 

позоришне, биоскопске полиције и полиције над 
осталим јавним приредбама (§ 94), и пожарне по- 
лиције (§§ 106 и 107). Са нешто већим бројем 
иступа, a ради заштите делатности, ушле су у про- 
јекат: обртна полиција (§§ 93, 120, 138, 154 до 
156 и др.), грађевинска полиција (§§ 101, 102, 103 
и др.), и саобраћајна полиција (§§ 98 и 99). Обрт- 
ним, грађевинским и саобраћајним прописима не- 
достају неке опште, довољно широке санкције, 
као и инкриминације неких специјалних неправа, 
због чега су оне морале бити унегг у пројекат. 
Према свему овоме, највише места у пројекту за- 
узимају иступи против државне и јавне безбедно- 
сти, власти, реда и мира, иступи против полиције 
над странцима и сумњивим лицима и над путним 
исправама, иступи против општег здравља, јавног 
морала и личне.и имовне безбедности. Да су на- 
рочито у области опште полиције потребне и ин- 
криминације са чисто превентивно-полицијском 
тенденцијом, показује нпр. § 95 и др. пројекта. 

7 — Не може бити начелног приговора, ако 
се казнено-правно заштите и добра o чијој за- 
штити, прсма природи тих добара, првенствено 
води рачуна грађанско право. Кривично дело и 
грађанско неправо не искључује се; разлика je са- 
мо квалитативна. Држава употребл>ава превентив- 
ну функцију казне свуда тамо, где сматра да ре- 
ститутивна функција грађанског права није до- 
волјНз да се неправо сузбије или ограничи. Овим 
се мотивишу инкриминације у §§ 158 и 159 про- 
јекта. 

Д Е O    11 

8 — Како се у делу I пројекта говори o кри- 
вицама, кривцима и казнама na су у отсеку I из- 
ложене опште одредбе a у отсеку II оосебне 
одредбе и како се отсек 1 углавном не глноси на 
поступак o иступима јер поменуте опште одрелпе 
нису o поступку, то су одредбе o поступку изло- 
женс у делу II, који нема потребу за раздеобу у 
отсеке  већ  непосредно на  главе. 

9 — Поступак no иступним делима до сада 
преставља потпуну разноврсност. Одредбе уколико 
их има налазе се у толиким партикуларним и 
специјалним законима и уредбама. Много пута je 
тешко наћи разлога за постојећу разноликост по- 
ступка у једној истој територијалној области. При 
доношењу специјалних закона no управним стру- 
кама a у партијама o казненим санкцијама, не- 
мајући пак један смишљен и нормалан општи по- 
ступак o иступима, смишлЈао се увек и специјалан 
поступак no најразличнијим принципима, што je 
и посве разумл1Иво кад се нема један једноставан 
основни тип поступка, од кога би се отступило 
L-амо кад то налаже специјални разлози управне 
делатности и само утолико уколико се циљеви це- 
лисходнијим путем могу постићи. 

V делу II изложсне су све одредбе o поступку 
no иступима. Te одредбе према пројекту важе у 
првом плану као поступак власти опште управне 
односно полициЈске, које су надлежне no овом 
пројекту и то како no иступима предвиђеним овим 
пројектом тако и no свима иступима и преступима 
из других закона o уредаба уколико у овима нијо 
друкчије прописано. Преступе je било потребно 
овде поменути, јер под управно кажњавање долазе 
и неке кривице којс се не могу, с погледом на 
казнс, .окарактсрисати као иступна дела. — Дугс 

U 
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управне власти поступаће no иступним (и пре- 
ступним) делима, no њиховој надлежности, сходно 
начелима o поступку из овог пројекта уколико за 
њих (нпр. за финансијске) или sa неке иступе или 
преступе није прописан нарочити поступак; речено 
je сходно начелима, јер се текст пројекта такав 
какав до слова не да применити. — Општинске 
власти пројектом нису означене као надлежне за 
поступак no иступним делима; али уколико су 
надлежне нпр. no специјалним законима или no 
овлашћењу за примену казнених санкција no на- 
редбама или уредбама поступаће сходно поступку 
из овог пројекта уколико за поједине иступе нема 
нарочито прописаног поступка; став o овоме не 
садржи изузетак и за случај кад за поступак оп- 
ттинске власти постоји специјалан пропис, јер кад 
би се и то додало као у ставу o поступању код 
других државних власти, не би с^ дошло до уни- 
фикације поступка (нпр. у Војводини). 

Добит je и у томе што после овога закона o 
иступима прописи o поступку у специјалним за- 
конима биће непотребни a уколико изнимно буду 
потребни биће посве кратки. 

10 — Кривични законик и Законик o кривич- 
ном судском поступку већ су одредили злочинства 
и преступе и надлежност судских власти за изви- 
ђање и суђење no њима. Тиме je прејудицирано да 
he иступи као најлакша кривична дела која се Ka- 
sne благим казнама остати за извиђање и сућење у 
рукама управне власти. — Пројекат предвиђа над- 
лежност, no иступним делима, општих управних 
власти, првостепених, другим речима среских на- 
челника, a у местима где постоје државне местне 
полипијске власти надлежност ових. Иступи су no 
природи свих момената за управно кажњавање — 
полииијски кажњива дела. 

Да се не би сматрало, да срески начелник може 
поступак обавити само у седишту среског начел- 
ства, предвиНено je да надлежна власт^може no- 
ступак обавити на пелом свом подручју; то значи 
да може пресуде-доносити и ван свога седишта, 
a то je корисно како за државну администрацију 
тако и за појединце. 

Због брзине у поступку и да се не би губило 
време у понавл.ању као и да се не би губили до- 
кази, поједине процесне радње ненадлежне власти 
v извиНају нису без вредности само због тога што 
их je предузела нснадлежна власт. Реч je само n 
извиђају a не и o пресуђењу, јер за то je неми- 
новно потребна оцена o апсолутној и релативној 
надлежности. Осим тога кад прети опасност од 

[агања и ненадлежна власт има у дужности да 
предузме оне радње извићаја, које у њеном тери- 
тпри1"алном подоучју треба предузети. 

Код ист\ пл le нарочито потребиа правна оомоћ 
од других власти ма које врсте, и за то je пред- 
вићеир спеииј;1.'1Но vnpomlicn.e као и лавање пи- 
смених изјава. Тиме се циљ постиже бсз већих и 
иепотребних узнемиравања појединаца. 

0 сукобима вишс власти иаллсжиих за no- 
ступак o иступимп речено je да рсшава ne бан пего 
њихова непосредна виша власт, a то с тога да би' 
се пропис лакше примен>ивао и ван оквир^ зпкопа 
o иступима, na je додано да, ако ова непосредна 
umna власт inric зајсдничка o CVKO6V рсшава ir.n- 
ховл виша за.једничка власт. 

1 i __ Приватни тужилац или приватни учесник 
могу своју ствар подпти прско пуномоћника уко- 
ЛИКО  нису  дужни   no   оцени  власти  да  престану 

лично, a пуномоћник може бити свако својевласно 
лице (но не и пискарач). Свако својевласно лице, 
јер то интереси заинтересованих налажу, јер то 
није на штету рада власти no овим ситним пред- 
метима, јер адвоката није могуће наћи код свих 
управних власти, и јер није претежно узети у 
обзир само интересе сталежа. 

Бранилац окривљеноме није облигатан али 
може бити користан. C тога окривљеник може 
узети браниоца у свако доба; и бранилац, са истих 
разлога као и пуномоћник оштећеника, може бити 
свако својевласно лице. Функција браниоца морала 
je бити прецизирана у овоме: има право да ра- 
сматра и копира списе извиђаја, прилоге и до- 
казпе предмете, искључујући природно списе no- 
исрљиве природе и one чији би увиђај могао осу- 
јетити сврху поступка. 

Како имање браниоца није облигатно то, да 
би поступак текао без застоја, браниоца не позива 
власт, већ га доводи окривљеник. Бранилац може 
бити увек присутан кад власт води поступак са 
окривљеником, и може говорити после њега. 

Иследпи сведоци — присутни — нису установ- 
■beHH иако je то у неким деловима до сада било 
установљено, јер се то показало као бесциљна 
форма, Гарантије појединаца су устаповљене дру- 
i HM начелима. Но власт ако nabe за потребно може 
при предузимању које радње употребити при- 
суство сведока у лицу кога пунолетног незаинте- 
рссовапог и непорочнрг грађанина. 

12 — Довођење неког липа може се наредити 
у извиђају само онда ако je дотичпи скитница или 
уопште непознат, na се сумња да ће се склонитич 
или ако уредно позван није дошао и свој изостанак 
довол>но није оправдао; иначе увек претходи 
позив; то налаже заштита грађана. 

Претресање стана и лица и код иступних дела 
мора се установити. Прсдложсни прописи дају 
гарантије гоађанима и цил>евима службе. 

13 — Притвор no иступним делима потребно 
je установити као посве изузетну меру. Он се 
може наредити само против оних окривљеника 
који немају сталпог места пребиважа или који не 
могу да покажу свој идептитет. Потребно je ту 
меру свести тако, да она не буде тежа него и сама 
казна; с тога je прелви1)ено, да притвор не може 
да траје дуже него mro je казна закона за однос- 
но дело, или новчана казна, преобраћена у затвор, 
предвиђена закоиом. Одлежани притвор урачу- 
нава се у казну затвора односно у новчану казну 
ако je ова законом предвиђена. 

14 — Дужпост сведочења повлачи и код исту- 
na cnciiTNa.iim Оритвор најдуже десет дана; тој 
мери претходи кажњавање. Ono сс оправдава и 
код потупп, јер je и ту потребно сазнање истине, 
којој служе и сподоцп. 

15 — За иступо за које сс гони no службеној 
дужности поступак се можс покренути no службе- 
ној дужности или иа захтев или пријаву које јав- 
ik-'n/ianii ИЛИ јавног oprana, или на тун<бу оште- 
Кеника, или на пријаву ма ког лица, док се за ис- 
гупе који će гоне само no приватној тужби посту- 
пак можс покренути само no тужби приватног 
гужиоца. Покретање поступка на тужбу. оште- 
ћеника и за дела која се гоне no службеној дуж- 
ности установл,ено je \\с само ради упрошћења 
односа \- поступку већ и зато што пројекат не 
предвиђа  код иступних   !1ела  установу државног 
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тужиоштва. Ова установа за иступе где сада по- 
стоји своди се на формалност са промашеним 
циљем. 

16 — Пошто поступак no иступима мора да 
м врши брзо и кратко, пројекат предвиђа да се 
одлуке доносе без усмене расираве и одмах no 
свршеном извиђању, a да изузетно може бити и 
усмена расправа, која пи правилу бива јавна. Ра- 
зуме се да o потреби усмене расправе одлучује 
сама власт првостепена нли расматрајућа, осим у 
поступку за дела из §§ 60, 61, 62 и 148, где je 
усмена распраса обавезна. 

Како државна надлештва која поступају no 
иступима могу у неком времену да имају само 
једно службено лице и како власт може да ради 
no иступним делима и ван седишта надлештва, 
предвиђа се да пресуде потписује старешина над- 
лештва (без записничара) уколико другим зако- 
нима није друкчије наре1)ено. 

Власт пресуде доноси no слободном убе^ењу 
стеченом на основу доказног материјала у току 
извиђања, — јер je тај принцип сада усвојен у 
кривичном праву. 

У недостатку другог доказног материјала 
сматра се да je дело доказано и самом сведоџбом 
заклетог полицијског или општинског органа. To 
je потребно код иступних дела. Државна адми- 
нистрација одређује органе sa таква констатова- 
ња. Али овакво доказивање je ограничено: по- 
требно je, да орган сведочи да je окривљеника 
на делу затекао или видео, и то у своме подручју 
а при вршењу своје одре1)ене му службене дужно- 
сти. Без овакве институције не би се поредак Mo- 
rao лако одржати. Оваква сведоџба јесте доказ 
под условом да није обеснажена или у сумњу до- 
ведена противним доказним чињеницама. 

17 — Жалбе на пресуду изјављују се непо- 
средно вишој власти, a то je no правилу бан, јер 
управно кажњавање треба да остане до краја код 
управне власти. Да би се упростио поступак и сма- 
њили предмети код расматрајуће власти предви- 
ћено je, да првостепена власт може поводом жалбе 
заменити своју   пресуду   новом   ако   дослеђењем 
траженим у жалби утврди релевантне чињенице. — 
Приватни  учесник,  који  није  тужилац,   може   се 
жалити само на onaj део пресуде, који се односи 
на његово приватно-правно потраживање, јер се 
он   само   утолико   показао   заинтересованим.   — 
Власт   може   оштећенику   пресудом,   неометајући 
ток поступка, досудити no његовом приватноправ- 
ном потраживању накнаду колику je тражио, или 
ra упутити на грађанску парницу, или му накнаду 
умерити и признати онолико колико се може при- 
знати према ислсђеним околностима a за вишак 
ra упутити на грађанску парницу; овим начином 
се   многи  спорови  одстрањују,  управна  власт  у 
свима сложенијим случајевима не узима на себе 
без нужде и расправу приватно правних питања, 
a спорови грађански се воде само у оном делу 
уколико je потраживање заиста спорно. — Ствари 
које се нађу код окривљеника и за које се држи 
да су туђе a не зна се чије су нити се ко јави као 
сопственик no истеку одређеног рока враћају се 
окривљенику, јер није право у случају сумње ли- 
шавати ra ствари за које није утврђено да другоме 
припадају. 

18   Трошкове поступка има да сноси ка- 
жњени;   трошкове   поступка   кад   се   окривљеник 

ослобођава или не може да пронађе сноси држава 
a окривљеник ако je он каквим пропуштањем ду- 
жности проузроковао те трошкове. Што се тиче 
случаја кад се дело гони само no приватној тужби 
na окривљени не буде оглашен кривим, или посту- 
пак не буде окончан пресудом, или власт не буде 
могла пронаћи или добавити учиниоца кривичног 
дела до рока застарелости, приватни тужилац ће 
сносити трошкове поступка. Тако захтева донекле 
и природа саме ствари, јер приватни тужиоци 
треба да покрећу ствар са довољно доказа и onpe- 
зности, и да сарађују за успешно гоњење. Шта 
се подразумева под трошковима поступка, мора- 
ло се прецизно изложити. Како имати браниоца 
није обавезно, то издатке за браниоца као и за 
пуномоћника споси увек onaj који je браниоца 
или пуномоћника узео. 

19 — Одлуке власти извршују се кад стану 
на правну снагу a извршују их првостепене вла- 
сти, кад се на њима назначи да су извршне. To 
je у начелу. Али код управног кажњавања мора 
се овде правити и изнимност, иначе у много слу- 
чајева, нарочито тамо где не треба, илузорно 
може постати и само кажњавање; изузегно, ако 
власт нађе, да кажњени може осујетити извршење 
пресуде кад она постане правноснажна, може у 
пресуди одлучити, да ће се извршењу пресуде 
приступити без обзира на жалбу и пре њене прав- 
носнажности; тада се пресуда може одмах из- 
вршити. 

20 — Догађаће се, нема сумње, да и невин 
буде кажњен. Тада кажњеноме треба признати 
право да захтева од државе накнаду штете npe- 
трпљене no неоправданој осуди. Али ту треба уме- 
рења у овоме: неоправдана осуда мора да буде 
утврђена ослобођењем од кривичне одговорности 
при поновљењу поступка; нема накнаде ако je 
ослобођење следовало због непостојања приватне 
тужбе или због одустанка приватне тужбе или 
због ненадлежности власти, као ни онда када 
je кажњењи својим лажним признањем или ина- 
че својим држањем проузроковао ранију осуду 
или кад противу ње није употребио правни лек. 
Ову репарацију треба да одређује бан no тражењу 
поднетом у року од 30 дана no правомоћности од- 
луке којом се кажњени ослобођава. Накнада се 
своди само на претрпљену имовинску штету. 

21 — Код лакших иступа неоспорно je кори- 
стан мандатни поступак, који има неколико својих 
типова. Тада се поступак окончава брзо и лако за 
окривљенике и за власти. Како je поступак код 
иступа no правилу инквизиторни (a изузетно са 
јавном расправом), то je мандатни поступак no 
пројекту ограничен на „кажњаваље сместа". Власт 
може овластити oprane јавног надзора, да због 
иступа свих или појединих, за које je предвиђена 
само новчана казна, кажњавају сместа оне иступ- 
нике, које органи у вршењу своје редовне службе 
затечу на делу или који пред тим.органима при- 
знају дело, које je непосредно пре тога утврђено. 
Казна може бити највиша до половине највеће 
казне предвиђене за дело; висина се одмерава 
према чињеницама из тарифе коју одређује власт 
било у односном пропису било у овлашћењу. Це- 
лисходно je да овлашћени opran не примени увек 
кажњавање сместа, већ да може учинити редовну 
пријаву н.пр. кад види да би кажњавање сместа 
било благо према околностима које су пратиле 
дело. Кажњавање се врши наплатом новчане казне. 

\2Ш 
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AKO кажњени не буде хтео одмах казну no призна 
ници положити, орган подноси пријаву ради  ре- 
довног   поступка.   Глава   o   мандатном   поступку 
биће мање  примснљиЕЈа  за  иступе  из  оврга   про 
јекта али hc њена примена да нађе шире поље np-i 
кажњавању no полицијским уредбама и наредбам;!. 

22 — Поступак противу деце и илађих мало 
летника се води no општим прописима, a уколико 
треба   посебних   прописа o томе,   унето je  у за- 
себну   главу  и ту   je   установљена  и  надлежносг 
старатељског  судије  доводећи  његово  делање   v 
незу са прописима из кривичног судског поступка, 
јер то налажу обзири према деци и млађим мало- 
летницима, које треба на добар пут изводити. 

Д Е O    III 

23 — У делу III изложена су прелазна наре- 
ђења. У њима je дата могућнисг да Претседник 
Министарског савета у рок\ од пет година no 
ступању на снагу овог закона a no предлогу ре- 
сорног Министра може путем уредбе укидати по- 
једине одредбе поступка за иступна дела из поје 
диних специјалних закона и уредаба. Ови je учи- 
њено за то, да би се извела стварна унификација 
поступка и да би у специјалним законима и уред- 
бама остало од поступка само оно што мора д,а 
je различно од поступка изложеног у пррјекту 
закона o иступима. 
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МИНИСТАРСТВО ИРАВДЕ 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Бр. 105975 

22   октобра   1935   године 
Београд 

ПРЕ:ДМЕТ:   Предлог   Закрџа   o   приирсднџм   задруггма. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Част ми je доставити под '/. Народном претставништву на решавање Пред- 
лог Закона o привредним задругама. 

У исто време част ми je доставити под .2 препис Указа од 21 октобра 
Бр. 105975 којим сам овлашћен да могу Предлог овога Закона поднети Народном 
претставништву на решавање. 

Изволите, Господине Претседниче, и овом приликом примити уверење o 
мом одличном поштовању. 

Министар правде, 

Др. Мишкулин с. р. 

Господину 
ИРЕТСЕДНИКУ   НАРОДНЕ   СКУПШТИНЕ 

Краљевине  Југославије 

БЕОГРАД 
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У   ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милосги Божјој и вољи Народној 

КРАЉА   ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ   НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Министра правде, и no саслушању Министарског савета, a на 
основу чл. 63 Устава Краљевине Југославије овлашћују Министра правде да може 
поднети Народном претставништву Краљевине Југославије на решавање предлог 
Закона o привредним задругама. 

Министар правде нека изврши овај Указ. 

21  октобра 1935 год. 

у Београду 

Др. ПЕРОВИЋ с. р. 

F.   СТАНКОВИЋ  с.  р. 

Минисгар  правде, 

М. Мишкулин с. р. 
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ПРЕДЛОГ 
ЗАКОНА O ПРИВРЕДНИМ ЗАДРУГАМА 

I  ГЛАВА 
Опште одредбе 

§ i 
(') Привредна задруга у смислу овога Закона 

je друштво неодређеног броја члалова (задруга- 
ра) и са променљивим бројем пословних удела, 
коме je сврха да унапређује њихову привреду. 

(2) Задруга може да се бави сваким неза- 
брањеним радом, који може да увећа приходе 
или да смањи расходе њезиних задругара- 

(•) Задруга или у опште не дели задругарима 
пословни вишак или ra дели сразмерно послу по 
јединог задругара са задругом. 

(4) Ha пословне уделе може задруга, ако има 
пословног вишка, да плаћа камату највише до ви- 
сине есконтме стопе Народне банке; ако задруга 
прима улоге на штедњу, камата на уделе не може 
бити већа од камате на улоге; ниуком ^случају 
камата на уделе не може бити већа од 6%. 

(5) Задруга не даје тантијеме члановима управ- 
ног и надзорног одбора, a свој резервни фонд 
«е може ниуком случају делити међу своје за- 
другаре. 

(•) Задруга послује само са својим задруга- 
рима и са својим пословним савезом; но задруга 
може: 

1) у пословима кредитним узимати кредите, a 
задруга из става 9 примати и улоге на штедњу од 
незадругара; 

2) производе својс и својих задругара у пре- 
рађеном и непрерађеном стању продавати неза- 
другарима; 

3) у пословима задружне набавке артикала 
намењених потрошњи својих задругара, набавку 
вршити од незадругара, али набавл>ене предмете 
не може продавати незадругарима ни у непре- 
рађеном ни у прерађеном стању; 

4) у  пословима задружне израде  и  прераде: 
а) од незадругара набављати постројења и 

друге предмете потребне за израду и прераду (ма- 
шине, справе, погонски материјал и слично); 

б) од иезадругара набављати сировине ради 
израде  предмета за потрошњу својих задругара; 

в) занатлијске задруге од незадругара набав- 
љати материјал и сировиие за прераду и израНе- 
вине продавати незадругарима; 

5) у пословима осигурања вршити реосигу- 
рања и код незадружних устапова за осигурање. 
и од њих примати реосигурања до износа својих 
реосигураних главиица; 

6) у послогиша заједничке мабавке и потрошњс. 
продавати завојс (амбалажу) и укварену или оште- 
ћену робу, као и отпатке или узгредис производе 
чобивепе при задружној производњи или преради, 
a који не служе потрошњи њених задругара; таквс 
продајс задруга може вршити Само tip писменом 
одобрењ\' ревизијског санеза; 

7) од незадрупц™ извесио нреме набављати 
производе у случајевима елементарних или пери- 
одичних сметњи због којих задруга не би моглл 
производима својих задругара задовољити потре- 

бе својих  сталних  потрошача;  одобрење  за   ово 
даваће надлежни бан; 

8) у својим продавницама поред главног про- 
извода свог или својих задругара продавати уз- 
гредне потрошне артикле, набављене од незадру- 
гара, без којих се главни производ не може успе- 
шно продавати; •одобрења за ово даваће Мини- 
стар пољопривреде no саслушању Главног за- 
дружног савеза. 

(7) Задруге -за заједничку прераду и продају 
производа својих задругара не могу те производе 
примати на чврст рачун. 

(8) Кредитне задруге и њихови савези могу се 
бавити само примањем улога на штедњу, узима- 
њем кредита и давањем позајмица; друге врсте 
задруга и њихови савези не могу се бавити ни 
примањем улога на штедњу ни давањем позајмица. 

f) Улоге на штедњу од незадругара могу 
примати: 

1) кредитне задруге с неограниченим јемством, 
које имају бар две трећине, но најмање десет, за- 
другара који поседују непокретности; 

2) кредитне задруге с ограниченим јемством, 
чији задругари за задругиие обавезе јемче нај- 
ман>е десетоструким износом уписаних пословних 
удела, ако имају најмање педесет задругара, али 
ове задруге не могу од незадругара примити 
укупно већу своту улога него што износе укупно: 
уплаћени удели, резервни фонд и петоструки износ 
уписаних пословних удела; 

3) пословни савези кредитних задруга но само 
до укупног износа уписаних удела, резервног 
фонда и јемства задруга. 

(10) Своје иовчане вишкове (улоге на штедњу) 
могу задруге да поверавају само пословним кре- 
дитним савезима или пак државним или повла- 
шћеним, или самоуправним новчаним установама, 
a савези само тшменутим новчаним установама 
или онима, у којима они и њихове задруге имају 
већину деоница. 

§ 2 
(1) Јемство задругара за обавезе задруге може 

бити ограничено или неограничено. 
(2) Код ограниченог јемства јемчи сваки за- 

другар најмање још једноструким износом својих 
уписаних удела, a код неограниченог јемства 
целом својом имовином. 

(8) Чланом задруге са неограниченим јемством 
не може постати лице, које je већ члан једне такве 
задруге. 

(*) Задругари солидарно јемче за обавезе за- 
друге у границама свога јемства, a јемство може 
се остварити само у ликвидацији и у стечају 
задруге. 

f) За личне обавезе задругара према задрузи 
могу јемчити и незадругари. 

II   ГЛАВА 
Оснивање задруге 

§ з 
(l) Задругу може основати најмање седам 

лица, која неограничено располажу својом иио- 
вином и која писмено изјаве да желе основатн 
задругу (оснивачи); у овој изјави мора се навести 
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породично и рођено име, или назив ако je правно 
лице, занимање и пребивалиште оснивача, као и 
број пословних удела које уписују, и она важи 
место приступне изјаве из  § 39. 

(2) За оснивање задруге није потребно ника- 
кво претходно одобрење. 

§ 4 
(') Задруга правно не постоји док није упи- 

сана у задружни регистар трговачког, a где овог 
нема, окружног суда, на чијем се подручју налази 
седиште задруге (регистарски суд). 

(-') И друге пријаве ради уписа у задружни ре- 
гистар, прописане овим законом, подносе се суду 
означеном у предњем ставу, у колико уредбом 
предвиђеном у § 116 став 2 не би било друкчије 
наређено. 

(3) Лица, која би пре уписа задруге у реги- 
стар предузела за задругу ма какав посао, одго- 
варају трећим лицима лично и солидарно, у ко- 
лико не докажу, да je трећем лицу било познато, 
да се посао тиче задруге, која још правно није 
постојала. 

§ 5 
i1) Правила задруге  морају бити састављена 

писмено и морају садржавати: 
1) фирму задруге; из фирме задруге мора се 

видети предмет рада задруге и у њој мора бити 
реч „задруга" и према врсти јемства додатак „са 
неограниченим јемством" (скраћено: с. н. ј.) или 
„са ограниченим јемством" (скраћено: с. о. ј.); У 
фирми задруге не сме бити име физичког или на- 
зив правног лица или друга фирма, a симболична 
ознака може бити; свака нова фирма задруге 
мора се разликовати од фирме свих других за- 
друга са истим седиштем; 

2) седиште задруге, које мора бити на тери- 
торији Краљевине Југославије; 

3) предмет рада; 
4) одредбе за стицање и престанак чланства 

у задрузи; 
5) висину појединог удела, који има члан да 

уплати (пословии удео), основицу за одређивање 
броја удела, ако број удела не би био једпак за 
све чланове или ако се предвиђа обавезан упис 
већег броја удела no одређеном кључу, и затим 
када и како he се удели уплаћивати и услове 
исплате удела у случају престанка чланства; 

6) одредбу o врсти јемства, a код задруге са 
ограниченим јемством и висину јемства; 

7) време трајања задруге; 
8) начин како he се објављивати закл>учци 

скупштине и саопштенЈа задруге; 
9) одредбе o употреби пословног вишка и 

одредбе o попуии пословног губитка, у колико 
задруга за то нема доволзно сретстава; 

10) одредбс o ствараљу и употреби резершни 
и других фондова (§ 60 став 2); 

11) одредбе o заступању задруге и o потпи- 
сивању задругниг фирме; 

12) одредбе o саставу, бирању и пословаи.у 
управног и надзорног одбора, o броју н.ихових 
чланова, трајању њихове дужпости и o давању 
разрешнице; 

13) случајеве и време, кад се мОра, и место 
.где се мора сазвати скупштина,  пачип сазивања, 
претседавања, круг рада, број млаиова који мора 
да je присутан за стварање закључака и колика je 
већина потребна за стварање закључака. 

(2) У правилима се може предвидети да спо- 
рове, који настају у задружним односима између 
самих задругара, затим између задругара и чла- 
нова управног и мадзорног одбора, као и између 
задругара и управног или иадзорног одбора, може 
решавати избрани суд. Овај суд решава спор само 
no писменом пристанку обеју страна. 

(8) AKO je предвиђсна обавеза споредних по- 
времених неновчаних чинидаба, правилима морају 
бити тачно одређени услови, садржина, обим и 
време давања, a ако су чинитбе платне, када пла- 
ћање доспева и основи за његово израчунавање, 
али плаћање не сме премашити прометну вредност 
чинитбе. За задОцњење чинитбе правила могу 
прописати нарочиту уговорну казну. Наплата ових 
чинидаба се може захтевати без обзира да ли се 
пословна година завршава пословним вишком или 
не. Обавеза поједине чинитбе и плаћања за њу 
застарева за три годинс. 

(4) Отступања од одредаба овога Закона важе 
само у колико сам Закон допушта и у колико 
се то истакне у правилима. 

(5) У правила пије потребно уносити одредбе, 
које се сасвим подударају са наређењима Закона. 

§ 6 
С) Оснивачку скупштину сазивају оснивачи 

(§ 3), a претседа joj најстарији no годинама жи- 
вота оснивач, док скупштина ne изабере другог 
претседмика. За во1)ење записника сходно важе 
прописи § 36. 

С) Пошто je примила правила, оснивачка 
скупштина бира први управпи и надзорни одбор 
no одредбама примљених правила и одредбама 
пиога Закопа o скупштини- 

(') AKO се задруга не пријави за упис у за- 
дружни регистар у року од шест педсл^а од дана 
оснивачкс скупштине, сматра се да није основана. 

§ 7 
(') Пријави за упис у задружни рсгистар, коју 

морају  потписати  сви  чланови  управног  одбора, 
приложнће се: 

1) три примерка правила задруге; 
2) три примерка скупштинског записпика, из 

кога се мора видети да су примљена правила за- 
друге и која су лица изабрана у управни и над- 
зорни одбор; 

3) три примерка списка оснивача и пакнадно 
угшсаних задругаЈш: 

4) један сгримерак потписа чланова \11равног 
одбора оверен рд јавног бележника или од оне 
власти, Koja иоже да оверава потписе. Њихове 
потписе може оверити и регистарски суд на за- 
писник. 

Ci Правила морају потписати оспивачи, a за- 
писнике м спискове оснивача претседник оснивачке 
скупштине, записничар и двв оверача« 

§ S 
C') Суд he пре доношења закл.учка d упису 

испцтати пријаву, правила и остале прилоге. Habe 
.•m грешке, које би се дале исправити, позваће 
управни одбор да их исправи у датом року. Ако 
се грешке J датом року ne исправе, cinatpahe 
i.i je пријава повз^ч««. 

(») Закључак o упису суд he доставити за- 
црузи v,; rroapahaj  no двп примсрка правила, за- 



СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 97 

писника и списка оснивача и задругара, a на пра- 
вилима he потврдити да je упис у задружни реги- 
crap извршен. 

§ 9 
i1) У задружни регистар мора се уписати: 
1) дан оснивачке скупштине, на којој су пра- 

вила примљена; 
2) фирма и седиште задруге; 
3) предмет рада; 
4) трајање задруге; 
5) висина пословних удела и како се уплаћују; 
6) врста  јемства и обим ограниченог јемства; 
7) одредбе o заступању задруге и потписи- 

вању њене фирме; 
8) породично и рођено име, презиме, зани- 

мање и пребивалиште сваког члана управног од- 
бора; 

9) начии објављивања закључака скупштине и 
саопштења задруге. 

(2) После извршеног уписа суд ће no службе- 
Hoi дужности o трошку задруге објавити садржај 
уписа у званичним новинама, у којима се објав- 
jbviV и уписи у трговачки регистар. 

(8) Пријава и no један примерак прилога из 
s 7 став 1 чуваће се у списима регистарског суда. 

(*) Задруга ne може према трећим лицима ис- 
тицати чињетгице које се морају уписати у за- 
доужни регистар и објавити, a нису уписане и об- 
јављене осим ако докаже, да су оне биле познате 
тоећем лицу. Чим je упис у задружни регистар из- 
вошен и објављен, нико не може истицати не- 
знање уписаних и објављених чињеница, осим ако 
локаже   'ia их није знао ни морао знати. 

(5) Прописи става 2, 3 и 4 сходно важе и за 
„pvre уписе v задружни регистар. 

(") За воНење као и у погледу разгледања за- 
доужног регистра, списа и прилога, на чијем се 
основу врше уписи у регистар, сходно ће се при- 
мењивати  законски   прописи,  који важе за трго- 
вачки регистар. 

Г) У рокове прописане овим Законом не 
убраја се onaj дан од кога почињу тећи. 

III   ГЛАВА 

Органи задруге 
1   ОТСЕК 

Управни одбор 

§ 10 
(*) Управни одбор састојИ се од најмање три 

задругара, који морају бити писмепи и неограни- 
чено располагати својом имовином. Ако задругар 
није физичко лице, онда може у управни одбор 
бити бирано ono физичко лице, no ма којим про- 
писима пуноважпо овлашћепо за заступање тога 
задругара, a код савеза физичко лице, које je члан 
било које задруге члапице савезове. 

(2) Чланови управног одбора морају своју 
дужпост вршити лично. 

(s) Ппавилима се може прописати, да се v 
управни одбор бира и известам број заменика. У 
том случају правила iic прописати којим редом 
заменици долазе на упражњена места чланова 
управног одбора. 

П Чланови vnpaBiior одбора не могу бити 
међу собом  ни  са  члановима  надзорног одбора 

брачни другови ни у сродству или тазбини до 
укључиво другог степена. 

(5) Члан управног одбора не може ни постати 
ни бити службеник задруге ни лице, које се налази 
под стечајем, или које се налази под правноснаж- 
iHOM оптужбом за дело, за које суд може изрећи 
губитак часних права или je осуђено на губитак 
чаоних права (§ 46 к. з.), докле губитак траје. 

(e) He могу бити бирани односно постављенн 
нити остати чланови управног одбора ни они, ко- 
јима je no § 58 к. з. правомоћном пресудом за- 
брањено вршење извесног рада, позива или заната, 
који je исти или сродан предмету рада задруге, 
докле та забрана траје. 

(7) Исто тако, и то за време од три године од 
правомоћности пресуде, не може бити бирапо од- 
носно постављено нити може остати члан управ- 
ног одбора оно лице, које je било осуђено no 
§§ 110, 111 и 112-1, као ни лице које je no § 112-11 
било осуђено три пута за исто дело у току по- 
следњих пет година. 

(8) AKO члан управног одбора буде правно- 
снажно оптужен, за дела из става 5, 6 или 7, изузев 
она из § 112, не може вршити дужност члана 
управног одбора од дана кад оптужба стане na 
cnarv ло правомоћног свршетка кривичног по- 
ступка. Ово не важи ако државни тужилац одбије 
да заступа оптужбу, na приватни учесник npo- 
дужи кривично гоњење. 

§ П 
(') Чланове управног одбора и њихове заме- 

нике бира скупштина. Сваке године иступа прави- 
лима одређени број члапова. 

С) Дужност чланова управног одбора почиње 
њиховим избором односно постављењем (§ 12). 
Она може да траје највише три године. Дужност 
истиче даном оне скупштине, која je решила годи- 
шње закључне рачуне за последњу пословну го- 
дину. за коју je дужност важила. 

(*) Дотадашњи чланови управног одбора могу 
бити поново бирани, у ком случају ne морају по- 
иово поднети своје потписе (§ 7 став 1 тач. 4). 

(4) Поједине чланове управног одбора као и 
цео управни одбор може скупштина у свако доба 
сменити, ако за то гласа преко половине свих за- 
лругара или ако на двема узастопним скупшти- 
нама за то гласа већина присутних задругара, но 
време измеНу ових скупштина не сме бити краће 
од седам дана. 

§ 12 
AKO се број чланова управног одбора после 

ступаља заменика na упражњена места толико 
смањи, да остали не би могли водити послове за- 
друге и заступати je, падзорпи ће одбор одмах 
сазвати и за десет дана одржати скупштину, која 
ће попунити упражњена места, a дотле ће над- 
зорни одбор привремено поставити потребан број 
замепика из реда задругара да врше' дужност чла- 
нова управног одбора. Ако надзорни одбор из ма 
каква разлога ne би ово учинио, a ни задругари 
се не би послужили својим правом сазива скуп- 
штине no § 30 став 4, сазваће скупштину ревизиЈ- 
ски савез. 

§ 13 
(') Избор   и   сваку   измену  чланова  управног 

одбора мора управни, a у случају § 12 надзорни 
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одбор у року од 30 дана пријавити регистарском 
суду ради уписа. Ово важи и за случај кад заме- 
пик ступа у дужност на место члана управног 
одбора. 

(2) Пријави се мора приложити уредно пот- 
писан записник скупштине o избору односно за- 
писник седнице надзорног одбора o постављању 
и оверен потпис фирме новог члана управног 
одбора. 

(3) Кад заменик ступа у дужност члана управ- 
пог одбора, у пријави ће управни одбор означити 
записник оне скупштине, na којој je тај заменик 
бпо изабран. 

§ 14 
(*) Управни одбор заступа задругу према су- 

довима, осталим властима и трећим лицима. Но 
не може je заступати онај члаи управног одбора, 
који je у своје име или у име ближњег сродника 
(§ 10 став 4) или као заступник трећег лица ин- 
тересован у послу. У том случају, ако не остаје 
довољно чланова управног одбора, задругу за- 
ступа надзорни одбор, ако правила не одређују 
да скупштина изабере посебног заступника. 

(2) AKO правила не одређују већи број, по- 
требни су за потписивање фирме и за изјаву воље 
задругине најмање два члана управног одбора, 
од којих једнога може замвнити и службеник 
задруге, кога no претходном начелном решењу 
скупштине на то овласти и регистарском суду ради 
уписа и објаве пријави управни одбор; пријави се 
мора приложити оверен потпис службеника (§ 7 
став 1 тач. 4). 

(3) Фирма се потписује на тај начин, да испод 
иаписане или штампане или штамбиљем отиснуте 
фирме ставе свој потпис лица из става 2. 

(*) Изјава воље, позиви, саопштења и слично, 
који се имају учинити задрузи, важе, ако се пре- 
даду у пословници задруге ма коме лицу, које je 
овлаштено да потписује фирму задруге. 

§ 15 
f1) Чланови управног одбора су дужни управ- 

Љати пословима задруге брижљивошћу и опрез- 
ношћу уредног пословиог човека. Нарочито су 
они дужни, да поред задатака, који проистичу из 
одредаба овога Закона и правила, извршују за- 
кл>учке скупштине у колико се ови не косе са 
Законом или правилима, и да се придржаиар, 
пграничења, која у погледу управљања послови- 
ма и заступања задруге наређују правила и скуп- 
штински закључци. 

(2) Према трећим лицнма таква ограничеп.и 
немају правиог учинка. 

§ 16 
i1) O предмегима, који спадају у надлежиосг 

управног одбора, овај решава на седиицама. Ha 
седницама мора биги присутна бар половина и.ет- 
вих чланова. Седнице сазива и претседава им нрет- 
седник или његов заменик. Закључци стнарају сс 
већином гласова присутних члапова, a у случају 
једнакс поделе гласова одлучује глас претседава- 
jvher. Заступања чланова на седницама нема. 

('-') Правилима се може предвидети да извеспш 
број члапова управног одбора можр захтевати 
сазив седнице управног одбора. 

(3) O раду седница управног одбора воде се 
ааписници у посебној књизн. Сваки заиисник мо- 
рају потписати сви присутни чланови; ако ко 
ускрати свој потпис, то he се забележити у за- 
писник, као и разлог, лко je разлог навео. 

С) Чланови, који су гласали против закључка, 
могу захтевати да се то упише у записник заједно 
:а разлозима, које они наведу. 

§ 17 
(') Члаи управног одбора који делом или 

пропуштањем повреди дужностн, које му налажу 
овај Закон, правила или закључци скупштине. н 
тиме задрузн скриви штету, одговара за њу. Више 
њих одговарају солидарно. Они се не могу бра- 
пити закључком скупштипе, који би био противан 
овом Закону или правилима. 

{-) Нарочито одговарају чланови управног од- 
бора за штету, која би задрузи настала од тога: 

што се je делила имовина задруге или су се 
вршиле исплате против паређења овога Закона 
или правила; 

што су со вршиле ма какве исплате после тре- 
нутка, када се je морао пријавити стечај; 

што су се склапали послови против наређења 
§ 14 став 1; 

што се нису уредно водиле потребне рачунске 
и друге књиге и списак задругара, или што се 
нису правилно и потпуно састављали годишњи 
закључни рачуни. ^^^ 

(5) У колико je накнада штете потребна за 
подмирење веровника задруге, поравнања између 
задруге и члана, као и одрека задруге немају 
правног учинка према веровнику. 

П Одговоран иије onaj члан, који je гласао 
против закључка, ако je поступио no § 16 став 4. 
као ии onaj, који није био присутан код доношења 
закл.учка, ако je надзорном одбору писмено из- 
јавио своје против.тнеп.е, чим je за њега сазнао. 

§ 18 
П Захтеви из § 17 морају се остварити, ако то 

закључи скупштина. Скупштина може уједно иза- 
брати једног или више заступпика за парницу. 
Лко TO' не учини, задругу заступа управни одбор. 
ааконема довољно чланова управног одбора који 
нису одгоппрни, онда надзорни одбор. 

(2) AKO je штета проузрокована кршењем ово- 
га Закона или правила, na je скупштина, било по- 
себним закључком било тиме што je одговорним 
чланопимл управног одбора лала разрешницу, ма 
да je знала за штету, одбила предлог, да се захтев 
задруге оствари или ако o таквом предлогу, ма 
да je био правилно ставл.ен на дневни ред, наје 
нп донела закључак, опда може бар једна десе- 
тина задругара. V року од трн месецп од дана 
скупштине, v име задруе поднј.и тужбу против 
одговорпих чланова управног одбора. Правилнма 
може се признати то право и ман.ем броју за- 
лругара. 

(«) AKO v току парнице отступе поједини за- 
д|)угари, тако да број мањине спадне испод^овим 
Законом или правилима одре1)енога ман.ег 6po.ia, 
сматраће се да je тужба повучена, осим ако се по- 
требан број задругара не попуии за пстнаесг Дта 
приступом других задругара к мањипи. 
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(*) Сваки тужени члан управног одоора може 
за штету, која њему прети од тужбе задругара, 
захтевати од тужитеља обезбеђење. За ово обез- 
беђење вреде пропнси § 38 став 4. 

(5) AKO се тужбени захтев одбије или тужба 
повуче, они задругари, који су тужбу подигли 
злонамерно или великом немарношћу, одговарају 
туженима и задрузи за штегу лично и солидарно. 

(e) Сваки задругар има право, да се у парницу 
умеша o свом трошку. 

§ 19 
(г) Управни одбор може, ако то правила 

друкчије не прописују, појединим својим члапо- 
вима или службеницима или нарочитим пуномоћ- 
ницима поверити вођење одређених послова или 
врста послова или појединих грана предузећа и 
заступање у њима. 

(2) Обим рада равна се no датом налогу и 
пуномоћју, a у сумњивим случајевима узеће се да 
обухвата сва правна делања, која су редовпо у 
вези са вршењем таквих послова. 

§  20 
Чланови управног одбора легитимишу се ове- 

пеним   изводом из задружног   регистра, a други 
заступници пуномоћјем, које издаје управни одбор. 

2   ОТСЕК 

Надзорни одбор 

§ 21 
С) За надзорни одбор сходно важе наређења 

§§  1° и  I1- 
(2) Чланови   управног   одбора   и   службеници 

задруге  не могу бити  истовремено чланови  над- 
зорног одбора. 

(3) Члан управног одбора не може постати 
члан надзорног одбора пре истека једне године, 
иошто му je дата разрешница као члану управног 
одбора. 

(*) Управни одбор не може искључити из за- 
друге члана надзорног одбора. 

§ 22 
С) AKO број чланова надзорног одбора и 

после ступања заме«ика на упражњена места 
спадне испод три, управни he одбор одмах са- 
звати и за десет дана одржати скупштину. Koja 
he попунитн упражњепа места. Ако управни од- 
бор не поступи тако, сазваће скупштипу остали 
чланови надзорног одбора. 

(2) Акоутоку од два месеца не би био изабран 
надзорни одбор или не би био попуњен, привре- 
мено поставиће га или попунити ревизијски са- 
вез из реда задругара, a једновремено he сазвати 
скупштину ради попуне или избора надзорног 
одбора. 

§ 23 
П Надзорни  одбор  je дужан,   поред  других 

овим Закомом  прописаиих  му дужности. да бри- 
жљивош!^    и    опрезношћу    уредног    пословног 
човека   надзирс   целокупно    пословање   управног 

одбора, службеника и пуномоћника задруге, и да 
се стара o благовременом испитивању годишњих 
закључннх рачуна као и o благовременом подно- 
шењу истих скупштини, ако то на време не учини 
управни одбор. Ради тога je властан да се у свако 
доба, било као целина било преко појединих сво- 
јих чланова, обавести o стању и току задружних 
послова, да прегледа књиге, списе, исправе, па- 
пире од вредности, благајну, посгројења, робу и 
осталу имовину задруге, и да од чланова управ- 
ног одбора и службеника и пуномоћника тражи 
објашњења. 

(2) Ревизијски савез може за све или за из- 
весне врсте учлањених задруга прописати, да 
скупштина или надзорнн одбор саставе пословник 
за вршење надзора. Савез може себи придржати 
одобрење тога пословника. 

(3) AKO je правилима предвиђено могу се одре- 
ђени надзорпн послови поверити појединим чла- 
новима иадзорног одбора на самостално вршење 
уз дужност, да o своме раду повремено подносе 
извештаје надзорном одбору. Тиме се не мења од- 
говорност свих чланова према задрузи (§ 27), али 
посебно одређени члан одговара осталим члано- 
вима надзорног одбора за штету, кија би овима 
настала од неуредног вршења њему напосе пове- 
рених дужности. 

(4) За пословање надзорног одбора примењи- 
Bahe се сходно одредбе § 16. Правила или no- 
словник могу дати потање прописе у оквиру § 16. 

§ 24 
(') Надзорни одбор je дужан испитати ro- 

дишње закључне рачуне, предлоге o употреби по- 
словног вишка или o попуни пословпог губитка, 
и o томе предложити скупштини писмени изве- 
штај најдуже у року од месец дана, рачунајући од 
дана када их je примио од управног одбора. Без 
тога извештаја скупштина не може одобрити по- 
менуте рачуне нити дати управном одбору раз- 
решницу. * 

С) Ha скупштини надзорни одбор иступа као 
целина. Ипак сваки његов члан може у извештају 
скупштини изнети своје одвојено мишл^ење, ако 
би од предлога надзорног одбора за њега могла 
настати одговорност за штету или кривична од- 
говорност. 

§ 25 
i1) Надзорни одбор je дужан, да без одлагања 

сазове скупштину, ако то захтева интерес задруге, 
a нарочито ако примети знатније грешке у вођењу 
послова или у заступању задруге или знатније по- 
вреде Закона,  правила  или закључака скупштине. 

(*) Надзорни одбор може због 'повреде Закона 
или правила или због других крупних повреда 
дужности, од којих прети опасност за имовину 
или права задруге, поједине чланове управног од- 
бора или читави управни одбор удаљити од ду- 
жности. 

(3) У случају удаљавања чланова управног 
одбора, надзорни одбор мора одмах известити ре- 
визијски савез и сазвати скупштину најдаље у 
року од 15 дана и изнети joj све запажене непра- 
вилности почињене од лица удаљених од дужио- 
сти, a ако у управном одбору није остало до- 
вољно чланова поступиће се no § 12. 

IS« 
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§ 26 

i1) Члан управног одбора не може ни као ду- 
жпик ни као јемац доћи у обавезу спрам задруге 
без писменог одобрења надзорног одбора, издатог 
на основу закључка седнице надзорног одбора. 

(-) Правилима или закл^учком скупштинс 
може се сасвим забранити, ограничити или наро- 
чито условити давање кредита члановима управ- 
ног и надзорног одбора и службеницима задруге. 

(3) Члан надзорног одбора не сме вршити 
своје дужности у пословима задруге, у којима je 
интересован сам или који његов ближи сродник 
(§ 10 став 4), него мора такав случај одмах ја- 
вити осталим члановима надзорног одбора. 

§ 27 

(') У иогледу одговорности за повреду ду- 
жности, a нарочито с обзиром на § 23, сходно 
ће се примешивати наређења §§ 17 и 18 с тим, да 
задругу заступа управни одбор, ако скупштина не 
изабере једног или више заступника. 

('-) AKO су повредили дужност чланови управ- 
ног и надзорног ђдбора, они одговарају лично и 
солидарно, a ако су у овом случају чланови управ- 
иог одбора још на своме положају, онда he, у 
поступку за накнаду штете задрузи, заступати за- 
другу један или више заступника, које изабере 
скупштина. 

3  ОТСЕК 

Скупштина 

§ 28 

С) Своје право одлучивања o пословима за- 
друге задругари врше на скупштини било лично 
било no заступнику. 

(2) Законским заступницима задругара, који 
иису физичка лица, као и задругара под стара- 
тељством, није потребно посебно пуномоћје, али 
морају доказати своје право заступања. 

(s) Један пуномоћник може заступати само 
једног задругара. Пуномоћник може бити само за- 
другар исте задруге изузев случај кад задругар 
није физичко лице. Пуномоћје мора бити писмено, 
a правилима могу се прописати и строжији услови 
у погледу његовог облика. 

(*) У правилима задруге, која има више од 
500 задругара, може се одредити да скупштину 
сачињавају делегати изабрани претходно од за- 
другара на начин, који he правила прописати. 
Ледан делегат не може заступати више од 50 за- 
другара, ако задруга нема више од 5000 задру- 
гара, a ако има више од 5000 задругара. онда 
један делегат може да заступа највише 100 за- 
другара. AKO се делегати бирају no скупинама, 
онда осгатци броја задругара сваке скупине имају 
ираво на једног делегата. 

(D) За држање скупштине није потребпа ни- 
чија дозвола. Сазив скупштине и дневни ред мо- 
рају се благовремено саопштити ревизијском са- 
исзу, a овај има право да на скупштину пошаље 
свога претставника, који има право говора na 
скупштини. 

§ 29 
С) Предмети, o којима мора  решавати  скуп- 

штина, јесу ови: 

1) избор и смењивање чланова управног и 
надзорног  одбора  и  ликвидатора; 

2) доиошењс закључака o годишњим закључ- 
iniM рачунима, o употреби пословног вишка као 
и o попуни пословног губитка, и давање разре- 
шнице члановима управног и  надзорног одбора; 

3) доношење закључака no ревизијским изве- 
штајима; 

4) утвр1)ивање укупне своте, до које се за- 
друга сме задужити, укупне своте улога на штед- 
њу које кредитна задруга сме примити, као и 
утврђивање највећег изпоса позајмице или кре- 
дита, који кредитна задруга може дати поједином 
задругару; 

5) измена  или допуна правила; 
6) доношење начелних закључака o оспивашу 

задружних предузећа, радионица, продавница. 
сместишта, подружница и заступништава; 

7) доношење закључака o престанку задруге 
или спајању са другом задругом; 

8) доношење одлука o предлозима и жалбама 
задругара против пословања чланова управног и 
надзорног одбора и ликвидатора. 

(') Правила иогу продвидети и друге прод- 
мете o којима скупштина мора доиосити закључке. 

( ) За сваку измену нли допуну правила за- 
друга или савеза потребна je претходна саглас- 
ност ревизијског савеза, a за измене и допуне пра- 
вила ревизијског савеза сагласност Главног за- 
дружног савеза. 

§ 30 
(') У року од шест месеци после свршетка 

пословне године, ако правила не прописују краћи 
рок, мора се одржати редовна годишња скуп- 
штина, која решава o годишњим закључним рачу- 
нима, употреби пословног вишка, попуни послов- 
ног губитка, разрешници члановима управног и 
надзорног одбора и o избору чланова ових од- 
бора, a може решавати и друге предмете. 

С) AKO управни одбор не сазове редовну го- 
дишњу скупштпиу na време, дужан ју je сазвати 
и одржати надзорни одбор најдаље у року од 
даљних месец дана. Ако ни надзорни одбор не са- 
зове ову скупштипу na време, дужан ју Je сазвати 
и одржати ревизијски савез у даљем року од Me- 
cen дана. 

(') Ванредпе скупштипе сазваће се кад настане 
случај предвиђеп овим Законом илн правилима 
задруге или кад то изискује важан интерес за- 
друге. И ове скупштине може сазивати управни 
одбор, надзорпи одбор и ревизијски савез. 

{*) Сазив ванредне скупштине може у свако 
доба тражити најмање једна десетина задругара. 
Захтев за овакавсазив скупштипе упутиће задру- 
гари написмепо са назначењем разлога и дневног 
реда управпом одбору и овај je дужап да сазове 
скупштипу v року од 15 дана. Ако упраини одбор 
ne сазове скупштину, задругари могу тражити од 
падзорпог одбора, да je on сазове. Ако ни над- 
зорни одбор не би сазвао скупштину у року од 15 
дана од дана примљети лахп-па, задругари могу 
тражити од регистарског суда одобрење да je они 
сами могу сазвати. У овом случају сазивачи he у 
позиву на скупштину назначити одобрење суда. 
Трошкови оваквог сазива скупштине, као и у слу- 
чају кад сазив врши ревизијски савез, enoenhe за- 
друга, a скуггштина може ретити да се тражи на- 
кнада ових  грошкова  од оппх чланова управног 
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и надзорног одбора, који су пропустили ла сазову 
скупштину. 

С) Ha дневном реду снаке скупштине мора 
бити тачка o предлозима и жалбама задругара. 
O тим предлозима и жалбама скупштина ће доно- 
сити закључке, ако су предати сазивачу скуп- 
штине најмање четири дана пре састанка скуп- 
штине, a сазивач je дужан, да их исти дан објави 
излагањем на видном месту у пословници задруге. 

§ 31 
(') Скупштина ће се држати у седишту за- 

друге, но правила могу предвидети држање скуп- 
штине и у ком другом месту. 

(2) Позив на скупштину мора се објавити на 
начин, који je правилима прописан за објавл.и- 
вање закључака скупштине и саопштења задруги- 
них, a мора садржавати место, просторију, дан и 
час 'скупштине, као и дневни ред. Ако je на днев- 
ном реду измена правила, означиће се одредбе, 
које се намеравају изменити или допунити. Али 
ако се измена тиче права гласа, јемства или по- 
словног удела, назначиће се и намеравана измена 
или допуна. Осим тога мора потпуни текст свих 
предложених измена или допуна бар три дана пре 
скупштине задругара бити изложен на увиђај за- 
другарима v пословници задруге или na коме дру- 
гом   подесном  месту,  које  мора битн  означеио у 
позиву. 

(') Позив на скупштину мора се одмах изло- 
жити у пословници задруге. 

(*) AKO скупштину сазива ревизијски савез, 
на његов захтев општина ће изложити позив у 
седишту задруге на видном месту и објавити ra 
ioiu и на начин у месту уобичајен. 

(5) Између дана објаве сазива и дана скуп- 
штине мора протећи најмање седам дана. 

(•) Позив на скупштину потписује онај који 
je сазива. 

§ 32 

С1) Скупштина може доносити пуноважне за- 
кључке  само o предметима, који су стављени  на 
дневни ред. 

С) Без стављања на дневни ред могу се доно- 
сити само закључци o руковању скупштином, o 
сазту нове скупштине, као и у случају § 79 
став 1. 

§ 33 
С) Скупштина може пуноважно решавати, 

ако ie на њој присутна бар половина задругара, 
v колико овај Закон или правила задруге не пред- 
зиђају присутност већег броја задругара. 

(2) Сваки задругар  има право само на један 
глас. , 

(s) За доношење закључака потребно je, да за 
предлог  гласа   више   од   половине   присутних  за- 
другара. 

(4) За доношење закључака, коЈима се мењају 
правила задруге, смењују чланови управног и над- 
зорног одбора (§ U став 4 и § 21 став 1), као и 
за закључке o престанку или спајању задруге, мо- 
рају за предлог гласати више од  половине свих 
задругара. 

С) Не дође ли на скупштипу довол^ан opoj 
задругара, може се у року предвиђеном прави- 
лима одржати пова скупштина са исгим дневним 

редом, Koja доноси закључке натполовичном ве- 
ћином гласова без обзира на број присутних за- 
другара, ако се то истакне у позиву на прву скуп- 
штину са назначењем часа, дана и места одржања 
скупштине. У случајевима из 4 става, рок за одр- 
жање иове скупштине са истим дневним редом не 
може бити краћи од 15 дана; ова ће се скупштина 
одржати без обзира на број присутних заЈДругара, 
a закључке доноси патполовичпом већином гла- 
сова. 

§ 34 
(') За доношење заклзучака, којима би се за- 

другар ослобађао неких обавеза према задрузи, 
или би добивао какву погодност од задруге, или 
који се тичу склапања правног посла или покре- 
тања или окончања спора између задруге и за- 
другара, тај задругар не може гласати ни у своје 
име ни као заступник. 

i2) Чланови управног и надзорног одбора и 
ликвидатори  не могу гласати o својој разрешници. 

§ 35 

(') AKO правилима није друкчије прописано, 
скупштини претседава и њеним радпм руководи 
претседник управног одбора, a ако ју je сазвао 
надзорни одбор, онда његов претседник. Ако je 
скупштину сазвао ревизијски савез, он ће одре- 
дити и претседавајућег из реда задругара, a ако 
су je сазвали задругари (§ 30 став 4) тада скуп- 
штина бира претседавајућег, a до његовог избора 
скупштини претседава no годинама живота нај- 
старији сазивач. 

(2) AKO начин гласања н«је одређен прави- 
лнма и не одреди га сама скупштина, одређује га 
претседавајући скупштине. 

§ 36 

C) O раду сваке скупштине води записник, 
ако правила друкчије не наређују, онај задругар 
(записничар), кога одреди претседавајући скуп- 
штине. У записнику ће се назначити дан и место 
скупштине, имена присутних задругара као и брпј 
гласова који припадају свакоме од њих лично или 
као заступнику, надаље сви донесени закључци уз 
назнаку броја гласова, који су даги за и протнп, 
као и евентуални приговори задругара у логледу 
правилности сазива и рада скупштине или садр- 
жине закључака. Ако се скупштина не може одр- 
жати због недовољног броја присутних задру- 
гара, и ту околност треба у записнику утврдити. 

(2) Записнику he се приложити no један при- 
мерак позива на скупштину, пуномоћја заступ- 
кика, a ако су имена присутних задругара и број 
гласова, који им припадају, унесена место у за- 
писник у нарочити списак, онда и тај списак. 

С) Записник и поменути списак потписаће 
претседавајући, записничар и два оверача, које 
изабере  скупштина   између   присутних  задругара. 

(') Записник и прилоге управнп одбор мора 
чувати и ставити их задругарима на увиђај нај- 
касније од петог na до петнаестог дана послс 
свршетка скупштине. у пословници задруге и у 
редовно пословно време. Дан стављања на увиђај 
означиће се на записнику. 

С) У року од 30 дана иза скупштине управнп 
одбор je дужан послати регистарском суду и ре- 
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визијском   савезу   преписс   записника  и  прилога, 
оверене потписима према § 14 став 3. 

§ 37 

(') Закључке скупштине, којима се мељају 
или допуњују правила или се решана o престанку 
или спајању задруге или се мењају чланови управ- 
ног одбора или се бирају или мењају ликвнда- 
гори, Mf)pa управни одбор у рсису од 30 дана при- 
јавити регистарском суду ради уписа у задружни 
регистар. Пријавн приложиће се препис запис- 
ника. Пријаву ће потписати, a препис записника и 
прилога као исправне потврдити сви чланови 
управног одбора. 

С) Измена правила постајс пуповажна тек 
уписом у задружни регистар. Упис he суд обја- 
вити само у толико, у колико су нзмењене од- 
редбе, које се уписују у задружни регистар (§ 9). 

§ 38 
(') Сваки задругар и рев.изијски савез можс 

гужбом суду, у чији je задружни регистар за- 
друга уписана, тражити понишгење скушитинског 
закључка, ако не одговара прописима овага Закона 
или правила у погледу сазива и рада скупштине 
или ако својом садржином крши принудне одред- 
бе овага Закона или ако мења правила, a није до- 
несен na начин Законом и правилима за то про- 
писан. 

{'-) Тужба се има поднети у рсжу од месец 
дана, рачунајући од истека рока предвиђеног у 
§ 36 став 4 односно став 5. Ако се тужбом тражи 
иоништење закључка, који се уписује у задружии 
регистар, суд ће тужбу забележити у регистру. 

(3) Тужба he се подићи против задруге. За- 
другу заступа управни одбор, a ако тужи он или 
iberoB члан, онда надзорни одбор. Ако тужи и 
управни и надзорни одбор или чланови и једног 
и другог, одредиће задрузи заступника регистар- 
ски,суд. 

(') Тужитељу може суд no предлогу тужене 
задруге наложити да задрузи да обезбеђење за 
штету, која би могла произаћи из тужбе. Висину 
и начин обезбеђења одређује суд no слободној 
оцени, a у пог^еду рока за давање обезбеђења и 
последица изосталог обезбеђења важе прописи 
грађанског парничног поступка o давању обезбе- 
ј^ења парничних трошкова. 

(5) Суд може no предлогу тужитеља одре- 
дити, да се закључак скупштине, против кога je 
поднесена тужба, привремено не изврши, ако ту- 
житељи вероватним учине, да би задруга изврше- 
њем претрпела ненадокнадиву штету. 

O Сваки задругар се може o свом трошку 
умешати у парницу. 

С) AKO je поднесено више тужби за поништај 
истог закључка, o њима ће се расправл>ати и upi- 
суда  изрећи  заједно. 

(s) Пресуда, којом се закључак пишти, важп 
за све задругаре и против свих. Ако je поништени 
закључак уписан у задружни регистар, суд he га 
брисати no службеиој дужности и то брисање об- 
јавити ако je био објављен упис, a ако се по- 
бијани закључак не поништи, 6pncahe no служ- 
пепој дужности забелешку из 2 става. 

(') За штету, која би задрузи настала од 
тужбе против закључака скупштинских, одгова- 
рају задрузи лично и солидарно они тужитељи, 
који су радили злонамерно или великом немар- 
иошћу. 

i10) AKO се закључак скупшгине има уписати 
у задружни регистар или je већ уписан, може и 
сам регистарски суд по службеној дужности по- 
кренути поступак ради његовог поништења и то, 
кад je закључак Beh уписан, пајдаље у року од 
три месеца од дана уписа; ио ако се закл>учак од- 
носи на којп од предмета из § 9 став 1 тач. 2, 3, 
4, 5, 6, 7 или на престанак иди спајање, суд можо 
покренути поступак без временског ограничења 
односно док ликвидадија није извршвна или се 
имовином спојених задруга управља одвојено. 
Суд he позвати задругу, да се у остављеном joj 
року изјасни o ништавости, a покретање по- 
ступка забележиће у регистру ако je закључак 
већ уписан, али није Beh забележена тужба за по- 
ништење из истог разлога. Рок се може једанпуг 
продужити. Кад задруга o року не отклони по- 
вреде овог Закона суд he, ако задруга у истом 
року ne истакне припжоре или ако они нису осно- 
вани, закључком понишгити скупшгински закљу- 
чик. Свој закључак суд lie доставиги задрузи. I{ 
против потврдног закл.учка апелационог суда до- 
пуштен je рекурс na касациони суд; тај рекурс од- 
гађа извртење судског закључка! 

(") AKO су поднесене тужбе ради поништења 
скупшгипског закључка, a основане су на истим 
разлозима, из којих je суд no службепој дужно- 
сти покренуо поступак, парнични суд прекинуће 
парнични поступак, a наставиће ra само ако скуп- 
штински закључак не буде попиштен у ванпарнич- 
novi поступку. AKO скупштински закључак буде 
поништеи, одбац^е тужбу и peuiHhe само o тро- 
шковима  дотадашњег  парничног  поступка. 

(12) AKO скупштински закључак не буде по- 
пиштен, рсгистарски суд he no службеној дужно- 
сти брисати забелешку поступка у задружном ре- 
гистру, a ако Beh уписани скупшгипски закључак 
буде поништен, брисаће упис. 

IV   IVIABA 

Правни односи између задругара и задруге 
и између задруге и трећих лица 

1   ОТСЕК 

Стицање чланства у задрузи 

§ 39 
(') Ko жели постати задругар, мора датирати 

и потписаги приступну изјаву, a ако je неписмеп 
или не може писати, даће свој ручни знак, a уа 
њега he се потписати два сведока, од којих he 
један потписати његово име; потписе ових све- 
дока овериће својим потписима два лица овлашће- 
на на потписивање задругипе фирме према § 14 
став 3. Задругар може постати и лице, које не 
располаже неограничено својом имовином, a no 
пристаику законског заступпика и старатељске 
иластп. 

(Ј) Приступна nijaiia мора бити безусловна. л 
и.ој he се навести поред мородичног и рођеног 
имена, занимање и пребивалиште, као и број no- 
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словних удела. Поред тога мора подносилац изјаве 
потврдити. да су му позната правила, a нарочито 
одредбе o врсти и обиму јемства. 

(3) Приступне изјаве, дате пре уписа задруге у 
задружни регистар, нису више обавезне, ако се 
оснивачка скупштина не одржи у року од три ме- 
сеца после дана изјаве. 

(4) O приступним изјавама решава управни 
одбор; он може примати нове задругаре иза осни- 
начке скупштине. Kao дан ступања у задругу сма- 
тра се дан када je задругар потврдио обавештење 
да  je примљен у задругу. 

(') Приступне изјаве, o којима управни одбор 
ие донесе ретење за месец дана, губе важност. 

§ 40 
Ko ступи v задругу, која je уписана у задру- 

жни регистар, јемчи и за оне обавезе задруге, које 
су настале пре његовог ступања у задругу. Про- 
тивни уговор не важи. 

§ 41 
(г) Износ појединог пословног удела одредиће 

се правилима. У једној задрузи не могу бити удели 
разних  износа. 

(2) Правилима се може одредити да поједини 
задругар може уписати и више удела него што je 
обавезан. При упису даљних пословних удела мора 
дати  нову писмену изјаву са назнаком датума и 
броја удела. 

(s) Док je задругар члан задруге не може за- 
хтевати да му се врати пословни удео. Он има 
право, према Закону, правилима и скупштинском 
закључку, само на део пословног вишка. 

(4) Задруга може од пословног вишка, који 
припада једном задругару, наплатити доспеле 
уплате његових удела, a задругар не може уплате 
извршити пребијањем са својим потраживањем од 
задруге. 

(в) Задруга не може стицати ни у залог узи- 
мати пословне уделе својих задругара у њој. осим 
v извршењу и у стечају, ако остала имовина за- 
другара није довољна да се задруга из ње намири. 
По овако стеченим уделима не може се вршити 
право гласа на скупштини, a не убрајају се ни у 
број задругара који морају бити присутни na скуп- 
штини, ни при израчупавању већине. 

(e) Пословни удели морају се уплатити у нај- 
дужем року од једне године од дана њиховог 
уписа. 

§ 42 
^) AKO скупштина реши, да се пословни гу- 

битак у целини или делом подмири na терет по- 
словних удела, обрачун he се вршити сразмерио 
броју уписаних удела. 

(-) AKO целокуппи износ уписанизс послонних 
удела због пословпог губитка спадне испод поло- 
вине, скупштина, која je решавала o аакључном 
рачуну за дотичну годину, иора донети и закљу- 
чак o iidiioniioj уплати удсла, ако je то правилима 
предви^ено, у колико не 1)еши да задруга престане 
или да се поднесе предлог за принудно поравпањс 
ван стечаја или за отварање стечаја (§ 75). 

§ 43 

(') Задругар, који je уписао и уплатио више 
пословних удела иего je правилима био дужан упи- 

сати (§ 41 став 2), може такве уделе отказати у 
року предвиђеном правилима, или пренети на дру- 
гог задругара или на лице, које испуни услове за 
стицање чланства у задрузи. 

С) Правним послом међу живима један по- 
словни удео може се пренети само на једно лице. 

§ 44 
i1) Приватни веровник задругара не може за 

своје потраживање захтевати извршење или Обез- 
беђење на стварима, потраживањима или другим 
правима, која спадају у имовину задруге или на 
деловима ствари, потраживања или других права. 
Предмет извршења или обезбеђења може бити 
само ono, што задругар no правилима може тра- 
жити као део пословног вишка или што му у име 
његовог пословног удела припада ако задруга npe- 
стане или ако задругару престапе чланство и јем- 
сгво, као и ono што задругар може од задруге 
тражити не na основу свог пословног удела nero 
из којег другог правпог односа, парочито за рад 
у задрузи или за повремепе чинитбе (§ 5 став 3), 
у колико се рад или чинитбе no правилима посебно 
награђују. 

(2) Привагпи веровник, који се извршењем 
није могао потпуно паплатити из остале имовине 
задругара, може захтевати извршење na све задру- 
гарове уплаћепе пословпе уделе осим на оне, које 
задругар no правилима мора уписати. Ако му сул 
ово извршење одобри, веровник може у име за- 
другара најкасније месец дана npe истека пословне 
године отказати уделе, за које му je извршењс 
одобрено. 

2   ОТСЕК 

Престанак чланства у задрузи 

§ 45 
С) Задругар можс иступити из задруге на тај 

пачин, да пајмаље месец дапа npe свршетка no- 
словне годипе написмено пријави управном од- 
бору свој иступ из чланства задруге, у коме слу- 
чају члапство престаје крајем те пословне године. 
Правила могу предвидети и дужи отказни рок, но 
ne преко једне годипе, a могу и потпуно забра- 
пити отказ члапства no не за више од три године 
од дана уписа задруге у задружни регистар. Исто 
важи и за отказ прекобројно уписаних удела (§ 43 
став 1). 

(2) AKO задругар има обавеза према задрузи, 
пн je дужан измирити тс обавезе у отказном року, 
иначе члапство ne престаје до дапа измирења 
обапеза. 

(3) Управпи одбор he у року од месец дана no 
ирпмитку отказа известити задругара писмено да 
ли прима отказ или ne. Ако га не прима, навешће 
разлоге из Закона или прав.ила, a ако га при.ма из- 
вестиће задругара којим даном његово чланство и 
са колико удела престаје, докле му још траје јем- 
с:тво (§ 49) и да je његов иступ односно отказ пре- 
кобројно уписаних удела (§ 43 став 1) забележен 
у списку задругара. Ако управни одбор не одго-. 
вори у року, задругар може отказати члапство или 
прекобројпо уписане уделе и преко регистарског 
суда. 

(*) AKO задруга престане у току године, у 
којој je задругар пријавио свој иступ из задругс 
цдпосно отказ прекобројно уписаних удела, онда 
овакав отказ чланства односно удела не важи- 
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§ 46 
AKO задругар умре, чланство престаје крајем 

пословне године, у којој je умро, и дотле чланство 
припада наследнику или наследницима, a за оба- 
везс из чланства одговарају no прописима наслед- 
ног права. Ако je више наследника, вршиће своја 
чланска права преко једног свога заступника. На- 
следници могу постати задругари/ако их управни 
одбор прими у задругу. 

§ 47 
(^ Задругар се може искључити из задруге 

решењем управног одбора према одредбама пра- 
вила. Чланска права изузев имовинска престају 
оним даном, кад je задругар написмено, на пот- 
врду, обавештен o искључењу. Ово саопштење 
мора садржати дан, којим престаје чланство, дан 
којим престаје јемство, одредбу правила на осно- 
ву које je изречено искључење и потврду, да je 
искључење уведено у списак задругара. Искљу- 
чени задругар може се жалити у року од 15 дана 
од дана пријема саопштења надзорном одбору, 
који je дужан донети одлуку у року од 15 дана. 
Против одлуке надзорног одбора могу управни 
одбор и нскључени задругар поднети жалбу скуп- 
штини. Ова жалба продаје се надзорном одбору у 
року од 15 дана од дана саипштења, но најмање 
4 дана upe скупштине- Надзорни одбор дужан je 
овакве жалбе нзнети скупштини на решавање. 

(2) AKO задругар не буде на време обавештен 
o искључењу, може се против искључења написме- 
но жалити непосредно самој скупштини; ову жалбу 
може на скупштини изнети сваки задругар. 

(3) Жалбе задругара на искључење из задруге 
ммају се изнеги и расправити на скупштини пре 
претреса осталих предмета дневног реда. 

(4) У времену од месец дана пре скупштине не 
може управни одбор искључити задругара из 
задруге. 

(б) AKO престану услови, које Закон и прави.-т 
прописују за чланство у задрузи или ако настану 
услови, због којих неко не може бити члан задруге, 
чланство престаје крајем пословне године, у којој 
je та околност настала. Управни одбор дужан je 
o таквом случају донети одлуку и саопштити ]е 
написмено дотичном задругару. У овом случају 
важе прописи става 1 ол треће до седме реченице 
и става 2 и 3. 

§ 48 
Бивши задругари, наследпици умрлог задру- 

rapa и веровник бившег задругара имају права 
само на онолику новчану вредност пословног уде- 
ла, колика излази из одобрсних годишњих за- 
кључних рачуна за ону пословну годину, на крају 
које или у којој je чланство престало, но највише 
до уплаћеног износа. Исплата удела може се за- 
хтевати тек када престане јемство за обавезе за- 
друге. To нреди и онда, кад задрутар откаже јо- 
дан или вlllIu, својих иословних удела уплаћених 
преко дужности. Захтев на исплату пословних уде- 
ла застарева за три године после доспелости. 

§ 49 
(') Нивиш задругарм и насл^дници умрлог за- 

другара јемче за обавезе задруге, које су настале 
до престанка м.иховог чланства, још две године, 
no свршетку пословне године, у току или крајсм 
које су престали omu задругарИ' Onaj рок могу 
правила мродужнти до десет годипа. 

(*) Кад задруга престане, не могу се више вр- 
шити иступања и откази чланства, откази, преноси 
ни исплате пословних удела ни искључивање за- 
другара. 

§ 50 
Закључци скупштине, којима се мењају пра- 

вила задруге у погледу трајања задруге, повише- 
ња пословних удела, увођења или повећања спо- 
редних повремених неновчаних чинидаба или по- 
вишења јемства, немају правне вредности за оне 
задругаре, који на скупштини изјаве у записник, 
или,"ако нису били на скупштини, у року од 15 
дана написмено саопште задрузи, да се не слажу 
са закључком скупштине. Оваква изјава или саоп- 
штење важи као изјава за иступ из задруге. 

3  ОТСЕК 

Списак задругара 

§ 51 
Управни одбор je дужан: 
1) да брижљиво чува све приступне изјаве за- 

другара и да на свакој означи, са коликс je по- 
ичовних удела задругар примл>ен у задругу и који 
дан се сматра као дан почетка чланства; 

2) да брижљиво чува све изјаве и друге ис- 
праве, на основу којих престаје чланство и у које 
he се уписивати са колико удела и којим даном 
je престало чланство, као и када престаје јемство. 

§ 52 
(') Ha основу исправа поменутих у предњем 

§-у, управни одбор водиће у повезаној књизи спи- 
сак задругара, у који ће уписивати сваког задру- 
гара назначујући породично н ро1)ено име, зани- 
мањо, пребивалиште, број уписаних пословних 
удела и дан пристуиа. 

(*) У списак управни hc одбор даље уписи- 
вати: 

1) број дал.нпх пословних удела, које je за- 
другар уписао и дан када их je уписао; 

2) при преносу пословних удсла број прене- 
сених удела, дан преноса и породично и рођено 
име, занимање и пребивалиште онога, на кога су 
пренесени; 

3) откаа и број отказаних прекобројних по- 
словних удела; ако je отказ удела дао зеровник 
(§ 44), његово име као и дан и број судског ре- 
iiuii.a; 

4) iicTvn из задруге и којим даном и са колико 
удела престаје чланство; 

5) у случају искључења задругара или пре- 
станка чланства no § 47, дан искључења, дотично 
престанка чланства и када je задругару то са- 
општено; 

6) смрт задругара уз назнаку дана смрти и 
паследника. 

(') У случајевима гач. 2 6 предњег става на- 
звдчиће се и дам са којим престаје јемство. 

(') Списак задругара може \ пословно време 
разгледати сваки задругар као и свако друго лице, 
које вероватним учиви да има за то ингереса. 

(•■) Ревизијскн савез може задрузи са преко 
.')()() чланова довволити, да сиисак задругара може 
воднти у виду картотеке, a за обезбе1)ем.е тач- 
цости и контроле таквог eohen.a списка може про- 
писати ii нарочите услове. 
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(6) Управни одбор je дужан, да крајем сваког 
тромесечја, a најкасније до 15 наредног месеца, по- 
шаље своме ревизијском савезу извод из списка 
задругара потписан према § 14 став 3, у коме ће 
назначити; 

1) породично и ро1;ено име и пребивалиште 
нових задругара и број њихових уписаних удела; 

2) породично и рођено име и пребивалиште 
иступившнх, умрлнх и искључених задругара н 
број њихових удела; 

3) број даљних уписаних удела (§ 41 став 2); 
4) број отказаних нли пренесених прекоброј- 

них удела (§ 43); 
5) укупно бројно стање крајем тромесечја пре- 

осталих задругара и њихових уписаних удела; 
С) Предњем  изводу  управни  одбор  ће  при- 

ложити: 
1) дупликате приступних изјава нових задру- 

гара испуњене према одредби § 51 тач. 1; 
2) дупликате нзјава задругара o упису даљ- 

них удела (§ 41  став 2); 
3) дупликате нзјава задругара o отказу или 

преносу чланства,  испуњене према одредби  § 51 
тач. 2. 

(8) Све изјаве, поменуте у предњем ставу, 
даће задругар у два примерка, од којих један 
остаје код задруге. 

"('■') Одредба става 4 важи и за списак задругара 
код ревизнјског савеза. 

4   ОТСЕК 

Правни односи задруге 

§ 53 

(') Упнсогл у задружни penicrap задруга по- 
стаје правно лице и трговац у смислу трговачког 
законика, но не мора бити учлањена у принудним 
удружењима no закону o радњама као ни у тргп- 
винским, индустријским, занатским и апотекар- 
ским коморама. 

(-") Задруга одговара за штету, коју лица, која 
за и.у раде, недопуштсним или противуговорним 
делом или пропуштањем, причине у вршењу за- 
другиних послова. За такво дело и пропуштање 
одговара и кривично, у колико je угрожено нов- 
чаном казном. Тиме се не искл.учује лична одго- 
ворност причиниоца и право задруге, да од њега 
тражи накнаду. 

П У погледу одговорности задруга je зломи- 
слена ако je које од лица, која су као чланови 
њених органа или заступници радили за задругу, 
поступало злоиамерно, или ако je којс од лица, 
Koia су позвана да заступају задругу, зломислено 
поопустило, да упозори на ману онога, ко ради 
за задругу To сходно вреди и у просуђивању пи- 
тања знања, кривње и добре вере задругс 

§ 54 

С) Задруге основане no прописима овага За- 
кона не потпадају под одредбе Закона o радњама 
осим под одредбе §§ 9, 33, 60 и 433 тога закона; 
изузетно од прописа § 61 став 5 истог закона 
није no § 60 тога закона потребпа дозвола кре- 
дитним задругама и њиховим савезима, као пи за- 
другама и њиховим савсзима који држе задружне 
трпезе или задружна преноћишта или се баве по- 
љопривредним осигурањима, то јест осигурањим.1 
усева и плодова од града и штеточина, пољопри- 
вредних справа и плодпва од пожара, као м оси- 

гурањима стоке против штета од болести и не- 
срећних случајева, ако у правилима предвиде, да 
Ке вршити разрез оштете после настале штете, или 
пак ако поред редовне премије предвиде и накнад- 
ни разрез оштете, у колико се штете не би могле 
покрити премијама, a да ће чисте вишкове призна- 
вати задругарима на рачун идућих премија. 

(2) У колико овим Законом није друкчије 
одређено, и за привредне задруге важе прописи, 
које за вршење извесних послова поставаљју дру- 
гн закони и уредбе. 

(3) Министар трговине и индустрије у спора- 
зуму са Министром пољопривреде прописаће пра- 
вилником услове под којима се могу вршити за- 
дружна пољопривредна осигурања. 

(') Задругама или савезима, којима je предмет 
рада осигурање, на основу уредбе, коју he до- 
нети Министар пољопривреде у споразуму са 
Министрима финансија, правде, трговине и инду- 
стрије, социјалне политике и народног здравља, 
даће се посебне олакшице: 

1) ако се баве којом од ових грана осигурања: 
осигурањем помоћи у случају болести и за тро- 
шкове погреба, штете од пожара станбених и 
господарских зграда, стоке и живике, пензија за 
инвалидност и старост и рента за удовице и 
сирочад, a план осигурања има хумани карактер; 

2) ако je у нацрту осигурањ"а означена нај- 
виша свота појединог осигурања за сваку од поме- 
нутих грана; 

3) ако правила искључују употребу плаћених 
посредника; 

4) ако правила одређују круг лица, која могу 
бити задругари. 

(в) Свота осигурања на случај болести не сме 
прећи таксу, која се плаћа у јавним болницама у 
седишту задруге или у месном подручју, a свота 
осигураних трошкова погреба не сме прећи про- 
сечне трошкове обичног погреба no обичају места 
погреба. 

(e) Осигурање пензија и рента допуштено je 
само ако je ограничено на одређени круг лица, a 
може се спојити само са осигурањем за случај 
болести и за трошкове погреба. Остале поменуте 
гране осигурања могу се спајати, али свакако мора 
се за сваку грану осигурања предвидети посебна 
управа имовине и посебно рачуноводство и пра- 
вила морају одредити, како ће се међу гране оси- 
гурања делити заједнички приходи. 

§ 55 
i1) AKO скупштина закључи измену правила, 

којом би се смањило јемство задругара за обавезс 
задруге, то јест, ако реши да се неограничено 
јемство промеНи у ограничено јемство, или пак, да 
се у задругама са ограниченим јемством сман.и 
обим јемства или број удела, којг задругар мора 
уписати или износ удела, дужан je управни одбор 
ово пријавити суду ради забележбе у задружни ре- 
гистар и три пута објавити у новинама, у којима 
се објављују уписи у задружни регистар, као и на 
начин, који правила прописују за објавлзивање 
скупштннских закључака и задругиних саопштен.а. 
У објави напоменуће, да ће задруга својим верон- 
ннцима, који не би пристали на ову измену npa- 
вила, no њиховом захтеву исплатити или обезбе- 
дити сва њихова потраживања, која постоје на дан 
треће објаве закључка o смањењу јемства, ако 
захтев пријаве у року од три месеца после овог 
дана, и да he се у погледу веровника, који то не 

14 
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би учинили, сматрати да пристају на измену пра- 
вила. Познате веровнике мора задруга обавестити 
непосредно. 

(2) По истеку тромесечног рока управни одбор 
може поднети пријаву за упис измене nparfmia у 
задружни регистар. Пријаву ће потписати сви чла- 
нови управног одбора и приложити joj доказ, да 
je извршена објава no ставу 1; затим доказ, да су 
веровници, који су то захтевали, подмирени или 
обезбеђени, као и изјаву потписану од свих чла- 
нова управног одбора, да су познати веровници 
били непосредно обавештени и да се други 
него већ подмирени или обезбеђени веровници у 
тромесечном року нису јавили- 

(-) AKO су докази или изјаве неистинити или 
непотпуни, сви чланови управног одбора лично и 
солидарно одговарају оним веровницима, у по- 
гледу којих докази или изјаве нису истините или 
потпуне, за штету која би им од тога настала, a 
до износа, за који се нс би могли намирити из 
имовине задруге. Ове одговорности je ослобођен 
окај члан управног одбора, који докаже, да за 
неисгинитост није знао, ма да je поступао бри- 
жљивошћу и опрезношћу уредног пословног 
човека. 

(4) Кад упис измене правила у задружни ре- 
гистар постане правноснажан, може се извршитч 
закључак скупштине у погледу смањења броја 
пословних удела, које задругар мора уписати, 
као и у погледу смањења износа удела. 

5  ОТСЕК 

Рачуноводство и фондови 

§ 56 
П Управни одбор je дужан, да уредно водн 

рачунске књиге, које су задрузи потребне према 
предмету рада и његовом обиму, и то тако, да се 
из њих у свако доба могу видети њени послови, 
њихово кретање као и стање имовине и обавеза 
задругиних. 

(-') Књиге могу, на одговорност управног од- 
бора, водити и службеници задруге. 

(3) Књиге морају бити пре почетка књижења 
тврдо повезане, странице или листови редним бро- 
јевима означени и на последњој страници од ре- 
визијског савеза оверене са назначењем броја 
страница или листова и јемствеником прошивене 
и запечаћене. Помоћне књнге може задруга, no 
одобрењу ревизијског савеза, водити и у облику 
картотеке. 

(4) Кн>иге се морају водити на државном јс- 
зику, a рачуни у домаћој валути. 

(в) Књижење се мора вршити no правили.ма 
уредног књиговодства. У току књижења не смеју 
се остављати празнине на местима књиге, која се 
no правилу морају исписивати. Из књиге се ne 
смеју вадити листови ни додавати нови. Уписано 
се не сме исправљати ни брисати тако да се не би 
могло прочитати. '^абрањена je уопшто свака из- 
мена, услед које би било неизвесно, да ли je учи- 
њена при првом књижењу или накнадно. Ово, 
изузев треће реченице, важи и за карто.теку. 

(e) Преписку, рачунске и друге књиге, листо- 
ве картотеке, као и годишње закључпе рачуне са 
рачунским документима дужна je задруга да чува 

најмање десет година, и то књиге и листове кар- 
тотеке од дана последњег уписа у њима. 

§ 57 

С) Управни одбор je дужан да у почетку 
рада задруге сачини попис (инвентар), у коме ће 
тачно пописати сву активу и пасиву. Ha основу 
тога пописа направиће биланс. 

(2) Пословна година, ако правила друкчије 
не одређују, једиака je календарској години. Ако 
задруга отпочне рад у другој половини пословне 
године, онда се рад из тог дела прве може спо- 
јити са радом идуће пословне годане. 

(3) Годишњи закључни рачупи морају се са- 
стављати no признатим начелима уредног књиго- 
водства, исцрпно и прегледно, да се из њих може 
утврдити стање задруге. 

(4) У погледу књиговодства, процењивања 
имовинских предмета за попис, сачињавања годи- 
шњих закључних рачуна и распореда њихове са- 
држине као и за састављање годишњих извештаја 
управног и надзорног одбора, прописаће ближа 
упутства Главни задружни савез. 

§ 58 

С) Управпи je одбор дужан, да у року од три 
месеца после свршетка пословне године сачини и 
потпише закључне рачуне за прошлу годину и да 
их у том року поднесе надзорном одбору. 

(2) Годишњи закључни рачуни морају да са- 
држе биланс, то јест списак активе и пасиве, за- 
тим рачун прихода и расхода, као и бројно стање 
задругара са стањем уписаних и уплаћених удела. 

(') Надзорни одбор je дужан, да у року од 
даљних месец дана испита тачност и правилност 
закључних рачуна и да их, ако су исправни, пот- 
пише и врати управном одбору. 

(4) AKO надзорни одбор нађе неправилности, 
тражиће од управног одбора да их исправи, a ако 
овај то не учини, надзорни ће одбор o томе изве- 
стити скупштину. 

П Годишн>и закључни рачуни, пошто их je 
нспитао надзорни одбор, морају се објавити no 
прописима правила, a осим тога изложити на уви- 
ђај задругарима и бившим задругарима, чије јем- 
ство још није престало, у пословиици задруге нај- 
мање на 7 дана пре скупштине. 

(") Управни и надзорпи одбор дужни су са 
закључним рачунима поднети скупштини и своје 
писмене извештаје o раду и рачунима за прошлу 
годину с предлогом o поделп пословног вишка 
или попуни евентуалпог губптка, a надзорни од- 
бор још и са предлогом o давању разрешнице. 

O Један примсрак закључних рачуна са из- 
вештајима управног и надзорног одбора, управни 
одбор je дужан. заједно са позивом на скупшти- 
ну, послати ревизијском савезу иајмање седам 
дана лре дапа скуппггине. 

(8) Сваки задругар и бивши задругар, чије 
јемство још мије престало, може захтевати, да м\ 

"на његов трошак управни одбор изда препис го- 
дишњих закључних рачуна и извештаја управног 
и мдаорпог одбора. 

§ 59 
(') Годишњи   закључни   рачуни   и   извештаји 

управпог и надзорног   одбора   морају   се   прочи- 
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тати na скупштини, остш ако скупштина једно- 
гласно реши да се не читају. 

{2) Скупштина ће донети посебне закључке o 
одобрењу закључних рачуна, o подели пословног 
вишка или попуни евентуалног пословног губитка 
и o разрешници члановима управног и надзорног 
одбора. 

(') AKO управни или надзорни одбар установе 
да се имовинско стање задруге, од краја прошле 
пословне године до дана скупштине, знатно погор- 
шало, дужии су o томе да поднесу скупштини за- 
себан извештај с предлогом да се пословни ви- 
шак, у колико je потребно за покриће смањења 
имовине, не дели задругарима. 

§ 60 
(') Свака задруга мора стварати резервни 

фонд, који се сме употребити само за покривање 
годишњих пословних губитака и то на основу ре- 
шења скупштине. У овај фонд мора се уносити 
бар пети део свакогодишњег пословн-ог вишка, 
ако правила не одређују већи део. 

(2) Осим овога фонда могу се правилима или 
закључком скупштине стварати нарочити фондови 
v одређене сврхе (§ 5 став 1 тач. 10). Ове свр- 
хе могу бити само заједничко унапређивање 
привреде задругара и њихово привредно и здрав- 
ствено просвећиваље, као и стварање добро- 
творних установа за чланове и службенике за- 
-фуге. Правила или заклЈучак скупштине даће и 
потање прописе o начину образовања таквих фон- 
дова, o њиховом управљању и o њиховој упо- 
треби за трајања задруге и после њеног пре- 
станка. Фондови за стварање добротворних уста- 
нова за службенике задруге не могу се укидати 
нити им се може мењати сврха. 

(3) Пословни вишак може се делити (§ 1 
став 3) задругарима тек пошто су из њега издво- 
јени доприноси фондовима из 1 и 2 става ово- 
га §-а. 

V   ГЛАВА 

Престанак задруге 
1   ОТСЕК 

Разлози престанка 

§ 61 

Задруга престаје: 
1) кад истекне време, на Koje je задруга no 

правилима основана, ако скупштина пре тога рока 
не закључи, да задруга продужи рад; 

2) кад  скупштина   закључи  да  задруга  пре- 
стане; 

3) кад се споји са другом задругом; 
4) кад број задругара више од године дана 

остане испод седам; 
5) кад се над задругом отвори стечај; 
6) кад регистарски суд то правноснажно од- 

лучи. 
§ 62 

AKO на скупштини, која решава o престанку 
задруге   пре доношења закључка, најмање седам 
задругара изјави жељу, да задруга и даље постоји, 
скупштина не може донети закључак да задруга 

престане. Ипак ће се o предлогу за престанак гла- 
сати поименично, na ће се за оне задругаре, који 
би гласали за престанак, сматрати да су тиме дали 
изјаву за иступ из задруге. 

§ 63 

i1) Регистарски суд може закључком изрећи 
да задруга престаје: 

1) ако се повреде овога Закона или правила 
или немар у раду задруге и поред поновљеног 
изрицања казни настављају, a угрожени су инте- 
реси веровника или задругара; 

2) ако скупштина поново бира за чланове 
управног или надзорног одбора лица, која не 
могу бити чланови тих одбора, ма да je регистар- 
ски суд већ једном одбио упис члана управног 
одбора или je већ регистарски суд или ревизијски 
савез задругу упозорио, да извесно лице не може 
бити  члан надзорног  одбора; 

3) ако задруга свој рад обустави сасвим a не 
само привремено, или, ако задруга не ради и 
њена скупштина за две узастопне године не до- 
несе закључак o годишњим закључним рачунима; 

4) у случају § 99 став 4 и § 114 став 4 и § 117 
став 2. 

С) Кад задруга остане ван савеза дуже од 
шест месеци или не буде примљена у савез (§ 89), 
суд ће изрећи да задруга престаје. 

(3) Случај из става 1 тач. 3 и из става 2 дужан 
je ревизијски  савез пријавити регистарском суду. 

(4) Суд ће пре изрицања престанка саслушати 
управни и надзорни одбор a и ревизијски савез, 
ако није он пријавио суду разлог због кога je по- 
веден поступак за изрицање престанка. Доношење 
закључка o престанку не може бити спречено 
тиме што се преслушање није могло извршити, 
пошго се лице није јавило суду или није у датом 
року поднело писмену изјаву. 

§ 64 

П Кад задруга престаје no § 61 тач. 1, 2 и 4, 
последњи управни одбор дужан je у року од 15 
дана престанак пријавити регистарском суду ради 
уписа у задружни регистар и то у случају из § 61 
тач. 2 на основу скупштинског . записника. Ако 
управни одбор то не учини, учиниће ревизијски 
савез, a ако ни овај то не би урадио, може сам 
суд пошто утврди разлог престанка, no службеној 
дужности одредити упис у регистар и o томе из- 
вестити ревизијски савез. 

(2) Престанак због отварања стечаја или no 
закључку регистарског суда уписује суд no служ- 
беној дужности у задружни регистар. 

2   ОТСЕК 

Ликвидација 

§ 65 

i1) AKO задруга престаје из разлога наведе- 
них у § 61 тач. 1, 2, 4 и 6 извршиће се ликвидација. 

(2) У случајевима из § 61 тач. 1, 2 и 4 ликви- 
дацију врше чланови управног одбора као ликви- 
датори, ако скупштина не изабере иајмање три 
друга лица, задругаре или незадругаре, за ли- 
квидаторе. 

14» 
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(3) По предлогу ревизијског савеза или над- 
зорног одбора или бар једне десетине задругара 
или веровника, чије тражбине износе бар једну 
четвртину свих дуговања задруге, може регистар- 
ски суд из важних разлога поред овнх ликвила 
тора или на место њих поставити друга лица за 
ликвидаторе. 

С) У случајевима из § 61 тач. 6 ликвидагоре 
ће поставити регистарски суд. 

С) Ликвидаторе из 2 става мора управни од- 
бор у року од 15 дана пријавити регистарском 
суду ради уписа у задружни регистар и ради 
објаве, a ликвидаторе које je поставио суд, он ће 
no службеној дужности уписати у задружни ре- 
гистар и упис објавити. 

(e) Скупшгина може у свако доба натполо- 
вичном већином гласова изменити ликвидаторе из 
2 става, a остале може нзменити само суд no пред- 
логу скупштине, ревизијског савеза, надзорног 
одбора или бар једне десетине задругара или no 
предлогу веровника. 

§ 66 
(') Пријавом првих ликвидатора за упис у 

задружни регистар односио уписом ликвидатора, 
које je суд поставио, престаје дужност управног 
одбора. 

(2) У колико одредбе предњих глава нису 
измењене посебним одредбама овог отсека или 
самом сврхом ликвидације, сходно ће се приме- 
њивати: 

1) у погледу правних односа међу задруга- 
рима, међу њима и задругом, међу задругом и 
трећим лицима, даље, у погледу скупштине, над- 
зорног одбора и ревизије, исте одредбе овог за- 
кона, које за н>их важе и пре престанка задруге. 

2) за ликвидаторе, na били они и од суда 
постављени, у погледу права, дужности и одгп- 
ворности, одредбе o управном одбору, с тим да 
he фирму задруге потписивати са додатком „у 
ликвидацији". 

(3) Прописи o деоби пословног вишка и o 
приносима за резервни и друге фондове не важе 
у ликвидацији. 

§ 67 

i1) Ликвидатори he у року од 15 дана после 
уписа у задружни регистар, на начин прописан 
правилима за објављивање скупштинских закљу- 
чака и задругиних саопштења, објавити престанак 
задруге и позвати веровнике задругине, да за шест 
месеци пријаве своја потраживања од задруге. 
Овај позив мора се поред тога три пута објавити 
у званичном листу бановине, у којој задруга има 
седиште, a ако таквог листа нема, онда у нови- 
нама у којима се објављују уписи у задружни ре- 
гистар. Шестомесечни рок се рачуна од дана 
треће објаве. Поред ове објаве ликвидатори 1кч 

познате веровнике позвати и непосредно да се 
пријаве. 

(2) Ликвидатори су дужни, да без одлагања 
сач'ине попис задругине имовине и обавеза. Ha 
основу пописа они he саставити биланс, при чему 
he делове имовине унети no вероватној вредности 
уновчења, a износ вредности пословних удела, ре- 
зервног фонда и других фондова nehe уврстити у 
пасиву, изузев фондова, који су створени у добро- 

творне сврхе за службенике задруге и према од- 
редбама правила нли скх-пттинског закл>учка не 
престају са првстанком задруге. 

(n) Биланс he поднети скупштини иа одобре- 
ii.c, a скупштина he пстовремено решитп и o раз- 
решници управног и надзорног одбора. 

С) Одобрен биланс ликвидаторп he заједдо 
са записником скупштине послати суду и ревизиј- 
ском савезу и објавити на начин поменут у ст.  1. 

§ 68 

(') Ликвидашрп су дужни, да сврше текуће 
послове, да наплаге потраживања, да у готов но- 
вац претворе осталу имовину, и да испуне задру- 
гине обавезе. Они могу у име задруге склапати 
поравнања и, у колико je потребно ради сврша- 
вања нерешених послова, предузимати и нове 
послове. 

(2) Непокретна добра могу продаги само на 
јавној дражби, ако их скупшгина ne овласти за 
други који начин уновчења, a читаву имовину за- 
друге као целину могу уновчити само на основу 
закључка скупштине. 

(3) У колико je потребно ради намирења ве- 
ровника и излучених задругара, којима je јемство 
престало, ликвидатори могу од задругара напла- 
тити и још неуплаћепе делове њихових пословних 
удеЛа у износу, који je потребан за подмирење 
губитка у часу престапка задруге; нeyплaheни де- 
лови пословних удела сматрају се за доспеле и 
ако им није доспео рок плаћања. Кад задруга пре- 
стане не могу се наплаЈшвати поновне уплате 
удела (§ 42 став 2). 

§ 69 
O Из имовнне престале задруге најпре he се 

намирити пријављена потраживања веровника. 
Износи, који су потребни за намирење познатих 
a непријављених потраживања, као и за намирење 
још недоспелих или спорних или условних потра- 
живања, издвој^е се и положити регистарском 
суду. 

(*) Од преостале имовиме подмирике се no- 
траживања излучених задругара na основу њихо- 
вих пословних удела према обрачуну са задругом. 

(•) Из остатка ncmiainhe се вредност послов- 
них удела задругара  на  основу првог биланса у 
ликвидацији. Ако се ne може исплатити цел* крел 
ност, исплата ho се вршити сразмерно, у колико 
правила He прописују друкчију поделу, 

(*) У колико износи наплаћепи no § 68 став 3 
не би морали бити употребљени у поменуту сврху, 
Bparnhe се сразмерно задругарима, који су их 
уплатили. 

С) Износи, који се не би подигли до свршетка 
ликвидације, полош^е се регистарском суду, којп 
he их, ако се не подигпу у року од дпе године од 
дана предаје суду, предати ревизијском савезу, a 
ако je задруга ликвидирала из разЛога у § 89 став 
8, Главном задружном савезу, да их чувају и упо- 
требе према одредби § 70. 

П Резервпи фонд може се употребити само 
за намирење потраживања из става 1, a евенту- 
ални његон вишак преда11е се ревизијском савезу, 
у коме je задруга   била   учлањена   или   Главном 
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задружном савезу према ставу 5, да га чувају и 
употребе према одредби § 70. 

Г) Други фондови из § 60 став 2, изузеа оне, 
који cv иамењеии добротворним сврхама за слу- 
жбенике задруге н не престају престанком саме 
задруге (§ 67 став 2), морају се, ако остала имо- 
вина не достаје за подмирење обавеза из 1, 2 и 3 
става, употребитн у ту сврху. Са њиховим вишком 
поступиће се no одредби става 6. 

(8) Ликвидатори су дужни, да крајем сваког 
тромесечја подносе ревизијском савезу извештај 
o своме раду. 

§ 70 
f) По свршетку ликвидације ликвидатори he 

гшеосталу имовину предати ревизијском савезу, у 
коме je задруга била учлањена у часу престанка 
или Главном задружном савезу у случају § 89 
став 8. Савез je мора чувати пет година после 
брисања задругине фирме из задружног регистра. 
AKO се у то време у седишту бивше задруге или 
V судском срезу, у коме je седиште бивше задруге, 
no овом Закону оснује друга задруга са истим 
предметом рада, преостала имовина предаће се 
шој, a ако се не оснује, имовину he савез употре- 
бити за покриће трошкова ревизије. 

(2) Одредбе предњег става важе и за имовину 
положену суду, ако се пре застарелости потражи- 
вања не подигне.. 

§ 71 
П) По свршеној ликвидацији морају ликвида- 

тори прилажући оверен препис записника по- 
следње скупштине, из којег се види, да су завршни 
оачуни одобрени и да je њима и надзорном од- 
бооу дата разрешпица, регистарском суду поднети 
поедлог за брисање задруге из задружног реги- 
стоа и o томе известити ревизијски савез. Ако ни 
на другој главној скупштини није присутно до- 
вољно задругара да би се могао донети закључак, 
сматраће се, да су завршни рачуни одобрени и 
дата разрешница. 

(2) Кад ликвидатори не поднесу пријаву ради 
боисања задруге ни на позив регистарског суда, 
овај ће брисати задругу no службеној, дужности, 
ако" надзорни одбор или ревизијски савез у датом 
им року не докажу да ликвидација није свршена. 

(3) Књиге, рачуне, рачунска документа, npe- 
писку и акта ликвидатори he предати ревизијском 
савезу a у случају § 89 став 8 Главном задружном 
савезу' Рачунске и друге књиге, преписка и акта 
морају се чувати 10 година, a бивши задругарн, 
веровници бивше задруге и правни последници и 
једних и других, могу их разгледати у свако доба. 

(4) AKO се накнадно појави каква имовина 
задруге, регистарски he суд no предлогу интере- 
сованог лица опет позвати ликвлдаторе или no- 
ставити нове, ■ да поступе no одредбама овога 
Закона. 

П Фондови намењени добротворним сврхама 
за службенике задруге, после брисања задруге v 
задружном регистру, претварају се у задужбину 
са истом сврхом. Ако већ nnje предвиђен статут 
те задужбине, важиће статут који пропише реви- 
зијски савез за овакве случајеве. 

3   ОТСЕК 
Спајање (фузија) 

§ 72 

(1) Задруге могу се спојити преносом имовине 
задруге као целине (лримљена задруга) другој за- 
друзи (примајућа задруга) за пословне уделе у 
примајућој задрузи, које ова даје задругарнма 
примљене задруге. Спојити се могу само задруге 
са истом врстом јемства. 

(2) У ту сврху скупштине задруга, које се cna- 
јају, донеће закључке, који тачно одређују услове 
спајања. Нарочито he закључцима одредити: 

1) која he задруга спајањем примити остале 
задруге, a која he задруга спајањем престати; 

2) колики he бити  обим јемства; 
3) колики he бити пословни удели и како he 

се обрачунати односно доплатити; 
4) ако има у којој задрузи обавеза из § 5 

став 3, како ће ове обавезе бити уређене после 
спајања; 

5) до кога ће се рока морати спајање да про- 
веде у задружном регистру; 

(3) Обим јемства, висина пословних удела и 
начин њихове уплате морају у примајућој задрузи 
бити једнаки за све задругаре. 

(4) Одредба § 50 у погледу закључака скуп- 
штине важи и код спајања. 

§ 73 

С) Управни одбори задруга, које се спајају, 
noднehe заједничку, од свих чланова свих управ- 
них одбора потписану пријаву скупштинских за- 
кључака ради уписа у задружни регистар оном 
регистарском суду, у чијем подручју има седиште 
она задруга, која прима остале. Овај he суд изве- 
стити остале регистарске судове, који су надлежни 
за задруге, које би имале да престају спајањем, 
na ће, ако му остали судови изјаве да нема npe- 
преке према њиховом регистарском стању, извр- 
шити упис и o томе известити остале судове, који 
he онда у својим регистрима избрисати оне задру- 
ге, које престају. 

(2) Уписом закључака o спајању у задружном 
регистру оног суда, у чијем je подручју седиште 
примајуће задруге, извршено je спајање, те имо- 
вина и обавезе примљених задруга у целости пре- 
лазе на примајућу задругу, a њихови задругари . 
постају задругари примајуће задруге, са свима 
правима и обавезама no правилима ове задруге. 

(8) Пренос стварних и других права уписаних 
у земљишним и другим књигаиа и регистрима из- 
вршиће се no тражењу itpHMajyhe задруге, a на 
основу правноснажног закључка суда o упису 
спајања у задружни регистар. 

§ 74 
i1) У случају спајања nehe се вршити ликви- 

дација примљених задруга. 
(2) Управни одбор npHMajyhe задруге позваће 

веровнике свију спојених задруга, да у року од 
три месеца пријаве своја потраживања, која по- 
стоје у тренутку објаве уписа o спајању у за- 
дружни регистар. У погледу објаве сходно важе 
наређења § 67 став 1 реченица друга, rpeha и 
четврта. У погледу учинка позива и пријаве важе 
прописи § 55 став 1. 
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(') До истека поменутог рока и измирења или 
обезбеђења пријављених потраживања, имовином 
сваке од спојених задруга управљаће се одвојено. 
Чланови управног и надзорног одбора примајуће 
задруге одговарају веровницима спојених задруга 
лично и солидарно за штету, која би им настала 
од прераног спајања управе имовином. 

4   ОТСЕК 

Стечај 

§ 75 
(*) Наређења Стечајног закона и Закона o при- 

нудном поравнању ван стечаја важе и за задруге 
v колико овај Закон друкчије не наређује. 

(2) Управни одбор, a ако се стечај отвори у 
току ликвидације, и ликвидатори врше права и 
дужности, које no Законима o стечају и o при- 
нудном поравнању ван стечаја припадају дужнику. 

(3) У сгечају задруге нема принудног порав- 
нања. За стечај задруге не важе прописи o скра- 
ћеном стечајном поступку. 

(4) Принудног поравнања ван стечаја нема 
код задруге у ликвидацији. 

(5) Потраживања излучених задругара из њи- 
хових пословних удела не могу се у стечају за- 
друге остваривати као стечајне тражбине. 

(e) Стечајни веровиици не могу непосредио 
од задругара тражити приносе, које ови на осно- 
ву чланства у задрузи дугују стечајној маси. 

O Предлог за отварање стечаја може се 
због недовољности имовине за покриће трошкова 
стечајног поступка одбити само онда, ако се ни 
обзиром на обавезе задругара из јемства не можс 
очекивати покриће тих трошкова. To вреди и за 
предлог, да се стечај скине из поменутог разлога. 

§ 76 
i1) AKO се покаже, да задругине обавезе пре- 

машују њену имовину, али се може са довољним 
разлозима очекивати, да се презадуженост даде 
укинути мерама, које скупштина може закључити, 
управни одбор ће одмах сазвати и за 10 дана одр- 
жати скупштину, a ако ова не би била довољно 
посећена и другу. Скупштини he управни одбор 
објаснити стање задруге и ставити предлоге, како 
би се уклонила презадуженост. O закључцима 
скупштине известиће управни одбор регистарски 
суд и ревизијски савез. 

(2) Код израчунавања презадужености задруге 
неће се као дугови сматрати износ пословних уде- 
ла задругара, резервни фонд и други фондови, 
изузев оне, који су створени у добротворне сврхе 
за задругине службенике и не престају са пре- 
станком задруге. Kao имовина he'се сматрати и 
тражбине задруге од задругара због непотпуне 
уплате њихових пословних удела и већ закључе- 
них поновних уплата (§ 42 став 2), у колико по- 
стоји вероватност, да he се наплатити, a неће се 
као имовина сматрати обавезе задругара из 
јемства. 

(') Hehe се сазвати скупштина, ако износ пре- 
задужености прелази четврти део вероватне вред- 
ности обавезе из јемства свих задругара. 

§ 77 

(') AKO скупштина не одлучи o мерама, којнма 
би се могла уклонитн презадуженост, даље, у слу- 
чају n.i § 76 став 3, као и онда кад постоји неспо- 
собност задруге за плаћање, a нарочито кад je 
задруга обуставила плаћања, управни ће одбор 
одмах суду предложити, да отвори поступак за 
принудно поравнање ван стечаја или стечај. 

(2) AKO предлог не ставе сви чланови управ- 
ног одбора, суд ће o предлогу преслушати остале, 
na ће, ако се ови не сагласе или ако без одуговла- 
чења не би било могућно, да се сви преслушају, 
стечај отворити само ако се разлози за предлог 
учине вероватним. 

§ 78 
С) AKO се у току ликвидације покаже, да je 

задруга презадужена, ликвидатори ће одмах изве- 
стити регистарски суд и ревизијски савез. 

(2) За израчунавање презадужености задруге 
важи наре1)ење § 76 став 2, али се не могу сма- 
трати као имовина тражбине задруге од задругара 
из већ закључених поновних уплата (§ 42 став 2). 

(3) AKO износ презадужености премашује по- 
ловину вероватне вредности обавезе из јемства 
свих садашњих и оних бивших задругара, којима 
јемство још није престало, или ако иначе треба 
сматрати, да имовина задруге укупно са износом, 
који ће се вероватно моћи наплатити из наслова 
јемства, неће бити довољна за покриће задруги- 
них обавеза и трошкова ликвидације, ликвидатори 
he одмах регистарском суду поднети предлог з.а 
отварање стечаја. Одредбе § 76 ст. 2 важе и овде. 

§ 79 
С) Управни одбор или ликвидатори дужни 

су, да отварање стечаја одмах јаве ревизијском са- 
везу и да одмах сазову и за 10 дана одрже скуп- 
штину, која he одлучити, да ли he остати даље 
на дужности дотадашњи чланови управног одбора 
(ликвидатори) и надзорног одбора. У колико не 
би остали, она he одмах, и ако избор није на днев- 
ном реду, бирати друге. 

(2) У току стечаја може скупштину сазивати 
и управитељ стечајне масе уз пристанак стечај- 
ног судије. Управитељ има право да на скупшти- 
ни ставља предлоге и даје објашњења, a право 
гласања има само ако je задругар. 

§ 80 
После рочишта за испитивање тражбина при- 

јављених у стечају, управитељ стечајне масе изра« 
чунаће, који би износ задругари и бивши задру. 
гари, чије јемство у трснутку отварања стечаја 
још постоји, na оспову уписаних a неуплаћених 
пословних удела и на оспову свога јемства имали 
да плате за nonpnhe задругиних дугова и веро- 
ватних трошкова стечајног поступка. 

§ 81 
O Мањак he се покрити у првом реду напла- 

том неуплаћених удела. 
П AKO ти износи нису довољни покриће се 

мањак приносима из јемства и то, ако правилима 
није друкчије одре1)ено) код задруга са неограни- 
ченим јемством према броју задругара, a код за- 
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друга са ограниченим јемством према броју упи- 
саних пословних удела. По пословним уделима, 
које je задругар пренео, дужан je платити принос 
само у толико, у колико се принос не би могао 
наплатити од задругара, на кога je удео пренесен. 

(3) Пре израчунавања приноса управитељ сте- 
чајне масе, no саслушању веровничког одбора, ре- 
шиће o томе, да ли и у колико he се узети у обзир 
задругари, који очигледно нису кадри да плате 
цео принос или део приноса. У колико се изоставе 
од наплате, у толико ће се повећати приноси оста- 
лих задругара. 

(*) У рачуну приноса поједини задругари ће 
се навести породичним и рођеним именом и пре- 
бивалиштем, и са приносом, који дугују. Поред 
тога навешће се и имена оних задругара који су 
сасвим или делимице ослабођени од плаћања уз 
кратко образложеше зашто су ослобођени. 

§ 82 
(^ Рачун приноса управитељ ст?чајне масе 

поднеће <:течајном суду који he ra, ако треба, ра- 
чунски исправити и објавом упозорити задругаре 
и стечајне веровнике, да га могу у року од 15 
лана разгледати код стечајног суда и код упра- 
витеља стечајне масе и у том року стечајном суду 
поднети своје примедбе. У објави he се одредити 
и рочиште за расправљање примедаба. 

(2) Искључене су примедбе, којима би задру- 
гаои тражили, да се сасвим излуче из рачуна при- 
носа или да се у њега ставе са мањим приносима, 
због' HeMoryhHOCTH rmahaita целог или дела 
приноса. 

(s) Објава he се огласити, осим на начин који 
поавила прописују за објављивање закључака 
гкупштине и саопштења задруге, и на судској 
табли- no нахођењу стечајног судије објава се 
може'огласити још и иа други који начин. Управ- 
тгпм и надзорном одбору (ликвидаторима), упра- 
вител>у стечајне масе, члановима веровничког од- 
бооа и оним задругарима, који имају да плате 
приносе, објава he се доставити и непосредно. 

(4) Правни учинак оглас добија када се обја- 
ви на судској табли. 

§ 83 
П Рачун приноса одобриће стечајни суд, ако 

не сумња да je правилаи и ако против њега нема 
примедаба или су оне повучене на рочишту. У 
осталим случајевима одлучује стечајни суд. no- 
што ie обавио потребие извиђаје и рачун при- 
носа "испоавио или управитељу стсчајне масе на- 
редио да га исправи. 

(2) Суд he no један примерак одобреног ра- 
■ivna приноса доставити управитељу стемајне масе 
и управиом  одбору  (ликвидаторима),  a  ,1едан  he 
остати суду. 

С) Судско одобреље објавиће се по наређе- 
њима § 82 став 3. У објави упозориће се задругари 
и стечајнн веровницч. да могу одобреии рачуп 
приноса разгледати код суда, код управитеља 
стечајне   масе   и   код   упрапиог   одбора   (ликви- 
датора). 

(*) Одобрени рачун приноса je правноснажан 
после 15 дана од даиа објаве на судској таблм. 

§ 84 
Задругари могу рачун приноса побијати ре- 

курсом, ако су разлоге побијања изјавили нај- 
касније на рочишту или их без своје кривице 
нису могли благовремено изјавити. Рекурс се мора 
стечајном суду поднети у року од 15 дана. Сте- 
чајни суд може на основу поднесеног рекурса no 
предлогу одгодиги извршење. 

§ 85 
Ha основу извршног рачуна приноса управи- 

тељ  стечајне масе he наплатити приносе,  но  за- 
дрисаће износе, у погледу којих je поднесен  ре- 
курс, докле o њему није прввноснажно одлучено. 

§ 86 
С) AKO се покаже, да мањак на основу ра- 

чуна o приносима није покривен, управитељ сте- 
чајне масе изради{је додатни рачун приноса, за 
који важе прописи §§ 80—85, a ако буде потребно 
ca4HHnhe се и други додатни рачун приноса. 

(2) AKO наплаћени приноси премашују мањак, 
вишком he се најпре у целости или сразмерно из- 
мирити они задругари, који су допринели сраз- 
мерно више од осталих, за rai вишак, a остатак 
he се сразмерно поделити међу све задругаре, 
који су приносе дали. 

§ 87 
С) Принос, иа основу рачуна приноса, задру- 

гар може пребијати својим потраживањима од за- 
друге, али само до износа, који je за његово по- 
траживање признаГ правноснажно одобреним на- 
цртом за деобу стечајие масе. 

(') За принос, који je платио,на основу ра- 
чуна приноса, задругар нема права регреса против 
других задругара. 

§ 88 
Наређења §§ 79 до 87 сходно he се приме- 

њивати и онда, када се стечај не отвори или Beh 
отворени скине, пошто постоји само један ве- 
ровник ,или пошто стечајна маса није довољна за 
покриће трошкова стечајног поступка. У тим слу- 
чајевима управни одбор или ликвидагори врше 
дужности, које су наложене управитељу стечајне 
масе, a регистарски суд може на њихово место no 
предлогу «ојег интересованог лица или no слу- 
жбеној дужности за вршење ових дужност« по- 
ставити и друга лица. 

VI   ГЛАВА 
Задружни савези 

§ 89 
С) Свака задруга мора бити члашца једног 

ревизијског савеза, a може бити и чланица једног 
пословног савеза и то онога, који je члан истог 
ревизијског савеза. 

С) И пословни савези морају бити чланови 
неког ревизијског савеза и за ших сходно важи 
одредба става 5, 6 и 7. 

(*) Више пословних савеза могу образовати 
један средишњи или главни или земаљски послов- 
ми  савез. Овакви савези, у случају ако су обра- 
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зовани од пословних савеза, који су чланови раз- 
них ревизијских савеза, имају да се учлане у Глав- 
ни  задружни савез  као  ревизијски  савез. 

(*) У пословним савезима кредитних задруга 
могу бити члаиице само кредитне задруге, a по- 
словни кредитни савези само у средишњем, глав- 
ном или земаљском кредитном савезу. 

С) Ревизијски савез не може уједно бити no- 
словни као 1ни обрнуто. 

(e) Ревизијски савез мора у чланство примити 
задругу која му се јави, a већ je уписана у за- 
дружни регистар. 

(7) Савез, који не би примио задругу, дужан 
je да joj наведе разл(Јге за то. Управни одбор за- 
друге може се против одбијања жалити Главном 
задружном савезу и то у року од месец дана 
пошто je примио одговор од савеза. Ако Главни 
задружни савез уважи жалбу обавезан je савез да 
задругу прими, a ако уважи разлоге савеза, може 
упутити задругу да се јави коме другом савезу; 
ако нађе да задруга нема услова за пријем ни у 
један савез, одбиће жалбу задруге и o томе изве- 
стити обе странке. a ако задруга нема услова за 
пријем ни у који ревизијски савез известиће и на- 
длежни регистарски суд. 

(8) Управни одбор задруге дужан je да за 
шест месеци од дана уписа задруге у задружни 
регистар пријави задругу у ревизијски савез, a 
за даљих шест месеци да пријави суду у којем je 
ревизијском савезу учлањена. Ако управни одбор 
пропусти да благовремено пријави задругу у ре- 
визијски савез или ако задруга не буде примљена 
у чланство ниједног ревизијског савеза, суд ће из- 
рећи њен престанак. 

(') Сваки ревизијски савез je дужан да реги- 
старском суду, надлежном за учлањену задругу, 
пријави ради забележбе у задружни регистар, да 
je задруга примљена у чланство, a тако исто и 
кад задруга престане бити његов члан. 

§ 90 
i1) Задатак je ревизијских савеза: 
1) да врше ревизије рада и стања својих чла- 

нова и то да бар сваке друге године прегледају 
рад и стање сваке своје задруге, a сваке године 
рад и стање пословних савеза; 

2) да помажу оснивање нових задруга; 
3) да се брину o правилном раду и напредо- 

вању својих чланова; 
4) да се брину o задружној насгави и задруж- 

ној пропаганди; 
5) да врше и друге дужности прописане им 

овим Законом; 
6) да према државним и самоуправним вла- 

стима, јавним установама и корпорацијама прет- 
стављају и браме опште интересе својих чланова; 

7) да издају за своје задруге и пословне са- 
везе једнообразна правила, пословне књиге и раз- 
не обрасце, и да издају књнге, часописс и ci., 
што je потребно за пранплам рад задруга, за за- 
лружну наставу и пропаганду. 

(2) Задатак пословних савеза je, да у послов- 
ној сарадњи са својим чланицама-задругама по- 
мажу ове у остваривању њихових задатака. 

§ 91 
С) Sa оснивање пословног савеза norpedim je 

најмање двадесетпет задруга, a за оснипањр ревИ' 

зијског савеза потребно je најмање двестотине 
задруга. 

(2) Чланови савеза могу поред задруга бити 
и поједина физичка лица но само у колико je 
потребно за састав управног и надзорног одбора. 

(s) Правила савеза морају садржавати и бли- 
же прописе o томе, како и под којим условима 
се добија и губи чланство, као и o разлозима за 
искључење, a код ревизијск.их и прописе o наме- 
штању и o отпуштању ревизора. 

§ 92 

За савезе важе сходно одредбе o задругама, 
у колико овим Законом није друкчије одређено. 

§ 93 

i1) Чланове управног « надзорног одбора са- 
веза бира скупштина савеза из реда задругара 
њихових задруга - чланица и из реда физичких 
лица према § 91 став 2, но тако да број чланова 
задруга у 1-им одборима мора бити већи од по- 
ловине. 

(2) Чланови управног и надзорног одбора као 
и службеници савеза не могу доћи у обавезу спрам 
савеза ни као дужници ни као јемци, a службе- 
ници савеза осим тога не могу бити чланови 
управног и надзорног одбора. 

(8) Скупштину савеза сачињавају претстав- 
ниц« (делегати) задруга, које бирају скупштине 
задруга и који могу скупштини савеза присуство- 
вати само са писменим пуномоћијем задруга, које 
заступају. Претседник управног одбора задруге 
може бити делегат без избора, ако то предвиде 
правила задруге. 

(4) Правила савеза одредиће колико ће њи- 
хови чланови уписивати удела и како ће их пла- 
ћати, a на скупштинама савеза имају њихови прет- 
ставници no један глас, no правила пословних са- 
веза могу одредити да задруге имају гласова сраз- 
мерно броју уплаћених удела. 

С) Савези су дужни, да на основу списка чла- 
нова крајем сваког тромесечја пријаве за н>их 
надлежном рвгистарском суду иове члапове и број 
п>ихових уписаних удела као и чланове, чије je 
чланство престало и број шихових уписаних 
удела. 

(•) Рок из § 31 став 5 за скупштипе ' савеза 
продужује се на 15 дана. 

(т) бдредба § 33 став 5 важи с тим, да се 
рок сазива и одржавам.а нове скупштине одређује 
правилима савеза; одредба § 30 став 4 важи с тим 
да су савези дужни скупшшнски записник у рок\- 
од два месеца од дана скупштмпе објанигп у своме 
листу или у препнсу доставити сваком сном члапу. 

'(8) Рачупске кнуиге ревизијских савеза овера- 
ваће пре почетка књижења регистарски суд схо- 
дно § 56 став 3. 

(') Одредбе § 61 тач. 4 паже за савезе с гим, 
да ревизијскн савез престаје кад број његових 
чланова »a дуже од две године спадпе пспод две- 
cTOTiuic a пословни савез, ако број његових чла- 
»oea за дуже од две године спадпс испод дваде- 
сетпет. 

5 94 
Сваки ревизијски савсз мора бити члан Глан 

ног залружмог савеза, који je једап за целу др- 
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жаву. Главни задружни савез мора га примити у 
чланство, пошто буде уписан у задружни реги- 
стар, у колико одговара усло-вима правила Гдав- 
ног задружног савеза. Ако Главни задружни савез 
одбије пријем иеког ревизијоЈог савеза, мора на- 
вести разлоге за то, a савез има право жалбе Ми- 
нистру полЈОпривредс у року од месец дана. Про- 
тив решења Министра пољопривреде свака страна 
има право тужбе Државном савету. 

§ 95 
Задатак je Главног задружног савеза: 
1) да врти преглед рада и стања свију реви- 

зијских савеза као и ревизије савеза из § 89 става 
3 и савеза и задруга из § 97 става 3, да бар сваке 
друге године гшегледа њихов рад и стање, н да 
његов изасланик извештаје o извршеним прегле- 
дима  (ревиз-ијама)  износи  на скупштинама дотич- 
них савеза; 

2) да no потреби н поред ревнзиЈСКих савеза 
врши ревизију пословних савеза и задруга и да 
извештаје o томе подноси преко свога изасланика 
скупштинама  пословних  савеза  односно  задруга; 

3) да претставља, штити и унапређује инте- 
ресе целокупног задругарства; 

4) да се брине o ширењу задружне мисли и 
o усавршавању задружне технике, као и да негује 
и помаже задружну наставу; 

5) да државним и самоуправним властима 
даје мишљења и предлоге o свнма питањима, која 
интересују задругарство и o предметима који га 
могу унапредити; 

6) да прибира и об1ављуЈе статистику цело- 
купног задругарства; 

7) да претставл.а целокупно задругарство у 
Краљевини према иностранству и да одржава 
везу са међународпим задругарством. 

§ 96 
(») За Главни задружнн савез важе сходио 

одредбе овога Закона o задругама и савезимм 
осим одредбе o најмањем броју чланова. 

(') Члднот управног и пидзорног одбора за- 
дпуге и пословиог савеза не могу бити чланови 
vnpaBHor и иадзорног одбора ревизијског савеза 
v к-оме су учлањени, a чланови управног и над- 
зорног одбора савеза из § 89 став 3 прва речеиица 
не могу бити чланови управног и надзорног од- 
бооа Главиог задружнрг савеза; тако исто чла- 
нови управпог и надзорног одбора пословних са- 
веза не могу бити чла«ови уиравног и надзорног 
одбора савеза из § 89 став 3 прва реченица, у 
коме су учлањени. 

(*) Пре уписа Главлог задружног савеза у 
задружни регистар и.егова правила мора одо- 
бпити Минисгар пољопривреде у споразуму са 
Мт.т-грпм грговине и индустрије, са Министром 
Љинансија и са Министром социјалнс политике и 
народног здравл.а. Ово важи и за нам«не или до- 
»уне тих правила. 

VII   ГЛАВА 
Ревизија 

§ 97 
(') Снака   задруга   и   сваки   задружни    савез 

мора у свако доба примити ревиаију чмтавог свог 

рада и читаве своје имовине, a нарочито бла- 
гајне, рачунских и осталих књига, рачуна и ра- 
чуиских докумената, преписке, робе и постројења. 

(2) Ревизију обављају стручни ревизори над- 
лежног ревизијског савеза. Квалификацију, права 
и дужности ревизора у погледу вршења ревизија 
прописаће Главни задружш савез правилником 
предвиђеним у § 103, a ревизијски савез ће сваког 
сврг ревизора  пријавити  регистарском  суду. 

(3) Главни задружни савез може основати за- 
себно ревизијско одељење за вршење ревизије за- 
друга-чланица оних пословних савеза, чије скуп- 
ттине реше, да се они и њихове задруге подврга- 
вају ревизији поменутог оделЈења. Ови пословни 
савези и њихове задруге не морају бити чланице 
ревизијског савеза, али пословни савези, у овом 
случају, морају бити чланови Главног задружног 
савеза. У погледу права и дужности овог реви- 
зијског одељења Главног задружног савеза важс 
сходно сви прописи који се односе на ревизијске 
савезе, a у погледу трошкова ревнзије важс 
сходно прописи § 101. Задруге, ко.је нису чланице 
ниједног ревизијског савеза, морају бити чланице 
једног пословног савеза, иначе за њих важс 
сходно прописи става 8 § 89. Главни задружни 
савез дужан je сходно § 89 став 9 сваки пословнн 
савез и његове задруге, који се подвргну реви- 
зији н.еговог ревизијског одељења, пријавити 
иадлежном регистарском суду, ради забележбе у 
задружном регистру да потпадају под љегову ре- 
визију. 

(4) Ревизор мора вршити своју дужност бриж- 
л>ивошћу и опрезношћу уредног пословног чо- 
века, no прописима овог Закона и правилника из- 
датог од Главног задружног савеза за вршење ре- 
визије. 

С) Чланови управног и надзорног одбора као 
и служосници задруге и савеза дужни су да реви- 
зору дају истинита, тачна и потгтуна објашњења 
o свему што je потребно да се ревизија правилно 
и што брже изврши. Ревизор може за време реви- 
зије сазивати седнице управног и надзорног од- 
бора ради расправл^ања предмета у вези са ре- 
пизијом. 

§ 98 
(1) O свакој извршеној ревизији ревизор je 

дужан саставити писмен извештај, у којем hc на- 
рочито истаћи, да ли je нашао кртења Закона или 
правила и која, да ли су у реду списак задругара 
и исправе на којима се on оснива и да ли су извр- 
шена упутства и наредбе дате од ревизијског са- 
иеза  приликом  раиије  ревизије. 

(2) Ревизор ће извештај предати уиравном од- 
бору ревизијског савеза, који ће га са својим 
примедбамл. \ путствима и наредбама доставити 
управном одбору задруге, a овај he ревизоров из- 
пештај и решење ревизијског савеза без одлагања 
саопштити  падзорпом одбору. 

(•) Управни одбор задруге ће у року, одреНе- 
ном му решењем ревизијског савеза, у граница.мп 
своје надлежности изаршити наредбе ревизијског 
савеза. Осим тога he управни одбср на дневни 
ред прве наредне скупштине ставити читање ре- 
визаровог извештаја и решења ревизијског савеза 
као и све предлоге, како he се удовољити они.м 
наредбама, чије извршење спада у делокруг скуп- 

15 
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штине. Према приликама управни или надзорни 
одбор сазваће без одлагања ванредну скупштину.' 

С) Извештај ревизоров и решења ревизијског 
савеза морају се у целости прочитати на скуп- 
штини, a прочитаће их један од оверача запис- 
ника. Читање ревизијског извештаја и решења ре- 
визијског савеза мора се обавити пре гласања o 
одобрењу годишњих закључних рачуна, пре да- 
вања разрешнице као и пре избора чланова управ- 
ног одбора, ако су ови предмети на дневном реду. 

§ 99 
С) AKO управни одбор, no саслушању над- 

зорног одбора, нађе да би извршење неке наредбе 
ревизијског савеза било штетно за задругу, он je 
дужан ствар изнети на скупштину, на којој ће се 
изнети извештај ревизора и решења ревизијског 
савеза. 

(2) AKO скупштина гледиште управног одбора 
не одобри, управни одбор je дужан да изврши иа- 
редбе ревизијског савеза, осим ако бн се тиме 
кршио Закон или правила. 

(') У предњем случају као и онда, кад скуп- 
штина одобри гледиште управног одбора, овај ће 
решење скупштине са својим приметбама саоп- 
шгити ревизијском савезу. 

С) Ревизијски савез може у предњим случа- 
јевима (став 2 и 3) ствар из.нети регистарском 
суду, надлежном sa учлањену задругу. Суд ће из- 
вршиги потребан извиђај, na ће( ако нађе, да je 
ревизијски савез у праву, разрешити од дужности 
оне чланове управног и надзорног одбора, који се 
противе извршењу наредаба ревизијског савеза и 
иаредити избор нових, a ако се скупгатина или 
нови чланови управног одбора противе извршењу 
истих наредаба ревизијског савеза, суд може из- 
рећи престанак задруге. 

(в) Задруга не може иступити из ревизијског 
савеза, док његове наредбе «е изврши или док 
суд не изрекне, да ове наредбе не мора извршити. 

§ 100 

AKO би ревизијски савез задругу, због њеног 
отпора да изврши његове наредбе, искључио из 
свога чланства, задруга може да се жали Глапном 
задружном савезу, чија je одлука коначна. 

§ 101 
С) Трошкове редовне ревизије (§ 90) cnoce 

задруге, у колико их не подиирује ревизијски са- 
вез у коме су учлањене, a трошкове ванредне ре- 
визије само онда, ако ова утврди чињенице, које 
je оправдавају. 

(а) AKO се задруга и ревизијски савез не могу 
сложити о висини трошкова, или у питању, ко 
има да сноси трошкове ванредне ревизије, o томе 
ће решити коначно Главни задружни савез. 

(') AKO Главни задружни савез оснује зајед- 
ничку ревизијску установу у смислу § 97 став ^, 
Министар пољопривреде ће тој установи путом 
Главног задружног савеза из фонда за помаган.с 
задругарства одобравати годишњу дотацију 88 
покриће трошкова  ревизије. 

§ 102 
i1) Ревизијски савез известиће, у року од ne 

сец дана, o свакој ревизији онај регистарски суд, 

у чијвм  je  задружном  регистру уписана   прегле- 
дана задруга. 

(•) Ревизијски савези такође су дужни да кра- 
јем сваког месеца известе Главни задружн« савез, 
које су задруге.у томе месецу прегледане. 

§ 103 
За вршење ревизије задруга и задружних са- 

кеза као и за  састављање  извештаја o ревизији 
прописаће Главни задружни савез правилник, који 
одобрава Министар пољопривреде. 

§ 104 
Ревизори и чланови упранног и надзорног од- 

бора ревизијских савеза и њнхово особље дужни 
су да чува^у тајну o пословним приликама и по- 
јединим пословима прегледаних задруга и савеза. 
у колико за њих сазнају приликом ревизије или 
на други начин у вршењу својих дужности. Ова 
дужност не постоји спрам Главног задружног са- 
веза, ни спрам судова у граНанским и кривичним 
стварима, које се тичу прегледане задруге или са- 
веза, или чланова њиховог управног и надзорног 
одбора, као ни спрам надлежних властн у случа- 
јевима § 54. 

VIII   ГЛАВА 
Надзор 

§ 105 
П Министар пољопривреде има право пад- 

зора мад радом Главног задружног савеза и право 
врховног надзора над радом земљорадничких за- 
друга и њихових савеза. Над радом занатлијских 
задруга и задруга за осигурање као и њихових 
савеза, изузев оне које се баве пољопривредним 
осигурањима (§ 54 став I) и њихове савезе, као 
и над радом задруга и савеза приватних на- 
мештеника и грађана врховни надзор врши Ми- 
нистар трговине и индустрије, над радом здрав- 
ствених и радничких задруга и њихових савеза 
Министар социјалне политике и народног здрав- 
.i.;i, a над радом спвеза и задруга државних слу- 
жбеника Министар финансија. 

(2) У вршењу надзора у смислу става 1 над- 
зорна власт може наредити Главном задружном 
савезу да изврши било општу било делимичну 
ванредну ревизију поједине задруге или савеза 
и да један примерак ревизијског мзвештаја под- 
несе истој власти. Ако сс утврде повреде овога 
Закона или правила, надзорпа власт he то прија- 
вити надлежном суду. У сваком случају дужан je 
Главни задружни саве i ta поднесе изпештај над- 

1ориој власти да ли су и како уклоњене нађено 
довреде овога Закона или правила као и други 
недостатци У раду, односно mra je vpaheno да се 
уклоие; посебно пак дужан je да извести какве 
je закључке доиела скугтштина на којој je npo- 
читан поменути ревизијски извештај. 

(') Ревизијски савез je дужан иа захтев над- 
лежне надзорне власти дати joj препис ревизнј- 
ског извештаја o сваком извртеном прегледу 38- 
друге или савеза. као и друге податке o посло- 
вању вадруге пли сшеаа. 

(') Министар по.ч.оприирелс може поставити 
своје  сталне  изасланике  код Главног задружног 
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савеза и код Задружне банке (§ 108), a Министар 
финансија код савеза задруга државних службе- 
ника. Поред тога они могу одредити преглед рада 
и стања ових установа no стручним лицима . 

IX   ГЛАВА 

Повластице 

§ 106 
Рввизори ревизијских савеза, који су пријав- 

љени надлежним регистарским судовима, имају 
поаво на бесплатну вожњу на државним железни- 
иама и бродовима као и на железницама и бродо- 
вима v државној експлоатацији. Правилник o томе 
прописаће Министар саобраћаја у споразуму са 
Министром пољопривреде. 

§ 107 
O) Државна хипотекарна банка и Поштанска 

штедионица предаваће сваке године 2% a Др- 
ж1вна класна лутрија 10% од свог^ годишњег 
чистог вишка Фонду за помагање задругарства, 
ко\н ће бити на улогу код Привилеговане аграрне 
банке и из кага he банка вршити исплате no нало- 
зима Министра пољопривреде. 

П Привилегована аграрна банка исплаћиваће 
гваке године no одржаном збору акционара у ко- 
пист Фонда за помагање задругарства дивиденду 
„a своје акције, које се налазе у рукама државе 
или Класне лутрије, почев са дивидендом за 1936 
годину. 

С) Министар пољопривреде no предлогу 
Главног задружног савеза одобраваће из тога 
гћпнла задружним савезима помоћ за трошкове 
оевизије. за задружну наставу и статистику, за 
унапређивање произвођачких задруга као и за ja- 

.".ање резервног фонда задружне банке (§ 108). O 
ипотреби сретстава овога фо«да Мивистар пољо- 
привреде прописаће правилиик no саслушању 
Главног задружног савеза. 

§ 108 

П Савези и задруге могу на уделе или на 
пеонице оснавати Задружну банку за целу Кра- 
љевнну, која he кредитирати задругс и пословне 
савезе. 

П Правила ове банке npe уписа код суша 
одобриће Министар трговине и индустри.је у спо- 
оззуму са Министром пољопривреде и Министром 
фииапсија na предлог Главног задружног савеза. 

§ 109 
Задружне установе моћиће своје пончане 

вишкове поввравати и Задружној банци сходно 
i 1 став 10 и за њу he важити повластице, Koje 
уживају задруге. ако у својим правилима пред- 
види, да на уделе или деонице nehe плаћати ве!^ 
дивикенду од највише есконтне стопе Народне 
банке у дотичној години и да he остатак годи- 
шњег пословног вишка, после дотациЈв резервног 
и других (^опдова, уносити у фонд за помагање 
задругарства (§  107). 

X   ГЛАВА 
Казне 
§ no 

У колико дело није строжије кажњиво no 
прописима кривичног законика, казниће се затво- 
ром до 2 месеца или новчано до 6.000 динара: 

1) ко као члан управног или надзорног од- 
бора или ликвидатор с умишљајем скриви, да се 
повредом Закона или правила на време не изврши 
сазив редовне годишње скупштине и не поднесу 
joj се закључни рачуни или би joj се поднели не- 
верни закључни рачуни и стање чланова и удела; 

2) ко као члан управног или надзорног одбора 
или као ликвидатор неиспуњавањем својих За- 
коном или правилима прописаних дужности са 
умишљајем задрузи причини штету или њену имо- 
вину стави у опасност; 

3) ко као члан управиог или надзорног одбора 
или ликвидатор с умишљајем спречи или онемо- 
гући извршење ревизије (§ 97 став 1 и § 105); 

4) ко као члан управног одбора или ликвида- 
тор или претседавајући скупштине повредом За- 
кона или правила са умишљајеЈИ допусти, да на 
скупштини врше чланска права таква лица, која на 
то нису овлашНена или спречи задругара, да врши 
своја чланска права на скупштини, или ма на који 
начин кривотвори резултате гласања или учини 
да се у записник скупштине или у списак присут- 
них или заступљених задругара унесу неистинити 
податци и чињенице; 

5) ко као претседавајући управног или надзор- 
ног одбора или ликвидатор са умишљајем исто 
(тач. 4) учини у погледу седница ових органа и 
записника o тим седницама; 

6) ко повреди прописе § 118 став 6 и 7. 

§ 111 

{l) У колико дело није строжије кажњиво no 
прописима кривичног законика, казниће се затво- 
ром до месец дана или новчано до 3.000 динара: 

1 Ko као члан управног или надзорног одбора 
или ликвидатор са умишљајем: 

1) скриви, да сеповредом Закона, правилаили 
скупштинског закључка изврши ма какво плаћање 
задругарима, или не изврши наплата дуговања од 
задругара која проистичу из њиховог чланства, 
или на други који начин повреди прописе Закона 
чиме би могли бити оштећени веровници задруге; 

2) приликом ревизије ревизору да, или скри- 
ви да Јиу се да криво обавештење o таквим ства- 
рима, o којима ревизор има право да тражи оба- 
вештење. 

U Ko у поднесцима регистарском суду или 
ревизијском савезу или у извештајима скупштини 
или у прилозима поднесака или извештаја са 
умишљзјем изнесе неистините чињенице. 

III Ko с умишљајем повреди одредбе § 1 
став 6 до 10. 

IV Ko као службеник или пуномоћник за- 
друге с умишљајем учини дело из тач. I. 

(2) Кажњив je и onaj члан управног или над- 
зорпог одбора, ликвидатор, службеник или пуно- 
моћник, који с умишљајем не спречи које од дела 
из става 1, у колико би био кажњен, кад би га 
сам учинио. 

15' 
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§   112 

(') У колико дело није сгрожије кажњиво ПО 
прописима криничног законика или no §§ 110 пли 
111   казниће се због нереда нопчано: 

1. До  1.000 динара: 
1) ко као чдан управног или надзорног од- 

бира n.iii ликвидатор с умншљајем прекорачи 
круг рада одређен задрузи Законом или пра- 
г<илима; 

2) ко као члан управног или надзорног од- 
бора или ликвидатор с умишљајем повреди иро- 
писе овога Закона и правила o ограничењима ^§ 
10, 21, 26 став 3 и § 66 став 2 тач. 2 и o начит- 
склапаша правних послова са задругом (§ 14 став 
1 и § 26); 

3) ко скриви да се у погледу извештаја ре- 
визора и решења ревизијског савеза не поступп 
no § 98, или да се не мзврше одредбе ревизијског 
савеза, a да није добивено одобрење no § 99; 

4) ко скриви, да се противно одредби § 74 
имовииом спојених задруга нс управлЈа одвојено; 

5) ко као члан надзорног одбора скриви да 
се na време не прегледају годишњи закључни ра- 
чуни, предлози и извештаји управпог одбора или 
ликвидатора; 

6) ко прекрши прописе овога Закопа и пра- 
вила o исплати удела у случају престанка члан- 
ства у задрузи; 

7) ко задругину фирму злоупотребљава. 
II   Ј\о 500 дипара: 
1) ко из нехата учипи дсло пз § 110 став 1 

тач. 1, 3, 4 и 5 и § 111 став 1, I тач. 2, II и IV, у 
колико се ово односи na 1 тач. 2; 

2) ко скриви, да се ко у задругу прими про- 
тивно Закону или правилима, или да се не излучи 
задругар, чији би се отказ no Закону или прави- 
лима морао примити, нли да се излучи задругар 
без разлога предвиђених Законом илн правилими; 

3) ко скриви, да се не воде и чувају no 'Л:\- 
кону и правидима задружне књиге, преписка, 
пописи, закл.учпн рачуни. списак задругара и 
исправе, на којпма се оснивају уписи у овај спи- 
сак, записници смпштпа и заппспици седница 
чправпог   и   падзорпог   одбора   пли   ликвидатора; 

4) ко изврши који nocao, који no Закону или 
правилима спада у падлсжност скупштине, или 
врши нек€ послове задруге, кој£ он ne би смео; 

5) ко скриви, да се правила задруге или ГО- 
дипш.и ;(,iK.i.yчми рачунп или измсппаји управпог 
или наДООрног одбора или ликвпдатора или днеипи 
ред скувштине н« даду ирописпо задругарима на 
увиђај n преписивање, као и да им се не даду 
iiponiKii :чак.1.\'пт\   рачупл  и.т  изветтаја; 

U) ко задрупшу фиЈшу не потписује онако 
како прописује onaj Захон и правила задруге; 

7) ко пропусги Старати се o томо или омета, 
да се олаговремепо иопупс умражп.спа месга чла- 
нова управног или надзорног одбора ијш ликви- 
латора. 

III Ko се С \ Mnin.i.ajc.M ОгрвШН 0 ма КОЈН "P"" 
пис овога Закока или прани.и a ДСДО mije iipci- 
liiibeno \ i-iuiM и предп.им параграфпма, казмнЈи' 
(K повчапп до 1.000 дипара. a ако Св ;U'.'m цочипп 
n.t похата, до 500 дипарл. 

(-') У поврату дела под тач. I, 11 n 111 казне 
иогу mu и до двоструког износа. 

(•'') Кажњивост дела из овог §-а под 1 тач. 3, 
4 и 5 и под II тач. 1, у колико се тач. 1 одпоси 
на дела из § 110 став 1 тач. 1 и 3 и на дела из 
§ 111 став 1, I, тач. 2, a та се дела састоје у неиз- 
вршењу паплате дуговања од задругара, која про- 
истичу из њиховог чланства. као и на дела из 
§ lll! II и IV. у колико се тач. IV односи na по- 
менута дела из § 111, став 1, I тач. 2 и II, затим под 
11 тач. 2, 3 и 7 овог §-а, застарева за месец дана, 
пошто je исправљемо незаконито стање њиме про- 
узроковано, a најдаље за три месеца, откад je дело 
учињено. Кажњивост осталих дела из овог §-а 
застарева за три  месеца  откад je дело учињено. 

§ 113 
(") Ревизори и члапови управног или надзор- 

иог одбора ревизијског савеза као и њихови слу- 
жбеници, који с умиш.^ајем повреде паређења 
§ 104. казниће се, v колико дело ne би било стро- 
жије кажњиво no другим закопима, новчано до 
2.000 динара, a у поврату још и затвором до месец 
дана. Поред предње казне суд може осудом из- 
pchn, да ревизор ne сме ревизије вршити у року 
од две године, a у поврату суд може поред казне 
изрећи, да ревизор не сме више никад вртити ре- 
визије. 

(-) AKO je дело почињено из пехата, казниће 
се због нереда иовчано до 1.000 динара, a у по- 
врату до 2.000 динара. У поврату суд може из- 
pehn. да ревизор не сме вршити ревизије за време 
до годипу дапа. Кажп.иност застарева за 3 месеца 
откад je дело учнњено. 

§   114 
O Казне за дела из § 112 n из § 113 став 2 

пзричс регистарски суд у ванпарничном поступку, 
no no може ii\ пзроћи докло окривл^енику није 
on.ia дата ири.шка да се брани, 

С) Наплаћене казне суд he без одлагања слати 
фонду за помагање задругарства при Привилего- 
ваној аграрној банци. 

(•) AKO се новчане казне не могу паплатити, 
замениће се затвором и ro no један дан за сваких 
100 динара, a Kamo испод 100 дипара замениће со 
јсдним дапом .чатнора. 

(') AKO оо илнош i ајом o извртеном прегледу 
рада утпрди. да je рад занатлијске или ооигурава- 
.jvlio  задруге   »словнил   сзвеза   поменутих  за- 
чруга. кзузев оие задруге које со бане пољопри- 
продппм iiom NpanaiMa и ЊИХОВС савсзе (§ .г)4 стан 
1), прошпан одр^дбама ожјгз Закона, других \i>o- 
даба, оравилника или упустава, којс hc прописати 
Министар трговине и нндустрије, и ако je управпп 
и надзррни одбор које од предп.их установа у 
гоку мтмоди.пх iiCT година диа nm mimo пута 
кажп.аиаи, Mnmurap грговине и ипдустрије пред- 
ложиће тдаежном суду брисање дотичпе уегтате 
из  ЗВДруЖПОГ  pi'i иогра. 

S 115 
Казме ae деле иа §§ 110 и 111 и из § 113 сгм I 

зриче tio прописииа закона o с^доком кривичиом 
гудку  иадлвакин  кривични  суд,  и   •«   ^ •дела 

иажи  oininn доо  крИВИЧНОГ   (акппика. 
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XI  ГЛАВА 
Прелазна наређења 

§ И6 
С) За вођење, као и у погледу права разгле- 

дања задружног регистра, списа и п1)илога приме- 
њиваће се прописи, који сада важе у појединим 
иравним подручјима. У оним правним подручјима 
Краљевине, где пема трговачког регистра, пбјаве 
уписа у задружпи рсгистар вршиће се no иропи- 
сима, који на' дан ступања на снагу овога Закона 
иаже за објаве уписа задруга. 

(-) Овлашћује се Министар правде, да постоје- 
1,е разне прописе o вођењу и разгледању задружног 
регистра, списа и прилога замени уредбом, која he 
важити за читаву Крал.евину, као и да том уред- 
бом пропише поступак у погледу преноса уписа 
из постојећих регистара у нове регистре. 

§ 117 
С) Од дана обнародовања овога Закона нове 

привредне задруге могу се оснивати саио no про- 
писима овога Закона. 

(-) Задруге и савези KOJU су основани no доса- 
дашњим законима, a постоје на дан ступања на 
снагу овога Закона или су no облику и садржинн 
уоедно суду пријавл.епи ради уписа, дужни су, у 
кочико § 118 став 1 нису допуштени изузетци, 
reoia правила и свој рад саобразити овом Закону 
v року од две године, a у погледу саображења 
одоедби § 1 став 9 у року од десет година, иначе 
he надлежни регистарски суд изрећи њихов пре- 
станак. Ово саображење правила и рада не под- 
лежи никаквим таксама. 

C) За измену правила у предњим случаЈевима 
довољ.ма je натполовична већина гласова без об- 
чипа на прописе праиила o броју задругара, који 
мора бити присутан пли заступл>е11 на скупштини, 
и o потребној већини гласова. Ha исти начин могу 
задруге закључити измену правила o претварању 
ограниченог у неограничено јемство. 

(4) До саображења правила овом Закону у 
предњем року важиће прошкж ранијих закона. 
Измена досадашњих правила могућна je и у оним 
тачкама, за које измена пије потребпа no ставу 2, 
само уједно са тпм изменом. Нова правила важићс 
од дана уписа у задружни регистар. 

§ 118 
(') Задруге, које су основане no досадашњш. 

законима a постоје на дан сгупања na снагу ond- 
ra Закона илп су no облику и садржини уредно 
суду прпјавл.спе ради уписа, могу најдуже десет 
година од дана обнародовања овога Закона задр- 
жати прописс својих правила, no којима je висииа 
пословних удела ■различпа, затим прописе o нр«- 
мању улога na штедњу, као и оне прописе својих 
правила, no којима поједином задругару na скуп- 
штини припада више гласова, али ne могу тпј 
број гласова повисити. 

(*) Задруге, које с обзиром na њихово доса- 
дашње пословање "не би могле саобразити своја 
правила прописима онога Закона, могу провести 
ликвидацију у року од гри године од дана сту- 
naiba na снагу OBOI ;i Закона односно у истом року 
претворити се у друштва другог облика, обоје без 
наплате икаквих такса. 

С) Задружни савези, који на дан ступања на 
снагу овога Закона постоје као ревизијски савезп, 
могу то остати и no овом Закону док имају нај- 
мање 50 учлањених задруга, али не могу вршити 
послове пословних савеза. Савез иабављачких за- 
друга државних службсника може и даље остати 
ревизијски и пословни за све врсте својих задру- 
ra док тај савез и његове кредитне задруге не 
буду примали улоге на штедњу и од незадругара. 

С) Кредитне задруге, које су до дана сту- 
пања на снагу овога Закона вршиле и животно 
осигурање својих задругара, могу изузетно од 
прописа § 1 став 8 и даље вршити то осигурање, 
но најдуже још десет година. 

('"') Ha отказе и искључења, који су билп 
уредно извршени пре уписа измене правила no 
овом Закону у задружни регистар, примен>иваће 
се наређења ранијих закона према правном no- 
дручју, у којем задруга има седишта. Тако he се н 
права и обавезе задругара, који су били излучени 
или за које je узрок излучења наступио npe уписа 
измепе правила, просуђивати no ранијим законима. 

С) За кажњива дела, која су почињена npe 
уписа измене правила у задружни регистар, каже 
проппси ранијих закона, a у колико су за иста 
дела овим Законом одређене блаже казне, npo- 
писи овога Закона. 

(7) Удружења и друштва која у својој фирм« 
или називу имају реч „задруга" или други израз 
који потиче из ове речи, a не потпадају под овај 
Закон, не могу no истеку једне године од дана 
ступања на снагу овога Закона у фирми или на- 
зиву имати додатак „са неограниченим јемством" 
односно „са ограниченим јемством" нити скраће- 
нице ових додатака. 

(8) После дана ступања на снагу овога За- 
кона, не могу удружења и друштва, изузев водних 
задруга и Официрске задруге у Београду у своју 
(|)ирму или назив унети реч „задруга" ни други 
израз који потиче из ове речи, ако се не оснују no 
овом Закону. 

§  119 
(') Задруге, које постоје no трговачкнм зако- 

пима, a не саобразе се овом Закону, имају у року 
од две године осим речи „задруга" у фирму упи- 
сати још додатак ,,по трговачком закону" или 
скраћено „no трг. зак.". 

(-) IloMohue благајие основане no Закону o 
регистрованим noMohnnM благајнама од 16 јула 
1892 год. број 202 листа државних закона бивше 
Аустрије npei-Bopnhe се у року од 4 године без 
ликвидације у друштва којег другог облика, a ако 
се претворе у задруге no овом Закону ne плаћају 
пикаквс таксе за то претварање. 

XII   ГЛАВА 
Закључне одредбе 

§  120 
С) Ступањем na снагу овога Закопа престају, 

у колико овим Законом пије друкчије паређено, 
важити: 

1) Закон o земљорадничким и запатским за- 
другама од 3 децембра  1898 r, бпвше Краљевипе 
Србије; 
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2) Закон o ослобођењу земљорадничких за- 
друга од пдаћања поштанских такса од 4 октобра 
1899 г. бивше Краљевине Србије; 

3) Закон o потпомагању земљорадпичких за- 
друга од 26 јануара 1900 г., бнвше Краљивнме 
Србије; 

4) Закон од 9 априла 1873 год. Бр. 70 листа 
држанпих закона o привредЕтм и господарскм.м 
задругама бивше Аустрије; 

5) Закон од 21 маја 1873 год. Бр. 87 листа 
државних закона o полакшицама за задруге и 
Закон од 27 децембра 1880 год. Бр. 1 листа држав- 
иих закона године 1881, којнм се проишрују олак- 
шице из закона од 21 *iaja 1873 год. и на друге 
задруге бивше Аустрије; 

(i) Закон од 1 јуна 1889 год. Бр. 91 листа др- 
жавпих закона o полакшицама на пристојбине за 
мересијска н иредујмовна друштва бивше Ау- 
стрије; 

7) Закоћ од 10 јуна 1903 год. Бр. 133 листа 
државпих закона o ревизији привредних и госпо- 
дарскнх задруга и других друштава бивше Ау- 
стрије; 

8) Закон o изменама и допуиама у задружним 
законииа од 4 јуна 1931 (Службене новине бр. 151 
од  17 јула  1931  год.); 

9) Закон o оснивању акционарских друштава 
na територији Хрватске, Словеније, Баната и Бачке 
и Барање од 30 марта 1922 са изменама, које су 
уиесене члановима 141 и 142 Финансијског закона 
за 1924/25 год., у колико се односи na задруге no 
овом Закону; 

10) Закон o пољопривредном кредиту од 12 
јуна 1925 год. саображен Уредбом Бр. 77.762/V, 
од 21 децембра 1932 године, у колико се његове 
одредбе косе са одредбама овога Закона; 

11) Правилиици зи извршење закопа o пољо- 
привредном кредиту од 12 јуна 1925 год. саобра- 
женог Уредбом од 21 децембра 1932 год. Бр. 
I7.610V од 21 марта 1933 год. н Бр. 33.691/V од 
29 маја 1933 год., у колико со н.ихове одредбе 
кпсе са одредбама овога Закона, као и Правилник 
o употреби (|)онда за помагање задругарства и 
снижавање каматне стопе, који се налази код При- 
вилеговагте аграрне банке, од 21 децембра 1932 г. 
1>р. 77.7Н2 V с IHM, да hc et дивидепда за 1935 го- 
дину исплатити Зсмал.ском савезу задруга за по- 
.Е.опривролпи кредит према одредбама тога Пра- 
вилника; 

12) Закон од 20 маја l,J22 год. o оснивању 
аграрних заједница односио измене и допуМе тога 

закона од 30 марта 1928 год. Бр. 11.600 донесене 
na основу овлашћења датог .Министру за аграрну 
ро(|)орму у ставу 3 чл. 289 Фииансиског закона за 
буџетску годину  192728; 

13) Закон o задругама државних службеннка 
од 3 новембра 1931 године („Службене новине" од 
10 новембра 1931 год.) — заједно са уредбама од 
5 децембра 1920 и од 12 маја 1928 године („Слу- 
жоене новине' од 30 дсиембра 1920 године и од 
12 маја 1928 год.) — ии с тим. да његове одредбе 
v чл. 14 (последњи став) 56, 57, 70, 73, 82 и 83 
остају tia снази jom пет година од дана ступања 
na снагу овога Закона с тии, да у погледу испла- 
ћивањакапитала наплаћеног no чл. 70 став 1 тач. 
4 ocraje на смази став 2 чл. 70; 

14) Закоп o здравственим задругама од 30 
децембра 1930 год. („Службене новине" Бр. 305 од 
30 лепембра 19.40 год.). но с тим. да његове од- 
редбе v §§ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 12 остају 
na снази још пет година од дана ступања na снагу 
овога Закона; 

15) Закон o регистрованим помоКпнм благај- 
нама од 16 јула 1892 год. Бр. 202 листа државних 
закопа бивше Аустрије, узорни правилници, од. 
редбе и наредбе донесене na оспову тога закона. 

16) Законскп чланак XXXIII од год. 1898 бив- 
uier угарско-хрватског заједничког сабора o вере- 
сијским и обртпим удругана. 

С) У ставу 1 § 37 Закона o насељавању јужних 
крдјева од П јуна 1931 год. са изменама и допу- 
пама од 5 децембра 1931 год. и 23 јуна 1933 год. 
мссто Закона o земл.орадпичким и занзтским за- 
другама од 3 децембра 1898 год., разумева се овај 
Закон од оног дана кад ступи na снагу, a укидају 
се ставови 5 и (i истога §-а. 

(■!) Прописи других закона, уредаба, наредаба 
n правилпика, који веН no ставу 1 не престају, али 
се односе na задруге, престају важити, у колико 
су у противности са пареНењима овога Закона, a 
где се други који закон, уредба или наредба или 
правилник позива na napebciba, која престају ва- 
жити no ставу 1, подразумеваће се наређења ово- 
га Закона. 

§   121 
Onaj Закои ступа у живо! и 1обија обавезну 

снагу од даиа обнародовања у „Службеним нови- 
кама". 
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МИНИСТАРСТВО  ПРАВДЕ 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Бр.   10(1597 

24   октобра   1935   године 
Београд. 

ПРЕДМЕТИ:   Предлог  Трговачког  закона. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДИИЧЕ, 

Част ми je доставити под •'. Народном претставништву на решавање Пред- 
лог Трговачког законика заједно са образложењем. 

У исто време част ми je доставити под .2 препис Указа од 19-Х-1935 го- 
дине бр. 106597 којим сам овлашћен, да могу Предлог овога Законика поднети 
Народном претставништву на решавање, a под .3 препис Указа од 19-Х-1935 го- 
дине бр. 106598 којим je Др. Милан Шкерљ, професор Универзитета у Љубљани, 
V смислу чл. 70 Устава Краљевине Југославије одређен за владиног повереника 
при  претресу псшенутог законског  предлога у Народном претставништву. 

Изволите, Господине Претседниче, и овом приликом примити уверење o 
мом одличном поштовању. 

Мииистар  праиде, 

Др.   М.  Мншкулин  с.   p. 

Господииу 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДИЕ СКУПШТИНЕ 

БЕОГРАЛ 
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У   ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости  Божјој и вољи Народној 

КРАЉА   ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ   НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Министра правде, a на основу чл. 70 Устава Краљевине Југо- 
славије одређују Др. Милана Шкерља, професора Универзитета у Љубљани за вла- 
диног повереника при претресу Предлога Трговачког законика у Народном прет- 
ставништву. 

Министар правде нека изврши овај Указ. 

19   октобри   1935   годннв 
Београд 

РАДЕНКО СТАНКОВИЋ с. р. 
Др. II. ПЕРОВИЋ с. р. 

Минпстар   правде, 

Др.   М.   Мишкулин  с.   р. 
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ПРЕДЛОГ 
TPl ОВАЧКОГ ЗАКОНИКА 
ЗА КРАЉЕВИНУ ЈУГОСЛАВИ.1У 

ПРВИ ДЕО 

ТРГОВЦИ И ТРГОВАЧКО ОСОБЉЕ 

11РВИ  ОТСЕК 

ТРГОВЦИ 

Трговац према пословима 

§ 1 
У смислу овога законика трговац je ко се у 

циљу прив1ређивања у своје   нме бави  .неким од 
ових послова: 

1) прибављањем и отуђивањем по^ретаих 
ствари, било да се oiybyjy иепромењвне, било 
обрађене или прерађене, као и прибављањем и 
огуђивањем вреднооних ,папира; 

2) примањем обра^ивања или прерађивања 
покретних сгвари за друге, у колико то посло- 
вање премаша обим омањег заната; 

3) примањем   осигурања; 
4) банкарским, мењачким или берза1Н€ким по- 

словима; 
5) примањем превоза ствари и лица no мору 

и no ваздуху, a no 1КОшу или унутрашњим водама 
само ако се превоз врши у већем обиму; посло- 
вима вуче пловних иаправа; 

6) пословима комисионара, отпр&мника и 
складишпним пословима; 

7) пословима трговачких заступника и трго- 
вачких пооредника; 

8) издавачким (иакладним, заложничким) и 
другим  пословима    трговиме    књигама и уметни- 

*% пословима штампара, у колнко то посло- 
вање премаша обим омањег заната. 

Трговац no начину и обиму пословања 

§2 
1) У омислу овога законика важи inao трговац, 

од дана кога je фирма уписана у трговачки реги- 
стар и онај ко v цил.у привређивања има преду- 
зеће Koie no пачину, «а моји се, и no обиму, у 
коме се"води, изискује да je уређено као трго- 
вачко предузеће, ма да му предмет .није ниједна 
од врста послова побројаних у §-у 1. 

2) За пољопјншрсду и шумарство наређења 
1ШВОГ става врсде само у погледу иредузећа за 
обрађивање или 11рера1)Ивање сопствених .пол>о- 
привредних или шумских производа. 

3) Наређси.п ириог става IHC односе се на сло- 
бодна занимања. 

Омањи трговац 

§3 
1) Hapel)eii.a o трговачком регисфу, фирми, 

тргоначким књигама и гхрокури не односе се на 
лица која се oaue  омањом тргонином. 

2) Koja се тргови1на сматра као омања, одре- 
диће се уредбам, коју he Министар правде у cn«- 
разуму са Министром трговине и иидустрије про- 
пнсати, и то према висини раарезаиог лореза од 
предузећа, без приреза; али због накнадних из- 
мвна у погледу висине пореза не м^орају се бри- 
сати већ извршени уписи у трговачком регистру. 
За лица ослобођена од тог пореза одлучан je из- 
нос пореза, који би био разрезан, да лице није 
с>слобођан.о пореза. 

3) Наређења другог става вреде и за појмове 
„омањег заната" и „већег обима". 

4) За вођење омање трговине не може се обра- 
зовати јавно трговачко  ни командитпо друштво. 

Трговац no самом упису 

§4 
AKO je фирма уписана у трговачки регистар, 

ne може се против онога, који ое позива на упис, 
истицати да предузеће, iicoje се води под том фир- 
мом, није   грговачко   или да je омања  трговина. 

Трговачка друштва 

§5 
1) Наређеи>а o 11рповци1ма примењују се и ма 

трговачка друштва. 
2) Наређење §-а 3 став 1 не односи се на део- 

ничка друштва и на друштва са ограииченом од- 
говорношћу. 

Трговац и против забране 

§6 
Ha лица, која ■обављају неку трговииу, наре- 

ђења овог Заканика o трповцима примешују се, ма 
да им je no прописима јавног права 'обављање 
такве трговине забрањено или учињеио зависним 
од испуњења одређених услова. 

ДРУГИ ОТСБК 

ТРГОВАЧКИ РЕГИСТАР 

Регистарски суд 

§7 
1) Трповачки регистар воде трговачки одно- 

сно окружни судави, a за део.нич.ка друштва трго- 
вачки однооно 'окоужии судови у седиштима апе- 
лационих судова. 

2) У трговачјки регастар упиоује се само ано 
што je закоиски маређено или дошуште-но, и само 
иа Оонову закључка регистароког суда. , 

3) Уписи се врше no пријави странке, a no 
службеној дужвости само када закои то 1наређује. 

Објава уписа 

§8 
1) Суд ће упис у трговачки регистар одмах 

објавити јвдаштут у службеним иовинама бано- 
вине, у којој регистарски суд има седиште, a ако 
таквих новина »ема, у „Службеним новинама", и 
једанпут у „Средишњем веснику". Ha захтев стран- 
ке објавиће се упис и у другим новинама. 
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2) Упис важи да je објављен истеком дан,1, 
када je објава изашла у службеним новинама ба- 
новине, односно у „Службеним (Новинама". 

3) Објављивање уписа врши се на трошак 
странке. 

4) Уписи се објавл.ују у целој садржини, ако 
закон друкчије не наређује. 

5) Средишни весник издаваће Минисгарство 
правде, a устројство његово уредбом ће •пропи- 
сати Министар правде у опоразуму са Министром 
грговине и индустрије. 

Јавност трговачког регистра 

§9 
1) Свакоме je допуштено, у присутиости ко- 

јега регистарског чиновника, бесплатно разгле- 
дање трговачког регистра као и снних списа, «3 
којима су ооновани уписи у регистар. 

2 Препис свих или појединих уписа као и спи- 
са, поменутих у ставу 1, може сваки захтевати. 
Преписе издаје, a no захтеву и оверава водилац 
регистра под својом одговорношћу. 

3) Суд he, кад се затражи, издати уверење, 
да извесан упис постоји, да no предмету каквог 
уписа није било накнадних уписа, да je упис из- 
брисан или да га није ни било. 

Дејство уписа и објаве 
§ 10 

1) Ko je имао дужност да тражи упис у трго- 
вачки регистар, me може истицати према трећем 
лицу неуписане или уписане, a «еобјављвне, чиње- 
нице, сем ако докаже, да су оне трећем лицу биле 
познате. 

2) Чим je упис у трговачки регастар извршен 
и објављен, нико IHC може истицати (незнање упи- 
саних и објављених чиљеница, сем ако докаже, 
да их није знао нити знати морао. 

Пријава за упис 

§ U 
1) Пријаве за упис у трговачки регистар и 

потписи, који се имају у суду чувати, морају се 
лично извршити у суду или поднети оверени. 

2) Пријава се може, у колико из закона про- 
тивно не произлази, извршити и преко пуномоћ- 
ника, који je овереним пуномоћијвм овлашћен за 
пријаве у трговачки регистар. 

3) AKO се пријавилац за чињеницу, која се 
има уписати, позива на исправу, ова ће се при- 
јави приложити у изворнику или овареном пре- 
пису. 

4) AKO je no Закону o радњама или no друго.м 
ком закону за обављање извеоне радње потребно 
овлашћење или дозвола, пријави приложиће се 
и исправа o томе у изворншоу или овереном пре- 
пису. To не ареди, ако je упис у трговачки реги- 
стар услов. за сам правни ocraiiiaK rpionaMKor 
друштва. 

Подружнице 

§ 12 
Упис 

1) Оснивање гшдружнице пријавиће се регн- 
старском суду главног iiiacraiHa. Ако се упис има 

извршиги и у трговачком регистру другог реги- 
старског суда, пријава, пропнсани прнлози и пот- 
писи поднеће се у два заорна или оверена при- 
мерка. 

2) Регистарски суд главиог пастана забеле- 
жиће у свом регисгру дал осиивања подружнице 
и њену фирму, ако се разликује од фирме глав- 
ног шастана (§ Зз став 4), и послаће, ако je за 
подружницу надлежан који други рсгистарски 
суд, овоме суду пријаву са прилозииа и потпи- 
сима и једним службеио оверетш изводом из 
свога регистра. 

3) Суд, који je .цадлежан за подружницу, из- 
вршиће упис подружнице, у колико према стању 
његова регистра нема препреке, a извод из реги- 
стра главног настаиа уписаће у свој регистар без 
измене. 

§ 13 

Даљи  уписи 

1) У колико овим закоником лије што друго 
наређено, даље пријаве, које се тичу само подру. 
жнице, подносиће се код ње«ог регнстарског суда, 
који ће o извршеном упису и објави известитц 
регистарски суд главног настана ради забележбе; 
та забелешка се ие објављује. 

2) Све остале пријаве поднеће се регистарско.м 
суду ^iaBiHor .настана (§ 12 став 1 друга реченица). 
Суд главног настана извршиће упис у својем ре- 
гистру, na he .овај упис у ■службе.но овереном из- 
воду са no једним примерком пријаве, прилога и 
потписа уз назнаку броја 1Нови.на. у којима je об- 
јавио свој упис, послати регистарском суду подру. 
жнице. Овај he извршити упис према иослатом 
му изводу. 

§ 14 

Објава уписа 

1) Забележба оснивања полружиице у реги- 
стру суда, падлежпог за главни пастан, објавиће 
се само о^нда кад за упис подружнице није иадле- 
жан који други суд. Упис оснивања подружнице 
као и осталс; укписе, есоји се ње гичу, суд, падлежан 
за упис подружити', (Лјавиће само у голико у ко- 
лико их пије Beli објавио суд главног настана у 
истим ионннама. 

2) Суд надлежаи за подружницу известиће o 
упису суд главног настаиа, означујући овоме и 
бројеве новина, у којима je објавио упис. 

§ 16 

Стране   подружнице 

1) Hapebcii.a ij§ 12, 13 и 14 вредс и за подру- 
жиице, чији сч' главни настан налази ван Краље- 
вине, уколико наређењима VI главе другог дела 
и;ли иеђународним уговориЛа није друкчије npo- 
писаио или уколико отступање није потребно 
због аакона државе, у којој се налази главнп на- 
стан. Но подружницд не иоже се уписати у трго- 
вачки регистар докле није доказано, да постоји 
главии iiacian нап К'рал.ени|1е. 

2) Од inimi' подружница прва вреди као глав- 
im насган у погледу осталих, ако ималац за глав- 
иу ne одреди коју другу- 
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Упис промене настана 

§ 16 
1) AKO се промени настап тако, да би за упис 

фирме био надлежан други регистарски суд, при- 
јавиће се промена суду, у чијем je трговачком ре- 
гистру фирма до тада била уписана. 

2) Овај ће суд у регистру забележити бриса- 
ње фирме. 'Закључак o томе послаће са пријавом 
и службено овереним изводом свих уписа, који у 
регистру постоје, регистарском суду, у чијем ће 
подручју бити нови настан. 

3) Taj ће суд донети закључак o упису фирме 
V свој регистар. Уједно са уписом фирме унеће у 
свој регистар и све још постојеће уписе, na ће o 
упи!су и објави уписа обавестити дотадашњи ре- 
гистарски суд, који he у свом регистру фирму 
брисати и брисање објавити. 

4) AKO суд одбије упис фирме у свој регистар 
обавестиће o томе суд, у чијем je регистру фирма 
до тада уписана. 

Казне 

§ 17 

Изрицаже казне 

1) Онога ко je дужан да учини пријаву или да 
поднесе потпис или какав други поднесак за тр- 
говачки регистар, a не удовољи тој дужности, ре- 
ги1старски ће суд под претњом казне позвати, да 
ie испуни, и за то испуњење оставити му приме- 
пан POK AKO странка не удовољи позиву или про- 
nvcT не оправда у року, суд he изрећи казну, Koja 
не може битн већа од три хиљаде динара, уколи- 
го овим закоником није друкчије napeheno. 

2) AKO странка пре или после изрицања, али 
ппе извршења казпе докажс, да je, уколико je то 
поема природи и сврси  повређеног наређења за- 
'она могуће, без одлагања удовољила повређе- 
ном наређењу закона, суд je може казне сасвим 
осаободити или joj изречеиу казму сасвим или 
7,елимично опростити. Ако извршење казне нема 
Сгпеха a странка би 11(жрс1,еном наређењу закона 
ппема'њсговој сврси или природи могла удово- 
™.ити суд ће поново изрећи казну. Ова казна не 
мпжс бити већа од шест хиљада динара, a може 
re изрицати докле странка не удовољи позиву. 

3) Ko поднесе неистиниту пријаву, потпис 
ичи који   ipvru поднесак, казниће се новчаном ка- 

i ом од три стотине до шест хиљада динара. Ако 
t. пело учињено с умишљајем, казниће се поред 
Говчане казне још и затвором до шест месеци. 

4) Казна не нскључује одговорност за накна- 
ду штете. 

§ 18 

Извршеже казне 

D Уколико су ненаплативе, новчане казне 
замењују се no једним даном затвора за свакик 
пуних две стотине динара, тако и за ианос који не 
цостиже дие стотине динара. 

2) Наплаћене новчане казне предаће суд оп- 
штини v' чијем je подручју осуђеников _ главни 
настан односно иастан, у погледу кога je казна 
изречена (§   13  став  1),  a за  потпомагање сиро- 

3) У колико би дело или пропуст, кажњиво 
no §-у 17, потпадало и под наређења кривичног 
законика, поред казне, изречене no кривичном 
законику, не може се изрећи још и казна no § 17. 

4) Кад се ив имовине осуђеника не може на- 
платити и већ досуђена накнада штете и новчана 
казна, првенство припада накнади штете, ако нов- 
чана казна још није предата. 

§ 19 

Кажњавање више лица 

AKO je дужност више лица да учине пријаву 
или даду потписе или друге поднеске, наређења 
§§-а 17 и 18 вреде за свако од њих. 

§ 20 

Утицај  одлуке парничног суда 

1) AKO je против једнога од више учесника, 
обавезаних на извршење пријаве, одлуком nap- 
ничног суда утврђена дужност на учешће у при- 
јављивању за трговачки регистар, или ако je npo- 
тив једнога од таквих учесника утврђен кеки пра- 
вни однос, који треба уписати у трговачки реги- 
стар, за упис je довољна пријава осталих учесни- 
ка. За ово je потребно, да je одлука правоснажна 
или да постоје услови из § 323 став 1 број 3 и 4 
Закона o извршењу и обезбеђењу, или да учесни- 
ци вероватним учиис, да би због одуговлачења 
захтеванога уписа наступила опасност непоправ- 
љиве штете. Ако се промени одлука, на основу 
које je упис учињен, то се мора на предлог кога 
од учесника уписати у трговачки регистар. 

2) Упис, који je правоснажном одлуком nap- 
ничног суда.проглашен за недопуштен, не сме се 
извршити, ако се томе противи онај који je издеј- 
ствовао одлуку. Исто вреди, ако одлука још није 
посгала правоснажиа, али постоје услови § 323 
став 1 број 3 и 4 Закона o извршењу и обезбеНе- 
њу, или ако се вероватним учини, да би због из- 
вршења уписа наступила опасност непоправљиве 
штете за онога кога се упис тиче или за онога 
ко je издејствовао одлуку. 

3) Ови прописи примењују се сходно и на 
поравнање пред судом. 

§ 21 

Упис брачних уговора 

1) AKO je фирма једног брачног друга уписа- 
na v гргоиамки регистар, no пријави једног или 
Другог брачиог друга могу се уписати у трговач- 
ки регистар брачни уговори; уз пријаву поднеће 
сс брачни уговори у овереном препису. 

2) У регистар се уписује само датум брачмог 
уговора и датум његових измена, као и породич- 
iio и рођено име, занимање и пребивалишге брач- 
них другова. 

3) Права из брачиих уговора према тргоицу 
мија je фирма уписана у тргоначки рсгистар, деј- 
ствују у односу према његовим веровницима, чијс 
су тражбине из трговачког пословања nocraic 
пре дана помеиутога уписа, само ако су уписана 
у којој јавној књизи још пре постаика помеиутих 
тражбина. 

4) Предња паређења важе и за јавне другарс 
трговачких друштава, 

18* 
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Измена  уписа.   Спор o упису 

§ 22 

1) Ko држи, да je повређен уписом нли гиме 
што je упис одбијен, може тражити измену суд- 
ског закључка у ванпарничном поступку. Ако би 
се имао изменити упис, предлог ће се no захтеву 
предлагача забележити у трговачком регистру. 

2) AKO упис зависи од пресуде no ком r.eii 
поведеном спору, регистарски суд може упис од- 
годити до окончања cnopa. У колико би се мовим 
уписом имао изменити који већ постојећи упис, 
спор ће се no захтеву које од странака забележи- 
ти у трговачком регијстру. 

3) Забелешке из става 1 и 2 не објављују се. 

Недопустиви уписи 

§ 23 

1) Упис у трговачки регистар, који je eeh у 
време кад je учињен био недопустив, може реги- 
старски суд брисати no службеној дужности, уко- 
лико закон друкчије не наређује. 

2) Интересована лица позваће се пре тога, да 
се у одређеном року изјасне o намераваном бри- 
сању. AKO њихово боравиште није познато, no- 
зваће се огласом који ће се објавити (§ 8). 

3) Брисање ће се извршити на основу право- 
снажног закључка, уз напомену да je иввршено 
no службеној дужности. 

Упис no службеној дужности 

§ 24 

1) AKO се стечајни поступак сврши деобом 
стечајне имовине, фирма he се избрисати no слу- 
жбеној дужности. 

2) AKO предузеће, које сс води под уписаном 
фирмом, више не постоји, a пријава за брисање не 
може се постићи кажњавањем, суд ће no службе- 
ној дужности донети закључак o брисању фирме. 

3) Пре брисања суд ће, изузев у случају ста- 
ва 1, уписанога имаоца фирме или његове правне 
последнијке обавестити, да he фирму брисати, ако 
у одређеном року, који не сме бити краћи од јед- 
ног месеца, било писмено било код суда на за- 
писник не изјаве противљење. 

4) AKO лица, поменута у претходном ставу, 
нису позната, или ни je познато њихово боравиште, 
суд hc их обавестити огласом који he се објавитн 
(§ 8); у огласу назначиће се последњи календар- 
ски дан рока. 

Г)) () противлЈењу суд he одлучити закључком. 
(i) Брисање nanpuinhe се no правоспажпости 

лакључка o одбијан.у противљења, са напоменом 
да  je извршсмо 00 службепој дужпости. 

7) Ha исти начин може суд извршити упис из- 
мене или допуне код Beh уписане фирме, ако се 
пријава за то ne поднесе после извршења двсјх 
казни no §-у 17 став 1 и 2. 

Сарадња других власти 

§ 25 

1) Власти и трговачке, индустријске и занат- 
ске коморе. кад у вртењу своје дужности сазнају, 
%а пека чињенши!, која треба да се упише у трго- 
зачки регистар, није уписана илц да уписана чи- 

њеница не одговара истини или да ко безправно 
употребљава фирму, дужне су o томе без одлага- 
ња известити регистарски суд. 

2) Трговачке, индустријске и занатске коморе 
могу стављати предлоге у сврху попуњавања или 
исправљања уписа у трговачки регистар. 

Поступак у стварима трговачког регистра 

§ 26 
1) За поступак у стварима трговачког реги,- 

стра, у колико нијо уређен овим закоником, вреде 
наре})ења Закона o судском ванпарничном по- 
ступку. 

2) Подробније прописе o уређењу и вођењу 
трговачког регистра, o начину објављивања упи- 
са, o сарађивању других власти и комора и o по- 
ступку при изрицању казпе i^asahe уредбом 
Министар правде. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

ТРГОВАЧКЕ ФИРМЕ 

Појам 

§ 27 
1) Фирма je име, под којим грговац у трго- 

вању врши своје послове и потписује се. 
2) Трговац може под (|)ирмом тужити и 5ити 

тужен из правних одиоса, којм су у вези са ше- 
говим трговачким предузе!)!.^!. 

Састав фирме трговца појединца 

§   28 
Фирма трговца, који тргује без другара или 

само са тајним другаром, мора садржати његово 
породично име  и бар  једно потпуно рођено  име. 

Фирма трговачког друштва 

§   29 
1) Фирма јавног трговачког друштва, која IU- 

садржи породично име спих другара, мора садр- 
жати бар породичио имс једиог другара, са до- 
датком, из којега се види да постоји друштво. 

2) Фирмп командитнога друштва мора садр. 
жати породичпо пмо бар једнога лично одговор- 
иога другара, са додатком, из којега се види да 
постоји командмгио ДЈ>уштво. 

3) AKO je друтар јавног ррговачког или ко- 
мандитмог друттпл којо трговачко друштво, ње- 
roea (јтрма може vlm v састав фирме јавног трго- 
вачког lini коианЈртног друштва само кад '\с већ 
уписаиа у трговачки рвгистар и само са додатком, 
из ког сс »иди, да je тај другар трговачко дру- 
IIITBO взвесног облика. У том случају У ihHpMH no 
мора ппги и породично нме кога другара. 

4) ДвОНИЧКО друмпио узима своју фирму 
ирема вредмету првдузећа; \ фирми се мора на- 
зпачиги, да je дсоппчкп жруштво, 

б) Друштно са orpamiMCHDM одговорношћу 
узима своју фирму no иредмету предузећа или са- 
паи.ч.гиу из породичног имена свих другара илн 
бар једадг ВД п.их: v фирми се мора назначит« да 
je друтгнп са ирашсченом одговорношћу, 1 lapc- 
};en.c став| 3 сходао вредн и дад«. 
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Додаци у фирми 

§ 30 
Допуштени   додаци 

1) Допуштени су додаци, који служе одређе- 
нијем обележавању предузећа или његовог имаоца, 
но у фирму се не смеју уносити додаци, који бн 
могли стварати обману у погледу врсте или обима 
предузећа или прилика његовог имаоца, a у фирму 
трговца, који тргује без другара или само са тај- 
ним другаром, нарочито се не смеју уносити до- 
даци,   који  би   наговештавали   друштвени   однос. 

2) Фирма подружнице мора садржати дода- 
так, који означава њену везу са главним настаном. 

§ 31 
Додаци  no  одобрењу 

Изрази, који означавају народност, државу, 
бановину, покрајину, област или крај у нашој др- 
жави, могу се као додаци у фирму ставити само 
с одобрењем бана, a no саслушашу надлежне тр- 
говачке, индустријске или занатске коморе. 

Језик. Потписивање 
§ 32 

1) Фирма мора гласити на службеном језику, 
a може поред тога да гласи и на којем другом 
живом језику, али садржина мора бити иста. 

2) AKO се фирма упише у трговачки регистар 
на више језика, потпис фирме даће се суду на 
свима тим језицима. 

3) AKO се фирма састоји из породичног и ро- 
ђеног имсна само једног лица, потписиваће се сво- 
јеручно; у другим случа.јевима састав фирме може 
бити од другога иаписан или механички отиснут, 
a испод тога се мора ставити својеручни потпис 
лица, власног за потписивање фирме. 

Заштитно подручје фирме 
§ 33 

1) Свака иова фирма kopa се јаоио разлико- 
вати од свих фирми, које постоје у исто.ј општини- 
a већ су уписаис или уредмо пријављене за упис 
V трговачки регистар. 

2) Но«с (1)ирме деомичких друштава и дру- 
штава са ограниченом одговорношћу морају се 
јасно разликавати од свих фжрш истог обшка 
друштава у подручју, за које cv.i, у чијом Je ре- 
гистру уписаи главни настан, вода трговачки ре- 
гистар. 

3) AKO тргоиац има мсто породично и рођено 
име под којим je већ други уписан v трговачки 
регистар, мора ставити узсвојеиме додатак, rro ко- 
јем сс његова фирма јасно разликује од ве* мп- 
саних или 11ријавл.ених фирми. .lačna je разлика, 
ако се може приметити пажњом, која je обична у 
пословном промету. 

4) AKO у општини, где се освива аодружница, 
постоји једнака уписана фирма, фирми подруж- 
нице ставиће се додатак, који одговара наређењу 
претходиог става. 

5) Министар правде може у споразуму с Ми- 
нистром трговине и иидустрије уредбом одредит«, 
да се суседна места или општиие у попледу фирме 
смааграју као једно подручје у смислу ouova и-.цгл- 
графа. Исто тако  може  уредбом  проатртч  за- 

штитно подручје sa фирме трговачких друштава, 
ако би се за то показала потреба. Због тих про- 
ширења ne морају се мењати већ уписане фирме. 

Промена имена 

§ 34 

AKO се про.мени породично или роНено и.ме 
имаоца предузећа или у фирми садржано поро- 
дично или рођено име другара, може остаги до- 
тадања фирма. 

Прелаз фирме 

§ 35 

Везаност фирме за предузеће 
Фирма може прећи на другог само заједно са 

предузећем, које се под тои фирмом води. 

§ 36 

Употреба старе фирме 
1) Ko прибави или наследи трговачко преду- 

зеће, може ra водити под дотадашњом фирмом, 
са означењем или без означења да je предузеће на 
њега прешло, ако су пређашњи ималац предузећа 
односно његови наследници на то изреком при- 
стали. 

2) AKO предузеће пређе од друштва, у чијој 
се фирм« налази обавезни додатак из § 29 став 
2, 4 и 5, на трговца појединца или на јавно тр- 
говачко друштво, мора се прелаз означити у 
фирми или брисати обавезни додатак; у обратном 
случају мора се у фирму унети додатак из § 29 
став 2, 4  или  5. 

3) AKO се предузеће отуђи у стечају или пу- 
тем извршења, мора се за даљу употребу фирме 
ирибавити одобрење дужника, чије je породично 
и рођено име садржано у фирми, или његових на- 
следника. 

4) Ова наређења сходно вреце. и онда кад ко 
какво трговачко предузеНе закупи, добије на пло- 
доуживање или продул<и no каквом сличном прав- 
ном односу. 

§ 37 

Утицај промене другара на фирму 
1) Ако у постојеће трговачко предузеће crvnii 

другар, или у трговачко друштво уђе нов другар, 
или из трговачког друштва испадне који другар, 
може се стара фирма даље употребл.авати; али 
ако je име испалог другара било у (|)ирми, стара сс 
фирма може дал^е употребљавати само са изреч- 
пим пристанком гога другара или његових иа- 
следпика. 

2) AKO се уласком или испадањем другара 
мења сам облик друштва, мора се унети односно 
брисати обавезии додатак. 

§ 38 

Ирелаз   иредузећа 
1) Кад преузимазгац неког грговачкоЈ; преду- 

зећа са  пристаико.м   имаоца  ii.ni  и^сгових  иаслсд- 
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ника продужи рад под старом фирмом, било да се 
прелаз фирме додатком у њој назначи или не, 
дужник може дуговање, које je постало у ранијем 
пословању предузећа, измирити и преузимаоцу, 
ако га преузималац или пређашњи ималац преду- 
зећа није обавестио, да потраживање није VCTVII- 
л>ено. 

2) У погледу одговорности преузимаоца за 
обавезе постале у ранијем пословању предузећа, 
вреде прописи Грађанског законика. 

Ступање другара у предузеће 

§ 39 
1) Кад ко ступи као јавни другар или ко- 

мандитор у предузеће трговца појединца, друштно 
одговара за све обавезе, које су постале у рани- 
јем пословању предузећа, иако се предузеће даље 
не води под старом фирмом. Друкчији споразум 
вредеће према трећима само ако je уписан у тр- 
говачки регистар и објављен, или ако ra je један 
од другара трећем лицу саопштио. 

2) Потраживање постало у ранијем пословању 
дужник може измирити друштву, ако ra није дру- 
штво или ранији ималац предузећа обавестио, да 
потраживање није прешло на друштво. 

3) Ово вреди и за случај, да je предузеће ра- 
није  било  омања трговина. 

Упис фирме. ПриЈавилац. Садржина пријвае 

3) У трговачки репистар имају се уписати 
фирма и седиште правног лица, предмет и настан 
предузећа и име, занимање и пребивалиште чла- 
нова управе, a тако исто и одредбе, које се од- 
носе на трајање предузеКа и на овлашћење управе 
да заступа правно лице. 

§ 43 

Пријава промене код правног лица 
1) Ради уписа има се пријавити и свака про- 

мена правила или чињенице, које се морају у тр- 
говачки регистар уписати no наређењима §§ 41 и 
42, престанак правног лица односно његовог пре- 
дузећа и, ако има да се изврши ликвидација, име, 
занимање и пребивалиште ликвадатора, као и на- 
рочите одредбе, које се односе на њихово овлаш- 
ћење за заступање. 

2) AKO се промена не односи на чињенице, 
коje су наведене у §§ 41 и 42 став 3, упис про- 
мене правила врши се самим позивањем на ис- 
праве, које су суду поднесене у погледу те про- 
мене. 

3) Пријаву врши управа, a чим су уписани ли- 
квидатори, они вршс даље пријаве за упис. 

§ 44 

Подношење потписа код правног лица 
Чламови управе и ликвидатори правног  лица 

морају своје потписе поднети суду ради чувања. 

§ 40 

Пријава за први упис 

Трговац (§§ 1, 2) дужан je, да ради уписа у 
трговачки регистар, своју фирму, место свога тр- 
говачког настана и предмет лредузеНа пријлии 
суду, у чијем je подручју настан, као и да потпис 
своје фирме поднесе суду ради чувања. On може 
за упис пријавити и назив своје радње. 

§ 41 

Пријава  мромене 
Иромена фирмо или њепог имаоца, предмета 

Предузећа, премештај пастаиа у ,4iivio М€СТО, као 
и промена назива радње, ako je oeaj уписан, има 
се према § 40 пријавмти ради уписа у грговачки 
репистар. Тако се мора поступити и онда кад пре- 
ставе предузеће, које се вОдило под уписаном 
(|»ирмом., 

§ 42 

Пријана фирме прашога лнца за први упис 
1) Пријаву ради уписа фа«рме прлтки лкца 

у грговачки региста|), у колико у овом законику 
НИЈе друкчије iiapebciui,   морају   учипити   II.LTOIUI 
.lakoiiCKu застумпици. 

2) Уз пријаву морају сс у изворнику нли ове- 
|)eii()M препису поднеги Правила Правног тца n 
исправе o посганл.си.у \iipaMc предуасђа. 

§ 45 

Предузећа државе и бановине 
Не мора се у тргоиачки регистар уписати rp- 

говачко предузеће (§§ 1 и 2) државе, бановине или 
које њихове установе. Ако се не упише, за н>ега 
ne вреде наре1)еи>а o фирми, трговачким књи-гама 
ii прокури. 

§ 46 

Заштита   фирме 
1) Опога, који употреби фирму, на коју no 

наређењима овога закоиика нема права, регастар- 
cKii суд he казнама лринудити да je mune не упо- 
требл.апа (§§  17 ДО  19). 

2) Ko у своме праву буде повређен гиме mro 
други неку фирму безправно употреби, може ту- 
жбом тражити, да onaj напусти употребу те фир- 
ме, и, у случају кривње, да му накнади штету. 

3) AKO KO у пословном промету употреби неку 
(1)ирму тлко подешену да би MOLIO изазвати no- 
метњу, ta \е PO фирма коју други с правом упо- 
трвбљава, тај други има право на гужбу no ставу 2. 

4) Пресуду, донесену no ставу 2 или 3, суд 
he UD предлогу објавити <> грошку онога, који .je 
парницу изгубмо, и го у једним новинама, које 
означи предлагач. 

б) Наређењима предњих ставова не мењају се 
Miumiun o заштити, Kojv фирма na основу других 
закона ушш* аротв бесчрввне унотреб«, 
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ЧЕТВРТИ ОТСЕК 

ТРГОВАЧКЕ  КЊИГЕ. РАЧУНОВОДСТВО 

Дужност вођења кн>ига 

§ 47 

1) Трговац мора, према прнроди и обиму пре- 
дузећа, своје књиговодство удесити тако дл сс 
из њега јасно и потпуно види његово имовно ста- 
ње, послови, који су у вези са његовим трговач- 
;<им  радом и њихово крегање. 

2) Књижења морају се вршити no правилима 
уредног књиговодства и морају се позивати на 
списе који књижење правдају a на крају пословне 
године морају се закључити у сагласности са ин- 
вентаром и билансом. 

Попис 

§ 48 
1) Трговац je дужан, у почстку свога рада, 

саставити попис (инвентар), у који he тачно упи- 
сат« све сноје непокретнине, сва своја потражи- 
иања и дуговања, готов новац, све вредносне па- 
иире и све остале своје имовинске предмете, при 
томе означити вредност свих појединих састојака 
имовине и направити закључак, који he претстав- 
љати одпос (билапс) имовине (активе) према ду- 
говима  (пасиви). 

2) Он je дужан и no свршетку сваке CBoje 
пословне године саставити такав попис и биланс 
v року, који одговара уредном извршењу ове ду- 
жности.  Пословна  година  не сме  прећи дванаест 
месеци. 

3) AKO трговац има такво стовариште робе, 
да се no природи његовог трговања том робом не 
може сваке године саставл.ати попис, може га са- 
ставити сваке друге године; али o свој осталој 
имовини попис мора саставити сваке године. Ду- 
жност, да се билапс састави годишње, тиме се 
не MeHia. 

Биланс 

§ 49 
Билаис се  мора саставити према  опште  при- 

знатим  трговачким начелима тако исцрпно, јасно 
и прегледно, да заиптересована лица могу потпуно 
сазнати имовпо и привредно стање трговца. 

Процењивање 

§ 50 
1) При саставл.ању погјисз и биланса сви по- 

Једини састојци имовине и дуговања морају се 
означити no вредности, коју треба да им прида 
уредан трговац у времему за које сс попис и би- 
ланс праве. 

2) Вредност се мора означити у динарима. 
3) Несигурпа потраживања уписаће се no ве- 

роватној вредпости. a отписати ona која се ne 
могу наплатити. 

Начин уписивања пописа и биланса 

§ 51 
l) Попис и биланс трсба уписат« у посебну 

ки.игу   (пописник)   или   снаки   пут   засебно   саста- 

вити; у овом случају пописи и биланси имају се 
здружити и no реду чуваги. 

2) Попис и биланс трговац треба сам да пот- 
пише. AKO има више другара, који лично одго- 
марају, дужпи су сви да их потпишу. 

Преписка 

§ 52 
Трговац je дужан да задржи препис или оти- 

сак од сваког писма или телеграма, које у своме 
трговачком пословању шаље, и да те преписе као 
и сва примлЈена писма и телеграме брижљиво и у 
реду чува. To вреди и за забелешке, које ће трго- 
вац правити o пословним телефопским разго- 
ворима. 

Устројство књига 

§ 53 
1) У колико се књиговодство врши у књи- 

гама, оне морају бити пре почетка књижења пове- 
зане и у свакој морају све стране или листови 
бити означени редним бројевима. 

2) За кн>иговодство, које се не врши у књи- 
гама, Министар правде може, no споразуму са 
Министром трговине и индустрије и Министром 
финансија, било уопште, било за поједине врсте 
трговачких предузећа, уредбом давати посебне 
прописе, који ће се односити на правилност, пот- 
пуност и  прегледност тога начина књиговодства. 

3) Прописи o трговачким књигама сходно 
вреде и за књиговодство no ставу 2, у колико није 
друкчије наређено. 

Вођење књига 
§ 54 

1) Трговачке књиге морају се, уколико дру- 
гим законима или међународним уговорима није 
допуштено што друго, водити на службеном је- 
зику, a преписка мора се водити на којем од живих 
Језика и словима таквог Језика. i 

2) У току књижења не смеју се на местима, 
која се no правилу имају да испишу, остављати 
празнине. Што je једном већ уписано, не сме се 
преправљати ни брисати тако, да се више не може 
прочитати. Уопште, забрањује се свака измепа, 
због које би било неизвесно, да ли je она учињепа 
при  првобитном  књижењу или касније. 

3) Из књига (§ 53 став I) не смеју се листови 
вадити нити нови додавати, a у књиговодству nn 
§ 53 став 2 имају се предузети потребне мере да 
се отклоне недостаци, које тај начин књиговод- 
ства има према књиговодству no повезапим књи- 
гама. 

Чување књига и осталих списа 

§ 55 
1) Трговац je дужаи чувати своје књиге десет 

година, рачунајући од дана последњег уписа. 
2) Десет година дужан je чувати и преписку, 

списе, који правдају увођење у књигама, и другс 
пословие забелешке. 

Подношење књига суду 

§ 56 
1) У   току   судског   поступка   суд   може,   na 

предлог или no службеној дужпости, наредити, да 
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му једна или друга или обе странке поднесу трго- 
вачке књиге. 

2) Овим се ио мењају прописи гра1)анског аар- 
иичпог поступка, према којима je противна пар- 
пичиа странка Обавезна да поднесе исправе. 

Предавање књига суду 

§ 57 
У стечају И у ноступку n принудном пораи- 

иању ван сточаја, као и кад се ради o деоби имо- 
нине, нарочито заоставштиме, заједничке или дру- 
ш гвоме имовине суд може иаредити, да му се пре- 
даду KH.iire ради  сазнања целе 11>ихс)ве садржине. 

Рачуноводство трговачких друштава 

§ 58 
Наре1)ен>ем овога отсека  не мењају се наро- 

чита iiapet)eit>a за  рачуноводство трговачких дру- 
пггава. 

Казне 

§ 59 
1) Ko ионроди дужности, које трговцу налажу 

паређења §§ 48 до 56 или уредбе издате на оснон\ 
§§ 53 став 2 и 60, казниће се no службепој дужно- 
сти или на предлог трговчевог веровника no §-у 17 
став 3. Наређења §-а 17 став 4, §§ 18 и 19 вреде 
и овде. 

2) Казну изриче у ванпарничном поступку суд, 
који у вршењу своје дужности примети повреду, 
a кад je поступак покренут no пријави или no 
предлогу веровника, онда регистарски суд. 

Уредбе 

§ 60 
Поред уредаба поменутих у § 53 став 2 Мини- 

стар правде може у споразуму са Министром трго- 
вине и индустрије и са Мииистром финансија из- 
давати и друге уредбе, којима се дају подробннји 
прогшси o устројству и вођењу трговачких књига. 

ПЕТИ ОТСЕК 

ПРОКУРА И ТРГОВАЧКО ПУНОМОЋСТВО 

Давање прокуре. Скупна прокура 

§ 61 
1) Прокуру може дати само ималац тргонач- 

ког предузећа или његов законски заступмик n TO 
само изречно. 

2) Она се може дати и двама или мћем броју 
лица скупно (скуппа прокура), али и у том случају 
изјаве воље, позиви, саопАЈтења и сличцо иогу се 
са правним дејством према властодавцу учипити и 
поједином од скупних прокуриста. Кад се ради o 
питању знања чињеница или o питању кривп.е, 
довољно je да знање чињенице или кривња no- 
стоји на страни једнога од скупних прокуриста. 

Обим прокуре 

9 62 
1) Прокура овлашћује на све врсте судских и 

иапсудских послова и правпих делања, које собом 

доноси  пословање трговачког  предузећа ма које 
ирсте. 

2) Прокуриста ne може отуђивати и оптере- 
ћивати непокретну имовину, ако и за то није 
овлашћен. 

Ограничење прокуре 

§ 63 
1) Прокура ne може се ограничити према тре- 

IIHM лицима, без обзира, да ли ona за ограничење 
знају или не. 

2) Ограничење прокуре na мословање једнога 
од пише настана вреди према трећим лицима само 
ако ти настанн послују под разним фирмама. 
Фпрма подружнице важи у смислу овог наређења 
за различну и оида кад се у њој налази додатак, 
који je обележава као фирму подружнице. 

Уговор са самим собом 

§ 64 
Уговор, којим  прокуриста у име  властодавца 

склопи са самим собом као другом страном, било 
да то учини у своје, било у туђе нме, не важи, у 
колико прокуриста на то није нарочито овлашћен. 

Потпис прокуристе 

§ 65 
1) Прокуриста дужаи je потписивати фирму 

тако да испод ње потпише своје име са додатком, 
који показује прокуру. 

2) Код скупие прокуре сваки прокуриста ду- 
жан je испод фирме потписати своје име са no- 
менутим додатком. 

Опозивање прокуре 

§ 66 
1) Прокура се може у свако доба опозвати 

без обзира на правии однос na основу ког je дата, 
но прокуристи остају потраживања no уговоЈ)у. 

2) Прокуриста не може прокуру пренети на 
лругога. 

3) Прокура ие престаје смрКу властодавца ни 
тиме што се властодавцу одузме својевласност. 

Упис прокуре 

§ 67 
1) Давање и престанак прокуре грговац дужан 

je пријавити ради уписа у трговачки 1)егистар. 
Исто гако за упис у трговачки регистар мора се 
пријапити скупност прокуре као и свака измена у 
ипгледу  прокуре. ♦ 

2) Прокурисга свој потпис фирме поднети 
суду ради чувап.а. 

Трговачки iiyHOMoliHHK 

§ 68 
1) Трговачки |е пуномоћник онај, кога трго- 

вац, не дајући му прокуру, изречно или прећутно 
ОВЛЕСТИ да води цело његово трговачко предузеће 
или извесиу грану предузећа или да врши само 
извесну врсту посдова његовог предузећа. 

2) Om« (»H.iamheihe (трговачко пуномоћство) 
n.isKBara CM иоеловв И правна делања, које no- 
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словање таквог трговачког предузећа или вршење 
таквих послова обично собом доноси. 

3) Тргова ки пуномоћник не може оптеретити 
или отуђити непокретну имовину свога власто- 
чавца, меничио или чековно га задужити, за њега 
зајам узети, или спорове његове водити, ако и sa 
то иије овлашћен. 

4) И за трговачко пуномоћство вреде наре- 
ђења §§ 64 и 66. 

ДеЈство ограничења према трећима 

"       •      § 69 
Властодавац ne може истицати према трећем 

пту ограничења, која прелазе законска, осим ако 
чокаже   да   je   треће  лице   то  знало  или  морало 
знати у време склапања правнога посла. 

Трговачки путници 

§ 70 
1) Иирс^сња ^^ 68 и 69 вреде и за трговачке 

пуномоћнике, који имаоцу трговачког предузећа 
папе као путпици ради предузимања послова у 
м/стима, у којима трговац нема настана. Ти пуно- 
моћнипи су овлаш^ени нарочито на то, да напла- 
hviv робу, Koiy су опи продали, и да дају уоби- 
чајене рокове за шено плаћап^е. 

2) Изјаве, да роба има недостатака или мана, 
™ се поба ставља на расположење као и друге 
ичјаве којима муштерија хоће да очува својз 
У,Лиа ' могу се учинити присутном путнику. 

3) Путник може вршити право властодавца, 
„д Се утврди стање робе, но робом може без овла- 
Шћења располагати само ако je то нужно због 
№еног својства. 

Потпис пуномоћника 

§ 71 
Тпговачки пуномоћник дужан je уз свој пот- 

пис назначити да je пуномоћник, али при томе не 
сме ништа додати, што би га означаввло као про- 
куристу. 

Пуномоћство no запослењу 

§ 72 
Ko ie запослен v каквом дућану или отворе- 

ном стоваришту рббе, самим тим je овлашћен за 
обављање послова, који се обично врше у таквом 
.vi.anv или стоваришту, ако у дућану или стова- 
ришту није јасно означено што друго. 

Овлашћење за пријем 

§ 73 

Kll    lHece   признаницу   издату   од  трговца 
овлашћен je na пријем чинидбе, ако не постоје 
околности, из којих се иора противнђ претпо- 
ставити. 

Склапање послова без пуномоћства 

§ 74 

1) Ko склопи грговачки посао као прокуриста 
или трговачки  пуиомоћник, иа да нема  прокуру 

или трговачко пуномоћство, као и трговачки iivno- 
моћник, који при склапању послова прекорачи 
своје пуномоћство, трећем лицу je лично обавезан 
no трговачком праву. Треће лице може no свом 
избору захтевати испуњење или накнаду штете. 

2) Ta обавеза не наступа, ако je треће лице 
зиало, да прокура или пуномоћство не постоји или 
да je пуномоћство прекорачено. 

ШЕСТИ ОТСЕК 

ТРГОВАЧКО ПОМОЋНО ОСОБЉЕ 

§ 75 
За службене односе помоћног особља код тр- 

говца у смислу овог законика вреде прописи 
Закона o радњама, уколико посебним прописима, 
овим закоником или Уводним законом није друк- 
чије наређено. 

СЕДМИ ОТСЕК 

ТРГОВАЧКИ ЗАСТУПНИЦИ  (АГЕНТИ) 

Појам 

§ 76 
Трговачки заступник je онај коме je од другвг 

(господар посла) трајно поверено, да у његово 
пме и за његов рачун посредује или и склапа трго- 
вачке послове, ако ову делатност врши у циЛ)у 
привређивања a није у службеном односу са го- 
сподарем посла. 

Дужности трговачког заступника 

§ 77 
1) Трговачки заступник je дужан, да се o 

ингересу господара посла стара брижљивошћу 
уредног трговца. Нарочито je дужан, да му даје 
потребна обавештења и да га без одлагања изве- 
штава o сваком послу, који je за њега склопио. 

2) Без пристанка господара посла трговачки 
заступник не сме радити за другога, који je у 
утакмици са господарем посла. 

3) Трговачки заступник одговара за крившу 
својих људи и других лица, којима се служи у 
својој  пословној делатности. 

Ограничење овлашћења 

§ 78 
1) AKO иије овлашћен и за склапање послова, 

грговВЧКИ заступник може за господара посла 
само посредовати. 

2) Плаћања за господара посла може трго- 
вачки заступник примати само ако je зато овла- 
uihen, и само под условима, уговореним за та пла- 
han.a. Ho то га не овлашћује за мењање услова 
плаћања, уговорених приликом склапања посла, 
mi за склапање поравнања ни давање попуста. 

3) Наређења § 70 став 2 и 3 вреде и за трго- 
вачке заступнике, a наређења § 70 став 1 реченица 
2 вреде за њих само, ако раде као трговачки 
путници. 

4) У погледу пословања са трговачким за- 
ступницима сходпо се примењује наређење § 69. 
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Провизија 

§ 79 
1) Трговачком заступнику припада провизија 

за сваки посао склопљен његовом делатношћу. 
2) Висина провизије одређује се, ако нема 

друкчије погодбе, према ставовима, који су уоби- 
чајени за ту пословну грану у месту настана од- 
носно у пребивалишту трговачког заступника. 

Накнада   трошкова 

§ 80 
Трговачки заступник не може тражити на- 

кнаду општих трошкова свога предузећа; али му 
господар посла мора, уколико није друкчије уго- 
ворено или не постоји друкчији обичај у месту 
настана или у пребивалишту трговачког заступ- 
ника, накнадити издатке за пошту. телеграме, те- 
лефонске разговоре и куфере за узорке, као и 
друге посебне издатке у готову, који су му на- 
стали услед налога господара посла. 

Предујам 

§ 81 
Трговачкн   заступник  може   захтевати   преду- 

јам који одговара износу безусловно стечене про- 
визије и његових издатака у готову. 

Извод из трговачких књига 

§82 
1) Трговачки заступник може од господар;! 

посла захтевати да му да извод из књига o по- 
словима, за које му припада провизија. 

2) AKO трговачки заступник вероватним учи- 
ни, да je извод нетачан или непотпун или да му 
није дат, може и пре парнице тражити да госпо- 
дар посла своје трговачке књигс поднесе среском 
суду у чијем подручју се налазе. 

3) За прегледање сходно вреде прописи гра- 
ђанског парничног поступка. Ако се господар по- 
сла противи томе, да трговачки заступник лично 
прегледа књиге, и ако се обе стране не сложе у 
избору лица, које би извршило преглед, суд ће за 
прегледање поставити заклетог стручњака за ки.и- 
говодство. 

4) У осталом и овде сходно се примењују на- 
ређеЈва грлђанског парничног поступка o обезбе- 
ђењу доказа, a у погледу трошкова и § 461 став 2 
тог поступка. 

Право задржања 

§ 83 
Трговачки заступник има трговачко право за- 

држања и на узорцима (мустрама), које му je го- 
сподар посла предао, но тек o престанку п.иховог 
уговорног односа. Али трговачки заступник мора 
узорке без одлагања вратити, ако господар посла 
да обезбеђење, које одговара вредности уаораха 
или износу тражбине. 

Престанак уговорног односа. Отказ 

§ 84 
1) Уговорни однос престаје кад истече време, 

,;;! коЈе je уговор био закључен. 

2) AKO време трајања уговорног односа ннје 
одрђђено, a није уговорен ни отказни рок, свака 
страна може отказати на шест недеља пре ис- 
тека календарскога тромесечја. 

Превремени раскид уговорног односа 

§ 85 
1) Уговорни однос може свака страна са важ- 

них разлога раскинути и то, ако je склопљен за 
одређено време, пре протека тога времена, a нначе 
без обзира на отказни рок. 

2) Kao важан разлог сматраће се нарочито: 

за обе стране: 
1) ако трговачки заступник постане неспосо- 

баи да кспуњава своје уговорпе обавезе; 
2) ако једна страна другој нанесе знатну по- 

вреду части; 
за господара посла: 

3) ако трговачки заступник нешто учини, чи- 
мс постаје недостојан поверења господара посла, 
a нарочито ако противно наређењима § 90 т. 5 
upiiMii провизију или другу награду од трећег 
лица, ако господару посла шал.е налоге који нису 
дати или ако ra иначе у битним пословним ства- 
рииа заведе у заблуду; 

4) ако трговачки заступник не1п1 да ради за 
господара посла или je за време, које je према 
ириликама знатно, пропустио радити за м>ега, или 
ако повреди друге битне одредбе уговора; 

5) ако се иад нмовином трговачког заступни- 
ка отвори стечај или се против њега поведе по- 
ступа« рали принудног поравнања ван стечаја-; 

за трговачког заступника: 
(i)  ако господар посла  провизију, која  при- 

пада  трговачком  заступнику,  умањује  или  задр. 
жава. кахо не приличи, или повреди друге битне 
одредб« уговора a нарочито лужности, које му на- 
лажу napetjCM.a §-а 90 i. 4; 

7) ако господар посла напусти пословну гра- 
iiv,   у   коЈој   Je   трговачки    1аступник   поглавито 
радио; 

3) AKO je разлог, наведен у ставу 2 т. 2, про- 
riiHiioj  страми  био  познат ueh две  недеље, због 
њсга не иоже више превремено раскинути уговор- 
im однос. 

Иоследице  превременог  раскида 

§ 86 
AKO je Једна črpana крива за превремени 

раскид уговорног односа, или ако je једна страна 
без важног разлога превремено раскинула уговор- 
mi однос, ipvia страна иоже фажитн накнаду 
штете али не испуњење уговора, 

2) AKO су обе стране криве за превремени рас- 
кид уговорног односа, суд he no слободној оцени 
одлзгчити, ча m. коме и у ком износу припада на- 
кнада штете. 

Раскид пре истека три године 

§ 87 
1) Кад je госводар геосла upe исгека гри годи- 

пс раскинуо утоворт однос са грговачким заступ- 
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ником, који je био искључиво или претежно за- 
послен довођењем муштерија, a овај није својом 
кривњом дао основаног повода- за превремени 
раскид или за отказ, заступнику припада накнада 
штете, ако су господару посла или његовом прав- 
ном последнику од пословних веза са доведеним 
муштернјама настале користи, које трају још по- 
сле раскида уговорног односа. За користи које бн 
настале no истеку три године од заснивања уго- 
ворног одиоса, трговачком заступнику не припа- 
да накнада штете. 

2) Право на накнаду штете no ставу 1 као и no 
§ 86 застарева за три године од раскида уговор- 
ног односа. 

Последице стечаја 

§ 88 
1) Услед отварања стечаја над имовином го- 

сподара посла престаје уговорни однос. Али je тр- 
говачки заступник дужан, у случају опасности од 
одлагања, продужити рад докле се не буде могло 
на други начин одредити што je потребно. 

2) AKO уговрни однос услед отварања стечаја 
престане пре времена одређеног уговором или je 
vTOBopoM био предвиђен отказни рок, трговачкп 
заступник може тражити накнаду проузроковане 
му штете. 

Погодба o танмичењу 

§ 89 
Привредна делатност трговачког заступника 

vroBOpoM се може ограничити најдуже за једну го- 
дину Дана после престанка уговорног односа, na 
« то само уколико се ограничењем, с обзиром на 
предмет, време, место и у сразмери с пословним 
интепесом који господар посла има да се ограни- 
чење одржи, неправнчно не отежава заступников 
привредни положај. 

Примена наређења закона o радњама 

§ 90 
За трговачке заступнике сходно вреде sape- 

Кења закона o радњама: 
D § 222 став 1 реченица 2, с тим да je одлучно 

место настана пдносно пребивалиште трговачког 
заступника; 

9) ^ 222 став 2 и 3; 
3) 6 233 но став 4 с тим да je одлучно место 

насгана односно пребивалиште 1рговачког заступ- 

4) б '?24 c тим да ce израз „у oбликy•, замењу- 
,те изразом „у обиму", и с тим да то наређење 
воеди и тада када je запрека настала услед тога 
што ie господар посла за време уговорног односа 
OTvbHo своје предузеће или растурање робе пре- 
дао картелу или сличној органпзациЈи; 

5) § 225 с тим да ce у ставу 1 речи: „обећану 
провизију" замењују речима „обећање провизи- 
ie" a v ставу 2 израз „примио или отуђио за- 
мењује изразом „примио и отуђио" и с тим, да 
тоговачки застугшик можс од треће особе прими- 
ти провизију или награду, ако то допушта трго- 
вачк иобичај у тој грани пословања у месту за- 
ступниково! ' настана одкосно пребивалишта; 

6) §§ 226 и 227; 
7) §5 328 и 330. 

Принудна наређења 

§ 91 
Наређења §§ 81, 82 став 1 до 3, 83, 85 став 1, 

86, 87, 88 став 2, и 89 не могу ce на штету трговач- 
ког заступника уговором изменити. У погледу про- 
писа закона o радњама, који ce примењују и на тр- 
говачке заступнике, вреде прописи §§ 251 и 338 
закона o радњама. 

k 

ОСМИ ОТСЕК 

ТРГОВАЧКИ ПОСРЕДНИЦИ 

Појам 

§ 92 
1) Трговачки посредник je онај ко, у циљу при- 

вређивања, за друга лица преузима посредовање 
за склапање уговора o прибављању или отуђењу 
робе или вредносних папира, o осигурању, o пре- 
возу ствари, o најму брода или o другим предме- 
тима трговачког промета, a није му то од њих на 
основу уговорног односа трајно поверено. 

2) Наређења овога отсека не односе ce на по- 
средовање за друге сем за поменуте послове, на- 
рочито не за послове o непокретним стварима, na 
ни онда када посредовање врши трговачки по- 
средник. 

Закључница 

§ 93 
1) Пошто je посао склопљен, трговачки по- 

средник дужан je, ако га од тога не ослобађају 
странке или, с обзиром на врсту робе, обичај ме- 
ста, где ce посредовање вршило, да без одлагања 
свакој странци достави закључницу, коју je он 
потписао. Закључница мора садржати означеље 
странака, предмета и услова посла, a нарочито код 
продаје робе или вредносних папира означе- 
ње, врсте, количине, цене и времена испоруке, код 
вредносних папира означиће ce и серије и бројеви. 

2) Код послова, који ce одмах не извршују, 
посредник ће закључнице прво поднети на потпис 
уговорачима, na онда свакоме предати ону, коју je 
лруги потписао. 

3) AKO која странка одбије, да закључницу 
ирнми или потпише, трговачки посредник he o 
томе без одлагања известити другу странку. 

Закл>учница без означења странке 

§ 94 
1) Ако која странка прими закључницу, у 

којој je трговачки посредник себи задржао, да 
другу странку доцније означи, везана je за посао 
са странком, која ће joj ce доцније означити, осим 
ако би против ње могла истаћи основане при- 
говоре. 

2) Трговачки посредник je дужап, да другу 
странку означи у року који je уобичајен у месту, 
где ce посредовање вршило, a ако таквог рока 
мема, у року примереном према приликама. 

3) AKO трговачки посредник другу странку ne 
означи на време или ако против ње постоје оснп- 
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вани приговори, странка, која je примила закључ- 
ницу без означења друге, може од трговачког по 
средника захтевати испуњење посла. Овај захтев 
престаје, ако трговачки посредник ту странку по- 
зове да се изјасни, да ли захтева испуњење, a она 
то не учини без одлагања. 

4) AKO посредник није тако поступио, a друга 
се странка јави сама или je означи посредник, 
странка, која je примила закл:.учницу без озна- 
чења друге странке може се држати ње као уго- 
ворача; у овом случају посредник одговара само 
за штету због неиспуњења. 

Продаја no узорку 
§ 95 

1) Кад je посредовањем трговачког посред- 
иика роба продата no узорку, посредник je дужан 
да узорак', ако му je предат, означи и чува све 
докле роба не буде примљена без приговора про- 
тив њене каквоће или докле посао не буде на 
други који начин окончан. 

2) Трговачки посредник нема те дужности, 
ако су га странке од ње ослободиле или ако она, 
према врсти робе, не постоји no местном обичају. 

Примање плаћања 

§ 96 
Трговачки  посредник  ие  сматра  сс  овлаш^е- 

ним  примити  плаћање или коју другу уговорену 
чинидбу. 

Одговорност посредника 

§ 97 
Трговачки    je    посредник    свакој    уговормој 

странци одговоран за штету, која би joj пастала 
његоком кривњом. 

Посреднина. Издаци 
§ 98 

1) Трговачки   посредник   сгиче   право   на   по- 
средн^ину, ако je посао склопљен услед његова no 
средовања. Ако се посао склопи са одложним уве- 
том, може посреднину захтевати тек пошго je увет 
наступио. 

2) AKO друкчије није одређена уговором или 
местним обичајем, посреднина износи пола no сто 
од вредности посла, која не премаша 100.000 ди- 
нара, a уколико вредност посла премаша 100.000 
динара, на ту већу вредност једна четвртина no 
сто. 

3) Странка, која иије трговац, може код суда 
захтевати, да се примерено снизи уговорена, алн 
још неплаћена прекомерна посредпии;!. 

4) Накнаду издатака трговачки посредиик 
може захтевати само ако je то уговорено. To 
вреди и онда када се посредовани nocao није 
склопио. 

5) Кад странке нису уговориле, која треба д i 
плати посреднииу, свака he странка платити no 
пола, ако не постоји друкчији местои обичај. 

6) Права на посреднипу и пакнаду издатака 
застаревају за три године. 

Дневник 
§ 99 

1) Трговачки посредник je дужап имаги дпеи-' 
пик, у који he дан no дап, редом како су звкл>у- 

чени, уписивати сваки nocao, који се његовим по- 
средовањем закл>учи; упис мора садржати оно 
што je прописано за закључницу. Дневник мора 
потписати сваки даи, кога je било уписа. 

2) Наређења  §§  53  став   1, 54, 55 и  59 важе 
и за дневник трговачког посредпикл. 

Извод из дневника 

§ 100 
Трговачки je посредпик дужан да уговора- 

чима на њихов захтев издаје изводе из свога днев- 
ника, које ће потписати м у којима he иазначити 
све што je у дневнику уписао o посредонпиом 
послу. 

Подношење дневника 

§ 101 
У  спору  може  суд  и   без  предлога  странака 

наредити,   да   му   трговачки   посредник    поднесе 
дневник  ради упоређења   са  закључницама,   изво- 
лима и другим доказиим средствима. 

Омањи посредници 

§ 102 
За лица. која посредују само у незпагпим ку- 

повииама  и  продајама  робе, ne важе прописи  o 
дневнику и закључницама. 

Јавно поставл>ени посредници 

§  103 
За јавно   постављене   трговачке   посреднике, 

нарочито na берзи, наређења овога отсека вреде 
само уколмко nncv противна  посебтш законским 
проппсима. 

ДРУГИ ДЕО 

ТРГОВАЧКД    ДРУШТВА    И   ТАЛНО    ДРУШТВО 

ПРВА ГЛАВА 

ЛАВНО  ТРГОВАЧКО  ДРУШТВО 

III'I U l OT< EK 

ОСНИВАЊЕ 
Појам 

§  104 
1) ,lanuo трговачко друптш постоји, кад дна 

или више лица воде трговачко предузеће под за- 
једничком фнрмом, a сваки другар веровшицимд 
друштва одговара целом CBtojon имовииом. 

2) Другар може битл n трговачко друштво, 
ако му je (|)ирма уписаиа у грговачки репИстар. 

Упис 

§ 105 
I (Друштао  се мора  за   упис  пријавити  реги- 

староком суду, у чијем се подручју налази његово 
седиште. 

2) Пријава мора сад(»жати: 
i) 1 lopo/uiHiio  и  рођено   име,   занимаље   и 

пребивалиште сваког другара, a ако другар mije 
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физичко лице, његову фирму односно назив и њс- 
гово седиште; 

2) фирму и седиште друштва; 
3) предмет   друштвеног  предузећа; 
4) дан, кога je друштво постало (§ 126). 

Упис промене 

§ 106 
Свака промена v чињеницама из §-а  105 тач. 

]    2 « 3 као и ступање новог другара у друштво 
мора.ју се пријавити ради уписа  у трговачки ре- 
гистар. 

Пријаве 

§ 107 
П Пријаве чине сви другари. За другара, којн 

HHie својевласно физичко лице, чини пријаву onaj 
кгга no закону, правилима или уговору заступа 

2) Другари, који ће друштво заступати, даће 
оади чувања код суда потпис фирме друштва уз 
потпис свог имена (фирме, назива). 

ДРУГИ ОТСЕК 

ПРАВПИ   ОДНОСИ  ИЗМЕЂУ ДРУГЛРА 

Опште наређење 

§ 108 
Уколико уговором другара није оДређ&но mro 

•rnvro за правне односе међу н>има вреде наре- 
Еа б§ 109 до 125 с тим да се право на оба- 
в12тавак,е (§ 121) уговором не може ограничити, 
и дГсе наређење § 123 став 3 уговором не може 
мен.ати. 

Улози 

§ 109 
Предмет улога 

n  Цоугари he дати једнаке улоге. 
■)) Улог ако се састоји из замењивих или из 

потрошмих ' ствари, прелази у власништво дру- 
ттва   To вреди и за незамен»иве ствари, ако са 

^несу  п"  '■l""10"11   К0ја   НеМа  Да  СЛУЖИ  СаМО  ^ 
чеобу добитка. 

3) Улог се иоже састојати из рада или дру- 
гих услуга. 

§ 110 
Повитење улога 

Другар није дужан mi да повиси свој улог ни 
Ч1 Га допуни, ако je смањен без ц.егове кривње. 

§ П1 
Последица залоцн.ења 

П Другар, који свој новчани улог нс уилати 
на време или новац, примљен за друштво, на 
време не иреда друштвеној благајни или за себе 
неоправдано узме друштвени новац, дужан ,ie 
доуштву плаћати камате од дана, кога je имао 
уплатити улог нли мредати новац или кога je но- 
вац узео; тражење   накнаде  Behe  штете ниЈе ис- 
кљУчено. 

2) AKO се у случајевима става 1 не ради o 
новцу него o другим стварима, o раду или o дру- 
гим услугама, друштво може тражити накнаду 
штете. 

Накнада издатака и штете 

§ 112 
AKO другар за друштво учиии трошак, за који 

према околностима може држати да je потребан, 
или ако непосредно од свога вршења друштвених 
послова или услед опасности, која je с тим врше- 
њем нераздвојно скопчана, претрпи шгету, дру- 
штво je дужно дати му накнаду. Ha утрошенн но- 
вац друштво ће му плаћати камате од дана 
утрошка. 

Брижљивост другара 

§ 113 
У вршењу своје дужности другар je дужан да 

поступа с оном брижљивошћу коју обраћа својим 
стварима. Тиме није  ослобођен  одговорности  за 
велику немарност. 

Забрана такмичења 

§ 114 
Другар не сме без изреченог пристанка оста- 

лих другара предузимати послове у пословиој 
грани друштва нити бити лично одговорни дру- 
гар, орган пли намештеник у којем предузећу. 
које друштву прави утакмицу или би je могло 
правити. Но такво пословање важи да je одобреио, 
ако je осталим другарима при ступању тога дру- 
гара у друштво било познато, na није изречно 
уговорено, да другар то напусти. 

Последице недопуштеног такмичења 

§ 115 
1) AKO другар повреди дужност из §-а 114, 

друштво може тражити накнаду штете. У случа- 
јевима, кад je та дужност повређена предузима- 
њем послова у пословној грани друштва, оно 
може место накнаде штете захтевати да другар 
послове, учињене за свој рачун, призна као склоп- 
љене за рачун друштва односно да друштву преда 
што je примио од послова склоплјСних за туђи ра- 
чун, или да му уступи своје право иа оно што би 
имао да прими. 

2) O остваривању тих права одлучују остали 
другари. 

3) Ова права престају за три месеца рачуна- 
јући од дана када су сви остали другари сазнали 
за повреду дужности, a без обзира на то сазнање 
за пет година пошто су постала. 

4) Овим наређењима не дира се у право 
осталих другара да захтевају престанак друштва 
(§ 138). 

Пренесивост, Располагање 

§ 116 
1) Нрава другара на учешће у управљању 

друипва непреносива су. 
2) Другар не може располагати својим уде- 

лом у друштвеној имовини и у појединим њеним 
предметима и није властан  тражити деобу. 
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3) Од имовинских права, која другару припа- 
дају на основу друштвеног односа, преносива су 
само право на удео у добитку и на оно што дру- 
rapv припада o престанку друштва или његовп; 
чланства, као и потраживања из његовог nocm- 
водства, у колико се иамирење ових може тра- 
жити пре престанка друштва или његовог чланства. 

Право  на  пословодство 

§  117 
1) Сваки другар има право н дужност да води 

друштвене пославе, али ако je уговорено да по- 
слове води један нли више другара, остали су ис- 
кључени од тога. 

2) AKO другар није физичко лице, пословод- 
ство за њега врше оно или она лица, која, са при- 
станком осталих другара, одреди. 

Начин вршења пословодства 

§ 118 
1) AKO пословодство !имају сви другари или 

више њих, сваки од њих je властан да ради сам; 
али ако се који од другара власних за пословод- 
ство успротиви предузимању гшсла, од њега се 
мора одустати. 

2) Кад je уговорено, да другари, којима при- 
пада пословодство, могу радити само скупно, за 
сваки посао потребан je сагласност свих, осим ако 
on  оило опасности од одлагања. 

Обим пословодства. Прокура 

§ П9 
1) Пословодство обухвата сва делања која се 

редовно врше у пословању друштвеног предузећа, 
a за друга делања потребна јечодлука свих дру- 
гара. 

2) За давање прокуре потребна je сагласност 
спих другара власних за пословодство, осим ако 
би било опасности од одлагања. Опозвати про- 
куру може сваки другар властан да je да или да 
у њеиом давању суделује. 

Одузимање и отказивање пословодства 

§ 120 
i) lio тужби свих осталих другара може рс- 

гнстарски суд другару из важиих разлога одузети 
право на мословодстно. Иарочито je такав разлог 
тетка повреда дужности или неспособжнт за 
уредио  во1)ење  послова. 

2) Регистарски суд може no предлогу и јед- 
nor друг^ра другима кз важнлх разлога оривре- 
меном наредбом одузети власт за пословодство, 
.u«) постоји опасност од пдлапт.и. Лко би услед 
те иарсдое престала vtorjfatoet вођења послова, 
суд he уједно ооставити скрбникв, докле се посло- 
иодство друкчије ne \реди. За гакву наредб\ 
вреде прописи другог дела другог отсека ЗОКОПВ 
о извршењу и обезбеђспл. 

3) Другар може из важиог разлога отказати 
пословодство са роком, који према приликама 
омогућава да друшгво одреди што je ради во- 
l»eiba послон;! иогјк^мк), осим anco je разлог тако 
мпжаи, да оправдаи,! iiamin mii.r пословОДСТМ прс 
истека таквог рока. 

Право на обавештавање 

§ 121 
1) Другар можс, Fia и кад je иокључен .од по- 

сијводства, лично обавештавати се o друштвеним 
стварима, прегледати књиге, списе, залихе робе и 
благајну друштва и себи саставити биланс. За пре- 
гледање књига може се послужити заклетим сгру- 
чњаком. 

2) Спорове у погледу sprneiba тог права ре- 
шава у ванпариичном поступку no саслушању 
друге стране срески суд, у чијем подручју дру- 
штво има седиште. 

Доношење одлука 

§ 122 
1) За доношење одлука другара погребна je 

сагласност свих другара власних да учествују у 
одлучивању. 

2) AKO je уговорено, да 'ce одлуке доносе ве- 
liHiioM гласова, у сумњи већима се рачуна no гла- 
нама. 

Удео у добитку и губитку 
§ 123 

1) Крајем сваке пословне године утврдиће се 
на оонову биланса добитак или губитак за ту ro- 
дину и свакоме дру! ару израчунати његов удео, 
у добитку или губитку. 

2) Сваком другару he се у његовом рачуиу 
главнице додаж његов удео у добипку односно 
отписати његов удео у губитку и свота «овца, коју 
Je 'на терет свога рачуна глаинице изузео TOKOM 
године. 

3) Погодба да he другар учествовати у до- 
битку, a не и у губитку допушгена je, ако се његов 
улог састоји само из рада или других услуга 'за 
друштво. 

4) Уговорно одређеиа награда за другаров рад 
чини, за израчунавање добитка или губитка, дуг 
друштва. 

Израчунавање удела у добитку и губитку 

§  124 
1) Од годишњег добитка сваком другару при- 

пада, upe снега 4% ОД износа његовог пачуна 
г i:i4imiu' Ho ако годншњи добитак mije довоља« 
за 'o, уделн у добитку израчунаће се no одгова- 
рајућој нижој стопн. 

2) При израчунавању удела у добигку, коЈи 
другару припада no ставу I, улози које je другар 
roKoM послов«е годнн« допри«ео, као и новац, 
који je другар TOKOM пбсловне године изузео на 
тсрот' свога рачуна главнице, рачунаће се сраз- 
Mi'i)!!^ времену KOJI- je протекло од доприношеља 
n/m  изузимаи.а. 

3) Део годишњег МЈбитка, који прелази удел€ 
v добитку, израчуиате no ставу l и 2, као и губи- 
глк пословне годинс- поделиће се мо1л другаре 
ао i.ian;i\i.i. Друкчија погодба само o уделу у -io- 
nu IKV шш само o уделу у rvoniKv, \ сумњи вреди 

(обнтдк н за i убштак. 

Изузимање новца 

S 125 
uiakii   ipM.ip иоже иа друштвене благвјие^м 

свој repei нзу мшати новац до i",. од изноа 1.-ИОГ 
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рачуна главнице, како je утврђен за последњу 
послоану годину, a може, у колико то не би било 
очевидао штетно no друштво, тражити и исплату 
свог удела у добитку последње пословне годнне, 
који прелази'помеиуги износ. Иначе другар без 
пристанка осталих другара не сме смањити свој 
рачун главпице. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

ПРАВНП ОДНОС ДРУШТВА 11 ДРУГАРА 
ПРЕМА ТРЕЋИМ ЛИЦИМА 

Постанак друштва 

§ 126 
1) Дејство јавног трговачког друштва у од- 

Hocv према трећим ' лицима наступа тренутком 
vriHca друштва v трговачки регистар, но ако je 
-п.уштво већ пре уписа почело пословати, дејство 
наступа са лочетком Iтocлoвa^ba, у колико што 
друго не произилази из паређења § 2. 

2) Погодба, да he друштао постојати гск од 
неког доцнијег тренутка, ne вреди према треКим 
лииима. 

Правна и дслатна смособност 

§ 127 
1) Јав«о трговачко друштво може под својом 

,1шг>мом стицати права и обавезивати се и пред 
свима судским и другим властмма иступати као 
странка. 

2) У спировима друштва сваки другар може 
o свом трошку Л|)уштву приступити као споредни 
чмешач. 

Ираво на заступање 

§ 128 
П Сваки другар je властан ластупати дру- 

„.гво ако није уговором другара нокључен од за- 
^тупања. но сви другари не ич>гу бити искључени 
од заступања. 

21 Уговором може се одредити, да сви дру- 
гапи или више н.их само скутао заступају дру- 
птво (cKvmiu заступство). ДругарН са скупиим 

aacTvncTBOM могу појединс изм^ђу себе овластиги 
поедузимање одређених послова или одређе- 

них врста послова n.m за вођење иодружница. 
3) Уговором може се »дредити, да код ску- 

пног заступства једног од Другара може заме- 
њивати арокуриста. Власт faavnnn.a прокуристе 
v том случају једнака je другаревој власти засту- 
пања. Наређење другог стааа, друга реченица, 
сходно вреди у  гом случају. 

4) Искључење другара од заступан,а, одређи- 
ваље скупног за.ступ<:тва (став 2 и 3), као и свакт 
измепу v погледу »ласти којег другара за засту- 
пањс сни he другари пријавити за упис v трго- 
вачки peiHcrap. 

5) AKO грушгво шла захггупати другар, који 
ниге физичкп лице. заступство врше адо ma nun 
лица,   која,   уз   пристанак   остаЈВД   другара,   ои 

,  одреди. Наре1,ењс става  1 вреди и за иаиену тих 
лнца. 

Обим власти заступања. Прокура. 

§ 129 
1) Власт другара за заступање обухвата све 

судске и вансудске послове и правна делања, под- 
разумевајући ту и давање прокуре. Прокуру опо- 
звати може сваки другар, који има власт засту- 
пања или скупног заступања. 

2) AKO се изјава воље, позив, саопштење или 
слично има учинити друштву, довољно je да се 
учини и једном од другара, који имају власт ску- 
шшг засгупања. 

3) Другарева власт заступања не може се 
ограничити према трећим лицима, без обзира да 
ли она за ограничење знају или ие. 

4) У погледу ограничења на пословање једног 
од више настана друштва сходно вреде наређења 
§ 63 став 2. 

Одузимање права на заступање 

§ 130 
1) Суд може другару, no тј^жои свих осталих 

другара, из важпих разлога одузети власт засту- 
пања; најточиго je такав разлог тешка повреда ду- 
жности   или   неспособност   за  уредно   заступање. 

2) Наређења § 120 став 2 и 3 сходно he се 
примењинати  и   у  погледу  заступања. 

Одговорност другара 
§ 131 

За друштвене обавезе сваки другар одговара 
веровницима непосредно целам својом имовшшм 
(лично) и солидарно како са осталим другарима 
тако и са друштвом; противна погодба'je према 
грећима без дејства. 

Приговори 
§ 132 

1) Другар, од кога би се тражил-о да испуни 
обавезу друштва, може приговоре, који не би 
били његови лични, употребити само у толико 
у колико их може истаћи друштво. 

2) Приговоре, које би друштво против ваља- 
ности уговора могло истаћи због заблуде, лукав- 
сгва или принуде или којима би могло оствари- 
вати захтев, који му припада због недостатка или 
мане ствари или дела, другар може употребити 
само са пристанком друштва. 

Пребијање 

§ 133 
1) Без пристанка друшгва дужник не може 

свој дуг према друштву пребијати за овоју тра- 
жбпиу  према1 другару. 

2) Без пристанка другара друштво ,не може 
свој дуг пребијати за тражби.ну, коју другар има 
према веровнику друштва. 

3) Без пристанка друштва другар ne може 
пребијати друштвену тражбниу за свој дуг, који 
не потиче из друштвеног односа. 

Одговорност новог другара 

§ 134 
Ko као другар стуаш у већ постојеће друштво, 

одгонара, кво И осгали другари, no §§ 131 и 132 и 
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за обавезе друштва, које су постале пре његова 
ступања у друштво, без обзира да ли je фирма 
измењена. Противна погодба не вреди према 
трећима. 

Одговорност друштва 

§  135 
1) Друштво солидарно са причиниоцем одго- 

вара за штету коју другар или намештеник дру- 
штва, недопуштеним или противуговарним делом 
или пропустом учини у вршењу друштвених по- 
слова. AKO се за такво дело или пропуст кажњава 
новчано, друштво одговара и кривичио. Тиме се 
не искључује право друштва да од причивиоца 
тражи  накнаду. 

2) У погледу одговорности друштво je зло- 
мис.чено, ако je које од лица, која су као заступ- 
иици радила за друштво, зломислено поступило, 
или ако je које од лица, која cv позвана да дру- 
штво засгупају, зломислено пропустило да на 
ману упозори опога ко ради за друштво. To сход- 
мо вреди и у мросуђивању питања знања, кривње 
и добре вере друштва. 

ЧЕТВРТИ ОТСНК 

ПРЕСТАНАК ДРУШТВА И ЧЛАНСТВА У 
ДРУШТВУ 

Узроци престанка 

§  136 
Јавно трговачко друштво престаје: 
1) истеком времена за које je склопљено; 
2) одлуком другара; 
3) отварањем стечаја над имовином друштиа: 
4) смрћу кога другара односно престанком 

другара који није физичко лице, ако што друго 
не произилази из друштвеног уговора; 

5) отвараљсм стечаја над имовином кога 
другара; 

fi) отказом кога другара; 
7) судском одлуком. 

Отказ другара 

§  137 
1) AKO je друштвр склопљено ма неодређеИо 

вроме, другар га може огказати са отказним роком 
од шест месеци за крај пословне године. Отказ 
мора бити изјављен сваком другару. Отказии рок 
може се уговором продужити. Друкчије ограни- 
чење или искључење отказа не вреди. 

2) Наређења става 1 вреде и за друштво, које 
према уговору ииа да траје за живота кога o i 
другара или које je прећутно продужено no истеку 
времена одређеног за његово  rpnian.e. 

Судска одлука 
§ 138 

1) Из важног разлога суд може no тужбн 
КоРа другара изрећи ДА друштво iijiectane upe ис- 
тека времена за које je склопљено, односно да 
престане и без отказа, ако иреме његоног трајап.а 
пије одређено. 

2) Важан je разлог нарочито, ако који друга]! 
битну неку дужпост намерио n.m из ве.шке не- 
марности, повреди, ако испхп.ои.с таквв дужиости 

или постигнуће друштвене сврхе постане немогу- 
ће, или ако je сврха постигнута. 

3) Не вреди погодба, којом би се искљ.учило 
или против ових наређења ограннчило право дру- 
гара, да захтева престанак друштва. 

4) Тужба he се поднети против осталих дру- 
гара. 

5) Наре1)ење §-а 137 став 2 вреди и овде. 

Отказ веровника 

§ 139 
1) AKO веровмик појединог другара, на чију 

je покретну имовиих, ради наплате новчане траж- 
бине, у току последњих шест месеци безуспешно 
покушано извршење, издејствује, ради намирења', 
извршење пленидбом и преносом захтева онога 
mro би другару припало o престанку друштва, 
он може отказати на шест месеци пред крај по- 
словпс године, без обзира на ro да ли je Дру- 
штво основано на одређено илм на неодређено 
време. 

2) Ha удео у стварима и правима, која спа- 
дају у друштвену имовину, веровници појединих 
другара не могу водити извршеље. 

Продужење пословодства 

§ 140 
AKO друштво није престало отказом, већ  на 

други који начин, у корист другара важи, да ње- 
гова  власт за пословодство постоји даље, докле 
ne би. сазнао или морао сазнати за престанак. 

Пословодство правног последника 

§ 141 
1) Кад друштво престане смрћу другара, иа- 

следник. пошто Je прихватио наследство, дужан 
je, ако постоји опасност од одлагања и уколико 
му то према приликама није немогуће, да врши 
послове за које се имао старати умрли другар, 
докле осталн другари не би ■заједно с њим одре- 
дили nciirm друго. Остали другари су исто тако 
дужни да привремено даље врше послове, који су 
поверени њиховом старању. 

2) Наређења става l сходно се примењују и 
онда када пресгане другар који није физичко 
/imu', ако његова имовина као целина припадне 
другоме, a наређен»а реченице 3 сходно се приме- 
n.vje и онда, када друштво престане услед отва- 
paii>a стечаја над имовином кога другара. 

Наставл.ан.е друштва кад другар испадне 

§ 142 
1) AKO je уговорено да he друштво, кад дру- 

гар it.in његов веровник откаже, кад другар умре 
односно престане кли кад се над његовом имови« 
ном отвори стечај, измеНу осталих другара оста- 
m даље, Другар, код кога то наступи, испада из 
друштва оног гренугка када би, без гаквог уго- 
вора, друштво гфестал i 

2) Уговор) да Ке друштво остати, остали дру- 
гари могу склоиити и пошто je наступио узрок 
прествнка, али у случају смрти или стечаја друга- 
pa иорај)  га с пити без одлагап.а, a \ случаЈЈ 
отказа пре нстека отказном рока, ипаче наследни- 
цИј управитељ стечајне масе односно onaj, који je 
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отказао, могу захтевати да се ликвидација спро- 
веде. 

Обрачун са испалим другаром 

§ 143 
i1) AKO другар испадне из друштва, саставиће 

се биланс, у који he се сви састојци друштвене имо- 
вине унети no својој стварној вредности. Рачун 
главнице, који на основу овог биланса произила- 
зи за испалог другара, исплатиће му се новцем. 
AKO рачуни главнице другара, који остају у дру- 
штву, прелазе износ вредности друштвене имо- 
вине,' испали другар платиће друштву мањак који 
пада на њега. 

(2) Удео испалог другара у друштвеној имо- 
вини прирашћује осталим другарима. 

(3) Предмети, које je испали другар друштву 
лао само на употребу, вратиће му се. За губитак 
или оштећење тик предмета припада му накнада 
у случају кривње. 

(4) Остали дрчгари обавезни су да испалог 
лпугара ослободе од друштвених дугова, за које 
одговара друштвеним веровницима. За дугове, 
који још нису доспели, другар не може од дру- 
штва    захтевати    ослобођење него само    обезбе- 
ћење. 

(•■) За износ, који испалом другару припада 
no ставу 1 реечница 2, он у друштвеном стечају 
учествује као веровник, али само са веровницима, 
чије су тражбине постале, пошто je престало ње- 
гово чланство. 

Учешће   у   неокончаним пословима 

§ 144 
O Испали другар учествује у губитку и доби- 

TKV од послова, који у тренутку. када je престало 
^егово чланство. још нису окончани. Друштво 
'ма право да те послове оконча онако како се 
Sy чин« најподесније, ио не пропуштајући 
боижљивост уредног трговца. 

ГП Ha крају сваке пословне године испалн 
rmvran може захтевати рачун o пословима окон- 
чаним TOKOM године, исплату износа који му при- 
пада и обавештење o стању још неокончаних по- 
слова. 

Настављање друштва са наследником 

§ 145 
П AKO je уговорено, да he се друштво после 

гмоти другара наставити са његовим наследници- 
маГоно се иза смрти гога другара прво проду- 
jKv'je ca заоставштииом. 

П Наследник може тражити, да му се призна 
положај командитора са уделом у добитку, који 
ie припадао умрлом другару, a улог умрлог дру- 
гаоа као ii.oi ом командитни улог; од више наслед- 
ника сваки за себе може тражити, да му се приг 
зна положај командитора у сразмери м.еговог уче- 
шћа v наследству. Ако остали другари на то не би 
поистали. наследник може, не држећи се отказног 
p ,ка, изјавигги, да »е учествује v друштву. Обра- 
MVH и деоба између њега и друштва извршиће се 
у том случају на основу друштвеног имовног 
стања.    како je постојало v тренутку   када je ту 
изјаву дао. 

П Маследник, који права из другога става не 
изврши  за  месец    дана  од уручења    наследстна, 

уручењем постаје лично одговорни другар. Ако 
наследник није својевластан, a нема ни законског 
заступника, овај рок рачуна се од дана, када му 
je постављен законски заступник или када je по- 
стао својевластан. 

(4) Наследник, коме je признат полоажј ко- 
мандитора, командитор je од тренутка уручења 
наследства. 

(5) Примена ставова 2 до 4 не може се искљу- 
чити уговором другара, али за случај да наслед- 
ник свој останак у друштву услови признањем по- 
ложаја командитора, удео у добитку може се 
друкчије уговорити но што je био удео умрлог 
другара. 

(0) Наређења претходних ставова сходно вре- 
де и у случају престанка другара, којш није фи- 
зичко лице. 

Искључење другара 

§ 146 
(1) AKO код другара наступи околност, услед 

које би остали другари no §-у 138 имали право да 
захтевају престанак друштва, суд може no тужби 
свих осталих другара изрећи искључење тог дру- 
гара ш друштва. Наређење §-а 138 став 3 вреди 
и овде. 

(2) Обрачун и деоба између друштва и искљу- 
ченог другара извршиће се на основу друштвеног 
имовинског стања, како je постојало у тренутку 
кад je тужба ради искључења подигнута. 

Преузимање   предузећа   без   ликвидације 

§ 147 
i1) AKO се друштво састоји само из два друга- 

ра, na у личности једнога од њих наступи узрок 
за искључење, суд може другог другара no њего- 
вој тужби овластити, да без ликвидацкје преузме 
предузеће са активом и пасивом. 

(2) Кад веровник једнога од два другара отка- 
же друштво или кад се над имовином једнога од 
два другара отвори стечај, други другар има npa- 
во, да без ликвидације преузме предузеће са ак- 
тивом и пасивом. 

(8) За'обрачун и деобу сходно ће се приме- 
њивати наређења, која вреде за случај испадања 
другара из друштва. 

Упис престанка 

§ 148 
(*) Престанак друштва сви ће другари прија- 

вити ради уписа у трговачки регистар, осим ако 
друштво престане због отварања стечаја над ње- 
говом имовином. Исто тако сви ће другари ради 
уписа у трговачки регистар пријавити, да je дру- 
гар испао из друштва, но ако испали другар не 
учествује у пријави, његову пријаву остали дру- 
гари могу замепити јавмом исправом, којом je no- 
сведочено, да je другар испао. 

(2) Престанак друштва услед смрти другара 
као и наставлЈање друштва без његовог наслед- 
иика може се уписати и без учешћа наследника у 
пријави, кад учешће спречавају посебне препреке. 
Ово сходно вреди и за престанак другара, који 
иије физичко лице. 

18 
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Настављање   престалог друштва сагласношћу 
свих другара 

§ 149 
Кад je друштво престало огварањем стечаја 

над његовом имовином, a стечај je скинут било 
поравнањем, no предлогу стечајног дужника или 
no пристанку свих веровника, бијло no службеној 
дужности са разлога , што у стечају учествује 
само један стечајни веровник, друштво се може 
једногласном одлуком другара продужити. To 
вреди и у случају, кад je друштво престало дру- 
гим којим начином, a његова имовина још није 
сасвим подељена. Настављањс сви he другари 
пријавити ради уписа у трговачки регистар. 

ПЕТИ ОТСЕК 

ЛИКВИДАЦИЈА ДРУШТВА 

Кад се врши ликвидација 

§ 150 
С) По престанку друштва извршиће се ли- 

квидација, ако другари не уговоре који други 
начин обрачуна и деобе, или ако се не отвори сте- 
чај над шмовином друштва. 

(2) AKO друштво не остаје no §-у 142 или дру- 
гар не преузме предузеће no §-у 147, a друштво 
je престало услед отказа веровника кога другара 
илИ услед отварања стечаја над имовином кога 
другара, ликвидација може изостати само no при- 
станку веровника односно управитеља стечајне 
масе, уколико који други начин обрачуна и деобе 
није био уговорен већ пре престанка друштва. 

(") AKO другари место ликвидације уговоре 
други који начин обрачуна и деобе, у односу пре- 
ма трећима сходно ће се примењивати, докле има 
неподељене друштвене имовине, наређења o ли- 
квидацији. 

Ликвидатори 

§ 151 
(1) Ликвидацију врше сви другари као ликви- 

датори, ако споразумом другара није поверена 
појединим другарима или другим лицима. Више 
наследника једног другара дужни су поставити 
заједничког заступника; ово сходно вреди и у 
случају престанка другара који нијс физичко 
лице. 

(2) lio предлогу кога другара, његових на- 
следника или кога друштвеног веровника реги- 
старски суд може, у ванпарничном посгупку, из 
важних разлога na место појединих или и свих 
ликвидатора из става 1 или и поред њих поста- 
вити друге ликвидаторе, који могу бити и не- 
другари. 

(s) AKO je другар, над чијом je имовином 
отворен стечај, ликвидатор, на његово место сту- 
па управитељ стечајне масе. 

Уклањање ликвидатора 

§ 152 
Уклањање ликвидатора,   na и судом   постав- 

љених,  бива  једногласном  одлуком другара, ве- 
ровника који je дао отказ и упрапитеља стечајнс 

масе кога другара; из важних разлога може ли- 
квидаторе уклонити и регистарски суд no предло- 
гу којега учесника (§ 151 став 2 и 3). 

Упис ликвидатора. Фирма 

§ 153 
0) Ликвидагорс сви ће другари пријавити 

ради уписа у трговачки регистар. To вреди и за 
сваку промену v особама ликвидатора или у њи- 
ховој власти "заступања. Ha случај смрти кога 
другара упис може се извршити и без учешћа на- 
следника у пријави, ако je његово учешће спре- 
чено посебним препрекама. 

(2) AKO суд постави или уклони ликвидаторе, 
извршиће упис no службеној дужности. 

(') Ликвидатори даће потпис фирме уз потпис 
свога имена ради мувања код суда. Фирму ће пот- 
писивати тако да дотадашњој фирми, уз додатак 
да je ликвидацијска, додаду потпис свога имена. 

Пословодство 

§ 154 
С) Више ликвидатора могу само скупно вр- 

шити послове ликвилације, уколико није друк- 
чије одређено; таква одредба мора се уписати у 
трговачки регистар. 

(2) Ликвидатори, na и судом постављени ду- 
/кпи су да поступе no одлукама, које би другари, 
вероаник који je дао отказ и управител> другареве 
стечајне масе Једногласно "донели у погледу во- 
ђења послова. 

Заступање 

§ 155 
(') У границама свога пословног делокруга ли- 

квидатори скупно заступају друштво код суда и 
ван суда, уколико није друкчије одређено. 

(2) Наређења §-а' 128 став 2 реченица 2 и 
§-а 129 став 2 и 3 сходно вреде и овде. 

Спровођење ликвидације 

§ 156 
С) Ликвидатори he свршитн текуће послове, 

наплатити потраживања, уиовчити осталу имовину 
и измирити вероинике; ради окончања несвршених 
послова могу склапати и нове. 

(J) У ликвидацији обим прокуре ограничен je 
у сшклу става i 

Бидаис 
§ 157 

Ликввдатори  су дужни да у сврху ликвида- 
ције сасгане би 1внс у почетку и na свршетку ли- 
квидације,    a ако ликвидација траје дуже,    и   ка 
крају свахе годане. 

Подела имовине 

§  158 
(') HMOBUIIV друштва, која преостане no изми- 

рењу дугова, лиивидатори he поделити међу дру- 
гаре сразмерно рачунима главнице, који се no за- 
вршном билансу покажу у њихову корист;-ако 
je другар друштау дао предмете само на упо- 
требу, еходао he се примењиваги napeheita 9 '■* • 
став 3. 
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(2) У колико није потребан за измирење ве- 
ровника, новац може се привремено делити и у 
TOKv ликвидације, али се мора задржати колико 
je потребно   за   покриће    недоспелих   и   спорних 

(») У колико се између другара појави спор 
омо деобе друштвене имовине, ликвидатори ће 
олгодити деобу до свршетка спора. 

Сношење губитка 
§ 159 

i1) AKO се другари, за које су се на основу 
завршиог биланса показали активни рачуни глав- 
нице, не могу потпуно намирити из друштвене 
имовине, Koiy ликвидатори имају да поделе, могу. 
од осталих другара захтевати, да им плате мањке 
кош падају на те другаре. 

(2) Ове захтеве поједини другари могу оства- 
ривати сразмерносвојим рачунима главнице. Ако 
се од кога другара не може наплатити износ, који 
би он морао платити, остали ће другари шосити 
маљак у сразмери, у којој учвствују у губитку 
друштва. 

Примена нлоеђења другог и трећег отсека 
§ 160 

Ha правне односе између другара и m правне 
односе друштва и другара према трећима при- 
мешиваће 'ce до окончања ликвидације наређења 
доугог и трећег отсека, уколико што друго не 
произлази из наређења овог отсека или из сврхе 
ликвидаци.је. 

Брисање фи^ме. Чување књига 
§ 161 

(') Свршетак ликвидације ликвидатори ће при- 
јавити   суду ради  брисања  фирме у  трговачком 
РеГИС) Књиге и списе престалог друштва предаће 
ликвидатори коме од другара или коме другоме 
на чување. Ако се другари не би опоразумели, чу- 
вара одредиће у ванпарничном поступку срески 
cva V чијем се подручју налази седиште друштва. 
Другари однооно срески суд саопштиће име и пре- 
бивалиште чувара регистарском суду. 

(3) За чување књига и списа вреде наређења 
§ 55. И чувар књига, који би та наређења повре- 
лио   казниће се no § 59. 

'(4) Другарима и њиховим наследницима задр- 
жава се право да разгледају књиге и списе. To 
сходно вреди и за анога, коме je имовина дру- 
гара, који није физичко лице, припала као целина. 

Сгечај у ликвидапији 
§ 162 

Над   неподел.еном   имовинскм   вруштва  у  ли- 
квилацији може се отворити стечај. 

1111-;СТИ ОТСЕК 

ЗАСТАРА 
Трајаше. 11очетак 

§ 163 
(') Тпажбиис против другара na обшеза дру- 

штва застаревају за пеп година no престанку дру- 
штва одноото no испадан.у лругара, асим ако тра- 

жбина протнв друштва не застарева у краћем 
року. 

(2) Застаревање почиње истеком дана, кога се 
престанак друштва или испадање другара упише 
у трговачки регистар, но ако друштво престане 
отварањем стечаја над његовом имовином, заста- 
реваше почиње истеком дана, кога je отварање 
стечаја забележвно у трговачком регистру. 

(8) AKO веровникова тражбина доспе тек после 
уписа из другог става, застаревање почиње до- 
спелошћу. 

(4) Наређења става 1 и 2 не вреде за застару 
тражбина из друштвеног односа између другара 
и између другара и друштва. 

Прекид 
§ 164 

С) Прекид застаре према престалом друштву 
дејстеује проткв другара, који су друштву припа- 
дали у време престанка. 

(2) Прекид застаре према друштву, које још 
није престало, не дејствује против испалог дру- 
гара, а прекид застаре, који je наступио само 
према одређеном другару не дејствује против 
осталих другара. 

ДРУГА ГЛАВА 

КОМАНДИТНО ДРУШТВО 
ПРВИ ОТСЕК 

Појам 
§ 165 

Командитно друштво постоји кад два или 
више лица воде трговачко предузеће под заје- 
дничком фирмом, а оДго,вор(ИО'Ст према друштве- 
ним веровницима код једног или више другара 
ограничена je новчаним износом одређеним за 
сваког од њих (командитори), док je одговорност 
једног или више другара неограиичена (лично од- 
говорни другари). 

Опште наређење 
§ 166 

У  колико  у  овој  глави није друкчије наре- 
1)ено, и за командитно друштво важе наређења o 
Јавном трговачком друштву. 

Упис 
§ 167 

(■) Пријава друштва ради уписа у трговачки 
регистар има да садржи, поред навода из §-а 105, 
породично и рођено име, занимање и пребивали- 
ште сваког командитора, а ако пије физичко лице, 
његову фирму или назив и седиште, новчани из- 
нос до кога по.једиии камандитор одговара као 
и предмет улога и његову вредност, ако се не са- 
стоји у новцу. У објави уписа у погледу команди- 
тора унеће се само њихов број, а име, занимање 
и пребивалиште односно фирма или назив и се- 
диште, нзнос, до којег командитор одговара, као 
и предмет и вредност улога, у колико се то пред- 
ложи у пријави. 

(*) Наређења става 1 вреде и онда: када ко- 
мандитор ступи у већ постојеће трговачко дру- 
штво; у случају § 145; у случају када командитор 
испадне из комаадитног друштва, као и оада када 
се мења предмет улога или износ, до кога коман- 
дитор одговара. 

18* 
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ДРУГИ ОТСЕК 

ПРАВНИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ДРУГАРА 

Предмет улога 

§ 168 
AKO није друкчије уговорено, командитор ће 

унети новчани улог у висини износа до кога од- 
говара за друштвене обавезе. 

Пословодство 

§ 169 
С) Командитори су искључени од вођења 

друштвених послова; они се не могу противити 
делању лично одговорних другара, осим ако ово 
прелази редовно пословање у друштвеном пре- 
дузећу. 

(2) За командиторе не вреде наређења §§ 114 
и 115. 

Део у добитку и губитку 

§ 170 
{l) Наређења §-а 123 o израчунавању добитка 

и губитка вреде и за командитора, али његов удео 
у добитку додаје се његовом рачуну главнице 
само докле овај не достигне износ уговореног 
улога. 

(2) У губитку командитор учествује само до 
износа свог рачуна главнице и још недопринесе- 
ног улога. 

Израчунавање удела у добитку и губитку 

§ 171" 
С) Удели другара у добитку одређују се, у 

колико добитак не прелази износ 4% од износа 
рачуна главнице, no наређењима §  124 став 1  и 2. 

(2) AKO није друкчије уговорено, удео у добит- 
ку, који прелази тај износ, као и удео у губитку 
одређује се no сразмери која одговара приликам;!. 

Исплата добитка 

§ 172 
i1) Командитор може захтевати да му се у 

новцу исплати припадајући му добитак, али ни 
исплату добитка (§ 171) не може захтевати, докле 
je његов рачун главнице гуоитком смањен. 

(2) Командитор није дужан да примљени добн- 
так врати због доцнијих губитака. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

ПРАВНИ ОДНОСИ ДРУШТВА И ДРУГАРА 
ПРЕМА  ТРЕЋИМ  ЛИЦИМА 

Заступање 

§ 173 
Командитор није властан да заступа друштво. 

Одговорност  командитора 
§ 174 

i1) Командитор    непосредно и солидарио   са 
осталим другарима и са друштвом   одговара   нс- 

ровницима друштва до висине износа, којим пре- 
ма уговору другара има да одговара, и који je 
уписан у трговачки регистар. У колико je у име 
lora износа учинио допринос, престаје његова 
одговорност. AKO улог није учињен у новцу, ко- 
мандитор има да докаже правилност његове 
процене. 

(2) AKO je износ до кога би командитор према 
уговору другара имао да одговара, већи но што 
je уписано у трговачки регистар, друштвени ве- 
ровници могу се тиме користити само у колико 
их je o томе обавестио командитор или, са њего- 
вим знањем, друштво. 

(8) У колико се улог командитору врати, у од- 
носу према веровницима важи да није ни учињен. 
Исто вреди, у колико командитор удео у добитку 
изузме докле je његов рачун главнице губитком 
смањен испод износа учињеног улога или у ко- 
лико се рачун главнице изузимањем смањи испод 
тога износа. 

(4) Ни у ком случају командитор није дужан 
вратити што je на основу поштено састављеног 
биланса поштено примио као добитак. 

Посебни случајеви  одговорности 

§  175 

Командитор неровнниим.1 друштва одговара 
неограничено: 

1) ако je његово име у фирми друштва; 
2) из послова у којима je заступао друштво, 

a није изречно изјавио, да ради као прокуриста 
или пуномоћник, у колико не докаже, да je друга 
страна знала за то; 

3) за обавезе, које су :<а друштво иостале пре 
но што je било уписано у трговачки регистар, ако 
je пристао, да друштво почне пословање пре упи- 
са, у колико не докаже, да je друга страна знала, 
да учествује као командитор; то иаређење не вре- 
ди у случају § 2. 

Одговорност  командитора  за раније  обавезе 

§ 176 
(') Ko у nocTOJehe tproBa4KO д1>уштво ступи 

као командитор, одговара сходно § 174 став l и 
§ 175 т. 3, и .ta обавезе друштва, постале пре ње- 
говог  ступања у друштво,  без обзира  да ли  je 
(l)ii|)Ma  и.чмеи.епа; a. аређење  §   175 т. 3 вреди 
за комавдитора само у погледу обавеза друштва, 
које су постале у времену од његовог ступања у 
друштво na иж u- он није уписан у трговачки ре- 
гистар. 

('Ј)   Противна    одГ.а   не    вредн    према   rpe- 
Кима. 

Смањење одговорности 

§  177 

Смањење  иаиоса, до  кога  командитор одго- 
вара, докле није уписаио у   грговачки   регистар, 
нема дејства према   веровницима;   али   и  кад  je 
уписано, без дејства  je  према  веровницима, чије 

j  гражбине већ де^тојале upe suma. 
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ЧНТВРТИ ОТСЕК 

ПРЕСТАНАК ДРУШТВЛ 

Смрт командитора 

§  178 
Друштво не престаје смрћу командитора од- 

носно престанком командитора који није физич- 
ко лице. 

Законска садржина правила 

§ 183 
Друштвена   правила  морају  садржати: 
1) фирму и седиште друштва; 
2) предмет предузећа; 
3) висину основне главнице, имениту вредносг 

деовица и њихов број; 
' 4) број чланова управе и надзорну установу; 

5) породично и рођено име (фирму или назив) 
и пребивалиште (седиште) сваког оснивача. 

ТРЕЋА ГЛЛВА 

ДЕОНИЧКА ДРУШТВЛ 

ПРВИ ОТСЕК 

ОПШТА   НАРЕЂЕЊА   И   ОСНИВАЊЕ 

Појам 

§ 179 
(l) Деоничко друштво има правилимп одређе- 

Hv и на једнаке делове (деонице) подељену глав- 
ницу  (основна главница),   у   којој   сваки   другар 
(деоничар) учествује са no једном или више део- 
ница. , 

(') Деоничари су друштву обавезни на дава- 
ња   одређена правилима,  a  не  одговарају за  оба- 
везе друштва. 

(») Деоничко друшгво je трговачко друштво 
без обзира на предмет предузећа. 

Принудност законских наређења 

§  180 
Од наређења овога законика у погледу део- 

ничких друштава може бити  отступања само где 
и у колико то закон изречно допутта. 

Облик правила. Оснивачи 

§  181 
С) Правила деоничког друштва морају бити 

састављена у облику јавнобележничког акта (§ 52 
односно § 58 Закона o јавним бележницима). 

(•) Оснивача мора бити најмањс пет. Оспинач 
je ко потпише правила. 

Број деоничара 

§ 182 
С) У време свог осниваља деоничко друштво 

мора имати иајмање пет деоничара, a кад правила 
Hapehviv i'1 У друштвеним органима буде више 
од пет деоиичара, онда голико, колико их je по- 
требно, да се поставе органи, како je правилима 
одређено. 

(г) Кад број деопичарн irHje д-овол>ан, да се 
поставе органи 'како je правилима одређено, онда 
сваки деоничар и сваки веровник друштва може 
захтевати да регистарски суд изрече престанак 
друштва, ако ово v примереном року, KOJU му суд 
одреди, не постави oprane како je правилима 
одре^еио. 

Друге одредбе правила 

§ 184 
(') Важиће само ако су унесене у правила на- 

рочито ове одредбе: 
1) o улошцима у стварима и o набавкама 

при оснивању, у оба случаја уз тачну ознаку пред- 
мета и броја, врсте и рода деоница, које се дају 
за улошке у сгварима, односно цене за набавке 
при оснивању, као и лица која дају такве улошке 
или од којих се преузимају такве набавке; 

2) o особеним користима, као и o накнадама 
и наградама, које се дају за потребно суделовање 
или услуге при оснивању друштва, за које суде- 
ловање или услугу и коме; но овамо не спадају 
зараде кредитних установа и правних и других 
стручних саветодаваца, у колико оне не према- 
шају уобичајену провизију односно примерену 
награду тим саветодавцима; 

3) o ограничењу трајања друштва; 
4) o ограничењу преноса деоница на име; 
5) o споредним повременим неновчаним да- 

вањима деоничара; 
6) o издавању разних родова деоница и o 

издавању ужитничких деоница и ужитница, уз 
тачно одређеље у чему се састоје те разлике од- 
носно право уживања и да ли и како се деоиице 
једног рода могу претворити у деонице другог 
рода; 

7) o томе, да ли и како друштвени органи 
могу своја права и дужности преносити на поје- 
дине чланове органа или на друга лица; 

8) o повлачењу деоница. 
(*) Важиће само ако су унесена у правила на- 

рочито ова отступања од законских наређења: 
1) отступања у погледу измене правила; 
2) отступања у погледу уплаћизања део- 

ница и у погледу неиспуњења услова плаћања; 
3) отступања у погледу издавања деоница 

као и у погледу замене деоница на доносиоца за 
деонице на име и обрнуто; 

4) отступања у погледу права гласа и за- 
ступања деоничара; 

5) отступања у погледу сазивања, места 
одржавања, надлежности скупштине, најмањег 
дела основне главнице, који мора бити претста- 
вљен, или броја деоничара, KOJIH морају бити на 
скупштини присутни или заступљени, као и у по- 
гледу предмета код којих je за доношење закл^у- 
чака потребан већи број гласова, но што закон 
захтева; 

6) отступања у погледу састава др^штвених 
органа, њиховог бирања односно постаељања, де- 
локруга, дужноспи, права и начина рада; 

7) отступања у погледу деобе добитка и 
друштвене имовине; 
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8) отступања у нргледу заштите мањина; 
9) отступања у погледу објављивања закљу- 

чака скупштине и других друштвених аргана. 
С3) Отступања no ставу 2 могу бити само у 

границама наређења § 180. 

Дозвола за оснивање 

§ 185 
i1) Дозвола je потребна за оснивање оних 

деоничких друштава, чији су предмети предузећа: 
1) банкарски, други кредитни или послови осиг\- 
рања, као и примање улога на штедњу; 2) градња 
или експлоатација јавних железница ма које врсте, 
пловних каиала :и аеродрома; 3) ваздухопловство 
или пловидба са којом моторном снагом; 4) прадња 
или експлоатац.ија телеграфа, телефона или от- 
правних радио-станица; 5) исељенички послови. 

(2) Осим побројаних грана предузећа Мини- 
ciap трговине и индустрије може no споразуму са 
падлежним ресорним министрима и no пристанку 
Министарског савета уредбом прописати, да сг 
без дозволе не могу оснивати индустријска део- 
ничка друштва, чији je предмет предузећа од осо- 
бите важности за заштиту и одбрану земље. 

Поступак за давање дозволе 

§  186 
(*) Молби зл дозволу оснивања потписаној од 

оснивача приложиће се нацрт правила, но нацрт 
не мора бити већ састављен у облику јавнобележ- 
ничког акта 

(2) При решавању молбе за дозволу оснивања 
водиће се рачуна само o јавним интересима, не 
улазећи ни у питање, да ли ће деоничари од npe- 
дузећа имати користи, ни у друга шриватноправна 
питања, која се не тичу јавних ннтереса. 

(■') Решеп.е no молби за дозволу има се до- 
нети за шест месеци од пријема, a ако je власг 
тражила допуне или објашњења, за три месеца од 
пријема ових. Ако се у ти.м роковима оснивачими 
ne достави решење, важи да je дозвола дата. 

(4) Наређења става 2 и 3 вреде и онда када je 
no нареНењима III, IV или VI (^лаве Другог дела 
потребна дозвола у другим случајевима. Ако je у 
таквим случајевима за полпошење пријаве ради 
уписау трговачки регистар прописан рок, a дозвола 
оног дана од кога тече рок, Још није дата, у тај 
рок не рачуна се време које протече од дана кога 
je молба за дозволу cnir.ia иадлежној власти na 
до дана, кога je друшгво обавештено да je доз- 
вола дата, односно кога дозвола важи да je дата. 

С) Дозволом за осиивап.с одобрен je и нацрт 
iipaun.ia и то под условом, да се у правила унесу 
измене и допупе према дозволи; исто тако дозво- 
лом за оснивање дата je и дозвода у смислу § '>, 
став 1 т. 2 n § 60 Закоиа o радњама, уколико je 
преиа предмету предузеИа погребна. 

(") Дозвола престаје, ако се за годину дана 
откад je молиоцу решење достављено не поднесе 
молба суду за упис доомичког друштва у npio- 
вачки регистар. Onaj рок може продужити власт, 
која je дала дозволу. 

(7) Дозвола се ne можс ирепсги нити може 
наступитП промвна у оснивачима без пристаика 
власти која дозволу даје. 

(") Поступак за давање дозвола предви1)епих 
у III, IV и VI Глапи Другог дела, као и за друге 

акте управне власги, чоји су овнм закоником пред- 
виђени у погледу дв01:ичких друштава, за чије je 
оснивање потребна дозвола, пропнсаће уредбам 
Министар трговине и •и.ндустрије са Министром 
правде. 

Седиште 

§  187 
Седиште  друшгва   мора  бити  у Крал>евини   и 

мора сс палазити   у   месту,   из   iKora   се   стварно 
управља  друштвеним  предузећем. 

Новчани   износ   основне   главнице   и   деонице 

§  188 
(') Оановна главница не може бити мања од 

1,000.000 дин. 
(-) Деоница мора гласити na одређен .новчан« 

износ, који не може бити мањи од 1.000 динара, 
a мора бити дељив са сто. 

(3) Код деоничк,их друштава, којима je пред- 
мет предузећа која општекорисна направа мес- 
ног злачаја (електрана, плинара, водовод и сл.), 
основна главница не сме бити мања од 500.000 
динара, износ деонице ne мањи од 200 динара 
a деоница мора гласити na име и ne може се 
правним послом међу живима шрвносити без при- 
станка друштва. 

Уплата деоница 

§ 189 
(') Деопице се не могу издавати испод своје 

иманите вредпости. 
С) Поједине деонице могу се уплатити било 

новцем било улошцима. који се ine састоје из г.о- 
товог новца, као што су телесне ствари, вред- 
носни папири, уопште имовинска права (улошци 
у стварима). Не могу бити улошци у стварима 
лични рад или услуге. Особепе користи, лаграде 
или накиаде не могу се ни у ком виду рачунаги 
као уплате na деонице. 

(') Најмање десеги део оононне главнице мо- 
рају чимити деовЈИце, које he сс уплатити готовим 
новцем. 

(4) Kao уплата готовим новцем вреди само 
уплата законским платежним оретствима и књи- 
жење у корист рачуна друшгва, моје се оонива. 
код кога новчаног завода из § 196. 

(•) У погледу уложака у стварнма и уплата 
у roioBOM ноицу друштву мора бити омогућено 
трајпо слободно располагање од трепугка њего- 
вог упи-са у тргавачки регистар, a na сваку део- 
IIHUV, к()ј\ греба уилатптн готовим повцем, мора 
бити пре viiiKM деоничког друштва у трговачки 
регистар ушлаћен бар четрврти део њене имените 
вредпостп. За деонице, које би биле делимично 
исжривене улошком \ стварима, мора upe уписа 
деоничког друштва у грговачки регистар бити го- 
товим новцем уплаћен део који није покривен 
улошком у стварима. 

(e) У.погледу vn.iaia IOIOHHM повцем новчанп 
завод иора дати потврду. да je уплата извршена, 
да друштвена управв може слободно располагати 
\ii,ialini()M свотом (§ 201) ii да заводу нису позната 
противпотраживања, којима fin се уплаћена свота 
могла сман.итп. Новчани завод одговара друштву 
за ислраииост потврде. 
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O AKO се деоннце, на основу правила, издају 
преко имените вредности, цео вишак мора бити 
уплаћен пре уписа деоничког друштва у трговачки 
регистар. 

Извештај   оснивача 

§ 190 
Г1) AKO су правилима предвиђенн улошци у 

стварима или би деоничко друштво имало да пре- 
узме већ постојеће нли такве направе које би се 
тек имале да створе, или друге имовинске предметс 
(набавке при оснивању), или ако су за поједине 
чеоничаре или друга лица предвићене особене ко- 
ристи накнаде или награде, оснивачи морају са- 
ставити нарочити писмени извештај,   који   ће   са- 
чржати; 

1) предмет сваког улошка у стварима и сваке 
набавке при оснивању, породично и рођено име 
ГЉирмУ. назив), занимање и пребивалиште (се- 
•шште) онога који има да деоничарском друштву 
ппенесе предмет, V3 исправно. тачно и потпуно 
п^начење правних односа и услова под којима 
„оедмет има да npebe на деоничко друштво, као и 
теоета које би деоничко друштво имало да пре- 
узме ca тим предметима; ако je предмет уписан у 
K-oiv јавну књигу или у који јавни регистар, из- 
вештају приложиће се и оверен извод из те књиге 
или оегистра, a ако je у погледу набавки при осни- 
вању већ склопљен који уговор, и изворник или 
оверен препис тог уговора. 

2) број врсту и род деоница, a код набавки 
ппи оснивању висину противвредности, уз тач-не 
и«воде o вредности улошка у стварима или ш- 
^RKC при оснивању; ови наводи осниваће се на 
т^чно означеним чињеницама, no могућству на 
пашпим процвнама предмета (оставински. сте- 
uaiHH извршни сиисн, ранији уговори o предмету 
игл\ на подацима o опорезивању и осигурању 
оуспесима рада предузећа за последње три го- 

^мне кол предмета са берзанском или тржипшом 
п^ном на службене берзаиске течаЈ«ице или тр- 
жишне листе; а,ко се имају да преузму покретое 
?епесне ствари. чија би се количина од трвнутка. 
v KoieM се саставл.а извештај, na до уписа део- 
ничког друштва у трговачки регистар могла из- 
менити/треба приказати бар осмовс. no којимз 
ће  им 'ce одрелити иена; 

3) шгрочично и poheHO иие ((ћирму, назив), 
-чанимање и пребивалиште (седитте) свакога који 
6и имао аа прими коју оообеиу карист накнаду 
или награду као и врсту и висину користи. накна- 
де или награде и разлог заштс се корист, накнада 
или награда даје. 

(*) Оснивачп Mopajv извештај датирати и пот- 
„исати. назначујући своје зани^мање и пребива/т- 
тте (седиште). 

Испитивање извештајја оснивача. Ревизори 

§ 191 
П Оонквачи cv дужни подиети v три при- 

мерка извештај са прилозима трговачком односно 
окружном суду на седишту апелационог суда, у 
чијем ће се подручју иалазити седиште друштва. 

П Извешгај оонивача иопитаће (§ 193 стао 2) 
..евиаористручи.аии, које he поставити помеиути 
ревизори    стручњаци,    Koje he поставити    поме 
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нути суд и то, ако < ICIMIHIM глаииица  не пЈХ-мата 

! 0,000.000 динара, три, a код веће основне глав- 
нице према потреби и више, али увек непаранброј. 

(■) Суд ће поставити ревизоре првенствено no 
списку који ■ he свака трговачка (индустријска) 
комора саставити и саопштити трговачком или 
ок.ружном суду на седишту апелационог суда сво- 
ra подручја. Промене у списк\' комора he суду са- 
општити у јануару сваке календарске године, a 
списак he према указаној потреби или на захтев 
суда попуњавати. 

(4) Министар трговине и индустрије na спо- 
разуму са Министром правде и no саслушању ко- 
мора уредбом цЉе подробније прописе за састав- 
љање списка ревизора и за поделу ревизора на 
скуггииама пајважнијих трговачких и индустриј- 
ских грана. 

('') AKO у списку местно надлежне коморе нема 
довољног броја подесних лица, ревизори се могу 
поставити и из списка које друге коморе. Ако се 
ни тако не би могао наћи потребан број реви- 
зора или се ревизори из других важних разлога 
не могу поставиги no списку, суд he поставити за 
ревизоре  сгручна  лица  ваи списка  ревизора. 

(") За ревизоре не могу се поставити лица, 
Koja су постављена за чланове друштвених орга- 
на лица, на чије би вршење дужјности ревизора 
оснивачи или лица, која уносе улошке у стварима 
или уступају набавке при оонивашу или би имале 
примити особене користи, награде или накнаде, 
могла пресудно утицати, као ни својаци (§ 303) 
паменутих лица или лица, која су са тим лицима 
у таквом односу, да не би могла постати чланови 
надзорног органа (310 став 2). 

С) Оспивачи могу изузети лица, код којих 
постоји препрека no претходном ставу, као и она 
која би, сходно прописима грађанског парничног 
поступка o искл>учењу и H3y3ehy судија, била 
искључена или изузета од вршења дужности ре- 
визора. 

(8) Суд може ревизију поверити и коме удру- 
жењу за ревизије. Наређење става 6 и 7 сходно 
вреде и тада када разлог за искључење односно 
H3y3ehe постоји било код којег од лица, која 
управљају удружењем за ревизију, било код лица 
коме то удружење .повери извршење ревизије. 

Одбијање вршења ревизије. Заклетва 

§  192 
(') Нико се без пристанка не може унети у 

списак ревизора, али, ако je пристао, мора извр- 
ижти ревизију, поверену му у поједином случају; 
но у случајевима, у којима би као судија био 
исклЈучен од пословања у извесној парници, реви- 
зор не сме вршити ревизију. 

(*) Ревизори he у сваком поједином случају 
пред судом, који их je поставио, а no замолници 
овог пред најближим среским судом положити за- 
клетву, коју полажу судом поставл>ени вештаци у 
парпицама. 

Испитивање. Извеи1та.ј ревизора 

§ 193 
i1) Дужност je ревизора, да наводе и прилоге 

иавештаја оснивача савесшз испитају. Ради тога 
могу muMciiii захтевати од сваког оснивача писмена 
објашн>6ња и допуне извештаја и њихових при- 
лога.  Несугласпце  између ревизора и  оснивача у 



144 II РЕДОВАН САСТАНАК — 13 НОВЕМБРА 1935. 

погледу давања објашњсња и допуна коначно 
решава, на предлог било оснивача било ревизора, 
суд који je поставио ревизоре. Дакле оснивачи не 
поступе no наређењу суда, неће се наставити ре- 
визија. 

(-) Ревизори he суду, који их je поставио, o 
своме раду поднети извештај у три примерка. У 
извештају ревизори ће изложити, да ли су наводи 
извешгаја оонивача потпуни и тачни, да ли одго- 
варају друштвеним правилима, да ли су процене 
уложака, у стварима и набавки при оонивању ис- 
правне, да ли су особвне користи, накнаде или на- 
граде, које су предвиђене за поједине деоничаре 
или друга лица, примерене према разлозима, које 
су оснивачи за то навели. Ако су ревизори нашли, 
да процене уложака у стварима и набавки при 
оснивању нису исправне из.чожиће у чему нису, a 
за своју процену изнеће, на којим се стварним и 
рачунски.м чињеницама она оснива. Суд може од 
ревизора и оснивача захтевати објашњења и 
допуне. у 

(*) По један примерак оснивачког извештаја са 
прилозима као и ревизорског извештаја суд he до- 
ставити трговачкој (индустријској) комори, над- 
лежној према седишту друштва, a један примерак 
ревизорског извештаја оиом оснивачу кога су 
оснивачи за  rv сврху наименовали. 

(4) Суд може и пре постављења ревизора од 
оснивача захтевати примерен предујам у име на- 

^ граде ревизорима. Докле се предујам не положи 
*суду. ревизори нису дужни отпочети свој рад. На- 
граду ревизорима за извршену ревизију суд ће 
одредити истовремено са закључком из става 3; 
свака друга награда je забрањена. Ако оснивачи 
ревизорима награду не плате за 15 дана од доставе 
ревизорског извештаја, суд he награду наплатити 
на начин, на који се наплаћују пристојбе у судском 
ванпарничном поступку. Оснивачи одговарају за 
награде солидарно. 

П Примерак извештаја и прилога, који су 
доставл^ни комори, као и онај који остаје коц 
суда, може свако прегледати и узети преписе 
од њих. 

Симултанско   оснивање 

§  194 
(') Деоничко друштво може се основати на тај 

иачин, да оснивачи сами или заједно са другим 
лицима лично или преко заступника или само друга 
лица било у једном било у више јаннобслежничких 
аката иреузму, без јавног уписивања на основу 
проспекта, све деонице, и да сви преузимаоци део- 
ница у тим акгима изјаве, да су споразумни у no- 
гледу оснивања деоничког друштва на основу већ 
саставл.ених правила. У случају § 190 преузимаоци 
деоницв he у поменутим јавнобележничким актима 
изјавити и да примају извештаје оснивача и ре- 
визора. Пуномоћије мора изречно гласити на тај 
одре1јени посао a иотпис властодавца мора бити 
оверен. Оно he се приложити јавнобележнич- 
ком акту. 

(') У колико према иравилима друштвв скуп- 
штина бира органе друштва. први органи могу битм 
постав.вени јавнобележничким актима, поиенутим v 
ставу 1, a оснивачи ради њиховог бирања ИОГу Св- 
звати n нарочиту скупштину преузималаца део 
иица. За тускупштииу сходно вреде нар^ђења <> 
осиинамкој скупШТИНИ. 

(:1) У сваком том јавнобележничком акту на- 
Beiuhe се нарочито: лице, које преузима деонице; 
број, врста и род деоница, које преузима и за коју 
цену; када и где he се извршити уплата на деонице 
и која су лица постављена за органе друштва, ако 
се постављају јавнобележничким актима. 

(') AKO највећи износ трошкова оснивања, 
уколико би имали пасти на терет друштва, није 
утврђен правилима, утврдиће се јавнобележничким 
актима, a ако се први органи друштва бирају на 
скупштини, утврђивање се може и звршити и на 
тој скупштини. 

{■') Преузиман.е деоница мора бити безусловно 
и неограничено. Преузималац после уписа друштва 
у трговачки регистар према друштву и његовим 
неровницима no може истицати манљивост воље, a 
нарочито не може истицати да му садржина јавно- 
бележничког акта, правила и извештаја оснивача и 
ревизора није била позната или да се с њоме није 
сагласио. To вреди и за онога за чији je рачун 
потписник јавцобележничког акта преузео деонице. 

(e) Јавнобележнички акт, чија садржина или 
полнк ne одговарају наређењима предходних 
ставова или закона o јавним бележницима, ништа- 
ван je. Али кад je лруштво упркос ништавности 
јавнобележничког акта уписано у грговачки реги- 
стар, a из јавнобележничког акта бар се види ко 
je деонице преузео, колико, које врсте и ког рода 
и за коју IU'IIV, преузималац je друштву обавезан 
као да je јавнобележнички акт вал>ан, ако на основу 
ii|>ev3HMaHja врти права или испуњава обавезе. 
П Друштво je основано, када je потписан јавно- 

бележнички акт. a ако их има више, кад je пот- 
писан пнај акт, којим je довршеио преузимање свих 
деоница. Ако се први органи друштва имају да 
изаберу na посебној скупштини и пко сс целокупна 
висина трошкОвв оснивања има да утврди и одобри 
на тој скупштини, друштво je основапо избором 
органа п утврђењем и одобрењем трошкова. 

Г) Наређења §§ 199 и 201 сходно вреде и код 
овога пачина оснивања. 

Сукцесивно   оснивање 

§  195 

Проспект 

С) Деоничко друштзо може се основати и на 
тај пачии што се све деонице илн одређен број 
деоница упишу на основу огласа. Ако се све део- 
нице не упишу на основу огласа, v погледу npev- 
зимања осталих с^одно вреде нареНења § 194 
став 1, 3, 5 и 6. 

С) Оглас, којим се позива на упнсивање део« 
иица (пооспект) иора садржати: 

1) датум н број јавнобележничког акта, ко- 
ј.им ov саставл>е«а плнооно утврђеиа правила, као 
и имс и седиште јавног бележника, који je ca- 
ставио акт; 

2) број, врсту и род деоница, које се нудс 
на vnnrnnaii.c. H>HXOBV IIM.MIIITV вредн.ост и цену, 
m) којој ее п u.liv, као и број, врсту и род део- 
ница, Kojf су ггреузете без уписивања ш основу 
проспекта; 

3) места и заводе, код којих се (еонице vmi- 
сују и упозореп..', ча се гамо Morv прегледати tipa- 
вила и нзвештаји оснивача и реви topa; 



СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 145 

4) календарски дан отварања и свршетка 
уписивања; 

5) колико, где и када на уписане деонице 
треба уплатити пре уписа деоничког друштва у 
трговачки регистар, као и последице које насту- 
пају ако се оброци не плаћају тачно; 

6) начин на који ће се деонице поделити 
v случају преуписа; 

7) дан, којега преста.је обавеза уписника, 
ако се деоничко друштво дотле не би пријавмло 
за упис у трговачки регистар; 

8) тачне податке o улошцима у стварнма, 
набавкама при оснивању, особеним користима, 
накнадама и наградама; 

9) одредбе o споредним повременим ненов- 
чаним давањима деоничара; 

10) начин сазивања оснивачке скупштине; 
11) највећи износ трпшкова оснивања, у ко- 

тимсо 5и имали пасти на терет друштва: 
12) породична   и  рођена   имена   (фирму,  на- 

зив). занимање и пребивалиште (седиште) оснивача. 
V8) За  објављивање   проспекта   вреди    §   220 

став 1 и 2. 
(■♦) Став 1 и 2 вреде и онда када на утосивање 

не позивају сами оснивачи него, no споразуму са 
њима, ко други. Овај мора проспект потписатн 
поред оснивача. 

§ 196 

Уписивање деоница. Место уписивања 
С1) Уписивање деоница и новчане уплате на 

њих ове и у случају 5 194. могу се впшити само 
код'Народне банке, Поштачске штедионице. Др- 
жавне хипотекарне банке, Привилеговане агпарне 
fi нке и №ихорих пплпужнипа. a и коД баиака са 
више ол 10.000.000 динара главнице и код штедио- 
ница ако ie банку или штедионицу Министар трго- 
Пине'и индустрије уредбом на то овластио. 

(2) Код завода, код којих има да се врши упи- 
сивање пеоница, ставиће се на прегледање пот- 
nvna правила, извештаји оснивача и ревизора и 
проспект. 

§ 197 
Уписница 

0) Сваки уписник потписаћс три примерка 
и^аве o упису (уписпица). један за себе, a друга 
чва за деоничко друштво. Ако се уписивање врши 
поеко пуномоћника. уписпипима. које оста,1У дру- 
штву. приложиће се пуномоћије. 

П Уписница  мора  садржати: 
1) број врсту и род уписапих деоница, и>и- 

хову »мениту'вредност и цену no којој се угогсују; 
2) обавезу уписника, да ће деоница према 

постојећим услонима уплатити; 
3) новчани   износ,   који   уписник   уплаћује 

УП4И)Си'зјаву уписника, да су му позната пра- 
вила проспект и извештаји осиивача и ревизора. 
као 'и   да   пристаје   na   правила   и   на   оснивање 
ДРуШТ5?'потпис уписника уз назначење запимања 
и пребивал.пита (фирме или назива и седишта). и 
потпис завода код кога су ушс и уплате извр- 
шени, као и изречну потврду завода o прпмљспо.! 

"^'Уписпица   чија садржина  не одговара на- 
ређењима 2 става,   као и уписница,   која   садржи 

поред придржаја из § 195 став 1, т. 7, друга огра- 
ничења уписникове обавезе, ншптавна je. У оста- 
лом сходно вреде наређења § 194 став 5 и 6. 

§ 198 

Неуспело  уписивање 

С1) Рок за уписивање не може бити дужи од 
три  месеца,  рачунајући  од дана  отварања  уписа. 

i2) AKO у року, одређеном за упис, нису упи- 
сане и уредно уплаћене све деонипе, које су по- 
нуђене за упис, оснивачи могу, за 15 дана no исте- 
ку рока за уписивање, неуписане и неуплаћене 
деонице преузети или уписати сами. Ако се део- 
нице, понуђене на упис, ни на тај начин ne преузму 
или упишу и уредно уплате, оснивање није успело, 
a оснивачи су дужни, да за даљих 15 дана огласом 
позову уписнике да подигну уплаћене износе. 
Оглас ће се објавити на исти начин, на који je био 
објављен проспект. Лица, која су дала које улошке 
у стварима или набавке при оснивању, као и она. 
која су деонице преузела без уписивања на осиову 
проспекта, упозориће се напосе да могу подићи 
што су уплатила или унела односно уступила за 
друштво, чије оснивање није успело. 

§ 199 

Неблаговремено  уплаћивање 

AKO се Koia од даљих уплата. које доспевају 
пре уписа деонииког дпуштва у трговачки реги- 
стар. не изврши благовремено, оснивачи Mnrv ппе- 
узимање односно упис тих деоница огласити не- 
ваљании, a деонице могу преузети односно упи- 
сати они самш или ко други. Уплате, Koie cv пзпр- 
пшли ранити поеузимаоци односно уписници. про- 
падају у корист друштва. 

§ 200 

Подела уписаних деоница 

С) AKO je уписивање успело. оснивачп ће, за 
15 дана после истека рока одрећеног огласом за 
уписивање, деонипе поделити мећу уписнике. но 
не смеју се делити ' деонице уписиицима чија je 
песпособност пллћа1т>а позната којем од оснивача. 
У случају из § 198 став 2 реченица 1 рок за поделу 
деоница ie месец дана од истека рока који je огла- 
сом одређен за уписивање. 

(2) Код сваког места, где се вршило уписива- 
ње, ставиће се уписницима на прегледање nornv- 
ни спискови, из којих ће се видети колико je 
укупно било уписаних деоница сваке врсте и рода 
и колико и које врсте и рода Ie додељено сваком 
уписпику. Овај списак садржаће уједно позив. да 
уписници, којима није додељена ни једна или не 
све уписане деонице, подигну више уплаћене 
износе. 

§ 201 

Располагање   уплатама 
Уплатама, ма које врсте, на деонице оснивачи 

не могу никако располагати, a управа може распо- 
лагати тек после извршеног уписа деоничког дру- 
штва у трговачки регистар. Особене корис™, нак- 
наде и награде не могу се исплаћивати на терет 
(icnoBne главнице. 
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§ 202 

Сазив оснивачке скупштине 
O Оснивачка скупштина одржаће се за два 

месеца после истека рока одређеног огласом за 
уписивање деоница. Њу ће оснивачи сазвати огла- 
сом, који ће објавити на исти начин на који je 
био објавл.ен проспект, и то тако да између дана 
последње објаве у новинама и дана скупштине 
протекне  пуних  15 дана. 

(2) За тих 15 дана мора бити уписницима, ко- 
јима су додељене деонице, на местима, где се вр- 
шило уписивање, a, према нахођењу оснивача и 
на другим местима, дата могућност, да прегледа- 
ју правила, извештаје оснивача и ревизора, спи- 
скове o подели деоница као и списак лица, која 
су деонице преузела без уписивања на основу 
проспекта и колико je свако од њих преузело, 
које врсте и којег рода. 

(•) Регистарски суд, у чијем ће се подручју 
налазити седиште деоничког друштва, може no 
образложеној молби оснивача, рок за одржање 
оснивачке скупштине продужити за месец дана; 
мротив његовог закључка o томе нема правног 
лека. 

(*) У колико за оснивачку скупштину нема 
посебних наређења, за њу вреде наређења o скуп- 
штини. 

§ 203 

Последице неодржања оснивачке скупштине 
(') AKO се оснивачка скупштина не одржи бла- 

говремено, оснивање није успело, a оснивачи су 
дужни да 3i 15 дана после истека рока за одржа- 
ње ове скупштине позову уписнике да подигну 
своје уплате. За то позивање сходно вреде наре- 
heita §  198 сгав 2. 

С) AKO оснивачи овај оглас не објаве на вре- 
ме, регистарски суд he на предлог кога од упис- 
ника оглас објавити o трошку оснивача. 

§ 204 

Место. Кворум.  Поновна  пснивачка  скутптина 
(') Оснивачка скупшгина мора се одржати у 

гтредвиђеиом седишту деоничког друштва, ако у 
проспекту није било означено друго место. 

С) Ha оснивачкој скупштини мора omu upe- 
стављена апсолугна већина свих деоница, a кад 
je предвиђено издавање деоница разног рода, 
рнда и апсолугна већина деонице свакаг рода. 

(3) Оснивачку скупштину ОТВвра јавни бележ- 
пик; њега he познатп осниначи. Он ИОра сасга- 
вити списак присугних уписника и прсузималац;! 
деоница односно њихових заступиика п утврди- 
дити, да ли je претстављен прописни део основне 
главнице и родова деоницс. Ако тај део није прет- 
ставл>ен, a није већ било дозвол.ено продужгп.г 
пп § 202, оснивачи могу за давдшс 15 дана поно- 
во сазвати оснивачку скупштину са роком од иај- 
маи.о 8 a највише 15 дана. За поновну СКупШТИНУ 
довољно je да je на њој претстављена једпа че 
твртина свих деоница и једна четвргипа дсоиица 
сваког рода. 

(4) AKO оснивачи поновно ne сазону IKNIIIIITH- 
иу или ако ни на њој није преставл.ено довол.мп 

деоница, оснивање друштва није успело. Наређења 
§ 203 вреде и овде. 

§ 205 

Избор   претседника.   Записник   оснивачке   скупштине 
(') После отварања скупштина ће изабрати 

прстседника и два бројача гласова; затим he се 
прочитати извешгаји оснивача и ревизора, a прн- 
лози тих извештаја само no захтеву. 

(-) Скупштински записник водиће јавни бе- 
лежник. Он има да посведочн правилност сазива, 
довољно учешће,  цео  ток   скупшгине,   све   њене 

|.учкс, број гласова датих за и против њих и 
ii шесене приговоре. Записник o оснивачкој скуп- 
штини потписаће поред јавног бележника прет- 
седник   гкупштине.  бројачи   гласова    и    оснивачи. 

§ 206 

Надлежност оснивачке  скупштине 

(')  Оснивачка  скупштина: 
1) угврђује, да ли су уписане односно пре- 

узете све деонице, да ли je прописно извршена 
подела деоница и да ли су уредно извршене упла- 
те којс no правилима морају бити извршене до 
оснивачке скупштине; 

_') утврђује, да ли су у погледу уложака у 
стварима и набавки при оснивању нспуњени сви 
услови тако, да he тим предметима Mohn деонич- 
ко друштно трајно слободно располагати чим 
буде уписано у трговачкн регистар; 

3) утврђује највећи износ трошкова осни- 
вања, уколико би имали пасти на терет друштва; 

4) бира прве органе деоничког друштва, 
уКОЛИКО би према правилнма њихово погтав.Ћање 
спадало у надлежност скупттине. 

(') Tlpvimno je основано, кад je скупштина 
утврдила, да су испуњени услови из т. I и 2, одо- 
брила виснну трошкова оснивања и изабрала op- 
rane. 

§ 207 

Гласање на оснивачкој скупштини 
(') Ha осннвачкој скупштини даје свака део- 

ница no једш глас 
(') У погледу утврђивања no § 200 сгав 1 т. 2 

i [асање he се посебно вршитн за сваки уложак 
\ irnapinia п за сваку набавку при оснивању, при 
чвму иемају права гласа оспивачи и onaj уписник 
односно преузималаи, од кога друштво прш«« 
) 1отак ii.iii набавку. V поглоду S 200 став 1 т. 3 
немају права i ласа оонивачи, 

(■') Закључци се lonoce већином на скупшти- 
im престављених деоница, које у поједином слу- 
'I i ј\-   ММСу   in.'i4.i.V4iin'. 

(*) Ивиена правила иогуКа je с.\\\>< ако су на 
скупштии« ii|)i'n ran.i.ciir дпе греНине основне глав- 
miuc и само једногласним закл>учком; но измсна 
правила у noi 1еду наређеи>а ^ 183 и предиета 
§ 184 СТВВ I г. 3, I, 5, R u став 2, r. 3, I и 7 можс 

,■ имичи само једногласним закључком свих 
уписпика и преузималаца. Одрсдбе правилв o 
\ тошцима у стварима, o иабанкама при ш-инваил-. 
кл,, и  o 'IIIM  користима. иакнадама и пагра- 
даиа IH- иогу се мењати на repoi лруттва. 
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C) Код друштва из § 18б и за измену прави- 
ла потребно je одобрење власти, која je дозво- 
лила оснивање друштва. 

(") Кад се измена правила тиче појединих ро- 
дова деоница, онда посебно гласају само уписни- 
ци и преузимаоци тог рода деоница, a њихов за- 
кључак ваљано je донесен тек кад га одобри цела 
скупштина. 

§ 208 

Поновно   испитивање  извештаја  оснивача 

С) Кад скупштина одбије предлог, да се по- 
ново испита извештај ошивача, испитивање се 
ипак мора извршити, ако то, rupe «о што су иза- 
боани органи друштва, захтевају уписници и преу- 
зимаоци, којима no правнлима не припадају О.СО- 
бене користи, накнаде или иаграде, a који прет- 
стављају бар једну десетину сних деоница, које се 
уплаћујУ  само   готовим  новцем. 

(=) У rv сврху уписници и преузимаоци, који 
•геонице уплаћују сам,о готовим «овцем, бирају 
тои или пет повервника. Једнога од њих могу за- 
себним гласањем изабрати уписници и преузимао- 
,.и који су захтевали поновно иопитивање изве- 
штаја ошивача; они учесгвују и у избору осталих 
тЈОвереника. 

С) Ошивачка окупштина he после изоора по- 
веоеника одгодити свој рад иајмање за 10 дана, 
одређујући без нарочитог новог позивања дан и 
час  поновног састанка. 

(*) Повереници подиосе свој извештаЈ писме- 
ио Кад већина пивереника вредност уложака у 
гтваоима или набавки при оснивању процени ис- 
п m четири петине изиоса од процене оснивача и 
оевизора, или кад вредност нашада или .награда 
Е.поцени иопод две rpeh^He или кад нађе, да су 
особене користи у очитој пеоразмери са сарадњом 
или услугама при оснивању друштва онда ће осни- 
вачка скупшти,на закл.учити, да ли he се друштво 
агновати Кад се процвне оонивача и ревизора не 
?лажу оида he сс четири пети.не одношо две тре- 
ћине рачунати од ниже процене. 

A У гласању no ставу 4 не могу ни у своје 
име ни као застушници гласати ни оснивачи ни 
уписници и преузимаоци, од којих би друштво 
имало да прими улошке у стварима или набавке 
пои оонивању, као ш они којнма би имале да 
поипадну особене користи, накнаде или награде 
Ово искл>уче.1,е оа гласа.ва односи се само .на о^на 
ад поменутих лица, којих се тиче поновно испи- 

тивање.^^ ^ ^ постигне већшна, оснивање није 
veneio осим ако на самој скупштини оснивачи 
или wa лица «е преузму све деанице оних који 
cv гласапи против оонивања и из.1авили да неће 
оа учествују у друштву као деоничари. Истовре- 
мено преузимлоии морају да у руке при.сутног 
iaBHor бележника изврше све доспеле уплате и да 
гштпишу одмосио доггуне упиагаце. 

r7) У погледу apahaiba повчаних уплата на 
деонице, уложака у стварима и иабавки при осни- 
вању за случај .неуспелог осмивања примењиваће 
се наређеша § 203, a у смуча.ју претходног става 
јаани бе.1еж1.ик he онима, који су повукли CBOje 
уписле изјаве,  »ратити уплате  и  примерке упис 
ИЦа/^ Тоошкове поновног ишитиваља солидарно 

hc се онос , : ласан^.о осчивању друштва 

према извештају поверансгва иије потреоно, они 
који су захтевали гшноано испитивање, у сваком 
другом  случају оснивачи. 

Пријава за упис у трговачки регистар 

§ 209 
(') Постављена управа и надзорни одбор he 

основано деоничко друштво ради уписа у трго- 
вачки регистар без одлагања пријавити суду, који 
je местно надлежан према седишту друштва. 

(-) Пријави he се приложити у изворнику или 
овереном препису: 

1) правила у три приморка, a код друштва 
из § 185 у четири примерка; 

2) јавиобележнички акти из §§ 194 и 195, a 
ако je цела основна гланница или њен део уписата 
на основу проспекта, ло један примерак проспек- 
та, записиик o оснивачкој скупштини са позивима 
на њу, списак упионика са no једним примерком 
уписница и са назнаком, колико-и које врсте и 
рода деоница je сваки од њих уписао, колико му 
их je додељено и колико je оваки на своје део- 
нице уплатио готовим новцем; у случају § 194 
став 2 и 4 и запионик скупштине. 

3) изјава постављвне увраве, да су законом 
илп правилима протшсане уплате на двоиице из- 
вршене и да je ca тренугмом уписа деоничког дру- 
штва у трговачки регистар обезбеђеио трајно сло- 
бодно располагање друштва платама као и улош- 
цима у стварима и набавкама при оонивању; у по- 
гледу уплата готовим иовцем приложиће се и по- 
тврде новчаних завода o уплатама; 

4) списак чланова друштвених органа са 
назиачењем њиховог породичног и рођеног имена, 
занимања и пребивалишта као и држављансгва, 
ако су странци; списку he се п,риложити изјаве 
чланова, да се привдају члансша; 

5) дозвола, ако je no § 185 потребна; 
6) у случају § 190 став 1 извештаји оони- 

вача и ревизора са свима прилозима, a у случају 
§ 208 и извештај повереника; 

7) у случају § 225 став 4 изјава лостављене 
управе, да je обезбеђено задржање деоница у 
износу процене набавки при оонивању. 

(8) Пријаву и прилоге из .става 2 т. 3, 4 и 7 
nornncahe сви чла1Нови постављвне управе и над- 
зорног одбора пред судом, ако њихови погписи 
нису Beh оверени. Чланови постављене управе пот- 
nncahe фирму пред судом или воднети овере« 
потпис фирме. 

Испитивање пријаве 

§ 210 
i1) Регистарски оуд he испитати, да ли icy при- 

јаве и прилози, изузев прилог из § 209 став 2 т. 5, 
потпуни и саобразни закону и да ли су испуње1ни 
услови за упис друштва у трговач1КИ регистар. У 
погледу правила суд he нарочито испитати, да 
нису повређена наређења, од којих овај закон не 
допушта оступаше. 

{2) AKO суд нађе на извештај оонивача или из- 
вештај ревизора не одговара наређењима закоиа, 
a ти недостатци иису доцпије отклоњени, ако из- 
међу извештаја оонивача и ревизора у погледу 
процеве постоје разлике (§ 208 став 4), као и у 
свим другим случајевима, у којима би се објаш- 
њењима, додунама или исправкама могле откло- 
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нити препреке уписл, суд ће постављеној управи 
дати за то примерен рок. (Јвај рок ine може бити 
дужи од три месеца, и може се наједанпут про- 
дужити највише за месец дана; on се рачуна од 
дала, када je судски закључак достављен постав- 
љеној управи. Ако je потребна изадена правила, 
иостављена управа ће ради измене правила поново 
сазвати оснивачку скупштину, a код оонивања no 
§ 194 све предузимаоце деоница, осим ако постав- 
љена управа није већ раније овлашћена на те 
измене. 

(3) AKO захтеване исправке, допуне или об- 
јашњења нису довол^на или суду .не стигну благо- 
времено, он ће пријаву одбити. 

Упис у трговачки регистар 

§ 211 
(') Упис десжичког друштва бива уписом дру- 

штвених правила у трговачки регистар. 
(^) У регистар се уписује: 

1) Дан оснивања друшгва, a ако je потребна 
дозвола оснивања и власт, која je дала дозволу, 
као и дан и број, под којим je издата дозвола; 

2) фирма и седиште друштва; 
3) предмет  предузећа; 
4) трајање друштва, ико je правилима orpa- 

ничено; 
5) висина основне главнице и колико je од 

ње уплаћено; 
6).да ли деонице гласе на име или на до- 

носиоца, именита вредност деоница, укупан износ 
појединих родова деоница, као и првенствена 
права везана за поједине родове деоница; 

7) кратко означење уложака у стварима и 
набавки при оснивању. новчана вредност за коју 
су преузети, као и особене користи, накнаде и 
награде; 

8) начин заступања друштва и потписивања 
његове фирме, ако je отступљено од законских 
иаређења; 

9) врста надзорне установе; 
10) начин објављ>иван>а закључака скупштине 

и других органа друфтва, ако je отступљено од 
законских наређења. 

(3) У трговачки регистар уписаће се и поро- 
дично и рођено име, занимање и пребивалиште 
чланова управе, као и њихово држављанство, ако 
су странци. 

Дејство уписа. Одговорност за пословање 
пре уписа 

§ 212 
(') Уписом у трговачки регистар деоничко 

друштво  постаје  правно лице. 
(2) Из правних послова, који су склопљени за 

лруштво, које се оснива, ово je уписом у трго- 
г.ачки регистар непосредно овлашћено и обавезно> 
у колико се ти послови тичу уложака у стварима, 
иабавки при оснивању или су иначе изречно по- 
менути у правилима. Исто тако друштво je оба- 
пезано за стварно учињене трошкове оснивања, 
уколико они не премашују највећи износ утврђен 
ПО §§ 194 или 206. 

(') Из других правних послова, који су склоп- 
i.iHH за друштво пре уписа, друштво je непосредно 
овлашћено и обавезно, ако их одобри прва скуп- 
штина, која имп да решвва o годитњпм закључним 

рачунима, или која ранија скупшина, али no истеку 
три месеца после уписа. и протнвуговорач, који 
није уговорио краћи рок за одустанак, може од 
посла одустатн, ако ra скупштина још није 
одобрила. 

(4) У колики друшгво према претходним ста- 
вовима не ступи у правни nocao, склипљен за њега 
upe уписа у трговачки регистар, лично одговара 
онај ко je за друштво радио. Ако их je радило у 
истом послу внше, они одговарају солидарно. Од- 
говорност оних, који су за друштво радили пре 
уписа у трговачки регистар, тиме није нскључена 
ни тада када je друштво ступило у правни nocao, у 
колико се та одговорност оснива на другим на- 
ређен>има овога или других закона. 

Објава уписа 
§ 213 

(') Закључак o упису идносно o одбијашу 
уписа са no једним примерком правила регистарски 
суд доставиће друшву и, ако je за оснивање по- 
требна дозвола. власти која ју je дала; вишем 
државном тужиоштву, надлежном према седишту 
друштва, доставиће закључак o упису са једним 
примерком правила, a на захтен тужиоштва no- 
слаће му на прегледањс и пријаву за упис са оста- 
лим њеним прилозима. Ако je упис извршен, суд 
he то потврдити на примерцима правила. 

(-) Објава Лорв садржати све што се уписало 
у регистар и поред тога породично и рођено име, 
занимање и пребивалиште оснивача, a ако су осни- 
вачи преузели све деонице, и ту чињеницу. 

Задоцнела и одбијена пријава 

§ 214 
AKO се деоничко друштво не пријави ради 

уписа у трговачки регистар за два месеца од дана 
осниваша или ако je пријава ради уписа право- 
снажно одбијена, сходно ће се примењивати наре- 
Нења § 203 с тим да и на лица, која су се примила 
избора или постављења .за чланове управног или 
иадзорног одбора, пада дужност наложена осни- 
вачима. 

ПРЕСТАНАК ДРУШТВА ЗБОГ ПОВРЕДЕ НАРВ- 
ЂЕЊА O ОСНИВАЊУ 

§ 215 

Ko и које повреде може истицатн 
(') AKO се после уписа друиггва у трговачкм 

Јнгистар сазна да je у року оснивања повређено 
које iiapclicii.o оног (акомикл, a та повреда би 
могла имати штетних последица no друштво, део- 
ничаре и.ni друга лица, вишс државно тужиоштво 
Ka«) и свакодруго лице, које има правног иптереса, 

случају § 185 и власт, која je дала дозволу, 
могу i.i месец дана од сазнан>а повреде, ;i пајдаље 
за годину дана од уписа друштва, предложити да 
регистарски суд изрекне престанак друштва. 

(-') Лица и власти, побројане у првом ставу 
могу v iH'iiiM роковима поднети такав предлог. ако 
правила не садрже или вређају које мрииудно на- 
ређење закоиа. Ако правила не садрже или ако 
вређају наређења из § 183 т. 1 до 4, стављање 
предлога није везано за поменуте рокове, ни за 
иогућност mK'iIIII\ последица. 
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() И сам регистарски суд може нз рузлога 
става 1 и 2 no службеној дужности повести по- 
ступак ради изрнцања престанка друштва, a и за 
њега важе помен\ти услови. 

(') За поступак вреде прописи закона o PA- 
CKOM ваипарничном поступку, уколико овај законик 
не наређује друкчије. 

(:') Власт, која je дала дозволу, може у роко- 
вима из става 1 изрећи престанак друштва, које je 
у трговачки регистар уписано ма да нису испуњени 
услови, који би према дозволи морали бити испу- 
њени upe уписа (§ 365 став 4). 

§ 216 

Поступак 
С) Суд he, било да поступа no службеној дуж- 

ности или no предлогу, ако овај није очигледни 
неоснован, друштво позвати да се у примереном 
noKV изјасни o изнесеним повредама закона и да их 
отклони Уједно he суд no службеној дужпости у 
тоговачком регистру забележити да je поведен по- 
ступак рачи изрицања престанка друштва. Рок се 
МоЖе једанпут и продужити. il одбијање предлога 
суд he забележити у трговачком регистру. Ов« за- 
белешке не објављују се. 

(-) Лко.је иредлог подиело ГОЛИКО ЧЛЗИОВа 
vnoaBC да остали друштво не могу заступати, у 
овом поступку he га заступати надзорни 0Д6011, a 
ако cv предлог подне.чи толико чланова управе и 
надзормог одбора, да друштво не би имао ко да 
заступа, суд he му поставити скрбника (старатеља). 

§ 217 

Закључак  суда 
(') AKO друштво на време ne отклони повреде 

■ч.лКС)Нс1  СУД  nCI 
n Кад je посгупак ради изрицања престанка 

повео no службсној дужности, na друштво у осгав- 
^еном му'року није истакло приговоре, или 
они  нису основани,  закључком изре^и  престанак 
ш>уштва; 

2) кад   je  поступак  покренут  no  предлогу, 
плоедити рочиште, na који he позвати друштво n 
поедлагача. и после усмене расправе донети за- 
кључак    o    престапку    друштва    или    одбијању 

предлога. ^^ ИЗре*м престанак друштва, него 
само измену или допуну правила, ако овзј зако- 
ник садржи наређеше o ствари због Koje je гкжре- 

HVT поступак. 
(*) Закључак he се странкама доставити у 

DVKC AKO je изрсчен престанак, и против потвр- 
дног' закључка апелационог суда допуп.теп je 
рекурс na Касациоии суд. Taj рекурс одгађа џавр- 
шење закл>учка. 

(*) После правноснажности суд he закључак 
no службеној дужности уписати у грговачки ре- 
гистап и објавити престанак друштва нли орпсатм 
забелешку no § 216. a у случају става 2 суд he за- 
кључак уписати у трговачми регистар и објавити 
измену или допупу, уколико je за н.их прописано 
објавл>ивање. . , 

(*) Забелешку одбиЈања предлога суд he no 
службеној дужности избрисати no праноспажпостн 

КЉПЧ Предлагачи,  чији je предлог одбијен, ,.д- 
говаркју друштву солидарно sa штету, Koja му je 

настала услед покренутог поетупка, ако je код 
њих било зле намере или велике немарности. За 
јавне власти остају на снази прописи, који за њих 
вреде. 

§ 218 

Последице престанка 
С) Друштво и после уписа престанка у трго- 

вачки регисгар задржава правну личиост до свр- 
шетка ликвидације. 

(2) Самим престанком друштва и свршетком 
ликвидације не престаје одговорност no наређе- 
ibHMa VII отсека. 

Упис  подружнице у  трговачки  регистар 

§ 219 
За упис подружнице у трговачки регистар и 

за објаву уписа вреде наређења §§ 12 и 13 с тим: 
1) да се пријави, ако се подружница има упи- 

сати у трговачки регистар код суда, у коме дру- 
IIITBO још није уписано, приложи no један приме- 
рак прилога поменутих у § 209 став 2 т. 1, 4 и 5, 
но није потребно приложити ни изјаве, да се члан 
oprana   прима   дужности,  ни  посведочење   поста- 
вл>ења; паређења § 209 став 3 сходно вреде и овде; 

2) да суд, у чијем се трговачком регистру по- 
дружница упише, објави податке из § 211 став 2 
т. 1, 2, 3, 8, 9 и 10 и став 3, седиште и дан оснивања 
подружнице, као и додатак у фирми ако га има 
фирма подружнице; a ако je тај суд Beh раније 
објавио податке из § 211 став 2 т. 1, 2, 3, 8, 9 и 10 
и став 3, само he у објави подружнице упозорити 
да су они Beh објављени, где и кад. 

Начин објављивања 

§ 220 
0) Све објаве, које no наређењима ове главе 

имају да врше оснивачи или друштва, epuinhe се, 
у колико закон друкчије не наређује, na начин 
прописан у § 8 став 1, a поред тога и на начии 
предвиђен правилима. 

(2) За друштва, чија основна главница пре- 
маша 10.000.000 динара или за чије je оснивање 
потребпа дозвола Министра трговине и инду- 
стрије, овај може, било уредбом било у дозволи, 
прописати и објављивање у „Службеним нови- 
нама". Друштвима, чија основна главница не пре- 
маша 2.000.000 динара, може Министар трговине и 
индустрије уредбом допустити, да своје објаве не 
врше у новннама, поменутим у првом ставу, ако 
правила наређују други који погода« начин 
објављивања. 

(8) У погледу објава, које врши регистарски 
суд, вреде наређења § 8. 

ДРУГИ ОТСЕК 

Дј-ОНИЦЕ. ПРАВА И ДУЖНОСТИ ДЕОНИЧАРЛ 

Врсте деоница. Недељивост 

§ 221 
С) AKO   правила   не   допуштају   да   деонице 

гласе на донооиоца,   оне   морају  гласити на име. 
Деоиице, за које je везана дужност споредпих no- 
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времених  неновчаних давања, могу  гласити  само 
na име. 

(2) Деонице су недељиве. 

Исправе o деоницама 

§ 222 

(/) O деоницама на доносиоца друштво MO'p:i 
издати исправе. O деоницама на име издају сс 
исправе само ако то затражи деоничар или ако je 
предвиђено прарилима. 

{') AKO правила допуштају и деонице на до- 
нооиоца и деонице на име, сваки деоничар може 
захтевати, да му се o његовом трошку изда у место 
деонице на име деоница на доносиоца и обратно, 
уколико замена правилима не би била забрањена 
кли везана за нарочите услове. 

(8) Деоничар може, ако правила друкчије не 
одређују, тражити да му се исправа изда на једну 
или више деоница, као и да му се исправе издате 
ма више деоница замене o његовом трошку испра- 
вама на мање деоница, и обратно. 

(4) Замењене деонице друштво мора одмач 
поништити и њихове бројеве o трошку деоничар;! 
објавити. Управа мора скупштини својим годиш- 
II>HM извештајем саопштити, које су деонице за- 
мењене и поништене. 

Садржина  исправе   o  деоницама 

\ 223 

Исправа o деопици  мора садржати: 
1) фирму и седиште друштва; 
2) суд, у чији трговачки регистар je друштво 

било уписано у време издања деонице, као и да- 
тум и пословни број уписа; 

3) означење, којој врсти и којем роду деоница 
припада, a ако се доцније изда нова врста или род 
деоница, то ће се означити само иа исправама o 
њимаг. 

4) број, серију и имениту вредност деонице, a 
ако исправа гласи на више деоница, на колико, 
као и бројеве и серију ових деоница и њихову 
укупну имениту вредност. 

5) посебна права, ако су везана за деоницу; 
6) код деоница на име износ већ извршених 

уплата; 
7) ако je деоница издата на улошке у ства- 

рима, означење тога; 
8) ако je за деоницу везана дужност според- 

них повремених неновчаних давања, одредбе пра- 
вила o тим давањима; 

9) означење повлачења, ако je предвиђено 
правилима; 

10) ако je пренашање деонице или право гласа 
п > iboj ограничено, односне одредбе правила; 

11) потпис фирме друштва и друштвени печат. 
I Њтписи лица која заступају друштво могу бити 
факсимилирани уколико правила у погледу потпи- 
сивања прописују што друго, у исправи на то hc 
се упозорити. 

Привременица.   Ништавост 

§ 224 
(')  Докле деонице на доносиоца нису потпу- 

но уплаНене, могу се o њима нздати само привре- 
иенице   (привремене   деонице),   којо   су   изречно 

озиачене као такве, гласе на име и садрже тачке 
1—6 и 8—11 из § 223. 

O Дал>е уплате na привременице као н на 
деонице на име друштво je дужно да на исправа- 
иа потврди. 

(3) Ништаве су деоиице и привременице које 
Cm се издале пре уписа друштва у трговачки ре- 
гистар, али остаје обавеза из преузимања или 
уписивања деоница. 

Везане деонице 

§ 225 
(') Деонице уплаћене улошцпма у стварима 

не смеју се предати деоничарима, него морају 
остати код друштва, докле скупштина не одобри 
голишњн пзвештај и годишње закључне рачуне 
и за другу пословну годину после уписа у трго- 
вачки регистар, За ово време друштво има првен- 
ствено прано, да се из тих деоница наплати за 
штету, која би му настала због уложака у ства- 
рима. 

(-) Ha деоницама he се забележити, да су Be- 
sane у cMiuviv првог става. 

( ) Снаки деоничар може захтевати, да се и,е- 
гове тако везане деонице оставе код којега заво- 
да из § 196, a.IH их не може поднћи пре истека 
рока, поменутог у ставу 1. 

(') Претходни станоми вреде, кад je друштво 
скиовано са наоавкама ири осниван.у. за износ, 
који одговара процени набавки при оснивању. 
AKO су оснииачп уједно и деоничарп, п.ихове he 
се деонши' у износу који одговара процени на- 
бавки при осниваљу задржати код друштва. У ко- 
лико деонице или привременице осиивача нису 
донољне, износ се мора допунити деоницама дру. 
nix деоничара, који на то пристану. 

ПРЕНОС  ДЕПНИЦА 

ч< 226 

Ограничењс  прсиоса 

(l) Пре уписа друштва у трговачки регистар 
права из преузимања или уписивања деоница не 
могу се преносити правним послом међу живима 
с правним дсјством према друштву. 

O Пренос деониил на име и привременица 
правним послом међу живима може се правилима 
ограничити. AKO je за пренос потребан пристанак 
друштва, правила морају одредити рок, у којем 
he друштво нменоватн прибавиоца, и начин како 
he се утврдити цена, иначс ограничења не важе. 
За пренос деоница са обавезом сггорсдних повре- 
мспих  непопчамих  давања   потрсбан  je  пристанак 
друштвл, 

(•) Ko деоницу na име иm прппремспицу, чији 
je пренос ааконом или правилима ограничен, при- 
бави пас icljc.u, стицањем које имовине као цели- 
мг, у изврше11.у или из стечајне масе, дужан je то 
пријавити друттву. Ово му може за три месеца 
од аријаве именовати лицо, коме he он уступити 
деоннцу и.чи привременицЈ no цени утвр1)еној на 
НачиВ  предви1)ен  праим.шма. 

(') AKO друштво имсиује прибавиоца неси- 
гурног аа плаћање, регистарскл суд може no пред- 
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логу деоничара у ванпарничном поступку допу- 
стити слободно отуђење. 

(D) Наређења став 3 и 4 сходно ће се приме- 
њивати ако права из преузимања или уписивања 
1еоница пре уписа друштва у трговачки регистар, 
на начин, поменут v ставу 3, пређу на друго лице. 
Ha место друштва у том случају ступају оснивачи. 

§ 227 

Начин преноса 
С)  Деонице  на   доносиоца   преносе   се   пре- 

дајом. 
(-)   Деонице  на  име  и   привременице  преносе 

се писменом изјавом на самој исправи или на ње- 
ном продуљку и предајом исправе. Ова изјава 
може се дати у облнку индосамента. За облик ин- 
досамента легитимацију пмаоца и дужност пре- 
даје исправе вреде прописи §§ 12, 13 став 2, 15 и 
39 став 3 реченица 2 меничног закона. 

(■■) Писмену изјаву на деоници или привреме- 
ници замењује изјава дата у јавној или овереној 
„риватној исправи o преносу деонице или при- 
временице. 

Деоничка књига 

§ 228 
C1) O деоницама на име и привременицама 

noviiiTBO  води посебну  књигу  (деоничка  књига). 
(') У књигу се уписују породично и рођено 

име ГФирма, назив) и пребивалиште (седиште) 
имаоца деонице на име или привременице, изно- 
ги уплата и преноси, као и дан упнса. 

(8) Преноси се уносе no пријави преносиоца 
или прибавиоца, који мора друштву поднети и 
ciMV исправу са изјавом o преносу, a друштво he 
на    деоииии    потврдити   дан   уписа   у деоничку 
КЉИП Лко нису издате исправе, преноси he се 
иписатибило no захтеву обеју страна, било на 
ocHOBV јавне или оверене приватае исправе o пре- 
Hocv   коју поднесе једна страна. 

С) Из разлога, одређених правилима. дру- 
штво може одбити упис преноса. 

(") Пре no  :е упише пренос привремени- 
пе или цеонице, која није потпуно уплаћена, упра- 
,1 има да се увери, да ли je прибавнлац способаи, 
ла плати још неизвршене уплате и да, првма ста- 
њу ствари, захтева примерено обезбеђење од при- 
бавиоца; ако се <.во не да, управа he одбити уппс. 
AKO управа за месец дана, огкад JOJ je стигла при- 
;.,„., за упис није захтевала обезбеђење, мора из- 
вбшитиупис. § 226 став  1 сходно иреди и овде. 

(7) AKO се o 'геоницама на име исправа издаје 
само no захтеву деоничара, у км.изи ће се забе- 
лежити да je исправа издата. 

(*) Цеоничари могу прегледати деоничку књи- 
rv a друга лица само ако вероватним учине прав- 
ни интерес v погледу одређених уписа. Регистар- 
ски cvi he у ванпарничном поступку одлучити o 
постојању правног интереса, ако га друштво по- 
риче. 

Ko je дсоничар према друштву 
§ 229 

v односу према друштву у поглсду деоница 
na нме li привременица, као и кад се деоничарм- 

ма не издају исправе, деоничар je, ко je уписан 
у деоничку књигу; у погледу деоница на доно- 
сиоца деоничар у односу према друштву je, ко 
деоницу има, докле се противно не докаже. 

Родови деоница. Првенствене деонице 

§ 230. 

С) Деоничко друшгво може имати деонице са 
различним правима (родови деоница). 

С) За десшице, за које су везала лосебна права 
(првенствене деонице), друштво може захтевати 
и посебне новчане доплате, али само једанпут 
и то приликом њиховог издавања. 

(3) Првенствена права могу се састојати у 
гоме, да имаоци првенствених деоница могу по- 
стављати или предлагати одређен број чланова 
друштвених органа, но мање од половине, или 
могу бити имовинске природе, тако да дају по- 
себне користи у погледу деобе чистог добитка 
или друштвене имовине. Сва ова права могу бити 
спојена. 

С4) У погледу деобе чистог добитка укупни 
износ првенствених деоница не може бити већи 
од 5% од имените вредности деонице. Правилима 
може бити одређено, да се првенствена дивиденда 
која никако или делимично није исплаћена у ра- 
нијим годинама, накнадно има исплатити из чи- 
стог добитка доцнијих година, али највише за по- 
следњих пет пословних година. 

Ограничење права гласа 

§ 231 
i1) Правилима се може одредити да известан 

број деоница, чија укупна именита вредност ne 
премаша половину основне главнице, даје право 
гласа само o предлозима, који се тичу: снижења 
основне главнице; продужења трајања или превре- 
меног престанка друштва; продужења престалог 
друштва; промена главних предмета предузећа; 
измене правила, којом би се крњила посебна права 
везана за те деонице; спајања; отуђивања целе 
ииовине друштва; давања целог друштвеног пре- 
дузећа или главних делова предузећа под закуп 
или склапања других сличних уговора; претвара- 
ња друштва у доуштво с ограниченом одговор- 
ношћу; поставл^ања   повереника   за   испитивање. 

(•) Ово огранимење je допуштено само под 
условима: 

1) да остале деоиице не ;:aiv права на ди- 
видснду, ако деоницама са ограниченим правом 
гласа није припала бар правилима одређена првен- 
ствеиа дипидепда и то тако, да се ona мора допу- 
иити и за бао пет ранијих година, у којима тим 
деонииама пијо припала у целости; 

2) да остале деонице не учествују у подели 
чисте имовине, докле деонице са ограниченим пра- 
вом гласа нису измирене у износу имените вредно- 
сти односно извршених уплата. 

(') Имаоцима тих деоница припадају права 
мањине у погледу предмета побројаних у ставу 1, 
као и у погледу испитивања годишњих закључних 
рачуна, ако на скупштини претстављају бар поло- 
нииу онога дела осповне главнице, који овај закон 
или правила предвиђају за вршење права мањине. 

П AKO се имаоцима деоница са ограниченим 
правом гласа за две последње године   узастопце 
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HHje исплатила ни потпуна првенствена дивиденда, 
они добијају неограничено право гласа за време, 
докле им се не исплати заостала дивиденда. 

(^) Право учествовања на скупштини и тра- 
жење обавештења не може се ограничити. 

Ужитничке деонице 

§ 232 

У место деоница повучених жребањем (извла- 
чењем, коцком) могу се извадити ужитничке део- 
нице без имените вредности. За њих могу бити 
везана сва чланска права као и за друге деонице; 
али удео у чистом добитку може им припасти 
само, ако je другим деоницама припала ди- 
виденда најмање 5% њихове имените вредности, 
a у подели чисте друштвене имовине могу учество- 
вати тек ако су друге деонице измирене у износу 
имените вредности односно уплата. У осталом за 
те деонице сходно вреде наређења овог отсека; 
права за њих везана треба да су видљива из ис- 
праве. 

Ужитнице 

§ 233 

O У име особених користи, накнада и награ- 
ла деоничко друштво може издати ужитнице без 
имените вредности. Ближе одредбе прописаће пра- 
вила са следећим ограничењима: 

1) ове исправе не могу важити дуже од 20 
година, рачунајући од дана њиховог издања; 

2) у погледу удела у чистом добитку и у 
деоби чисте имовине вреди § 232; 

3) за ужитнице не може бити везано право 
на више од једне четвртине леоница доцнијих из- 
дања. 

(2) O ужитницама друштво води посебну књи- 
гу. За њено вођење сходно вреде наређења § 228. 

(:1) Ужитнице морају гласити на име. За њи- 
хов пренос сходно вреде нареНења §§ 227 став 2 
и 3, 228 и 229. Оне не дају право на учествовање 
у управл^ању друштвом. 

Купони 

§ 234 
O Уз исправу o деоници, уз привременицу. 

ужитничку деоницу или ужитмицу, као и у слу- 
чају да се деоничарима не издају никакве исправе, 
могу се издати купони, којима сс врши право na 
дивиденду како je одређено законом, правилима 
и скупштинским закључцима. 

(2) AKO правилима није друкчије одређено, ку- 
пони имају гласити на доносиоца. 

(') Одвојени или напосе издати купони су са- 
мостални врсдносни папири; али престанком пра- 
ва на основу кога су издати купони, престаје важ- 
ност самих купона, ма да су одвојени. уколико за 
и.их одређена дивиденда није eefi прописно утвр- 
ђена. 

Талон 

§ 235 

Са купонима може се издати исправа за no- 
дизање нових купонских листова (талон), кад Je 
ранији купонски лист исцрпл>ен и/т кад je нестао. 

Талон се може пренети само уз пренос права на 
основу кога je издат. 

Нестале и оштећене деонице 

§ 236 

С) AKO нестане која од исправа, поменутих у 
овом отсеку, она се може амортизовати no посеб- 
ним прописима, који за то постоје, но талон се 
не може напосе амортизовати ако je нестао, a нов 
талон издаће се само ономе, коме припада право 
на основу којег се талон издаје. 

(2) AKO je која од исправа, поменутих у овом 
отсеку, амортизована или толико оштећена да није 
више подесна за промет, друштво je no захтеву 
овлашћеника дужно да му je o и.еговом трошку 
замени новом. За трошак може друштво тражити 
предујам , a замењеву стару исправу иоништиће. 

Дужности деоничара. Уплате 

§ 237 

С) Деоничар правилима нс може бити обаве- 
зан на што друго, но на уплату имените вредности 
деонице, a ако je издата преко имените вредности 
или уз доплату no § 230 став 2, на уплату целог 
износа, за који je издата, као и на споредна по- 
времена неновчана давања.. 

(2) Новчане уплате на имениту вредност могу 
се захтевати само подједнако за све деонице, које 
се имају уплатити само новцем. 

(3) Деоничар не може своје тражбине према 
деоничком друштву пребијати за уплате на део- 
нице, нити може на улошцима у стварима вршити 
право задржања. 

(4) Друштво не може појединим леоничарима 
уилату ни одгодити нити их уплате ослободити. 
оно у име уплате не може примити нешто друго 
но што je предвиђено правилима. Уложак у ства- 
рима, који се састоји из тражбине, уплаћен je тек 
кад je друштво иаплатило тражбпиу и уколико je 
илклатило, но друштво одговара деоничару ако 
се за наплаћивање не стара брижљивошћу уред- 
ног пословног човека. 

С) Више саималаца деопицо одговарају соли- 
дарно за обавезе из ње. 

Рокови уплате. Позивање на уплату 

§ 238 

(') Уплате, које нису морале omu извршене 
раније, доспевају без посебног позива истеком јед- 
ног месеца после уписа друштва у грговачки ре- 
гистар. 

(2) Правилима се могу прописати други po- 
korni као и висина дал.пх уплата новцем, a одре- 
liiiniiii.r висине и рокова може се оставити и скуп- 
штини или управи. 

(•) У случајевима става 2 управа je дужна да 
деоничаре два пута позовс na уплату. Први позив 
мора се објавити на два месеца upe истека рока, 
други гако, да од објаве до истека рока не про- 
тече више од 15, ни мање ол К) дана, Ови no- 
зиви иогу се заменити једним препорученим пис- 
мом послатим бар месец дана прг рокп na адресу, 
ко j a |е уписана у деоничкој књизи. 

T') У позивима   или   писмима   мора сс кален- 
дарски  означити   дан  доспелости   и   дооничарима 
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изречно скренути пажња на законске или прави- 
лима одређене последице неблаговремене уплате. 

(5) Свако позивање за даље уплате пријавиће 
се, уз навод траженог износа, ради уписа у трго- 
вачки регистар; пријаву ће потписати сви чланови 
управе. 

Последице  неблаговремене  уплате 

§ 239 

(^ Деоничар, који не уплати на време, нема 
права гласа, докле не плати заосталу уплату са 
каматом због задоцњења. Тражење веће штете 
HHi'e искључено, осим ако je правилима одређена 
уговорна казна. Камате због задоцњења урачуна- 
вају се у уговорну казну, ако правилима није 
друкчије одређено. 

С) Правилима се може одредити губитак 
поава на даље уплаћивање у оброцима, као и упо- 
треба припадајуће дивиденде за измирење заоста- 
така уплате. 

Лишење права из деонице 

§ 240 
С1) AKO деоничар за више од месец дана није 

извошио доспелу уплату са каматама због задпц- 
њења и уговорном казном, друштво га може без 
ппновног позива лишити његових права no деони- 
и или привременици. O лишењу права друштво 

ће деоничара обавестити препорученим писмом и 
то забележити v деоничкој књизи. 

П AKO je деоница или привременица у ру- 
кама бившег' деоничара, друштво he објавити, да 
cv права no њој престала. 

{*) Деонице или приврсменице, ко|е се налазе 
код друштва или код кога завода (§ 225), може 
Зштво за месоц дана, откад je послало обаве- 
n.rai no ставу 1, на берзи или на laBHOi дражби 
пполати на трошак и опасност деоничара. 

A Износ постигнут на тај начин, употребиће 
се на измирење заосталих оброка. пошто cv no- 
коивени трочжови обавештења, об^аве и npo^a.ie, 
камате због задоцњења и уговорна казна. Поео- 
гтТтак до износа ранијих уплата предаће се бив- 
шем деоничару. осим ако правилима ниде олре- 
heno  ла већ раније уплаћени износи пропадају V 
кооист друштва. 

П Уместо чеоштп или привременица, no ко- 
1ииа cv права престала у смислу става 2, друштво 
може издати нове и с п.има поступити no ст. 3 и 4, 

Одговорпост предходника 

§ 241 
П AKO друпггпо ne провсде продају или се са 

њом не постигис потрсбми износ. деоничар и сви 
његови претходници. ко.ји cv били уписанн у део- 
ничку књигу, и v свакомслучају преузималац од- 
носно уписник одговара у солидарно за све што 
дЈуштво можс тражити no § 239 односно no § 240 
став 4- но обавеза прстходника и преузимаопл 
односно уписника застарева sa пет година од ње- 
говог уписа v деоничку књигу. Ове одговорности 
друштво их не може ослободити. 

П AKO деоница није пролата, a претходници 
не уговоре друкчије. пни постају саимаоци део- 
нице или привремениие у сразмери сво3их плп- 
ћања на заостатак. 

Снижење основне главнице због неуплате 

§ 242 
O AKO заостала уплата no деоници или при- 

временици није наплаћена за пола године после 
истека пословне године, у којој je деоничар ли- 
шен права no н>ој, управа ће у споразуму са над- 
зорним одбором основну главницу снизити за 
именити износ деонице, чиме ова престаје важити. 
Снижење ће се пријавити за упис у трговачки ре- 
гистар и упис објавити. Ако би снижење према- 
шило 5% основне главнице, поступиће се сходно 
наређењима § 357 и сл. 

(2) AKO je исправа у рукама друштва или код 
којег завода (§ 225), друштво ће je уништити', a у 
годишњем извештају навешће се број уништених 
деоница, као и оних no којима су права престала, 
износ који je остао неуплаћен и за колико je сни- 
жена основна главница. Износи, који су били 
уплаћени на деонице a остају друштву, унеће се у 
општу резерву no одбитку непокривених трошко- 
ва поступка no §§ 240 и 241. 

Враћање улога 

§ 243 
Осим у случајевима које овај законик пред- 

виђа, деоничару се ни у ком виду не може вра- 
тити оно што je у друштво унео на име деонице. 

Споредна неновчана давања 

§ 244 
i1) AKO je предвиђена обавеза споредних по- 

времених неновчаних давања, правилима мора да 
се тачно одређени услови, садржина, обим и време 
давања, a ако су давања платна, када плаћање до- 
спева и основи за његово израчунавање, али пла- 
ћање не сме премашити прометну вредност давања. 
За задоцњење давања могу правилима прописати 
нарочиту уговорну казну. 

(2) Наплата ових давања се може захтевати без 
обзира да ли се пословна година завршава чистим 
добитком или не. 

(*) Обавеза појединог давања и плаћања за 
њега застарева за три године. 

Вршење права деоничара 

§ 245 
(1) Где закон или правила вршење права чине 

зависним од тога да je деоничар деоницу имао 
извесно време, власништву деонице раван je захтев 
против кредитне установе да деоничару пренесе 
власништво деонице. Време, за које je претходник 
био власник, рачуна се деоничару, ако je деонице 
прибавио наслеђем, стицањем које имовине као 
целине, у обрачуну и деоби које заједничке имо- 
вине или од свог поузданика. 

(2) Саимаоци деонице или друге исправе, коју 
je друштво издало. вршиће своја права преко 
једног заступника. Правна делаша, која друштво 
има преузети према саимаоцима, вршиће према за- 
ступнику, ако je друштву пријавл^ен, иначе према 
којему од саимаоца, са правним дејством према 
свима. Регистарски суд може no предлогу друштва 
саимаоцима поставити скрбника. Заступник ће се 
уписати у деоничку књигу, ако je исправа у њој 
уписана. 
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(а) Сваки деоничар може захтевати, да му се 
o његовом трошку да примерак правила. Друштво 
не сме наплаћивати више него стварнм трошак. 

Дивиденда 

§ 246 
Г) Деоничар има у границама закина и пра- 

вила право на удео у чистим годишњем добитку, 
који скупштина одреди за деобу (дивиденда), и на 
удео, који се из резерви употреби ради допуне 
дивиденде (§ 338). 

(2) Добитак he се делити, ако правила друкчије 
не наређују, у сразмери имените вредности део- 
ница, a ако нису све деонице потпуно уплаћене, у 
сразмери извршених уплата, и то, у колико су се 
уплате извршиле у току претходне пословне ro- 
дине, према времену од уплате. 

(3) Правила могу одредити да се чисти добитак 
не дели деоничарима или бар не деоничарима који 
имају известан род деоница, него да се употреби 
на  коју другу тачно одре1)Сну  сврху. 

(') Камаге на деонице не може друштво пла- 
ћати  ни  у ком  случају и  ни у ком виду. 

Противпрописна  примања 

§ 247 
i1) Што je деоничар од друштва примио про 

тивно наређењима овог Законика или одредбама 
правила, мора вратити, и поред тога мора друштву 
накнадити штету, ако je знао да je примање про- 
тивпрописно. Ових обавеза друштво га не може 
ослободиги. Али деоничар не мора вратити оно 
што je у доброј вери примио као удео у годишњем 
добитку на основу уредно састављених и одобре- 
них годишњих закључних рачуна. 

(') Захтеви против деоничара због пртии- 
прописних примања застаревају за пет година o l 
дана примања, a за десет година, ако je деоничар 
знао, да je примаље противпрописно. 

Удружења деоничара 

§ 248 
С) Дсоничари могу међу собом склапати уго- 

норе, којима за одреНеио врсме, али нс дуже од 
пет година, вршење свих или извесних права no 
својим деоницама у одређеном правцу поверавају 
једиом или више поузданика. Уговор мора бити 
писиен. 

(■) AKO je предвиђено продужење уговора, сва- 
ки уговорач може снојс учествовање огказати Hfl 
шест месеци пре истека рока. Поједино продуже- 
ii.o уговора не може премашити пет година. 

(3) Поузданик мора бар сваких шест месеци 
обавестити уговораче o своме раду; уговором 
може се предвидети краћи рок. 

(*) Сваки уговорач може без отказног рока 
пступити, ако који други уговорач или поузданик 
повреди коју битну одредбу уговора. 

(6) Уговори, који не одговарају HapebeibHina 
предходних ставова, ништавни су. 

Прибављање сопствених деоница 

§ 249 
O Деоничко  друштво може  сопатвене  део« 

иицс   IIIH   привременице   прибавити,   ако   je   по- 

требно да друштво избегне тешку штету, која би 
без тога неминовно наступила. 

Укупни именити износ деоница, које се тако 
прибаве, не сме премашити \0% основне главнице 
или нижи постогак, који уредбом пропише Мини- 
стар трговине и индустрије у споразуму са Мини- 
стром правде. 

(2) Сем тога друштво може поред случајева из 
§§ 240, 359, 362 и 384 сопствене деонице. уколико 
су потпуно уплаћене, прибављати: 

1) ако je прибављање скопчано са послов- 
пом граном, која no правилима чини предмет дру- 
штвеног предузећа, a прибавл.ање се врши за туђи 
рачун; 

2) ако се деонице налазе у имовини или у 
предузећу, које друштво преузима са активом и 
пасивом. 

(s) Прибављању изједначује се примање у за- 
логу, као и прибављање преко другог за рачун 
друштва или уз гаранцију друштва за течај. 

(4) AKO се које предузеће на основу учество- 
вања или на други начин пепосредно или посредно 
налази под пресудним утицајем деоничког дру- 
штва (зависпо предузеће), за њега у погледу де- 
оница тог деоничког друштва вреде наређења става 
1 до 3. 

С)   Друштво   мора   деонице   и   привременице 
што пре отуђити, a ако то, изузев случајева става 
2 тач. 1 и §§ 359, 362 и 384, не би било извршено 
за годину дана, мора снизити основну главницу за 
износ имените вредности прибавл.ених деоница и 
привременица. 

(e) У годиишем извештају ианешће се сви по- 
слови псменхти \ претходним ставовима, изузев 
став 2 т. 1, с ознаком броја и износа деоница и 
привременица, којо су прибављене, примљене у 
залогу или отуђене, као и броја и износа који je 
друштву остао крајем пословне године. 

(7) Деонице n иривременице. које je друштво 
прибавилп, не дају право гласа у скупштини, алн 
броје се при \ iupl.iiMan.v да ли je на скупштини 
претстављен довољан број деоница. Удео у чистом 
добиткг, који припада na деонице и привремени. 
de, које je друштво прибавило, уноси се у општу 
резерву. 

Означавање основне главнице 

§ 260 
Друштво мора v свим јавним изјавама, као 

извештајима, објавама, циркуларима, у заглављ^ 
писама и сл., где помиње основну главницу, јасно 
нзразити, колико |е ове главнице заиста \пла- 
ћено. 

ni- mi ОТСВК 

ОРГАНИЗАЦИЈА  ДЕОНИЧКОГ ДРУШТВА 

i СКУПШТИНА 

Опште наређење 

s^ 251 

Своја права \ стварима друштва, нарочито у 
погле^ вођења послова, испитиваља годишњих 
закључних рачуна и употребс чисто! добитка, 
деоничари врше, уколико laKon ne прсдвиђа црук- 
чије, j скупштини деоничара. 
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Место скупштине 
§ 252 

Скупштина се мора одржати у седишту дру- 
штва, ако правила не допуштају одржавање и у 
којем другом одређеном месту. 

Сазив скупштине 
§ 253 

Уколико закон не наређује друкчије, скуп- 
штину сазива управа; правилима може се и дру- 
гим органима друштва, na и лицима ван друштва 
или властима, дати право да сазивају скупштину 
у тачно одређеним случајевима. 

Право мањине 
§ 254 

Г) Један или више деоничара, који претстав- 
Ља|у десети или правилима одређени мањи део ос- 
новне главнице, могу писмено захтевати да управа 

• сазове скупштину. У том поднеску мора бити на- 
веден и разлог за сазив и предмет o којем би 
скупштина имала да решава. Ако су предлагачи 
имаоци деоница на доносиоца, управа може за- 
хтевати, да докажу, полагањем деоница било код 
управе било на други који начин, поменут у § 361 
став 3, да представљају довољан број деоница. 

(2)' Управа he скупшгину сазвати за 15 дана 
од пријема поднеска, но тако, да се може одр- 
■кати пре истека шест недеља од иријема подне- 
ска AKO управа не сазове скупштину на време, 
сазваће je no захтеву предлагача надзорни одбор 
v року од седам дана, тако да се скупштина може 
одожати за два месеца од пријема захтева. Ако 
ни надзорни одбор нс сазове скупштину, предла- 
гачи могу се обратити регистарском суду, који 
може пошто je преслушао управу, надзорни од- 
боо na и друга лица или власти (§ 253) скуп- 
штину сазвати, иостављајући joj претседника из 
реда судија. Трошконе овог сазивања предујмиће 
1феД^ГдК0 управа или надзорни одбор немају до- 
ROThaH број чланова за решавање, ако надзорног 
олбора нема, или ако се није благовремено одр- 
жала скупштина no § 255 став 2, предлагачи могу 
се ради сазива обратити непосредно регистарском 
СУДУГ) Скупштина одлучује o томе, да ли ће дру- 
IIITBO сносити трошкове сазива и одржања скуп- 
штине али друштво мора сносити трошкове у 
случајевима претходног става. 

Случајеви  сазива скупштине 
§ 255 

Г) Скупштина ће се сазвати, поред случајева 
v којима je закон или правила наређују, кадгод 
то захтева интерес друштва. 

П Најдоцније за три месеца no истеку рока 
за састављање годишњих закључних рачуна (§ 330) 
мора се одржати скупштнна, која има: 

1) да испита годишњи извештај и годишње 
закључне рачуне и донесе закључак o њима; 

2) да одлучи o употреби чистог добитка или 
o покрићу губитка; 

3) да одлучи o разрешницн члановима управ- 
них и надзоппих органа. 

Р) Правилима сс може скратити тромесечни 
рок Рсистарски суд може закопски или прави- 
лима одређени рок из важних разлога продужити 
до краја текуће пословне године. 

(4) AKO ову скупштину управа не сазове на 
време, сазваће je надзорни орган. 

Надлежност скупштине. Накнадне набавке 
§ 256 

{')  Поред  предмета,  наведених другим наре- 
ђењима  овог  законика,   скупштина  ће  решавати 
нарочито: 

1) o постављању и уклањању чланова друштве- 
них органа, уколико no правилима ово не при- 
пада коме другоме; 

2) o отуђењу или o давању под закуп целог 
друштвеног предузећа или главних његових дe^ 
лова, o склапању сличних утовора, o склапању 
уговора no којем би добитак двају или више уго- 
варача имао бити заједнички, као и o изменама 
и o раскидању таквих уговора; 

3) o отуђењу непокретнина, које према послов- 
ној грани непосредно служе обављању друштве- 
ног предузећа, ако њихова стварна вредност у по- 
једином случају премаша једну десетину основне 
главнице; 

4) o издавању обвезница, у колико ro не спада 
у предмет предузећа; 

5) o склапању уговора, којима би друштво 
имало да набави непокретнине или направе, које 
би трајно служиле друштвеном предузећу, или и 
друге предмете, ако противвредност за набавку 
премаша једну десетину уплаћене основне глав- 
нице. He чини разлику, да ли направе већ постоје 
или се тек имају створити. Исто вреди и тада када 
се ради o узимању тих ствари на употребу, ако 
годишња накнада за употребу премаша једну два- 
десетину од уплаћене основне главнице. To важи 
и за измене таквих уговора на терет друштва. 

(-) O уговорима из тач. 5 управа je дужна да 
поднесе извештај, који одговара § 190, a он ће се 
подврћи ревизији сходно §§ 191—193. Извештај he 
потписати сви чланови управе и надзорног одбора 
и сауговорач. Један или више деоничара, који 
претстављају бар једну десетину основне главни- 
це, могу на скупштини захтевати поновно испити- 
вање, на које ће се сходно примењивати наређења 
§ 208 став 2, 3, 4 реченица 1, 5 и 8, с тим да се 
место оснивача подразумевају чланови друштве- 
них oprana, a место уписника деоничари, и да у 
погледу деоничара не чини разлику, да ли су њи- 
хове деонице уплаћене готовим новцем или 
улошцима у стварима. 

(3) Управа ће уговор, свој извештај, извештај 
ревизора и повереника и прилоге, било у извор- 
нику било у овереном препису, као и оверен извод 
записника скупштине, на којој je уговор одобрен 
поднети ради уписа накнадне набавке у трговачки 
регистар. 

(4) Наређења става 1, т. 5 и става 2 и 3 при- 
мењиваће се у погледу непокретнина и направа за 
три године, a у погледу других предмета за једну 
годину од уписа друштва у трговачки регистар. 

f) У случајевима из става 1, т. 2 до 5 правни 
посао без одобрења скупштине, a у случајевима из 
става 1, т. 5 и без уписа у трговачки регистар 
према друштву нема дејства. 

(") Правилима се може одредити да je и за 
друге тачно одређене предмете, сем законом одре- 
ђених, потребан закључак скупштине, но у тим 
случајевима правни посао вреди и без одобрења 
скупштине. 
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Садржина н објава сазива 

§257 
(^ Сазив мора садржати дан и час, кога he се, 

и место и просторију, где he се скупштина одржа- 
ти, као и тачан дневни ред и упозорење на право 
из § 258 став 2. Ако друштво има деоница на до- 
носиоца, у сазиву he се упозорити и на прописе 
правила o доказивању права на учествовање и гла- 
сање у скупштини, уколико ти прописи отступају 
од законских наређења, и назначити када, где и 
на који начин he се доказати право на учествовањс 
и гласање. Рок за доказивање не може бити краћи 
од седам дана. 

(а) AKO je на дневном реду измена правила, на- 
3Ha4Hhe се, којих се прописа дотадашњих правила 
измена тиче, и навешће се садржина намераване 
измене. У дневном реду нзречно морају бити озна- 
чени предлози који се тичу предмета из § 256, став 
I, т. 2—5. 

(") Сазив скупштине објавиће се тако да изме- 
ђу дана прве објаве и дана састанка скупштинс 
протекну бар четири, a не више од шест недеља. 
Правилима може се одреднти да се нмаоци деони- 
ца на име и привременица уместо објавом обаве- 
штавају препорученим писмима на адресу која се 
види из деоничке књиге. 

(4) Сазив скупштине може се опозвати најдоц- 
није на три дана пре састанка скупштине и на исти 
начин на који je била сазвана. Скупштина, сазвана 
no предлогу мањине, може се опозвати само са 
њеним пристанком. 

Попуњавање дневног реда 

§258 
O Надзорни орган може захтевати, да се од- 

ређен предмет стави на дневни ред. Ако сазивач 
скупштине томе захтеву не удовољи, надзорни ор- 
ган може само допунити дневни ред, но решавати 
се може o предмету само ако je прописно објављен 
бар један пут и то тако, да између дана објаве и 
и дана скупштине протече бар десет дана. 

(2) Један или више деоничара, који претстав- 
љају десети или прдвилима одређени мањи део 
основне главнице, могу писмено захтевати, да се 
тачно одређен предмет стави на дневни ред идуће 
скупштине. Сазивач скупштине мора захтеву удо- 
вољити, ако му стигне бар 15 дана пре дана скуп- 
штине, и, ако je скупштииа већ сазвана, допуну 
дневног реда објавити на исти начин, на који je 
објављен сазив, но тако да између дана ове објаве 
и дана скупштое протече бар десет дана. 

(8)  AKO je скупштина aeh сазвана, a сазиплч 
скупштине захтеву мањине не удовољи у року од 
пет дана,   може  регистарски   суд  предлагача   no 
њиховом предлогу овластити, да  o трошку д|п 
пггва објаве предмет као предмет дневног реда. 

Ограничење решавања скупштине дневним редом 
§259 

(l) Скупштина може закључке доносити o 
предметима, који су уредно стављени na дневни 
ред. Но ако je у време кад није било више могу- 
hf попунити дневни ред eeh сазванс скупштине 
или на самој скупштини број чланова којег дру- 
штвеног органа, из ког другог узрока a Н€ зврг 

истека рока иостављења, спао испод opoja, no за- 
кону или правилима потребног за вршење посло- 
водства, заступства односно надзора, a нсма ни за- 
меника, скупштина може без стављања на дневни 
ред изабратп потребан број чланова, у колико из- 
бор припада њој. Поред тога скупштина може без 
стављања на дневни ред доноситп закључке o 
предлозима, да се сазове друга скупштина, да се 
испита пословно или пмовно стање друштва и да 
се за то изаберу повереннци (§ 325), као и o пред- 
лозима за руковођење скупштине и посведочава- 
ii>a њеног тока. 

O Без присганка већине управе не може се 
решавати o предметима, који су no § 258 став 2 
стављени на дневни ред, ако je од деоничара, 
који су захтевали допуну дневног реда, толико 
избрисано из деоничке књиге или пх je толико 
повукло положене деонице, да вишс не престав- 
љају прописапм део основне главнице, осим ако 
захтев прпхвати толико присутних деоничара, да 
je опет постигнут прописани део основне главнице. 

(') Расправл^ати може скупштина и o предме- 
iii.\i;i, који мису ставлени на дневни ред. 

Скупштнна без сазива 

§ 260 
(') И бсз прописаног сазива и стављања на 

дневни ред може се расправљати и закључивати o 
свима предмегима, који се тичу друштва и o ко- 
Јима има да решава скупштина, на састанку, на ко- 
јем je претстављена сва основна главиица, у колико 
се нико од присутних не противи одржању такве 
скупштине или стављању одређеног предмета на 
дпевни ред. 

(2) AKO друштво има деоница на доносиоца, 
скупштина no првом ставу може се одржати само 
у присутности јавпог бележника. 

Доказивање права учествовања и гласања 

§ 261 
i1) Сваком имаоцу деонице или привремени- 

це припада право учествовања на скупштини, a 
право гласања, уколико закон друкчије не наре- 
ђује или прсдвиђа. 

(2) Ha скупштипи имају право да учествују 
имаоци деоница на име и привременица, који су 
у деоничку књигу уписани већ седам дана пре 
дана скупштине, a остану уписани до краја скуп- 
штине. Правилима може бити одро^сн и дужи 
рок, али не npcKo три месеца пре дана скупштине. 

(s) Имаоци дсопица na доносиоца могу уче- 
ствовати на скупштини, ако положе деопице код 
друштва тако, да између дана полагања и дана 
скупштине протече седам дана м да деонице 
остану положсне до краја скупштине. Правилима 
може бити одређен и дужи рок, али не преко Me- 
cena прс дана скушптине, и може бити допуште- 
uo, да се деонице полажу код којег јавног бележ- 
ника или код које дома11е кредитне установе. По- 
лагање код које стране кредитпе установе можо 
Минисгар трговинс и индустрије забранити. Али 
полагање код јавпо: бележника или кредитне 
установе заиељује полагање код друштва само 
ако су наведени бројеви и род деоница и ако се 
onaj код кога су деонице положене, пзречно оба- 
веже, да he јавити промсш' у погледу полагача N 
броја положопих деоница. 
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(4) Став 2 вреди и за случај §-а 260. Полага- 
ље no ставу 3 можс се у том случају заменити 
тиме, да сена самом састанку покажу свс деони- 
це или потврде, да су деонице, уколико се не по- 
кажу, на име оног лица, у чије се име претстаи- 
љају,    положеие  на којем  од места    поменутих у 
ставу 3. 

С) Право учествовања обухвата и право рас- 
прављања. 

(e) Чланови друштвених органа, као и лице 
или власт, која je сазвала скупштину, могу уче- 
ствовати на скупштини и расправљати, али не- 
мају право гласа ако нису деоничари. 

Списак и обавештавање деоничара 
§ 262 

(^ Сазивач скупштине, a у случају § 254 crnu 
2 и 3 од суда поставл^ени претседник дужан je 
старати се, да се на основу деоничке књиге одно 
сно на основу положених деоница састави списак 
деоничара, власних да учествују у сазваној скуп- 
штини. У списак he сс унети породично и рођено 
име (фирма, назив) и пребивалиште (седиште) 
деоничара са укупним бројем њихових деоница 
no појединим врстама и родовима и бројем гла- 
сова који сваком припадају. Ако друштво Има 
више родова деоница, саставиће се посебни спи- 
скови и за деонице појединих родова. Тако са- 
стављени спискови осгавиће се најмање за по- 
следша три радна дана пре скупштинс у дру- 
штвеној пословници, na и na самој скупштини на 
поегледање сваком деоничару. Деоничар може 
захтевати препис спискова o свом трошку. 

(2) За последњих 15 дана пре скупштинс мо- 
же сваки деоничар захтевати да му се o његовом 
трошку да препис свих предлога за предмете, ко- 
iH су стављени на дневни ред. Деоничари, који су 
право учествовања на скупштнни доказали, могу 
v истом року у друштвеној пословници или на 
доугом правилима одређеном месту прегледати 
све списе, који су спремљени за скупштину, под- 
пазумевајући ту и годишње закључне рачуне u 
све извештаје o њима, као и извештаје из § 256 
став 2. У погледу писине трошкона за преписе 
вреди § 245 став 3. 

Део основне главнице потребан за решавање 

§ 263 
O) Уколико законом или правилима није 

доукчије наређено, скупштина може правноваља- 
но закључивати само ако je на њој претстављен 
десети део основне главницс, a ако има деоница 
пазличитих родова и ако би се закључак тицао 
напосе којег од тих родова, мора бити престав- 
љен и бар десети део деоница тог рода. 

(') Само ако су на скупштини претстављене 
бар три четнртине основпе главннце и бар три мс 
твртине деоница оног рода, кога сс предлог тиче, 
могу се доносити закључци: u измепи предмета 
предузећа; o продужењу трајања; o престанк\ 
друштва; o спајању друштва; o претварању дру- 
штва у друштво са ограниченом одговорношћу; 
o предметима из § 256 став 1 т. 2; o отуђивању 
целе имовине друштва; o укидању или o ублажа- 
вању одредаба правила које отежавају доношење 
закључака у скупштиии. To вреди и за закључак, 
којим би  се деоничарима    налагале веће обавезе 

но што су им дотадашшим правилима биле нало- 
жене или којима би се појединим деоничарима 
смањивала права, призната им дотадашњим 
правилима. 

(а) Закључци, који нису поменути у прет- 
ходном ставу, a тичу се измене правила или пред- 
мета из § 256 став 1 т. 3—5, могу се доносити са- 
мо, ако je на скупштини претстављена бар поло- 
вина основне главнице и бар половина дсоницј 
оног рода, кога се предмет тиче. 

i1) Правилима се може одредити да део прет- 
стављене основне главнице или деоница извесног 
рода буде behn. 

Поновна скупштина 
§ 264 

(') AKO на скупштини није претстављен про- 
писани део основне главнице, може се, ако се ра- 
ди о решавању предмета из § 255 став 2 или „о из- 
борииа чланова друштвених органа, мора се по- 
ново сазвати скупштина. У ова два случаја скуп- 
шгина се мора сазвати тако, да се може одржати 
кајдаље за два месеца од дана, з1а који je прво- 
битно била сазвана. 

(-) Дан и час поновне скупштине може се 
означити већ у првобитном сазиву, но у том слу- 
чају ona се не сме одржати раније од десет дана 
ни дицније од месец дана рачунајући'од дана нео- 
држане скупштине. Седмодневни рок. из § 26 i 
став 2 и 3 може се у том случају скратити на че- 
тири дана, a рок из § 262 став 2 на седам дана; 
дневни ред не сме се изменити. Ha тако сазваној 
скупштини могу се закључци доносити без обзи 
pa на сразмеру претстављене основне главнице, 
уколико би на првобитно сазваној скупштини 
био довољан десети или правилима одређени ве- 
lui део основне главнице. Сразмера претставље- 
них деоница у случајевима § 263 сгав 2 и 3 може 
се правилима снизити од три четвртине или више 
на једну трећину односно од половине или више 
на једну четвртину основне главнице. Ha снижс- 
ње he се упозорити у првобитнои сазиву. 

f) AKO се поновна скупштина не сазове на 
начин уређен претходним ставом, имају се и за 
поновну скупштину испунити сви прописи закона 
и правила o скупштини. 

(4) Деоничари, који су доказали право уче- 
ствовања на првој скупштини, задржавају у слу- 
чају става 2 то право и на поновној скупштини, 
уколико нису наступиле измене уписа у деонич- 
кој књизи или у положеним деоницама, o чему he 
се сазивач уверити при испитивању или састав- 
љању списка из § 262. 

Ток скупштине 

§ 265 
(l) Скупштнну отвара, ако закон или прави- 

ла не наређују друкчије, претседник управе или 
његов заменик односно члан управе најстарији 
по годинама живота; ако се на скупштини има да 
решава o предметима из § 255, став 2, претсед- 
ник надзорног одбора или његов заменик одно- 
СНО члан иадзорног одбора најстарији no година- 
ма живота: a ако нема управе односно надзорног 
одбора присутни деоничар најстарији no годин:!- 
ма жквота. Иза тога скупштина бира релативном 
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већином датих гласова претседника, изузимајућн 
случај, кад je претседника одредио суд; тај npi1; • 
седник отвара и скупиггит. 

С) Скупштином руководи претседник; o не- 
сугласицама у погледу руковоНен.а одлучује 
скупштина већином гласова. 

(s) Претседннк ће прво утврдити да ли je 
мретстављен довомж део основне главнице. У ту 
сврху водиће се na скупштини списак присутиих 
односно заступљених деоничара уз назнаку гла 
сова који им припадају no броју њихових дсо- 
ница. AKO друштво има више родова деоница, 
саставиће се посебни спискови и за деонице no 
јединих родова. Да je претстављен део основне 
главнице, потребан за решавање o предметима из 
§ 263 став 2 и 3, утврдиће се пре но што почне 
расправљање C таквом предмету. 

(4) Спискови се могу саставити у всзи са спи- 
ском из § 262. Претседник he спискове потпи- 
сати,.а сваки деоничар може их прегледати Beh 
и на скупштини. По захтеву деоничара. који 
претстављају бар једну десетину на скупшгини 
претстављене основне главнице, списак he испи- 
тати одбор од три присутна деоничара, од ки- 
јих једног бирају предлагачн. Док скупштина не 
одобри списак, не  може се прећи на дневни ред. 

(5) Без пристанка већине претседник не 
може изменити дневни ред или КОЈИ прелмот 
СЕ<инути са дневног реда. Ако се мредмет тиче 
напосе ког посебног рода деоница, потребаи ]е и 
пристанак  већине тог рода   деоница. 

Заступање деоничара 

i 266 
(') Деоничар може своја права у стварима 

друштва како на скупштини тако и ван ње вршиги 
лично или преко једног пуномоћника за све CSOJe 
деонице. Ако правилима није друкчије одређено, 
довол.но je да je пуномоћије потписао деоничар. 
Ограничења права, која би садржало такво пуно- 
моћије, вреде само између деоничара и пунп- 
моћника. 

(-') Деоничаре, који нису својевласна физичка 
лица, заступају она лица која их no постојећим 
прописима заступају у правним пословима; за њи- 
хово легитимисање није потребно нарочито пуно- 
моћије. Наређење треће реченице става 1 вреди и 
м такве заступнике. 

(л) Заступник (став 1 и 2) мора своју легити- 
мацију показати приликом сваког заступања. У 
птсковима из §§ 262 и 265 навешће се поред имена 
деоничара, и породично и ро1)ено име и пребива- 
лиште заступника, као и подаци o легитимацији из 
става 2; пуномоћије приложиће се списку из § 265. 

(') Правила не могу ограничавати право део- 
иичара у погледу лица, којг hi их заступати. Чла- 
НОВИ друштвених органа и намештеници друштиа 
не могу бити заступници. 

Право гласа 

§ 267 
(') Право гласа на скупигппт ДСОИИЧ^рН npmo 

сразмерно бјроју својих деоница. 
(-) Сваки деопичар има најмање један глас; 

праиилима се можг број сласова ималаца више 
деоница oi рапичиги, no само подједнако за под- 
јолпакч' оројево деоница. 

(^) Ужитничке деонпце ne могу дати право на 
већп број гласова, но IUTO бм припадао дооницама, 
у иесто којих су издате. 

(*) 11раво гласа може се утовором огранпчити 
само укблико закон допушта. 

Забрана учествовања и гласања 

§ 268 
Ha основу позајмљених или на послугу узетих 

деоница не може се учествовати и гласати на скуп- 
штини,   ако   би   се   тиме   ишло   na   повреду   којег 
огранпчења права на укствовање или гласање. 

Право   учествовања   и   гласања   плодоуживалаца 
заложних  веровника и чувара деоница 

§ 269 
(') Кад je деоница или прнврс.меница оптере- 

hena плодоуживањем, a правним послом није 
друкчије одре^ено, право учествовања и гласања 
no њој врши власник, али он одговара плодоужи- 
ваоцу, ако правично не води рачуна o интересима 
ивога. AKO je исправа \ рукама плодоуживаоца, 
сходно he се оримењивати паре1)ења става 2. 

(•) По заложеној деоници n.in прнвременици 
право учествовања и i.iacan.a врши власник, a за- 
ложни веровник дужан je да му омогући вршење 
права иа деонице на скупштини; но та дужност ис 
постоји. аки није довољно обезбеђено, ла he м\ 
се исправе иепромењене вратити, чим je свршева 
скупштина. Угдвор, којим би се отступало од овог 
наређења, мора биги писмен, a власник деонице 
иоже га отказати са највише тромесечним роком. 

( ) Нрано no деоници или привременици датој 
na остав] иоже чувар на скупштини ирпшти само 
na основу посебног писмено! уговора, a \- погледх 
других предмета сем побројаних \ § 255 став 2 
само уколико je предмеп изречно назначен у уго- 
вору, iid увек no упутствима датим уговором, и, 
уколико упутства не би било, у пнтересу оставља- 
ча. To вреди и у случају да je ко прибавио део- 
ницс у своје име a на рачун другог лица, na 
власништво join није прешло na онога, за чији су 
рачун наббвљене, осим ако je m лице у задоцњепи, 
у погледу обавеза према првом, уколико се оба- 
веза тиче тих деониц:! 

(*) Наређења § 268 сходно вреде и у случаје- 
ии.ма стлва 2 и 3. 

Ограничење   права  гласа  због  супротности 
интереса 

§ 270 
Деоничар, који би било за свој било за туђ 

рачун у олре1)1'П(>м послу имао интерес противан 
ппгересу д|)\mina, a зна да су ти иптсреси у onpe- 
ци, не смс гласатн \ погледу тог посла у своје ни 
у туђе имс, као ни преко заступника. Ако про- 
гиипо урвди, одговара за штету, коју би друштво 
од tora претрпело осим ако докаже, да je већииа 
била постигнута и беа fberoaoi  гласа 

Ограничење права гласа због саралње у управљању 

§ 271 
(') Деоничар, који je члам којег друштвеног 

управиог   oprarta   или   намештепик   друштва  плп 
који je на ма којп други начин сараНивао у кој. 
ip\iimicn(iM  послу,  ne  смс  im  сам  mi  npcKO за- 
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ступника гласати o разрешници управе. To вреди 
и онда, када се ради o остваривању његове одго- 
ворности или o одређивашу испитивања његовог 
рада и o постављању лица, која би имала извр- 
шити испитивање. 

С) Наређења става  1 сходно вреде и за чла- 
нове надзорног органа. 

Изузетак од ограничења 
§ 272 

Лица, чијс je право гласање ограничено на- 
ређењима §§ 270 и 271, могу гласати ако се ради 
o избору или уклањању чланова друштвених орга- 
на или ако се, обзиром на број деоничара и део- 
ница које та лица претстављају, a према наређе- 
њима закона и правила без њихових гласова 
vonurre не би могао донети закључак. 

Начин гласања 
§ 273 

Г1)    AKO   закон   или   правила   не   прописују 
шукчије, а-скупштина сама не одреди посебан на- 
чин гласаша, одређује га претседник. 

(2) O изборима ма које врсте, o предлозима, 
да се уклоне или од дужности удаље чланови 
друштвених органа, или да се позову на одговор- 
ност као и уопште o предлозима, који се тичу 
чично чланова друштвених органа, гласање мора 
бити тајно. У свим другим случајевима тајно ће се 
гласати no захтеву једног или више деоничара, 
који претстављају бар двадесети део на скупштини 
г1ретставл3ене основне главнице. 

Већина 

§ 274 
(') Уколико закон или правила не наређују 

друкчијс, закључци се доносе апсолутном већином 
датих гласова деоничара, који нису искључени v 
доношењу тога закључка. У случају јоднаког броја 
гласова само приликом избора изабрвно je лице, 
з'а које je гласао претседник. 

(•) Зп закључке побројане у § 263 став 2 и 3 
потребна je већина од три четвртине гласова. За 
измену предмета предузећа већина рачуна се од 
целокупног броја могућих гласова. 

(■■') За закључке, којима би се деоничарима на- 
лагале већс обавезе но што cv им наложене до- 
тадашњим правилима, или којима би се поједи- 
ним деоничарима смањивала права призната пм 
цотадашњим правилима, потреба« je пристанак 
свих деоничара којих се повећан>€ обавезе одно- 
сно смањење права тиче, уколико закон не до- 
пушта друкчије. To нарочито вреди и у поглелу 
рокова и висине оброка за уплате на деонице, ако 
су одређени правилима. 

(') Правилима се могу пропиоати строжији 
услови у поглсду већине, нарочито тако да се за- 
хтева већи део гласова или једногласност или да 
се већина рачуна према броју свих на скупштини 
првтстављених или и према целокупном броју свих 
могућих гласова. 

(г') За цоношење закључка, којим се снижује 
правилима одређена награда члановима друштве- 
них opran;! говољна je апсолутна већина датих 
гласова. To вреди > случају § 342 и зв закључак 
o врестанку друштва. 

Гласање и скупови no роду деоница 

§ 275 
(1) AKO друштво има деонице са различним 

правима или ужитничке деонице, a закључак скуп- 
штине тиче се посебних права извесног рода део- 
ница или ужитничких деоница, пре гласања целе 
скупштине посебно he се гласати no родовима тих 
деоница. За такво гласање сходно вреде наређења 
§§ 263, 273 и 274, но с тим да се закључак, којим 
би се смањивала посебна права, призната том роду 
деоница дотадашњим правилима, може и без при- 
станка свих ималаца деоница тог рода донети ве- 
ћином од три четвртине датих гласова и како при 
посебном гласању тако и при гласању целе скуп- 
штине. 

(2) AKO би се гласање према родовима деоница 
и ужитничких деоница имало вршити на посебном 
скупу, за тај скуп вреде наређења става 1, a сходно 
вреде наређења o скупштини. 

(3) Права ималаца ужитница не могу се сма- 
њити без љиховог пристанка. O том пристанку 
решиће имаоци ужитница на скупу, за који сход- 
но вреде наређења o скупштини. Ha скупу мора 
бити претстављено више од половине ужитница, 
a за закључак je потребна већина од три четврти- 
не датих гласова, но није потребан пристанак свих 
ммалаца ужитница. 

Право иступања из друштва 

§276 
C) O предлогу за продужење трајања дру- 

штва, за измену предмета предузећа и за спајање, 
гласаће се јавно и поименце; имена оних, који су 
гласали против предлога, унеће се у записник. 

0 Закључак o пријему предлога мора се об- 
јавити за осам дана, иначе губи вредност. 

(4) Деоничар који je гласао против закључка, 
као и деоничар који јавном или надлежно овере- 
ном исрравом докаже, да није могао учествовати 
и гласатм у скупштини, може за 15 дана од објавс 
закључка своје деонице или привременице ставити 
друштву na располагање у цил>у продаје. Ако су 
издате деонице или прнвременице, положиће их у 
исто време код друштва или на месту које je било 
пдрсђено за полагањс деоница (§ 261 став 3). 

(*) Продаја се врши no просечном течају, који 
су леонице или привременице у- последњој години 
upe авкључка имале на домаћој берзи, најблил^ој 
седишту друштва или, ако нису имале течаја ни 
иа једној домаћој берзи, по просечном течају на 
најближој страној берзи. Ако деонице или привре- 
менице у последњој години нису имале течај ни на 
једној берзи или нису издате, цену he им одредити 
управа најближе домаће берзе. 

("') Купац he се јавити друштву и положити 
цеду куповнину на оном месту, где су положене 
исправе, односно, ако нису издате, код друштва. 
Кад буду продате све деонице или привременице, 
друштво he обавестити купце, да могу подићи 
исправе, a деоничаре да могу подићи куповнину. 
AKO исправе нису издате, купац ћс се само упи- 
сати у деоничку књигу. 

(n) AKO за три месеца од донесеног закључка 
кије иоложена куповнина за све деонице и нри- 
нременице, закључак губи вредност. 
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Право на обавештавање 

§ 277 

Прелмет 
O Сваки деоничар може на скупштини захте- 

вати обавештења o одређеним стварима или одно- 
снма лруштва, који су у вези са предмегима днев- 
ног реда. Уколико на те ствари или односе пресуд- 
но утичу везе са другим преузећем, могу се захте- 
вати обавештења и o том прелузећу и o тим ве- 
:iaMa. 

(*) Обавсштење мора одговарати начелима са- 
весног полагања рачуна, a може се \скратити само 
уколико je интерес друштва или јавни интерес 
нажнији од интереса деоничара да лобије одговор. 

§ 278 

Недовољно обавештење 
Кад се обавештење не да или кад који од при- 

(.лтних деоничара изјави да дато обавештење не 
пдговара нареНењу § 277, закључак no предмету, 
на који се упит односи, може се нпак донети, али 
се не може извршити, ако обуставу извршења за- 
хтева мањина, која претстав.Ђа бар једну десетит- 
основне главнице. a учини вероватним, ла своје 
деонице непрекидно има бар за последњих шест 
месеци пре скупштине. За вероватност довољна je 
изјава пред јавним бележником, да изјавилац има 
леонице за поменуто време. Кад се o олређеним 
замеркама, које су учињене у одређеним ставкама 
биланса или рачуна добитка и губитка, не ла оба- 
вештење или дато не одговара наређењу § 277, рок 
од mecT месеци скраћује се на један месец. 

§ 279 

Изрека већп 
С) Како друштво тако и мањина могу за се« 

дам дана од кад су обавештени да je неће састав- 
љено (§280) захтевати од већа да изреч^, лп ли 
обавештснЈе дато на скупштини или после ње од- 
говара закону, односно да ии je оправдано ускра- 
ћено. Извршсн.г закључка остаје обустављено, до- 
кле није правноснажно решено rinnm.i', да ли дато 
обаветтење одговара закону односно да ли je \ч- 
краћење обавештења оправлано. Ако сс захтеп IH- 
стави v том року, закључак се може извртити. 

f') AKO веће изрече, да обавештељ« ne ОДРО- 
нара закону односно ла ускраћење обавештења 
mije оправдано, онај коме je постављен упит иорћ 
без одлагања лати тражено обавештеље. Л<" 
иије ллто ii предмету, на коЈн се упит односи, не 
може се донети закључак, a ако Je већ донесен, m- 
може се ИЗврШИТИ. 

(•,) AKO пеће изрече, да обавештеке одговара 
закон] односно да je оправдано ускраћено, уттит 
се може аоновити, осим вко изрека већа вије билв 
дата на прегледан>е и преписивање no § 262 став 2. 

(*) AKO o предмету, на који се упш односио, 
..IK.:.\ чмк услед упмта иијо донесен, .i m-iic je иа 
рекло, да обавештим одговара захону, односно 
да je оправдано ускраћено, фошкове поноввог са- 
зивања и одржвња скупштине, сазване ради домо 
шења заклучка a гом предмету, спосиће содидар- 
Mu деоничарн који су посташдв упит, i ;IK(> сј 
uCaBciurcibe захтенали злонамерно n/m  IM велике 

немарности, одговарају друштву солидарно за сву 
лше проузроковану штету. 

П AKO je веће изрекло, да ооавештење одго- 
вара закону, односно да je оправдано ускраћено, 
мањина, која je захтевала обуставу пзвршења за- 
кл.учка, солиларно одговара друттву за сву тиме 
скривљену штету. 

(') AKO се тужба радн поништаја скупштин- 
ског закључка оснива на повреди наређења § 277, 
a поступак пред већем већ je покренут, парнични 
суд првог степена прекинуће поступак, докле му 
ne стигне изрека већа. Кал поступак прел већем 
још није покренут, без пристанка противне стран- 
ке може се покренути само ако још није истекао 
јолномесечни рок из става 1. И у том случају суд 
he прекннути парничми поступак. 

§ 280 

Састав већа. Поступак 
С) За образовање и сазив aeha странка he се 

за месец дана после скупштине обратити суду, у 
чијем je трговачком регистру уписано лруштво. 

(') Behe се састоји из јелног судије регистар- 
ског суда, који je већ био запослен регистарским 
стварима и кога постави претселник сула, вишег 
лржавног тужиоца и три стручњака, које према 
прелмету предузеће лруштва постави трговачка 
(индустријска) комора, надлежна према седишту 
друштва; код лруштава за чије je оснивање по- 
требна лозвола, на место вишег лржавног тужио- 
ца долази лице које постави власт надлежна за 
давање лозволе. 

ОВећу претселпп;) судија; ono nocrvna no на- 
челима вавпарничног судског поступка. Изреку до- 
поси пошто je иањини, управи и палзорном opra- 
iiv друштва, a кад се рали o везамп са лругнм пре- 
дузећеи, и претставницима тога предузећа лало 
прилику да сс изјасне. Ono се изјаве неће саоп- 
ттитн осталим учесницима бсз пристанка изјави- 
оца. Изреку саопштиће aehe друштву и мањини, a 
мпгмм учесницима чаће je само na захтев. Изрека 

he с« образложити, али образложење nehe се са- 
општити странкама без пристанка свих учесника. 

('l Трошкове поступка наложиће веће no пра- 
вичном ii;i\nli(Mi.v учесницима; против те оддуке 
допуштен |с рекурс апелационом суду. Рекурс ће 

поднети регистарском суду, v осталом за тај 
mu вреде прописи закона o ванпарни- 

чном cv ICKOM поступку. 
Ижека може се поииштити; 

\) Дко |е \  поступку сулеловао члан neha, 
који io био искл.учен или изузет; v погледу мскл.у- 
чгм,,! и изузећа сходно вреле пропнси §5 15 ло 24 

,,   ,, . с  ГИм  M o преллогу пзузећа одлу- 
чује ппетседник регистаоског суда; 

9) ако aehe није било прописмо састављено; 
3) ако коме учеснику незаконитим imcrvna- 

н.гм   парочито  пропуштан.ем   п-гмне  није  дата 
могућност де се најаснв пре i већем: 

h ако који учссник v IIOCTVIIKV никако 
ни)е био »аступљен или нијс био пппписно заступ- 
л.ен. уколико поступак није био накпално про- 
писно одобрен; 

51 ако нарека с ииа себи противречи. 
С) Пре [ЛО!    u  поништај    имн-ке    \чесник he 

поднети »a грн аана откад je сизпао  i »i ни- 
штавости, но no п. ггкх   гри месеиа од саопштеља 
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нзреке предлог за поништај не може се више ста- 
гшти. O предлогу одлучује регистарски суд no про- 
писима ванпарничног судског поступка. Против 
његовог  закључка  није допуштен  правни  лек. 

(7) Кад je изрека ппништена, веће доноси нову 
само ако го затражи који од учесника. 

П Изрека веже и судове и управне власти. 
(") Министар прапде lie у споразуму са Мини- 

стром трговине и индустрије уредбом прописати 
пословник већа, којим he одредити н начин по- 
стављања стручњака. Том уредбом се могу и по- 
пунити прописи закона o ванпарничном судском 
поступку, колико Cm било потребно за поступак 
пред већем. 

Скупштински записник 

§ 281 

Вођење  и садржина 
(') () скупштини Ке се саставити записник, који 

мора садржати: место, дан и час скупштине; име 
претседника. записничара и бројача гласова; 6poj 
лписутних деоничара; број деоница или привреме- 
кица, које они претстављају, н број гласова. који 
свакоме прнпада, a ако би било гласања no § 275. 
и бројеве деоничара, деоница (привременица) и 
гласова дотичне скупине; означење, да ли прет- 
ставл^ен законом или правилима за поједине тачке 
дневног реда прописани део основне главнице; за- 
кључке no тачкама дневног реда и • закључке o 
ппедлозима, o којима се може решавати, ма да 
нису били craH.i.ciiii на дневни ред, уз назнаку на- 
чина гласања и сразмере гласова; изјаве и про- 
тив^ења појединих деоничара и чланова друштве- 
иих органа, за које би изјавилац захтевао да се 
vHecv v записник. Претседник може наредити, да 
се записником посведоче и друге чињенице, које 
cv се десилс на скупштини. 

(-) He важе закључци    који    нису   унесени у 
записник. 

С1) Записнику he се приложити: исправе који- 
Се посведочава правилност сазива скупштине; 

исправе којима je посведочено право заступања у 
cKvnimumi; пре i 1ози који су били no § 255 став 2 
стављени на днсвии рсд; спискови no §§ 262 и 265; 
извештаји надзорних установа и повереникаЈ као 
и изјавс и противљења деоничара, ако их je део- 
иичар поднео писмено. 

(') Записиик води деоничар или више њих Koje 
одреди претседник, a јавни бележник води га уко- 
шко би сс н.и.м имало да посведочи расправл,ан.с 
и доношењс (акл.учака o предметима нз § 256став 
1 т 2 ', и и i 26.4 став 2 и 3. Јавни бвлежник Ке 
напосе навести ciic дога1)аје и изјаве, који би ио- 
гли бити пресудии за испитивање правилности no- 
cTviiK-a при стнарап.у "iui\ закл,учака. 

' (г') Записник he потписати 11|)отселник н запи- 
сничар аи јавни бележник уколико јо он сарађи- 
вао. Услучају § 260 записник he потписати и сви 
присутни деоничари. 

§ 282 

Прегледањс ааписника 
O Записник са прилозима ставиће се најка- 

сније трећи радни дан после скупштине v друштве- 
ној пословници na прсгледање деоничарима, a сва- 
кидеоничар можо захгевати   да   му се v року од 

осам дана o његовом трошку препорученим пи- 
смом изда потпун или делимичан од надлежно 
пласти или јавног бележника или од друштва ове- 
рен препис записника и прилога. O висипи овога 
трошка, ако странке нису споразумне, решиће no 
предлогу једне или друге странке регистарски суд 
у ванпарничном поступку; против тога закључка 
нема правног лека. 

(2) Препис записника и прилога, оверен од 
друштва, поднеће се за 15 дана после скупштине 
регистарском суду и вишем државном тужиоцу, a 
у случају § 185 и надлежној управној власти. 

Поништавање закључка no тужби 

§ 283 

Кад има места тужби. Рок 
(') Тужбом се може тражити поништај за- 

кључка скупштине, ако се њиме вређају закон или 
правила или ако je закључак противан добрим 
обичајњма у пословном животу и иде за оштеће- 
њем ма и само једног деоничара или може да ште- 
ти друштвене интересе. 

(") Тужба због повреде закона или правила 
може се подићи за месец дана. Рок се рачуна, ако 
je тужилац учествовао на скупштини од дана свр- 
шетка скупштине, a ако није, од дана када je за- 
писник o скупштини стављсн na прегледање.. Ту- 
жба за поништај закључка, противног добрим оби- 
чајима, може се подићи за годину дана од доно- 
шења закључка. 

§ 284 

Тужилац 
(') Тужбу због повреде закона или правила 

могу подићи: 
1) управа, надзорни орган, од друштва по- 

стављено поверенство a и поједини чланови ових 
oprana; ако би извршењем закључка постали каж- 
iiiHBii или одговорни за штету; 

2) деоничар, који je учествовао на скупшти- 
ни, осим ако друшво докаже, да му je разлог поби- 
јања закључка био познат или му je морао бити 
познат већ на скупштини, na on ипак није гласао 
против закључка нити je на записник изјавио сво- 
је образложење нити протикл^ење против донесе- 
ног закључка; 

'■!) деоничар, који није учествовао на скуп- 
штини због тога што није била прописно сазвана 
или који неоправдано na њу пије био пуштеп или 
je неоправдано био с ње удаљен, као и onaj који 
јавном или овереном исправом докаже, да није 
могао учесгвовати на скупштини; 

4) деоничар, који није учествовао на скуп- 
штини, a скупштина je решида no предметима 
који нису били прописно ставл.ени на дневни ред; 

5) сваки дсоничар због гшвреде §§ 261—271. 
(-') Због повреде закона или правила    преко- 

мерним отписивањем, или прекомерним ставлзањем 
\ резерве могу тужбу за поништај поднети само 
деоиичар ило дсоничари, који Г1реставл>ају бар 
двадесети део основне главиице. 

(:1) Поништају због повреде §§-а 268—271 нема 
места, ако друшгио докаже да противзаконито 
учествовање или гласање није имало утицаја на 
стварање закључка. 
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(4) Тужбу за поништај закључка противног 
добрим обичајима може подићи сваки деоничар, 
који би њим имао да буде оштећен; a ако би за- 
кључак могао да штети друштвене интересе, туж- 
бу може подићи како сваки деоничар тако и они, 
који су на тужбу власни no ставу 1 т. 1. 

§ 285 

Туженик 
(') Тужба he се подићи против друштва и по- 

днети трговачком односно окружном суду у чији 
je трговачки регистар друштво уписано. 

(2) Друштво заступа управа, a кад je тужилац 
управа или који њен члан, онда надзорни одбор; 
ако су тужиоци управа и надзорни одбор или чла- 
нови и управе и надзорног одбора, као и тада када 
надзорног одбора нема, суд ће друштву поставитн 
скрбника за парницу. 

(*) AKO je закључак уписан у трговачки реги- 
стар, суд ће no службеној дужности наредити за 
бележбу тужбе у трговачки регистар. 

§ 286 

Обезбеђења 
(') AKO друштво вероватним учини, да му npo- 

тив свих или појединих тужилаца припада или би 
му могао припасти захтев на накнаду штете на 
основу наређења § 287 став 3 или на основу којег 
прописа грађанског права, парнични суд може ту- 
жиоцима или појединим од њих После преслуша- 
ња наложити, да даду обезбеНење, чију висину и 
начин ће суд одредити no слободном уверењу. У 
погледу рока за давање обезбеНења и у погледу 
последица, ако се обезбеђење не да, вреде пропи- 
си грађанског парничног поступника o обезбеђењу 
парничних трошкова. 

(2) Суд може на предлог тужиоца, na и upe 
но што je тужба поднесена, закључком обуста- 
вити извршење побијаног закључка, ако предла- 
гач вероватним учини, да од извршења друштву 
прети непоправљива штета. Пре доношења за- 
кључка суд ће преслушати друштво, a no њего- 
вом предлогу може обуставу условити тиме, да 
предлагач у остављеном му року да обезбеђење 
на начин и у висини, које суд одреди no слобод- 
ном уверењу, пошто o томе преслуша и пред- 
лагача. 

§ 287 

Мешање у парницу. Дејство пресуде 
^) Сваки  деоничар  може  се  o  свом  трошку 

мешати  у  парницу.  Пресуда,  којом  се  закључак 
ништи, дејствује према свима деоничарима у rro- 
гледу  њиховог односа  према  друштву. 

(^) Свршетак и исход парнице суд he no 
службеној дужности забележити у трговачки ре- 
гистар, a ако je изречена ништавост, брисаће сс 
и упис закључка. Препис пресуде или поравнања 
приложиће се регистарским списима. Ако се ради 
o друштву, које потпада под § 185, a закључак 
je садржао измену правила, суд ће препис npe- 
суде или поравнања послати власти надлежнпј 
за давање дозволе. 

(8) За штету, коју je друштво претрпело од 
неоснованог побијања закључка, односно од не- 
основаног тражења обуставе извршења одговарају 

солидарно они тужиоци, чијим je тужбама одно- 
сно тражењем обуставе штета проузрокована, ако 
су поступали злопамерно или из велике немар- 
ности. 

Поништај закључка no службеној дужности 
§ 288 

С) AKO закључак вређа принудно наређење 
закона, може виши државни тужилац, a у слу- 
чају § 185 и власт која je надлежна за давање 
дозволе за оснивање, за месец дана, пошто им je 
стигао препис записника, код регистарскиг суда 
ставити предлог, да се закључак поништи. Пред- 
лог није везан за рок, ако je закључком повре- 
ђен закон у погледу предмета из § 183. Ако за- 
кључак подлежи упису у трговачки регистар. 
може и сам регистарски суд no службеној ду. 
жности покренути -поступак ради његовог по- 
ништаја. 

(2) Суд ће друштво позвати, да се у приме- 
реном року изјасни o ништавости. За даљи по- 
ступак сходно he се примешивати нареНења §216 
став 1, реченица 3 и § 217 став 1 и 3. Покретање 
поступка забележиће се у трговачки регистар, 
ако je закључак уписан у регистар, a није Boi, 
забележена тужба за поништај из истог разлога. 

(*) AKO je поднесена тужба ради поништаја 
закључка a "основана je на истим разлозима, из 
којих je јавна власт покренула поступак за по- 
ништај, парнични суд прекинуће парнични по- 
ступак, a HacraBnhe га само ако у ванпарничном 
поступку закључак не буде поништен. Ако je за- 
кључак поништен, олбапике тужбу n решиће 
само o трошковима дотадањег парничног по- 
ступка. 

(4) У погледу брисања забелешке o поведе- 
ном поступку односно у погледу самог закљу- 
чка, као и у погледу обавештавања власти из § 
185 сходно вреде наређења § 287 став 2. 

Одбацивање   тужбе  или предлога.   Обустава 
поступка 

§ 289 
С) AKO je молба за упис којег закључка у 

трговачки регистар већ правноснажно одбијена, 
одбаци11С се тужба или предлог за поништај, a 
у закључку o одбацивању решиће суд o трошко- 
вима  дотадашњег поступка. 

(3) AKO O молби за упис у трговачки реги- 
стар није донесен правноснажан закључак, реги- 
старски he суд до правноснажности одлуке o ту- 
жби или предлогу обуставити поступак за упис, 
na he га наставити само ако no захтеву за пони- 
штај, садржином у тужби или предлогу, нијо од- 
лучено  o  ствари. 

Примена наређења o скуиштини на скупштину без 
сазива и на скупове 

§ 290 
§§-и 262 до 289 сходпо he се примењивати и 

у случају скупштине no § 2(i0 и у погледу за- 
кључака, донесених на таквој скупштини, као н 
на закључке донесене у смислу § 275 став 1 и 
на скупове no § 275 став 2 и на и.има донесене 
закључке. 
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II  УПРАВА 

Чланство у управи 

§ 291 
O Деоничко   друштво   мора   имати   управу. 

()на   се  може  састојати  из једног  или више  фи- 
зичких   неограничено својевласних  лица,  која  не 
морају бити деоничари. 

(2) Број чланова одређује се правилима, но 
не може бити већи од 15. Број одређен прави- 
чима може се повисити само изменом правила, a 
скупштина може изабрати мањи број чланова но 
што je предвиђено правилима, ако тиме не би 
била повређена наређења o пословодству и за- 
ступству, која садрже овај Законик или правила. 

(8) AKO управу чини само једно лице, оно 
мора бити држављанин Краљевине и трајно бо- 
равити у Краљевини; ако се састоји из два лица, 
једно мора бити држављанин Краљевине, a оба 
TnaiHO боравити у Крал^евини; ако се састоји из 
вите лица, вишс од половине морају бити др- 
■кављани Краљевине и више од половине морају 
тпајно боравити у Краљевини. За поједине врсте 

-туштава, за чије je осниваше потребна дозвола 
Министар трговине и индустрије у споразуму са 
Министром, у чије подручје спада предмет пре- 
nvseha може уредбом прописати, да сви или већи 
neo чланова управе морају бити држављани Кра- 
љевине и да сви или већи део морају трајно бо- 
павити v Краљевини. 

(') Правилима могу се прописати посеони 
услови, нарочито стручна спрема за све или за 
известан број  чланова управе. 

Cr') Не може бити постављено за члана упра- 
RP-  лице које je eeh члан управе или надзорног 
плбооа  у  више од десет других деоничких дру- 
ип-ава    или    друштава   са   ограниченом    одговор- 
ношћу;  лице  које  je  под стечајем; лице које je 
коивичном   осудом   изгубило   часна   права,   докле 
-^i губитак траје; лице коме je no § 08 крив. за- 
, оника   забрањено   вршење  извесног  позива   или 
^ната   ако   je позив или занат исти или сродан 
ппедмету друштвеног предузећа, докле та забра- 
на траје, и лице коме je no § 411 овога Законика 
забрањено да буде   члан   којег   друштвеног   ор- 
гана   или  да  врши  ревизије  и друга испитивања. 
Тиме се не дира у наређења § Ш крив. законика. 

П Лицу   које не би могло бити постављено 
ha   1  или 5 ставу,  престаје чланство, ако разлог 
HacTvrm после постављења, с тим да се лице, Koje 
L постављењем прекорачило opoj наведен у ставу 
^   за  15 дана   мора   изјаснити,   да ли   се одриче 
дужности v којем другом друштву, и o томе изве- 
с ити   оба'друштва.  У  случају  става  3  npecraje 
чланство  лица,   које   промени  држављанство  или 
напусти трајно борављење у Краљевини, ако би 
тиме било повре1,ено наређење тог става. 

O Исто тако престаје чланство у управи лицу, 
Koie више не испуњава правилима прописане по- 
себне услове,  као   и  лицу  Koje je  престало  бити 
деоничар. 

(*) Липа код којих маступи узрок за престанак 
чланства у управи, дужна су без одлагања o томе 
известити управу- Ако управу чини само Једно 
лице известиће надзорни одоор; за случаЈ да над- 
зорног одбора нема, дужно je сазвати скупштину. 
AKO ie члан управе већ уписан у трговачки реги- 
стар. регистарски he га суд no пријави нли no 
службеној  ^ужности избрисати из регистра. 

Избор. Постављење 
§ 292 

i1) Управу бира скупштина; но правилима 
може се одредити да мање од половинс чланова 
поставља који од скупштине изабрани орган дру- 
штва или ко друти, као одређена скупина или ма- 
њина деоничара, имаоци обвезница, која опште 
корисна установа или које |авноправно тело. 
Уместо права постављења може се правилима дати 
право, да ко други скупштини предлаже више 
лица, између којих скупштнна врши избор. 

('-') Где право постављања припада двама или 
већем броју лица, оно се врши избором. Изабрано 
je оно лице, које добије апсолутну већину, ако 
правилима није друкчије одређено. 

(3) AKO онај коме припада право постављења 
или предлагања, за месец дана, пошто je био оба- 
всштен o наступелој потреби постављења или 
предлагања, друштву не јави, кога поставља или 
предлаже, скупштина ће слободно извршити 
избор. 

(') Чланови прве управе могу се у случају 
оснивања no § 194 посгавити правилима. 

Трајање дужности и попуњавање управе 
§ 293 

(') Чланство у управи траје, ако правилима 
нису одређени краћи рокови, за чланове управс, 
која je издејствовала упис друштва у трговачки 
регистар, две, a за остале пет година. Правилима 
се може прописати, да се у том времену управа 
постепено обнавља на тај начин што годишње има 
да иступи пзвестан број чланова; ближи прописи 
o начину иступања утврдиће се правилима. 

(-) Чланство у управи престаје даном, којега 
скупштина реши o последњем извештају у го- 
дишњим закључним рачунима, у чијем je састав- 
љању члан управе имао сарађивати. Кад je члан- 
ство у управи престало из ког другог разлога, 
чланство новог члана истиче, када би истекло бив- 
inc.M члану, ако правилима није прописано да но- 
воме члану чланство траје иначе прописани рок. 

(:') AKO je број чланова из ма којег узрока 
сиао испод броја, који je no закону или правилима 
потребан за пословодство и заступство, или ако 
je толико чланова спречено да врше своју дужност, 
a нема заменика, остали ће чланови, изузев случај 
из § 259 став 1, без одлагања предузети што je 
потребно за попуњење, a дотле he вршити само 
неодложиве послове управе. Правилима се може 
прописати, да надзорни одбор до идуће скупшти- 
не привремено постави потребан број чланова. 
Иадзорни одбор то мора учинити ако су отпали 
или спречени сви чланови управе. Ако нема ни 
надзорног одбора или ако он без одлагања не 
изврши ту законом одређену дужност, регистарски 
he суд no предлогу ког интересованог лица или 
no службеној дужности друштву поставити скрб- 
ника, који ће се старатџ да се постави управа, a 
дотле he вршити неодложиве послове управе. 

(4) Постављење скрбника суд ће no службеној 
дужности уписати у трговачки регистар. Taj упис 
суд he no службеној дужности брисати, чим je 
нова управа уписана или чим je ствар друкчије 
решена. 

(') Награду скрбнику одређује регистарски суд. 
21* 
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Јамчевина 
§ 294 

(') Правилима се миже прописати да сваки 
члан уираве, мора положити јамчевину. Врста и 
висина јамчевине мора бити одрс1)ена; за чланове 
управе, који су деоничари, може бити одређено 
да као јамчевину полажу друштвене деонице. Пра- 
вилима мора бити прописано где се јамчевина по- 
лаже. Јамчевину, која сс не састоји из друштвених 
деоница, за члана управе може положити и ки 
други. За чланове управе, које поставља која оп- 
ште корисна установа или јавноправно тело, не 
може се прописати полагање јамчевине. 

(•) Код друштава, којима су предмет преду- 
зећа банкарски послови ма које врсте или, поред 
других и банкарски, сваки члан управе, осим ако 
je постављен од јавноправног тела, или ко други, 
изузимзјући друштво, за њега мора код којега од 
завода побројаних у § 196 положити јамчевину, 
која за појединог члана управе износи 12% од 
основне главнице, a не може, за појединог члана, 
биги мања од 100.000.— динара и не мора бити 
већа од 500.000.— динара. Ова јамчевина мора се 
састојати или из готовог новца или из вредносних 
папира, у које се може улагати имовина шти- 
ћеника. 

(*) Ha деоницама или на вредносним папирима 
мора се означити да су положени за одређеног 
члана управе, a новац ће се уложити на- име члана 
и сходно везати. 

(l) У случају става 2 вредносни иапири, који 
се положе у име јамчевине, рачунају се no течајној 
вредности ако je мања од имените. Ако течајна 
вредност падне за више од три месеца и за више 
од lO/o од вредности, са којом су папири поло- 
жени, јамчевина he се допунити. 

(') Јамчевина служи друштву, деоничарима и 
веровницима за обезбеђење њихових потраживања 
на основу одговорности члапа управе; у другу 
сврху не сме се употребити. Ona he се полагачу 
вратити no истеку три месеца, пошто je у трго- 
вачки регистар уписан престанак дужности члана 
управе, ако дотле није поднесена тужба због оства- 
рења таквог потраживања. 

(6) AKO je прописано полагање јамчевине, лице, 
које je изабрано или постављено за члана управе, 
не сме вршити дужност нитн бити уписано у трго- 
вачки регистар, докле јамчевина није положена, 
a ако се ne положи за месец дана од избора или 
постављења, ово престаје. To сходно вреди и за 
случај да се јамчевина не допуни, ако се смањила 
услед ма којег узрока. 

Уклањање са дужности 
§ 295 

(') Скупштина може у свако време уклонити 
чланове управе, које je изабрала она или их je по- 
ставио који од скупштине изабрани орган. За укла- 
њање без навода разлога довољна je проста ве- 
iuiHa, ако je предлог стављен од надзорног органа, 
ииаче je потребна већина од две трећине датих 
гласова. 

(-) Чланове управс, који су постављени или 
предложени од kora другог, може, без навода 
разлога, уклонити онај који их je поставио или 
предложио, a и скупштина, ако je то правилима 
предвиђепо. lio из важних разлога, које ће навести, 
може скупштина такве чланово уклонити, ма да 
правилима није предвиђено. 

(:;) У погледу чланова, које je поставило или 
предложило јавноправно тело, друштво ће, на 
основу закључка скупштине, јавноправном телу уз 
навод разлога за уклањање предложитн да их 
уклони, a ако ово за месец дана од пријема пред- 
лога не уклони члана, друштво може регистарском 
суду поднети предлог ради уклањања. Суд he o 
томе пред.иих решити у ванпарничном аоступку, 
пошто je саслушао јавноправно тело. 

(') Уклоњеном члаиу управе остаје право на 
накнаду ареиа уговору. 

Удаљавање од дужности 

§ 296 
(') Надзорпи орган може из важпих разлога, 

a нарочито кад примети тежу повреду закопа, пра- 
вила, правилника или скупштинских закључака, 
\'дал5ити од дужности све или поједине чланове 
управе. У таквом случају надзорни орган he без 
одлагања сазвати скупштину да питање удаља- 
вања од дужности реши и према потреби изабере 
друге чланове управе. 

(-) AKO управа или иоједини члан управе учини 
кпју тежу повреду закона или правила, од које 
друштву, деоничарима или веровницима прети 
не11()правл>ива штета, a лруштво нема надзорног 
oprana или овај ne поступи no иретходном ставу, 
регистарски суд може no предлогу једног или 
више деоничара, који престављају бар једну десе- 
тину основне главнице, a код друштава, за чије je 
оснивање потребна дозвола, n no предлогу над- 
лежне власти, у ванпарничном поступку од дужно- 
сти удаљити све или поједине чланове управе и 
друштву поставигИ скрбника. Пре доношења одлу- 
ке суд he преслушати управу и надзорни орган. 

O Ha осрбника прелазе права и дужности 
управе, докле се закључком скупштине, коју he 
скрбник без одлагања сазвати, питање не реши и 
према потреби не поставе нови чланови. За скрбни- 
ка вреде наређења j 293 став 4. 

O Суд мпжс предлагачима no захтеву којег 
члаиа управе или надзорног органа, na и без пред- 
лога, наложити, да код њега положе обезбеђење 
за штету која би друштву могла настати од пред- 
лога ставл>еног злонамсрно или из велике не- 
марности. Врсту n висин\ обезбеђења суд одре- 
ђује no слободном уверењу. Ако предлагачи 
(.осзбеђење no положе у остављеном им року, 
предлог важи за повучен. Upe доношења закључка 
o обезбеђењу суд he преслушати предлагаче. 

( ) Предлагачи одговарају солидарно друштву 
и члановима управе за штету, која би им настала 
од злонамерног или из велике немарпости став- 
љеног предлога. Обезбеђење he се предлагачима 
вратити no истеку три месеца од дапа скупштине, 
ако дотле није поднесена тужба за накнаду штете. 

(e) Рекурс против судске одлуке o удал.аваи>\ 
од дужности и o постављењу скрбпика не одлаже 
извршење. 

(7) Претходни ставови вреде и за удаљавање 
од iv>KiiocrH чланова управе, које je поставио нли 
предложио ко други, a не скупштина или од скуп- 
штине изабрани орган друштва, с тим: 

1) ча he v случају првога става надзорни 
opran (. удал>аван>у од дужности обавестити, a суд 
\ случају другога става саслушати и онога ко je 
члана поставио или предложип; 
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2) да ће се на скупштини, која има да реши 
o ствари, и ономе ко je члана поставио или предло- 
жио, дати прилика да се изјасни o оправданости 
\дал>ења од дужности; 

3) да he се, ако би удаљењу од дужности 
следовало уклањање поступити no § 292 став 3; то 
вреди и онда када je уклоњен члан управе кога je 
поставио од скупштине изабрани орган друштва. 

Пословодство и заступство 
§ 297 

(') Управа нрши све послове друштва, у ко- 
1ико по закону или правилима не спадају у дело- 
круг других друштвених органа (пословодство). У 
колико законом није друкчије наређено или допу- 
штено, само она заступа друштво (заступство). 

(») У односу према друштву управа je везана 
правилима, a правилницима и закључцима скуп- 
штине и наређењима надзорног органа само у ко- 
лико су донесени односно издати у границама за- 
кона или правила. 

(-) Ограничења, која би у погледу власти за- 
ступања садржали правила, правилници, закључ- 
ци скупштине или наређења надзорних органа, пре- 
ма трећим лицима немају /tejcTBa, без обзира да 
ли она за ограничење знају или не. 

Поједине дужности 
§298 

Дужности  управе  су  поред других    законом 
или правилима предвиђеним нарочито ове: 

1) да поставља намештенике и заступнике и 
надзирава њихов рад; 

2) да издаје потребне распореде рада и пра- 
вшнике како за свој рад тако и за рад намеште- 
ника уколико издавање распореда рада и правил- 
ника' правилима није задржано скупштини или 
vcios-bcHO пристанком надзорног одбора; 

3) да даје извршном одбору, отсецима, сво- 
јим члановима, намештеницима и заступницима 
vnvrcTBB за њихов рад; 

4) да спрема предлоге за скупштину и да 
извршује њеие закључке; 

5) да no захтеву надзорног органа прису- 
rTBvie његовим седницама, но без права гласа; 

6) да на^зорном одбору у размацима, одре- 
Ценим иравилима, али бар свака три месеца, као и 
чвек кад се ради o важним стварима, даје писмени 
извештај o стању и кретању послова. Ове изве- 
штаје сме прегледати и сваки поједини члан над- 
зорног одбора. 

Управни одбор 
§299 

П Управа, која се састоји из више од два 
ччана (управни одбор), има, ако правила то не за- 
дожавајУ скупштини, да већином гласова изаоере 
поетседника и његова заменика, кад je он предви- 
1,^. Прстседнику je дужност да се стара o раду 
одбора, да сазииа према потреби, као и no пред- 
логу бар чвојице чланова седнице и да њима руко- 
води AKO су спрсчени претседник и заменик, сед- 
ници прстседава члан, најстарији no годинама жи- 
вота. AKO се седница по предлогу двојицс чланова 
ие сазове без одлагања, они je могу сазвати, али 

ако то право очигледно злоупотребе, одговарају 
друштву за трошкове седнице. Taj захтев се може 
остваривати само ако то предложе две трећине 
укупног броја чланова управе и скупштина то 
одобри. 

(*) Правилима или од скупштине донесеним 
правилником може се прописати начин сазивања 
и одредити место у Краљевини, у коме се и изван 
седишта друштва може одржати седница; на исти 
начин могу се одредити и размаци времена у ко- 
јима се има одржати седница. O седницама, на ко- 
јима се спремају предлози за годишње закључне 
рачуне и извештаји управе, обавестиће се надзор- 
ни орган a o другим седницама и њиховом днев- 
ном реду само надзорни одбор. Чланови надзор- 
ног одбора могу без права гласа присуствовати 
седницама. Седница може закллчивати, ако npa- 
вилима нпје друкчије прописано, само кад je при- 
сутна већина чланова и само o предметима o ко- 
јима су чланови на време обавештени. Закључци 
се доносе већином датих гласова; правила могу 
одредити, да у случају једнаке поделе гласова од- 
лучује глас претседника. 

(') Чланови на седници не могу бити заступа- 
ни, но чланови који трајно бораве ван земље, могу 
гласати писмено. 

(') Уколико правила допуштају и ако се не 
успротиви ни један члан управе, закључци се могу 
без одређивања седнице доносити и писмено; ве- 
ћина у таквом случају рачуна се од целокушшг 
броја чланова. 

('') O раду на седницама мора се водити запи- 
сник, који има да садржи имена присутних члано- 
ва, предмете o којима се расправљало o донесеним 
закључцима уз означење сразмере гласова. Сваки 
члан, који je гласао против закључка, може захте- 
вати, да се разлози за његово мишљење краткп 
унесу у записник. Записник he потписати сви при- 
сутни; ако ко ускрати свој потпис забележиће се 
то и као разлог, ако je наведен. 

('') Записник се уписује у нарочигу повезану 
и прошивену књигу, чији број страница je реги- 

. старски суд потврдио под својим печатом. У књи- 
гу he се уписатии закЛ)учци, донесени no ставу 4. 
Сваки члан управе и надзорног одбора сме прегле- 
дати ову књигу и узимати препис. 

Нрнжл.ивост у раду 
§ 300 

У пословодству и у заступству сваки члан 
управе дужан je да у интересу друштва ради бри- 
жљивошћу и onpe3Homhy уредног пословног чове- 
ка. Ha исти начин сваки члан управе je дужан м 
да се у интересу друштва брине и o раду других 
чланова. Изузев на седницама (§ 302 став 2) ово 
вреди, уколико су извесне гране пословодства и 
заступства поверсне извршном одбору, одређе- 
ним отсецима или појединим члановима, само за 
претседника управе или његовог заменика и за 
чланове посебног надзорног отсека, ако je по- 
стављен, 

Начин вођења послова и заступања 
^ § 301 

(') Више чланова управе he, уколико закон 
илп правила не одређују или не допуштају друк- 
чије, све послове заступап^а вршити тако, да capa- 
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ђују no два од њих. Ако je правилима допуштено 
да у место једног од два или више чланова управе 
сарађује и један прокуриста, власт заступања про- 
курнсте у том случају равна je власти заступања 
члана управе. 

(2) Потписи за друштво даваће се тако да лице 
или лица, која су власна л-л заступање no ставу 1, 
уз иаписану, штампану или штамбил>ем отиснуту 
(|)ирму руком ставе свој потииг. 

(:;) AKO се изјава нолјС, позив, саимштење или 
слично има учинити друштву, донол.но je да се 
учини једном од чланова управе. 

(') У пословодству сваки члан може радити 
појединачно, ако правила ne наређују друкчије, 
али посао мора изостаги, ако се успротиви који 
други члан управе; коначна одлука припада управ- 
ном одбору, a ако се управа састоји из два члана, 
скупштипи. Пуномоћнике за н()1)ење целог или по- 
јединих грана предузећа или подружница као и 
прокуристе може, ако правила друкчије не наре- 
tjvjv, иоставити само управа, no пуномоћије и rtpo- 
куру опозвати иоже сваки члан управе. 

Поверавање друштвених послова 

(') Правилима може бити допуштсни: да скуп- 
штина или управа воЈ)ење како свих тако и поје- 
диних друштвених послова или врста послова, као 
и заступање у њима повери појединим члановима 
управе или и другим лицима; да скупштина или 
управа од чланова управе об{хазује засебан одбор 
за непосредно вођење друштвених послова (извр- 
шни одбор); да скупштина или управа од чланова 
управе и других лица образује отсеке за вођењ«1 

појединих грана предузећа или подружница 
друштва. 

(2) Скупштина n.in управа могу у случајевима 
првога става извршним одбору, огсецима и поје- 
диним лицима издавагн посебне правилнике и упу- 
ства. Извршни одбор, отсеци и поједини чланови 
управе морају на свакој седници управе дати из- 
всштај o току и стању њима поверених пословл, 
као и o несугласицама које би се појавиле у из- 
нршном одбору или у отсеку у погледу воНења 
поверених му послова. 

(') Поверавањем no ставу 1 не може се изме- 
нити власт заступања управе no § 297 став 1. У 
колико су послови поверени члановима управе, 
вреди § 297 став 3, a у колико су поверени другим 
лицима, сходно вреде наређеља I дела 5 отсека o 
прокури  и пуномоћницима. 

(') Наређења §§ 299 и 301 сходно вреде и за 
извршни одбпр и отсеке. Извршни одбор као и 
сваки отсек мора свакој седници управе поднети 
своју књигу записника. 

() Извршни одбор и отсеке може скупштина, 
ма и управа, ако их je ona поставила, у свако 
време и без навоНења разлога укинути, као и смо- 
иити њихове чланове и поједипим лицима одузети 
поверене им дужности. 

(') За лица, која су чланови отсека ши којима 
je поверено воНење свих друштвених послова или 
појединих грана предузећа или подружница д|п- 
штва, сходпо иреде наређења § 291 став 1, 3 ДО 7 
и  § 298 т. 5. 

Супротност интереса у вођењу послова. 
Давање кредита 

§ 303 

(') AKO су v којем чину пословодства или за- 
ступства интереси друштва у противности са инте- 
ресима члана управе'или лица, које je у иогледу 
одговорности равно члановима управе, или са ин- 
тересима њихових својака (брачни друг, вереник, 
сродник no крип до закључно четвртог или тазби- 
ии до закључно другог сгепена, посинак пли по- 
Керка, поочим или помајка, хранигељ или храље- 
иик, onaj ко живи ca чланом у ванбрачној зајед- 
иици, као н onaj ко je ca чланом v односу кум- 
ства), члан односно лице, које je члановима управе 
равно, мора да се уздржи сваког учесгвовања у 
расправл>ан>у и одлучивап.\ u roj ствфи. To наро- 
чито нреди, ако би се између друштва и поменутих 
лица имао да склопи правни посао. Смречено лице 
he o препреци без одлагања обавестити надзорни 
одбор и претседника управе, a кад се управа са- 
стоји само од два члана оида другог члана. () чину 
иословодства или заступства решиће надзорни 
одбор. Кал овај не постоји или ne реши o питању 
пословодства или заступства, сазваће се скупшти- 
па, да реши ствар сама, ако се ради o чину по- 
словодства, a иначе да постави, ако чин заступ- 
ства начелно одобри, једно или нише лица које 
Ке друштво заступати у том послу. O таквим чи- 
иима пословодства илп заступства, o којима je 
решио, иадзорни одбор известиће идућу скуп- 
штину. 

(-) Члановима управе, лицима, која су у по- 
гледу одговорности њима равна, и њиховим сво- 
јацима може се кредит давати само no изречном 
пристанку надзорног одбора, a ако ra друштво 
нема, скупштине. To вредп и у погледу завнсног 
друштва, ако би оно имало да да кредит лицу 
коме би га ,4|niiiTBO, од кога je зависно, могло 
lani само no пристанку надзорног одбора односно 
скупштине, и обратно. За одређепе кредитне по- 
слове или врсте кредитних послова пристанак се 
може дати упапред, али ne за дуже од три месеца. 

( ) AKO се кредит да у виду зајма, закључком 
надзорног одбора односно скупштине морају бити 
одрећене камате и начин и рок враћања зајма. 
[Јавању зајма једнако ie свако друго изузимање, 
које прелази припадајуће накнаде и паграде, на- 
рочитр ii предујмови на награду. 

Забрана такмичења 

§ 304 
O Без пристанка скупштине чланови управе 

ne смеју nn за свој ни за ivMi рачун обављатн 
послове, којима би се друштву правила утакмица, 
нити смеју бити лично одговорпи другари, органи 
плп намештеници у којем предузећу, којс прави 
друштву утакмицу или би je могло правити. 

(-) Оне пословне и друге тајне предузећа, које 
сазнају v вршењу своје дужиости, без пристанка 
скупштипе не смеју искоришћавати нити nx смеју 
.,лаги, у колико одавање ne захтева интерес 
др\-1пгна. 

() 'i.ian управе, ко.јп повреди паређење става 
1 iMii 2, губи iipano na паграду као члан, као n, 
у случају да буде уклоњеп, праио na накнаду 
npewa уговору. У погледу пакпаде пггете. коју би 
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.могло друштво тражити од таквог члана, сходно 
нреде наређења §115 став 1 и 3, с тим, да се тро- 
иесечни рок рачуна од дана, када су за повреду 
сазнали сви чланови управе и надзорног одбора, 
a ако овога нема, скупштина. 

Награда 

§ 305 
С) Правилима сс може одредити, да чланови 

\праве за свој рад могу добијати награду, било 
v виду плате, било v виду удела у чистом добитку 
(тантијема), било v виду награде за учествовање 
иа се^ницама, дежурну службу и сл., али награда 
v виду провизије искључена je. Више врста на- 
граде може бити спојено. Прави.ш могу одреднт 
и највећи износ награде како за цолокупну упраиу 
тако и за поједине чланове, при чему могу пра- 
вити и разлику за поједине чланове. Ако се на- 
града даје v виду \'дела у чистом добитку, пра- 
вилима мора бити одређен иајвиши удео, a може 
поред тога бити одређен и највећи износ. 

(2) Уколико висина није одређена правилима 
или посебним \ говором, висину награде ма кбг 
вида одрећгје скупштина, пошто je решила o 
аредметима § 255 став 2 т 1 и 3, али ни посеб- 
н„м уговором не сме се прећи највећи праиилимп 
одређени износ награле. 

(3) Награда v виду удела у чистом добнтку 
»ачунаће  се  од  чистог добитка  no  одбитку свих 

»тписа и свих дотација свих резерви и других 
I ондова, прописаних законом, правилима или за- 
кључцима раиијих скупштина. Правилима се 
могу прописати и друга ограничења у рачунапл 
^пела у чистом добитку, као на пример да се ра- 
uvna од чистог добитка, који прелази извесну 
своту, или од износа који остаје после одређи- 
ва№а 'извесне дивиденде. 

(*) Ова наређења, уколико се не тичу тан- 
тиЈсме не важе за награде, које се закључком 
гкупоп-ине одреде за сасвим ванредне радове, 
ип\е ie поједини члан управе no налогу скуп- 
ттине или'управс извршио у ингересу друштва, 
p ко1И су били скопчани са нанредним трудом 
ичи губитком времена или су захтевали ванрсдну 
гтпучну спрему- AKO друштво има надзорни од- 
боо таква се награда може одредити само no 

eroBOM предлогу, a ако надзорног одбора нема, 
!Га   већином   од   најмање   три   четвртине    датих 
гласова. 

(*) Правилима,    правилником    одоореним    од 
скупштине   или    закључком   скупштнне   могу   се 
тти   и  упутства  за  одмеравање  накиаде  за  из- 
датке,   које    чланови    управе    чине   у   интересу 
друштва. 

Уиис у трговачки регистар 
§ 306 

(l) Управа je цужна без одлагања; a најдаље 
за седам дана'регистарском суду ради уписа у 
трговачкн регистар приЈавити сваку измену у 
свом сасгаву. као и сваку промену у погледу за- 
ступства пруштва. ПриЈави за упис приложиће се 
оверен препис исправе, KOJOM je посведочен из- 
боТодносно ,1оставл.ење члана, престанак члан- 
ства или промена у заступству; но исправа иијо 
потребна. ако je чланство престало встеком рока. 
,,    ј;ж„ за  VI,1U- „риложићс се  и  изЈава изабра- 

ног односно постављеног члана, да се прима 
чланства. 

(2) Нови чланови управе потписаће фирму 
пред судом или поднети оверен потпис фирме. У 
случају поновног избора односно постављења 
без прекида то није потребно. 

(8) Ова наређења сходно he се примењивати 
и у случају §§ 293 и 296, кад надзорни opran 
привремено постави управу или поједине чланове 
или кад их надзорни орган удаљи са дужности. 
Пријаву he  поднети надзорни орган. 

Заменици: 

§ 307 
i1) AKO правила предвиђају избор односно 

постављење заменика чланова управе, који би 
отпали пре истека рока или би били спречени. 
мораће да пропишу њихов број, ко их позива 
на рад и којим редом. 

(2) Замењивање не може трајати дуже но за 
време за које je постављен замењени члан. 

(;) У осталом и за заменике вреде наређења 
закона и прописи правила за чланове управе. Но 
ако je заменик уписан у трговачки регистар, 
друштво не може приговарати, IUTO га je засту- 
пао, ма да пије био правилно позван у замењи- 
вање. 

Легитимација 
§ 308 

Чланови управе и друга лица, којима je no- 
верено заступање друштва, легитимишу се, ако 
су уписани у трговачки регистар, изводом из тр- 
говачког регистра; ако нису уписани, уверењем 
управе. AKO су у погледу заступања везани за су- 
деловање другог лица, мора у уверењу бити на- 
ведено и то ограничење. « 

III НАДЗОР 

Надзорне установе 
§ 309 

(') Деоничко друштво има надзорни орган. 
()вај je или надзорни одбор или ревизијско по- 
веренство; друштво може имати и једно и друго. 
Поред тога друштво може правилима надзор no- 
верити и којем удружењу које се према својим 
правилима бави испитивањем годишњих за- 
кључних рачуна и имовног стања (удружење за 
ревизије). 

(2) Ако деоничко друштво, чије деонице гласе 
на име и чија основна главница не премаша 
5,000.000 динара, a нема више од двадесет део- 
ничара, надзор повери којем удружењу поменуте 
врсте, не мора имати надзорни opran. 

(3) Деоничко друштво са основном главни- 
цом преко 5,000.000 динара мора имати надзорпи 
одбор. 

O AKO у друштву, које je већ уписано у тр- 
говачки регистар, наступе промене, услед којих 
би према нареНењима претходних ставова имало 
изменити или допунити надзорну устапову, оно 
ће без одлагања, a најкасније на првој идућој 
скупштини која има решавати o годишњим за- 
кл>учним  рачунима, донети потребну измену пра 
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вила и поставити надзорни орган у смислу прет- 
ходних ставова. Ако друштво то не учини, ре- 
гистарски ће суд поставити надзорни орган и то, 
кад главница не премаша 5,000.000 динара, реви- 
зијско поверенство. 

(5) AKO се више деоничких друштава са истим 
или сродним предметом предузећа удруже ради 
вршења надзора у смислу § 323 (ревизијски са- 
вез), a оснивање ревизијског савеза и његова 
правила одобри власт, надлежна за давање до- 
зволе no § 185, надзорни орган може се закључ- 
ком скупштине заменити ревизијским савезом, 
но и у том случају вреди наређење става 3. 

(") ЈМинистар трговине и индустрије he за го- 
дину дана од обнародовања овог Законика у спо- 
разуму са Министром правдс уредбом прописати 
услове за оснивање удружења за ревизије и реви- 
зијских савеза, за одобравање њихових правила, 
као и за начин вршења надзора над њиховим 
радом. 

Број чланова. Способност 

§ 310 
Q Надзорни opran мора имати најмање трн 

члана, a правилима може бити одређен већи број. 
Чланови иорају бити физичка неограничено своје- 
власна лица, a не морају бити деоничари. Прави- 
ли.ма могу се прописати и посебни услови, као на- 
рочита стручна спрема, било за све чланове било 
за известан број чланова надзорног органа. Ако у 
друштву надзор врши ревизијско поверенство, бар 
један његов члаи мора бити стручно способан за 
испитивање друштвених књига и оачуна. 

(2) He могу ни постати ни остати чланови над- 
зорног oprana лица, која су чланови управе, наме- 
пЈтеници друштва или ма na који пачин пепосредно 
запослена управљањем или заступањем друштва, 
или која су са ови»1 особама својаци (§ 303) или у 
односу службеника или лично одговорног друга- 
ра, као ни лица, којима je no § 411 став 2 забрање- 
но вршење ревизије и других испитивања, докле 
та забрана траје. Члапови управе и ликвидаторм 
као и њихови замепици могу постати чланови над- 
зорног oprana тек пошто су добили разрешпицу. 
§ 331 став 3, 5, 6 n 7 сходно ће се примењивати и 
na чланове нодзорног oprana. 

Избор односно постављење. Право мањине 

§ 311 
(') За избор односно постављење чланова над- 

iHor oprana сходно вреде пареНења § 292, с тим 
да их ne можс постављати који други друштвени 
opran се.м скупштине. 

(-) Ha скупштини, na којој се бирају чланови 
наДзорног oprana, деоничар или деоничари, који 
претставлјају бар толики део основне главнице ко- 
лики се добија кад се целокупна основна главница. 
претстанл.опа na скупштини, поделп бројем члапо- 
ва надзорног oprana, које има no закону или npa- 
вилима да бира та скупштина, могу захтевати, да 
се избор чланова надзорног oprana извврши гласа- 
њем no скупинама предлагача. Свака скупина може 
пзабрати толико чланова падзорног oprana колико 
целих делова основне главнице претставл)а, али 
нема права гласа за остали број чланова. Ове би- 
рају опи деопичари који пису егавили такве пред- 
логе, a кад таквих пема или кад no поменутом na- 

челу ne би могли бирати ниједног члапа, онда их 
бира целокупна скупштина. 

Трајање дужности.  Попуњавање  броја 

§ 312 
(')  Чланови за први надзорни    opran могу се 

поставити само за годипу дапа, a доцпије највише 
на три годипе. § 293 став 2 вреди и овде. 

(*) AKO je број члапова надзорпог органа спао 
испод броја одређепог законом или правилима, 
или ако je који од члапова спречен, a нема заме- 
пика (§ 321), управа he, кад ne постоји случај из 
§ 259 став 1, без одлагања сазвати скупштину ради 
избора нових члапова, односно позвати онога, 
коме припада постављење или предлагање, да 
предложи односно постави пове чланове. Ако 
управа то ne учини за месец дапа пошто je сазна- 
ла, да je наступио разлог за пови избор односно 
постављење, учипиће за даљих месец дана остали 
члапови падзорпог одбора, a ако и ови пропусте 
или их нема, регистарски he суд, no предлогу ко- 
jer интересованог лица или no службеној дужно- 
сти, попупитп пли поставити падзорни орган, до- 
кле се не попуни или постави редовпим путем. Ако 
се ради o члану, којега би имала да постави или 
предложи која опште корисна установа или јавно- 
правно тело, суд he je упозорити na њено право, a 
ако се томе ne одазове за месец дана, суд he по- 
ступити no паређењу претходне речепице и обаве- 
стити o поставл^ењТ опога, коме je то право при- 
падало. 

(а) Надзорни opran или поједини чланови, по- 
стављени од суда, остају na дужности, докле дру- 
штво ne јави суду, да су поставл>епи други; суд ће 
им одредити награду на терет друштва. 

Јамчевина 

§ 313 
§  294 сходно вреди и  за  чланове  надзорног 

одбора, no с тим да се износи, паведени у ставу 2, 
своде na половипу. 

Уклањање чланова са дужности 

§ 314 
(Ј) Скупштина може већином од три четвртине 

датих гласова чланове надзорног oprana, које je 
ona изабрала без предлога кога rpeher, у свако 
време уклонити и без навоНења разлога; то вреди 
и у случају § 311 став 2. И Tpehn може уклонити 
члана кога je он поставио или предложио. Укло- 
њеноме члану остаје право na накпаду према 
уговору. 

{") AKO скупштина одбијс поднесени joj 
предлог за уклањање, a члан je учмнио коју тешк\^ 
повреду закопа или правила, од које друштву, 
деоиичарима или веровницима прети непоправ- 
.i.nna штета, управа, један или више деоничара који 
претстављају бар десети део основне главнице, 
као и надзорна власт кад je за оснивање друштва 
потребна дозвола, могу предложити регистарском 
суду да уклони таквог члана, 1 ICTO вреди ако трећи, 
који je поставио односно предложио члана, на 
образложен захтев друштва, ynyhen му no закључ- 
ку скупштине, no уклони члана надзорног opra- 
na, односно ne да пристапак за п.огоно уклањање. 
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По том предлогу регистарски суд ће, у ванпарнич- 
ном поступку, одлучити после преслушања друш- 
твене управе и надзорног органа, као и трећег ко.ји 
je члана поставио односно предложио, a може 
члана надзорнрог органа no правноснажности за- 
кључка no предлогу за уклањање и удаљити од 
дужности. AKO предлог потиче од мањине, сходно 
вреде наређеша § 296 став 4 и 5; рок од три месеца 
рачунЗће се од правноснажности судске одлуке o 
уклањању. Рекурс против судске одлуке o укла- 
њању или удаљивању од дужности не одлаже из- 
вршење. 

(:!) AKO je скупштина већином од три четвртине 
датих гласова закључила да се уклони члан над- 
зорног органа, постављен или предложен од којег 
јавноправног тела, управа ћс се јавноправном телу 
обратити образложеним захтевом, да оно уклони 
или да пристанак за уклањање тога члана. У слу- 
чају да јавноправно тело за месц дана не удовољи 
томе захтеву, друштво може регистарском суду 
поднсти предлог ради уклањања. Суд he o том 
предлогу решити у ванпарничном поступку, пошто 
je саслушао јавноправно тело. 

Дужности 

§ 315 
(') Надзорни орган je дужан (§ 300) да испита 

инвентар, годишње закључне рачуне, годишњи 
извештај и предлоге управе o употреби добитка 
или покрићу губитка. Све то предаће му управа 
најкасније на шест недеља пре скупштине, која ће 
o томе решавати. Надзорни opran he испитати да 
ли годишњи закључни рачуни олговарају друштве- 
ним књигама, да ли cv ове воИене уредно, да ли 
пооцене у инвентару одговарају наре1)ењима за- 
кона и правила и да ли извештај, књиге и годишњи 
зак^учни рачуни исправно и тачно приказују 
имовно стање и пословне успехе друштва. Ради 
испитивања надзории орган може захтевати, да 
сам или преко кога од својих отсека или чланова 
CS 318) учествује у саставл,ању инвентара, као и да 
сва лица запослена v управљању друштва даду 
њему или коме од његових отсека или чланова 
потребна објашњења o појединим тачкама годи- 
шњих закључних рачуна, инвентара и годишњег 
извештаја, a нарочито да ставе на расположеже 
исправе којимасе правдају уписи у књиге. Он 
може захтевати и да му се саопште и објасне везе 
са другим предузећима. уколико je то потребно 
ради испитивања да ли годишњи закључни рачуни 
и извештај прописно приказују друштвено имовно 
стање и пословне успехе друштва. Повреде закона, 
правила правилника и закл.учака скупштине или 
управе, као и друге неправилнбсти, примећене у 
раду појединих лица, надзорни орган саопштиће 
непосредно налреНеному лицу или управи. 

(2) AKO већина чланова надзорног органа нису 
стручњаци за вршење дужности, поменутих у ста- 
ву 1 надзорнн орган има се при свом раду послу- 
ж'ити стручњацима, способним за испитивање дру- 
штвених књига и списа. Награду стручњака сноси 
друштво. 

Извештај 
§ 316 

(') O резултатима испитивања надзорни орган 
поднеће скупштини исцрпан писмени извештај. У 
њем he нарочито навести: да ли и у којим тачкама 

управа или друта у управлзању запослена лица 
нису удовољила његовим захтевима; да ли je и 
које теже повреде закона, правила, правилника или 
закључака скупштине приметио; да ли се годишњи 
закључни рачуни подударају са књигама и спи- 
сима; да ли no његовом мишљењу годишњи за- 
кључни рачуни и годишњи извештај управе 
исправно и тачно приказују право имовно и по- 
словно стање друштва; да ли предлаже, да се го- 
дишњи закључни рачуни и извештај одобре или 
одобре са одређеним придржајима или врате 
управи у сврху исправљања или попуњења; да ли 
се слаже са предлозима управе o употреби до- 
битка, noKpnha губитка или шта препоручује у 
место тих предлога; да ли прсдлаже давање раз- 
решнице члановима управе или не или у којим 
тачкама не; да ли се и којим стручњацима послу- 
жио при свом раду. Чланови надзорног органа 
дужнн су потписати извештај, не могу ставити 
примедбе o тачкама, у којима се не слажу са изве- 
штајем. 

(') Без таквог извештаја скупштина не може 
решитн o годишљим закључним рачунима, употре- 
би добитка или noKpHhy губитка и o разрешници. 

С) Надзорни орган мора учествовати на скуп- 
штини, која има да решава о" његовом извештају 
и предлозима. Његови чланови имају право гласа 
само уколико им оно припада као деоничарима. 

Сарађивање деоничара у надзору 
§ 317 

Сваки деоничар може надзорном одбору или, 
ако овај не постоји, ревизијском поверенству у 
свако време писмено скренути пажњу на одређене 
предмете његовог делокруга, a ако то учине део- 
ничар или деоничари, који претстављају десети 
или правилима прописани мањи део основне глав- 
ницс, надзорни орган мора o томе предмету на 
идућој скупштини поднети извештај с потребним 
предлогом. AKO je ствар важна и хитна, a управа 
не би на предлог надзорног органа без одлагања 
сазвала скупштину, ca3Bahe je надзорни орган. 

Начин вршења дужности 
§ 318 

(г) § 299 став 1, 5 и 6 сходно ће се примењи- 
вати и на надзорни орган, но седница се мора 
сазвати, ако то захтева, наводећи разлоге и сврху, 
и само један члан. Ако претседник без одлагања 
не сазове седницу, може je, наводе11И разлоге и 
сврху, сазватн члан који je ставио предлог. 

(-) Правилима се може допустити, да надзорни 
орган, ако се не противи који од чланова изабра- 
них no § 311 став 2, својим отсецима или и noje- 
диним својим члановима одреди, према гранама 
друштвених предузећа или устројству друштвеног 
пословања, посебан делокруг или извршење поје- 
диних послова. 

С) Што сазнају у вршењу своје дужности, чла- 
нови надзорног органа смеју саопштити скупшти- 
ни, другим члановима надзорног органа, члано- 
иима управе и другим лицима запосленим у управ- 
љању, но овима једино у колико се примедба тиче 
њиховог делокруга. Они пословне и друге тајне 
предузећа, које сазнају у вршењу своје дужности, 
без пристанка скупштине не смеју искориш^1авати 
нити их смеју одати уколико одавање не захтева 
интерес друштва. 

22 
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(*) Чланови надзорног органа не смеју ни на 
Kora пренети вршење својих дужности и права, 
осим кад друштво заступају пред властима. 

Ограничење  вршења  дужности.  Давање  кредита 

§ 319 
(1) Члан надзорног одбора, који би, вршећи 

своју дужност приметио послове у којима су ње- 
гови или интереси његова својака (§ 303) у про- 
тивности са интересима друштва, мора то без одла- 
гања јавити претседнику надзорног органа и уздр- 
жати се сваког надзора у тој ствари. Надзор у 
таквим пословима вршиће остали чланови надзор- 
ног органа, na и кад их je мање од тројице, и o 
њима, ако би имали примедаба, саставиће посебан 
извештај. Ако су у којем од тих послова искљу- 
чени сви чланови надзорног органа, то ће се изне- 
ти у извештају no § 316. 

(2) Наређење § 303 став 2 и 3 сходно вреде и 
за чланове надзорног oprana. Ако правила не про- 
писују пристапак скупштине, потребан je приста- 
нак свих чланова управе и осгалих чланова над- 
зорног oprana. 

Награде 

§ 320 
(*) Наређења § 305 сходно вреде и за награду 

члановима падзорпог органа, с тим да ne могу 
имати паграду у виду удела у добитку и да за њих 
посебну награду може одредити само скупштина 
са већином од најмање три четвртине датих 
гласова. 

(2) Члановима надзорпог органа за прву по- 
словну годину паграду и њену висину може одре- 
дити само скупштина, која решава o извештају 
тог oprana. 

Забрана такмичења. Заменици. Пријава регистар- 
ском суду 

§ 321 
С) Правилима се може прописати, да nape- 

ђења § 304 став 1 и 3 вреде и за све поједипе чла- 
пове надзорпог oprana. 

(2) У погледу постављања заменика за чланове 
падзорпог oprana сходно вреде наређења § 307. 

(8) Управа je дужпа да без одлагања, a најдаље 
за седам дана јави регистарском суду сваку про- 
мену у саставу падзорног oprana, породичпо и po- 
leno име, занимање и пребивалиште његових чла- 
пова и држављапство ако су страпци, као и преста- 
пак члапстка. Пријави ће се приложити изјаве 
пових члапова да се примају чланства. Суд hc у 
сппсима чувати пријаве, које може свако пре- 
гледати. 

Надзорни одбор 
§ 322 

(') Падзорни одбор je дужап (§ 300) да у току 
пословне годипе врши надзор пад пословањем у 
свим гранама сваког друштвепог предузећа. Над- 
зорни одбор може у свако доба прегледатн књиге 
записннка из §§ 299 и 302, тражити од управе изве- 
штаје и објашњења o стању одреНепих врста по- 
слова и појединих послова, као и o везама са 
другим предузећима; он може у свако време испи- 
тати књиге и списе друштва, вредпосне папире, 
благајпе, стоваришта робе и сл. To право припада 
и појединим члановима одбора, no управа je извс- 

штаје и обавештења дужпа дати само надзорном 
одбору као цслипи. Најмање у сваком тромесечју 
надзорпи одбор мора изненада прегледати стањо 
благајне и вредносних uaimpa. 

(2) У циљу тога испитивања надзорни одбор 
може се, a у колнко већина његових члапова нису 
сгручњаци за то, као и онда када то захтевају бар 
два члапа, мора се послужити потребним струч- 
њацима. 

С) У свом извештају скупштини падзорни од- 
бор he изнети, у којим размацима, na који пачин 
и у којем стварном обиму je у току пословне го- 
дипе иснитао вођење друштвсних послова и даа ли 
су испитивањем нађене битније грешке или мане. 

С) Надзорни ће одбор сазвати скупштипу кад 
год палази да то захтева интерес друштва. 

(r') Он заступа друштво у правним пословима 
и парпицама са члаповима управе, ако скупштина 
не постави другог заступника. 

(") Члапови падзорпог одбора су дужни да 
присуствују скупштипама, no право гласа имају 
само ако су деоничари. 

(7) Правилима, правилницима и скупштипским 
закључцима могу се надзорном одбору, његовим 
отсецима и појединим члаповима дати подробнија 
упуства за вршење надзора. 

Удружења за ревизије и ревизијски савези 

Пријава 
§ 323 

(') Удружењима за ревизије и ревизијским са- 
везима ne може се уговором или правилима огра- 
пичити вршење надзора у погледу обима и начина, 
како су прописани у §§ 315 до 317, 318 став 3, 319. 

O Удружење за ревизије или ревизијскм 
савез мора сзој нзвештај из § 316 и § 317 бар 15 
дана пре скупшгине саопштити надзорном органу, 
ако га деоничко друштво има. Надзорни орган he 
у своме извештају изпети да ли и у чемусе не 
слаже са извештајем удружења за ревизије од- 
посно ревизијског савеза. Ако деопичко друштво 
нема надзорног oprana, скупштину поменуту у 
последњој реченици § '517 може сазвати само удру- 
жење за ревизијс одпосно ревизијски савез. 

(') Лице, које врши надзор у име удружења за 
ревизије или ревизијског савеза, мора овоме јавити 
случај из § 310 став 2 или § 319, да би му се према 
потрсби   поставио   заменик. 

(') Награда ?а вршење падзора одређује се уго- 
вором. 

('■) Управа he регистарском суду без одлаган.а 
јавити, које удружење за ревизије или ревизијски 
савез врши иадзор над друштвеним пословањем. 
као и сваку промену у том погледу. Пријави ће 
приложити oncpi'ii препис уговора или правила ре- 
визијског савеза, Кад уговор или правила не одго- 
варају n;ipol)t'ii.iiMa претходних ставова, суд he, no 
преслушаљу управе, надзорног oprana, ако га део- 
пмчко друштво има, као и удружења за ревизије 
односно ревизијског савеза друштву паложити, да 
у одређеном року измени vronop или да посгави 
надзорни opraft. 

Раскид уговора 
§ 324 

(') Уговором inu правилима удружења за ре- 
визиј« n.m ревизијског савеза предвидеће се како, 

џ n са којим последицама се уговор може pa- 
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скинути или деоничко друштво може иступити или 
оити искључено из ревизијског савеза. Али се део 
ничко друштво не може одрећи права, да без 
отказа раскине уговор или иступи из ревизијског 
савеза, ако се надзор не врши no закону или ако 
се, и поред приговора деоничког друштва, у важ- 
ним тачкама вређају уговор или правила савеза. 

(-) AKO би скупштина одбила предлог, да се 
раскине уговор или да деоничко друштво из ре- 
визијског савеза иступи из поменутих разлога ре- 
гистарски ће.суд no предлогу једног или више 
деоничара, који претстављају бар десети део 
основне главнице, ако друштво, за чије je оснивање 
потребна дозвола, и no предлогу надлежне власти, 
у ванпарничном поступку, и то no преслушању 
управе, надзорног oprana удружења за ревизије 
или ревизијског савеза донети закључак o пред- 
аогу. Кад суд предлогу удовољи, оставиће дру- 
штву, ако не би имало прописни надзорни орган, 
примерен pok, но ne дужи од дна месеца да уреди 
надзор. AKO друштво овом налогу не удовоЉи на 
време, суд ће поставити друштву надзорни орган 
(§312 став 3). Рекурс против те одлуке не обу- 
ставља извршење. Спорови у погледу накнаде 
шгете расправљају се редовпим судским путем. 

(■) § 296 став 4 и 5 сходно вреди и за случа- 
јеве из става 2, с тим да he се рок од три месеца 
рачунати од правноснажности судске одлуке o 
раскидању уговора и да захтев за накнаду штете 
преипада и .удружењу за ревизије односно реви- 
зијском савезу. 

Повереници за испитивање 
§ 325 

Постављање 
О) Поред рсдовног надзора no овом отсеку 

скупштина може, дајући уједно потребна упутства 
v свако доба изабрати иоверенике стручњаке да, 
било у суделовању са органима редовног надзора 
било и поред и њих, испитају годишње за- 
кључне рачуне и извештаје управе и надзорних 
установа, цело пословање или поједине његове 
гране или поједине послове. To парочито вреди за 
случајеве из § 319. 

(L') Кад je скупштина одбила за испитивање 
no ставу 1, ма да je приликом његовог стављања 
бнла изнесена тешка повреда закона или правила 
или која непоштена радња којег члана управе или 
које надзор не установе у вршењу дужности у 
друштву, један или више деоничара, који претстав- 
rbajv бар десети део основне главнице, могу ре- 
гистарском суду за 15 дана од дана екупштине 
ставити предлог, да он нареди испитивање. Пред- 
лагачи he у предлогу учинити вероватно пепоштену 
радњу или тешку поиреду закона или прарвила, a 
код суда или којег од завода из § 196 положиће 
деоницу у износу бар једне дееетине основне 
главнице. 

(•') AKO вероватним учини, да од скупштине 
изабрапи повереници, ма из којих разлога не би 
вршили испитивање како треба, таква мањина, 
може суду предложити да поред или уместо пове- 
реника, које je изабрала скупштина постави друга 
лица. 

' (') Суд може, пошто саслуша управу и над- 
зорпу установу, поставити једног или више пове- 
реника M.ni које удружење за ревизиЈе или реви- 

зијски савез, у колико се предлог њих не тиче; у 
исто време одредиће им задатак. Суд може npe 
постављења тражити од трговачке (индустријске) 
коморе да му предложи лица способна за испи- 
тивање. 

(s) За поверенике, били они изабрани од скуп- 
штине или постављени од суда вреди § 318 став 3. 

(") Поверенике, које je поставио, суд може и 
сменити; он им одређује награду, за коју од пред- 
лагача може захтевати и предујам; докле се пре- 
дујам ne положи суду повереници нису дужни 
отпочети свој рад. Свака друга награда je за- 
брањена. 

§ 326 

Дужност.  Испитивање.  Дејства 
(^ Повереници имају према врсти и обиму 

свог задатка нарочито права и дужности у смислу 
§§ 315 и 322 став 1 реченица 2 и 3, a објашњења 
могу тражити и од чланова надзорних установа. 
Ови као и све особље запослено у друштву морају 
без одлагања на сва питања одговарати исцрпно, 
тачно и истинито. O несугласицама у погледу да- 
вања објашњења решава регистарски суд у ван- 
парничном поступку. Против тога закључка нема 
правног лека. 

(-) Кад je суд наредио испитивање, позваће 
надзорни opran, да присуствује испитивању, a 
може то допустити и једном или више предлагача. 

(!) Повереници ће свој извештај поднети упра- 
ви и надзорном органу, a у случају става 2 суду 
и то у 3 примерка; суд he no један примерак пре- 
дати управи и надзорном органу. Предлагачи могу 
извештај прегледати у суду и у друштвеној по- 
словници. 

(4) AKO je, према извештају, учињена која не- 
поштена радња или тешка повреда закона или 
правила, управа и надзорни орган дужни су да 
без одлагања сазову скупштину, у противном 
случју извештај he се ставити на дневни ред прве 
идуће скупштине. 

("') Ha скупштини мора се прочитати цела са- 
држипа извештаја, a управа и надзорни opran he 
се изјаспити o извештају и o томе шта je учињено 
да се у извештају поменуте неправилности отклоне. 

(''•) AKO између друштва и предлагача нема 
споразума o сиошењу трошкова испитивања, суд 
he у ванпарничном поступку, a према исходу испи- 
тивања, решити ко he сносити те трошкове одно- 
сно у којој сразмери. 

(7) § 296 став 5 сходно вреди и овде, с тим 
да положеие деопице важе као обезбеђење. 

Уредбе o вршењу надзора 

§ 327 
(') За друштва, за чије je оснивање потребна 

дозвола или за поједине врсге таквих друштава 
Мипистар трговине и индустрије у споразуму са 
Министром правде може уредбом прописати да 
морају имати одређену врсту надзора или да се 
морају удружити у сврху надзора (ревизијски са- 
вез); уредбом могу се дати и ближе одредбе за- 
нршење  надзора. 

(-) За таква друштва може власт, надлежна 
за давање дозволе, прописати, да се њој поднесе 
извештај o надзору, a у случајевима преко потребе 
можо пдредити стручњаке ,да испитају целокупио 

22* 
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пословање, поједине његове гране или поједине 
послове. Трошкови тог испитивања падају на те- 
рет друштва само ако сс предлогом утврде тешке 
повреде закона, правила или дозволе. 

ЧЕТВРТИ  ОТСЕК 

РАЧУНОВОДСТВО 
Општа наређења 

§ 328 
(^У колико у овој глави није друкчије наре- 

1;ено, за рачуноводство деоничких друштава вредо 
наређења 1 дела IV отсека o трговачким књигама 
и рачуноводству. 

(2) Чланови управе одговарају (§ 300) за уре- 
дно вођење потребних књига и у опште за уредно 
и исправно рачуноводство, и ако не би лично вр- 
шили ове послове. 

§ 329 

Пословна годииа 
(') Пословна година пе може бити ни краћа 

ни дужа од дванаест узастопних календарских мс- 
сеци. 

(-') Пословна година je календарска година, 
ако правилима није друкчије прописано. 

(:1) AKO пословна година не почиње уписом у 
тр.говачки регистар, у прву пословну годину ура- 
чунаће се и време од уписа до календарског дана 
којим почиње пословиа годипа. 

Рок за састављање годишњих закључних рачуна 

§ 330 
(') Управа je дужна да, према стању послед- 

њег дана пословне године, у року, који je приме- 
рен према обиму, својству и организацији дру- 
штвеног предузећа, a који не сме бити дужи од 
три месеца no истеку пословне године, састави и 
надзорној установи поднесе билан, рачун добитка 
и губитка (годишњи закључпи рачуни) и писмен 
извештај o раду друштва у прошлој пословној 
години, o његовим приликама и његовом привред- 
ном стању. Тромесечни или правилима одређени 
краћи рок за то подношење може регистарски суд, 
a код друштава, за чије je оснивање потребна до- 
звола, надлежна валст на молбу управе и no са- 
слуша1Бу надзорног органа иа важних разлога 
продужити до шест месеци. 

(2) Правилима може се прописати да се поред 
годишљих закључних рачуна и за Kpaha раздоб- 
,i.a саставља биланс. За те билансе ис вреде наре- 
ђења §§ 334, 335 и 336; на основу њих не могу 
се дати ни дивиденде ни награде. 

Процене o г,одишњем билансу 

§ 331 
За процењивање имовинских  предмета и ду- 

говања друштва вреде следе11а  наре1)ења. 
I. 1) Земљишта, зграде, стројне направе, 

стројевн, превозна средства, алат, друге покретне 
ствари, повластице, патенти, лиценце, друга права, 
као и све друге инвестиције, које су намењене 
трајној употреби у предузеку, не смеју с у билансу 
исказати вишом ценом од цене no којој су набаи- 

љене или  израђене,  али  ни  нижом но што  про- 
излази на основу отписа. 

2) У сваком билансу he се код сваке поје- 
дине ставке тих предмета извршити и изречно 
изказати отписи. Они се могу вршити било на тај 
начин што се у биланс на страни активе унесе 
смањена вредност предмета, било на тај начин 
што се на страни активе унесе цена no којој je 
предмет набављен или израђен, a на страни na- 
сиве износ рачуна смањења те вредности у тој 
пословној години. По једном и другом начину мо- 
рају отписи одговарати стварном смањењу вред- 
пости у тој пословној години, a из биланса мора 
се видети и укупна свота дотадањих отписа. За 
смањивање вредности могу се правилима за noje* 
дине врсте имовинских предмета прописати наро- 
чити постотни отписи. Постотак отписа рачунаће 
се v постотцИма вредиости no којој je био пред- 
мет  првобитно унесен у  биланс. 

3) При одређивашу трошкова израде могу 
сс примсрсно узимати у обзир отписи и урачуна- 
вати примерени део општих трошкова вођења 
предузећа и управе, који падају на време израде, 
но не смеју се трошкови распачавања рачунати 
као трошкови вођења предузећа и управе. 

II. 1) Сировине, полуизрађевине, израђевине, 
роба и други имовински предмети, који нису на- 
мењени трајној употреби и друштвеном преду- 
зећу, у билансу изказаће се ценом no којој су 
набављени или израђени, a ако je ова виша од 
берзанске или тржишне цене последњег дана по- 
словне године, том нижом ценом. Ако се берзан- 
ска или тржишна цена не може утврдити, a вред- 
ност je поменутог дана нижа од цене no којој je 
предмет набављен или израђен, узеће се нижа 
цена. 

2) To вреди и за вредносне папире и стране 
валуте. Kao берзанска цена рачуна се просечни 
берзански течај најближе домаће берзе у току 
последњег месеца пословне године. Ако се бер- 
зански течај не бележи ни на једној домаћој 
бсрзи, узеће се берзански течај најближе стране 
берзе, на којој се течај бележи. Овај начин изра- 
чунавања примењиваће се и за процењивање м 
дуговања у страној валути. 

III. Зајмови he се унети у пасиву износом, 
којим he друштво морати да их врати. Ако je 
овај износ већи од износа примљеног у име зајма, 
разлика се може засебно показати у активи. Од 
ове активне ставке сваке годинс отписаће се нај- 
мање толики део, колико одговара сразмери из- 
међу дела зајма, који je враћен у пословној го- 
дини, и целог износа који се има вратити, и то 
тако да цела ставка активе буде отписана најка- 
сније кад истичс послсдњн рок за враћање зајма. 
AKO je предвиђено плаћање премија преко име- 
нитог износа зајма, оне he се одбити од добитка 
оне пословне године, у којој се плаћају, или од 
посебног фонда или рачуна. 

IV. Износ трошкова оснивања и уписа у трго- 
вачки регистар, као и износ трошкова прве opra- 
низације, подразумевају1пи ту и таксе, банчине 
провизијс и слично, може се, уколико je предви- 
hoi равилима a издаци   су   учињени   готовим 
повцем, унети као засебна ставка активе, с тим да 
he се најдаље у року првих пст пословних година 
откад ej учињени, отписати и то спаке године 
најмање једнак део према броју година. У колико 
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je предвиђено закључком скупштине то сходно 
вреди и у погледу трошкова доцнијег проширења 
или измене предузећа или повишења основне глав- 
нице. 

Садржина  годишњих закључних рачуна 

§ 332 
Годишњи   билаис 

(l) Годишњи закл.учни рачуни морају бити 
састављени према опште признатим трговачким 
начелима тако исцрпно, јасно и прегледно, да за- 
интересована лица могу потпуно сазнати имовно 
и привредно стање друштва. 

(■-) У годишњем билансу he се, у колико пред- 
мет предузећа не би захтевао подробнију поделу, 
одвојено изказати нарочито следеће ставке. 

A. Ha страни активе. 
I. Нсизвршене  уплате   основне   главницс. 
II. Састојци имовине, који су намењени трај- 

ној употреби предузећа: 
1) земљишта без обзира на зграде; 
2) зграде; 
а) пословне и станбене; 
б) фабричне и друге; 
3) стројеви  и стројне направе; 
4) алат и други инвентар предузећа; 
5) повластице, патенти, лиценце, жигови  и 

слична права. 
III. Учествовање у зависним предузећима и 

воедносни папири као и друга сретства, којима 
Се учествује. У сумњи сматра.ће се да друштво 
учествује у другом предузећу, ако има бар 30% 
његове основне главнице или ако му je дало кре- 
•шт који достиже бар 40% сопствених сретстава 
nov'ror предузећа no стању последњег годишњег 
випанса И онда када учествовање у основној 
главници не достиже 30%, a кредити не достижу 
40«' v сумњи сматраће се да постоји учествова- 
ifae v другом предузећу, ако обоје заједно дости- 
•MV 50% сопствених сретстава дрмог предузећа 
no последњем годишњем билансу. Сопствена 
сретства у смислу овог нареУ^ња су основна глав- 
ница и праве резерве. 

IV   Обртна имовина: 
1) сировине, помоћни и погонски материјал; 
2) полуизрађевит': 
3) израђевине, роба; 
4) вредносни папири, уколико не спадају 

под III или под IV тач. 9 и 10, C тим да he се соп- 
ствене деонице навести напосе; 

5) друштвене хипотеке; 
6) износи, које je друштво унапред плати- 

ло на рачун својих обавеза; 
7) потраживања на основу мннидаба и до- 

бављања робе; 
8) потраживања, no ма коме основу, од 

чланова управе и надзорног органа, као и од на- 
мештеника друштва и зависних предузећа; 

9) менице; 
10) чекови; 
11) благајница и готовина код Наролне бан- 

ке и v поштанском чековном саобраћају; 
12) готовина   код  Других   кредитних   уста- 

нова. 
V. Прсносне ставке. 
B. Ha страни пасиве. 

I. Основна главница; укупни износ првенстве- 
них деоница сваког рода и деоница са смањеним 
правом гласа he се напосе навести. 

II. Резерве. 
1) општа резерва (рачун);. 
2) друге резерве (рачуни) и фондови, 

III. Рачуни обнове и рачуни смањења вред- 
ности. 

IV. Дуговања. 
1) Дуговања no обвезничким зајмовима, с 

тим да ће се навести напосе они који су обезбе- 
ђени хипотеком. 

2) друге хипотеке на друштвеним непо- 
кретнинама; 

3) износи, које су унапред платиле муште- 
рије; 

4) дуговања на основу чинидби и добавља- 
ifaa робе; 

5) дуговања зависним  предузећима; 
6) дуговања no акцептираним трасираним 

меницама и no сопственим  меницама; 
7) дуговања банкама; 
8) остала дуговања. 

V. Преносне ставке. 
(") Под A II и III Haneuihe се прираст и смање- 

ње код појединих ставки. Пребијање потражива- 
ња и дуговања није допуштено. Износи резервних 
и обновних рачуна и рачуна смањења вредности 
као и фондови не смеју се навести као дуговања 
друштва. У колико исто потраживање или дуго- 
вање спада у разне ставке, код оне ставке, где je 
наведено, изказаће се да спада и у одређене дру- 
ге ставке. Сопствене деонице, које друштво има, 
не смеју се навести у другим ставкама. 

(4) Обавезе из поручанстава (јемстава), ме- 
ничних и чековних поручанстава и уговора o га- 
рантији HSKasahe се у билансу целим износом, 
na и кад су изравната регресним правима једнаке 
вредности, и то укупним свотама према поједи- 
ним врстама ових обавеза. 

(') Основна главница унеће се, изузев случај 
из § 362 став 5, целим правилима одреНеним име- 
нитим износом. 

(") У т. 7, 8 и 9 под A IV и у т. 4, 5, 6, 7 и 8 
под В IV naBeiuhe се напосе краткорочна и дуго- 
рочна потраживања и дуговања. Koja су потра- 
живања краткорочна односно дугорочна, Мини- 
стар трговине и индустрије може, у споразуму са 
Министром правде и финансија no саслушању 
привредних комора, Народне банке, Поштанске 
штедионице и Државне хипотекарне банке утвр- 
дити уредбом. Ha исти начин могу се извесне вр- 
сте деоничких друштава, изузев банкарска, друга 
кредитна и осигуравајућа, ослободити од ове 
дужности. 

(7) Чисти добитак или губитак пословне го- 
дине изказаће се на крају биланса неподељен и 
одвојен од чистог добитка или чистог губитка, 
пренесеног из раније године. 

*    § 333 
Рачун добитка и губитка 

(') У рачуну добитка и губитка ће се, у ко- 
лико предмет предузе!^ не би захтевао подроб- 
нију поделу, одвојено изказати нарочито one 
ставке. 
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I. Ha страни расхода: 
1) принадлежности радника и намештеника; 
2) социјалне дажбине; 
3) укупне принадлежности чланова управе 

и лица, која су у погледу одговорности њима 
равна, као и чланова надзорног органа (плата, 
тантијема, накнада за утрошке и друга давања 
ма које врсте); 

4) отписи no §-у 331 под 1 т. 1 и 2; 
5) други отписи; 
6) камате и провизије; 
7) порези и прирези који се одбијају при 

изналажењу пореске основице; 
8) сви други расходи, изузимајући издатке 

за сировине, помоћни и погонски матсријал од- 
носно издатке за набављену робу. 

II. Ha страни прихода: 
1) сви приходи од предузећа, који се не 

морају напосе изказати no т. 2 до 4, и то no од- 
битку издатака за сировине, помоИни и погонски 
материјал, односно no одбитку издатака за на- 
бављену робу; 

2) приходи из учествовања у другим пре- 
дузећнма; 

3) камате, провизије и други приходи од 
капитала; 

4) ванредни  приходи  сваке  врсте. 
(2) § 332 став 7 сходно вреди и овде. 
(') AKO се добитак no књигама, који се no- 

каже код снижења основне главнице, употреби 
за отпис или резерве, поједини износи извршених 
отписа и  резерви  засебно  he  се  приказати. 

Извештај управе 

§ 334 
(') У извештају управе навешћс се и разлика 

према претходном годишњем заклзучном рачуну 
и битнс промене у друштвеним приликама, које 
су се десиле у току пословне године.. У колико 
на прилике друштва пресудно утичу везе са којим 
другим предузећем, извештај he обухватити no- 
требне податке и o том предузећу као и o везама 
с њим; нарочито ће се приказати, na који начип 
друштво учествује у којем другом предузећу, да 
ли и у колико још дугује уплата у то име (коп- 
сорцијални рачун) и да ли и у колико je од тогл 
учествовања имало губитка или добитка. 

(2) Сем тога у извештају he се приказати: 
1) да ли су издате ужитничке деоницс или 

ужитнице, када и колико; 
2) када доспевају  дугорочне  обавезе; 
3) правни односи, који се не виде из би- 

ланса, a на чијем основу за друштво постојс 
права или обавезе или he вероватно наступити; 

4) губитци, који he из недоспелих обавеза 
за  добавлЈање  или  набављање  или  на  други   na 
чин вероватно наступити; 

5) да ли друштво припада синдикатима, 
картелима и сличним удружењима и споразумима, 
и којим; 

6) дога1)аји особитог значаја, који су се 
десили no свршетку пословнс године. 

(8) Са извештајем за ону пословну годину, у 
којој су завршсни радови за оснивање и прву 
организацију или за доиније проширењс или из- 
мену аредузећа   или за повишење   основне   глав 

нице(§ 331 IV), поднеће се скупштини рачун, у 
којем he се подробно ивнети трошкови ти\ 
радова. 

(4) Извештај мора одговарати начелима са- 
Becrtor полагања рачуна, у колико важан интерес 
друштва или важан јавни интерес ne би захтевао, 
да се нешто ne прикаже. 

(5) Извештај и годишње закључне рачуне 
nomncahe сви чланови управе; чланови, који се 
не слажу, Haeemhe своје разлоге. 

Саопштавање годишњих закључних рачуна 
§ 335 

O Одобрене годишње закључне рачуне са 
извештајима управе, надзорне установе и повере- 
ника управа he за 15 дана од дана скупштине у 
препису послати регистарском суду и ставити у 
својој пословној или и у другој, у сазиву скуи- 
штине означеној просторији на прегледање. 
Право прегледања и код друштва и код суда има 
сваки деоничар. 

(2) TpehnM лицима може регистарски суд до- 
зволити прегледање, ако вероватним учине свој 
правни интерес за то. 

(') Друштва, за чије je осиивање потребна 
дозвола, у препису he поднети одобрене годишњс 
закључне рачуне са извештајима управе, над- 
зорне установе и повереника надлежној власти 
за 15 дана од дана скупштине. 

(*) Регистарски суд не испитује, да ли годи- 
шњи закључни рачуни и извештаји одговарају 
паређењима §§ 331 до 334 и §§ 337 до 340. 

Објављивање годишњих закључних рачуна 

§ 336 
i1) Друштва, којима су предмет предузе!!) 

банкарски, други кредитни или послови осигура- 
ња, дужна су за 15 дана од даиа скупштине цео 
свој биланс и цео свој рачун добитка и губитка 
објавити на начин, правилима прописан за обја- 
вл>ивање скупштинских закључака, и поред тога 
no свом избору или у „Службспим новинама ' или 
у службеним новинама бановине, у којој je седи- 
тте друштва или и у једном и у другом листу. 
To вреди и за друга деоничка друштва које 
имају деонице иа доносиоца и чија основна глав- 
ница изпоси најмаље   10.000.000 дппара. 

П За друге врсте друштава, за чије je осни- 
вање потребна дозвола, Министар трговине и 
ипдустрије може уредбом прописати објављива- 
њс биланса и рачуна добитка и губитка у „Слу- 
жбсним иовинама" или у службеним новинама 
бановине. 

(:') Друштво, које у новинама објави годишње 
закл.учш' рачуле, ма да није на то обавезно, мора 
их објавити како пх je одобрила скупштина, пот- 
пуно п без измена или допуна. 

Општа резерва 

§ 337 
i1) Друштво мора имати општу резерву. Ona 

je или oniiiTH резервни фонд, ако je њена имо- 
јзина издвојена из опште имовине друштва, или 
рачун опште резерве, ако имовина није издво- 
јена. У oiiim-v резерву сваке године од чистог 
добитка   уносиће  се   правилима  одређси део нај- 
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мање 5%, докле не достигне правилима одређену 
сразмеру према основној главцици, a најмање 
пети део основне главнице. За друштва, чији су 
предмети предузећа банкарски, други кредитни 
или послови осигурања, годишњи je постотак 
најмање 10%, a општа резерва мора достићи нај- 
мање трећи део основне главнице. Ако се тако 
створена општа резерва смањи, мора се допунити 
на исти начин. 

(2) Без   обзира на њену   висину у општу ре- 
зерву спадају: 

1) износ преко основне главнице, који 
друштво добија издавањем деонице преко име- 
ните вредности, уколико није употребљен за по- 
криће трошкова оснивања, уписа у трговачки ре- 
гистар и издавања деоница; за покриће отписа; 
или било no правилима или no закључку скуп- 
штине, за пензије и добротворне сврхе у корист 
намештеника или  радника предузећа; 

2) доплате деоничара, које су они без по- 
вишења основне главнице извршили за особене 
користи или за првенствено право својих дота 
дашњих деоница, уколико се ови износи не упо- 
требе за ванредне отписе или за покриће ванред- 
них губитака; 

3) вишак уплата на поништене деонице 
(&S 199, 240 став 4 и 242 став 2, у колико нису 
употребљене за покриће разлика између постиг- 
нуте цене и имените вредности деоница које се 
издају У место поништених. 

С) Овим се наређењима не дира у прописс 
који вреде за стварање резерве друштава за оси- 

C) Железнице и друга превозна предузећа, 
ча чије je оснивање потребна дозвола, могу се 
лозволом сасвим или делимично ослобидити од 
лужности образовања опште резерве, ако им се 
vienHO наложи осигурање накнаде штете. за коју 
би ова предузећа no постојећим прописима имала 
да одговарају. 

Употреба опште резерве 

§ 338 
П Докле општа резерва не премаши законом 

или правилима одре1,ени најмањи износ, сме се 
употребити само за покриће губитка. 

Г^ Кад општа резерва створена no § 337 став 1, 
„пемаша прописани најмањи износ, вишак може 
гр ако ie то правилима допуштено a no покрићу 
свих билаисних губитака, no закључку скупштине 
употребити за допуњење дивиденде, уколико она 
за TV пословну годину не би достигла 5% или пра- 
вилима одређени мањи део уплаћене основе глав- 
ниме Шго je v оПшту резерву уиесено no § 337 
став "2. не сме се ни у ком c.i\ ча.ју употребити за 
дивиденду. 

Посебне резерве 
§ 339 

O Друштво које je вредносне папире у би- 
laHCV изказало већом вредношћу, но mro je изка- 
зало v претходном билансу, унеће у биланс разли- 
ку као посебну резерву за покрић« течајиих гу-' 
битака. 

(*) Правилима се могу предвидети и друге по- 
себне резе|)нс за покриће одређених губитака и 
издатака   Сврха, организација и начин употребе 

таквих резерви морају бити правилима тачно одре- 
ђени, a могу се изменити само изменом правила. 

Ć'1) AKO су правилима предвиђене резерве за 
пензије или добротворне сврхе друштвених наме- 
штеника и радника, за њих морају бити тачно 
одре1)ени: сврха, начин стварања и плодоносног 
улагања, организација и начин употребе. Имовина 
таквих резерви мора бити издвојена из опште имо- 
вине друштва; њоме he се засебно управљати, a 
рачуни o њима hc се водити одвојено од других 
друштвених рачуна. У управљању учествоваће и 
преставници лица којима je резерва намењена, и 
то на начин, предвиђен правилима или статутом, 
који би се издао за управљање таквом резервом и 
за њену употребу. Прописи правила и статута могу 
се на терет корисника мењати само са њиховим 
пристанком. Начин, како корисници изјављују сво- 
ју вољу, предвидеће се правилима или статутом. 
Докле друштво постоји те резерве не могу се упо- 
требити ни за измирење његових дуговања ни за 
коју другу сврху не за ону која je одређена пра- 
вилима. 

Дивиденда 
§ 340 

(') Висину дивиденде може скупштина одре- 
дити тек пошто се од чистог добитка одбију сви 
приноси за законске или правилима прописане ре- 
зерве и фондове. 

(-) AKO управа или надзорни орган no истеку 
пословне године, a пре но што je скупштина одо- 
брила годишње закључне рачуне, сазна да се 
имовно стање друштва услед губитка или смањења 
вредности знатно и не само пролазно погоршало, 
мора o томе обавестити скупштину. У том случају 
не сме се делити одГ"оварајући део добитка који 
би произлазио из биланса, него ће се пренети на 
рачун текуће пословне године. 

( ) Пре но што je одредила висину дивиденде, 
скупштина може већином од две трећине датих 
гласова закључити, да се образује посебна прави- 
лима непредвиђена резерва, ако je то потребно за 
безбедност предузећа или за што једномернију 
дивиденду, но у последњем случају само ако диви- 
денда за TV годину премаша 5% или правилима 
прописани мањи део уплаћене основне главнице. 

Уредбе o годишњим закључним рачунима 
и резервама 

§ 341 
Г) За друшгва, на које пресудно утичу везе са 

једннм или више других предузећа, Министар тр- 
idiiHHe и индустрије може у споразуму са Мини- 
стром правде, a no саслушању трговачких (инду- 
стријских) комора уредбом издати прописе o са- 
стављању годишњих закључних рачуна, и то за- 
себних за свако поједино предузеће и заједничких. 

i'2) За друштва, за чије je оснивање потребна 
дозвола, може Министар трговине и индустрије у 
споразуму са Министром правде, a no саслушању 
трговачких (индустријских) комора, било за сва 
било за поједине врсте уредбом прописати подроб- 
нија иарвђења и обрасце за састављање годишњих 
заклЈучних рачуна, као и посебна наређења за про- 
цењивањс имовинских предмета и дуговања. На- 
реНење § 335 став 4 сходно вреди и у том погледу. 

(■!) За друштва из става 2 може Министар тр- 
говине и индустрије на исти начин уредбом про- 
писати подробнија   наређења   o стварању   опште 
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резерве и посебних резерви. У погледу резерви за 
пензије и добротворне сврхе у корист друштвених 
намештеника и радника Министар трговине и инду- 
стрије издаће Уредбу у споразуму и са Министром 
социјалне политике и народног здравља, који ће 
претходно прибавити мишљење радничких комора. 

(') Министар трговине и индустрије може, на 
начин споменут у ставу 2, за мања деоничка дру- 
штва, као и за деоничка друштва одређених врста 
уредбом допустити олакшице од наређења §§ 332 
и 333 o подели биланса и рачуна добитка и гу- 
битка. TOM уредбом ће се одредити која се дру- 
штва сматрају за мања. 

Последице пасивног биланса 
§ 342 

(') AKO који биланс покаже губитак, који пре- 
маша резерве, не рачунајући у њих и резерве no 
§ 339 став 3, као и једну трећину основне главнице, 
управа мора, ма да je друштвена имовина већа од 
друштвених дуговања, у најкраћем року сазвати 
скупштину, a ова ће решити да ли ће друштво 
даље радити или престати и прећи у ликвидацију. 

(2) AKO се у току пословне године појаве 
озбиљни разлози за сумњу, да ли друштвена имо- 
вина премаша друштвена дуговања, управа ће без 
одлагања саставити биланс, na he према томе би- 
лнсу поступити no наређењу првог става или no 
стечајном закону или no закону o принудном по- 
равнању ван стечаја. 

ПЕТИ   ОТСЕК 

ИЗМЕНА ПРАВИЛА 
I. ОПШТА НАРеЂЕЊА 

§ 343 
(') Правила могу се изменити само закључком 

скупштине. Закључак мора посведочити јавни бе- 
лежник. Измена не вреди npe уписа у трговачки 
регистар, a закључци донесени у смислу те измене 
вреде под условом њеног уписа. 

(■) Код друштава, за чије je оснивање no- 
требна дозвола, упис у трговачки регистар не сме 
се извршити npe но што je надлежна власт одо- 
брила закључак. Ако би надлежна власт захтевала 
коју измену закључка, o измени мора поново ре- 
шавати скупштина. Понивно решавање није по- 
требно, кад je скупштина већ унапред закључком 
овластила управу, да може извршити одређене из- 
мене, ако би их захтевала надлежна власт. 

(:1) Наређења става 2 вреде и за случај, кад би 
друштво, за чије оснивање није била потребна 
дозвола, изменило правила у погледу предмета 
предузећа тако, да би за оснивање била потребна 
дозвола. 

(') Одобрење за измену правила у одређеном 
правцу, нарочито за повишење основне главницс 
до одређеног износа, може се дати већ дозволом 
за оснивање деоничког друштва. Но у правпла 
таква се измена не сме унети, докле није одлучсил 
закључком скупштине, нарочито не сме се основна 
главница приказати вишим износом но што одго- 
вара именитој вредности не преузетих односно 
уписаних деоница. 

(5) Молбу за упис измене правила у трговачки 
регистар, као и молбу no ставовима 2 и 3 потпи- 
саће сви чланови управе, уколико наређењима o 
повишењу и o снижењу основне главнице није 
друкчије прописано. Ако je no претходним ставо- 

вима за измене правила потребно одобрење вла- 
сти, молби he се приложити одобрење у изворнику 
или овереном препису. При решавању o молби суд 
he сходно примењивати § 210, 211 и 213, но неће 
се објављивати измене оних одредаба правила, 
које се нису морале објавити. 

II. ПОВИШЕЊЕ ОСНОВНЕ ГЛАВНИЦЕ 
Начин повишења.  Ограничење 

§ 344 
(^ Основна главница може се повисити само 

издањем нових деоница или повишењем имените 
вредности дотадашњих. Уколико повишење до од- 
ређеног износа није предвиђено правилима, по- 
требна je измена правила. И када je повишење 
предвиђено правилима, за извршење повишења 
потребан je закључак скупштине. 

(*) Основна главница не може се повисити, 
докле раније издате деонице нису потпуно упла- 
ћене. Ово не важи за деоничка друштва, којима 
су предмет предузећа послови осигурања, као ни 
за случај спајања деоничких друштава. 

Повишење имените вредности деоница 

§345 
С) Повишењем имените вредности дотада- 

шњих деоница основна главница може се повиси- 
ти само из друштвених резерви, но општа резер- 
ва може се у ту сврху употребити само у толико, 
уколико je створена no § 337 став 1 и у колико 
премаша у сразмери са повишеном основном глав- 
ницом законом одређени најмањи износ. Од део- 
ничара у случају таквог повишења може се захте- 
вати само накнада трошкова око повишења. 

С) Закључком скупштине мора бити тачно 
одрсђен износ за који hc се шжисити основна 
главница, начин како he се повишење провести и 
како he се повишена вредност na деоницама озна- 
чити, али не може бити одређено, да деоничар 
неподношењем деонице ради тога означења губи 
право no њој. 

(;1) Повишена главница не сме премашити 
стварну вредност друштвене имовине. Повишени 
именити износ деоница мора бити дељив са сто. 

Издавање нових деоница 

§ 346 

Закључак скупштнне 
i1) Закључак, да се основна главница повиси 

издањем нових деоиица, садржаће одредбе: 
1) o износу за који he се повисити основна 

главница; 
2) o томе, да ли he нове деонице гласити 

на име или на доносиоца; 
3) o цени, no којој he се нове деонице из- 

дати; 
4) o учествовању нових деоница у чистом 

добитку из оне пословне године у којој се издају; 
5) o посебним правима која би била везана 

за нове деоиице; 
(i) o томе, да ли he и \ колико дотадашњц 

деоничарн omu искључени од права да узму нове 
деонице; 
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7) o томе, где, откада и докле he се нове 
деонице уписивати и колико ће се на њих упла- 
тити   upe   уписа   закључка   у  трговачки   регистар. 

(-) Ради правилног одређивања цене, no KO- 
JOJ ће се нове деонице издати, управа je дужна 
да на скупштини изнесе све околности моје могу 
бити у том погледу пресудне. Ако друштво има 
резерве, при одређивању цена новим деоницама 
правично ће се водити рачуна o интересима дота- 
дашњих деоничара с обзиром на стварно повећа- 
ње вредности њихових деоница услед резерви. 

(■') Одређивање цене може скупштина остави- 
ти управи, ако сама одреди њен најмањи износ 
који не може бити испод нмените вредности. 

§ 347 
Посгупак 

(^ У погледу нових деоница поред других на- 
оећења овог законика вреде нарочито наређења 
§§ 184 став 1 т. 1 2, §§ 189, 196-201, 221-250, 
уколико нису измењена наређењима овог отсека. 

(-) Где je у поменутим наређењима употреб- 
г.ена реч оснивачи, подразумева се управа, a где je 
реч o упису деоничког друштва у трговачки реги- 
стар, подразумева се упис закључка o повишењу 
основне главнице у трговачки регистар. 

(•^ Особеним користима, накнадама и награ- 
т,ама из § 190 т. 3 не сме се смањити ни основна 
главница ни износ, за који се она има повисити. 

(') Ревизори могу тражити објашњења (§ 193) 
и од надзорног органа друштва. 

(») Проспект, поменут у § 195, замењује се 
проспектом no § 358. 

(") Друга пословна година, поменута у § 22о 
став 1, јесте друга пословна година после уписа 
закључка o повишењу основне главнице у трго- 
вачки регистар; § 225 став 4 не важи у случају 
повишења основпе главнице, осим ако против- 
вредност за набавку при оснивању премаша једну 
десетину износа за који се основна главница по- 
вишава или, кад се ради o узимању на употребу, 
ако годишња накнада за употребу прсмаша једну 
двадесетину поменутог износа, a те набавке имале 
би да се плате из повишења основне главнице. 

§ 348 
Бесмлатне деонице 

r1) У место повишења именитс вредности до- 
тадашњих деоница могу се под условима § 345 до- 
тадањим деоничарима издати и нове деонице 
(бесплатне деонице). Имаоци ових дооница имају, 
изузев обавезу уплате деоница, исте обавезе и иста 
права као и остали деоничари, но правилима може 
им се ограничити право на дивиденду и на удео 
у деоби друштвено имовине. To ограничење he се 
забележити на исправи o деоници. 

(2) Са деоницама, са којима деоничар не ра- 
сположи у року одређеном скупштинским закључ- 
ком a који не можс бити краћи од месец дана ни 
дужи од три месеца, управа he поступити сходно 
наређењима  § 359 oran 4. 

Право на нове деонице 

§ 349 
€адржина 

Имаоци дотадашњих деоница имају, сразмер- 
НО броју   и   роду  својих  деоиица,   прано   на   иоио 

деонице, уколико ове немају да се уплате улош- 
цима у стварима; имаоцима ужитничких деоница 
и ужитница то право припада само уколико није 
признато правилима. Ово право може им се дели- 
мице нли сасвим одузети само закључком скуп- 
штине, на којој су престављене бар три четвртине 
основне главнице, и само са бар четири петине 
датих гласова. Ако се ради o деоницама извесног 
рода, o ужитничким деоницама или o ужитницама, 
то вреди и за посебно гласање ималаца тих ис- 
права. Пристанак свих ималаца, којима би се право 
на нове деонице имало одузети, није потребан. 
Предлог за такав закључак мора бити изречно 
стављен на дневни ред и подробно образложен. 
Коме припада право у смислу реченице 1, може 
захтевати да му се за 15 дана пре скупштине бес- 
платно да препис предлога са образложењем. 

§ 350 

Поступак 
(1) Управа je дужна да понуду нових деоница 

онима који на њих имају права објави три пута 
у размацима од no једне недеље. 

(-) Објава мора садржати; 
1) дан, кога je скупштина доиела закључак 

o повишењу основне главнице, и износ, за који се 
има повисити  основна главница; 

2) број, врсту, род, имениту вредност и цену 
нових деоница, које се нуде; 

3) начела, no којима he се нове деонице по- 
делити; 

4) где и када ће се уписати нове деонице, 
где, када и колико he се no њима уплатити, као 
и последице неблаговременог уписа деоница од- 
носно неблаговремене уплате, с тим да рок за упи- 
сивање не може бити краћи од три недеље -од 
последње објаве; 

5) дав, када престаје обавеза из уписа, ако 
се извршено повишење основне главнице дотле не 
би пријавило за упис у трговачки регистар (§ 356). 

(8) Неуписане деонице може управа, у колико 
правилима или закључком скупштине није одре- 
ђено друкчије, no свом нахођењу a у интересу 
друштва, доделити другим лицима, али не испод 
цене no коју су биле понуђене no претходним 
ставовима. 

(4) § 269 сходно вреди и у погледу вршења 
права на узимање нових деоница. 

(■'') AKO друштво има само деонице на име, 
може деоничарима, уписаним у деоничку књигу, 
нове деонице на место објавом понудити препо- 
рученим писмом са садржином из става 2. Рок за 
уписивање и у том случају не може бити краћи од 
три недеље од дана предаје писма пошти. 

Улошци у стварима. Набавке при оснивању. 
Накнадне набавке 

§ 351 
(') Кад би се нове деонице имале, било и само 

делимице, уплатити улошцима у стварима, или кад 
би се износ повишења основне главнице имао, 
било и само делимице, употребити за набавке при 
оснивању, a управа извештај no § 190 и извештај 
ревизора no § 193 није већ поднела скупштини, 
која има да донесе закључак o повишењу основне 
главнице, онда, докле те извештаје не поднесе и 
докле их скупштина не одобри, уплаћивање уло- 
шцима у стварима и набавке при оснивању не 
нреде према друштву. 

23 
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(2) Скупштина може одобрити уЛћшке у ства- 
рима и набавке при оснивању само ако су на њој 
претстављене бар две трећиие дотадашње основне 
главнице и две трећине дотадашњих деоница, чији 
имаоци не уносе улошке у стварима нити уступају 
друштву набавке при оснивању. За те закључке 
потребна je већина од две трећине гласова оних 
деоничара, који не уносе улошке у стварима нити 
уступају друштву пабавке при оспивању. 

(3) Наређења § 256 став 1 т. 5, став 2 до 5 
сходно вреде и код повишења основне главнице, 
с тим, да се трогодишњи односно једногодишњи 
рок рачуна од дана уписа извршеног повишења у 
трговачки регистар и да се десетина односно два- 
^есетина рачуна од износа повишења основне 
главнице. 

Уписивање нових деоница. Проспект 
§ 352 

(^ AKO се на уписивање нових деоница јавно 
позову и недеоничари, проспект има да садржи: 

1) фирму, седиште, предмет предузећа, тра- 
јање и дан уписа друштва у трговачки регистар; 

2) дотадашњи износ основне главнице, из 
каквих се врста и родова деонице састоје, и да ли 
има и каквих посебних права, податке o постоје- 
ћим ужитничким деоницама и ужитницима; 

3) врсту надзора; 
4) последње одобрене годишње закључне ра- 

чуне, са извештајима надзорне установе и изве- 
штајима o испитивању (§§ 325 и 326); 

5) дивиденде, које су уплаћене за последњих 
пет година односно од уписа друштва у трговачки 
регистар; 

6) извештај управе o току послова после дана 
за који су састављени годишњи закључни рачуни 
из т. 4; 

7) податке o обвезничким зајмовима друштва; 
8) закључак скупштине o повишењу основне 

главнице, нарочито целокупни износ повишења, да 
ли ће се и у колико уплатити улошцима у ства- 
рима односно који ће се део повишења употре- 
бити sa набавке при оснивању, именити износ и 
укупни број нових деоница, које се имају издати 
на основу проспекта, да ли he и која посебна права 
ове деонице имати у односу према -старим или 
међу собом; 

9) од ког na до ког ће се дана уписивање вр- 
шити, где и'no коју цену; када престаје обавеза 
из уписа, ако се извршено повишење дотле не би 
пријавило за упис у трговачки регистар (356); 

10) потпис свих чланова управе и надзорног 
органа. 

(-) Годишњи закључни рачуни и извештаји из 
т. 4 и 6 не морају бити у самој садржини огласа, 
али онда морају бити изложени ради прегледања 
на сваком месту, где he се вршити уписивање, a 
проспект мора на то изречно упозорити. Ha тим 
местима морају бити изложена ради прегледања 
и друштвена правила. 

(3) Наређења претходних ставова вреде и онда 
када на уписивање нових деоница не иозива само 
деоничко друштво, него их no споразуму са дру- 
штвом јавним огласом нуди ко други. Но у TOM 
случају и овај други мора потписати проспект. 

Уписнице 
§ 353 

(^ Изузев случајеве из § 348 нове се деонпцс 
могу узимати само на основу уписаних изјава. 

(-) За уписниде сходно вреде наређења § 197, 
с тим да у ставу 3 на место уписа друштва у трго- 
вачки регистар ступа упис закључка o повишењу 
основне главнице (§ 354) и да уписник мора изја- 
вити, да познаје и закључак o повишењу, a у сл\ - 
чајевима §§ 350 и 352 и односну објаву или npo- 
спект, и да пристаје и на њихову садржину. 

Упис закључка o повишењу у трговачки регистар 
§ 354 

O Закључак o повишењу основне главнице уз 
изјаву, да су дотадашњс деонице потпуно упла- 
ћене, морају сви чланови управе и надзорног од- 
бора без одлагања пријавити за упис у трговачки 
регистар. 

(2) Пријави he се приложити посведочење јав- 
ног бележника o закључку, a у случају § 343 став 2 
и 3 и одобрење власти. 

Упис извршног  повишења у трговачки  регистар 
§ 355 

(') Извршено повишење основне главнице мо- 
рају сви чланови управе и надзорног одбора, и то 
upe истека две године од дана када je закључак o 
повишењу донесен, пријавити ради уписа у трго- 
вачки регистар, иначе закључак o повишењу губи 
дејство, a регистарски he суд no службеној дуж- 
ности избрисати упис из § 354. 

(') Пријави he се у изворнику или овереном 
препису приложити: 

1) у случајевима §§ 350 и 352 no један при- 
мерак сваке објаве односно проспекта уз доказ o 
уредно извршеном објављивању; 

2) списак лица, којима су додељене нове 
деонице, са no једним примерком уписнице, уз на- 
знаку, колико и које врсте и рода деоница je свако 
уписало, колико му je додељено и колико je упла- 
тио готовим новцем; 

3) у случају § 351 ста 1 и 3 извештаји са 
прилозима и записник скупштине; 

4) списак трошкоиа око поиишења основне 
главнице; 

5) ако je државна 1власт приликом давања 
одобрења no § 343 став 2 до 4 себи задржава одо- 
брење извршеног повишења осповне главнице, ово 
одобрење; 

6) изјава управе да су законом или прави- 
лима прописане уплате на деоницо нзвршене и да 
je прелаз уложака у стварима и набавки при осни- 
вању на друштво извршен или бар са тренутком 
\mica извршеног повишења основне главнице у 
трговачки рсгистар обезбе1)еп; у колико су уплате 
извршене гоговим иовцем, приложи!^ се и потвр- 
де завода, код којих je се уплата вршила; 

7) слог измене правила. како произлази из 
закључка o повишенЈу основне главнице, и то са- 
стављен тако, да се из њега виде и ранији пропи- 
си o основној главници и све измене тих прописа. 

С) Прилоге из става 2 т. 2 и 6 потписаће сви 
чланови управе и надорпог одбора, 

(') Пријава из § 354 може се са пријавом ради 
vimca извршеног повишења основне главнице спо- 
јити: у случају §$ 345 и 348; у случају, да су све 
нове дсонице уплаћене улошцима у стварима, као 
и у случају, да су све нове деонице уредно упи- 
сане и уплаћене на самој скупштини, која je до- 
пела закључак o повишеи.у основне i лавницс 
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(') Прилоге пријава из § 354 и овог параграфа 
схл ће задржати у списима. 

(•) Пре објаве уписа извршеног повишења ос- 
новне главнице у трговачки регистар друштво у 
свом пословном саобраћају не сме наводити износ 
повишене основне главнице. 

Неуспело повишење 
§ 356 

Кад се за две године од дана када je донесен 
закључак o повишењу основне главнице не прија- 
ви извршено повишење ради уписа у трговачки 
регистар, престаје обавеза из уписа, ако за њу 
није био дат краћи рок. Управа ће за 15 дана по- 
звати уписнике нових деоница, да подигну уплате 
(§ 214). 

III СНИЖЕЊЕ  ОСНОВНЕ ГЛАВНИЦЕ 
Начин снижења. Ограничења 

§ 357 
(') Основна главница може се снизити само 

изменом правила на основу закључка скупштине 
Ko'iH одређује износ и сврху као и начин спрово- 
ћен>а снижења. Ако снижење има служити дели- 
мичној исплати основне главницс деоничарима, 
ваља то напосе истаћи у закључку. 

(2) Испод износа одређених у § 188 основна 
главница сме се снизити само ако се уједно до- 
несе закључак o њеном повишењу бар до тих из- 
носа Но ако друштво у том случају за две го- 
лине од доношења закључка o снижењу и по- 
нишењу основне главиице не пријави регистар- 
гком суду извршено повишење основне главнице 
rva he no службеној дужности или no предлогу 
ког деоничара или веровника изрећи престанак 
друштва. 

УПИС ЗАКЉУЧКА O СНИЖЕЊУ У ТРГОВАЧКИ 
^1 РЕГИСТАР 

Позив веровницима 

§ 358 
С) Закључак o снижењу н, \ случају § 357 

гтав 2 o повишењу основне главнице сви ће чла- 
нови "Vnpaee и надзорног одбора без одлагања 
поијавити за упис у трговачки регистар. Пријави 
he се V изворнику или надлежно овереном пре- 
„ису приложити посведочење јавног бележника o 
закључку. a у случају § 343 став 2 и одобрење 
надлежне власти. 

П Управа he, чим буде обавсштена o упису 
^кључка у трговачки регистар, три пута у раз- 
мацима од no једне недеље објавити намераваио 
гнижење основне главнице и уједно упозорити 
веповиика, да he друштво њихова потраживања, 
Koia cv постојала на дан кога je обЈављен упис 
закључка o снижешу основнс главнице у трго- 
иачки регистар, no њиховом тражењу измирити 
или обезбедити, ако их пријаве за три мессца пд 
дана последње објаве. Познати веровници he сс 
и  напосе  обавестити  у  том  смислу. 

Спајање деоница 

§ 359 

пити 
i1) AKO  би  снижењем   основне   главнице   име- 
i износ појединс деонице имао пасти испод 

износа, прописаних у § 188, деонице се морају 
спојити тако, да спојене деонице достигну npo- 
писани  најмањи  износ. 

(2) У том случају, као и онда када се услед 
снижења основне главнице покаже потреба, да 
се досадашње деонице замене или на њима "озна- 
чи мања именита вредност управа he деоничаре 
три пута у размацима не краћим од осам ни ду- 
жим од 15 дана јавно позвати да у одређеном 
року, који не сме бити Kpahn од два месеца од 
дана последње објаве, на назначеним местима 
своје деонице положе уз потврду полога. У no- 
зиву мора бити напоменуто, да ће се поништити 
деонице, које се не би положиле благовремено. 
AKO све деонице гласе на име, јавни позив може 
се изменити препорученим писмом деоничарима; 
писмо мора садржати напомену o поништају, a 
рок за полагање не може бити краћи од два Me- 
cena од дана предаје писма пошти. 

(3) Поништиће се и оне положене деонице 
појединих деоничара које не достижу број no- 
требан за замену. 

(4) Нове деонице, које се издају на место no- 
ииштених, управа he за рачун ималаца поменутих 
деоница без одлагања продати no берзанској 
цени, a ако je нема, на јавној дражби, и то у 
оном месту где се може очекивати најповољнији 
успех за дсоничаре. Време и место дражбе обја- 
виће се најмање месец дана npe дана дражбе. До- 
бијени износ he се предати имаоцима поништених 
деоница у сразмери према броју њихових део- 
ница, a ако постоје услови за судски полог, no- 
ложиЈ^е се код суда надлежног према седишту 
друштва. Ha то he се упозорити деоничари у no- 
зиву односно у  писму. 

(5) Бројеви свих поништених деоница обја- 
виће се на исти начин као и позив. 

(с) Позив из става 2 може' се спојити са по- 
зивом из § 358. Пре но што je извршено спајање 
деоница, не смеју се издати  нове деонице. 

Упис у трговачки регистар 
§ 360 

(*) По истеку тромесечног рока за пријаву 
веровника сви чланови управе и надзорног од- 
бора npnjaBHhe ради уписа у трговачки регистар, 
измену правила због снижења  основне главнице. 

(-) Пријави he се у изворнику или овереном 
препису приложити: 

1) исправе, из којих се види да je правилно 
објављен позив из § 358; 

2) изјава, да су сви познати веровници 
били напосе упозорени no § 358; 

3) исправе, из којих се види да су веров- 
ници, који су се јавили, no свом захтеву изми- 
рени или обезбеђени; 

4) изјава, да осим тих веровника други 
нису благовремено тражили измирење или обез- 
беђење; 

5) у случају из § 359 исправа, из које се 
види да су уредно објављени позиви и да су део- 
иицс поништене; 

6) одобрење спроведеног снижења основне 
главнице, ако ra je власт себи задржала прили- 
ком давања одобрења no § 343 став 2 и 4; 

7) слог измене правила (§ 355, став 2 т. 7). 
23* 
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(8) Изјаве no ставу 2, т. 2 и 4 потписаће сви 
чланови управе и надзорног одбора. Прилоге 
пријаве из § 358 и из овог параграфа суд ће за- 
држати  у  списима. 

Исплата деоничара 

§ 361 
Исплате деоничарима услед снижења основно 

главнице могу се вршити тек no правноснажностп 
судског закључка o пријави из § 360 и пошто je 
упис закључка у трговачки регистар извршен и 
објављен, а.у случају из § 357 став 2 исплате се 
могу вршити тек no правноснажности закључка 
o пријави извршеног повишења основне глав- 
нице и пошто je упис и тога закључка извршен и 
објављен. Тада су деоничари ослобоЈ^ени од да- 
љих уплата на деонице. Но ако je ради пони- 
штаја закључка o снижењу основне главнице по- 
дигнута тужба или поведен поступак, исплате се 
не могу вршити односно ослобођење не наступа 
пре окончања парнице односно поступка. 

Повлачење деоница 

§ 362 
i1) У колико се имовина друштва састоји из 

права, која престају самим TOKOM времена, или из 
предмета, који се no својој природи морају са- 
свим или већим делом.исцрпсти, правилима може 
се одредити повлачење деоница или привреме 
ница. Изменом правила не може се одредити по- 
влачење ранијих деоница без пристанка свих њи- 
хових ималаца. 

(2) Правила морају тачно одредити, колико 
ће се деоница или привременица у одређеним раз- 
мацима времена повући, и да ли ће се повлачење 
вршити путем слободне куповине или путем 
жребања или на оба начина. Слободна куповина 
може се вршити само ако je цена испод именитс 
вредности односно испод износа уплата, учиње- 
них no деоницама или привременицама, a повла- 
чење путем жребања правила ће подробно одре- 
дити. 

(3) Повлачење се може вршити из годишњог 
чистог добитка или из посебне правилима про- 
писане резерве, која се из њега образује. 

(4) Повучене деонице друштва he у одређе- 
ним размацима времена поништити, a бројеве по- 
ништених деоница објавиће три пута. Повученс 
деонице на име и приврсмениио избрисаће се из 
деоничке књиге. 

(в) У случају повлачен.а основна главница 
може се без поступка no претходним парагра- 
фима снижавати за износ повучених деоница и 
испод најмањих износа из § 188, ако се уједно 
у пасиви биланса стави одговарајући износ као 
посебна резерва. Ова резерва може се напустити 
само no поступку предви1)еном претходним napa- 
графима за снижење основне главницо. 

С) AKO правила предвиђају 11овлаче11.е свих 
деоница, морају, за случај да нису издате ужиг- 
ничке деонице, одредити и то, да ли Ке преду- 
зеће даље постојати у којем другом правном об- 
лику односно у коју ће се сврху употребити имо- 
вина, која би престала после извршеног пои/т- 
чења и ликвидације. 

ШЕСТН ОТСЕК 

ПРЕСТАНАК ДРУШТВА 

Престанак 

§ 363 

Узроци  престанка 

(') Деоничко друштво престаје: 
1) у случајевима одређеним правилима; 
2) кад скупштина закључи да друштво пре- 

стане или да се седиште друштва пренесе у ино- 
странство; 

3) у случају спајања; 
4) кад регистарски суд закључи да друштво 

престане; 
5) кад надлежна власт одлучи да престане 

друштвој за чије je оснивање потребна дозвола; 
6) кад се над друштвеном имовином отвори 

стечај; 
7) кад су повучене cee деонице, a нису из- 

дате ужитничке деонице, (§ 362). 
(-) За закључак no т. 2 потребно je посведо- 

чење јавног бележника, a кад je за оснивање дру- 
штва потребна дозвола, и пристанак власти, ако 
je то у дозволи 11редви1)ено. 

§ 364 

Престанак no закључку суда 
{') Регистарски ће суд у ванпарничном по- 

ступку, осим у другим случајевима, предви^епим у 
овој глави, закључком изрећи да друштво ripe- 
стане, и у овим случајевима: 

1) у случају § 24; 
2) у случају § 342 став 1, ако се скупштина 

не одржи за шест месеци откад je биланс састав- 
љен, a у случају § 342 став 2, ако се скупштина 
не одржи за шест мессци откад су се појавили 
озбил.ни разлози за сумњу, да друштвена имовина 
ne премаша друштвена дуговања, a није већ no- 
веден поступак за принудно поравнање ван сте- 
чаја; у оба случаја суд he поступити no предлогу 
кога члана друштвених oprana, кога деоничара 
или кога веровника; 

3) кад се стечај не отвори с тога uno дру. 
штвепа имовипа no свој прилици nehe umu до- 
вољна за покриће трошкова стечајног поступка 
(§ 77 стечајног закона) или се стечај скине због 
педовољне стечајне имовине (§ 178 став 2 стечај- 
ног закона); у oda случаја no службеној дужности; 

4) ако се повреде закона или правила или 
пемар v раду друштва упркос поновл.еног изри- 
nan.a казпи настављају и ако угрожавају интерес 
веровника, деоничара или ималаца других исправа, 
које je друштво издало, као што су ужитничке 
деомице, ужитнице, обвезнице и слично, 

(-) Од iie, уколико за поједине случајеве није 
друкчије наређено, пре изрицања престанка пре- 
слушати управу и надзорни одбор. Закључак се 
можс пзрећи и без преслушања, ако се ово вијв 
могло извршити с тога што уредно позвано лице 
није иретстало суду или није у датом року под- 
нело писмену изјаву; 

(■') И против потврдног заклЈучка апелационог 
суда доихптч! Je рекурс на Касациони суд. Taj 
рекзфс одгађа  извршеше закључка. 
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§ 365 

Престанак друштва no одлуци власти 
П Власт,   надлежна   за   давање   дозволе   за 

оснивање може одлучити да друштво престане: 
1) ако  се   без  дозволе  бави   пословима  из 

§  185; 
2) ако, основано no добијеноЈ дозволи, упр- 

кос поновљених опомена власти, надлежних за 
давање дозволе, поступа противно дозволи или 
вређа прописе закона или правила, a угрожен je 
јавни интерес. 

(2) Државна власт може одлуку o престанку, 
и пре но што je постала правноснажна, доставити 
пегистарском суду ради забележбе у трговачки 
регистар. Ова се забелешка не објављује; против 
н,е  нема правног лека. 

(3) Против одлуке o престанку друштво може, 
ако ie искористило право на жалбу у управном 
поступку, Државном савету подиети тужбу и са 
пазтога што спори да се бавило пословима, за 
Koie je потребна дозвола, да je поступило про- 
тивно дозволи или да je вређало прописе закона 
ипи правила. Подношење тужбе одгађа извршење 
п1луке o престанку. Ако no тој тужби одлука буде 
поништеиа,регистарски ће суд забелешку из става 
2   избрисати   no   предлогу  или  no  службеноЈ  ду- 
жности. 

С) Наређења става 2 и 3 вреде и у случају 
s 215 став 5, с тим да друштво може Државном 
савету поднети тужбу и са разлога што спори да 
НИсу испуњени услови, поставл.ени дозволом. 

§ 366 

Упис престанка у трговачки регистар 
(') Кад друштво престане из узрока §-а 363 

гтлв 1 т 1, 2 и 7, управа je дужна да престанак 
%Л одлагања пријави регистарском суду ради 
vnHca v трговамки регистар. Ако она то пропусти, 
r-^ he ie кад за то сазна, позвати да пријави пре- 
гтанак У позиву суд he управи дати примерен рок 
и упозорити je, да he no истеку рока престанак 
чписати no службеној дужности. Пре уписа пре- 
станка суд he преслушати управу и надзорни 
плбор (§364 став 2). ,       .      r 

П Престаиак no § 363 став 1 т. 4 и 6 реги- 
ггапскп he суд уписати no службеној дужности. 

РрЛ1рестаиак no § 215 став 5 и § 363 став 1, 
т ^ пегистаиски he суд уписати на основу правно- 
Јнажне одлуке. коју he му доставити управна 
p iacT ако MV друштво не докаже, да je благовре- 
мено поднело тужбу Државном савету, односно na 
основу пресуде, коју he му доставити Државни 
савет. 

Ликвидација 

§ 367 
omu i.i наређења 

гм AKO цруштво ирестане из узрока § 363 
ав 1 4 1 2, 4, 5 и 7 извршиће се ликвидација. 

1 (") У колико нису измењени наре1)ењима овог 
„тсека *а v сагласности су са сврхом ликвидације, 
и у чиквидацији вреде наређења претходних от- 
сека ове главе, нарочито и у погледу oprana дру- 
штва и прана и дужности деомичара. И прокурв 
и трговачка   пуномоћства  ограничена  су  сврхом 
.шквидације. 

O у току ликвидације деоничарима н нмао- 
цима привременица, ужитничких деоница n ужиг- 

ница не може се пре измирења свих обавеза дру- 
штва ништа плаЈ^ати no основу члапства у друштву 
односно no основу поменутих исправа, нарочито 
не дивиденда за време од почетка оне пословне 
године, у којој друштво престаје. 

(') У ликвидацији (^ирма друштва употре- 
б.ч.ава се са додатком ,,у ликвидацији". 

§ 368 
Дужности  управе  no   нрестанку  друштва.  Постављење 

скрбника 
С) Од дана, кога наступи узрок престанка 

друштва односно кога друштву стигне обавештење 
o престанку, управа своју дужност врши no npo- 
писима o ликвидацији, докле joj не престане ду- 
жност. Ona je дужна да састави рачуне o свом 
пословању за време, за које скупштина jotu није 
одобрила годишње закључне рачуне. 

(-) Из важних разлога регистарски суд може 
друштву поставити скрбника у случају § 364 no 
службеној дужиости, a у случају § 215 ст. 5 и § 365 
no предлогу управне власти; у оба случаја скрбник 
може бити постављен и гтре правноснажности од- 
луке o престанку. Скрбник he, докле ликвидатори 
не ступе на дужност, вршити дужности управе. 
Остали органи друштва за то време могу вршити 
своју дужност само no пристанку скрбника или 
регистарског суда. Рекурсом се не одлаже извр- 
шење закључка o постављењу скрбника. 

(3) ПоставлЈење скрбника суд he no службеној 
дужности уписати у трговачки регистар. 

(4) AKO надлежна власт no правном леку или 
no тужби (§ 365 став 3 и4) поништи одлуку o npe- 
станку или o постављењу скрбника, престаје скрб- 
ништво и суд he упис избрисати no предлогу или 
no  службеној  дужности. 

П Скрбнику награду одређује регистарски суд. 

§  369 
Постављање и уклањање ликвидатора 

(1) У случајевима § 363 став 1 т. 1, 2 и 7 
ликвидацију извршиће чланови управе као ликви- 
датори, ако правила не одређују друкчије, или 
ако скупштина за ликвидаторе не изабере једно 
или више лица, која не морају бити деоничари. 
AKO ликвидацију нема да врши управа a скуп- 
штина још није изабрала ликвидаторе, управа he 
без одлагања сазвати скупштину у ту сврху. Уко- 
лико коме другом припада право да поставља или 
предлаже чланове управе, припада му то право и 
у погледу ликвидатора, ако правила не прописују 
што друго. У случајевима § 363 став 1 т. 4 и 5, 
као и онда када управа no позиву суда не при- 
јави престанак (§ 366 став 1), ликвидаторе може 
поставлзати и регистарски суд. 

(2) Ko je изабрао или поставио ликвидатора, 
може га и уклонити. Из важних разлога може ре- 
гистарски суд no предлогу ког заинтересованог 
л^ца и ликвидаторе, који су позвани односно иза- 
брани или постављени no наређењу става 1, за- 
менити другим лицима или им додати друга као 
ликвидаторс. Суд he претходно преслушати до- 
тадање ликвидаторе и надзорни одбор, као и 
онога, ко je поставио или предложио ликвида- 
торе, осим ако би од одлагања претила опасност 
веровницима или деоничарима. 

П Суд одређује награду ликвидаторима које 
je он поставио. 



182 СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 

(4) Ликвидаторе, које није поставио суд, мора 
управа пријавити ради уписа у трговачки реги- 
стар, a доцније измене пријављују сами ликвида- 
тори. Ликвидаторе, које постави суд, no службе- 
ној дужности уписаће у трговачки регистар; то 
вреди и онда кад суд ликвидатора уклони. Ли- 
квидатори ће ликвидациону фирму потписати 
пред судом или поднети оверен потпис фирме. 

С3) Наређење § 304 не вреди за ликвидаторе, 
ако правилима није друкчије одређено. 

(6) Уписом ликвидатора у трговачки регистар 
престаје  дужност управе. 

§ 370 

Позив веровника 
Први ликвидатори ће, no упису у трговачки 

регистар, без одлагања три пута у размацима, не 
краћим од 15 дана ни дужим од једног месеца, 
објавити, да je друштво прешло у ликвидацију 
и тим објавама позвати веровнике, да своја по- 
траживања пријаве за шест месеци од дана по- 
следње објаве. Познати веровници ће се и напосе 
обавестити у том смислу. 

§  371 
Лнквидацијски биланси. Резерве 

(1) Ликвидатори he, одмах no ступању на 
дужност саставити почетни ликвидацијски биланс, 
у који ће се сви састојци друштвене имовине уне- 
ти no својој прометној вредности. По захтеву ли- 
квидатора чланови последње управе дужни су са- 
рађивати у састављању биланса. 

(2) Ликвидатори he овај биланс заједно са ра- 
чунима из § 368 став 1 поднети на одобрење 
скупштини, коју ће без одлагања сазвати. Скуп- 
штина решава и o разрешници чланова последње 
управе. Наређења § 336 сходно вреде и у ликви- 
дацији. 

(s) Код суда може свако заинтересовано лице 
прегледати  биланс. 

(4) У току ликвидације ликвидатори he, ако 
правила или закључак скупштине не одређују 
краће рокове, на крају сваке године, рачунајући 
од престанка друштва, скупштини поднети би- 
ланс, друге рачуне и извештај o току ликвидације. 

(•) У току ликвидације nehe се уносити при- 
носи у .резерве, али, ако то одређују правила или 
je скупштина закључила на начин прописан за из- 
мену правила, у резерве за пензије и добротвор- 
не сврхе у корист друштвених намештеника и 
радника и даље he се уносити приноси но без 
штете за измирење друштвених всровника. 

Спровођење ликвидације 

§  372 

Уоиште 
(') Ликвидатири he свршити текуће послове 

друштва, наплатити потраживања, уновчити ocra- 
лу имовину и измирити веровнике. Ради окончања 
несвршених   послова   могу   склапати   и   нове. 

('-') Непокрегнине продаће јавном дражбом, 
ако правила или закључак скупштине но допу- 
штају други намин уновчења. Ако je скупштина 
одредила цену, не смеју се продати испод те цене. 

§  373 

Одбор веровника 
По предлогу једног или више веровника реги- 

старски суд може из важних разлога сазвати ве- 
ровнике, да под претседништвом судије, кога од- 
реди претседник регистарског суда, изаберу од- 
бор веровника. Веровници, који су у овом избору 
са својим предлогом остали у мањини, могу, ако 
њихове тражбине износе најмање десети део 
укупног износа тражбина, које припадају присут- 
ним веровницима, изабрати још једно лице као 
члана тог одбора. Taj одбор има да даје савете 
ликвидаторима, да надзирава и убрзава њихов 
рад и да искључиво он у интересу веровника 
остварује потраживања, која проистичу из одго- 
ворности ликвидатора. 

§ 374 
Измирење веровника. Резерве 

(') Из имовине друштва прво he се измирити 
пријављена потраживања всровника. Износи, по- 
требни за измирење познатих a непријављених 
потраживања, као и за измирење још недоспелих 
или спорних потраживања, положиЈле се регистар- 
ском  суду. 

(2) AKO деонице нису потпуно уплаћене, ли. 
квидатори he од сваког деоничара, у границама 
његове правилима и законом одређене a још не- 
испуњене обавезе, наплатити сразмеран део, у 
колико je то потребно ради измирења друштве- 
них дуговаља. Ако друштво има деонице разних 
родова, прво he се наплаћивати no деоницама, 
којима не припада никакво првенство у погледу 
поделе  друштвене  имовине. 

(3) Резерве за пензије и добротворне сврхо у 
корист друштвених намештеника и радника не 
могу се ни у стечају друштва употребити за из- 
мирење веровника и за поделу међу деоничаре 
(§§ 230 до 233), докле се може испуњавати сврха 
којој су намењене. Такве he се резервс свршет- 
ком ликвидације или стечаја претворити у задуж- 
бине, у смислуодредаба правила бившег друштва. 
To сходно вреди и тада, када друштво престане 
услед спајања, уколико примајуће друштво cd 
пристанком корисника не on преузело дужности, 
које je у том погледу имало примљано друштво. 

(4') У погледу задужбина из става 3 Министру 
социјалне политике и народног здравља приПада 
власт коју мо Закону o задужбинама врши Мини- 
стар просвете. Министар социјалне политике и на- 
родног здравл^а може у споразуму са Министром 
трговине и индустријс Уредбом издати подроб- 
није прописе o управљању тим задужбинама. 

§ 375 

Подела имовине дооиичарима 
{l) Из преостале имовинс деоничарима прво 

he се исплатити што су no деоницама уплатили na 
основну главницу. Вишак he им се исплатити у 
сразмери имените вредности деоница. Ако није 
довол.но за исплату онога mro су деоничари упла- 
тили иа основну главницу, преостала имоиина по- 
дeлиhe се у сразмери уплата no деоницама на 
ОСНОву главницу. Са исплаћивањем ne сме се no- 
чети пре истека једне године дана од дана треће 
објаве пз § 370. 
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(2) AKO има деоница, којима припада првен- 
ство у погледу поделе друштвене имовине (§§ 230 
дао 233) оне ће се no реду свог првенства испла- 
тити у смислу става  1. 

(3) Правилима могу одредити други начин по- 
деле  односно употребе преостале имовине. 

(4) Износи, које деоничари не би подигли пре 
брисања друштва у трговачком регистру, поло- 
жиће се регистарском суду. Суд ће ове износе ис- 
платити лицу, на чије су име положени, a код 
деоница на доносиоца лицу, које подносе део- 
ницу; суд ће такву деоницу задржати и на њој 
назначити, да je исплаћена. 

§ 376 

Непознати веровници. Задоцнеле пријаве 
Веровници, чија потраживања нису била по- 

зната друштву, a своја потраживања нису благо- 
времено пријавили, могу измирење својих потра- 
живања захтевати само из имовине, која још није 
подељена деоничарима. Деоничари, који су знали 
за постојање тих тражбина, не могу подићи од- 
носно морају вратиги што им припада на основу 
поделе, у колико je то потребно ради измирења 
тих  потраживања. 

§   377 

Свршетак ликвидације. Брисање друштва 
(^ По свршеној ликвидацији ликвидатори ће 

скупштини поднети завршне рачуне и извештај. 
Ликвидатори ће уз пријаву ради брисања дру- 
штва у трговачком регистру, регистарском суду 
поднети одобрене рачуне и извештаје као и пре- 
пис скупштинског записника, из којега има да се 
види, да je ликвидаторима и члановима надзор- 
ног органа дата разрешница. Ако ни на поновној 
скупштини није претстављено толико деоница, да 
би се могао донети закључак, рачуни и извештај 
важи као одобрени и разрешница као дата. 

(2) AKO ликвидатори пријаву ради брисања 
не учине без одлагања, регистарски he суд посту- 
пити  сходно наређењу § 366 став   1. 

(3) Код друштва, за чије je оснивање по- 
требна дозвола, ликвидатори he поменуте исправе 
поднети и управној власти (§ 185). 

С) Књиге и списи чуваће се десет година no- 
сле брисања друштва на месту, које одреди реги- 
старски суд. Деоничари и веровници, na и друга 
чица која вероватним учине који оправдан инте- 

"рес могу no овлашћењу суда књиге и списе npe- 
гледати и из њих o свом трошку захтевати npe- 
писе и изводе. 

Правни односи после брисања 

§ 378 

(') AKO би се после брисаи.а иојавила нека 
имовина друштва, регистарски he суд no тражењу 
којеглинтересованог лица поново позвати ликви- 
даторе илм поставити новс, да поступе no наре- 
},ењима овог отсека. 

(2) AKO се против избрисаног друштва оства- 
рује који правни захтев, нарочито на основу које 
тужбе за обнову или због ниттавности, суд he 
бившем друштву поставити скрбника.  Лица, која 

би одговарала за обавезе бившег друштва, могу 
према својој одговорности бити тужена, ако није 
наступила застарелост. 

Јавноправно тело прибавилац свих деоница 

§ 379 
Г) AKO држава, бановина или општина приба- 

ве све деонице, дужности друштвених oprana 
може вршити јавноправно тело. 

(") AKO друштво, чије je све деонице прибави- 
ла држава, бановина или општина, престане, може 
ее ликвидација извршити на raj начип, да јавно- 
правно тело преузме обавезу да измири све дуго- 
вања друштва. Но општина може то учинити само 
уз гаранцију бановине или државе. Престанак и 
брисање друштва у том случају не могу се без так- 
вог преузимања и гарантије уписати у трговачки 
регистар. 

Отуђење целе имовине 
§ 380 

i1) Уговор, којим деопичко друштво отуђи 
целу своју имовину, мора бити састављен у обли- 
ку јавнобележничког акта. Код друштава, за чије 
je оснивање потребна дозвола, уговор вреди тек 
кад га одобри надлежна власт. 

С) Кад друштво у вези са уговором o отуђењу 
целе имовине закључи да престане, извршиће се 
ликвидација. 

(8) Престанак друштва пријавиће ради уписа 
у трговачки регистар сви чланови управе и над- 
зорног одбора заједно са прибавиоцем. Пријави 
he се приложити у изворнику или овереном npe- 
пису уговор o отуђењу имовине. 

(4) Тужба ради поништаја скупштинског за- 
кљ.учка o отуђењу управиће се против друштва и 
прибавиоца. 

Отуђење целе имовине друштва у ликвидацији 

§ 381 
Наређења § 379 и § 380 став 1 и 4 сходно вре- 

де и онда када држава, бановина или општина при- 
бави све деонице друштва, које je у ликвидацији, 
односно кад друштво, које je у ликвидацији, оту- 
ђи целу своју имовину. 

ПрсЈдужење друштва 
§ 382 

(') Друштво, над чијом je имовином отворен 
стечај, може се no закључку скупштинепродужи- 
ти, ако се стечај скине na основу припудког порав- 
нања у стечају или no предлогу веровника или 
због тога што у стечају учествује само један сте- 
чајни веровник. Ако се такав закључак не донесе 
за три месеца од скинућа стечаја, друштво he npe- 
hn у ликвидацију. Кад се стечај скине због недо- 
вољне стечајне имовине (§ 178 став 2 стечајног за- 
кона), друштво се не може продужити. 

O AKO je друштво престало no § 363 став 1 
т. 1 до 3, a још се није почела деоничарима делити 
имовина, односпо још није престало одвојено 
управљање (§§ 387, 388) и још нису замењене део- 
нице, скупштина може закључити да се друштво 
продужп. 
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(■') За доношење закључка no ставу 1 или 2 
вреде наређења §§ 263 став 2, 264, 274 став 2, 275 
и 276. Правилима могу се прописати још посебни 
услови. 

(4) Истовремено са доношењем закључка o 
продужењу друштва поставиће се друштвени ор- 
гани, ако су били већ замењени ликвидаторима 
или органима примајућег друштва. Управа he за- 
кључак o продужењу друштва пријавити ради 
уписа у трговачки регистар; у случају става 3 ујед- 
но he изјавити, да још није започела деоба имо- 
вине односно да нису замењене деонице. Пријаву 
и изјаву потписаће сви чланови управе и надзор- 
ног одбора. 

(5) Код друштва, за чије je оснивање потребна 
дозвола, пријави за упис приложиће се у извор- 
нику или овереном препису и одобрење надлежне 
власти. 

СПАЈАЊЕ (ФУЗИЈА) 

Начин спајања 
§ 383 

Деоничка друштва могу се спојити: 
1) преносом имовине деоничког друштва 

као целине (примљено друштво) другоме друштву 
(примајуће друштво), за сопствене деонице при- 
мајућег друштва, које ово да деоничарима прим- 
Лјсног друштва. 

2) оснивањем новог деоничког друштва 
(примајуће друштво), на које прелази имовина 
других деоничких друштава (примљених друшта- 
ва) као целина, за сопствене деонице, које ново 
друштво да деоничарима примљених друштава; у 
овом случају спајање није допуштено, ако свако 
од дотадашњих друштава није било бар две годи- 
не уписано у трговачки регистар. 

Спајање примањем 
§ 384 

Закључци o спајању 
(')  Скупштине друштава, која  се сиајају, до- 

носе (§§ 263, став 2, 164, 274 став 2, 275, 276, 343) 
аакључке,  који  тачно   одређују   услове   и   начин 
спрово^ења спајања. 

(■) Закључцима he се нарочито одредити: 
1) да ли he се и којим износом ради сиаја- 

ња повисити основна главница iipHMajyher дру- 
штва; 

2) број врста и род деоница, који he се дати 
деоничарима примљеног друштва за примл.ену 
имовипу; 

3) какО и када he се предати ове деонице; 
4) да ли, колико и када' he се деоничари 

примљеног друштва доплатити готовим новцем на 
деонице npHMajvher друштва, које им се даду, или 
he, колико и када, деоничари примл.еног друштва 
поред деоница npHMajvher друштва примити у ГО- 
товом новцу; 

'5) за који дан he се саставити биланси, који 
he служити као основ за спровођење спајања? 

6) од ког дана he деонице, које би примају- 
he друштво издало ради спајања, учествовати у 
добитку; 

7) правни положај ималац ужитничких део- 
ница и ужитница примљених друштава; 

8) дан, до којег сс спајање мора пријавити 
ради уписа у трговачки регистар. 

(') Доплате готовим новцем не смеју прећи 
десети део имените вредности деоница потребних 
за спровођење спајања. Нове деонице не смеју се 
предати деоничарима примљеног друштва, докде 
се закључци o спајању не упишу у трговачки ре- 
гистар ако дотле нису извршене доплате, које би 
имали дати деоничари иримљеног друштва, могу 
се издати само привременице. 

§ 385 

Упис  спајања 
(') Управе примајућег и примљених друштава 

поднеће ради уписа у трговачки регистар зајед- 
ничку, од свих чланова свих управа и надзорннх 
одбора потписану, пријаву регистарском суду, у 
чијем подручју има седиште примајуће друштво. 
Пријави he се у изворнику или овереном препису 
приложити записници скупштина, које су донеле 
закључке o спајању. 

(2) Овај he суд известити регистарске судове, 
који су надлежни за примљена друштва, na he, ако 
му они јаве, да према стању њихових регистара 
нема препреке, извршити упис и o томе известити 
те судове. Регистарски судови примљених дру- 
штава зaбeлeжиhe, на основу првог извештаја ре- 
гистарског суда примајућег друштва, у својим ре- 
гистрима намеравано спајање, a на основу другог 
извештаја ynHcahe престанак и избрисати фирме 
примљених друштава; списе, који се тичу прим- 
љених друштава, послаће pei-истарском суду при- 
Majyher друштва. 

(') При решавању o пријави суд he сходно 
примењивати §§ 210, 211 и 213. 

(') Уписом закл.учка o спајању у ^рговачки 
регистар суда, у чијем подручју има седиште при- 
i\iajyhe друштво спајање je извршено; имовина 
примљених друштава прелази као целина на при- 
мајуће друштво, примљена друштва престају. Пре- 
НОС права уписаних у земљншним и другим књи- 
гама и регистрима може се, no тражењу npHMa- 
jvher друштва извршити на основу уписа у трго- 
вачки регистар. После уписа закључка o спајању 
у трговачки регистар тужба за поништај скуп- 
штинских закључака примљених друштава упра- 
miiie се против примајућег друштва. 

§ 38(i 
Повишење основне главнице ради спајања 

(') Кад се ради Спровођења спајања има иови- 
сити основна главница иримајућег друштва, упис 
no § 385 не може се извршити ако се бар исто- 
времено не упише и извршено повишење главнице 
у трговачки регистар. 

(-) У погледу овог повишења основне глав- 
нице сходно вреде наређења o повишењу основне 
главнице, изузев наређења §§ 345, 346 став 1, тач. 
t, 6 и 7 §§ 348 до ЗГ)4. 

(8) За замену деоница примљених друштава 
деоннцама примајућег друштва сходно вреде на- 
ређења § 559, уколико закључцима скупштше не 
би био одређен друкчији постуиак. 

§ 387 
Заштнта веровника 

(') ЛиЈсвидвција примљених друштава nehe ое 
мзмртити. 
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(2) Имовина спојених лруштава управљаће^се 
сваком иапосе и оие паже у односу између спо- 
јених друштава и њихових перовпика као нмовине 
сваког појединог од преНашњих друштава, из 
којих веровиици тих појединих друштава у сте- 
чају и извршен>у могу захтевати првенствено из- 
мирење. 

(•) Кад   нађе   за   погодио,   управа   примајућег 
друштва објавиће три пута, у размацима не краћим 
од 15 дама ни дужим од месец дана, на начин, про- 
писан за објаве сваког од спојених друштава, да 
he напустити одвојемо управљање имовииама спо- 
јених друштава. Тим објавама позваће веровнике, 
да за шест месеци од дана треће објаве примају- 
ћем друштву пријаве своја п^траживања, која су 
настала  пре  но  што je  спајање уписано у трго- 
вачки   регнстар   и   за   које   траже   измирење   или 
обезбеђење. Веровннк. који се не би јавио, важи 
ча je пригтао на напуштање одвојеног управљаи.п. 
H-i то ће се воровннци упозорити и објавама. По- 
знати веровници ће се и напосе позвати и упозо- 
пити    Докле  raj  рок  ие  протече  и  тражбине не 
буду   измирене   или   обезбеђене,  одвојено   управ- 
љање не сме се напустити. 

(4) За време посебног управљања остају у по- 
гледу остваривања потраживања против примл,е- 
них друштава падлежии они судови, који су били 
надлежни пре престанка друштва. 

Спајање оснивањем новог деоничког друштва 

§ 388 

(1) У случају § 383 т. 2 сходно вреде паређења 
SS 384 до 387, уколико нису измењена овим наре- 
ђењима. , 

1) друштва која се спајају склопиће уговор 
n гпајаил'- у облику јавнобележничког акта, у које 
he из авити да се спајају у сврху оснивања новог 
.еоничког друштва и да he престати постанком 
овог цруштва (§ 212, став 1); једновремеио ће у 
истом облику саставити правила повог друштва, у 
Koia ће из правила друштава која се спајају наро- 
иито унети одредбе o улошцима у стварима, набав- 
кама при оснивању и особеним користима, накна- 
дама и наградаиа; 

2) према уговору и правилима поставиће се 
први органи примајућег друштва; 

3) уговор o спајашу, иравила и постављење 
органа морају бити одобрени зпкл-учцима скуп- 
штине свакогод друштава која се спајају; за до- 
ношење ових закљумака вреде наређења §§ 263 
став 2 264, 274 став 2, 275, 276 и 343, с тим да je 
за постављење органа довољно проста већипа, ако 
уговор нлп правнла примајућег Друштва друкчије 
ис прописују; 

4) пошто je ново друштво уписано у трго- 
вачки регистар, деонице иопог друштва издаће се 
и поделити и то према уговору o cnajnn.v: лео- 
иице, које би биле издате пре уписа v трговачки 
регистар. ништаве су (§ 224 став 3). 

(-) у објаву уписа у тргомчки регистар суд 
he упети и одредбе уговора 0 броју, Врсти и роду 
деоница,   које   иово   друштво  даје   деоничарима 
примљених друттава, као и то, кадл и како ће 

Деонице поделити. 

СЕДМИ ОТСЕК 

ОДГОВОРНОСТ 
Одговорност за штету 

§ 389 
Одговорност при оснивању друштва, повишењу и снижењу 
основне главнице, спајању, прстварању, отуђењу целе дру- 

штвене имовине 
С) AKO су при оснивању деоничког друштва, 

при повишењу или снижењу основне главнице, при 
спајашу, друштава, или у случајевима §§-а 380 и 381 
повређена наређења ове главе или наређења сед- 
мог отсека IV главе, одговарају учесници за ову 
штету, ако не докажу да за чињенице којима je 
наређењс повређено и на којима се оснива одго- 
ворност. иису знали ни знати морали (§ 300). 

(=) У смислу овог отсека учесници при осни- 
вању и при повишењу основне главнице нарочито 
су: оснивачи; преузимаоци деоница no §§ 194, 195 
и 20S: лица која у друштво унрсе уложке у ства- 
рима или од којих се врше набавке при оснивању 
или накнаде набавке; они који позивају на угтиси- 
вање деоница; они код којих се врши уписивање 
деоница или код којих се врше уплате на деонице 
пре уписа друштва у трговачки регистар; у сваком 
од споменутих случајева чланови друштвених op- 
rana који су сараЈ^ивали у тим случајевима или 
при упису деоиичког друштва или скупштинског 
заклл-чка v трговачки регистар; лица која су вр- 
шила коју ревизију или испитивање. 

С) Одговорност no првом ставу наступа наро- 
чито онда: 

1) кад cv v правила, извештаје. проспекте, 
огласе, изјаве, објаве или познве ма које врсте или 
у уписнице унесепе неистините чињенице; 

2) кад cv v исппавама, поменутим у тач. 1 
чињенице битне no постанак, спајање или претва- 
paibe друштва, повишење или снижење основне 
главнице, или no отућење целе друштвене имо- 
вине. a нарочито чнњенипе, које се тичу уплата на 
деонице, гложака у стварима, набавки при осни- 
вању и накпадних набавкн или давања накнада, 
г^гоала или особених користи, прећутане или изо- 
пачене: 

3) кад ie упис лр\'пттва или закл^учка o по- 
вишењу или снижењу осповне главнипе. o спајању 

■ ппетвапању друштва, или упис v случајевима 
§§ 380 и 381 v трговачки регистар издејствован 
na ocHOBV исправе или изјаве, која садржи неисти- 
иите или изопачепе чињенице, или у којој je ттре- 
ћутана битна чињеница; 

4) кал cv пре истека ол лве голине од упи 
са друштва у трговачки регистар !авним огласима 
нуђене, a постоји случај из т. 1. 2 или 3. 

П Кривап je дужан да no захтеву доуштва 
npcv3Me и л^платА део основне главнице, o ко!ем 
je неистинито изјлвљено да je преузет или упи- 
сан; тиме није искључено остваривање друге 
штете. 

S ^an 

Одговорност лбог несразмерне противчинидбе 
С1) Ако je у вези са оснивањем деоничког 

друштва, са повигаењем основне главнице или ci 
спајап,ем или npereapaibeM друштава на рачун 
друштва уговорена, дата или примл.ена или учи- 
њено да се уговори, да или прими корист, која 
прекомерно премаша стварну вредност уложака у 
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стварима, набавки при оснивању или накнадних 
набавки, одговара за сву штету учесник, који не 
докаже да за ту чињеницу није знао ни знати 
морао. 

(2) Наређење првог става вреди и у погледу 
несразмерних награда, накнада и особених ко- 
ристи за сарадњу или учињене услуге. 

(8) Исто тако одговара и оснивач и члан ко- 
јег органа друштва, који уговарање, давање или 
примање намерно или из велике немарности не 
спречи. 

§ 391 

Одговорност за противпрописно издавање деоница 
и привременица 

Ko учествује у издавању деоница или приврс- 
меница, одговара, ако не докаже да за поврслу 
закона или правила није знао ни знати морао, за 
сву штету, која настане од тога што су издате: 

1) деонице или привременице пре но што 
je у трговачки регистар уписано друштво или за- 
кључак o повишењу основне главнице или o пре- 
тварању; 

2) деонице испод најмањег законског из- 
носа  или испод  имените вредности; 

3) на доносиоца привременице или деони- 
це, које no закону или правилима морају да гласе 
на име; 

4) деоничарима деонице или привременице 
против наређења §§ 225 и 347; 

5) деонице или привременице, које нису 
прописно уплаћене или на којима нијс потврђен 
износ уплата. 

§ 392 

Одговорност  због  изношења  неистинитих чиљетша 
Када су при издавању деоница, обвезница или 

других исправа, на којима се оснива учествовање 
у приходу или у деоби имовине друштва, или у 
изјавама o имовном стању друштва, ма на који 
начин изнесене или проношене неистините чиње- 
нице или су прећутане или изопачене битне чи- 
њенице, за сву штету одговара ко je при изда- 
вању или изјавама суделовао, ако не докаже да 
за чињенице, којима je повреНен закон или пра- 
вила и на којима се оснива одговорност, није 
знао ни знати морао. 

§ 393 

Одговорност за ревизи.ју и за чување тајне 
(') AKO се која ревизија или друго које испи- 

тивање имовног стања или послова друштва не 
обави како закон наре!)ује, a нарочито ако сс o 
рсвизији или испитивању да неистинит извештај 
или се у извештају прећуте или изопаче битне чи- 
њенице, за сву штету одговарају они који cv у 
ревизији или испитивању сараНивали, ако не до- 
кажу да за повреду закона или правила нису зна- 
ЛИ ни знати морали. 

С2) За сву штету одговара ко повреди наре- 
^ења ове главе o дужности чувања пословних и 
других друштвених тајни или се таквом тајном 
неовлашћено користи. 

(в) Удружења   за   ревизије и  ревизијски   c;i 
вези одговарају са лицима која као њихови ор- 
гапн врше ревизију. 

(4) Ko се примио дужности, да изврши коју 
ревизију или друго које испитивање, a не изврши 
je без важног разлога, одговара за сву штету. 

§ 394 

Одговорност за повреду дужности друштвених органа 

i1) Ko као члан којег друштвеног органа, 
коме припада управл^ање друштвеним пословимл 
нли надзор над ти.м управљањем или као ликви- 
датор вршсљсм или невршењем лужности, коју 
му налажу нарсђења закона, правила, правнлника 
или закључака, на начин који не потпада под на- 
ређења §§ 389 до 393, скриви штету, одговара 
за њу. 

(2) AKO не докажу, да за чињенице, којима je 
повређено наређење закона, правила, правилника 
или закључка и на којима се оснива одговорност, 
нису знали ни знати морали. no условима става 1 
одговарају чланови органа, које му припада 
управљање друштвеним пословима, и ликвида- 
тори за сву штету која би настала: 

1) од ма какве противпрописне исплате за 
рачун друштва, као и од тога, што се није про- 
писно наплатило потраживање, које друштво има 
према коме на основу наређења ове главе или 
правила; 

2) од повреде наређења § 249; 
3) од повреде наређења §§ 387 и 388 у по- 

гледу одвојеног управљања имовином спојених 
деоничких друштава; 

4) од повреде наре^ења §§ 337, 338 и 339; 
5) од тога што би са лицима, која су ма у 

ком својству запослена у деоничком друштву про- 
тивпрописно склапали послове, или од тога што 
се, у колико послови нису забрањеии нс би ста- 
рали, да сс таквим лицима не даје кредит пре- 
велнк према приликама, да таква лица за кредит 
дају према приликама потребна обезбеђења и да 
им се кредит не дајс са повол.нијим условима но 
mro га друштво даје другим повлашћеним уго- 
порлчима; 

G) од тога штс би сс вредносни папири 
који се чувају код друштва, без обзира на то, да 
ли je друштво o њима остављачу дало списак са 
наведеним бројевима или другим знацима или не, 
без налоге оставл.ача отуђили нли дали у залогу; 
изузети су случајеви у којима je друштво no за- 
кону или уговору овлашћено отуђити или зало- 
жити вредносне папире свога дужника, v колико 
je то потребно за измирен.е илп обезбеНен.с 
друштва; 

7) од тога што сс нс би старали да се 
остављачу, чије je вредносне папире друштво 
смело заложити, за заложене папире може, кад 
би он испунио своју обавезу, вратити иста коли- 
чина папира истс врсте, односно, код папира за 
згодитком, бар заложени папири; 

8) од тога што би се посао, који je иепо- 
средно или посредно склопл.сп за рачун којег ол 
лица из става 1 или кога намештеника друштва, 
ако би претила опасност губитка, у цслости или 
делимично претставио као m je склопљен за ра- 
чун друштва или би се пренео на друштво, или 
IIITO би сс посао, којп je непосредно или посредно 
склопљен за рачун друштва, ако сс појави веро- 
иатпост добитка, у целости или дслимично прет- 
ставио као да je склопл.ен за рачун којег од лица 
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из става  1 или намештеника друштва или би се 
пренео на њега; 

9) од тога што учествовања, гарантије и 
ма какве друге обавезе, од којих би се могло по- 
јавити оптерећење друштва, у књигама уопште 
нису биле видљиве или не у сваком тренутку до- 
волЛш јасно; 

10) од тога што друштво не би имало, пре- 
ма обиму и врсти послова, потребних распореда 
оада, правилника или упутстава или што они 
очито не би одговарали потребама или што би се 
пропустио надзор над вршењем распореда, пра- 
вилника или упутстава; 

11) од тога што се списак o привидним ра- 
чунима ма које врсте, na и o онима који се на- 
лазе код подружнице као и подаци o њима у 
главном настану друштва не би водили тако, да 
се сваког тренутка могу разабрати лица или свр- 
хе   за које се воде такви рачуни. 

П Чланови надзорног органа одговарају, 
под условима става 1, у случајевима става 2 за 
r-Rv штету, ако не докажу, да су одмах учинили 
све што je могућно (§§ 300, 315, 322, 367), да се 
ттета спречи, и нарочито, кад су такве случајеве 
ппопустили изнети на првој наредноЈ скупштини, 
као и онда када пропусте сазвати скупштину, ма 
да   су  no   закону   или   правилима   дужни да то 
УЧИНП Заменици одговарају, чим су ступили на 
дужност или je вршили, као и чланови односног 
друштв^ног оргам.^ ^ наре1)еЊима ове главе 
ппестало чланство у ком Друштвеном органу, од- 
говара no наређењима овог отсека, докле врши 
своју дотадашњу дужност. 

§  395 

Измена правила и одговорност 
Изменом одредаба правила o улошцима у 

.омма набавкама при оснивању и особеним ко- 
СТ Гма наградама и накнадама, na и онда кад 
fv те изменеРдонесене закЉучком o спајању или 
поетварању Друштва, не мења се одговорност no» 
S 389 и 390 без обзира, да ли je штета насту- 
пЕла пре измене или после измене, a проузроко- 
вГна ie^овредом ранијих одредама или тиме што 
су  Раније  одредбе биле противне закону. 

§ 396 

Одговорност виших функционара 
Пипа Koia су чланови отсека или којима je 

поверено' вођење свих друштвенкх послова, по- 
кдиних грана предузећа или подружница дру- 
ш?ва одговарају У свом делокругу као чланови 
гпоаве Ta одговорност не може се уговором ис- 
кључити у односу према друштву, деоничарима 
и веровницима. 

§  397 

Одговорност за дслаше no налогу 
Ие ослобођава се одговорности ко изврши 

налог надређеног му друштвеног органа, члана 
таквог oprana или ког другог, ако je знао или мо- 
nan знати да извртењем налога вређа своју ду- 
жност. За' одбијање извршења таквог налога ни- 
како не одговара друштву. 

§ 398 
Одговорност за злоупотребу утицаја 

i1) Ko злоупотребом свога утицаја, који као 
деоничар има у друштву, непосредно или посред- 
но учини да члан којег друштвеног органа, коме 
je поверено управљање друштвеним пословима 
или вршење надзора над тим управљањем, или ко 
други, који je запослен у друштву или за дру- 
штво, повреди своју дужност, одговара за штету 
проузроковану повредом дужности, као и повре- 
дилац. » 

(2) To вреди и за поузданика удружења део- 
ничара (§ 248), ма и не био деоничар. 

§ 399 

Одговорност  заступника  и  заступљеника 
O За штету, која би при оснивању друштва, 

преузимању или уписивању деоница или при вр- 
шењу права која проистичу из деоница, настала 
повредом наређења ове главе или правила, одго- 
варају властодавац односно заступљеник и пуно- 
моћник односно заступник, но не одговара онај 
који докаже, да за чињеницу, којом су повређени 
закон или правила и на којој се оснива одговор- 
ност, није знао ни знати морао. 

(2) To вреди и за лица за чији рачун су други 
преузели или уписали деонице или склопили уго- 
воре o набавкама при оснивању, но она се у по- 
гледу чињеница sa које je преузималац или упис- 
ник знао или знати морао, не могу правдати тиме, 
што их она нису знала. 

§ 400 
Солидарна одговорност 

(1) Лица, која су no наређењима претходних 
параграфа одговорна за исту штету, одговарају 
солидарно. 

(2) AKO су повређени закон, правила, правил- 
ник или закључак скупштине доношен>ем или не 
доношељем закључка од стране органа, који има 
више од једног члана солидарно одговарају сви 
чланови oprana, који су били дужни да сарађују 
у доношењу закључка. Ослобођени су одговор- 
ности опи чланови, који су гласали против за- 
кључка на којем се оснива одговорпост; у слу- 
чају да се она оснива на недоношењу закључка, 
они, који су гласали за неприхваћени предлог; 
они, који докажу да из оправданих разлога нису 
били присутни кад се имао донети закључак. 

(') Став 2 сходно вреди и за члана органа, 
који се уздржао од гласања, ма да би гласањем 
могао спречити повреду закона, правила, правил- 
ника или закључка скупштине. 

(4) AKO закључак, који бе се морао донети, 
није донесен, a o предмету се није ни расправљало, 
солидарно са осталим одговара сваки члан, који 
није, чим je сазнао за то учинио све што je њему 
могућно (§§ 300, 315, 322, 367) да се o предмету 
донесе закључак. 

§ 401 
Остваривање захтева за накнаду штете 

O Захтеви за накнаду штете припадају дру- 
штву, у колико je ono оштећено. 

(2) При остваривању захтева друштво заступа 
24* 
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управа. Аки je тужеа који љеи члан, друштво за- 
ступа надзорни одбор. Скупштина молсе, a кад су 
тужени чланови управе и чланови надзорпог од- 
бора, мора изабрати пособне заступнике. 

(') AKO друштво не подигие тужбу за годину 
дана откад je сазнало за дело или пропуст, услед 
кога je штста настала, или откад je покренут кри- 
вични поступак због тог дела или пропуста, може 
у току даљих шест месеци сваки деоничар или 
друго лице, које na основу правног односа са дру- 
штвом учествује у добитку или деоби друштвспе 
имовине, против штетиика подићи тужбу за нак- 
наду штете друштву. Али, ако je скупштина за- 
кључила, да се тужба за накнаду штете не подигне 
или да се парница не настави, тужбу не може по- 
дићи оно од поменутих лица, које je у скупштини 
учествовало a није гласало против тога закључка. 

(') Тужбу не може подићи ни оиај ко je, зиа- 
јући за дело или пропуст, услед кога je настала 
штета, гласао за разрешницу, као ни онај ко, тек 
пошто je донесен закључак o разрешницн или за- 
кључак, o неподизању тужбе или ненастављању 
парнице je прибавио деоницу или са друштвом 
ступио у правпи однос, на коме се оснива учество- 
вање у добитку или у деоби друштвепе имовине. 

(r') Тужилац мора исправе, на којима се оснива 
његово право на подизање тужбе, подиети суду, 
a ако такве исправе не постоје, на други иачии 
доказати своје право na подизање тужбе. Ако у 
току парнице престане његово право на подизање 
тужбе, a за 15 дана на његово место не ступи као 
тужилац друго лице, које само има право на по- 
дизање тужбе или би то ираво имало да није исте- 
као шестомесечни рок, тужба вреди за повучену; 
a трошкови дотадашњег поступка падају на ту- 
жиоца. 

(0) AKO je тужба подигнута не могу се на 
основу истих чињеница подизати нове тужбе, осим 
ако се првом не остварује иакнада у целом обиму. 
Тужилац и умешачи, који су злонамерно или из 
велике немарности подигли тужбу или се умешали 
у парницу, одговарају туженику солидарно за 
штету. 

(т) AKO у стечају друштва управитељ стечајне 
масе тужбу не подигне за три месеца од отварања 
стечаја односно за три месеца, откад je, после 
отварања стечаја, сазнао за дело или пропуст, 
услед којега je штета настала, или откад je, после 
отварања стечаја, покренут кривични поступак за 
то дело или пропуст, свако посредно оштећено 
лице може подићи тужбу за колико je оно оште- 
ћено, и то no одбитку онога, што му буде припало 
из стечајне масе. 

(8) AKO скупштина закључи, да се подигне 
тужба против члана управе, надзорног органа или 
ликвидатора, овоме престаје дужност (§ 259 ст. 1). 

(■') Наређешима овог параграфа не искључује 
се право деоничара и других лица да траже нак- 
наду ттетс, koja им Je причињеиа непосредно. 

§ 402 

Дејство разрешница, поравнања, одрицања 
i1) Одговорност према друштву за штету од 

велике немарности разрешеница ослобођава чла- 
иове друштвених органа и ликвидаторе само ако 
je то у закључку o разрешеници изречно поменуто. 

(■) Поравиања и одрицања између друштва и 
одговорног лица немају правног дејства, у колико 

je накнада штете потребна за измирење веровника. 
У случају §§ 389 до 393, 394, став 2, т. 2, 4 и 5, 
као и став 3 уколико се односи на те тачке, она 
n према друштву имају правно дејство само ако 
су учињеиа тскпо истеку три године, откад je 
учињено дело или пропуст, којим je причињена 
штета, ii то само ако je скупштииа са веИином од 
три четвртине датих гласова изречно одобрила по- 
равиање или одрицањс. 

(■) Ha захтеве за накнаду штете, која je тужи- 
оцу причињена непосредно, ни разрешеница ни 
поравнање или одрицање у смислу сгава 2 немају 
правног дејства, у колико туженик не докаже, да 
je тужилац за њих гласао, знајући за дело или 
пропуст, коj пм му je проузрокована штета. 

§ 403 
Застара 

{') Захтов за накнаду штете застарева за пет 
година од дана, кад je оштећеник сазнао за штету 
и аричИниоца a најкасније за десет година. 

(-) AKO су дело ii.ni пропусти кажњиви, рок 
застаре не може истећи upe истека рока застаре 
права na гоњење. 

§ 404 

Одговорност за лица која за њега раде 
Деопичко друштво солидарно са причиниоцем 

одговара за штету, коју члан кога друштвеног 
oprana или намештеник друштва противуговор- 
икм или недопуштеним делом или пропустом 
учини у вршењу друштвених послова. Уосталом за 
одговорност друштва вреде наређења § 135 став 1, 
реченица 2 и 3 став 2. 

Кривична одговорност и одговорност за неред 

§ 405 
Казна за намерно оштећење 

(l) AKO je делом или пропустом друштву или 
коме другоме намерпо нанесена штета или памер- 
по љихова и\1овина доведепа у опасност, строгим 
затвором пајиање три месеца и новчано до 500.000 
динара, као и губитком часних права, казниће се: 

1) ко При оснивању деоничког друштва, при 
повишењу или спижеп.у основне 1лавнице, при 
спајању или претварању друшгва, у ликвидацији 
или у случајевима §§ 380 и 381, ма на који начин 
повреди наређења ono главе или 7 отсека IV главе; 

2) ко као млан ког oprana друштва или лик- 
видатор v случајевима који ne потпадају под т. 1 
повреди законрм или правилима иаложену му 
дужност; 

3) ко вршећи неку ревизију или испитивање 
било предвиђено v овој глави, било у својим изве- 
штајима било  јавно на који други иачин изнесе 

i потврди што неистинито или прећути или изо- 
пачи чипЈенице. 

(-) За покушај he се казнити. 

§ 406 
Казна за друј с  повреде закона  при оснивању и у раду 

друштва 
() Строгим  аатвором  најмање месец дана и 

новчано до 200.000 динара казниће се, ко с уми- 
шљајем, али без намеро, да се нанесе штета дру- 
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штву или коме другоме или њихова имовина до- 
веде у опасност: 

I. 1) при оснивању дсомичког друштва, пови- 
шбњу или снижењу основне главнице, при спајању 
или претварању друштва, у ликвидацији или у 
случајевима §§ 380 и 381 ма na који начин повреди 
наређења ове главе или 7 отсека IV главе; 

2) у проспектима, јавним огласмма, другим 
изјавама, објавама или позивима, или у иријавама 
и поднесцима регистарском суду у прилозима при- 
јава и поднесака, поменутих у овој глави или у 
7 отсеку IV главс, објави или прикаже што неисти- 
нито или прећути или изопачи чињенице, које 
би биле важне" no просуђивање имовног стања 
друштва; 

3) као вршилац које ревизије или испити- 
вања преави^ених у овој глави, било у својим из- 
вештајима било јавно на други који начин при- 
каже или потврди што неистинито или прећути 
или изопачи чињеиице, које би биле важне no про- 
суђивање успеха ревизије; 

4) као оснивач, члан управе, ликвидатор, на- 
мештеник или заступник друштва којем лицу за- 
посленсш ма каквом ревизијом или испитивањем 
поедвиђеним у овој глави, или надзорној установи 
или појединим њеним члановима или органима да 
неистинито обавештење. 

II. као члан   ког   органа   друштва или ликви- 

larop; 
1) У  својим  обавештењима, извештаЈима o 

стан>у друштва или у излагањима пред скупшти- 
ном или скупом стање друштва неистинито или 
изопачено претстави или што важно прећути; 

2) допусти или се не успротиви, да се изда- 
flV денице или привременицс пре но што je у трго- 
вачки регистар уписано друштво или закључак o 
повишешу основне главнице или o претварању, да 

издаду деонице испод најмањег законског из- 
носа или испод имените вредности, да се на доно- 
гиоца издаду привременице или деонице, које no 
члкону или правилима морају да гласе на име, да 
Л издаду деоничарима деонице или привременице 
ппотивно наређењима §§ 225 и 347, да се издаду 
теонице или приврсмснице, које нису прописно 
уплаћене, да се деоничка књига или књига ужит- 
ниаа не води no наређењима §§ 228 и 2či; 

3) допусти или се не успротиви, да се део- 
ниие привременице или друге исправе, које се из- 
laiv'o правним односима са друштвом, a на осно- 
Bv којих ималац учествује у добитку или деоби 
лоуштвене имовинс, издаду без садржине пропи- 
сане законом или правилима или са неистинитом 
садржинои; 

4) допусти или се не успротиви, да друштво 
ппотивш/ закону или правилима прибави или у 
залогу    прими    сопствене    деонице    или    привре- 

Ц5) врши исплатс противно наређењима овог 
законика или правила или не врши уредно на- 
плаћивања прописана законом или правилима; 

6) повреди наређења овог законика o пони- 
штавању деоница и привременица; 

7) располаже са јамчевином протлвно наре- 
ђењима §§ 294 и 313. 

(2) Суд може изрећи губитак часних права. 
(•) За покушај he се казнити. 

§ 407 

Казна за злоупотребе при гласању и руковођењу 
скупштином 

^) Строгим затвором и новчано до 100.000 
динара казниће се ко с умишљајем, али без намере 
да се нанесе штета друштву или коме другоме или 
њихова имовина доведе у опасност; 

1) у циљу да омогући противзаконо вршење 
права гласа на скупштини или скупу или против.- 
законо вршење права мањина, изда лажну или 
преиначи праву потврду o полагању деонице, која 
даје право гласа, или коме другоме да на распо- 
лагање деоницу, која no овом законику или пра- 
вилима власнику не би дала право гласа; 

2) при гласању на скупштини или скупу или 
при вршењу права мањине употреби лажну или 
преиначену потврду o полагању деонице, или туђу 
деоницу без престанка онога ко no њој има право 
гласа, или туђу деоницу која власнику не би дала 
право гласа; 

3) неистинито да изјаву, поменуту у § 278; 
4} противно   закону   или   правилима   кога 

спречи да учествује у скупштини или скупу или на 
седници ког органа друштва или отсека; 

5) као претседник или записничар или бро- 
јач гласова на скупштини или скупу или као прет- 
седник на седници управе, надзорног органа, ли- 
квидатора или којег отсека допушти да право 
гласа врше лица, која no закону или правилима 
не би смела, или спречи, да право гласа врше лица, 
којима то право припада, или ма на који начин 
повреди наређења овога законика или правила o 
делу главнице, који мора бити претстављен, o ве- 
ћини или o начину гласања или учини или се не 
успротиви, да се у записницима нешто неистинито 
посведочи или да се не унесе у записник што би 
по закону или правилима морало да се унесе; 

6) ко непосредно или посредно прими или 
себи или другоме уговори награду ма које врсте за 
то, да на скупштини или седници којег друштвеног 
oprana, ликвидатора или отсека гласа у одређеном 
смислу или да не учествује у скупштини или 
седници или да се уздржи од гласања, као и onaj 
који у ту сврху да или обећа такву награду; 

7) ко силом или прављењем нереда или 
сличним начином спречава да се скупштина или 
скуп одржи или на њој претседник, записничар, 
бројачи гласова или јавни бележник врше своје 
дужности. 

(-) AKO je дело из става 1 учињено са намером 
да се нанесе штета друштву или коме другоме или 
њихова имовина доведе у опасност, лице које не 
потпада под § 405 казниће се строгим затвором 
најмање месец дана и новчано до 200.000 динара. 

(:') У особито лаким случајевима суд може 
изрећи само новчаиу казну до 100.000 динара. 

(4) У нарочито тешким случајевима суд може 
изрећи губитак часних права. 

(•) За покушај he се казнити. 

§ 408 
Казна за несазивање скупштине 

Чланови друштвених органа или ликвидатори, 
који у случајевима, предвиђеним законом, с уми- 
шљајем, a без намере да се нанесе штета друштву 
nm коме другоме или њихова имовина доведе у 
опасност скупштину или скуп не сазову или не 
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сазову на време, казниће се затвором или новчано 
до 50.000 динара. 

§ 409 

Казна за повреду тајне 
(') Лица, која не потпадају под наређење § 405 

став 1, т. 2, a дужност чувања тајне, наложену им 
наређењима ове главе, повреде у намери, да се 
нанесе штета друштву или коме другоме или њи- 
хова имовина доведе у опасност, казниће се стро- 
гим затвором и новчано до 200.000 динара. 

(•') Ko je дело из става 1 учинио с умишљајом, 
a без споменуте намере, казниће се затвором до 
једне године или новчано до  100.000 динара. 

{) 11аре1)еља става 1 и 2 примењиваће се и 
против онога, киме je наређењима ове главе забра- 
њено, да се користи пословним и другим тајнама 
предузећа, које сазна у вршењу дужности. 

(') За покушај ће се казнити. 

§ 410 

Одговорност  виших  функционера 
■Лица, која су чланови отсека или којима je 

поверено вођење свих друштвених послова, поје- 
диних грана предузећа или подружница друштва 
(§ 302), у своме делокругу и у погледу §§ 405 до 
409 одговарају као чланови управе односни ликви- 
датори. 

,§ 411 

Одузимање способности за члана органа 
(L) У случајевима §§ 206 и 407, ако не изрече 

губитак часних права, као и у случају § 409 суд 
може изрећи да осу^еник за одређено време, не 
дуже од три године, не може биги члан којег 
друштвеног органа или ликвидатор нити вршити 
дужности поменуте у § 410 ни у једном деоничком 
друштву или друштву са ограниченом одговор- 
ношћу. У случају поврата суд ће изрећи ту забрану 
за три године. 

(-) У случају осуде због повреде дужности 
чувања тајне или због коришћења пословним или 
другим тајнама предузећа, које je осуђеник сазнао 
у вршењу дужности, суд може за одређено време, 
не дуже од три године, изрећи и то, да осуђени 
ис сме вршити ревизије и друга испитивања у 
деоничким друштвима и у друштвима са ограни- 
ченом одговорношћу. У случају поврата суд ће 
изрећи трајну забрану. 

(::) Суд, који изрече забрану no ставу 1 или 2 
o том he обавестити све регистарске судове. 

§ 412 

Kasiie због нереда 
У колико дело или пропуст не потпада под 

Hapeljeii.a претходних параграфа, казниће се нов- 
чано до 10.000 динара: 

1. 1) ко као оснивач повреди дужност, коју му 
налажу § 198 став 2 реченице 2, 3 и 4, §§ 200, 202, 
203, став 1, § 204 став 4 реченица 2, § 208 став 7 
и § 214; 

2) ко се примио избора за члапа управног 
или надзорног одбора, ако повреди дужност, коју 
му налаже § 214; 

После уписа друштва у трговачки регистар; 

U. ко регистарском суду на време не поднесе 
пријаве ради других уписа у трговачки регистар 
или не поднесе на време друге поднеске пропи- 
сане овим закоником; 

III. ко je као члан којег друштвеног органа 
или ликвидатор крив: 

1) што се скупштина или скуп не сазове или 
не сазове на време, или што се на дневни ред 
скупштине или скуиа не стави што би се no закону 
или правилима морало ставити или што се o позив 
сазива не објави прописно; 

2) што се на време не саставе или не поднесу 
скупштини n.iii прописно не објаве годишњи за- 
кључци или други прописани рачуни и извештаји; 

3) што се лицу, које и.ма вршити овим за- 
коником предви1)ену или закључком скупштине 
одређену ревизију или испитивање, не дају оба- 
нсштења, која оно може захтевати, или што се 
пначе омета ревизија или испитивање; 

4) што je друштво више од три месеца 
остало без прописно састављеног надзорног 
oprana; 

5) што cć управној власти (§ 185) na време 
ис поднесу молбе, исправе, преписи и извештајп 
no прописима овог законика и уредаба, које би се 
на оспову ibera донсле; 

6) што су повређена наређења овог зако- 
ника o поништавању деоппца и привременица или 
што су деоничарима издате деонице или привро- 
менице противпо наређењима §§ 225 и 347; 

7) што сс повреди које иаређење § 228 став 
1 до 4 и став 7, § 233 став 3, § 348 став 2, § 350 
став 1, 2, 3 и 5, § 352, § 356 реченица 2, § 358 став 
2, §§ 359, 370 и 387 став 3 и § 388 у вези са § 387 
став  3; 

IV. ко je као члан управе или ликвидатор 
крив за повреду наређења § 249 став 6, §§ 250, 
252, 282, 335, § 336 и уредаба издатих на ос- 
нову њега; 

V. ревизор који повреди паређење § 193 став 
4, реченица 3, и поверених који повреди наређе- 
ње § 325 став 6 последња реченица; 

VI. ко повреди паре1)ење § 323 сгав 3. 

§413 

Посгупак при кажњавању због нереда 
i1) Казне из § 422 изриче регисгарски суд no 

предлогу или no службепој дужпости у ванпар- 
ничном поступку, но не може их изрећи, докле 
окривљенику није била дата прилика да се брани. 

(*) AKO окривл.еник npe или после изрицања, 
али npe извршења казне каже, да je, уколико je то 
према природи и сврси повређеног наређења за- 
кона или правила могуће, без одлагања удовољио 
повређеном наре1)ењу закопа или правила, суд га 
може казне сасвим ослободити или му изречену 
казну сасвим или делимичпо опростити. Ако извр- 
шење казпе остане без успеха, a осуђеник би по- 
вређеном наређењу закона или правила према при- 
роди и сврси пар'е1)ења могао удовољити, суд ће 
понова изрећи казну. Ова казна може бити и већа 
од 10.000 дипара, али ne преко 30.000 динара у 
једном закључку за једно лице, и може се изри- 
цати докле повре^еном наређењу ne буде удо- 
вољено. 

С) Наре1,ење §-а 17 ст. 4 и §-а 18 cr. 1 и 2 
вреде и овде. 
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§ 414 

Примењивање   Кривичног   законика   и   Кривичног   судског 
поступка 

(*) У колико би којс дело или пропуст из §§ 
405—409 и § 412 потпадало и под наређења Кри- 
вичног законика, примењиваће се Кривични зако- 
ник, a не наређења §§ 405—409 и § 412; но у 
погледу дела и пропуста из §§ 405—409 то вреди 
само ако би у Кривичном законику за њега била 
предвиђена казна робије односно заточења. 

(2) Општи део Кривичног законика као и 
Законик o кривичном судском поступку вреде и у 
погледу дела и пропусти из §§ 405—409, у колико 
није што друго наређено у §§ 405—409 и у 
идућем ставу. 

(») Наређење §-а 18 ст. 4 вреди и овде ' 

IV ГЛАВА 

ДРУШТВО  СА  ОГРАНИЧЕНОМ 
ОДГОВОРНОШЋУ 

ПРВИ ОТСЕК 

ОПШТА НАРЕЂЕЊА 
Појам 

§ 415 
С) Друштво са ограниченом одговорношћу 

има правилима одређену главницу Сосновна глав- 
ница") у коjoj сваки другар учествује са no једним 
улогом (основни улогУ Основни улози не морају 
бити једнаки. 

(2) Другари су друштву обавезни само на да- 
вања и друге чинидбе одређеие правилима: сем 
тога сваки другар одговарп друштву и за уплату 
у-лога осталих другара. али само до износа 
основне главниие. За обавезе друштва другари 
не одговарају. 

С3) Друштво са ограниченом олгпворношћу je 
трговачко друштво без обзира на предмет пре- 
дузећа. 

Примена наређења o деоничким друштвима 

§ 41П 

(l) У колико на појединнм местима ове главе 
није изречио друкчије impeheno или уколико друк- 
чи1е ме произилази из самога сходног примењи- 
вања, у наоеђењима III главе другог дела иаведе- 
ним voBoi глави. ваља разумети: 

na место деоничког друштва. друштво са огра- 
ниченом одговооношћу, изузев § 411; 

на место оснивача, другара који je учествовао 
у ocHHBaibV друштва; 

на место деонича!);!. другара; 
на место дсониие, ако се пади o уплати no 

-теоници. основии улог. ипаче удсо: 
на   место   првенствене   деонице,   првенствени 

удео: 
na место ужитничке деониче. ужитнички удео; 
на местоуправе, пословоће; 
na место деоничке књиге, књигу удела; 
na место броја деонице, висину основног 

улога. 

(2) Уколико се у овој глави чине измене или 
допуне у наређењима, наведеним у њој, другог 
дела, те измене и допуне подразумевају се и тада, 
кад je на другом месту ове главе наређеље из 
III главе наведено без изречног позивања на те 
измене и допуне, сем ако на том месту није друк- 
чије наређепо. 

Предмет предузећа. Дозвола 

§ 417 
i1) Предмет предузећа друштва са ограниче- 

ном одговорношћу не могу бити послови осигу- 
рања, банкарски и мељачки послови као ни при- 
мање новца на штедњу. 

(*) AKO други који предмет друштвеног npe- 
дузећа потпада под ? 185 за оснивање друштва 
потребна je дозвола. За постанак при давању до- 
зволе вреде нареНења § 186. 

Облик правила. Оснивање 

§ 418 
O Правила друштва са ограниченом одговор- 

ношћу морају бити састављена у облику јавнобе- 
лежничког акта (§ 52 односно § 58 Закона o јав- 
ним  бележницима). 

(2) Пуномоћник може у саставл^ању правилп 
учествовати и за властодавца потписати их само 
на основу пуномоћија, којима je изречно овлашћен 
за тај одређени посао и на коме je потпис власто- 
давца оверен. Пуномоћије се мора приложити јав- 
нобележничком акту. 

Г3) И овде сходно вреде наређења § 194 став 
5 и 6 o гимултаном оснивању. 

С4)   Сукцесивно  оснивање није допуштено. 

Садржина  правила. Принудност  законских 
наређења 

§ 419 
С) Друштвена правила морају садржати: 

'\) фирму и седиште друштва; 
2) предмет предузећа; 
3) висину основне главиипе; 
4")  предмет  и  изиос  улога   сваког другара; 
5) број пословања и надзорну установу, ако 

je друштво мора имати. 
(2) Наређења § 184. o доугим одредбама поа- 

вила. и то став 1 т. 1,2, 3, 5 до 8 став 2 т. 1, 2, 4 
ло 9 и став 3, сходпо вреде и овде; то важи и за 
одпелбе o јачем ограничењу преноса удела но 
mro закон прописује, o обавези накпадних доплата 
и o посебним узроцима престанка друштва одно- 
сно ппестапка члапова. 

С) Од иаоећења овог законика у погледу 
друштва са ограниченом одговорношћу може бити 
отступања само где и уколико закон изречно до- 
пушта. 

Седиште.   Основиа  главница.  Улози 

§ 420 
С) За седиште друштва вреде наређења § 187. 
С2) Основна главница не сме бити мања од 

100.000 динара. 
(') Најмање четврти ,део осповне главнице 

мора бнти уплаћен у готовом новцу. Али ако je 
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друштву једина сврха продужење предузећа које 
постоји већ пет година, и ако друштво оснују 
само последњи ималац (саималац) предузећа са 
својим брачним другом, децом, (усвојеном децом 
пасторчадима), зетовима и снахама, ово нареНељс 
вреди само за онај део основне главнице, који 
се има прибавити на други начин a не урачунава- 
њем вредности предузећа на износе основнич 
улога поменутих другара. Ако се друштво за на- 
ведену сврху оснује за годину дана после смрти 
имаоца или саимаоца предузећа, љихови наслел- 
ници равни су поменутим својацима. 

(4) Наређења реченице 2 и 3 претходног става 
сходно вреде, под наведеним условима, и онда 
када се друштво оснује са једином сврхом проду- 
жења двају или више предузећа. 

С) Поједини основни улог не може бити мањи 
од 5000 динара, a његов износ мора бити дел>ив 
са  1000. 

(0) Ниједан другар не може при оснивању 
друштва преузети више основних улога. 

Улошци у стварима. Набавке при осниваању. 
Особене користи, накнаде и награде. 

§ 421 

О) Основни улог, који се не уплаћује закон- 
ским платежним сретствима, врсди само уколико 
je правилима изречно допуштено. 

(2) У погледу уложака у стварима, набавка при 
оснивању, особених користи, накнада и иаграда 
сходно вреде наређења § 190 став 1 с тим, да у 
њима предвиђени подаци морају бити унесени v 
правила. 

(9) Особене користи, накнадс и награде не 
могу се исплаћивати на терет основне главницс 
оне се не могу ни у ком виду рачунати као уплате 
на основни улог. 

Трошкови оснивања 

§ 422 

Од друштва накнада трошкова оснивања може 
се захтевати у границама на.јвећег износа, који Je 
правилима одређен за трошкове осниваља, и TO 
само до износа стварно учињених трошкова. 

Друге чинидбе 

§ 423 

i1) За чинидбе сем sa оснонпи улог другари 
су обвезани само уколико су предви1)ене пра- 
вилима. 

(2) Поред основног улога новчане чинидб£ 
могу бити само у виду доплате за првенствш.' 
уделе у виду накнадних доплата. 

(3) За споредна повремена немовчап;) давања 
вреде нареНења § 244. Ta наређења сходно вреде 
и за друге чинидбе, сем иакиадпих доплата. 

Уплате на основне улоге. Означавање основне 
главнице 

§ 424 

O Пре уписа друиппа у трговачки регистар« 
мора, ако основна главница no прелази 100.000 ди- 
нара, на сваки основни улог, уколико с« има учи- 

нити готовим новцем бити исплаћена бар поло- 
вина, a за онај део основне главнице, који пре- 
лази 100.000 динара, бар једна четвртина. 

(") Ове уплате као и, у целости, улошци у 
стварима морају бити учињени тако, да je дру- 
штву од тренутка његовог уписа у трговачки ре- 
гистар обезбеђено трајно слободно располагање 
новцем односно другим предметима улога. 

(3) За означавање основне главнице вреде на- 
ређења § 250. 

Пријава за упис у трговачки регистар 

§ 425 

С) Друштво се уписује у трговачки регистар 
на оснрву пријаве, потписане од свих лица која 
су постављеиа за пословође. 

(2) Пријави ће се приложити у изворнику или 
надлежно овереном препису: 

1) правила у три примерка, a у четири при- 
мерка, ако je за оснивање друштва потребна 
дозвола; 

2) списак другара, кпји садржи породично 
и рођено име, Сфирму, назив), заниманЈе и преби- 
валиште (седиште) сваког другара, износ њего- 
вог основног улога и износ уплате на њега; 

3) изјава, да су основни улози, уколико их 
треба уплатити готовим новцем, уплаћени са из- 
носима, наведеним v списку другара и да je испу- 
њено наређење § 424 став 2; 

4) списак свих пословођа и чланова над- 
зорног органа, у коме ће се навести породично м 
рођено име, занимање и пребивалиште, a ако cv 
странци и држављанство; списку ће се приложити 
изјаве пословођа и чланова надзорног органа, да 
се примају дужности, a ако они нису поставл,ени 
правилима, оверено посведочење  постављења; 

5) дозвола, ако je потребна за оснивање 
друштва. 

П Спискови сви послово1)С, a изјаву из става 
2 т. 3 сви пословође и сви другари потписаће пред 
судом, уколико њихови потписи нису ncli оверени. 
Пословође потписаће фирму прсд судом или под- 
пети оверен потпис фирме. 

Упис. Правни постаиак. Објава. Начин објављивања 

§ 426 
С) За испитивањс пријаве, за упис v трго- 

вачки регистар, за правни постанак друштва и за 
одговорност из послоилм.а пре vmicn. као и за 
објаву уписа сходно вреде наређења §S 210 до 
213 став 1. 

П AKO со лрупггпо за два месеца од дана, 
када je слстап;|,(М1 јавнобележнички акт 0 прави- 
лима,' ne пријави за упис у трговачки регистар, 
правнла губе обавезну сн 

С) У поглсду начина објавл.ивања сходно 
врслс наређења §'220, но с тим, да he сс објављи- 
вање другарима вршити само препорученим пис- 
мима, ако правилима није друкчије прописано. 

Престанак друштва због повреде наређења 
o оснивању 

§ 427 
За престанак друштва због повредо 1јаређен>а 

o оснивању сходно вреде Hape!)ciba §§ 215 до 218, 
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Упис подружнице у трговачки регистар 

§ 428 
За упис подружнице у трговачки регистар 

сходно вреде наређења § 219, с тим да се пријави 
у случају § 219 т. 1 прилаже no један примерак 
прилога поменутих у § 425 став 2, т. 1, 4 и 5, но 
није потребно приложити исправе, да се члан 
органа примио дужности ни посведочење поста- 
вљења; наређења § 425 став 3 вреди и овде. 

ДРУГИ  ОТСЕК 

ПРАВА И ДУЖНОСТИ ДРУГАРА 

Основни улози 

§ 429 

Уплата основних улога 
С) Сваки другар je дужан, да свој основни 

улог потпуно уплати према закону, правилима и 
скупштинским закључцима. 

С2) Уколико правилима није друкчије одре- 
hcHO сви су другари дужни да новчане уплате на 
основне улоге изврше у сразмери основних улога, 
уколико се ови имају уплати новцем; 

(З) Наређења § 237 став 3, 4 и 5 сходно вреде 
и овде. 

(*) Не вреде никакви придржаји ни ограни- 
чења при преузимању или плаћању основних 
улога. 

§ 430 

Позив за уплате 
m AKO правила не садрже   посебне   прописе, 

кпЈ дају  већу  сигурност за обавештење,  посло- 
Ж   поепорученим   писмима   позивзју   на   даље 
уплате  на основне улоге који још нису потпуно 

^(гл У тим позивима мора бити календарски 
пчначен дан доспелости, a поред тога мора се 
SvrapHMa изречно скренути пажња на законске 
иРправилима одређене последице неблаговремене 

уплате. с^о ПОзивање за даље уплате на још 
неуплаћене основне улоге пријавиће се, уз навод 
тоаженог износа, ради уписа у трговачки реги- 
ciap^ Пријаву he потписати све пословође. 

§ 431 

Неблаговремена уплата.  Лишење другара  права  из удела 
П Другар, који на време не учини уплату на 

основни улог, дужан je платити законске камате за 
задоднење. Тражен.е веће штете нијс кскључено, 
пгим ако ie правилима предвиђена уговорна ка- 
зна Камат^ због задоцњења урачунаваЈу се у уго- 
ворну казну, ако правилима ниЈе друкчије одре- 

ЛО(') Другару, који уплату није учинио благо- 
време .оГпословође могу. одређуЈући даљи рок за 
уплату, препоручепим писмом запретити искљу- 
чењем из друштва. Рок се рачуна од дана предаје 
писма пошти и не може бити краћи од месец дама. 
AKO се искључењем запрети више но Једном 
другару, рок мора бити за све Једнак. 

(3)Све другаре, којима je запрећено искључе- 
њем a уплату не изврше пре истека поменутог 
рока, пословође ће искључити из друштва и o томе 
их известити препорученим писмима. Против 
искључења другар се може обратити регистар- 
ском суду за осам дана од пријема тога писма. 
Суд решава у ванпарничном поступку, пошто прет- 
ходно сислуша друштво и изврши потребно из- 
виђање. 

O Искључењем другар губи сва права из уде- 
ла и сва давања учињена у име основног улога, 
али он остаје и даље обавезан за потпуну уплату 
основног улога, a за уплату, коју није учинио 
благовремено и због које je искључен, одговара 
пре осталих другара (§ 434 став 2). 

(г') Тужба подигиута против другара за уплату, 
коју није на време учинио, не спречава примену 
наређења става 2 до 4. 

§ 432 
Уновчења удела 

(1) Друштво може удео искљученог другара 
продати на јавној дражби преко лица, које je вла- 
сно за предузимање таквих дражби, или преко ре- 
гистарског суда у ванпарничном поступку, a може 
га no пристанку искљученог другара или no одо- 
брењу регистарског суда продати из слободне руке 
no цени која није ниже од вредности удела према 
последњем билансу; друкчије уновчење допуштено 
je само са пристанком свих другара и искљученога. 

ОДобијени износ употребиће се, пошто се по- 
крију трошкови продаје односно уновчања, кама- 
те због задоцњења и уговорна казна, на измирење 
заосталих оброка. Преостатак предаће се другару, 
али не преко износа његових ранијих уплата. 

§ 433 
Одговорност претходника 

^) За износ, који искључени другар није упла- 
тио на основни улог, са каматама задоцњења, дру- 
штву одговарају и претходници искљученог дру- 
rapa, који су у књигу удела као другари били упи- 
сани у току последњих пет година пре но што je 
искл>ученом другару био послат позив на уплату. 

(2) Друштво he непосредног претходника по- 
звати препорученим писмом да уплату изврши. У 
писму ће му саопштити искључење следбеника и 
дати му рок од месец дана, рачунајући од дана 
предаје писма пошти. Правилима се овај рок може 
скратити до осам дана. O позиву и року друштво 
he раније претходнике обавестити препорученим 
писмима. 

(■'') Ранији претходници одговарају само уто- 
лико уколико њихови следбеници уплату не из- 
врше у датом им року. 

(4) Претходник који плати заостали износ или 
на крају преостали део тог изност, добија удео 
искљученог другара, ако тај удео није продат од- 
носно уновчен no § 432. 

§ 434 
Одговорност другара 

i1) Друштво може, no свом избору, поступити 
прво no §-у 432 na онда no §-у 433, или обратно 
без обзира на то да ли je тужило искљученог дру- 
гара;  но одговорност претходника смањује се за 

■JS 
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износ који je друштво добило било уновчен.ом 
удела било no тужби против искл^ученог другара. 

(-)Кад и уколико се основни улог није наплл- 
тио од искљученог другара ни no §-у 432 ни no 
§-у 433, као и онда, када за шест месеци од дана 
искључења није покушан ни један или неки од 
поменутих начина наплаћивања, остали he другари 
изузев онога који je удсо прибавио no §-у 432, 
мањак допринети у сразмери својих преузетич 
основних улога. Уколико се ти износи не могу на- 
платити од појединих другара, разделиће се на 
остале другаре у сразмери њихових преузетих 
основних улога. Ако удео није продат, другари 
стичу у сразмери у којој су доприпели покрићу 
мањка, право на део добитка и ликвидацијског 
вишка, који пада на тај удео. 

§ 435 

Одговорност у стечају 
(') За износ још неуплаћене основне главнице 

уколико je потребаи за подмирење стечајних ве- 
ровника, другари у стечају друштва, друштву од- 
говарају солидарно и без поступка no §§ 432 и 433. 
Са другарима солидарно одговарају они претход- 
ници, чији су следбеници у току последње године 
пре огварања стечаја или у току стечаја били 
уредно пријавл^ени за упис у књигу удела. 

(2) Ови обвезници између себе имају право 
регреса, уколико би ко на основу солидарне одго- 
ворности платио више но што би на њега пало no 
сразмери преузетих основних улога; за претход- 
нике рачуна се онај износ основног улога, који 
су они имали. 

§ 436 

Одговорност  у  случају  повишења  основне  главнице 
Уколико се поступак no §§ 431 до 435 спро- 

води ради измирења неблаговрсмсио уплате пови- 
шења основне главнице, не одговарају они прет- 
ходници који у време доношења закључка за по- 
вишење нису више oii.in другари или су гласали 
прогив њега, a no §§ 434 и 435 неодговарају они 
другари, који су гласали против повишења. 

Накнадне доплате 

§ 437 

Обавеза накиадних доплата 
(') Правилима може оити одређено, да су сви 

или поједини другари дужни преко rfSHOca основ- 
них улога давати накиадне доплате. 

(-') Обавеза на давање накнадних доплатв мора 
бити правилима ограничена на одређено време и 
на износ, одре1)ен no сразмери преузетих основних 
улога. Без тих огрлипчења одредбе правила o оба- 
вези накнадних доплата не вреде. 

() Закључак o појединим оброцима иакпадммч 
доплата доноси скупштина; другари, који су обве- 
зани на накнадне доплате, имају право гласа. ANO 
правилима није друкчије одређено накнадне до- 
плате могу се захтсвати само од свих обвезаних 
другара и само у сразмери ирема преузетим оснои- 
ним улозима. 

(*) Другар не можо своје тражбине према 
друттиу пребијати за накнадне доплате. 

j 438 

Неблаговремено умла^ивање 
(') AKO другар на време не унесе захтевани 

износ накнадне доплате, a правилима за тај случај 
истовремено са увођењем обавсзе накнадних до- 
плата није што друго било одређено, примсњиваће 
се наређења §§ 431, 432, 433 и 434 став 1. 

(') Претходник одговара само за уплате које 
су захтеване докле je још био другар, и само до 
износа, на који су накнадне доплате биле ограни- 
чене у то време. 

§ 439 
Враћање накнадних доплата 

0) Уплаћене накнадне доплате могу се друта- 
рима вратити, уколико нису потребне за покриће 
губитка основне главнице no билансу. 

O AKO je правилима одређено, да се накнадне 
доплате могу захтевати и npe потпуне уплате 
основних улога, већ уплаћене накнадне доплате не 
могу се вратити у оноликом износу, у коликом je 
у тренутку, када би се враћање имало извршити, 
већ захтевала дал^а уплата на основни улог. 

(') AKO правила друкчије не одређују, накнадне 
доплате могу се вратити само свим другарима који 
су их учинили, и то само у сразмери њихових пре- 
узетих основних улога. Враћање се може извршити 
тек no истеку 3 месеца пошто je друштво закључак 
o враћању три пута објавило у размацима не кра- 
IIHM од једне или дужим од две недеље. 

(4) У стечају друштва другари могу за своја 
потраживања no основу накнадних доплата бити 
измирени само после осталих стечајних веровнн- 
ка, осим ако je закључак o враћању донесен бар 
годину дана npe отварања стечаја, a тромесечнн 
рок из става 3 истекао je npe отварања стечаја. 

() Обавеза накнадних доплата не смањује се 
за износе који су од већ извршених накнадних 
уплата враћени. 

Давање на зајам и на употребу 

§ 440 

(') Зајам, који je другар или његов својак 
(§ 303 став 1) дао друштву, у стечају друштва 
може се измирити само после измирења осталих 
стечајних веровника, a у истом реду са потражи- 
вањем другара да им се врате накнадне доплате. 

(-) AKO je друштво другару .(ајам у целости 
или делимично вратило у току моследње године 
npe отварап..! стечаја, другар je no захтеву упра- 
иитсл.а стечајне масе дужан вратити што je при- 
мио, уколико je потребно за измирење других сте- 
чајних веровника, ма да непостоје услови за по- 
бијање no ствчајном закону. 

(') За предмете, које je другар или његов сво- 
јак (§ 303 став I) друштву дао ма у ком другом 
виду на употребу, у стечају друштва он има \ 
погледу потраживања стечајних веровника, која су 
постала после давања на употребу, разлучни n.m 
излучни захгси само ако a д;т;т.,1 im упогребу 
и његов пратт одпос уписани \ грговачки реги- 
стар и објавл>ени. Uno вреди \ погледу извршења 
које воде други друштвени иеровници на предмете 
поменутв врсте. Ова наређења не вреде у погледу 
права која се стичу уписом у коју јавну књигу 
или другн јаини регистар. 
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(4) Ова наређења вреде и за бившег другара, 
који je у току последње године пре отварања сте- 
чаја престао бити члан друштва, но у случају 
става 3 само ако се предмет још налази код 
цруштва. 

Удели у друштву 

§ 441 

Општа наређења 

i1) Удео сваког другара у друштву опреде- 
љује се, у колико није правилима друкчије одре- 
ђен, према висини преузетог основног улога. 

(2) Сваком другару припада само један део. 
AKO другар no оснивању друштва преузме основни 
'v-ior или стече друге уделе, његов се удео сраз- 
мерно повећава. Но права трећих лица, која су на 
ранијем или на доцнијем стеченом уделу постојала 
V тренутку стицања, као и посебна другарска права 
или посебне дужиости, који су везани за раније 
или доцније стечени удео, не простиру се на остали 
део удела. 

P) Исправе, које би се другарима издале o 
уделима, не могу гласити ии на доносиоца ни no 
наредби. 

(4) Не могу се издавати исправе, од чијих би 
подношења била зависна исплата годишњег до- 
битка. 

§ 442 

Књига удела 

С) Пословође су дужни водити књигу удела, 
v Koiv ће, чим je друштво уписано у трговачки 
пегистар, унети породично и рођено име (фирму, 
назив) занимање и пребивалиште (седиште) сва- 
ког другара, измос основног улога, који je другар 
nnevseo, колико je на њега или на накнадне до- 
плате уплатио као и посебна права и дужности, 
ако су везани за тај удео. 

Г-) У књигу удела без одлагања ће се уписати 
свака измена у погледу извршених уписа no ставу 
1 као и деоба и оптерећења удела. Искључење 
nnvrapa промена ималаца na осиову наређеша §§ 
432 и 433 као и преузимање дал^их основних 
vnora снижењс основмих улога и враћање нак- 
налних доплата vnncahe пословођа без одлагања 
и без пријаве, a остале мромене, оптерећења и 
деобе само no пријави којег учесника и na оспову 
уредне исправе. 

(;) Послов()1)е су дужни сваку промену код 
удела изузев оптере^ења, уколико та промена није 
видљиваиз које друге законом прописане пријаве 
за трговачки регистар, за три дана од уписа пис- 
мено доставити регистарском суду. Поред тога he 
пословоћа регистарском суду у току з?нуара Me- 
cena сваке годипе поднети списак другара са озна- 
чењем њихових основних улога, уплата и вра^ања. 
Ака v минулој календарској години није било npo- 
мене, јавиће се то без новог списка. 

(')  Књигу   удела  KI    пријаве  n  изјаве  из 
става 3 може у пословно време разгледати свако 
ко за то учини вероватним правни интерес, иначе 
само са пристапком друштва. Регистарски суд he у 
ванпар INOM    поступку   одлучити   o   постоЈању 
правног интереса, ако га друштво пориче. 

§ 443 

Отуђивање удела 

(') AKO правила не одре1)ују нарочите услове, 
пренос удела међу другарима није ограничен. 

(') Другар, који жели удео пренети na недру- 
гара, мора удео, означујући цену и друге услове, 
прво преко друштва понудити другарима. Дру- 
штво ће o томе препорученим писмом обавестити 
остале другаре. Ако се за месец дана од дана npe- 
даје писма пошти ни један другар не пријави као 
прибавилац или ако се јави, a посао се ne закључи 
за даљи месец дана, другар слободно располаже 
својим уделом, у колико правила не одређују на- 
рочите услове. Ако се јави више другара, a међу 
њима и отуђиоцем не дође до споразума o томе, 
ко he удео преузеги односно колики he део удела 
ко преузети, удео he се међу њих поделити у 
сразмери њихових преузетих основних улога. У 
том случају део основног улога, који je у вези са 
делом удела, може бити мањи од пет хиљада ди- 
нара,   али   мора   бити   дељив  са   1000. 

(*) Удели, за које je везана дужност no § 423, 
не могу се ни у ком случају пренети без пристанка 
друштва. 

(*) AKO je пристанак друштва услов за npe- 
нос, a друштво га неда другару, који je основни 
улог потпуно уплатио, или ако другар без довољ- 
ног разлога одбије пренос удела на лице, које му 
именује друштво, регистарски суд може no пред- 
логу тога другара или друштва, a no преслушању 
пословања односно другара, у ванпарничном no- 
ступку  допустити   пренос. 

С) AKO се удео, за чији je пренос потребан 
пристанак друштва, има продати у извршењу или 
стечају, суд he удео проценити и o дозволи npo- 
даје и o процени обавестити и друштво и веров- 
нике, који су дотле стекли судску пленидбу удела, 
као и она лица, којима, према књизи удела, на том 
уделу припада које стравно право. Процена није 
потребна, ако се поменута лица, обвезник одно- 
сно управитељ стечајне масе и друштво сложе 
o иени преузимања. Ако зћ 15 дана од дана када 
je друштво обавештено, за цену, која достиже 
процену или цену преузимања удео ne преузме 
други другар или које друго липе на које пристане 
друштво, удео he се продати no наређешима за- 
кона o извршељу и обезбећењу одпосно стечајпог 
закона, a купцу није потребан пристанак друштва. 

(п) За npenoc потребан je јавнобележпички 
акт; то- вреди и за споразуме, којима се другар 
обавеже, да he пренети удео. За пренос no §§ 432 
и 433, за продају no паређењима закона o извр- 
шењу и обезбеђењу одпосно стечајног закона, за 
залагање удела, давање службености na њему као 
и за уступање појединих имовинскоправних зах- 
тева из удела и за давање поменутих стварних 
права на њима јавпобележнички актније потребан. 

§ 444 

Прелаз удела наслеђеи 

П Прелаз удела пасле^ем на брачног друга и 
чоцу, усвојену децу, пасторчад, зетове и снахе не 
може се ограничити. 

('"') За прелаз наслеђем на друга лица, као и 
за прибављање стицањем које имовине као целина 
може се правилима одредити, да je прибавилац 
дужан  удео   прснсти   које.му   лр\гару  или  лицу, 

25« 
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које означи друштво и то, ако се странке друк- 
чије не споразумеју, no цени која одговара вред- 
ности удела no последњем билансу; наређење 
§ 443 став 4 сходно вреди без обзира, да ли je 
основни улог потпуно уплаћен. Ако друштво при- 
бавиоца за месец дана откада je за њега сазнало 
не позове, да пренесе свој удео, престаје дужност 
преноса. 

§ 445 

Упис  лреноса.   Одговорност   ирибависша 
i1) Према друштву пренос удела односно пре 

лаз дејствује  од тренутка уписа у књигу удела. 
(2) За чинидбе, које су доспеле до пријаве 

преноса или прелаза за упис у књигу удела, дру- 
штву солидарно одговарају претходник и приба- 
вилац, ови захтеви против претходника застаре- 
вају за пет година од дана пријаве. 

§ 446 

Деоба удела 
(1) Делови удела могу се правним послом 

међу живима преносити само ако правила то до- 
пуштају, и само са пристанком друштва. Но npa- 
вила могу, изузев случај из § 423, одредити да се 
пренос делова другим другарима као и за деобу 
међу санаследницима другара није потребан при- 
станак друштва. 

(2) Пристанак мора бити писмен, у њему мо- 
рају бити означени преносилац, прибавилац и 
износ основног улога који прелази на прибавиоца. 

(3) Наређења o најмањем износу основног 
улога и његовој деливости са 1000 вреде и код 
деобе удела; но кад се део удела преноси на дру- 
гара део основног улога који je у вези са тим де- 
лом удела може бити мањи од пет хиљада. Наре- 
ђења § 443 став 4 и § 444 код деобе удела сходно 
he се примењивати. 

(*) Ha недругара део удела не може се npe- 
нети пре но што истече година дана од уписа 
друштва у трговамки регистар. Обавеза, да се део 
удела пренесе недругару, примљена пре истека 
године дана од уписа друштва у трговачки реги- 
стар, не важи. 

§ 447 

Првенствени и ужитиички улели 
i1) За одређене уделе правилима се могу ве- 

зати посебна права. У погледу таквих удела 
сходно вреде наређења § 230 став 2 и 3 o првен- 
ственим деоницама с тим, да се на место укупног 
износа првенствених деоница подразумева укупни 
износ основних улога, на којима се оснивају пр- 
венствени удели. 

(2) За ужитничке уделе сходно вреде наре- 
ђења § 232 с тим, да се за права из ужитничких 
удела не могу издавати исправе које би гласиле 
на доносиоца или no наредби. 

§ 448 

Прибавл>ан>е сопствених удела 
Наређења § 249 o прибављању сопствених 

деоница сходно вреде с тим: 

1) да на место параграфа наведених у § 
249 став 2 и 5, вреде §§431, 434, 474 и 482, a § 359 
не вреди; 

2) да § 249 став 2, т. не вреди. 

§ 449 

Враћање улога. Права другара 

За друштва са ограниченом одговорношћу 
сходно вреде: 

1) у погледу враћања улога наређења § 243; 
2) у погледу права ималаца и саималаца 

удела наређења § 245 став 2 и 3 § 246, с тии, да се 
добитак, ако правила друкчије не одређују, дели 
no сразмери уплаћених основних улога. 

§ 450 

Противпрописна  примања 

^) За противпрописна примања вреде наре- 
ђења § 247. 

(s) У колико се противпропмсна исплата не 
може наплатити ни од примаоца ни од пословоНа 
и чланова надзорног органа и уколико je испла- 
том смањена основна главница, за мањак одгова- 
рају сви други у сразмери преузетих основних 
улога. Што се од појединих другара не може на- 
платити, разделиће се на остале no сразмери пре- 
узетих основних улога. 

(3) У стечају друштва ова обавеза осталих 
другара вреди само у толико, уколико je оствари- 
вање потребно за измирење стечајних веровника. 

(4) Од ових обавеза обвезници не могу бити 
ослобођени ни у целости пи делимично. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

ОРГАНИЗАЦИЈА ДРУШТВА СА ОГРАНИЧЕНОМ 
ОДГОВОРНОШЋУ 

Скупштина 

§ 451 

Скупштима. Писмено гласање 
(') O правима другара на скупштини вреде 

паређења § 251. 
(а) Правилима може се предвидети да се за- 

кл>учци o свима или појединим предметима место 
на скупштини доносс писменим гласањем. У том 
случају другарима he се доставити писмени тачно 
одређени предлози и дати им примерен рок за 
одговор. Другар, који у року не одговори, важи 
да je гласао против Иредлога. Но no захтеву др\ - 
гара, који претстављају бар десети део основне 
главнице, мора се и o тим предметима решавати 
на скупштини. 

(8) У случајевима, у којима je за ваљаност 
скупштинског закључка потребно посведочење од 
јавног бележника, потписи другара на изјавама o 
гласању морају бити оверени, a јавни бележник 
мора посведочити, да je на основу тих изјава до- 
несен закључак. 

§ 452 

Сазивање скупштине 
У погледу места и сазивања скупштине, праил 

машине и случајева,   у којима се скупштина   са- 
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зива, сходно вреде наређења §§ 252, 253, 254 и 
255, с тим да предлагачи, ако предлогу прописно 
не удовоље пословође или надзорни одбор (§ 254 
став 2 и 3), могу скупштину сазвати сами a тако 
сазваној скупштини претседава другар кога скуп- 
штина изабере релативном већином гласова. 

§453 

Надлежност скупштине. Накнадне набавке 
(^ У погледу надлежности скупштине и у по- 

гледу набавки при оснивању вреде наређења § 256 
изузев став 2, реченица 3 с тим: 

1) да he скупштина решавати и o враћању 
накнадних доплата; 

2) да се у случају § 256 став 2 реченица 1 не 
врши ревизија. 

(2) У случају § 256 став 1 т. 5 могу један или 
више другара, који претстављају бар једну десе- 
тину основне главнице, иа скупштини захтевати 
испитивање извештаја пословођа. Уосталом сходно 
впеде наређења § 208 став 2, 3, 4 реченица 1, став 
5 и 8 но уместо оснивача подразумевају се дру- 
штвени органи, уместо уписника другари a у по- 
гледу ДРУгара не чини разлику, да ли су њихови 
улози уплаћени готовим новцем или улошцима у 
стварима. 

§ 454 

Поступак до отварања скупштине 
(1) За садржину и објаву сазива сходно вреде 

на0ећења § 257 став 1 реченица 1, став 2 и 4 с тим 
na се сазив мора објавити тако, да од дана по- 
следње објаве односно предаје писма пошти оста- 
не бар десет дана. 

(2) За допуњавање дневног реда сходно вреде 
идпећења § 258 с тим, да се петнаестодневни рок 
замењује са осам дана, a десето и петодневни за 
^u лана и да прегледачи могу, у случају § 258 
Ј?Гва 3, и сами објавити предлог као предмет днеп- 
иога реда. 

(•)  Сходно вреди: 
За ограничсње решавања скупштине дневним 

редом § 259; 
За скупштину без сазива § 260 став 1; 
За доказивања права на учествовање и гла- 

сање § 261, став 1. 2, 4. реченица 1, став 5 и 6. 
П За списак и обавештавање другара сходно 

вреде иаређења § 262, с тим, 
1) да се у друшгвима са не више од десет 

другара списакне мора састављати, ако правила 
то не прописују, 

9) да he ако мањина сама сазове скупштину 
no 5 452 списак из § 262 став 1 саставити посло- 
воће и прегледаће га лице Koje ..дреди мањина; 
a да ће га, ако иословође нема, саставити помо- 
nvTO  лице; 

3) г;а се рок од аетнаест дана у § 262 став 
2 замењује роком од седа мдана. 

('■) O 1елу основне главнице, потребиом за ре- 
шавање, и o поновној скупштини сходно вреде 
нареНења §§ 263 и 264 с тим, да се у §§ 263, став 
1, и 264 став 2 дессти део замењује Једном четвр- 
тином. 

§ 455 

TOK скупштине. Право гласа. Већина. Право иступања. 
Право на обавештавање 

i1) За ток скупштине сходно вреде наређења 
§ 265, но наређења става 3 и 4, уколико се од- 
носе на спискове, само за друштва са више од 
десет другара; за друштва са мање другара могу 
се та наређења прописати правилима. 

(2) За заступање другара сходно вреде наре- 
Нења § 266. 

(s) Право гласа на скупштини другари врше 
у сразмери преузетих основних улога; ако npa- 
вилима није друкчије одређено, сваких 1000 ди- 
нара преузетог основног улога даје право на је- 
дан глас. Уосталом за право гласа и његова огра- 
ничења сходно вреде наређења § 267 став 2 до 
4, § 269 став 1  и 2, и §§ 270 до 272. 

(") Сходно вреде: 
за начин гласања нареНења § 273; за већину 

наређења § 274, с тим да се, ако правилима није 
друкчије одреНено, у друштвима са мање од пет 
другара закључци могу доносити само сагласно, и 
да се ограничења права гласа no §§ 270 и 271 у 
том случају не примењују. Ако правилима није 
друкчије прописано, у случају писменог гласања 
(§ 451) већина, законом или правилима одређена 
за доношење закључака, рачунаће се од цело- 
купног броја гласова, који припадају свим друга- 
рима. За доношење закључка, којим се правила 
мењају тако, да се уводи надзорни орган, довољна 
je апсолутна већина. 

(б) Сходно вреде: 
за гласање и скупове no роду удела наре- 

ђења § 275, став 1 и 2; за право иступања из дру- 
штва наређења § 276 с тим, да другар који у смислу 
§ 276 став 3 реченица 1 захтева, да му се прода 
његов удео, мора означити и цену. Лице, које удео 
жели купити no означеној цени јавиће се послово- 
ђама и положити куповнину код њих или на дру- 
гом месту, које je другар одредио. Ако би се ја- 
вило више купаца, избор купца припада другару, 
који иступа, a друштву, када je за пренос удела 
потребан његов пристанак. Ако се због превисоко 
означене цене не јави купац цену ће одредити по- 
веренство, које постави регистарски суд. 

(") O праву на обавештавање и изрећи већа o 
и>ему сходно вреде наређења §§ 277 до 280. 

§ 456 

Записник o скупштини 
(') Наређења §§ 281 и 282 став 1 o вођењу, 

садржини и прегледању записника o скупштини 
схолно вреде с тим, да je јавнобележничко посве- 
дочење иотребно само уколико то прописују наре- 
ђења ове главе. 

(-) Садржину заклзучака донесених било на 
скупштини бнло писменим гласањем, пословође ће 
без одлагања унети у нарочиту књигу закључака, 
коју сваки другар може разгледати у пословно 
време и из ње узимати преписе. Поред тога, у слу- 
чају писменог гласања, без одлагања ће се пре- 
порученим писмом сваком другару послати препис 
уписа уз назначење дана уписа у књигу закљу- 
чака. Препис he потписати пословођа. 

(•) AKO je за оснивање друштва потребна 
дозвола, од друштва оверен препис записника 
односно, у случају иисменог гласања, препис уписа 
у књигу закључака послаће се без одлагања над- 
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лежној управној власти; ако се закључак има упи- уклонити само из важних разлога, нарочито због 
сати у трговачки регистар, поменути преписи no- тешке повреде дужности или неспособности за 
слаће се и вишем државном тужиоцу. уредно вршење послова. 

§ 457 

Поништавање закључака 
(') За поништавање закључака no тужби сход- 

no вреде наређења §§ 283 до 287 с тим: 
1) да се у § 283 став 2 поменути једноме- 

сечни рок у случа.ју писмсног гласања рачуна од 
предаје препорученог писма пошти (§ 456 став 2); 

2) да тужбу може подићи и другар, коме у 
случају писменог гласања није била прописно дата 
прилика за гласање. 

(2) За поништавање закључака no службеној 
дужности сходно вреде наређења § 288 с тим: 

1) да ће виши државни тужилац поступак 
покренути само — ако закључак подлежи упису 
у трговачки регистар; 

2) да се рок од месец дана за власт, која je 
надлежна за давање дозволе за оснивање, као и 
за вишег државног тужиоца рачуна од дана до- 
ставе преписа (§ 456 став 3). 

(;!) За одбацивање тужбе или предлога за no- 
ништај и за обуставу поступка сходно вреде на- 
ређења § 289. 

(4) За примењивање наређења o скупштини 
на скупштину без сазива и на скупове сходно 
вреде наређења § 290. 

Пословође. (Управа) 

§ 458 

Пословође 
С) Друштво са ограниченом одговорношћу 

мора имати једног или више пословођа (управу). 
Пословође морају бити физичка неограничено сво- 
јевласна лица, која не морају бити другари. 

(2) За пословође сходно вреде наређења § 2<)1 
став 2 до 8. 

§ 459 

Постављање.   Ламчевина.   Уклањање   и  удаљавање 
(') За постављање пословођа сходно вредс 

наређења § 292 став 1 до 3; ако пословође нису 
поставлзене самим правилима, изабраће се пре 
пријаве друштва за упис у трговачки регистар на 
нарочитој скупштини за коју сходно вреде наре- 
lnii.a o скупштини. AKO су сви другари правилима 
постављени за пословође, подразумевају се само 
они, који су били другари у врсме, када je та 
одредба унесена у правила. 

(2) За трајање дужности и попуњавање управе 
сходно вреде наређења § 293 -став 1 реченица 2, 
став 2 и 3, с тим да се време, за које се пословође 
постављају, одређује правилима, но не може се 
одредити, да другари, који су правилима поста- 
вљени за пословође, садрже то пословодство и 
кад престану бити другари. 

(•') За јамчевину сходно вреде наре1)ења § 29Ј 

став 1, 3, 5 и 6, с тим, да се јемчевина не може са- 
стојати из удела у друштву са ограииченом одго- 
ворношћу. 

(4) За уклањањс и удаљавање од дужности 
сходно вреде наређења §§ 295 и 296, с тим да 
правилима може бити одређено, да се другари, 
који су правилима постављени за пословсТђе, могу 

§ 460 

Пословодство и заступство 
Сходно вреде наређења: 
§ 296 o пословодству и заступству; § 298 o 

појединим дужностима; § 299 o управном одбору; 
§ 300 o брижљивости у раду; § 301 o начину вођења 
поЈлова и заступања и § 302 o поверавању друш- 
твених послова. 

§ 461 

Сунротност интереса у вођењу послова 
Сходно вреде наређења § 303 o супротности 

интереса и вођења послова и Давању кредита и 
§ 304 o забрани такмичења. 

§ 462 

Награда. Упис у трговачки регнстар. Заменици. 
Легитимација 

Сходно вреде наређења: 
§ 305 o награди; § 306 o упису у трговачки 

регистар; § 307 o заменицима и § 308 o легити- 
мацији. 

Надзор 

§ 463 
Надзорне установе 

(') Друштво са више од двадесет другара, као 
и друштво са основном главницом преко 5,000.000 
динара мора имати надзорни одбор, a може поред 
њега имати  и ревизијско поверенство. 

(') Друштво i':i основном главницом од 
1,000.000 a не преко 5,000.000 динара, у којем 
број другара није већи од двадесет, мора имати 
или надзорни одбор или ревизијско поверенство, 
a иоже имати и једно и друго. 

(') Поред надворних органа, a у случају ста- 
ва 2 место њих друштво може надзор поверити 
и коме удру&ењу за ревизије (§ 309 став 1). 

(') Наређења i 309 став 4, 5 и 16 сходно вре- 
де с тим, да Ке, у случају става 1 овог параграфа, 
регистарски суд поставити и надзорни одбор ина- 
че ревивијско поверенство. Ревизијски савези 
могу се оснивати и заједно за деоничка и sa дру- 
штва са ограниченом одговорношћу. 11 овда, 
када се надзор повери ревизијском савезу, врели 
наређење става 1. 

(») Наређења s- 327 вреде с гим, да се може 
прописати, да ревизијски савез обухвата и лео- 
ничка  n друштва са  ограниченом одговорношћу. 

§   164 

БроЈ чланова. Способност, Поставл,ан.е. Јамчевина. 
Уклањање 

Сходно вреде нар^ен»а: 
§ 310 o броЈЈ чланова и смособности, с гим 

да друштво, чија основна главница не достиже 
] 000.000 цинара и које нема пише од двадесет 
цругара, иоже правилима пиллпр поверити н јсд- 
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ном лицу, стручно способном за исиитивање дру- 
илвених књига и рачуна. 

§ 311 o избору односно постављању и o пра- 
ву мањннс; 

§ 312 o трајању дужности и попуњавању бро- 
ја чланова; 

§ 313 o  јамчевини; 
§ 314 o уклањању чланова са дужности. 

§ 465 
Вршење надзора 

Сходно вреде наређења: 
6S 315 и 316 o дужностима и o извешгају; § 318 

0 начину вршења дужности; § 319 o ограничењу 
вршеша дужности и давању кредита и § 322 o над- 
зорном одбору. 

§ 466 

Награда.   Забрана   такмичења.  Заменици.   Пријава 
регистарском суду 

Сходно вреде наређења § 320 o награди као 
и наређен.а § 321 o забрани такмичења, o заме- 
нииима и o пријави регистарском суду. 

§ 467 

Надзорна ирава другара 
(') У друшгву. коje нема надзорне установе 

пп i? 463, сваки другар има право, да се лично 
ичвештава o друшгвеннм правилима, прегледа 
Г-м иге списе, залихс робе и благајну друштва и 
пГсеби начини биланс. У друштву које има над- 
OOOHV установу no § 463 то право другару припада 
само у колико га § 470 или правила изречно при- 

ЗНаЈП Споровс између Другара и пословођаУпо- 
.-..рлу вршења гог права решава регистарски суд 
v   ванпариичит.   поступку   no   саслушању   друге 

стране. ^  сараЈ)Ивање  другара  у  надзору  вреде 

Hapehe"'11 « :^~ 
§ 468 

Удружење за ревизије и ревизијски савези 
НапеНења §§ 323 и 324 o удружењима за реви- 

3„ie и ревизиским савезима сходно вреде с тим, да 
he СУД налог no § 324 став 2 за „остављење над- 
^пног oprana дати, односно надзор! рган по- 
;' авитп   u.vinim- само ако je друштво дужно да 
има надзорни орган, a не би га нмало. 

§ 469 

Повереници за испитивање. Право веровника 
(') llipebeiba § 325 >> повереницима за нспити- 

вање и њиховом постављењу као и § 326 o ду- 
жности повереника, испитивању и дејствима испи- 
тивања сходно вреде с гим, да другар или дру- 
гаои који су предложили да суд одреди испити- 
вање, своје уделе не могу, докле није одлучено 
o  трошковима   ревизије,   отуђити   бвз   пристанка 
друштва. - 

('} Један или више веровника, чије траи<бине 
достижу; износ бар једне половине друшгвене 
основне главиицс, a нису довол.но обезбеНене, 
могу предложиги регистарском суду, да пареди 
испитивањс. По том прсдлогу суд може, у ванпар- 

ничном поступку, одредити испитивање, ако пред- 
лагачи приложеним потврдама или на други начин 
учине вероватним, да њихове тражбипе постоје 
и да начин друштвеног пословања очиго угрожава 
намирење њихових тражбина или да су у друштве- 
ном пословању на штету веровника учињене не- 
поштене радње или тешке повреде закона. Прс 
доношења закључка суд he преслушати пословође 
и надзорну установу. Прегледачима he суд и без 
предлога друштва наредити полагање примерне 
Јамчевине за штету, коју би друштво могло пре- 
трпети због донесеног заклзучка o испитивању као 
и од самог испитивања; у осталом вреде наређења 
става 1. 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 

Рачуноводство 

§ 470 
(l) У колико у овој глави није друкчије про- 

писано, за рачуноводство вреде наређења првог 
дела IV отсека o трговачким књигама и рачуно- 
водству. 

(-) Сходно вреде: 
опшга наређења § 328 став 2; 
наређења  o   пословној  години  §  329; 
наређења o року састављања годишњих за- 

кључних рачуна § 330, с тим, да he се, ако дру- 
штво нема надзорне установе (§§ 463 и 464) пре- 
пис годишњих закључних рачуна и годишњег из- 
вештаја послати бар 15 дана пре скупштине свима 
другарима, који нису гшсловође, a да he им се, 
ако je има, бар осам дана пре скупштине послати 
препис извештаја надзорне установе и поменуте 
исправе; у сваком случају сваки другар има право, 
да годишње закључне рачуне, извештаје, друштве- 
не књиге и списе разгледа у пословно време у 
друштвеној пословници или на другом подесном 
месту, o којем ће се другари обавестити приликом 
достављања годишњих рачуна и извештаја. 

(■) За процену у годишњем билансу вреде иа- 
ре!)ења § 331. 

(4) За садржину годишњих закл>учних рачуна 
сходно вреде наређења §§ 332 и 333, с тим: 

1) да § 332 став 2, став 3, реченица 1 и став 
li и § 333 став 1 вреде само у толико уколико би 
Министар трговине и индустрије у споразуму са 
Министром финансија и правде уредбом пропи- 
сао њихово примењивање, a да и без уредбе схо- 
дно вреде наређења става 2 A. 111, IV т. 4 у по- 
гледу сопствених удела и т. 8, Б. i, II, III, IV, т. 5, 
и да се међу друговима морају напосе навести ду- 
говања другарима. 

2) да се накнадпо доплате не смеју уно- 
сити као актва, докле није захтевана уплата; ако 
се већ захтеване али још не уплаћене уносе Kat) 
актива, једнак износ he се унети у пасиву; износ 
mli уплаћених накнадних доплата yHehe се у na- 
сиву, уколико није употребл>с'Н за отпис пасивпич 
ставака. 

() За извештај управе сходно вреде napehe- 
ii>a § 334. 

{') За саотитаиање годитњих зпкључних ра- 
чуна сходно вреде наређења §§ 335 и 336, с тим 
да Ке се одобрени годишши закључни рачуни и 
извештаји (§ 335 став 1) регистарском суду слати 
само уколико би то било прописано уредбом, по- 
мснутом у горњем ставу 4 т.  1. 
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§   343 

(т) Сходно вреде за резерве: 
1) наређења §§ 337 став 1, 2 и 4, и §§ 338 и 339; 
2) за дивиденду наређења § 340; 
3) за уредбе с годишњим закључним рачунима; 
4) и резервама § 341 и 
5) за последице пасивног биланса § 342. 

ПЕТИ ОТСЕК 

ИЗМЕНА   ПРАВИЛА 

Општа наређења 

§ 471 
За   измепу   правила   сходно   вреде   наређења 

Повишење основне главнице 

§ 472 

Начин повишења 
{l) Основна главница може се повисити само 

преузимањем нових основних улога на основу из- 
мене   правила. 

(-) Закључком o повишењу основне главнице 
мора се одредити износ повишења да ли ће 
и како преузимаоци овог износа учествовати у 
чистом добитку из оне пословне године, у којој 
je повишена главница преузећа, и колико he се од 
ње уплатити пре уписа закључка у трговачки ре- 
гистар. Само закључком o повишењу основне глав- 
нице може се одредити, да се од преузималаца из- 
носа повишења захтевају уплате преко именитог 
износа преузетог основног улога, као и да се за 
нове улоге вежу посебна  права. 

(3) У погледу преузимања износа, за који се 
основна главница повишује, сходно вреде наре- 
ђења § 349; за преузимање од стране досадашњих 
другара одлучна je, ако нема друкчијег спора- 
зума или закључка скупштине, сразмера дота- 
дашњих преузетих основних улога. 

(4) Пословође he другарима препорученим 
писмима понудити да преузму основне улоге у 
износу повишења, који им припада no ставу 3- 
Уколико другар за 15 дана од предаје писма 
нешто не преузме тај основни улог, пословође he 
га на исти начин понудити осталим другарима, a 
ако ra ни они не преузму за осам дана, пословође 
га могу no свом нахођењу, a у интересу друштва, 
понудити лицима, која нису другари, ако правила 
или закључак скупштине не одређује што друго. 

(0) Изјава o преузимању мора бити дата у 
облику јавнобележничког акта. Она мора садр- 
жати поред износа преузетог основног улога, и 
закључка o повишењу основне главнице, a кад 
преузималац није другар, онда и изречни приста 
нак да постаје према правилима другар. lio ако 
се изјаве o преузимању дају на самој скупштини, 
на којој се доноси закључак o повишењу основне 
главнице, и ако њихова садржина одговара наре- 
ђењу претходне реченице, довољно je да јавни 
бележник изјаве посведочи у самом скупштинском 
записнику. 

С) Наређења §§ 420 став 3, 4 и 5, 421 и 424 
сходно вреде и у погледу износа за који се 
основна главница повишава. У повишењу основне 
главнице   другари   могу  учествовати   са   износима 

мањим од 5000 динара, али дељивим са 1000. Ви- 
шак преко износа основног улога no ставу 2, ре- 
ченица 2 мора бити у целости уплаћен пре уписа 
закључка у трговачки регистар. 

(7) За доношење закључка o одобрењу уло- 
жака у стварима и набавки при оснивању прили- 
ком повишења основне главнице сходно вредо 
наређења § 315 с тим: 

1) да за извештај o улошцима у стварима 
и набавкама при оснивању вреде наређења § 421; 

2) да на место § 355 вреди § 473; 
3) да у погледу накнадних набавки на место 

§ 256, вреди § 453. 

§ 473 

Упис закључка у трговачки регистар 
С) ПословоНе he закључак o повишењу ос- 

новне главнице пријавити за упис у трговачки ре- 
гистар, чим je- износ повишења основне главнице 
покривен преузетим основним улозима и чим су 
извршене уплате, које су no закону н правилима. 
односно према закл>учку скупштине имају учи- 
нити npe уписа. 

(2) Пријави he се у изворнику или овереном 
препису приложити: 

1) записник скупштине, која je донела за- 
кључак o повишењу, односно закључак, донесен 
писменим гласањем; 

2) списак преузималаца повишене главнице, 
са означењем износа основног улога, који je сваки 
од њих преузео, и Beh извршених уплата на њега, 
a ако je преузималац ueh био другар, и са означе- 
љем  целокупног износа његовог  основног улога; 

3) ако се ради o улошцима у стварима или 
набавкама ири оснивању, записник скупштине, 
која их je одобрила; 

4) мсправс o подацима из § 355 став 2 т. 4, 
5, 6 и 7, но т. 6 с тим, да се уплате новцем не мо- 
naiv вршити код Завода из § 196.   • 

(3) Пријаву, списак no претходном ставу т. 2 
и исправе -са подацима из § 355 став 2, т. 4 и 6 
потписаће сви пословође. Суд he прилоге задр- 
жати у регистарским списима. 

(4ј Пре но mro се објави vime закључка o по- 
нишењу у трговачки регистар, друштво у својим 
иословним објавама и преписци не сме спомиња- 
ni noBHmeibc основне главнице. 

{*) Наређења § 446 став 4 сходно вреди и код 
повишења оснонне главнице, 

Снижење осиовне главнице 

§ 474 
(') Сход »реде наређења §357 o начину и 

ОГраниЧењу снижен.а с тим, да се 
1) износ основне главнице не може снизи- 

ти испод lOO.OUO динара, износ појединог основ- 
ног улога ие испод 6.000 динара; 

2) двогодишњи рок замењује једногодиш- 
њим роком, који се рачуна од доношења закљум- 
ка o снижењу основне главнице. 

(') Сходно вреде: 
за vinu- закључка o снижењу у трговачки 

регистар и за позив веровницима нареНења § 358; 
за vime снижси.а v трговачки регистар на- 

ређења §360, изузев став 2, т. 5, за исплату дру- 
гара наређења § 361, и за повлачење удела наре- 
ђења § 382. 
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ШЕСТИ   ОТСЕК 

ПРЕСТАНАК ДРУШТВА 

Престанак 

§475 

Узроци престаика 
C) O узроцима престанка друштва вреде на- 

ређења § 363. 
O Сходно вреде: 
' за  престанак  no  закључку   суда   наређења 

s  182 став 2 и § 364; 
за престанак no одлуци управне власти на- 

ређења § 365, и 
за упис престанка у трговачки регистар на- 

ређења § 366. . 
(3) Суд може no тужои једног или више дру- 

гара пресудом изреКи престанак друштва, ако 
посгигнуће друштвене сврхе, како произлази из 
поедмета предузећа, постане немогуће или ако 
постоје други no друштво важни разлози за npe- 
станак   Тужба ће се поднети против друштва. 

O Тужиоци солидно одговарају друштву 
за cev штету, која би му настала од тужбе подиг- 
Hvre злопамерно или из велике немарности. За 
штету која друштву прети од тужбе суд може no 

едлогу друштва тужиоцима наложити полага- 
ње примерене јамчевине. Јамчевина he ми се вра- 
тити no истеку три месеца од дана окончања пар- 
ничног поступка, ако дотле против кога од њих 
ни!е поднесена тужба за накнаду штете. 

Г5) Регистарски he суд на основу правноснажне 
mTivKe no службеној дужности уписати престанак 
пт/штва a подношење тужбе као и обављање 
тужбеног захтева без објаве he забележити у трго- 
вачком регистру. 

§ 476 
Престанак чланства у друштву 

Г> AKO који другар ма из којег разлога, и 
гг.пкос поновљених опомена, не испуњава своје 
обавезе према друштву, друштво може на основу 
члкл,учка скупштине тужбом захтевати, да реги- 
гт-шски суд изрече искључење другара из дру- 
м.тва Ha скупштини морају бити представљене 
бар 'U основне главнице, a Behnna мора износити 
бао 3/4 гласова. . 

(*) AKO правила продви^аЈу, да другар може 
.пуштво отказати, илч да друштво npecraje CMphy 
и и падањем другара под стечај или скрбништво, 
остали другари могу за три месеца од дана када 
?е лоушгву стигао отказ односно када je насту- 
Јила која од поменутих чињеница, на скупштини 
закључити, да се друштво настави без тога дру- 
vZaSa ваљаност закључка потребан je у случаЈу 
смоти пристанак наследника, a у друга два случаЈа 
одобрењо стечајног односно старатељског суда. 

П Испали Другар нема права на noBpahaj 
онога што je v име основног улога унео у дру.птво. 
Његов удео исплатиће се no вредности према 
ликвидацијском билансу, који he се у ту сврху 
саставити no стању на дан када je пресуда o искљу- 
чењу постала правноснажна, односно када je до- 
несен закључак, но исплата сс може извршити тек 
пошто je проведен поступак no § 358 став 2. 

(') Друштво je дужно припали му удео унов- 
чити за шест месеци од исплате. Уновчење бива 

јавном дражбом, ако o другом начнму Јчшвчења 
нема споразума, односно ако нема одобрења сте- 
чајног или старател^ског суда. 

("') У случају става 2 вишак продајне цене 
преко исплаћеног износа и трошкова продаје пре- 
даће се другару односно његовим наследницима 
или стечајној маси. 

(") AKO je продајна цена нижа од исплаћеног 
износа са трошковима продаје, основна he се 
главница без одлагања снизити за разлику и то 
без поновног поступка no § 358 став 2. 

(7) AKO друштво припали му удео не уновчи у 
поменутом року cnnsnhe без одлагања основну 
главницу за износ основног улога. 

§ 477 
Престанак no тужби  веровника 

С) Један или више веровника, чије тражбине 
износе бар једну половину друштвене основне 
главнице, могу тужбом захтевати да регистарски 
суд изрече престанак друштва, ако ма који биланс 
или ма које испитивање покаже да je пропала no- 
ред резерве једна половина основне главнице или 
ако начин друштвеног пословања очито угрожава 
намирење њихових тражбина или ако су у дру- 
штвеном пословању na штету веровмика учињене 
непоштене радње или тешке повреде закона. 

(*) Наређења § 475 став 4 и 5 сходно вреде 
с тим, да he суд, осим случаја када се тужба за- 
снива на губитцима према билансу, и без предлога 
друштва тужиоцима наложити примерену јамче- 
вину за штегу, која друштву прети од тужбе, и с 
тим да тужиоцу солидарно одговарају друштву и 
члановима друштвених oprana за сву штету, која 
би настала од тужбе подигнуте злонамерно или 
из велике пемарпости. 

Ликвидација 

§ 478 
Општа иаређења и припрема 

(') Сходно вреде општа наређења § 367, као 
и наређења: 

§ ,368 o дужности управе no престапку дру- 
штва и o постављању скрбника; 

§ 369 o поставл.ању и уклањању ликвидатора; 
§ 370 o позиву веровника и 
§ 371  o ликвидацијском билапсу и резервама., 
(2) НареНења o ликвидацији вреде и онда, 

када суд no тужби другара или веровника изрече 
престанак друштва. 

§ 479 
Спровођење и свршетак ликвидације 

(') Сходно вреде општа наређења § 372 као и 
наређења: 

§ 373 o одбору веровника; 
§ 374 o измирењу веровника и резервама; 
§ 375 o подели имовине деоничарима; 
§ 376 o непознатим веровницима и задоцнелим 

пријавама; 
§ 377 o свршетку ликвидације и брисању 

друштва; 
§ 378 o правним односима после брисања 

друштва. 
(2) Накнадне доплате, за чију наплату закљу- 

чак није био донесен npe но што je паступио 
узрок престанка, у ликвидацији не могу се напла- 

26 
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ћивати, ако правила друкчије не прописују, но 
ни у ком случају преко износа потрсбног за изми- 
рење веровника. 

Јавноправно тело прибавилац свих удела. 
Отуђење целе имовине. 

§ 480 
Сходно вреде наређења: 
§ 379 o јавноправном телу као прибавиоцу 

свих удела; 
§ 380 o отуђењу целе имовине и 
§ 381 o отуђењу целе имовине у ликвидацији. 

Продужење друштва 

§ 481 
Наређења § 382 o продужењу друштва сходно 

вреде и онда, када je друштво престало no ту- 
жби веровника, a ови пристану na продужење или 
с\   измирени. 

Спајање 

§  482 
(') За спајање друштава са ограниченом од- 

говорношћу међу собом сходно вреде наређења 
§ 383. 

(") Друштво са ограничспом одговорнош!|у 
може се спојити и са дсоничким друштвом било 
тако, да je једно или друго примајуће или прим- 
љено друштво, било тако, да се оснује ново део- 
ничко или ново друштво са ограниченом одго- 
ворношћу. Имовина примљеног друштва односно 
примљених друштава као цслина прелази на при- 
мајуће друштво за деонице односно уделе, које 
примајуће друштво има дати другарима односно 
деоничарима примљеног друштва. 

(') Наређења o најмањем износу поједине 
деонице односно појединог основног улога вреде 
и  код спајања. 

(') Сходно вреде: 
за заклЈучке o спајању наређења § 384; но 

ако je друштво са ограниченом одговорношћу 
примајуће друштво, a другари односно деоничари 
примљеног лруштва имају да учине доплате, ose 
се иорају извршити тако, да примајуће друшги'1 
може њима слободно располагаги од тренутка 
уписа спајања у трговачки регистар; да je то учи- 
њено, навешће се изречио у пријами ради уписа 
у трговачки регистар; 

за упис спајања iiapei)Ciba § 385. 
(s) Сходно вреде иаре1јења § 386 o повишен>у 

основне главнице ради спајања, но ако je друштио 
са ограниченом одговорношћу примајуће круттво, 
na место наређења § 386 став 2 сходно вреде на- 
ређења § -i'- став 1 и 5 с тим, да и за износе, које 
другари у случају спајања преузму од укупног из- 
iioca, за који сс повншава основиа главница, вреди 
наређење § 44) став 2. 

(") Сходно вреде: 
за заштиту веровника наређења § 387; 
за сиајањс оснивањем новог деоничког од- 

Moćno невог друштва са ограниченом одговоарно- 
inliv napet)eit>a § 388. 

СЕДМИ ОТСЕК 

ПРЕТВАРАЊЕ 

Претварање деоничког друштва у друштво са 
ограниченом одговорношћу 

§ 483 
Закључак o претварању 

(') Деоничко друштво у друштво са ограни- 
ченом одговорношћу може се без ликвидације 
прстворити под овим условима: 

1) скупштински закл.учак o претварању мора 
одговарати наређењима за доношење закључка o 
нзмени правила но с тим да сч- ие примењује § 27в; 

2) деоничари he се позвати на начин про- 
писан законом и правилима за објаве друштва, да 
изјаве, да ли xohe да са делом имовине деоничког 
друштва, који би пао на њихове деонице, уче- 
ствују у друштву са ограничеиом одговорношКу; 
позив ће се објавитн три пута у размацима не 
краћим од осам ни дужим од петнаест дапа, a ако 
деоничко друштво има само деонице na име или 
ако деонице нису издате, довољно je да се део- 
ничари позову један пут препорученим писмима; 
рок за изјаву не може бити краћи од месец дана, 
рачунајући од треће објаве одиосно од предаје 
препорученог писма пошти; позивање није no- 
требИО, ако су на скупштини претстављени сви 
деоничари; онима, који се na тој скупштини не 
изјасне, да ли he учествовати \ друштву са огра- 
ничепом одговорношћу или ne, једно мессчни рок 
гсче од дана скупштине; 

3) у друштву са ограниченом одговорно- 
шћу учествује се основним улозима na raj начин, 
да деоничар ca делом имовине деоничког друштва, 
који би пао na његове деопице, постане другар 
друштва са ограниченом одговорношћу; 

4) у друштву са ограниченом одговорношћу 
мора учествовати толико деоничара, да именити 
износ њихових деоница износи бар три четвртине 
основне главнице деоничког друштва; 

5) ако би се вредност имовине деоничког 
друштва прп претварању имала смањити или акп 
би основна главница друштва са ограниченом од- 
говорношћу имала omu мања од основне главнице 
деоничког друштва, сходио вреде наређења § 
став 2 и § 361; 

(i) уколико основна главпица ne би била по- 
кривена учествовањем no т. 3, било с тога што у 
друштву са ограниченом одговорношћу ne уче- 
ствују сви деоничари или ne ca свим својим део- 
ницама било с тога што вредпост дела имовине 
деоничког друштва, који би пао на поједину део- 
ницу, не достиже имениту вредпост деонице, мора 
се допунити основним улозима, којс могу узети и 
недеоничари, a који се морају готовим новцем пот- 
пуно уплатити пре уписа закл.учка o претварању 
v фговачки регистар; 

7) вредност имовипе деонпчког друштва као 
n дела у њој, који би nao na поједину деоницу, 
njpanvnalii' се na основу биланса, који he се са- 
ставити v ту сврху и у коме he се исказати ствар- 
na вредност имовине; билапс мора бити од скуп- 
штине одобрен закл.учком; na ^купштини Mopajv 
nm n претставлЈене бар три чстнртипе основие 
главнице, a већина мора изпоспти бар три четвр- 
тине гласова; 

8) наређења § 420 став 2, 5 и (i вреде и м 
случај претварања деоничког друштва; 
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9) за друштво са ограниченом одговрно- 
шћу морају бити састављена правила, која у све- 
му одговарају наређењима ове главе и морају 
бити   постављени   пословође; 

10) за преузимањс основних улога потре- 
бан je јавнобележнички акт, изузев у случају 
става 2. 

(-) Правила друштва са ограниченом одго- 
ворношћу не морају бити састављена у облику 
јавнобележничког акта, ако се саставе на скуп- 
штини деоничког друштва, a закључак o њима 
прописно посведочи јавни бележник. У том слу- 
чају јавни бележник ће no захтеву лица којз на 
самој скупштини дају изјаве o преузимању основ- 
них улога, у самом скупштинском записнику по- 
сведочити те изјаве, ако њихова садржина одго- 
вара наређењу § 472 став 5. 

§ 484 

Упис закључка у  трговачкн  регистар. Дејство уписа 
П Пријава ствари уписа у трговачки регистар 

поднеће се суду, у чијем je регистру уписано дру- 
ппво које се претвара. Пријаву ће потписати сви 
и.анови управе и надзориог oprana деоничког 
друштва и сви пословође друштва са ограниче- 
ном  одговорношћу. 

r-) Пријави ће се. поред прилога из § 425 
став 2 у изворнику или овереном    препису    при- 
ложити: 

1)   скупштински  записник  o  претварању, 
2^ изјава, да cv испуњени   услови из § 483 

1  т   2 "4   5 и 6, биланс no § 483 став 1 т. 7 и 
мУжази за правилност    поступка no    §483 став 1, 

2   4   5 и 6' за  ПОГ11ИСИВање овс изулт    вреде 
ишећења става  1, реченица 2. 
" '    '  5)  аозвола, ако je била потребна. 

m AKO ie регистарски суд, коме je пријава 
под. есена, надлежан n за друштво са ограниче- 
HOS одговорношћу, уједно с уписом друштва са 
птаниченом    одговорношћу    брисаће    Деоничко 

' ш ш v регистру. AKO регистарски суд, коме 
'ф- L uri поднесена, није надлежан за друштво 
S ХанимеГм оДгонорЈношћу. он he пријаву 
So no стању његовог грговачког регистра нема 

.,,,., описаи-с деомичког друштва, посла- 
"Рналлежпом    регисгарском  суду и  забележиће 
Ј птпто  Mv стигие    извсштаЈ    регистарског 
111ИТИ .ГТ лрМггво са ограниченом адговорно- 
суда. да ^^^" [" )на111<и регистар. Регистарски 
^д\С е паУежГза .Le друштва са о^ни- 
SOM  одговорпош!1>',  nocrvnnhe  сходно  иаређе- 
њима § 426 стап  1. 

ГП Уписом закл^учкп o претварању деоничког 
шуштво постаје друпгпи. са ограниченом одго- 
; P ihv OBO' ie једипо илас.ш да располаже 
ворношпу uM.miMKoi' друштва; прав- 

2њигама и регистрима, у коЈима су уписана пра- 
:     .омичк.. дру.птв... измепа фирме    имаоца 

,ч   n.'ma уписа^ се,    nn предлогу    друштва м 
Јфаниченом одговср.^и.^у. п, основу извода мз 
гоговачког pei"Hcrp;i- 

ПАкосс мрпјавл мо егаи>- 1 че учини за три 
месецаод   ии.а, ког^ je скупшгина донела закљу. 
MaKonpenapai.v, .ик.лч:п. гу.чм:,к;лн.нг. X  СЛУ- 

4ajy§483ciaB 1  i. - " П рок je 6 месеци. 

§ 485 

Права испалих другара 
(') Деоничар, који за своје деопице није npe- 

узео основни улог или га није преузео за све 
своје деонице може захтевати да му се, чим je 
друштво са ограниченом одговорношћу уписано 
у трговачки регистар, деонице, за које није npe- 
узео основни улог, новцем исплате no вредности 
одређеној на основи биланса из § 483 став 1 т. 7. 
Других захтева на друштвену имовипу нема. Дру- 
штво са ограниченом одговорношћу може одре- 
дити рок за подизање исплате не краћи од три 
месеца, после чијег истека ће се новац положити 
код суда (§ 375 став 4), a деонице огласити нева- 
жећим и то објавити; на то he се упозорити у по- 
зивима и писмима (§ 483 став 1 т. 2). Ha основу 
тих деоница могу се само подићи своте, које су 
за њима положене код суда. 

(*) Исто вреди у погледу деоница, са чијим 
би урачунавањем у основни улог овај улог постао 
недељив са 1000, осим ако се разлика не допуни 
новцем, као и v погледу деоничара, који због 
недовољног броја деоница не би морали учество- 
вати као другари друштва са ограниченом одго- 
ворношћу, ако споје деонице не споје у ту сврху 
или ие доплате новцем износ који недостаје Д0 
најмањег закоиског износа основног улога. 

Претварање   друштва   са   ограниченом   одговор- 
ношћу у деоничко  друшгво 

§ 486 
(') За претварање друштва са ограничепом 

одговорношћу без ликвидације у деоничко дру- 
штво потребан je закључак скупштине, донесен 
no наре})ењнма за доношење закључака o из.мени 
правила. но с тим, да се пе примењује § 276. 

(-) Сходио вреде мареНења § 483 став 1, т. 2, 
:'., 4, 5, (i. 7 и 9 и став 2, §§ 484 и 485, с тим: 

1) да у случају § 483 став 2 за садржнпу 
изјаве сходно вреде наређења § 353 став 2; 

2) да се v § 4S5 став 1 подразумева основии 
улог одиосно део имовине, који би на њега nao, 
a ca којим другар пијс уписао односно преузео 
деоиице; 

3) да се у § 4S5 став 2 подразумева основни 
улег односно део имовине, који on на њега nao, 
a чијп изное није без остатка делЈИв са износом 
имените вредности деонице. 

(;) У погледу изпоса основне гдавнице имени- 
те вредности деопица вреде паређења § 188; за 
учествовање у деоничком друштву сходио вреде 
наре1)ења § 353 o уписницима. 

(') Ако од уписа друштва са ограниченом од- 
говорношћу у трговачки регистар још иије про- 
текло пет година, o билансу састављеном no § 483 
став 1, т. 7 спровешће се upe но што o њему скуп- 
штина Донесе закључак, ревизија, за коју сходно 
вреде наређења §§ 191, 192 и 193, 

('■) Пријави he се, поред прилога пз § 484 
став 2, при.Јожити no један примерак VIIHCIIHU.I и, 
у случају става 4, извештај ревизора у изворнику 
nm овереном препису. 

С) За испитивање пријаве, за упис деоничког 
друштва у тргоиачки регистар и за објаиу уписа 
сходно вреде наређења ^§ 210, 211 и 213. 
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ОСМИ ОТСЕК 

ОДГОВОРНОСТ 

Одговорност за штету 

§ 487 

(*) Сходно вреде наређења: 
за одговорност при оснивању друштва, по- 

вишењу или снижењу основне главнице, спајању, 
претварању и отуђењу целе друштвене имовине 
§ 389; 

за одговориост због несразмерности про- 
тивчинидбе § 390; 

sa одговорност за противправно издавање 
деоница и привременица § 391; 

за одговорност због изношења неистини- 
тих чињеница § 392; 

sa одговорност за ревизију и за чување 
тајне § 393; 

за одговорност за повреду дужности дру- 
штвених органа § 394, с тим да се § 249 наведен 
у § 394 став 2, т. 2, замењује § 448; 

за утица! изменс правила на одговорност 
§ 395; 

sa одговорност виших  функционера  §  396; 
за одговорност за делање no налогу § 397; 
за одговорност за злоупотребу утицаја 

§398; 
sa одговорност заступника и заступлЈеиика 

§ 399; 
sa  солидарну  одговорност  §  400; 
sa остваривање захтева за накнаду штете 

§ 401; 
sa дејство разрешнице, за поравнања и за 

олрицања § 402; 
за застарелост § 403; 
sa одоговорност друштва sa лица која за 

њега раде § 404; 
(2) По § 394 став 2 одговара члан органа, ко- 

јему припада управљање друштвеним пословима: 
1) ако o уделима изда исправе на доносио- 

ца или no наредби или исправе од чијег би под- 
нашања зависила исплата годишњег добитка; 

2) ако повреди наређења § 476 став 4 до 7. 
(') Уколико поједини од њих не докаже, да 

за неправилност процене није знао ни знати мо- 
рао, sa штету од неправилне проценс уложака у 
стварима и набавки при оснивању одговарају: кад 
je процена извршена при самом оснивању дру- 
штва, сви другари и пословође; кад je извршена 
при доношењу основне главнице, другари, који 
уносе улошке у стварима или дају набавко при 
оснивању, и сви пословође и чланови надзорног 
органа; за штету од неправилне процснс накнад- 
них набавки сви послопође и чланови надзорно! 
органа као и другари, који их дају. Но, ако 
стварна вредност износи бар четири петино вред- 
ности према процсни, одговорности су ослобо- 
ln'im они, к(1Ји неправилну процену иису СКрИВИЛИ 
намерно или  из велике  немарности. 

Кривична одговорност и одговорност за неред 

§   -I SS 

(') Зг криничну одговорност и код друштава 
са ограниченом одговорношћу вреде маређења; 

§ 405 o казни з<1 намерно оштећење; 

§ 406 o казни sa друге повреде закона при 
оснћвању и у раду друштва, изузев став 1, II, т. 
(>; но у ставу 1, II т. 2 реченица „да се деоничка 
књига или књига ужитница не води no наређе- 
њима §§ 228 и 233" замењује се реченицом „да 
се књига удела не води no наређењима § 442; 

§ 407 o казнама за злоупотребе при гласа- 
њу и руковођењу скупштином, изузев став 1, т. 1, 
2 н 3; 

§ 408 o казни sa несазивањс скупштине; 
§ 409 o казни за повролу тајне^ 
§   П0 o одговорносги  виших  функционара; 
§ 411 o одузимању сподобности sa члана 

органа. 
(2) За одговорност за неред и за поступак 

при кажњавању због нереда и код друштава са 
ограниченом одговорношћу вреде наређења § 412, 
изузев наређења под I, и § 413 с тим, 

1) да се § 228, наведен у § 412 III т. 7, за- 
мењује § 442 став  1  до 3; 

2) да се § 350, наведен у § 412 III т. 7 за- 
мењује § 472 став 4; 

" 3) да §§ 233,    348,    352, 356   и    359,    наве- 
дени у § 412 III, т. 7, не вреде; 

4) да наређен.а § 335 став 1, наведеног у 
§ 412 IV, o пошиљању годишњих закључних ра- 
ч\на регистарском суду, вреди само уколико би 
то било прописано уредбом no § 470, став 4, т. ] 
и став 6. 

(3) И за друштва са ограниченом одговорно- 
шћу вреде наређења § 414 o прнмеи.ивању кри- 
вичног законика и законика o кривичном судском 
поступку. 

(4) Уколико дело није кажњиво no § 405 стро- 
гим затвором најмање месец дана и новчано до 
200.000 динара казниће сс ко с умишљајем o уде- 
лима изда или пристане да се o уделима издаду 
исправе на доносиоца или no наредби или испра- 
ве ,од чијег би подношенЈа била зависна -исплата 
годишњег добитка; суд можс изрећи губитак 
часних права; sa покушај he се казнити. За дело 
учињено из нехата казниће се затвором до шест 
месеци или новчано до 50.000 динара. 

(e) lio § 412 и 413 казниће се због нереда, 
уколико дело не потпада под наређења §§ 40.') 
до Mi'), ко je као члан којег друштвеног органа 
ii.ni ликвилато|1 крив за повреду наређења §§ 456 
став 2 и 3 или, у BOSU ca § 358 став 2 наређења § 
476 став 3, § 483 став I, т. 5 или § 486. 

(") Где je у наведеним наређењима из III гла- 
ве употребл.ен из\глј „ова глава", подразумева се 
глава IV. 

V I'.'IAI'.A 

гд,и lo друштво 
Појам 

§ 4S9 
(') Тајно друштво постоји, кад ко с правом 

na удео у добитку \ трговачком предузећу кога 
другога  учествује нмовинским улогом. 

(-) Само ималац трговачког предузећа води 
предузеће, стиче права и прсузима обавезе из no- 
словања предузећа. 

( ) Наређење § 113 ироди ^ однос измеђЈ 
имаоца предузећа и тајног другара. 
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Улог 

§  490 

AKO није друкчије уговорено, тајни другар je 
дужан да свој улог учини тако, да пређе у имо- 
вину имаоца трговачког предузећа, али није ду- 
жан да улог повиси или губитком смањени улог 
допуни. 

Добитак и губитак 

§  491 
(^ AKO није друкчије уговорено, тајни другар 

учествује у губитку. 
(2) AKO удео тајног другара у добитку и у 

губитку није одређен уговором, одредиће се пре- 
ма приликама. 

Израчунавање добитка и губитка 

§ 492 
(*) O   свршетку  сваке  пословне године  изра- 

чунаће ималац предузећа  добитак  односно губи- 
так и тајном другару исплатиће добитак, који му 
припада. 

(2) У губитку тајни другар учествује само до 
износа уплаћеног или још недопринесеног улога. 
Он није дужан да примљени добитак врати због 
тшпнијих губитака, али докле je његов улог сма- 
њен због губитака, годишњи добитак употребиће 
се за покриће губитка. 

(3) Добитак, који тајни другар не изузме, не 
повећава његов улог. 

Право на обавештавање 

§ 493 
П Тајни другар има право да тражи препис 

годишљег билаиса и да му испита исправност упо- 
ређењем с књигама и списима. 

O AKO има важних разлога, срески суд, у 
ии.-ем се подручју налази настан трговачког пре- 
лСзећа, може, v ванпарничном поступку, no пред- 
логу тајног другара v свако доба наредити, да се 
овоме саопшти биланс или да му се дпду друга 
објашњења, као и да му се ставе на преглед 
KHjHre и списи. 

(•-1) Уговором та права тајног другара не могу 
се ни искључити ни ограничити. 

Одговорност 

■ § 494 

П Име тајног другара не сме се налазити у 
Љирми имаоца трговачког предузећа, али ако се 
i н.ој налази, a тајни другар je то знао или зиати 
мооао он веровницима за обавезе из пословања 
трговачког предузећа одговара кепосредно, нео- 
гоаничено  и   солидарно  са  имаоцем   предузећа. 

Г-) AKO ie тајни другар или, са његовим зна- 
њем ималац трговачког предузећа у новинама, 
окружницама или на који други сличан начин. 
огјјасио    'ia   има  тајног  другара,  oeaj  до  висине 
vn рног или оглашеног већег улога непосредно 
и солидарно одговара за обавезе из пословања 
трговачког предузсћа. 

Престанак 
§ 495 

Тајно друштво престаје: 
1) истеком времена   за   које je склопљепо; 
2) споразумом другара; 
3) напуштањем или отуђивањем трговач- 

ког предузећа; 
4) отварањем стечаја. над имовином кога 

од другара; 
5) смрћу имаоца трговачког предузећа од- 

носно престанком имаоца трговачког предузећа 
који није физичко лице, ако што друго не произ- 
лази из уговора; 

6) отказом кога од другара (§ 137) или ве- 
ровника тајног другара (§  139); 

7) судском  одлуком  (§  138). 

Смрт. Стечај тајног другара 

§ 496 
AKO друштво престане смрћу имаоца трго- 

вачког предузећа односно престанком имаоца тр- 
говачког предузећа који није физичко лице, или 
отварањем стечаја над имовином тајног другара, 
сходно ће се примењивати наређења § 141. 

Обрачун 

§ 497 
AKO je друштво престало из другог узрока, a 

не услед отварања стечаја над имовином имаоца 
трговачког иредузећа, овај je дужан да изврши 
обрачун са тајним другаром и да му његово по- 
траживање исплати у новцу. У осталом вреде на- 
ређења § 144. 

Стечај имаоца трговачког предузећа 

§ 498 
i1) AKO се отвори стечај над имовином има- 

оца трговачког предузећа, тајни другар дужан je 
унети већ доспели део улога, a може за већ уне- 
сени или у тренутку отварања стечаја већ доспели 
улог, уколико прелази део губитка који пада на 
њега, остваривати своју тражбииу као стечајни 
веровник. 

(*) Део улога, који до отварања стечаја над 
имовином имаоца предузећа још није доспео, тај- 
ни другар, без обзира на део губитка који пада 
на њега, не мора унети у стечајну масу. 

Побијање враћања улога 

§ 499 
(') AKO je на основу споразума, склопљеног 

у току последње године пре отварања стечаја из- 
међу имаоца трговачког предузећа и тајног дру- 
rapa, овоме улог враћеп у целости или делимич- 
но или ако му je његов удео у губитку ослобођеи 
у целости или делимично, управитељ стечајне 
масе може побијати враћање или ослобођење, 
без обзира да ли се враћање или ослобођење из- 
вршило поводом престанка или без престанка 
друштва. 

(2) Ово побијање je искл>учено] ако je стечај 
наступио услед околности, које су настале тек по- 
сле споразума o враћању или ослобођењу. 

(8) У осталом у погледу побијаша вреде про- 
ииси стечајног закоиа. 



206 II РЕДОВАН САСТАНАК — 13 НОВЕМБРА 1935. 

VI ГЛАВА 

СТРАНА ТРГОВАЧКА ДРУШТВА 

Примењивање  наређења  шесте главе 

§ 500 
(') Уколико државним уговорима или посе- 

бпим законским прописима за поједине врсте 
друштава са извесним предметом предузећа није 
наређено што друго, за страна трговачка друштва 
вреде наређења ове главе. 

(-) Наређења ове главе примењиваће се на 
страно друштво било да je трговачко no овом 
Законику или било no законима државе којој 
припада. 

(') Наређења ове главе o деоничким Дру- 
штвима примењиваће се и на страна командитна 
деоничка друштва с тим, да у погледу одговор- 
ностн лично одговорних другара вреде наре- 
Цења o одговорности другара јавног трговачког 
друштва. 

(4) За страпа трговачка друштва, чији облнк 
није уређен овим закоником, сходно ће се приме- 
њивати наређења, која вреде за трговачка дру- 
штва најсроднијег облика. Сродност се цени иа- 
рочито према начину како другари уносс своје 
улоге у друшгво, према начину и обиму одговор- 
ности другара за друштвене обавезе и према ор- 
гапизацији. Ако се страно друштво на raj начип 
не може подвести ми под ■један од облика трго- 
вачких друштава овог законика, оно у смислу 
ове главе важи као деонично друштво. 

Припадност 
§ 501 

(') Трговачко друштво, чије je седиште уго- 
вором другара или правилима одређеио у месту 
ван Кралзевиие, у смислу ове главе припада др- 
жави, у којој му je то седиште. 

(-) Кад се, у случају става 1, седиште дру- 
штва не налази у Краљевини, ono ипак важи као 
домаће, ако се из места v Краљевини стварно 
управл>а његовим предузећем. Докле се ono ne 
саобрази, према своме облику, паређењима овога 
законика, Министар трговине и индустрије обу- 
ставиће му пословаи.с у Краљевини и пдредити 
Mv рок, у коме се има саобразити. Ако се дру- 
штпо ne саобрази, у том року, Министар ће наре- 
дити лвквидацију оног дела предузећа, који се 
палази у КралЈенини. За ликвидацију сходно вре- 
де, према облику друштва наређења овог за- 
копика. 

(■■') Трговачко друштво, чије седиште није 
одређено уговором другара или правплима, важи 
да припада држави, у којој се налази место, из 
кога се стварно управља његовим предузећем, 

Правно  постојање. Способност.  Одговорност 

§ 502 
Правно постојање и правна и делатна способ« 

ност страног трговачког друштва као и његова 
одговорност за противправва дела цене се no за- 
копима државе, којој друштво припада, Но де- 
латна способност ne може бити већа, a одговор- 
noći ne може бити мап.а од оне, коју законски 
прописи Кралзевине признају односно налажу io- 
иаћим  друштвима  истог  или  сродног  облика и 

предмета предузеНа, пити се може страно дру- 
штво, у погледу правних послова, које je скло- 
пило или које би имало испунити у Краљевини, 
позивати na своју неспособност, ако се na њу не 
би могло позивати ни домаће друштво истог нли 
сродног облика и  предмета предузећа. 

Пословање. Узајамност 

503 

(') У границама узајамности и у границама 
своје способности сграно трговачко друштво 
може и без нарочитог допуштења, било преко 
својих заступништава (подружница, агенција, 
претставништава и сл.) било na други начип, вр- 
шити, ирема свом облику и предмету свога пре- 
дузећа, све послове, стицати сна права, преузи- 
мати све ибавезс и слободно приступати судовима 
и друтим властима у Краљевини под истим усло- 
вима"^ као и домаћа друштва истог или сродног 
облика и предмета предузећа. 

(=) У сумњи o постојању узајамности, домаћа 
власг обратиће се свом падлежном Министар- 
ству за мишљење. Ono he га дати no споразуму 
еа Министарством правде. Мишљење je за власт 
обавезно. 

(') Своје правно постојање и обим своје спо- 
собности у случају сумње или оспоравања има да 
докаже страно друштво. 

(4) У свом пословању У Краљевини страно 
трговачко друштво потчињава се законским про- 
писима и властима Крал.евпие. 

(в) За страно друштво, чије je заступништво 
v Кралзевини уписано v трговачки регистар, у по- 
гледу послова, које je склопило ii.in које би има- 
ло да испуни \ Краљевини, важи да правно no- 
стоји ii да има делатну способност као домаће 
друштво истог или сродпог облика и предмета 
предузећа, ма да no закопима државе, којој при- 
пада, не би правно постојало или не би имало 
гтоменуту способност. 

Заступниттво. Осиивање 

§ 504 
(') Своје заступншгво v Крал.евини страно 

трговачко друштво пријавиће ради vnnca v трго- 
вачки регистар    регистарском    суду,    надлежном 
према    седишту    засту im ma  и  према    облику 
(§ 5()() став 3 и 4) друштва. 

(=) Пријави he се приложити: 
1) препис правила одпосио уговора друга- 

ра, оверен од надлежпог послапета или конзу- 
лата Краљевине и то \ r\m, a у с/1\чају т. 5 у че- 
тири примерка; ако се no закппима /ц^каве, KOJOJ 
друштво припада, ne захтева пнсмеп уговор, ме- 
сто преписа уговора приложп^е се унерење над- 
лежног посланства или копзулата Крал>евине o 
гоме, да друштво постоји, ко су му другари и 
како одговарају за друштвене обавезе; 

2) списак лица, којима je \ заетупништву 
noseperio заступање друштва у Кра.певини (прет- 
ставници), са означењем п.иховог породичног и 
рођеног имена, запиман.а; пребпиа.пппта и држав- 
,i,iin-THa; уз списак no;nielie се и доказ да су та 
лица уредно поставл.ена im праиилима односно 
no споразуму другара и законеким прописима др- 
жаве, којој друштво припада; 
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3) оверен препис одобрених годишњих за- 
кључних рачуна и извештаја управе и надзорно 
установе за последње три пословне године одно- 
сно од када друштво постоји, уколико je то мо- 
гуће према облику друштва и законским пропи- 
сима државе, којој друштво припада; 

4) код деоничких друштава и код друшта- 
ва са ограниченом (.дговорношћу овери (т. 1) пре- 
пис закључка скупштине, да се то заступништво 
има основати, и увсрење надлежне стране власти, 
да   je закл.учак правновалЈан; 

5) ако би за оснивање деоничког друштва 
или друштва са ограниченом одговорношћу no 
законику Крал.свине била потребна дозвола, ове- 
рен препис дозволе за оснивање заступништва; 

6) да деоничко друштво, ако оно у др- 
жави којој припада, не постоји већ три године, 
озерен препис извештаја оснивача, ревизоре и по- 
вереника (§ 209 став 2 т. 6), уколико je то мо- 
гуће према законским прописима државе, којој 
друштво пригтада. 

Г*) Пријаву he потписати (пред судом) сви 
чланови управе односно другари, ако њихови пот- 
писи већ нису оверени. Прстставници потписаће 
фирму пред судом или поднети оверен потпис 
фирме (§ 585 став  1, т. 2). 

(4) O't прилога састављених на страном Јези- 
KV поднеће се оверони преводи, уколико нијс 
друкчије допуштсио државним уговорима. 

r-') Уколико je за. поједине државе одредбама 
..пжавних уговора дата олакшица у погледу ове- 
равања страних исправа, она вреди и за овера- 
eaibc прописана у овој глави. 

Испитивање пријаве. Упис. Објава 

§  505 

('■) За испитивање пријаве, за упис у трговач- 
ки пегистар и за објаву уписа регистарски he суд 
сходно   примењивати    наређења   овога   законика 
с тим, 

П ia се код деоничких друштава и код 
пжмптАва са ограниченом одговорношћу, ако 

дауштво у држави. којој припада. всћ постоји 
бар три године, у рсгистар не уписуЈу и не o,- 
ТапљуЧу наводи из § 211 став 2 т. /. као ни имена 
оснивача  друштва; 

2) да се фирма друштва мора уписати и об- 
јавити са додатком, из кога се види којој држави 
припада друштво; 

З^ да сс поред седишта друштва у држави, 
Koioi оно припада (§ 501 став 1 и 3), упише и об- 
јави  и седиште  заступништва у Краљевини; 

4) да се упишу и објаве име, занимањс и 
пребивалиште сваког претставника, као и начин 
заступања, ако je различит од начина заступања, 
предви1,смо. овим закоником за одговарајући рб- 
пик трговачких друштава; држављанство лрет- 
ставника уписаће  се  и  обЈавити  само ако je .... 

странац, ^    ^^   заступништава,   за   чије   je 
оснивање потребна дозвола, упишу и објаве огра- 
ничења, која би  .пи.излазила из дозволе. 

(*л Пое уписа заступништва у трговачки ре- 
гистар страно друштво у Краљевини не сме no- 
словати преко заступништва. 

Више заступништава 

§  506 

AKO би страно трговачко друштво једно- 
времено основало више заступништава у Краље- 
вини, у пријави за упис ће означити, које he за- 
ступништво у погледу пословања у Краљевини 
вредети као главно; ако би се основало више за- 
ступништава једно за другим, означиће се то у 
пријави за упис сваког даљег заступништва. 
Остала вреде као подружнице главног заступни- 
штва и на њих се сходно примењују наређења 
овог законика  o подружницама. 

Претставници . 

§  507 
С) За свако заступништво друштво ће поста- 

вити једног или више претставника, који he дру- 
штво у погледу тог заступништва заступати у 
свом његовом пословању у Краљевини. Друштво 
може исте претставнике поставити и за више за- 
ступништава, a претставници главног заступни- 
штва no самом закону су претставници и осталих 
заступништава и онда, када су за њих постављсии 
и други претставници. 

(-) Сви претставници морају трајно боравити 
у Краљевини. У осталом за претставнике заступ- 
ништава деоничких друштава и друштава са огра- 
ниченом одговорношћу сходно вреде наређења III 
односно IV главе o управи, a на претставнике 
јавних трговачких и њима сродних трговачких 
друштава сходно се примењују наређења IV гла- 
ве o управи, уколико они, ако су другари, немају 
ширу власт заступања. Наређења o држављанству 
не вреде за претставнике, који су другари јавног 
трговачког или јавни другари командитног дру- 
штва. 

(') За обавезе, настале пословањем претстав- 
ника,  друштво  одговара  целом  својом  имовином. 

(4) Страно деоничко друштво и друштво са 
ограниченом одговорнош11у мора за своја заступ- 
ништва у Крал^евини одредити надзорну уста- 
нову, каква je овим законом прописана за домаћа 
друштва тог облика, но надзорни одбор мора 
одредити само ако главница, којој je друштво 
ваменидо пословање својих заступништава у Кра- 
л.евини, премаша 5,000.000 динара. За вршењо 
надзора над пословањем заступништава за одго- 
ворност за штету од повреде дужности сходио 
вреде  наређења  овог Законика. 

Дужности  страних трговачких друштава 

§  508 
С) Страно трговачко друштво je дужно, да o 

свом пословању у Крал^евини преко заступни- 
штава води и код њих трговачке књигс, и то no 
наређењима овог законика, a према облику дру- 
штва и предмету предузећа. 

(-) Страно трговачко друштво je, сем тога 
дужно: 

1) да ради уписа у трговачки регистар ре- 
гистарском суду пријави сваку измену правила 
или уговора другара, сваку измену у погледу 
претставника, као и престанак друштва или за- 
ступништва, почетак и свршетак ликвидације, и 
то за два месеца од кад je наступила чињеница, 
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коју треоа  приЈавитн,   a  да  уз  пријаву  поднесе 
потребне прилоге; 

2) ако je деоничко друштво или друштво 
са ограниченом одговорношћу, да регистарском 
суду за два месеца од дана сваке поједине скуп- 
штине поднесе препис записника o њој, као и 
препис годишњих закључних рачуна и извештаја 
управе и надзорне установе, како за целокупно 
пословање друштва тако и за пословање заступ- 
ништва у Краљевини; a ако би се закључци скуп- 
штине ма из каквог разлога изменили или ста- 
вили ван снаге, да без одлагања јави и то; 

3) ако je деоничко друштво или друштво 
са ограниченом одговорношћу, да пријави уплате 
на основну главницу, извршене после уписа за- 
ступништва у трговачки регистар, као и, ако je 
дозволом одређен износ главнице, намењен по- 
словању заступништва у Краљевини, измене тог 
износа. 

(:') Чињенице, пријавл^ене no тачки 3 прет- 
ходног става, уписаће се у трговачки регистар и 
објавити, уколико су њима измењене чињенице, 
уписане у трговачки регистар. 

С) У погледу прегледања поднесака no ставу 
2 и њихових прилога суд he сходно примењивати 
наређења, која вреде за домаћа друштва истог 
или сродног облика. 

f) За поднеске и прилоге, поменуте у ставу 
2, у погледу оверавања, потписивања и превода 
сходно вреде наређења § 504 став 2, т. 1 и 3, н 
став 3, 4 и 5. 

(") Правна дејства чињеиица, уписаних у трго- 
вачки регистар, цене се у погледу заступништва и 
његовог пословања искључиво према датуму и са- 
држини уписа у трговачки регистар у Краљевини. 

(7) Уколико за домаћа друштва постоји ду- 
жност објављ>ивања годишњих закључних рачуна, 
претставници су дужни објавити их како за цело- 
купно пословање друштва тако и за пословање за- 
ступништва. 

(к) AKO je за оснивање заступништва била no- 
требна дозвола, друштво мора поднеске no ставу 2 
послати и надлежној власти; то вреди и за друге 
дозволом прописане пријаве, гшднеске и caon- 
штења. У случају става 2 т. 1 и 3 упис у трговачки 
регистар ие сме се извршити докле се не докаже, 
да je надлежна власт дала пристанак, уколико je 
он потребан no паре^ењима овог законика или no 
самој дозволи. 

(') AKO друштво у КралЈевиии има више за- 
ступништва, главно ће за сва вршиги дужност нз 
става 2 и 8, но и у том случају подносиће се за- 
себни закључни рачуни и изнештаји за свако појо 
диио заступништно. 

Узроци  престанка заступнишгва 

§ 509 
^) Заступништво страног трговачког друштва 

престаје, кад престане друштво, кад истече рок за 
који je заступпиштво основано за који je дата 
дозвола, кад друштво или регистарски суд за- 
кључи да друштво престапе или кад то одлучп 
власт, чија je дозвола потребна за оснивање за- 
ступииштва. 

(-") Поред случајева из §§ 364 одиоспо 475 ре- 
гистарски суд може закл:>учити да престане заступ- 
ништво страног друштва ма ког облика: 

1) ако се утврди, да држава, којој друштво 
припада, ne 111)нмењује узајамност у погледу осни- 
вања или пословања друштава која припадају 
Крал.евини, a истог су или сродног облика или 
предмета предузећа; 

2) ако се утврди, да je друштво у држави, 
којој ирипада, ма из ког разлога престало или да 
му je забрањепо бавити се оним предметом пре- 
дузећа, којим се бави у Крал.евипи; 

3) ако друштво за три месеца, од када га 
je суд позвао, ne постави било претставнике било 
надзорну установу заступништва no законским 
прописима, no правилима или no уговору другара 
или no дозволи; 

4) ако je друштво главницу, намењену по- 
словању заступнишгва у Крал.евини, противно до- 
зволи из Крал.евипе повукло у целости или де- 
лимично; 

5) ако веровпик докаже, да се за своје по- 
траживањс, које проистиче из пословања друштва 
у Краљевини није могао наплатити. 

(8) У случајевима става 2 т. 1 до 4 суд по- 
ступа no предлогу или no службеној дужности, 
a у случају става 2 т. 5 само no предлогу веров- 
ника. У овом случају друштво ne може основати 
ново заступништво у Краљевипи докле веровника 
не намири или се с њим друкчије не споразуме. 

(4) AKO престане главно заступништво, a дру. 
ттво задржи вишс заступништава, ono he одре- 
дити ново главно заступништво и пријавити га 
регистарском суду. 

Ликвидација заступништва 

§ 510 
(') По престанку, изузев случајеве стечаја и 

спајања, ако друштво ne постави друге ликвида- 
торе, претставпици he спровести ликвидацију за- 
ступпиштва. 

(-) Веровппци, који имају потраживања про- 
тив друштва из и.еговог пословања преко преста- 
лог заступништва, имају у погледу измирења у 
ликвидацији првепсгво пред другим веровницима. 

(■'') Кад би заступништво престало услед пре- 
станка самог друштва, ликвидација може изостати 
ако се заступништво са целом друштвеном имо- 
вином у Краљевини за шест месеци после пре- 
станка друштиа претвори у трговачко друштво 
облика уређеног овим закоником и са седиштем 
у Крвљевини, или ако ra у истом року са целом 
његбвом имовином преузме које трговачко дру- 
штво или правно или физичко лице v Краљевинн. 
У том случају ради заштите веровника, који имају 
npo mu друштва потраживања из пословања за- 
ступпиштва v Краљевини сходпо he се применити 
наређење s44' 358 став 2 и 360 став 2, т. 1 до 4 и 
Т. () с тпм, дл сс im мсччо \iip;iiu- v § 358 подра- 
зумевају дотадиит.и претставпици заступништва 
и да he прилоге, поменуте у § 3(i0 став 2 т. 1 до 4 
и т. 6, регистарском суду поднети дотадашњи 
претставници aaciv пииштва заједпо са новим дру- 
штвом односно оним ко je прсузео заступништво 
са целом његовом имовином. 

С) Ликвидација може изостати и онда, када 
од више заступништава у Крал.евини не престану 
сва, али кад je заступништво престало no за- 
кл.учку суда или no одлуци управпе власти, може 
изостати само са пристанком суда одиоспо управне 
власти. 
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Одговорност за штету 

§ 511 
O За заступништва страних трговачких дру- 

штава у погледу одговорности за штету сходно 
вреде наређења која вреде за домаћа друштва, 
према њиховом облику. Претставници и ликвида- 
тори у погледу одговорности изједначују се са 
члановима управе и са ликвидаторима деоничког 
друштва односно друштва са ограниченом одго- 
ворношћу. 

(2) Наређења o одговорности пословођа и ли- 
квидатора друштва са ограниченом одговорно- 
шћу за штету сходно вреде и за претставнике и 
ликвидаторе јавног трговачког друштва или ко- 
мандитног друштва, уколико они, ако су другари, 
не одговарају строжије. 

(3) Лица, која као претставници повреде на- 
рећења § 505 став 2, одговарају за штету соли- 
дарно.  C њима   солидарно   одговара и друштво. 

Кривична одговорност и одговорност за неред 

§  512 
(^ Наређења §§ 405 до 414 примењују се и 

код страних деоничких друштава, командитних 
деоничких друштав^ и њима сродних (§ 500 став 
4) друштава. 

(г) Наређења § 488 примењују се и код стра- 
них %друштава са ограниченом одговорношћу и 
шима сродних (§ 500 став 4) друштава. 

(3) Наређења става 1 и 2 вреде и тада када 
се кривично дело или дело, које потпада под § 
412 или под § 488 став 2, тиче само заступништва 
или je учињено само у заступништву којег од по- 
менутих друштава или у његовом пословању. 

' (4) Наређења § 406 односно § 488 став 1 при- 
мењују се и тада. када je дело поменуто у § 406 
став 1 I т. 2, II 1, учињено пријавом, поднеском, 
или њиховим прилогом, прописаним у §§ 504, 506 

ИЛИ P) 'Наре1)ења § 412, II, III, т. 2 и 5 односно § 
488 став 2 примењују се и у погледу пријава и 
поднесака, поменутих у § 504, 506 и 508. 

П Наређења § 412 II, III т. 2 и 5 вреде у по- 
гледу пријава и поднесака поменутих у §§ 504, 
506 и 508 и за претставнике и ликвидаторе за- 
ступништава страних трговачких друштава, која 
нису деоничка друштва или друштва са ограни- 
ченом одговорношћу или њима сродна. 

O По §§ 412 односно no § 488 став 2 казниће 
се због нереда које као члан којег друштвеног 
оогана претставник или ликвидатор за повреду 
наређења  § 508 став   1   o вођењу посебних трго- 
вачких књига. 

(8) Ko противно дозволи (§ 509 став 2 т. 4) у 
целости или делимично из Краљевине повуче 
главницу, намењену пословању заступништва у 
Краљевини, казниће се no § 405 или § 406, према 
томе да ли постоје услови из § 405 или из § 406. 
AKO je дело учињено из нехата, казниће се због 
нереда новчано до 50.000 динара. 

П Ko као претставчик засгушшштва стра- 
ног трговачког друштва послујс у Крал.евини 
пре уписа заступништва у трговачки регистар, 
казниће се, уколико дело ие потпада под наре- 
ђења претходних ставова. због нереда новчано 
до 50.000 дннара. 

(10) У случајевима става 4 и става 8 прва ре- 
ченица претставници, ликвидатори, као и чланови 
надзорног органа заступништва у погледу одго- 
ворности изједначени су с члановима управе, са 
ликвидаторима односно са члановима управе, са 
ликвидаторима односно са члановима надзорнога 
одбора друштва. 

(") За дела, која су кажљива no ставовима 
5, 6, 7, 8 реченица 2 или no ставу 9, вреде наре- 
ђења §§ 413, 414 став 1 и 3, a за дела, кажњива 
no ставу 8, реченица 1, вреде наређења § 411 и 
414. 

§ 513 
Завршно наређење 

Овај Закон ступа у живот кад се обнародује 
у „Службеним новинама", a дан када he добити 
обавезну  снагу,  одредиће  се  посебним  законом. 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
ПРЕДЛОГА ТРГОВАЧКОГ ЗАКОНИКА 

ЗА КРАЉЕВИНУ ЈУГОСЛАВИЈУ 

УВОД 
I Садашње стање. 

У часу уједињења вределису на територији 
Краљевине Југославије ови трговачки законици: 

1 Законик трговачки за Књажевство Србију 
од 26 јануара 1860 год., на подручјима Апелационих 
судова у Београду и Скопљу; 

2 Општи трговински законик од 17 децембра 
1862 л. д. з. бр. 1 из 1863 год. на подручјима апе- 
лационих судова у Љубљани и Сплиту и у једном 
делу подручја Апелационог суда у Загребу (ау- 
стријски, у суштини ствари немачки трговински за- 
коник); 

3 Трговачки законик (зак. чл. XXXVII: 1875) 
na подручју Апелационог суда у Новом Саду и у 
једном делу (Међумурје) подручја Апелационог суда 
у Загребу (угарски трговачки законик); 

4 Трговачки закон, на подручју Апелационог 
суда у Загребу (зак. чл. XXXVII: 1875, Зборник, 
1877 ком. XXI бр. 44); 

5 Трговачки закон од 7 јуна 1883 год., на 
подручју Апелационог суда у Сарајеву; 

6 Трговачки законик од 22 јануара 1910 год. 
на подручју Великог суда у Подгорици. 

У ствари број 3 и 4 један су закон, донесен 
од заједничког хрватско-угарског Сабора, превод 
са мађарског језика на српско-хрватски језик као 
изворник напосе je обнародован за Хрватску и Сла- 
вонију. 

Ови су законици готово сви већ пре уједињења 
више или мање измењени и допуњеви доцнијим за- 
конима, и тако важе, још и данас, у колико нису 
измењени и допуњени доцнијим југословенским за- 
конима и уредбама, као што су, на пример: Закон 
o оснивању акционарских друштава на територији 
Хрватске, Славоније, Баната, Бачке и Барање из 
1922 год., Закон o јавним складиштима из 1930 год., 
Закон o радн^ама из 1931 год. и многи други. 

Трговачки законици у нашој држави разилазе 
сс no систсму, no садржини и no обиму. Српски 
и црногорски законици подударају се готово међу 
собом, и израђени су прома  француском  Code de 
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commerce, што значи да нису у органској вези са 
општим грађанским правом ових двеју правних 
подручја, јер општи грађански законици њихови 
нису основани на француском Code civil. У Фран- 
цуској je могао Code de commerce да се ограничи 
на врло мали број посебних норми за трговачко 
стварно и облигационо право, пошто je Code civi! 
у том погледу за оно доба био веома модеран. To 
je једна од мана српског и црногорског трговачког 
законика, a друга je у томе, што они и у време 
кад су ступили на снагу, више нису били савре- 
мени: већ 1860 године Code de commerce био je 
стар готово 50 година, a привредни живот у оно 
доба много се развио (железнице, паробродарство, 
банке, индустрија). Трећу ману треба видети у томе, 
што се ови законици и доцније нису новелирали 
у оном обиму хоји би одговарао даљем развоју 
привреднога живота у бившој Краљевини   Србији. 

Остали трговачки законици наше државе чине 
другу, германску групу. Основица њихова je ау- 
стријски (стари немачки) општи трговински законик. 
Од њега потиче хрватско-угарски, a од овога бо- 
сански. Но и међу њима има разлике како no обиму- 
најобимнији je хрватско-угарски, тако и no садржини 
многих наређења. Уз то су и оеи законици, ма да 
50 и више година новији од Code de commerce, 
ипак у многим погледима застарели, a имају и ту 
ману, нарочито аустријски и хрватски, што су у 
њима унесене многе норме општег грађанског права, 
које су, додуше, биле потребне за поједина правна 
подручја немачког „Bunda", али не и за подручја 
апелационих судова у Загребу, Љубљани и Сплиту, 
у којима Општи грађански законик садржи потребне 
прописе. Hanoce, после три новеле у On. гра^анском 
законику у областима љубл^анског и сплићанског 
апелационог суда, многи прописи трговачког зако- 
ника су сасвим сувишни или, као посебни закон, 
у односу према модернијем општем закону чак и 
опасни. 

Положај je, дакле, и у овој правној грани, 
једнак положају који je постојао у другим правним 
гранама, ма да je у њој, због cne већег господарског 
саобраћаја и све ужих прометних веза међу noje- 
диним правним подручјима наше државе, изједпа- 
чемзе особито важна ствар. 

II  Рад око изједначења трговачког права. 

Према изнесеном стању je природно да je neli 
јула месеца 1919 године решењем Министра правде 
број 12490 постављена комисија са задатком, да 
утврди одлике и разлике постојећих грађанских 
и трговачких закона, и да на основу тих проучавања 
изради пројекте Грађанског и Трговачког законика 
за целу Крал^евину. 

У седници од 15 јануара 1921 год. Бр. 1891 
приватно правни отсек Сталиог законодавног са- 
вета Министарства правде решио je на осноиу од- 
луке Мииистра правдеод 15 децембра 1920 Бр. 49734, 
и одлуке од 8 децембра 1920 Бр. 49973, којима јо 
том отсеку ставл.ена у дужност израда трговачког 
законика, да се за основу рада око трговачког зако- 
ника узме пројект од 24 маја 1912 год. („Предпредлог 
трговинског законика за Крал^вину Србију"). 

По предлогу тог отсека поставл>ена су три 
стручњака за трговачко право као привремени чла- 
пови приватноправног отсека Сталпог закоиодавпог 
савста. Оии су дали писмспа мишљења o садржини, 

коју би требао да има трговачки законик и o на- 
чину рада. 25 јуна 1922 год. одржана je седница тнх 
стручњака, на којој je одлучеио: 

1. Да се поред предпредлога за основу даљег 
рада узме и „нови" немачки трговачкн законик 
(основа предпредлога), као и нацрт, који je проф. 
Д-р О. Писко израдио за нов аустријски трговачки 
законик. 

Ова се основа морала узети у обзир нарочито 
стога што она настоји да доведе у склад наређења 
(новог) немачког трговачког законика са наређе- 
њима аустријског новелираног општег грађанског 
законика, за који се већ знало, да he се узети за 
основу   нацрта нашег новог   грађанског  законика. 

2 Да у погледу трговачког стварног и обли- 
гационог праватреба сачекати израду одговарајућих 
делова нацрта нашег грађанског законика, да би се 
видело уколико би у трговачком законику била 
потребна посебна наређења. 

3 Да одмах треба израдити предлоге закона 
o меници и чеку. 

4 Да у трговачки закопик имају да yl)y норме 
o пловидби no мору и унутрашњим водама, o при- 
вредним задругама (уколико намеравани посебни 
закон o тим задругама не би био довољан за за- 
друге које врше трговачке послове) o приватном 
праву осигурап.а, o нелојалној трговачкој утакмици, 
o издавачком (накладном) праву. 

Доцније je решено да се приватно поморско 
право и побијање нелојалне утакмице уреде по- 
себним законима. 

Сам рад одмах у почетку застао je. He само 
што je секција имала да, као хитније, прво изради 
нацрте o меници и o чеку, и што рад око стварања 
нацрта грађанског закоиика као темеља трговачког 
законика није иапредовао како се првобитно оче- 
кивало, и сама материја, коју je имала да савлада 
секција, расла je из даиа у дан. Готово у целој 
Европи после рата појављивали су се нацрти новнх 
кодификација или новелација тргоначких законика. 
a нарочито партије o деопичком и другим трго- 
вачким друштвима (примера ради у Чехословачкој 
спрема се нова потпуна кодификација, у Пољској 
спремала се одмах после para, a завршена je 1933 
год., у Румумији и у Италији спрема се потпуно 
нова коднфикација, Лихтемштајн донео je 1926 год. 
ROB закон, који обухвата и важне партије трговачког 
права, Швајцарска већ 15 година спрема новелацију 
глава с грговачким друштвима; делимично нове ко- 
дификације нарочите на пољу права друштава спре- 
манесуделимичпом доНесенеуФранцуској.Немачкој, 
Мађарској и Бугарској na и, за nac мање важне, у 
Енглеској, Холандској, Данској, Русији и т д.). 

Трговачко право прометно je, светско право. 
Ни Једна држава у и.ему ме можо сс, без штете no 
своју привреду усамити. Зато су и чланови секције 
upu саставл>ању својих референтских нацрта морали 
водити рачуна o сфаним радовима, и то не само 
o нацртима, него нарочито и o и.иховим критикама. 

Из поменутих разлога гек ночетком 1928 го- 
дине on н) je спремљено толико материјала, да су 
23 априла иогле почети седнице. 

56oi промена v саставу секције и због тога 
mro je у току 1929 vKiinvi Стални законодавнн 
савет, в :;;1 израду нацрта тргов. 1аконика састав- 
љена посебна комисија, није pat)eiio скоро две i одине. 

TOK у септембру 1930 комисија je у новом 
саставу наставила мериторпи рад.  Beh у децемору 
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исте година у два читања довршен je први део 
нацрта са образложењем. 

У јануару и фебруару 1931 год. исто тако до- 
вршене су из другог дела главе I, II и V са образло- 
жењем; III глава другог дела са образложеЈвем 
обављена je у два читања до фебруара 1932 год. 
a IV и VI глава другог дела до маја 1933 год. 

Сваку од помеиуте четири партије Министар- 
ство Je умножило - - трећу и четврту и оштампало 
— и разаслало са посебним упитима на мишљење 
правним факултетима, свим вишим судовима, свим 
привредним, адвокатским и јавнобележничким ко- 
мооама и појединим другим истакнутим привредним 
организацијама и институцијама. Мишљења, која су 
стигла на сваку партију, као основ за треће читање 
систематски су обрађепа, a треће читање са конач- 
ним образложењем обављено je у четири седнице 
у току 1934 године. 

У трећем читаи.у изостављен je из првог дела 
отсек o намештеницима, под претпоставком, да he 
се погрешке и противречности, које постоје у од- 
носним прописима Закона o радњама, пре озако- 
њења предлога за трговачки законик исправити 
новелом за Закои o радњама. Ако тога не буде 
било могло би се, бар за трговачко особље, испра- 
вити'уводним законом. Тим би се имало да реши 

i питање, да ли су привредне задруге трговци, ако 
до тада не буде решено новим законом o привред- 
ним задругама. 

III Техничка подела предлога. 
Трговачки законик има да се састоји из три 

лела Први обухвата (општа) наређења o трговцима 
u тоговачком особл.у, дакле o лицима, која се no 
занимању баве тргова1.,ем. Његови су отсеци: 1. 
Јрговци (појам), §§ 1 до 6; 2. трговачки регистар, 
11? no 26- 3. трговачке фирме, ^ 27 до 46; 4. трго- 
в1чке књиге и рачуноводстно, §§ f ДО 60; 5_ про- 
^vna и трговачко пуномоКство, ^ bi до /4; b. 
трговачко noMoi.HO особл.е, §75; 7. трговачки за- 
с?упници (агенти), §§ 76 до 91 ; 8. трговачки по- 
соедници, Ч 92 до 103. Други део обухвата трго- 
вачка друштва и тајпо друштво. Његове су главе 
Ошема потреби подељене у отсеке): I. Јавно трго- 
вачко друштво, §§ 104 до 164; II. командитно 
доуштво; ^ 165 до 178; III. деоничко друштво, ^ 
1741 RO 414 • IV. друштно са ограниченом одговор- 
ношћу, §§ 415 до 488; V. тајно друштво §§489 
ло 499- VI страиа трговачка друштва, §§ 500 до 
^"l 2 Тоећи део обухватаће поред наређења стварно 
_ и облигационо — правне природе, у којима би 
било целисходно отступање од граЈјанског права, 
напећења o трговачкој куповиии, o комисионару, 
шпедитеру, возару, o уговору o осигура.^у и o из- 
давачком уговору. 

Предлог je рађен у првом реду с обзиром иа 
наше nocTojel.e трговачке законике. To je основано 
већ тим што му je основа предпредлог трговинског 
законика за бившу Краљевину Србију, који je у су- 
штини превод новог немачког трговачког закокика 
односно аустријског закона o друштвима са огра- 
ниченом одговорношћу, има свој, бар посредни, 
извор v нашим садашњим трговачким законицима 
(и стари" немачки трговачки законик пије мимо- 
ишао Gode de commerce). Што je остало савремено, 
што се показало као добро, задржапо je: где су 
се у досадашшим a још не застарелим,  прописима 

у науци и пракси показале као потребне измене 
или допуне, унесене су. Само у глави o деоничким 
друштвима измене су основне. (V код те главе). 
У целом раду пак вођено je рачуна o новијим ко- 
дификацијама и нацртима. Није се могло остати на 
стању предпредлога од пре рата, када je како je 
већ речено, после рата готово целу Европу обузео 
талас стварања нових трговачких закона. Речено 
je већ, који су од тих новијих и најновијих закона 
и нацрта проучавани ради израде овог предлога. У 
образложењу многи од њих су често наведени. При 
њиховом цитирању употребљаване су ове кратице: 

ПП — Предпредлог трговинског законика за 
бившу Краљевину Србију. 

A — аустријски трговачки законик; у IV глави 
другог дела аустријски закон o друштвима са огра- 
ниченом одговорношћу (оба на снази у областима 
апелационих судова у Љубљани и Сплиту). 

АР — аустријски деонички регулатив (Уредба 
из 1899 год.). 

Б — бугарски закон o друштвима са ограни- 
ченом одговорношћу из 1924 год. 

И — италијански нацрт (други) трговачког 
законика из 1925 год. 

K — мађарски (Кун-чов) нацрт закона o део- 
ничким друштвима. 

Л — лихтенштајнски грађански законик, лично 
и друштвено право, из 1926 год. 

M — мађарски званични нацрт закона o део- 
ничким друштвима у IV глави другог дела мађар- 
ски закон o друштвима са ограниченом одговор- 
ношћу из 1928 год. 

H — немачки трговачки законик (садашњи); 
у IV глави другог дела немачки закон o друштвима 
са ограниченом одговорношћу из 1892  год. 

Нн — немачки нацрт (делимично већ озако- 
њен) закона o деоничким друштвима и т. д. 

П — пољски закон o деоничким друштвима 
из 1928 год. са новелом из 1930 год. у IV глави 
другог дела пољски закон o друштвима са огра- 
ниченом одговорношћу из 1922 год. 

Пн — пољски нацрт закона o друштвима са 
ограниченом одговорношћу из 1932  год. 

Ф — француски закон o друштвима са огра- 
ниченом одговорношћу из 1925 год. 

Ш — швајцарски (трећи) нацрт за ревизију 
отсека XXIV до XXXIII швајцарског облигационог 
права. 

IV Озакоњење I и II дела трговачког 
законика. 

Трећи (стварно — и облигационоправни) део 
трговачког законика тако уско je везан са општим 
грађанским правом, да би било сасвим нецелисходно 
озаконити га пре но што буде донесен јединствени 
грађанскИ законик. Колико je то мишљење основано, 
најбоље сведочи нови пољски трговачки законик, 
који je стављен на снагу заједно са пољским зако- 
ником o облигационим односима. A у том законику 
Пољаци су морали, пошто још немају изједначено 
опште грађанско право, унети велики број наређења, 
која систематски не спадају у облигационо право, 
него у општи део грађанског права (на пр. o из- 
јави воље, њеном облику и тумачењу, o њеним 
манама, o уветима, o склапању уговора, o заступству, 
o недопуштеним делима и накнади штете, o заста- 
релости и т. д.). To значи двоструки рад, јер he се 

27' 
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при допошењу (општег) граЦнског наконика мо- 
рати поново да обради и, према потреби, преради. 
Ми већ имамо предоснсшу заједничког грађанског 
законика. Докле има изгледа, да he она довести 
до заједничког грађанског законика, пут, којим je 
пошла Пол^ска и 50 година npe ље, Шпајцарска, 
за нас не чини се подесаи. 

Али у другу руку стоји, да нема изгледа да 
he наша предоснова Грађанског законика ускоро 
бити озакоњена. Она he се судовима и организацијама 
тек послати на мишљење, a мора се, јер (опште) 
грађанско право није неко посебно, готово сталешко 
право, као што je трговачко, што широм ириступач- 
ношћу и другима дати прилика, да се изјасне o њој. 
Рок за то мора бити, Beh према обиму предоснове, 
прилично дуг. Кад истече, Mopahe се мишљења 
систематски средити na he тек онда почети други 
степен рада: коначна редакција предлога, која he 
се поднети Законодавним чиниоцима. 

До озакоњења грађанског законика према свему 
томе nporetiH he вероватно још које 2—3 године. 
Питање je, да ли ваља до тада чекати са озакоњењем 
I и II дела трговачког законика. Да je изједначење 
трговачког права и у том погледу врло хитна ствар, 

• o томе nehe бити сумње. He мање хитна je и 
модернизација постојеЈшх трговачких законика. И 
једно и друго нарочито вреди у погледу појма 
трговца, трговачког регистра, права фирме, тргова- 
чких заступника, деоничког друштва и друштва са 
ограниченом одговорношћу. He би имало смисла, 
да се са изједначењем у погледу материје I и II 
дела чека, ако се не мора чекати из унутарњих 
правних и легислативнотехничких разлога. A то 
заиста није потребно. Материја I и II дела тргова- 
чког законика много je самосталнија и много мање 
уско повезана са нормама (општег) грађанског права 
од материје rpeher дела. Без сумње било би правнички 
„елегантније", a у погледу завршних и прелазних 
наређења, нарочито и дерогационих клаузула, и 
технички лакше, ако би се трговачки законик донео 
као целина, али не може се тврдити, да се његов 
I и II део не би могао озаконити напосе. Поред 
тога ваља водити рачуна и o овом: Спровођење I 
и II дела изискује прилично обиман технички рад 
(трговачки регистар) и известан број уредаба. Озако- 
њењем I и II део неће моћи да одмах или после 
Kpahe vacatio legis ступе на снагу, они he се морати, 
као и други обимнији закони, да ставе на снаге 
посебним уводним законом. Како поменуте уредбу 
тако и сам уводни закон не могу се донети, докле 
није коначно, баш озакоњењем, утврђен текст самога 
закона. 

Кад ствари тако стоје, ne само je Moryhe већ je 
и корисно да се I и II део без  одлагања  озакопс. 

ПРВИ ДЕО 

ТРГОВЦИ И ТРГОВАЧКО ОСОБЉЕ 
ПРВИ ОТСЕК 

Трговци 
1 Прво питање, које се мора решити, 

питање je објективног или субјективног или 
мешовитог система. По првом морао би да ст 
законом одреди низ правних послова, за који би 
трговачко право имало да вреди без обзира ма m, 

да ли сс и која од страпака у послу бави ово.м 
господарском делатношћу, која сс у привредном 
смислу назива трговина. Овај систем нигде није 
1тримЛ)ен у законодавству seli због тога, што се 
тргопачко право није развијало полазећи од при- 
роде појединих правних пословп, него као сталешко 
право лица, која се у виду занимања баве тргови- 
ном у баш поменутом смислу. 

По другом систему прописи тргсжачког права 
примењују се само на такве правне односе, у ко- 
јима je бар једна од странака трговац у смислу 
трговачког закона. 

TpehH систем познаје објективне или апсо- 
лутне трговачке послове у смислу првога система. 
a и релативне или субјективнс трговачке послове у 
смислу другога система. 

Ma да je други историјски старији систсм, на- 
рочито на основу првог немачког општег трговач- 
ког законика у 19 веку у многим законима замењен 
мешовитим системом, који je усвојен и у нашим 
садашњим законицима, a задржан и у италијанском 
предлогу трговачког законика од 1925 године, ипак 
je овај предлог израНен no чисто субјективно.м 
систему. Taj систем од новијих закона познаје на- 
рочито немачки трговачки законик од 10 маја 1897 
године, и, према њему, српски предпредлог na и 
послератни аустријски нацрт професора О. Писка. 
И пољски трговачки законик од 1933 год. придр- 
жава се тог система. Разлози за то решење наро- 
чито су ови: 1. по објективном систему могу стро- 
жији прописи трговачког облигационог права пого- 
дити и странке, од којих пи једна није трговац н 
не познаје начин трговаи.а; 2. према предоснови 
грађанског законика и онако he се у довољној 
мери комерцијализирати опште облигационо право. 

Последица субјективног система je, да разли- 
ковање међу објективним и субјективним трговачким 
пословима више ne постоји и да вал.а већ иа самом 
почетку закона поред појма трговца побројати и 
оне послове, који могу чинити основу трговачког 
пр^дузе11а, a, узгредпо, тиме je решено и термино- 
лошко питање, да ли треба законик назвати трго- 
вачки или трговински, и то у првоме смислу. 

II Појам трговца проширен je и донекле 
преиначен према садашп.им нашим трговачким за- 
коницима. 

Данас je трговац у смислу трговачког зако- 
ника само онај који се у своје име и у циљу прц- 
npeljHuaii.a („у ниду занимања", „као обртом", 
„обртно") бави осповиим трговачким пословима. 

За мојам тргоица аотребио je дакле: 
1 да се нгко бави трговачким пословима у 

своје име т. ј. на свој ризик, на сиоју одговорност; 
2 да су му аредмет рада једна нли више вр- 

ста оних правних послова, којг трговачки законик 
таксативно иабраја као оне који могу чинити осно- 
вицу конкретнога трговачко! предузећа. Искључени 
су дапас особито сви noc.ionii произвођача у об- 
листи пол.опрнпрсде у иајширем смислу речи, дакле 
и у шумарстну, даље послови рудника ако се по- 
слови тичу сопствених производа {само хрватско- 
угарски трговачки законик заузима донекле друго 
становиште, в. доле бр. IV.); 

3 да се тим пословима бави у циљу привре- 
ђивања т. ј. са намером да у њима има трајан извор 
прихода: није трговац onaj, који у каритатнвне 
сврхе врши посломе оне врсте који би иначе могли 
(mm тргоиачк-и, као im онај, који t);i случаја до слу- 
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чаја, без међусобне всзе прапи no који од послова који 
no закону могу бити темел> трговачког предузе11;1. 

Ову врсту трговаца, са баш овом де- 
§ •• финицијом (§ 1), задржао je предлог. 

Лица, која потпадају под ову категорију, трговци су 
без икаквих даљих форма./шости, нарочито и без уписа 
у трговачки регистар. Ипак je ред трговаца у смислу 
& 1 проширен у толико, у колико je проширен број 
послова, који се no закому сматрају за трговачке 
(разуме се, ако се врше у циљу привређивања). 
Проширем^е није једнако према свим садашњим 
трговачким законицима, пошто се ови нс подуда- 
oajv у набрајању трговачких послова. Сасвим je 
ново преузимање превоза no ваздуху и преузиман.е 
вуче пловних објеката. Према српском тргопачком 
законику или, боље речено, према §§ 16 и 17 за- 
кона o устројству трговачког суда од 12-Х11-1859 
годике нови су нарочито послови из § 1 број 2, 3, 
8 и 9 предлога. Но у исто доба круг основних 
трговачких послова сужен je према другим нашим 
тоговачким законицима у толико, што je основни 
тоговачки nocao само иреузимање иревоза no мору; 
склапање зајмова na бродове могло би потпадати 
само под § 1 т. 4, даље према  српском  трго- 
вачком законику (закону o устројству трговачког 
гуда) — није више свако грађенинско предузеће, 
a и меница сама no себи није трговачки nocao 
него само ако њу потпишс трговац или ако улазн 
v послове no 4> 1 т. 4. Закон o устројству трго- 
начког суда наимс не пабраја трговачке послове у 
матеоијалном, него у формалном смислу: послове o 
којима решава трговачки суд; у том смислу и no 
новом судском грађанском поступку меничнс су 
ствари као и чековне трговачке ствари. 

У подробностима код § 1 треба напоменути ово: 
Уз т 1 мишљени су послови набављап>а у 

гвоху доцпијег растурања робе (спекулације a la 
hm]Sse)H пословидобављап.а: продаја робе Kojy npo- 
давалац мора тек да набави (спекулација a la baissc). 

Уз т 2 u 9 „занатство" je она делатност коју, 
ппрма схватању свагдашњег жинота, мали занатлија 
ипши без овећег броја помоћника, без нарочитс 
попеле рада, без стројева какви се употребљавају 
гамо v већим предузеНима, и тако да предузимач 
Г мајстор") не врши само надзор у радп.и, него 
сарађује и сам сопственом руком. 

Уз Ш 5 To наре1)ење зпачи знатно отступап.е 
пп садашњег'правног стања утолико што и лице, 
Koie се бави превозом ствари на копну и no уну- 
трГшњим водама у мањем обиму неће више бити 
SroBaii, na ни омап.и у смислу «, 3. Нацрт се држи 
гхзатања у свагдашшем животу: таљигаш себе не 
сматра за трговца, a не сматра га и нико други. 
Пн нијс свестан, да потпада под napebefba трго- 
вачког права, која су у поглсду .одговорности 
строжија V. и под II. 

Уз т 6 Трговачки he битв складиштни no- 
глови уопште, a не само послови јавних складишта 
v смисГ ^кона од 23-VIII-1930 год. „Службене 
новине" број 200-LXXI. Данас додуше других скла- 
дишта као засебпих предузећа у nac пема мпого, 
али се могу појавити. 

Посшви којима je предмет неиокрешна сшвар 
нису трговачки послови у смислу § 1, али преду- 
зећа Koia се таквим пословима баве у спокулативне 
сврхе, могу бити трговачка у смислу § 2 (теренска 
спекулација, в. Ш)- 

„ „      III.   (§   2   став   1). Савремени господар- 
з ски л<ивот познаје многобројна привредна 

прсдузећа за која je, ма да се не баве оним типич- 
ним правпим пословима као што њих побраја § 1, 
према начину, на који, и према обиму, у коме се 
воде, потребно ono посебно устројство, које се у 
господарском животу зове трговачко. Спољашњи 
знак биће редовно потреба да се, na трговачки 
начин, воде књиге и друге белешке. 

To су већа индустријска предузећа, примера 
ради рудничка и грађевинска предузећа, електране 
са водном или калоричном снагом (али ако купују 
угл^ен, онда су трговци no § 1 т. 1). каменоломи, 
циглане и слично. Она постају трговци у смислу 
трг. закопика тек извршеним уписом у трг. реги- 
стар, али су обавезана, да се пријаве за упис (§ 40 
само ради краткости израза и за још нерегистро- 
ваног имаоца предузеИа no § 2 употребљава израз 
„тр1"овац"). Критеријум није, да су стварно већ 
удешена као трг. предузећа, него да им je по- 
требно такво устројство; она су no начину и обиму 
рада, толика да морају, у ннтересу сопствепика, a 
парочито у интересу публике, веровника и дуж- 
ника, имати трговачко устројство. Но, пошто су 
уписана, имају права и дужности трговца. 

IV Пољопривреда и шумарство не спадају 
под § 2 став 1, ма како велик био њихов обим 
и ма да се баве продајом сопствених продуката чак 
и na велико. Али ако се код таквог предузећа, води 
предузеНе које сопствене производе пољопривреде 
или шумарсгва прерађује или обрађује у сврху оту- 
ђивања, према схватап>у привредног живота ова cno- 
редна предузећа сматрају се као иидустријска. Ако 
je начин и обим вођења ових споредних предузећа 
такав да изискује трговачко устројство, и она мо- 
рају да се упишу у трговачки регистар, a њихов 
ималац тиме постаје трговац. Примера ради: Con- 
ственик великих шума има велику пилану, у којој 
обрађује за продају дрво из својих шума, велики 
поседник на велико пече ракију од шљива са свога 
земљишта или прави маслац од млека својих крава 
и слично. Мисао § 2 став 2 узета je из хрватско- 
угарског, босанског и немачког трговачког законика, 

И no ■§ 2 потребно je да ималац врши преду- 
зеће у своје име и у циљу привређивања, само предмет 
предузећа друкчији je него no § 1. 

§ 2 став 3 изречно изузима слободне профе- 
сије, ма да и код њих у поједином случају може no- 
стојати потреба за извесно трговачко устројство 
(веће адвокатске, иижип>ерске итд. канцеларије). Али 
треба имати na уму да не одлучује слободна npo- 
фесија, ако се факултетски образовано лице бави 
којом од врста послова из § 1: апотекар je трговац 
no § 1 т. I, a редовно he бити и ималац санатори- 
јума, у којем се болесницима даје и исхрана (не 
ималац једне амбуланте, na била она и велика). 

„ „      V Пуноправни трговац и  омањи тр- 
9 говац. Својство трговца има свако лице 

које се у циљу привређивања бави трг. пословима 
из § 1; обим и начин предузећа не узимају се у 
обзир. Али како фирма у смислу овог предлога код 
мањих предузећа обично нема значаја, како у таквим 
предузеИима није ни потребно ни уобичајено пуно- 
моНство у виду прокуре, и како у малим предузе- 
Нима није ни потребно систематско књиговодство 
— a упис фирме и књиговодство спојени су са сраз- 
мерно   знатним   трошковима — то ваља трговце у 



214 II РЕДОВАН САСТАНАК — 13 НОВЕМБРА 1935. 

смислу § 1 поделити у такпс за које врсде прописи 
o фирми, трг. регистру, прокури и трг. књиговод- 
ству (пуноправни шрговци) и такве за које не вреде 
(омањи трговци). Ова се деоба не сме помешати са 
привредном деобом у трговцс na велико и на мало: 
први биће махом пуноправни трговци, али и трговци 
на мало, деталЈИСтс, могу бити пуиоправни. 

Критеријум за ову деобу могао би бити као 
no нем. и хрв. уг. трг. законицима, обим предузећа. 
Нема сумње да тај критеријум најбол>е омогућава 
индивидуализацију, али слаба му je страна да даје 
премало упутстпа за праксу и тако пушта преве- 
лику слободу у решавању питања, која je трговина 
омања. Зато се предлог у сагласности са већином 
датих мишљења одлучио за један објективан начин 
према висини пореза, разрезаног на предузеће. Ви- 
сина пореза je мада не једини за праксу ипак још 
најбољи и најпростији критеријум за обим преду- 
зећа, a не сме се, због несталности валуте, одредити 
самим законом; тако учи искуство у подручју ау- 
стриског и бос. трг. законика. Но разуме се да на- 
кнадне измене у висиии разрезаног пореза (A. je 
1934 године имао да плати преко З.ООО— динара и 
регистрирао се, a, 1935 године због привредне кризе 
имао би да плати само 2.000-— динара) не повлаче 
само собом и дужност брисања фирме, иначе не би 
било баш оне сталности у регистру, која je за тр- 
говца толико важна. 

У погледу трговаца у смислу § 2 ствар he према 
нацрту бити ова: они he морати уписати фирму у 
трг. регистар ако испуљавају услове из § 2 (начин 
вођења и обим предузећа) и, осим тога, одлучна je 
и висина иорезе; разумс се, код споредних преду- 
зећа у пољопривреди и шумарству, рачунаће се само 
пореза од'тог предузе11а (Упоредити чл. 45 Закона 
o непосредним порезима, али се појмови не поду- 
дарају у сваком случају). Ако за једно такво пре- 
дузеће не би била разрезана течевина, ствар he бити 
регистарског суда, да од пореске власти сазна, ко- 
лика би била течевина ако би 11рсдузе11е подлежало 
течевини. To he вредети и у случајсвима чл. 46 и 
76 поменутог закона, ако предузе11е у осталом пада 
под §§ 1 или 2. 

Нека мишљења су изразила жељу, да се из- 
весне врсте лица, која се баве пословима трговачким 
у смислу § 1, сасвим изузму од појма трговца илн 
да им се бар ни у ком случају ne призна својство 
пуноправпог трговца. Помепути су нарочито торбари 
и друга лица, који својс послове обављају без сталног 
локала или само на отворепим пијацама и сл. Друга 
мишљења не желе, да се и која грана послова из- 
узме. Предлог je уз ова друга мишл.ења; готово 
свака пословна rpana у поједином случају може се 
развити у рвеће, чак у велико предузе!^, a разлога 
пема, да се имаоцима таквог предузе11а не признају 
својства пуноправног трговца. Исгипа, развитак ре- 
довнб се врши полако, неприметно, али висина ПО- 
реза 6Hhe и у тим случајевима један спол.ашпзИ знак, 
који не може остати неопажеп. Само подреЈЈПваил1 

под појам (омањег) трговца за појединца не значи 
готово никакав терет, већ у извесним погледимл, 
чак побољшање правног положаја. 

Uho се тиче трговачких послова no § 1 т. 2 и 9 
вал^т напоменути, да je лице, које врши занат те 
врсте, трговац Beh no § 1 само ако га врши у већем 
обиму. Према садашњем трговачком праву, које 
вреди на подручју апелационих судова у ЉубЛ)ани, 
Сарајепу и Сплиту, положај тих лица правпо je био 

доста сложеп: прво се морало утврдити, да ли обим 
таквог предузећа премаша обим заната  („рукодел- 
ства"), тск кад je то стало,  морало се пнтати и за 
висину пореза. Могуће je дакле  било,  да  je неко 
аршио занат у већем   обиму,  онда je био трговац, 
али пуноправни тек опдп када му je na предузеће 
био разрсзан   минимални   порез; a могуће je  било 
и то да je био   разрезан   минимални порез,   но no 
обиму предузе^1е je било занатлијско: то лице није 
било ни (омањи) трговац. Нацрт напушта то разли- 
ковање, које се у пракси махом није чинило: ко се 
бави   пословима из § 1 т. 2 и 9  није трговац, ако 
му иије разрезан минимални порез, a ако му je, онда 
je пупоправни трговац (идеја § 2). To исто важи и 
за појам „Behn   обим" (§  1 тач. 5). Досадашњи за- 
кони разликују:   превоз  особа no копну и унутра- 
шњим   водама  даје   својство   трговца само ако се 
врши у већем обиму,   a   превоз ствари без обзира 
на обим; према томе и носач, a поготово таљигаш 
je (омањи) трговац. За то уређење може се навести, 
да возар има no трговачком праву извесну већу од- 
говорност, која донекле nonehaBa сигурност у про- 
мету a и извесна преиму11ства, нарочито законско за- 
ложно право; противтог уређења 10вори доследност: 
ако ни занатлије у смислу ^ 1 т. 2   и мали штампари 
нису трговци,  тешко je за трговца сматрати таљи- 
гаша и сличне мале возаре, који he врло ретко бити 
свесни, шта то значи, да су (омањи) трговци. Зато 
их нацрт изузима.  Они he бити трговци, кад им je 
разрезан одговарајујш nopc:«. 

Пошто наређења o јавном трговачком 
§ 5* и командитиом друштву претпостављају 

фирму и друге привилегије пуноправног трговца (§ 5 
став 1), разуме се, да се за омања 11редузе11ау поме- 
путом смислу, ne може образовати јавно или коман- 
дитно друштво. Тиме ипјс искључено да и омању 
трговипу воде другари, али то je друштво општег 
грађанског права (§ 3).. Но код оних трговачких 
друштава, којн закоп сам озпачује као трговачка 
без обзира na предмет предузећа (деоничка друштва, 
друштва са ограниченом ();uoBopHomhy, ваљда и 
привредне задруге), висина пореза ne улази у обзир 
(§ 5 став2). 

VI. Држава, бановине, опшШине u друга јавно- 
правна тела u њихове установе могу водити и често 
иоде предузећа која су трговачка у смислу §§ i 
или 2. Но разуме се, да то вреди само за привредна 
аредуаећа, a не ta она којима сврха или бар главна 
сврха nuje привређивање, као mro су радионице у 
казпепим заводима или у средњим техничким и 
другим струмппм школама и слнчно. 

VII. Трг. законик уређује само приватно- 
§ 6- правнустранутрговине; јавно-правну уре- 

1)УЈУ дру|'" закони, који често бране извесним ли- 
цима или читавим слојевима трговање, или постав- 
љају посебне услове (закон o радњама, службене 
прагматике и т. д.). Иамело предлога je да једна 
врста прописа не дира v другу. И onaj, који не би 
смео да Tpiyje, трговац je у смислу трг. законика, ако 
се у сврје име у цил>у привређивања бави трго- 
иачким пословима. Управна (дисциплинска) власт 
може му na прописан начин забранити трговање, 
алн он m' може у приватно-правним односима бра- 
нити се гиме да не сме бити трговац, те na тај 
начнп езбегавати ту своју обавезу (§ 6); у пракси 
бар код пупоправпих rpionana сукоби међу јивно 
и приватио правпим прописима због ^ 11 став 4 
биЈк- готово нскл>учени. Исто тако  ne  може лице, 
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чија je фирма уписана у трговачки регистар, исти- 
цати да му фирма не би смела бити регистрована: 
његова ствар je да фирму брише, али док то не 
учини, свако га може сматрати трговцем (§ 4). 

ДРУГИ ОТСЕК 
Трговачки регистар 

I. Трговац ради у широкој јавности; због 
§ 4- ТОГа разни његови стварни и правни од- 

носи јавност више интересује него одношаји дру- 
гих привредника. Зато готово сви правни системк 
бар у неким погледима познају извесне установе, 
које имају да служе јавном оглашавању тргова- 
чких прилика, у колико ове баш интересују ширу 
публику. Ово објављивање познају закони у нашој 
Краљевини и то у два облика, наиме као протоко- 
лацију у бившим Краљевинама Србији и Црној 
Гори и као уписивање у нарочите код судова во- 
ћене јавне књиге — трговачки peiuciuap — у свим 
осталим крајевима. Овај други начин, који je прво 
потање израђеи у (старом) нем. трг. законику, по- 
казао се практичнијим; њега примају постопено и 
пазне земље чији трг. законици нису удешени према 
нем трг. законику, на пример: Француска, Белгија 
и др Преимућстио je 11>егово што се за јавност 
важне чињенице, које се тичу трг. предузећа и ње- 
говог имаоца, скупљају у посебним К11.игама и тако 
постају прегледније и бол.е приступне, и што се 
уписи у књиге обављају no службеној дужности 
органа који воде регистар. Зато je и овим прсд- 
логом усвојен трг. регистар. 

П. Нијс неопходно потребно да баш 
§ 7- судоии воде трг. регистар; могли би и други 

који државни органи или трговачке, индустријске 
-^анатске коморе. Али ипак се чини најбол>е да 

се Boheibe трг. регистра остави судовима. Прво, 
пошто je то Beli даиас тако уре1)ено у читаиој др- 
жави (и протоколација врши се код суда) и може 
се оећи да се — у главиоме -- показало добро; 
novro што су уписивањем и објављивањем уписа у 
тог псгистар спојепе врло важпе (приватноправне) 
последице, a приватно-правни односи спадају у 
neioKPVr судова; треИс што би се због поделе при- 
поедних комора на посебне трговачке, индустријске 
и занатске морао трговачки регистар водити у јед- 
ном месту код више oprana, јер трговац у смислу 
ппедлога можс бити и иидустријалац и занатлија. 
И сва мишљења изузев једно, сагласнн су с тиме, 
ла трговачки регистар воде судови. 

Не би било подесно, да сви судови воде трг. 
пегистре, пошто би се због превеликог броја реги- 
стапа изгубила прегледност, a и зато што je маро- 
чито код капиталских друштава потребна посебна 
стручна сирема, да се не би уписивала и тиме до- 
би|ала [шавму личност удружеи.а, чија правила нису 
v складу са прилично компликованим законским 
HapelieihHMa o таквим друипнима. Не иоже се ова 
посебна стручна спрема тражити од сиаког среског 
судије, na бар у погледЈ иеоничких друштава, пи 
од сваког колегијалног суда. 

Зато предлог 0* 7) у погледу деоничких дру- 
штава иде чак и дал^е и њихово регистровање кон- 
центритс код окружних судова на седиштима апе^ 
лационих судова. Разлози за тосујош ови: Према 
поед'1огу највећи ieo деоничких друштава осниваће 
се no нормативном систему, који одговорпост за 
испитивање   правилности  оснивања   налаже  суду. 

Ова одговорност je код деоничких друштава, баш 
због њихове велике привредне важност још много 
eeha него код других уписа у трговачки регистар, 
a законска наређења су, ради што бољег очувања 
самих друштава и ради што веће сигурности ве- 
ровника и деоничара нарочито обимна и сложна, 
тако да je за правилно вођење регистра o део- 
ничким друштнима неминовно потребна посебна 
стручна спрема, која се не може тражити ни од 
судија сваког окружвог суда. Поред тога подручје 
рада деоничких друштава редовно je много шире од 
других трговачких предузећа, зато мора и заштитни 
рејон шихове фирме бити веКи него код других 
фирми (§ 33 став 2), a целисходно je да ту заштиту 
даје суд већег регистарског подручја. Мишљења су 
у том погледу прилично подељена, нарочито нека 
помињу. да he регистар бити иање приступачан и 
и да he само вођење регистра бити теже, јер ве- 
ћина уписаних фирми неће имати седиште на месту 
седишта суда. Но ти приговори вреде, нарочито за 
трговце поједиице, и кад се регистар води код 
окружних судова, a томе нико не приговара. Лично 
предстајање суду у регистарским стварима готово 
ни у једном случају није обавезно, и данас саобра- 
ћај са странкама врши се махом писмено. Преимућ- 
ства концентрације код деоничких друштава много 
су већа но мале тешкоће, које би се у поједином 
случају изнимно могле појавити. — Све би то са 
чисто техничке стране, имало да вреди и за друштва 
с. о. о: но положај je ипак у толико друкчији, што 
су то ca врло мало изнимака мала предузећа, чији 
се саобраћај најчешће не простире шире од сао- 
браћаја једног јавног трг. друштва. Поред тога и 
њихов број je, тамо где већ постоје, много — у 
подручју апелационог суда у Љубљани до осам 
пута веИи, na би концентрација за извесне судове 
значила велики терет. 

Уосталом сам закон не сме дати подробнијих 
прописа o начину уређења и виђења и вођења 
трг. регистра, пошто практична искуства, измена 
привредних прилика, na и измена у организацији 
судова, измене самога материјалнога права могу 
захтевати да се прсиначи и формално устројство и 
начин воНења. Само толико треба да каже сам за- 
кон, колико je потребно да се осигура она потпу- 
ност уписа у регистар, која je основица правних 
дејстава и јавности регистра. Треба дакле казати, 
што се може у регистар уписивати, треба рећи ко 
мора и како мора да чини пријаве за упис, како 
се пехатне странке принуђавају да чине прописане 
пријаве, како се уписи објављују и која су дејства 
како извршенога уписа и објаве тако и пропуштања 
прописано пријаве уписа и објаве. 
ЈЈ""-" lil. За упис мора или може се пријавиши само 
оно, amo лакон пропшује или допушта (§ 7.) Про- 
писи^о обавезним уписима налазе се на разним ме- 
стима закопика у органској вези са осталом дотич- 
ном материјом, пошто се не могу спојити само у 
једну норму, a тичу се поглавито уписа фирме, про- 
куре, пајважиијих тачака уговора трговачких дру- 
штава (устројство конкретнога друштва к, особито, 
начии његова заступап.а). Разуме се, да je речју 
„упис" мишљепо и брисање, пошто и брисање врши 
се уписипа11>ем. Од факултативних уписа најважнији 
je упис брачпих уговора (^ 21), 

IV.  / Уписивање се врши начелно по 
§ ' '•    предлогу странака, само изнимно no служ- 

беној дужпости. Koja je странка обавезна да учипи 
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пријаву, то закон иаређује на појединим местима; 
како треба да се учини пријава, начелно наређено je 
у§ 11. Пошто he регистарски судови бити самотрго- 
вачки и окружни судови, олакшава се пријављи- 
вање тиме што се може пршити и писмено, али само 
над.'1ежно оверено, дакле оверено судом, полипијском 
влашћу, јавним бележником, према законима. Олак- 
шано je пријавлЈИвање и тиме што се може вршити 
преко пуномоћника, који мора бити нарочито овлаш- 
ћен и за пријављивање у трг. регистар, a није по- 
требно посебно пуномоћијс за поједину пријаву (§ 11 
став 2 и § 994  предоснове  Грађанског  законика). 

sg -■    2. Предлоиаупистребаучттн код 
,„»»_ свих регистарских судова, у чијим се по- 

дручјима налазе поједини настани трго- 
вачког предузећа (главни настан и подружнице). Но 
да би било везе између појединих регистара, §§ 12 
до 15 тачно уређују поступак око уписивања подруж- 
ница, служећи се аналогним прописима §§ 59 и 60 
зак. са друштвима са огр. одг., који je већ на снази 
у подручјима л>убљанског и сплитског апелацио- 
них судова. 

Појам подружнице предлог намерно не дефи- 
иише као ни други трговачки законици. Критерији, 
које су установиле наука и пракса (исти принципа.1, 
начелна једнакост фирме, вођењб истих или бар 
конексних тргопачких послова као у главном на- 
стану, прилична самосталност вођства) вредеће и даље. 

Термннолошко je питање, којн he се узети 
изрази за „Sitz", „Niederlassung", „Haptniederlas- 
sung", „Zvveigniederlassung". 

Нацрт служи ce изразима: 
седиште, настан, главни настан, подружиица (rio 
хрв.уг. трговачком законику).Затрговачко предузек', 
у смислу конкретне организоване трговачке делат- 
ности, примл.ен je израз „трговачко предузеће'1, 
пошто израз „радња" није доволзно јасан, јер значи 
и предузеће и локал и сам рад. 

3. Сопствеии иитерес имао би да патера тр- 
говца да учини прописаис иријат' л;\ уиис у peiH- 
стар пошто je Beli самим тим што му je фирма ре- 
гистрована, п.егово прелузе11е означено као oselie 
(питање креоита) дал.е особито код доцнијих из- 
мена у уписима, мошто су за упис и објаиу везане 
1!ажне правнс последице (§§ 4, 10, 21 и други). Али 
ипак искуство учи, да има у иркос сопственог ин- 
тереса и поменутих последица свуд и свагда трго- 
ваца, који нс праве арописане пријаве ta упис. 

Oso ce из јавмог интереса не може 
§ 25. да ТрПИ. прописи o јанности регистра 

имају oniiiTii значај за привреду тек ако je зајамчена 
mro Belia иотпуност и тачност регистра, Само реги- 
стар, у које je уписано no мотућности све што има да 
буде уписано, може стварно служити као нека врста 
јавне књиге. Зато морају ne само судови и напосе 
pei истарскп судови, a према иачелима официозног 
вавпаричног поступка, која вреде за регистарски im- 
стумак, neio n све друге јавне власти и привредне 
коморе регистарски суд rio званичној дужности 
упозоравати ва чињенице, које би морале да ce 
упишу у регистар, било да Још иису уписане, било 
да измењују већ уписане чиљенице (^ј 25). Ona дуж- 
ност најважнија je код пореских властн, пошто he 
бити one, које прве сазваду, да je трговцу од ње- 
гоиа цредузећа прописан порез, потреба за упис 
фирие (§ 3). Мо разуме ce, да регистарски суд који 
прими   пријаиу  ма  које  пласти, ие саио вије оба 

везан нето чак и не сме извршити упис док није 
странка, које ce пријава тиче, поднела пријаву. Суд 
he најпре извидети, да ли je ово обавештење такво, 
да би могло изазвати упис, na he онда позвати 
странку да учини пријаву за упис. Ако она докаже. 
да нема правног ослонца за умис, неће ce ништа 
уписати. Само ако ce ona уопште не одазове или 
ако не учипи пријаву, једно или друго у року, остав- 
љеном joj од суда, суд lie новчаним казнама при- 
нудити странку на пријаву. Поступак при кажња- 

_ вању подробније je израђен no до сада, 
i? IQ ЈеР су казне знатно построжене; то по- 
17—1У. СТрОЖ0||Је је потребно, јер искуство учи, 

да ce преблагим казнама пије могао постићи ред 
у трговачком регистру (§§ 17—19). 

4. Али може ce десити случај, да стање 
з ^4, уписа у регистру није исправно, но нема 

никога, кога би суд могао да принуди на пријаву, 
(na пример: престало je предузеће, a ималац je умро 
без наследника или иселио ce ван државе; престало 
je друштво, a чланови oprana су му помрли или 
иселили ce). Казне овде ne могу ce пи изрицати. 
У таквом случају, као и онда кад кажњавање не 
доведе брзо циљу, a ради ce само o изменама шш 
допунама код neii uocrojelie фирме, суд he посту- 
пати no службепој дужнонсти (§ 24). Извесна миш- 
љен>а изразила су жел^у, да суд и.првиупис фнрме 
може извршити no службеној дужности. Ha то ce 
није могло пристати: суд не може одредити фирму, 
поготопу не код друштава, не може фипгирати са- 
држипу друштвепог уговора, за којп не зна, не може 
фингирати потнисе итд.; у осталом казне су no пред- 
логу толике, да he aeh сама могуНпост кажњавања 
добро дејствовати. 

5. Ma  како  да   су   na  тај   начин зајемчена и 
потпупост   регистра   у   погледу  уписивања   вових 
фирми измена код п.их и брисања престалих, ипак 
предлог даје у том погледу join даље каутеле. 

, a) Трговачке, ипдустријске и занат- 
§ 25- ске коморе немају само дужност, да упо- 

зоравају регистарски суд na потребне допуне и из- 
мене у регистру, него § 25 став 2 н.има даје и право, 
суду да ставе предлоге, што значи да њима припада 
улога странке у иеспорном поступку и тиме право 
жалбе против судског решења; тако je њихов no- 
ложај како наспрам трговца, тако и наспрам реги- 
старског судЛ upio појачап. 

б) може ce десити, да и регистарски 
§ 2i.    СуД сам нешт0 упише, што ce no закоау 

mije смелв уписати, Такав упис суд може брисати 
no службеној дужности, али тек пошто je проведен 
карочити   поступак,  у коме интересованим  лиципа 
треба дати прилике, да ce o ствари изјасне (§ 23). 

m Раистарски суд казниће no служ- 
§§      očnoj дужности странку, која учини лажну 

17—19.   ПрИјаВу „.m поднесе лажап потпис фирме 
или KOJU  цруги лажан поднесак (овим су парочито 
мишљеви лажни прилози уз пријаву: исправе o дру- 
штвевим  уговорима и  слично).  За   криву   пријаву 
n т. ;i. ако je учин.ена из немара, казна je новчана, 
ако je учињена умишљајем, и затпор, a ако je повре- 
ђен кртшчпи законик, казниће ia гело кривичнисуд. 
Разуме се,да овај, којије кажњен. поред казне одго- 
„apa  и   ia  аакнаду   штете (§   17).  Лко »ише лица 
повреде цужност благовремепе и исмраппе  пријаве 
(Или   фуго!   подноше11.а   суду)   казппИе  ce свако 
ОД и.и.х (§   19), 
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r) Разуме се, да се могу уписи у трго- 
§§ пачки регистар учинити или забранити (по- 

22, 20. НИШТИТи) и на основу правиоснажних одлу- 
ка парничнога суда. Да не би били потребни дво- 
струки уписи регистарски суд може се, кад je у време 
пријаве тужба Beli поднесена, послужити наређењем 
§ 22 став 2. Ако би се странка, којој одлука пар- 
ничног суда иалаже такву дужност, противила, моћи 
he се на то натерати било no закону o извршењу 
било већ поменутим новчаним каннама, али пошто 
ie и један и други поступак превише спор у таквим 
случајевима, где од уписа зависе важне приватно- 
правне последице, то нацрт даје могућност, да тада, 
кад се поједина од више лица иротив-правно устежу 
сарађивати у пријави, остала лида, у извесним, 
потанко оцртаним случајевима, могу издејствовати 
упис и без сарађивања оних појединаца. Обратно, 
ако ie парнични суд извесан упис прогласио недо- 
пуштеним, овај се упис не сме извршити против 
воље онога који je издејствовао то решење, ма да 
би пријаву за упис учииила друга лица, која би 
иначе била легитимована да поднесу такву пријаву 
Сособито код трговачких друштва са посебним над- 
зорним и управиим органима могло би се то десити). 
Тиме ie зајемчено, да што брже успостављање пра- 
вилног стаља у регистру не зависи од добре воље 
појединих лица (§ 20). 

д) У интересу исправности регистра 
§ 22'     дат je на крају и пропис § 22 став 1. Ko je 

повређен   уписом   или   одбијањем   уписа,   може   у 
бозом и јефтином неспорном поступку тражити из- 
мену дотичне одлуке регистарског суда. 

ђ) У извесним изнимним случајевима суд врши 
vnHce (не само брисагне) no службеној дужности. 
Ово вреди нарочито у стечајном поступку (§§ 82, 
84 151, 180 Закона o стечају) и код капиталских 
трговачких друштава. 

V Јавност трговачког регистра. Јавност 
тпговачког регистра састоји се у томе, што: 

1) Свако лице може, дакако у време кад суд 
пали и на начин који he се ближе мрописати уредбом 
v (§ 26 став 2), бесплатно разгледати сам ре- 

§ 9- гистар na и списе поднете за регисхар, a не 
мпоа доказати који копкрстпи било правни било еко- 
номски интерес. У колико су јавни други поднесци 
и поилози, осим оних које помињо § 9 став 1, наре- 
hvie предлог на одговарајућим местима (нарочито 
пазне лријаве код капиталских друштава, н. пр. 
гпискови члапова, годишши билаиси и ci.). Али не 
обухвата реч „списи" one судске одлуке, којимз се 
HHie одредио упис у регистар, н. пр. одлуке o 
казнама, позиве на пријаву. Такви се списи могу 
пазгледати само са дозволом регистарског суда, 
a   према   општим   прописима   o   разгледап>у   суд- 
ских аката. 

2) Свако лице може, бездоказивања интереса, 
на cBoi трошак захтевати неоверени или оверени 
поеиис решстарских уииса, као и уверење o томе, 
ла извесан упис постоји или не постоји или нијс 
измеи.сп Исто тако може захтевати препис списа 
поменутих у s^ i' став 1, (§9 став 2 и 3) 

3) Уписи у рсгисшар ће се на тротак сшранке 
објављташи, u то у целој садржини (дакле не баш 

реч no реч), ако закон лрукчије не наре- 
§ 8.     tyje  (особито код правила  капиталских 

друштава и код брачних уговора. § 21). 
4) Питање на koju начин u наиосе у kojuM ne 

се новинама уписи у решстар објављиваши, садаши.и 

закони не решавају подједнако. Изгледа да je нај- 
подесније објапљивање у посебном листу, који би 
издавалоМинистарство правде, с називом „Средишњи 
Весник". Такве органе познаје немачко, аустријско 
и мађарско право. Њихова су преимућства та, да 
служе једиој нарочитој тачно опредељеној сврси, 
тако да се могу удесити према тој сврси без опте- 
рећења другим материјалом, који често врло мало 
интересује привредне кругове (укази o постављању 
и пензионисању чиновника, разне локалне набавке, 
итд. итд.). Овај би орган могао бити за абоненте 
врло јевтин, пошто би се од објава побирала 
пристојба, али и ова могла би бити незнатна, ако 
се орган уреди тако, да би објавл>ивао само садр- 
жину, a не и за публикацију непотребне поједитшсти 
судске одлуке, које интересују само пријавиоца. 
„Средишп^и Весник" већ je предвиђеи § 250 Закона 
o судском ванпарничном поступку за објаве у амор- 
тизационом поступку, a могао би послужити и за 
објављивање у стечајном поступку, за објавл;.ивање 
стављања под скрбништво и сл. Но према већини 
мишљења сама објава у „Средишњем Веснику" не 
би била довољна, потребна je још и објава у нови- 
нама у којима he се објављивати други судски 
огласи. Предлог то признаје, јер се не може пори- 
цати, да много трговаца лично нема интереса, да 
сазна и за уписе у трг. регистар других судова но 
онога, где je уписана његова фирма, na зато неће 
абонирати два органа. 

VI. Дејство уписа и објаве. Поменуто je 
већ, да једну  од  највећих  санкција   за  потпуност 

регистра   чине    приватно-правва   дејства 
S lu-    која предлог везује за упис и објаву чи- 

њеница, које  треба  пријавити за упис у регистар. 
Ова су дејства одређена у §-у 10, a смисао им je тај: 

1) LLITO je прописно уписано и објављено, сма- 
траће се, да je сваком познато. Ипак предлог, према 
предпредлогу, немачком, аустријском и другим зако- 
нима и нацртима допушта доказ, да противним 
онога, који се позива на регистар, за упис није 
знао нити je у погледу сазнања повредио дужност 
пажљивости, коју му налаже баш јавност регистра 
(„знати морао"). 

2) Ko je повредио дужност пријаве за упис, 
не може према трећем лицу истаћи чињеницу, која 
je остала неуписана, сем ако би доказао, да je ипак 
била позната трећем лицу. Овом случају једнак je 
други: учињена je пријава, али изостао je, случајно 
или кривњом судских oprana, упис, или учињен je 
упис али изостала je ма из кога разлога објава. И ту 
доказни терет пада na онога, који je имао да учини 
пријаву, a то с правом: ако су упис или објава 
изостали случајно, случај погађа онога, коме се 
деси, a ако no кривици суда итд., онда ипак je у 
првом реду ствар пријавиоца, да се увери, да ли су 
уредпо извршени упис и објава. Разуме се да се 
тиме не дира у одговорност судских и других 
oprana. 

VII. Упис брачних уговора. Досадашњи за- 
кони — сем   хрв.   уг.   трговачки   закопик  —  дају 

„ _1      мужу право да жепи  забрапи трговање. 
9 ^1, Доследпо томе ови закони штите само 

права трговчеве жене из брачних уговора против 
трговачких веровпика мужевл.евих. Предлог према 
сиим модерпим закопима и према предоснови грађ. 
закопика, и у погледу трговања сасвим изједпачава 
мужа и жену. Зато и мужу трговкиње даје ona иста 
права,   која  има  жепа  трговца.   Неће  бити   чести 

28 
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брачни уговори, који би мужу давали посебна имо- 
винска права на женином имању, али нису ни искл.у- 
чени. Упис брачних уговора у регистар има у по- 
гледу трговачких дугова дејство no § 55 стечајног 
закона, a поред тога упис упозорава повериоце да 
постоје посебна права другог брачног друга, o ко- 
јима треба водити рачуна у кредитним   пословима. 

Напосе треба уз § 21 напоменути ово: 
1) Други брачни друг, нетрговац, може сам 

тражити упис брачних уговора у регистру. До сада 
то није било могуће, упис je могао пријавити само 
брачни друг трговац; други брачни друг могао га 
je присилити тужбом. По предлогу положај je обр- 
нут, брачни друг — трговац he морати тужбом поби- 
јати упис, може и no §-у 22. Ha тај начин постигнута 
je бол^а заштита брачног друга — нетрговца. Опасно 
no веровнике то није, прво зато, што се могу брачни 
уговори уписати само на основу оверене исправе, 
друго зато, што веровници имају поред поступка 
no §-у 22 још и право побијања no односним 
законима. 

2) Kao трговац у смислу § 21 сматра се и 
онај другар трговачког друштва, који за дугове 
друштва одговара непосредно и неограничено. 

3) Облик брачних уговора одређен je § 52 
закона o јавним бележницима. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

O   ф и p м и 
__ I. Појам фирме  остаје неизмењен- 
SS Питање, да ли и трговац појединац може 

И, 6c. ПОд својом фирмом тужити и бити тужен, 
§ 27 став 2 решава позитивно. Даље решено je у 
§-у 32 став 1 до сада спорно питање, да ли може 
фирма гласити на више језика, и то у смислу праксе, 
пошто je предузећима, која много раде на страни, 
нарочито ако се фирма не састоји само од имена 
и презимена, потребно да се могу фирмом служити 
и на страним језицима. 

U. Истинитост фирме 1) Начело je да фирма 
треба да одговара истинитом стању како у погледу 
на имаоца тако и у погледу на предмет, обим, се- 
диште предузећа; начелно фирма мора да буде 
истинита. Но ово начело крњи чињеница, да je за 
трговца његово трговачко име од велике важности. 
Ma да je фирма трговчево име у трговачком сао- 
браћају, она се у животу веже и за само предузсћс, 
израз „стара фирма'' не значи само да je име старо 
него да je старо и предузеће, та старост значи из- 
весну солидност. Толика je та важност, да чак фирма, 
име, може добити извесну новчану вредиост, која 
се код продаје целог предузе^ш изражава у eelioj 
цени. Живот дакле тражи да се начело истинитости 
фирмо примењује само на нове фирме, na и предлог 
ово није могао мимоићи. 

2) Истинитост  нове фирме   прогла- 
§§       шују §§ 28 до  34, уопште  у  складу са 

^о-'^'   садашњим   прописима   наших  трг. зако- 
ника. Напоменути треба ово: 

a) У §-у 28 речи „бар једно потпуно 
§ '"'• рођено имс" значе новину у томе, да нису 

више дозвољене кратице јединог крсног имена: 
уједно je управо признато, да можеу оним крајевима 
наше земље, где се на крштењу даје два или више 
имена, трговац узети у фирму вишс noro једно име. 

б) Италијански пројекат трг. зак. и 
§ ^*    lichtensteinski закон o личном и друштве- 
Ј:та^     ном праву дозвољавају, дау фирму јавног 
o и 5    ТрГовачког друштва место имена другара 

уђе његова фирма (ако je већ дотле био пуноправни 
трговац).   Предлог   то   није   примио  јер се већина 
мишљења изразила против тога,  бојећи  се забуне. 
Али обзиром на § 104 став  2,   морало  се   решити 
питање фирме једног јавног трговачког, командитног 
или  друштва са ограниченом   одговорношћу,   чији 
je  другар   које   друго   трговачко   друштво   (§   29 
став. 3 и 5). 

RS чп ±R в) Додаци   У3  ФИРМУ   начелно   су 
59 JU, 40. дозвољени, забрањени су само додаци 
став 5 који gH могли у публици стварати забуну 
или обману (сузбијапЈе нелојалне утакмице). Но и 
додатак, који je дозвол.ен no овом уређењу, може 
бити забрањен no другим законима, парочито no 
законима o заштити индустријске својине и закону o 
сузбијању нелојалне утакмице (§§ 30 и 46 став. 5). 

г) Много се грешило, особито одмах 
§ ^* после уједшвења, тиме што су у фирму 

узимани разни национални и други називи према 
месту седишта или настана ит. д., често не само 
без формалнога права него чак управо противно 
стварном положају. To треба да се спречи (§ 31), 
али се морају допустити додаци, који само означавају 
место настана у извесном месту или општини, на пр. 
Ариљска штедионица, Врбаска шећерапа и сл. 

„ _. д) Врло je спорно, да ли се мора 
§ "^4, изменити фирма, ако се измени име имаоца, 

које се налази у њој, a питање je напосе важно 
за трговкиње, које удајом измене презиме. Сама 
измена рођеног и или породичног имена према 
§-у 34 nehe ca собом пову11И дужност измене фирме. 

3) Фирма може прећи бимо Правним 
9S &> Jv- послом MetjV живима било услед смрти 
само заједно с иредузећем, ona није посебан пред- 
мет промета, иначе би било обмапе за публику 
(§ 35). Али не прелази фирма само no себи, него 
међу живима само na оспову изреченог уговора, a 
услед смрти ако je то упраио одређено последљом 
вол.ом или, ako тако није, уз пристанак паследника, 
било да један од више наследника или легата било 
да треће лице настави предузеће, које je прибавило 
из заоставштипе (§ 36 стаи 1). 

Предузеће може прећи одтрговца или 
§ 37. Јрговачког друштва, у које има неограни- 

чено одговорних другара, на друштво у којем таквих 
другара нема, a могућс je и обратно. У таквим случа- 
јевима кредитни je темељ прелазом сасвим измењен, 
зато треба у интересу публике, да се такав прелаз 
видп ni фирме саме. За прела i предузећа одтрговца 
појединца ва јавно трговачко друштво, или обратно 
ово не вреди, Заступање нових другара у друштво 
и за случај, да другар испада из друштва, пропис 
даје § ^7. 

Hapdjeibe § 36 став 3 штити трговца у стечају 
и извршењу: иа да губи предузеће, неће пез свог 
пристанка, да нзгуби и своје име и фирму. Овде 
се ниди нарочито јасно, да je Љирма v првом рсду 
везана за имаоца предузеНа. Четврти став § 6b 
решава једно у садањим UM ма неуређено питање 

III. Прелаз потраживап.а и дуговања. 1) 
Код ирелаза предузећа на новог имаоца пајважпиЈо 
je питан.г судбинс пошраживања u дунтања Koja 
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су постала у раду предузећа пре прелаза. За прелаз 
услед смрти посебни прописи нису потребни, овде 
важи наследно право. Код прелаза међу живима 
могућно je, да уговор изречно обухвата и потра- 
живања и дуговања, онда се положај међу отуђиоцем 
и преузимаоцем цени према уговору, a према 
дужницима no начелима o цесији; у погледу веров- 
ника ваља разликовати да ли су пристали на уговор; 
за све то има прописа у грађ. законицима. Друкчије 
je питање, ако у погледу потраживања и дуговања 
нема уговора, или ако веровници нису пристали 
на уговор. Ово питање у српском, аустр. и црно- 
горском трг. законицима није уређено, уређено je у 
бос. и хрв. угарском, a на друкчији начин, са 
посебним погледом на то, да ли je предузеће пре- 
несено са фирмом или без ње, у нем. трг. зак., 
предпредлогу и аустр. нацрту. У том врло важном 
питању, што се тиче дуговања, примљена су наре- 
ћења III. новеле у аустр. о. з. г., која je ушла и у 
предоснову нашег г. з. (§§ 1350 до 1352), a врло 
близу je хрв. yr. зак. чланку LVI1 из 1908 године. 
Полазна je тачка та, да je веровнику кредитна 
основица лично поверење у имаоца предузећа и 
стварна вредност самога предузећа. Ово двоје 
веровник не сме да изгуби прелазом предузећа, 
бар не без свога пристанка. Узгредно je према томе 
питаше да ли je предузеће отуђено са фирмом или 
без ње, a поготово ово питање не може ни бити 
постављено код омањих трговаца који немају фирме, 
ма да je положај веровника према њима онај исти као 
код пуноправних трговаца. Према томе no наведеним 
параграфима г. з. отуђилац у сумњи одговара даље 
лично за пређашње дугове, a преузималац солидарно 
с њим у колико je за обавезе, постале у пословању 
поедузећа, у тренутку преузимања знао или, с паж- 
њом уреднога трговца знати морао. Али положај 
MV je олакшан у толико, да одговара само до стварне 
нпедности преузете имовине. Самим уговором између 
отућиоца и преузимаоца ови се прописи не могу 
изменити на штету веровника. Доказни терет да 
cv дугови постали у пословању предузећа, да je 
ппеузималац за њих знао или знати морао и да 
подмиривањем ових дугова још није исцрпљена 
воедност предузећа, редовно пада на веровника, 

'но ако je преузималац блиски сродник отуђиоца, 
онда on сноси тај терет a ако му доказ не успе, 
онда одговара неограничено. Тиме су отежане 
не лојалне махинације изме1}у блиских сродника 
(§ 38 став 2). 

Што се тиче потраживања,   која су 
§ З8-    постојала пре прелаза предузећа, no наче- 

став 1   лима   цссије   дужници   су   преузимаоцу 
обавезни, тек што су o њој обавештени. Али овде 
ie доклето није учин.ено,  положај ипак различан, 
ако   се   предузе11е   продужује  са   фирмом.   У  том 
случају дужник   ne   мора да зиа којс његов лични 
веровник, он je, просто речено, узео робу од преду- 
зећа    од   „фирме",   na  je  у   складу   са   стварним 
положајем, да je ослобо1)ен свога друга, ако плати 
фирми", код које се задужио, дакле преузимаоцу. 

AKO   отуђилац   и   преузималац  то   nelie,   треба   да 
дужнике обавесте (§ 38 став 1). 

3) Преносу предузећа сличан je положај, кад 
јавни или комаидитни другаруЏу предузеће трговца 
појединца и тако постаје јавно трговачко или 
командитпо друштво, само што овде за веровника 
пређашњег трговца појединца ne може бити штете, 

пошто сада њему одговара више лица, наиме ови 
другари. Баш због тога дозвољен je, међу другарима, 
и друкчији споразум, но у погледу његовог дејства 
према веровницима и дужницима вреди у начелу 
оно што je речено код §-а 38 (§ 39). 

4) Разуме се да предмет потраживања и дуго- 
вања не мора бити баш новац. 

s 40 IV. Упис у трговачки  регистар 
S 4U- и заштита фирме. 1) Трговац у смислу 

§-а 1 има право на фирму, чим му je разрезан 
минимални порез, пошто je он трговац у смислу 
овога предлога и без уписа у трговачки регистар. 
Али потпуно заштићена му je фирма тек no упису 
и објави,   јер   само   на   тај начин   постиже потпун 
ноторијетет у смислу §-а 10. Према §-у 40 трговац 
je дужан да пријави фирму за упис и да поднесе 
суду свој потпис фирме. У погледу потписивања 
нова су наређеља §-а 32 став 2 и 3, од којих je 
прво потребно пошто предлог дозвољава фирму 
на више но једном језику a друго je у складу са 
праксом, која се развила поред садашњих законика 
и призната je већ у привредном животу. 

2) Досадашњи закони од трговца појединца 
na пи од јавног трговачког друштва, ne траже, да 
пријаве за упис предмет свог предузећа, али су 
регистри тако удешени, да се може и то уписати, 
и редовно се и уписивало. Пошто je за јавност важно, 
да зна чиме се трговац бави, предлог наређује упис 
и објаву предмета предузећа (§ 40). 

§41. 
3) Ради исправности регистра, na и у 

сопственом интересу трговца, морају се 
пријавити промене фирме, њеног имаоца, предмета 
предузећа и премештај настана у друго место, a и 
престанак фирме (§ 41). 

4) Заштита фирме у извесним правцима уре- 
ђена je у g. z. (предоснова g. z. § 41), у закону 
o заштити индустријске својине (уколико се ради 
o обележавању производа и o употреби фирме у 
огласима и уопште за рекламу), у Закону o радњама, 
у Закону o сузбијању нелојалне утакмице na и у За- 
кону o именима. Но ова заштита није довољна, зато 
већ и садашњи трг. законици, na и овај предлог 
дају фирми посебну заштиту и то: 

__ a) уписана фирма искључује у истој 
S **• општини сваку фирму, која се од ње не 

разликује јасно, a јасна je разлика, ако се може 
приметити пажњом која je обична у пословном npo- 
мету (иста идеја као у закону o заштити ивдустријске 
својине у погледу сличних жигова). Досадашњу 
разлику: „места или општине" предлог je напустио, 
јер je чинила забуну. Али je предлог морао водити 
рачуна o томе, да je, како су градови данас већи 
(агломерација становништва), могућно да улица дели 
општине. Проширење атара градскеопштиневећином 
се административно спроводи тек кад je стварно 
проширење агломерације већ свршено. У таквим 
случајевима на основу самога закона могло би бити 
нелојалне утакмице; парни су бројеви кућа у једној 
општини, a непарни у другој. A може имати свој 
настан у кући број 8, a преко пута отвори му радњу 
други A. За такве случајеве даје помоћ § 33 став 5. 
Он омогућава, да се, и у другим случајевима, Уредбом 
прошири заштитни рејон фирме, ако би се за то 
показала потреба. 

28* 
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За деоничка друштва, na н за друштва са 
ограниченом одговорношћу сам предлог предвнђа 
шири заштитни рејон (§ 33, пиди мотиве код § 7). 

§46. b)  Повреде   фирме   може бити  на 
различне начине, примера ради: 

аа) може се неко служити фирмом, ма да уопште 
нема права ни на какву фирму, омањи трговац A, 
који je наследио малог трговца V, потписује се као 
V. Ma да у тој општини нема регистроване фирме V, 
и уопште нико се не зове V, A ипак вређа закон 
(§ 46 став 1). 

bb) Може баш на поменути начин A повредити 
право (регистрованог) трговца V. 

vv) A има регистровану фирму, али служи се 
фирмом „A. и други", која није регистрована; и он 
вређа закон, пошто се не служи фирмом на коју 
има право. 

gg) Може тиме вређати и имаоца фирме „A. 
и друг". 

v) У свим тим случајевима регистарски суд 
мора no службеној дужности новчаним казнама А-ја 
нагонити да напусти противзакони рад и то без 
разлике; дали A ради у доброј вери, немарно или 
злонамерно. Суду може ствар јавити ко год, a пома- 
rahe му no §-у 25 и јавне власти, и нарочито трго- 
вачке, индустријске и занатске коморе; ове коморе 
и овде имају положај странке. 

g) Поред ове званичне заштите свако лице, 
које je у свом праву noBpeijeno тиме што ко неку 
фирму безправпо употребљава, има праио na тужбу, 
којом може у сваком случају тражити да противна 
странка напусти употребу те фирме, a у случају 
кривње може тражити и накнаду штете. Оштећено 
лице може дакле обичном пријавом изазвати посту- 
пак no службеној дужпости, али онда нема положај 

.странке и не може се жалити, ако суд не нађе ра- 
злога за звапичии поступак, a може и поднети тужбу. 

d) Све што je речено у v) и g) вреди и за 
случај, да неко своју фирму употреблиша тпко уде- 
шену, да личи na лругу фирму (то може уједно бити 
и случај нелојалпе утакмице). 

V. Досадашњи закони немају пика- 
§§ квих прописа за one случајеве у којима je 

^ ^* ималац трговачког предузс^и'! правно лице. 
Koje пијс трговачко друштво, a то може бнти или 
корпорација илн установа. C аравом примешују се 
у такпим случајевима прописи o трговцу поједппцу, 
ма да je корпорација no устројс:т1!у СВОЈИХ oprana по- 
IOTOBO ближа, рецимо, деоппчком друштву, ^ 42—44 
покушавају према српском ћредпредлогу, ием. трг. 
законику и аустр. na нацрту, да попупс оиу празнину. 
Додатак у §-у 42 „уколико у овом законику mije 
друкчије наређено", упозорава да за деопичко дру- 
niTno и за друштво са ограниченом одговорвошћу, 
koja су правна лица, у погледу пријаил.ннан.а sa 
трговачки регистар постоје посебпа ваређења. 

VI. И држава и бановипа, као и поједипе 
п.ихове установе могу бити (пуноправии) тргоици 
у смислу §§ 1 или 2. Ипак према њиховом устројству 
ne бп било целисходпо да се обаиезпо ПОДВрГНу 
пропиоша p регистровању, фирмп, прсжури и трг. 
рачуиоподству; али ако се упишу у трг. регистмр, 
;,i п.пх важе и поменути пропцси. Општине не 
изузимају се од тих наређења  ни у ком случају. 

MliTBPTH ОТСЕК 

Трговачке   књигв 
(Рачуноводство) 

1) Само у већим трговачким предузећима неми- 
новно потребне су, како у интересу имаоца тако 
и у интересу његовпх веровннка и дужника, no 
извесном признатом систему вођепс белешке o имов- 
ном стап>у и току послова, зато предлог само 
пуноправним трмвцима ставља у дужност редовно 
вођеже трговачких књига. 

2) Редовновођење књиш, зпачи, према 
§ 47. ^_у 47, у материјалпом смислу да морају 

књиге показивати трговчево имовно стање, т. j са- 
ставне делове његових актива и пасива, његове трго- 
вачке послове и њихово кретапл1. Но не веже закон 
трговца да би ову сврху морао постизавати баш на 
одређени начин, не проппсује му никакве нарочите 
књиге na ни један одређен систем кп>иговодства. 
Толико су различни предмети трговачких предузећа, 
да би такво Hapeljeibe само сметало трговачком 
пословању. Али закон скреће трговцу пажњу, да 
мора водити књиге које су за постизавање поменуте 
сврхе потребне, према природи и обиму његовог 
предузеће, да мора увођења у књиге чинити no 
правилима уређеног књиговодства, да се мора из 
књижења видети на којем су спису основана, дакако 
у колико je то могуће и да се морају закључци на 
крају пословне годипе подударати са подацима ин- 
вентара и биланса. Тако удешене и тако вођене 
књиге су  редовно вођепе  у  материјалпом смислу. 

3) Ma   да   предлог;   према баш   поменутом, у 
сагласности са овим модерним трг. законима и пре- 
длозима  трг.   закона,  трговцу   оставља   што   већу 
слободу у погледу система и начипа вођења књига, 
ипак   поближе   објапш.апа,   n   то   према   модерним 
законииа, извесне за књиговодство  значајне тачке 
како материјално — тако  и формално — правне 
природе. У том погледу треба напомевути ово: 

a) машеријално-иравно 
„ ^ аа) наређења o инвентару § 48 сасвим 
S ^-    се подударају са постојећим  прописима. 

Додати само треба, да реч „све" (имање, потражи- 
иап.а, дугоиаи.а ) у првом ставу §-у 48 
за трговца појединца значи, да мора у инвентар 
унети и ону своју активну имовину и пасиву, која 
не улази у његово трговачко предузеће, пошто се 
само na тај начин види његово право имовинско 
стање. Да пословна година ne сме преИи време од 
12 месеци, признаје се већ данас, али у пашим за- 
ковима није речено (^ 48 став 2). 

bb) У аогледу биланса нацрт паглашава напосе 
да иора бити састављен према опште признатим 
трговачким начелима тако исцрпно, јасно и пре- 
гледно, да заинтересовапа лица, a ro су сви који 
mi v парници, у стечају, у наследпим стварима ималв 
права да разгледају биланс, Moiy сазнати трговчево 
привредно и опште имовно стап.е. To заправо не 
бн im требало да се напосе каже, imuno следује 
uril in rope иомеаутог начела o вођењу трговачких 
књига (§ 47), алн nam у ногледу биланса може битв 
тодико неисправвости и неуредности, којесасобом 
повлаче приватво-правне (стечај) и кривично-правне 
последице, да ипак трговцима баш na билансваља 
скревутн посебну пажњу. 

vv) Данашњи трговачки законици паре^ују, да 
сс иорају актива у инвевтару оценити према вред- 
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ности коју имају у време састављања инвентара. 
Пошто састављање инвентара према природи и обиму 
предузећа може да траје дуже премена, то су омо- 
гућене разне махинације у процењивању, нарочито 
и због тог што закони не прописују никакав рок 
за састављање биланса. Како би се такве махи- 
нације што боље спречиле, нацрт у §-у 48 став 2 
наређује да треба инвентар и биланс саставити у 
року који одговара уредном нзвршењу ове дуж- 
ности, дакле у року у којем уредан трговац то 
може учипити према природи и обиму свога пре- 
дузећа и поред тога, да се има вредност назначити 
за оно' време, за које се инвентар прави т.ј. за конац 
пословне године (§ 50 став 1). 

Садашњи закони не кажу, no чему се 
§ 50. има да одређује вредност (набавна цена, 

гшодукцијска цена, продајна цеиа и т.д.). Сумњиво 
je да ли су за трговце поједипце и за трговачка 
лоуштва са неограничено одговорним другарима у 
том погледу потребни тако строги прописи као 
што су за капиталска ■ трговачка друштва. Ипак 
пазуме се да се сувише велико прецењивање или 
потцењивање вредности не би подударало са појмом 
уредног трговца и уредног рачуноводства. 

Тиме je речено и то, да дуговања, за која се 
не зна да ли ће се остварити против трговца и са 
ко1им износом (регресне и гаранцијске обавезе сваке 
впсте) не треба унети и са највећим могућим из- 
носом него према искуствима у радад и према 
^онкоетном случају. За сумњива потраживања исто 
ie начело у предлогу изречено и изражено, пошто 
je опасност неправилне  процене  код њих   највећа 
(§ 50). 

b) Формална. 
аа) У погледу језика, на којем he се 

§ 54,    водити трговачкс кп.иге, предлог се по- 
гтавио на начелпо   стаиовиште,   да   се  оне морају 
^плити на службеном (Устав) т.ј. српско-хрватском 
или словеначком језику. Могло би се додуше peim 
n7ie   избор   језика   na   којем   води   CBOje  књиге, 
поиватпа    ствар    тр.овца,   јер   he   у   првом   реду 
nS имати потешкоћа,   ако се служи   којим   другим 
n не помеиутим   језицима,   пошто  би пред  нашим 
п.астима књиге могао употребл.авати  само у пре- 
оду   a превод би морао начинити o свом трошку. 

Tn v парницама редовпо збиља не би било посебно 
.мг,   чли v случајевима заоставштинама и у пореским 
^ваоимаГгдевластимада прегледа читаву садржину 
Јишл   често за више година унатраг. сачињавање 
п евода   значило   би   велик,   не   ретка   готово  не- 
сЈошл ив  губитак   времена,  да   се трошкови и не 
помињу.  Поред  тога   не  може се гуоити na пида 
ла стпапа, na и домаћа предузећа, баш аозивањем на 
Ј1иговодство намештају стране радне снаге на штету 
запосле,..а  домаћих.  Ипак се ш.менуто начело не 
може спровести до краја; већ сам  закон   (М^.уна- 
поми vroBop) o мањинама, који арипадницима ма- 
њина држав}ванима наше  Краљевине,  допушта да 
се  чак и код   власти и у шкода   служе   својим јо- 
зиком   био Г.и повређен,  ако би се припадницима 
шн.има забранило књиговодство иа њиховом Јслику, 
S, књиговодство je. на крају,  како je већ речено, 
приватна стиар. Дал.и изузеци могли би се noja.m™ 
на осчову других ме1)ународниХ уговора. na o томе 
трсба водити рачуна. 

Лрукчија je ствар у аогледу  трговачке  пре- 
писке   Ту   трговац У саобрак.ју  са иностранством 

мора имати слободу, ма колико било пожељно да 
се и у тој преписци служи домаћим језиком. Али 
ни у нашој Краљевини, са више мањинских језика, 
нс може прописати општа употреба српско-хрват- 
ског или словеначког језика јер би се тиме вређао 
закон o народним мањинама. Ако би се пак упо- 
треба српско-хрватског или словеначког језика про- 
писала за припаднике наше народности, они би 
били у горем положају него припадници мањина, 
јер би се ови у утакмици могли служити оним је- 
зиком (већинским или мањинским), који je с обзиром 
на народност муштеријау поједином случају „по- 
деснији", a они не (§ 54). Велика већина мишљења 
сагласила се са тим начелима. 

~ _, bb) Инвентар и биланс могу се пи- 
§ ol.    сати бил0 у посебну књигу било сваки пут 

засебно (§ 51). Ово одговара како садашњим трго- 
вачким  законицима,  тако и практичној  потреби у 
великим предузећима, нарочито где има подружница. 

vv) Предлог у начелу, a према предлозима из 
трговачких кругова и према најновијем законо- 
давном стању других држава, поред досадашњег 
иачина књиговодства у повезаним књигама допушта 
и савремене начиие књиговодства, као што су трајни 
конти, картотеке и сл. (§ 53). Техничко преимућство 
овог начииа књиговодства je неоспорено и неоспо- 
риво, a у погледу јемства ради правилности, пот- 
пуности и прегледности даће се потребни прописи 
уредбом. To je подесније, јер се уредба лакше може 
изменити и попупити, ако би искуство или нови 
систем то захтевали. Опасност од лакшег криво- 
творења no новим системима није знатно всћа — 
многи споре да je уопште већа — a још се смањила 
новим Грађанским парничним поступком и сло- 
бодном оценом доказа. Ипак нацрт наглашава, да 
je трговац, који се служи тим начином књиговод- 
ства, дужан, да се стара o што већој сигурности 
против грешака, које би се могле десити због пре- 
мале пажње, нехата, да не говоримо o злоупотребама. 

Предлог не тражи да се књиге и прошивају 
јемствеником и потврђују влашћу. Довољно je за 
трговачко-правне сврхе да су повезане и пагини- 
ране; тиме пак није речено, да пореска власт при- 
ликом наплаНивања таксе од књига ове ne треба 
прошивати. 

У том погледу вал:>а напоменути у једну руку 
да пајвишу сигурност дају сами системи књиго- 
водства, и, међу трговцима, чињеница, да и друга 
страна води књиге, у другу руку да никакво по- 
твр^ивање од ма какве власти не даје потпуне си- 
гурности ии за ствариу ни за формалну правилност 
књижења. Физички je немогуће да би икоја власт 
могла периодично прегледати све К1виге свих трго- 
ваца; за стварни преглед не би имала ни довољно 
стручие спреме. Тргонцима би пак њихове књиге 
дуго стајале код власти, опасност повреде пословпе 
тајне била би велика. Потвр1)Ивап>е могло би сс 
дакле стварио састојати само у томе, да би власт на 
iiamcaiioj кп.ти формално потврдила, да je књига 
исписапа и ваљда још и то, да видних формалпих 
мана у iiioj има или нема. Али пошто je позната 

g г ствар, да се у књиговодсгву и намерно 
9 ^У- и немаром много греши, a и то да по- 

срсдпе санкције стечајног и других процесуалних 
закона иису доволле, као и да § 215 К. з. не по- 
гађе све случајеве (нарочито с тога, што нема у 
виду нехат), предлог даје и посебну (дисциплинску) 
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казнену санкцију за неисправно вођење књига. Ако 
би се показало да те дисцишшнске, од грађанског, 
a не од крипичиог суда изречене казне нису до- 
вољно, извесне нарочито опасне повреде наређоња 
o вођењу књига мора/ie би се, новелом било кри- 
вичног, било овог законика, ставити под кривичне 
санкције у строгом смислу речи, као што je Beli 
учињено  у неким  страним  законима   и   нацртима. 

g ^ Уосталом §-ом 60 омогуНсно je изда- 
S вање уредаба, којима би се, ако се покаже 

потреба, дали   подробнији прописи o устројству и 
во1}ењу трговачких књига. 

4) Трговачке књиге kao доказно средство. По- 
себна наре1)ења o доказивању трговачким књигама 
и њиховој доказној снази нису потребна с обзиром 
na прописе Грађанског парничног поступника. 

ПЕТИ ОТСЕК 

Прокура и трговачко пуномоћство. 

I. Трговац може дати пуномоћство било лицима 
која су у извесној трајној вези са његовим тргова- 
чким предузећем, било другим лицима која нису у 
таквој везЈ! (била она трговци или не). У први део 
трговачког законика, који даје наређења o трговцима 
и трговачком особљу улазе само прво поменута 
пуномоћства. O другима биће реч у облигациоиом 
праву. Само o односу међу трговцем и пуномоћником 
с једне и трећим лицима са друге стране je овде 
говор, унутарњи однос међу трговце и пуномоћником 
(налог, службени уговор и т. д.) овде не улазе у 
обзир, a исто тако не законско заступан.е (засгупник 
малолетног или душевно болесног трговца, законски 
заступници трговачких друштава). 

fi II. Прокура. Прокура je најшире уго- 
» ворно-трговачко   пуномоћство.   Њена  je 

особина у томе, што њој према трећим лицима сам 
закон даје садржину и обим. Садржииа je та, да про- 
куриста као заступник свога   властодавца   правно- 
ваљано обавезује, али и за њега стиче права у свима 
трговачким пословима, спадали они у редован круг 
рада тог предузећа  или не (реч „ма које врсте"  у 

_    _     § 62 став 1).  Ограничења у том погледу 
» "^'    према   трећим  лицима   не  важе   (§  63). 

У погледу ограничења no обиму § 61 став 2 
a "^'    решава  спорно питање, да ли je могук' 

прокуру дати за поједину подружмицу, и то у пози- 
тивном смислу, ако се фирма подружнице разликује 
од фирме осталих трговачки настана. Нотреба знати 
да и такав прокуриста можевластодавцау пословању 
подружиице обавезати за чију његову имовину. 

Прокуру може дати само пупопраиии 
§ ol. Трровац, a мора je дати изречно; спормо 

питање, да ли има ripeiiyTne прокуре, решено je 
негативио (§ 61). Не сматра се као ограиичеи.е садр- 
жине и обима прокуре, ако се да двама или већем 
броју лица тако, да je могу вршити само заједнички, 
што се често дешава ради сигурности; али, ако je 
тргонац поставио више прокурнста, у сумн.и сматра 
се, да нису колективни, него појединачни (арг. § 67 
став 1). 

§ 64 решава сморно аитање, да ли 
§ "^*    прокуриста, na и други који пуномсЖпик 

може у имс властодавца закл.учити уговор са самим 
собом, и то негативно, сем ако ra je властодавац na 
то овластио. 

R __ Да прокура не престаје смрћу влас- 
§ ""•    тодавца,   наређено  je у интересу   самога 

предузећа, наследници je могу одмах опозвати. To 
важи и за случај да  ималац предузећа губи своје- 
власност (падне под старател>ство). 

Прокуру мора ради уписа у трговачки 
§ 67.     регистар пријавити сам ималац предузећа, 

но разуме се да мора потпис фирме дати сам про- 
куриста (§ 67). 

Предлог није усвојио мишљење, да прокура 
настаје тек уписом у трговачки регистар; баш у 
хитним случајевима то не би било згодно. Али ако 
се неуписана прокура опозове, не може се брисати, 
и за тргопца наступе законске последице § 10, које 
може избећи само на тај начин, да накнадно про- 
куру пријави за упис и брисап.г. 

§68. 
III. Трговачко пуномоћство 

Израз „трговачко пуномоћство'' има два 
значаја: шири зпачи свако пуномоћство, које трговац 
да за вршење трговачких послова, ужи значи пуно- 
MohcTBO које од трговца прими лице, које има према 
бр. I извесан органски положај у трговачком пре- 
дузећу, a није прокуриста. У овом смислу израз 
„трговачко пупомуНство" се употребљава у § 68 
и след. 

1 Разлике према прокури ове су: 
a) трговачко пуиомоћство може дати 

§ '*• и омањи трговац, облик није прописан; у 
трговачки регистар ово се пуномоћство не уписује, 
трговачки пуномоћник не сме потписивати фирму 
са додатком који би га означавао као прокуристу 
(§§ 68, 71), 

б) Садржипу и обим даје трговачком пуномоћ- 
ству сам властодавац, и то тако, да вреде и према 
TpeliHM лицима, у колико су им позната или би морала 
за и.их знати (доказни терет сноси властодавац § 68 
став 1 и § 69), Трговачко пуиомоћство дакле није 
„формалпо" пупомоКство, као што je прокура. 

2) За случај да трговац садржину и обим трго- 
вачког пуноиоћства није сам одредио, закон даје у 
§-у 68 став 3 извесна ограничења, a у §-у 68 став 
1 и 2 диспозитивно одрс1|ујс садржину трговачког 
пуномоћства. Према овим наређењима треба разли- 
ковати, да ли je трговачки пуиомоћник постављен 
да води цело предузеће (генерално пупомоЈЈство) 
ii.iH само поједине гране предузећа илн да врши 
само грговачке послове одређене врсте. Tpehe лице 
може се дакле, ако њему није и ne мора да буде 
позиато да je пуномоћство друкчије зато, поуздати 
у то, да тркишчкп иуномоНник може вршити све 
послове и правне радње, којс мослопан.е шаквог тр- 
говачког предузећа или вршење шаквих послова 
обичпс! собом доноси. Tpehe лице знаће што може 
да ради са грговачким пуномоћником, a и трговац 
зна у чему може пуномоћник да ra обавеже, ако 
му ово пуномоћство није сам сузио или проширио. 

Још треба нагласити, да трговачко пуномоћ- 
ство вреди, ако није вол»ом властодавца проширено, 
увек само за one врсте грговачких послова, који 
су оснбвица предузећа или с овим конексни. To 
можг трговачки пуномоћник у 11шж1)арском преду- 
uliv да <л трговца купује брашно, стоку и т. д.; 
прокуриста то може. 

3) Новину према садашњим законицима чини 
§ 71 став 2, који има сврху да трећим лицима ола- 
кша cao6paliaj ca трговцем. 
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4) У § 72 проширено je наређење дана- 
§ ^' шњих трговачких закопика, и то у интересу 

публике, која мора да се сме поуздати да са особ- 
љем у отвореном локалу ваљано склапа послове. 
AKO трговац жели да то законско пуномоћство огра- 
ничи, мора то учинити на начин који пада у очи 
(„плаћање само на каси" и сл.). 

5) Пошто наше грађанско право већ данас на 
свим правним подручјима познаје начело непосред- 
ног дејства заступања, у предлог као сувишна нису 
унесена односна наређења досадашњим трговачких 
законика. 

б) § 74 у сагласности са досадашњим 
§ ^' трговачким законицима отступа од начела 

rp. права и наше предоснове rp. 3V да фалсус про- 
куратор као и онај ко прекорачи своје пуномоћство, 
одговара само за штету, a није обавезан за испу- 
њеше. Трговачки саобраћај захтева и ту, редовно 
строжију, одговорност, коју je примио и немачки 
rp. законик. 

VI. Трговачко помоћно особље. Првобитни 
нацрт je садржао и наређења o трговачким „намеште- 
ницима". Но пошто je закон o радњама право служ- 
бених односа помоћног особља исцрпно уредио у 
свом другом делу, не би било целисходно, да су 
службени односи помоћног особља трговаца уреде 
и у трговачком законику. To вреди тим више, што 
највећи део трговаца потпада под закон o радњама 
и што су прописи закона o радњама у HajneiieM 
делу сагласности са наређењима, која je нацрт хтео 
прописати за трговачке намештенике. 

Ипак ваља напоменути ово: 
1) Појмови трговаца у смислу закона o рад- 

њама који полази са јавноправног гледишта, и овог 
ппедлога, који иајвећим делом уређују приватно- 
поавне односе, не подударају се сасвим. Закон o 
падњама у сиом § 1 и из своје области издваја при- 
чичан број врста предузе^а, која су трговачка у 
смислу овог предлога. За њих дакле no самом за- 
KOHV   o   радњама   не   би   важили   п.егови   прописи 

службеним одпосима. Истина, помоћно особље 
извесних врста таквих предузећа закои o ради^ма 
својим ^ 433 став 1 подређује под II део зак. o 
радњама али не све врсте; на ове може се II део зак. 
o падњама проширити уредбом no ^ 433 став 2 зак. 
o оад Поигго то до данас није учињено, BOMOIIHO 
особље у IK'KHM врстама трговачких предузећа да- 
нас je баш услед закона o радн.ама у горем поло- 
жају но што je раније било у извесним правним 
подручјима (ono потпада под, веЈшм делом јако 

непотпуне, прописе грађанских законика). 
§ 75. Предлог за њих проширује право служ- 

бених односа закона o радњама. Тиме je не само 
исправљена једна социјална неправда, него унапре- 
ћено и изједначено право. 

2) За извесне гране трговачких предузећа у 
погледу помоћног особља или бар за неке катего- 
оије noMol.noi' особља постоје посебна наређења, 
на UP. за момчлд на броду, за неке врсте желез- 
ничког особља, рудара и сличнв. У те прописе овај 
предлог не дира; у колико нису дерогирани зако- 
ном o радп.ама, они остају на снази. 

3) Сам нацрт у свом другом делу дпјс извесна 
нарећења за више функционаре деоничких дру- 
штава и друштава са огр. одговорношћу. Ta паре- 
ђења ne дирају у закон o радњама. 

VII Трговачки заступници (агенти). 1. При- 
ватноправпч односи трговачких заступннка иису уре- 

ђени ни у једном од трговачких законика наше 
Краљевине, ма да су послови трговачких агената 
побројани као трговачки послови. Уређени су у 
предпредлогу према немачком трговачком законику. 
Али се у предлогу та наређења нису могла у це- 
лости примити, пошто се немачки трговачки зако- 
ник ослања на немачки грађански законик, који 
неће бити основ за предлог нашег грађанског за- 
коника. Овоме je темељ новелирани аустријски гра- 
ђански законик. Зато je за основ уређења заступ- 
ничких послова узет аустријски закон o трговачким 
заступницима од 24 јуна 1921 године. Taj je закон 
у многим прописима, реч no реч сагласан са про- 
писима, који вреде за (трговачко) помоћпо особље, 
нарочито у погледу провизије. Ти прописи су сада 
садржани у II делу закона o радњама и ту готово 
нису мењани. Зато се овај предлог (§ 90) просто 
позива на њих. 

„ _„ II. § 76 даје дефиницију трговачког 
9 'V' заступника: за појам битан je трајан од- 

нос према другом, у чије име и за чији рачун за- 
ступник посредује или склапа послове. Овај трајни 
одпос разликује заступника од посредника, a ди- 
ректно заступање од комисионара. Но тиме заступ- 
ник још не би био различан од трговачког наме- 
штеника, коме je поверено посредовање или склапање 
послова за господара. Овде je разлика у томе, што 
je намештеник у службеном односу са господаром, 
a заступник у смислу овога отсека je самосталан 
трговац (он ради у циљу привређивања na свој 
ризико). 

Kao што у нашим трговачким законицима није 
уређено пословање заступника за трговачке послове, 
тако није ни за друге заступнике, који у туђе име 
и за туђи рачун, a не само за трговце, посредују 
или склапају нетрговачке послове o покретним ства- 
рима, правима или радовима. У жнвоту чак се врло 
често дешава, да лице које посредује и склапа трго- 
вачке послове, за истога господара, na и за друге, 
склапа или посредује сличне послове који нису трго- 
вачки. Не би било целисходно, да се делатност за- 
ступника цени делимице no трговачком, делимице 
no грађанском праву, парочито и зато јер je тех- 
ника посредовања и склапап^а у обадва правца го- 
тово иста, a често може бити и споредно, да ли je 
поједини nocao трговачкн или ne. За то he се у увод- 
ном закону дати наређење, да се наређења VII от- 
сека сходно примењују и за нетрговачке послове 
трговачког заступпика, у колико се тичу поменутих 
предмета, и на лица, која нису трговачки заступ- 
ници, али се у циљу привређивања баве посредо- 
вањем и склапањем нетрговачких послова иомену- 
тих врста. 

Сам назив „трговачки заступник" предлог упо- 
требљава за назив „трговачког arenTa", неполажући 
оиу важност na п.ега, коју му придају сами трго- 
иачки заступници. Друго лице, у чије име и за чији 
рачун заступник ради, у предлогу je названо „го- 
сподар посла". Мишљења нису дала бољи израз, за 
њега говори, да га употребљава црногорски огипти 
имовииски законик. 

III.   §4?   77  и   78   уређују   дужности 
SS       трговачког заступника. Напоменути треба 

77—78.   ово. 
1) § 77 став 1 аналоган je наређеп>и^а за ко- 

мисионара. Став 2 поставља извесну забрану, сличну 
o оној, која вреди за трговачке намештенике, став 3 



224 II РЕЛОВАН САСТАНАК — 13 НОВЕМБРА 1935. 

устанопљава одговорност :{аступника за кривњу лица 
којима се служи у својој пословнбј делатности. Стро- 
гост тога Hapel)eii>a оправдана je, јер господар посла 
нема могућности, да надзирава рад заступника тако 
успешно како би могао надзиравати рад својих на- 
мештеника. У осталом тиме je само проширена ми- 
сао § 1260 предоснове за грађански законик, у 
праицу, у које je проширена и код возарских по- 
слова и код послова јавних складишта. 

2) § 78   изражава   мисао   да   je   за- 
9 /о.    ступник у сумизИ   само   посредиик, да je 

за склапање послрва потребно нарочито овлашћење; 
разуме се да   овлашћење   може  бити  дато и пре- 
liyTHO. 

3) Што се тиче плаћања; која би трећа лица 
заступнику хтела учинити за господара, мисао je 
иста: потребно je нарочито овлашћење; ади ако je 
трговачки заступник уједно и путник, начелно вреде 
иаређења §-а 70 и за њега. Ради сигурности саобра- 
haja и за трговачке заступнике сходно вреди § 69. 

4) И трговачки заступник дужан je господару 
посла извесну верност, ипак, пошто je самосталан 
трговац ова дужност не иде тако далеко као код 
трговачког намештеника. Зато je у §-90 наведен 
и § 225 зак. o радњама. 

„ 7Q Провизија je најчешћи, готово једини 
9 '^ начин награђивања заступникопе делат- 

ности. Аналогија са трговачким намештеником je у 
том погледу врло велика, зато се предлог озде може 
позивати на наређења, која закон o радњама даје за 
помоћпо особље. Извеспе измене ипак су потребне, 
јер je трговачки заступник самосталан трговац. 

1) Док се висина намештеникове провизије у 
сумњи одређује према обичају у место господараш 
настана, за заступника одређује се према обичају 
у месту његова настана; ако посебног настана иема, 
одлучено je iiicrono пребивалиште. 

2) Намештеник може у суми.и тражитп пакнаду 
свих издатака које учини за господара; трговачки 
заступник je самосталпи трговац, зато ne може тра- 
жиfи накнаду опшишх трошкова свога предузећа 
(кирија, телефои, осветлеи.е, огрвв, особље И сл.,) 
али може тражити накнаду иосебних трошкова учи- 
њених у интересу господара посла. 

3) Тргопачки  заступник   може  тра- 
§ "'•    жити предујам на провизи)у и трошкове, 

за намештеника то не Вреди, пошто се no себи ра- 
зуме да мора господар намештеника поставити у 
CTaibe да може радити у п.еговом интересу. 

Трговачки ааступник као трговац има 
s "^ право трговачког задржања, али je то 

право у §-у 83 проширено и паузо/ке, као изнимКа 
од ваређења која су замишљена за трговачко право 
задржаиа. Заступник наиме узорке добија са нало- 
гом за олре1)ену употребу, na их због тога no 
општим пачелииа прапа задржања не би иогао за- 
држати. Ta изпимка je потребпа јер he баш узорцп 
често бити једини господареп предмет, на које за- 
ступник стварно уопште може вршити то правО. 

кк л± v' ^ 84 ло 88 УР«ђУЈУ   престанак 
«     УГ01,0Р1101' односа између господара п 

до 88.   и трропачког заступника. И ona наређења 
у суштипи подударају се са аналогним наређењима 
за помоћно особље. 

Главна разлика према праву намештеника je 
у томе, да стечај господара посла прекида уговорни 

однос, што ne вреди код намештеника. Ово je разли- 
коваље потребпо зато, што стечајни закон наме- 
штеппка донекле штити, док трговачки заступннк 
као самосталин тргопац у стечају ne ужива више 
заштите од других непривилегованих стечајних ве- 
ровника. § 88 став 1 Друга реченица само изра- 
жава исту мисао, која je и у другим с.чучајевима 
призната у погледу дужности пуномоћника односно 
заступника. 

VI. И код заступника треба начелно 
§ 89,    признати могућност клаузуле o конкурен- 

цији, али, пошто je on самосталан трговац, нису 
потребна толика ограничења, као код памештеника 
(пунолетност, минимална плата). 

VII. Круг наређења, која су принудно 
§ ^,•    iip.-ino, може бити код заступника знатпо 

ужи nero и код памсштеппка, јер je iberoB соци- 
јални положај друкчијп. 

VIII. ТРГОВАЧКИ  ПОСРЕДНИЦИ 

I. Посреднички посао je у српском и у далма- 
тинско-словепачком rpi овачком законику уре1]ен као 
посао полузваничних лица. Посредник мора испу- 
љавати извесне услове, који се тпчу како његове 
личности тако и његове стручне способности; нису 
пак, нарочито у далматинско-словеначком законику, 
дата никаква наређења за посредничке послове не- 
званичних по.средпика, ма да су исти послови огла- 
шени за трговачке. Хрватско-угарски као и босански 
трговачки законик заузи.мају противно станопиште; 
према п.има je посредппчки посао у главноме трго- 
вачки micao као и спаки други. Предпредлог узео 
je извеспу средп.у линију и спојио полузваничност 
пословања са наређењима која су слична наре1)ењима 
хрв. уг. и бос. трг. законика; у толико он отступа 
од свога извора, вемачког тргов. законика. Нацрт 
за нови аустријскн трговачки законик професора 
Писка узео je готово сва наређења немачког трг. 
зак., од п.пх отступа само у две тачке. Сматрало 
се за корпспо, да се у предлогу трговачког законика 
даду прописн за посредничке и без обзира 
na начив постављања. Признати треба да чистих 
посредвика, лица која би се бавила искључиво или 
бар претежво само посредова оем трговачких по- 
слова, давас осим на берзама има врло мало. Али 
ипак није искључено да би се то занимање опет 
развило, na би овда постали потребни извесни про- 
iiiieii. За тај случај предлог дајс наређења овога 
отеека, a тпме иеће иирати у посебпе прописе који 
вреде за јавно постављење посредпика (§ 103). 

II. § 92 даје дефиницију трговачко! посредвиа. 
Разлика од намештеника je, да je самосталан трго- 
вац, од комисионара, да не ради у своје име, од 
трговачкО! заступника та, да не склапа послове 
него nx само посредује и да није у трајном односу 
са нало: одавцем. 

III  §§ 93  до  97   тају   наређења  o 
§§93.    цузкностима трговачког посредника.   11a- 
Д0 97-   рпчту пажњу   треба   скрснути   на ^ 94. 

AKO стракка прими  (акључницу, у  којој противва 
странка иије означева, то значи мл je пристала, да 
he посао склопити са том  страпком.  b   гоме je за 
u.v извесна опасност, зато joj први став даје право 

не мора  склопити   посао  ако  може  против n 
ранке нстаћи основанс пригонсре, примера ради, 

у погледу солвентности.  Став  3 још  више штити 
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странку тиме што joj даје право да у извесним 
случајевима од самога посредника захтева испуњење 
посла. Тиме није искључено да no §-у 97 тражи и 
отштету од њега. Како посредник не би остао у 
неизвесности . на неодређено време, он у таквом 
случају >10же тражити, да се странка изјасни, xohe 
ли од њега захтеватн испуњење или не. И то се 
не тиче права на отштету. Последњи став решава 
случај кад би се противна странка јавила или би 
je посредник означио после истека рока из дру- 
гога става. Ту има странка алтернативу; или може 
тражити испуњење од посредника или од против- 
странке. У последњем случају посредник више не 
одговара за Hcnyibeii.e ного само за штету због 
неиспуњења, ако наиме друга странка ипак не би 
испунила уговор. 

IV. Права посредника уређена су у 
§ 98.    §.у 98. важно je наређење става 6; према 

којему право на посреднину застарева за три ro- 
дине (начело §-а 1415 прсдоснове Грађанског за- 
коника). 

V. §§ 99 до 101 прописују дужности 
§§       трговачког   посредника  у погледу днев- 

99—101. ника    7и   прописи  не  разликују  се   од 
постојећих. 

Hcnyii>aBaibe ових дужности зајемчено je казном 
због нереда (§§ 59 и 99 став 2). Ову казну има да 
изоиче суд, јер he он код незваничних посредника 
бити оно надлештво, које ће најчешЈш имати при- 
ццку да опази меуредности. И у оста ом за вођење 
и чување дневника вреде наређења као и за трго- • 
вачке књиге (§ 99 став 2). 

Малим посредницима, који посредују 
§ l02-    само незнагне свакидашње продаје и ку- 

повине   не можс се наложити дужност воЏња днев- 
ника и'издаваи.а   закључница.   To   би   било тешко 
проведљиво, a нема зато ни правне потребе. 

ДРУГИ ДЕО 
ТРГОВАЧКА   ДРУШТВА И ТАЈНО ДРУШТВО 

Трговачка су друштва у строгом смислу речи, 
имо ie употребљена у овом предлогу, само ona 
^лоужења више правних субјеката, којима je сврха, 
™као посебна целина иод заЈедначком фирмом, 
воше своје послове, било да су ти послови трго- 
вачки v смислу § 1, било'да удружење, спада под 
aneheia «ј 2, било да слм предлог удружеп.е, осно- 

вано v извесном облику, без обзира на предмет његова 
предузеИа, оглашава за трговца. Облици трговачких 
друштава no нацрту ови су: 

1) јавпо трговачко друштво; 
2) командигно друштво; 
3) деоничко друштво ; 
лч дпушгво са ограниченом одговорношћу. 

Уппужење чрвог или другог облика je трговачко 
дпуштво само ако се бави тргова^ким пословима 
S одгонара условима § 2, удружење трећег или 
четвргог облика трговачко je друштво без обзира 
на прсдмет предузеНа. 

Mnoiii тргоиачки закони познају и пети облик, 
командитно дппти. на деонице. Предлог није при- 
миотај облик јер га не познаЈу садашњи хрватско- 
угарски и босански закони, jep га .mje УРедио "и 
срп?ки закон o акционарским друштвима из 1896 r., 
ма да ra поми..>е   српскв   трговачки   закон   (§ 39), 

на чиЈем су подручју таква друштва и постојала, и 
jep у подручју аустријског трговачког законика, 
који за тај облик даје потанке прописе у нашој 
Краљевини не постоји ни једно друштво тога об- 
лика. Из свега тога може се закључити са прилич- 
ном сигурношћу, да нема велике потребе за њим. 
И мишљења су у претежној већини тај облик озна- 
чила као непотребан. 

Али тиме што предлог искључиво набраја об- 
лике трговачких друштава, не намерава онемогућити 
друге које начине   удруживања за обавл>ање трго- 
вачких послова. Јасно je, примера ради, да се могу 
удружити два или више лица, да заједнички  обав- 
ЛјЗЈу коју   од   врста   трговачких послова из § 1, a 
да она ипак чине јавно трговачко друштво,   наиме 
ако им на то заједнтко  предузеће  није  одмерен 
минимални порез (§§ 3 и 5).  Поједини њихови no- 
слови, jep су другари (омањи)   трговци   и   њихови 
послови   тровачки   цениће се no   стварно   и   обли- 
гационо-правним наређењима трговачког  законика, 
међусобни и друштвени однос другара no њиховом 
уговору, a у колико нешто уговором   не   би   било 
одређено, no грађанском праву. Ипак су у предлог 
узета извесна наређења за један,   најчешћи,   облик 
удруживања за   обављање   трговачких   послова   на 
заједнички   ризик,   наиме   за   тако   звано   „трајно 
друштво". Ово друштво није трговачко друштво у 
строгом смислу речи, jep према другим лицима   не 
иступа као друштво, већ иступа само један од дру- 
гара, други остаје тајан, оно нема   ни   заједничког 
имена, трговачке фирме. Разлог, за кога je тај об- 
лик удруживања уређен у предлогу, у томе je, што 
je тај облик типично трговачки, na су се за њега у 
току времена развиле посебне норме, које прилнчно 
отступају од прописа грађанског права o друштвима. 

Питање   je,   да  ли   треба   уиети   наре1)ења за 
„друштво за почасне спекулације". Садашњи наши 
трг. законици имају их, али врло   непотпуно.   Они 
заправо истичу само два засебна прописа, који от- 
ступају од општег грађанског права, наиме o соли- 
дарној обавези другара из   послова,   које   склапају 
сви заједно или преко заједничког пуномоЈишка, и 
o деоби добитка no главама, a не према вредности 
улога. Први пропис no садашн^ем трг. облигационом 
праву и онако вреди, a други je диспозитивне при- 
роде он важи само ако није друкчије уговорено, и 
он би се могао унети у облигациони  део   трг. за- 
коника, како je  то,   примера   ради,   учинио   нацрт 
професора    Писка   за   нови   аустријски   трговачки 
законик.  Према томе за „друштво за почасие спе- 
кулације"" биће довољни прописи (повог) грађанског 
законика;   и већи део мишљења се изјаснио у TOMI 
правцу, a нарочито истакпуто je, да вал>а као дис- 
позитивно право примити деобу  добитка   no   гла- 
вама,    како   je   то   удешено   за   јавно    трговачко 
друштво у § 124.   Споменути ваља,  да од новијих 
закона и нацрта та друштва уређује   само  лихтен- 
штајнски закон. 

У предлог памерно нису примљена посебна 
наређења за привредне оргапизационе облике вишег 
степена, као што су картели, синдикати, концерни, 
трустови, заједнице интереса и т. д. Ове се орга- 
низације често стварају било у једном од облика 
удружења, који су уређени у предлогу, било у виду 
привредних задруга, a врло често и у виду простог 
друштва no грађ. праву, где велика невезаност 
уговорачима даје довољно слободе, да уговор удесе 
према посебним приликама сваког посебног случаја. 

29 
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Ha пољу приватног права дакле за ове организације 
нису потребна засебна наређења. Што се тиче њи- 
ховог утицаја на привредни живот уопште, који 
може бити и добар и рђав имали би се, уколико 
још не постоје, донети засебни закони. Тако ради 
и страно законодавство. 

ПРВА ГЛАВА 

Јавно трговачко друштво 
ПРВИ ОТСЕК 

Оснивање 

S 1П4 У појму „друштва"   je,  да не може 
g 1U4. Постати ако се не удруже бар два лица 

у извесну сврху. To вреди за сва трговачка друш- 
тва; a тако и да имају фирму. Посебно обележје 
јавнога трговачког друштва јесте, да сваки од ње- 
гових чланова, другара, неограничено, т. ј. целом 
својом иж)вином, одговара за друштвене обапезе, 
т. ј. за оне, које настају у пословању заједничког 
предузећа. To обележје ваља дакле истаћи у дефи- 
ницији ; солидарност, директност, примарност оба- 
везе постоје и код командитног друштва. 

Нацрт не одређује, како јавно трговачко дру- 
штво постаје, него само шта je потребно, да се из- 
весно удружење сматра за јавно трговачко друштво. 
Не тражи се дакле изречан уговор, дакако још мање, 
да би морао бити писмен. Сама чињеница, да, ре- 
цимо, три сина наследника тргоица појединца под 
iberoBOM фирмом наставе трговање, ствара јавно 
трговачко друштво. Посебан — писмен - уговор, 
како га тражи француски трговачки законик и за- 
коници, којима je он основа, no предлогу, у склад- 
ности са немачким трговачким закоником и другим 
новијима није потребан, јер сам предлог даје по- 
дробна наређења o томе, шта вреди међу лицима, 
која на тај начин воде трговину и шта вреди према 
трећим лицима. Taj систем има поред једноставности, 
још и то преимућство да трећим лицима даје што 
већу сигуриост, пошто њима одговара од самог no- 
четка друштвеног рада не само друштвена имопшт 
него и сви другари неограничено. C тога гледишта 
брисани су §§ 127, 128, 131, 132, П. П. C тим су 
задовол^на и сва мишљења ссм једног. 

.lačno je овом дефиницијом изражепо н то, да 
друштво постоји и пре уписа у трговачки регистар 
(види § 105 став 2 тач. 4 и § 126). 

Други став пречишћава једно спорпо питање. 
Beh из првог става произлази, да другари могу бити 
и физичка ii правна лица. Али како предлог неулази 
у толико спорно — питање појма правног лица - 
то je ствар грађанског законика и науке могло би 
бити сумњипо, да ли трговачка друштва, чија je 
правпа природа такођер врло оспорена, могу бити 
другари јавног трговачког друштва. Питање се и у 
правним подручјима наше Крал>евине решавало раз 
лично, у подручју аустријског права већим Делом 
позитивно, у подручју хрватско-угарскога негативно. 
Предлог питање решава у начелу позитивно, алв са 
једним ограничењем; само Beli регистропано трго- 
вачко друштво може бити другар јавног трговачког 
друштва. Ово ограничење je потребно, јер нема 
сумње да учествовап.е једног друштва као другара 
јавног трговачког друштва, ма како ono бидо еко- 
помски потребно, ствара заплетепе и сложсие оДКОСе, 
na  je  ради   правпе сигурностн важно,  да   су бар 

правни односи код поједпних другара — друштава 
јасни и опште познати, a то се постиже регистро- 
вањем. Доследмо су обзиром na § 104 став 2, додата 
извесна наређења n na другим местима (на пр. ^ 105 
став 2 n §§ 107, 117, 128, 136 т. 4 и т, д.). 

„ |ft_ Предлог   није   примио ^ 105  став 2 
з i"5,    (§ 126 став 3 П. П.), јер he се  у уводни 

закон унетн опште наређење да je опште rpaljaHCKo 
право   супсидиарпо   правно   врело   за   трговинске 
ствари. У ^ 105 додата  je, no аналогији *ј  40 т.   3 

«г m«     (предмет предузеКа), a   ^106   стилизован 
9 ,ио'   je према § 107 (П. П. § 129 став 2), тако, 

да обухвата сваку измену у оним  тачкама  које се 
морају уписати у трговачки  регистар,  иначе   реги- 
стар не би био исправан. 

ДРУГИ ОТСЕК. 

Правни односи између другара. 
За уређење правних одпоса између друшра 

вреди начело слободе. Своје унутрашње односе др>- 
гари могу уредити како желс, разуме се, у грани- 
цама општих цравних прописа и природе јавног 
трговачког друштна. Наређења, која прсдлог даје 
у том погледу, у начелу су диспозитивне и супле- 
торне природе, она вреде у колико другари не уго- 
воре uiTo друго. Onu могу. У том погледу, свој 
уговор и у свако доба мењати, за то није ни одре- 
1)ено да свој уговор поднесу регистарском суду, већ 
само да пријаве one тачке које се морају уписати 

R шр; У Регистар и објавити (§§ 105, 106). Од- 
| '"д редбе уговора o односима између дру- 
s WKi' гара и између другара не тичу се трећих 

лица. За односе између њих и друштва као и за 
одпосе између њих и другара предлог даје наређења, 
која се самим уговором другара немогу мењати, ма 
да нису принудио право у том смислу да се не би 
могла мењати уговором изме1)у rpeher лица и дру. 
inrua ii/iH другара (види трећи отсек), 

Да бн материја јавног трговачког друштва бича 
што исцрпнија обрађена самим трговачким закони- 
ком додата су извесна наређења, која je немачки 
хрговачки законик могао изоставити позивањем na 
немачки Г. 3., где je (обично) друштво савремено 
уређено; прописи namer nocTojelier грађанског права 
у TON гледу ninii ćy довољно савремени нити аот- 
пуни. Зато су нарочито унесенл §<ј 109, 110, 113, Ue. 

Предло!  v ставу 3 изречно признајј« 
§ ,U9'    MoivlniocT.  ча се уло! састоји из рада или 

других Услуга. Улог може бити све што за друшто 
пма   вредности,  на  пример  кредит,  који  неки од 
цругара  л io  ужива   као   врсдан и честит чоиек, 
обављање извесних послова (вођење књига, падзор 
у друштвеној фабрици и ci.). Како he другари такво 
сарађивање без приноса имовинских предмета, који 
се дају проценити v билансу, уиажити ia деобу 

1итка n.m губитка или код поделе друштвене 
имовине, њихова je ствар, прсдло! и у том погледу 
даје само диспозитивна наређења. 

( Речи,   „ако се  смањио  без  његове 
§ 'I0-   кримп.е",  значе:  без  противзаконог  или 

противуговор     изузимаи.а   од   стране   другара 
(a § lil), дакле нескривљеним  губитком у посло- 
iiaii.\. незгодом (изгорела je Kylia, фабрика). 

Другар   може   задоцнити   давањем 
§ '"^   свога улога (§ 109), може да ne преда на 

и()еме друштву, ШТО je аа n.eia примио, може нзузетп 
m цруштвене  имовине,  што или када ne би смео. 
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Од тога. друштво може имати штете. За сву такву 
штету другар одговара, дакле на пример, и- онда, 
када није на време обавио који посао, којн се (у 
виду улога) обавезао обављати, или када je примио 
за друштво, робу, na je није иа време предао у 
друштвени дућаи и т. д. Да ли има штете и колика 
je, мораће да докаже друштво. Али ако се ради o 
повцу, другар je, и без опомене (разлика од грађап- 
ског права) и без доказивања штете, дужан плагитн 
камате од часа, од која у задоцњењу односио кога 
je новац противправно изузео или задржао; друштво 
може и у том случају тражити већу штету, али у 
колико прелази камату, мора једоказати. Досадашњи 
трг. законици изречно су уређивали само случај са 
новцем; наука и пракса признавале су право на 
оштету и у другим случајевима, који су сада 
обухваћени. 

Ради се o трошковима које другар 
§ 112. уЧИНИ у имо друштва (путни трошкови, 

плаћање дугова за друштво и сл.)- Речју „штета" 
није мишљено ono, што другар не заради напосе 
за себе јер je радио за друштво, за тај рад му je 
ако није ^друкчије уговорено, награда и накнада 
његов удео у добитку. Али би овамо на пример спадао 
трошак лечења због незгоде на путу за друштво 
или накнада трошкова за посебно одело, које je 
потребно за известан рад у друштвеним посло- 
вима и т. д. 

Другар одговаразадруштене обавезе 
§ 113. цел0м својом имовинои, за то му се за 

iberoB рад у друштву не може наложити већа 
брижл.ивост, no што je on обраћа својим стварима. 
Али другар није ослобођен одговорности за велику 
немарност: on може бити и веома немаран у својим 
стварима у друштвепим но сме. Предлог није преузео 
поопис садашњих законика, да другар ne може 
поебијати штету, коју je својом крив1ћом нанео 
друштву, са користима, које je друштво имало од 
његове делатиости у другим случајевима; то je наиме 
сасвим јасно. За pad за друшшво je обавезан no 
закопу и уговору, користи из тог рада припадају 
доуштву, a само посредпо п.ему, кривња и штета 
од ње његове су: on штету ne може пребацити na 
другаре који нису криви. 

Забрана утакмице знатно je проши- 
§ '^.   рена |,0 жел>и неких мишљеља, a у склад- 

иости   са   наређењима,   датим   за   чланове   управе 
деопичког друштва. Према томс je удешен и § 115. 

Чланство у друштву састојисе, поред 
§ "^* дужностиизправауправљањаиизимовин- 

ских npana Пошто јавно трговачко друштво почива 
на личном поверењу између другара, од којих 
начелио сваки поједини мои<е обавезивати друштво 
na тиме и остале другаре, јасно je, да поједини 
доугар без пристанка осталих другара, ne може 
пренети своје право управљања. Он не може, иримера 
оади пи сам примити новог члана у друштво, na 
ни као заменика за себе. Што се тиче 1шоиинских 
прана ваља разликовати: самим смојим уделом у 
друштвеној имовипи поједини другар ne може 
располагати, a да ne дира и у интересе осталих 
другара faro ne може тражити ни деобу - - све 
докле друштво мш чланство у њему постоји. Али 
другап из чланства има и имовинских права, чије 
остварипап.е псма гога шачаја, таква права може 
препосити После престанка друштва или свога 
чланства у друштпу пак другар може,  пошто баш 

нема више заједничке друштвене сврхе, преносити 
и она имовинска права, која су непреносива докле 
постоји друштво односно другарево чланство; разуме 
се да може и раније склопити уговор o ироиосу 
тих права, али само за тренутак престанка друштва 
односно свога чланства. Што се тиче папосе потра- 
живања из пословодства, може бити таквих, која 
се могу остваривати и пре престапка друштва одпосно 
чланства, јер одмах доспевају, na и таквих, која hc 
се ликвидирати тек o престанку друштва одпосно 
чланства у друштву. 

s 1 j- AKO другар није физичко лице, могле 
§ би настати потешкоће у погледу вођења 
став 2. друштвених   послова,,   то јест у  погледу 
S 128     унутрашњег управљања друштвеним   по- 
"       '   словима (пословодство), као и у погледу 
став о. СПС)ЉНИХ друштвених послова, т. ј. преузи- 

мања   обавеза и стицања   права  (заступство).  Зато 
предлог   наређује  да  he  такав другар  морати  да 
одреди   (физичко) лице,   које   за   њега   врши   ове 
функције. Зато, што су у томе интересирапи и оста- 
ли другари, такав заступник може се одредити само 
са њиховим пристанком.  Ако се не могу сложити, 
a  уговор   ne допушта'  надгласавање,   несагласност 
била би повод за престанак друштва. 

cg Разуме се,  да другари  могу угоно- 
118-119 Рити' Аа ^е пословно вршити no два и 

' два од њих (често у животу), или да he 
у редовним иословима сарађивати no два, a у важ- 
нијим сви и т. д. У погледу спољашњих односа види 
код § 129. Законску изнимку, суделовање свих 
другара, којима пије одузето пословодство, садржи 
§119  став 2,   али и ro je диспозитивно паређење. 

j, 19n Из нлређења става 1 произлази,   да 
9 l^u. јс пресуда коиститутивпа: тек правоснаж- 

ном пресудом другар губи право на пословодство, 
но став II води рачуна o томе да разлози за оду- 
зимање власти за пословодство могу бити врло 
хитпе природе. Додуше већ no Закону o извршењу 
и обезбеђењу у том случају није искључена привре- 
мена наредба, али ипак je умесно, да се то напосе 
истакне, a нарочито то да такав предлог може 
ставити и поједини другар. Закон o извршењу и 
обезбеђењу даје довољне мере против злоупотребе 
тога права. Ако би услед привремене наредбе дру- 
штво остало без лица које може вршити пословод- 

^тво то може бити и онај другар који je ставио 
'предлог, прокуриста, генерални пуномоћник — суд 

lie друштву поставити скрбника. Стављање пред- 
лога за одузимање пословодства према томе, без 
одпосног споразума другара, нема дејство, да сам 
предлагач може водити послове; то може само ако 
je већ раније могао. Ваља водити рачуна o томе, да 
je n ои страика, a пресуда још није изречена, na 
и o томе, да he живот таквог друштва вероватно 
бити кратак: престапак. 

Став 3 позитивно решава enopno питање, да ли 
се другар може одрећи своје законске дужности no- 
словодства, a позитивно зато, јер he се другар иначе 
послужитп   правом отказа   или правом из §-а   138. 

„ J9r Контролна права не могу се угово- 
з ^<г^• ром искључити. To би било, пошто сваки 

другар одгопара целом својом имовином, некако 
против добрих обичаја. Но разуме се, да другар 
није присилЈен, да своја контролна праиа и врши. 
Надлежан за прииуђивање осталих другара, да омо- 
ryhe Bpmeibe коптролпих права, може бити Срески 

29» 
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суд. Положај je већ no самом Закону сасвим јасан, 
регистарски суд не може учинити виии; no срсски 
суд, a овај je странкама ближи. У претходном §-у 
ствар je сасвим друкчија, тамо се ради o спорним 
MHihfинцама   и одлукама,   пресудним   no   друштво. 

s IOO Предлог  je,  према   120  П. II.   144., 
S право персоналних трговачких друштава 

унео   појам,   „Kapitalanteil",   само   га   изражава   не 
речима   „удео  у   главници'',   него   речима   „рачуи 
главнице".   Имовина  друштва  се  ствара из улога, 
које другари унесу у почетку друштва, она се повс- 
ћава   даљим улозима   и   оним  делом  добитка који 
другари   не  изузимају,   ona  се   смањује губитцима 
и оним изузимањима, која другари изврше на основу 
закона и уговора. За сваког другара ствара се у по- 
четку друштва засебан конто (рачун), који изражава 
новчану вредност  његовог улога,  свота свих ових 
рачуна значи новчану вредност друштвене имовине, 
главницу друштва. Али ова главпица код персоналних 
друштава, с обзиром на личну одговорност другара, 
није нека, према трећини, извесним износом стално 
одређена свота, она се може добитцима и губитцима, 
новим улозима и изузимањем мењати, као што се могу 
мењати и рачуни главнице појединих другара. Могуће 
je и то, да у току друштвеног трајања постају нови 
рачуни главнице   ако на пример другар,   који пијс 
дужан унети  (имовински)  улог не изузме цео свој 
удео у добитку,  a поједипи  рачуп  главпице може 
постати  и  пасиван,  na  np.,  ако  другар још   није 
допринео свој улог, a друштво има губитак, или ако 
je рачун главнице  мањи од изпоса   губитка (§ 124 
став 3). Баш и стога што се рачуп  главнице може 
мењати и што може постати и пасиван, видн се, да 
се ту ради само o рачупу, a ne o каквом стварпом 
уделу  било у појединим  предметима,  из  којих je 
саставл.епа друштвена имовина, било у друштвеној 
имовиии као целини, a исто тако не o каквом мерилу 
за обим других члапских права (за управљање). Jacno 
je,   да   сви   другари,  и   опи  са   пасивпим  рачуиом 
главнице у оквиру   закона   и уговора   имају права 
да, као послово1)е, и заступници располажу са поје- 
дипим предметима  друштвене имовине и са целом 
имовином,   да  поједипи  другар   право   на   вођење 
послова   и  na заступање друштва  не добија и не 
губи у сразмери свога рачуна главнице.  И баш   i;i 
би се то што јаспије изразило, у пацрту je употре$л>ен 
израз „рачун главнице". Правни значај нмају рачупи 
главнице за друштвеног трајања у толико, што се, 
ако   није   друкчије   уговорено,   добитак   пли   боЛ>е 
речепо, један део добитка дели у сразмери рачуна 
главнице (§ 124 став 1), и што другар може, и без 
обзира na губитак  у   рапијим годинама, нзузимати 
до 4и/0свог рачупа главпице (§ 125). После престанка 
друштва, у ликвидацији ови рачуни  добијају Beliy 
важност,  јер   no  њиховом сразмеру дели се чистл 
имовипа (§ 158), и no тој сразмери морају другари, 
чији je рачуи главнице пасиван, покрити мањак, који 
се појави, ако се активпи рачуни не могу подмирити 
in чпсте имовине (§ 159). To сходпо вреди и онда 
када се врши   обрачун  у   доба   са  поједипим дру- 
гаром који испадне из друштва. 

Став 3. Предлогом je допуштено, да другар, 
чији се улог састоји само у раду и у другим услу- 
гама за друштво, ие учествује у губитку, na ир , 
другар, који je 11римл:>ен у друШТВО Због СВОГа 
чувеНОГ пмсна као стручњак или који друштву пружа 
користи тиме што ужива велики лични кредит; не 
треба нагласити, да патенти, ауторска арава и слична 

ne материјална права нису услуге у смислу тог наре- 
ђоп.а. Даље предлог нс нде; ко има v.ior, чија се 
вредност може поставитп у биланс, ne може бити 
ослобођен удела v губитку. To ne би било правично, 
јер он добија за свој удео у капиталу и one 40/0 
„камате" no §-у 124. Осим тога стоји и то: појмовно 
не може бити друштва, у којем би поједини члаи 
учествовао само у губитку. Став 3 je уосталом 
припудно право (§ 108). 

Став 4. Може бити другара, који у друштву 
раде више него остали другари, они често примају 
одређепу (уговорепу) паграду. У колико није друкчије 
уговорено, таква се награда сматра, као дуг друшгва: 
докле паграда није покривена, нема добитка, она 
повећава губитак. Но без споразума ниједан другар 
за свој лични рад не може тражити посебну паграду. 

Предлог отступа од садањих трг. 
§§ _ законика у толико што се законске односно 

124—125. уГОВОрОМ 0дређене „камате" рачуну глав- 
нице прописују само ако се no билансу показао 
добитак, приписивање неких фиктивних камата 
стварво нема смисла и само компликује ки.пговод- 
ство (124 став 1). Но тиме није спречено, да дру. 
гари, — и ако није било добитка изузимају „камате" 
на терет свога рачуна главнице, јср треба водити 
рачуна o томе, да v највише случајева живе од свога 
учествоваи.а у друштву (§ 125). Такво изузимаше 
уважиће се у рачуну  главнице (§ 124 став 2). 

Реченица друга, даје само правило 
§ Х2А- na интерпретацију нејасних уговора. Де- 
став 3. шава се наиме) да со уговором одреди 

само сразмера удела v губитку или само сразмера 
у добитку; у таквом случају сматраће се, ако je 
ствар сумњива, да се сразмера односи и на доби- 
гак и на губитак. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 
Правни односи друштва и другара 

према трећима 
У погледу правних односа између другара je 

начело слободан уговор, a у одпосу према трећима 
уговор између другара ne може имати дејства у 
колико закон то нс допупјта или у колико треће 
лице не призна, да уговор аругара вреди и за њега. 

Због тога се наређења овога отсека уговором 
и:ше1)у сампх иругара ne могу мењати друкчије но 
што допушта сам закои; 

Три су тренутка којима друштво може 
§ ,26- почети да правно постоји v односу према 

трећима; најранији када je почело радити, најка- 
cimjn, клча je регистровано, a друштво може у при- 
јави као i.m постанка озпачитн за упис и другн 
који дап у том међувремсч1у. Према трећима вреди 
најранији тренутак: ма т,а би гругари пријавили 
други који дан n.in дап уииса, свако може докази- 
вати, та ј€ ipviiiiun iH'li раније радило, цакле по- 
стојало. Не треба напосе luialm, ^а су и припремни 
радови m'ii рад друшШМа. 

Измењен je према II. 124. и 11.11. 148 
§ ,27' у два правца 1) што je jacno речено, да 

може друштво под својом фпрмом a ne само nojo- 
дипи Јругари као странка иступатп и пред управним 
властима н. пр. у обртпим и пореским стварима; 
2) iirro je, обзиром на § 16 nonor закопа o извршен>у 
n обезбеђењу, изоставлЈеп fipyrH став поменутих 
параграфа. 
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Додат je § 127 нов став, којим je изражено да 
другар као умешач друштву може приступити. To 
je целисходно због тога, што судови у извесним 
правним подручјима Краљевине, полазећи са гле- 
дишта, да јавно трговачко друштво није правно лице, 
поједином другару не признавају право споредног 
умешања. Предлог ne улазећи у теоријски толико 
спорно, a практично прилично мало важно питање, 
да ли je јавио трговачко друштво правно лице или 
не, сматра за потребио, да се другару право спо- 
редног мешања изречно призна, јер другар, који 
нема право заступања друштва, без права споредпог 
мешања небн имао никаквога утицаја на тог пар- 
нице између друштва и rpeher лица, ма да се због 
његове солидарне и неограничене одговорностиу сва- 
кој таквој парници ради и o целој његовој имовини. 

§  128.    Даје повода   за два важна питања: 
1) (став 1) Начело je, да сваки лругар као 

појединац може заступати друштво. Уговором један 
или више другара могу бнти искл.учени од заступања. 

По дикцији Н. 125, спорно je, могу ли бити 
искључени од заступања сви другари или не. До- 
датак у ставу 1  и то питање решава негатнвно. 

2) (став 3) Нацртом je изражена мисао, да je 
само код скупног засШупшва (став 2) допуштено 
замењивап.е појединог другара прокуристом, Н. 125 
став 3 изражава се нејасно. По н.ему могло би се 
и мислити, да je и код поједииачиог заступаи.а мо- 
гућно везивање другара са прокуристом. П.П. 149 
став 3 то чак управо изражава, ма да противно, у 
смислу овога предлога, уче најчувенији немачки 
коментатори. По самој логици немогуИе je рећи, да 
ie другар. који може заступати сам. везан за иро- 
куоисту; онда баш не може заступати сам, то je 
већ скупио заступство; ако би од више другара 
гваки могао друштво заступати само у вези са про- 
rvDHCTOM, a не и у вези са другим другаром, jacHO 
J na господар тога друштва не би били другари, 
него прокуриста. AKO ниједан од другара није толико 
гтпучап, да можс друштво заступати сам или скупно 
ra доугпм другаром, или ако другари Један у дру- 
гога немају поверења, na поставе прокуристу, очи- 
глелио ie да међу њима не може посто]ати Јавно 
тпговачко' друштво, којему je основ широко међу- 
гобно поверење. У таквом случају na месту je ко- 
мандитпо друштво, a „прокуриста" у 1вему биће 
ГДгши другар с правом послодавства и заступап.а. 
Узгредно може се додати, да су мишљења no том 
пита1ву била врло подељена. 

Став 4 ,Свака измена у поглоду власти за 
^cTvnan.e". Разуме се, да се ту не ради o промепи 
v обиму власти за заступање, јер je то искључено 

3 « 128 став 2, nerc овде улазе случаЈеии као: 
другар имао je власт појединачног заступања; a даје 
Mv се скупно заступање (или обратно), ono je ис- 
кручен од заступап^а, a даје му се, имао je власт 
Sa^a једну подружницу (§ 129 став 4), даје 
му се за све настане (или обратно) и сл, 

Став 2  аодат je ради саобразвости 
§ «30.    са § 120. 

У п.ему je одређена одговорпост дру- 
§ 131. ripa за обавезе друштва. Ona je, у вези 

са ^ m неограничена, солидарна, пепосредна (ди- 
ректма) 'n „пммарпа; другар одгдвара непосредно 
^еровнику, ne само друштву, веровник може га ту- 
жити за обавезе друштва и ако ne тужи друштво. 
Дикцијом овог параграфа изражено je дакле, да ве- 

ровник може тужити било само друштво (§ 16 за- 
кона o извршењу и обезбеђењу), било иоједине 
или све другаре, било друштво и поједине или 
све другаре. 

g Став 2 отступа од Н. 129 и П.П. 153, 
§ Хал.   јер   МОра   бити   у   складности   са  нашим 

грађанским правом,  које се разликује од немачког 
грађанског права. § 135. Види образложењена § 404. 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 
Престанак друштва и чданства у друштву 

„ j  _ Чланство може престати за све дру- 
д Ido. rape заједно, онда je реч o престанку 

друштва, a може престати и поједипом другару, 
док остали, ако их има више од једног, продужују 
друштво. У погледу питања да ли друштво престаје 
самим наступањем чишенице, за коју предлог веже 
престанак, или тек поделом имовине, видети образ- 
ложење за VI отсек главе o деоничким друштвима 
(III глава). 

Предлог не решава спорио пптање, да ли се 
уговором могу. одр/едити и други узроци престанка 
друштва. To се не чини потребно, прво зато, што 
предлог даје доволјно могућности, да сви другарп 
или и поједини другар проузрочи престапак (§ 136 
т. 2, 6, 7), друго зато, што се престанак ipso iure 
може везати само за неоспориве чињенице, као што 
су т. 1, 3, 4 и 5. AKO се може оспоравати само по- 
стојање чињеиице (н. пр. постигнуће или непости- 
зивост сврхе), за време докле траје парница, не бп 
било извесно, да ли друштво постоји или не, јер 
пресуда би морала бити деклараторна (са дејством 
ех tune). To би било врло незгодно no другаре и 
no трећа лица. По нацрту je положај јасан. Пре- 
суда no § 138 дејствује тек од трепутка своје npa- 
вноснажности, ona je копститутивна. 

с ,OQ Израз   „приватпи"    веровник   којег 
§ 16У. другара (н. 135) већ П.П. 159 заменио je 

изразом „веровник појединог другара". И једним и 
другим изразом мишљен je веровник, који не тражи 
иамирење из имовине друштва, било да не можс, 
јер my друшшво ништа не дугује, било да nehe, јер 
му je угодније држати се одређепог другара него 
да измирење тражи из имовине друштва. 

Нов je став 2 према Н. и П.П. који су се, бар 
први, могли ослонити на немачки грађански закопик. 
Наши грађански законици, na и садашња предо- 
снова нашег грађанског законика, у том погледу 
не задовољавају, зато се морало додати ово наре- 
ђење. Но удео другара у предметима друштвенс 
имовине само није самосталан објект извршења; 
извршење се у суштини води no ставу 1 на његову 
вредпост у повцу. 

Речи „ради наплате новчане тражбине" у 
стапу 1 додате су, да би било јасно, да веровиик 
ne може отказати друштво, ако je н. np. безу- 
спешно остало извршење ради предаје одређеног 
имовинског предмета. 

Олакшава одговорност другара, који 
9 •40. gH даље ВрШИо послове друштва, ма да 

je престало. Без овог наређења другар из посло- 
водства не би одговарао no § 113, nero no општем 
грађанском односно трговачком праву; јер посло- 
водство у престалом друштву припада ликвидато- 
рима, a делокруг ових je ужи од делокруга другара 
пословођа, (§ 156 стап 1). 
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с. ... Због веће  јасноће  додате  су  речи 
s „пошто je прихпатио наследство". По Н. 

137 и (Пп 161) je плиме спорно, да ли дужност 
паследника, да, у хитним случаЈевима, пршн функ- 
ције умрлог другара, паступа самим позивањем 
наследника (смрпу другара) и и тек пошто je п:!јавио, 
да прихпата наследство. У интересу осталих другара 
ваљда би бол>е било да се спор реши у првом 
смис.чу, али би то тешко и често нопраиично пога- 
ђало наследника, који за to не би био у могућ- 
ности; јер се н. ир. ne бави таквом ирстом послова; 
јер je отсутап и т. д. 

„ .._ Станом 2 рашчишћено je  једно до 
g 14^. сада нејасно питан.е, према ио.ђском тр- 

говачком законику. Другари могу и после престапка 
друштва у одређеним случајевима друштво паста- 
вити, али у интересу Других лнца (иеропиика, на- 
следника) морају одлуку o том допети у кратком 
poKv. Речју „остлти" (иа друт*им местима наставити) 
изражено je да се не ствара неко ново, Beli мроду- 
жује сгаро, дотадаши,е друппво; иије потребно 
уш.сати пову фирму, ne ради се o препосу имовнпе 
на  пои прапни субјект,  V. и штд. §«149; 

S8  Uo Нопи СУ 11Рема Н' и "• П' К0ЈИ СУ' 
Al    "'Ч1 ПРВИ' 0(-'И|)|,;1||И 11а немачком грађан- 

п 144.   ском  законику.   ПредлоЈ"  се  угледа  na 
пацрт професора Писка, алп ВОДећм |1ачуна и o 
Д. 714. У осталом napelien.a ових параграфа Hfehe 
задапати потешкоћа: ^ 143 стамом 2 јасио je изра- 
жено, шта бива са уделом у друштвеној имопини 
пспалог другара, коме je иредпост no п.еговом ра- 
чуну глађнице исплаћена: ппкакаи иравпи акт ttpfi- 
iiamaii);! пије потребап, jeo удео fipHpacVe осталпм 
другарима силом закона. To би за пећиму случајева 
и онако вредело пи општим начелима грађанског. 
права, али било би сумн>иво у случају § 147. /lan, 
за који lie се саставити билапс (*? 143 став 1), 
одре^еп je тренутком испадања другара из друштва 
(§ И2). 

II. 139 (II. II. 163) НИЈС С€ могао 
S ^45* примити без опих пзмепа, које иаискују 

наследво Араво неких наших садати.пх na и наше 
предоснове грађансмн' законкка. По TOM праву ма- 
следник може забСТдВШТИном распомагати тек пошто 
му je суд уручио иаследство, paimje постоји Леж^ћа 
заоставштина lieredilas jacens; ова je дакле јправо 
;ipyi'ap, за н.у се упр&ва врши под иадзором суда. 
Према томе рок sa изјаву захтева no ставу 2 н 3 
не поже reliH од дапа смртн другарв или од друки 
којгг доцнијег дапа, neii) тек ОД дата уручеп.а, no 
тиме, разуме се, иаследнику mije забрап.епо. ia 
захтев нзјави и пре уручења. Радн потпуие јвсноће, 
ла кзјава наследника, да  веће учествовати у дру- 
ШТВу, пије ОТКаЗ >' СМИСЛу § 137, у СТаву 2 речсип 
je, да обрачум н деоба na основу такве изјаве нису 
везапп 3fl откапт рок. СтвВ 5 води рачуиа  0 ТОМб, 
да учествовање наследника као командитора ио 
друштво махом неће бити толикога значаја, коликог 
je бпло учествовање умрлог другара (неограничена 
одговорност, често и рад у друштву), зато се   ХО 
иупгга друкчпјп уговор у погледу удела у добшку. 
Разуме ее, да je ту мишљен yroBCfp, склопљен upe 
смрти ipviapa, ca и.пм ; H.eioii иаследпик може еа 
ОСТЗЛИМ другарима у еваком погледу СЛ0б0Ј(Н0 
уговараги. 

Према 11. ii()(ii, II. 164) измена je 
9 ''♦l}-    у томе,   mro   еу   у   речеппцп  „суд може 

Milino ufciiiunikti цруштва изрећи искључење* изо 

стављене речи „место престанка", да се не би 
мислило, да суд може мешто нзрећи што се тужбом 
и не захтева. Положај je, у нези са •§ 138 овај : 
сваки поједини другар може (no § 138) тужбом 
захтевати, да суд изрече престаиак друштва, a суд 
може, у том случају, изрећн само иресшанак: сви 
остали dpviapii (без онога који je дао повода за 
искључеље) могу тужбом захтевати искључење, с 
може у том случају изреНи само искл.учеи.е. 

s 14« Ставом 2 олакшапа je пријава ради 
^ уписа у трг. регистар. У moj би запрапо 

морао да учествује и испали другар одвосно његови 
наследници. 

Знатно je npomupcibe наређења Н. 144 
§ ,49    (П. 11. 168) и то у два правца: 

1) продужен.ем друштва, престалог отварањем 
стечаја над његовом имоиипом, могуће je ио само 
у она два с.лучаја која помии.е li. 144 (прииудно 
поравнан.е у стечају и предлог стечајног дужннка), 
него у свим случајевима скидања стечаја, могућним 
no наше.м стечајиом закоиу ; нзузет je само случај 
П0 § 17S став 2 стем. закоиа ; 

2) и у другим случајевима престанка могуће 
je друттво продужити, докле има меподел.еис 
имовине. 

Важност ових napeljen.a je у речи „продужити" : 
ne постћје ново него дал.е траје старо друштво, 
пема мреиоеа имовине, обавезе аруштва и другара 
трају дал.е, зато v таквом случају и не вреде паро- 
l,eii.a o застаривању (§§ 163 и 164) за оне другаре, 
који остају у продуженом друштву. 

ПЕТИ ОТСЕК 
Ликвидација друштва. 

Послелица престанка je обрачун (између дру- 
гара) и цеоба (друштвене имовине). Ha којн Ке се 
TO uplini постићи, ствар je споразума, ако друштво 
mije престало отварањем стечаја над његовом tuio. 
вином. Само у колико споразума нема, вршиће се 
ликвидација no наређењима OBOI отсека. Али то 
вредн само у односу међу другарима, према тре- 
lniMa пачелио даље вреде наређења 3. отсека (§§ 160, 
150 став 3). 

Став 2.  Отказ веровника појединог 
§ ^0-   цругара ii стечај појединог другара ttpo- 

уфокују престанак и ликвидацију друштва. Ликви- 
дације неће бита, ако остали другари наставе дру- 
ШТВо   ii.m  ако  једини   прсостали  другар  преузме 
предузећс {Ц 142 и 147). У тим случајевима веров- 
иику   li/m  стечаЈној   маси   ис11лати1»е  се  оно,  што 
припада иепалом Другару.  Пристанак веровника или 
управитеља стечајне масе није потребан, нацрт по- 
годује одржање предузеНн као привредне Једикице. 
AKO се предузеће  не   можс  одржати   на поменз 
начине, могуће je гроје;   Ако   исма   ^рукчијег уго- 
вора, спровешће  се  редовпа  ликвидаци]а. Ако с> 
ipvrapH eeh пре престанка друштва угопорили други 
начин  оГфачуна  и деобе,  и  всровпик  (управитељ 
етечајиг масе) MOpahe (v гимо ia задонол.и. Али ако 

тугари тек после престапка   редовпу ликвида- 
u.iiv хтели   ia  (амсие   1руг»м   иачином обрачува и 
деобе,   ro   ne  могу  без   пристапка  веровника или 
управитеља; ови ишСи.ују испало1   фуглра, a његова 

lacBoci "ii ia би потребпа  IM гакаи угооор. 
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Измене према H 146, 147 (П. П. 170, 
§§       171) само  су  редакцијске,  a поред тога 

151 —152. објашцзено je, да постављање и уклањање 
ликвидатора нрши регистарски суд у панпарннчном, 
јефтинијем и бржем поступку, 

Ставом 2 решеио je питање, да ли 
§ 1£6. у ЛИквидацији може бити прокурс, и то 

потврдно. Али разуме се, да овмм прокура не може 
прећи ограничења која нацрт у ставу 1, даје за 
саме ликвидаторе. Поред тога, за прокуру вреди и 
orpaHHMeihe §а 62 стан 2. 

Доиуна je H. 154. да he ликвидатори 
§ l^7-    на крају сваке године тквидације саста- 

вити биланс (дакле   ne   на   крају   сваке  раније по- 
словне године, јер ова не мора да се подудара са 
годинама лиЉидације). 

ОдступајуЈш од Н. 155, a у сагласно- 
§ 158.    (.„,   са п.   П.   179,   прва  реченица става 

2 допУШта, a ne наређује привремсну деобу иишкова. 
Споразумно може се таква увек вршити. 

Речју уколико" у стагау 3 објашп5ено je отсту- 
naivhH од H. н П. П., да he се деоба због спорова 
обуставити само уколико je то потребно, n.up.: спор 
се води између два иоједина другара, a ne тиче се 
осталих. 

I Ipei. lor je Hapalieii no угледу na ^ 135 
§ 159-    Ццскова нацрта, na у начелиој складности 

ca немачки.м грађанским закоником. Сврха му je да 
пбјасни  као диспозитивно наређеље, доста сложепо 
обоачунавање, кад се na основу завршпог биланса 
поГаве активни и пасивни рачуни главнице. Пазити 
Uia притоме. да то обрачунавање пије посаоликвн- 
датора (onaj je одређен у § 156), већ самих другара. 

Чувара Kii.m a и crnica одјређује срески 
§ 161-   суд у чијем je подручју седиште друштва, 

ipn овај суд боље познаје прилике и личности места, 
гир ie би.10 седиште друштва, и где he се ..о^сумње 
наТчешће   чувати кп.и.е.   Ради експедВДИЈе име чу- 
вара саопштиНе се рсгистарском суду. 

Додаг je no § 138 Пискова нацрта; 
§ 162.    он одговара схватању, да je имовина дру- 

штва и у ликвидацији засебна имовина, докле није 
стварно подел.ена, 

11 n cm oTci-.K. 

Застара 
у гтаву '2 напосе Je споменуто отва- 

§ l63-    раи.е стечаја зато, што се ono, према § 82 
Стечајног закона, no уписује, него забележлва у тр- 
гоначкп регистар. . 

Последњи став нов je. Објашњено je, према 
П 729 11! 591 аа се тиче само оиих захтепа из- 
међУ ДРУ^Р3' К0ЈИ "P0HCTH4y И3 -ФУттнепог односа. 

Став 2, према Пискону пацрту 141, 
§ 164. решава једно питање, које би na основу 

„аших грађанских законика могло бити рпорно; 
И Iiorao je то napelje.be изоставити. jep га садржи 
неиачки грађаиски законик, П. П. повео се за њим. 
Непотребан je b. П. 185, jep  je  и онако јасно, да 
аетогоди    рон   .астаре   не  важи   за   потражн- 
„ан.а фуштвених веровника против друштва; они 
могу друштво тужити и после истека нетгодипа иза 
уписа престанка, докле ликвидација или други на- 
Јип обрачуна и деобе нису окончани jep друш^о, 
ма да у лЈквидацији  ипак ЈОШ постоји Kao посебма 

имовина до тога окончапза, престанком ono само 
више не води трговачко предузеће у циљу при- 
вређивања. 

ДРУГА  ГЛАВА 
Командитно друштво. 

Између јавног трговачког и комадитног дру- 
штва битна je разлика та, да у комапдитном дру- 
штву у погледу одговорности према трећима има 
две врсте другара: једнога или више њих, који од- 
говарају неограничено као и јавни другари (лично 
одговорпн другари, у пауци употребљава се израз 
„комплементари"), и једнога или више њих, који од- 
говарају ограпичено, дакле не целом својом имо- 
вином (командитори). To je изражено у дефииицији. 

У погледу учествовања командитора у друштву 
вал^а, с обзиром na његову ограничену одговорност, 
још строжије него код лично одговорних другара 
разликовати однос између самих другара од односа 
између комапдитора и друштвенх веровника. Пре- 
длог je ту разлику, која у садашњим нашим трго- 
вачким законицима није довољно изражена, ма да 
je и оки познају још јасније изразио него и П. П. 
Положај je овај: према трећима командигор одго- 
вара до износа, који je, као граница његове одго- 
норности за друштвепе обавезе, уписап у трговачки 
ре.истар. Разуме се, да he ее тај износ између дру- 
гара одредити уговором, a без командиторопог су- 
деловања не може се пи уписати (§ 166 у вези са 
§ 107). Taj износ мора бити одређен у новцу. Од 
тога износа ваља јасно разликопати командиторовов 
улог, т. ј. ono, чиме командитор као другар према 
уговору и у односу према осталим другдрима има 
да унапређује постизавање друштвепе сврхе. Изпос 
до кога комапдитор одговара, и улог појмовно су, 
две сасвим различне ствари. Први je новчапа сиота, 
други може бити суделовање у друштву у ма коме 
ииду (§ 166 у вези са § 109 став 3): у доприпошепЈу 
повца, других телесних стпари, npana, рада, no пред- 
логу чак и у самом данању кредита у виду преду- 
зимања одгоиорпости. Предлог дакле позитивно ре- 
шаиа cnopno питање, да ли може бити улог и нешто, 
mro се ne да узети и процепити у билансу, a на- 
рочито и даиање кредита у помепутом смислу. 

liiiaK износ, до Kora комапдитор одгонара, и 
улог пису без сваке везе међу собом. Прво, raj 
износ смањује се за онолико, колико je другар у 
име свога чланства допринео у друштво. To може 
бити у виду позитивног у.чога, којим се rioneiiaBa 
друштвен.! имовина, a може бити и у виду плаћања 
друттиенпх дугова, којим се je спречило смап.еп.е 
друштвене активе. При томе вал>а имати у виду, 
да се та одговорност према трсНима тиме форма.то 
ne смањује све докле се у регпстру уписаии износ 
ne пзмепи повим уписом; a. m комапдитор може, 
ако би био (попово) тужеп на оспову свог чланства, 
доказати, да je тај износ смањен његовим допри- 
носима аа друштво, учи11)епим у име члапстпа. Друго, 
вредност уговореног улога може бити и neha и ман>а 
ОД нзпоса, до кога комапдитор одговара. Ако je 
мап.а, комапднтор ипак одговара треЈшма до тога 
нзноса; ако je већа on одговара само до тога из- 
noca. Али ако je neh више уложио у друштвепу 
имовипу, ипак може губити више од износа до 
кога одговара, jep за друштвене дугове одговара 
читава друштвепа имовипа. Ствар другара je, да 
то обрачупају. 
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s ififi Наређује, да за командитно друштво 
9 l""' вреде наређења o јавном трговачком дру- 

штву, уколико овом главом нису измењена; пошто 
се измене односе готово само на командиторе, у 
поглед у лично одговорних другара вредеће без из- 
пимака наређења прве главе другог дела овог нацрта. 

Измењен je H. 162, П.П. 188 став 2' 
з '" саобразно Л. 734, у ставу 2 у толико што 

je допуштено објавлЈИвање података o командито- 
рима. To може бити у интересу друштва, a никако 
не може бити штетно no друштвене неровнике. 
Према пољском трг. закону je додато, да се мора 
ради уписа пријавити поред износа, до кога ко- 
мандитор одговара, још и предмет његова улога и, 
ако није у новцу, његова вредност. To има значаја 
за веровнике, за које није свеједно, колико и што 
je у име улога унесено у друштво. V. и код § 174. 

s ifis Д0Дат Је. ЈеР се  наређење §   109 
g loo.   СТ,1В j тиче сам0 јавних другара. 

Спшв 2. Како командитор нема права 
g ID9. на пословодство и заступство, за њега 

само no себи није потребна забрана утакмице, али се 
може уговорити. У вези са пословодством ред je на- 
поменути, да предлог знатно проширује право кон- 
троле, које досадашњи закони дају командитору, a 
које се стварно своди на право захтевати препис би- 
ланса и љегово испитавање. Командиторов положај 
гори je од положаја другара друштва са ограниченом 
одговорношћу, јер он одговара непосредно, али 
ипак no садашњим законима има слабије право 
надзора од онога, које предлог даје другару друштва 
са огр. одг. Зато се то морало изједначнти. Тиме 
je постигнуто још и то, да се на тај начин успешно 
спречава узимања фиктивних командитора (са сасвим 
незнатним улозима) у друштво што се дешава ради 
стицања друштвене, у саобраћају видније фирме. 

Улози командитора не морају да су 
9 l/l- једнаки, било међу собом било са уло- 

зима лично одговорних другара; улог командитора 
ne мора да се подудара са износом његове одго- 
порности; комаидитор не мора, a без нарочитог 
уговора, и не може вршити посчоводство, a наро- 
чито командиторов ризико пијс неограничен. Са 
тих разлога за деобу добитка, који прелази 40/0 од 
рачуна главнице, као и за деобу губитка у суми 
не може вредети наређење § 124 став 3, o деоби 
no главама, него he суд, ако уговор у том погледу 
нема довољиих одродаба, прн одређивању удела у 
(већем) добитку односно у губитку морати да води 
рачуна o свима приликама, које у датом случају 
могу утицати на висину удела (у обзир he долазити 
нарочито и лични рад у друштву и за друштво). 

ivo Додатком речи   „у повцу"   (став 1) 
з ''r' објашњено je, у редакцијском отступању 

од Н. 169 и П.П. 194, да комапднтор као удео у до- 
битку може тражнти само новац, осим ако пије 
друкчије уговорено. Пошто добптак обухвата ciie 
што команднтору припада no § 171, јасно je да 
командитор, за разлику од јавног другара (§ 125), 
не може изузимати ни оних 40/(, од рачуна главницс, 
докле je raj рачуп смаи.еп; он баш не одговара' 
неограничено. Отступан>а од Н. 171,11.11. 195 има у 
томе што je попуњеи став  1 и додат став 2. 

Додатак у ставу I, да мора коман- 
з ,74, дитор доказати правилност процене свог 

улога, који пије учип.ом у повцу, замен.ује оне 
мере, које сви савремени   закопп o деоничким и o 

друштвима са огр. одг. дају за случај неновчаних 
давања на рачун деонице односно улога у друштву 
са огр. одг. Te мере треба да смање опасност од 
превисоке процене неновчаних улога. Иста опасност 
постоји и у погледу командиторовог неновчаног 
улога. Командитор се може бранити тиме, да његов 
улог вреди онолико, за колико се он обавезао да he 
одговарати, да je дакле своју обавезу веН испунио. 
To мора према предлогу он и доказати, наиме 
правилност процене. Тиме je заједно смањена сама 
вероватност превисоког процењивања. 

Став 2 отступа од Н. 172 и П. П. 195 утолпко, 
што се no предлогу друштвени веровници нереги- 
стровани повишењем могу користити само у колико 
би их у томе известио сам командитор или.са његовим 
знањем, друштво a није речено, na ксуји начин, док 
Н. и П. П. кажу „у колико се повишење објавило 
на начин уобичајен у трговини или у колико их je 
o томе на који други начин обавестило друштво". 
Разлика je важна: no Н. и П. П. командитор бн 
одговарао и онда, кад ма ко од другара, који друштво 
заступају, и без знања комапднтора, било јавно 
(у новинама) било поједине или све веровнике 
индивидуално обавестио o повишењу. To изгледа 
и сувише строго, јер командитор нема утицаја на 
пословодство и заступање. Л. 742 и 111. 608 испра- 
вили су ту грешку, али не говоре o томе да се 
обавештење морало дати баш веровпицима, него 
уопште „трећима", дакле и неверовницима. To би 
могло унети извесну несигурност, јер би се могао 
веровник позивати и на Г1ријател>ски разговор o 
одговорности између командитора и лица, које није 
веровник. Предлог одстрањује и ту несигурност: 
повишеном одговорнош11у можс се користити само 
онај веровник, који je o њој обавештен од коман- 
дитора или, са његовим знањем, од друштва и то 
само до износа, o којем je он обавештен. 

Садашњи наши трговачки закоиици, 
§ ,75-   a поред њих и Л. 741, 111. 605, 606, 607 

познају   три   случаја   неограничене   одговорности 
командитора,   a H.   176 и П. П. 200   познају   само 
један, наиме случај § 175, т. 13. Предлог се угледао 
иа Л. и Ш. Изгледа наиме, да су ова два случаја 
ипак практични,   ииаче новији закони и нацрти не 
би се враћали старијима, a поред тога тиме je одржан 
правни   континуитет  na   подручју Ху. Б. и A. При 
томе не треба губити из вида да први случај (име 
комапдитора у фирми)   има и своју  слабу  страну; 
када садашњи јавни другар постане командитор — 
један случај поменут je у 'S 145 мораће се, ако се 
и.егово   имс   налази у фирми,   измениги   и   фирма, 
иначе комапдитор ne би постигао ограничену одго- 
ворност. Ипак ниједно иишљење није било противно. 

Спојени су Н. 173 и 176 став 2, П. П. 
.   §§      197, 200 реченица друга. 
176-177. Изостављена je друга реченицаН.174, 
П. П. 198, јер се ono   mro  каже  seli   из прве ре- 
ченице разуме само no себи. 

ТРЕЋА ГЛАВА 
Деоничко друштво 

у в о Д 
Ihiimi постојећи законски прописн o деоничком 

правусусви застарели и несавремепи. Напредовањем 
технике и саобраћаја, светске грговине и агломера- 
ције  кЛштала   измењене су neli одавпо прилике, у 
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којима су постали и за које су били удешени. Зато 
ни најновији изме1)У "'И.х, наиме српски закон o 
акционарским друштвима (1896 г.) и аустријски део- 
нички регулатив (1899 г. уредба, не закон) већ пре 
рата нису више одговарали захтевима привредног 
живота. Поремећаји у привреди иза и услед свет- 
ског рата су то само jom јасније показа.ш. 

Зато се после рата свуда иојављују новн нацрти 
и закони o деоиичким друштвима. 

У покушајима побољшања свога деоничког за- 
кона предњачила je бивша Краљевина Србија, чији 
Предпредлог трговинског законика" из 1912 год. 

обухвата и прописе за деоничка друштва. Природно 
би било, да би наш рад око изједначења деоничког 
поава надовезао на „Предпредлог". Ипак то није 
могућно. Предпредлог je у највећем делу готово до- 
слован превод немачког трг. законика из 1897 год., 
na кад већ Немци сами новелишу свој закон (напрт 

' 1930 и 1931 год. делимично већ озакоњени), не 
би било умесно да се за наше деоничко правоусвојп 
један већ прекорачен стадиј развитка. 

Овај предлог највише се ослања на појбски 
закон o деоничким друштвима, не само зато јер je 
Пољска имала да изједначи више законодавстава 
iev ie и она у једном делу више аграрна, у другом 

«ише индустријска земља тако, да су њене поте- 
шкоће сличне нашима, него и зато, јер je тај закон 
тобар Од осталих нових закопа и нацрта шпањолски 
и перзијски no својој садржини нису баш одличпи; 
рнглески и холандски због наших посебних прилика 
чл нас врло мало долазе у обзир; руски закони no 
гамом устројству привреде, за које су допети, код 
«ar не могу се уважити. Поред пол^ског закона при 
чпади нацрта се у миогим детаљима користи.ш 

i irhtensteinskim закопом и швајцарским, италијан- 
гЈим немамким, мађарским пацртима н приватним 
/Hofmanstalovim) паиртом за аустријски деомички 
Z/пн a IH свуда брижл,иво водећи рачуна o нашим 

поиликама, према којима мпога наређења, добра у 
uEivcTPHJcKHM државама, за млс ne би била подесна, 
ппк V ДРУУ РУ'<У наше прилике, и то не само при- 
Јредне, изискују прилимап број посебних наређења. 

IIP li И   ОТСЕК 

Општа нарсђ011.а и оснивањо 
Дефиниција. Битно за деоничко дру- 

§ l79 штво јесте: пегативно, да члан иема пи 
„„пектне mi примарне, пи неограничене одговор- 
STH заправо уоптто ппкакве одговорности за 
nvroBe друштва, noro само за упошење оног имо- 
i ипског предмета, за који се обавезао да he га унети 

invn.TiKiiv главпииу. Поштивпо: друштво има 
одпе! сиу главмицу, која се ствара приносима дру- 
?api ови припоси нису периодички; главница je 
подељена na деопицо. 

Наши  i-rojehu закопи имају дефиниције,  од 
„овијих закопа и пацрта иема je пољски закон, али 

пн v члану 1, no као дефимициЈу него као пози- 
тавна Hapebe.ha садржи алекватпе прописе, с.импо 
Г.емачки закои п пацрт. ДефипициЈе наших закона 
махом све су или погрошне или непоггпуне или са- 
жг м .менте који ne смадаЈу у ^ефинициЈу Ита- 
Енски пацрт 192Г, к.д. дефимира:  „деоничка дру- 

. ,., ,-ч nniiu'te  'шуштиа   ијамчене само штва, у ко пма »\   по.пк ^ ^ч ^ j 
аруштвеном имонипом и с гру.ари обавезани су 
само да плате своје уделе („az.om ;   L.chlensteinsk 
закон и швајцарскч иаирт тУ ("•'• ^1 " (l37' С1' « 

и 2) исту дефиницију: „Деоничко друштво je дру- 
штво са посебном (eigener) фирмом, чија унапред 
одређена главница (основана главница)je подељена 
у делимичнс своте (деонице) и за чије обавезе од- 
говара само друштвена имовипа". „Деоничари су 
обавесни само na статутарне чинидбе, a не одго- 
варају лично за обавезе друштва". 

У дефиницији деоничког друштва сувишно je 
говорити o фирми, јер je no предлогу сваки правни 
субјект у облику деоничког друштва оглашен за 
трговачко друштво. Криво би се могле тумачити и 
речи „у напред одређену" („zum voraus bestimmtes 
Kapital"), (capital... determine a' l'avance"). 

Важно je питан.е да ли деонице морају бити 
no свом новчаном износу, подједнаке или не. Једна- 
кост у многоме олакшава саобраћај, иарочито на 
берзи исто тако и вршење деоничарских права на 
скупштини (бројање гласова, утврђивање мањина), 
a могло би у извеспим погледима и отежавати живот 
друштва, нарочито ако се ради o новим емисијама 
у измењеним приликама, o снижењу oenoene глав- 
нице, ако оно не би имало да обухвати све деопице 
разних родова подједнако и сл. У предлогу je ипак 
усвојена подједнакост имените вредности деопица, 
јер je у животу најчешћа и најједноставиија. Велика 
већина мишљења сагласна je ca тим гледиштем. 

Спорно je, да ли се могу у облику деоничког 
друштва оснивати 1) само друштва, којима je пред- 
мет предузећа која врста од основних трговачких 
послова, 2) или и друштва, која имају који други, 
али ипак привредни предмет предузећа, 3) или чак 
и друштва са којом другом, непривредном сврхом. 
Друго je, да ли he се сматрати као трговци у смислу 
трг. закоиика само прва или друга или и трећа 
друштва. Од одговора на ова питања зависи, да ли 
he се цело деоничко право нормирати у трг. зак. 
или, поред њега и посебним законима. 

За нас, према *} 2, (I део трг. зак.) nehe бити 
сумње, да су и друштва у бр. 2) трговачка, но ради 
једноставности н да се избегпе превелики број за- 
кона, вал.а 1) дозволити, да се у Облику деоничких 
друштава оспивају друштва са ма којим циљем 
(хуманитарна, културна и сл.); 2) ако би се нашло 
за потребно, на појединим местима спомепути, да 
поједино наређење ne вреди за друштва под бр. 3), 
ма да таквог nehe бити много (дивиденда). 

Речима „тргоиачко друштво" означено je само 
да и ona деопичка друштва, која се ne баве трг. 
пос.човима, имају права и дужпости трговца (фирма, 
прокура, вођење ки.ига) и да се њихови правпи 
послови исго тако и у истом обиму цене no пропи- 
сима трг.   зак.,   као и послови   трговца   појединца. 

„  18I За   утвр1јење   правила   потребан   je 
a ,8'- поссбап формалан акт, o томе нема сумње. 

Ko onaj акт потпише сматра се оснивачем, ма да 
сс вал.да ипаче пије пикако бавио ocnnBaibeM; on 
поси одговорпост за оснивање. Тиме he се бар допе- 
кле спречити, да „исгакнута" лица својим потписима 
npaiK' рекламу песолидпим друттвима. 

Број оспивача врло je спорна сгвар, a nuje пи 
толико важна, зато ее свакакр трсба задовол.ити 
омаи.им бројем. 

Слогом става l рашчишћено je питање, да ли 
je довол>но noTiipl)HBaii>e (соленизација) no § 58 
закопа o јавним   бедежницима,   н то у  позитивпом 
смислу, 

30 
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g JS_ Разликовати треба „осниваче" од „чла- 
S l°*' нова" јер није потребно, да je сваки члан, 

у почетку друштиа, формално и оснивач, a није ни 
потребно, да сваки „оснивач" буде члан друштва 
(§ 194). To je прилично споредна ствар, јер као 
деоничар и онако одговара само друштву за ушшту 
деоница. A не стоји ни то, да се преузимањем део- 
ница преузима и извесно јемство, да he се оснивач 
и надаље старати o друштву; прво, јер може део- 
ницу брзо продати, друго, ако би се то забранило 
за извесно време, то време ипак не може се одре- 
дити дуже, него he бити рок застарелости за одго- 
ворност оснивача (§§ 389 и сл.). Но појам „друштва" 
изискује да друштво бар у почетку свог живота 
има више од једног члана. Друго je питање, да ли 
минимални број чланова, који се захтева за постанак 
друштва (час регистрације код суда), мора остати 
све док друштво траје. § 624 то тражи и даје реги- 
старском суду право, да у противном случају no 
предлогу којег деоничара или веровника, изрече 
престанак друштва, ако ово, у примереном року, не 
би успоставило прописно стање. Тако далеко не 
треба ићи у сваком случају: a) уколико чланови 
друштвених органа морају бити деоничари, збиља 
друкчије не може да буде, излаз би у таквом слу- 
чају могла бити измена правила; б) али кад правила 
не траже, да се друштвени органи поставл^ају из 
деоничара, није подесно, да би се друштво морало 
растурити, ако све деонице пређу у руке двају или 
чак и само једног лица. To je нарочито лако могућно 
код „породичних" друштава, na и у другим случа- 
јевима особито кад се ради o „зависним" друштвима, 
од којих једно не може пласирати деонице или још 
не сматра за згодно пласирати их. Но ако би се и 
за тај случај устрајало на том, да друштво за све 
време свог постојања мора имати минимални број 
чланова и прописале би се за неодржавање тог 
начела санкције, нема сумње, да би се те санкције 
вазда и то на лак начин изигравале. Зато предлог 
у том погледу није усвојио пропис § 624.— Јасно 
je, с обзиром на § 226 став 1, да минимални број 
деоничара, прописан за оснивање, мора постојати 
још и у време уписа друштва у трговачки регистар. 

ion Начело,   не  вазда  јасно   изражепо, 
1вч isti савРемених закона o капиталским дру- 
1оои 1о4. штвима јесте, у интересу сигурности како 
чланова тако и веровника, да су законска наређења 
принудне природе, уколико закон сам не допушта 
одступање. Према томе обавезна садржина правила 
може бити кратка : само оно, што се законом уопште 
не може прописати. У оним тачкама пак, које нису 
обавезне, треба разликовати две врсте a) оне, које 
додуше нису обавезне, али их закон сматра за то- 
IHKO важне, да се могу уредити само правилима 

(било првобитним, било изменама правила, за које 
закснн даје посебне каутеле); важност се види на- 
рочито у томс, што би се иначе и случајним Beim- 
иама на скупштини могли битно изменити услови 
под којима су чланови приступили или веровници 
кредитирали друштво; б) све остале, којима закон 
ne даје толико важности. Тачке под a) многи за- 
кони не побрајају напосе у нарочитом параграфу, 
uero их највише пута, делимице мешају са оба- 
иезпима, делимице означавају код дотичних наре- 
lieiba. Ho Л. П. и Ш. већ се придржавају горе по- 
менутог система (нарочито Л. и Ш.). Ипак случајеве 
под a) оии побрајају само демонстративно (нај- 
важније и најчешће изме1)у   важпих).   Tora система 

се држи и овај предлог, ио питање je укуса, да ли 
he се н.пр. ^ 184 ст. 2 т. 1 и 2 (делимице) 4 до 8 
побројити овде или могућност одступања напоме- 
нути само код дотичних диспозитивних или мини- 
малних наређења. Свакако § 184 прилично олак- 
шава састављање правила, a таксативно набрајање 
свих случајева, и маље практичних, без обзира на 
то, што je свако таксативно набрајаље опасно, није 
потребно. TOM схватању je приступила и велика 
већина мишљења. Ставом 3 објашњено je, да одсту- 
пања у случајевима става 2 нису слободна, него 
допуштена само утолико, уколико сам закон у из- 
весним правцима не даје принудна наређења, дакле 
само  уколико  закон   даје   диспозитивне   прописе. 

Нормативни И концесиони систем. O 
isfi      томе   не  тРеба   Г0П0РИТИ'   што   један   и 
'°"'     други значи, тако ни o томе, да je у по- 

четку овог века, na и раније,  у свим државама са 
модерним грађанским правом победио први, у нај- 
већем делу   држава   потпуно, у мањем   бар за нај- 
BehH део  друштава.   Kao   разлози  наводе се наро- 
читв ови:   1) данас je, на  основу  капиталистичког 
уређења народне и приватне  привреде, ван сумње, 
да je за oseha предузе11а потребно скупљање при- 
носа многих лица, такво скупљање no државу као 
оргапизацију власти, редовно није ни мало опасно, 
a поготово не толико,  да се  не  би  могле,   и   без 
давања нарочите индивидуалне дозволе, за највеЈш 
број случајева самим законом   прописати  потребне 
заштитне мере; 2) исто тако данас не сумња нико, 
да не треба оспивање  деоиичких друштава отежа- 
вати,   што   свакако   бива   концесноним   системом; 
3) држава у многим случајевима нема и не може ни 
имати довољно oprana — стручњака, који би могли 
ценити подесност  или   неподеспост   оснивања кон- 
кретног деоничког  друштва;   4) искуство je пока- 
казало, да концесиони систем није кадар да спречи 
несолидност деоничких друштава и крахове. Државе, 
које су   имале   чисти   концесиони   систем,  додуше 
често су изречно одбијале одговорност за приватно- 
правне зле последице, али ипак je na њима остајао 
одиум, да се иекако гшд п^иховом егидом и патро- 
натом руше  деоничка  друштва.  Држава поготово 
мора   имати   своју   трговинску   и   парочито  своју 
индустријску политику, према којој he извесне гране 
народне  делатности   фаворизирати   или   бар   више 
фаворизирати него друге, које ii>oj, ако Beh ништа 
друго запослење радпе cnare, унапређивање разних 
rpana производп.е сировина), бар дају нове пореске 
објекте. 

Но ваља признати, да су се у најновије доба, 
a то na оспону искустаиа за време светског рата 
и после њега, у приличном броју појавила миш- 
љења да за извесне гране деоничких друштава, којс 
најдубље засецају у народпу привреду или непо- 
средпо имају парочитог зпачаја за заштиту и од- 
брапу земље, ипак ваља задржати концесијони си- 
стем. Тако je поступила и Пол^ска. За ползским 
законом повео се и onaj предлог водећи рачуна и 
o томе, у којим пословним гранама држава има до- 
вољно стручних ограна, да може ценити све оне 
околности, које су меродаит' за просуђивање кон- 
крстпог случаја. § 185 стаи '2 iipii/iaioljen je § bO 
повог закона o радњама, но iia.i.;i истаћи, да се до- 
звола no закону o радњама тиче рада предузеиа, 
a дозвола no § 185 самог оснивања друштва као 
правног субјскт;!, који he водити предузеће, 
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Подробности постуика око давања дозволе 
треба оставити уредби, јер поступак ваљда nehe 
бити у свим случајевима подједнак (подаци које 
треба подиети, саслушаЈне комора и других при- 
вредних организација и сл.), a уредбом ирописани 
поступак може се и лакше мењати прсма стеченим 
искуствима. 

Ставом 2 §-а 186 наглашено je, да су за да- 
вање дозволе пресудни само јавни интереси, него 
и граница дужности власти, која решава o молби 
Гпоследица: тужба на државни савет у једну, неод- 
говорност државс за штету, коју би претрпели део- 
иичари или веровпици деоничког друштва у другу 
DVKV) Став 4 има за сврху да се постигне брзо 
пешавање молби за дозволу. Ha питање, да ли je 
v том циљу потребна санкција, знатна већина миш- 
л ења одговорила je позитивно и то баш у смислу, 
ла прекорачење рока значи давање дозволе no 
Солби a не одбијам.е. У том смислу je стилизован 
гтав 3 Начелна новипа у нашем законодавству то 
није и у другим случајевима закони познају пре- 
hvTHO одобрење истеком законског рока за доно- 
тење решења no извесној молби или пријави. Уоста- 
.пм рок од шест месеци није кратак. Наређење 
гтава 5 први део није опасно јер регистарски суд 
пеоничко друштво nehe уписати, ако правила нису 
v складу са решењем којим je дата дозвола; другим 
пелом тога става поједностављеи je и скраћен no- 
r-rvnaK да деоничко друштво не би морало поред 
дозволе за оснивање напосе тражити и дозволу за 
сам рад. 

Hapeijeii^e o седишту у уској je вези 
§ l87- ca питањем, које je друштво домаће, које 

^гпано У том погледу в. § 501 и п.егово образло- 
^Урње Начело, изражено у § 501, вреди, према § 187, 
Па домаћа друштва: правилима седиште мора бити 
одређено у месту) са кога се стварно управља дру- 

Штвеним предузећем. 
Тиме   што су минимални  износ   ос- 

§ 188.    НОВие главнице и минимална именита вред- 
ипгт  деонице одређеии у динарима, Beli je речено, 
пл  осповна главница и дсопице дома1.их друштава 
^nnaiv гласити у динарима. Зато се изјаснила и ве- 
ћина мишљења. Друго je питање, да ли се деонице, 
ne морају гласити и дипарима могу уплатити стра- 

нпм валутом.   Свакако črpana   валута у Краљевипи 
"nie   законско   платежно   сретство и за то je ваља 
гматоати за уложак у стварима (апор), кад je npa- 
пТчта упрапо предвиђеио уплаћивање страном na- 

VTOM   AKO TO иије чредвиђено, не сме се примити 
упаата страном валутом, него ова се мора бар у тре- 
нутку уплате променити у динаре. 

Врло je спорно, да ли треба поставити најаижу 
гпаиицу основне главнице; признати треба, да се 
педовпо не поставл.а, али то не толико због тога, 
тто не би било целисходно, него више због тога, 
што v земљама са здравим господарством HHje no- 
тпебно- тамо he се ретко којс деоничко друштво 
оснивати са незнатпом основном главницом, jep у на- 
роду постоји свест, да je тај облик друштва подесан 
?амо за mL г.редузећа. Ипак je ШваЈцарска у no- 
следњем нацрту (§ «20) поставила границу 20.000 
франака, како би спречила „друштва - патулже", 
T и због тога mro облик друштва са ограпиченом 
одговорношћу задовољава потробу ограпичења од- 
говорности за сред.ва и ма.ва предузећа^ Ти разлози 
важе и код   nar, само je граница «20.000 фр. и су- 

више мала. Немачка захтева под утицајем дефла- 
ције — 50.000 зл. марака. Пољска (П. 5) тражи 
250.000 злота, што би no наше било преко милион 
дин., у предлогу je узета округла свота, a и она je 
толико мала, да he бити једва довољна за почетак 
рада и мањих деоничких предузећа. К. и М. траже 
150.000 пенга, дакле знатно више од овога пред- 
лога. — Најнижи износ поједине деонице П. 30 од- 
ређује са 100 злота, за опште корисна предузећа 
(плинарнице, електране, водоводи, кланице) са 
25злота, a K. и M. 100 пенга. Дакако не можемо у 
нашим приликама тражити 1.000 зл. марака (Н. пре 
рата), али и после дефлације Немачка тражи начелно 
100, изнимно 20 зл. марака. Поготово не богата 
прератна Аустрија je захтевала 200 златних круна. 
Водећи рачуна o нашем стварном положају — нај- 
већи део иаших деоничких друштава има деонице, 
које гласе na 500 дин. и мање. Предлог се решио 
за 1.000 односно 200 дин. И то je тако мало, да 
питање малих деоница (Енглеска, Сједињене државе 
Америке) за нас и ne постоји. Претежна већипа ми- 
шл)ења не приговара минималним износима, које 
предлог одређује, само три су за мањи износ деонице 
(100—500 дип.), да би лакше учествовали и мали 
штедише, и jep je тако већ уобичајено. Ha 100 ди- 
нара, на које су гласиле наше „старе" деонице, било 
je више но данашњих 1.000 дин., a за мале ште- 
дише, у правом смислу речи, деопица у опште није 
згодан начин улагања уштеђевина; послератне део- 
нице no 100 дин. готово никада нису уписиване 
или куповане појединачно, него у већем броју, баш 
зато, што je 100 данашњих дипара и сувише не- 
знатан износ. 

s isa Став 3 и 4 решавају два врло спорна 
S 1°У- питања: 1) да ли су вредносни папири 

n. np. менице, чекови, повац или не. По предлогу 
нису, ма да могу бити толико „добре" као и новац: 
не може се дати законско наређење, које би тачно 
изразило, под којим се условима готов новац може 
заменити чеком. Али да готов новац не би лежао 
„мртав", излаз даје став 4: упис на рачун будућег 
друштва код квалификованог новчаног завода; 
2) није била после уједењења кад се „акционирало" 
много предузећа, бар ретка ствар, да се сва или 
готово сва осповна главница покрила улошцима у 
стварима. Ако тај уложак — цело предузеће — није 
садржавао и ликвидних сретстава, a често их није, 
већ се дугом почело. Зато бар део основне главнице 
мора да буде покривен готовином (слично бугарски 
закон од др. са о. о.). 

Да „ажио" треба одмах платити одговара и 
садашњој пракси. Ово je особито у почетку важно, 
ажијом се плаћају трошкови оснивања,да би друштву 
остала основна главница ветакнута (став 7). 

Да улошци у стварима морају бити извршени 
пре регистрације, јасна je ствар. Дакако, колико je 
то могућно; код предмета, који je уписан у којој 
јавној књизи (земљиште, патент), довољна he бити 
изјава, која оргапима деоничког друштва омогућава, 
да после регистрације изврше пренос на друштво 
без даљега сарађивања деоничара. Ни то није новина, 
да се код деоница,_ које се уплаћују новцем, изве- 
стан део мора платити пре регистрације, редовно 
се то учини Beli код уписивања деоница. 

„к I. У погледу начина оснивања ваља 
lOfiS разликовати више случајева: наиме да ли 
19U гио. се основна главница 1) образује само го- 
товим новцем  или 2) и стварима,   које  имају про- 
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ценљиву вредност, a нису новац, и то тако, да они, 
који их уносе, за њих примају деонице. Између ona 
два случаја стоји 3) да се основна главница додуше 
образује новцем, али са израженим или не израженим 
циљем, да се известан део новца употреб.и за на- 
бавку већ постојећих иаправа, или таквих, које би 
треће лице имало да изврши, или других имовинскнх 
предмета (н. пр. патената, жигова) ито тако да лице, 
које преноси такве имовинске предмете или такве 
направе или се обавеже, да he их извршити, про- 
тивредност не прими у деоницама иего на други 
начин из друштвене имовине (основне главнице), 
дакле не постане деоничаром. Ако се таква набавка 
има да изврши у оснивању друштва, да како мора 
да je изражена у нацрту правила, али 4) има и 
таквих случајева, где се набавка, за коју треба утро- 
шити знатан део основне главнице, не изврши у 
самом оснивању, него тек после регистрације, било 
да су оснивачи то већ предвидели, a само нису из- 
разили, било што се на то реше друштвени органи, 
a да тако ипак имобилишу знатаи део основне 
главнице за предмете, чија вредност може бити и 
сумњива. 

Начини 2) и 3), са својим подврстама могу бити 
опаснији no деоничаре и no веровнике друштва од 
начина 1), из ових разлога: редовно je објективпо 
тешко правилно проценити било улошке у стварима, 
било набавке при оснивању (3) или накнадне на- 
бавке (4); поред тога треба водити рачуна и o томе, да 
улошке у стварима дају a набавке при оснивању и 
накнадне набавке редовно преносе или сами осни- 
вачи или лица која су им врло близу. Продавац, na 
било најисправније лице, нагиње томе, да своју робу 
прецен^ује, зато су потребни објективни људи који 
прецењивање своде na праву цену. Таквих објектив- 
иих људи често нема међу оспивачима, na и у случају 
4) треба водити рачуна o томе, да прве oprane ре- 
довно или управо поставе или бар са успехом пред- 
ложе оснивачи. Тако je и у најбољем случају; no 
искуство учи, да има и немара у процени, a често 
и неисправпости. 

Треба дакле, даги посебпе мере, којима би се 
спречило процењиван>е и, колико je то могућно, 
осигурала правилна процена улошка у стварима 
ит. д. Ове мере треба да су превентивне и репре- 
сивпе: режија процене, извршене од оснивача (2) 
и (3) или друштвених органа (4) и строга цивилна 
и кривична одговорност. 

II. Деоничка друштва могу се оспнвати 1) тако, 
да сами „оснивачи" преузму све деонице (симул- 
танско оснивање), или 2) тако, да оснивачи преузму 
само део деоница или теоријски и никакве, na по- 
зову ширу публику, да преузме остали део деопица 
или и све деонице (сукцесивно оснивање). Данашњи 
иаши закони удешени су у првом реду према на- 
чину сукцесивног оснивања, пошто je тај начин у 
време, кад су они постали, био обичајпији и пошто 
се законодавцу чинио за народ опаснији; за мпого 
ређе, симулантско оснивање мислило се, да у њему 
учествује омањи број стручних л^уди, који се међу 
собом добро познају, na могу своје интересе чувати 
сами. Међутим развитак привредног живота довео 
je до тога, да je сукцесивно осниваН)е у многим 
земљама^у последп>им годинама и код nac готово 
исчезло, *тако да се појавило чак и питап.с, да ли 
уопштетреба закономуредити сукцесивпо оснивање. 
Но ипак и најновији нацрти изузев немачки — 
и закоии уређују оба пачина, na тако и овај предлог, 

из разлога, што се пс може предвидети, да ли се 
привредни живот неће опет преокренути у противпом 
правцу. Код нас наиме може се мислити, да je сук- 
цесивно оснивање престало допекле због тога, што 
'су чести сломови деопичких друштава у народу 
изазвали велико неповерење у деоницу, a у Другу 
je руку високи каматњак за вересије који je важно 
од npe кратког времена, слободни новац упутио 
другоме начину приплода, који je скопчан са пешто 
мање ризика него улагања повца у деонице. Овс 
прилике могу се сређивап.ем привреде изменити, 
деоница може се опет омилити, у чему би могле 
допринети и одредбе законика o деоничким дру- 
штвима, и онда he се ваљда опет моћи публика no- 
зивати, да учествује у оснивању деоничких друштава 
уписивањем деоница. Но погогово неће нестати си- 
мултанског оспивања, пошто je ово доиекле удоб- 
није, na ваљда и нешто јефтипије. Без сумње треба 
дакле законом уредити оба пачипа оснивап^а. 

У вези с тиме намеће се питање, да ли треба 
да су мере предострожности, помепуте под I.; под- 
једнаке у оба случаја, или јасније речено, да ли 
треба да су за симулантско оснивање онолико јаке и 
строге као и за сукцесивно. Старији закони чинили 
су, како je већ поменуто, разлику, новији закони 
и нацрти отступају од тога. Показало се, да су ретки 
случајеви, где би оснивачи намеравали да сами за- 
држе своје деонице у недогледно време (и. пр. код 
тако званих породичпих деоничких друштава), много 
више пута намера he оспивача бити та, да после 
правног постанка деоничког друштва (регистрације 
код суда) своје деонице било преко берзе било на 
други који начин растуре у парод, дакако рачуна- 
јући, да he nocTHhn известан добитак; поготово 
таква се намера a приори не да искл.учити. Могуће 
je дакле ово: ако се симултанско оснивање ne no- 
стави под довол^не мере предострол<ности, опаспост 
no публику додуше nehe се појавити у време no- 
стајања друштва, али he се појавити у трепутку 
кад оснивачи почну продаватп своје деонице, Ова 
je опасност толико већа, што публика у једну руку 
није сарајјивала у оснивап.у, a у другу руку што 
није сувише тешко подесним операцијама положај 
друштва вештачки приказати као врло повољан и 
тиме високо подићи цепу деоница. Из свега тога 
следује, да су извоспе мере предострожности по- 
требне и код симултапско!' оснивам>а; ако се део- 
ничко друштво оснује готовим новцем one би мо- 
рале бити чак aehe него код сукцесивног оснивања. 
Код овога паиме деоничари неоснивачи сарађују ne 
само у оспиван.у, него Beli од почетка и у друштву, 
код симултапског ne. 

Савремени законИ и нацрти и заиста у погледу 
мера предострожности mirne или маи.е изједначују 
оба начипа оснивања, a за њима повео се и овај 
преддог. 

AKO ово пачело и није баш тешко nalin, толико 
je тежо nalin правилну меру, наиме довољну заштиту 
предузећа као фактора народие привреде и као 
социјалног фактора (запославање радништва), и дв- 
вољну заштиту веровника и деоиичара, a које ne 
смс uhu тако далеко, да би убила саму вољу за 
оснивање деоничких друштава и предузималачких 
дух. У том погледу врло се разликују времена, на- 
роди n сам привредни живот. У пашој Краљевинн 
треба водити рачуна нарочито o томе: да нам je 
потребно MHoru капитала за инвестиције како у 
производњи cnpnmuia тако и у индустрији (npepa- 
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ђивањс сировипа, na и у саобраћајним установама); 
великом CTporoailiy штетили бн смо прилив капи- 
тала a одвраћали би и лица, способна да управ- 
љају овим каджталима. У лругу руку пуштање пре- 
велике слободо опима, којн би имали да упрапљају 
овим капиталима, опет MOLIO Cm уплашити капитал, 
који тражи сигурност. 

Према свему том предлог покушава наћи јодну 
спедн,у линију, као, у осталом, и сви савремени 
нацрти закони. При томо иал.а напоменути, да се 
сличне несолидие појаие као што смо их опажали 
v нас натерале и.пр. и Шиајцарски први пацрт, 
na допек.че и upnu талијански, na иелику строгост, 
док су доцпмји папрти, марочито Шнајцарски, већ 
много попустили; иеколико година било je довољно, 
м се прилике толнко среде, да се велика строгост 
„ије више чнмила неминовно потребном. Сулпниво 
ip ла ли су name привредне прилике већ данас 
1олико сређене, да би се могли повести за блажим 
иапотима H-iH н. up. зл холандским мовим законом. 
Много оч онога што на западу вал.да нијс вишс 
,птоеб[ш, није излншмо у иас, ирч томе je вредно 
ппменути, ча je Енглеска последњих годнна донела 
пне-ie које су прилично построжиле њено деоиичко 

[фаво, na и ноин Немачки нацрт и новела зу строжи 
on садашњег закона. .     . 

Сложеност наређења o оснипаи>у, KOJU Једно 
мишљење пребацује »редлогу, за највише случајене 
Гр само привидна. За случајеве, у којима се деонице 
1,млју да уплате готовим новцем, a парочито кад 
"Г гшуштво оспује симултански, оснивање je no 
,L'n'io\y »Pio проста ствар; кад се публика позипа 
', уписинан.с деоница' или кад je оспивање квали- 
ћиковано, у интересу будућих деоничара, веровника 
J^,vt.er друштва и самс народне привреде ono мора 
7uru везано за каутеле, које су кадре да опасност 
rulle колико je то, без спречавања таквог осни- 
JlZa 'могућно. Ту je извесна сложеност потребна. 
П. замепо ревизијо, како je овде замишљено, суд- 
Гком ревизијом преко стручњака - - како тражи 
•рано мишљеп^е ие зиачи поЈедпостављап.е, jacno 
P поред тога тај начин суду и држапе налагао би 

Јтешку   одговорпост  за правилно одређивање  цене 
напора и т.д. 

Извештај ОСНИВача o ква.шфикованом 
§ ^О. 0Сниван.у познају сви савремеии занони, 

ЛЈа. се природпо, не задовољавају самим Једно- 
стпаним извештајом, иего прописуЈу или бар допу- 
mSv и ревизију овога извештаЈа, заправо самог 
^ификоваког оспивања. Но врло се разилазе у 
подробностпма. X, 192 пренео je ревизиЈУ оргаиима 
Zvmrm, али ако je који од чланова друттве„их 
оКа био оснивач или ако му се даЈе особена 
кооист или иакпада за сарадп.у у оснивању даље 
^ко се na u. o улошцима у стварима или набавкша 
ппи ос, и»а..,у, морају ревизију извршити посебни 
ЈеГизори, које поставл.а орган, који je позван да 
^аступа трговачки ред". или суд, у чиЈе иодручЈу 
;е0ничко друштво има cBOje седиште (no немачком 
1ацрту\ 14 суд). К. и М. близу  су   X,  али   ипак 

axSiv да у репизији у спаком случаЈу учествују 
даа^&а испи!-ивача ки.ига Koje поставља власт. - 
По A P 10 можс концесиона власт захтеватм да 
и-чвештај поегледају ревизори, Koje оснивачи сами извештаЈ 'П41-^1 Ј> h ;| овајсписак састављају 
изаберу из ^1";-' ' . 'имама Ј,11П,ма „ажпим rpi- трговамке ^море no ^ И ^ о ^ 
нама ".ulyc-.inIj^ A-  •      Ч 'ревизора из 
стављап.у   ових   CIIHCKOH.I гј   t 

списка. I U. ne говори o ревизији, Д. 286 даје упи- 
спицима (дакле пре регистрације деоничког дру- 
mina), који na оспивачкој скупштини претстављају 
блр једну десетипу осиопне главнице, право да код 
суда, у ваппарпичпом поступку, затраже да on no- 
стави ревизоре. Ha основу мишљења ових ревизора 
тек друга оснивачка скупштина решава, да ли he 
се деоничко друштво осповати или ne. За ову скуп- 
штипу Л. 287 даје посебне прописе, a Л. 286 до- 
пушта, да се ревизија не врши, 1) ако су neii осни- 
иачи сами подпели мишљење стручњака, 2) ако на 
место уписника, који су тражили ревизију, ступе 
други уписпици који je не траже, 3) ако се за anope 
и набавке при оснивању издају посебне деонице 
(апорне деоннце), које су постлоциране осталим 
деоницама, за случај да би деоничко друштво у 
току од две годипе престало, na би се доказало, 
да je деоничко друштво због превисоке процепе 
anopa или набавки при оснивању претрпело штете. 
За симултапско кпалификовано оснивање ни LIJ. ни Л. 
ne познају ревизију, али опи наређују (Ш. 637 
и Л. 289), да се смеју било све, било бар апорпе 
деопице тако основапих деоничких друштава ста- 
вити у cao6patiaj тек после истека од две годиие 
после регистрације. Л. тражи, поред тога, да по- 
стоје „успеси'' и биланси бар за две пословне го- 
дине. И 100 и 101 даје na оснивачкој скупштини 
свакоме уписнику право, да затражи вештачење; 
ако се на скупштини не постигне споразум o лич- 
постима вештака, поставићс их суд. После вешта- 
чења одржи се нова оснивачка скупштина. Ако 
исштаци процене anope или набавке при оснивап.у 
за јсдну петину ниже но што су их проценили 
оспивачи, уписници су ослобо1јени својих обавеза 
a апортант или онај, који je ипаче имао да унесс 
имовнпске предмете, одговара за штету. — Ha крају 
П. 7 прописује у сваком случају квалификонапог 
оснивања обавезну ревизију. Суд, који ће бити над- 
лежан за регнстрацпју, поставља ревизоре no списку, 
којп водс трг. и инд. коморе. Рсиизори дају миш- 
љење суДу; суд чошаље мишлЈеиЈе оспивачима, a 
ревизорима одреди награду, коју и сам наплати за 
њих,  ако  je оснивачи ne би платили  добровољно. 

Што се тиче саме целисходности поступка, 
немачки не преди, јер иема сумње, да ревизију, 
уколико je потребна, треба спровести пре регистра- 
ције, иначе може она проузроковатн велике компли- 
кације; ием. нацрт je то донекле поправио. Аустриј- 
ски систем ne вреди, јер оставља држанној власти, 
да она оцени, да ли je ревизија потребна, a то често 
премаша способности државних oprana; поред тога 
ne може се оставити оснивачима, да бирају ревизоре, 
њима се може дати једино право предлагања или 
искл.учење. Лихтенштајнски пачин без сумпЈе уто- 
лико je недоследан, што захтева да се уписи врше 
na оспову позива, који не садржи извештај осни- 
вача, тако да уписпици за извештај сазнају уочи 
скупштине: разуме се да, би се спречиле потешкоће 
на оснивачкој скупштипи, ако би уписпици neli у 
трспутку уписива11>а знали извештај. Друго je пи- 
тап.с, да ли би код симулантског оснивап^а био 
довол>ан пачин Л. и 111. Он заправо ревизију падо- 
мешта успесима деопичког друштва, како Произлазе 
из двогодишп.ег пословав>а. Ако су билапси пра- 
вилпи, то би могло бити довол>по, јер ипак некако 
доказује, да оне мапе, које су се ваљда десиле у 
оспивап.у, пису биле битне. Али поготово пеће бптп 
прсвише тсшко, да оснивачи, који he код симулапт- 



238 II РЕДОВАН CACTAHAK — 13 НОВЕМБРА 1935. 

ски основаних друштава бити и чланови друштвених 
органа, бар два биланса „колоришу", како je љима 
потребно, Најдоследнији и најпростији je пољски 
начин: on не чини никаквих разлика, он не излаже 
осииваче опасности, да се ставл ањем предлога за 
ревизију некако огласе за сумњиве било у погледу 
своје стручне спреме било у погледу свога поштења, 
ои избегава компликације при уписивању и на осни- 
вачкој скупштини. Али и он има своје незгодне 
стране:   1) трошкови   око   оснивања се повећавају; 
2) трошкови наступају и у оним случајевима, где 
ревизија покаже,  да  заправо  пије  била потребна; 
3) он претпоставља да постоји у држави довољан 
број лица која поред стручие спреме имају доволзно 
етичког осећања; нарочито треба овде мислити и 
на то, да he стручњак често бити утакмичар. У по- 
гледу т. 3 ваља истаћи, да je само једно мишљење 
посумњало да ли у краљевини имамо потребан број 
стручњака за те ревизије. Трошкови могу се сни- 
зити прво тако, да оснивачи што исцрпнијим и вер- 
ним приказивањем ревизорима олакшају рад, друго 
тиме што се уцењивање од стране ревизора спре- 
чава судским одмеравањем трошкова. Према томе 
удешени су §§ 190 до 193 предлога'. Трговачкој 
(индустријској) комори један примерак извештаја 
ревизора са прилозима послаће се не само ради 
веће јавности (§ 103 став5), него и зато; да комора, 
која саставља списак ревизора, може ценити њи- 
хов рад. 

S TQ4 Симулантско   оснивање.   Пошто   he 
S ,У4, закон o јавним бележнидима вероватно 

на свим подручјима раније ступити на снагу но овај 
предлог, не треба говорити o другима начинима 
посведочавање; ако затреба, може се потребно рећи 
у прелазним наређењима. 

Kao симулантско оснивање сматра предлог и 
случај, где у преузимању деоница ne сарађују само 
оснивачи и где се оснивање не изврши једним него 
већим бројем јавнобележничких аката, који су, ра- 
зуме се, осим имена, броја и рода деоница, итд. 
no садржини истоветни. Разуме се, да се ови акти 
сачиљавају на основу претходног споразума поје- 
диних потписника аката са одређеним лицима, али 
je облик јавнобележничког акта битна потреба за 
правну ваљаност посла. Нема сумње, да he бити 
далеко најчеиЉи случај, да сами оснивачи na један 
пут преузму све деонице и у једном јавнобележнич- 
ком акту испуне остале услове §-а 194, али пред- 
видети ипак треба и случај, да то није Moryliiio, 
јер je, на пр., неко од лица, која имају да предузму 
деонице, спречено да се састане са осталима. 

Посебно „уписиваље" деоница je у случају 
симултанског оснивања испотребно, ono би само 
одуговлачило и поскугшавало поступак. Целокуина 
висина трошкова оспивап.а утврдиће се, природно, 
иајчешће само максималном свотом, али и то je 
већ каутела, да се не би у виду трошкова за осни- 
вање изигравала наређепза o особеним наградама, 
накнадама и користима. 

Ставом 5 и 6 предлог настоји, да што тачније 
уредније уреди питаља дејства манљивости воље 
(сила заблуда и т. д.) и ништавости јавнобележничког 
акта. Једно и друго питање предлог решава у 
корист Beh правно посталог, т. ј. у тргопачки регистар 
уписаног друштва. Сви поменути недостаци начелно 
могу се истицати само докле друштво правно још 
није постало. Но разуме се, да се то односи само 

на друштво и његове веровнике; у питаље одго- 
ворпости онога, ко je деоничара завео у заблуду, 
претњом присилио да учествује у друштву и т. д., 
предлог ие дира, то питање je пи/ање општег 
грађанског права. 

Сукцесивно оснивање. У том случају 
§§ основну главницу дају лица, која нису 

1У5—1У7. g^ СПОразумна са оснивачима него осни- 
вачи позивају, јавним огласом, неодређена лица, да 
се пријаве као деоничари будућег друштва. Ta лица 
својим уписом тек стављају понуду за пријем у 
друштво. Ona се међу собом не познају, ona махом 
једно за друго и не знају ona често неће познавати 
ни саме оспиваче. Због тога су потребне посебне 
каутеле. 

Прва битна каутела у сукцесивиом оснивању 
су потанки и строги прописи o јавности скупљања 
основне главнице уписивањем деоница. Уписницима 
ваља дати могућности, да се o свим приликама 
будућег деоничког друштва потпуио обавесте npe 
но што се решена упис деоница. Савремени закони 
у том правцу нарочито прописују проспекте и 
посебне обрасце за уписивање са тачно одређеном 
садржином, поред тога често траже, да мора уписпи- 
цима бити при руци и потпун нацрт правила Н. 189, 
Ар. 6, 7 Л. 282, 283 Ш. 629, 630 У. 97, 98 Р. 12, и 13, 
К. 17, 19, М. 17, 19, Р. захтева чак да се у потпу- 
ности правила објаве у „Монитору Пољскем". 
Предлог покушава ове разне начине спојити a 
уједно и упростити, како поступак не би био 
сувише скуп. 

Друга битна каутела у сукцесивном оснивашу 
je наређење, да се могу уплате на уписане деонице 
вршити само код одређених кредитиих и новчаних 
завода, који дају довољну сигурност како за саме 
уплаћепе износе тако и против фиктивног уписи- 
вања и нарочито уплаћивам.е, које у пашој земљи део- 
ничким друштвима, публици na и банкама нанело 
толико штете. 

Садрже важие санкције за озбил^ност 
§ \®ј-   уписивања.  Додуше није забрањено, да 
и 199.   оснивачи    заостале   уплате   утуже,    али 

обзиром na кратки рок §§ 198 и 202 то редовно неће 
би^и практично:   несолидпи уписници he се махом 
уклонити оглашаван.ем уписивања за неваљано. 

Разуме се, да се оснивачи при подели 
§ 200.   де'0НИца морају придржнвати начела, која 

су за то поставили (§ 195 став 2 т. (i), за то су 
одговорни. У другу руку врло бп могло поскупити 
поступак ако би сами оснивачи морали обавештаватн 
поједине улиснике o подели деоница, a парочито 
ако би им морали сами слати превише плаћене 
износе. Уписници, у мијим се рукама налази дупликат 
уписне изјаве, MOIIH he се старати o томе, колико 
им je деопица додељено н колико Moiy тражити, 
да им се врати од п.ихових уплата. 

Заправо разуме се no себи, да оснн- 
§ ^'- пачи no могу располагати опим делом 

уплата који чини осповпу главницу нли спада у 
општу резерву, али изгледа правилно, да ne распо- 
лажу и опим делом, који се може употребитп за 
трошкове оснивања. Ако оснивање успе, te ne 
трошкове у границама закона и правила измирити 
управа, ако не успе, они падају na терет оснивачима. 
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Уписници су својим уписима везани, 
§§ 202,   они не МОГу слободно располагати изве- 
и 203.    сним делом своје   имовине,   докле им се 

не издаду деонице. Времс ове везаности треба скра- 
тити што више могуће.   У том циљу дата су наре- 
ђења §§ 202 и 203. 

Послови оснивачке скушцтине § 204. 
§§ 204.   Кворум мора постојати и у погледу целе 
до 207.   ОСНОВНе главнице и у погледу појединих 

родова деоница. Да постоји, треба изречно утврлити. 
Наређењем o поионној оснивачкој   скупштини 

je донекле олакиЈано сукцесивно оснивање друштва, 
ep je познато, да мали уписници, који су економски 
више улагачи него другари,   не  учествују   радо  у 
скупштинама. 

покушава   створити  сигуран   доказ   o  пра- 
§ 205. ВИЛности оснивачкескупштине ињенограда: 

јавнобележнички записник. 
Задатак оснивачке скупштине може 

§ 206. бити ВрЛ0 ограничен, јер се §§ 195 до 197 
довол>но побринуо за то, да се уписници могу пре 
уписивања потпуно и тачно обавестити o свему 
што се тиче материјалних и организационих при- 
-шка будућег деоничког друштва. Зато не треба 
напосе гласати o примап^у или процени уложака у 
стварима, набавки при оснивању, особених користи, 
накнада и награда, a не треба напосе гласати ни o 
самом оснивању, јер je сваки уписник приликом 
уписа морао изрично изјавити, да пристаје на пра- 
вича и оснивање. Довол.но he дакле бити, да се 
скупштииа бави оним чињеницама, које се нису 
могле утврдити за време уписивања. To су т. 1 до 3 
Из * 206, a јасно je, да се органи друштва не 
Mory поставити за време уписивања. 

Став 2 значи само примену начела, 
^§ 207. ;ia не може гласати ono лице, које би 
пасан.ем донело одлуку o сопственој ствари. 

Наређење става 4 заправо одступа од начела, 
п„ cv уписиици изјавили своју сагласност са пра- 
вилима. Ипак je потребно: своју сагласност je изјавио 
гиаки уписник сам, као појединац. Доцнијс може 
ге показати, да извесна наређења ипак пису це- 
лисходна У таквом случају чини се смотреније доз- 
; олити измену na оснивачкој скупштипи него тек 
ппсле уписа у трговачки регистар. Заправо за то 
rt« била потребна сагласност свих уписника, али то 

> v стварн врло тешко постићи, зато се мреллог 
Глчелио задовол,ава квалификованом вНшпОм, и 
гпмо за посебне случајеве тражи сагласност. 

Ставом (i уређсно je доношење закл.учака o 
измени правила, кад деоничко друштво има разпих 
оодова деомица. Изражено je начело, ча je потребна 
Цећина уписник-а тог рода и већина целе скупштине 
односио спих уписника, 

даје join једну каутелу за стварну правил- 
§ 208. HO

J
CT кна |ификованог осниваи.а, према li. 22. 

Иије наиме искључено, да су се прилике измениле 
„ослс извештаја ревизора, a није ни искључено, да 
cv осиивачп ревизоре завсли v »аблуду. Зато 
тоеба и уписницима ^ати могућност, ца издеЈСТвуЈу 
п^новно испитиваи,е изпсштаЈа оснивача. Ипак су, 
да не би било шикане и изигравања, потребне из- 
весне мерс и против уписника. 5 првом редуjačao 
je да се проценс, и поред Hajnehe  обЈективности и 
стручпости, могу прил. o разликовати, зато треба 
закемарити   мам.с   разликс.  Друго, ако се поновно 
„спитаваи,.  иокажс   к: епотрсбпо,   трошкове he 

сносити предлагачи. Tpehe — више у интересу про- 
тивника предлагача, који he махом чинити ве11ину 
у друштву — троба омогућити, да се друштво ипак 
оснује, ма да je већина уписника са квалификацијом 
из става 1 гласала против оснивања. Ha крају, ови 
уписници ne могу тражити више, него да се осло- 
боде обавезе и да им се враге уплате; ако то по- 
стигну одмах и без икаквог одуговлачења, дру- 
IUTBO се може основати на дотадашњем темел^у. He 
би било целисходно, да нови преузимаоци своје 
уплате изврше код квалификованих бавака, a да 
опет стари уписници тамо предигну своје уплзте; 
пошто je износ ових уплата једнак, боље je, да се 
из уплата нових преузималаца исплате стари; то je 
ствар јавног бележника, који je и онако присутан 
на скупштини. Бележника he за овај труд платити 
оснивачи. 

„„ —   §   210  оцртава дужности реги- 
ono 914 стаРског сУДа- Оне СУ нарочито важне код 

^14. НОрматинног система, јер no овоме систему 
суд je она државна власт, која има да испитује 
закоиитост и правилност оспивања. Није довољно 
no овоме систему, да регистарски суд, као код 
већине других уписа у трговачки регистар, испита 
формалну правилност пријаве и њених прилога, a 
да се начелно не стара o томе, да ли je формално 
правилна и од овлашћеног лица поднета пријава и 
стварно правилна: једна најјача каутела нормативног 
система je баш испитивање материјалне законитости 
и правилности пријаве и прилога. Дакако иема суд 
да улази у питање целисходности појединих нарсђења 
правила и других аката у оснивању, али испитати 
мора, да ли су сва правила и други акти у складности 
са прописима закона, и нарочито, да ли се освивање 
вршило проиисно. Све то вреди и онда, када je за 
оснивање друштва потребна дозвола управне власти. 
Да je то тако у погледу оних аката осниваља, који 
се врше пошто je дозвола дата, Hehe нико сумњати. 
Али није друкчије ни у погеду оних аката који су 
се извршили пре давања дозволе, a нарочито ни у 
погледу испитипања самих правила, ма да су одобрена 
од управне власти, Јер управна власт има да штити 
јавне интерссе, све друго није њен посао него спада 
у судску надлежност. Суд ће no службеној дужности 
морати да цени и то, да ли су испуњени услови 
који могу бити постав.Ђени у акту дозволе за правни 
постанак деоничког друштва. 

§ 212 у ставу 1 деоничко друштво изречно 
оглашава за правно лице. To je учињено само ради 
јавпости, у ствари у то данас готово нико не сумња. 
Но баш због тога јасно се види, да прсдлог у 
поглсду персоналних друштава не заузима одређеи 
став no питању њихове правне личности. To je 
пита11>е у теорији врло спорно, a за своје потребе 
закон не мора га решити. To било и формално 
прилично тешко, јер упис у трговачки регистар — 
у иптерссу веровника — није услов за постанак 
исрсомалног друштва. 

У ставовима 2 до 4 предлог даје napeljeiba, дали, 
na какав пачин и које од обавеза из послова 
склопл.ених с погледом на постапак друштва прелазе 
na друштво и то тако, да су правично очувани 
интереси како друштва тако и против уговарача. 
Нарочито je објашњена одговорпост .шца, која су 
за буду!1е   друштво   радила пре  његовог постанка. 

По § 213 суд he o регистрадИји обавестити н 
упраипу   власт,   која  je  дала дозволу,  да би сс и 
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ова могла уверити, да ли су испуњени услови, Koje 
je она поставила за оснивање друштва. 

§ 214 спречава одуговлачење регистрације. 
Упркос свим законским каутелама 

_ _9§ 8 може се десити, да се регистрира деоничко 
lio Zlo. друштво, које није правилно основано 
или чија правила отступају од принудних законских 
наре1}ења. Једно од најспорнијих и најтежих питања 
деоничког права јесте баш то, да ли и уколико 
регистрација лечи такве мане, и уколико их не лечи, 
ко има права, да их изнесе, и које су њихове 
правне последице. У питању могу битијавни интереси, 
интереси деоничког друштва, деоничара и веровника, 
a у погледу поступка питање je, да ли he се такве 
мане износити у парничном или ванпарничном 
поступку. 

Једно je додуше ван сумње: ако нису испуњени 
услови, које je за правни постанак прописала дозвола, 
онда je у првом реду надлежна управна власт да 
рашчисти питање. Она he моћи, да претњом расту- 
рања натера друштвене органе, да поправе ману, ако 
се може поправити; ако се не може или друштвени 
органи пропусте поправку, онда he управна власт 
изрећи престанак (§ 215 став 5, § 365 став 4, § 366 
став 3 и § 368 став 2). Али овде eeh се појављује 
друго основно питање, које се намеће и код других 
мана у оснивању: да ли друштво престаје са правно- 
снажношћу одлуке управне или судске власти, или 
као да није ни било регистрираио. Јасно je, да je до- 
следно друго мишљење: „друштво", које има осно- 
вну ману, заправо није ни постало. Но ово строго 
логично схватање HMahe врло непријатних последица 
не само за органе и чланове друштва, него нарочито 
и за његовс всровнике. Треба само замисшти колики 
број правних послова je ваљда био склопљен за време 
привидног посгојања друштва, ако се мана појави 
или изнссс тск после одужег друштвеног живота. 
Сви су ови послови заправо без законског темеља, 
јер једиа од уговорних страна није ни постојала. 
Још je гори положај веровника, који још нису нами- 
рени, јер за њих нема више ни противстранке, ни 
реалног осиова, због којег су се упустили у посао; 
друштвене имовине. Из ових разлога целисходније 
je напустити логично правилпије сватање и дати 
престанку друштва дејство од тренутка правно- 
снажности одлуке: све што je друштво радило после 
регистрације, ne пада због самог престанка, него 
у интересу деоничара и веровника се фингира, да 
je друштво правно постоја.чо од тренутка своје 
регистрације до регистрације одлуке o престанку, 
тако да тим тренутком друштво предаје у ликви- 
дацију, Но тиме није речено, да услсд фикције 
правног постојања пруттво престаје и одговормост 
оних лица која су скрнвила аеправилни постанак 
друштва. 

Поступак јеу разним закопима често парнични; 
деоничари, органи друштва, веровници, могу тужбом 
тражити попиштај друштва. Но има и закона, који 
расчишћеп^е питања ииппаиости остављају ваппар- 
пичпом поступку, тако П. 26 и аустр. закон o дру- 
ппвима са о. о. § 87 (JI. познаје и један и други 
поступак, Л. 124—128). Предлогом je III)II.M.I.L'II други 
од та два начина, и то из разлога, uno je пармичпи 
поступак и скупл.н и дуготрајпијп од ванпардинног, 
a у другу руку у иоглоду ннпгпшости махом се рлди 
o правним питањима; уколико 6и било и чип.еничких, 
ona he сс редовпо MOIUI решавати na оспову исправа, 
јер се цео постуиак осшшања врши дркумеитарно; 

напослетку ни у ванпарничном поступку није искљу- 
чено испитивање сведока и вештака. Поред свега 
овога велико je преимућство ванпарничног поступка 
у томе, што суд није везан предлоге странака, него 
no службеној дужности тражи стварно истину. To je 
овде толико важније, јер су у питању не само 
интереси друштва и онога који покреће питање 
поништаја, него и толико других лица. 

Дал.е je питање, ко he имати права, да покрене 
питање престанка. Без сумње сваки члан друштвених 
oprana јер би он могао биги одговоран, ако би 
знајући за ману, даље радио у име друштва. Даље 
и сваки члан друштва na и сваки веровник. Сви ти 
имају правног интереса у питању, да ли je друштво 
правилно основано, али могу ra имати и друга лица. 
Зато предлог право покретања поступка због повреде 
наређења o оснивању даје сваком, ко има правног 
интереса, но ne даје га опоме, ко нема правног 
интереса. Али je јасно, да he члан друштвеног oprana, 
парочито ако je био и оспивач, често имати интереса 
да се мана не отклони или исправи, деоничари, пак 
или веровници често су слабо упућени, na he ману, 
која може бити судбоносна, често доцкан открити. 
Зато се naiviehe, питање да ли има потребу, начи 
орган, који би, поред суда, no службеној дужности 
проматрао законитост оснивања и садржине прави.ш. 
Поменути аустр. закон je такав орган нашао у 
државном правобраниоштву, полазећи са гледишта 
да je то стручни opran, који je довољно упућен 
и у јавпо и у приватно npano, и да су државна 
правобраниоштва довол>но али не превише децен- 
трализована, како би било омогућено довољно брзо 
но у стварпом погледу не превише раздељено no- 
словап>е. Успех ове ипституције био je брло добар, 
за неколико година искристализовала се у државним 
правобрапиоштвима, na и у судовима, у готово свим 
спорним питањима сталпа пракса која je много 
допринела правпој сигурности у друштвима са огра- 
пиченом одговорноиЉу и тиме noMor.ia и народу. 
I UTO се тиче деоничког друштва, аустр. право ову 
институцију није познавало. чинила се, no копцс- 
сиопом систему, сувишпа, али ју je познавала пракса 
у поглсду привредних и господарских задруга и 
реципирао и последњи аустр. нацрт закона o оиим 
задругама. Но кад овај предлог (§ 7) вођење регистра 
за деопичарска друштва Konuen i pume код трговачких 
u moćno окружних судова na седишту апелационп.х 
судопа, чинило се целисходнијим, да се коптрола 
пад законитошћу оснивање деоничких друштава по- 
вери впшим државним тужиоцима, који су заједно 
више „судски" opran него државна мравобрапиоштва. 

Прследље je питање још ono: да лије потребно, 
да се иане у оснивању и грешке у правилима могу 
изпосити и због њих тражити престанак друштва 
na нашле се one кадгод било, или да ли ваља право 
поништеп.а због мапа у оснивап>у ограничити na 
извесно време. Предло! ограничава захтеве за пре- 
станак na једпу годину, које се време чиии довољно, 
да се one мане нађу, a и довол.по, да се покаже, 
нмају ли no друштво n веровнике лошег дејства 
или ne. Кад, примера ради, иеправилна ароцена 
уможака у стварима n пабавки при оснивању, npo- 
гивзакона садржина no tuna на уппспиан.о ii.in уписних 
изјава, непридржава11,е разпих рокова, пису показали 
хрђавог дејства за годину дапа, опда je врло веро- 
ватно, да неће ии доцније; na н ако би се доципје 
показалс које нсприлике, све тсже liece моЈшсасигур- 
ношћу утврдити да потичу баш из опих мана. Pcm- 
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страција дакле за годину дана лечи мане у оснивању. 
Тиме није речено, да оснивачи и т. д. у конкретном 
случају не би одговарали још и даље за штету: само 
се не можс захтевати престанак друштва. 

Друкчије je ca правилима, која не садрже оно, 
што би no закону морала, или која од закона отсту- 
пају где и како не би смела. Ту ваља разликовати, 
да ли се грешка тиче којег састојка правила, кога 
закон не може надомсстити (§ 183 т. 1 до 4), или 
којег другог састојка, за који закон даје иорму. 
У погледу грешака прве врсте не може бити вре- 
менског ограничења за стављање предлога, a ни 
обзира на могуНност штете. У погледу грешака 
nnvre врсте може вредети начело које je у претход- 
ном ставу изречено за мане у оснивању: ако се 
поступак не покрене на време, грешка je уписом 
ппуштва у трговачки регистар сапирана. To значи, 
™ V таквом случају одредба правила вреди, ма да 
fe противна закону. Ако се због грешке друге 
врсте покрене поступак, наређење 4> 217 став 2 
лаје излаз у корист друштва. ^. 01С 

Према овом излага1ну удешени су ^ 215 до 
918 Бојазан да би се no предлогу могао изрећи 
ппестанак друштва из чисто формалних узрока, коју 
мгтиче једно мишл.ење, није основана, jep § 215 
гтав 1 захтева могућност штетних последица; a поврс- 
пе v одређивању фирме, (предмета предузећа и т. д.) 
(& 215 став 2) не могу се сматрати за повреде 
Љормалних прописа. 

Из слога тог наређења у вези са 
§ 219. наређењима I дела o трговачком регистру 

ппоизлази, да се и подружницс дсопичких друштава 
пигујУ само у трговачки регистар трговачких одно- 

гно окоужних судова na седишту апелационихсудова. 
н", rai начин одржаћс се потребпа централизациЈа 
трговачког регистра за деоничка друштва. 

д p у г и o т с; P. к 

деонице. Права и дужности деоничара. 

У овом отсеку je уређена формална и матери- 
ia .но-правна страна деонице и других исправа KOje 
Елаје  деоничко  друштво.  Сама реч деоница  има 
"1Ј   значаја:  скуп   права   и  дужности,   возапих  за 
U^HCTBO v деопичком друштву и исправа, KOJOM je 
ичпажено   чламство н с њим спојена   права и дуж- 
но?ти    Систематика   не  дозвољава,  да  се у овом 
птсеку исцрпно поброје и уреде  сва права и дуж- 
^ости   дсо.шчлрп;   поједини   прописи,   парочито   o 
vnDanHM   правима,   налазе  се  v   друпш  отсецима, 
SHTO у отсеку   o  скупштини  (право  гласања и 
Јањинска права), o рачуноводству и o ликвидациЈИ. 

Пподлог  се   не   бави разним  исправама,  KOJC 
познају друп! акцијска права и векн иацрти акциј- 
ских закона, као: обвезнице с правом замењивања 
2 деонице   (convertible   bonds)   или   обвезиице  са 
ппавом опцие  на деонице  (Op^onsaktie,   упореди 
н?м Тапрт^ 157 Bezugsaktie), сматраЈући да у нас 
?ош   нс   постоји   потреба,  a  поред тога.  да ваља 
ппичекати успехе, које би могућност таквих начина 
Жнансирап.а показала v другим, екоНомски разви- 
јенијим зсмл-ама.   Не сме се наиме заборавити,  да 
се ве1шм делом ради o покушаЈИма,  да се извесне 
инсгитуције, парочито северо-америчког права, пре- 
несу v   Европу и   то  у земље,   чији су  привредна 
структура и привредни развитак мпого различни од 
наших   HaJBchH дсо мишљења одобрава обазривост 
предлога у   погледу нових начина фимапсирања,   a 

тако н инострана критика. И ona мишљења, које 
неке од поменутих начина у начелу сматрају за 
целисходне, изузев једно, ne траже, да се уведу 
већ овим предлогом. 

„ „„j Начелно деонице   гласе на име;   да 
s ^*1, друштво може издавати деонице на до- 

носиоца, ваља да je напосе изражено. Да морају 
деонице, за које je везана дужност споредних no- 
времених неновчаних давања, гласити на име, при- 
родно je: овде обавеза деоничара није испуњена 
самим улогом у основну главницу, друштво мора 
знати, ко му je обавезан за даља давања. Ставом 
другим je речено и то, да се не могу издавати 
делови деоница, што су до сада допуштали неки 
закони. Измена није важна. И данас су се деоничка 
друштва врло слабо служила могућношћу издавања 
делова деоница: за то je именита вредност наших 
деоница скоро без изнимке и сувише мала. 

_ ___ Издавање исправа o чланству у де- 
з ■^* оничком друштву није само no себи битно 

(essentiale), ono je потребно само ако деонице гласе 
на доносиоца, jep je у таквом случају деоница уједно 
и једини доказ чланства. Друштво ће дакле ценити, 
да ли ће издати деонице на име или не: примера 
ради nehe их издати такозвано породично друштво; 
ваљда ни деоничко друштво, које за пренос no- 
ставља посебне услове, нарочито свој пристанак. 
Ипак друштво не може сасвим искључити издавање 
деоница на име, деоничар може у сваком случају 
тражити, да му се да исправа o његовом чланству. 

Замена већих апоена мањина (н. np. апоен no 
50 деоница се замени за 5 апоена no 10 деоница) и 
обратно може бити потребна поједином деоничару, 
исто тако и замена деонице на име деоницом на 
доносиоца и обратно. 

o 99ч Деонице (исправа) се редовно састоји 
S ^ из основне исправе (Mantel), талона и ку- 

понског листа, но битна je само основна исправа; 
њена минимална садржина je овде прописана. 

Т. 5 има у вицу првенствене деопице. Предлог 
не сматра за потребно, да се у деоници наводе и 
општа права деовичара (глас, дивиденда, удео у 
ликвидацијском вишку). 

Т. 7 je важна у првим годинама друштвеног 
живота због одговорности апортаната. 

Став 2 даје пропис, који има да служи 
тачној евиденцији уплата, како за друштво 

тако и за деоничара; onaj he лакше моћн да пре- 
несс исправу из које се тачно види, колико je на 
њу већ исплаћено. Став 3 ставља противпрописно 
издавање деоница и привременица права под строгу 
санкцију; исправа je ништавна, ona не посведочава 
чланство и не може да служи пренашању. Ипак je 
ништава само исправа, није ништаван правни посао 
уписивања или сам — no себи — пренашања чланских 
права, иначе би код првога могли страдати дру- 
штво и његови веровници, код другога прибавиоци. 
Правни однос у другом случају — између отуђиоца 
и прибавиоца — решаваће се no прописима o гр. 
односно трг. права. 

__ Важна каутела код оснивања улош- 
S "5> цима у стварима; спречено je да се апор- 

тант што пре лиши својих деоница и тиме осујети 
своју одговорност или бар отеже њено остваривањ^. 

Став 3 даје деоничарима право, да за деонице 
траже већу сигурност, но што би je ваљда имали 
код саиога друштва. 
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Став 4. Она иста опасност као код уложака 
у стварима, na чак и већа, постоји код набавки при 
оснивању, доследно су потребне оне исте каутеле, 
Ствар оснивача he бити, да уговоре, чије he деонице 
бити везане, регистарски суд мораће да се, пре уписа, 
увери да ли je тај услов испуњен. 

_ __„ Начело je, да je деоница без икаквих 
g ć.2x>.    ограничења предмет правних послова ма 

које врсте. To вреди нарочито за деонице на доно- 
сиоца, где може  бити само   законских ограничења 
(н.пр. §  225). 

Но друштво може имати оправданог интереса, 
да су друге његове деонице у извесним, њему по- 
знатим рукама, и то му омогућава § 226. 

Став 3 ће вредети нарочито у наследству, сте- 
чају и извршењу. 

Случајеви §§ 226 и 228 став 5 и 6, нису сасвим 
истоветни. Они се додуше могу донекле подударати, 
али не морају. Могу, уколико се правилима може 
слободан пренос спречити, било позитивно, тиме да 
се пропишу услови за пренос (§ 226), бшш нега- 
тивно, тиме да се у извесним случајевима одбија 
упис (§ 228 став 5). Али има и случајева, које не 
потпадају под § 226 (правила не постављају услове 
за пренос или су ти услови испуњени), ни под § 228 
став 5 (правила не наводе разлоге за ускраћивање 
уписа), na се ипак упис може одбити због инсол- 
вентности прибавиоца, ако деоница није потпуно 
уплаћена, тога може бити и ако су испуњени услови 
из § 226. Ma да према томе има разлике између 
§§ 226 и 228, ипак je сличност у ефекту велика, зато 
je и оправдано примењивање § 226 став 4 Наслед- 
нику или ономе, ко je деоницу иначе прибавио 
стицањем које имовине као целине, или у стечају 
или извршењу, може се упис одбити само, ако дру- 
штво постави другог прибавиоца. За висину цене 
не може бити одлучна цена у стечају или нарочито, 
у извршењу, јер   би иначе могло бити изигравања. 

s 2ЧП Родови деоница. За разлику од врста 
g 16V.   де0НИца (на име или на доносиоца) нацрт 

родовима означује скупине деоница према различним 
правима која су за њих везана. 

Првенствене деонице. Ma да je деопичко дру- 
штво изграђено на демократским начелима, ипак 
потребе привредног живота изискују деонице, за 
које су везана већа права но за остале. Случајеве 
не треба наводити, јер су опште познати. Питање 
може бити само то, које врсте и којег обима могу 
бити преимућства једног рода деоница према дру- 
гима. Ту je у питању нарочито могућност Belier броја 
гласова no једној деоници, јер у то не сумња нико 
да се преимућства могу састојати у имовинским no- 
годностима. Плурални вотум je за време рата и 
после рата изазвао читаву литературу. Имало je за- 
копа, који су ra дозвоЛ)авали, бар тиме што га нису 
спречавали. У немачкој се готово није сумњало o 
правној могућности, у Француској се бар пракса 
развила у том правцу. Разлог je била у једној и 
другој земл^и прво бојазан, да би капиталски јаче 
земље прибавл:>ањем деоница својом бољом валугом 
некако заробиле домаћу индустрију и трговину, јер 
би без нарочитих жртава добиле веНину у скуп- 
штини. Томе се хтело доскочити на тај начин, да 
се извесном релативно малом броју деоница, које 
често нису биле ни потпуно уплаћене давао 2—, 
5—, 10—, 20—, 50— струки глас, тако да je једпа 
десетина или чак једна педесетина деоница, у си- 
гурпим рукама, имала већину, a капиталски сразмер 

могао je бити чак неповољнији. Брзо се овај начин, 
који je био прилично популаран у борби против 
иностранаца, употребио и у борби против конку- 
ренције у домаћој земљи, (innere Uberfremdung), na 
чак у борби против опозиције у самом друштву. 
Почела je критика, која je тврдила, да у једну руку 
деоница са више гласова не само није могла спре- 
чити страни капитал, да заузме видна места у до- 
маћој индустрији, којој je страни капитал био no- 
требан, иего да je чак олакшавала „отуђивање" 
домаћих предузећа, a у другу руку, да су злоупотребе 
деоница са више гласова домаћу публику управо оте- 
pa.ie ca домаћег тржишта деоницама, тако да je де- 
онице тешко пласирати. Чим^еница je, да je Фран- 
цуска после приличних трзавица донела закон, који 
знатно отежава и врло ограничава издавање таквих 
деоница, a Немачка je у својим упитним табацима 
овом питању посветила читавих 58 упита, из којих 
се види не само опасност таквих деоница, него и 
сва замршеност и сложеност ствари. У свом нацрту 
Немачка отежава издавање таквих деоница, a по- 
годује њихово одстрањивање (§§ 96 до 98). Деонице 
са више гласова признају П. 39 и Л. 20l, Ш 692 
искључује, K и M не познају их. 

За  нас  питање  плуралног   права   гласа   нема 
толико   значаја  као   у   више   индустриализираним 
земљама, вал^да донекле због тога што бар у већем 
делу  Крал>евине no данас важећим законима део- 
ничар не мора да има бар један глас, a још мање 
мора свака деоница да даје глас (обрнуто наређење, 
да један деоничар не може имати више него известан 
број гласова, врло лако може се изиграти код де- 
оница на доносиоца). Али ни за будућност не треба 
увести плурални глас. Страни капитал нам je потре- 
бан, ако би му одузели могу^ност праведног утицаја 
на управу друштва, не би нам дошао.  За заштиту 
наших народних интереса чини се да je подесније 
захтевати, да мора известан део чланова друштвених 
органа пребивати у земљи и бити наши држављани. 
Даље ваљда није могућно код иас говорити o томе, 
да се   поједина  деоничка   друштва од утицаја до- 
маћих капиталиста не би могла одбранити друкчије 
мего плуралним правом гласа, јер се чини, да код 
нас слабо напредује било хоризоптална било верти- 
кална концентрација (више има картела, али ове регу- 
лисати није ствар закопа o деоиичким друштвима). 
Остаје дакле само једап моменат који  се  истакао 
и у страној литератури:   омогућење и  обезбеђење 
стабилности управе, којој je беЗ сумње врло важна 
потребна  заштита.   Поготоио сразмерно мали број 
деоница са мпогоструким гласом управи осигурава 
приличиу стабилност, ма да, у другу руку, промена 
у поседу малог броја таквих деоница олакшава и 
o6apaibe управе. Горе je друго; помоћу деоница са 
плуралиим гласом може се на свом положају одр- 
жати и лоша управа. To гледиште у вези са чиње- 
пицом, да je код нас данас — и такво he ваљда још 
дуго остати      прилично мало деоница у несигурним 
рукама, доиол.аи je разлог, да се предлог не упушта 
у експерименте, који су се у напреднијим земљама 
показали као врло  дворезни.   Ако Cm се сматрало, 
да je и код пас за стабилност управе потребна наро- 
чита заштита,   за  то  су  могуЈша  друга  сретства. 
Једино су  сиидикати   деоничара   (§ 248 предлога), 
a друго би могло бити наређење према I 170 и М.х, 
97—101,  99—103, који  садрже врло добру идеју: 
има деоничара, који су no својој неспособности за 
управљапзе или ио својој 11уди ближи улагачима на 
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штедњу него активним члановима привредног дру- 
штва За њих се може збиља рећи, да je довољно 
:хати им прилично т-.мику сигурност добитка, a огра- 
ничити им једно право, којим се ие могу или неће 
да служе. Предлог je примио ову идеју у § 231. 
Свакако такав пропис не 6и сс могао побијати тиме, 
да се противи демократској основи деоничког дру- 
штва- ни у деоиичком друштву ne може и не сме 
се једно начело извести до краја, кад су изнимке 
од њега подесие и целисходне за осигурапзе и ус- 
певање   деоничког   друштва,   a   никоме   не наносе 
штете. 

Стабилност управе може се донекле осигурати 
тиме што се извесним деоничарима или за из- 

весне деонице ограничава или отежава пренос и на 
Knaiv може се дати првенство у погледу постав- 
гнања или бар прдлагаи^а чланова друштвених ор- 
гана. To je предви1)еио § 230. 

Радничке деонице. Њих потанко уређује L 272 
—278    готово   у свим облицима познатим у науци; 

т  1б9'њих допушта, a потање уређење оставља пра- 
пилима. Са I и L нема практичних искустава. Таквих 
Тм\   на   основу   француског  закона  од  28  априла 
^QI7 год    (Loi   sur  les societes anonymes a partici- 
n^tion  ouvriere)  o ствари  самој ce врло много пи- 
гТчо    како  са   правиичке,  тако са социјалне и го- 
гподарске стране. Без сумње треба признати, да je 
^"м?  мисао   врло  лепа. Пожељно би било и соци- 
iSmo 'праведно,  да   би радник учествовао ne само 
нојом   надницом или платом у заради, него поред 
огл и v чистом добитку предузећа. Но француска 
мгкуства  нису била најбоље. To je донекле и при- 
^пно-   поједином раднику дакако није забрањено, 
^   упише   или   купи   деоницу друштва, у чијем je 
ппедузећу запослен, он je опда пупоправан деоничар. 
Али мало јерадниканижих категорија који би имали 
.пртстава за набавл ање деоница. Требало би дакле 
пп1штвима управо иаложити да известан део чистог 
Житка   намене набављању или издавању .деоница. 
тпебало би   дакле  друштвима управо наложити да 

оргтан део чистог добитка намене набављању или 
издавању дсоиица за раднике, и дати смернице, како 
Z ce  ове  деонице  делиле  међу  раднике, или бар 
^пипенде  од  ових деоница. Издавање нових део- 
м.та   значи   повишен.с  основне  главиице  са спима 

" етвим формалностима, подела самих деоница није 
.Јл ствар   iep сама начела поделе тешко he ce ио\т 
подесио   утврдити, a поред  тога треба рачунати са 
Гћлуктуацијом радништва. Врло je вероватно, да би 
JaS    кад  напушта   предузеће   деоницу   продао 
Еиоме    који би више пудио, a ако би ce наредило 
лаТможе продати само другом раднику, није си- 
?vnHO да he наћи купца. Набављање већ ..остојећих 
.Роница из посебног фонда  претпостављам засебну 
^низ-шију   iep  ce самом друштву не може доз- 
KS на&Јање  сопствени. деоница. Потешкоће 
такве оргат.зациг   Д^е  би  ce законом савладати, 

u  теже Cm било, постићи добар успсх у погледу 
пивидеидс: појавиле би ce оне исте потеи.коће као 
f код поделе самих деоница, a поред тога добитак, 
ко?и   би   пао иа   поједине  раднике,  махом   би био 
Z]no незнатан, бар за дуг низ година. Но то не би 
биш Sehe ^ло. Горе би било псповерс.е радника 
v друш  H.HV управу: да не ради добро, да на штету 
ХаЕстварапревелике тајне или Јавне резерве.Рад- 
S би   псми..ои1,п        К, као доопичари, с правом 

тоажими  заступства у друштвеиим органима. ма 
да пРогото.к, не муДС просечно .већег Јемства за ус- 

пешан рад у самој управи но други деоничари. 
Последица могл:а би бити трзавице, отежано водство, 
мањи успех. 

Сви ови момснти биће довољни, да спрече, 
у данашњој структури привредног живота, обавезно 
увођење радничких деоница. У највише случајева 
биће радници задовОљни, ако им друштво из свог 
добитка установљава разне социјалне установе: пен- 
зионе фондоае, јефтине и хигијенске станове, јеф- 
тино снабдевање животним намирницама, школе, 
болнице и сл. поготово у нашој младој индустрији 
— банкарство долази мање у обзир, јер има више 
квалиФиковано и плаћено чиновништво — не би 
данас било места зу опасне обавезне покушаје. 

Мишљења су у опште противна институцији 
радничких и намештеничких деоница; већина чак 
жели, да ce те деонице и не помињу у закону, друга 
скрећу пажњу на то, да ваља у нацрт унети наре- 
ђења o пензионим и другим добротворним фондо- 
вима за намештенике и раднике — заправо попунити 
наређења која je већ имао, Пошто су ce нарочито 
и радничке коморе изјасниле у том смислу, напу- 
штена je замисао уређења тих деоница, a израђена 
су наређења o поменутим фондовима (в. §§ 339, 371 
и 374). Разуме ce да тиме радничке деонице нису 
искључене, деоничко друштво може их правилима 
увести, али и за њих би у свему вредела принудна 
наређења закона. 

Слободном  куповином  (§ 362) део- 
§ e.5i.    ничар добија прометну вредност свог део- 

ничког  права,  он није ни морао  продати.  У жре- 
бању (извлачењу, коцки) je друкчије: друштво плати 
само   имениту   вредност,   ма   да   je   течај   деонице 
ваљда виши. Он би са деоницом губио и дивиденду. 
Зато je праведно, да му ce да извесна накнада. Али 
je и праведно, да му ce не дају сва имовинска-права 
редовних   деоннчара,   јер   je   већ   примио  имениту 
вредност. 

R   __ Пошто ce особеним  користима,  на- 
9 ЛЈо.    ррадама   и   накнадама   не   сме   смањити 

основна  главница, то  he  често   бити најподесније, 
да ce повлаштеним лицима, била она деоничари или 
не била, правилима осигура известан удео у (чистом) 
добитку. Управна права (учествовање у скупштини 
и гласању, мањинска   права и т. д.) не могу ce ве- 
зати  за   те   исправе,   оне  припадају деоничарима. 

_ Купони и талони су редовни, али не 
9§       битни састојак деонице, они ce не морају 

2,6% 16о. Издати   уједно  са  основном  исправом, у 
другу руку могу ce издати и без ње. 

__ Амортизација  исправа.  Други   став 
§ 'Wb* олакшава ствар: где исправа није нестала, 

него je само толико оштећена, да не може више 
служити промету, није потребна амортизација суд- 
ском одлуком, која заправо није ни могућна, јер 
исправа   постоји   и  у  рукама   je   овлаштениковим. 

Став 4 дајс у реченици 2 пропис, 
9 *^'- који искључује примање тражбина као 

давање уместо плаћања (datio in solutum), наместо 
уплате новцем. Свака тражбина, na и она из чека 
или менице, je уложак у стварима, деоница je траж- 
бином плаћена тек кад je и у колико je друштво 
тражбину наплатило. Изнимку чини само уш/аћивање 
преносом no жирорачунима. 

У   погледу   даљих уплата  потребан 
§ 238.    ј0 „риличан еластицитет, зато закон може 

дати  само  диспозитивну  норму. Примера ради:  и 
ЗГ 
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данас ce често захтева потпуна уплата чак пре ре- 
гистрације. a у другу руку, у осигуравајућем дру- 
штву често уопште не долази до тога да би била 
потребна потпуна уплата. Mel)y овима екстремима 
могуће су свакојаке варијанте. Пошто je скупштина 
редовно врло неокретан апарат, у поједином слу- 
чају може бити целисходно, да ce одређиваи.е даљих 
уплата остави  друштвеним органима. 

Два позива јавном објавом довољна су, a пого- 
тово je довољан и само један препорученим писмом. 

SS 9ча   Кадуцирање. Нацрт  покушава што више 
н    949   УиР0СТИТИ поступак за наплату заосталих 

уплата,  водећи  при  томе  рачуна  o што 
бржем наплаћивању и сигурности друштва и њего- 
вих   веровника,   док   обзир   на деоничаре овде не 
може бити  велик. 

Kao примарна мера замишљено je право каду- 
цирања no § 240, ипак оно није обавезно, друштво 
може no 241 покушати и наплаћивање судским пу- 
тем; за који he ce начин друштво решити, питање 
je целисходности; ако друштво ужива добар глас, 
краћи he бити начин no § 240. Ho могућа je и 
комбинација, ако поступак no § 240 не би потпупо 
успео. Поред неуредног деоничара обавезни су за 
уплату са каматама na сваки начин уписник или онај 
ко je деоницу преузео без уписивања, na и сва лица, 
која су имала деоницу (привременицу) између упис- 
ника и последњег деоничара, али само ако су била 
уписана у деоничку књигу. Ова лица одговарају 
према друштву солидарно, међу њима вреди уговор, 
однос и прописи општег грађанског и трговачког 
права. 

AKO ce деон.ице ne могу никако наплатити, 
јасно je, да треба снизити основну главницу. Али 
питање je, да ли je у сваком случају потребан доста 
сложен поступак, који иначе вреди за снижење 
главнице. По предлогу не, јер ипак није вероватно, 
ако су ce тачно примењивали прописи o оснивању 
и ако су оснивачи радили потребном опрезношћу, 
да би износ ненаплаћених деоница био већи; само 
ако би ce основна главница имала снизити за више 
од 5%. прописан je редован поступак no § 357 и 
сл. Пошто ce могу поништити само целе деонице, 
a на њих je већ уплаћена бар једиа четвртина, то 
ce додуше износ основне главнице мора снизити 
за целу номиналну вредност поништених деоница, 
али оно што je уплаћено, a остаје друштву (§ 239), 
мора ce унети у резерву. 

„ пм. — споредна повремена неновчана давања 
9 ^*4" могу бити важна код деоничких друштава 

за прерађивање пољопривреднних и шумских npo- 
извода (нарочито шећеране и друго). He изглада 
баш, да he тога у нас много бити (привредне за- 
друге), али ипак ваља оставити могуЈшост. 

Пристанак за пренос деонице овде мора бити 
обавезан, јер ce ради o способности  новог  деони- 
чара за ona давања, која су битпа за рад друштпа. 

„Давање" искључује личну службу. 
— Деоница није дељива, али може имати 
више саимаоца, н.пр. три лица купе за- 

једно једну или две деонице, деца наследе оца део- 
пичара. Овај правни однос уређује према друштву 
став 2 (упоредити и § 237 став 5). Правни однос 
између саимаилаца не тиче ce деоничког права. 

g 24fi — Апстрактно право на дивиденду, т.ј. na 
" * деобу добитка, стечено je право no за- 

кону, уколико правилима није друкчије наређено. 
To треба оставити правилима, јер ce деоничко дру- 

§ 245. 

штво можс основати и за сврхе. којима није циљ 
привре1јива11,е у корист деоничара, Али онда треба 
да je сврха тачно наведепа. Право na копкретни 
удео у конкретном годишњсм добитку стиче део- 
ничар тек на основу закључка скупштине. Прво je 
чланско право, друго обнчно облигационо право: 
тражбина. 

Предлог не усваја „грађевинскеа камате (Bau- 
zinsen, interets intercalaires). Савремени закони и 
пацрти су различни, Ш. 677, Л. 313, К. 63 и М. 55 
познају их, Р. и И. не. Предлог ce руководио овим 
расматрањем: ако рецимо друштво има основу глав- 
ницу 10,000.000 динара од које има да изгради 
електрану, a до пуног љеног рада nporehn he три 
годипе, онда je јаснр, да чистог добитка nehe бити 
н.пр. четири године, дакле ни дивиденде. Да би 
ипак привукло публику друштво no садашњим за- 
конима може обећати грађевинске камате на пр. 50/0. 
AKO ce ове камате плате за три године, основна 
главница ce тиме снизи за 1,500.000 динара. Te ка- 
мате деоничари плаћају себи сами, јер јасно je, да 
ce у том случају основна главница само за то од- 
редила са 10,000.000 динара да би ce могле плаћати 
ове камате, стварпо за саму градњу било би до- 
вољно 8,500.000 динара. Ако je пак било стварно 
потребно 10,000.000 динара, онда главница није 
била правилно одређена. Поред свега тога могуНе 
су и разне злоупотребе које ce дају тешко спречити. 
Зато je пајбоље камате на деопице сасвим забранити. 

Синдикати ce налазе у многим део- 
9 248. Ш)ЧКИМ друштиима. НБнхова најважнија 

сврха, стабилпост управе, сасвим je оправдана. Али 
они неретко врше и праву тиранију, било против 
несиндицираних, било и против синдицираних део- 
ничара. У првом погледу дају извесну помоћ ма- 
њинска права, у другом треба посебних наређења. 
Предлог ce повео за И. 205 и Л. 153 сл., али не 
сасвим, јер у једну руку „поверенички цертификати" 
код нас ваљда nehe бити практични, у другу руку 
наређења у И. и Л. у извесним погледима нису 
довољна. За поједина наређсња предлога нису 
потребна парочита објашњења. Ha питање, да ли 
je петогодишњи рок у ставу и цслисходно одређен 
или ra треба продужити или уопште напустити 
ограничење у погледу времепа, na евентуално дати 
посебпа napcl)eii,a o отказу уговора, готово две 
грећине мтпл.еи.а изјаспиле су ce за предлог. Зато 
слог тог параграфа није измсмћен. 

Забрана прибављап.а сопстпепих део- 
§ ^' ница у власништво или у залогу позната 

je свим савременим, na и многим старијим законима. 
Сврха one забране je јасна: прикривено Bpahafte 
основне главнице треба спречити парочито у иптересу 
веровника, na и у пптересу оних деоничара, чије 
деонице, друпл no није прибавило. Узимање у залогу 
често je само странпутица која води истом циљу. 

Ипак забраиа не може да je опћенита, јер би 
друштпо и од тога могло имати тешке штете. Зато 
став 1 допушта, npom Немачкој новели, прибављаље 
сопствопих деоница, али само у ограниченом обиму 
и само у случају преке потребе; да ли je ona 
постојала, uopahe да цени суд, ако би дошло до 
спора због иакнаде штете од кривих oprana друштва, 
јер сам nocao у ннтересу прогип угопорача, који 
често ne може цепити, да ли постоји законски 
услови за прибављање сопствених деоница, сам 
nocao није певаљап. ОдреЈјепији услови не могу ce 
прописати.   Граница   дешке  штете''  апстрактно, у 
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томе, да ли би друштио нмпло чиатно всћи губитак, 
ако не прибави сопствене деонице. У том погледу 
мораћс сс волити рачуна o сразмери тж\)у ИЗноса 
губитка и износа осмовне главнице односно имовине 
друштва. Губитак 100.000 динара код основне глав- 
нице 1,000.000 динара без сумње je приличан, али 
ако имовина тог друштва вреди 5,000.000 дипара. 
сразмера je сасвим друга: не 10% негв 2/0. 

Став 2 тач. 1 : ако друштво (банка) врши 
послове са својим деоницама као комисионар, онда 
оно истина у своје име прибавља своје деонице, 
али  не за свој рачуи. 

Тач. 2 важно код ковцетрације предућећа. 
CfaB 4. Савремена концетрација доводи до 

велике зависности између предузећа. Ta концетрација 
често je потребпа или бар корисна за рационалну 
пооизводњу, али je врло опасна за финансирање, a 
неоеткоправајојје сврха баш изигравии.е прописа, 
којима би се имала IIOCTHIIH веИа безбелност 
веровника. 

Став 5. Сврха прописа je јасна. Рок je тешко 
поавилно поставити, за извесне случајеве није ни 
MorvhHo; свакако je дужиост управе да се стара o 
MITO бржем оту^мву. Могло би се ваљда рећи, да 
nnvuJTBO мора деонице одмах отуђити, чим може 
ол њих постићи иабавну цепу, али го sdi ис Cm 
еСило сасвим исправво, ако су деонице узете у залогу; 
поред тога чекање на повољну цену може бити 
врло опасно. 

Наре1)ење je познато   неким   савре- 
§ 250.    Меним законима; сврха мује, да се спречи 

оГшањивање публике, која често мисли, да je велика 
номинална основна главница знак веће солидарности 
предузећа. 

ТРНЋИ ОТСЕК 

Организација деоничког друштва. 
Скупштина 

1   Надлежност. Закони често наглашавају, да 
;Р гкупштина деоничара највиШИ орган друштва, ма 
пп то заправо вреди само за унутарњв живот дру- 
ттва   a никако за изражавање воље друштва према 
^ећима • заступање друштва, које скупштина већ no 
rRoioi   гломазности и no самом начину   свога рада 
иикако не може да врши. Баш та инхерептна neo- 
коетност захтева,   да  се   обавезни круг рада скуп- 
штине не прошири преко онога,   што je немимовно 
^отоебно.   И у погледу   унутарњег рада - - посло- 
°л^тв0 __ скупштина   мора и може   вршити   само 
пно    што joj закон или правила   изречно   иалажу. 
Према томе кру,- рада скупштине мора^да je зако- 
„ом и правилима таксативно  одређен (*, 256).  Где 
IzKon или правила употребљаваЈу  реч   „друштво", 
Гнеодре1)УЈу надлежни орган, нијс надлежна скуп- 
штина   него управа, и то, ако je no правилимв ко- 
лективап  opran,   управа у целости уколико nnje, у 
гкладпости са законом и правилима или no закључку 
гкупштипе, nocao или грана послова остављена по- 
едипим отсецима или члановима  управе или паме- 
штеницима друштва. 11итање да ли треба иадаежност 
и положај скупштинс према осталим гранама. napo- 
чито према управи, појачати (што се често тражи), 
тиме већ ie решено: предлог не погодује појлчап.е, 
али ra и не спречава, про интерно могу правила ва- 
хтевати за што било закључак скупштине;   ако се 
управа  ne равпа  no томе, ОДГОвара 33 штету. 

2. Редовна u ванредна скуиш.тша. Закони често 
разликују редовну и ванредну скупштину, ма да го- 
тово сви прописи o скупштинама вреде и за једну 
и за другу. РазликовапЈе има заиста само тај сми- 
сао, да закони један састанак деоничара у свакој 
пословној години прописују обавезно, те му одре- 
1)ују и рок, пошто има предмета у друштвеном жи- 
воту, који се понављају сваке године и за које мора 
постојати известав форум, јер су други органи дру- 
штва изузети: одобраваље годишњег извештаја и 
годишњих рачуна са употребом добитка разрешница 
(апсолуториј) друштвеним органима, начелно и по- 
стављање друштвених oprana. Редовна je дакле она 
скупштина, којој je сврха, да се на њој обаве ови 
послови, редовна и тада, ако би се ма из којег ра- 
злога морала одржати ван законског или прав«лима 
одређеног рока, и тада, кад je не би захтевала управа 
него, ма из којег узрока, надзорни орган или ма- 
1вина деоничара. Даље: не ради се o томе, да би 
се на „редовној" скупштини смело решавати само 
o побројаним предметима, решавати се могу сви 
предмети, o којима мора и може решавати скуп- 
штина. Дефиниција редовне скупштине би била само 
та: редопна скупштина je она на којој се стварно 
решавају горе поменути повремено понављајући се 
предмети, no јасно je, да се на тај начин дефини- 
ција даје некако у натраг, na зато Предлог није 
примио ово чисто терминолошко разликовање. 

3. Заштитна мањина u скуГштина. Ha скуп- 
штини највише долази до израза „демократско" на- 
чело већине. Оно je у удружењу, које може да има 
врло велик број чланова, једино могућно, сагласност 
се за послове, који нису сасвим изнимни, никако ne 
може захтевати. Ово начело пак може се и злоупо- 
требљавати у корист већине против користи дру- 
штва као господарског и социјалног фактора, na и 
против оправданих интереса мањине. Како се то 
може вршити, ne треба излагати. Питање може бити 
само, како и уколико то треба спречити, a да се у 
другу руку не омогући противно: злоупотребе ма- 
њине, терорисање већине са штетом no друштво. 
Јер нема сумње, да je и ово могућно. Зато се пре- 
инше опширна права не могу дати мањинама, na и 
ne без икаквих каутела. 

Због тога je ваљда боља заштита мањина, која 
се постизава другим сретствима: довољна јавност 
предлога за скупштину, наиме јавност за све део- 
ничаре, тачан дневни ред, доволзан кворум, квали- 
фикована већина у важпијим предметима, која се 
може рачупати не само од датих, него и од укуп- 
ног броја могућих гласова (броја деоница). Мање 
се ваљда препоручује ограничавање броја гласова, 
које може имати поједини деоничар, прво зато, јер 
се то бар код деоница на доносиоца може врло лако 
пипрати, друго јер често не би било добро npe- 
више и несразмерно ограничавати утицај већег део- 
иичара, који je јако интересован у друштву. Против 
личпих з.тоупотреба деоничара има других мера, 
парочито посебна одговорност. 

Важпа каутела против злоупотреба управних 
oprana и већине je, на крају, правилно уређена мо- 
гуКност цобијања скупштинских закључака, како из 
формалних тако и из стварних разлога. 

s „_„ Дати   треба   могућност,   да   сазове 
g гоб.   СКу1]ШТИНу н_ Пр- општина, која има, ре- 

цимо, уговор са   електраном   или   плинаром, ма да 
није деоничар, држава, нарочито ако се ради o дру- 
штвима, којима je потребна  дозвола   за оснивање. 
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§ 255. 

Hehe то ваљда   бити   често   потребно, јср   he дру- 
штвени органи   редовмо уважити  оправдање жеље 
јавних фактора. 

_ __. Ово мањинско право je опште при- 
g 254,    знато и не треба му правдања. Важан би 

могао бити став 3, јер he учинити непотребним по- 
стављање скрбника. * 

Став 1 вреди за све органе, који су 
no закону или правилима позвани, да са- 

зивају скупштину. 
Став 2: тако звана редовна скупштина. 

„ У вези са § 297. — Побројани су де- 
9 ^зо-    монстративно (став 6)  предмети, који не 

значе измену  правила и нису   поменути на другим 
местима, али су толико важни, да je за њих потре- 
бан закључак скупштине. 

Начело je, да сама управа застут! друштво 
према трећима, властима и појединцима, и да упут- 
ства која би управи дао други који орган, наро- 
чито и скупштина, управу вежу само про интерно 
a не и у односу према трећима: друштво je послом, 
којим je повређено упутство, обвезано (изузев слу- 
чај колзије), оно само може према управи оства- 
ривати захтев за отштету. To начело, изражеио у 
§ 297, било je првобитно напуштено само у случаје- 
вима §§ 380 и 381, а.чи с обзиром на велику ва- 
жност закључака, поменутих у § 256 став 1, т. 2—5, 
постављено je питање, да ли не ваља и у тим слу- 
чајевима или бар у неким од њих управу и про 
ехтерно и тиме и rpehe лице и ваљаност самог no- 
ćna везати за пристанак скупштине, тако да посао, 
склопљен од управе са трећим, не вреди, ако на 
њега није пристала скупштина. Питање je у ствару 
то, да ли у тим no друштво без сумње ванредно 
важним, случајевима треба да има првенство правна 
сигурност трећих лица или интерес друштва. Миш- 
љења no том иитању су готово једнако подељена. 
Предлог се ипак решио за јачу заштиту интереса 
друштва, из ових разлога: He може се порицати, 
да je правна сигурност треНих лица смањена, наро- 
чито и зато, што се случајеви, нарочито они из т. 2, 
не могу сасвим тачно одредити — иначе би било 
одмах изигравања, — али друштво би било у тим, 
за њега толико важним случајевима самим репре- 
сивним мерама (одговорност управе) и сувише слабо 
заштићено. Осим тога то везивање за пристанак 
скупштине вреди само за мали број изнимних по- 
слова, који се сразмерно ретко склапају, тако да се 
и од трећих лица може захтевати извесна ванредна 
пажња. 

Нарочито je важна тач. 5, става 1. јер cnpe- 
чава или бар отежава изигравање прописа o квали- 
фикованом оснивању (апорима и набавкама при 
оснивању), које би се могло вршити на тај начин, 
да се друштво формално оснује новчаним уплатама; 
a да управа, која he бити у почетку готово свагда 
под утицајем оснивача ускоро иза регистрације за 
друштво набави предмете, који су стварно набавкс 
при оснивању (накнадне набавке). 

„ „„ Мањинско   право   става 2 често   he 
g гоо.   gHTH   довол3но; њим he  се  MOIIH   избеЈш 

много   крупније   право   из § 254,   na   и трошкови. 

g .-.„ Да не би било  шикане од мањине, 
g zov.    није  д0ВОЉНО) да  је гфописана   мањина 

издејствовала   попуњење  дневног   реда, та мањина 
мора остати и на самој   скупштини, У другу руку, 
и nehmia, a нарочито  управа   могла би наћи   срет- 

става, да део потребне манзине повуче свој предлог. 
To je спречено, ако се на скупштини нађе довољно 
деоничара, који усвоје предлог. Код сазивања скуп- 
штине no предлогу мањине сличан пропис не би био 
целисходан: кад je већ мобилизиран толики апарат, 
скупштипа he се, ако се већ састала, одржати, ма 
да би се на љој показало, да прописана мањина 
више не постоји. Каутела je у том случају одговор- 
ност за трошкове. 

0ћп Садржи олакшање за друштва са ма- 
g 2oU. лим бројем чланова, парочито за „поро- 

дична" друштва. 
Предлог даје само минималне прописе, 

S ^'" који су потребни нарочито ради припреме 
скупштине, али он оставља правилима могућност, 
да ове прописе удесе према потребама друштва. 
Нарочито he продужење 7-дневпог рока бити кадро, 
да спречи махинације, које се дешавају у очи саме 
скупштине, из разних, често врло сумњивих мотива. 
Предлог допушта продужење до 3 месеца. 

0 Сврха je овом параграфу, да се по- 
g loZ. уздано утврди, ко може учествовати у 

скупштини и са колико гласова. To je важно како 
за само утвр|ЈИван,е, да ли he скупштина бити до- 
вољно nocehena, тако и за бројање сразмере гла- 
сова (ово у вези са списком из *> 265), a нарочито 
за то, да се сваки деоничар, — na и друштвени 
орган, могу уверити, ко he вероватно до11И на скуп- 
штину и са колико гласова. 

Став 2 важаи je за деоничаре, да се могу спре- 
мити за скупштину. 

Кворум: Позната je ствар да су скуп- 
g гоб.    1ЦТИ1,е  Често   слабо  nocehene,  зато   нор- 

мални кворум не може бити висок (став 1). Велика 
већнна мишљења задовол5на je тим кворумом, нека 
су чак захтевала построжење. 

Став 2 и 3 значе заштиту стабилности друштва 
na и заштиту мањина. O томе, колики треба да буде 
виши кворум, закони имају прилично различна на- 
ре1)ења; једно стоји: ако се у таквим питањима не 
постигне кворум, то није увек знак пасивности и 
летаргије деоничара, него 6Hhe редовно зиак отпора 
против измена, јер he они деоничари, којима je 
стало до измене, развити агитацију у свом правцу, 
o томе нема сумп.е, na ако не буду имали успеха, 
то значи, да се ствар ипак знатном делу не чини 
или добра или важна. Предмети, за које се тражи 
парочито велик кворум, они исти су као и у § 231; 

И у погледу посебних кворума Belmna мишљења 
се сложила са пацртом, ипак je на основу мишљења 
под посебни кворум става 2 поставл^ена и измена 
предмета предузећа. Сагласност свих деопичара ни 
у том ни у другим случајевима ne може се захте- 
вати: то би се могло злоупотребл>авати за изну1)а- 
вање; a уосталом деопичарима у најважнијим слу- 
чајевима остаје  прапо  tio ^ 276. 

Да се може сазвати нова скупштина, 
§264. ако ripBa нијс уСпела) јасно je; овде се 

ради парочито o томе када се мора сазвати, и у 
којим случајевима се могу допустити олакшице, у 
поступку сазивања. Мора се мопово сазвати скуп- 
штина, ако се ради o домошењу закл.учака, који су 
битни за друштвсни живот. У поглеју олакшице, 
које даје предлог, становиппе je ово: ако сепоновна 
скупштина има одржати npc истека од месец дана 
после прве,  може се спојити сазив за и.у са сази- 
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вом прве, рокови из §§261 и 262 могу се скра- 
тити, кворум отпада или се може снизити. Ако се 
поновна скупштина одржава касније, формалности 
сазивања су обичне. У једном и у другом случају 
није потребно ново полагање за оне деоничаре, који 
су деонице већ положили за прву скупштину. Тиме 
je олакшано састављање списка no § 262, али ра- 
зуме се, да се овај мора исправити и допунити, 
било да су се положиле нове деонице, било да су 
се повукле већ положене, било да су наступиле 
измене у деоничкој књизи. У погледу положених 
деоница мораће дакле онај, ко саставља списак, 
запитати оне, код којих се деонице могу полагати, 
да ли има измена. 

У случајенима из § 255, управа je 
§ 265. толико заинтересована да мора скупштину 

отварати ко други a не члан управе. Дефинитивног 
претседника бира скупштина; да не би било оду- 
говлачења, довољна je релативна већина, a да би се 
избегле жалбе o правилности гласања, предвиђен je 
списак присутних, он се може ради једноставности 
спојити са списком из § 262. 

Заступање je обавезно, ако деоничар 
§ 266. није својевласно физичко лице; за такво 

частупање није потребно посебно пуномоћије. Али 
није ограничено ни заступање оних деоничара, који 
cv својевласна физичка лица, осим што један део- 
ничар не може поставити више него једног пуно- 
моћника, да не би било изигравања, кад правила 
плоећУЈУ ограничења гласова за деоничаре, који 
имају овећи број деоница. Важне су реченица 3 
гтава 1 и реченица 2 става 2: према друштву има 
^гтупник (пуномоћник) caric blanche; друштво (прет- 
гр/тник) мора испитати, да ли постоји овлашћење за 
^честповање (и гласање), a не може се од њега и 
пп лоугих деоничара захтевати, да испитују, да ли 
;р nvHOMOliHJe паљда условно, да ли пуномоћник или 
invrH заступник има посебпа упутства и да ли их 
1РУпоидржама. Заступник (пупомоКник) одговара 
кипме ко ra je поставио или за кога je посгављен, 
п.и тај не може према друштву изводити никаква 
пплна из неправилног заступања (изузев, разуме се, 
кримималпе чине заступника у колузиЈИ са друштвом 
или другим деоничарима). 

Плурално npaflo гласа аредлог, како 
§ 267. је lu.i, изложено, не допушта. Но тиме 

ише апсолутно спречено, да деонице нр би имале 
пазличио прави гласа. Tora може бити ако правила 
пгпаничаиају број гласова, који може имати поЈедиии 
^ничар. Али то може бити само сразмерно, при- 
Zlna оади: за првих десот деоница no jr.ian глас, 
за дач.их четрдесет no један глас на две деонине. 
за   дал.их   сто   педесет   no један глас на пет део- 
ница и т.д. 

  Врло je гешко  напи ефикасних 
. § 268. превентивних мера против потварања ре- 
зуатата гласања тиме, што учествују и гласају лица, 
Knia стварпо нису деоничари. Ипак било би криво, 
^n се бар не би учинио покушај таквих мера, 
„арочито и са јаком репресијом заслучај злоупотребе. 

  Предлог покушава, да реши нека 
§ 269. ., теорији ii пракси врло спорна питања, 

наиме ко je овлаш1.с11 за учествовање u гласање, 
акосудеонице ^ате на плодоуживање, у залогу, 
и најважмијс на чување (у депо код банке). Познато 
ie да нарочито овај последњи случај може довести 
до крупнкх злоупотреба. Општи усломи за пословаи,. 

са банкама додуше редовно садрже извесне прописе, 
што банка сме да учини са деоницама, које су код 
ње на чувању, али ови прописи су кадкада такви, 
да сву брижљивост пребацују на депонента, a банку 
ослобођавају готово сваке одгорности. Како код 
банака често депонирају деонице баш мали и неуки 
деоничари, који заправо и не знају која права им 
деоница даје, није редак случај да банке на основу 
депонованих деоница сасвим самостално, без стварне 
одговорности иступају као прави деоничари. Ради- 
кално сретство било би, да се такво заступање 
сасвим забрани, односно стави под строгу санкцију, 
али то би ишло предалеко, јер би се тако могло 
спречити и кворум и тиме способност скупштине 
за рад, a поред тога и стварно je каткад боље, да 
деонице заступа у ствар упућена банка него сам 
невешти деопичар. 

У подробностима реч „власник" у ставу 1 и 2 
није уптребљена технички, него мишљен je онај, ко 
je деоницу дао на плодоуживање или у залогу. To 
he редовно бити власник, али je довол^но, да je 
легитимиран   као  власник  (деонице на доносиоца). 

Интересни сукоб између обе стране код плодо- 
уживања je донекле друкчији но код залоге. У првом 
случају плодоуживаоца нарочито интересује висина 
дивиденде, заложног веровника само посредно (вред- 
ност деонице, њен течај, и тако висина покрића), 
ипак обадва имају интереса за што већу дивиденду, 
те би због тога право гласа без сумње вршили 
више у смислу привременог већег добитка, без 
посебног обзира на субстанцу: трајну плодоносност 
предузећа и социалне функције друштва. Но у том 
начину решавања има потешкоће у толико, у колико 
he деонице, бар кад се ради o залози, увек бити 
у рукама веровника, a често he бити и у рукама 
плодоуживаоца. He може се једноставно захтевати. 
да je детентор преда власнику. Али MohH he се 
редовно nahH излаз na тај начин, да власник да 
nyHOMohnje детентору или да се деонице положе на 
којем другом месту на име власника, но уз услов, 
да ће се вратити, ne власнику, него плодоуживаоцу 
или заложном веровнику. Ако се такав излаз ne 
нађе ова деоница неће учествовати у скупштини: 
детентор нема права гласа, власник ra не може 
вршити. Код исправа, које су уписане у деоничку 
књигу, ових noTeujKoha nehe бити. 

Наређења става 3 имају сврху, да не спрече 
вршење права гласа преко депозитара, али посебан 
уговор скренуНе деоничару пажњу, o чему се ради, 
on he мо1ш да да своја упутства: ако се депозитар 
o томе не стара, Mopahe да врши право гласа у 
интересу депонента (цивилпа одговорпост за штету). 
Посебио пупомоћије у том случају ne би било 
потребпо осем код деопица на име, општи пропис 
§ 268 не би важио. У колико би упутства разпих 
полагача била различна, депозитари he се морати 
решити за једпа или друга, за противна he се морати 
поставити посебан nynoMohHHK. Ипак сходно вреде 
прописи § 268, у колико би се радило o повреди 
паређења § 269 став 2 и 3. Код плодоуживања 
мишљепо je, да се мање ради o општем иптересу 
деоничара, него o имтересима власника и плодо- 
уживаоца. 

Обичпа ограпичења права гласа, само 
нешто подробније израђена. Последица 
повреде ових паређења je могуЈшост no- 

бијања по § 283, разумс се, и одговорност за штету. 
Против ограничења no § 270 износе се у најновије 

270—271. 
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доба приговори, који се дају свести на ово: 1) бар 
код деоница на доносиоца нимало није тешко изи- 
грати ово наређење, 2) то наређење много спречава 
и сасвим редовне, no друштво корисне или чак 
потребне послове (нарочито код фузије, na и код 
повишења главнице). 3) тим наређењима се заправо 
мањини даје оружје, да тероризира већину. Зато се 
покушава наћи други који излаз. Комнсија немачког 
Јуристентага за испитивање реформе деоничког права 
препоручује, да се пропис § 252 став 3 реченица 
2 нем. трг. зак., који, од прилике, одговара § 270 
овог предлога, замени овим проиисима: „Не сме се 
вршити право гласа ако деоничар, повређујући очи- 
гледне интересе друштва, тиме покуша за себе или 
rpehe лице постићи посебне користи, које су стране 
друштву. Ko ипак гласа, одговара друштву за штету, 
коју му je гласањем намерно проузроковао. Отштета 
се мора тражити, ако то захтева и само мањина, 
која претставља бар једну десетину деоничке глав- 
нице". — Немачки нацрт (§ 95) није примио овај 
предлог (т. зв. „генералну клаузулу"), али je ипак 
брисао пропис § 252 став 3 реченица 2; идеју ге- 
нералне клаузуле je нем. нацрт донекле употребио 
у својем (новом) § 84 (86), даље у § 136 (137), који 
одговара § 271 став 1 и 2 нем. трг. зћк. У образло- 
жењу нем. нацрта се изражава бојазан, да би одго- 
ворност, која се генералном клаузулом налаже део- 
ничарима, ове могла уплашити na би се тако унела 
извесна несигурност у гласању. 

По том предмету постављено je посебно питан.е. 
Велика већина мишљења сагласна je ca наређењима 
§ 271. У погледу § 270 мишљења су више подељена, 
ипак и ту већина je била сагласна са нацртом. У 
погледу генералне клаузуле нека су мишљења за 
њу, друга против ње, већина o њој не говори, јер 
je била сагласна са предлогом. У суштини ради се 
o питању, да ли je деоничар са „својим" друштвом 
повезан толико тесио, да мора као и код других 
друштава, свој лични интерес подређивати скупном; 
при томе л оже се, без сумње, десити, код великих 
деоничара, да јеу „скупном" иптересу заинтересов.ш 
мањи део осиовне главнице но у засебном. Савре- 
мено закоиодавство нагиње схватању, да je веза 
међу другарима и код деоничког друштва довол.но 
тесна, да оправдава наређења као што су наређења 
§§ 270 и 271, или наређења у виду генерачне 
клаузуле. 

Не треба напосе наглашавати. да речи „у одре- 
ђеном послу" у § 270 не значе само правне послове, 
него и чисто фактичне пословс, примера ради: 
закључак o подизању подружнпце nuji.' правии посао, 
ипак не би смео гласати деопичар, којн у мссто 
подружницс има предузеће исте врств, na се боји 
утакмице. 

Ова изнимка Je, иако баљда не не- 
S ^'^' миповпо потребна, ипак целисходпа, ona 

je у погледу избора и свуда призиата. Али и у 
другим случајевима можс битн умесна: ако су, na- 
рочито у „породичпом" друштву, ciui деоничари 
уједно и чланови друштвеног oprana, без ове изнимке 
готово свако гласање o предметима § 255, na и o 
лругима било би нембгуће. Ио и тамо, где и. np. 
правила плн закопи прописују (киа.шфпкииапо) IK'- 
Imne од броја претстављених или свих мслуНих 
гласона, могле би се појавити потешкоће, не може 
t-c пи pehn, да треба према томе удеснти правила, 
јер то ne би било MOi'yiie: iiponii) закона, 

„ 0__ Често се врши гласање акламацијом 
§ 273. или иначе јавно, и баш тиме се врше пре- 

сије, које су -код тајног гласања готовв пскључене 
или бар јако отежане. Ипак се може тајно гласање 
обавезно прописати само као изнимка, пошто би се 
иначе скупштина врло дуго продужила, кад има 
више предмета на дневпом реду. 

Предлог избегава појам поссбних 
g 274. или ИНдИВИдуа;]них права, који je у науци 

и пракси толико оспорен, да и други закони и на- 
црти избегавају дефиницију. Али се сматрало за 
корисно, да се унесе став 3, који he ипак, нарочито 
у вези за иаређењима § 180 допринети извесној ја- 
сности у погледу појма "стечених" права деоничара. 
Према § 237, примера ради, јасно je, да се деони- 
чару уопште не могу наложити друге обавезе но 
оне које су у § 237 наведене. Пошто се на деонице 
не могу одредити нове уплате преко именитог из- 
носа, моћи ће се обавезе дсоничара повећати само 
новим споредним повременим нопчаним давањима 
или повишењем досадашњих. To се може учинити 
само са пристанком деоничара, који би били тиме 
погођени. У погледу одузимања права примера ради 
нарочито долази у обзир право гласа, чије уређење 
je, у извесним грамицама, оставл)ено правилима; ако 
би правила одређивала, да сваки деоничар са више 
од 200 деоница може имати за сваких 10 деоница 
no један глас, a то би се хтело изменити на 1 глас 
за сваких 20 деопица, то не би било могуће без 
пристанка деоничара, који имају више од 200 део- 
ница исто тако не би се без пристанка деоничара, који 
имају мање од 200 деоница, онима, који имају више, 
могло дати право на no један глас за сваких 5 де- 
оница. Но у извесним случајевима сам закон до- 
допушта мајоризацију, нарочито у погледу права на 
none деонице, na и у погледу прнеиствених права 
разпих родова деопица (§ 275). Ин. ^ 349. 

, AKO деонице није стекао бесплатно, 
§ 276. де0ничар je постао члан друштва зато 

што je од његопог предузећа очекивао нзвесне ко- 
ристи, a свој капитал није хтео толико имобилисати, 
колико je имобилисап у друштвима ма којег другог 
облика. Није дакле праведно, силити ra, да остане 
у друштву које продужи својо трајање, папусти 
своју правпу личност (спајан.ем) или изменн предмет 
нредузећа. Алп криво би било и то, да би мањина 
у таквом случају могла већину (друштво) натерати 
у ликвиДацију ona може изаћи из друштва, ако joj 
се деоница искупе no прометпој вредности, како се 
јавља \ берзанском течају, a ако деонице нису ко-_ 
тирапг" (ii.in ако им се течај у критично време није' 
котирао), no стварној вредности, коју одреде струч- 
и.аци; сама вредност no годишњем билансу ne из 
ражава увек стварну вредност. 

Познато je, да право упита na скуп- 
§9      штини, ма да je признато и данас, стварно 

277—280 не   ,,,.,,,,,   кцоио   ништа;   деоничар којп 
припада већини, неће питати   члана мањине или се 
уопште не одговара или му се од1овара тако оппе- 
нито, да  му одговор не помаже:  ако  апелира  на 
скупштину,  ona,   природно,  даје управи за право. 
Так-о je једно од најважнијих прана аеоничара без 
u'jcma, IHTO готово онемогућава сфикасну контролу 
рада друштвениз; органа и уједно дсоничаре одбија 
,,!   посећивања скупштина na и од самог узимања 
•u-oimna. У цругу руку не може сс губитн из вида, 
ца  се ингерес  појединог деопичара или поЈедииих 
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њихових скупина не сме ставити изнад важног ин- 
тереса самога предузећа (пословнс тајне) или чак 
изнад јавног интереса, a ваља и o томе водити ра- 
чуна да би појединац упитима могао тражити свој 
ласебни интерес, чак и као такмичар друттва. Из 
тих разлога треба појачати право упита, али га 
уједно снабдети каутелама, које што више онемо- 
гућавају злоупотребе. 

Предлог je примио идеје новог немачког на- 
цота (§§ 88—93, 86—91), ипак отступа од њега у 
неким тачкама. Нарочито се мисли, да je у нас по- 
тоебно да се самим законом поближе одреди оно 
надлештво, које he одлучивати, да ли je упит до- 
пуштен односно одговор довољан. Ово надлештво 
мора бити сасуављено тако, да су што боље очу- 
вани интереси ствари (друштва и деоничара, који 
поставл^ају упит) и јавности. Зато мора састав већа 
лавати јемства за стручно искуство и за што већу 
nehv објективност, a да су уједно заштићени и јавни 
интеоеси По предлогу подробности за састављаи.е 
neha и за његов рад не спадају у сам закон, јер се 
ради o новој ствари, na he се прописи ваљда, према 
искуствима, морати н да мењају. 

Свакако би се појачањем права упита пости- 
rrm и то, да би управа давала пуније и тачније из- 
арштаје но што je данас обичај, кад извештаји че- 
rrn не дају ни најпотребнија објашп.ен.а, тобоже 
^rtnr заштите пословне тајне. Дакако не може се 
SKOHOM тачно прописати, у којем je обиму потребна 
м попуштена заштита пословне тајне у интересу 
„пхГштва и јавиости, али нема сумње, да се у том 
пгледу — не само код нас - прилично претерује, 
то увек баш с позивом na интерес друштва и 

И ности У Сједињеним државама Америке јавност 
јГмного већа него у највеНем делу Европе; у Не- 
]\ико\ cv се мпоги стручњаци баш поводом новог 
иемачког иацрта изјаснили за већу јавност. Behe he 

„Тч интеоес ставити над приватни, оно he морати 
Стати, да ли je упит постављен и у внтересу 
^nviuTBa или претежно или само из приватног, ваљда 
иГк и сум.^ивог интереса појединог деоничара. 

Велика Behnua мишљења одобрава предлог, у 
„плико се тиче саме идсје. И у погледу поступка 
^ГвеЈ.ем знатна већина мишљеи.а била je сасвим 

сГгласна са нацртом, али у тим по.лсду друга су 
дала добрих предлога за поЈедностављење поступка; 
ти предлози су усвојени. 

He би било целисходно   упитом са- 
§§       свим спречити   доношење   закључка; по- 

278, 279. CJU,.imia би била не ретко   иотреба сази- 
Н!.„ ч  нове скупштине.   Довољна je обустава извр- 
тења   закључка,   a   и   ...v   може   захтевати   само 
^ификов^. мажина. ^\^^ ^ГГ^ 
,-анкције ^ 279 став 1 до .5, a нарочито став i И .). 
и1е,у та два става je ова разлика: Став 4 уређуЈе 
r.vVa да закл>учак ва »ретходноЈ скупштипи 
SvMe се збо. опита није донесен и да je зато 
Еотоебна нова скутптина. Грошак те скупштине 
cHOCHhe на сваки начин цеоничари, који су поста- 
ии"и упит, ако ве1.е на1,е да je упит био неуместан 
или да je дато довољно обЈашњење; )а већу штету 
оговарају само ако су упит поставили злонамерно 
ишизвелике немарности, Но став 4 не решава 
иитан.е, да ли je no »ахтеву мањине обустављено 
мвршење закл.умка; то читање уређује став 5. Ту 
ваља имати на уму, прво, да они који су ставили 
упит не морају бити истоветни са поменутом ма- 
њииом, и ^у

Ј/о, да je обустанљање извршења много 

крупнија ствар од самог стављања упита. Зато ма- 
њина одговара за скривљену штету без обзира на 
степен крив1ве. He сме се са тим случајем мешати 
случај обуставе извршења закључка по § 286: у том 
случају о обустави решава суд, зато je одговорност 
у § 287 став 3 ублажена. 

R „„j За   важније   предмете   потребно   je 
g £,о\. јавнобележничко посведочење, за остале 

не; предлог омогућава, да се предмети, за које je 
потребно такво посведочече, поставе тако на дневни 
ред, да бележник не мора присуствовати целој скуп- 
штини. 

„к Поништавање закључка je двоструко; 
оао 3^ог повРеДе закона или правила и због 

2 до П0Вреде добрих обичаја. Право je orpa- 
ничено само no себи тиме, што треба доказати да 
je повређен закон (правила) било у формалним про- 
писима, било садржином закључка. Формални про- 
писи су сви они, којима je сврха да зајамче пра- 
вилност стварања закључка (правилан сазив, пра- 
вилно доказано право на учествовање и гласање, 
правилан кворум, правилно гласање, правилно по- 
сведочење). У погледу садрживе има три могућности: 
повређен je принудан пропис закона; повређен je 
диспозитивни пропис закона, али који je за то дру- 
штво саставни део правила, пошто она o томе 
предмету не садрже ништа; повређен je пропис са- 
мих правила. У последња два случаја може се o 
повреди говорити само, ако нису очувани прописи, 
које закон и правила дају за измену правила, у 
првом дакако повреда остаје повреда, ма какав био 
поступак код доношежа закључка. Друго — пони- 
штење због повреде добрих обичаја — само no 
себи не тиче се повреде појединих наређења закона 
или правила. Правни основ побијања овде je много 
мање сигуран, тако да би се могао овај пропис изи- 
гравати за уцењивање и изнуђавање, ако би се по- 
бијањс допустило само ради повреде добрих обичаја: 
зато предлог ово побијање веже за доказ 1) да су 
повређени добри обичаји; 2) да су оштећени или 
бар угрожени конкретни интереси, a поред тога 
поставља изузетно кратак рок застаревања. KpahH 
не би смео бити, јер штетност не мора да се по- 
каже одмах. 

Друго je питање: ко може побијати? И у том 
погледу ваља разликовати: ако се ради o повреди 
принудних законских наређења, имају интареса, да 
се закључак поништи, не само деоничарн и органи 
друштва, nero и јавна власт. Зато предлог у § 288 
даје јавној власти могућност иобијања и то слично 
као у § 215 и сл. Дакако власт надлежна за да- 
ваи.е ДОзволе, и у тим случајевима може, уколико 
се ради o заштити јавних интереса и o измени пра- 
un,ia, не одобрити измену; (то може и онда, када 
je измена сасвим у складности са законом), али не 
би било подесно, ако не би била власна јавити 
суду, кад приликом прегледа опази и друге по- 
вреде принудних прописа закона, које непосредно 
не вређају јавни интерес. He може бити штете од 
тога, ако записник прегледа још једна власт. 

Лица која имају право на тужбу, побројана 
су у § 284. Види се, да се право начелно не даје 
онима, који се нису успротивили доношењу зак- 
ључка, ма да су могли. Изнимка вреди за дру- 
штвене органе; они су и материјално, често и кри- 
вично одговорни за неправилности рада у друштву 
Даља изнимка вреди у погледу грешака против 
§§ 261 до 271, јер искуство учи, да се такве грешке 

32 



250 II РЕДОВАН CACTAHAiK — 13 НОВЕМБРА 1935. 

на самој скупштини стварно тешко опазе, na се за 
њих дозна тек доцније. 

Друштво не сме дуго остати у неизвесности, 
зато §§ 283 и 288 дају кратак преклузиван рок; но 
овај рок не може да вреди, ако се ради o најби- 
тнијим стварима (§ 288 став 1, реченица 2). 

Предлог даје каутеле против побијања из ши- 
кане, na и могућност заштите друштвених интереса, 
ако су угрожени извршењем закључка. 

§ 288 став, 3 и § 289 имају сврху, да се по- 
стигне сарадња разних власти и странака и да се 
избегну сувишан рад и трошкови. 

Управни и надзорни органи 
Како je већ речено, скупштина мада њој при- 

пада давање смерница за управу, није способна за 
вршење текуће управе у друштвеном предузећу; 
друштво дакле мора имати посебан орган, који 
управља предузећем. Али скупштина, због своје 
гломазности и неокретности, редовно није ни кадра, 
да као целина довољно интензивно прати, да ли и 
како се спроводе у друштвеном предузећу прописи 
закона, правила и смернице (упутства), које je сама 
дала, камо ли да испитује правилност и целисход- 
ност појединих послова, који се дешавају у дру- 
штвеном предузећу дан no дан, често у великом 
броју. Hehe дакле бити сумње, да he друштво мо- 
рати да има и орган, чија je дужност, да врши 
надзор над управом и спрема материјал и предлоге 
no којима скупштина може да врши своју контролу 
у смислу § 255. (У том ужем смислу у предлогу се 
употребљава израз „друштвени органи": они који 
управљају и они, којима je задатак, да врше над- 
зор у ширем смислу и скупштина je орган дру- 
штва a може бити и мањина na и поједини део 
ничар). Само друштво са малим бројем чланова, 
који су сви прилично упуђени у пословну грану 
друштва, и који би се могли у свакој прилици, када 
се појави потреба, састајати у сврху вођења послова 
или вршења надзора (породична друштва), могла 
би донекле проћи без посебних надзорних органа, 
али таквих друштава има тако мало, да o њима не 
треба водити рачуна, него им се само за посебне 
случајеве ваљда могу допустити неке олакшице. 
Начелно без сумње друштво мора имати поред 
скупштине и други један контролни орган, при чему 
треба уважити и то, да се надзор над управом до- 
душе врши у првом реду у интересу деоничара, 
али ипак не само у њиховом иитересу, него и у 
интересу друштва као господарске и социјалне је- 
динице, његових веровника и намештеника, често 
и саме народне привреде. 

AKO стоји, да су друштву потребни и управнн 
и надзорни орган, одмах се намеће питаље, који 
треба да je однос међу њима. Одговор изгледа да 
je врло лак: ко управља, не сме да надзирава, ко 
надзирава, не сме да управља. У животу je ствар 
сложена.Признати треба прво, да je трајни, свакидањи 
надзор над вршењем друштвених послова преко op- 
rana, који стоји ван управе, редовно стварно немо- 
гућан: колики би морао бити надзорни апарат, који 
би хтео да контролира из дана у дан послове једне 
и мало веће банке, техничку и комерцијалну мани- 
пулацију једног већег индустријског предузећа. To 
донекле могу сами управни органи у својој хиерар- 
хији, али не један посебан opran и то не само из 
већ паведеног  разлога, него  и зато, jep  би таква 

контрола толико сметала управи, да би од ње на- 
ступио застој да би била убијена толико потребна 
одрешитост и иницијативпост управе и утучено осе- 
ћање одговорности. Из тога следује, да управни 
органи једини могу na и морају, у границама своје 
хиерархије, ваљда и као колегијум према намеште- 
ницима вршити ону прву, детаљну, најинтензивнију 
контролу. За управне органе дакле строга деоба 
управних функција од надзорних није могућна. 

Али тиме није речено, да није потребна још 
друга контрола над управним органима. Ту потребу 
признају готово сви правни системи, само je врло 
различно уређена, a од њеног уређења у много чему 
зависи и уређење управних органа. Једно стоји: сама 
државна контрола no концесионом- систему није 
кадра да спречи поремећаје друштвеног живота, 
лоше господарење, ликвидације, стечаје, велике гу- 
битке веровника и деоничара; то je свуда, не само 
у нас, доказало искуство. Спречапање свега тога 
није ни прва ни права сврха државног надзора, др- 
жава махом и одбија одговориост за штету, која 
би у приватноправном погледу настала због рђаве 
управе (бос трг. зак. § 238, цес. пат. 1852 год. у 
Далмацији и Словеначкој). Питање je само, како 
треба уде^ити надзор над управом без обзира на 
државни надзор, који може постојати из јавног ин- 
тереса код оних врста друштава, за чије je осни- 
вање потребна посебна државна дозвола. Могућне 
су нарочито ове алтернативе; 1) надзор над управ- 
ним органима и њиховим радом врши институција, 
која стоји ван друштва, a друшгво (скупштина) joj 
поверава надзор (енгчески систем сада му се при- 
ближавају и немачки и мађарски закони и нацрти; 
2) надзор врши орган самога друштва, али различан. 
од управног oprana (наши и многи  други закони); 
3) друштву je na вољу,   да изабере или,   1, или 2, 
алтерпативу (Ш 720);   4) друштво   може   или   мора 
имати свој посебан надзорни opran, али уједпо под- 
лежи и надзору јавног oprann ван друштва  (П). У 
друга питања н.пр. да ли могу деопичари бити чла- 
нови надзорног oprana да ли je задатак надзорног 
oprana само   испитивање   годишњих рачупа   или и 
читавог пословања, само формалпо рачунско или и 
стварпо испитиваи^е и  т.д., овде ne треба улазити: 
jacno je у погледу односа  према упрпвном органу, 
да није свеједпо, да ли коптролу прши  opran само- 
ra друштва или ипституција вап друштва, да ли се 
испитују само годишп.и рачупи или и читаво посло- 
вање. У једном случају питање, да ли се могу над- 
зорпом   оргапу   поверити   којс  упраппо   функције, 
тешко се може и поставити, у другом je врло акту- 
елпо. Jep o томе пема сумње: има  догађаја, услед 
којих ne фупкционише ма из којег рамога, управни 
opran, a у друттпу   мора се хитно   извршити који 
управпи чип (упраш'  нема или ona нема прописног 
броја   чллпова, појапиле су се   крупне злоупотребе 
управпих oprana). У таквим случајевима може бити 
no друштво кобно, ако нема oprana,   који би брзо 
учипио mro  треба,  ji.'p скупштина   за то  редовно 
пије подесна, Beh само због тога, mro je треба тек 
сазвати. Извеспи чакопи пли  пракса, помажу се на 
тај пачпп, што суд друштву постави скрбника (ста- 
ратеља), алн то je поготово крајње срество. Друш 
— већина — допуштају или чак  налажу у такви.м 
случајевима   вадзорном  органу   одређене  управне 
фупкције,   извесни   допуштају уопште,  да  правила 
падзорпом органу одредс шири од мипималног за- 
конског круга рада,  они дакле  не настоје на onoj 
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строгој деоби:  управа — надзор,  него   допуштају 
мешање. 

Наши закони заступају начело деобе, управа 
и надзор су одвојени, надзорни opran може вршити 
само оне управне акте, које му закон налаже (н. up. 
сазивање скупштине, заступање друштва у парници 
против управних органа). У другу руку су пак наши 
управни органи махом састављени из више (физич- 
ких) лица, и ако закон то баш не тражи (н. хрв. 
vr бос. аустр.) и то често из више лица но што 
захтева само вођење послова. Има друштава са 
сразмерно ниском главицом, a ca управом, која мо- 
же бројати од 3 до 9 na чак од 5 до 15 лица. 
Друштва, заправо њихови органи, воде своју „по- 
литику" на тај начин, што, без потребе за вођење 
послова, повећавају број чланова за повећање угледа 
и кредита, за ућуткивањс иезгодних опозиционара 
на скупштини и сл : a на штету деоничара, јер што 
зише лица, то више издатака бар за њихове сед- 
нице и т.д. Тако многобројна управа, природно 
е може вршити текуће послове, зато бира из своје 

соедине уже одборе, („егзекутивне" одборе, равна- 
тељства) или пушта, да намештеници („директори'') 
воше текуће послове, a за важније се тражи при- 
гтанак пленума; поред тога има још посебних над- 
чооних oprana. Стручњаци су махом или бар често 
једино „директори" чиновници, a друштво има читав 
низ oprana, што поскупљује режију. 

Ово стање није идеалпо, али тешко je наћи 
ieflHV организацију, која би подједнако одговарала 
потоебама друштва са великим и малим бројем чла- 

,ова са једноставпим и са разгранатим предузећем, 
га великим и са малим обимом послова, при чему 
тпеба водити рачупа и o томе, да, дакако, сама 
Rpha или мања осповна главница већи или мањи 
rtnoi деопичара није никако апсолутно мерило за 
TnvKTVPV и обим предузећа, и нарочито, да се може 
броЈ деоничара, особито код деоница на доносиоца, 
воло брзо промепити. 

У предлогу je примљен овај систем организа- 
„Mifl- Друштво мора да има један управни орган, 
^пи води друштвене послове, заступа друштво и 
«пши прву, управну контролу над друштвеним на- 
м?штепицима. Овај opran може да je појединац или 
^олегиум физичких лица, али ne треба да се састоји 
u, више лица но што изискује вођење послова и 
^гтупање друштва. Предлог, имајући у виду обим 
и састав паших предузећа, допушта као највећи 
finoi 15 чланова управе; правила морају, с тим огра- 
нич^њем, утврдити број чланова апсолутпо (не у 
гоаницама од х до у), скупштина може без измене 
пп^вила изабрати мањи број члапова али не Bei.n 

што je правилима одређено. - - Надзорпи opran 
мпже вржити само оне управне фупкциЈе, којс му 
налажу закоп, или у оквиру дисГпозитивних закон- 
гких нарођења, правила. Где je opran опеспособљен 
ча оад или не врши своју дужност, регистарски 
гул he поставити скрбиика, који he обављати naj- 
хитније послове, a нарочито старати се, да се друш- 
таени живот поврати v нормални колосек. Мишл>ења 
тим начелима ne приговарају. Само мали број изја- 
снио се против максимирања са 15 чланова, више 
њих чак тражи мањи максимуи. 

II Управа 
Поред noti поменутих, основна питања у no- 

гледу Управе с> ова: 1) да ли може бити члан 
управе и деонимар, 2) начин постављања, заступство 

мањина у управи, коопција, уклањање; 3) јамчевина; 
4) трајање функције; 5) функције у друштву (по- 
словодство); 6) награда; 7) одговорност. Последња 
тачка he се расправити у посебном -отсеку o одго- 
ворпости, остале код појединих наређења овог от- 
сека. Уопште треба рећи, да паређења наших садаш- 
њих закона додуше одговарају захтеву, да закон 
ne сме скучавати слободу друштава у уређивању 
њихових управпих oprana nero мора бити еластичан, 
али у другу руку ваља призпати да наши закони 
дају врло мало, некоји чак ne дају готово никаквих 
наређења, која би сузбијала честе злоупотребе и 
немар чланова управе или би бар упућивала, како 
треба удесити правила у циљу што успешнијег 
спречавања злоупотреба и немара. Јер, макако ва- 
жна била строга наређења o одговорпости oprana, 
ona су ипак више репресивпа nero превентивна; 
боља су, и већ због тога што не повлаче за собом 
потресе у животу друштва; примерена наређења, 
којима je могућност пемара и злоупотреба, за које 
je везана одговорност, сведена na што мању меру. 

„ м У погледу броја чланова управе правила 
9 ^У- су у већ помепутој граници аутопомна. 

Могуће je, да je за вођење друштвеног предузећа 
довољно једно једипо лице. Предлог тражи, да су 
чланови управе физичка и својевласна лица. Прво 
je потребно ради једноставности; неки нови закопи, 
парочито допуштају, да су и друштва („фирме") 
чланови управе, али тиме се положај и сувише 
компликује. Својевласност се мора тражити ради 
одговорности. 

Прописи става 3 имали би донекле да замене 
досадашње прописе, према којима треба дг( je из- 
вестан део деопица у домаћим рукама. Ови прописи 
наиме врло слабо спречавају преовлађивање стра- 
наца у управама друштва, ма да државни интереси 
неретко изискују у управама домаће држављане, 
a практични обзир, да већи део чланова пребива у 
земљи. Превише се ово наређење не сме постро- 
жити, да не би одбијало страни капитал, који 
нам je потребан. Ш 708 и дански • закон имају 
слична наређења. 

Једно мишљење било je за то, да се бар за 
један део чланова управе захтева стручност. Али ко 
би ценио, да ли постоји стручност? Како би се за- 
копом колико толико одређено могли прописати 
критерији стручности за толико разнолика, према 
предмету предузећа, друштва? To ваља оставити 
правилима. Став 5 има у првом реду циљ, да осло- 
боди управе сумњивих елемената (упор. I 193), a 
уједпо даје и другу новину тиме што ограничава 
и сувише велику кумулацију функција у једном 
лицу. Посебно правдање овог наређења. које je 
сада увела и Немачка није потребно, ствар je сама 
no себи јасна Велика већина мишљења одобрава 
ограпичење кумулације, нека чак траже веће orpa- 
пичење. Ставови 6 до 8 повлаче копсеквенције из 
прописа пређашњих ставова. 

R 9Q9 ^а Аа ^е начелна скупштина бирати 
g zyz. уПраВу) ипак у том погледу не треба 

везати друштва, пошто прилике могу бити врло 
различне: н. пр. друштву je потребан нов капитал 
за санацију, нађе се лице, које би узело нове део- 
пице, али ono тражи да се трајно обавештава o 
o раду управе, или друштву je потребан зајам за 
проширење предузећа, зајам he ваљда бити јефти- 
пији, ŠKO облигационари могу учествовата преко 
свог поузданика у управи  капитала, или електрана 
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градске општине има интереса да je заступана у 
управи приватне електране, са којом има уговор o 
сарађивању, држава xolie да увек лна шта и како 
ради жељезничко или радио или ваздухопловно 
предузеће. Право постављања може заменити право 
предлагања. Већина управе ипак мора да je поста- 
вљена од скупштине или оног друштвеног органа, 
који то има да чини no правилима. Под овим ор- 
ганом мисли се на надзорни орган: кад би се ор- 
ганизација друштва развијала у том правцу, да се у 
управу постављају само стручна лица, „лица од 
заната" — што no друштво не би било криво, јер 
би онда били непотребни директори и генерални 
директори — онда има мало смисла, да их бира 
скупштина, практичније je, да их бира надзорни 
орган. 

s 9Q4 "^ СВ0Јима начелима није новина, он 
g z9J.   санКцИ0нише  и сада усвојену садржину 

правила. 
Укида се право коопције: право — каткад и 

дужност — (преосталих) чланова управе, да сами 
попуне број чланова (често до највећег правилима 
предвиђеиог броја), јер се то право може злоупо- 
требљавати, na се и злоупотребљавао у интересу 
појединих скупина деоничара против интереса дру- 
штва. Али пошто je ипак могућно, да друштво дође 
у велике неприлике, кад број чланова падне испод 
броја, неопходно потребног за вођење послова (ко- 
лективно заступање), то вал>а дати друга сходна 
наређења, како би друштво могло радити беспре- 
кидно. Начело je редовно попуњење no § 292, a у 
међувремену преостали чланови без обзира на друк- 
чија наређења могу предузимати најхитније послове. 
Правила могу дати и други излаз: постављап.е 
надзорним органом (управна функција надзорног 
органа). Последња реченица даје крајње средство. 
Дакако, ове потешкоће могу се прилично сигурпо 
избећи, ако се унапред поставе заменици. 

Пошто предлог допушта, да се и 
нсдеоничари (стручна лица) поставе за 

чланове управе, полагање деоница не може бити 
обавезно за све чланове управе. To полагање део- 
ница самог друштва осим за легитимацију, да je 
лице збиља деоничар, што се врло лако може изи- 
грати уопште нема много смисла, најмање као ne- 
каква документација за интерес у успешном раду 
друштва или као јамчевина. Ипак предлог не спре- 
чава полагаи.е деоница, јер je иаш свет на то нави- 
као, него je овај пропис попумио само прописима 
o друкчијој јпмчевини. Ови су прописи диспозн- 
тивне природе, осим за банкарска предузећа, где 
je друкчија јамчевина обавезна у иитересу заштите 
веровиика и деоничара, Мали број мвшљења био 
je противан, да се у предлог упесу посебна наре- 
ђења за банке, јер та наређеи.а спадају у закон o 
банкама. To je, бар у могледу § 294 став 2 у начелу 
правилно, али практична je ствар само та, да су 
извесни посебни прописи за батасе потребни, и зато 
ваља искористити приу прилику, да се преднилс 
AKO закон o банкама буде донесен npe трговачког 
законика таква наређен^ могу сс изостпвити; ако 
буде донесеп доциије дерогираНе гаређења трго- 
|-оиачког законика. Но нећи део наређења, која би 
тобоже спадала у закоп o банкама, примешмва су 
и на друга деоничка друштва и neli зато морају 
остати у нацрту (примера ради ^ 303 и др.). Закон 
o банкама као посебан звкон ис^шће их, разуие 
се. изменити за банке. 

295-296, 

§ 295 став 1 уопште je у складностн 
са досадашњим правом. Нов je додатак 

§294. 

o 2/3 већини за случај укљањања без 
навођења разлога: управу ваља штитити пред слу- 
чајним већинама, изнимка може важити, само, ако 
надзорни орган стави предлог, јер поготово неће 
ставити предлог без спшрних разлога, пошто редовно 
припада оној истој веНини деоничара, која je иза- 
брала управу. 

Новина je више мање § 296. Може се десити, 
да се поједини члан управе или цела управа не може 
задржати на дужности ни до скупштине; за такве 
случајеве треба дати мере у самом закону и то како 
за случај, да друштво има надзорни орган, тако и за 
случај да га нема или да он не врши дужност, 
У другом случају потребна je велика опрезност, јер 
сваки предлог за удаљавање, који не потиче од 
надзорног органа, значи још већи потрес у дру- 
штвеном животу и може имати тешких последица. 
Зато такво право може вршити само квалификована 
мањина или државна власт; саслушати треба органе 
друштва, предлагачима може се наложити кауција; 
они одговарају за штету и друштву и нападнутим 
члановима управе, којима такав предлог може нанети 
и лично штете. 

Ова новина he врло појачати положај добро- 
намерне мањине, a управи и њеним члановима биће 
опомена, да не врше послове који нису у интересу 
друштва него само појединих деоничара или њихових 
скупина, јер „поиреда закона" (стап 2) je и повреда 
дужности из § 300. 

Наређења §§ 295 и 296 морала су се нешто 
изменити за оне случајеве, где скупштина или други 
који орган друштва чланове управе не бира слободно. 
Од ових случајева посебан положај опет мора да 
има онај, у којем je непосредно заинтересовано 
јавноправно тело. Разлику вал.а нарочито учинити 
између уклан.ања и удаљавања, ово као врло хитна, 
али само привремена мера не може се толико 
ограничавати колико прво. 

0Q7 Изражено je, да надлежност управе 
S ^97' pro interno (пословодство) пије апсолутна, 

али да je апсолутпа pro exsterno (заступство), yko- 
лико сам .ш/сон — дакле не u иравима, иравиЈници, 
закључци скупшшипс — дрЏчијс не наређује или 
доПушша. Такви су случејеви: ОосШављање скрбника, 
$ 296. став 5, и, с и,им у вези, §351, даље §§380, 
381. У сваком другом случају друштво je веаашз 
правним послонима, које je за њега склопила управа, 
то чак и тада, К8Да би Tpehe лице знало, да je управа 
ирекорачила сиој круг рада, али дакако не, ако би 
се радило o колизији ме1)У управом и трећим лицем 
na штету друштва или o кривичним делима у смислу 
кривичних закопл (в. n образложење код § 256). 

QQ Узакоњеиа je   пракса добро састав- 
» ^уу- љевил аравила и д^бро вођених друштава. 

Новина je, према II 84, књига записника, али he 
битн практичва и потребна у случајевима оствари- 
вања одговорности. Деоничарима другим иитересо- 
ваним лицима не може се цати право прегледаља 
тих књнга; уколико би њима у парници или иааче 
стало до њене садржине, вредећи прописи закоиа 
o поступку пред судом или другом којом влашћу. 
У погледу заступаша отсутних чланова управе м 
седнвшша велика већина мишљења била je сагласна 
са предлогон, који то заступање забрањује. Но 
с обзиром на то, што би прнсутност ОНИХ чланова 
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управе, који трајмо бораве нан земље, проузроковале 
анатне трошконс, предлог према сугестији једног 
\1ишл,ења таквим члановима допушта писмено гла- 
сање 6e:i разлике да ли постоје услони из става 4. 
Разуме се, да he се у том случају члан, којн се на 
би писмено изјаснио, рачунати као да je противан 
предлогу. 

He може сс. ма да je деоничко дру- 
§ 300.    штво формално трговац, говорити o бриж- 

вивости уредно!   трговца јер предмет предузећа ие 
морају   бити  трговачки   послови.   Брижљиво   te се 
морати ценитн према предмету предузећа. 

Усвојеио ј€ савремено уч<?ње да 6рижл,ивост у 
корпоративним органима обухвата и дужност пажњг 
на рад других, a поједини члан одговара и за немар 
v погледу те пажње: његова je дужност, да, наро- 
чито на седницама пази на све, што су радили или 
што би други чланови управе хтели ла се уради. 
Ова се брижл.нност не смс ставити у исту врсту са 
ппопуштањем из немара; и за ову одговара члан 
vnoaBe a то се тиче и његовог сопственог рада 
Гнерада), док се немар у погледу пажње на рад 
•тугих односи иа рад других чланова, na, наравно, 
и намештеника. Ипак се она дужност не сме пре- 
теоивати. Ако су иослови подељени no отсецима 
ити поверени појединим члановима, остали чланови 
неће морати, да надзиравањем м.има сметају, управна 
контрола вршиће се омда на седницама и преко 

I     претседника или посебног отсека. 
  Предлог узима становиште праксе као 

§ 30,• норму; колекгивно заступање no два и 
пва члана управе. Тако и П према новели 1930 год.; 
миспозитивни пропис садашњих закона: колектив- 
нпгт свију чланова у пракси je готово непознат. 
Ипак предло. ne спречава ни колективно засту- 
аање са више од два ч.Јапа пи појединачно. 

I Нто се тиче колективног заступања са npo- 
K-VDHCTOM, нацрт je примио начело, да се заступање 
гтеко прсжуристе не може везати са иоЈединачним 
чЈступањем преко чланова управе; прокуриста може 
гпмо код колективног заступања замењивати члана 
^ппаве ВеНи део мишљења, као и у апалогном слу- 
uaiv код јавног трговачког друштва, сагласан jeca 
/.редлогом. Наређење нацрта у складпости je са П. 
81   поема помепутој   новели и ca H 62 став 2. 

друго je становиште, које предлог изражава 
пиоектио, да У пословодству (pro interno) није на- 
So колективности, neru појединачнв пословодство 
са праш.м вета другнх чланова; таква je стаар у 
животу a пошто je ij 300 прописана дуж.шст пажње 
^ оаддруих, ово начело може се и узаконити. 
на  V*M. MPj M;i   ^ упрам Cl luvuiKHM броЈем чла- 

§ З02- нова нису идеал преддога, нпак су каткад 
„отоебне, a свакако пису perice у животу. Mnora 
чланска управа већ je превелика корпорашца за во- 
rple текућих послова и за стварање хитних одлука. 
STO CV наређења § '^2 потребна, a ова he и обја- 
снити положај егзекутивног одбора и отсека, који 
v ханашњим законима готово mije потмм уређен. 

Питање пословодства и застоктва у подруж- 
„ицама данас није тачно решено. Полазна татеа иора 
бити ова • управа води све послове и заступа дру- 
штво v свим пословима, немогуће je дата у подруж- 
ницама пословодство и заступство, којс 6и искл.у- 
чтало бар према грећима остале чланове управе; 
то би се противило § 297 став .5 и правилпом схва- 
тању положаја управе у друштву; a.m ако су по- 
словаље  и заступство код подружницв шжерепп ио- 

себном отсеку или појединачном члану управе, остали 
чланови, који би се без довољног разлога мешали 
у послове подружнице, одговарали би за то друштву. 

У осталом предлог спречава, да се, без npo- 
писа у правилима, стварају, на трошак деоничара, 
посебни, скупо плаћени положаји, „директори", 
„генерални директори", и слич. У колико су они 
стручна лица, разуме се, то ни уколико пије за осуду, 
ма да je у смислу овог предлога у таквом случају 
боље директорима дати положај и име члановима 
управе. Но како je ипак тешко то принудно npo- 
писати, предлог у ставу 6 OBOI- параграфа, у смислу 
I 189, Л 348 и 111. 712, објашњава положај „дирек- 
тора" — ne ради се o називу него o функцији; они 
су врховни стручни управници друштва, зато мо- 
рају испуњавати услове, који су § 291 прописани 
за чланове управе. A за њих вреде и наређења o 
одговорности као и за члаиове управе (§^ 396 и 410). 
AKO се због тога смањи ретко и сувише велики број 
директора ; то не би било штетно. 

Наре17ење овог параграфа одговара 
g ovo. Практичним потребама, оно уједно решава 

и питање, да ли може члан управе заступати дру- 
штво у послу, у којем je сам страпка („уговарање 
са самим собом"), и то негативно; разлози за то су 
очигледни. Круг својака мора се у нас узрти при- 
лично широко, јер je ocehaj заједнице интереса no- 
родице у нашем народу још много више развијен 
но на Европском западу. У погледу кумства то вреди 
бар за веИи део нашег народа. 

Uho се тиче наређења става 2 и 3, позната je 
ствар, да je опасност злоупотребе у том погледу 
вр.ло велика. 

Последица повреде ових прописа пије сама no 
себи пиштавност, него одговорност члана. 

on^ ^во наРеђење Је заправо само про- 
з јУ4. ширепа последица наређења § 303 став 1. 

Позпато je и садашњим законима, само што onu 
махом дају изнимку за случај, да je друштво или 
скупштина знала за ono друго запослење члана, кад 
кад га поставила. To не одговара положају, кад 
члана не поставл.а скупштина, али и иначе je боље 
и иоложај je јаснији, ако скупштина мора да допесе 
чак.1>учак o дозволи. Разуме се, да може скупштипа 
дозволу, коју може одбити, и ограничити. 

Став 2 одговара сличном пропису закона o 
сузбијању нелојалне утакмице, али се морала унети, 
јер тај закон не noralja јасно чланове управе, који 
не морају бити  намештеници. 

„ Из првог става се види,  да иаграда 
§ 305. у 1ЈИду Пр0ВИ;{Ије није допуштена; уоста- 

лом правила у питању награда редовно могу дати 
само смернице, апсолутна висина награде за појединс 
године и чланове тешко he се моћи унапред одре- 
1)ипати, то начелно припада скупштини. Ипак предлог 
не искл.учује сасвим пи одређивање апсолутне ви- 
сине a још мање уговарање награде; али пошто се 
уговарају и претерапе иаграде, наређепо je, да се 
ии уговором ne сме npehn пајвећи износ, допуштен 
правилима; ако би се то хтело, требало би изменитн 
правила. 

Последњи став скреће друштвима пажњу, да 
се брину o једној грани издатка, којима управа може 
да потроши приличан део друштвених доходака. 

Ha крају треба папоменути, да предлог никако 
ne би хтео издавати мишљење, да чланове управе 
ne треба  добрр   паграђивати.  To  би   било  сасвнм 
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криво:  за  тежак и одговоран   рад  потребна  je и 
лобра награда — али потребни су и чисти рачуни. 

s __ Институција заменика je пракси по- 
g JU/, зната Она je добра, a ваља јасно оцртати 

положај заменика према трећима: друштву je дато 
на вољу, да заменике унапред пријави за регистра- 
цију, али онда су они у погледу заступања једнаки 
члановима управе, јер rpehe лице не мора, a често 
и не може знати, да ли je заменик позван на рад 
или не. Ову последицу може друштво избећи тиме, 
што заменика пријави регисгарском суду тек кад 
га позове на рад. 

Ш.   Надзор 
Већ горе су поменуте главне смернице у по- 

гледу надзора над друштвеном управом. Додати 
треба ово. Извесни закони познају у самом дру- 
штву две врсте надзорних органа: 1) ревизоре 
или ревизијске комисије, којима je главни зада- 
так испитивање годишњих рачуна, 2) надзорни 
одбор, који, поред задатка ревизора, има да врши 
текућу контролу над управом. Тако 111., Л., П. и 
Ап. При томе Ап. ставља у први ред надзорни 
одбор, Ш и Л ревизијску комисију Kontrollstelle). 
Други закони (наши И, Н) познају само надзорни 
одбор, П поставља обе врсте органа у исти ред, 
друштва могу имати оба органа или један од 
њих; овећа са главницом преко 5 милиона злота 
морају имати надзорни одбор. Али no пољском 
закону и no немачкој новели годишње рачуне мо- 
рају испитати стручни ревизори, које поставља 
регистарски суд. Енглески систем контроле, да 
друштва слободно бирају ревизоре из круга 
стручњака, који су удружени у посебне гремије, 
додуше има присталица и ван Енглеске и, за- 
право, П 89 сличан му je, само што избор не врши 
друштво, И мађарске основе сличне су, бар до- 
некле, пољском закону, но њихов „управни од 
бор" није управни одбор у смислу овог предлога, 
он je у првом реду надзорни орган, али поред 
тога има и приличан уплив на управљање дру- 
штвом. 

Нема сумње, да енглески, na и пољски и ма- 
ђарски начин има своје велико преимућство: ре- 
визију рачуна врше сгручњаци, који нису непо- 
средно интересовани у друштву, a то поготово 
даје веће јемство за објективност испитивања и 
извештаја него испитивање преко oprana, чије 
постављање из својих кругова врши ona иста ве- 
ћина, која je поставила и управне oprane; у kac 
се чак захтева, са мало изнимака, да су надзорни 
органи деоничари, ма да сама чињеница, да je 
ко деоничар, не даје ни најмање сигурности, да 
je стручњак у рачуноводству и пословној грани 
друштвеног предузећа. Но без обзира na то, [8 
има приговора и против енглеског система - 
пољски без сумње боље обезбеђује бар објекгив- 
ност — стоји, да je обавезни надзор преко op- 
rana ван друштва приличпо скуп, те би значио 
осетан терет за друштва, a сасвим несигурно je и 
то, да ли има код нас довољпо стручпих лица, 
која би се хтела латити тога посла као сталпог 
запнмања и која би уједно према својој моралној 
висипи давала довољно јемства за марљивост, 
тачност и објективпост. У том погледу треба 
имати у виду, да се Швајцарска са својом круп- 
ном и многоструком индустријом и са својим 
много  хиљада деоничких друштава  (већ  1917  г. 

преко 6000) пије усудила предузети епглески си- 
стем као обавезан, шта више, њен нацрт одбија 
чак и предлоге, који су тражили да се бар про- 
пише, да један члан контроле мора да je рачун- 
ски стручњак. Италијапски тако брижљиво ра- 
ђени пацрт и не спомиње енглески систем. Ипак 
ne ваља сасвим искључити коптролу преко лица 
(устапова) која нису (сталпа) оргапи друштва. 
Ваљда има већ и код nac за поједипе пословне 
rpane довољан број квалификовапих лица, a по- 
готово пије искључено, да ћемо их са временом 
добити, — дотле ваља друштвима дати више сло- 
боде у бирању пачина контроле. Омогућити ваља 
и то, да деопичка друштва са истом пословном 
грапом сама створе, посебпе коптроле органи- 
зације. 

Било како му драго, двоје неће се моћи пори- 
цати: 1) да ћемо морати за случај, да друштвени 
коптролни opran не ради како треба, допустити 
као крајње сретство и као право мањине, да реги- 
старски суд постави ревизоре, 2) да ne треба ство- 
рити никакву принудну ревизиопу оргапизацију 
за сва деопичка друштва, као што n. пр. постоји 
за привредне задруге. Код задруга са њиховим 
сразмерно малим бројем пословних грана и са 
мпого више везаним начином пословања и рачуно- 
водства то je могуће и добро, за деоничка друштва 
као опште пачело ne, чак ни у погледу само 
рачунске ревизије, јер и сама ona захтевала би за 
толико разпих rpana ипдустријских предузећа то- 
лико лица са посебиом стручном спремом, да би 
их тешко нашли и тешко довољпо запослили и 
да би ревизије често биле врло скупе. Ипак би 
било целисходно, да држава за ona друштва, ко- 
јима je за оспивање потребпа концесија или за 
поједине пословпе rpane таквих друштава задржи 
себи право, да им пропише било посебне кон- 
гролне oprane, било удруживање у сврху кон- 
троле, било и да даје смернице и упутства за про- 
в()1)ење закопских прописа o надзору, no све то 
не за поједипа друштва. 

Према свему томе главпе смернице могле би 
бити ове: 

I. Друштво мора имати поред управе и кон- 
тролу преко лица која ме учествују у његовој 
управи. 

II. Начелио мора друштво имати, no својој 
вољи, или надзорни одбор или ревизијско пове- 
рвнство, или и једно и друго (надзорпи opran). 

ili. Друштво ca деоницама na име n ca мање 
од 20 члапона, a ca осповпом главпицом мањом од 
5,000.000 дин. може, уместо oprana под II., контролу 
моверити којем удружењу за ревизије, које се no 
својим правилима бави ревизијама годишњих за- 
кл.учпих рачупа. 

IV. Друштва са основном главницом 5,000.000 
дин. или више морају пмати надзорни одбор.  ' 

V. Друштва, која имају надзорни одбор или 
рсвпзијско поверепство, могу правилима поред 
ових oprana увести и контролу под III. 

Vi. Друштва ca истом грапом предузећа могу 
се удружити у ревизијске савезе; ако правила 
таквог савеза одобри власт, која je иадлежпа за 
давап.е дозволе за оснивање деоничких друштава, 
коптролни органи под II. могу се замонити коптро- 
лом преко савеза, али ипак остаје начело под IV. 

VII. За друштва или поједине врсте друштава. 
којима je потребна sa оспивање д[)жавпа дозвола, 
може  Министар  трговине  и   ипдустрије у спора- 
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зуму са Мннистром правде у погледу контролних 
органа и начина вршења контроле урсдбама да- 
вати посебне прописе. 

VIII. Скупштина може наре.ђивати и посебне 
ревизије. 

IX. AKO друшгвеии органи нли удружење за 
оевизије или ревизијски савез не врше прописну 
контролу, регистарски суд може поставити посебне 
ревизоре. 

„Надзорни орган" у друштву je или 
§ 309- надзорни одбор или ревизијско пове- 

iieHCTBO Контролне установе ван друштва cv реви- 
чијски савези или удружење за ревизије („societes 
fiduciaires" и „associations cl'experts - comptables" 
t 720 Treuhandergesellscliaften"); за њих треба 
тек предвидети посебне прописе, a бар у почетку. 
•шкле се институција не би уживела, ваљда не би 
Аило криво, таква предузећа као и ревизијске са- 
„Le везати за нарочиту концесију. Ствар конце- 
гионе власти биће, да у давању ове концссије по- 
rrvna ca великом опрсзмошћу и да врши строг 
иУгтзоо бар докле се не стече потребно искуство 
u локле удружење и савези сами не доби,1у изве- 
^n традицију и esprit du corps који би јшчили 
за' стручно добар и поуздан рад. 

Како у погледу управе тако су и у 
§ 310. Поглелу надзорних органа искључена 

која су се огрешила o одређење кривичне 
'ппме To зачтева озбиљност ствари. Инкомпати- 
Лмлност мора да je v нашим приликама (утицај 
^полице) прилично широка; пошто могу и неде- 
оничари бити чланови надзорних органа, ОД tora 
неће бити потешкоћа. 

Посебни (стучни) услови нс могу се пропи- 
гати законом из разлога, који су no истом пред- 
STV изнесени за чланове управе. Сама стручност 
^о ппегледање књига, наиме, бар код чланова над- 
чооног одбора, који имају да врше текући надзор 
ндд свим радом друиггва никако нс би била до- 

^пнд Поред тога може бити друштава са врло 
малим обимом послова и са граном прсдузећа. 
Knia не изискује посебну стручну спрему. Захтев 
гтоучности лакле и ту ваља оставити правилима. 
Дли предлог посредно ипак тражи сфучност: на- 
песењв* 315 став 2. § 322 став 2 и § 394 став 1 
CSrlpahe друштва да сама од својих надзорних ор- 
гана захтевају стручност, разуме се не баш као 
формалт-, негоону која je потребна за вршење 
надзора у том друштву. 

Предлог ur спречава али и ne погр- 
§ 311.    riyje заступање иањина \ управи, јер he 

.. «<>ћини случајева боље бити no друштво, да му 
е  управа што хомогенија. За надзор raj обзир 
ие воеди, могло би се чак рећи, да Ке бити noyb- 
ганији   ако га не врше само лица, постављена од 
шГистс  већине  (или   посебне  скупине)   Koja  je 
поставила и управу или  поједине њене чланове. 
Зато предлог ман.имн дајо важно право. 

Друштво не сме бити беа надзор- 
§ 312.   ног органа, изузев случајеве § 'Ш сгџв 

2 и 5   чато вал>а дати строге прописе o постав- 
љању^ланова и целог надзорног органа, ако се 
сами друштвени органи не старају o томе. 

Јамчевинв |е факултативна; и данас 
«!  313.   је Изнимка. Али код друштава, која се 

баве банкарским пословима. потребна Je већа ctpo- 
гост  јер се ту ради o интересима особито широ- 

ких маса, na и опасност je већа. Ако се друштва 
ове врсте удруже у ревизијске савезе, овај терет 
неће наступити код мањих. 

За уклањање потребна je квалифи- 
§   сЈ14.   кована већина, иначе би се управа, која 

има, природно, највећи уплив на скупштини, и су- 
више  лако  могла  ослободити  чланова надзорних 
органа, који савесно врше своје звање. 

Став 2 даје важно мањинско право за случај 
да надзорни орган не врши своју дужност како 
треба, али даје уједно и мере против злоупотреба 
овог права као и за уклањање оних чланова над- 
зорног органа, које je поставило односно предло- 
жило јавноправно тело. 

Дужност и права надзорног одбора 
* и ревизијског поверенства делимично 

су исте, заправо дужности и права првога обухва- 
тају и све дужности и права другога, a поред тога 
први има проширен круг рада. Легислативно-тех- 
пички чини се најбоље, да се прво уреди што je 
заједничко. Главна je разлика између оба органа 
у томе, да je први задатак ревизијског поверен- 
ства контрола годишњих закључних рачуна са 
свим оним, што je с њима у непосредној вези; оно 
дакле поглавити задатак врши у времену од за- 
кључења годишњих рачуна до скупштине, док над- 
зорни одбор врши и текућу контролу кроз целу 
пословну годину. 

&   oin да.1е потребна упутства o начину вр- 
* -515 шења надзора над годишњим закључ- 

ним рачунима. To je потребно већ зато, што од- 
нос између права надзорног органа и дужност 
управе мора да je тачно одреНен, како би се из- 
бегли сукоби, na и због ограничења одговорно- 
сти. Мерило брижл-.ивости и марљивости je и за 
чланове надзорног орг^на оно што и за чланове 
управе: не сме се ол њих тражити превише, не 
могу они да прегледају све и да нађу све грешке. 
Шикана према управи je пграничена прво правом 
опозивања, друго тиме што надзорни орган може 
гражити само потребна објашњења o појединим 
тачкама. 

Да надзор не би прешао у денунцијанство 
пред скупштином, последња реченица става 1 npo- 
писује како ће се псправл^ати мање грешке. 

Ставом 2 наложена je надзорном органу дуж- 
ност, да се у свом раду послужи стучњаком, ако 
рећина његових чланова нису стручњаци за вр- 
шење дужности коју му налаже закон. To наре- 
Неже у једну руку зајемчује стручан надзор, a у 
другу натераће, како je већ речено, друштва, да 
у надзорни орган не бирају неспособне људе, јер 
трошак за награду стручњаку сноси друштво. 

s   41 fi Резултат    испитиван.а   je   извештај 
§ 31 b. надзорног органа; извештај je писмен, 

без њега скупштина не може да реши o годишњим 
закључним рачунима и нарочито o употреби до- 
битка. AKO би се то ипак десило, неће се моћи део- 
ннчари бранити тиме, да cv дивиденду примили у 
ДОброј вери, разуме се ни они, који нису дошли 
nn правилно сазвану скупштину, јер je ово наре- 
Нење принудно. 

Изме1)у одобрења годишњих закључних рачу- 
на и разрешнице ваља добро разликовати: над- 
зорни орган може прсдложити, a скупштина и ре- 
мшти ла сс рачуни одобре, пошто, ма да су от- 
кривене разне грешке у пословодству, ништа дру- 
го не преостаје, али тиме није речено, да су чла- 
нови управе, који одговарају за те грешке, осло- 
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§ 321. 

бо^ени своје одговорности. Зато извештај надзор- 
ног органа мора да обухвата предлоге и o једном 
и o другом. 

, садржи  индивидуално   право,  које 
s '*'• иривидно сггступа од начела, да деони- 

чари могу своје право надзора вршити само у 
скупштнни, јер у ствари упозоравање надзорног 
органа има само сврху да се ствар, путем изве- 
nnaja, упути скупштини. Санкција за немар над- 
зорног органа je у § 314 став 2, поред ње одговор- 
ност за штету. 

Начело je, да надзорни орган исту- 
§ 31».    ]]а као целинп   ro свакако према скуп- 

штини, према трећим и властима. У самом врше 
њу надзора деоба функције често ће бити неми- 
новно потребна, јер се успешан надзор друкчије 
но преко отсека и појединих чданова нс би могао 
mi вршити; у том погледу треба правилима допу- 
ститн приличну слободу. 

Ставом 4 извршено je и то,   да   се 
§ 319. цланови надзорног oprana своје одго- 

воромости не могу ослрбоднти самим тим, што no- 
зову стрхчи.ака (§§ 315, 322). Они одговарају и 3.1 
стручњаков рад и нерад v границама своје дуж- 
ности (§§ 300, 315, 322). 

Предлог HCK,I,\ чује за надзорне ор- 
^ uiie награду \ Виду тантијеме,   јер   се 

тај начин награде —рачунање no % чистог до- 
битка — противи битности њиховог задатка. 

Пропис става 2 стари je реквизит готово свих 
закона, разлог je јасан. 

Забрана утакмице мора да je (|)а- 
кулгативна, иаграде надзорних органа 

редовно нису тако сјајне, да би оправдале такву 
забрану. 

Став 3 даје пропис ради прегледности. 
Посебне дужностн и права надзор- 

^ ног одбора. Наређења става 4 и 5 нису 
oam битна, могла би се нп крају проширити и на 
ревизијско поверенство; предлогои то није учиње- 
но, пошто ће у лршсси ово поверенство своју функ- 
цију у ствари вршити само у већ поменутом разма- 
к\  нремена. 

Стручњаии који су ту моменути, ne viopajv би- 
ти стручњаци исте гране, који су поменути у § 315. 
Овде се не ради само o ипегледању годшпњих 
закллчних рачува, него o прегледаил целог ио- 
словања. У случају § 315 само изнимно he се ле- 
сити, да je потребан стручн.ак за mro друго, a 
не КЊИГОВОДСТВО и испитивање рачуна — разуме 
се у пословно] грани друштва, — у случају § 322 
лако се може радити и o техничким прегледима, 
IIOIIITO се рецимо, често дешава кварење робе, не- 
правилна прерада сиронина, ауправна ствар нс 
може довољно  да  објасни. 

ss Ч9ч   i?d Начело je,   да надзор   преко 
ss лгл, jst. удружења за ревизије иди реви- 

зијског савеза има да замени надзор преко реви- 
зијског повсренства. Зато начелно вреде исти про- 
писи и за јсдно и за друго, Ипак je ревизијско no- 
иеренство у друштву, прани његов оргаи, ШТО 
удружење за ревизије или ревизијске савезе иије. 
Због тога су за њих биле потребне извесно изме- 
не и допуне. ПогреПне су и лл то, ПОШТ0 he ОВе 
институцијие бити у нас новина, na he ова наре- 
hen.a MOIIH ујвДНО допек.к' да ПОСЛуже и V издан;| 
и.\ уредаба из § 30S последн>и став. 

Пажна су нарочиго посдедња два етара § 324 
мжтролне устаиовс овде цоменуте   врсгв су код 

нас више мање експерименат, na и ако би у глав- 
ном успео, не сме се очекивати, да he таква удру- 
жења и савези увек бити на висини свога задатка. 
За то je неминовно потребан надзор над њима и 
преко судова, и неминовно je потребно, да се део- 
ничко друштво њима не преда na милост и неми- 
lOCT. Потребно je чак прилично широко мањинско 
право, да би били погођени и случајеви колизије 
између управе и ових контролних органа, дакако 
уз обичне каутеле. 

&к чоч   lOR Изванредне   ревизије   морају 
ss ј^о, лљ. gHTI1 д0Пуц1Тене, ако их скупшти- 

на одредм. Но пошто he се и даље надзорни орга- 
пи, ма како предлог друкчије препоручио, често 
Гшрати само из чланова већине, a поготово још че- 
uihe баш само од оних истих лица, која поставља- 
ју и управу, то je потребно н мањинско право, 
које je уређено према §§ 45 до 47 аустр. закона o 
друштвима са ограниченом одговорношћу, но са 
ioni построженим каутелама. 

Речима „нспоштена радша" нарочито je нагла- 
шено, да није довољна свака неисправност, да би 
мањина могла захтевати посебно испитивање. 

Ова   нареНења   потребна   су  у   јав- 
^   ,Ч27-   ном     интересу.     Последња     реченица 

спречава непотребне ревизије. 

ЧЕТВРТИ ОТСЕК 
РАЧУНОВОДСТВО 

Опште je признато, да за капиталска удру- 
жења нису довол.ни они прописи, које трг. зако- 
ник у погледу рачуноводства даје за сваког тр- 
говца. Разлог je нарочито двоструки: 1) код 
других трговачких друштава веровнику поред 
друштва (његове имовине) лично одговарају и 
чланови друштва, mro код капиталских друштава 
не постоји; 2) v персоналним друштвима интерес 
чланова je много теши.е везан за интерес дру- 
штва но код капиталских: „управитељ" персонал- 
ног друштва управља у првом реду „својом имо- 
вином", члан управе капиталског удружења бар 
не мора, a свакако ne правно. Због тога прописи 
o рачуноводству код капиталских друштава; a 
највише код деоничких, морају бити много ис- 
црпнији, тачнији и строжији, mru на крају нде 
у прилог не само веропштима друштва, него и 
друштву самомо, његовим члановима, код већих 
друштава, нарочито оних, за чије je осниван.е no- 
требна државиа дозвола, и самој народној при- 
вреди. 

Предлог се и у том отсеку поводи за савре- 
меним закопима и нацртима, само су додата по- 
једина наређења за друштва, за чије je оснивање 
потребиа  државна дозвола. 

По nirian.v. да ли ваља допустити, 
§ 328. да минис,;,!, трговине и индустрије no 

споразуму са Мииистром финансија појединим 
деоничким друштвима дозврли, да се \ рачуно- 
водству служе страпом валутом, мишљења су 
била гбтово једнако подељена; но и од оних, 
која начелно нису била противна, нека су желела 
разна ограничеља. Зато je напуштено наређење 
нацрта којим je то било допуштено. Гиме нијс 
речено, да, рецимо, банка, која врши послове и 
у страној валути, или индустријско предузеће, 
које MOpi сироити' ii.iahaTH v nnanoj валути, no- 
једнне односне  рачуне  не води  и  у страној ва- 
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лути, колико то захтева посао и допушта уредно 
књиговодство. 

Ни у ком   случају   прва   пословиа 
§   329.   ГОдИна не сме бити  краћа  од дванаест 

месеци       опасност   олакшања   деобе   фиктивне 
дивиденде —, али изнимно, у случају става 3, 
може бити дужа. Ствар je правила и оснивача, да 
пословну годину и тренутак пријаве за упис дру- 
штва у трговачки регистар удесе тако, да им прва 
пословна „година" не испадне и сувише дуга. 

Годишњи    закључни    рачуни   обу- 
§   330-   хватају   биланс,   разуме   се   на   основу 

инвентара,  рачун  добитка и губитка, и, као њи- 
хов   коментар,   извештај   управе.   Рок за подно- 
шење  годишњих   закл.учних   рачуна не може  сс 
законом друкчије одреднти но максимално, na и 
тако  само уз потребни  сластицитет, како то no- 
sna i v  и  други  закони  и  како учи  искуство. Ра- 
зуме се, да су у ставу .1  мишљени само редовни 
годишњи   закључни   рачуни;    правилима   je    мо- 
rvhHO    прописати   састављап.е   биланса  и других 
пачуна  и  за  краћа  раздобља,  како се у  многим 
тшуштвима врши  и данас;  за ове билансс вреде 
гамо прописи §§ 331 до 333, и то ради континуи- 
тета са годишњим закључним рачунима, и, no са- 
мој природи ствари, § 342. 

Новији и иајновији закони и 
§§ 331 до 334. нацрТИ спе тачније уређују са- 

гтављање годишњих закључних рачуна и иачин 
ппоиене имовинских предмета. Искуство je пока- 
чдло да je то неминовпо потребно у интересу дру- 
п.тва чланова и веровника. Приговор, да ће дру- 
ттво' од тога имати штете, јер he се открити ње- 
rnRe пословне везе и тајне, не може се уважити 
ofinr великог интереса члапова и веровника, a че- 
гто и ширих кругова. Сам no себи овај приговор 
UPPTO пута само je изговор, a за оне изнимне слу- 
чајеве, где би био оправдан, предлог предви!,;! 

гпнољне каутеле. 
Начела процењивања § 371 одговарају науци 

поакси уредног кшиговодства; ona покушавају, 
п* што више спрече „колорисање" биланса, које 
\р толико опасно. Посебне олакшице садржи § 

■ЧЧ1 тиме што D дозвољава храмунавање отписа 
u (општх) режијских трошкова код одрсђивања 
тпошкова израде; 2) урсђује урачунавање тро- 
шкова оспивап.а и т. д. на више година, no jarac 
е да се ни у једном случају због њих не сме 

смањити именпта основна главница. 
Впло тешко je питање стварања гајних ре- 

^рпви У прило! стварап.а тајних резерви се па- 
опи д-1 cv се често показале као врло корисне, 

Va cv помогле друштвима да преброде многе те- 
шкоће неповол.иих врсмена и неочекиваних и не- 
поеДви1)еии,ч пословпих иедаћа, да омогућаваЈу 
стаби-mv дивидсиду и гим спречавају неправилно 
коетање течајева и r. д.. и признати ваља да je 
fiao нате paimjc тм^ско законодавство друштва 
vnoaBO припу1,анал.. ма стварање гајних резерви, 
Horaine резервс имају и Р^авих страна. Оне могу 
бити опасне no иер<)в..икс друштва, jep могу бити 
скпивене  rai«.  да   сс  re. iahy   и   по  књигама 
гљиктивни   веров ui  Д1)у1птва   и   сл.).   Ha  сваки 
начкн пак су onacm' no само друштво и деоничаре. 
Нема наиме сумм.с да ono управи олакшавају и 
сувише рискаитпе иословс na чак и послове Ha 
терет (мна леђима ) друштва и друге злоупотребе 
у корист управе или малог 6poja „привилегораннх 

деоничара. Наши садашњи закони тајне резерве 
не помињу. Али пошто се у погледу процене имо- 
винских састојака у инвептару и билансу не изра- 
жавају сасвим jacno, омогућавају их, ма да би no 
духу закона без сумње било правилније, сматрати 
их за недопуштене. Само садашњи закон o дру- 
штвима с. о. о. признаје их, не изречно, али тим 
што поставља само границу за највећу процену; 
a ne и за најмању. 

Предлог полази са гледишта, да књиговодство 
мора бити исправно и да годишњи закључни ра- 
чуни морају у свему одговарати исправно вођепии 
књнгаиа. He треба да се стварају троструки би- 
ланси: за саму управу, за деоничаре (скупштину) 
и за пореску управу, како се то no некад дешава. 
Разуме се, неисправност биланса ne потиче само 
од тајних резерви, али и one су један од узрока 
и зато и њих no могућности ваља отстранити. 
Предлог то покушава на тај начип што код пред- 
мета који нису намењени отуђењу (§ 331 I. т. 1): 
П ограничава отписе na стварно смањење вредно- 
сти предмета, 2) што не допушта уношење у би- 
ланс no нижој цепи но што произлази на основу 
отписа односно, код предмета који су намењени 
отуђењу и сл., захтева уношење no нижој цени 
(цени набавке или израђевине односно no берзан- 
ској или тржишној), a не највише no нижој цени. 

Стварање тајних резерви ни тиме није сасвим 
спречено. Поред случајева просто фингираних ве- 
ровника или оглашавања солвентних дужника за 
дубиозне — a који случајеви се могу сузбијати 
готово само кривичним законима — и сама висина 
процене доста je несигурна ствар. Она зависи од, 
рецимо, оптимизма или песимизма лица, која са- 
ставл^ају инвентар и биланс, na и исто лице може 
у разним временима и разним приликама с правом 
отписати више или мање. Али призиајући те вари- 
јапије које могу стварати извеспу тајну разерву, 
ne може се признати као стварно и оправдано 
н. np. отписивање вредности куће, која се вазда 
држи у исправном стању. или постројења (ћабрике, 
које се савесно обнавл^а или допуњава према по- 
следњем стан.у технике, дотле да се у билансу по- 
каже вредност од пеколико хиљада или стотина 
динара. 

One сврхе, којима тобоже служе тајне резерве, 
исто тако могу се постићи „јавним" резервама, са 
разликом, да се смањивање јавие резерве из би- 
ланса види. A то je у реду, деоничари имају права, 
публика има интереса, да сазна право имовно и 
пословно стање. иначе ueo биланс ne воеди, као 
што данас заиста ne вреди, тако да onaj, који га 
полаже. ne може захтевати да му пореска власт 
верује. 

Интерес v mro воћт" исправности биланса ни?е 
исти код свих облика предузећа. Много мањи Je 
код трговца појединца или код друштва. у кпм 
има лично неограпичемо олговорних другара, Зато 
се предлог у давању потребних прописа ограни- 
чава na леопичка друпттва и na лруштва с. о. о. 
Лруги тпговци пеправилном пропеиом своје имо- 
випе у првом реду заваравају себе; код ових дру- 
штава v опасности су и дпугари. веровници, нарп- 
чито маи.и, и широка публика, и уколико се, осо- 
бпто код леоничких друштава, ради o већим npe- 
дузећима, сама народна приврслп. 

_   _„_ захтева  ni  бпланса  потребну  спе- 
5  *»    цификапију. Данашњи биланси том за- 

хтеву махом не одговапају, парпчито не они, који 
се пбјављују. Предлог ограничава лосадашњу јав- 
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ност, али зато захтева што већу јавност за саме 
деоничаре, које уједно штити правом упита. Већа 
спецификација биланса ће и отежати неправилне 
билансе, јер he се упоређивање1ч лакше наћи веће 
разлике и за њих тражити оправдање, ако нису 
доволјНо објашњене самим извештајем. 

Начело спецификације вреди, ма да у мањем 
обиму, и за рачун добитка и губитка (§ 333), na 
и за годишњи извештај управе, који данас често 
не значи готово ништа. Ипак предлог у ставу 5 
§ 334 води рачуна o оправданом чувању пословних 
тајни; само дикцијом указано je на право упита. 

ss <m   «fi Предлог захтева потанко из- 
Ss оаа, дло. рађене закључне рачуне. Да не би 

било приговора, да се тиме угрожава пословна 
тајна, напушта начело објављиваља закључних ра- 
чуна, односно врло га ограничава. Начелно објав- 
л-ипаље и нема, бар редовно, много смисла, a 
мањим друштвима проузрокује приличан трошак. 
Смисла иема код друштава, кпја со својим радом 
ne обраћају птирој јавности јер код таквих инте- 
рес имају поред деоничара само неровници, a ови, 
бар ако кредитују веће своте, зиају паћи путеве 
којима сс тачно обавештавају o имовном стању 
жннка. Зато од друштапа, за чије оснивање није 

потрсбиа државнп дозвола, само највећа морају 
објављиввти; лруштва којнма су предмет преду- 
:ioha банкарски послови и т. д., морају објапити 
иео биланс и рачун добитка и губитка. дакле и n 
лр\'гнм гранама свог предузећа, што иије без зна- 
чаја. јер банке често rprviv робом и баш тако 
имобилишу своја сретства. За остала друттва, ко- 
јмма je потребна дозвола за осиивање, објављи- 
вање може се гтрописати, али само за врсте дру- 
штва. не за појединачпа. У сврху очувања тајне 
и спречавања шикане предлог v § 335 ограничава 
и право прегледања. Прегледање код суда не може 
се сасвим искључити пи код оних лруштава која 
закључне рачуне ne морају об!ав,тнивати. Правп 
прегледања баш замењује објавл^ивање: „јавно по- 
лагање рачуна". 

s   „„_ Предлог начелно (в.  § 339 став  1) 
8 ooi. прописује само једну, општу, резерву, 

за покривањс губитака, a допушта. да се прави- 
лима onmnaiv и друге за нарочите сврхе, као и 
обиовии и амортизациони фондови. Обавезну ви- 
пшу и дотацију опште резерве предлог je повисио 
према нашим постојећим законима. Искуство учи 
да je то потребно. 

Став 2 т. 1: свеједно je, да ли се издају прве 
деонице или која каснија емисија са ажијом; чиста 
ажија спада у резерву. 

Резерве друштава за осигурање морају бити 
удешене no сасвим посебним прописима. Железни- 
цама na и другим превозним предузећима, која 
имају иа ocHOBV државне дозволе известан моно- 
полски положај, општа резерва редовио није то- 
лико потребна колико индустријским и трговип- 
ским, na предлог за њих предвиђа олакшице; али 
у другу руку, ове олакшице ие смеју ићи на уштрб 
оним лицима којима таква предузећа одговарају 
за штету. 

Предлиг не решава питање, да ли општа ре- 
зерва мора бити ефективно дотирана или je до- 
вољан резервни конто, још мање, природно, дира 
у то питање код добровољио створених фондова 
(в. § 341). И други, старији и новији закони и 
нацртк, са мало  нзузетака, заузимају ово стано- 

виште. Изгледа, да пије исправно захтевати, да се 
општа резерва улаже у одређене имовинске пред- 
мете, напосе и у државне папире, прво јер се тиме 
знатна сретства повлаче из саобраћаја, друго, код 
папира, јер држава тиме na себс узима знатну од- 
говорпост, a у случају пЈтвредпе кризе и опасност, 
да друиии;', ради изравнања губитка, на један мах 

це na тржнште веће количине паппра те им 
тако оборе течај. Поред тога треба имати на уму 
још и то: ако со друштвима принудним начином 
улагања резерви одузму знатиа срстства, она неће, 
ма колико то иначо било у интересу сигурности. 
у обавезну резерву уносити више но што баш 
морају, a посебне фондове, ма колико они билн 
корисни, уоггште nehe радо стварати. 

§   338. 
Ratio legis јесте у ставу 2, да je у 

коничком друштву важан известан ста- 
билитет дивиденде, нарочито ако су деонице коти- 
ране на берзи. Поред тога, кад општа резерва пре- 
маша законски илн правилима одређени минимум, 
нема опасности, ако се до извесног износа употре- 
би за дивиденду. Али ono mro je v општу резерву 
ушло no § 337 став 2, заправо je дошло у име глав- 
нице, и не смс се делити. 

Став I предвиђа,   поред   опште ре- 
§  339.   ;,ерВС) једну обавезну посебну   резерву. 

a,m која се иеће појавити код свих друштава, 
За резерве за пензије и добрптворне сврхс у 

корист друштвених намештеника и радника пред- 
лог захтева ефективну дотацију; оне нс спадају 
у имовину друштва, ни после његовог пристанка, 
св€ докле се може постизавати сврха, којој су на- 
иењени (в. и § 371 став 3). Само на тај начин може 
се, бар донекле, у целој Краљевини постићи оно 
mio правно подручје апелационпх судова у Љу- 
бљани и Сплиту neh има (пензионо оспгурање на- 
иештеника) и само тако сс може осигурати трај- 
ност разних других корисних установа, које мно- 
га друштва већ данас оснивају. Али ваља имати на 
уму, да предлог не налаже дужност стварања та- 
кпих устаиова; само »a друштва, за чијс je осни- 
нап.о потребна доавола, може се то уредбом f§ 34! 
стап ^) лрописати. Ефективна дотација je ту по- 
трсопа нарочито n с тога што би иначе   положај 

фоидова у nciaiv био прилично тежак. Само 
рачупски фонд v иајбол.гм случају био би просто 
потраживање првтив стечајне масе \ко би се за 
п.na стбарале које привилегије, то би могло тешко 
погодити novre веровнике. И за ове je бол,а чиста 
ситуаци|а: Фондови те врсте ne спадају v имовину 
друштва, докле со може постизавати сврха, којој 
cv намен>ени. Kav више немл кописника Фонда. 
фонд гтрипадне ируштву, ако ono још ппстоји, од- 
носпп сточајиој маси ако стечај ioni нијо скинут, 
ммачс постане задужбина ($ 374 oran 3). 

Принудно стварање (bon iona, које желе ми- 
iii.i.cn.a радничких комора, тоговачким закоником 
и,' иоже се увести исто тако mi принудна дотација 
гаквш) фондова, ако су већ створени. To би зна- 
чило једнострано оптерећивање једног ротп или 
чак само nr-inornor n)0roi?or лела. Излаз ie у изград- 
п,и нашег система социјалног огигурања. У \'Рел- 
бп o Bohefbv трговачког региотпа ппописаће се. да 
lu^ регистаоски суд v сваком случају, кад правила 
iinr'iMiiliai\- ко1и (ћонл re вроте, o гомс   известити 

u кт \ поавну рласт, како бп, с обзиром на на- 
peheiM 5 374 стпв 3, могла водити овилерциЈу ^ 
случај првстанка цруштв^ 
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Став 2.    Пошто се нарочито у изве- 
§  340.   СН1Ш ВрСТама предузећа вредност   имо- 

винских предмета брзо мења, a у рискантним пре- 
чузећима могу се изненада десити и већи губитци, 
то би се могло догодити, да добитак,   утврђен за 
крај пословне године, не би постојао више у тре- 
нутку кад би се решавало питање његове поделе; 

.дивиденда би се заправо дслила из супстанце.   To 
не значи много, ако Je губитак или смањење вред- 
ности  само пролазне природе, али опасно je ако 
се ради o више маже трајном стању. Зато je по- 
требно ово наређсњс, које познајеи § 82 аустр. 
закона   o   друштвима   са   ограниченом   одговор- 
ношћу. 

Сигурност веровника и деоничара 
§ 342. Изискујс ова наређења. Уједно je ста- 

вом 2 \прави стављено у дужност, да и TOKOM по- 
словне године брижл.иво мотри на имовинско ста- 
,be друштва, да би сс избегла изненађења у годи- 
шњим закључним рачунима. 

ПЕТИ  ОТСЕК 

ИЗМЕНА  ПРАВИЛА 
1. Општа   наређења 
За правила сама потребан je јавно- 

§ 343. бележнички акт, за измену правила je 
повољно јавнобележничко посведочење закључка 
гкхпштиче; ни једна измена не вреди ире уписа у 
LP регистар, за дејство према трећима je, дака- 
r , 'потребна и објава, нарочито у колико се изме- 
на тиче које од тачака, које су већ   раније   биле 
(>б1ављене. . . 

Нарећеше става 2 у складности je ca наређе- 
ibHMa o државној дозволи; подробности поступка 
he се морати проиисати на основу § 186. 

Сврха последње реченице става 2 и става 4 
i* да 6и се поступак око одоирења, који je при- 
лично ДУГ и може осујетити искоришћавање ко- 
нИктУРе на новчаном тржишту или у опште у при- 
нпеди што више поједноставио. По овом наређе- 
„ v било би могу1шо, да државна власт друштву, 
oip се OCHVie ca 10,000.000 основне главнице, у Ha- 

rne^ ваљда ca извесним условима, одобри пови- 
шење рсцимо до 15,000.000. . Но у правила сме се 
1швишсп,с унети тек онда, кад je проведен^осту- 
пак оки повишсња. 

Свака измена правила јо голико важан акт, да 
MODaiv за исправност пријаве својим потписом 
мчити сви члановн управе; за измене правила, 

ко е се непосредно тичу капиталиске основе дру- 
штва и тиме непосредно засецаЈу у имовинске ин- 
тепесе деоничара и веровника, захтева се и пот- 
nZ чланова надзорпог одбора. За ове измене, наи- 
ме за повишење и снижење основне главнице, у 
интересу деоничара,   веровника, na и самог   дру- 
штаа потребна су nov. a наређења, тим више jep 
жжуство учи, да се баш у овим приликама често 
поступа мало смотрено, a каткад дешаваЈу се и 
горе ствари. 

П. Повишење основне главнице 
Предлог даје наређења не само за повишење 

основне главнице, којим се у друштво уносе ствар- 
но нова сретстиа. нсго и за формално повишење 
f55 345 348) али се не бави разним начинима no- 
вишења, који су нарочито после para много рас- 

прављани у привредној и правној литератури, na 
су, бар поједини од њих ушли већ у континен- 

-талне законе и нацрте закона. Предлог се овим 
начинима финансирања не бави из два разлога и 
то: 1) jep су извесни од ових начина, који су на- 
рочито у земљама енглеског права већ дуже вре- 
мена признати, додуше у тим земљама дали по- 
вољне резултате, али не постоји никакво јемство, 
да би их дали у сасвим друкчијим привредним и 
правним приликама, a за друге начине не може сс 
данас уопште са сигурношћу рећи какви ће бити 
резултати; 2) jep су се и мишљења великом већи- 
ном изразила против њиховог увођења код нас. 
Извесан потребан еластицитет у повишење глав- 
нице уносе, поред § 343 став 4, наређења § 346 
став 3 и § 355 (двогодишњи рок за спровођеше 
повишења). 

_ Повишење основне   главнице може 
S о44. 5ити у том виду да се друштву збиља 

прибаве нова сретства, или у виду, да се сретстви- 
ма, имовином, коју друштво већ има, нарочито 
у облику јавних или тајних резерви, повиси но- 
минална основна главница; тиме се та сретства, 
односно њихова вредност, вежу као гарантијски 
фонд веровника. 

Наређење става 2 има сврху да спречи више 
емисија непотпуно уплаћених деоница, што редов- 
но значи или „болест" друштва или које посебне 
махинације. Изнимке су потребне код осигурава- 
јућих друштава, код којих већи део основне глав- 
нице има само да служи 'као резерва за непред- 
виђене ризике, даље код спајања деоничких дру- 
штава, где деоничарима примљеног друштва треба 
дати деонице примајућег, без обзира на то, да ли 
су досадашњи деоничари овога своје деонице већ 
потпуно уплатили. 

„._ Формално може се повишење извр- 
* **5. шити бил0 издавањем нових деоница 

било пивишењем имените вредности дотадашњих. 
Други начин биће подесан тада, када деонице 
гласе на име, те су у чврстим рукама. 

б  S4fi ^тав 1 т- 6 je у вези са § 349. 
s d4 • Став 2. Емисијски течај неће се моКи 

тачно одредити самим закључком. Управа дакако 
друштву одговара за то, да деонице пласира што 
повољније за друштво. 

Најисправније би било да се, ако друштво има 
резерви, у којима би за случај ликвидације уче- 
ствовале дотадање деонице, за нове деонице зе- 
хтева ажија у целој висини квоте, која на стару 
деоницу пада из резерви, иначе се вредност ста- 
рих деоница смањује, jep би у резерви учество- 
вале и нове, које у стварању резерви нису уче- 
ствовале. Но знатан део мишљења je тај начин 
с обзиром на несигурност утврђивања праве вред- 
ности (нереализованих) резерви и с обзиром на 
сасвим различне прилике, под којима се често из- 
дају нове деонице, означио за непрактичан; зато 
je у предлог унесен став 2. 

оо   049   350 Опцијско право. Начело je да 
ss ' * и оне нове деонице, које нису 

гратис-деонице, • првенствено припадају старим 
деоничарима, a имаоцима ужитничких деоница и 
ужитница, уколико им то право признају правила. 
Но начело не може бити без изнимке, jep се могу 
појавити случајеви, где би строго провођење било 
штетно no само друштво (особито ако се ради o 
санацији). Ипак треба изнимку везати за строге 
услове, jep се зна, да се изигравањем начела че- 

33* 
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сто штети већина деоничара у корист појединаца 
или мањине. Даље je јасно, да не може бити оп- 
цијског права, ако се повишење основне главнице 
има извршити улошцима у стварима; за тај слу- 
чај § 351 даје довољне каутеле против изигравања. 
Исто вреди за фузије (§ 386). 

Важан je став 4 § 350, он спречава, да банке, 
код којих су деонице на чувању или заложене, 
право опције врше у интересу кога другога a не 
полагача или залагача. 

Код   повишења   основне    главнице 
s може  бити  оних  истих злоупотреба  и 

опасности, које се у погледу уложака у стварима, 
набавки при оснивању и накнадних набавки појав- 
љују у самом оснивању деоиичког друштва, зато 
морају и каутеле бити сличне. 

Поменуто вреди и за случај јавног 
S   d5J.   у11исивања деоница код повишења  ос- 

новне главнице, 
Т. 7 говори o облигационим зајмовима. Пред- 

лог ову материју не уређује, пошто она, строго 
узев, не спада у деоничко право, јер je општије 
природе, али на извесним местима, где се то чи- 
пило потребно, предлог води o њима рачуна. 

Последњи став има сврху, да спречи изигра- 
вање наређења овог параграфа тиме, што би дсо- 
ничко друштво нову емисију ма на какав начин 
уступило коме другоме, a тај  би тек позвао пу 
блику, да учествује у новој смисији. 

ss 4^4 ч^1- Предлог полази са гледишта/ да 
98 сЈо4, đoo. ваља ggj^ сам0 закључак o повишењу 

основне главнице и пре но што je проведенп, 
уписати у трговачки рсгистар да тако важна из- 
мена у друштву, чије извршење може захтевати 
дуже време, не би остала приквривена онима, који 
би се прегледањем трговачког регистра хтели 
обавестити o стању друштва. Ипак, § 355 став 4 
допушта спајање пријава где je стварно могућно. 

§ 355 став 1 веже ваљаност закључка o пови- 
шењу основне главнице на 2 године: ако се по- 
вишење није могло остварити ни за то време, 
прилично je јасно да нешто није у реду, na je и 
целисходно, да се скупштини поново да прилика 
да одлучи o питању повишења. 

Повишење je извршено уписом свих нових 
деоница (§ 353) и уплатом износа, који се no део- 
ници мора уплатити до уписа у трговачки реги- 
стар; потпуна уплата, као и при оснивању дру- 
штва, за упис извршеног повишења није потребна. 

Т. 7: из правила треба да се јасно види хи- 
сторијат  измене  у  капиталској  основи  друштва. 

III   Снижење основне главнице 
Док je повишење основне главнице непо- 

средно важније sa друштво и деоничаре него за 
веровнике, за снижење вреди обратно. Зато су 
овде потребне посебне каутеле нарочито у при- 
лог веровницима, сличне онима у ликвидацији 
друштва. 

Став 2 предвиђа   изнимку   од   на- 
§ 357. чела> да основна главница не сме пасти 

испод законских минималних износа, но изнимка 
je само привидна: ради сс нарочито o случаје- 
вима санације, где се пропала главница формално 
снизи, a уједно издавањем нових деоница повисп. 

Још   важније   него   код   повишења 
9 358. јесте КОд снижења основне главнтц', 

да се закључак што npe упише у трговачки реги- 
стар и саоптти јавности; то je уједно приправни 

акт за позивни поступак no ставу 2, који je потре- 
бан ради заштите веровника, a који није ствар 
суда него дужност управе. Поводећи се за доса- 
дашњим законима предлог на крају става 2 про- 
писује обавештавање појединих познатих веров- 
ника. To je начелно без сумње правилно, али мо- 
гло би у изузетним случајевима ипак значити при- 
лично оптерећење друштва радом и трошковима. 
Предлог, водећи рачуна o великој сигурности no- 
штанског саобраћаја o јавном' позиву, додуше но 
захтева препоручено писмо, али ради доказа дру- 
штва би се редовно ипак служила тим начином. 
Но мишљења су се, ма да je на то скренута па- 
жња, ипак великом већином изјаснила за посебно 
позивање познатих веровника. To вреди и за ли- 
квидацију (§ 370) и код фузије (§ 387 став 3). 

Код снижења основне главнице  пу- 
§ 359. тем СНИЖен>а именитих износа дсоница, 

na било да се ради o отписивању због губитка, 
било o ослобођавању даљих уплата због превисо- 
ко одређене основне главнице, именити износ Mo- 
rao би спасти испод законског именитог износа 
§ 188. У таквом случају ваља деонице спојити 
(став 1). 

Даљи ставови ypel)yjy Лступак око спајања 
деоница и нарочито предви1)ај\ мере које су no 
требне, кад се деоничари не би јавили ради спа- 
јања, што je лако могућно, ако je интерес поје- 
диних ималаца, који већ знају за рђаво стање 
друштва те имају мален број деоница, тако пао, 
да се неће ни јавити, као и онда, када број део- 
ница појединог деоничара није без остатка де- 
љив са бројем старих деоница, које ће се заме- 
нити новима. 

Став 6 спречава  пометњу која би могла  на- 
стати ако се помешају старе деонице са старима. 

Тек   регистрацијом   друге   пријаве 
§ 360. је СВрШено снижење основне главнице. 

Пре ове регистрације у биланс несме се унети 
снижена глав^ца. 

У случајевима,  где закључак  само 
§ 361. Санкционише већ nocrojelic стање (глав- 

ница je делимице пропала, a веровницима већ je 
изчезла материјална безбедност), нису потребне 
посебне мере за стварно спрово1)ење снижења. 
Друкчији je положај тамо где би се сретства, која 
веровницима дају стварну сигурност, тек спрово- 
ђењем закључка у живот имала смањити: кад се 
део уплата има вратити деоничарима или кад се 
они ослобо1)авају од даљих уплата. За ове случа- 
јеве предлог даје наређење у заштиту веровника. 
Није вероватно, да ће се у случају § 35/ став 2 
на основу снижеља деоничарима икада mimo ис- 
платити. Ипак je уређен и тај случај, да не би 
била дата могућност, за које махинације ка ште- 
ту веровника. 

Повлачсње,   (амортизација).   Реч 
§ 362- „амортизација" има у деоничком пра- 

ву двоструки значај: судски поступак, rio којсм се 
проглашава исправа o деоничком праву   пониште- 
ном, јер je нестала, a само део IKO право peraje, 
ii поништење самог деоничко! права. Прво je уре- 
ђено посебним прописима o амортизацији исправа 
м тиче се He'caMO деоница него и других исправа, 
које jo издало деоничарско друштво (§ 236), друго 
уређује § 362 за тај случај предлог употребљава, 
no сугестији једног мишљења израз „повлачеље . 
Предлог ограничава могућноп    повлачења на ono 
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случајеве, у којима je оно no самој природи дру- 
штвене имовине потребно или бар целисходно. 
Тиме донекле отступа од других закона и нацрта, 
који повлачење ne играничавају на одређене слу- 
чајеве, али га баш због тога стежу разним мерама, 
које на крају довиде пстом циљу као и редовно 
снижење основне славнице (заштита веровника), 
тако   да   je  корист   од  проширеног   повлачења  у 
ствари мала. 

Привремена прапа, која овде долазе у обзир, 
iecv н пр патенти, концесије на известан роч 
и сл ; предмети, који се троше, јесу на np. рудни- 
ци,  шуме  (ако mije  предмет земл^иште, него само 
дрво)  и сл. , 

У самој ствари, предлог, због различности мо- 
гућих иачина спрово1)ења, правилима оставља што 
више слободе и ограничава се на оно што je неиз- 
бежно потребно ради заштите веровника и самих 

■ иичара (став Л до 5). 
Велпка већина мишљ.ења у свему je одобрила 

наређења § 362. 
ШЕСТИ ОТСЕК 

Престанак друштва 
Престанак 

Питање систематике јесте, да ли спајаше (фу- 
cMiv) треба уредити у гшсебном отееку, као на np. 
ппљски  закон, или  под заглавл.см    u    престанку. 
Нема сумње. да и спајањем друштва    npecraje ne 
'V.o формално, као заеебан правни субЈект, него 

„ господарски, каи засебно привредно биће; у дру- 
v DVKV ипак последица гога престанка нијс   пот- 

MVHO поништеп.е |едниг привредног бића;   његова 
мовина, његов привредни положај,   служе   даље 
пиврсди само под другим именом (фирмом) и са 

ом управсм.    Зато се овај предлог,   cnajajvl.n 
:     , чва момента, решио, да фузију сматра за узрок 
^Станка, али je уређује у посебном    подотсеку. 
Хчан ie положај, ако које Јавноправно тело пре- 
Se целу имовину деоничког друштва,    нарочито 
^" поедузеће не ликвидира nerc га води дал.е. Ma 
„o rv правне    последицс гаквог преузимања    при- 
»мчно друкчије нет   код   обичне   ликвидациЈе и 
SLe ближе фузнји, ипак се не може говорити 
wbv3nin општине, бановине, државе са деоничким 
Јруштвом. Зато су гакви случвЈеви напосе уређени 
v птсеку o ликвидацији. > V питање да ли друштво npecraje самим на- 
ступањем чињенице, која проузрокуЈе орестанак. 
n v .ек свршеном ликвидацијом или поделом нмо- 
вине v стечају, прсдлог нс улази. Једно стоји: нор- 
м.т.   живот друшгва наступањем такве адњенице 

ne и . Д1^и:ии.п,, и^u,н,пк,иипloиecлУжипo- 
-тиia аи v друппвене сврхе. како je изражена na- 
п чи предмегим мредузећа. него само сврси из- 
ми »е -a веровника. n подели вишка међу другаре 
Гизузев код cnaja.ba). Предло: се задовољава тиме, 
ш?о настоји, да створи што чистију ситуацију: ка- 
SB i" положај друштва, његове имовине, његових 

prana, фугара и веровиика, чим je наступила мн- 
њеница   која  je vapon  престанка, Дакако предлог 
^мораота ') оцртати и саме поменуте чињенице, 
iao и положај. акс ra чињени^ 1адне   пре   .... 
штосу цокрајаосгваренепоследице.коЈепредлог 
веже за наступам.е гакве чињенице. 

Посебна Hapcl^.La o дужности управе. да при- 
i.iml  -..-ni   nne-i ки   нс даје,   jep та дужност  про- 
!,зВлазСиизЈкрГи   законика(§345тач.4и§356). 

Узроци престанка деоничког дру- 
§ лоб. ШГЂа не М0Гу се исцрпно навести, jep 

треба друштву оставити могућност, да правилима 
предвиди n случајеве, који могу за њега бити тако 
важни, да he друштво мораги престати (н. np. не- 
могућност, да се постигне цил> предузећа, посебнп 
лични разлозп код породичних друштава); зато 
т. 1 правилима даје пуну слободу. 

За закључак скупштине (т. 2) прописави су 
посебни услови у погледу кворума и већине (§§ 
263, 274)." 

Повлачење свих деоница нема у сваком случа- 
jv за последицу престанак друштва. Ако су издате 
ужитничке деонице, друштво може даље постоја- 
ni, jep те деопице могу давати сва чланска права 
(§ 232). 

Напосе кобан no народну привреду, na и no 
друге државне сврхе може бити добровољни пре- 
станак друштва које je основано државном дозво- 
лом. Вршење таквих предузећа начелно не може 
сс данас сматрати само као право, него оно je и 
дужност. Зато je разумљиво да може држава, да- 
јући дозволу, ту дужност и изречно нагласити, 
(став 2 на крају). 

SS   4R4    W\ У ЖИВ0ТУ ДеОНИЧ1<ог друштва 
88   оо4,   сјоо.    се МОГу појавихи    случајеви,  где 

друштво (само већина у скупштини) нема разлога, 
да би закључила престанак, али престанак захте- 
вају разлози јавног интереса, нарочито очувања 
државног ауторитета и самог закона. Код друшта- 
ва, за чије je оснивање потребна државна дозвола, 
ствар није тешка: повреда дозволе може бити по- 
вод, да концесиона власт изрече престанак (§ 365). 
У свим другим случајевима пак предлог заступа 
г.идиште, да je за изрицање престанка, где би се 
оно показало неминовно потребно, надлежан суд 
и само суд (§ 364). Дакако je и у случајевима § 364 
управној власти слободно да она код суда покре- 
не поступак ради изрицања престанка. До суда 
je, да испита, да ли he сс уопште повести посту- 
пак, a свршити се не може без саслушања дру- 
штва. У сваком случају друштву ocraje рекурс на 
Касациони суд, ма да је.тај рекурс иначе, у ван- 
парничном поступку, искључен, ако je апелациони 
суд одбио рекурс против закључка perncTapcKo;" 
суда; рекурс на Касациони суд одгађа извршење. 
Разуме се и само no себи, да прсдлагач, који je без 
довољних разлога скривио покретање поступка, 
одговара за штету, a државни или самоуправни op- 
ran и дисциплински. 

Други случајеви изрицања престанка закључ- 
ком суда јесу н.пр. § 182 став 2, § 217, § 357 став 2. 

v s IRK важна заштита друштвима биће на- 
У § 6bo 1)ење став 3 и 4. Давање дозволе истина 

ствар je слободног .нахођења, али не може бити 
ствар слободног нахођења једнострано одузимање 
дозволе: престанак друштва. Јасно je, да може др- 
жава и то право, безусловно или уз извесне услове, 
себи задржати у дозволи, али то баш није једно- 
страно одузимање, са таквим случајем друштво 
(оснивачи) могу рачунати, могу га примити или 
не, na не основати друштво. Сасвим друкчија je 
ствар ако друштво већ постоји: оно се сме управ- 
ним актом растурити само из важних разлога, баш 
из разлога § 365. 

По у тим случајсвима треба врло добро ра- 
зликовати две ствари: 1) ne може битп спорно, 
да je само изрицање или неизрицање престаика 
ствар слободног нахођења, против н.ега нема туж- 
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бе на управне судове; 2) сасвим друго je фактично 
питање да ли посгоји законски разлог; у том по- 
гледу може бити ствар сумњива и ту je неминивно 
иотребна могућност одлуке управног суда. У 
пракси биће ствар no прилици таква: a) да ће, у 
случају r. 1, државна власт уиозирити д})уштво 
да му je потребна дозвола; ако друштво замоли 
за њу, те je и добије, ствар je у реду; у иротив- 
ном случају или ће друштво уверити државну 
власт да дозвола no закону mije потрсбиа, или he 
одмах поднети тужбу управном суду, који lie рас- 
чисгити ово прејудицијално питањс, б) или he се 
одмах изрећи престанак: опет тужба на управни 
суд ради расчишћења арејудицијалног питања. По 
т. 2 могуће je да се Beh прнликом ранијих позива 
или наређења прејудицијално питање њихове 
оправданости расчистило одлуком управног суда. 
AKO се то десило више него два пута већ je дат 
случај § 365 став 1 т. 2, a исто тако je дат, ма да 
овога разчишћавања није било, ако je већ проте- 
као рок за тужбу прогив ранијих позива или на- 
ређења. Свакако he се дакле, чим je изречен пре- 
станак, пред управним судом редовно мо1ш рас- 
прављати само она фактичка питања, која су дала 
непосредни повод изрицању престанка, раније 
само, ако им још није нстекао рок тужбс, на 
управни суд. 

Један посебан случај престанка no одлуци 
управне власти предвиђен je, у вези са оснивањем 
друштва, § 215 став 5. To je случај, да су самом 
дозволом прописани посебни услови, које ваља 
испунити пре уписа друштва у трговачки регистар. 
Суд додуше не цени уредност саме дозволе (§ 210 
став 1), али мора испитати, да ли су испуњени 
њом прописани услови (§ 210 став 1: „да ли су 
испуњени услови за упис"). Ако би суд у том по- 
гледу нешто иревидео, или би такав услов сма- 
трао за испуњен, ма да no схватању управне вла- 
сти није, ^правна власт може изрећи престанак. 
И у том случају вреде наређења § 365 став 2 и 3. 

§ dbb. и 2()t) овог предлога регистарски суд je 
и стечајни суд, зато мора и може отварање сте- 
чаја уписати no службеној дужности, 

Ликвидација 
11арс1)ење става  1  je потребно, јер 

§   368. ако чланови управе нису ујсдно и ли- 
квидатори, лако he се, осим случаја да друштво 
престаје no § 363 став 1 т. 2, десити, да je разлог 
за престанак наступио, a ликвидатори још не могу 
преузеги дужност. 

Став 2 до б последица су §§ 364 и 365: ако 
друштво престаје одлукпм које државне власти, 
положај можо бити такав, да се управи не може 
оставити ни привремена функција no ставу 1, на- 
1)очито јер није искључепо да би због прапппх 
лекова  raj провизориј трајао подуже. 

У ликнпдацијп може и мора се ау- 
§ 3b9. рономија нише ограничити пре престан- 

ка друипна, јер ликвидација има само једну сврху: 
да се IUTO целисходније и што пре изврши уиов- 
чење имовине те измире дуговања, a вишак ПО- 
дели мс'1)\- члапове друштва. 

Предлог изражава мисао, да je би- 
§ 371. ланс у ликвидацији господарски нешто 

друго него билаис \ току друштвеног живота. Кау- 
теле, да се имонппа ne оцењује сувише високо. у 
лпквпдацпјп немају правног смисла, још мање, у 
начелу, стварање јавних и тајних резерви. 

Последња управа, гшменута у том параграфу, 
je она, од које су ликвидатори преузели управ- 
љање, без разлике, да ли je привремено вршила 
и дужност no § 368: она je водила предузеће a није 
још положила рачуне за време од последње скуп- 
штине, кија je, пре но што je наступио узрок пре- 
станка, одобрила годишње закључне рачуне, na до 
ступања ликвидатора na дужност. Ти рачуни могу 
обухватити два раздобл^а: од свршетка претходне 
пословне године до наступања узрока за преста- 
нак и од тога тренутка до уписа ликвидатора у 
трговачкп регистар. За ирво од тих раздобља - 
узрок престанка још није наступио - вреде11е на- 
челно они исти прописи, који важе за годишње 
закључне рачуне, ппак nehe се MOIUI да дели ди- 
виденда (§ 330); a и за друго раздобл>е вредеће 
псто, јер тек ликвидатори састављају ликвидациј- 
ски биланс. У животу ствар у nehnHH случајева 
биће много простија: закључак скупштине, осим 
стечаја, најчешНи je разлог за престанак друштва, 
a та скупштина може уједно изабрати и ликвида- 
торе, који се могу одмах и уписати у трговачки 
регистар. 

Једао мишл>ење je ппгало, шта he 
§ 372- бити, ако се непокретнине не могу про- 

дати no neiin коју je скупштипа одредила. Ствар 
he се pemiini гако: ако скуиштина нађе, да су лик- 
видатори неспремни, смениће их; ако узрок није 
тај, Mopahe да снизи цену, коју je превисоко ио- 
сгавила. Истина, могла би се na raj начин и оду- 
говлачитп ликиидацпја, нарочито ако je друшгво 
престало Во одлуци суда или управне власти, али 
опасност je врло мала, Што umne деоничари (скуп- 
штина) одуговлаче ликвидацију, толико касније ho 
им се делити имовпиа, a веровници не морају 
чекаги, оив и \ ликвидацији могу тужити и водити 
извршење. 

Новина,  којом  су боље заштићени 
§ 373-   веровници, аналогија постоји у закону 

o принуднои поравиању ван стечаја. 
Разуме се, да he ликвидатори мо- 

рати предложити отварање стечаја, ако 
се друштвена дуговања не могу измирити пи no 
ставу 2, ш' го ne треба изречно изразити, јер и 
онако следује из кривичног законика. У ставу 3 
предЛог, као и na другим местима, погодује соци- 
јалне установе деоничких друштава, a уједно 
ствара чист положај тих институција за време 
noe.'ie престанка друиЈ гва. 

i*"!; .ta пријављивање гражбина н 
§ 375- рш за поделу вишка имовине ne поду- 

дарају се. Разлог \t raj, да je у једну руку цели- 
сходан краћн рок за пријављивање, у другу руку 
II:IK. ради боље заштите веровника, целисходан 
дужи рок .ta поделу вишка имовине (§ 376 став i). 

Послвдн»и сгав даје упутство за случај да се 
ne прпјаие СВИ деопичлрп, што се врло лако може 
десити, a могло би изазвати извесне потсшкоће 
парочито код деоница na допосиоца. Разуме се. да 
mije потребно onaneimanan.e лица, за којс се 
учини иолог код суда. 

Став   i   реченица  3  посгавља фик- 
§ 377.   цију Кп-1Л је потребиа, јер je разумљиво, 

да he деоничари често имати врло мало интереса 
да дођу na скупштину. 

Став   2   ypehyje   питање,   које   бн 
Јј  378.    ,,„;,,ц. могло бити врло спорно. 

§  374. 
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Предлог не спречава да се све део- 
§ 379- нице споје >■ једној руци, паређење 

§ KS-' -taje каутеле само !а један посебан случај. 
Друштво чакле самом чињеницом, да има само 
једног деоничара, не преста.је no сили закона. Али 
ако све цеонице пређу V руке државе. оановине 
или апштине, онда за време, док то стање постоји, 
не би увек имало смисла, да се no прописима 
закона и правила поставл.ају управни и падзорни 
оогани iep такве oprane н онако има снако само- 
управнотело, a много смисла ne би имала ни скуп- 

ШТИтаакво формално још постојеће, друштво 
чк.же се укинути  једностраним актом имаоца свих 
чеонииа (§ 363 став 1 т 2) a могу настунити и 
спумајеви из 5 363 став 1 т. 1. 3, 4, 5 и 7. Ликви- 
■faunia се може v том случају поЈедноставити тако, 
'^ јавиоправпотело кап такво преузме луговања 
■ mvuiTBa на себе; онда може се активом распола- 
'г гги без обзира иа нарсђења o ликвидашчи. Пред- 
лпг штити веровнике тиме што за општнне захтева 
;'мство Ешжаве или бановине. Пва пареНења. изу- 
ilB последње, лиспозитивпе су природе. 

Различаи од случаја, ла се све лео- 
§ 380. milie Скупе v једној руци, јесте случај 

., ." пеоничко друштпо orvl.n целу своју имошну. 
Hsineuihe друштво he услед тога закључити CBO.I 
мпрстапак. Али ono то ne мора учиниги, могло би 
Дртства.   стечена   на    rai   начин.   гпотребитп   за 
,nvrv Koiv сврху. V случају ла друштвс ne закључи 
;.'!'; престаилк.Иг морају се пргд.тдети ко.,е по- 
гРбне каутеле. прво зато, што друштво JOHI по- 
ЛоЧи и одговара за своје обавезе, друго зато, jep 
•J no наређењу, које je поменуто у § 38. приба- 
iuiau     веровницима   нспосредно  ооавезан  за   ду- 
nRe којп H.iv V3 Tv имовит- или предузеће a за 

L^p'ie код предаје знао или знати морао (в. об- 
пм-лсп.с код ^ 38). Пошто he го вредети и тада 

S би друштво за1<л,учило свој престанак, ни за 
^f случај nncv потребпе посебне мере. Али TV 
^к  постоји  извесна  разлика;  снртетком ликви- 
Sie престаје оту!,илап; верс пк, који се HH.ie 
ТЛгно губи једпога ол својих лужпика, ocraje 

STaMo "Риба.шлаи. Taj he сноеиТИ сав остали 
тЈпет   Зато  предлог гфопису,1е,   ia on capahy.ie у 
при1авп  за  vune  престанка;  тако  he MV се  гтредо- 
чити  mro MV ппети. Стицап.г   гпих   дгопнца   и   отућење 

§   381.    целе „мовинс може се дссити n у току 
„■.м!..   4i те глучајепе сходно he се приме- ликвидације  .ia re СЛ^7П'    ~80 

.. ^нлти Hapehen»a §5 ^'■' и ^nu: , .„ивати      i       0тварањс    стечаја    само    no    себи 
§ 382. значп престапак цруштва. Али како се 

CT;.4,i иоже снршити и без стварног уновчења 
7оупт.ипс- имовнпе. то греба дати наређења и за 

:   , сп-чај  Надал.е <.»nj параграф омогућава, да се 
■' Л ,,,!(- ie престпло услел (акључка скуп- 

ДРУШТВО.  Koji |1арОЧИТ„г прописа правила, 

HOBnofo        'm.a. Ko;, cnajan.a he, природно. бити 
HOBHoi   oLi чруштава,  a  укинути се 
П0Тр(.6ии_(а  лл -    ,;,к И11а. .пмоп.п.о део- 
можс-ппиаи.    с   N i  1т).ешјх ава  од. 
теце и ..ок.к  u      ' (,|:,it, б1,л01Тг,јектГшло 
во ено упранл.а. пмач.   пед            ,inv,In...,,., 
објект за  прплужп....  гшјолпиих  лруштава. 

Спадање 
Раиији закони познају кли бар уре- 

§  383.    hviv само  један начин фузије. Из дру- 
штава A. Б   Ц   иастаје једпо друштво. или A, илм 

Б, или Ц, тиме што ово друштво у себе прими 
остала. Новије право (П, Л, Ш и Ни, нејасно H 
n И) познаје и други пачин: друштва A, Б, Ц, за- 
кл.уче да оснују ново друштво Д, чијим постанком 
he престати друштва A, Б, Ц. Предлог се повео за 
новим правом. У једном и другом начину je зајед- 
ничко, да имовина примл)ених друштава као це- 
лина пређе na преостало односпо ново друштво, 
да се деоничари прпмл,ених друштава измире део- 
ницама преосталог пли новог — примајућег ■— 
друштва, да нијс потребна ликвидација, али су, 
у интересу всровпика појединих друштава, потре- 
бне каутеле, аналогне онима у случају ликвида- 
ције; поред тога je потребпа и посебна управа 
имовниских маса поједипих спојепих друштава, 
докле мере у интересу веровпика иису проведепе, 
јер би иначе ове мере могле остати без стварног 
дејства. Поступак код cnajan.a паравно je у оба 
начина спајања домекле различан. 

Став 2 т, 1. Повишењс основнс глав- 
«ј 384. НИ11е неће бити увек потребно: ако je 

примајуће друштво na законит начип (§ 249) сте- 
i потребан број својих деоница, a може према 

начину стпцања њима слрбодно располагати, онда 
може те деонице дакако употребити и за замепу 
са деоницама прпмљеног друштва, 

Став 3. Нарећење реченипе 1 спречава пзигра- 
вање napeheHja §§ 349, 350, 352, којс би иначе било 
могуће  превеликим доплатама. 

„„_ Сврха заједничког поднашања при- 
{ј dss. |аве за уПИС је упрошНење поступка: 

потребно je, да један суд води уписивање. Дакако 
ствар lie бити jom једноставнија, ако се сви уписи 
нзврше KO'I једног суда, који je надлежан за сва 
друштва. Ставом 4 изражено je, да се при спајању 
ради o случају successio per universitatem што ne 
вреди т\ случај од уживања целе имовине no 
$S 380 и 381. 

Повишсње основне главнице прима- 
јућег лруштва има у случају спајања 

само једну, унапред тачно одређену сврху, зато 
њега нс могу вредети сва наређења o пови- 

aietby осповне главнице, међу којима има и таквих 
која би управо спречавала спајање (н. np. опциј- 
ско ftpaso), a u таквих, која уопштс ne могу доћи 
у обзир (n. пр. повишење осповне главнице пови- 
inen.cM имеипте вредности досадашњих деопица 
примајућег друштва. 

Уређује  заштиту веровника; важан 
§   as/.   је у ,rOM погледу нарочито став 2, који 

у односу према веровницима ранијих друштава 
установљава посебне масе за измирење. Јасно je, 
да ,се ради само o захтевима, посталим до дапа 
утшса спајања, за ове постоји првенство; веров- 
иици, чији су захтеви постали доцније, имају само 
заједничк-ог дужника, (примајуће друштво); они 
могу дакако, као и првоименовапи веровпицп, во- 
дити извршење на ма који саставни део цело- 
купне имовине npHMajvhei друштва, али у по- 
гледу имовине рапијих друштава, испред њих 
иду веровници ранијих друштава. 

Поступак у случају § 383 т. 2 мора 
^ бити друкчији но у случају § 383 т.  1, 

a,m правпе последице спајања и заштите веров 
ника исте су. Нарочито je пОтребан уговор o спа- 
јању и правилима новог друштва у облику јавно- 
бележничког акта, јер се баш ради o оснивап.у 
новог друштва. To оснивање се врши симултан- 
ски и улошцима у стварима,   јер   имовина   дота 
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дашњих друштава je у истини такав уложак. 
Ипак предлог не сматра за потребне извештаје 
оснивача и ревизију, ако су сва друштва већ по- 
стојала две године (§ 383 т. 2); ако ма и само 
једно не постоји већ две године, потребан je ре- 
дован поступак no § 190 и сл. Ha сваки начин од 
редбе дотадашњих правила o квалификованом 
оснивању морају се унети у нова правила, да се 
што боље отежа изигравање одговорности. 

СЕДМИ ОТСЕК 

Одговорност 
Питање одговорности за пословаљс деонич- 

ки\ друштава у нас се развило и третирало наро- 
чито са гледишта заштите улагача у деоничким 
банкама, донекле и у погледу заштите малих део- 
ничара. Питање je на тај начин поставл.ено пре- 
више широко, na и превише уско. Улагаче требл 
штитити не само код деоничких банака него код 
свих кредитних установа, али у трговачком зако- 
нику заштита се мора ограничити само на v.m 
гаче у (кредитним) предузећима, која су уређена 
овим закоником. У другу руку треба штитити нс 
само улагаче, него уопште веровнике деоничких 
друштава, a напосе улагаче, посредно, штитити и 
тиме, што се строга одговорност пропише за сва 
деоничка друштва односно њихове органе, јер 
искуство учи да су деоничке банке често страдале 
од неправилног пословања лругих деоничких 
предузећа, са којима- су ималс пословних веза. 
Деоничаре пак, и то Не само мале, треба штитити 
код сваког друштва. Ha крају заштита Je потреб- 
на и за само друштво као део народне npHBiic.un' 
организације, ма да се ова заштита најчешћс no: 

дудара са заштитом интереса веровника и деони- 
чара. Мало се у нас говорило o пигању, да ли и у 
колико друштво одговара за рад и нерад својих 
органа. 

Заштита може бити двојака: одговорност за 
имоиинску штсту и казнена одговорност, подра- 
зумевајући овде и кривичну одговорност у стро- 
гом смислу кривичног законика и одговориост 3fl 
неуредност (дисциилинску). У оба правца много 
се приговарало недостатности постојећих закона 
и тражиле су се најстрожије мере. 

Не потпуно с правом. У ствари досадашн.п 
закони у погледу саме имовинске одговорности 
нису толико мањкави како се тврди. Сви iiaiim 
општи rpahancKH законици налажу одговорност 
за скривл^ену имовинску штету, ма била причи 
ibeHa намерно или из немара, редовно je довољаи 
и мали немар. 

Више оправдан je прекор, да прописи o имо- 
вннској одговорности баш у стварима, o којимн 
се овде ради, но познају отстЈшања од општих на 
чела доказног терета. Доказ je, уколико с€ не 
ради o уговоримп, поједином веровнику као и де- 
оничару no цслом устројству пословања Деонич- 
ких друштава махом врло тежак, често готово не- 
могућан. Ваљда je OHM потешкоћа, али поготово 
не само она, узрок, да се општим наре!)ењим;1 o 
накнади штете, na и наређењима натих закона o 
деоничким друшгвима, како веровници и деони- 
чари тако и сами судови слабо служе и да се 
ствар приказује тако, као да за веровника деонич- 
ког друштва и за деоиичара у нас запггите нема. 

Не води се при томс рачуна ни o психолошкој 
чињеници. коja постоји у целој Средњој Европи, 
na и код нас, да се наиме општа начела накнаде 
штете сувнше слабо примењују, да суд и странке 
порсд општих начела траже и посебне (казуис- 
тичке) прописе за појсдине начине оштећења, док 
се романскмм земљама, нарочито у Француској, 
оптта начела накнаде штете у случајевима, који 
нису напосе уређени, много више примењују. 

Што се тиче кривичне одговорности, и дана- 
шњи закони, како кривични закони, тако и део- 
нички закони, садрже читав низ прописа, који cv 
управо намењени употреби против несавесних оп- 
гана деоничких друштава у најширем смислу, или 
би се бар могли протип њих употребити, спомињу 
се само §§ 356, 369, 378, 329, 324, 335 кривичног 
законика, који cv само делимично новина, већн 
део ових санкција je постојао већ раније. И v 
том погледу ради се вал^ла jom вите o недовол,- 
ном примењивању него n недостатности самих 
прописа, ма да би се ови дакако морали попуннти. 

Било како му драго у погледу заштите no 
грађанском и кривичном праву, сумње нема да je 
у публици раширено назирање o недовољној за- 
штити веровника, напосс улагача, и деоничара, 
na тиме треба рачунати и у овом предлогу. Пи- 
тање може бити дакле само, како далеко морају, 
a у другу руку смеју ићи заштитне мере. У одго- 
вору на то питање може и мора бити мепило само 
то, да cv деоничка друштва пеминовно готрсбан 
део савремене привреднс организације, да 1>на 
као целина, никако нису само прилика за привре- 
ђивање појединцима, приватним лицима, него да 
врше и врло важну јавну народну привредну 
функцију, без које данас не може бити ни једна 
лржава.""Мере, које би додуше апсолутно штитиле 
веровнике и деоничаре, a уједно онемогућиле или 
бар сувише ограничиле или отежавале осниваше 
и делатност деоничких друштава. премашиле би 
свој циљ, те Cm народној привреди нанеле више 
штете него користи. У Другу руку, баш велика 
важност деоничких друштава за народну привре- 
ду захтева, да cv заштитне мере толико стррге, 
колико ie Morvi.c, a да се не осујети само осни- 
вање и пословап.е деоничких друштава. Прм томе 
се ие сме сметнути с ума, да сам облик и пачин 
пословања деоничких друцггава имају своју има- 
нентну опасност, која се нс да уклонити, a да се 
не упропасте деоничка друштва. 

Савремени закоии  и нацрти без сумње пока- 
зују тежњу за већом crporoiuhv у погледу цивил- 
не и кривичне одговорпосги. To je у вези _са са- 
мим нормативним  системом,  a  последица  je  до- 
некле, и великих неприлика  и злоупотреба, коле 
су се појавиле v parno и послсратно доба. Ипак 
не можесе предвидетп, да je ова строгост, Koja 
се очитовала примера ради и 1  швајцарском и у 
I талијаиском нацрту већ почела   10пуштати. Ilo- 
казало се, да  je много шта,  mro  се  појавило ] 
ратно и послератно доба, било само појава опште 
деморализације, оптте  кризе, na  je, сређипањем 
прилика, само почело ишчезавати. 1 [ani се предло! 
повео за идејама најновијих нацрта, јер сс и \ 
нас после толиких сломова n општег поремепаЈа 
појмова  и  етикс, почела јавл.ати  консолидациЈа, 
na   би   iipemiine   строге   заштитне   мере,   сувише 
строга   одговорност,   имовинска  и  кривична, мо- 
гле имати непожељно дејство, na би се баш ва- 
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,7,ани и поштени људи повукли од сзрадње у део- 
ничким друштвима, јер оаш они не би могли сно- 
сити претежак ризико; осгали би на челу дру- 
штава баш мање вредни л.уди и постигло би се 
баш оно што се хоће и избећи и спречити. 

Одговорност за штету 
Овде   се   појавл.ује   читав   низ   начелних   пи- 

тања и то: 
I. За коју се штету одговара, односно за 

које случајеве су потребна посебна наређења за 
деоничка друштва; 

II. ко одговара; 
III. да ли се одговара само за скривљену или 

и за нескривљену штету; 
IV. коме се одговара: друштву,   веровници 

ма, деоничарима. 
I Јасно je, да v наређењима, која чине део тр- 

говачког законика," неће бити речи o штети, при- 
чињеној v приликама, које тај законик уопште не 
voehvie- за штету, коју причини члан управе као 
„оиватно лице, вредеће опште грађанско право. 
Али ограничење мора бити још веће; неће се, бар 
напосе v наређењима o леоиичким друштвима го- 
вопити o штети, коју ко причини као орган део- 
ничког друштва v :1()словима који се не врше у 
обављашу предузећа, н. пр. одговорност за лошу 
no6v за "pbaBO извршен рад; то je уређено у Трго- 
»ачком законику за све трговце и трговачке по- 
■лозе' Ипак неће се ово питање моћи сасвим ми- 
м ,иНи V колико i-' ^еоничко друштво баш дру- 
;,TRO ća правном'личнотћу, које своје предузеће 
«W може вршити друкчије него преко физичких 
^mia Koja v односу према трећим често не нуде 
'/.Hv стварну сигурност за отштету, ко,,у нуди само 

• пуштво. v чије cv име радили. ПојављуЈе се да- 
tVr питање одговорности друштва за рад његових 
ппгана   To питање ne прави нарочитих  потешкоћа 

noneu  одговорности из прапних    послова. али 
P воло'   спорно у поглсду    противправних   дела, 

• nie opran друштва скриви радећи за друштво, 
,пимс[ a ради: повреНен je радник,   jep се управа 
иГнсмапп није    старала o исправности    строЈева; 

KKbcp  цруштва. који вози робу на станицу. јури 
UpeBHUie     поипо je робу касно примио и прсгази 
■toTP  и сл. 

II   Тиме  je Befi покренуто друго питање: ко 
п.говара' И овдс има неспорних тачака: чланови 

,   .„гп оиих oprana,  сваки v сво.,ем    кругу    рада. 
?Гко исто и ликвидатори. Али |е сумњиво, да ли и 
какоодговарају    ..aMonneH.mH    лруштва,   напосе, 
'Хектори", појединм деоничари, мањина, већина 
мотичара. нарочито и.мхови   синдикати,   претсед- 
^ици скутитине, упранс, надзорног одбора.   запи- 
сничари. бројачи гласопа, ревизори.  удружења за 
певизиЈс   a особито, мп ;i;i су овде   побројана као 
Јоследња, трећа   uma. која не спадаЈу   ни у Једну 
о, помгиггих к;тмприј;|, п:, muK чггто има,у пре- 

,ног vTHuaia на живот 'фуштва,   као   оснивачи, 
a  Koia   capal.v.iv v омиси,ама   деоница.   људи 

који 5руштвууступп1умпбавкуприосниВаЊуисл. 
■' Савоемено законодавство io прилично проши- 

рило круг одговорних лима. установљава1ући било 
солидарну било посебну. било примарну било суп- 
сидајарну одговорност. И предлог заузима стано- 

.,, .пппноп   m' i У смислу начела оп- 
,          ,    пплпа нс   сме ограничити   на штег   грапанско!    npan.i, 

.. ужем сиислу, него да треба опгаие   друштва  \   N/I^.M <■,• ■     . «     j 

бар и најважније случајеве одговорности других 
лица напосе истаћи, тим више, што, како je ре- 
чено, наша пракса воли казуистичка наређења. 
Појединачно he се ова наређења образложити 
код појединих параграфа. 

III. Јасно je, да начелно одговара, ко je 
штету скривио, na било само малом немарношћу. 
Питање je овде само, да ли треба у појединим слу- 
чајевима прописати одговорност и за само проуз- 
роковање, a не и скривљену штету (одговорносг 
за успех, односно за неуспех). Признати се мора 
да ово начело ни грађанском праву није сасвим 
страно, нарочито у обртима, који су спојени са 
извесном иманентном опасношћу, са којом преду- 
зимач унапред мора рачунати, a обрт je такав, да 
се публика њим мора служити. Ипак предлог на- 
челно не иде тако далеко, да се оснивање и посло- 
вање деоничких друштава не би превише отежало; 
и предлогу je начело: без кривње нема одговор- 
ности — разуме се у колико други закони не нала- 
жу строжију одговорност, jep за привилегије део- 
ничких друштава нема разлога. Али, како je већ 
горе напоменуто, ro би начело у пракси баш за 
најкрупније и најопасније случајеве значило не- 
одговорност, ако се не преокрене доказни терет 
тако, да, у суштини, не мора тужилац доказати 
туженикову кривњу, него туженик своју некрив- 
њу. Овај преокрет доказног терета, који за штету 
из вређања уговорних и законских обавеза позна- 
је и опште грађанско право, ипак не може бити 
свеопшти за све случајеве повреда наређења овог 
законика, пего се може наредити само онда када 
je према особинама устројства и начина послова- 
ња деоничких друштава или према другим посе- 
бним приликама потребан, да се остваривање зах- 
тева за накнаду штете не омогући или несразмер- 
но не отежа. 

Обим имовинске отштете равна се, према оп- 
штем грађанском праву, no степену кривње, за 
малу немариост ваља надокнадити само проузро- 
чено смањење имовине (damnum emerpens), за ви- 
ши степен кривње и измакли добитак (lucrum ces- 
sans), у трговачким пословима и за малу немар- 
ност, измаклу добит („сву штету"). Предлог у на- 
челу не отступа од тога; да ли се v поједином 
случају ради o трговачком послу, јесте питање 
факта, a питаље се решава no наређењима трго- 
вачког законика. Ипак je у извесним тежим слу- 
чајевима без обзира на степен кривње изречно 
паложена одговорност за ,.сву штету", дакле и за 
измакли добитак (н.пр. §§ 389, 390, 391 и т. д). 

IV. AKO je оштећено друштво, биће редовно 
оштећени и деопичари, a често и веровници, али 
ne вреди обратно: могу бити оштећепи деоничари 
рецимо изиграпањем опцијског права, a да није 
оттећено друштво, и исто може бити код оште- 
li(ii>a веровника. Јасно je, да право на отштету 
и остваривање овог права припада, ако je оште- 
ћено само друштво, само деоничао или више њих, 
само веровник или више њих, једино ономе ко je 
оштсћен. Питање je пак, да ли могу у случају, кад je 
непосрсдно оштећено друштво, a деоничари или 
веровпици само посредно, пошто им друштво не 
може измирити њихове захтеве или пошто им се 
смањила дивиденда или ликвидацијски вишак, сво- 
је захтеве остваривати сви упоредпо или да ли и 
коме треба дати првенсгво. Упоредно остварива- 
ље захтева значило би више парница, могло би 
се употребљ.авати и шикамозно, a налагало би ор- 

34 
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§   389. 

ганима друштва непотребан терет,, зато предлог 
даје првенство друштву и само у колико оно (ве- 
ћина) не би хтело остваривати захтев, онда и поје- 
диним посредно оштећеним лицима. Трећи случај: 
непосредно je кривњом органа оштећен веровник 
a посредно и друштво, пошто оно одговара за 
орган (I, на крају) у пракси неће чинити поте- 
шкоће и веровник he, према приликама, тужити 
или орган лично, или друштво или оба; ако je 
тужен само орган лично, друштво у ствари није 
интересовано, исто тако не, ако веровник тужбом 
против њега не успе; ако успе, оно има регрес 
против органа. Сличан би био случај, да je део- 
мичар оштећен непосредно, a друштво посредио, 
ми да hc овај случај у пракси били прилично редак. 

Овај отсек не обухвата исцрпно све случајеве 
одговорности за штету. Поред н.ега има наређен.а 
o накнади штете и у другим главама овог зако- 
иика и у другим законима, a основи су v грађан- 
ском законику. Да сва та наређења вреде и за део- 
мичка друштва и њихово пословање. у колико иа- 
ређења овог отсека нису строжија, изразиће се у 
уводном закону. 

У случајевима овог параграфа ради 
се o заштити имовипског темеља део- 

ничког друштва, нарочито у оснивању, али и v 
другим случајевима. где су интереси веровника и 
деоничара особито угрожеии. Пошто су нарочито 
први, но v животу често и други слабо обаве- 
штени o ствари, a веровници поред тога немају 
ми правне могућпости утипаја, na месту je овдо 
преокрет доказног терета. Без сумње најчешће ће 
се o закон огрешити сами оснивачи и чланови ор- 
гана друштва, ади иогу и друга лица, која учо- 
гтвују у оснивању и т. л.; да o томе ие би било 
сумп&е, прптумачено je. ко je учесник v смислу 
S 389. Оштећеник можс битп друштво, деоиичпр, 
na и ко ,ipyrvf. 

Посебне тачке гтава 2 дају само објашњења 
за пне случајеве, кош су за праксу најважнији, зп- 
право све je обухваћено првим ставом. 

НареНење став 4 нећо сс моћи примењивати, 
ако су, рецимо, наоећења закона nonpciiCHa тим, 
mro ic додуше уписана или преузета цела основна 
главницп. али неистинито |е из!авл.ено, да ie прп- 
ппгио уплаћено колико вал>а na ie уплаћсно го- 
товим новцем. или су превисоко процен.ени улшп- 
ци у стиарима. За тај случаг' потребно ic само да 
друштво ло6и\с mro није уплаћено или ла се дп- 
плати новпем, за колико je \ложак у стварима про- 
IUMI.OII. Tv ће махом помоћи § 300, односпо проста 
тужба за измиоење неизвртепе упдате новцем. 
Исто тако став 4 неће се примењивати, ако су прс- 
плаћсне пабавке при оснивању или накналне на- 
бавкв) јер je основна главница у тим глуча1"спим.1 
не само уписана или ппеузета, већ и упдаћена, a 
само употпебл>ена на штету друштва. Али кад ov, 
реПимо, изјавс o преузимању или уписнипе гћалси- 
фиковане, оспоппп главница ни формално HHI'C оси- 
I урана. У овом случају кривац je дужап, да прсузмо 
односно упише и, разуме се, уплати rai мањак, 
иначе друштво сс не би mt ИОГЛО \'писати у трго- 
вачки регистар. 

§§ 390 до 392 исто тако су највећим делом 
само мосебни случајеви § 389 став 1, али врло 
опасни и зато истакнути напосе. Оштећеник je у 
случају § 300 друштво, у случпјовимл 5 301 ц 392 
може бити и ко други. 

Мишљење су све ревизије и испи- 
s •J9■'• тивања, o којима je реч у овој глави, 

али не вршење надзора од самих органа друштва. 
Одговорни нису.само ревизори него и она лица 
(чланови друштвених органа, друштвени намеште- 
ници), која, активно или пасивно, друштву проуз- 
рокују штету. Оштећеник je друштво, изнимно бн 
могао бити и деоничар. 

Став 2 односи се на лица, за која вреди став 1 
осим тога и на лица, која иначс, н. пр. као наме- 
штеници ревизијских савеза или удружења за ре- 
визије врше надзор, алп нс на чланове друштвених 
надзорних органа. Ови су погођени § 394. 

Први став поставља опште начело. 
§ 394. наглашено je, да н нерад ствара одго- 

ворност. Кривњу мора no ставу 1 доказати тужи- 
лац. У ставу 2 су истакнути најважнији и најтежи 
случајеви повреде дужности, за њих предлог прео- 
креће доказни терет; оштећеник je друштво или 
ко други. 

Да се нареНења претходних napa- 
§ .^95. Графа не би могла изнграти ма којом 

изменом правила. потребно je јасно рећи, да такве 
измене не мењају одговорност за штету, која je 
проузрокована повредом закона у вези са ранијим 
одредбама правила. 

Мишл.ени су такозвани директори, 
* генерални  директори, лиспоненти и сл., 

али не ради се o називу него o функцији, која je 
определ.ена у § 302; то су лица која у ствари воде 
1|)\штвене послове, o чијем раду добробит дру. 
штва често више зависи пего o раду управе. По- 
што су ова лицл поред тогп редовно и сразмерно 
својој важној функцији награНена, исправно je, да 
им се наложи већа одговорност него другим на- 
мештеницима. 

Признати треба, да je то наређење 
^ '^97- проблематичне вредности; оно je без 

сумње теоријски и етички оправдано, али у пракси 
ће се потчињени орган често бојати последица. 
Ипак мора се начело изразити, већ због тога што 
би ииаче мање савесни чланови потчињених opra- 
na могли управо изазвати, рсцимо, налоге napa- 
ćene им, a често педовол:>но ипформиране, скуп- 
штине, како би na тај пачин избегли своју одго- 
ворност; ако сс ово пачело напусти, морала би се 
увести одговорност учесникп скупштине, одпоспо 
њене већипе, што би било, ма да у пемачкој лите- 
ратури постоји склопост за то (гепсрална клаузу- 
ла), ипак jom onacnnje. 

Наређења овог параграфа су у nac 
t>  398.   ф0рМалНо   потпуна   новина.   У   ствари 

она одговарају начелима отттстпог права, да за 
штету одговара онај, ко ју je, na било и посредно. 
скривио. 

Ипак ћс бити корисно, ia се истакну бар naj- 
пиапшји случајеви илегалног поштс сс врши 
ван cianiiiTimc ii.iii бар на начин, који прсдлог нс 
допушта j гицања на pa i друштвених oprana. 

i гаквог угицања има, tim свако. Ono се и не 
да забранити (ако сс врши исправно, добрим са- 
петн.мп. ИОЖС omu и кориспо no друштво)] алп 
\м)\м\ сс поставити под сапкцију одговорности. 

Недопуштеног утицаја може бити ne само n.i 
.innn, која су v некаквој трајпој вези са лруштвом 
ГиПОвереио управљање ..."), него и na друга 
лица. li- чр.: самостални инжип>ср има да изради 
исм1 аројекте за друштво; on nch no ппштем гра- 
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1,анском праву има дужиост, да чува ннтерес нало- 
годавца — друштва, a „велики" деоничар утиче 
на њега, ooeliasajvhH му нове налоге од друштва, 
да пројект изради тако, да he тај деоничар од 
њега   имати неку посебну корист, на  штету дру- 
штва. 

Наређењима § 398 уједно je јасно изражено, 
да ie деоничар члан једног друштва, na ако му 
saKOH не налаже већ позитивно сарађивање за 
друштво, ипак му забрањује намерно штетно ме- 
шање у друштвене послове. 

Сврха je да се спречи изигравање 
§ 399- законских наређења, које je нарочито 

ттако могућно у стадију оснивања (Strohmanner). 
Пошто се овде ради o унутарњим односима из- 
MehV властодавца и пуномоћника, које ко други 
тешко  може  открити, доказни терет je пребачен 
na туженика. 

у осталом ваља разликовати: у ставу 1 ради 
re o директном заступању, било законском или 
гтатутарном, било на основу уговора o опуномо- 
^нању V ставу 2 o индиректном заступању. У оба 
глучаја постоји солидарна одговорност (§ 400 ст. 
П али V првом може се како заступник тако и за- 
гтупљеник бранити тиме, да за чињеницу, KOJOM 
rv" поврећени закон или правила, он није знао ни 
^нати морао; v другои случају - прави случаЈ 
ичигравања (Strohmanner) - онаЈ, за чији су ра- 
"н деонице преузете или уписане не може се 
^паниги, да он није зва.  знати морао. кад je 
Ггов индиректни заступник знао или знати мо- 

Обратно, ако индиректни заступник докаже, 
Р! он није зиао ни знати морао, он je ослобођен, 
ДпМ тим није већ ослобођен индиректни властода- 
«ри и он ће за себе морати да докаже, да за чи- 
^ицу није знао пи знати морао. Предлог на raj 
»ачин  покушава сузбити оно, често опасно, изи- 
пГГање Нагласити ваља. да малолетници и друга 
Са под старатељегвом  наређењем става 1  нису 
гпожена Код њпх he за дела, o коЈима се ту 

- Р« мпхом бити потребно одобрење старатељ- 
£Гсуда   без   когаионако  дела за  ...их не бн 

важила. сблидарноСТ   v   погледу   случајева 
§   400-    одговорности из овог отсека je и данас 

поизнато начело. Боље пак него у данашњим за- 
Р™а наглашено je, да одговорност вреди и за 

SvS пропуштаЊаЈдужности. Предлог у тим на- 
SMMI види уједно и сретство, да се друштве- 

РиђоГани ослободе члаи(,ва, који не воле или не 
^Гпити- ко ie пристао на избор за члана ор- 

рТн? ?реДба да зн^ да чланство није еинекура. 
s 401 у складности je ca начелима изнетим у 

„X овог отсека. Став 3 даје супсидиЈарно право 
уВ f. г!мп леоничарима и лицима, која су у том 
^леду с њима изједначена, к то само у интересу 

nvm ва Ствар je наиме она: веровници не могу 
^РУс^атрати за оштећене, докле не CTOJH, да их 
nov™'," може измирити; то се покаже тек 
друштво   "    . Веровницима припада за- 
отварањем иечаЈа   3^ и само     слу. 
себна тужба само у стеча ^       >     .у 
чају. да У'Ф- 'y^h

e ^чено, деоничар у слу- 
другу руку. l-1;;t

c,',„... тужити само v корист 
^вТоГтуХу^огледупарничнихтрошкова 
друшгва, UM iy       ■ v саме отштете као орган 
на своЈ ризико, У "°гледУг

СЈ нс вредИ) „ero, чим друштиа;   за   веровникс   iu n^    ^ « , 

стоји, да управитељ стечајне масе неће тужити, он 
тужи сасвим на свој рачун, али дакако не sa сву 
штету, које je претрпело друштво, него само за 
своју посредну штету. 

Ставом 2 дакако нису измењена наређења гра- 
ђанског парничног поступка. Где овај захтева 
заступање адвокатом, онај ко друштво заступа no 
ставу 2, мораће овластити адвоката, a скупштина 
може и сама заступање поверити адвокату. 

Бојазан коју изражава само једно мишљење, 
да he, на основу става 3, учестати неосноване туж- 
бе против банака, a на велику №ихову штету, није 
ни мало оправдана. Ако банка, њена управа, ис- 
правно ради, мало ће бити таквих тужби, јер ту- 
жилац тужи на свој ризико (одговорност no ставу 
5), a не у своју непосредну корист; отштета коју 
би суд признао, припада друштву, не тужиоцу. 
AKO пак скупштина, не подил^ући тужбу, штити 
неисправну управу, сама je крива за штету. 

Последњи став јасно изражава да наређења 
претходних ставова не вреде за случајеве непо- 
средне штете. 

Питање разрешнице   (апсолуторија) 
' ваља расчистити самим законом. Пошто 

се зна, да су надзорни органи редовно изабрани 
од оне исте веЈшне, која je изабрала и управне op- 
rane, то je јасно, да се разрешници не може при- 
знати апсолутно дејство. Ипак, већ због прилично 
crpore одговорности, коју предлог прописује, раз- 
решница не може остати пука формалност. За 
случајеве велике немарности разрешница je мо- 
гућна, али треба да су они у њој наведени: лако 
je могућно да скупштина уважи велике заслуге у 
другим пословима, na опрости немар у појединој 
ствари. Разрешпица у случају намерно нанесене 
пггете била би неморална, ипак поједини деони- 
чар, који би гласао за њу, не може подићи посебну 
тужбу за посредну штету. To може, у року заста- 
релости само друштво (н. пр. нова управа), да- 
како, у стечају, и веровник. 

Нешто друго но разрешница су поравнања 
или одрицања. Да се њима не би изигравала на- 
ређења o одговорности, потребна су нарочита на- 
ређења, напосе строга у оним случајевима где се 
ради o имовној основи друштва, и где се и после- 
дице често појављују доцније. 

Прописи  o  застаревању  су,  према 
s 4{)6' општем грађанском праву, построжени, 

пошто je деоничко друштво један тежак апарат, 
у толико што je трогодишњи рок од дана сазнања 
продужен на пет година, a ублажени у толико, да 
објективна застарелост наступа већ истеком 10 
година од кад je настала штета, a не тек истеком 
дужих рокова општег грађанског права, који за 
брзи данашњи привредни живот нису више по- 
десни, na и због тога, што je како доказивање 
штете тако и одбрана туженог штетника после 
дужег рока много отежана. 

. <0_ Наређења  ових  па- 
§ 404. у вези са § 135.   раграфа    падају   доне- 

кле ван оквира ове главе, уколико наиме реша- 
вају и питање одговорности друштва за рад (не- 
рад) друштвених органа у (склапашу и) испуња- 
вању правних послова, које су склопили за дру- 
штво. Но баш ово питаље није толико спорно, 
оно je више мање решено начелом директног за- 
ступања. Врло спорно пак je друго питање: одго- 
ворност  друштва за деликте   лица,   која раде за 
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друштво. Предлог се не упушта у теорисање o 
деликатној способности нефизичких субјеката, 
него полази са практичних гледишта: 1) кад неко, 
заступајући друштво, учини недопуштено дело, 
друштво никада се не устручава признати дело, 
ако од тога има користи; доследно ј-е дакле да 
оно сноси штету од таквих дела; 2) друштво бира 
и поставља своје заступнике, праведно je да зл 
њих и одговара; 3) одговорност самих заступника 
оштећенику често стварно ни мало не користи; 
4) ако друштво зна, да he оно носити штету, ње- 
гови ће органи, нарочито надзорни, боље пазити 
на заступнике. Изразом „у вршењу друштвених 
послова" (§ 135 став 1) у осталом, баш с обзиром 
на деликтну одговорност, није погоНена само 
противправност у склапању и испуњавању прав 
них послова, него и противправност у чисто тех- 
ничком пословању: недовољне заштитне, нарочит<> 
хигијенске мере и сл. He треба допустити да се 
друштво, које je имало користи од неисправнпг 
техничког рада, правда тиме што тврди, да je њс- 
гов технички директор сам одредио то и то, од 
чега je наступила штета (в. у том погледу и закои 
u осигурању радника, али штета може погодити и 
лице које није под заштитом тог закона). 

Полазећи од § 297 нацрта, који je у предлогу 
јасније стилизован, једно мишљење je нарочито 
приговарало, да одговорност друштва за рад и 
нерад друштвених органа и намештеника иде и 
сувише далеко, да je ваља ограничити на случај, 
када je орган (намештеник) „био no закону или 
правилима овлашћен за вршење функције, из кога 
je или поводом кога je настуиила штета за rpctu.' 
лице". Преко тога друштво да одговара за рад 
неовлашћеног органа само кад оштећено „лице 
није знало, да je друштвени орган делао нео- 
влашћено"; да je треће лице за то знало, имало би 
да докаже друштво. Предлог je, из разлога, на- 
ведсних у почетку образложења овог параграфа, 
у погледу одговорности друштва остао неизмењен. 

Последњи став § 135 даје само објашњси. i. 
до којих би се могло доћи већ и правилним тума- 
чењем прописа општег грађанског права. 

Кривична   одговорност   и   одговорност   за   неред 
Како je већ напоменуто, кривични законик 

садржи неколико наређења, која су управо наме- 
њена сузбијању злоупотреба код деоничких дру 
штава или се бар могу употребити у ту сврху. Али 
устројство и живот деоничког друштва стварају 
посебне прилике за злоупотребе, a кривично право 
не подноси аналогију, na нема сумње да треба 
прилично попунити кривично-правну заштиту део- 
иичких друштава, деоничара и других лица, i<().i;i 
имају посла са деоничким друштвима. 

Предлог разликује две врсте кривичних делл 
(пропуста), наиме таква која спадају у исти ред 
са кривичним делима кривичног законика, и тахва, 
где се више ради o неуредности него o непосред- 
ном нападу на добра, која штиги кривични зако- 
ник. За прву врсту начелно вреде општи прописм 
кривичног законика, a казне изричу кривични су- 
дови no прописима кривичног поступка. Ова врстп 
кривичних наре1)ења само попуњава кривични за 
коник; уколико су та дела строжијс кажњива III> 
прописима кривичног законика, та наређења нећ« 
се примењивати (§ 414). Друга врста су заправч 
дисциплински дсликти, они се гонс из предострож- 

ности; јер искуство учи, да деоничко друштво, 
чија управа и пословање формално није у реду, 
често и материјално загази на стрампутице и свр 
шава са великом штетом no привреду, веровнике 
и деоничаре. Казне за деликте друге врсте су 
казне за неред, њих изриче регистарски суд у 
ванпарничном поступку, јер он je, и у том по- 
ступку, позван да чува ред у деоничким дру- 
штвима. Како je казнама те врсте прва сврха очу- 
вање реда, то их суд може и опростити, ако се 
ред може успоставити и стварно се успостави без 
извршења казне (§ 413). Но ако би и дело из 
§ 412 у конкретном случају потпадало под коју 
норму кривичног законика, оно he се казнити no 
кривичном законику (§ 414). 

По једном су мишљењу кривична наређења 
превише неодређено изражена. Но само то ми- 
шљење захтева, да се идеја мера безбедности, 
коју наше законодавство познаје за социјално 
опасна лица, прошири на економске штетнике, и 
на оне који су само били под истрагом за кри- 
вично дело из економске сфере, na им се уми- 
шљај стриктно није могао доказати. Предлог no 
том Mmii.i.cii.v иијс поступио. Толико проширење 
мера безбедности не  може се донети трговачкпм 
закоником, зато није  потреб к-питивати, да ли 
би било стварно оиравдано. У осталом, биће кри- 
вичних дела, o којима се ту ради, не сме бити и 
сувише стегнуто, иначе би злочинци одмах нашли 
и искористили празнине. 

Овде   je   обухваћена   с   умишљаје.м 
§  405'   учињена повреда закона, ако je с уми- 

шљајем  enojena  и  намера  у   погледу  оштећења. 
Погођени   су   само   најопаснији   случајеви^   наро- 
читп оии, који се TIIMV имовинске основе друштва. 

Захтева се умишљај уколико би 
§ 406. GH;IO и ,,амера оштећења, и чињеничко 

стање подудара сс са чињеничним стањем § 405, 
онда je дело кажњиво no § 405. Намера оште- 
liciba често nehe постојати, чешћи he бити dolus 
eventualis или фаворизирање појединаца, преве- 
лики оптимизам, прикривање које своје кривње; 
свакако |)ади се o врло опасним делима, која често 
са собом повлаче велику штету, na их зато треба 
енергично сузбијати. 

§  407, Сврха je  сузбијање злоупотреба  у 
408. самом друштву, које непосредно не 

утичу na нмовно стање и на сигурност TpehHx 
лица, али ипак су противне самим начелима, на 
којима je израђеиа организација друштва. § 408 
даје ближе санкције, зато јер предлог <)MoryhaBa 
сазивап.с скупштине и самим деоничарима (ara 
то значп iRMUKii поремећај у друштву), 

Предлог предвиђа за вршиоце ре- 
§   409-    визије,  ii.i   и   за  саме   oprane друштва, 

чување   гајне  и  забрањује  им неовлашћену упо- 
грвбу lajim. Санкције морају бити за умншљајне 
повреде тих дужности \  голико строжије, уколико 
je у садашп.мцп eehi асност од иовреде. За no- 
вреду ni вехата казна није предвиђена, али по- 
стоји, разуие се, одговорнос! за штету. У иодроб^- 
носпша ваља истаћи, да je однос између § 405 
став 1 i. 2 и § 409 onaj: no § 405 став I т. 2 казниће 
се чланови надзорног органа, који повреде ду- 
жност чувања гајне или неискоришћавања тајни 
у наиери коме, нарочито друштву, нанети штету, 
a no S  U)t] став 1 и 3 друга uma, која нису чла- 
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нови надзорног органа. ако исто дело учине са 
поменутом намером. По § 409 став 2 у вези са 
ставом 3 казниће се и чланови надзорног органа 
и друга лица која такво дело почине с умишља- 
јем, али не са намером оштећења. 

За деоничка друштва ово наређење 
§ 411. дОПуЊава прописе кривичног законика 

o губитку часпих права. Ваља рачунати с тиме, да 
he се суд каткада тешко решити, да изрече губи- 
так часних права, који no самом закону значи и 
губитак способности бити на истакнутом месту у 
деоничком друштву, али лакше he се решити да 
коивцу бар за одређено време одузме могућност 
ла понови свој деликт, чиме je већ и постигнута 
гвоха отстранити опасне елементе из деоничких 
лпуштава. Ta забрана се уосталом не односи само 
на лица, која су чланови код друштвеног органа 
него на свакога ко би био осуђен no §§ 406, 40/ 
иди 409; и то лице није више поуздано. У том 
наређењу  могла  би  се  видети  нека  „мера безое- 

дн0' Донекле je ствар укуса да ли ће се 
§ 4,2• сви овде побројани случајеви ставити 

пол претшу казне. a у другу руку могли би се 
" авити под шу још и други. Уопште данашње 
,а1онодавство прилично je crporo у том погледу, 
н^строжијс ново енглеско. Али велика строгост 
ппема друштвеним органима претпосгавља тачан 
мРбоз рад судова. Разуме се, да у случаЈевима, у 
ко?има се чињенично стање подудара са чињенич- 
ним стањем § 17. за деоничка друштва не вреди 
s  17 него, као 1ех speciahs §412- 

став    3.    —   Накнада    штете   мора 
§   414.    ИМати првеиство пред новчаном казном, 

;ро  ова  може се заменити затвором; за накнаду 
птете замењивање нема смисла. 

Наоећења o издавању оовезница, како je већ 
^^r. не спадају V трговачки законик, њи\ могу 

КГвати и не^ргов^ка предузећа. Али у колико 
6и стављањем ван снаге досадашњих закона од 
^Јх неки садрже и ..аређења o издавању обве- 
^dua (у глав^ша o деоничким друштвима), на- 
стГла празнина, испуниће се уводним законом. 

ЧЕТВРТА ГЛАВА 

друштво са ограниченом одговорношћу 
Образложењс IV Главе нешто   je   опширни^, 

ieo  \е друштво са огран IHOM одговорнвшћу но- 
вина за највеНи део Краљевине. 

V пос-гсчи.мм децениЈама прошлог века пока- 
чало' се на европском континенту, да до тада по- 
знати  облици  удруживања не даЈу у сваком слу- 
f.aiv довољно  могу 'сти   за   што   целисходиији 
приврелни рад. Персонална трговачка друштва, 
с Гедне странс. свима или бар поЈединим друга. 
пима намећу неограничену одговорност, KOjy jo 
тешко сносити v лрмппл где ниједан другар нема 
потпуне слободе v вођењу послова, са друге стране 
ол вођења послова искључују оне другаре, који 
HHCV неограничено одговорни, и мало имдајуправа 
налзора над њима. Деоничко друтпи, м.меи.е.п. je 
v првом реду већим и великим предузећима. којп 
L,L својој главници могу сносити прилично ве- 
-.„ке трошкове оснивања,   се збо!  обима и на- 
чина свога   рада   подвргава  разним стегама, про- 
писаним ради заттите другара и веровника. При 
врсдн.  задруга   махом   има  велики  6poj   другара, 

који своју сврху хоће да постигну заједничким 
радом, али са што мањим капиталским приносима. 
Савременом привредном животу je пак, поред по- 
менутих облика, потребан и један облик удружи- 
вања, који према свом устројству може имати и 
већи број другара од персоналних трговачких 
друштава и мањи но што редовно имају деоничка 
друштва или привредне задрЈте, мањи капитал 
него што га редовно имају д. друштва, али ипак 
одређен капитал, што немају привредне задруге, и 
ограничен ризико. Једном речи, потребан je облик 
који могућност сарађивања другара у вођењу 
друштвеног предузећа спаја са ограниченим имо- 
винским ризиком другара. 

Удружење тога облика први je покушао оства- 
рити немачки закон o друштвима са ограниченом 
одговорношћу из 1892 године. Ma да je законо- 
давцу пред очима било стварања удружења, у 
којем би другари учествовали не само капиталом 
него и радом у друштвеном предузећу, устројство 
друштва са ограниченом одговорношћу (д. с. о. о.) 
no том закону много je ближе деоничком друштву 
него јавном трговачком друштву, оно je у суштини 
деоничко друштво без деоница. Ипак je закон дао 
могућности за развитак у правцу персоналних дру- 
шгава, и у том правцу се развијање највећим 
делом и кретало. 

За немачким законом повели су се португалски 
(1901 r.) аустријски (1906 г.), који вреди у нашој 
Крал.евини на подручју апелационих судова у Љу- 
бЛЈани и Сплиту, и бугарски (1924 r.); сваки од њих 
дoпyIbaвa своје претходнике према искуствима, 
стеченим на њиховом подручју, тако да je бу- 
гарски данас без сумње најсавршенији од закона 
немачког типа. 

"Ho већ пре светског para у Пемачкој, a после 
para и у другим земљама појавиле су се тужбе, да 
иблик друштва с. о. о. често служи лакоумном 
оснивању несолидних предузећа и чак да олакшава 
преварно оштећење веровника. У последње време 
и у оним правним подручјима наше земље, где тај 
облик друштва већ постоји, учестали су гласови, да 
je лруштво с. о. о. показало толико лоших страна, 
да ваља мислити на његово укидање. Оно je то- 
боже нестална творевина; ликвидације, стечајеви, 
принудна поравнања су тобоже на дневном реду; 
тровници у њима губе много. 

Ma да je већ Претпредлог Трг. Зак. за Кра- 
Л)евину Србију, питање, да ли ваља примити дру- 
штво с. о. о., решио позитивно, ови су гласови 
дали повода, да се ствар поново испита и утврди, 
уколико су поменута мишљења основана. 

Ha гшдручју љубљанског апелационог суда 
било je 1918 год. у трговачки регистар уписано 
фирмн: трговаца појединаца 1269, јавних трг. дру- 
штава 148, командитних друштава, 9 деоничких 
друштава 10, друштава с. о. о. 29, укупно 1465. 
Сразмера je била 86,6:10, 1:0, 6:0, 7:2. Крајем 1932 
године бројеви су у истом реду 2761, 393, 21, 92, 
646, укупно 3913, сразмера je 70,6:10:0,5:2, 3:16.5. 
Апсолутни укупни број порастао je за 167%, али 
код трговаца појединаца само за 118%, код дру- 
штава пораст износи 165, 5%. 133%, 820%, 2127, 
6%. Број јавних трг. друштава, код којих je одго- 
ворност другара управо иста као код трговаца no- 
јединаца, сразмерно остао je исти, тако готово м 
КОД командитних друштава, несразмерно je пора- 
етао КОД оних облика друштава,   који    исклзучују 
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личну неограничену одтворност. To je у тешко 
аослератно време, ča н.сговим честим и јаким по- 
мсрањем вреднисти новца и цена рибе, и сасвим 
приридно. Колико je већи ризико, толико мање 
може се код просечаог човека претпостављати 
склоиост, да цслу своју имовину ставља на коцку; 
бегање ка ограннченом ризику није изазвано само 
мање солидним схватањем, мањмм пожртновањем, 
слабијнм предузималачким духом, него и сасвим 
неличним, стварни.м чиниоцима. Тиме mije речено, 
да опште признати и познати поремећај после- 
ратног менталитета не дејствује и на солидност 
привредних кругова, али нема, a приори, разлога 
помнслиги да дејствује само код члаиова друштва, 
иапосе друштаиа с. о. о. 

Да je број друштава с. о. о. nopacrao толико 
више но број деоничких друштава, објашњава се 
природно тиме, што je број мањих предузећа много 
већн од броја оних великих, којима je у првом 
реду намењен и за која je у првом реду подесан 
облик деоничког друштва: у другим области.ма 
Краљевине, где нема друштва с. о. о. број деонич- 
ких друштава апсолутно и релативно je већи, но у 
тим областима чешћа су и деоничка друштва са 
малом основном главницом. Деоничких друштава, 
без банака и осигуравајућих д. д., било je крајем 
1930 године у Беиграду 1У4 са просечним капи- 
талим no 4.2 милиона, у Дринској бановини 51 
(3.8 мил.), у Дунавској 145 (2 мил.), у Загребу 354 
(3.1 мил.), у осталој Савској бановини 123 (4 мил.), 
a у Дравској 67 (6.3 мил.), у Приморској 1") 
(6 мил.); последње дакле имају мало д. д. али са 
већом просечном осиовном главницом. 

Како je сразмера изме1)у броја трговаца по- 
јединаца и броја друштава толико порасла у 
прилог друштвима, 11|)11родно je да je код њих 
иорастао и број стечајева, ликвидација и порав- 
нања ван сгечаја не само апсолутно, него и у сраз- 
мери према броју тих појава код трговаца поје- 
динаца. Већи број тих појава код друштава с. о. о. 
сам no себи без сумње пада у очи практичарима, 
али он није критериј за већу или мању солидност 
појединих облика предузећа. Критериј могу бити 
те појаве само, ако би несразмера међу њиховим 
бројем и целокупним бројем предузсћа појединих 
облика била нарочито мслика. Статистика показује 
да то не стоји. Од целокуног броја (|)ирми трговаца 
иојединаца, које су од краја 1918 до краја 1932 
године биле уписане у трг. регистар у Дравској ба- 
новини, 3185, отпало je у том раздобљу услед пре- 
станка самог предузеЈи! 196, r. j. 6,1% под стечај 
ie пало 152, т. ј. 4,2%; за јавно трг. друштво бро- 
јеви су 810, 185—22,8%, 19—2,3%; за деоничко 
U'VuiTBo 119,15—12,6%, 8—6,7; за друштво с. о. о. 

S71,156—17,9%, 45—5,2%. Из ових бројева излази 
да je јавно трг. друштво, изузев стечај, најлабил- 
нији облик, што није за чу1)ење, пошто je баш 
солидарна одговорност често разлог, да се другари 
разиђу. Пи у погледу стечаја друштво с. о. о. нијс 
најнесолиднији облик, али ваља признати, да je 
код њега број стечајева, који се окончавају ски- 
нућем због педонол.ие масе за покриће трошкова 
поступка, сразмерно већи  но код других облика. 

Ни v аогледу н|)емена, које просечно протече 
од уписа фирме у трг. регистар до престанка пре- 
дузећа из других разлога, изузев стечај, бро- 
јеви нису поразни no друштва с. о. о. Просечно 
време било je у годинама 1919 до 1932 за трговце 
појединце 3,5 година, за јавне трг. друштва 2,6 

година, за деоничка друштва 4,3 и за друштва 
с. о. о. 3,4 године. Лл исто раздоб.ие и за . истс 
облике у погледу времена од упнса фирме ди отва- 
pania стечаја бројеви су 4, 3, 3, 4, 7, 2, 8, година; 
IT je џруштво с. о. о. збиља на последњем месту, 
али јавно фг. друштво врло му je блиско. 

Сразмера броја принудних иоравнаља ван сте- 
чаја према целокупном броју фирми разннх облика 
била je у истом размаку времена и истом ред>' 
3,8Ж, 2.7JBi 1.7%, (за деоничко друштво бројеви су 
ii сувшие малп). II овде друштво с. о. о. статис- 
тички не стоји на најгорем месту, но из ових бро- 
јева не смеју се стварати далекосежни закључци, 
пошто je за време, кад je важио аустријски закон 
o принудно.м поравнању ван стечаја, владала доста 
повољна коњуктура, a нови југисловенски закон на 
снази je ток ает година, и то у време најгоре при- 
вредне депресије. Сличну слику даје и статистика 
друштва д. С. о. о. на подручју ^ трговачко-инду- 
стријске и занатске коиоре у Дубровнику. 

Свакако та статистика показује, да стање дру- 
штва с. о. о. није тако рђаво како се говори и да 
не постоји довол>но разлога ta укидање једног 
облика удруживан.а, који je у пословном свету 
много омиљен, јер му олакшава сношење и сувише 
великог ризика v данашњим приликама, и који се 
баш због тога, нарочито после светског рата, по- 
степено уводи готово у сва законодавства Европе. 

Значајно je, да се ниједно мишл>ење није изра- 
зило против одржања, односно увођења тог облика 
друштва, чак im из оних крајева Краљевине, где 
постоје iu'li готово 30 година. 

Статистика показује још и го, да се друштво 
С. о. о., M;I да му je капиталско устројство сасвим 
слично устројству деоничког друштва, свуда na и 
код нас у начину рада све в е приближава пер- 
СОНалним Д1)\штимма. 

Највећи део друштва с. о. с. има два или трн 
другара, сасвим je незнатан број друштава са више 
од 5 другара; jom je значајније, да су другари ма- 
хом сви или бар поједини од њих и пословође. У 
том погледу нсма разлике од псрсоналних дру. 
штава. Другарн раде v друштву, баш ова сарадња 
код друштаиа са омањом главницом темељ je по- 
словања. Друштво с. о. о. се развило, како je већ 
речено, у пркос капиталској основи, у правцу пер- 
соналног друштва с. о. о. Томе правцу следују већ 
сви закони ивграђени на основу немачког закона 
o друштвима С. о. о. 

Одлучан обрт у том правцу пак учињен je 
швајцарским и италијанским пацртима, и, ма да 
са разним комбинацијама, лнхтенштајнским зако- 
по.м. И француски закон од 1925 године донекле je 
ближи другој скушптини, no он заузима заправо 
један прилично засебап став, ослоњен на остало 
фраицуско законодавство o друштвима. Нацрт бел- 
гијског аакопа врло je сродан фрапцуском закону. 
Пољски закон од 1919 и 1922 (за бившу Руску Пољ- 
ску) поједно стављен je немачки и аустриски sa- 
kou, ca капиталистичком мримссом, но ову je до- 
некле напустио нацрт новог пол.ског закона о. д. 
с. о. из 1932 годииг. 

И овај предлог повео се, следећи практичним 
искуствима у нашој Крал.евини и на страни, у прав- 
цу наглашавања персоналног друштва с. о. о. Он 
се не угледа сасним im на један од поменутих за- 
кона и нацрта. Најближи je аустријском закону, 
који већ вреди на једном правном подручју наше 
Краљевине и који  je  ca  извесним  отступањем у 
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правцу немачког закона, примљен и у србијанском 
Претпредлогу 1912 године, али у предлог су уне- 
сене и за нас нове идеје из других закона и нацрта, 
нарочито оне које омогућавају приближење персо- 
налним друштвима, које што боље обезбеђују ка- 
питалску и кредитну основу друштва и боље спре- 
чавају могућност тпговања са уделима у д. с. о. о. 
Но предлог има и нових мисли, које су се гтојавиле 
при проучавању досадашњих закона и нацрта, a 
Koie  су се наметнуле и при разматрању прилика 
нашег привредног живота и наше соедине, као и 
искустава, стечених v оном делу Краљевине, где 
ц. с. о. о. већ посто.је и где су узела великог маха. 

Систем ове главе задаје приличних тешкоћа. 
Већи  део досадањих закона и нацрта o друштву 
с   o   о. засебни cv закони и нацрти, ван система 
трговачких законика. To je и природно, јер cv по- 
стали после трп. законика тих зеиаља, они cv ма- 
хом и модернији и напреднији од њих, IUTO се на- 
почито јасно види v аустријском, бугарском и ма- 
ћарском закону. Последица je, да cv ти закони и 
нацрти ВИ111с ман,е заокр\'жене   целине,   што   без 
cvMfbe значи извеснп   noeHMvhcTBO   за   практичио 
ппимењивање закона. Но ц ти закони не vpebyiv 
исцрпно целу MarepHJv која се тиче друштва с. о. о. 
Нарочито v погледу свега онога што \е уређено у 
т  зв   опттем лсл\' трг. законика (фирмс, регистар, 
књиге п\'номоћства и т. д.), они садпже само отсту- 
пања 'ŽlnvrH закоии и нацоти, који уређују цeлv 
материју трговачког ппава, примили cv и нарећења 

'  лпуштвима с. о. о. Omr дају иорме за лруштва 
o   o   v всзи ca другим нормама n трг. доуштви- 

мл   истичући само оно што нше пећ печено v оп- 
штем   делу или кол дрхтих  ipvniTana. Hehe бити 
rvMifce да се код nar, кад се ствара нов оптти трг. 
чаконик, из и.огп не може изоставити Јоуштво с. 

o    iep ie n"n типично тпг. ,IPVIIITBO. И србиЈан- 
ски Предпредлог обухвата друштво с. n. o. 

Друго je питање колико самосталности ваља, 
., ,>тном општем тпг. законику, лати нарећењима 
o  дпуштвима   с.  n,   o.,   -n  ли их треба  обрадити 
mro више засебно,   или   у   мзвеснш. више мање 
vrKoi вези са другим трг. друштвима. Помет'ти за- 
^они и нацрти vonniTO се ложе лругог начина. Ha.i- 

с,пе ie отишао v том правцу италијаиски П нацрт, 
ZnUi за друштва с. о. о. нема више од 13 чланпва. 
гГр nnvro урећено ie заЈедно са другим друттвима. 
ТШаЈпапски нацрт има око .Г>П чланова, a на многим 
местима   нарочпто v  погледу  организациЈе  дру- 
штва   теквидапиЈе одгововности ппосто се позивп 
нГнаоећења за 1авна трговачка или деоничка npv- 

.тва   прч чему оставља судији и поивоеднику да 
ппонаћу   који се од тих прописа могу примењи- 
рГти и на друштва с. о. ЛихтенттаЈнски закон у 
погледу систематике има заједничку главу o коп- 
порацијамп, a   пруп.тва с. o   o. vpehvie v 39 чла- 
ова   позива|ући ое на KPalv без нкаквих потањих 

vnvTrraB'i на нарећења n јавном трговачком дру- 
штву sa све оно uim unio урећено v глави o дру- 
твима с   о. о, Tla тај начин ови закони и нацоти 

ччпшли cv готово бсз цитата. они дају пракси впло 
шиооку слободу v- примењивању али излажу ie и 
великој правно! пес^пногти   ien he без сумље и 
v оним земл.ама, i<oie има1У 1елан за!еднички вр- 
ховни  суд,  трајатм   многп   година   док  се  створи 
стална поуздана ирпксп v примењивању наоећен.а. 
1атих   за   труге   пблике трговачких друштава, Ra 
доуштво c'o. n. o-, коликог ie пак значаја правна 
сигурност   нарочитп v трговачком саобраћају, ие 

треба разлагати. У нас, где још немамо јединстве- 
ног врховног суда, где су судије и сви други прав- 
ници, преоптерећени због изједначења права.тај би 
начин поготово био још мање целисходан. Про- 
тивну крајност налазимо у Претпредлбгу, који je 
готово просто примио аустријски односно, малим 
делом, немачки закон o друштвима с. o. o. са 122 
параграфа, na услед тога садржи много системат- 
ски непотребних понављања, na и разлика пре- 
ма наређењима o деоничарским друштвима, које 
стварно нису основане. Овај предлог иде средњим 
путем. Пошто je друштво с. о. о., ма колике биле 
разлике у начину стварања главнице, у правном 
положају другара према друштву ит. д., ипак ка- 
питалско друштво, јасно je да наређења o орга- 
низацији, заштити веровника, престанку, ликвида- 
цији, o цивилној и кривичној одговорности могу 
и морају бити у суштини готово иста као и наре- 
ђења о. д. д. легислативно технички било би по- 
грешно у истом законику понављати већи део тога 
што je већ речено, a скраћено понављање било би 
опасно, јер би пракса могла наћи разлике где нису 
ни намераване ни потребне. Зато није било могуће 
удовол>ити једном мишл^ењу, које тражи, да се у 
глави o друштвима с. о. о. унесу сва наређења из 
других глава која важе и за њу. C тога се у начелу 
предлог угледа на Ш. Л. I. Али због већ поменутих 
тешкоћа, које овај начин ствара пракси, предлог 
IUTO тачније наводи наре1)ења o деоничким дру- 
штвима, која вреде и за друштва с. о. о., и то не 
само простим цитирањем бројева параграфа, него, 
ради лакше и брже оријентације, и маргиналннх 
рубрика поједниих параграфа. Поред тога предлог 
изрично истиче разлике, наводећи, шта од поједи- 
них параграфа из главе o деоничким друштвима 
или опште не важи за друштво с. о. о. или je из- 
мењено. Истина, овим цитирањем глава o друштви- 
ма с. о. о. изгледа доста оптерећена, али у ствари 
много лакше и поузданије ће се примењивати него 
no чистом систему Ш. Л. I. To je изречно признато 
мишљење, дато од корпорације, чији чланови 
имају највише искуства са тим обликом друштава. 
Разуме се, цитација маргиналних рубрика не сме 
се схватити у том смислу, да je из појединог па- 
раграфа na друштва са ограничепом одговорпошћу 
применљиво само ono што je изражено маргипал- 
пом рубриком, него мишљења je цела садржипа 
сваког параграфа o деоничким друштвима, уко- 
лико пије изражено што друго; маргинална ру- 
брика мора бити кратка, карактеристична, она че- 
сто ne може изразити сву садржину параграфа, јер 
би га иначе попекад морала управо поновити. 

ПРВИ ОТСЕК 

Општа наређења 
Према горе наведеној сврси друштва с. о. с. 

као главпе његове разлике од јавног трговачког 
друштва и деопичког друштва, ових најбоље из- 
ражених типова персоналног односно капитали- 
ског удружења, наводе се у науци нарочито ове: 

1. Другари јавног трговачког друштва за оба- 
везе друштва веровиицима мачелно одговарају ди- 
ректно и примарно, иеограничепо и солидарно — 
другари друштва с. о. с. начелно уопште не одго- 
варају веровницима друштва, они су само дужни 
дв у друштвену имовину унесу своје, правилима 
одређене, улоге; али одговарају друштву само суп- 
сидијарно за уплату целе осповие  главпице. 
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2. За јавно трговачко друштво закон не тражи 
(уговором) одређену (основну) главницу —■ д.с.о.о. 
je мора имати. 

3. Смрт и стечај јавног другара начелно значе 
престанак самог друштва — за друштво с. о. 0. 
вреди  противно  начело. 

4. Другар може отказом проузроковати npe- 
станак јавног трг. друштва — код д. с. о. о. без 
нарочите  одредбе  правила то  не  може. 

5. Јавно трговачко друштво може постојати 
без уписа у трг. регистар — д. с. о. о. не. 

6. Да ли je јавно трговачко друштво правно 
лице, спорно je — д. с. о. о. јесте. 

7. Деоиичар одговара само за уплату своје 
деонице другар д. с. о. о. за уплату целе глав- 
нице  (т.   1). 

8. Деоничка главница подел^ена je у одређени 
број подједнаких делова (деоница), од којих сва- 
ки деоничар начелно може узети no више ■— основ- 
на главница д. с. о. о. je подељена на основне 
улоге. који не морају бити једнаки, a од којих 
сваки другар може имати само један. 

9. O уделима у д. д. начелно се издају исправе 
(деонице), ко-је се, начелно, могу слободно прено- 
сити правним послом међу живима, a сам начин 
преноса je олакшан (проста предаја или индоса- 
мент) — o уделу у д. с. о. о. ие смеју се издати 
такве исправе, пренос je отежан већ самим обли- 
ком (јавнобележиички акт), зато су другари на- 
челно много чвртКе везани за друштво него део- 
иичари. 

10. Деоничарп као гмкии imcv пословодствени 
и заступајући органи — код д. с. о. о. другари ре- 
локно јесу. 

Све те разлике скупно дају друштву с. о. о. 
довољно јасно обележјг, али свака поједииа од 
ibHX већим дело није одлучиа, на пр. уговором 
може се и код д- с. о. о. одредити, да оно престане 
CMphv појединог другара, да другар може отказати 
друштво код д. д., теоријски, могло би се угово- 
рити. да сваки деоничар иоже имати само једну 
деоницу, да je (код породичних д. д.) сваки део- 
ничар члан управе н т. д. 

Према  томе деФиниција д. с. о. о. 
§  415. још  je тежа од дебиниције д. д.: илн 

иије пготпуна или би морала бити врло дугачка н 
недовол^но одређена. И дефиницији предлога ИО' 
гло би се приговорити да није потпуна, ио ипак 
довољно јасно изпажава битиг разлике ол оста- 
лих доуштава, урс})ених овим предлогом. Свакако 
je дефиницијом изражсно, да другари, као такви, 
иикада за друштвене обавезе ne одговарају тепо- 
средно веровницима, њихова обапеза je увек само 
обавеза према друштву, a остварују Je друппвени 
органи. v стечају управитељ Јруштвене стечајне 
масе (§ 435). Сличиа je дефиниција у Пп. 

Према систематици, o Kojdj je udi 
s 4 било речи, onaj параграф потребан je 

ради позиван.а иа поједина иарс^ења из главе o 
деоничким друштвима, Став 2 скреће пажњу, дм 
измене и допуне учињене у појединим наређе- 
и.имл 1П главе моједипим наређењима IV главе, 
нреде и na другим местима IV главе, која се (103И- 
вају на иста паређења III главе, ако није најпосле 
нешто друго  Hapcl;cii(). 

Закони и нац()1'и разилазе сс у no- 
jj  417.   гледу   одређивања   сврхе,   за   коју   се 

може основати друштво са ограниченом одговор- 
пошћу. И не ставља никаквих ограпичсп.а, јер ono 

„за сваку no закону допуштепу сврху". што имају 
и извесни други закони и нацрти, непотребно je 
na и криво, пошто ни једап закон не побраја noje- 
дине допуштене сврхе, већ само наводи  недопу- 
штене. Л.  и  П.  су тај додатак изоставили.  Није 
дакле према Л. и Н., потребна ни привредна сврха. 
још мање сврха воНења трг. пословау смислу § 1 
овог предлога; ипак je сћако д. с. о. о. већ no свом 
облику трговачко  друштво — трговац.  A  и  ПГТ 
следују Н, али изречно изузимају делатност као 
политичко  друштво   и   осигуравање;   Ф.   изузима 
још и послове „капитализација и штедње"; Б, Ш 
и M захтевају привредну сврху, no Б изузииа оси- 
гуравање,  a M  још  и банкарске  и  мењачке  по- 
слове, примање улога на штедњу, издавање зало- 
жница и уопште "обвезница са значајем вредносних 
пагтира; И и П захтевају воНење трговачких по- 
слова. Предлог се угледао na ПП и A, без оног до- 
датка „no закону допуштено". У ствари и на по- 
дручју H и A највећи део друштва с. о. о. основан 
je за господарске сврхе, али ипак није потребно. 
да се то ограничеже законом утвпди нарочито и 
зато,   јер   je   појам   „господарски".   „привредни", 
„економски"   прлично   неодређен.   Ипак   предлог 
изузима друшгва за осигурање, за банкарске и ме- 
њачке  послове  и за  примање новца на  штедњ>-. 
Предузећа за осигуравање   могу,  no  позитивним 
прописима, бити оспована само као д. д. или уза- 
јамна v виду задруге, na се не чини потребно, да 
се   овим   дома   облицима   додају   још   друштва 
с   о.  о.;  за   велика   (спекулатнвна)   предузећа   те 
врсте најподеснији je облик д. д.; за остала облик 
узајамиог друштпа (задруге). Ново je ограиичење 
v погледу банкарских и мењачких послова и при- 
мања новца на штедњу. Предлог се при томе не 
ионоди толико за француским и мађарским зако- 
нима, пего се  руководи  искуством  да  je за  по- 
слове те врсте подеснији облик д. д.. односно по- 
себних штедионица, са већим гарантијама ио што 
cv могуће код друштава са ограниченом одговор- 
ношћу којима ie потребна већа слобода кретања. 
Пооед тога, ма  ia висина сопствепе главнице не 
jaje само no себи aehv сигурност (јер она даје 
повода за већи обим послова), ипак ваља рачу- 
imni ca псИхолошким моментом.   \ли најважније 
je,  ga ие би било целисходпо повлаНивати даље 
оснивање  кредитних  завода са  малом  главницом, 
великом режијом и високим каматњаком. У ствари 
it данас на подручју апелационих гудова љубљан- 
ског и сплитског има впло иало б-жкарских дру- 

ШТава с. о. о, За њих биће потребно предвиђено 
у прелазним наређелима. 

Став 2 много проширује захтев посебне др- 
жпнис цозволе за оснивање друштава. Садашњи 
закони и нацрти, изузев A, тај захтев не позиају, 
na и A v мањем обиму. По предлогу се и на ппу. 
штва са orp. одг. примењују иарећења §§ 185 и 
ISfi, јер би се иначе ппедузећа са шм ппедметима 

вероватно често оснивала v облику д. с. о. о.; 
стваоно од тога отежања пећс бити знатних поте- 
шкоћа, пошто д. с. о. о. са тим предметима р^да 

готово нема других осим траиспоптних. Го- 
тово сва Mimn.rii.;i одобравају ra паређења, 

Пошто je устројство друштва с о. о. 
§ ^8- као капиталско! удружења у многоме 

слично устројству деоничког друштва, и за осни- 
„ап,с друштва с. о. о. потребан ie јавпобележнички 
;iKI, ii.i осаов) већине мишл.ења додат je став 4, 
vi ипак \  гом погледЈ iie би било иајмање сумн»е. 
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CvKuecHBHO оснивање било би противно уској по- 
везаности другара ме1)У собом. 

Став 1 садржи оно што свака пра- 
§   419-    вила  морајг одредити и што закон не 

може надоместити, ако правила o томе не говоре. 
У погледу 2 и 3 става вреде напомене код §§ 180 
и   184. . .        • 

Висина најмање и наЈВише основне 
§   420-   главнице   je једно од најтежих питања 

стварне природе код д. с. o. o. H има 20.000.— зл. 
марака,   A   20.000.-   зл.   круна    (сада    шилинга), 

200 000—   лева,   Ф   2S.OO0.—   (садашњих)   фра- 
нака   П 2 000 — зл. марака, и 50.000.— (садашњих) 
тшра    C  20.000.— зл. франака, ПП   10.000.— пре- 
патних динара, M 10.000.— пенга, Л нема директне 
лоње границе. Горњу гранииу предвнНа само Ш са 
5 000 000 зл. франака, Л je допушта факултативно. 
'поња  граница има сврху, да се спречи оснивање 
поедузећа са основном   главницом,   која веровни- 
пима   не  даје довол,ну стварну сигурност, горња 
гпоха   да се обликом д. с. о. о. не би служила велика 
поедузећа, којима je намењен облик д. д. Ma да 
p могуће, да се доњом границом спречи оснивање 

Koier "предузећа у виду д. с. о. о., за које, бар у 
ппчетку није потребна ни законска минимална 
™ вница, ипак не само чињеница, да такву rpa- 
' ' v познају скоро сви закони и нацрти. него 
наоочито и 'гтослератна искуства у оним земљама, 
д и код нас у оним областима, где je д. с. о. о. 

Аило познато већ пре рата, уче да je граница по- 
тпебна Аустрија je због рђавих искустава са пре- 
м^лом основном главницом (пад валуте) морала 
повисити номиналну најмању главницу. И у нашоЈ 
^^евини појавила су се доста многобродна Краљевини^ ^^^Ј главницом  0д 20.000.000 

^n 50 000 круна т.ј. 5.000 до 12.500 динара (т.ј. 
^nruil 250 прератних динара), a искуства са њима 
rv б^ла ман,с повољна. Много мањег значаЈа je 
гоон,а граница; већ сама строга одговорност дру- 
ппЕГ за уплату целе основне главнице и отежани 
ппенос удела довољне cv препреке за оснивање у 
r^nv д с o о. таквих предузећа, за noja би био 
по?одни|и облик л.д. Према томс предлог усваја 
коњу границу оспонпе главнице, a не и горњу. 

Гам износ минималпе главнице немогуће je 
тако одредити, да одговара за све случајеве. Гле- 
nuune \с ово: извесна сигурност всровника a да 
?еТе спречава оснивап.е предузсћа. за којс нијс 
потребна већа главница. У предлогу je усвоЈен 
iZoc од ШП.ООП динара, KOJU je ипак мањи од 
H и A (пре рата) и III. Главни разлог je поЈава. да 
дпугари no'., одредити прениску главницу. na 
^уштву давати зајмовс. Ако послови иду слабо, 
Кри разуме се. гледају да спасу своЈа потра- 
жива^ из зајма. a други веровници 0CTajy без 
покпића Потребна je дакле виша минимална 
?лавница За 100.000 дииара као доњу границу 
изјаснила се je и већина мишљења. 

' Став 3 ie унесен no аустријскоЈ новели закона 
H с o o 'iep се показало, да друштва, која су 
основана само са улошцима v стварима често веђ 
v почетку рада морају тражити osehe обртне кре- 
дите; ипак je део облигатне новчане главнице 
снижен  од   половинс   (no  ;1устриЈскоЈ  новели)  на 
четврти део. 

Став 5 Према минималу иаЈмање основне 
главни!'^ мора се одредити и најмањи износ 
основниг   улога.   Закони  и нацрти   прнлично   сс 

разилазе и у том погледу. H има 500 марака, 
A 500 круна (шилинга), дакле 1/40 део, П l'l-OO 
део (20 зл. марака), Пн 1/20 (500 злата), Ф 1/25 
(100 франака) И — само индиректно — 1/25 (2.000 
лира), Ш 1/20 (1.000 зл. франака), Б 1/20 (10.000 
лева), Л 50 зл. франака, ПП 1/50 (200 прератних 
динара). Предлог се решио за 1/20, из разлога, да 
се д. с. о. о. превише не приближи д. д., што je no 
П, Ф и Л, врло лако могуће, али се не чини це- 
лисходно; за предузећа за која je довољан мали 
основни улог, подеснији je други који облик, и 
то, према обиму и начину рада, д. д. или при- 
вредна задруга. И у том погледу са предлогом je 
сагласна већина мишљења. 

Предлог не допушта да се основни улог са- 
стоји из рада или других услуга за друштво: нз 
основних улога се саставља гаранцијски фонд ве- 
ровника основна главница, a обавеза другара за 
рад у друштву веровницима не може бити стварно 
обезбеђење. 

Ставом 6 изражена je већ поменута основна 
разлика од д. д.; у д. с. о. о. вреди начело: један 
другар — један основни улог — један удсо. Тимс 
се другари вежу за друштво, тиме се приморавају 
да се брину o раду друштва, a тиме су омогућене 
олакшице у оснивању и раду, које су, у интересу 
веровника и самих деоничара, не могу дати д. 
друштву. .   . 

Због  строжије   одговорности    дру- §§ 421. 
и 422. 

гара и теже преносивости удела код 
д. с. о. о. није потребна нарочита реви- 

зија квалификованог оснивања. У погледу одго- 
ворности за правилну процену уложака у ства- 
рима и набавки при оснивању в. § 487 став 3. 

. „ Чинидбе поред давања на основни 
s ^*'- улог, засноване друштвеним уговором, 

могу код д. с. о. о. имати, баш због веће повезано- 
сти другара са друштвом, много већи значај него 
код д. д. Закони и нацрти разилазе се и у том по- 
гледу. П и Ф немају никаквих наређења; A поз- 
наје само повремене имовинске чинидбе, које сс 
не састоје у новцу; И говори o повременим „npe- 
стацијама" у натури, али не захтева баш имовин- 
ску вредност; Б, Л и Ш допуштају чинидбе поред 
основних улога без ограничења, Л и Б потање 
уређују повремена новчана давања са имовинском 
вредношћу; Ш уопште не даје потањих прописа; 
то становиште заузимају и H и М, a ПП каже „ако 
су обавезни, да чине неке повре- 
мене услуге или давања, која се не састоје у 
новцу али ипак претстављају неку имовну вред- 
ност"; ПП je дакле ближи Н, Б, Л, Ш него A. 
Предлог се решио за шири обим допуштених спо- 
редних чинидби. C тим je сагласна велика већина 
мишл^ења. Ваља наиме признати, да може бити 
д. с. о. с, за која je нарочито важно обавезно са- 
рађивање другара, a баш то се no A не може no- 
стићи друштвеним уговором, већ само засебним 
уговорима између друштва и другара. Свакако не 
треба примити Н, Б и М, јер би се на тај начин 
омогућиле обавезе на повремена новчана давања, 
поред основних улога, која би, без врло подроб- 
них нареНења, имала за последицу, да економско 
стање друштва учине нејасним. Уколико су нак- 
надна новчана давања у поједином друштву по- 
требна, њих омогућавају и уређују §§ 437 и сле- 
дећи предлог. 

35 
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s  494 Наређења  овога  параграфа, у вези 
' са наређењима § 420 од најпресуднијег 

СУ значаја no господарски темељ друштва с. о. о. 
И овде имамо два система: Н, A, П, Ш, Л за поста- 
нак друштва начелно не захтевају потпуну уплату 
основних улога и тиме основне главнице, И, Ф, Пн 
и M захтевају je. Предност другога система je ја- 
снији положај и сасвим одређена одговорност, за- 
право одреНен ризико другара, no њима одговор- 
ност за остале другаре теоретски не може ни на- 
ступити. Слаба страна je нееластичност. Њена no- 
следица je, да ће се основна главница одређивати 
што ниже, a то није ни у интересу самога друштва 
(за свако повишење измена правила, тражење пре- 
узималаца нове главнице, трошкови), a још мање 
у интересу веровника. Ако би се ипак основна глав- 
ница, с обзиром на будући развитак друштвених 
послова, одредила виша но што je потребна за no- 
четак, сувишна би се главница привремено морала 
употребити за друге сврхе, што излаже како дру- 
штво, тако и веровнике извесној опасности (фак- 
тично враћање основних улога другарима у виду 
зајмова). По првом систему другари ће одредити 
главиицу водећи рачуна o вероватном развитку 
предузећа, али ће, у границама закона и правила, 
уплатити само толико, колико je потребно за no- 
четак рада. Даље уплате ће се вршити no закону 
и правилима (§§ 429 и сл.) без измене правила, 
према потребама друштвеног предузећа, али, ра- 
зуме се, у интересу веровника, уз одговорност 
свих осталих другара за мањак појединих друга- 
ра. Прелог се решио за овај начин, за њега говори 
не само разлог да je еластичнији, него и искуство 
на подручју H и A, док je И тек нацрт, a на под- 
ручју Ф, Пн и M још нема много искуства. Ипак 
су извесне појаве, нарочито послератне, дале no- 
вода, да je прелог знатно повисио минимални из- 
нос прве уплате од V* no H, A и ПП, на једну по- 
ловину, али то само за минималну основну глав- 
ницу, преко тога уплатиће се 14 (no Ш без огра- 
пичења %•), 

За улошке у стварима Б, Ф, И, П и M траже 
потпуно уношење пре регистрације друштва. H се 
изражава нејасно, a тумачи сс често у том смислу, 
да улошци у стварима у тренутку регистрације 
морају бити на слободном располагању друштва; 
у том смислу гласе ПП и A; Л и Ш за улошке у 
стварима не захтевају више но за новчане. Пред- 
лог захтева исто што и ПП и A. 

Дикција § 424. јасније од досадашњих закона 
изражава, да се код мешаних уложака (новац и 
други који предмет) првобитно уложак у име ос- 
новног улога рачуна напосе за новчани и за уло- 
жак у стварима. 

Али разуме се, ако би улошци у стварима из- 
носили толико да уплатом половине односно че- 
твртине не би било удовољено захтеву § 420 став 
3, реченица 1, другари ће морати да уплате више. 

Ставу 2 je сврха, да спречава и cv 
§   426. пише  дугу   неизвесност,  да ли he дру- 

штво постати, a која би другарима или бар noje- 
динима од њих могла сметати у располагању сво- 
јом имовином. Тако и Пн 12, упоредити и § 214. 

Став 3 рачунајући с тиме, да he друштво 
с. о. о. у највише случајева имати мали број чла- 
нова, као правило за обавештавање другара  ио- 

стављено je препоручено писмо, за друге интере- 
сенте (веровнике код снижавања главнице, у ли- 
квидацији) то дакако нс може вредети. 

ДРУГИ ОТСЕК 

Права и дужности другара 
Основни улози 

Овај отсек садржи у вези са §§ 415. став 2, 420. 
до 424. најважније мере за обезбеђење друштва и 
његових веровника. 

AKO  правила не наређују друкчије, 
§   429*    за наплаћивање даљих уплата на основ- 

не улоге потребан je закључак скупштине, прави- 
ла могу позивање оставити пословођама, она могу 
и сама одредити рокове за даље уплате. 

Ставом 2 je изражено правило, да се морају 
даље уплате вршити у сразмери новчаних улога, 
што у начелу, друкчије и не може бити, јер се 
улошци у стварима  морају унети већ  при   осни- 
вању. 

Став 2 je додат да би се другарима 
§  430-   нарочито скренула пажња на тешке no- 

следице задоцњења.  Препоручено писмо je  овде 
минимум, може бити и писмо на повратни рецепис 
или позив преко јавног бележника. 

Став 3. Упис позива у регистар и његова обја- 
ва имају сврху да веровнике обавесте o кретању 
уплаћивања; евентуални неуспех позива видеће ве- 
ровници, јер би се морала основна главница фор- 
мално снизити, што бсз позивања веровника и 
уписа у регистар није могуће. 

Начин наплаћиваша задоцнелих у- 
§§431- плата je двојак. Већ no општем граНан- 
до 436, ском Пр^ву je могућа тужба, но овај на- 

чин може бити. према" стварном положају и брзи- 
ни рада судова, и сувише enop; зато предлог даје, 
у начелној складности са законима и нацртима као 
и са наређењима за д. Д-, још и другу могућност, 
наимс тако звано кадуцирање, т. ј. у ствари исклл - 
чење нетачног друТара уз губитак већ учињених 
давања у име осповног улога (новчаних и уложака 
v стварима, али не захтева на основу § 423). 

Самим кадуцирањем друштвена главница није 
примила оно, nm) je искључени другар био дужан 
дати, друштво се само ослободило нетачног пла- 
тише; у првом реду овај остаје даље у обавези, 
што ставови § 431  став 4 и 5 јасније изражавајх 
него остали закони и нацрти, но у ставу 4 изра- 
жавају него остали закони и нацрти, но у ставу 4 
изражена Првенствена обавеза искљученог друга- 
pa његовим претходницима не даје beneficiura ех- 
cussionis  него   само   beneficium   ordinis v   смислу 
§ 434, и, ирома њиховом унутрашњем односу, ре- 
rpec против искљученог другара. Друштво може 
дакле iicKvi.vicMor другара и тужити, a оно може 
и другара, против  кога je тужби  већ подигнута, 
накнадно искључити, ne повлачс1.11 тужбу. За одлу- 
ку друштва  биће  меродавно стварно стање. Ако 
има велике вероватноће, да he нетачни другар ипак 
платити, неће га друштво искључити, него тужнги. 
нарочито ако наплата није хитна, исто тако ако 
полаже  важност на то, да  другара  задржи, или 
ако нема изгледа, да he се Mohn и сигурније na- 
платити no §§ 432, или 433. Баш то, да друштву 



СТЕНОГРАФСКЕ  БЕЛЕШКЕ 275 

ваља дати у том погледу слободе разлог je, да je 
изостављена реченица 3 става 1 A 66, према којој 
се поједини нетачни другари не могу изузети од 
претње искључења (ПП 429); разлози нетачности 
могу бити врло различни, коректив je у томе, што 
je no предлогу допуштено и накнадно искључење, 
и у томе, да сви остали другари на крају одгова- 
рају за уплату. Против неоправданог искључења 
став 3 даје право жалбе, која се, ради бржег и јеф- 
тинијег  поступка, решава ванпарничним путем. 

У погледу наплате мањка закони и нацрти се 
разилазе. A, Б, H и ПП захтевају да се прво поку- 
ша остварење супсидиарне одговорности претход- 
ника a да се продаја пропалог удела спроведе 
тек ако први пут не доведе циљу (ако претходни- 
ка нема, само други пут je могућан); Л и Ш баш 
обратно захтевају прво продају и само за мањак 
допуштају остварење одговорности претходника. 

Предлог полази са гледишта, да ни у том по- 
гледу не треба спутавати друштво: може бити 
шетходника, али они су ноторно инсолвентни, 
отишли у иноземство, тако да тужба против њих 
не би имала смисла, a може бити и обратно: јасно 

да се удео неће моћи повољно продати док има 
ioAO солвентна претходника: друштву ваља дати 
ичбоо да ли ће прво поступити no § 432, na онда 
no 5 433 или обратно (§ 434 став 1). Наређење, да 
re v случају уновчења no § 432 искљученом дру- 
raov из постигнуте куповнине не може вратити 
нише но његове раније уплате оправдано je; он 
ппими све што je дао, a не може за своје задоц- 
њење тражити користи, док су остали другари но- 
сили ризик, да сами уплате мањак. 

У погледу трајања одговорности претходника 
„мамо три система, ПП, A и Б рачунају петогоди- 
,пњи рок од дана позива за уплату унатраг, H од 
п^на када je прелаз удела од претходника на след- 
беника био уредно пријављен за упис у књигу 
л,„рла   a у том року издат je позив за уплату, Ш, 

П чине одговорнима све претходнике који су у 
књигу УДела уписани у току пет година. Предлог 
t v б 478 примио систем ПП, A и b, jep се чини 
нанедноставнији, a нешто потање je израдио сам 
"oirvnaK У питање односа између искљученог дру- 
гаоа и његових претходника, као и између ових 
гаКих предлог не улази ,као ни ПП, A и Б; то je 
питање   општег   грађанског,   евентуално   и   тргов. 

ПраВАко  се  заостала  уплата  на  основни  улог не 
мпже наплатити ни продајом удела ни остварива- 
£ем   обавезе   претходника,    поЈавиће   се    питање, 
како допунити основну главницу. Н, A, b, ПП и П. 
пешавају питање на тај начин, што осталим дру- 
Рарима   налажу   дужност   да   у   сразмери   својих 
ошовних улога друштву надокнаде мањак Ш « Л 
аузимају   сасвим   друкчији   став   они   за   мањак 

vSL неплаћања основног улога налажу другари- 
La шлидарну одговорност не према друштву, него 
ппема друштвсним  веровницима,   али   само тада, 
када друштво престане. парочито отварањем сте- 
ча?а!   или  када  искључсни  другар   (који  je  даље 
одговоран) падне под crc-iaj. Ова солидарна оба- 
веза пак i е односи се само на такве мањке, него 
на све обавезе друштва, али ограничена je виси- 
ном  основне   главнице,  заправо  разликом  између 
уписане и уплаћеие основне главнице. Ова мисао 

• л  с  o  o   нарочито приближује персоналним 
друштвима не^води рачуна o томе да друштво и 

другари могу имати интереса да друштво не npe- 
стане, већ да даље ради, a зато су му ваљда no- 
требна ба шона сретства, која нису на време и 
уредно наплаћена. За такве случајеве систем ПП 
и т. д. без сумње je подеснији. Са друге стране 
не да се порицати, да у стечају друштва искључи- 
вање другара и продаја удела махом неће имати 
много смисла; у том случају бар за брзо оконча- 
н>е стечаја и измирење веровника бољи je у на- 
челу систем Ш и JI, али ne тако, да би солидарна 
одговорност постојала према веровницима, него да 
je остварује управитељ стечајне масе. Другар, који 
би плагио преко сразмере основних улога, имаће 
против осталих другара perpec. 

Овде су још два питања: 1) солидарна одго- 
ворност претходника, 2) одговорност за мањке na 
повишену главницу. 

ад 1) прво питање je, да ли треба претходнике 
учинити одговорнима солидарно са другарима за 
мањак (неповишене) главнице, кад се мора напла- 
ћивати од осталих другара. Садашњи закони' и на- 
црти o томе не говоре, али ствар je прилично 
важна. Претходник no § 433 одговара само за 
уплату основног улога из свог бившег удела, a ne 
за уплагу мањака, који се појаве код других дру- 
гара. Солвентан другар дакле може избећи соли- 
дарну одговорпост тиме, што на време пренесе 
свој удео. Тиме могу бити тешко погођени веров- 
ници. Taj момепат говори за одговорност претход- 
ника, разуме се само у оном обиму, у којем je по- 
стојала у тренутку испадања из друштва. Против 
обавезе претходника говори тежина те обавезе, 
која се у том тренутку стварно не да сигурно из- 
рачунати, ма да je максимум дакако у сваком тре- 
нутку познат и која je у толико значајнија што 
претходник нема више увиђаја у друштвени рад 
и утицаја na њ. Компромис се може наћи у том 
да се ова одговорност додуше уведе, али апсо- 
лутпо ограничи и то кратким роком после испа- 
дања. (§ 435). 

ад 2) Одговорност за мањак при уплати на 
повишену главницу не сме погодити претходника 
(§ 433), који није учествовао у доношењу закљу- 
чака за повишење или je гласао против њега, a 
исто тако солидарна одговорност не сме погађати 
другаре, који су се успротивили повишењу, може 
погодити one другаре, који додуше нису учество- 
вали у доиошењу закључка за повишење, али се 
нису противили или су удео стекли тек после до- 
ношења оног закључка. Ранији закони и нацрти 
овим се питањем не баве изречно, Л га помиње али 
недовољно јасно  (§ 436). 

Накнадне доплате. Зајмови другара 
Конструкција д. с. о. о. као друштва са основ- 

ном главницом, одређеном правилима, ни у облику 
овог предлога, који омогућава делимичне уплате 
на основну главницу, не даје onaj еластицитет тре- 
нутног и прелазног повишења обртних срестава, 
који je предност персоналних удружења. Сасвим се 
та предност у удружењу са утврђеном главницом, 
која je ca друге стране, ради обезбеђења веров- 
ника, неминовно потребна, jep нема личне одговор- 
ности, и не да постићи, али ипак покушавају Н, 
A, b, Ш, ПП, П, Л, и M дати могућност прибав- 
љања сопствених сретстава без повишења основне 
главнице и, доследно, у случају да ова сретства 
постану сувишна, враћања без оних посебних кау- 
тела код снижавања саме основне главнице, које 

35* 
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су потребне ради заштите веровника. To се чини 
институцијом накнадних доплата. 

И накнадне доплате нису у досадашњим зако- 
нима и нацртима подједнако уређене. Разлике су 
у битности троструке: 1) no обиму; 2) no сврси; 
о) no положају накнадних доплата према основ- 
ној главници и веровницима (питање враћања на- 
кнадних доплата). 

ад 1) Надаље могућност неограничених и огра- 
ничених доплата, уплата мора се вршити у сраз- 
мери удела; сви остали закони познају само orpa- 
ничење доплате; висина no A, Б, ПП, и H мора 
бити одређена у сразмери са основним улогом, 
тако се морају вршити и уплате; Л и Ш просто 
захтевају одређене износе, уплате се врше no сраз- 
мери основних улога, ако није друкчије одређено. 
Дужност доплата мора бити no свима законима и 
нацртима општа, за све другаре; једини Л допушта, 
да погађа само извесне скупине другара. 

ад 2) O сврси, Н, A, ПП, В не говоре, Ш до- 
пушта употребу само за покривање билансних гу- 
битака, Л каже да не треба — не: не могу или не 
смеју — да се употребе за коју другу сврху. 

ад 3) Сви се закони и нацрти начелно слажу у 
томе, да накнадне доплате не спадају у основну 
главницу. Ипак Н, A, Б, ПП, одређују, да се не 
могу другарима вратити накнадне доплате, које су 
„потребне" (не: „употребљене") за покриће би- 
ланчних губитака, и да се накнадне уплате, које 
су уплаћене пре потпуне уплате основне главнице, 
не могу вратити npe потпуне уплате. Л и Ш o вра- 
ћању и не говоре, што je природно према сврси, 
коју искључиво одређују накнадним доплатама. 

Сам поступак враћања уређен je тако, да до- 
душе није потребно формално снижење главнице 
(квалификован заклЈучак скупштине, јавни и ин- 
дивидуални позив веровницима, да се јаве, изми- 
рење или обезбеђење веровника), али да се ипак 
намеравано враћање мора објавити, да би публика 
и веровници били обавештени o намераваном сма- 
њењу сопствених сретстава друштва. 

Ово отежавање враћања, a нарочито немогућ- 
ност враћања npe потпуне уплате основне главнице 
имали су за последицу, да се друштва на подручју 
Н. и A врло слабо служе институцијом накнадних 
доплата. Томе доприноси и чињеница, да другари 
no H и A накнадне доплате у стечају друштва не 
могу пријавити као потраживања другара. Зато 
другари воле друштву давати обичне зајмове, a да 
je то опасно по веровнике, већ je напоменуто. Крут 
je систем A, Б, H и ПП у том погледу, што само 
допушта, да се дужност доплата наложи свима 
другарима, само у одређеној сразменој висини, a 
исто тако уређено je и враћање. 

Предлог покушава у свим тим погледима дати 
већу слободу институцију накнадних доплата. Он 
полази са становишта, да je боље, да другари, но 
да трећа лица друштву дају потребна већа срет- 
ства, јер he се они моћи бољ>е старати o целисход- 
ној употреби; да je у првом реду ствар самих дру- 
гара, да правилима одреде, ко he од њих и како 
бити обавезена накнадним доплатама, да су до- 
душе потребне извесне каутеле за заштиту веров- 
ника, али да ови, знајући да накнадне доплате не 
чине део основне главнице, не могу захтевати више 
него да се на сваки начин очува вредност основне 
главнице. 

Олакшавајући на тај начин накнадне доплате 
предлог покушава што боље спречити изигравање 

§  438. 

закона давањем обичних зајмова друштву од črpa- 
ne другара, као и оно не баш ретко давање разних 
неновчаних предмета na употребу, чиме се могу 
изиграти наређења o улошцима у стварима и на- 
бавкама при оснивању, на штету веровника. Да- 
вање зајмова и других предмета сасвим се не сме 
и не може спречити, али ваља дати каутеле. 

Ha тим начелима су изграђени §§ 437 до 440. 
У појединостима ваља споменути ово:, 

Став 1  омогућава, да правила оба- 
§  437.    ве3у накнадних доплата наложе и само 

одређеним другарима, т. ј. да je вежу за извесне 
уделе. 

У ставу 2 одређено je, да обавеза мора бити 
ограничена и временски; тиме се терет боље може 
утврдити. Разуме се, да no истеку времена само 
друштво не може захтевати даље уплате, a овим 
ограничењем je појединим другарима дато право 
тражити враћање, зато je увек потребан закључак 
другара (§ 453 став 1). 

Став 3 наглашава, да имају право гласања и 
они другари, којих се закључак тиче, иначе би то 
с погледом на §§ 455, 270 могло бити сумњиво. 

Нагласити ваља да no самом закону 
солидарна обавеза за уплату накнадних 

доплата не наступа ни у једном примеру: не радн 
се o основној главници. 

Немачки систем абандона (т.ј. препуштања 
удела друштва уместо уплате накнадне доплате) 
није примљен у предлог, јер je он у вези са мо- 
гућношћу неограничене обавезе накнадних до- 
плата. Но предлог га не искључује, него оставља 
правилима. 

Став 2 у одступању од § 429 не 
§ 439. ИСКЉуЧује могућност пребијања. Није 

оправдана бојазан, коју с обзиром на могућност 
наплаћивања накнадних доплата npe но што je 
потпуно уплаћена основна главница изражава 
једно мишљење, да би наиме могли одређивати 
другари мању основну главницу и само за њу 
одговарати солидарно. Веровници знају, колика 
je основна главница, могу у књизи удела видети 
колике су накнадне доплате, a другари су са овим 
у стечају постлоцирани. 

Став 3 реченица 1, даје већу слободу: нак- 
надне доплате могу се, ако правила допуштају, 
враћати   и  појединим   другарима   или   скупинама 
другара. 

Став 4 побољшава положај другара у дру- 
штвеном стечају, a у складности са § 440. 

Став  1. Опасност, која прети дру- 
§ 44()-    гим  веровницима  од  зајмова друсара, 

може се просто и ефикасно сузбити тиме, да се ти 
зајмови у  стечају   постлоцирају   потраживањима 
других веровника. 

Став 2 само спречава изигравање наређења 
става 1, које би било како могуће на тај начнн, 
да се другар, који je дао зајам, лиши свог удела 
и тако престане бити другар. 

Став 3 покушава сузбити onaj други већ по- 
менути начин, према ком другари дају разне 
ствари на употребу, задржавајући себи власни- 
штво на њима. Примери: друштво са основном 
главницом 50.000 дин. ради са три аутобуса, дрз - 
штво са 10.000 дин. основне главнице има овећ) 
индустријску радионицу са стројевима. Веровниш 
имају у виду веће, имућно предузеће, a у ствари 
баш   они   предмеги,   који   стварају   то  мишљење. 
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нису друштвена својина, у стечају они неће остати 
у маси, извршење на њих биће узалудно. Предлог 
покушава да веровнике заштити на један доста 
радикалан начин: другар, који je створио онај 
неисправни положај, не може у стечају и у извр- 
шењу истицати права, која проистичу из његовог 
права власништва. Но пошто предлог не би хтео 
да се спрече такви послови, који no друштво могу 
бити врло корисни, него само хоће да веровници 
од њих немају штете, он другару омогућава да 
задржи потпуно право, само се другар мора ста- 
рати o томе, да се тај посебни правни однос из- 
мећу њега и друштва учини видљивим у трговач- 
ком регистру, ако није већ видљив из које друге 
јавне књиге или јавног регистра. 

За својаке другара мора вредети оно исто 
што и за другаре, иначе би изигравање било и 
сувише лако. 

Велика већина мишљења, a нарочито она из 
Knaieea где већ постоје д. с. о. о., одобрава та на- 
оећења, јер he спречити честе злоупотребе. a 
ипак реалан рад не онемогућавају. 

Удели 
Удео ie скуп права и дужности из чланства у 

nnvujTBV с. о. о. Дужности су нарочито имовинске 
тшиооде (уплате на основни улог, споредна да- 
^нча и чинидбе накнадне доплате) и уређене су, 
ra \eiiHOM привидном изнимком (§ 450) у ранијим 
наоећењима; права су или управне или имовинске 
поироде, овде су дата за њих само општа наре- 
KS много подробних наређења садрже отсеци 
2   друштвеним   органима,   o   рачуноводству   и   o 
ликвидацији. 

Уделима   као   скупу   права   висина 
§   441     основног   улога   само   je   диспозитивно 

„опило    Појединим   другарима,   који,  на   пример, 
Te оаде v друштву или су обавезни на врло 

«лжне според^е чинидбе, правилима може се 
олоедити рецимо већа дивиденда или већи удео 
v ликвидационом вишку итд. 

Отежавању промета са уделима служи без- 
.,„„ нппећење, да сваки другар може имати 

ИЗНп {едан удео (с?ав 2); тако и ПП. A, Б и Н. 
СЛично И ШУи П не без изнимке); Ф, Н, П и Пн 
ппизнају^огућност више удела Једног другара, 
^НемачкоЈ пре рата чак се развила, против ин- 
У t i^ чакона и не баш у прилог привреде и тенција   закона Јр{овШа  са уделима.   У 
^^   ппавму   готово сви закони и нацрти,   na и 
оГаГпреДЛОГ забРаЊују издаваже негоцијаб?лних 
исирава o уделима и приходима из њих (ст. 3 и 4). 

Начело једног јединственог удела nnje у це- 
„„  пповедиво у оним случајевима, где другар 

ЛО   Г Гуги S "OCToiehn удео, за који су везана стече други всћ ,, з   ^i        ^   или др   ^ 
различна   права   "   ^        јећи оптерећен je 

SO^HHM 'правом или плЈодоуживаЊем) или за 
Lera ?е била везана дужност повремених новча- 
них давања. He би било правилно, да се оптере- 
ћење no самом закону протегне на цео удео. који 
по?гане спајањем двају удела, или да садашњи 
ималац за чији мрвобитни пословни удео №je 
била везанп дужност повремених споредних да- 
вања после ову мора вршити за целокупни . нови 
удео Предлог je дакле, према Л (не сасвим) и Б, 
додао у ставу 2 реченицу 3. 

§   442. 

§   443. 

Књизи деоница (na име) одговара 
књига удела. Предлог додаје наређе- 

њима ПП, A и H наређење o упису оптерећења, 
(али не са конститутивним дејством). Много вал<- 
нија je допуна става 3, према Б и захтевима из- 
весних немачких писаца, o неодложном пријављи- 
вању измена у књизи удела; тиме je дата оним 
приликама друштва, на којима се оснива кре- 
дитна способност друштва с. о. о., много већа 
јавност, спречиће се или отежати и разне манипу- 
лације, које би се могле лакше десити у самом 
друштву него према суду, нарочито у вези са 
строгом одговорношћу за неисправно вођење 
књиге и неисправне пријаве. 

У вези с правима другара ваља уре- 
дити једно од основних питања кон- 

струкције друштва с. о. о., које je уједно пресудно 
за веће или мање приближење д. с. о. о. капитал- 
ским или персоналним удружењима, т.ј. питање 
преносивости удела. И у том погледу данашњи _ 
се закони и нацрти прилично разилазе. Н, и no 
њему ПП, A, Б, П и Пн дају — материјално — сло- 
бодан пренос и слободно наслеђивање, они само 
допуштају отежавања (правилима), na и за тај 
случај познају законске олакшице; формално je 
пренос отежан строгим обликом јавнобележнич- 
ког акта и уписом у књиге удела, ипак тај упис 
није услов за прелаз међу сауговарачима. Ф, Л, 
и Ш начелно захтевају за пренос пристанак дру- 
штва и то квалификовану већину; и захтева, да 
се удео прво понуди осталим другарима (право 
прече куповине). Упис у књигу удела или слична 
формалност je потребна и no овим законима и 
нацртима, a није свуда јасно, да ли je та формал- 
ност и услов за ваљаност преноса међу отуђиоцем 
и прибавиоцем; изгледа, да није тако замишљена 
Прелаз путем наследства отежавају само Л и Ш; 
начин, бар за наше прилике односно обзиром на 
наше наследно право, не изгледа сасвим подесан. 

Предлог je у том погледу израђен у правцу 
већег отежавања преноса, но избегнуте су извесне 
крутости, које би се могле појавити no Ф, Л и Ш. 
Ma како наиме било потребно и целисходно, да 
се повуче строга начелна граница између удела и 
деонице, превелика би строгост одбијала од обли- 
ка д. с. о. о. или би дала повода за сукобе и cno- 
рове између другара, који би били утолико теже 
природе, уколико би другари више били повезани 
са друштвом и међу собом: чланство не сме прећи 
у ропство. 

Према изложеном пренос (правним послом 
Mehy живима) међу другарима je слободан, ако 
није отежан приликама, што може бити, на пр., да 
без пристанка другара нико не може стећи толико 
удела, да би сам имао већину гласова (став 1), 
слично и М. 

Пренос на недругаре везан je облигаторно 
пречим правом куповине за другаре, a може бити 
отежан и на други који начин (став 2). 

Могућно je да се не пренесе цео удео на јед- 
ног него на више другара no један део удела. Ту 
не би било целисходно, a није ни потребно, да 
тај део односно део основног улога, који je с њим 
у вези, износи најмање 5000 динара; и онако сваки 
другар који стече један удео удела, има већ удео 
коме одговара основни улог у износу најмање 
5000 динара. To вреди и у случају § 446. 
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§   446. 

Споредне чинидбе из § 423 често не можо 
вршити свако, зато пренос удела, за које су ве- 
зане, није могућ без пристанка друштва (при- 
нудно право, став 3). 

Став 4 и 5 покушавају довести у склад инте- 
ресе друштва и другара, односно веровника. У 
ставу 6 извесне су редакцијске допуне према A, 
Б и ПП; оне за науку нису новина. 

s   444 ^   ^   погледу   прибавлЈвња   удела, 
' " чији je ималац умро, досадашњи закони 

и нацрти не одговарају потребама. Законским 
наследницима прибављање начелно не сме се оте- 
жати. AKO "се ради o уделима са обавезама из 
§ 423, истина ибавеза може бити такве природе, 
да je наследник никако не може испуњавати, но у 
таквом случају помаже § 476, који омогућави 
искључење другара, код кога je наступила немо- 
гућносг испуњавања обавеза према друштву. 

Став 2 штити у првом реду интересе друштва 
(диспозитивно). 

Са преносивошћу удела у уској je 
вези њихова дељивост. Начела су: 1) 

дељивост на основу правног посла међу живима 
мора бити изречно предвиђена правилима; 2) де- 
љивост међу санаследницима разуме се no закону, 
њу не треба нарочито предвидети правилима; 3) 
за конкретну деобу потребан je пристанак дру- 
штва у оба случаја, али у случају- т. 2, a код т. 1 
ако се део уступа другару, правилима може бити 
одређено, да пристанак друштва није потребан, 
осим ако je у питању удео, за који су везане спо- 
редне чинидбе из § 423. 

Став 4 има за сврху спречавање манипула- 
ција, којима би се хтела изиграти забрана сукце- 
сивног оснивања. 

За враћање противправне исплате 
§ 4oU. ПОред примаоца у првом реду одгова- 

рају пословође, ови no начелима o својој одго- 
ворности; тек после примаоца и пословођа остали 
другари одговарају. За противпрописну диви- 
денду коју je другар уредно примио (§ 247), одго- 
варају само пословође. 

Одговорност другара у том случају није то- 
лико строга као no § 434. Она се, прво, односи 
само на исплате, којима je окрњена основна глав- 
ница, a друго, претходници за такве мањке нису 
ни супсидијарно одговорни. To je разумљиво, у 
случају § 434 ради се o испуњењу обавезе из уго- 
вора овде за обавезу из противправног дела. Ko 
je пренео удео, законски je јемац свога наследни- 
ка, док je противправно дело учињено само у ко- 
рист примаоца. 

Став 3 одговара § 435. 

ТРЕЋИ ОТСЕК 

Организација друштва са ограниченом 
одговорношћу 

Улога скупштине у друштву с. о. о. je у начелу 
иста као у д. д. Зато наређења за д. д. уопште 
вреде и за д. с. о. о. Али само уопште; сврха 
д. с. о. о. да служи мањим предузећима но д. д., и 
чињеница, да д. с. о. о. махом немају толики број 
чланова колики д. д., захтевају за друштво с. о. о. 
извесне олакшице. 

Такву олакшицу садржи § 451, став 
§   451.    2 и 3. У истини не би било целисходно, 

да се код друштва, за које закон жели тесно сара- 

ђивање другара и у којем ће према томе број пред- 
мета, за које je, npo интерно, потребна одлука 
свих другара, бити често велики, у сваком случа- 
ју захтева сазивање скупштине као код д. д. Иста 
сврха ће се моћи редовно да постигне писменим 
гласањем. 

Став 3 решава спорно питање како треба пи- 
смено гласати o предметима, у погледу којих je за 
ваљано« закључка прописно посведочење јавног 
бележника. 

Принудни круг рада скупштине (пи- 
*    ^'    сменог гласања) не може се битно ра- 

зликовати од круга рада скупштине код д. д. 
Наређења § 256 став 1, т. 5, и став 2 морала 

су се нарочито преудесити за друштво с. о. о., јер 
за друштво с. о. о. ревизија no §§ 191 до 193 није 
предвиђена. Велика већина мишљења изјаснила се 
за тај уређај. 

Одступања од наређења за д. д. су 
§ 454. основана у разликама између д. д. и 

д. с. о. о. Нарочито ваља споменути став 5. По- 
зната je ствар, да су скупштиме д. д. често слабо 
посећене, заго облигатни кворум не може бити 
велики, a ca друге стране нема сумње, да je баш 
код д. с. о. о. пожељно што веће учествовање дру- 
гара. Зато код њих једна четвртина неће бити пре- 
више. ПП, Б и H додуше имају само десети део, 
али други закони и нацрти имају чак половину 
(бар посредно), само Пн и H не одређују кворум. 

Одступање од наређења за д. д. у 
§   455.   ставу j основано je у разликама између 

д. д. и д. с. о. о. 
Што се тиче броја гласова, предлог се при- 

држава система досадашњих закона и нацрта, 
који дају no један глас: ПП за сваких 100 ди- 
нара преузетог основног улога, Б за 1000 лева, 
A за 100 круна, H за 100 марака, Л за 50 шв. фра- 
нака, Ш. за 100 шв. франака, Пн. за 100 злота M 
за 100 пенга. 

Став 4. Код писменог гласања већина се не 
рачуна од броја датих, него од целокупног броја 
свих гласова, тако и no ПП, Б и A, и то je при- 
родно, јер нема дискусије и већања; у осталом 
то je диспозитивне природе. Диспозитивно наре- 
ђење, да je у друштвима са мање од 5 чланова 
потребна сагласност, узето je из Л (тамо мање од 
шест). Оно he бити целисходно да спречи трза- 
вице које се лако појављују у друштвима са ма- 
њим бројем чланова, где je надгласавање, осо- 
бито ако je број гласова прилично једнак, врло 
осетна ствар. У исто време то he наређење до- 
некле спречавати, да се узимају, само pro forma, 
другари ca несразмерно малим улозима. 

Став 5. Наређења § 276 став 3 и сл. удешена 
су за д. д. са негоцијабилном исправом o члан- 
ству (деоницом), зато не могу без измене вредети 
за д. с. о. о., где су удели додуше у битности 
једнаки деоницама, али никако не у погледу npe- 
ношења. Цену одре1)ује непристрасно поверен- 
ство, које поставља суд, и то ће спречити изну- 
ђавање од стране појединих другара: другар he 
морати добро размислити да ли he се послужити 
наређењем § 276. 

Олакшица  у  ставу   1  одговара на- 
§ 456. чеЛу поједИно стављена за д. с. о. с. об- 

зиром на редовно мањи обим њихових npeAy3eha, 
веће суделовање и сгрожију одговорност другара. 
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Ставом 2 предвиђен je сурогат записника за 
закључке, донесене писменим гласањем. Ипак je 
и за закључке донесене на скупштини no жељи 
већине мшшвења задржан пропис A, да се и они 
уписују у књигу закључака. 

Ставом 3 битно поједностављује наређења 
§ 282 став 2; виши државни тужилац биће према 
томе обавештен само у случајевима, где je, према 
садржини закључка, потребан упис у трговачки 
регистар. 

Пословође (Управа) 

За већу разлику од д. д., орган, који води 
послове у друштву и заступа друштво, назива се, 
као и у ПП, A, H и M „пословође", но ваља бити 
начисто, да je то и заступајући орган, чији je по- 
ложај   готово у  свему битноме једнак  положају 
управе" у Д. Д-, a не положају другара јавног 

трговачког друштва. Само Л и Ш узели су као 
начело, да су сви другари пословође, ако правила 
друкчије не одређују, они у погледу вођења по- 
слова и заступања изједначују пословође са дру- 
гарима јавног трговачког друштва, али ипак са 
једном битном разликом: за ове вреди у сумњи 
начело    појединачног   овлашћења,   за   пословође 

»ачело скупног овлашћења. Ma да и овај пред- 
пог покушава д. с. о. о. приближити персонал- 
ним друштвима, ипак с погледом на то, како уре- 
hvie одговорност за друштвене обавезе — a у 
томе како je већ речено, не поводи се за Ш и Л 

није ни у погледу управе као начело могао 
ппимити прописе Ш и Л. Но и овај предлог даје 
vmrvhHOCT приближеша персоналним друштвима, 
^ко произлази из § 459 став 1, 2 и 4. Правилима 
It се дакле моћи сви другари поставити за по- 
глпвоће за све време, докле остају другари, a 
звање моћи ће им се опозвати само из важнијих 
раЗЛПраедлог није примио наређења, која код 
персоналних друштава воде рачуна o могућно- 
сти Да je ДРУгар физички мравни суоЈект, ма да 
то може бити и код д. с. о. о.; наређења § 292 
омогућиће излаз, друштвеним ће се правилима 
пГко уредити, како другари, који нису физичка 
лица,   учествују  у  постављању   друштвених   ор- 

Велика   већина   мишљења  сагласна 
§   458.    :е с THMi  да  пословођа, na био и  дру- 

глп   не може остати на свом положају, докле je 
под стечајем или му траје губитак часних права. 

Став 2.   11аре1)ења   § 293   став 2 не 
§   459.    МОГу вредети за другара, који je самим 

„равилима,' баш зато што je другар, постављен за 
г^ословоКу;   у   том   случају  услов  je   поставлп.и.п 
чланство у друштву, зато престанком чланства пре- 
стаје и звање. 

Сгав 3. Удео тешко се уновчује, зато не може 
служити као јамчевина. 

Велика BehnHa мишл.ења смагра за 
§   460     потребно  да  се  и на друштва за о.  о. 

примењују наређења § 299. 

Надзор 
Потреба надзопа код друштава с. o. o. v na- 

челу није мања него код д. Д- И једно и друго су, 
према начину одговорности за друштвене обавезе, 
капиталска удружења. Уколико je строжија одго- 
ворност друштва со.о. за основну главницу, утоли- 

ко je олакшано оснивање друштва и утолико je сло- 
бодније од законских стега његово пословање. To 
се све више уважава и у већини нових закона и 
нацрта, изузев П и, донекле I. H још нема ни- 
каквих принудних наређења у погледу надзора; 
A je од овде у обзир узетих закона и нацрта био 
први, који je дао обавезне прописе. Он у § 29 пред- 
виђа за друштва, која имају извесну главницу (пре- 
ко 1,000.000 прератних круна) и више од 50 дру- 
rapa, обавезни надзорни орган, за друга факулта- 
тиван; у једном и другом случају даје врло потан- 
ка принудна наређења за сазив, постављење и рад 
надзорног одбора. Ако друштво нема (факултатив- 
ног назорног одбора, § 22 сваком члану даје пра- 
во личне контроле годишњих закључних рачуна 
на основу прегледа књига и списа (сличио као ко- 
мандитору). 

ПП je у главном узео та наређења. В je пак 
учинио одлучан корак у правцу индивидуалног 
права надзора другара, — (a уједно je построжио 
услове за облигаторни надзорни одбор: друштва 
са више од 20 другара морају, сваки другар, који 
није пословођа, има право, да се — без ограни- 
чења — извештава o току друштвених послова, 
да у ту сврху долази у друштвене просторије и 
разгледа друштвене књиге. Ф исто тако захтева 
надзорни одбор за друштва са више од 20 другара, 
a појединим другарима даје — ако постоји над- 
зорни одбор, временски ограничено — право пре- 
гледања закључних рачуна и извештаја надзорног 
одбора. Ш, L и Пн ни у ком случају не прописују 
облигатан надзорни одбор, али ако није предви- 
ђена „Kontrollstelle" (која није истоветна са над- 
зорним одбором него je близу ревизијском пове- 
ренству), no Ш и Л сваки другар, који није посло- 
Boha има иста слична надзорна права као и В. 
Најновији закони и нацрти дакле дају највећа лич- 
на надзорна права, што je у складу с њиховом на- 
мером, да друштво с. о. о. што више приближе 
персоналним друштвима; Ш и Л чак не воде ра- 
чуна o броју другара, ма да нема сумње, да већи 
број или спречава ефикас^' контролу, или, ако 
би се ипак вршила како треба, може ометати уред- 
но пословање управе. 

Чини се ла je за нас бољи систем Ф, или, joui 
више, систем Б. Разуме се, најмањи број другара, 
који изискујс посебан надзорни орган, може се 
одредити само више мање произвољно, но 50 (A) 
свакако je превише, 20 биће примерено и за наше 
прилике. Извесну висину основне главнице познају 
само A и М; томе се приговарало, да има много 
друштава с. о. о. која имају овећу основну глав- 
ницу, али мален број другара, који су сви посло- 
пође, тако ла сви имају увиНај у пословс и имовно 
стање друштва. To je без сумње истина: ради за- 
штите другара у таквим друштвима није потребна 
никаква посебна контрола. Али код друштва, чији 
другари лично не одговарају друштвеним веров- 
ницима, или, no UJ и Л, само v извесним случаје 
вима и ограничено до износа још неуплаћене глав- 
нице, потребна je н извесна заштита веровника. 
При томе висина основне главниие, истина, није 
једино мерило за потребу заштите. Али са друге 

•стране не треба губити из вида, да друштво, које 
на основу веће главиицс ужива већи кпедит, овај 
кредит може злоупотребити у, бап објективно, 
много већој мери. него доуштво са малом основ- 
ном главницом. Што теже могу бити ппследице 
неуредног пословања, толико већи  пак  je и on- 
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шти привредни ннтерес за успешну контролу. Sa- 
ro се no схватању предлога, не може сасвим на- 
пустити ни начин A. По овим начелима удешена 
су наређења овог предлога. У потанкостима да- 
како потребна су извесна отступања од прописа 
за надзорне органе код д. д., и то због разлика 
између оба облика друштва. 

Изостављено je нарсђење A 32 став 6 (ПП 397, 
Б 37), јер предлог полази са гледишта, да je боље 
не мешати функције управе и надзора. 

Став 5. Оснивање ревизијских саве- §   463. за биће олакшано, ако у њему могу уче- 
ствовати оба  облика капиталских удружења. 

§   464. За мања друштва дата je олакшица, 
али зато се захтева нарочита стручна 

сирема. Но ако друштво нема надзорних органа, 
како то предвиђа § 463 (надзорни одбор или ре- 
визијско поверенство од бар три члана), другари 
задржавају своје право no § 467 став 1. 

S   4fi7 Лично надзорно право другара на- 
§ 4b/. СТупа) по дикцији става 1, аутоматски 

и у оним случајевима, у којима би друштво мо- 
рало имати контролни орган, na га фактички нема. 
Иарочита другарска права у погледу испитивања 
годишњих закључних рачуна садржи § 470. 

S   4fiq Став  1  замењује наређења § 325 o 
9 4by. полагаЊу деоница. O уделима не смеју 

се издавати исправе у виду вредносних папира, 
али и код друштва с. о. о. везивање удела каутела 
je против стављања предлога за ревизију из ина- 
та или лакомислености: другар, који je ставио пре- 
длог, не може једноставно изаћи из друштва. 

Ставом 2 дата je врло важна каутела за веров- 
нике; она je у вези са § 477 и махом тек она ће 
створити основ за примењивање § 477. Кауција за 
обсзбеђење друштва овде je обавезна, да би се што 
боље спречило злоупотребе тог важног права, 
Разлог, из којега то наређење као и наређење § 477 
нису дата и за д. д., у томе je, што су д. с. о. о. под 
слабијом јавном контролом и што искуство код 
нас и у другим земљама учи, да су веровници код 
тих друштава донекле изложени већим опасно- 
стима но код д. д. Претежна већина мишљења сма- 
тра оба наређења за потребна; опасност од њих 
no друштво уклоњена je строгом одговорношћу. 

ЧЕТВРТИ   ОТСЕК 

Рачуноводство 
Код друштва с. о. о. само су његова имовина 

и ограничена обавеза другара за уплату одређене 
основне главнице фонд покрића за друштвене ве- 
ровнике. Зато су код друштва с. о. о. потребна 
нарочита наређења у цил3у очувања друштвене 
имовине и, напосе, основне главнице: ма како се 
њихов развитак кретао у правцу персоналних дру- 
штава и ма како тај правац погодовали нови за- 
кони и нацрти, сви, изузев Л, предвиђају за рачу- 
моводство наређења, која су много ближа деонич- 
ким него персоналним друштвима. За тим начелом 
се поводи и овај предлог. Он иде још корак даље 
тиме, што рачуноводство друштва с. о. о. више 
од других закона и нацрта приближује рачуновод- 
CTBv деоничких друштава. Разлози за то су ови: • 
1. Не може се порећи, да je у нашој земљи како 
KO;I д. д. тако и код д. с. о. о. било прилично зло- 
употреба или бар неисправног, лакоумног, премало 
обазривог пословања. Много би било претерано, 
за то кривити само или тек у првом реду доса- 

дашња наређења o рачуноводству, али нема сумње 
да су строги прописи o рачуноводству кадри да 
смањују могућпост таквих злоупотреба или других 
неисправности у пословању и да олакшавају њи- 
хово проналажење и позивање криваца на одго- 
ворност. Разуме се, успешност строгих наређења 
зависи од њиховог примењивања, у којем ваља да 
сарађују како власти тако и другари и веровници, 
али ипак je дужност законодавца, да их у томе 
што боље помаже. Кад овај предлог построжује 
наређења o рачуноводству д. д., доследно мора их 
построжити и за сродна д. с. о. о. 

2. Ta сродност лако би доводила до тога, да 
би се мање солидни елементи у место у облику д. д. 
удруживали у облику д. с. о. о.: ако би унутрашње 
пословање ових било и сувише олакшано баш у 
рачуноводству, које je основ за оцењивање солид- 
ности  и  остваривање  одговориости. 

3. Афилијације разних типова друштава су у 
савременом господарском животу важне, често и 
врло корисне, a оне остварују и нарочито много 
прилике за мање чисте послове и прикривање. 
Како предлог o томе води рачуна под д. д.; a афи- 
лијације често се дешавају и између д. с. о. о., 
као и између ових и д. д., то ваља и д. с. о. о. 
у погледу рачуноводства начелно поставити под 
исти режим као и д. д. 

Предлог дакле задржава, у начелу, за рачуно- 
водство д. с о. о. наређења, дата за д. д. и одступа 
од њих само у толико, у колико то оправдава ипак 
мањи привредни значај друштва с. о. о. и, не тео- 
ријски, али стварно мања потреба заштите дру- 
гара, којима предлог даје више могућности ути- 
naja на друштпено пословање, него што га може 
дати деоничарима. 

Став 2. Допуна у § 330 потребна je 
S  470'    због тога, што д. с. о. о. не мора у сва- 

ком случају да има контролни орган. 
Став 4. Измена у § 332, према којој већи део 3 

става 3 и, са њим у вези, речеиица 1 става 4 као 
и став 6 вреде само на OCUOBV нарочите уредбе, 
значи знатну олакшииу за друштва с. о. о. чији 
обим и начин рада најчешће неће захтевати толико 
детаљно билансирање као код д. д. ипак и за д. 
с. о. о. вреди § 332 став 1, према коме начела 
уредног књиговодства и билансирања важи и за 
д, с. о. о. извесне тачке из распореда § 332 став 2 
мораће свакако да се уваже у билансима д. с. о. о., 
a то cv оне, без којих би се имовно стање и кре- 
тање послова могло нарочито лако прикривати и 
изопачавати. 

Сврси "што веће јасноће v погледу имовног 
стања служи и допуна o билансирању накнадних 
доплата и o засебиом навођењу дуговања дру- 
гарима. 

Резерве у већипи закона и напрта нису оба- 
везно проггасане; само Ф, И, и III управо пропи- 
сују општу резерву. Предлог заступа исто гледи- 
ште: у капиталском Д1)уштву, где личне одговор- 
ности другара за друштвене обавезе нема, општа 
резерва потребна je ne само у интересу веровника. 
него и у иитсрссу самих другара 

ПЕТИ ОТСВК 

Измена правила 
Начела за поступак при измепи правила и за 

њено дсјство морају бити иста као и код д. Д. To 
нарочшо вреди за повишење и снижење основне 
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главнице. Али у потанкостима су потребна при- 
лично многобројна одступања, због друкчијег 
устројства д. с. о. о., и због тога, што се удео ипак 
разликује од деонице. 

Повишење основне главнице 
Став 1 искључује повишење основ- 

§ 472. не главНице повишењем имените вред- 
ности основних улога и тиме удела, зато нису при- 
мљени § 345, и доследно, § 348. Удео није наме- 
њен циркулацији као што je редовно деоница, 
напоотив његово je преношење много отежано. 
Ппедлог истина изречно не решава питање да ли 
vneo има или може имати номиналну вредност или 
je само квота, али у ствари je ближи квоти. Сва- 
како нема течаја. 

Повишење може бити само у виду преузимања 
Гнов.их) основних улога и њихове уплате. Ажија, 
k-oia игра улогу код издавања нових деоница, тимс 
гтваоно иије искључена. Она може бити и сасвим 
пппавдана.'Ако, наиме вредност друштвене имо- 
«ине ппенаша имениту вредност основних улога 
ппносно и основне главнице, за исту квоту права 
,ши повишењу тражиће се већи основни улог, или. 
обратно, за једнаки основни улог даће се мањи 
vleo  као скуп права. „       ., ,   • 

Опцијско право (став 3 и 4) предлог уређује 
игиппнијс  од досадашњих  закона- и нацрта 

Став 5 даје формалну олакшицу, Koja ће на- 
поиито онда имати значаја, када досадашњи дру- 
.Гпи nnevsMV пелу повишену главницу, a могуће 
u пнла када недругари ступе у друштво; друштво 
ГР их само морати да позове на скупштину. 

Двоструко   пријављивање   (донесе- 
§   473-   ног   из   извршеног)   закључка   o   пови- 

,1ГрЊу   основие главнице код д. с о.  о.  није по- 
JSm   ieu he се опцијско право код њега вршити 

ТР ^гтавније и  iep  нема позивања на упис нове 
SBHHUO; зато с^ спојени §§ 354 и 355 (в. § 355 

став 4). 
Снижење основне главнице 

Док   je   могуће   знатно  поједноста- 
§   474-    вити   поступак   око   повишења   основне 
.„име л   с   o   o., то пе би било упутно у по- 

главнице д.    ■    Интерес веровника, o којсм се ту 
ГЛеДУ nnH i noiv исти je као и код Д. Д. Зато ради у првом РСДУ ист    J о        е 
Се РЛГоКнеоИГо ie^HTHO ра^ичноод оба облика 
СаМ Г1л иа ини износи основне главнице и 
Snor yio?i немогуНност спајан.а no § 359 јер 
сваки другар може имати само no Један удео.) 

ШЕСТИ  ОТСЕК 

Престанак друштва 
Mana ie ч с о. о. капиталско друштво, ипак 

,е како ie већ поменуто на више места, у многим 
1огледима блиско персоналним друштвима. Пред- 
ппг пачуна са уским личиим сара^ивањем другара 
и погодује ra. Друга страна тога уређења je, да 
he се чакше 11()јавл,ивати лични разлози, који he 
отежавати заједнички рад другара и успешност 
пословања, док тежа преносивост удела спречава 
оиз\ излаз, који, бар теориЈСКИ, вазда ocraje део- 
ничару, ако се v друштву не oceha најбоље: оту- 
ђење деонице. И досадашњи закони и нацрти во- 
-или cv o томе рачуна; већ Н, ПП, A, Пн и M до- 

пуштају да правила поред обичних разлога пре- 
станка капиталских друштава наведу посебне ра- 
злоге, као што би могли бити отказ, искључење, 
смрт другара и сл. Али чињеница je, да се дру- 
штва том могућношћу слабо служе, бар .на под- 
ручју A, и да се тако долази до врло тешких си- 
туација баш у друштвима која су ближа персо- 
налним друштвима, нарочито ако друштво има 
мали број другара, често само два, или ако су 
основни улози и број гласова у таквој сразмери, 
да je искључена мајоризација. Тешка може по- 
стати ситуација 'и онда, када сама сразмера гла- 
сова додуше не би искључила надгласавање, али 
je један или други од другара искључен од 
гласања, јер je лично заинтересован у предмету 
гласања. 

Из ових и других разлога већ H 61 даје про- 
пис, да мањина, која заступа бар десети део 
основне главнице, тужбом може тражити, да суд 
изрече престанак друштва, ако постигнуће сврхе 
друштва постане немогуће, или из других разлога 
основаних у приликама друштва. A 84 овај начин 
ирестанка намерно није признао, јер би тобоже 
задатак да оцени важност разлога, no суд био и 
сувише тежак, јер A закључак o престанку дру- 
штва не веже, као готово сви остали закони и на- 
црти, за три четвртинску већину и јер A допушта, 
да онда, када je за пренос удела потребан при- 
отанак друштва, из важних разлога суд изриче до- 
зволу преноса. За A се повео и ПП, док су Б и M 
у том погледу следовали Н, У ствари систем A, 
бар у оном делу наше Краљевине, где A вреди 
није дао најбоље успехе. Чини се, да он ни ап- 
страктно није бољи од Н. По A и случајна обична 
већина може закључити да друштво престане, што 
није добро, ако се уважи да je предузеће д. с. о. о. 
господарска јединица, чији престанак може имати 
последице н за лица која нису другари, a ca дру- 
ге стране, излаз no A 77 (443 овог предлога) по- 
моћиће само тада када другар, који би хтео да 
иступи из друштва, нађе кога, који he прибавити 
удео. Према томе изгледа, да ваља примити си- 
стем Н, но пошто he такав предлог, и ако би суд 
био захтев, неминовно no друштво имати непо- 
вољних последица, морала се додати наређења за 
заштиту друштва против неоснованих предлога за 
закл^учак o престанку. Предлог право тужбе даје 
сваком поједином другару, a не само одређеној 
машини, јср су овом друштву лични интереси мно- 
го претежнији него што су код д. д. 

Ни допуштењем такве тужбе не би било удо- 
вољено свим потребама, које се могу појавити код 
друштва с. о. о., чији другари су уже везани за 
друштво, нарочито ако су обавезни на споредне 
неновчане чинидбе. Има друштава, чији опстанак, 
без обзира на основну главннцу, зависи од уче- 
ствовања извесног другпра у пословодству. Исти- 
на, из важних разлога Mohnhe се тужбом издеј- 
ствовати престанак друштва из важних разлога 
може се другару опозвати пословодство,- али прво 
често није у интсресу осталих другара, друго нијс 
поуздано сретство, којим би се пословођа заме- 
нио бољим. Корисније сретство би било искључе- 
ње, или, ако неуредни другари чине BehHHy, от- 
каз оног другара,, који од неуредности осталих 
има штете. Разуме се, v једном и другом случају 
остаје друштво, a снизиће му се основна главница, 
ако се удео не може исплатити из друштвених 
резерви, или ако друштво не би успело, да прода 

36 
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удео. У том правцу садрже прописе И, који до- 
пушта у извесном случају иступање другара (И 154 
на крају), у другим искључење (И 151 на крају, 
И 245, 246), даље Ш 811, M 36 и нарочито Л 423 
и Пн 103—105, који и врло потанко уређују правне 
последице испадања другара (донекле и И 246, 
али сумњиво). Предлог je усвојио неке од ових 
норми, a у неколико их je и попунио, да би се 
што боље заштитили опстанак друштва и сигур- 
ност веровника, али и спречило како робовање 
друштву, тако и злоупотребе од стране поједи- 
них другара. 

У вези са престанком друштва je и питање 
заштите веровника од рђавог пословања друштва. 
Веровници истина могу утужити своје тражбине и 
предложити отварање стечаја, но прво могу тек 
кад им je тражбина доспела, друго, кад за то по- 
стоје законски услови, a тада je за потпуно изми- 
рење махом већ доцкан. Њима би се могло помоћи 
само на тај начин, што би им се омогућило из- 
дејствовање престанка и ликвидације пре но што 
настану услови за отварање стечаја. Али то би се 
могло само под условима, који не би превише 
угрожавали миран рад друштва. Предлог даје ре- 
шење, за које се изјаснила и велика већина миш- 
Л)ења. 

Питање, да ли друштво са ограниченом одго- 
ворношћу може постојати само са једним друга- 
ром, решава се у истом смислу као и код деонич- 
ког друштва. 

fi Поједини другар или мањина може 
9 47b. ТуЖ5ом тражити престанак друштва, ве- 

ћина моћи he употребити став 1, који je сличан 
§ 146. Што се тиче испуњавања обавеза, нису ми- 
шљене обавезе за уплату основног улога или нак- 
надних доплата — ту je могуће кадуцирање — не- 
го у првом реду обавезе из § 423. 

Став 2 исто тако донекле je аналоган наре- 
ђењима за јавно трг. друштво. Лако се може де- 
сити, да у току времена престане онај пресудни 
значај извесног другара за друштво, који je дао 
повода, да су у правила унесена односна наређења 
n престанку друштва. Ако правила доцније нису 
измењена, престанак би био неминован, ма да није 
више потребан. 

Став 3 до 7. За друштво je положај после 
испадања другара тај, да му je припао један удео, 
који не сме задржати no општим начелима, no 
којима друштво не сме прибављати односно за- 
државати прибављене сопствене уделе. Зато му 
предлог налаже, да удео у кратком року уновчи. 
AKO се то ма из ког разлога не спроведе на време, 
друштво he основну главницу без одлагања сни- 
зити; то мора учинити и онда, кад припали,му 
удео не уновчи бар no цену, коју je зањ пла- 
тило, разуме се, у том случају не за цели износ 
осповног улога, него само за разлику. 

Али ако основни улог није потпуно уплаћен 
п удео се не прода, основна главница мораће се 
снизити за цео износ основног улога, јер нема ни- 
кога, ко би ra уплатио, и никога, ко би no њему 
вршио другарска права; само друштво не сме. Ко- 
лико je уплаћено, пренеће се у општу резерву, и 
не сме се употребити за деобу (фиктивне) диви- 
денде. 

s   .__ Ова наређења, у вези са § 469 став 
^        '   2, јака су заштита веповника. Ипак ваља 

штитити и друштво против и сувише плашлЈИвих 
или несавесних веровника (и утакмичар би могао 

покушати да се ослободи конкурента — друштва 
тиме, што уступањем прибавн тражбине против 
њега). Зато предлог поставља строге услове у no- 
гледу квоте тражбина, доказивања опасности no 
веровнике и њихове одговорности за штету. Није 
пак примљен пропис Л 642, да ће се тужбени за- 
хтев одбити, ако друштво доспеле тражбине под- 
мири и недоспеле обезбеди: баш несавесни посло- 
вође могли би на тај начин, на штету осталих ве- 
ровника, покушавати да се ослободе непријатних 
веровника, они би, одговорно с тужитељима, чак 
могли изигравати стрпљивије веровнике. Ова туж- 
ба, дакле неће моћи да служи за изнуђивање. 

Ликвидација 
Ликвидација мора бити код с. о. о. уре- 

ђена као и код д. д., јер и код њега веровни- 
цима друштва стварну сигурност даје једино 
имовина друштва, a не и нека непосредна одго- 
ворност другара. Зато су наређења o ликвида- 
цији д. друштва измењена и попуњена само ni- 
лико, колико je потребно због разлике између 
оба облика друштва. 

Већина мишљења одобрава што су 
^ рокови  за  позивање   веровника  (6   ме- 

сеци) и за поделу имовине (једна година од треће 
објаве   позива  за   пријаве)   истн   као  и   код  део- 
ничког друштва. 

Накнадне   доплате у  суштини   и   у 
^   479,    првом  реду   служе   унапређивању   npe- 

дузећа, a друштво има захтев за наплату тек no- 
што je правилно донесен закључак да се уплати 
конкретан износ. 

Са друге стране, нема сумње, да могу баш 
накнадне доплате бити сретство да се избегне 
стечај. Зато предлог заузима ово гледиште: l) 
ако je правилима одређено, да се може уплаћи- 
вање накнадних доплата одређивати и у ликви- 
дацији, вреде правила; 2) ако правила то изречно 
не одређују, друштво може наплатити накнадне 
доплате, за чију je уплату донесен закл.учак пре 
престанка; 3) ако нема ни таквог закључка, од 
другара се уплата не може захтевати, али они 
могу на њу пристати. У сва три случаја вреди 
правило § 374 став 2, да je наплаћивање допу- 
штено само уколико je потребно за измирење 
друштвених дуговања. 

§ 382 може вредети и онда, кад je 
§   481-   друштво престало no тужби веровника, 

јер  je  услов   успостављења   друштва   измирење 
веровника. 

Спајање 
И за  спајање, било у виду  §  383 т.   1   било 

у виду § 383 т. 2, потребне су код д. с. о. о. го- 
тово исте каутеле као  и  код д.  д-  Овде je  пак 
питање,  да  ли   треба допустити  спајање д.  Д. 
д  с   о. о. Tora би могло бити у разним облицима: 
1) no § 383 т. 1: a) д. Д. мреузме д. с. о. о. тако 
да остаје д. д.; б) д. с. о. о. преузме д. Д-, тако 
да остаје д. с. о. <>.; 2) no § 383 т. 2: спајањем no 
једног или више д. д.  и д. с. о. о. створи се a) 
ново  д.   д.,   б)   ново   д.   с.   о.   о.   Ниједан  од  да- 
нашњих закона  и нацрта  не  ypebyje све ове на- 
чине Н, Ф, П и Ш o фузији  и не говоре. A, b, 
ПП, Л познају фузију вишс д. с. о. о. и фузију 
д. с. о. 0. са д. д., ову само тако, да остаје л- Д- 
() осталим могујшм  ипчинима спајања ие пшорс, 
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заправо изречно и не познају спајање самих д 
с. о. о. у виду § 383 т. 2. Пн уређује спајање и 
у виду § 383 т. 2, али само између д. с. о. о. Не- 
"јасан je И, готово не искључује изречно ни један 
од теоријски могућих облика спајања, али ипак 
изгледа, да мисли само на спајање друштава 
истог  облика. 

Без сумње закони и наирти извесне алтерна- 
тиве (1 б, 2 a и б) не узимају у обзир, јер се за 
њих у привредном животу до тада није показала 
потреба; но пошто није искл>учено да се покаже. 
a правне и стварне потешкоће нису много веће 
од тешкоћа већ признатих, предлог допушта све. 
C тим je сагласна  и већина мишљења. 

У појединостима измене и допуне у § 482 од- 
носе се само оне тачке, у којима разлике између 

с   о. о. и д. д. не допуштају просто примењи- 
eaibe  §'§ 383 до 388. 

СЕДМИ   ОТСЕК 

Претварање 
Разуме се, да je другарима увек слободно 

Суколико није позитивним законом изречно за- 
боашено или везано за посебне услове, на пр. до- 
звола управне власти), да своје друштво, фор- 
мачном изменом уговора или правила из једног 
облика друштва претворе у други на тај начин, 
ла прво ликвидирају и, no измирењу веровника 
или са њиховим пристанком преостале саставне 
пелове друштвене имовине пренесу на ново дру- 
„,тво Али тиме престаје правни и, често, при- 
нпедни континуитет, тако претварање значи пре- 
гтанак ранијег и постанак новог друштва; оно je 
г^опчано са знатним трошковима. Живот у из- 
„рсним случајевима, било да су измениле- при- 
тике другара, било да досадашњи облик из дру- 
гих разлога није више подесан за вођење преду- 
^рћа захтева могућност претварања без ликвида- 
„Mie' некако са дејствима прелаза имовине као 
печине. У том виду већ H познаје претварање 

"u v д с o o., за њим повели су се A, ПП, Б, 
Ш и П њима свима дакле није познато претва- 
пање друштава других облика у д. с. о. о., ни 
ппетварање д. с. о. о. у друштво другог оолика. 
Новији закони и нацрти допуштају и извесна 
Tinvra претварања. 

Предлог заузима ово гледиште: непотребно 
ie нарочито уређивањс и претварања из персо- 
налног друштва у капиталско, јер се лична одго- 
BODHOCT без пристанка веровника, самим угово- 
ром између другара, не може отстранити, тако 
ла се за веровнике пређашњег персоналног дру- 
штва и без формалне ликвидације персоналног 
друштва претварањем опасност битно не пове- 
ћава Обрнути случај претварања капиталског 
дпуштва у персонално очигледно није ни мало 
практичан у животу, ни један закон или нацрт 
се с њима не бави; то je природно, јер није ве- 
поватно, да би ко хтео ограничену дужност по- 
крића прстворити у личну (неограничену)-одго- 
ворност Остају дакле случајеви претварања из 
д д у д с о. о. и из д. с. о. о. у д. д. Највећи 
део закона и нацрта уређује само прво. И то je 
природно јер д. с. о. о. има извесне олакшице у 
поређењу' са д. Д. Стога je верововатно, да ће се 
д д ради тих олакшица претворити у д. с. о. о. 
Много мање je вероватно обрнуто, али ипак није 

S   484 ^ ствари мало je отступања од 
" *    Н,  A;  предлог  само  настоји  да   no 

искључено; зато предлог у сагласности са већи- 
ном мишљења предвиђа и тај случај, али разуме 
се са каутелама, које спречавају да се на тај "на- 
чин изиграју строжија наређења за оснивање 
деоничког друштва (§ 486). Нарочито je код нас 
лако могуће, да ће се у оним областима Краље- 
вине, које су као облик капиталског друштва до- 
сада познале само д. д., омања д. д. с мањим 
бројем деоничара, претворити у д. с. о. о., осо- 
бито ако им се претварање олакша таксеним no- 
властицама. To би било сасвим оправдано, јер се 
правни и порески субјект овим претварањем не 
мења (види  A   119,  П 8). 

rin, 
посту- 

пак боље разради и распореди. 
Став 1 т. 1 Предлог захтева, да се закључак 

донесе no прописима за доношење закључака o 
измени правила. Неки закони траже формално- 
сти као за закључак o престанку друштва. To се 
не чини целисходно, јер д. д. тек формално пре- 
стаје, у ствари оно само мења облик, и та измена 
тиче се у првом реду другара, много мање ве- 
ровника (в. доле). Разуме се да у погледу кво- 
рума вреди § 263 т. 2. 

Т. 2. При одређивању размака између позива 
д. д. мораће водити рачуна o § 484 став 5 и § 426 
став 2; неизвесно стање између стварања за- 
кл>учка o прегварању и његове регисграције 
треба скратити колико je то могуће, са друге 
стране закључци o претварању без сумње неће 
се стварати докле терен није спремљен, na ови 
позиви стварно неће имати другог значаја до 
тога, да формално подржавају начело једнако- 
сти деоничара; то he нарочито вредети, ако сс 
друштво послужи могућношћу коју даје став 2. 
Тромесечни рок дакле неће бити превише кратак. 

Т. 3 и 4. Из § 485 произлази, да поједини 
деоничар, који пристане да постане другаром, не 
мора учествовати баш свима својим деоницама у 
друштву са ограниченом одговорношћу; довољно 
je, да се бар толико деоница претвори у основне 
улоге, да чине 3/4 основне главнице д. д. Ta сраз- 
мера захтева се свуда; разлог je у томе, што се 
не би могло говорити o континуитету истог прав- 
ног субјекта у другом облику, ако не би највећи 
део удела у имовини друштва остао један  исти. 

Т. 5 и 6. Сви закони и нацрти изражавају, да 
основна главница д. с. о. о. не сме бити мања од 
основне главнице д. д., једино no П 3 т. 5 ос- 
новна главница д. с. о. о. не сме бити мања од 
биланчне вредности основне главнице д. д., како 
je утврђено no билансу за претварање. Биланс no 
§ 483 став 1 т. 7 није обртни (годишњи) него нека 
врста ликвидацијског биланса; у шему морају 
бити показане тајне резерве, a именити износ 
основне главнице не показује се као пасива. 

По П основна главница д. с. о. о. могла бн 
бити и много мања од досадашње основне глав- 
нице, што би, бар у будуће, за веровнике зна- 
чило велико смањење сигурности. 

Са друге стране no A, ПП, Б, који траже да 
деоничар постане другаром са основним улогом 
у износу који одговара његовом уделу и имовини 
д. д., иду, бар привидно, и сувише далеко у про- 
тивном правцу, јер би, ако je имовина друштва 
много већа од износа основне главнице, друштво 
било   прилично   оптерећено,   она   већа   основна 

36* 
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главница могла би отежавати деобу дивиденде. 
Мишљено то није: ни у ком случају друштво с. 
о. о. не мора имати већу основну главницу од д 
д., оно само без нарочитог постанка ни у ком 
случају не сме имати мању. Повишење основне 
главнице д. с. о. о. je факултативно. Оно може 
бити у том виду, да се поред основних улога, у 
које je промењено оно што je унесено у име део- 
ница, допусте нови основни улози (ово je могуће 
у сваком случају). Но може бити и тако, да се у 
случајевима, у којима вредност дела у имовини 
д. д., који пада на деоницу, премаша њену име- 
ниту вредност, тај део као основни улог рачуна 
већом него именитом вредношћу деоница из ко- 
јих je настао али не преко стварне вредности. 
AKO пак учесници у том случају неће већу глав- 
ницу од д. д., они могу предвидети основне уло- 
ге, чији (именити) износ одговара именитом из- 
носу деоница, из којих je створен, a вишак вред- 
ности претставља (тајну) резерву, некакву већ 
уплаћену ажију. У случајевима, где сви деони- 
чари учествују у д. с. о. о., то не ствара никаквих 
тешкоћа; те ће се појавити тек тада када неки 
деоничари не учествују уопште или не са свим 
својим деоницама. Пошто д. с. о. о. наставља д. 
д. са целом његовом имовином, ове се деонице 
морају исплатити готовином. To вреди и за по- 
једине деонице, које не могу учествовати, јер не 
достижу најмањи износ основног улога 5000 ди- 
нара, као и за оне, чијим урачунавањем износ 
основног улога постаје недељив са 1000, разуме 
се, само за недељиви вишак. 

Да би друштво могло исплатити те деонице, 
a да се не смањи имовина д. д., потребно je да 
се преузму „нови" основни улози у биланчној 
вредности деоница, које треба исплатити, a нај- 
мање у толикој „именитој" вредности, да je по- 
стигнута висина основне главнице д. д. и ту ће 
се појавити „ажија" у случају, када je износ ос- 
новног улога, посталог из деоница, мањи од би- 
ланчне вредности ових деоница. Ти нови другари 
дакако нису оштећени овом ажијом, јер њихо- 
вим уделима припада биланчна вредност део- 
ница, које се морају исплатити готовином, али не 
може им се без иовишења исновне главницс 
преко основне главнице д. д., бар нс без при- 
станка другара — бивших деоничара, удео рачу- 
нати према потпуном износу новчаног улога, 
иначе запостављени би били другари бивши део- 
ничари. 

O свему томе досадашњи закони и нацрти 
мало садрже. Додуше, истина je, да се сви слу- 
чајеви законом не могу предвидети, али сумње 
нема, да ваља тачно изразити, да начелно цела 
имовина д. д. мора постати имовина д. с. о. о. и 
да формална основна главница начелно мора 
остати бар иста. Само у том-случају могуће je 
изаћи без наређења Н, Б, Л, који на сваки начин 
захтевају позивни поступак (слично и Ш), сличан 
ономе код снижења основне главнице, ма дл га- 
кав поступак нема баш много смисла, ако остају 
цела имовина и висина основне главнице недир- 
нуте, наиме несмањене. И већина миитења у том 
случају сматра позивни поступак за сунишан. lio 
могући су и случајеви, где je главница д. д. одре- 
ђена и сувише високо или где je његова имовина 
превелика за даљи рад предузећа. Ту не би имало 
смисла   строго   држати се начела, зато предлог 

допушта и претварање без читаве имовине као н 
са смањеном основном главницом. To ће се да- 
како морати да изрази у закључку и у правилима 
д. с. о. о., a провешће се ради заштите веровника 
и позивни поступак (т. 5). Граница за снижење 
повучена je у т. 4 и 8. 

Разуме се ,да се могу деоничари, ако деонице 
сваког појединог не достижу законски минимум 
основног улога, удружити и за своје деонице за- 
једнички узети основни улог као саимаоци. Они 
могу и доплатити на вредност деоница; за тај се 
износ повећава основна главница. 

Став 2 даје олакшице у поступку претварања. 
Према њему у један мах може, a не мора се извр- 
шити читаво претварање: закључак д. д., одо- 
бравање биланса; утврђивање правнла д. с. о. о.; 
преузимање основних улога, то и од лица која 
нису деоничари, a која су no претходном спора- 
зуму у ту сврху позову на скупштину избор nn- 
вих органа д. с. о. о. 

Пријава   значи  пријавлзивање   пре- 
§   484.    станка д, д. и постанка д. с. о. о. За то 

je   потребно   наређење   става   1   o п отписивању 
пријаве. 

Ставом 4 изражена je мисао, да се не ради o 
неком правом „преносу" или „прелазу" имовине 
д. д. __■ односно деонице и удела, — него само 
o измени облика организације. Зато je у јавним 
књигама и регистрима довољна само забележба 
измене фирме као имена субјекта имовине, a зато 
не би се смеле у том случају наплаћивати никакве 
таксе. 

Стога што већина мишљења смдтра 
§ 486- за целисходно, да се предвиди и npe- 

тварање друштва с. о. о. у деоничарско друштво, 
унесен je § 486. Наређења одговарају наређењима 
§§ 483 до 485; разлике су само оне, које су осно- 
ване у посебностима обају облика друштава и 
удела у њима. 

ОСМИ ОТСЕК 

Одговорност 
У погледу обезбе1)ења веровника, другара и 

самога друштва д. с. о. о. морају бити под истим 
строгим режимом као и д. д., јер и код њих нема 
личне одговорности другара за друштвене обавезе. 
Истина, ваљда се нека од наређења, која вреде за 
д. д., у животу неће често примењивати код д. с. 
о. о., али то не због неких начелних разлика, него 
због мање сложеног устројства и мањег обима 
рада. У начелу дакле не могу се ублажити наре- 
1,ења §§ 389 до 414; у поједииостима разлике у 
устројству захтевају извесие измене и допуне. 

Одговорност за штету 
Наређење става 2 важно je no noje- 

§  487-   дипе  другаре  и  трећа  лица,  друштво 
само од издавања забрањеиих исправа ваљда неће 
имати штете. 

Став 3 се угледа na Б 9 и Ф 8. ()н би се за- 
право могао сматрати обухва^спим већ § 389, али 
позната je ствар, да се баш нетачиим оцењивање.м 
уложака у стварима, набавки iipu оспивању и на- 
кнадних набавки грешило и да су од тога стра- 
дали и веровници и друштва. Зато je добро. да 
се та одговорност нарочито истакне, у толико 
више што за д. с. о. о. није прописана обавезна 
ревизија таквих уложака и набавки. Но пошто су 



СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 285 

погрешке ретко намерне, већ често проистичу из 
неког оптимизма, који je у оснивању предузећа 
ионекле и потребан, a поред тога и савесне про- 
цене могу се приличпо разилазити, предлог олак- 
шава ту одговориост. 

Казне 
Став 1 Извеспа казнена наређења тичу се 

само деоница и других исправа, које код д. с. о. о. 
не nocroie, зато cv изостављена; то вреди наро- 
чито и за § 407 стан 1, т. 1, 2 и 3; у друштву 
с o o нема деоница или њима сличних исправа, 
Koie би служиле као легитимација за право гла- 
сања, без уписа у књигу удела ималац удела не 
може вршнти права у друштву; злоупотребе су 
чакле готово немогуће. 

Став 4 и 5 одговарају § 441 став 3 и 4, § 487 
став 2 Ово наређење према досадашњем развитку 
т с o o у нашој Краљевини не изгледа потребно, 

•пиако би се д. с о. о. развијала v правцу д. д., 
могло би постати важно. Новина то наређење нијс, 
готово сви закони и нацрти га познају. 

ПЕТА ГЛАВА 

Тајно друштво 
Тајно друштво, како je Beh речеко, није трго- 

плчко друштво у строгом смислу; за њега je ка- 
актеристично,  да  према  трећима  не  иступа  као 

ппуштво; само ималац трговачког предузећа, коме 
ro доуги пристуии као тајни другар, a не друштво, 
»огилац je права и обавеза; имаочева фирма, ако 
t пуноправан трговац, регистрира се, не друштве- 
с- тајно друштво као такво нема фирме. Али се 

тп не сме схватити у том смислу, да јавно или које 
'mvro трговачко друштво не би могло имати тај- 
ипг другара; ако га има, имаочева фирма додуше 
ie  доуштвена, но не фирма тајног друштва, него 
cbHDMa  имаоца трговачког  предузећа који je тр- 
овачко друштво. Стога што rajHO друштво нијс 
поаво трговачко друштво, наређења o њему уне- 
г?на cv у систем предлога, као и у свим другим 
законицима и нацртима који ra уређују, на кра., 
mvrora дела из правих трговачких друштава 

Однос између имаоца трговачког предузећа и 
тлшог   другара   има,   no  конструкцији   предлога, 
Joia  ie у складности са другим трговачким зако- 
ницима и нацртима, два елемента. Тајни другар je, 
докле друштво постоји, другар: он учествује у тр- 
?овачком предузећу неког другога, не за камате, 
него за удео у добитку, дакле и он, у односу пре- 
ма имаоцу трговачког предузећа, носи ризико пре- 
^vseha   Према трећима он начелно не иступа  зато 
он веровницима имаоца трговачког предузећа на- 
челно не одговара, они могу начелно тужити само 
имаоца трговачког предузећа и извршење водити 
самТна његову имовину (§ 489).Изузетак постоји 

:амо v случајевима § 494.   Но кад друштво   пре- 
стане стечајем имаоца трговачког предузећа, тзјни 
лпугар постане стечајни веровник за онзј део сво- 
га  учињеног  или  бар доспелог улога, који  нијс 
исцрпл,ен губитком. који он има да сноси. (Но ра- 
зуме се, да мора унети све, што je од уговореног 
улога доспело до отварања стечаЈа над имовином 
имаоца предузећа). To je даља битна разлика од 
других, правих,   трговачких   друштава, у којима 
другар за свој улог, т.ј. за оно што je у друштвену 
имовину унео "у име  чланства. ни у ком случаЈу 

§   489. 

није стечајни веровник (§ 498). Друга друштва 
имају имовину, тајно друштво je нема, њу има има- 
лац трговачког предузећа. 

Тајни другар je само онај, ко у тр- 
говачком предузећу кога другога уче- 

ствује имовинским, такле таквим улогом који се 
може унети у инвентар и проценити; улог у виду 
рада или других услуга je no предлогу искључен, 
ла не би било мешања између појма (тајног) дру- 
rapa и намештеника са тантијемом. Да само дава- 
ње кредита на располагање имаоцу трговачког 
предузећа не улази у обзир, јасно je, јер се тајни 
другар као такав начелно не појављује према тре- 
ћима (разлика од командитора). 

Поред тога учествовања стварним улогом бит- 
но je, да тајни другар учествује у добитку, његова 
корист није одређена стално, тј. без обзира на то 
да ли у трговачком предузећу има добитка или не. 
Учествовање у губитку није битно, али се претпо- 
ставља (§ 491). 

Отступање од H 335, 00 473 има у томе, што 
§ 489 даје дефиницију тајног друштва, H и ПП 
недоследни су; за јавно трговачко и за командит- 
но друштво je дају, за тајно не; стварне разли- 
ке нема. 

У другом ставу додате су речи „води преду- 
зеће", како би било наглашено, да пословодство 
и заступство исклзучиво припада имаоцу трговач- 
ког предузећа. 

Став 3 je додат no § 160 Писковог нацрта, 
да би међусобна брижЛ)Ивост другара била несум- 
њиво одређена. 

Јасније него у M 335 ПП 473 изра- 
§  4Уи.   жено jei да уЛОГ не МОра прећи у имо- 

вину имаоца трговачког иредузећа, н.пр. тајни 
другар за удео у добитку да машине само на упо- 
требу. Додато je да тајни другар у сумњи није 
дужан повисити улог или га, ако je бпо смањен — 
дакако на законски или уговорени начин — до- 
иунити. 

Пошто je већ у § 489 речено, да je 
учествовање у добитку битно обележјо 

тајног друштва, то се није морало поновитп овде; 
стварно разлике од H 336 ПП 474 нема. 

Стварног oTCTynaiba од H 338, ГИI 
s  '*a'1-   476 нема, али je објашњено, да je овде 

надлежан срески суд; надлежност регистарског су- 
да не би имала смисла, јер се тајно друштво no 
уписује у трговачки регистар. 

Став 1. Аналогна, али ипак не са- 
§ 4У4. свим једнака наређења као у § 175 за 

командитора. Измене су основане у разликама 
између иравног положаја командитора и тајног 
другара. Ова наређења су у складности са пропи- 
сима A 257, 260 и Л 769, али су одређенија и ја- 
снија. 

Узроци престанка су одређеније на- 
8 495. ведени него у н и ПП; ипак § 164 Писко- 

вог нацрта и A 261 до 264 нису узети без редак- 
цијских измена; стварних разлика нема. 

Ово треба истаћи, јер je стварни по- 
S   4Уо.   ложај исти као и Код јавног трговачког 

или   командитног   друштва.   Наређење   одговара 
§ 165 Писковог нацрта. 

Само редакцијске измене према H 
9 497-   340 и ПП 478. 

§   491. 
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Об.јашн.ено je, да онај део улога, 
§  49«.   са   којим   је  тајни  другар  у   гренутку 

отварања стечаја над имовином имаоца трговач- 
ког предузећа био у задоцњењу, чини тражбину 
стечајне масе против тајног другара; овај мора 
дакле уплатити тај део улога, a за онолико колико 
би његов удео у губитку био мањи од улога, већ 
уплаћеног или бар доспелог, може захтевати стб- 
чајну квоту. У том погледу свако погодовање тај- 
ног другара према другим дужницима односно ве- 
ровницима било би неоправдано, он од својег за- 
доцњења не сме имати користи. H и ПП су у том 
погледу нејасни. Недоспели део улога тајни дру- 
гар не мора унети. To би се ваљда са строгог гле- 
дишта могло правдати, јер се другар и на то оба- 
иезао; али са друге стране валза имати на уму, да 
je се он обавезао учествовати у предузећу; кад je 
ово, стечајем, престало да ради, не би било пра- 
вично, да се траже још недоспели приноси. 

Став 1 даје посебан случај побија- 
§  499.   ња> за који не Вреде услови, које сте- 

чајни закон прописује за побијање. Али у ставу 3 
je, јасније него у H 342, ПП 480, речено: 1) да тиме 
нису искључени случајеви побијања no стечајном 
закону, и 2) да у погледу начина побијања и деј- 
ства остваривања и за побијање no првом ставу 
вреде прописи стечајног закона. Неће се дакле, 
примера ради, у том случају примењивати §§ 28 
до 32 и 35, али he се примењивати §§ 36 до 39, 41, 
42 стечајног закона. Став 2 даје тајном другару 
одбрану само против побијања no првом ставу, 
али не и против побијања на основу стечајног за- 
кона. У побијање no закону o побијању ван сте- 
чаја § 229 у опште не дира. 

ШЕСТА   ГЛАВА 

Страна трговачка друштва 
I. Опште примедбе 

C обзиром на преплетеност међународних при- 
вредних и трговачких односа питање пословања 
страних друштава у домаћој држави значи и у 
погледу приватног права једно ne само врло важно 
него и врло тешко поглавље савременог трговач- 
ког права. To нарочито вреди за нашу Краљевину, 
којој je толико потребан прилив страног капитала, 
a у којој je прилично велика опасност, да страни 
капитал и сувише потисне домаћи привредни свет. 
Зато ваља то питање расмотрити нешто исцрпније 
но што je то било потребно за друге главе обра- 
зложења. 

/. Домаће право 
I. Нови закон o радњама одређује својим § 7, 

да страни држављани уживају иста права no том 
закону као доморотци, ако je уговором између 
наше Краљевине и државе, којој припадају, пред- 
виђено, да ће се обостраним држављанима уза- 
јамно признавати иста права на обављање радње. 
AKO таквог уговора нема, страни држављани могу 
у земљи обављати неку радњу само изузетно, ако 
им дозволу за обављање радње нзда надлежни бан 
односно Министар трговине и индустрије. Ино- 
страна деоничка друштва, задруге и друштва са 
ограниченом одговорношћу могу у нашој Краље- 
виии обављати неку радњу само, ако no пропи- 
сима, који за то важе, издејствују дозволу Мипи- 
стра   трговине  и   индустрије.   Ортачење  оваквих 

друштава и задруга са домаћим предузећима под- 
лежи дозволи бана. 

Из самога слога се види: 
1) Да закон o радњама води рачуна, што се 

тиче ииостранаца и иностраних друштава,' само o 
радњама, које потпадају под њега, a радња у сми- 
слу тог закона сваки je редован, самосталан и 
незабрањен привредни рад, у колико га сам закои 
не изузима (§  1). 

У односу са трговачким закоником то значн, 
да извесне „радње", које су трговачке, не потпа- 
лају под закон o радњама; уколико за њих не 
постоје посебна законска наређења, оне у погледу 
иностранаца нису уређене; тога може нарочито 
бити код деоничких друштава и друштава са огр. 
одг., пошто се та могу основати ма за коју, чак 
и непривредну сврху. 

Поред тога закон o радњама не даје, ни за 
своје подручје, прописа o таквом раду страних 
држављана и друштава, који не значи „радњу" у 
смислу § 1 (редован, привредни рад), као што je 
склапање појединих послова или њихово извр- 
шење у нашој Краљевини (дакле не: редовно). 

2) Да закон o радњама уопште не говори o 
персоналним друштвима (јавно трговачко и коман- 
дитно друштво, командитно деоничко друштво 
може се рачунати за деоничко), као ни o другим 
привредним удружењима, која могу бити позната 
страним државама, a нису позната нашем законо- 
давству. 

3) Да закон o радњама ne опредељује појам 
страног држављанина ни појам страног друштва 
или задруге. C обзиром на закон o држављанству 
прво збиља није потребно, друго je врло важно. 

И. Ни наши трговачкизакони не садрже наре- 
beifaa o страпцима као трговцима појединцима ни 
o страмим персоналним друштвима, они се огра-' 
ничавају na наређења o страним деоничким и ко- 
мандитним деоничким друштвима и друштвима са 
огр. одг. Исто тако они не одре^ују јасно крите- 
рије за признавање правне способности и не раз- 
ликују склапање и испуњавање послова непосред- 
но ^између иноземства и наше земље од склапања 
послова преко заступника (пуномоћника) у нашој 
земљи без нарочите „радње" као месног пословног 
седишта иностранца (друштва) у нашој земљи и 
од пословања преко такве радње (заступништва, 
подружнице, агентуре). 

Ни у погледу одре1)Ивања које се друштво 
сматра за „страно" друштво наши закони нису 
сасвим јасни, a разлике су велике. 

Нигде није v нашим законима тачно речено, 
no чему се ценида je друштво правно постало 
(склопљено, рсновано, конституисано) у одређеној 
држави. 

Ваља напоменути, да je у свим случајевима, 
где закони — na и међународни уговори — упо- 
требљавају реч „основано", пејасно, што значи 
„основано". IIoroTOBo овде не значи оно што у 
§ 194 став 7 и § 206 став 2 овог предлога или у 
§ 217 П. П., него, у сишслу napehenja o страним 
друштвима, друштво je основано тек онда, када 
су, поред \1ир1)ивања правила, скупл.ања основне 
главнице, одржања оснивачке скупштине, испу- 
ibCHH и сви остали услови за правни постанак Дру- 
штиа, које захтевају закони земл.е, којој би дрх- 
штво имало да припада. To се види из тога, што 
поменута наређења захтевају да друштво докаже 
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своје правно постојање. Зато биће и боље, да се 
у тим наређењима избегава реч „основано". 

III. Сви трговачки и други уговори, које je 
наша Краљевина после рата склопила са другим 
фжавама, a њих има, поред неколико старих, из- 
међу Краљевине Србије и страних држава, који 
према мировним уговорима још важе за нашу Кра- 
■1,евину, готово већ 20, не дају довољно јасних 
општих појмова. У међународним уговорима то je 
и разумљиво, јер њихов слог зависи и од воље 
сауговорача, a поред тога, политички и привредни 
интереси ни са наше стране нису код сваког уго- 
вора исти; од тих иитереса пак зависи слог уго- 
вора. У појединостима има много разлика већ у 
погледу  појма страног друштва. 

Ma у колико да je у уговорима различних ста- 
новишта и нејасности у погледу одређивања самог 
појма „страног друштва", ипак су те тешкоће 
вазда сведене на однос између две државе. У том 
односу ваља водити рачуна само o одлучним чи- 
њеницама, које тај уговор садржи. Али за случа-' 
ieee где уговора нема, мораће се ипак нашим за- 
коном  одредити,  које je друштво за нас страно. 

Више јасноће je у међународним уговорима 
v погледу врста друштава, на које се они односе. 
Најобичнија дикција je: Деоничка и друга трго- 
винска, индустриј(ка финансијска друштва и оси- 
гуравајућа друштва. 

Неки уговори напосе помињу транспортна или 
пловидбена, пољопривредна друштва, други поред 
-тпуштва (societe, compagnie) изречно наводе друга 
^лоужења (associations), неки изречно истичу да 
се односе на сва друштва, неки не именују из- 
оечно деоничка друштва. У ствари свакако изгледа 
ta. никако нису мишл>ења само деоничка и њима 
гпична капиталска него и персонална друштва у 
најширем смислу. У том погледу уговори много 
су потпуиији од наших, na и од велике већине 
гтоаних"трговачких законика. 

Што се тиче разликовања самог признавања 
ппавног постојања и правне способности од допу- 
птања псловања на разне начине, међународни 

v говопи бе. сумње јаснији су од наших и других 
тпговачких законика, али сами за себе често нису 
\1сни При томе ваља нагласити, да каткада ниЈе 
гдсвим тачан наш превод француског изворника 
ипи да се не подударају сасвим1 оба изворника и 
апочито да терминологија на нашем језику нијс 

увек стална ни онда када je сталма na другом. 
најчешће фраицуском. 

'   У ствари истаћи треба ово: 
0 признавашу правног постојања у вези са 

ппавом ппиступања суловима, често са изречним 
наглашавањем правне заштите уопште и спосоо- 
ности за CTHiuiH.e права, понекад и са правом исту- 
пана nnei управним властима, говоре многи уго- 
мопи Изгледа. да je у овим уговорима продрло 
пачело да je друштво v погледу CBOje правне спо- 
гпбности v' аругој држави признато самом чиње- 
„ицом. да у једној држави постоји (при томе ваља 
поменути, да je v уговорима ca Француском и Не- 
мачком изречноречено. да се правно постоЈање 
дпуштва цени no законима друге државе). 

Што се тиче дикције v погледу признавања 
правног постојања, и ona je различна. Има уго- 
вора, који кажу „признаће се у смислу францу- 
ског sera reconnue". a и таквих, који кажу, на 
нашем језику, „признаће се" v смислу est recon- 
nue" Гдакле- признаје се1, признато je ). Разлика 
Cm била ако je ппмерна, за поједино друштво врло 

велика. „Est reconnue" значи, да je правно посто- 
јање признато самим уговором, чим je наша власт 
утврдила, да друштво има, рецимо, седиште у 
другој држави и да je основано no њеним зако- 
иима; sera reconnue претпостављало би поред тога 
утврђивања још и посебам управни акт признања. 
Но изгледа, да та разлика no духу уговора и према 
развитку међународног права није намерна, него 
да je у свима уговорима мишљено, да je друштву, 
које no законима једне државе уговорнице правно 
постоји у њој, самим утврђењем те чињенице од 
власти друге државе признато и правно постојање 
у другој држав« уговорници. 

У погледу пословања, без оснивања посебне 
подружпице или заступства (агентуре), било непо- 
средно из иноземског настана било преко путника 
(трговачких агената) у уговорима нема великих 
разлика; редовно je изражено, да се мора страно 
друштво у таквом пословању придржавати закона 
и прописа, који су на снази у другој држави. Обим 
тог права одређен je или клаузулом највећег по- 
влашћења, или су пак страна друштва сасвим из- 
једначена са домаћима, неки уговори наводе и 
једно и друго, уговор са Холандијом објашњава, 
да од једног и другог вреди оно што je за странца 
иовољније. Уопште, изгледа, то право пословања 
следује већ из самог уговора, али не свуда јасно. 

Право настањивања није уређено na чак ни 
поменуто у свима уговорима. Само на основу 
клаузуле o највећем повлашћењу моћи he се, где 
те клаузуле има, ваљда закључити, да постоји за 
друштва других држава, чији га уговори не на- 
воде изречно. Ипак то није у свима случајевима 
сигурно, јер се поменута клаузула понегде на- 
лази у танкој вези, да би се могла односити само 
на врсту послова, a не и на начин вршења преко 
посебног настана на страни. 

Што се тиче уговора, који изречно говоре o 
праву настањивања, у њима je редовно нагла- 
шено, да се страна друштва у том погледу под- 
вргавају законима оне државе, у којој оснују no- 
дружницу и т. д. 

И заправо настањивања вреди поменута раз- 
лика, да није вазда јасно, да ли то право веК даје 
сам уговор или да je потребан нарочити управнп 
акт припуштања; прво изгледа да вреди no уго- 
ворима са Француском, Италијом, Румунијом, 
друго no уговорима са Великом Британијом и 
Ирском, Холандијом, Пољском (нарочито јасно 
речено). Но одредба, која се налази готово у 
свим уговорима, да се страна друштва морају 
равнати no домаћим законима, допушта тумаче- 
ње, да je ствар домаћег законодавства, да ли за- 
хтева засебан управни акт o припуштању и онда, 
кад то није изречно речено. Уговор са Мађарском 
проглашава, да право пословања не значи право 
настањивања. 

Наука 
У науци има enopa изме^у персоналног и тс- 

риторијалног начела. Прво je, изгледа, победило 
у толико, да се правно постојање страних дру- 
штава и њихова правна н делатна способност 
iiM;ii\ ценити no њиховош домаћем праву (са 
ограничењем, да не могу на страни захгевати no- 
вољни положај но што га имају домаћа друшгва 
те државе); и за њихову организацију, престанак 
и правне односс између друштва и другара приз- 
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наје се персонални статут друштва. У другим 
погледима вреди територијално начело, дакле на- 
рочито у погледу начина и обима пословања, сти- 
цања права итд. у страној држави (то je изра- 
жено и у уговорима). 

Иста нејасност као и уговорима постоји и у 
науци у погледу самог питања, које je друштво 
страно. Највише се признавало начело, да je при- 
падност извесној држави одређена седиштем 
друштва, но често са додатком, да се не ради o 
формалном, правилима (код капиталских дру- 
штава) или уговором другара (код персоналних 
друштава) одређеном седишту, него o стварном 
седишту друштва јер би друштва иначе могла 
изигравати примењивање закона оне државе, у 
којој развију своју делатност и врше своје по- 
слове, тиме, што чисто формално одређују се- 
диште тамо, где им je било из којих разлога нај- 
погодније. Али у томе, где je стварно седиште, у 
науци се много разилазило већ пре светског рата, 
a још више за време рата и у првим годинама 
после њега. Држава у којој je друштво „основа- 
но" конституисано); она, у којој je уписана глав- 
ница; где je његова управа, a у том погледу или 
држава у којој се одржавају скупштине и или 
она, из које се стварно управља његовим преду- 
зећем; држава, у којој друштво врши експлоата- 
цију (дакле техничку делатност). Свако од тих 
гледишта je и побијано и приказиване су његове 
слабе стране. За време рата, када се радило o 
секвестрацији или ликвидацији „страних" преду- 
зећа, појавили су се нови погледи: друштво je 
страно, ако je већина његове главнице у рукама 
странаца ако су чланови његових управних органа 
бар већином странци; na и онда, када оно прете- 
жно ради у интересу странаца или странци у њему 
имају одлучни утицај, ма да баш наведена два 
момента не би постојала (појам „контроле"); ра- 
зуме се „странац" био je припадник једне од за- 
раћених непријатељских држава, Рекло се чак, 
да je ствар власти, нарочито и суда, да у поједи- 
ном случају no свим моментима који у њему до- 
лазе у обзир, да ли je друштво страно или не. 

Но ускоро појавили су се гласови, који су 
упозоравали на слабе стране и ове новије док- 
трине, a нарочито на то, да са таквим режимом 
престаје сва правна сигурност и да je за прак- 
тични привредни живот боље једно одре1)ено гле- 
диште, ма да ваљда теоријски н^је беспрекорно, 
али које омогућава извесну сталност у просуђи- 
вању припадности друштва одређеној држави. 
Изгледа да то мишљење полако преовлађује и да 
се мишљења опет враћају седишту, како je одре- 
ђено уговором другара односно правилима, али 
с тим, да не сме бити одређено у противности са 
страним положајем, него тамо, откуда се стварно 
управља друштвеним предузећем. 

П. Предлог 
Из свега  наведеног произлази, да  ни  закони 

ни уговори ни наука нису још дошли до једнбг • 
ма   колико  опште  признатог  система.  Зато  ваља 
ићи својим путем,  према овим смерницама: 

1) Првенство имају меНународни уговори. 
Домаће право може њих само допуњавати, napo- 
чито уколико се сами позивају на домаће законе 
држава уговорница, 

2) За друштва из држава, са којима не по- 
стоје уговори, валЈа одредити и припадност дру- 
штва, и дати одредбе o признавању његовог 
правног постојања и правне и делатне способно- 
сти, o обиму права, која може стицати, o присту- 
пању нашим властима, o пословању било непо- 
средно из иноземства било преко заступни- 
штава итд. у земљи, и, потанко, o оснивању, 
раду и престанку тих заступништава. У свим тим 
погледима ова наређења имала би допуњавати и 
међународне уговоре, уколико они не садрже на- 
ређења поменуте врсте, при томе могло би се де- 
сити, да домаћа наређења страним друштвима у 
којем погледу дају више права но поједини уго- 
вор, али то не може сметати, јер имају уговори 
клаузулу o највећем  повлашћењу. 

3) Наређења под 2) не би смела дирати у по- 
себне домаће прописе, н. пр. закона o ваздухо- 
пловству, закона, уредаба и наредаба o осигура- 
вајућим друштвима, али могла би, сходним при- 
мењивањем, допуњавати и н>их. 

Став   1.  Саобразан   je   претходним 
§ 500,     смерницама т. 2 и 3. 
Став 3 je потребан јер предлог трговачког за- 

коника не уређује командитна деоничка друштва. 
Став 4. Ma да се облици трговачких друшта- 

ва у свим законодавствима уопште подударају, 
ипак разлике нису искључене. Саме те разлике 
ие би смеле спречавати припуштање страних дру- 
штава, нарочито с тога што међународни уговори 
махом говоре o трговачким друштвима без раз- 
лике облика. За такве облике став 4 даје потребна 
наређења. 

Најпростији   и  најсигурнији  крите- 
§ 501.     рИј за припадност друштва без сумње 

je његово формално седиште. Ниједан од других 
критерија,  поменутих  у  уговорима,   законима    и 
литератури  не  ствара  тако јасан   положај.    Баш 
зато неколико je најновијих  закона  и   нацрта   у 
првом реду признало тај критериј. Но он не може 
остати без коректива,   јер   омогућава   изигравање 
нашег закона. To je посредно признато већ §  187 
овог  предлога,  који  захтева, да  се као  седиште 
(домаћег)  друштва  одреди то  место, из кога   се 
стварно управл.а друштвеним предузећем. To на- 
чело  примењено  je  и  овле.  Негово  преимућство 
ирема начелу средишта експлоатације je у томе да 
се и друштвима са више, ваљда за њих подједнако 
важних средиипа експлоатације у разним држава- 
ма мора, no самој ствари   управл.ати са извссног 
центра. Изиграваље наших закона спречава став 2 
врло строгом санкцијом, која се, истина, неће моћи 
примењивати, уколико би била противна Mehvna- 
родним уговорима. Став 3 даје само   супсидијарну 
норму, за случај, да који страни закон не би захте- 
вао формално одрс^шо седиште. Иије овим napa- 
графом одреНен   случај да се формално   седиште 
друштва налази у Крал.свини, a стварно се дру- 
штвеним предузсћем уг1равл,а са стране. Из § 187 
произлази као и из § 501. да сс формално седи- 
IIITC друштва мора подударати са местом његове 
стварне  средиШне   управе.   Према  томе друштво, 
које  v  Краљевини  има  само формално седиште, 
формално  je домаће друштво, али оно вређа на- 
ређења § 183 т. 1 у вези са § 187. Ta he се повре- 
да испранити   im   начин,   прописан   §§   215  п   сл. 
(пресганах   друштва   због   иовреде   наређења   o 
уснивању); \ обзир he доКи парочито § 215 став L', 
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§ 502. 
Одговара    савременој    науци.    Ако 

страно друштво мења припадност, могу 
тиме   бити   измењене и његова   правна и делатна 
способност. 

За само пословање у Краљевини, 
§ 503. ge3 0СНИвања нарочитог заступништва, 

није потребна никаква дозвола, осим ако би била 
предвиђена међународним уговором. У истини, 
такво се пословање стварно и не може забранити, 
јер би се, уколико захтевају привредне прилике, 
ипак вршило, ако већ не непосредно, то посредно 
преко комисионара и т. д. Захо je целисходније, 
a одговара и извесним међународним уговорима, 
да се за само, непосредно или посредно, посло- 
вање   из   иностраног  седишта,  поставе  само  ови 
услови: 

1) правно постојање друштва на страни; 
2) ограничење послпвања на послове, које, 

према облику друштва и предмету предузећа, 
могу вршити домаћа друштва исте врсте; 

3) ограничење према правној и делатној спо- 
собности (§ 502); 

4) придржавање  домаћих  закона  Краљевине; 
5) узајамност. Њу не мора доказивати страно 

•шуштво; она се, у сумњи .утврђује no службеној 
чужности. AKO се не утврди да постоји, друштво 
не сме пословати у КраљевинИ. Предлог за тај 
случај не предвиђа, како то чине извесни закони, 
посебну дозволу власти за само пословање. Заиста 
тешко je данас замислити случај, да би наша Кра- 
г.евина једнострано, без узајамности припустила 
пословаше страног друштва. У том погледу дакле 
поедлог донекле отступа од закона o радњама, 
али  je у складности са другим нашим законима и 

i признатим начелима у међународним односима. 
Сасвим друкчији je положај у ставу 3. Ствар 

ie страног друштва да докаже своје правно по- 
стојање и обим своје способности, али у погледу 
послова склопљених у Краљевини, као и таквих, 
кош су закључени ма где, али их друштво мора 
испунити у Крал.евини, не може се бранити својом 
неспособношћу, ако се њоме не би могло бранити 

r домаће друштво; без тог додатка положај стра- 
иих друштава могао би бити бољи од положаја 
ломаћих (§ 502). За регистрована заступништва 
стоаних друштава став 5 иде још даље, он фин- 
гиоа постојање друштва и његову способност у 
обиму способности домаћих друштава. To je, у 
{елну РУКУ, потребно ради поуздања уписа у 
грговачки регистар, у другу руку могућно услед 
тога, што заступнишгво стварно постоји; у вези 
с тим je нареЈ)ење § 508 став 2 т. 1. 

Досадашњи наши закони захтевају, да дру- 
штво да изјаву, да признаје, за своје пословање 
v земљи земаљске законе и земаљске судове. Пред- 
лог не захтева такву изјаву, него даје иозитиван 
поопис у гом смислу (став 4). Не ради се o не- 
каквом уговору између друштва и државе, a поред 
тога ова се изјава no досадашшим законима за- 
хтева само за оспивање заступништва, док je ја- 
сно да мора бити, ради заштите наших држав- 
љана, положај исти и у погледу правних односа 
— не само уговорних — који постају из послова- 
ња без заступништва. 

Предлог отступа од наших досада- 
§ 504-     шњих   закона,   изузев   закона   o   дру- 

штвима   са   ограниченом   одговорношћу,   у  томе, 
што за оснивање застшиштва страног друштва 
начелно  не   захтева   посебан  управни  акт   припу- 

штања. To je у духу система овог предлога, који 
ни за оснивање домаћег деоничког или друштва 
са ограниченом одговорношћу начелно не захтева 
дозволу. Како ко je од оснивања ових друштава у 
Краљевини, тако je и код оснивања заступништава 
страних друштава концесија за оснивање изнимка, 
али разуме се, битан услов, где je потребна. Ме- 
рило за то, да ли je потребна, искључиво je до- 
маћи закон (§ 503 став 4). У осталом, наши међу- 
народни уговори већ данас обухватају и јавна 
трговачка и командитна друштва, a за оснивање 
заступништава тих друштава ни данас не тражи 
се дозвола. 

Што се тиче самог израза „заступништво", он 
je већ употребљен у нашој терминологији. Заиста, 
он je бољи од израза „подружница", јер je шири, 
a свакако еластичнији. Појам, ,,подружнице" нау- 
ком и праксом прилично je тачно опредељен, тако 
да страном друштву не би било превише тешко, 
свој настан у Краљевини организовати тако, да 
не би био подружница у смислу трговачког права 
и овог предлога, a ипак би значио извесно месно 
средиште делатности у држави преко сопствених 
органа. Признати треба, додуше, да je захтевом 
уписа сваког заступништва у трговачки регистар 
донекле поремећен систем овог предлога у погледу 
уписивања подружница, али то постоји већ и да- 
нас, бар у неким правним подручјима, a да се од 
тога нису приметиле потешкоће; поред тога je 
пак потребно зато, да се публика и власти могу 
лакше  обавестити. 

Прилози, потребни за упис, исти су као и 
данас, додата je заправо само т. 3 и проширене 
су тачке 4, 5 и 6, као замена за нормативни систем 
овог предлога, и ради тачнијег обавештавања до- 
маће публике. 

Став 3. Што се тиче оверавања потписа, они 
могу бити оверени било од наших домаћих власти, 
било од страних; у овом случају према уговорима 
односно нашим прописима цениће се, да ли и на 
који начин мора бити од наших власти на страни 
или у Краљевини оверено оверавање стране власти. 

Ставови 4 и 5 одговарају наређењима из- 
весних међународних уговора (на пр. са Чехосло- 
вачком, Аустријом, Бугарском, Италијом). 

Наређење става  1, т. 2 узето je из 
*   ^ ^     пољског и данског права. Слично и ма- 

ђарски нацрти. Његова умесност je несумњива. 
Ставом 1, т. 5 je изражено, да за заступништва 

друштава, за чије би оснивање no нашим законима 
била потребна дозвола, управна власт може про- 
писати нарочита ограничења. У тој вези треба по- 
менути разлику од постојећих закона, који захте- 
вају, да свако страно друштво одреди извесну 
главницу за пословање у земљи. To наређење нема 
великог значаја, јер je врло тешко трајно и ствар- 
но надзиравати, да ли je испуњено, a поред тога 
може бити и нецелисходно, јер ће се употребљена 
главница равнати према обиму послова и другим 
приликама. Ипак je сама мисао задржана за дру- 
штва за чије je оснивање потребна дозвола. Не сме 
се са овим наређењима мешати пропис, да морају, 
примера ради, страна осигуравајућа друштва npe- 
мијске резерве и т. д. улагати у земљи, тај посебни 
пропис остаје нетакнут (§ 500, став 1). 

Став 2. Заступништво правно постаје уписом у 
трговачки регистар, зато раније не може пословати 
као такво. To вреди и за заступништва персонал- 
них друштава.   Послови, које би друштво   ранијс 
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склопило преко стварно постојећег заступништва, 
обавезују друштво, пошто му није забрањено по- 
словање без заступништва; санкција je у § 511 
став 3 и у § 512 став 9. 

§   506 
Наређење   je   целисходно  ради   no- 

једностављења саобраћаја   са   властима, 
в. § 508 став 9 и § 15 став 2. 

Из става 2 произлази   да   за  прет- 
§   5U7     СТавнике   вреде   §§   291   и   294 односно 

§§ 458 и 459 овог педлога и нарочито, да §§ 458 и 
459 вреде и за персонална друштва. 

Став 3 прописује за заступништва страних 
д. д. и д. с. о. о. да имају надзорну установу, уко- 
лико je прописана за домаћа друштва тог облика. 
Додуше, та заступништва су под надзором својих 
централа на страни, али наређења страних закона o 
вршењу надзора још се много разилазе и често су 
мање строга од прописа овог предлога. Без става 
3 заступништва страних друштава могла би бити у 
лакшем положају од домаћих друштава, а-веров- 
ници у горем. 

Ставом 4 уређено je питање обавезивања дру- 
штва пословањем претставника, зато није потребна 
она нарочита изјава друштва, која се тражи no 
нашим законима, да je обавезно правним посло- 
вима свог заступништва. Само ради веће јасноће 
додато je, да се та обавеза не ограничава на имо- 
вину друштва у Краљевини него обухвата целу 
његову имовину. To вреди, разуме се, и за обавезе 
из противправних дела, уколико друштво према 
нашим законима одговара за деликте. 

§§ §§   508   и   509  одговарају  досада- 
508, 509 шњим законима. Новина, из данског за- 
кона, само je § 509 став 3, којом ће се страна 
друштва натерати на реално пословање. Уосталом 
мисао je изражена већ у § 217 хрв. уг. трг. зако- 
ника и у чл. 98 срб. зак. o акц. друштвима. Уплата 
на основну главницу, поменута у § 508 став 2, т. 3, 
разуме се, није уплата појединаца, већ свота, изно- 

са који са појединим позивима на уплате захтевају 
од свих деоничара односно другара. 

Став 1. Из § 503 став 4 произлази, 
§ 510. да наређења o ликвидацији друштва 

вреде и за ликвидацију заступништва страних др\ - 
штава, са једном разликом, која je истакнута из- 
разом, „ће спровести" у § 510 став 1; формална 
ликвидација je према томе обавезна и код заступ- 
киштва персоналних друштава, што за домаћа 
персонална друштва не важи. 

Став 2. Ma да су веровници, који имају потра- 
живање из пословања заступништва у Краљевини, 
веровници друштва, дакле могу тражити намирење 
нз целе његове имовине, ипак he им првенство у 
ликвидацији заступништва стварно олакшати 
положај. 

Став 3. Друштво би у држави, којој припада, 
могло престати и из разлога, који нису признати 
нашим законима или из разлога, који стварно не 
постоје код нас, рецимо подржављење страног 
друштва, a код нас имамо интереса да друштво 
(заступништво) даље ради или бар немамо .про- 
тивног интереса. У таквом случају биће на месту 
наређење става 3, којим je омогућено одржање је- 
дне већ постојеће привредне организације у 
земљи. Разуме се да се то не може учинити без 
воље и сарадње страног друштва, и да су против 
злоупотребе потребне извесне каутеле ради за- 
штите домаћих веровника. 

•   tiii Уопште  за   одговорност  за   штету 
' 511- вреде наређења домаћих закона. Но она 

су дата за домаћа капигалска друштва, зато су се 
морала преудесити за заступништва страних дру- 
штава, нарочито персоналних. 

У погледу кривичне одговорности и 
§ 512. ()дГОворности за неред, где je аналогија 

искључена, иотребна су исцрпна наређења. Ста- 
вом 9 предвиђен je већ поменути посебни деликт 
нереда, који овај предлог не познаје код домаћих 
друштава. 
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# 

МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Пов. Бр. 25601/1 

23 октобра 1935 године 
.   у Београду. 

Рег. озн.: Т-32 

Прилога: 2 (два) 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o Конвенцији o уза.јамним 
односима no предметима судским, грађанским и тр- 
говачким закљученој и потписаној у Анкари 3 јула 
1934 године изи-еђу Краљевине Југославије и Репу- 

блике Турске. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под ./1 част ми je доставити Вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октобра 1935 године, којим смо овлашћени у смислу члана 63 
Устава Краљевине Југославије да можемо поднети на решење Народном претстав- 
ИШТВу предлог закона o Конвенцији o узајамним односима no предметима суд- 

ским грађанским и трговачким, закљученој и потписаној у Анкари 3 јула 1934 
године, између Краљевине Југославије и Републике Турске. 

У прилогу под ./2 част нам je доставити Вам Један примерак предлога 
чакона o rope поменутој конвенцији, са образложењем, с молбом да исти изво- 
лите изнети на решење пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господине Претседниче, и овом приликом уверење na- 
mer особитог поштовања. 

Претседгтк Министарског савета 
и Министар иностраних послова, 

Др.  М. Стојадиновић с.  р. 

Министар правде, 
Др. М. Мишкулин с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДИЕ СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 
БЕОГРАД 

(Закон o конненцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.)- 
37« 
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У   ИМЕ 

ЊЕГОВОГ  ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉД   ЛУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ  НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних 
послова и Министра правде, a no саслушању Министарског савета, решили су и 
решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Министар иностраних 
послова и Министар правде да могу на основу члана 63 Устава Краљевине Југо- 
славије поднети Народном претставништву на решење: 

Предлог закона o Конвенцији o узајамним односима no предметима суд- 
ским, грађанским и трговачким, закљученој и потписаној у Анкари 3 јула 1934 
године, између Краљевине Југославије и Републике Турске. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова и Мини- 
стар правде нека изврше овај Указ. 

23  октобра   1935  голине 
у Београду. 

Др.  Р.  СТАНКОВИЋ  с.  р. 
Др, ПЕРОВИЋ с. р. 

Претседник Министарског савета 
и Министар иностраних послова. 

Др.  М. Стојадиновић с.  р. 

Министар правде, 
Др. М. Мишкулин с. р. 
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МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Пов. bp. 25604/1 

1  новембра  1935 год. 
Београд. 

Рег. ознака: 4-20 

Прилога: 2 (два) 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o Споразуму постигнутом раз- 
меном нота између Краљевине Југославије и Репу- 
блике Чехословачке. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под . 1 част нам je доставити Вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октобра 1935 године, којим смо овлашћени у смислу члана 63 
Устава Краљевине Југославије да можемо поднети на решрње Народном претстав- 
ништву предлог закона o размени нота обављеној на дан 4 јуна 1935 године из- 
међу Министара иностраних послова Краљевине Југославије и Републике Чехо- 
словачке којом су се, на темељу Споразума постигнутог претходним преговорима, 
Краљевина Југославија и Република Чехословачка одрекле права предвиђених 
члановима 4 и 6 Уговора o трговини и пловидби, закљученог између ових држава 
V Прагу, 14 новембра 1928 године, као и уз  члан  4 Закључног  протокола  истог 
Уговора. . „        . 

У прилогу под .2 част нам je доставити Вам Један примерак предлога 
закона o коме je реч, са образложењем, с молбом, да исти изволите изнети на 
решење пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господине Претседниче, и овом приликом уверење na- 
mer особитог поштовања. 

Претседник  Министарског савета 
и  Министар иностраних  послова, 

Др. М. Стојадиновић с. р. 

Министар трговине и индустрије, 
Др.  Врбанић с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 
БЕОГРАД 

(Закон о конвенцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.)- 
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У  ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА   ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ  НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних 
послова и Министра трговине и индустрије, a no саслушању Министарског савета, 
решили су и решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Министар иностраних 
послова и Министар трговине и индустрије да могу на основу члана 63 Устава 
Краљевине Југославије поднети Народном претставништву на решење: 

Предлог закона o размени нота обављеној на дан 4 јуна 1935 год. између 
Министара иностраних послова Краљевине Југославије и Републике Чехосло- 
вачке којом су се, на тел*ељу Споразума постигнутог претходним преговорима, Кра- 
љевина Југославија и Република Чехословачка одрекле права предвиђених члано- 
вима 4 и 6 Уговора o трговини и пловидби, закљученог између ових држава у Прагу, 
14 новембра 1928 године, као и уз члан 4 Закључног протокола истог Уговора. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова и Мини- 
стар трговине и индустрије нека изврше овај Указ. 

2.4 октобра  1935 родине 
у Веограду. 

Др. Р. СТАНКОВИЋ с. р. 
Др. ПЕРОВИЋ с. р. 

m 

Претседник Министарског  савета 
и  Мннистар  иностраних послова, 

Др. М.  Стојадиновић с.  р. 

Миичстар трговине и индустрије 
Др. Врбанић с. p 
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МИНИСТАРСТВО  ИНОСТРАНИХ  ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ  ЛУГОСЛАВШЕ 

Пов. Бр. 25606/1 

1   повембра  1935 го-д. 
Београд. 

Рег. озн. Рум-30 
Прилога:  2 (два) 
ПРЕЛМЕТ: Предлог закона o Допунском споразуму, за- 

кљученом у Букурешту 13 марта 1935 године између 
Краљевине  Југославије  и  Краљевине Румуније. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под . 1 част нам je доставити Вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октобра 1935 године, којим смо овлашћени у смислу члана 63 
Устава Кралзевине Југославије да можемо поднети на решење Народном претстав- 
ништву предлог закона o Допунском споразуму уз Конвенцију потписану у Бео- 
граду 30 јануара 1935 године између Краљевине Југославије и Краљевине Руму- 
није којом се регулише питање држављанства и завичајности лица која су услед 
оазграничења изгубила своје првобитно држављанство, закљученом и потписаном 
v Букурешту  13 марта 1935 године. 

У прилогу под .12 част нам je доставити Вам један примерак предлога за- 
кпна o коме je реч, са образложењем, с молбом да исти изволите изнети на ре- 
шење пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господине Претседниче. и овом приликом уверење на- 
шег одличног поштовања. 

Претседник Министарског савета 
и Министар иностраних послова, 

Др.   М.  Сто,јадиновић  с.  р. 

Министар унутрашњих послова, 
Др. Корошец с. р. 

Министар правде, 
Др. М. Мишкулин с. р. 

Господчиу 

ПРЕГСЕДНИКУ ИАРОДНЕ СКУПШТИИЕ 
KpajheBime Југославпје 

БЕОГРАД 

(Закон o конвенцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.). 
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У  ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ   НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних по- 
слова, Министра унутрашњих послова и Министра правде, решили су и решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Министар иностраних 
послова, Министар унутрашњих послова и Министар правде да могу на основу 
члана 63 Устава Краљевине Југославије поднети Народном претставништву на 
решење: 

Предлог закона o Допунском споразуму уз Конвенцију потписану у Бео- 
граду 30 јануара 1935 године између Краљевине Југославије и Краљевине Руму- 
није, којом се регулише питање држављанства и завичајности лица која су услед 
разграничења изгубила своје првобитно држављанство, закљученом и потписаном 
у Букурешту 13 марта 1935 године. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова, Мини- 
стар унутрашњих послова и Министар правде нека изврше овај Указ. 

23  октобра   1935   године 
Београд 

Др.  Р.  СТАНКОВИЋ  с.  р. 
Др. ПЕРОВИЋ  с.  р. 

Претседник  Министарског  савега 
и  Министар иностраних  послова, 

Др.  М.  Стојадиновић  с.   р. 

Министар унутрашњик  послопа, 
Др. Корошец с. |). 

Министар правде, 

Др. Мишкулин с. р. 1 



СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 297 

МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Пов. Бр. 25603/1 

новембра  1935 год. 
Београд. 

Рег. ознака: Дн-31 

Прилога: 2 (два) 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o Споразуму o извозу опијума 
закљученом и потписаном у Београду 17 децембра 
1934 године између Краљевине Југославије и Репу- 
блике Турске. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под r/l част нам je доставити Вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октобра 1935 год. којим смо овлашћени у смислу чл. 63 Устава 
Краљевине Југославије да можемо поднети на решење Народном претставништву 
предлог закона o југословенско-турском споразуму o извозу опијума, закљученом 
и потписаном у Београду 17 децембра 1934 г. између Краљевине Југославије и Ре- 
публике Турске. 

У прилогу под .12 част нам je доставити Вам један примерак предлога 
закона o rope поменутом споразуму са образложењем, с молбом да исти изволите 
изнети на решење пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господине Претседниче, и овом приликом уверење на- 
шег особитог поштовања. 

Претседник  Министарског савета 
и Министар иностраних послова, 

Др. М. Стојадиновић с. р. 

Министар трговине и индустрије, 

Др. Врбанић с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДИЕ СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 
БЕОГРАД 

(Закон o конвенцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.)- 
38 
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У   ИМЕ 

ЊЕГОВОГ  ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА   ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ  НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних по- 
слова и Министра трговине и индустрије, a no саслушању Министарског савета, 
решили су и решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Министар иностраних 
послова и Министар трговине и индустрије да могу на основу чл. 63 Устава Краље- 
вине Југославије поднети Народном претставништву на решење: 

Предлог закона o југословенско-турском споразуму o извозу опијума, за- 
кљученом и потписаном у Београду 17 децембра 1934 г. између Краљевине Југо- 
славије и Републике Турске. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова и Мини- 
стар трговине и индустрије нека изврше овај Указ. 

23 октобра 1935 године 
у  Београду. 

Др. Р. СТАНКОВИЋ с. р. 
Др. ПЕРОВИЋ с.  р. 

Претседник Министарског савета 
и Мииистар иностраиих  послова, 

Др. М. Стојадиновић с. р. 

Мииистар трговине и индустрије, 
Др. Врбанић с. р. 
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МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Пов. Бр. 25606/1 

Рег. озн.: Рум-30 

Прилога; 2 (два) 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o Конвенцији o примени међу- 
народног правилника за пловидбену полицију и обав- 
љање полициске службе на делу Дунава који обра- 
зује границу између Краљевине Југославије и Кра- 
љевине Румуније, обухваћеном између ушћа Нере и 
ушћа Тимока, закљученој и потписаној у Београду 
10 фебруара 1933 године између Краљевине Југо- 
славије и  Краљевине Румуније. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под ./1 част нам je доставити вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октобра 1935 године, којим смо овлашћени у смислу чл. 63 Устава 
Краљевине Југославије да можемо поднети на решење Народном претставништву 
предлог закона o Конвенцији o примени међународног правилника за пловидбену 
полицију и обављање полициске службе на делу Дунава који образује границу 
између Краљевине Југославије и Краљевине Румуније, обухваћеном између ушћа 
Нере и ушћа Тимока, закљученој и потписаној у Београду 10 фебруара 1933 године 
између Краљевине Југославије и Краљевине Румуније. 

У прилогу под .12 част нам je доставити Вам предлог закона o rope поме- 
нутој конвенцији са образложењем, с молбом да исти изволите изнети на решење 
пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господине Претседниче, и овом приликом уверење 
нашег особитог поштовања. 

Претседник  Министарског савета 
и Министар иностраних послова, 

Др. М. Стојадиновић с. р. 

Министар уиутрашњих послова, 
Др. Корошец с. р. 

Министар саобраћаја, 

Др. Спахо с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 
БЕОГРАД 

(Закон о конвенцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.)- 
38- 
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У  ИМЕ 

ЊЕГОВОГ   ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА  II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА   ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних по- 
слова, Министра унутрашњих послова и Министра саобраћаја, a no саслушању 
Министарског савета, решили су и решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Министар иностраних 
послова, Министар унутрашњих послова и Министар саобраћаја да могу на 
основу чл. 63 Устава Краљевине Југославије поднети Народном претставништву 
на решење: 

Предлог закона o Конвенцији o примени међународног правилника за 
пловидбену полицију и обављање полицијске службе у делу Дунава који образује 
границу између Краљевине Југославије и Краљевине Румуније, обухваћеном из- 
међу ушћа Нере и ушћа Тимока, закљученој и потписаној у Београду 10 фебруара 
1933 г. између Краљевине Југославије и Краљевине Румуније. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова, Мини- 
стар унутрашњих послова и Министар саобраћаја нека изврше овај Указ. 

23 октобра 1935 године 
у  Београду. 

Др.   СТАНКОВИЋ  с.  р. 

Др.  ПЕРОВИЋ  с.  р. 

Претседник Министарског савета 
и Мииистар иностраиих ппслова, 
Др. М. М. Стојадиновић с. р. 

Министар унутрашњих послова, 
Др. Корошец с. р. 

Министар саобраИаја, 

Др. Спахо с. р. 
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МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ПОСЛОВА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Пов. Бр. 25602/1 

1  новембра  1935 год. 
Београд. 

Рег. озн.: Т-34 
Прилога: 2 (два) 

ПРЕДМЕТ: Предлог закона o Конвенцији o настањивању, 
закљученој и потписаној у Анкари, (i ссптембра 1934 
године, измсђу Крал.свинс Југославнје и Републике 
Турске. 

ГОСПОДИИЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У прилогу под ./1 част нам je доставити Вам оригинални Указ Краљевских 
Намесника од 23 октббра 1935 године, којим смо овлашћени у смислу члана 63 
Устава Краљевине Југославије да можемо поднети на решење Народном претстав- 
ништву предлог закона o Конвенцији o настањивању, закљученој и потписаној у 
Анкари  6   септембра   1934  године,   између  Краљевине   Југославије  и   Републике 
Турске. „ 

У прилогу под ./2 част нам je доставити Вам један примерак предлога 
закона o rope поменутој Конвенцији са образложењем, с молбом да исти изволите 
изнети на решење пред Народну скупштину. 

Изволите примити, Господане Претседниче, и овом приликом уверење 
нашег особитог поштовања. 

Претседник Минисгарског савета 
и Министар иностраних послова, 
Др. М. М. Стојадиновић с. р. 

Министар унутрашњих послова, 
Др. Корошец с. р. 

Министар трговине и индустрије, 
Др. Врбанић с. р. 

Министар фииансија, 
Д. Летица с. р. 

Министар правде, 
Др. Мишкулин с. р. 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Краљевине Југославије 
Београд 

(Закон о конвенцији отштампан у „Службеним новинама" за 1935 год.). 
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У  ИМЕ 

ЊЕГОВОГ  ВЕЛИЧАНСТВА 

ПЕТРА II 
no милости Божјој и вољи Народној 

КРАЉА ЈУГОСЛАВИЈЕ 

КРАЉЕВСКИ НАМЕСНИЦИ 

Ha предлог Претседника Министарског савета и Министра иностраних no- 
слова, Министра унутрашњих послова, Министра трговине и индустрије, Министра 
правде и Министра финансија, a no саслушању Министарског савета решили су и 
решавају: 

Овлашћује се Претседник Министарског савета и Миниетар иностраних по- 
слова, Министар унутрашњих послова, Министар трговине и индустрије, Министар 
финансија и Министар правде да могу на основу члана 63 Устава Краљевине Југо- 
славије поднети Народном претставништву на решење: 

Предлог закона o Конвенцији o настањивању, закљученој и потписаној у 
Анкари, 6 септембра 1934 године, између Краљевине Југославије и Републике 
Турске. 

Претседник Министарског савета и Министар иностраних послова, Мини- 
стар унутрашњих послова, Министар трговине и индустрије, Министар правде и 
Министар финансија нека  изврше овај Указ. 

23 октобра 1935 године 
у  Београду. 

Др. Р. СТАНКОВИЋ с. р. 

Др. ПЕРОВИЋ с. р. 

Претседник Министарског савета 
и Министар иностраних послова, 
Др. М. М. Стојадиновић с. р. 

Министар унутрашњих послова, 
Др. Корошец с. р. 

Министар трговине и индустрије, 
Др. Врбанић с. р. 

Министар финансија, 
Д. Летица с. р. 

Мииистар правде, 
Др, Мишкулин с. р. 
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ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Потписаним претседницима клубова народних посланика част je замолити 
Вас, Господине Претседниче, да на скупштинској седници од 11 новембра о. г. пред- 
ложите Народној скупштини ову резолуцију: 

§ 19 алинеја II Закона o пословном реду у Народној скупштини мења се и 
гласи овако: „За. сталне и нарочите одборе једновремено he се изабрати једнак 
број заменика, који ће no реду замењивати отсутне чланове одбора и који имају 
иста права као и чланови, када ове замењују". 

Изволите, Господине Претседниче, примити уверење o нашем дубоком по- 
штовању. 

Београд, 9 новембра 1935 год. 

Претседник клуба Југословенсне 
радикалне заједнице, 

Драгиша Цветковић, с. р. 

Претседник Клуба скупштинске већине, 
Стев. A. Јанковић,  с. р. 

Претседник Југословенског независног 
националног клуба, 
Милан Божић, с. р. 

Претседник Југословеиског клуба 
народиих посланика, 

Б. Јевтић, с. р. 

Претседник Народног радног клуба, 

Др. Ив. Ловренчић, с. р. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Уроша Стајића, народног посланика, на Министра финансија o угрожавању интереса државног 
ерара услед неправилних поступака при решавању o таксеним кривицама учесника т. зв. Нашичке 

афере 

1 — Да ли je Г. Министру финансија познато: 
1—Да су главни учесници т. зв. Нашичке 

афере, специјално браћа Шлезингери, браћа Гут- 
мани, Подравина д. д. и бивша Есконтна банка, 
због милијонских таксених утаја од финансијских 
власти првостепено, a делимично већ и другосте- 
пено, пресуђени да плате више од 100 милијона 
динара, интабулисаних већ на њиховим непокрет- 
ним имањима у корист државног ерара. 

2 — Да поменути таксени преступници и њи- 
хови утицајни интервенисти вештим маневриса- 
њем успешно заводе поступајуће власти на разне 
неисправне поступке, како би се бесправно осло- 
бодили од законитих таксених казна. To они хоће 
да постигну једном апсурдном применом Закона 
o амнестији и аболицији таксених, пореских и ца- 
ринских кривица од 10 априла 1929 г., ма да су ти 
преступници све до 1932 г., упорно порицали по- 
стојање дотичних исправа из времена око 1923 г., 
чак и онда кад су због тога пред власт били пози- 
вани, na су ове исправе могле бити од власти от- 
кривене тек полицијским преметачинама и no 
томе су ови утајивачи своје таксене преступе, још 
годинама после реченог закона o амнестији из 
1929 г., стално понављали и наново их чинили, a 
да би избегли плаћање чак и саме основне таксе. 

II — Да ли су Г. Министру финансија, напри- 
иер, познати ови чудновати поступци дотичних 
власти: 

1 — Да je упутством Министарства финанси- 
ја бр. 30540 од 17 маја 1934 г., које je на основу 
чл. 43 Закона o таксама издато обавезно за cee 
власти као аутентично тумачење Закона o амне- 
стији, наређено пореским властима, да се тај За- 
кон o амнестији може примењивати само онда, 
ако су дотични своје исправе због таксирања 
сами пријавили барем после доношења Закона o 
амнестији од 1929 године. Па ипак je Финансијска 
дирекција у Загребу no једнбм таквом ситнијем 
предмету поднела Министарству финансија на 
одобрење своје пробно решење од 9 априла 1935 
год. бр. 82228 — o чему, што je чудновато, ни- 
какво одређено решење Министарства не постоји. 
Са овим je пробним решењем Дирекција очито 
циљала на то, да створи преседан за ослобођење 
криваца и у свим осталим сличним таксеним пре- 
ступима, пошто je у том решењу покушала да 
ослободи дотичне кривце од таксене казне приме- 
ном Закона o амнестији, ма да они дотичне испра- 
ве никада лису пријавлзивали властима, дакле 
нити после Закона o амнестији из 1929 године. 

2 — Да je после тога иста Дирекција, исправ- 
но применивши поменуто упутство бр. 30540'34, 
између свих 14 пресуда због утајених купопро- 
дајних уговора до сада другостепено осудила 
кривце само у два незнатнија случаја тј. укупно 
за 343.836 динара, док je кроз време од годину 
дана оставила нерешенима, све до данас, осталих 
12 крупнијих случајева, у којима се ради више 
него o 112 милијона динара. 

3 — Да je иста Дирекција међутим, још пре 
поменутих двају својих решења, донела друго- 
степену пресуду од 29 априла 1935 год. бр. 26179 

против „Нашичке д. д.", где се ради o таксеној 
казни само од 1.050 динара — оставивши нере- 
шенима све крупније предмете, који су нота бене 
старији за више од пола године дана. Да би се 
нашичким аферашима указала нарочита преду- 
сретл>ивост и уштедила им се чак и 1%-тна такса 
за њихове тужбе Управном суду у износу од 
преко 1 милијона динара — очито се je ишло за 
тим да се ова безначајна ствар новијег датума, 
као прва, нечувеном брзином догура на пресуђи- 
вање до загребачког Управног суда, поводом 
поднесене тужбе „Нашичке д. д.". Акт, који je no 
томе стигао реченом суду 3 јуна 1935 год., решен 
je његовом пресудом већ 17 јуна 1935 год. под 
бр. 4679 — и то тако, да je поменуто легално 
упутство Министарства финансија бр. 30540/34 у 
тој пресуди, и ако тачно цитирано, протумачено 
тако, као да се je no томе упутству Закон o амне- 
стији имао да примени, ако je исправа из времена 
до краја 1928 год. како било дошла пред власт 
после Закона o амнестији, дакле и без пријаве од 
стране окривљенога.... Овај, тобож постигнути 
општи преседан за ослобођење од таквих таксе- 
них казна одобрен je чак и пресудом Државног 
савета од 21 августа 1935 год. бр. 19264, и то са 
једним гласом већине, наиме са 3 противу 2 гласа 
дотичног VI Одељења. 

III. Да ли je Г. Министру финансија надаље 
познато: 

1 — Да je Одел^ење пореза у Министарству 
финансија после свега овога издало загребачкој 
Финансијској дирекцији упутство од 5 септембра 
1935 год. бр. 63807, no којем су пресуде Држав- 
ног савета према чл. 42 Закона o Државном са- 
вету обавезне за управне власти само no дотичном 
конкретном случају, a не уопште, na доследно 
томе да се, штитећи законите државне интересе, 
сваки од ових таксених предмета, o којима je реч, 
индивидуално и засебно има решавати од стране 
Дирекције, све до Државног савета. 

2 — Да се no сталној досадањој пракси у 
Министарству финансија сви предмети решавају 
увек доследно према једном већ заузетом прав- 
ном гледишту Министарства, без обзира на поје- 
диначне преседане садржане у пресудама Држав- 
ног савета, макар то било и у потпуно идентични.м 
правним случајевима. O томе еклатантно сведоче 
например решења Министарства финансија, из- 
дата на штету сел.ака под бр. 37064 од 3 јула 1934 
год., затим под бр. 87033 од 14 новембра 1934 год. 
и под бр. 88138 од 16 новембра 1934 год., која су 
у пуној супротности са ранијом пресудом Држав- 
ног савета бр. 7707 од 29 марта 1934 год. у пот- 
пуно индентичном правном случају. 

3 _ Да je крај свега тога, поводом неке нај- 
новије интервенцијс од стране истих таксених де- 
ликвената из Нашичке афере, Министарство фи- 
нансија недавно издало једно веома чудновато 
ново упутство загребачкој Финансијској дирек- 
цији, са којим je овој дозвол.ено да се при доно- 
шењу дал^их својих 12 другостепених пресуда, 
где  се ради за   вишс   од  112 милијона   динара, 
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може управљати  no  поменутом — на дуже вре- 
мена   иначе   свакако   неодрживом преседану 
Управног суда односно Државног савета - - и на 
тај начин да пренсбрегне раније легално уттство 
Министарства бр. 30540,34, које je no закону оба- 
везно не само за ту Дирекцију, него и за сваку 
другу власт те je и сада још на снази. 

IV   Поводом ових, благо речено, веома чу- 
дноватих поступака поменутих власти, чија je 
тенденција очита и због чега се сваки поштени 
грађанин ове државе дубоко има да замисли — 
питам Г. Министра финансија: 

I     Ko he,  услед   оваквих   поступака,   оити 
очговоран за огромну штету државе од много де- 
сетина милијона динара? Да ли ће то бити само 
они који cv надлежни v Министарству финансија, 
ипи само они код загребачке Финансијске дирек- 
„ије или пак сви заједно? Наиме пошто се према 
изложеноме може очекивати: да he Државни са- 
RPT барем на општој седници, коначно заузети 
ново гледиштс, и најзад пресудити дотичне кривце 
нд таксене казне; али тада иажалост само у пред- 
метима поменутих двају, донесених већ решења 
Финансијске дирекције, са којима су кривци  осу- 
ени тек за 343.836 динара — док би међутим исто 

тзкви кривци из тс афере од Финансијске дирек- 
..Hie  правномоћно били већ ослобођени од таксе- 
их   казна,   садањих   12   другостепених   решења, 

"      Се ради o  112 милијона динара — a уз Једну 
немогућну примену поменутог преседана, односно 
Закона o амнестији. 
^      2   Да се таква 1сдна Јавна саолазан, на очи- 
пР^ свега што je поштено у нашој земљи, не би 

пгГголила и да не би наша државна администра- 
„м[а  срамно   подлегла овим   препреденим   мане- 
оима тих финансијских магната, доказаних 

MI ачкаша државне касе и систематских туђин- 
гких деморализагора иаше државне управе ИЗ 
Нашичке афере - - питам I . Министра финансија 

да ли je вољан хитно да предузме најоштријс и 
најефикасније мере да се ово зло за времена 
спречи? Да ли je вољан да упути Финансијску 
дирекцију у Загребу на даљи исправан и прави- 
лан рад, и на савесно чување државних фискал- 
них интереса no овим милијонским, доказаним 
таксеним утајама? Нарочито, да ли je вољан од- 
мах упутити исту Дирекцију: да се она — без 
обзира на све проблематичне преседане, a према 
сталној досадањој пракси у Министарству — до- 
следно управља и даље према упутству Мини- 
старства бр. 30540/34, које je Министарство no 
чл. 43 Закона o таксама издало као легално тума- 
чење Закона o амнестији у погледу таксених пре- 
ступа и које je no истој законској одредби за све 
власти обавезно. Тим npe, што je тај закон o 
амнестији бившег Министра финансија г. др. 
Шврљуге у толикој мери крњ и неодређен баш у 
погледу таксених кривица, да je апсолутно било 
неопходно донети поменуто легално тумачење. A 
још кад се има на уму и то, да je тај закон на- 
пречац донео управо онај Министар финансија, 
чија je тадања банка у овим — доцније тек откри- 
веним — таксеним утајама, још из онога доба 
заплетена са више од 16 милијона динара. 

•Ha основу свега напред изложеног упућујем 
ову интерпелацију Господину Министру финан- 
сија и молим га да Ми на сва напред изнета пи- 
тања најхитније одговори. 

Пошто за државни интерес постоји непо- 
средна опасност од одуговлачења ове сгвари код 
нижих финансијских власти, као и од изигравања 
законских прописа, тражим хитност и првенство 
ове интерпелације. 

7  новембра   1935   год. 
Београд 

Др. Урош М. Стајић с. р. 
народни  посланик, 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

м    ана Божића и другова, народних посланика, на   Претседника   Министарског   савета o општој 
Мил политичкој ситуацији у земљи 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Коаљевска влада, у току свога рада, узела je 
као главну задаћу рушење тековина постигнутих 
IKTOM 6 јануара.' ЗаодеваЈући CBOJ рад у старо- 
паотијске"фразс, ona je обновила политику, Koja 
е поедшестојануарске режиме, гдекада и оез њи- 
хове субјективпс кривице, довела до катастрофе 
и v наооду створила односе, који су могли да 
vrnose и саму егзистенцију државе. да nnje усле- 
Sa за онај моменат и за оне прилике оправдана 
и нужна интервенција другога уставног фактора. 

Влада г чр Стојадиновића изазвала je, кроз 
ово пар месеци, гом својом политиком поремећај 
свих односа v народу и потпуни пад ауторитета 
,аке власти.' Men., v декларацији и свечаним 

изјавама обећаног смирења, наступило je стање 
опасне заоштрености. 

Партијска влада Југословенске радикалне за- 
једнице, напустивши темељ на KOJCM Једино може 

да почива политика ове државе, CBOJOM je немар- 
ношћу, недостатком сваке иницијативе и ненскре- 
ношћу пооштрила акутност политичких, економ- 
ских и социјалних питања, која су на дневном 
реду. 

Лажна демократија и племенска ускогрудост 
карактеристике су режима, који je сметнуо с ума, 
да je једини излаз из политичке и екрнрмске 
кризе, у којој се наш народ и наша држава на- 
лазе, спровађање чисте и искрене југословенскс 
политике, коју je као основу митавог нашег на- 
родног и државног живота прогласио Краљ Ује- 
динитељ. 

Југословенска мисао вековима изграђивана, a 
беспримерним жртвама остварена, била je, јесте и 
остаје мисао водиља нашега народа. 

Ову мисао и њезину историјску стваралачку 
снагу не могу ни наше заблуде ни рђава примсна 
да ослабе, ни да народ скрену са пута утврђена 
историјом. 
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Краљевска влада o ниједном питању — ни 
принципијелном као ни важнијем питању дневне 
политике — није заузела свој  одређен  став. 

Прилике у држави траже на супрот одређени 
став, који ће дати земљи сталну подлогу, a на- 
роду сигуран путоказ у овим тешким данима. 

AKO икада намеће се данас дужност Краљев- 
ској влади, да, пред Народну скупштину изнесо 
своје погледе на општу политичку ситуацију у 
земљи и свој став према разним актуелним поли- 
тичким, економским и социјалним питањима, ко}а 
интересују нашу јавност и цели наш народ. 

Слободни смо с тога управити на г. Претсед- 
ника Министарског савета следећу интерпслацију: 

Мисли ли, на једној од првих седница На- 
родне скупштмне, господин Претседник Министар- 
ског савета отворити расправу no питању опште 
политичке ситуације у земљи и изложити нам 
свој програматски став на исту? 

Молимо, да се ова интерпелација чим tipe 
сгави на дневни ред. 

Београд,   19 октобра  1935 гол. 

1 [ародни иоскшици: 

Л1илан Божић с. р., Инж. Манфред Паштровић с. р., 
Иван Прекоршек с. р., Лукачић Аугуст с. р., Рајко 
Турк с. р., Анте Ковач с. р., Анте Ф. Мастровић с. р., 

Калембер Бранко с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Николе Соколовића и другова, народних посланика на Претседника Министарског савета o Уредби 
o заштити земљорадника 

ГОСПОДИНЕ ПРЕЈСЕДНИЧЕ, 

Поред чувања начела Устава од 1931 године, 
принципа државног и народног јединства, и чу- 
вања Аманета кога je оставии Витешки Краљ 
Александар I Ујединитељ, Влада г. др. Стојади- 
новића ставила je у економско-финансиском делу 
своје декларације од 4 јула 1935 на прво место 
нарочито старање o земљораднику. 

27 августа 1935 објављено je у штампи зва- 
нично саопштење, да je Министарски савет донбо 
одлуку, да приступи изради Уредбе са законском 
снагом, којом ће се дефинитивно решити питање 
земљорадничких дугова путем индивидуалне за- 
штите, да ће се престати са неплаћањем и отпо- 
чети одговарати дужничким обавезама. 

После ових двеју званичних владиних изјава, 
сва јавност je живела у уверењу, да je Влада од 
лучила да заиста коначно реши ово питање. Дуж- 
ници су очекивали да ће коначно знати колико су 
дужни, веровници су очекивали да he коначно 
знати колико ће их и када бити плаћено, a сва je 
јавност очекивала, да he као резултат стабилиза- 
ције ових односа, настати оживЛ)ење привредо, 
јача измена добара и циркулација платежних 
срестава. 

Јавност je ово очекивала тим вишс што je no 
законодавствима и искуствима и нашим и страним 
ово питање тако свестрано обрађено, да je на 
основу свих тих искустава влада имала могућно- 
сти да коначно скине с дневног реда ono заиста 
најкрупније и најважннјс питање нашег привред- 
ног живота, o коме овиси даља судбина нашег 
земљорадника, a ca тим у вези и судбина малих 
трговаца и занатлија. 

1 октобра 1935 објављено je и треће званично 
саопштење, да je влада донела толико ичекииат 
Уредбу. Из дана у дан у највећој нервози сс je 
очекивао текст те обећане Уредбе у толико вишо, 
што   je   даном   1   октобра   настало   ванзаконско 

стање у овом- питању. И тек 8 октобра објављек 
је у Службеним новинама са закашњењем од пу- 
них осам дана Уредба која je тешко разочарала 
и дужнике и повериоце и целокупну јавност. 

Није место да се овде упуштамо у критику те 
владине Удербе, већ да сада констатујемо само 
ово: 

Уместо обећаног дефинитивног решења пи- 
тања земљорадничких дугова, Уредбом се проду- 
жује моратори за годину, a остала je и даље она 
неизвесност и несталност, која кочи целокупни 
привредни живог нашег села. 

Уместо обећане заштите дужници земљорад- 
ници су добили један компликован поступак, кога 
he мало ко од њих бити кадар разумети и прове- 
сти. A тај je поступак далеко од заштитс, јер се 
та заштита састоји no овој Уредби само у евен- 
туалном продужењу рока исплате и смањењу ка- 
матне стопе и јер je та заштита линеарна за по- 
једине категорије дужника, a не узима у обзир 
стање појединог дужиика. 

Уместо да се BehHna дугова сведе на реалну 
и правичну меру, задржана je и д^ље огромна 
несразмера изме1)у онога што je дужник земљо- 
радник примио и ошиа mro има да врати. 

Уместо простих и јасних одредаба јер се ради 
o заштити земљорадника и дужник и поверилац 
морају npolui кроз толико заплетених одредаба и 
прописа, да ће се односи само још више компли- 
ковати a цело питање довести у још теже стање 
него je било до сада. 

Уместо стабилизацијс кредитних односа на 
селу, сељак je и даље остао Ск-л кредита, новац je 
и дал>е остао искључен из нормалне циркулације, 
a као последица тога продужено je иа нашем селу 
стање неповерења и економске кризе у њезиним 
најтежим формама и последицама. 

Сама Уредба je неизвршива, јер Je њезина 
примена везана за неколико правилника, за које 
није одређено ни када ни како he бити донес^џи. 
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Како Краљевска влада ни на овом питању 
није остала верна и доследна својој свечаној де- 
кларацији исто онако као ни њезином политич- 
ком делу, и како у јавности није створено увере- 
ње да je овом Уредбом коначно решено питањс 
земљорадничких дугова, a с тим у вези и питање 
ситних трговаца и занатлија молимо да нам Прет- 
седник Краљевске владе на првој седници На- 
родне скупштине одговори: 

Зашто Краљевска влада није извршила одлуку 
Министарског савета од 26 августа 1935 и донела 

Уредбу са законском снагом, којом се дефинитив- 
но решава питање земљорадничких дугова, и када 
то Влада кани учинити? 

У Београду,  18 октобра 1935 год. 

Народни посланици: 

Никола Соколовић с. р., Калембер Бранко с. р., 
Милан A. Божић с. р., Војислав Гаћиновић с. р., 
Анте Ф. Мастровић с. р., Душан Иванчевић с.  р. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra financ v zadevi znižanja davka tla 
nove hiše 

GOSPOD MINISTER, 
Lastnikom novih hiš, ki so se gradile, je bilo 

z zakoni zagotovljeno da bode imeli stalno gotove 
davčne olajšave, ker se je hotelo s tem pospešiti 
eradnjo novih hiš. da se reši teško stanovanjsko 
vprašanje. Veliko število pripadnikov naših srednjih 
slojev zlasti državnih in drugih uslužbencev, je žr- 
tvovalo vse prihranke in velik del svojih mesečnih 
dohodkov, da so si zgradili lastne hišice. Računali 
so pri tem na davčne olajšave, ki jih je nudil zakon. 
Kruto jih je vsled tega zadela tozadevna izprememba 
zakona o'neposrednih davkih, s katero je bila dav- 
čna stopnja zvišana na ('•> ozirom 12%. S tem so bile 
noteptane že pridobljene pravice, kar je tudi gotovo 
vplivalo na neugodni razvoj novih zgrad. S tem po- 
višanjem davka je bila ovržena vsa prejšnja kalkula- 
cija  ter so bili  lastniki  novih hiš težko prizadeti. Z 

ozirom na novo znižanje prejemkov državnih usluž- 
bencev je nujno potrebno, da se v čl. 37-11 zakona 
o neposrednih davkih davčna stopnja zniža na 3%. 

Z   ozirom   na   navedeno  prosim,   da  blagovolite 
odgovoriti, gospod minister, na sledeče: 

1) Je li Vam poznana težka obremenitev lastni- 
kov  novih hiš? 

2) Kaj  nameravate ukreniti, da se davčna sto- 
pnja zniža na 3%, kakor je bila prvotno določena? 

V Beogradu, 21  oktobra  1935 

Narodni poslanci: 
Dr. Riko Fux s. r., Koman Albin s. r., Milan Mravlje 
s. r., dr. J. Rezek s. r., dr. Hočevar s. r., dr.Ivan Jan- 
čič s. r., dr. Ante Novačan s. r., Pleskovič Rudolf s. r. 

INTERPELACIJA 

rodneea poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra financ v zadevi  izenačenja vseh 
11 upokojencev 

,     GOSPOD  MINISTER, 
2e  skozi  leta   in  leta  od  prevrata sem  prosijo 

unokojenci   vseh  vrst,  da  se   njihove  penzije   izena- 
Жо brez ozira kdaj  in  po katerem zakonu so po- 
samezniki   upokojeni.  Tako   izenačenje  je  bilo   do- 
loSno že v čl. 239 načrta zakona o uradnikih v le u 
1094    Vzlic   temu  do danas   to   izenačenje  m  bilo 
izvršeno   in   tal«,   imamo  še  posebno  vrsto  upoko- 
ienrev tako imenovanih starih upokojencev, katerim 
so   urejene  pokojnine  na  poseben  način.  Na jnero- 
dainih  mestih   se' je   vedno   priznavalo   upravičenost 
Štev staroupokojencev, vendar se jih je prepuščalo 
njihovi kruti usodi, da živijo danes v največjem po- 
manjkanju in  v  največi  bed,.  Danes doživljamo dej- 
stvo    da'nastajajo  v   penzijah  posameznih  državnih 
UDokojencev istega položaja m enakih službenih let 
okromne razlike v penziji samo zato, ker so upoko- 
,eni   po   raznih  zakonih.  Znam   so   nam   slučaji,  da 
imajo   bivši   podrejeni   uradniki   po   raznih   zakonih 
večje penzfje od svojega šefa. 

Te nenormalne razmere kriče po reviziji vseh po- 
kojnin, in v interesu državnega ugleda je treba omo- 
gočiti vsem upokojencem, da živijo primerno, svo- 
jemu poklicu. Nujno je potrebno, da se reši vprašanje 
staro-upokojencev. .kar so storile že vse države v 
Evropi. 

Z ozirom na navedeno prosim, da blagovolite, 
gospod minister, odgovoriti sledeče: 

1) Je li Vam znano, da trpijo staro-upokojenci 
vsled neurejenih pokojnin veliko pomanjkanje in da 
se v vsakem oziru prikrajšani v smislu gornjih navedb: 

2) Kaj mislite ukreniti, da se staro-upokojenci 
že končno  izenačijo z  ostalimi upokojenci  države? 

V Beogradu, 21 oktobra 1935 

Narodni poslanci: 
Dr. Riko Fux s. r., dr. Hočevar s. r., Koman Albin 
s. r., dr. J. Rezek s. r., dr. Hočevar s. r., dr. Ivan Jan- 
čič s. r., dr. Ante Novačan s. r., Pleskovič Rudolf s. r. 

39* 
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INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra financ v zadeve šolnine 

GOSPOD MINISTER, 
Finančni zakon za leto 1934,35 Sluz. novine br. 

73/XVIlI je uvedel šolnino po davčni zmožnosti. 
Osnova za plačevanje šolnine je seštevek neposrednih 
davkov roditeljev in učenca. 

Te šolnine pomenijo hud udarec za našo šolsko 
mladino oziroma za njih stariše ter so skrajno kri- 
vične in nesocijalne. Brez ozira na načelo, da bodi 
šolska izobrazba brezplačna, zadenejo te šolnine ra- 
vno gospodarsko najslabejše kroge ter je njihova 
osnova popolnoma krivična, ker jemlje za merilo 
gospodarskih zmožnosti neposredne davke, ki nika- 
kor ne morejo biti dejanski izraz premoženjskega 
stanja posameznikov, ker ne upošteva zadolženosti, 
števila rodbinskih članov, davkov, ki jih plačujejo 
denarni zavodi sumarično za svoje vlagatelje in o 
katerih nimajo davčne uprave izkazov glede posa- 
meznikov in dalje vseh tistih primerov, ko dijaki ne 
dobivajo niti od doma niti od drugod nikakoršne 
podpore in se morajo popolnoma sami vzdržavati- 
šolnino pa morajo plačevati po davkih starišev. Poleg 
tega je še regresivna, to se pravi čim več ima kdo 
premoženja, tem manj plačuje šolnine. 

Šolnine so zadele ne le visokošolcem, ampak 
tudi srednješolcem neizmeren udarec, katerega neu- 
godne posledice naraščajo in se širijo iz dneva v dan. 
Ogromna množina mladih, sposobnih in voljnih in 
željnih višje izobrazbe dostikrat najsposobnejših, mo- 
ra opustiti šolsko izobrazbo, ker ne more plačati kri- 
vičnih šolnin ter se izgublja v poklice, ki nikakor ne 
ustrezajo njihovim zmožnostim in sposobnostim. Ta- 
kozvana nadprodukcija inteligence naj bi opravičila 
obstoj šolnin! Praksa nam pa dokazuje, da je naval 

mladine na šole ravno tolik, da je pač beda med to 
mladino vsaki dan večja. Kdor hoče ovirati dostop 
mladini v šole, temu gotovo ni do čim širše narodove 
kulture in izobrazbe ter dela proti interesom države. 

Nova redukcija plač državnim uslužbencev je 
povzročila, da so ravno pri šolninah državni usluž- 
benci kruto prizadeti ter je njihova eksistenca nemo- 
goča, ako se jim ne preskrbi v tem oziru potrebne 
olajšave. Kam se naj obrnejo številni otroci uradni- 
ških rodbin? Pa tudi ostali sloji, zlasti kmetski in 
obrtniški stan, so po današnji gospodarski krizi te- 
žko prizadeti, vsled česar je nujno potrebno, da se 
izvrši revizija tozadhevnih predpisov in omogoči pla- 
čevanje šolnin tudi najbednejšim slojem našega na- 
roda. 

Z ozirom na navedeno prosim, da blagovolite, 
gospod minister, odgovoriti sledeče: 

1) So li Vam znane zgoraj omenjene razmere 
glede predpisanih šolnin, zlasti njihova popolnoma 
krivična in nesocijalna osnova? 

2) Ako Vam je to znano, kaj nameravate ukre- 
niti, da se predpisi o šolninah čimpreje spremenijo, 
prilagodijo današnjim težkim gospodarskim razme- 
ram 'ter postavijo na popolnoma pravično m soci- 
jalno osnovo? 

V Beogradu, 21 oktobra 1935 

Narodni poslanci: 

Dr  Riko Fux s. r., dr. Hočevar s. r., dr. Ivan Jančič 
s  r   dr  Anton Novačan s. r.. Mravlje Milan s. r., dr. 
J. Rezek s. r., dr. Klar s. r., Pleskovič Rudolf s.  t.. 

Roman Albin s. r., Ing. Zupančič s. r. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra financ v zadevi izplačila preostalih 
aktiv bivše avstroogrske Poštne hranilnice na Dunaju 

GOSPOD MINISTER, 
V smislu Rimske konvencije od 6 aprila 1922 in 

dopolnilnega sporazuma z dne 23 februarja 1925 je 
izvršena razdelitev preostalih aktiv bivše avstroogr- 
ske Poštne hranilnice na Dunaju med države nasled- 
nice sorazmerno po svoti nekdanjih vlagateljev. Da 
bi se dobili potrebni podatki o svoti teh zahtev, so 
bili pozvani vsi interesenti v naši državi, da prijavijo 
svoje zahtevke napram bivši avstrijski Poštni hranil- 
nici. Kot zadnji rok za prijavo je bil določen 10 sep- 
tember  1929. 

Avstrijska Poštna hranilnica na Dunaju izročila 
je naši državi v pokritje blok, katerega aktive ob- 
stojijo iz gotovine in iz raznih obveznic vojnih in 
predvojnih dolgov, katere naj bi naša država nostri- 
ficirala. Naši državljani so naproti temu prijavili po 
hranilnih knjižicah in čekovnih računah ca. 40 mili- 
jonov starih av. kron. Z ozirom na vse to je jasno, 
da mora vse breme te likvidacije nositi naša država. 

Vlagatelji Poštne hranilnice na Dunaju so bili 
po veliki večini mali siromašni ljudje, ki žive danes 

v naši državi kot staro upokojenci z mesečnimi po- 
kojninami, ki jim nikakor ne zadoščajo za njihovo 
preživljanje. Zato je popolnoma umljivo, da se Že 
od prevrata sem borijo za izplačilo njihovih prihran- 
kov in moralna dolžnost naše države bi bila, da se to 
vprašanje čimpreje uredi. 

Z ozirom na navedeno prosim, da blagovolite, 
gospod minister, odgovoriti sledeče: 

1) Je li Vam znano, da je to vprašanje do danes 
še nerešeno in da je Poštna hranilnica v Beogradu 
stavila   že   konkreten   predlog   za   likvidacijo   tega 
vprašanja? .       ... 

2) Če Vam je to znano, kaj nameravate ukreniti, 
da se to vprašanje čimpreje ugodno reši? 

V Beogradu, 21  oktobra 191« 

Narodni poslanci: 
Dr   Riko Fux s. r., dr. Hočevar s. r., dr. Ivan Jančič 
s  r   dr. Anton Novačan s  r.. Mravlje Milan s. r., dr. 
J. Rezek s. r., dr. Klar s. r., Pleskovič Rudolf s. r., 

Koman Albin s. r.. Ing. Zupančič s. r. 
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INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra financ v zadevi znižanja prejem- 
kov državnih in samoupravnih uslužbencev 

GOSPOD  MINISTER, 
Uredba o znižanju prejemkov državnih in samo- 

upravnih službencev, objavljena v Služb. nov. z dne 
19 septembra 1935, je segla tako globoko v živijen- 
ske interese državnih, .banovinskih in občinskih na- 
meščencev in upokojencev, da ogroža tudi najskrom- 
nejšo egzistenco. Z ozirom na obseg izvajanja ured- 
ba ni zadela le nameščencev in njihovih družin, mar- 
več ogroža vse narodno gospodarstvo in kulturne 
dobrine. . . 

Prejemki javnih nameščencev m upokojencev so 
bili vsled opetovanih redukcij zadnjih let že doslej 
tako nizki, da pri uslužbencih in upokojencih, zlasti 
nižjih položajev, niso več dosegli egzistenčnega mi- 
lima. Zivljenski standard se ni znižal. Stanovanja se 
niso pocenila, nasprotno so se od leta 1931 zvišala 
za najmanj 20%. Cene živijenskim potrebščinam se 
zvišujejo. Glede normiranja cen živijenskim potreb- 
ščinam'in stanovanjem se niso izdale nikake odredbe. 

Uredba izvaja pri zniževanju prejemkov obraten 
princip progresivnosti od višjih proti nižjim in za- 
deva najtežje predvsem ekonomsko šibkejše usluž- 
bence. „ •     , J   r 1   J 

Ker jemlje uredba rodbinske doklade za ženo 
in zmanjšuje doklade za otroke, zadeva posebno te- 
žko poročene nameščence, zlasti one s številno dru- 
žino in v nižjih položajih. Poročen uslužbenec 111 1 
brez otrok v I. draginjskem razredu izgubi Din. 
чдп'— t j 5.8% z enim, dvema, tremi otroci pa 
Din.  370'.--, Din. 400.-, Din. 430.- t. j. 6%. 6.6%, 

6.9 '%. v    ,      • • f ,      • Poročen  uslužbenec X skupine v  istem  dragin- 
^kem   razredu   brez   otrok   izgubi   od  Din.   1.590.— 

9'^—   t  i    15%- Z enim,  dvema,  tremi otroci 
oibin   265.-,  Din.  295.-,  Din. 325.- t. j.  da  se 
dvigne odtegljaj na  18%   do  19%. 

Nameščenski družini, kjer sta mož m žena dr- 
žavna ali samoupravna nameščenca ali upokojenca 
ali na je eden aktivni uslužbenec in drugi upokoje- 

ne iemlie vso rodbinsko doklado in.ženi vso oseb- 
\ doklačio Ravnotako izgubi vso rodbinsko doklado 

uslužbenec, čigar žena je privatna nameščenka ah 
uookojenka, žena pa izgubi vso osebno doklado, če 
ip mož privatni nameščenec ali upokojenec. V takih 
primerih izgubi uslužbenec do 74%, družina pa do 
40%   vseh  prejemkov. 

Uredba pospešuje zato padec rojstev m s tem 
številčno propadanje naroda. Ona ubija družino ki 
ie osnovna celica družbe in temelj države. Uredba 
razkraja legalno bračno zvezo in odpira na stežaj 
vrata  demoralizaciji  ter zavaja v korupcijo. 

Javni nameščenci so že danes prezadolženi. Pra- 
vična in socijalna bi bila le uredba o moratoriju za 
dolgove javnih nameščencev. Vsaka odredba, ki 
zmanjšuje že okrnjene prejemke, pomeni popolno 
finančno propast nameščenskega stanu. Zaradi sta- 
novanjske stiske in pretirano visokih stanovanjskih 
najemnin si je mnogo nameščencev na inicijativo dr- 
žave in občin s pomočjo posojil postavilo lastne hiše. 
Ves račun so gradili na svoje prejemke, od katerih 
vračajo posojilo v obrokih. Sedaj, jim grozi izguba 
še one skromne posesti, do katere so prišli z dolgo- 
letnim štedenjem in pritrgovanjem. 

Ukrep ustvariti z redukcijo prejemkov javnih 
nameščencev in upokojencev uravnovešanje držav- 
nega proračuna ne bo dosegel svojega namena. Uspeh 
bo le hipen. Pa tudi z redukcijo prejemkov samou- 
pravnim uslužbencem,- ki napram materijalnim izdat- 
kom banovin in občin niso nenormalni, ne bi bilo 
mogoče izpremeniti gospodarskih razmer in zbolj- 
šati eventuelno potrebno proračunsko stanje banovin 
in občin. S popolnim osiromašenjem konzumenta bo 
trpel tudi producent. Z zmanjšanjem denarnega ob- 
toka bodo padli zaslužki vseh slojev in padli bodo 
tudi dohodki države. V državnem proračunu bodo 
nastali v najbližji bodočnosti še večji primanjkljaji, 
ki bodo zopet zahtevali novih dalekosežnih odredb. 
Te uredbe zato ne pomenijo obnovo gospodarskih 
sil najširših plasti naroda, marveč popolno osiroma- 
šenje vseh stanov. 

Navedeno jasno kaže, da je uredba najusodnejše 
zadela baš nižjega uslužbenca in družine. Ona ogroža 
zdravje naših otrok ter gmotno in moralno osnovo 
braka in družine. Nepopravljivo škodo bosta zaradi 
nje utrpela narodno gospodarstvo in kultura, za ka- 
tero je doprinašal   največ  ravno   nemeščenski   stan. 

Z ozirom na navedeno prosimo, da blagovolite, 
gospod minister, odgovoriti sledeče: 

1) Je li Vam znano vse zgoraj navedeno, zlasti 
so li Vam znane vse kvarne posledice, ki jih je pov- 
zročila zgoraj omenjena uredba o znižanju plač dr- 
žavnih in samoupravnih nameščencev? 

2) Ako Vam je to znano, kaj namerava ukreniti 
Kraljeva vlada, da se odpravijo vse zle posledice zgo- 
raj omenjene uredbe in da se izboljša položaj držav- 
nih in samoupravnih nameščencev? 

V Beogradu, 21 oktobra 1935 

Narodni poslanci: 
Dr. Fux s. r,, dr. Hočevar s. r., Pleskovič Rudolf s. r., 
Koman Albin s.  r., dr. Anton Novačan s. r., dr. .1. 
Rezek s. r., dr. Ivan Jančič s. r., dr. Klar s. r., Milan 

Mravlje s. r., Ing. Zupančič s. r. 

INTERPELACIJA 

nflrodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na gospoda ministra saobračaja v zadevi stalnih voznih 
olajšav za državne upokojence na državni železnici 

GOSPOD  MINISTER, 
Aktivni   državni   uslužbenci   imajo   stalne   vozne 

olajšave na državnih železnicah m parobrodih s po- 
pustom 50%, medtem ko upokojenci dobivajo sam.) 
trikrat na leto take olajšave. 

Državni upokojenci prosijo že skozi leta, da se 
jim dovolijo iste vozne olajšave kakor aktivnim dr- 
žavnim uslužbencem ter so opravičenost teh prošenj 
priznali vsi gospodje ministri, kajti sedanje stanje 
niti v moralnem,  niti  v socijalnem oziru ni opravi- 
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ceno. Upokojenec je po 35-letnem službovanju izra- 
bil vse svoje živjenske moči v delu za državo in ko 
slopa v težko zasluženi pokoj, se mu odvzamejo pra- 
vice oziroma olajšave, ki jih je užival skozi vso 
svojo službeno dobo. Lahko trdimo, da ne bi državna 
železnica pri tem utrpela niti najmanjše škode, pač 
pa bi bilo to v njeno korist ter bi upokojenci z ozi- 
rom na dovoljene jim olajšave lahko v večjem šte- 
vilu potovali. V vseh evropskih državah se ne dela 
nikaka razlika med aktivnim i upokojenim državnim 
uslužbencem ter imajo povsod upokojenci iste ugo- 
dnosti kakor so jih uživali kot aktivni. Vsekakor bi 
bilo upravičeno, da tudi naša država priznava upo- 
kojencem iste olajšave pri vožnji na državni želez- 
nici, kakor jih imajo aktivni uslužbenci. 

Z ozirom na navedeno prosimo, da blagovolite, 
gospod minister, odgovoriti sledeče: 

1) ,le li Vam znano, da se državni upokojenci 
že skozi vrsto let borijo za upravičene olajšave na 
državnih železnicah v isti izmeri kakor jih imajo 
aktivni? 

2) Kaj mislite ukreniti, da se njihovi upravičeni 
želji ugodi? 

V Beogradu, 21 oktobra  1935, 

Narodni poslanci: 
Dr. Riko Fuks s. r., dr. Hočevar s. r., Koman Albin 
s. r., Milan Mravlje s. r., dr. Ante Novačan s. r., Ple- 
skovič Rudolf s. r., dr. Ivan Jančič s. i., dr. J. Rezek s. r. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Стјепана C. Новаковића, народног посланика, на Министра саобраћаја no предмету утврђења доњет 
строја загорске пруге Чаковец—Вараждин—Загреб и осигурању минималних надница радницима на 

градњи   пруге   Копривница—Вараждин 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
У мјесецу јуну 1935 године поднео сам пи- 

смени извештај o лошем стању Загорске железнице 
Чаковец—Вараждин—Загреб напосе трошности и 
слабости доњег строја. Поновио сам усмено и пи- 
смено молбу, да би се из ванредних кредита оси- 
гурао промет и жинотна сигурност na roj потпуно 
рентабилној прузи. До данас нити сам примио ни- 
какав одговор, нити je колико знам, ишта урађено 
na оправку. Истичем да су шине на roj прузи испод 
25 кг. тежине no 1 м. скретнице старе посве тро- 
шне, шине и везице у великом броју пуцају, пра- 
гови слабн, камена туцаника мањка за 34.000 м:;, 
многи су мостови и пропусти у дерутном стању, 
одводна пруга недовољна, јарци непрочишћени, 
због чега у кишној сезони долази до одрона на- 
сипа и усјека, последица чега су опасне удубине, 
услед којих пуцају возна пера и т. д. Зграде су 
редом у трошном стању. 

Резиме: Пропадање пруге уз погибелз no осо- 
бни и теретни саобраћај, na je оправдана бојазан 

да се неће моћи ни садања спора орзина уздржа- 
вати. 

Истодобно тражио сам, Господине Министре, 
сходну интервенцију, да се осигура минимална 
надница радницима на изградњи пруге Коприв- 
ница—Вараждин, јер уз садању надницу напу- 
штају посао и домаћи радници, док страни не могу 
уопће да продужују рад. Предузимач добија no 8 
динара no кубику за земљорадње, док радник до- 
бија свега 3 динара no кубику. 

Питам Вас, Господине Министре, да ли сте 
вољни и шта ћете одредити да се изложени недо- 
стаци уклоне и завремено овећа штета спријечи. 

Молим Вас, Господине Министре, да ми у сми- 
слу Пословника за Народну скупштину одговорито 
једнаким путем. 

Београд. 
октобра   1935   год. 

Стјепан С. Новаковић с. р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Василија Трбића, народног посланика, на Министра правде ради обуставе кривичног поступка npo- 
тив Владимира Стопића, шефа Персоналног  отсека у Министарству правде 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
13 фебруара 1935 године поднео сам против 

Владимира Стопића, шефа Персоналног отсека у 
Министарству правде кривичну пријаву Окружном 
суду у Осијеку, за кривична дела почињена у слу- 
жбеној дужности, означена у §§ 391 и 395 к. з. 

Министар правде својим решењем од 21 фе- 
бруара 1935 год. Бр. 19658 Т. 301, одобрио je, да 
за кривична дела из §§ 391 и 395 к. з. могу Вла- 
димира Стопића, шефа II отсека Министарства 
правде оптужити суду с разлога, јер радње изло- 
жене у реферату решења Министра правде од 21 
11-1935 год. са означеним доказима садрже у себи 
слементе кривичних дела извршених у службеној 

дужности  за чије би  извршење  извршилац имао 
сносити  законску  одговорност. 

Сазнао сам ових дана, кад сам се за тај пред- 
мет заинтересовао, да je државни тужилац у Оси- 
јеку на своју руку тај поступак обуставио, a мене 
о томе обавестио није, да ja прогрн преузмем у 
своје руке. 

Како je из напред пзложеног видљиво, да 
само Министарство правде констатује, да дела 
Владимира Стопића садрже у себи елементе кри- 
вичних дела извршених у службеној дужности, за 
коja би извршилац пмао сносити законску одго 
ворност, то молпм, да ми na ову иитерпелацију 
изволите хитно одговорити у Народној скупштини: 
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1 — Да ли Вам je познато, да je Владимир 
Стопић решењем Министра правде од 21-11-1935 
год. Бр. 19568 оптужен за дела из §§ 391 и 395 к. з. 

2 - - Да ли Вам je познато, да je државни ту- 
жилац v Осијеку орај предмст насупрот наређе- 
ња Министра правде сгавио у архиву само да се 
не би саслушавали наведени сведоци у кривичној 
тужби; 

3 — Шта мислите подузети, да се кривични по- 
ступак  против  Владимира  Стопића  no  закону на- 

стави, како би исти као извршилац имао сносити 
и пуну законску одговорност. 

Изволите,  Господине Министре,  и  овом  при- 
ликом   примити  израз  мога  особитог  поштовања. 

23   октобра   1935   год. 
Београд. 

Василије   Трбић   с.   р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Ђорђа Марковића, народног посланика, на Министра унутрашњих послова ради повратка старе 
општинске управе у X. Дубици и незаконитом раду претседника општине Мартиновића 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
Ha OCHOBV члана 72 Пословника Народне 

скупштине молим Господииа Министра унутраш- 
Њих послова, да ми изволи дати усмени одговор 
у Народној  скупштини на следећу интерпелацију: 

1) Kao' претседник општине у Хрв. Дубици до 
избора наридних посланика налазио се Мартино 
вић који je свима жител^има те општине познат 
као човек' који je ширио мржњу између Хрвата 
и Срба, a његов рад као претседника општнне 
био  je незаконит. 

Мартиновић   je   за   време   свога   претседнико- 
н>а    Самовласно'  узео   из   општинске   благајне 

cvMV   од  2.000  динара  без  одобрења   општинског 
и' без одобрења среског начелства, a на име уте- 
ривања пореза за 1934 годину. 

Узео je суму од преко 2500 динара на име 
nvTHora рачуна ради тобожњега надзирања од- 
бпанбеног насипа и ако није обавл^ао те послове 

ie тим својим nocrvriKOM починио превару у 
званичној дужности, себе материјално окористио, 
a  општину оштетио. 

Мартиновић je куповао сапун код трговца 
Алолфа Ријевина' у Дубици, куповину плаћао из 
ппштинске касе a сапун носио својој кући. 

Све je ово утврђено и цео исгражни матери- 
јал  треба да се налази код савске Банске управе 
V Загребу. .     . 

2 Одборник исте општине  који je сад по- 
впаћен Ђурица Шпољар налази се под кривичном 
истрагом    код   Окружног   суда у   Петрињи   ради 

проневеравања чега ради има да се прсдведс 
7 новембра 1935. 

3 — Општински одборник Ђуро Брадарнћ 
бавио се шверцом, утврђено je јер je у шверцу 
ухваћен и заплењена ракија налази се у општини. 

ETO, Господине Министре, понова je повра- 
hena стара општинска управа са оваквим прег- 
седником општине и оваковим одборницима, чи- 
јем се повратку згражава целокупно житељство 
којима je лакнуло при души када су видели да je 
та управа смењена, a дошла досадања са прет- 
седником Илијом Мишљеновићем, која je увела 
рад и спокојство у народу. 

Питам Господина Министра: 
1 — Може ли бити на општинској управи и 

надалЈе као претседник општине Мартиновић и 
ова два одборника Ђурица Шпољар и Ђуро Бра- 
дарић, чија су криминална дела утврђена. 

2 — Да ли je вољан да одмах уклони ову нс- 
достојну управу, која je омрзнута у народу сво- 
јим радом и политичком управом и да се поврати 
досадашња управа са њеним честитим и уваже- 
ним  претседником  Илијом  Мишл:.еновићем. 

Напослетку молим Господина Министра да 
одговор no овој  интерпелацији  убрза. 

Примите Господине Министре, израз мог осо- 
битог поштовања. 

23 октобра 1935 год. 
Београд. 

Др. Ђорђе Марковић с. р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ло   Ђорђа  Марковића,  народног посланика, на Министра грађевина ради подизања бунара 
■ ' у Срезу костајничком 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
Ha основи  §  72 Закона o пословном  реду у 

Народној  скупштини част ми je поднети следећу 
интерпелацију: 

У Срезу костајничком, Савске бановине иарод 
трии врло велику оскудицу у води. 

У општини Хрв. Дубица има uehn број села, 
која су потпуно без воде тако, да марод мора uhu 

no 6—8 километара док дође до мало воде, a у 
селима Доњи Храстовац, Словинци и Тимарци 
општина Мајур и Стаза присиљени су да одлазе 
више километара до места воде и пију текућу 
речну воду реке  Суње. 

Да би се ово избегло и народу помогло који 
вапије за иајнужнијом животном потребом воде, 
молим Господина Минисгра грађевина, да ми од- 
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говори, да ли je вољаи да одреди једну новчаиу 
своту из кредита за јавне радове те, да се подигну 
бунари у наведеним општинама и селима и народу 
пружи та неодгодива по.моћ. 

Молим   Господина  Мпнистра    да   одговор   no 
овој  интерпелацији убрза. 

Примите, Господине Министре, израз мог осо- 
битог поштовања. 

Београд, дана 24 октобр^ 1935 године. 

Др. Ђорђе Марковић с. р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Стјепана С. Новаковића, народног посланика, на  Министра грађевина o предмету оправке државне 

цесте Чаковец—Вараждин—Сесвете (Загреб) 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
Ha 6 септембра 1935 поднео сам Вашем Го- 

спбдСтву писмени извештај o трошности и фак- 
тичној неупорабивости државног друма Чаковец 
—Вараждин—Сесвете те замо.Јио хитно сврси схо- 
дну одлуку. Десетог октобра т. г. ургирао сам ри- 
јешење код г. шефа кабинета јер нисам могао да 
Вас лично извјестим. Акт није био до тада ни спро- 
веден референту иити ишта урађено. 

Господине Министре: Ha тој главној промст- 
иој жили у целој површини 8—-12 мет. широке 
цесте низају једна до друге ударне јаме, — na je 
провоз аутом једва уз обично колну брзину могућ 
a и то уз погибељ лома пера или ииог којег дијела. 

Стање  није  оправлЈено  све до сада нити  се 

опажа све до пред Свети Иван Зелину и најмаши 
навоз камена. Странци наврнув аутом са државне 
грапице-на ову цесту враћају се јер ne желе уни- 
штити кола a други салијећу и моле да се цеста 
оправи. 

Питам Вас с тога,, Господине Минисгре, овим 
путем у смислу Пословника за Народиу скупштину 
да ли сте вбл^т и што капите одредити да се из- 
несене прометме тешкоће на овој пести уклонч' 
и оправданим приговорима и жалбама доскочи. 

Молим једпаки одговор. 
21   октчЈбра   1935  год. 

Београд. 
Стјепан С. Новаковић с. р. 

народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Ђорђа Јевтића, народног посланика на Министра саобраћаја o бесплатнои и повлашћеном превозу 

људске и сточне хране у пасивне крајеве 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
Да je овогодишња суша уништила све усеве 

у великом делу наше државе уверен сам да je и 
Вама познато. Уверен сам, јер сте Ви као члан 
Краљ. владе, обезбедили већи кредит за оне кра- 
јеве где сте Ви политички пласирани. 

Свестан сам тога да Ви као истакнут полити- 
чар имате права да радите за свој крај, јер Вам 
то није први пут да правите нагодбе када ступате 
у Владу, али се не могу помирити са тим да Вн 
као ресорни Министар фаворизирате своје кра- 
јеве. 

Ви сте својим решењем дозволили превоз у 
пола цене na већим остојањима, али сте удесили 
тако да то могу користити у већини они крајевп 
где сте Ви политички заинтересовани. 

Указујући na ово ja Вас молим да ми у На- 
родној  скупштини  изволите одговоритп: 

1   Шта Вас je руководило да крајево испод 
500   км.   одстојања   (у   које   спада   цела   Србија) 
искључите повлашћења  na подвоз хране? 

2 — Да ли сте вол.пи ту одлуку променити и 
дозволити бесплатап превоз за све крајеве? 

3 _ Дко TO ne можете учинити чиме правдате 
тај  поступак. 

За ову интерпелацију тражим хитност . 

Беогрвд, дапа 24 октобра 1935 г&дине. 
Интерпелапт 

Ђорђе   Јевтић   с.   р. 
пародни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ђорђа Јевтића, народног посланика, на Министра социјалне  политике   и  народног  здравља  o ис- 
храни становништва Среза качерског, који je настрадао од суше 

Позни  мразеви и слане упропастили  су воће 
те ra у овој години није нигдс у срезу пи било. 

ГОСПОДИНЕ  МИНИСТРЕ, 
Срез качерски je једап од пајсиромашнијих 

срезова у нашој землзи. Становпиштво tora среза 
бави се у већини воћарством и сточарством. 

Овогодишња суша уништила je све житарице 
тако да шпеница није дала 30%, a кукуруз нн 
15%   од редовног приноса,  a сточна  храна  25%. 

Када се овоме дода и то, да je Срез качерски 
удаљеи од свих центара, да није имао ту cpehv 
да у његовој околин|1 држаиа пзводи јавне pa- 
дове,   те  да  би  та  сиротинза   нашла   запослења, 



СТЕНОГРАФСКЕ   БЕЛЕШКЕ 313 

онда Вам може бити јасно у каквом се положају 
народ тога краја налази. 

Све ово намеће бригу како ће овај народ 
презимити ову зиму и како he се прехранити кад 
за продају нема ништа a упослење нигде неможе 
наћи. 

Ових дана je све нас обрадовала вест да je 
Краљевска влада одредила кредит од 18.000.000 
динара за исхрану пасивних крајева, али ме 
таши TO што се одмах наводи да je од тога 
10 000.000 за исхрану Босне и Херцеговине, јер се 
бојим да овде није каква политичка нагодба те 
ће Срез качерски остати да из овога кредита не 
добије ништа. 

Зато Вас молим, Господине Министре, да ми 
у Народној скупштини изволите одговорити: 

1 — Да ли Вам je познато у каквом се поло- 
жају налази народ Среза качерског? 

2 — AKO Вам je познато, да ли сте вољни 
притећи у помоћ гладном народу Среза качер- 
ског, када и на који начин? 

За ову интерпелацију тражим хитност. 

Интерпелант 
Ђорђе   Јевтић   с.   р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ђорђа Јевтића, народног посланика, на Министра пољопривреде   o   набавци  потребних   количина 
семена за јесењу сетву за земљораднике настрадале од суше у Срезовима качерском и таковском 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 

Овогодишња суша уништила je без мало све 
житарице у Срезовима качерском и таковском. 
Пшеница није дала ни 30%, a кукуруз још мање, 
тако да већина земљорадника неће моћи засејати 
cBoie њиве ове јесени. 

AKO би се ово дозволило, онда нам ни идућа 
година неће моћи донети ништа. 

Краљевско банска управа у Новом Саду по- 
нулила je семе из кредита Дунавске бановинске 
штедионице,   али   под   условима   који су непри- 

ХВаТЗатВо сам слободан Господине Министре, за- 
молити Вас да ми у Народној скупштини одго- 
ворите: 

1 — Да ли Вам je познато да су земљорадни- 
ци Среза качерског и таковског у таквом стању 
да своје њиве у овој години не мсгу засејати 
услед сскудице у семену. 

2) Да ли сте вољни да им помогнете у на- 
бавци семена и на који начин? 

За ову интерпелацију тражим хитност. 

29   октобра   1935   год. 
Београд. 

Интерпелант 
Ђорђе   Јевтић   с.   р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ћооћа Јевтића, народног посланика, на Министра унутрашњих  послова  o  незаконитости  и изази- 
^ ро вачком раду командира  жандармеријске  станице у Белановици 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 

Наооду Среза качерског, ма да je исувише 
мипан судба je одредила да има зле господаре. 
Ппедања нам говоре o зулумима „рудничког 
кика" под Турцима, a многи смо живи сведоци 
жупаторске власти. Но сво je то ситно према на- 
гиљу које према томе мирном, гладном народу 
чини   командир   жандармеријске  станице у Бела- 
новици. 
Његови реферати довољни су за полицију 

-m no №има изриче казне, a ти реферати су сва- 
колневни. У селима, која су разбацаног типа он 
оеЉерише сваког у чијем дворишту види пса без 
корпе на устима, без обзира што je чувар куће 
или сточарски. 

Он оптужује што се не држи десна сграна 
пута и ако je тај пут свега два метра широк, и 
има само један колосек, оптужује човека што уз 
брдо не води волопе всћ гура кола да им олак- 
шава терет. 

Колико он овим својим радом штети народ, 
нека Вам je доказ да се no сваком реферату мора 
ићи у срез најмање три пута. Саслушање, саоп- 
штење пресуде, и одржавање казне, што чини 
око 150 к. м. одстојања. 

Па сам слободан замолити Вас, Господине 
Министре, да ми у Народној скупштини изволите 
одговорити: 

1 — Да ли су Вам позната насиља која чине 
жандармеријске станице у земљи a нарочито 
жандармеријска станица у Белановици? 

2 — Бојите ли се да насиља ових државом 
овлашћених јаничара не изазову оправдани отпор 
код народа? 

Да ли сте вољни овоме злу стати на пут и 
када? 

29  сжтобра  1935  године 
Београд 

Интерпелант 
Ђорђе   Јевтић   с.   р. 
народни посланик. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Ђорђа Марковића, народног посланика, на Министра грађевина ради одвода Ђипан канала и 
подигнућа Суњско-Савског насипа, села Стрмена и Црквени Бок, општина Црквени Бок срез 

Костајница 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 

Ha основу чл. 72 Пословника Народне скуп- 
штине молим Господина Министра грађевина да 
ми изволи дати усмени одговор у Народној скуп- 
штини на следећу интерпелацију: 

Житељство села Стрмена те половица села 
Црквени Бок заузима рејон земљишта који je нај- 
нижи терен у реону општине Црквени Бок. Цео 
географски положај природа je тако створила да 
се сва кишница из целога реона општине Суња, 
Боговац, Стаза и Градуса саљева на земљишту 
које ужива половина житеља ове општине. 

Кадгод падне мало кише у ма које доба ro- 
дине навали кишница те поплави и остане на зем- 
љишту у простору од 50 рали. 

Житељство ове општине бори се са овом не- 
даћом већ низ година и никада се није могло да 
реши великих штета од сталних поплава. Да се 
ово избегне потребно je да се изгради један насип 
у дужини од 1   1/2 километра. 

Народ je ове општине својом властитом сна- 
гом направио 36 километара насипа и ископао око 
6 километара одводног канала и то без ичије по- 
моћи. Подигнуће Суњско-Савског насипа основно 
je и животно питање, na je потребно, да би се 
села Стрмен, Црквени Бок сачували од поплаве, 
да се направи један насип од Брзајског моста до 
Ивањскога Бока у дужини од 12 километара. 

Taj посао народ не може и не сме да га сам 
обави, јер je потребно, да се изграде још 5 чепова 
a то je посао већег замаха. 

Цео предмет са елаборатом за решење овог 
важног питања око подигнућа Суњско-Савскога 
насипа и одвода Ђипан-канала налази се код Хи- 
дротехничког одељења у Сиску и чека само на 
кредит, na да се пружи помоћ овом сиромашном 
заслужном народу чији су житељи били некада 
велики борци за данашњу велику југословенску 
идеју, a чији су прваци били потамницама за време 
негдашњег чувеног и кобног велеиздајничког про- 
цеса. 

' Молим Господина Министра, да ме изволи 
известити, да ли je вољан да из кредита за јавне 
радове одреди извесну суму ради наведенога на- 
сипа и Ђипан Канала, општине Црквени Бок, те 
да се једном овај народ спасе од сталних поплава 
које им наносе сваке године неизмерну штету. 

Молим Господина Министра, да одговор no 
овој интерпелацији убрза. 

Примите, Господине Министре, израз мога осо- 
Гжтог поштовања. 

3. повембра 1935 гол. 
Београд. 

Др. Ђорђе Марковић с. р. 
народни посланик. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Драгише М. Стојадиновића и другова, народних посланика, на Министра финансија o забрани пе- 

чења ракије изнад 20 гради no новој Уредби o необустављању увоза сувог грожђа из Грчке 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 

Новом Вашом Уредбом која се односи на ра- 
кију и трошарину на њу, тешко сте погодили све 
наше виноградарске крајеве, у које долази и Кра- 
јина, чији сам претставник у Народној скупштини. 
Овом Уредбом оптеретили сте ракију од комина 
и шл^ива од 50°, односно 20 гради са трошарином 
коју плаћа чист алкохол. Ранија Уредба од 1933 
године предвиђала je јачину дестилата са 59° за- 
кључно и она je водила рачуна o интересима на- 
ших произвођача. Садања Уредба у вези са уго- 
ворима o увозу сувог грожђа и смокава из Грчке 
иде на то да упропасти сељачки народ, коме je 
вино и ракија давала могућности да не падне у 
потпуну беду и очајање. 

Стара Уредба водила je рачуна и o винограда- 
рима од хибрида и o слабим винима дајући мо- 
гућност произвођачима да путем дестилације укло- 
не из потрошње она вина чија je прођа онемогу- 
hena законом. Поред овога ранија Уредба толеран- 

ција ракије од 59° допуштала je да се ова ракија 
тражила и' од иностранства. 

Како je новом Уредбом све ово иемилосрдно 
збрисано и иарод без своје сагласпости и обаве- 
штеља стављен пред готову Уредбу којом се штете 
његови интереси и закопски принципи опорезива- 
ња, слободан сам v смислу прописа § 72 Закона 
o пословном реду v Народпој скупштини поднети 
Вам ову интерпелацију са молбом да ми на исту 
одговорите у Народној скупштини. 

1 — Какви су државни интереси диктовали 
Уредбу да се стара Уредба o ракији из 1933 го- 
дине мења и да се онемогући печење ракије изнад 
20 гради јачине. 

2 — Шта мислите предузети на свестране npo- 
тесте привредника који траже укидање ове нове 
Уредбе и хоћете ли изаћи у сусрет оправданим 
захтевима и укипути нову Уредбу. 

3 — Да ли сте што предузели и мислите ли 
прелузети да се једаред обустави увоз сувог гро 
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жђа из Грчке и да со увоз овог грожђа за прераду 
дестилата сасвим забрани, јер no Закону. o вину 
не смеју се од страног сувог грожђа производити 
алкохолна пића. 

Молим да се овој интерпелацији да првенство. 
5   иовембра    1935   год. 

Београд. 

Драгиша М. Стојадиновић с. р., народни посланик 
за Срез неготински; Страхиња Борисавл.евић с. р., 

за Срез Ново варошки; инж. Дим. Вујић с. р.; за 
Срез петровградски; Рад. Нановић с. р., за Срез 
дојрански; др. Српко Вукановић с. р., за Срез сен- 
ћански; Борђе Јевтић с. р., за Срез качерски; Јер. 
Протић с. р., за град Београд; Драг, Ј. Ивановић 
за Срез јасенички; др. Јанко Баричевић с. р., за 
срез Прелог; Драгомир М. Миловановић с. р., за 
Срез бањски; Александар М. Лазаревић с. р., за 

Срез опленачки. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана Божића и другова, народних посланика, на Претседника Министарског савета o неоправ- 
даном прогањању националног становништва 

Господину 
ПРЕТСЈЕДНИКУ  НАРОДНЕ  СКУПШТИНЕ 

Београд 

Ha основу § 72 Закона o пословном реду у 
Нлоодној скупштини, част ми je поднијети ову ин- 
тропелацију с молбом, да г. Министар унутрашњих 
^ела изволи дати свој одговор на исту у ЈедноЈ 
од наредних сједница Народне скупштине. 

Последњих неколико месеци у целокупном 
нашем државном апарату извршене су извесне 
мрое које мене и моје другове присиљавају да o 
Гима поведемо ријеч пред Народном скупштином. 
Гтпаховито много неправедних поступака према 
ГЛном делу нашег чиновништва даје много раз- 
Sa да поверујемо, да се ради o планској акциЈИ 
'^ очитим политичким тенденциЈама, да се ово 
ииновништво жигоше, јер je било оријенгисано 
noeSa концепцији иитегралног Југословенства. 
Ka je било јасно од тренутка када je дошла на 
vnoaBV наше земље влада r. др. Милана Стојади- 
Sha да ће бити дезавуисана политика инте- 
гпалног југословенства, благодарећи племенским 
^верским фронтовима, на које се она ослања. И 
ппоед овога сазнања, ми нисмо могли очекивати 
^Se овај режим ca толико беспримерне безочно- 
?! да извршује своје протујугословенске кон- 
upnuSie код нашег чиновничког апарата, за који 
Ц. пинички истиче, да ће бити деполитизиран. 
rBa ?а тобожња деполитизација у ствари je про- 

^ м анатемисање југословенских патриота чи- 
Г0^„ика за рачун поузданика свих повампирених 
Гонтова племенских и регионалних. Режим 
гДгп ло Стојадиновића плански иде за изврше- 
LPM смене југословенски оријентисаног чинов- 
ништва, онога, које je имало шире видике, Koje 
fp гхватило југословенство као наЈшири идеал 
iauHie како би дало места њеним кортешима свих 
rSx политичких партија, који су својим радом 
в1ћ били и довели   нашу   земљу пред   расуло до 
1929 године. 

Велику југословенску националну мисао по- 
кушава да руши и обори влада г. др. Стојадино- 
вића Највећа понижења доживело je ово широ- 
lnro\ao и оптимистичко чиновништво, Koje je 
приправно и са заносом акцептирало све велике 
државничке идеје Великога Краља Мученика. 
Бчагодарећи овим ситним извршиоцима Краље- 
вих југословенских  замисли, идеЈа  Југословенска 

већ je била ухватила дубок корен у народу. На- 
род се je саживљавао с њом, јер je она била је- 
дина праведна и спасоносна. Људи, којима не иде 
у рачун политика потпуног југословенства кад и-м 
je жалосним стицајем прилика дошла у руке 
власт решили су да понизе и жигошу ове честите 
службенике на делу моћног југословенског пре- 
порода. To je у духу нове антијугословенске по- 
литике и режима г. др. Стојадиновића. Ma колико 
год били невероватни прогони честитих нацио- 
налиста-чиновника, они су ипак само ружна по- 
следица ове нове политичке констелације, која je 
створена владом г. др. Стојадиновића. Ми знамо 
позитивно да се прогони националиста — на које 
су дефетисти ударали срамни жиг — врше план- 
ски, из Београда, са одговорних места, и они су 
тако највернији израз политике старих партиј- 
ских фронтова. Прогони се врше са систематском 
упорношћу искључиво против југословенских на- 
ционалиста управо као што би их вршили најо- 
злоглашенији противници нашсг државног једин- 
ства непријатељи ван наших граница, када би им 
пала власт у шаке. 

A ипак поред тога колики се милиони бацају, 
у овој тешкој привредној депресији, на преме- 
штаје овог националног чиновништва, место да 
се употребе за исхрану пасивних крајева. Ови 
прогони, унижавања, отпуштања и злостављања, 
превршили су сваку меру, и ако се не репарирају, 
могу да изазову страховит револ одлучних фа 
ланга југословенских националиста у целој земљи. 

Ha основу изнешеног приказа, питам Госпо- 
дина Претседника  Министарског савета: 

1) Шта je руководило Краљевску владу да у 
целокупном државном апарату изведе многе мере, 
које су имале за резултат прогон чиновништва, 
које je било декларисано у смислу југословенске 
унитаристичке политике; 

2) Шта ће учинити Краљевска влада да ре- 
парира све тешке поступке у овом погледу, како 
би се стишало огорчење маса југословенских на- 
ционалиста, који осуђују оваква настојања, упе- 
рена против реализовања политике југословен- 
ског унитаризма. 

Молим Вас, Господине Министре, да и овом 
приликом примите израз мог поштовања. 

У Сарајеву, 2 новембра 1935 год. 
Народни посланици: 

Милан Божић с. р., Д. Иванчевић с. р. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана Божића и другова, народних посланика, на Министра пољопривреде o дефинитивном ре- 
шењу добровољачког питања 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ   НАРОДНЕ   СКУПШТИНЕ 

Београд 

Ha једно питање навраћам се на овом месту 
већ много пута, на питање, које je већ дуго акту- 
елно, a које je у последње време постало управо 
критично. Реч je o обавезама наше државе према 
фалангама најзаслужнијих наших бораца за сло- 
боду, o обавезама државе и нације према добро- 
вољцима. Te обавезе нису свакидашње, оне су 
крваво стечене, јер je на заслугама ратника и 
добровољаца основано оно што нам je најсве- 
тије: наша слобода и јединство. Величина једнс 
земље може се најбоље оценити no части и по- 
штовању, које она гаји према својим синовима, 
прегаоцима, који су у судбоносним тренутцима 
излагали своје животе, као и животе своје поро- 
дице, за отаџбину. Код нас, међутим, изгледа, да 
се на ове најбоље синове нације не гледа кроз 
призму признања и заслуга. Жалосно je рећи 
истину, да су најбољи синови наше нације исто- 
времено и њена најнесрећнија пасторчад. 

O величини добровољачког подвига за наше 
национално ослобођење не треба да говорим у 
тренутку, када хоћу да се осврнем на неправду 
њима учињену, коју као да нико неће да испра- 
вља. Шта су добровољци дали својом крвљу Ha- 
rnoj земљи — зна цела наша нација. За те њи- 
хове велике заслуге, наређењем са Највишег Ме- 
ста одређена им je земља, na je тако и дошло до 
тога да се чека на решење добровољачког питања 
поделом погодног земљишта. Било je обећано од 
свих прошлих влада, да ће се ово питање у нај- 
краћем времену скинути са дневног реда, што 
још ни до данас није учињено. Међутим, извесне 
ствари, које су у последње време учињене, дају 
да се оправдано тврди, да се намерно иде за оме- 
тањем правилног решења овог питања. Ради тих 
појава, док не би биле учињене кобне грешке, 
упућујем ову интерпелацију на надлежног Госпо- 
дина Министра. 

Сметње, које се праве са циљем да се омете 
једино  исправно решење  овог питања  изазивају 

најдубљи револт добровољаца у једном тренутку, 
када треба да код нас високо стоји култ жртве за 
отаџбину. Наша општа ситуација таква je, да би 
било преко потребно, да се даде пуно признање, 
да се искупи најсветије обећање према синовима 
отаџбине на чије услуге може земља увек ра- 
чунати. 

Обећање, које je Господин Министар пољо- 
привреде 24 септембра ове године преко радија 
дао, не може да задовољи добровољце, јер се 
њима већ 16 година обећава, a ништа не испуња- 
ва. Они су срозани на ниво просјака, ма да по- 
стоје јасне законске одредбе, према којима им 
држава дугује да их надели земл^ом у знак др- 
жавног и народног признања. 

Ha основу изложеног питам Господина Ми- 
нистра пољопривреде: 

1) Шта je учинила Краљевска влада за рат- 
нике-добровољце, за оне који остадоше живи, a 
шта за удовице и сирочад оних, који гинуше у 
ув^рењу, да he се неко побринути за њихове ро- 
дитеље, за њихове удовице, за њихову децу? 

2) Питам Господина Министра, зашто се -— 
кад земљишта има довољно — не изврши подела 
читавог комплекса, и тиме подмире сви неподми- 
рени добровољци, чије молбе стигну до дана 
када се земља почне делити, na не само то, него 
да се резервише земљиште за оне добровољце, 
који ће истом тражити земљу, a који то у глав- 
ном нису учинили ради тога, што нису добили 
уверење. Нису криви добровољци што се њима 
уверења већ неколико пута издавају, продеравају 
и замењују, и нису они криви, што им државна 
власт још до данас није стигла да им свима изда 
уверења  o њиховом добровол>ачком својству. 

Сматрајући, Господине Министре, да je ре- 
шењем добровачког питања, питање части и оба- 
везе државе и нације, молим Вас, да ми на пред- 
ња питања одговорите. 

У Сарајеву, 2 новембра  1935 год. 

Народни посланици: 
Милан Божић с. р., Д. Иванчевић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Лушана Иванчевића и другова, народних посланика, на Претседника Министарског савета o недо- 
ношењу новог закона o штампи, o удружењима, o зборовима и договорима и o избору народних 

посланика 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Ha тражење Министарског савета, коме сте Ви 
били претседник дало je Народно претставништво 
Министарском савету овлаштење у Закону o бу- 
џетским дванаестинама (§ 8 т. IX) да може донети 
„уредбе са законском снагом: o штампи, o удру- 
жењима, зборовима и договорима и o избору на- 
родних  посланика  за  Народну скупштину,  у са- 

гласности са нарочитим одборима Народног прет- 
ставништва, који he се одбори образовати на начин 
предвиђен § 17 Закона o иословном реду у Сенату, 
односно у Народној скупштини". 

Образлажу^и у име Мипнстарског савета ово 
тражење, Ви сте, Господине Претседниче, у На- 
родној скупштиии 21 јула о. г. изјавили да je o са- 
дашњем  изборном  закоиу „формирано  мншл^ење 
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целог народа и оно je једнодушно против посто- 
јећег изборног закона" и да „о томе факту Кра- 
љевска влада мора да води рачуна у своме буду- 
ћем раду", a ca изборним законом да je „у најте- 
шњој вези Закон o штампи н закон o зборовима, 
договорима и удружењима'.' 

Народна скупштина je била и овда, као што je 
и данас, једнодушно сагласна са захтевом да се 
хитно мењају сва три ова закона, и била je распо- 
ложена да те промене изврши у најкраћем року, 
противећи се само посве неоправданом захтеву да 
своја законодавна права преноси na Министарски 
савет, али je Министарски савет, и поред тога от- 
пора ' ипак за своје тражење добио већину у На- 
подном претставништву, које je, жртвујући своја 
ппава, хтело тиме да Министарском савету пружи 
могућност да он донесе ове законе још брже него 
што je то у Народном претставништву могуће и 
no најхитнијем поступку. A нарочито je Народно 
гшетставииштво желело да Министарском савету 
ладе могућност за брзо доношење закона o штам- 
пи iep У овој такозваној „новоуведеној, слободо- 
vMHoi ери", како то посве озбиљно рекосте Ви, 
Господине Претссдниче, овај Ваш ново уведени, 
счободнији режим v погледу штампе" постао je 

неиздржив. („Реч je o штампи написаној малим 
словом a не o Штампи са великим словом почег- 
ким", понављамо ми посве озбил,но оно што Ви 
рекосте у шали). 

Од тога времена има већ три месеца, a Јавно 
мишљење целог народа изражава своје највеће 
IHTO ДО сада не само да није донесен ни један од 
тих тако хитних и преко потребних закона, него 
rrn сада још нису изабрани ни одбори за претрес 
оиих уредаба са законском снагом, na шта више 
гвима нама je непознато да ли je Министарски са- 
Zr  досад  израдио  и  саме пројекте тих  уредаба. 

И док цела наша јавност с живим интересом 

очекује да Министарски савет што пре упути На- 
родном претставништву пројекте ових трију нових 
закона, дотле органи Kp. владе сасвим озбиљно 
оптужују пред јавношћу југословенске национа- 
листе да они Kp .владу спречавају у извршењу 
овога задатка! 

Ha основу свега овога молимо Вас, Господине 
Претседниче, да нам у Народној скупштини из- 
волите  одговорити: 

1 — Да ли се Министарски савет, који je од На- 
родног претставништва добио овлаштење за хитно 
доношење уредбе са законском снагом o штампи, 
удружењима, зборовима и договорима и o избору 
народних посланика, још слаже са речима свога 
Претседника да јавно мишљење целог народа оче- 
кује хитно доношење ових закона и да „о томе 
факту Краљевска влада мора да води рачуна", na 
ако Мипистарски савет још стоји на томе стано- 
вишту и ако Kp. влада још води рачуна o једно- 
душном захтеву јавног мишљења, када he Мини- 
старски савет задовољити ове оправдане захтеве 
јавног мишљења целог нашег народа и испунити 
своје свечано дано обећање? 

2 — Да ли je Вама, Господиие Претседниче, 
познато да je цело Народно претставништво једно- 
душно за промену ових трију закона, na кад ни 
с те сгране нема никаквих запрека, зашто Мини- 
старски савет већ не излази пред Народну скуп- 
штину са пројектима поменутих трију уредаба са 
законском снагом? 

3) Да ли je Министарски савет спремио про- 
јекте ових трију уредаба и када ће их упутити 
пред одборе Народног претставништва? 

У   БеогјЗаду,   18   октобра   1935 

Народни посланици: 
Душан Иванчевић с. р., Милан Божић с. р., 

И. Ловренчић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана Божића и другова, народних посланика, на   Претседника   Министарског   савета   o   општој 
м политичкој ситуацији у земљи 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Коаљевска влада, у току свога рада, узела je 
као главну задаћу рушењс тековина постигнутих 
лктом 6 јануара. Заодјевајући CBOJ рад у старо- 
пТоттске фразе, она je обновила политику, Koja 
iP поедшестојануарске режиме, гдекада и без 
^ихове субјективне кривице, довела до ката- 
S-nocbe и у народу створила односе, који су могли 
^ vroose и саму егзистенцију државе, да HHJC 
Јглшедила, за онај моменат и за оне прилике, 
оправдана   нужна  интервенција   другог уставног 

*аКТВлаада г Др. Стојадиновића изазвала, je кроз 
пво пар мјесеци, том својом политиком пореме- 
hai свих односа у народу и потпуни пад аутори- 
тета сваке власти. Мјесто у декларацији у све- 
чаним изјавама обећаног смирења, наступило je 
стање опасне заоштрености. 

Партијска влада Југословеискс радикалне за- 
јелнице напустивши темељ на којем једино мо- 
же да почива политика ове државе, својом je не- 
марношћу,  недостатком сваке  иницијативе  и  не- 

искреношћу пооштрила актуелност политичких, 
економских и социјалних питања, која су на 
дневном реду. 

Лажна демократија и племенска ускогрудост 
карактеристике су режима, који je сметнуо с ума, 
да je једини излаз из политичке и економске 
кризе, у којој се наш народ и наша држава на- 
лазе, спровађање чисте и искрене југословенске 
политике, коју je као основу читавог нашег на- 
родног и државног живота прогласио Краљ Ује- 
динитељ. 

Југословенска мисао вјековима изграђивана, 
и безпримерним жртвама остварена, била je, je- 
сте и остаје мисао водиља нашега народа. 

Ову мисао и њезину историјску стваралачку 
снагу не могу ни наше заблуде ни рђава при- 
мјена да ослабе, ни да народ скрену са пута утвр- 
1)еног историјом. 

Краљевска влада ни o једном принципијел- 
ном питању, као ни o важнијим питањима дневне 
политике,  није  заузела  свој   одређени  став. 
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Прилике у држави напротив траже одређени 
став, који he дати земљи сталну подлогу, a на- 
роду сигуран путоказ у овим тешким данима. 

AKO икада, намеће се данас дужност Краљев- 
ској влади, да пред Народну скупштину изнесе 
своје погледе на општу политичку ситуацију у 
земљи и свој став према разним актуелним по- 
литичким, економским и социјалним питањима, 
која интересују нашу јавност и цели наш народ. 

Слободни смо с тога ућравити на г. Претсед- 
ника Министарског савјета слиједећу интерпела- 
цију: 

Мисли ли, на једној од првих седница На- 
родне скупштине, Господин Претсједник Мини- 
старског савјета отворити расправу no питањ\- 
опште политичке ситуације у земљи и изложити 
нам свој програмски став на исту? 

Молимо, да се ова интерпелација чим пре 
стави на дневни ред. 

У Сарајеву,  2 повембра  1935 год. 

Народни посланици: 
Милан A. Божић с. р., Д. Иванчевић с. р., 

И. Ловренчић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Инж. Манфреда Паштровића и другова народних посланика, на  Министра трговине  и  индустрије 
и Министра  саобраћаја o увозу грчких  сувица   (Коринта) 

Шире се вијести по новинама, да je Краље- 
вини Грчкој дозвољен увоз од 300 вагона сувога 
грожђа за сврхе дестилацијо. Уз ове вијести шапће 
се у јавности, да je тај увоз дозвољен на основу 
једне клаузуле к односном трговачком споразуму, 
која није објављена. Објављено je само то, да je 
увоз сувица ограничен na потрошак у кућанствима 
и да подлежи плаћању редовите царине. Ако je 
увоз у истину дсзвољен, стим се je наше виногра- 
дарство у држави оштетило, a изашло у сусрет 
неколицини творничара жесте, у колико he вино 
из сувице произведено бити подвргнуто дестила- 
цији. Употреби ли се вино од сувице као вино, што 
такођер није искључено, с тим ће се само пове- 
ћати винска криза, која нас већ неколико година 
дави. Када би такав поступак изискивали пријеки 
државни интереси нитко се жив не би тому про- 
тивио, али се морамо противити када знамо, да 
то пријеки државни интереси нису захтјевали, јер 
не може бити задаћа државе, да она неколицини 
творничара жесте у држави омогућује јефтину 
добаву сировине, или да држава интересима неко- 
лицине извозника наших производа жртвује инте- 
ресе стотине тисућа виноградарских обитељи. 

Да ствар још црњом изађе, снижене су пре- 
возне тарифе на нашим жељезницама за то грчко 

грож^е, што иде  несумњиво у  прилог творнича- 
рима жесте, a на штету виноградара. 

Слободни смо стога питати Господина Мини- 
стра трговине и индустрије: Да ли je истина, да 
je Крал^евини Грчкој до конца децембра т. г. до- 
звол.ен увоз од 300 вагона сухога грожђа no ени- 
женом царинском ставу, и ако je то истина, тада 
молимо Господина Министра да нам каже, који 
су naum државни интереси били мјеродавни за 
таково погодовање увоза страпе робе, која нам ио 
треба; a Господина Мииистра саобраћаја: Koju cv 
то државни интереси диктирали, да je дозвољена 
снижена тарифа за превоз грчкога сухога грожђа 
no нашој држави нашим желЈезницама док се за 
наше производе жито, вино, воће, примењују 
виши тарифни ставови. 

За ову интерпелацију тражимо хитност и мо- 
лимо за усмени одговор na једној од наредних 
сједница Народне скупштипе. 

6 новембра  1935 год. 
Београд. 

Народни посланици: 
Инж. Манфред Паштровић с. р., Анте Ф. 

Мастровић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Инж. Манфреда Паштровића и другова, народних посланика, на Министра финанси.|а o трошарнни 
на вински дестилат 

ГОСПОДИНЕ  МИНИСТРЕ, 

Чујемо да je у Министарству финансија из- 
рађена Уредба овог садржаја: 

„Решавам да се ракијом имају сматрати само 
они дестилати воћа, дропа, грожђа и т. д. који 
код производњс не садржавају у себи више од 
50% алкохола и који имају карактеристичне осо- 
би^не воћне ракије т. ј. мирис, буке и укус сиро- 
вине од које су произведени. 

Остали дестилати, који у производњи пре- 
лазе јакост од 50% или који су изгубили особи- 
тост воћне ракије, без обзира на јакост сматрају 

се шпиритом и подлежу државној трошарини no 
тачки 9 чл. 72 Закона o државној трошарини. 

Ракије преко 50—60% које се затекну у про- 
мету или су већ произведснс када ово решењс 
ступи на снагу, пописати ће се и, o н.има водити 
евиденција до потрошње. Овим се ставл.а ван 
снаге решење Министра финансија од 10 Јула 
1933 бр. 59158HI. Оделење пореза нека уради 
што треба." 

Према горњем pemeiby плаћа he се на шљи- 
вовицу и комовицу те грожНенку државна тро- 
шарина  као на  пширит ако  пређу  градацију од 
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50%, a на вински дестилат плаћаће се државна 
трошарина као на шпирит без обзира које ће гра- 
дације бити дакле и на вински дестилат испод 
50%  алкохола. 

Испеком слабијих и дефектних вина у вински 
дестилат дизало се je сваког мјесеца преко 100 
вагона слабога вина са тржишта и с тим тржиште 
ослобађало знатних количина вина, које би вр- 
шило притисак на и онако ниске цијене наших 
вина. AKO би дошло до провођења горњега рије- 
шења, постати ће свака производња винскога де- 
стилата немогућа, јер би се плаћањем државне и 
бановинске трошарине од 29 динара no 1% ци- 
iena ракије од 45% алкохола повисила за динара 
1 305 на сваки хл, уз ту цијену, више цијене про- 
изводње нитко тај  дестилат не би куповао. 

Виноградари и онако стењу под разним те- 
ретима, na ако им се одузме могућност, да у слу- 

чају нужде могу CBOje вино уновчити као дести- 
лат Нзихово би се стање у велико погоршало. 
Радо верујемо, да то није у накани ни Kp. Владе 
ни Господина Министра финансија, na зато смо 
слободни питати Господина Министра финансија 
да нам каже да ли je вољан обуставити прово- 
ђење Уредбе o којој се говори. 

За ову интерпелацију тражимо хитност и мо- 
лимо за усмени одговор на једној од наредних 
сједница Народне скупштине." 

6 новембра  1935 год. 
у Београду. 

Инж. 

Народни посланици: 
Манфред Паштровић с. р., Анте Ф. 

Мастровић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Лоагише  Стојадиновића и другова, народних посланика,  на   Претседника  Министарског  савета   o 
^адржавању  г.  Добривоја  Стошовића,  Министра просвете и народног посланика на положају ди- 

ректора Аграрне банке 

ГОСПОДИНЕ   ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

У Краљевској влади, којој сте Ви претседник, 
геди на фотељи Министра просвете r. Добра Сто- 
товић директор Привилеговане аграрне банке и 
иаоодни посланик. Kao директор банке прима 
ЧПО0О— динара месечно; као Министар просвете 
ппима 24.000.- динара и као посланик прима 
ГОО0— динара.- Укупно г. Стошовић Министар 
просвете ирпма 60.000.— дииара месечно. 

Сходно прописима § 12 Закона o пословном 
np7Iv v Народној скупштини народни посланик не 
1,г,же бити државни чиновник, иити члан управе 
-пжавних банака. Привилеговаиа аграрна банка 
аитирана je у Закону o пословном реду у Народ- 
ni скупштини. Г. Добра Стошовић, Министар 

r посвете био je обавезан да одмах чим je постао 
паоодни посланик поднесе оставку ма свој поло- 

ai v Привилегованој аграрној банци, али г. Сто- 
шовић није хтео то урадити, већ je од Управног 
одбора тражио отсуство и сада обавља посао 
Министра просвете. 

У моменту када хиљадама свршених студената 
чекају гладни на гшстављење r. ДобривоЈе Сто- 
шовић Министар просвете, прима 2.000 динара 
•Гневно спречава запослење најмање чегрдесет 
Јладих људи, одузима хлеб онима којима je хлеб 

потребнији него што то г. Стошовићу треба, који 
je сада богат човек. 

Питамо Вас, Господине Претседниче, може ли 
овај случај да се разуме и сме ли се толерирати 
један члан Краљевске владе, који овако тумачи 
законске прописе, и на овај начин штети државну 
имовину. 

У смислу § 72 Закона o пословном реду у На- 
родној скупштини молимо Вас да нам у Народној 
скупштини одговорите: 

1) Може ли r. Стошовић да једновремено врши 
три дужности: Министра просвете, директора 
банке и посланика? 

2) Шта мислите да предузмете према г. Сто- 
шовићу, да се закони поштују и примењују онако 
како они гласе, тј. да приморате г. Стошовића, 
Министра просвете да, или поднесе оставку на 
положај директора Аграрне банке, или да поднесе 
оставку на посланички маидат? 

30   октобрм    1935   год. 
Београд 

Народни посланици: 
Драгиша Стојадиновић с. р., Дамјан Арнаутовић 
с. р., Драгомир М. Миловановић с. р., Миливоје 
Ђ. Исаковић с. р., ВасилиЈе Трбић с. р., Јован В. 

Ненадовић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Лоагише  Стојадиновића и другова, народних посланика,  на  Претседника  Министарског  савета   o 
остављању банкарског чиновника r. др, Јована Гашића за државног чиновника IV групе II степена 

ГОСПОДИНЕ   ПРЕТСЕДНИЧЕ, 1) Како je могуће да садањи Ваш шеф каби- 
нета г. др. Јован Гашић буде указом постављен 

У   смислу   прописа § 72 с5акона o пословном    за чиновника JV групе II степена у звању шефа 
реду у Народној   скупштини   молимо Вас да нам    кабинета, када je ноторна ствар да je г. Гашић 
на првој наредној седници изволите одговорити: ' био млађи чиновник Дунавско-Јадранске банке у 
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којој сте Ви до скора били претседник Управног 
одбора? 

2) Како je могуће да Ви из своје банке уве- 
дете у државну службу г. Гашића пре осам ме- 
сеци, a данас после осам месеци указом уводите 
овог чиновника у IV групу државних чиновника, 

за коју групу   други   чиновници   морају да про- 
веду 20 година у државној служби? 

Тражимо хитност за ову интерпелацнју. 
Народни посланици: 

Драгиша   М. Стојадиновић с. р.,   Василије  Трбић 
с. р., Дамјан Арнаутовић с. р., Драгомир Милова- 

новић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Драгише Стојадиновића, народног посланика, на Министра  правде  o  раду државног тужиоца г. 
Чеде Радосављевића, из Неготина — Крајина 

ГОСПОДИНЕ  МИНИСТРЕ, 
•Државни тужилац при државном суду у Не- 

готину-Крајина, г. Чеда Радосављевић учинио je 
извесна дела o којима сматрам за дужност да Вас 
овим путем известим. 

Приликом последњих избора од 5 маја т. г. 
г. Радосављевић je био видан експонент бившег 
народног посланика др. Милана Стојковића. Ње- 
гово ангажовање за успех др. Стојковића прела- 
зило je границе докле се може ангажовати др- 
жавни тужиоц. Г. Радосављевић са својим оцем 
има менице у Земљорадничкој кредитној крајин- 
ској банци (OKO 170.000 динара). У овој je бан- 
ци претседник управног одбора др. Милан Стој- 
ковић. Познато ми je да je од банке тражено од 
стране дужника г. Радвсављевића да се овај дуг 
отпише и говори се да je делом и отписан. 

Због ових политичких и материјалних односа 
наступиле су извесне ствари које се не могу ра- 
зумети  у  судским  поступцима  г.  Радосављевића. 

Ово се највише испољило у судској истрази 
поводом убиства мога присталице Љ. Сутијано- 
вића земљорадника из Прахова. 

Ha дан 15 марта т. г. претседник суда Општи- 
не праховачке Ђорђе Радуловић убио je из ре- 
волвера пред народом у Прахову, Љубомира Су- 
тијановића. Ђорђе Радуловић претседник Пра- 
ховске општине je пријатељ и ватрени пристали- 
ца др. Стојковића. Ha дан 16 марта т. г. ja сам v 
Неготину одржавао велики збор и тога дана, за 
време збора Ђорђе Радуловић, са братом и сви- 
рачима из свога села, покушао je да омета мој 
збор, али није успео. Брат љегов nvuao je тада ил 
револвера улицама неготинским. Упсчс прстссл- 
ник Радуловић убио je поменутог Сутијановића. 
Иследни судија надлежан за увиђај није шнкп 
да убиство иследи већ je одреНена друга личност. 
Мада je било јасно да je убица претседник Ра- 
дуловиН, државни тужилац није наређивао његово 
хапшење и сутра дан државни тужилац н убица 
присуствовали су среском збору присталица др. 
Милана Стојковића. Доцније, после збора, ухап- 
шен je убица Радуловић, али je истрага повсдспп 
таквим путем да je Радулови!) пуштен a као уби- 
ца ухапшен мој човек Ђорђе Крецановић кога je 
Ђорђе Радуловић на месту убиства био СКОрО 
иремлатио, да je пренет у болницу. Ha nperpccv 
који je одржан Ђорћу КреианопнКу утврђено je, 
једногласном   одлуком   судског   већа од пет ćy- 

дија да Ђорђе Крецановић није убица, већ да je 
то човек чији се опис подудара са описом ствар- 
ног убице Ђорђа Радуловића. Сведоци су под за- 
клетвом потврдили да je убица Ђорђе Радуловић 

Државни тужилац на суђењу није ишао за 
тим да се утврди материјална истина и стварни 
убица, већ je својим понашањем очнто показао 
да ту истину не жели. Тако: 

I. Г. Чеда Радосављевић, без законског ослон- 
ца протествовао je зашто у судском већу није 
ifaeroB партијски друг и пријатељ др. Стојковића. 
судија г. Јован Николић. 

II. Г. Радосављевић чинио je недопуштене 
нападе на судски колегијум и својим говором ку- 
ражио судије да прихвате његово гледиште да би 
се невин човек осудио. 

III. Нападнут je да je одлазио у затвор и 
учио убицу Ђорђа Радуловића како да се брани. 

IV. Ha место, да према једногласној одлуци 
судског већа води рачуна o материјалној истини 
и предузме кораке да се убица који je на пре- 
тресу утврђен ухапси, подноси приговор противу 
пресуде и тражи да се невин човек осуди. 

V. Уместо да као државни тужилац стоји на 
висини свога позива г. Чеда Радосављевић у за- 
једници са судијом г. Јованом Николићем потпи- 
сује и штампа проглас крајинским радикалима и 
сазива партијске конференције за оснивање ,IP3 
странке. 

Доставл.ајући Вам предње, ja Вас, Господине 
Министре, молим да  ми одговорите следеће: 

1) Да ли je овакав рад државног тужиоца у 
складу са овоземал^ским законима? 

2) Шта мислите предузети, да се утврди не- 
исправност рада г. Чсде Радосављевнћа као др- 
жавиог тужибца? 

3) Xohe те ли допустити да државни тужиоци 
и судије јавно, путем плаката сазивају партиј- 
ске конференције и активно учествују у агнтаци- 
јама, стварајући тиме уверен.е код народа да ол 
правде и правдице нема ништа, и да je правда у 
сваком случају на страни оних којн су у партији 
државног тужиоца и судије. 

Тражим хитност за ову интерпелацију. 
23  октобра   1935 ГОДИНС 

Бвоград 
Народни посланик, 

Драгиша М. Стојадиновић с. р. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др.  Ђорђа  Марковића,  народног  посланика,  на Министра   пошта,  телеграфа  и  телефона  o   при- 
знању права на пензију и права на положајни додатак бившим контрактуалним поштарима 

ГОСПОДИНЕ   МИНИСТРЕ, 
Приликом превођеља за државне чиновнике 

no Чиновничком закону од 1923 г. признато je 
сваком појединцу v п. т. т. службу контрактуал- 
ном поштару сво раније службовање проведено 
у својству уговорног поштара. Признање такове 
контрактуалне службе темељило се je на пропи- 
сима правилника o провођењу неерарних пошта у 
ерарске на територији п. т. т., дирекције Загреб 
и Нови Сад од 15 јуна 1923 г. са којим се je са- 
пасила и Главна контрола на својој општој сед- 
ници од 8 јула 1923 г. сходно чл. 91 тог правил- 
ника као и прописа члана 9 Уредбе o разврставању 
те та служба у целости призната у државну слу- 
жбу свима оним службеницима који су били уго- 
ворни поштари, na затим преведени на нов Закон 
o чиновницима. 

Државни савет својом пресудом бр. 33.011 од 
11-Х1-1933 r. наглашује да je контроктуална слу- 
жба изједначена са свима правима са службом 
п т т. чиновника државних пошта. Међутим Ми- 
нистарство пошта оспорава таквим службеницима 
право на пензију ако не испуњавају услов из § 113 
Чиновничког закона. 

Државни савет признаје таковим чиновницима 
право на пензију но без права на положајни до 
датак из  §  124 Чиновничког закона. 

Сви чиновници п. т. т. службе који су били 
контрактуални поштари, na преведени за државне 
чиновнике, обратили су се молбом Министарству 
пошта и молили да им се признају поред права на 
пензију и права на положајни додатак. 

Молим Господина Министра да ме изволи из- 
вестити да ли je вољан да тој оправданој молби 
тим заслужним дугогодишњим поштанским слу- 
жбеницима изађе у сусрет и какве je мере подузео 
да се ово њихово право законским путем утврди 
као и то, да ли je вољан да такву одредбу унесе 
у Финансијски закон за наступајућу буџетску 
годину. 

Молим Господина Министра, да одговор no 
овој интерпелацији убрза. 

Примите, Господине Министре, израз мог осо- 
битог поштовања. 

Београд, 4 новембра 1935 год. 

Народни   посланик, 
Др. Ђорђе Марковић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ло   Уроша Стајића и другова, народних посланика, на Министра финансија o смањењу цена моно- 
^' полских артикала 

ГОСПОДИНЕ   МИНИСТРЕ, 
Познат je факат, који и статистика потврђује, 

ie највећи потрошач монополских артикала — 
соли, петролеја (raca), дувана и жижица у нашој 
™жави — сељак. 

Со троши сељак у хлебу. Троши je у исхрани 
више него имућнији редови, јер уз хлсб и проју, 
Koiv једе више суву, главно му je „јело" и зачин 
со паприка и лукац. Троши je такође у великој 
количини за крмљење стоке, за сиреље и др. 

Петролеј (гас), готово апсолутно и искљу- 
чиво троши "село, пошто нема других сретстава за 
осветљење (електрична и плинска постројења) 
сем шетролеја. Дуван и жижице исто тако сраз 
мерно највише троши сељак, јер je најмного- 
бројнији становник, a према томе и најмного- 
бројнији   потрошач  зсмл^е. 

'Го^ишњи приход, који држава црпи од мо- 
иопола износи од соли око 320 милиона, од пе- 
тролеја око 150 милиона, од жижица око 120 ми- 
лиона иод дувана око 1 милијардс и 500 мили- 
она динара. Значи, само од ова четири артикла 
шжава црпи из народа преко 2 милијарде* дин. 

Како je сељак најмногобројнији сталеж у др- 
жави ]ер претставља 80% целокупног становни- 
штва' и како je код соли највеКи, код петролсја 
искључиви, a код дувана и жижица бројно нај- 
већи потрошак у земљи, значи да држава највеЈ.и 
цео својих монополских прихода црии од се- 
л,ака, који приходи у овом   случају   износс   иај- 

мање око једне милијарде и 300 милиона динара. 
Другим речима сел>ак плаћа држави сваке године, 
поред осталих пореза и дација још једну мили- 
јарду и 300 милиона динара порезе у виду моио- 
полских такса на артикле које он највише троши. 

Овај огроман порез, док није наступила еко- 
номска криза сељачке масе нису осећале и олако 
су га подносиле. Међутим, то се je стање послед- 
њих година знатно изменило. Разлика између 
цена землЈорадничких производа и цена моно- 
полских артикала толика je да сел^ачке масе нису 
више у могућности да овај порез подносе. Ко- 
лико je та разлика велика и за економски орону- 
лог сељака неподношљива, најбоље се може ви- 
дети из ово неколико примера. У доба повољних 
тржишних цена земљорадничким производима 
сељак je куповао: један кгр. соли за непун кгр. 
пшенице, или за један или за два комада jaja, a 
сада, када je цена земЛ)Орадничким производима 
пала испод минимума, за један килограм соли 
мора дати три до четири килограма пшенице или 
пет до шест комада jaja. Пређе литар raca купо- 
вао je за два килограма пшенице или за 4—5 ко- 
мада jaja, данас га купује за 8—10 килограма 
пшенице или за 15—20 комада jaja. Пре1)е je за 
1 кгр. пшенице или за два jaja добијао 3—4 ку- 
тије жижица, сада не може ни једну. Пређе je за 
1 кгр. пшенице или 2—3 комада jaja могао до- 
бити 15—20 цигарета „Драва", сада може добити 
једва 4—5 цигарега. 

4Ј 
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Ma да су цене земљорадничким производима 
из године у годину нагло падале и куповна моћ 
сељака, као најмногобројнијег потрошача моно- 
полских артикала, прогресивно слабила, држава 
није хтела ни за пару смањити монополску таксу 
соли, гасу, жижицама и простом дувану, који на- 
род пуши, и на тај начин довести у склад цене 
монополским артиклима са ценама земљораднич- 
ких производа. 

Додуше прошла влада, у којој je садањн 
Претседник владе био Министар финансија, сма- 
њила je цене дувану. Али којој врсти? Оној, коју 
господа и богаташи пуше. Простом дувану, који 
народ пуши, није смањила. Његова je цена данас 
остала иста. Узалуд монополска управа лепи ре- 
кламе no београдским излозима са сликама шума- 
дијског сељака: „Ja, бато, „Вардар" пушим", кад 
тај сељак нема да купи ни „Драве", и дуванску 
прашину завија у папир од новина или кукурузну 
шашу. Ta слика није реклама већ горка иронија 
за данашње сељаково бедно стање. 

Штетност овакве монополске политике изли- 
шно je доказивати. Сељак пошто нема пара при- 
нуђен je да своју кућевну потребу у соли, гасу и 
другом своди на најмању меру, или да се тих на- 
мирница потпуно лиши. Данас je пуно домова у 
селу који немају чиме да купе соли, да засолс 
хлебац, већ једу неслан хлебац. Немају соли да 
покрме стоку, која због тога оболева и пропада^ 
Има безброј сеоских домова који никако не пале 
лампу, јер немају чиме да купе raca. Вечерају и 
лежу уз главњу и луч, као у примитивно доба. 
Жижица je на селу постала луксуз, a цигарета 
дувана монопол само богатих. 

Оваква монополска политика двојако je штет- 
на, прво je штетна јер се народ лишава најоснов- 
нијих средстава за живот, која су битна за његово 
здравље (со), за његов економски културни жи- 
вот; a друго je штетна за фискалне интересе др- 
жаве; због високих монополских такса народ 
мање купује и троши монополске артикле; према 
томе и мање прихода притиче у државну касу. 

* Опадање монополских прихода због недоступно- 
сти монополских артикала широким народним ма- 
сама услед сувише високих монополских такса 
бележе и годишњи извештаји Монополске упра- 
ве. Високе продајне цене дувана такође су један 
од главних узрока што je кријумчарење дувана у 
нашој земљи узело катастрофалне размере. По 
дискретном признању монополских функционера 
годишње се у земљи потроши кријумчареног ду- 
вана-шверца, око 2—3 милиона килограма. To 
претставлЈа вредност од неких 300—400 милиона 
динара. Толики je губитак за државну касу сваке 
године. Довде изнете чињенице императивно на- 
лажу Министру финансија и Монополској управи 
да своју политику цена монополским артиклима 
што пре мењају. Могућности и оправдања за то 
има и сувише. 

Со стаје Монополску управу 0,50 дин. кило- 
грам, a продаје га no 2.50 дин. Значи сваки кило- 
грам соли оптеретила je монополском таксом са 
2 дин. или са 500%. 

Петролеј (гас) — стаје Монополску управу 2 
дин. литар, a продаје ra на велико 6 дин., a на 
мало 7 дин. литар. Значи сваки литар петролеја 
оптеретила je ca  4 дин. no литру или са 300%. 

Жижице — je Монополска управа оптере- 
тила са 1 паром no дрвцету. У једној кутији има 
60—65 дрвцета. Фабрику стаје кутија жижица 14 
пара. Продавцима даје 10 пара no кутији. Значи 
Монополска управа узима себи од сваке кутије 
60—65 napa дин. или око 700%. 

Жижице — луксузно паковане садрже у ку- 
тији 40 дрваца. Од ових жижица узима себи др- 
жава 40 napa од кутије, a фабрикант 60 пара, од 
којих 10 napa даје продавцу. Значи, и овде др- 
жава и фабрикат узимају преко 600%. 

„Драва" цигарете 20 ком. стају у продаји 4 
дин., или 1 кгр. 200 дин. Међутим, 1 кгр. „Драве" 
са прерадом и целокупном режијом не коштају 
Монополску управу више од 30 дин. Значи, Мо- 
нополска управа je сваки килограм „Драве" оп- 
теретила монополском таксом од 170 дин., или са 
око 500%. 

Познат нам je факат да су монополски при- 
ходи за државу најсигурнији приходи, без којнх 
она не може правилно да буџетира, нити да одго- 
вара својим многобројним обавезама; али нам je 
исто тако познат и тај факат, да Монополска 
управа није капиталистичко друштво и да као та- 
ква не може и не сме злоупотребљавати свој изу- 
зетан, монополисани положај, да иде у бесконач- 
ност у експлоатисању народних потрошачких 
маса. Нарочито данас несме то да чини, кад зна 
да je куповна моћ народних маса толико пала, да 
су у апсолутној немогућности да плаћају мили-' 
јардерске монополске таксе, специјално за арти- 
кле (со и гас) које сељак троши, који се данас од 
свих привредних редова у најтежем економском 
положају и у највећој новчаној оскудици налази. 

Ha основу свега напред изнетог упућујемо 
ову интерпелацију на Господина Министра фн. 
нансија с молбом да нам најхитније одговори на 
следећа питања: . 

1) Сматра ли да су со и петролеј (гас) неоп- 
ходне животне намирнице за широке народне 
масе, посебице за сељака који их највише потре- 
бује и највише троши у кућу и у газдинству? 

2) Сматра ли да су сељачки и варошки радни 
сталеж с обзиром на њихову ослабелу куповну 
моћ у стању и даље да плаћају неопходне моно- 
полске артикле no овако високој цени, no којој 
их данас Монополска управа продајс? 

3) Сматра ли да cv монополске таксе на со, 
петролеј, жижицс и просте дуване, с обзиром на 
тежак економски положај потрошачких маса, пре- 
теране. 

4) Хоће ли Господин Мииистар да смањи моно- 
полску таксу на со и пегролеј (rac), за колико и кад ? 

5) Хоће ли Господин Министар да смањи мо- 
нополску таксу простим дуванима „Драви" и „Зо- 
ти" (цигаретама и крижанцу), које народ пуши. 
За колико и кад? 

6) Хоће ли Господин Министар да смањи мо- 
иополску таксу жижица. За колико и кад? 

Пошто je питање, које je предмет ono интер- 
пелације, врло важно и прешно, тражимо хитност 
и првенство ове ннтерпелације. 

6 новембра  (935 год. 
у Београду 

Народни посланици: 
Др. Урош М. Стајић с. р.. Лука Аврамовић с. р., 

Обр. Сави!. с. p , Boja Лазић с. р, 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Јанка Баричевића и другова, народних посланика на Министра унутрашњих послова o посту- 
пању полицијских власти са г. Добросавом Јевђевићем 

Господину 
МИИИСТРУ УНУТРАШЊИХ ДЈЕЛА 

Београд 

ГЗрије извјесног времена почеле су полициске 
власти у Рогатици и Сарајеву да поклањају своју 
нарочиту пажњу једном познатом националисти, 
народном раднику, човјеку, којему се не могу 
оспорити заслуге, са којима се многи не могу 
китити. 

Чим сам споменуо Рогатицу, Министар поли- 
ције ће одмах погодити да je ријеч o r. Добро- 
саву Јевђевићу, публицисти и кандидату посла- 
ничком на листи г. Богољуба Јевтића. 

Te полициске власти у кратко вријеме осу- 
диле су г. Добросава Јевђевића у више наврата 
на ништа мање него 110 дана затвора, словима 
једну стотину и десет дана затвора, без одгоде 
no апелату и непретвориво у глобу. 

Чим je прва пресуда постала правомоћна, 
није г. Добросав Јевђевић ријешењем позван — 
како се то обичава — на наступ казне, него je no 
ноћи праћен жандармериским ножевима, дигнут 
од куће и спроведен у затвор у Рогатицу. 

Неки жандармериски наредник, који je ми- 
С71ИО да г. Д. Јевђевића не мора ноћу дизати из 
кревета кажњен je no својим вишим властима на 
три недеље затвора. 

Друга пресуда, коју je Банска управа потвр- 
ттила образлаже свој јудикат тиме, да je г. Д. 
Јевћевић говорио, да би могао генерал г. Петар 
Живковић образовати нову владу. 

Зар je у овој земљи злочин, кривично дело, 
ако неко предвиђа, да би могао генерал г. Петар 
Живковић образовати нову владу? 

Зар je влада прћија господе, која сада седе 
на владиним столицама! 

Када je био парастос Благопокојном Краљу- 
Мученику, тражио je r. Д. Јевђевић да му če 
дозволи присуствовање парастосу, na било то 
под  пратњом  страже. 

Забрањено му je! 
A када се ради тога брзојавно жалио на 

Банску управу, стигло je наређење, да се над 
њим пооштри режим и да му се забрани коре- 
споденција. 

Ja знам, да Министар полиције зна за све 
ово, знам, да горње није рађено без његовог 
плацета и зато само форме ради постављам ова 
питања: 

1) Да ли je г. Министру полиције познат по- 
ступак, који су полицијске власти у Рогатици n 
Сарајеву повеле и провеле против г. Добросава 
Јевђевића? 

2) AKO O томе Министар полиције има знања, 
како он оправдава овако немогуће ствари: го- 
њење исправних југословенских националиста за 
вољу једне наметнуте партијске комбинације? 

3) Како оправдава нарочито казну за то, што 
се каже, да би генерал г. Петар Живковић, ак- 
тивни Министар војске и морнарице, могао обра- 
зовати нову владу? 

Одговор на ову интерпелацију омекујем 
усмено у седници Народне скупштине. 

Народни посланици: 
Др. Јанко Баричевић с. р., инж. Никола Кабалин 
с. р., Даниловић Живко с. р., др. Српко Вукановић 
с. р., Драгиша Стојадиновић с. р., Ђорђе Јевтић 
с. р., Драгомир М. Миловановић с. р., Рад. Нановић 

с. р., Василије Трбић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Ивана Прекоршека и другова, народних посланика на Претседника Министарског савета o смањењу 
принадлежности државних и самоуправних службеника 

Господину 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

Београд 

Ha седници Министарског савета одржаној 
17 септембра о. г. донета je Уредба са законском 
снагом o смањењу личних принадлежности др- 
жавних и самоуправних службеника. Ова Уредба 
V својим тешким консеквенцијама ставила je у 
питање егзистенцију стотине хиљада јавних слу- 
жбеника и чланова шихових породица те je по- 
годила баш оне слојеве народа од којих зависи 
читава наша јавна управа и редовно функциони- 
гање организације државе. 

Не може се ова Уредба са законском снагом 
посматраги једино као Уредба o смањењу при- 
надлежности и то због тога, што je она отступи- 
ла од линеарног смањења иринадлежности и уве- 
ла обрнуту прогресију. 

Место да одузме, ако то већ треба, од оних 
који примају више, она je одузела од сиротиње 
и од ожењених и удатих и оних са децом. И тако 
новом Уредбом неожењеним у I и II положајној 
групи није одузето ништа, na се проценат оду- 
зимања плате пење толико више, колико je чи- 
новничка група нижа, ожењеним и удатим узи- 
ма се више него онима који нису ступили у брак, 
и на крају онима са децом одузима се највише. 
И тако док се неким није одузело ништа, сиро- 
машнијима се одузима много, a оним бедницима 
се одузима чак и до 73%. 

Да ово илуструјемо још и неким примерима. 
Док г. г.Министри губе 500 динара, толико се оду- 
зима и званичницима, тако да удата званичница 
прима no овој Уредби 280 динара месечно плате, 
a удата службеница једва 245 динара, без обзира 
да ли муж штогод зарађује или je беспослен. 

41* 
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Ове мале суме су трагика за те људе и глас- 
на оптужба против свих оних који су са оловком 
у руци знали да постигну ефекат за државну 
касу na без срца и немилосрдно прешли преко 
зла и социјалне неправде, зашто треба да одго- 
варају. 

Ми смо прва земља која својом финансиј- 
ском политиком pyiiH темеље породичног живо- 
та. Тамо где друге државе посвећују највећу бри- 
гу и подносе велике жртве, ми хоћемо да штеди- 
мо. XolieMO да убогаљимо и онако наш начет по- 
родични живот и да га економски дотучемо. Ту 
ствар није потребно детаљисати али ja могу твр- 
дити, да се на рачун жена, дјеце и оних малих 
и ситних не заснива солидна будућност. 

Најтежа погрешка ове Уредбе je да одузима 
највише слабо плаћеним најнижим категоријама 
државних службеника, чије принадлежности су 
биле већ до сада недовољне за најбеднију егзи- 
стенцију. 

Друго, ништа мање зло, Уредбе Краљевске 
владе je у томе, што je највише смањила принад- 
лежности онима, који имају породицу. Ова Уред- 
ба руши основе друштва и државе, јер без одго- 
ворности уништава породице и директно кажња- 
ва оне, који имају децу. 

Ове редукције чиновничких принадлежности 
сматрамо и no форми и no обиму за врло тешку 
социјалну неправду, као и за велику грешку са 
становишта државне политике и народне привре- 
де. Констатујемо, да je Краљевска влада у месе- 
ДУ јулу затражила и добила од Народног прет- 
ставништва не само све досадање кредите за лич- 
не издатке, него и осетно повећање државног бу- 
џета, a почетком августа она je све гласине o 
претстојећој редукцији принадлежности јавних 
памештеника одлучно демантовала. 

Нико не може да верује, да се je након два 
месеца финансијска ситуација, коју je досадашњи 
претседник владе г. др. Милан Стојадиновић на- 
шао као Министар финансија при преузимању 
ресора у средњем стању и која je могла у јулу 
да поднесе повећање буџета још за 400 милијона 
динара, у толико променила, да оправда посту- 
пак Краљевске владе који носи у себи све знакове 
нелојалности према државним намештеницима и 
неискрености   према   јавности.   Редукција прина- 

длежности, која иде чак и преко половине, извр- 
шена je, a да се није водило рачуна o осигурању 
егзистенције јавних намештеника и њихових по- 
родица. Тиме je нанесена штета и општим држав- 
ним интересима. Све ово може да ослаби код чи- 
новника вољу за предану и ваљану службу и да 
ослаби њихову отпорност против коруптивних 
утицаја. 

Истовремено кад су се довеле са овом Уредбом 
породице јавних намештеника у крајњу беду и 
очај, што je нашло одзива у свима слојевима на 
рода, ми смо сведоци великих корупцијских афе- 
ра које пуне сваки дан ступце наших новина. Ta 
истовременост није само код чиновника него у 
целом народу пољулала веру у правду и морал 
у овој држави. Иста Краљевска влада која je из- 
дала у циљу штедње ову Уредбу на велико троши 
државни новац прогонећи премештајима државне 
чиновнике и терајући у пензију многе одличне 
квалификоване младе снаге. 

Тешка потиштеност и очајање у породицама 
оних,који су у свим тешким временима нашег 
неуређеног државног живота били стуб државне 
и националне мисли и носилац културног рада у 
народу, толико je, да немамо речи, којима бн 
могли ову несрећу још дуже расправљати без бо- 
јазни да још више не повећамо депресију која 
прети да као мраз уништи наш културни живот. 

Полазећи са становишта да je добра управа 
основа државе и да je уређен породични живот 
услов напретка и развоја сваког народа и државе, 
тражимо да се одмах укине злогласна Уредба, 
која у својим крутим последицама руши основе 
уређеног државног живота. 

Питамо Вас, Господине Претседниче, да ли 
je Краљевска влада вољна, да укине неправедну 
Уредбу од 17 септембра 1935 год., na ако држава 
треба уштеда, да се те уштеде затраже новом, 
социјално праведнијом уредбом, која не би уни- 
штавала егзистенцију сиромашних државних сл\ - 
жбеника и њихових породица као што их уни- 
штава Уредба од 17 септембра ове године. 

Беогрпд, 10 иовембра 1935 ГОД. 
џ 

Народни посланици: 

Иван Прекоршек с. р., Милан Божић с. р., др. Ми- 
лошевић с. р., Анте Ф. Мастровић с. р. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na    g% Ministra prosvete v zadevi monopola šolskih 
zvezkov 

Minister prosvete je z odlokom O.N.br. 68544/3i 
zabranil v šolah uporabo šolskih zvezkov privatnega 
izdanja ter dovolil edino državni tiskarni, da sme 
izdelovati zvezke in risanke za šolsko uporabo. Edino 
izjemo je v tem oziru dovolil za Savsko banovino, 
kjer izvršuje to delo „Zakladna tiskarna Narodnih 
novin v Zagrebu". 

Ta odlok ministra prosvete je težko zadel vse 
proizvajalce šolskih zvezkov in risank v dravski ba- 
novini. 

V sedanji težki gospodarski krizi, ki jo občutijo 
vsi sloji in vsa nacijonalna podjetja, ko vlada povsod 

ogromna brezposelnost, ko posamezna podjetja le 2 
nadčloveškimi napori zmagujejo težka bremena in 
ogromne davke, se nam zdi skoraj neverjetno, da 
je mogoč tak korak onih faktorjev, ki bi morah pod- 
pirati vsako stremljenje za razvoj privatnih podjetij. 
Nerazumljivo je, da bi država z zabranitvijo zvezkov 
privatnega izdanja konkurirala privatnim ustanovam 
in poedincem, ki žive od svojega obrta ter državi 
vestno in pošteno plačujejo davke. S takim početjem 
se ne uničujejo samo podjetja in poedinci ter nacio- 
nalna domača industrija, temveč se pospešuje brez- 
poselnost, ker morajo podjetja odpuščati delavstvo. 
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ki služi pri tem delu svrtj kruh, kar le poveča soci- 
jalno  bedo in se bolj neti nezadovoljnost delavstva. 

Za tak ukrep pa tudi ni stvarnih in pedagoških 
razlogov. Zvezki privatnega izdanja morajo vedno 
odgovarjati predpisom ministrstva. V ceni so pa 
zvezki privatnega izdanja pri komadu za 25 par ce- 
nejši od zvezkov državne izdaje. Glede kvalitete se 
je v praksi izkazalo, da so zvezki državne izdaje 
uporabni samo z ene strani, ker udarja črnilo na 
drugo stran, dočim je papir privatnega izdanja naj- 
finejši in prvovrsten. Iz tega pogleda se lahko reče, 
da so zvezki državnega izdanja za starše za 75% 
dražji od zvezkov privatne izdaje. 

Velike težkoče vladajo pri zvezkih državne izdaje 
tudi pri nabavi zvezkov, ker zahteva državna tiskarna 
naročnino tudi takoj v naprej, kar otežkoča ali celo 
onemogoča pravočasno nabavo zvezkov s strani šol, 
trgovcev in učiteljstva, kar povzroči nered v šolskem 
poslovanju. 

Ako je minister prosvete dovolil v tem pogledu 
izjemo za Savsko banovino, opravičeno pričakujemo, 
da se uporabijo iste mere tudi za Dravsko banovino. 

Z ozirom na navedeno prosimo g. Ministra, da 
odgovori sledeče: 

1) Je li pripravljen razveljaviti za Dravsko ba- 
novino odlok Ministra prosvete O.N.br. 68544/31 ter 
dovoliti uporabo šolskih zvezkov privatne izdaje, 

2) Je li pripravljen dovoliti dosedanjim proizva- 
jalcem šolskih zvezkov in risank v Dravski banovini 
nadaljno izdelavo v okviru predpisov, po katerih so 
izdelani zvezki in risanke državne izdaje. 

V Beogradu, dne 4 novembra 1935. 

Narodni poslanci: 
Dr. R. Fux s. r., dr. Hočevar s. r., Gornjak Vinko 
s. r., Karel Doberšek s. r.. Mravlje Milan s. r., Ple- 
skovič Rudolf s. r., dr. Janžekovič s. r., Lenarčič s. r., 

dr. Novačan s. r. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na Ministra socijalne politike i  narodnega zdravlja v 
zadevi najemnin 

Kr vlada je izvršila znižanje službenih prejem- 
kov vsem državnim in samoupravnim uslužbencem. To 
zniLnie je znašalo že v letih 1929-1934 30-35%, 
zdanje znižanje samo pa znaša pri nekaterih uslu- 
rhencih od 40—70%. Dasi so postali stroški življenja 
r zadnjih letih nekoliko nižji, ker so padle cene vsem 
kmetskim produktom, vendar je bilo zadnje znižanje 
nlač oopolnoma neopravičeno, ker merodajm tak- 
tnrii niso niti najmanj vodili računa o visokih najem- 
ninah, ki jih morajo plačevati vsi uslužbenci po vseh 
mestih naše države. 

Stanovanjsko vprašanje je danes eno najvažnej- 
ših vprašanj naše države, preko katerega Kr. vlada 
ne more molče preiti. Večina mestnega prebivalstva 
v Beogradu, v Zagrebu in v Ljubljani ter po ostalih 
mestih pripada srednjemu stanu m delavstvu, torej 
banovom, ki nimajo nobenega premoženja, pa tudi 
ne dohodkov, da bi mogli človeku dostojno vzdrže- 
vati svoje rodbine. Ti stanovi se selijo na periferije 
mest stanujejo po večini v nehigijenskih stanovanjih, 
Večkrat po 10 članov rodbine v eni sobi. Jasno je, 
dlse širi v takih rodbinah bolezen i nemorala; ste- 
v.lni soori razdirajo rodbine in uničujejo mladino. 
Država se danes za te pojave ne zanima ter nimamo 
danes državne ustanove, ki bi vod.le račune o tih 
državi skrajno škodljivih pojavih. 

Ako so v prejšnih časih dajali uradniki, delavci 
in orivatni nameščenci za stanovanja 15—20% svoje 
nače morajo danes dajati 30—70% od celokupnih 
dohodkov. Ti izdatki gredo na račun hrane, obleke 

n drugih kulturnih potreb. Padec cenam za prehrano 
ne oomeni nobenega tozadevnega zboljšanja, ako 
nomislimo, da je padec cen povzročil gospodarsko 
krizo ki ima zopet za posledico manjšo zaposlenost 
ozir   večjo brezposelnost, zmanjšanje plač itd. 

Čudno zveni trditev, da je po mestih vse polno 
praznih stanovanj, a istočasno tudi veliko število 
Hudi brez strehe oziroma stanovalcev v skrajno nehi- 
eiienskih stanovanjih. Vse rodbine uslužbencev in 
delavcev morajo danes naravnost stradati, hoditi v 
raztrganih oblekah in se morajo odreči vsem kultur- 

nim potrebam, ako hočejo imeti dostojno človeško 
stanovanje. Ugotoviti moramo, da državna uprava 
do danes ni storila niti enega koraka, da bi to sta- 
novanjsko bedo rešila, da bi bilo u korist nje same 
i njenega prebivalstva. Nasprotno moramo ugotoviti, 
da je državna uprava sama zakrivila neverjeten po- 
rast najemnin, ker je hišne posestnike obremenila 
z dajatvami, ki morajo uničiti vsakega hišnega pose- 
stnika, ako ne prevali to breme na najemnike. 
Ogromne obresti hipotekarnih posojil, neprimerno 
visoki davki i druge dajatve so uzrok, da najemnine 
ostanejo iste, in hišni posestniki ne morejo ugoditi 
zahtevam najemnikov. Isti vpliv ima tudi amortiza- 
cijska doba, ki je običajno zelo kratko odmerjena. 
Kako vpliva obrestna mera na najemnino, naj dokaže 
sledeče: 

mesečna  inijemnina mesečna najeranlna 
obresti za srednja stanovanja za mala stanovanja 

24% 2400 1200 
20% 2000 1000 
15% 1500 750 
10% 1000 500 
5% 500 250 
3% 300 150 

Razlika najemnine je po razliki obrestne mere 
ogromna. Ako se podaljša še amortizacijska doba, 
je znižanje najemnine še lažje. 

Istotako so davčne obremenitve hišnih posestni- 
kov tako visoke, da dosegajo do 60% hišnih dodat- 
kov. Ako prištejemo k temu še izdatke za popravila 
itd. so bremena hišnih posestnikov tako ogromna, 
da zadene pač državno upravo v prvi vrsti krivda za 
neznosne najemnine. 

Ako je torej Kr. vlada izvedla skrajno krivično 
in nesocijalno znižanje plač vsem državnim in samo- 
upravnim uslužbencem, ako Kr. vlada ne stori prav 
nič za zaštito privatnih nameščencev in delavcev, 
potem smatramo, da je prokleta dolžnost Kr. vlade, 
da ukrene vse potrebno, da se temeljito revidirajo 
vse davčne obremenitve hišnih posestnikov, da se zni- 



326 II РЕДОВЛН СЛСТАНАК — 13 НОВЕМБРЛ  1935. 

žajo obresti vseh posojil na hiše in da se podaljša 
amortizacijska doba za hipotekama posojila hišnim 
lastnikom, a da tudi istočasno ukrene vse potrebno, 
da se sorazmerno znižajo najemnine v vseh hišah, da 
se najemnine prilagodijo znižanim plačani državnih, 
samoupravnih in privatnih uslužbencev ter se jim tako 
omogoči eksistenca, ki je človeka vredna. 

Z ozirom na navedeno prosim gospoda ministra, 
da mi blagovoli  odgovoriti sledeče: 

1) So li mu znane vse zgoraj navedene trditve? 

2) Kaj namerava ukreniti, da se vsi ti nedostatki 
čimprej odpravijo in uredi to velevažno stanovanjsko 
vprašanje tako, da bo odgovarjalo človeškim po- 
trebam? 

V Ljubljani, dne 25 oktobra 193Б. 

Narodni poslanci: 
Dr. Riko Fux s.  r., Gornjak Vinko  s. r., Pleskovič 
Rudolf s. r., dr. Ante Novačan s. r., dr. Hočevar s. r., 

Karel Doberšek s. r., Janžekovič s. r. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca Dr. Riko Fux-a in tovarišev na g. Ministra financ v zadevi izplačila banovinskih in 
občinskih doklad ter doklad cestnih odborov v Dravski banovini 

GOSPOD  MINISTER, 
Glasom § 23 Zakona o organizaciji finančne' 

uprave so davčne uprave kot oblastva pristojne po- 
birati samoupravne, zborniške in ostale doklade, ko- 
likor je to predpisano s poedinimi zakoni ali z na- 
redbo Ministra za finance. Te doklade so namenjene 
zgoraj imenovanim organizacijam, da morejo izvr- 
ševati po zakonu jim določene funkcije ter jih mo- 
rajo davčna oblastva izplačevati onim samoupravnim 
organizacijam, katerim pripadajo po zakonu. Ta de- 
nar ne sme in ne more država uporabljati za državne 
potrebe, ker morajo sicer vse samoupravne organi- 
zacije prenehati obstojati in delati. Ministarstvo fi- 
nanc je pa uvedlo v zadnjih letih čudovito prakso, 
da zadržuje že vplačane samoupravne doklade ter 
jih uporablja v državne svrhe. Le od časa do časa 
dovoljuje izplačilo teh doklad, toda nikdar v onih 
zneskih kakor so vplačane. Tako je prišlo do tega, 
da dolguje država samoupravnim organizacijam drav- 
ske banovine do 20 milijonov Din in sicer občinam 
ca. 9 milijonov dinarjev, banovini istotako ca. 9 mi- 
lijonov dinarjev in cestnim odborom ca. en in pol 
miljona Din. 

Banovina, občine in cestni odbori vrše po ob- 
stoječih zakonih velevažne državne funkcije. Ako za- 
stane to delo, pomeni to popolen zastoj dela v držav- 
nem ustroju. 

Številne občine dravske banovine so prišle danes 
v tako težak položaj radi te prakse ministra financ, 
da ne morejo več izpolnjevati svojih obveznosti. Po 
več mesecev ne izplačujejo niti plač svojim uslužben- 
cem, ostanejo na dolgu razne materijalne dobavo, 
šole ne dobivajo predpisanih dotacij, ki postajajo 
težko breme občinam in šolskim odborom. Isto se 
godi tudi cestnim odborom. 

Država mora imeti največji interes na rednem 
funkcioniranju vseh teh faktorjev, kajti če prestane 
to drobno delo teh upravnih edinic, potom bodo 
posledice za državno upravo nedogledne. 

Z ozirom na navedeno prosimo G. Ministra fi- 
nanc, da odgovori sledeče : 

1 _ Hoče li odrediti, da se takoj izplačajo vsem 
samoupravnim edinicam dravske banovine vse ze 
vplačane  doklade? 

2 _ Hoče li odrediti, da se v bodoče vse vpla- 
čane doklade takoj izplačujejo banovini, občinam in 
cestnim odborom? 

V Beogradu, dne 4 novembra 1935. 

Narodni poslanci: 
Dr. Riko Fux, s. r., Milan Mravlje, s. r., Karel Do- 
beršek, s.  r., Janžekovič s.  r., dr. Lovrenčić, s.  r., 

dr. Hočevar, s. r., Gornjak Vinko, s. r. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Војислава Лазића, народног  посланика, на  Претседника   владе   no   питању   исхране   и   упослења 
народа у селу и граду 

Са малим изузетком извесних омањих краје- 
ва, у нашој држави због дуготрајне суше у овој 
години, пострадали су скоро сви пољопривредни 
производи, a нарочито су пострадала два најглав- 
нија: пшеница и кукуруз. 

Од ова два главна производа, који се у Ha- 
rnoj земљи највише производе, наш народ се no- 
главито храни и од истих црпи главни део своје 
зараде. 

Због слабог жетвеног приноса ових произво- 
да 2/3 сељака неће имати хране за себе и своју no- 
родицу, од сада na све до нове жетве 1936 године. 
A сиромашан народ у вароши који од зараде сво- 
јим   радом у разним   пословима   зарађује   хлеб. 

остао je без посла и зараде, те нема никаквих 
сретстава за своју исхрану. Ha onaj начин већ по- 
стојећа криза у народном животу, појачала се и 
претворена у праву беду и голотињу. 

Сељак, који je остао без хране тражи зараде, 
да би од н>е набавио хране за своју породицу, 
али зараде нигде нема. Радник из вароши тако 
исто тражи зараде ради одржања и исхране своје 
породице, али je не може да нађе. Наступа очаја- 
ље и 2/3 нашег народа забринуто се пита, како ће 
се исхранити и како ће живети до нове жетве 
1936 године. 

Сматрам да je држава дужна у овако тешким 
приликама да народу створи могуНност за исхра- 
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ну из својих сопствених сретстава, позајмицом или 
поклоном хране. 

У циљу хитног решења овога питања, подно- 
сим ову интерпелацију на Претседника Краљевске 
владе и тражим да ми у Народној скупштини од- 
говори на следећа питања: 

1) Да ли му je позната чињеница да у народу 
влада  оскудица у храни како сам напред изнео? 

2) Да ли му je познато да народ како у селу 
тако и у вароши не може да дође до зараде, зато 
што посла нигде нема? 

3) Хоће ли Краљевска влада предузети најхит- 
није мере, да се народу који je без хране, и без 
сретстава за набавку исте обезбеди храна до нове 
жетве ? 

4) Ha који начин Краљевска влада ово мисли 
учинити? 

11   нсжембра   1935   године 
Београд 

Интерпелант, 
Војислав  Лазић   с.   р. 
народни посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Драгише Стојадиновића, народног посланика, на Претседника Министарског савета no питању до- 
датака министрима на бензин и одржавања аутомобила 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 
у времену, када скоро цео наш народ стоји 

поед питањем како ће се исхранити до идуће жетве 
и када глад и несташица већ притискују великн 
6noi крајева наше земље, господа министри и даље 
поимају пуне принадлежности и не одричу се ни 
толатка од 8000 динара месечно на бензин. Мини- 
старске плате износе око 18.000 динара месечно, 
сваки Министар поред ове плате прима, или сена- 
тооску или посланичку дневницу од 6000 динара 
месечно поред овога велики део (као г. Добривоје 
Гтошовић) примају и специјалне велике приватне 
тате и цодатке на путовања, цигарете, репрезен- 
таиију a осим тога су већином врло имућни људи. 
Пва примања онемогућују да се државни расходи 
пастерете издатака бар на бензин министарских 
^томобила за које се сиротињи продаје и оно од 
чега живи, и оно на чему почива. Да би се један 
министарски ауто снабдео бензином за месец дана, 
потоебно je наплатити порез од најмање 500 бед- 
ника пореских обвезника. Да се снабду 15 мини- 
гтаоских аутомобила треба 7500 пореских обвез- 
ника да плате ову суму. .1едан ауто гута месечно 
з^атке за 6 свршених студената, који остају на 

улици без занимања и без издржавања. Па када 
ми, који нисмо министри и немамо министарске 
принадлежности, можемо да купујемо бензин, ако 
нам треба, то са мањим жртвама могу урадити ми- 
нистри. Из предњих разлога, a с обзиром на немо- 
гућност, да порески обвезници подмирују и ове 
издатке, слободан сам Господине Претседниче, на 
основу § 72 Закона o Пословном реду у Народној 
скупштини поднети Вам ову интерпелацију и упи- 
тати Вас: 

1) Да ли je Вама познато да су садања поре- 
ска оптерећења неиздржљива? 

2) И ако Вам je ово познато, хоћете ли' учи- 
нити предлог да се министрима одузме додатак 
na аутомобиле, те да у будуће плаћају сами ове 
трошкове. 

Тражим хитност за ову интерпелацију. 
Београд, 11 новембра 1935 грд, 

Народни посланици: 
Драгиша Стојадиновић с. р., Василије Трбић с. р., 
Миливоје Ђ. Исаковић с. р., Драгомир М. Мило- 
вановић с. р., Обрад Савић с. р., Милош Рашовић 

с. р., Дамњан Арнаутовић с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

П  агише Стојадиновића и другова, народних посланика, на Претседника Министарског савета, no 
■^Р питању великог размештаја учител>а и професора 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ. 

Beh више недеља јавност скоро сваког дана 
објављчјс размешгаје учитеља и професора у_на- 
шој земљи. Покренуто je и испремештано све што 
се зове учитељ или учитељица, без обзира na 
зиму без обзира na породице ових злосретника, 
без милости према њиховој нејакој деци и мрема 
жалосној, муком стеченој имовини, без обзира на 
државне" интересе. По жељи Владе, no жељи Ми- 
пистра просвете, no ћефовима посланика припад- 
ника ЈРЗ странке, 1трире1)ена je права ссоба наро- 

да, сада када je на прагу зима, a у времс када томе 
пајмање места има. Овако што, Господине Прет- 
седниче, ne памти се да je скоро било. Ако je ове 
премештаје диктовала државпа потреба, и ми би 
ову потребу без сумње осетили и схватили; да je 
ово било нужно ради унапређења просвете, то би 
на првом месту знали премештени учител:.и и npo- 
фесори и ne би протествовали пити би се жалили 
na ово тирјанство, али цео овај размештај потре- 
бап je искључиво Вашој странци и Вашој ситуа- 
цији, и ми немамо довол^но речи да осудимо овак- 
iu) нечовечно поступање са овим државним служ- 
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беницима, који су силом закона приморани да сле- 
дују наредбама г. Добривоја Стошовића, Мини- 
стра просвете. 

Ha основу чл. 72 Закона o пословном реду у 
Народној скупштини част нам je замолити Вас да 
нам одговорите у Народној скупштини: 

1) Шта je главни разлог огромног размештаја 
учитеља и професора у земљи? 

2) Да ли je Краљевска влада имала у виду др- 
жавне издатке да се овај размештај изврши? 

3) Да ли je Краљевска влада имала у виду не- 
згоде којима се премештени службеници излажу 
a тако исто и незгоде које he сва упражњена ме- 
ста претрпети због овог размештаја. 

4) Хоће ли Краљевска влада да нареди обу- 
ставу ове нове сеобе народа и изврши редукцију 
размештаја. 

Тражимо хитност за ову интерпелацију. 

Народни посланици: 
Драгиша М, Стојадиновић с. р., Василије Трбић 
с. р., Дамјан Арнаутовић с. р., Рад. Нановић с. р., 
Миливоје Ђ. Исаковић с. р., Даниловић Живко с. р, 
Тодор С. Тодоровић с. р., Лов. Загорац с. р., Симо 
Ђ. Будимир с. р., Жив. Милановић с. р., Ђорђе 
Јевтић с. р., Чеда A. Пејкић с. р., Жив. М. Поповић 
с. р., Коста Димитријевић с. р., Животије Јевтић 

с. р., Милан Банић с. р., др. Анте Новачан с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Василија Трбића и другова, народних посланика, на Министра просвете o отварању потпуне гим- 
назије у Прилепу 

ГОСПОДИНЕ   МИНИСТРЕ, 

Пре неколико дана Вас je посетила једна де- 
иутација грађана из Прилепа. Ти грађани молили 
су Вас, да у Прилепу отворите више гимназиске 
разреде као што сте то учинили за Прокупље, 
Смедервску  Паланку,  Куманово,  Штип  и  Охрид. 

Ви сте прилепској депутацији одговорили да 
њиховој молби не можете удовољити, т. ј. да не- 
ћете у Прилепу отворити више гимназијске раз- 
реде. 

Ради таквог Вашег одговора, који je врло 
тешко одјекнуо у Прилепу, молим Вас да ми у 
смислу § 72 Закона o пословном реду у Народној 
скупштини одговорите на ово: 

1) Да ли Вам je познато да варош Прилеп има 
25.000 становника; 

2) Да je Прилеп у својој прошлости увек био 
важан културни центар и увек имао велики ути- 
цај на  један велики део данашње Јужне Србије; 

3) Да ли Вам je познато да je- четворораз- 
редна гимназија и сувише мало жариште кул- 
турно и за сам Прилеп a да не говоримо o његовој 
великој околини. Да ли Вам je познато да je При- 
леп no броју становника трећи у Вардарској бано- 
вини a no своме значају долази одмах после 
Скопља; 

4) Да ми одговорите као Министар просвете 
колико вароши у Краљевини Југославији које 
броје више од 25.000 становника немају осмораз- 
редну гимназију, нити ма коју другу школу у 
истом рангу; 

5) Када будете утврдили да je Прилеп једина 
варош са толиким становништвом без потпуне 
средње школе, хоћете ли извршити своју дуж- 
ност и Прилепу дати осморазредну гимназију као 
што сте дали осталим варошима које сам побро- 
јао у овој интерпелацији, a које су све мање no 
броју становништва и no своме значају од При- 
лепа. 

За ову интерпелацију тражим првенство.' 

11   ковембр«   1935  годин« 
Бвоград 

Народни  посланици: 

Василије Трбић с. р., Милош Рашовић с. р., Мили- 
воје Ђ.' Исаковић с. р., Драгиша М. Стојадиновић 
с p Драгиша М. Миловановић с. р., Рад. Нановић 
с. р., Дамњан Арнаутовић с. р., Живко Даниловић 
с р., Тодор С. Тодоровић с. р., Ђорђе Јевтић с. р., 

Ј. npoTHh с. p., Симо Ђ. Будимир с. р. 


