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ПОЧЕТАКУ 11,15 ЧАСОВА. 

дваваестинама ва иесеце: апгуст, бептенвар, октобар,   повембар 
C A Д P Ж A Ј:      ■ u децеибар 1935 и ]туар, фебруар n март 1936 годиве, и нвк* 

"рс  дневиог  рсда- i-  Читале и усвајаал мписника вашпм и вавредним кредитнма уз буџотскв дввнаестиве за ме- 
111 Редовио! caci mi i (4MU': М,Р,И« uei' 1У™  ^™   1935 " уз буџет '4)>Kinillllx расхода 

2-Сопште.и: пм Минисир фиваненЈа подносв ва oic и приода за 1934/35 годнву. са одвојевим иишљеоеи одборске 
Решсњс   Миивстврског сввета   IV ир.  12607 од 23 мвја маЈМШв. 9,15 ^Дивс o ослобођсњу од царине иашиаа ia рударска и ии- Б-Саопштење o подвошењу оетавкв народних пославика 

^стриска предузећа; рсшење Миннстарског савеи IV Бр. 4.157    na положаје претседника < тива; 
'" 21 Фебруара 1935 o измени r< е 8 општм вапомма уа XV 6-Саопштсп.е  o  оодвошељу  ивтерпелациЈа  вародАах 
;'"" Увоаастарифе предлога аа ia o општо] царинскоЈ тарифи;    посл гкв! Јеврема ТошЛа вв Мивистрв финавеија o oweraH.y 
,   ^ Министарско!  савета  IV  Бр   13177 ад 18 маЈа 1935 o плаканл   пореаа  до вове  бербе  кукуруаа у Среау тителском; 
?брани Увоза у Краљевину (угославију уАаш« пронввода, уља- Јеврема Тоиића на Мивистра под>опрввреде o вабрави проданап.а 

r семена и палмових кошчица- пшеииае  aa ведвно и одбијање   н-мсгма; лр. Уроша Стајнћа 
( ,    3-   Саопштсњс o ковстнтуноаау  стаанка скупш ски« ва Мивнстра фивавевЈа o смав.ен,у аева монополских иртикала 

*б0Рп:  Адмивистративво!    Имуннта r,  Одбора   ia  иолбе и и одбиЈање првешвтва; Литонв Широле н другова ва Претоедиикв 
^алос и <i впсијског' Мивнстарског савета o ваква]а штете грађавииа општиие Ка- 
во,,    ^CaoniuTefte'o подвошеку Свупшти! a реШвње на- став, коју су пратрпвлв прнлисом талцЈввок« окупацијс; Антона 
'^^.♦чнввсиЈског одб^ра^ р] мрсдлогу закона.То буџстским Широлс и.-друговаЈ.а Претссдника ^инистарскогЗсрвета o pav 
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граничсњу општине Кастав и накнадп штете за одузсте joj шуме; 
Животе iMn.iaHOBiiha и другова на Миннстра финансија o осло- 
бођењу од плаћања пореза добровољаца исељеиика п оптаната 
и одбијање првенства; Јоце Георгијевнћа и другова na Министра 
пољопривредс, трговнне и нндустрије и финасија o трговинском 
уговору између наше државе н Грчке o увозу сувог грожђа и 
смокава п o забрапи творницама печсње ракије и усвајање пр- 
венства; Стргхише Борисављевића на Липшстра yiiyTpamii>iix по- 
c.iona o пезакопитом поступку Милорада Радољића, бив. пачел- 
ппка Среза сјснпчког; Макфреда Паштровића п другова na Прет- 
седнпка Мпнистарског савета o заплспи интервјуа сенатсра др. 
Будислава Ai ђслиновића o хрватском питању и ревизпјп Устава 
н одбијаље првенства; Велимнра Аћимовића na Мпнистра уну- 
трашњих послова оемени Прстссдника Бсоградскеопштинс п одбп- 
Јање првенства; Др. Драгутпна Јанковпћа a другова па Претседпика 
Министарског савета н Л^инистра иностранпх послова o питању 
повратка Хабсбурговаца у Аустршу п одбијање првенства; 

6 — Саопштењс извештаја r. г. ЛИшистра унутрашњих 
послова и грађевшп o одговорпма на иптерпслааијс наролинх 
посланпка Милана Божића и др. Вјскослава Милетића; 

7 —Отсуства народипх посланика; 
9 — Захтев Министра правдс за 11родуже11,е кривичног 

псступка протин мародних посланика; 
10 — Саопштење молби n жалби; 
11 — Саопттењс ралшх аката; 
Говорници: Мимистар Пољоаривреде Светоаар Станкопић, 

Министар фпиапсија Душаи Лстица, (два пута), Мрстседник .\\ii- 
ннстарског савста и МивИСТар пностјјзппх послоиа др. Милав 
СтојадиповпН (трп пута). 

Дневни ред: Vriipljiinain.'. дпсиног реда, 

Потпрстседник Фран.о Маркић: Господо на- 
родни послапици, отварам IV редовни састанак На- 
родне скупштине. Молим г. секретара да прочкта 
записник претходног састанка. 

Секретар Мустафа Мулалић: прочита запис- 
ник III редовног  састанка. 

Потиретседнпк Фраи.о Маркић: Има ли ко 
од господе пародних посланика да учини какву при- 
медбу на прочитани записник (Нема. — Велимпр 
AliUMoeuh: Молим за реч.) Има реч г. Мжмовић да 
стави примедбу na записник. 

Велинир Аћимовић: Свима je нама позната 
мана наше иације и Скупштина je позвана да ту 
ману лечи. Стога ja молим Претседништво Пародпе 
скуиштине да у 6yaylie отвара скупштинске седнице 
тачно у време кад су .чакауане, 

ПотПрешселник Фрањо Маркић: Господине 
посланиче, то није примедба na прочитани записпик. 
Примедаба нема. објављујем да je прочитани запис- 
ник примљен. Изволите чути решења Министарског 
савета. 

Секрепшр Мустафа Мулалић (саопштава): Г. 
Минисгар фиплнсија подноси Скупштини на одобре- 
n,c: решеп.е Мипистарског Савега IV Бр. 12(107 од 
23 маја 1935 o ослобо1)е11>у од цгрине машипа ;ta 
рударска и индустријска иредузећа; Pemeii>e Ми- 
нистарског сапета IV бр. 4457 од 21 фебруара 1935 
o измени тач. 8 општих пдпомена уз XV деоувозне 
тарифе предлога закона o општој царинској тарифи; 
Pemeii.e Министарског савета IV бр. 13177 од 13 
маја   1935   o забрани   уосш у   КралЈевину  Југосла- 

вију уљаних производа, уљаног семена и палмових 
коштица. 

ПотпреШседнпК Фрањо Маркић: Ова решења 
Министарског савета упутиће се Финансијском одбору. 
Изволите чути конституисање одбора. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): Ад- 
министратипни одбор извештава да je се констуисао 9 
јула 1935 и изабрао за претседника г. Ставру Трп- 
ковића, за потпретседника г. Павла Матицу и за 
секретара г. др. Бранка Николића. 

Имунитетни одбор извештава да се конститу- 
исао 9 јула 1935 и i ззбрао за претседника r. Исмет- 
Бега Гаврана Капетановића, за потпретседника г, 
др. Јанка Баричевића и за секретара г. Богољуба 
Кнежевића; 

Одбор за момбе u жалбе извештава да je се 
конституисао 9 јула 1935иизабрао за претседника г. 
Милована Лазаревића за потпретседника r. Нурију 
Поздерца и за секретара г. Милоја Сокића; 

Финанси/ски одбор извештава да je се консту- 
исао 9 јула 1935 г. и изабрао за претседника r. др. 
Марка Кожула, за потпретседника r. Драгшиу Цвет- 
ковића и за секретара r. Николу Соколовића. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Ови се из- 
вештаји примају на знање. Изволите чуги одборске 
извештаје. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): Фи- 
нансијски одбор подноси Скупштини на решењесвој 
извештај o предлогу закона o буџјтским дванајести- 
нама за месеце: август, септембар, октобар, новем- 
бар и децембар 1935 и јануар, фебруар и март 1936 
године, и накнздним и ианредним кредитима уз бу- 
џетске дванаестиме за месеце април, мај, јупи и јули 
1935 и уз буџет државпих расхода и прнхода за 
1934/35 годину, са одвојеним мишл>еи>ем одборске 
мањине 

ПоШпретседник Фрањо Маркић: Овај je из- 
вештај оштампан и раздељен госмоди пародпим по- 
сланицима, a ставиће се на дневни ред кад то I la- 
родна скупштипа одлучи. 

Изволите чути оставке господе народних no- 
сланика на положаје претседника општина. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): Г. 
Стјепо Новакови!!, народни посланик, извештава I la- 
родну скупштипу да подноси оставку иа положај 
претседвика општине града Вараждина и да задр- 
жава послапички мандат. 

Г. Мирко Комнеиовић, народни посланик и 
Мипистар физичког васпигпи.а народа, извештана 
11ародну скупштину да подноси оставку иа положај 
претседника општине у Херцег Иовом и да задржа- 
ва пославички мандат, 

Пошарешсссиик Фрап.о Маркић: Ова се са- 
општења примају na знање. Прелкшмо иа ипгерпе- 
лације. 

Секретар Мустафа Мулаmli (саопшгава): Јев- 
рем ToMnh, народни послапик, yiiyliyie интерпелаиију 
na г. Мипистра ф^напсија o одлагап.у алаћања no- 
резе до нове бербе кукуруза у Срезу тителском 
(Види прилог); 

Јеврем TOMHII, ниродни посланик, подноси ин- 
терпелацију na i. Министра пол.опривреде o забраии 
11родаиаи,а пшепице na зелено и тражи да joj се 
призна првенство. (Види мрилог) 
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ПотпретседникФрањоМаркпк-Мопимг.Мтн- 
сгра пољопривреде да се изјасни отраженом првенству. 

МинисШар пољопривреде Светозар СтанковиП: 
У вези са интерпелацијом г. Јеврема Томића, народ- 
ног посланика, част ми je известити Народну скуп- 
штину, да постоји Закон o продаји пољопривредних 
производа на зелено од 7 јуна 1931 године. Према 
овоме Закону продавац пољопривредних производа 
може, ако већ није испунио уговор, одустати од у 
говора и купцу вратити суму коју je примио било 
на име капаре, било у име куповве цене и да му 
на ту суму плати 100'о камате. Овај Закон у потпу- 
ноети регулише ово питање које je у ингерпелацији 
покренуо народни посланик г. Томић. Према томв 
изјављујем, да не примам тражено првенство за ову 
интерпелацију. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Прима ли 
Народна скупштина тражено првенство за ову ин- 
терпелацију? (Не прима). Објављујем, да тражено 
првенство није примл)ено. Изволите чути дзље 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): др. 
Урош Стајић и другови, народни посланици, упућују 
интераелацију на г. Министра финансија o смањењу 
Цена монополских артикала и траже да joj се приз- 
на првенство (Види прилог).. 

ПотпреШседник Фрањо Маркић: Молим г. 
Министра финансија да се изјасни o овом траженом 
првенству. 

Мииастар финансија Душан Летица: Частми 
je известити Народну скупштину да Министарство 
финансија и само врши проучавања no овоме питању 
и према томе не могу да примим првенство ове 
чнтерпелације. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Прима ли 
Народна скупштина тражено првенство? (Не прима) 
Првенство није примљено. Изволите чути дал^е. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): г.г. 
Антон Широла и другови народни посланици, улу- 
"Ују интерпелацију на г. Претседника Министарског 
савета o накнади штете гра1)анима општине Кастав, 
КоЈУ су претрпели приликом италијанске окупације. 
(Види прилог); 

Антон ИЈирола и другови, народни посланици, 
Упућују интерпелацију на г. Претседника Министар- 
ског савета o разграничењу општине Касгав и иак- 
Наду оштете за одузете joj шуме (Види прилог). 

Живота Милановић и другови пародни посла- 
"ици, ynyliyjy интерпелацију иа г. Министра финан- 
Свја o ослобо1)ењу од пла11ања порезе добровољаца, 
"асељеника и оптаната и траже да joj се призна 
"Рвенство. (Види прилог). 

Потнрстседнпк Фрањо Маркић: Молим г.Ми- 
иистра фипансија да се изјасни o траженом првенству. 

Мииистар финаисија Душан Летица; Пред- 
мет ове интерпелације обра1)ен je у законском предло- 
^'Који he се сутра предати Пародној скупштини из 
^инансијског одбора. Према томе сматрам да ова 
Интерпелација не заслужује првенство. 
н Чотиретседппк Фрањо Маркић: Прима ли 
^ародна скупштина тражено првенство? (He прима). 
|^бЈављујем да тражено првенство иије примЛ)ено. 
^зволите чути даље. 
P      Секретар   Мустафа Мулалић    (саопштава): 

• Јоца   Георгијевић и другови, народпи   посланици, 

упућују интерпелацију на г. г. Министре пољопри- 
вреде, трговине и индустриЈе и финансија o трго- 
винском уговору између наше државе и Грчке o 
увозу сувог грожђа и смокава и o забрани творни- 
цама печења воћве рзкије и траже да joj се призна 
првенство. (Види прилог). 

Потпрешседнт Фрањо Маркић: Молим да се 
Влада изјасни примали тражено првенство? 

Претседник МинисШарског савета u Манисшар 
иностраних послова др. Милан М. Стојадиновић: 
Изјављујем да примам првенство за ову интерпелацију. 

ПошпреШсеаник Фрањо Маркић: Прима ли 
Народна скупштина тражено првенство? (Прима). 
Објављујем да je Народна скупштина примила тра- 
жено првенство. Изволите чути даље. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): Стра- 
хиња Борисављевић, народни посланик, упућује ин- 
терпелацију на г. Министра унутрашњих послова o 
везаконитом поступку Милорада Радоњића, бив. 
начелника Среза сјеничког. (Види прилог). 

Г, Манфред Паштровић и другови, народни 
посланици, упућују интерпелацију на г. Претседника 
Министарског савета o заилени интервјуа, који je 
дао г. др. Будисав Анђелиновић, сенатор, o хрват- 
ском питању и ревизији Усгава и траже да joj се 
призна првенство.  (Види прилог). 

Потпретседник Фрањо Маркић: Молим Госпо- 
дина Претседника Министарског савета да се изјасни 
прима ли првенство ове интерпелације. 

Претседник Министасрког савеша u Мииистар 
ииосшраних посчова др. Милан М. Стојадиновић: 
Часг ми je изјавитн, да не могу примиги првенство 
за ову ингерпелацију. 

Потпретседник Фраљо Маркић: Прима ли 
Народна скупштина тражено првенство? (He прима.) 
Објављујем да тражено право није примљено. Изво- 
лите чути даље. 

Секретар Мустафа Мулалић: Саопштава: Г. 
Велимир Аћимовић, народни пославик, упућује ин- 
терпелацију на г, Минисгра унутрашљих послова o 
смени Претседника Београдске општине и тражи да 
joj се призна првенство. 

IЈоШПретседиик Фрањо Маркић; Пошто r, Ми- 
нистра унутрашњих послова нема овде то he се ова 
иитерпелација поново саопштити на идућој седници. 
Изволте чути даље. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): др. 
Драгутин Јанковић и другови, народни пославици, 
упућују интерпелацију на г. Претседника Министр- 
ског савета и Министра иносграних послова o пита- 
п.у повратка Хабсбурговаца у Аустрију и траже да 
joj се призва првенство. (Види прилог). 

ПотПретседник ФрањоМаркић: Молим Госпо- 
дипа Претседника Министарског савета да се изјасни 
o траженом првенсгву за ову интерпелацију? 

Претседнпк Министарског савета u Минисшср 
иностраних послопа др. Милан М. Стојадиновић 
Часг ми je изјавити, да не могу примити хитност ове 
интерпелације. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Примали На- 
родна скупштина првенство за ову интерпелацију? 
(Гласови: Прима — He прима.) Ja мислим да je ве- 
ћина присутних народних посланика против тога, да 
се прими хитност ове  интерпелације.  (Чује   се: Да 
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гласамо). Молим r. r. народне посланике, који су за 
то да се прими хитност за ову интерпелацију, нека 
устану, a који су против нека осгану седети. (Већина 
седи). Објављујем да je Народна скупштина одбила 
првенство ове интерпелааије. 

Све прочитане интерпелације доставиће се над- 
лежним г. г. Министрима. 

Изволите чути извештаје г.   г. Министара. 
Секретар Мустафа Мулалић (саопштава): 

Мннистар унутрашњих послова извешгава да ће нз 
интерпелацију г. Милана Божића o прогону из наше 
земље свих сгранаца, припадника земаља које су нам 
непријатељски расположене, одговорити кад прикупи 
потребне податке. 

Г. Министар грађевина извештава да he на 
ивтерпелацију г. др. Вјекослава Милетића o снабде- 
вању становништва злравом и питком водом у оним 
крајевима наше државе, који у истој откудевају, 
одговорити кад прикупи потребне податке. 

ПоШпретседник Фрањо Маркић: Ови извештаји 
примају се на знање. 

Изволте чути молбе за осуства народних по- 
сланика. 

Секретар Мустафа Мулалић (саопшгава:,) Г. 
Живко Поповић, народни посланик, моли 5 дана 
осуства ради хитних приватних послова. 

Потпретседник Фрањо Маркић: Одобрава 
ли Народна скупштина тражено осусгво? (Одобрава.) 
Објављујем да je тражено осусгво одобрено. 

Изволите чути тражење г. Минисгра правде o 
издавању суду г, г. народних посланика. 

Секрешар Мустафа Мулалић (чита): Г. Ми- 
нистар правде тражи овлашћење за продужење кри- 
вичног поступка против г. г. народних посланика: 
Милана Ванића за дело из § 302 Каз, зак. no тужби 
Државног тужиоштва на Сушаку, a no тражељу О- 
кружног суда на Сушаку; Др. Милована Грбе за 
дело из § 301 к. з. no тужби Луке Oiiamilia, учи- 
теља из Утине, a no тражењу Окружног суда у О- 
гулину, и за дело из § 301 К. з. no тужби Мило- 
вана Дејановића; учитеља у Карловцу, a no траже- 
њу Окружног суда у Огулину; Милана Пожића за 
дело из чл. 52 Закона o штампи, no тужби Асим- 
бега Мутевели11а и др., a no гражеп.у Окружног 
суда у Сарајеву; 1'исте Стевови^а, аа дело ин § :Ш2 
к. з. no тужби Шукрије Хами Хамзића, претсе- 
дника општине Прибојске, a no тражеп.у Среског 
суда у Прибоју; Милана Мији11а за дело из <i 301 
к. з. no тужби Адембега Куленовића из Кључа, a 
no тражењу Среског суда у Кључу; Др. Миленка 
Марковића за дело из § 297 К. з. no тужби Данице 
Влагојевић из Пакраца, a no тpaжeIby Среског суда 
у Пакрацу; Радоја Јовичи^а за дело из § 38G Ллко- 
на o сузбијању злоупотребе у службеној дужности 
по тужби пуномоћника Беочинске фабрике цемента, 
a no тражењу Окужног суда у Ужицу; Др. Шиме 
Кулишића за дело из § 297 К. з. no тужби Михо- 
вила Мужевића и др. из Врбовског, a no тражењу 
Среског суда у Врбовском; Др. Душаиа BouiKonnha 
аа дело ии § 301 К. з. no тужби Луке Мијајева, 
адвоката из Петровграда, a no тражењу Окружног 
суда у Панчеву; Миливоја Исакови11а за дело из § 
319 К.  з.  no тражењу  Окр^жног суда у Шапцу. 

Потпретсецник Фрањо Маркић: Ови захтеви 
г. Минисгра правде упутиће се Имунитетном одбору. 

Изволите чути молбе и жалбе. 
Секретар Мустафа Мулалнћ (саопштава): На- 

родвој скупштини упућене су следеће молбе и жал- 
бе: Тихомира К. Пауновића,  Светозара  11.  Станко- 
вића,   Срећка   Лазаревићз,  Др.   Петра Мамонтова, 
Јерка Лукшића, Милице Ј. Савковић, Јакова Грчића, 
Богдана Илића, Маријана Грандова, Ивана   Босанца, 
Зорке Ристове — Каваја, Мншка Ђ. Димковића, Ма- 
рије Калођера, Алојзија   Камара,   др.   Андрије Рапа, 
Стевгна Живковића, Сретева Благојевића, Велимира 
Станојевића, Драгољуба   Протића, Душана Баскара, 
Марије   СтевиН,   Гаје  Јеремића,  Леонида Лисоведа, 
Сулејмана Мујезимовића, Лазара Доминика,   Николе 
Савићз,   Марка   Шебетића,   Хусеина   Оклаповића   и 
др, Лазе Пиливовића, Имре   Новаковића, Крсте Пе- 
тровића, Фрање Томића, Општине   Горњо — Вакуф- 
ске,  Косге  Настића   и др,   Градско  Поглаварство 
Сремска Митровица, Иве Взсовићз, Миле Вујновића, 
Глише Грубешића, Лазе Ристића, Јерице Грилц, Бо- 
жидара Милачића, Зојице В.  Петковић,   Јогаана  Ко- 
стића, Томе  Милина,  Јосипа   Ј.   Павелке,  Даринке 
Ристић, Љубе М. Памтовића и др. Јозефине Крајац, 
Изабеле A. Цимбрић, Културног просветног дома — 
Куршумлија, Јураја Пребека,   Милорада  М.  Марко- 
вића,   Милорада   I'.   Ђорђеви11а,   др.   Петра   Кирацз, 
Анке   Авирови!],  Друштва   државних   самоуправних 
пеизионера,   Михаила Р.   Банковића,   Добросава   М, 
Кандића, Јулке KapanoBnls,   Димитрија   A.   Ф^одора, 
Александра A. Залијева, Саве Н. Вујошевића. Марка 
Јовановића, Трајка   Тасића,   Драгутииа   Ковачевића, 
Едуарда Грбичића, Зоре Васил.евић, Младена Вуки- 
чевића, Душана Кришана, Мнлана  Ракиџије,   Јована 
и Јулке  Адамовића,  Јованке  Стоје, Зорке И. Јова- 
новића, Зорке Шпановића,  Параскеве  Т.  Сганисав- 
jbCBnli, Кадивке   Пиколи!), Цвије и Јованке Гњатић, 
Семена Дорохова, Миле Франи11а, Mape Стрмо, Ма- 
нојла Крмара,  Мирка  Матића,   Свегомира  Сгевано- 
вића, Драгомира Јовановића, Крстине Радојми!!,   С^а- 
ве Милеуснић, Младена Ст. Ћуричи^а, Имнла Jlece- 
ка, Даринке Стефанови!!,  Iinpe K. 11адикови11а, Јако- 
ва Турка, Стеваиа   Кауша, Миленка   Пјевчевића, др. 
Димитрнја Тихомирова, Мехе Кебе, 1 iBana Арбајтера, 
Милана Д. Муждала,   Луке   Авгина   XprouHlia,   Ду- 
шана ДракулиЈја, <l>paii>e Бабића, Милосаве Иеличко- 
вић, иаследника пок. Сулејмап — Паше Дестан бего- 
вића, Милана '1,1улибркови11а, Манојла   Дамјановића, 
Л)убомира  Лакови11а,   Драгутина   Лемлајпа,   k'ocape 
Јованонпћ, Мијата Михајлопи!^,   Кате TOKHII, Вален- 
тииа Јелена,  Мије  Радина,   Анганаса  ДобреновиИа, 
др. Живка Њежића, Симеупа Синобара, Марије Јан- 
ковић, Милана Петровића, Вицка JanKOBnlia, Херма- 
на njepoTHlia, Алајбега   Кулеповића,   Франца  Јусги- 
нека, 11иж. Марка Ilitćernlia, Миле Керкеза,   Стсиа- 
на Омера Јанталека,  Илије  Здравкоик11а,   Симе   Jb' 
llonoBHlia, Јакона LSopljeanha, Петра Грубића, Миха- 
ила М. I leTponHJennha, Болесиичког посмртиог фоида 
ii   т.   т.   службеника — Беогрпд,   1'озе   Сонтаг, Ane 
Блатник, Радомира llemomiiia,  Јлигорија Јоваиовића, 
Милке Селакови!!, Паителије Грипдони)!, Јулке Абду- 
ли!), Илије Лежаића, Општине  жидипске, др. Лазара 
БЕсарабића,   Милана  Протића,  Цафе  Алибеговића, 
Цвете Симића, Јована   Даниловића,  Марије  и   Иза- 
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беле Чичерић, Јосифа Гернача, Невенке Рубеше, 
Бориса Н, Смирнова, Илије и Лепосаве Соколовић, 
Радмиле Алексић, Ђорђа Јовановића, Јагоша Вукса- 
новића, Милоша Л^зића, Владана Дрљачића, Томе 
Миловановића, Михаела Становшека, Трајана Трај- 
ковића, Мирка Мзрчића, Винка Млинарића, Kocre 
Ђорђевића, Василије Груића, Војислава Вулетића, 
Општине бродарачке, Радмиле Мишић, Жике Баша, 
Илије Вујановића, Данице Миливојевић, Ивана nap- 
uha, Славке Живојиновић, Љубице Парежаннн, Лу- 
Ue Смарчен, Лепосаве Миловановић, Мзрка М, Гаве- 
ле, Андреје Софронића, др. Лазара Бгсарабића и др,. 
Јована Панајотовкћа, Димитрија Милошевића, Анђе 
Макивић, Бранка Ивковића, Алојза Оцеаека, Славка 
^УРДека, др. Милослава Стојадиновића, Јосипа Ко- 
вачевића, др. Звонимира Бјеловучића, Даринке A. 
netpoBHii, Драгослава Стевановића, Михаила HIH- 
ба"Јића, др. Зарубина Валентина, Митра Мартино- 
^ha, Јанка Спасојевића, Драгомира Арнаутовића, 
Стјепама Бодула, Небеске Васиљевић, Радоша В. 
^остића, Милза С. Матановића, Живка М. Косовића, 
Јована Лукића, Наталије Михајловић, Миленка Пјев- 
чевића, Симе CKopaJHiia, Милана Смиљковића, Сте. 
вана CpeliKOBHha, Саве Т. КазанџиКа, Стеве Лопи- 
чића, Неде Кнежевић и др., Владислава Чеха, Јова- 
на Кркељића, Трифуна Обрадовића, Михаила Јак- 
Шића, Илије Ореља, Димитрија Хрисгића и др , Лу- 
Ке 1>ургуза, Милутина ПетрашиновиНа, Алексе Ан- 
ДРићз, Милана   Живковића,   Љубомира   Раичића — 
^зрге, Марије Поповић — Липовац, ЈБубише Aw 
Дриилковића, Витомира Јевтића, Јордана НиколиНа, 
Добривоја Попади11а, Елеоноре Тади!!, Радомира М. 
lDyp4Hlia, Милана Зекавице, Николе Пахарукова, Пе- 
тРа ПеруноаиИа. 

Чошпретседник Фрањо Маркић : Све прочи- 
зне молбе и жалбе уиути!^ се   Одбору за колбе и 
жалбе, 

Изволите чути разна  акта. 
Секрешар Мустафа Мулалић (саопштана): I la- 

Р0Дној скупштини ynylienii су следе!1а разна  акта: 
авеза незапослених зуботехничара-ЈБубл.ана, Бра- 

he Матошић, Свећеничког Удружења „Узајамност" 
— Преко, Удружења пензионера-ки — Сарајево, 
Друштва државних и самоуправних понзионера — 
Загреб, Данила Страхиника земљопоседника из 
Скопља, Привредника града Чачка, Делавске Збор- 
нице — Љубљана, Удружења пољопривредника 
Дунавске бановине — Нови Сад, Проминске сеоске 
благајне — Читлук, Аграрне заједнице и др. Чен- 
тиба, Улагача новчаних завода — Мостар, Opra- 
низације аграрних интересената села Главице, Петра 
Шоћа, Радника и намештеника — Осјек, Грађана 
варошице Кладова, Занатске коморе — Сплит, 
Асима Махмутбеговића и др., Виноградара града и 
Среза вршачког, Удружења ратних инвалида — 
Сплит, Обалних радника — Метковић, Удружења 
свршених ђака Државне трговачке академије — Су- 
ботица, Савеза Удружеља трговаца Савске бано- 
вине — Загреб, Обалног радништва — Метковић, 
Клуба инвалида — официра и ратника — болесних 
и осакаИених — Београд, Савеза удружења пен- 
зионера државних железница — Загреб. 

ПоШпретседник Фрањо Маркић: Прочитана 
разна акта примају су на знање. 

Господо, полазимо сада на дневни ред данашње 
седнице: 

Утврђивање дневног реда. У споразуму са 
Краљевском владом, a no вашем пристанку, пред- 
лажем следећи дневни ред за идућу седницу: 

Претрес извештаја Финансијског одбора o 
предлогу закона o буџетским дванаестинама за 
месеце: август, септембар, октобар, новембар и 
децембар 1935 и јануар, фебруар и март 1936 го- 
дине, и накнадним и ванредним кредитима уз бу- 
ijeicre дванаестине за месеце: април, мај, јуни и 
јули 1935 и уз буџет државних расхода и прихода 
1934/35 године. 

Прима ли Скупштина овај дневни ред? (Прима!) 
Са вашим пристанком, господо народни по- 

сланици, наредну седницу одре1)ујем за сутра, у 
петак 19 јула, у 16 часова. Данашњу седницу за- 
кл.учујем. 

Седница je закључена у 12,45 часова. 
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ПРИЛОЗИ 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Јеврема Б. Томића, народног посланика на Министра финансија o одлагању плаћања пореза до 
нове бербе кукуруза у Срезу тителском. 

У Срезу тителском Бановине дунавске, жетва 
пшенице страховито je подбацила, тако да нема 
случаја да je неко нашао више од 4—5 мет. цен. 
no јутру. Услед оваквог стања жетве овоме срезу 
прети сигурна глад. Поред тога, сад he настати 
наплата порезе, те he и овај мали прикос морати 
бити продат и земљорадник he остати и без хлеба 
и без семена. 

Да би се ово избегло молим   Господина   Мн- 

нистра финансија да ми одговори, да ли je вол^н 
издати наређење подручној Пореској управи у Ти- 
телу, да наплату пореза у Срезу тителском одгоди 
до бербе кукуруза када he се имати више могућ- 
ности за пла}1ање  пореза. 

8 јула 1935 године 
Београду 

Јеврем Б. Томић, с. р. 
народни посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Јеврема Б. Томића, народног посланика, >на Министра пољопривреде o забрани продаваља пше- 
нице на зелено. 

Господине Министре, 
Услед великог осиромаше1ва наш je сељак 

жетву пшенице продао у eeliHHH случајева разним 
шпекулантима још на зелепо no цени 70—80 динара 
за сто килограма. Сада je жетва у пуном јеку, a ове 
народне дерикоже грл>ају руке и чекају да својим 
жртвама одузму и послсдњу кору хлеба, терајући 
их na испуњсње ових неморалних угоиора, имајуНи 
јсдино пред очнма своју личну корист. 

1 la овај начин сав напор и жртие Крал^вскс 
владе и жртвс које се подносе да се подтањем 
цена помогне земљораднику, IIOCTHIIH lie сасвим су- 
протно дејстно тј. користи11е шпекулгСнтима и зеле- 
нашима, 

C обзиром на све oso молим да ми Го- 
сподин Министар поЛ)Опривреде олговори, да ли 
je вољан поднети Народној скупштини законски 
предлог да се овакви уговори ne извршују уопште, 
или да je купац дужан доплатити разлику до ви- 
сине цене коју je Краљевска влада за пшеницу од- 
редила, тј. 140 динара за 100. кгр. 

Молим за хитпост ове интерпелације са раз- 
лога предмета који третира. 

8 јула 1935 године 
у Београду 

Јеврем Б. Томић, с. р. 
народни посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др.Уроша Crajiiha и другова, мародних посланика, на Мимистра финансија o смаљењу цена мо- 
иополским артмклима. 

Господине Министре, 

Познат je факат, који и статистика потврђује, да 
je највећи потрошач монополских артикала — соли 
петролеја, (raca), дувапа и жижица — у пашој др- 
жави сељак. 

Со троши сел^ак у хлебу, Троши je у ис- 
храни више него имућнији редови, јер уз хлеб и 
проју коју једе више суву, главно му je ,јело" и 
зачин со, паприка и лукац. TpoujH je такође у вели- 
кој количини за крмљење стоке, за сирење и др. 

Петролеј (гас), готово апсолутно и искључиво 
троши  село,   пошто   нема  других   сретстава за ос- 

ветл>€п>е (електрична и плинска постројења) сем 
петролеја. 

Дуван и жижице исто тако сразмерно најнииЈе 
троши сел^ак, јер je пајмногоброЈнији становник, na 
према томе  и   најмногобројнији   потрошач у земл>и- 

Годиш11.и приход, који држава црпе од моп^' 
пола износи од соли око 320 милиона, од петролеја 
око 150 милиона, од жижица око 120 милиона и од 
дувана око 1 милијарде и 500 милиона динара. ЗначИ! 
само од ова четири артнкла држава црпе из нароД8 

преко 2 милијарде динара. 
Како je сељак најмногобројпији сталеж у државИ! 

јер  претставља  бО0/«  целокупног   становништва,  * 
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како Je код соли највећи, код петролеја искључиви, 
a код дувана и жижица бројно највећи потро- 
шач у земљи, значи да држава највећи део својих 
монополских прихода upne од сељака, који приходи 
У овом спучају износе најмање око 1 милијарде и 
^ОО милиона динара. Другим речима сељак плаћа 
Држави сваке године, поред осгалих пореза и дација, 
Још 1 милијарду и 300 милиона динара порезе у виду 
монополских такса на артикле које он највише 
троши. 

Овај огроман порез, док није наступила еко- 
номска криза, сељачке масе нис.у осећале и олако су 
га подносиле. Међутим, то се je стање последњих 
година знатно изменило. Разлика између цена зем- 
љорадничких производа и цена монополских арти- 
капа толика je, да сељачке масе нису више у мо- 
гУкности да овај порез подносе. Колико je та pas- 
■"ика велика и sa ечономски оронулог сељака не- 
"одношљива, најбоље се може видети из ово неколико 
пРимера. у доба повољних тржишних цена землЈО- 
Радничким производима сељак je куповао: 1 кгр. 
соли за HenvH кгр. пшенице, или за један или за 
два комада jaja, a сзда, када je цена земљорадничким 
г,Роизводима пала исиод минимума, за 1 килограм 
соли мора дати 3—4 кгр. пшенице или 5—6 комада 
Jaia. Пређе литар raca куповао je за 2 кгр. пшенице 
или за 4—5 комада jaja, данас га купује за 8—10 
^гр. пшенице или за 15—20 комада jaja. Пређе je за 
1 кгр. пшенице или за два jaja добијао 3—4 кутије 
^ижица, сада не може ни једну. Пређе je за 1 кгр. 
"ЦЈенице или 2—3 комзда jaja могао добити 15—20 
иигарета .Драве", сада може добити једва 4—5 
Цигарета. 

Ma да су цене земљорадничким производима 
Из године у годину нагло падале и куповна моћ 
Сел>ака, као најмногобројнијег потрошача монополских 
Ртикала, прогресивно слабила, држава није хтела ни за 

ПаРУ смањити монополску таксу соли, гасу, жижицама 
и пРостом дувану, који народ пуши, и на тај начин 
Довести у склад цене монополским артиклима са це- 
ама земљорадничких производа. 

Додуше поошла влада, у којој je садаљи Прет- 
еДник владе  био   Министар  финансија, смањила je 
,енУ дувану. Али којој врсти? Onoj, коју господа и 
0Гаташч пуше.  Простом дувану, који народ пуши, 
уИ]е сма11,ил:1. 11>егова je   цена и данас остала иста. 

3алУД монополска уиравалепи рекламе no београд- 
б^им ИЈлозима са сликама   шумадијског сељака: вја, 
^о. .Вардар" пушим", кадтај сел.ак нема да купи 
" »Драве", и дуванску прашину завија у папир од 

врцИВа или кукурузну шашу. Ta слика није реклама 
c^h   горка    иропија    за   дапашње   сељаково  бедно 

u Ч^тегност овакве монополске политике излишпо 
лаД0Ка:чивати- Сељзк пошто нема пара прину1)ен je 
с 

СВ0ЈУ кућевну потребу у соли,' гасу и другом 
n оди на најмап.у меру, или да се тих намирница 
, '■"Уио лиши. Данас je пуно домона у селу који 
j Ма]у чиме да купе соли, да засоле хлебац, веп 
ко1У неслан ^чебац. Пемају соли да покрме сгоку, 
0с'

а због тога оболева и мропада. Има безброј се- 
4HM

X
 
Д0М01}а К0ЈИ ни1<ако не пале л;1мпу, јер немају 

луи да кУпе raca- ^ечерају и лежу уз глав11.у и 
**>  Kao   у   примитивно   доба. Жижица jf? на с^лу 

постала  луксуз,  a иигарета  дувана  монопол само 
богатих. 

Оваква монополска политика двојако je штетна, 
прво je штетна јер се варод лииава најосновнијих 
средстава за живот, која су битна за његово здравље 
(со), за његов економски културни живот; a друго je 
штетна за фискалне интересе државе; због високих мо- 
нополских такса народ мање купује и троши монопол- 
ске артикле; према томе и мање прихода пригиче у 
државну касу. Опадање монополских прихода због ве- 
доступности монополских артикала широким народним 
масгма услед сувише високих монополских такса бе- 
леже и годишњи извештаји Монополске управе. 
Високе продзјне цене дувана такође су један од 
главних узрока што je кЈ5ијумчарење дувана у нашој 
земљи узело катастрофзлне размере. По дискретном 
признању монополских функционера годишње се у 
земљи потроши кријумчареног дувана — шверца, 
око 2—3 милиона килограмз. To претставља вред- 
ност од неких 300—400 милиона динара. Толики 
je губитак sa државну касу сваке године. Довде 
изнете чињенице императивно валажу Министру фи- 
нансија и Монополској управи да своју политику 
цена монополским артиклима што пре мењају- Мо- 
гућности и оправдања за то има и сувише. 

Со стаје Монополску управу С,50 дин. кило- 
грам, a пролаје га no 2.50 дин. Значи сзаки кило- 
грам соли оптеретила je монополском таксом са 2 
дин, или са 500%. 

Петролеј (гас) — стаје Монополску управу 2 
дии. литар, a продаје га на велико 6,— дин , a на 
мало 7.— дин. литар. Значи сваки литар петролеја 
оптеретила je ca 4 дин. no литру или са 300%. 

Жижице — je Монополска управа оптеретила 
са 1 паром no дрвцету. У једној кутији има 60—65 
дрвцета. Фабрику стаје кутија жижица 14 пара. Про- 
давцима даје 10 пара no кутији. Значи Монополска 
управа узима себи од сваке кутије 60—65 napa дин. 
или око 700%. 

Жижице — луксузно паковање садрже у кутији 
40 дрвца. Од ових жижица узима себи држава 40 
пара од кутије, a фабрикант 60 пара, од којих 10 
пара даје продавцу. Значи, и овде држава и фабри- 
кант узимају преко 600%. 

„Драва" цигарете 20 коц. стају у продаји 4 
дин., или 1 кгр. 200 дин. Међутим, 1 кгр. „Драве" 
са прерадом и целокупном режијом ве коштају Мо- 
нополску управу више од 30 дин. Значи, Монопол- 
ска управа je сваки килограм „Драве" оптеретила 
монополском таксом од 170  дин., или са око 500%. 

Познат нам je факат да су монополски приходи 
за државу најсигурнији приходи, без којих она не 
може правилно да буџетира, вити да одговара својим 
миогобројним обавезама; али нам je исто тако по- 
;шат и тај факат, да Монополска управа иије капита- 
листичко друштво и да као таква не може и не сме 
злоупотреблЈавати свој изузетан, монополисани no- 
ложај да иде у бесконачност у експлоатисању на- 
родних потрошачких маса. Иарочито данас несме то 
да чини, кад зна да je куповва моћ народних маса 
толико пала, да су у апсолутној немогућности да 
плаћају милијардерске мовополске таксе, специјално 
за артикле (со и гас) које сељак троши, који се да- 
тс on сних привредних редова у вајтежем екон9М- 
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ском   положају   и   у највећој   новчаној   оскудици 
налази. 

Ha основу свега напред изнетог упућујемо ову 
интерпелацију на Господина Министра финансија с 
молбом да нам најхитније одговори на следећа 
питања: 

1) Сматра ли да су со и петролеј (rac) неоп- 
ходне животне намирнице за широке народне масе, 
посебице за сељака који их највише потребује и нај- 
више троши у кући и у газдинству? 

2) Сматра ли да су сељачки и варошки радни 
сталеж с обзиром на њихову ослабелу куповну моћ 
у стању и даље да плаћају неопходне монополске 
артикле no овако високој цени, no којој их данас 
Монополска управа  продаје? 

3) Сматра ли да су монополске таксе на со, 
петролеј, жижице и просте дуване, с обзиром на 
тежак економски положај потрошачких маса, прегеране. 

4) Хоће  ли Господин Минцстар да смафи мо- 

нополску   таксу   на  со и   петролеј (гас), за колико 
и кад? 

5) Хоће ли Господин Министар да смањи моно- 
полску тгксу простим дуванима „Драви" и „Зети" 
(цигаретама и крижанцу), које народ пуши. За ко- 
лико и каа? 

6) Xohe ли Господин Министар да смањи мо- 
нополску таксу жижица. За колико и кад? 

Пошто je питаше, које je предмег ове ингер- 
пелације, врло важно и прешно, тражимо хитносг и 
првенство ове интерпелације. 

8 јула 1935 године 
У Београду 

Народни посланици: Др. Ур. М. Стајић с. р. 
Boj. Лазић, с. р. Ђорђе Јевтић, с. р. Живко Да- 
ниловић с. р. Жив. Милановић, с. р. Радисав 
Вучетић, с. р. Тодор С. Тодоровић, с. р. Лука 
Аврамовић, с, р. Обрен Савић, с. р. 

ИНТЕ^ПЕЛАЦИЈА 
Антона   Широле   и  другона,   народних  посланика на   Претседника Министарског  савета  o 
накнади штете грађанима опшгине Кастав, коју су претрпели прилпком нталијанске окупације 

ГОПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 

Ha основу § 72 Закона o пословном реду у 
Народној скупштини част мије поднеги следећу ин- 
терпелацију: 

Каставска општииа окупирана би no итали- 
јанској војсци од 1918 до 1924 год, за које време 
оно мало каменитих поседа Каставских општинара 
као и разни оиштински објекти, претрпише пеликих 
штета које je проузроковала талијанска окупаторна 
војска. 

Год. 1924, одмах no одласку игалија11ских чета 
са оног дела Касгавске општине, који je рамграниче- 
њем припао нашој Краљевини, у колико сама ои- 
штина у толико сви остали ошпНеници, љих 700 
на броју, подасгријеше Министарству иносграних де- 
ла молбе у сврху обештећења наиешених им штета, 
које молбе лежаху неријешене пупих (i годииа т. ј, 
до 1930, када се састала југословенско-игалијапска 
комисија, која je све те молбе — преиспитавши ште- 
ту на лицу месга — и решила, обећавши ошгеће- 
нима да he обештеНење у најкра^е време исплаКепо 
им бити. 

И ако од тада прошле су Beh пуне двнје го- 
дине, ошгеНеници стрпљиво чекали су na споменугу 
исплату, боривши ге са свим тегобама што их да- 
нашња времена донашају, хранећи себе и чланове 
обител.и своје са пасушним хлебом и у приморју 
удома11еном већ кашом кукурузиог брашпа, којеnaj- 
јефтиније живежне нзмнрнице набавл.ају код ceo- 
ских трговчића, a сне na рачуп мримитка обештеће- 
ii.a одређепог им no југословенско-италијанској ко- 
мисији за ликвидацију окуматорске штеге. 

Кроз пуне двије годипе понлачили су се тако 
оштеНеници,   надајући се,   да be ипак   одређена им 

свота за обештећење исплаћена бити, a у исто так- 
вој нади живили су и сеоски трговци, давајући л>у- 
дима за живот најпотребније намирнице na вересију, 
na чак и преко свота које би оштећеници имали да 
добију. 

Сада настаде ouo најгоре доба. Ссоски трговци 
давајући на вересију задужише се код набављача 
својих, испразнише своје трговине, робе ne могу да 
набаве јер за то пемају потребног новца и народ 
осгаје гладан, гол и бос, окружен самим голим ка- 
меном овог кршевигог краја, без могу^ности било 
какве зараде, коју je прије имао у суседпом граду 
Ријеци, одакле je у последч.их пар година отпу- 
штено преко 400 радника са територије ове оп- 
штине. 

Према свему изложеном, приопћујем Господипу 
Претседнику Краљевске Владе ову интерпелацију » 
молим га, да ми одговори на следе11а штања: 

1) JU ли je Господину Претседпнку КралЈевске 
Владе познато ово питап.с? 

2) Xolie ли ово питање узети у поступак и 
исилатитн држаиа оштећеним жител.има оштету која 
je rope паведена? 

Примите, Господнпе Претседниче, и овом мри- 
ликом увереп.е мог одлнчног поштовања. 

10 јула  1935 год. 
•Зеоград 

11ароднн посланици; 
Аитои Широла с. р. 
Др. Ур. М. Crajuli, с. р. 
Boj. Лазпћ.с. р. 
Никола Кабалин, с. р. 
М. Пашгровић, с. р. 
Др. Мидаи  Г laiuiimli, C. P' 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Антона Широле и  другова,   народних   послапика,   на    Претседника   Министарског   савета   o 

разграничењу општине Кастав и накнади штете за одузете joj шуме 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТГЕЦНИЧЕ, 

Ha основу § 72 Закона o пословном реду у 
Народној скупштини, част нам je поднети следећу 
интерпелацију: 

Подручје Каставске општине разграничењем са 
Италијом пресечено je државном границом са три 
стране. 

Споменутим рачграничењем изгубила je Касгав- 
ска општина све најбоље: MODCKV обалу, жељезницу 
са две стапице—Матуље и Јурдане, тунолов, каме- 
ноломе, богате шуме, a нздасве три града: Ријеку, 
светску луку на гласу и са многим великим твор- 
""цама и разиим предузећима те Волоско и Олатију, 
"a гласу као климагска и купалишна места, и т. д. 
а приппужена П. о. Студена богате шуме и паш- 
HiaKe. Услел тога од некадашње општине Кастав, 
К0Ја je счовила као једна од најугледнијих и најбо- 
гатијих општина у Истри, остао je један оса^аћен 
рстатак општине Каставске. Велим, један остатак, 
JeP je овдаши.е жител.сгво споменутим рззграниче- 
"•ем отсјечено од крајева од којих je жкпело. грапа 
^ијеке и Истарске ривијере и rope споменугих поду- 
:<eha, где сада овоподручпи жител.ч ме добијају за- 
Раде, јер се као Југословени и наши држављани ne 
чримају ни у јелном послу, na услијед тпга данас 
На жалост no иедавној статистици имаде 1400 бесгш- 
слених радника, очева и хранитеља, без зараде, у овако 
тешким приликама, у које je запала ова општина, 
Услијед сиромаштва подручног житељства. Разни вје- 
Ровнцци од којих je управа бивше Каставске општине 
За време снетскога рата позајмила око 7,000.000 круна, 
Дневно долазе у општински уред и траже своју тра- 
жби11у> a имаде их који су ову општину тужили 
СУДУ, јер није хтела a нити могла, да им дужну своту 
"Пема и.иховим захтевима исплати у оној вред- 
Ности која je постојала у доба када je зајам склоп- 
■^ен и према члатном квалитету. 

СадапЈц^ ona општинска упоава која je управу 
општине Кастап преузела 18 октобра 1033 год. налаи) 
f6 У безизгледном стању јер све слабијим приходом 
Једва je y можиости да  подмирује најпотребније из- 

датке, na o враћању  дугова бивше општине Кастав 
у овим тешким приликама вема говора. 

Услед горе наведевих тешких прилика, 
слободан сам да овиме објасним да су се пригодом раз- 
граничења између Краљевине Југославије са једне 
сгране, те Краљевине Италије са друге стране на 
терену бивше наше целокупне општ. Кастав, налазиле 
три велике шуме, две шумске управне општине Ка- 
став, назване Лужнна и Лисина, те једна П. о. Сту- 
дене, које шуме продала je наша држава Краљевини 
Италији у смислу конненција за систематизирање 
имовинских интереса са бивше покрајине Истре, 
склопљених између наше државе и Италије дне 12 
децембра 1930 године у Пули са споразумима A, Б, 
Ц и Д, обнародованом у Службеним Новивама бр. 
38 IX од 16 фебруара 1934 године и да према чланку 
15 и 16 споразума Краљевини Италији односно биће 
којему cv припале myve бивше општине Кастав, 
сада  на талијавском   територ::ју,   имаду   исплатити: 

1) Општини Кастав лира 2,075.000 
2) Придруженој   П. о.   Студена   лира   800.000 
Према свему изложеиом, приопћујем Господину 

Претседнику  Краљевске   Владе  ову  интерпелацију 
и молим ra, да   ми   одговори   на   следећа   питања: 

I) Да ли je Господину Претседнику Краљевске 
Владе познато ово пигаше? 

II) Xolie ли oso питан.е узети у поступак и 
исплатити држава општини Кастав и Придруженој 
П о. Студена горње суме? 

Примите, Господине Претседниче, и овом при- 
ликом уверење мог одличног поштовања. 

10 јула 1935 год. 
Београд 

Народни посланици: 
Антон Широла, с. р. 
Др. Урош М. Стајић, с. р. 
Војислав Лазић, с. р. 
Инж. Ннкола Кабалин, с. р. 
Мил. Рашовић, с. р. 
Др. Милан Главинић, с. р. 
Др. Фукс Рико, с. р. 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

^"воте Милановнћа.  и другова  иародних   посланика.  на   Министра  финансија o  ослобође- 
шу од  плаћања порезе добровољаца,  насељеника н оптаната. 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ 
.Уједип^еп.ем Срба, Хрвата и Словенаца у јол- 

"У  јединствену   држану,   Крал.енипу   Југосланију, 
Риступило се уједно и ликвидацији феудалног си- 
т^ма, који je natMcIien у крајевииа од бивше   Ау- 

beHt »их од Турака с друге стране. 

Сви велики поседи стављени су под удар 
агрпрне реформе и землЈа je добрим делом поде- 
љеиа ва нове населЈенике, добровољце, колонисте 
и оптаите, који су насељени из свих делова наше 
држане, a делимично и на домаће сиромашне људе. 
Скоро сва граница северма и југа опасана je 4 
изграђена са новим насе.геничким колонијама, 
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Насељаваже националног живља на властелин- 
ским земљама диктовали су општи народни и др- 
жавни интереси, јер су крајеви где су насеља из- 
вршена били национално угрожени na их je требало 
појачати националним живљем. Насељеници су до- 
били no пет хектара земље али су на земљу дошли 
са голим шакама, без игде ичега. За подизање куће 
и новог кућишта потребан je капитал, кога насе- 
љеници нису имали, a држава им није дала ни оно- 
лико колико je потребно за најнужније потребе, 
већ су се насељеници морали приватно задуживати. 
Осим крова над главом, држава им није ништа да- 
ла од справа и алата за обраду земље, или ако je 
што и дала то je било минимално. 

Нестална политика аграрне реформе, која je 
врло често премештала насељенике са једне парце- 
ле на другу na чак и са једнога краја на други, 
утицало je да насељеници нису могли рационално 
обрађивати земљу ни онолико колико би могли 
јер им нико није пружао гаранцнје да ће пожи.ети 
оно_што посеју. Због оваквих случајеваземља се 
није ни ђубрила, јер није био само један случај да 
je насељеник noopao и nocejao, a дошао други са 
одлуком да жање. Ова несигурност опстанка на 
земљи одузимала je насељеницима сваку помисао 
за унапређење газдинства на досел^еној земљи. 

Не1)убрена и недовол,но рационално обра!)ена) 
оваква земља није ни могла дати 6олји принос, a 
и колико га je дала цене су биле тако мале, да 
се насеЛ)еници иису могли ни прехранити нити са 
оним новцем помоћи ако су што и продали. Услед 
опакве ситуације насељеници су све внше западали 
у TeniKoiie и нису могли да оцговоре својим оба- 
везама, na ни државним ни самоуправним дажби- 
нама. 

ЈаТсматрам да je држава дужна да омогући 
насел^ницима опстанак na доделЈеној земљи, јер 
би у противном била излишна сва колонизација и 
рад на љој до сада. Kao прву помоћ држава би 
могла да пружи нпссл.епицнма отпис државног по- 
реза, и самоуправних приреза, које насељеници ни- 

су платили. Исто тако држава би била дужна да 
насељенике сслободи плаћања порезе и самоуправ- 
них приреза као што су то радиле и друге држа- 
ве које су вршиле  колонизацију. 

Стога ми je част умолити Вас, Господине Ми- 
нистре, да у првој наредној седници Народне скуп- 
штине изволите ми дати извештај   у   следећем: 

1) Да ли увиђате тежак положај иасељеника 
и пемогућност опстгнка на додељеној им земљи, 
ако им држава не притекне у помоћ; 

2) Да ли сте вољни да поднесете Крал>евској 
влади и Народној скупштини законски предлог no 
коме би се насељеници, доброволзци, колонисти и 
оптанти ослободили дужног пореза и самоуправниХ 
приреза закључно са 1935 годином: 

3) Да ли сте исто тако вољни да Краљевској 
влрди и Народној скупштини поднесете законски 
предлог o ослобођељу насељеника од пореза и 
самоуправних приреза закључно са   1940  годином. 

Ову помоћ добровољци су заслужили, јер су 
у најтежим данима no отаџбину пошли из далеких 
туђина и заробљеничких лагера да joj помогну- 
Колонисти су то заслужили, јер су оставили cnoje 
родно место и своју родбину, a оптанти сву своју 
имовину у страним државама где су живели, само 
да би се ставили у помоћ својој отаџбини. 

За ову интерпелаиију тражимо првенство. 
Уверени у то, да iieTe, господине Министре. 

увидети сву оправданост ове интерпелације, и да 
ona потиче само из једне нужне и суште потребе 
једног великог броја натих заслужених гра1)ана, ми 
Вас молимо. Господине Министре, да верујете Да 
Вас   цене и   поштују: 

Народни  посланици: 
Живота Милановић с.р. др. Урош Стајић с p; Boj- 
Лазић, с.р.; Ђор^е Јевтић с.п.; Драг. Миловано- 
вић, с. р.; Обо. Савић, с. р.; JlvKa Авоамовић, с- 
р.: Тодор С. TonopoBHii, с. р.; Рад. Вучетић. с' 
р.; Александао Дачић, с р.; др, Српко Вукано- 
nvih, с. р.: инж. Никола Кабалин, с. р.; др. Јанко 
napii'icMuii,, с. р.; Радисав Живковић, с. р,; Си- 
мо Ђ. Будимпр, с. р.; 

:ИНТЕРПЕЛЛЦИЈА 
Јоце М,  Георгијевића  и   другова, народних  посланика,  на  Министре  пољопрмвоеде,  тргови- 
не и  индустрије и финансија  o трговинском   угопору  и8\1еђу  иаше  државе и Грчке o увовУ 

сувог  грожђа и смокава и o забрани творницама печења воћне ракије. 

1'ОСПОДО МИНИСТРИ, 

Концем августа о. г. истиче рок трговачком 
уговору између иаше државе и Грчке, те he свака- 
ко отпочетн ових дапа већ преговори o његовом 
продужењу или обновљењу. 

У смислу уговора који истиче, имала je Грчка 
права да уз минималну царину једне незнатне сит- 
нице увози коринто и султанкио у нашу земл)у у 
количинама до 500 вагона годишње. 

To се суво грожђе код нас могло исто као и 
увежене смокве испећи на ракију без трошарине, 
лод именом воћне ракије и стављати у промет. 

Ha raj начин оштећено je до неиздржл.ивости, 
тако рећи до пропасти наше виноградарство и во- 
hapcTBo, од којег живи преко 2,000.000 наших rpa- 
ђаиа, из следеЈшх разлога: 

После дугогодишње борбе успели су најзаД 
виноградари и воКари да постигну ослобођен.е оД 
трошарине за све врсте воћних ракија као и за виН* 
ски дестилат (нињак) те им je тиме омогуНено било 
уновчење и употреба слабих вина и лошег воН8- 
Ho та заштита била je замитљена и намерена искл.у- 
чиво домаћим производима из домаћих сировива 
као иакнада за немогућност извоза довољиих коли- 
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Чина, али никако страним сировинама или произво- 
Дима из истих. Увозом сувог грожђа и смокава и 
Употребом њиховом у поменуге сврхе ништи се то- 
тално свака заштита. 

Taj увоз значи исто толико, колико и увоз 
алкохола или алкохолних пића без царине и троша- 
Рине, јер из исгих сировина даје се без муке про- 
извесги свака врста алкохола, na и вина. Против у- 
Воаа алкохолних пића без царине и трошарине наша 
Држава без изузегка брани се наспрам свију држава. 
^вај увоз значи дакле истодобно и негирање читаве 
наше царинске политике, na je такова нелогичност 
"росто неразумљивг — и може да доведе до чита- 
Bor низа ааплета са другим државама у погледу тр- 
говачких уговора и максималног царинског повлаш- 
иења no истима. 

Но тај извоз чини илузорним и сваку контролу 
"ад производњом шпирита (жесте) која подлежи пла- 
пању високе трошарине. Ma која било индустријска 
ЈЈ пољопривредна творница жесте у стању je, да 
6вз могућности контроле са стране финансијских 
0Ргана, чим унесе извесне количине сувог грожђа, 
може било чисто из кукуруза да пече жесту, било 
Аа меша кукурузном помијом — помију сувог грож- 

-ђа — те на Taj начин да штети и директно државу 
УС1сраћу\у1ш joj законити приход на жесту. 

Може пак и до великог перцентуалног односа 
Да меша у готову ракију од сувог грожђа и смока- 
Bai жесге. Може најзад наливањем и врењем да 
11ретвори то суво грожђе no потреби и у вино 
пРоизвољне садржине алкохола, 

500 вагона сувог грожђа претстављају прера- 
чУнато no својој сласти или алкохолу огромну ко- 
личину од 5000 вагона вина no 100/о алкохола, дак- 
Ле више него двогодишњу бербу читавог виногра- 
^Рског подручја Вршац са околином, урачунавши 
и Белу Цркву. 

Наша држава потпомаже са једне стране: раз- 
*aBaiijeM лозних калемова и воћака, опроштајем по- 
Резе од града или 1итеточина погођених винограда 
и чоћњака. 

Забрањује у интересу смањивања продукције 
ина, caljiihtM хибрида и законом наређује њихово Вађење, 

Конгреси  виноградара Beliajy o забрани сађења 
"иограда у  равницама, o селекцији врста, да би се 
клонила хиперпродукција вина. 

C друге стране пак све ове мере и жртве ниш- 
е се увозом   сувога грож1)а и смокава и претвара- 
•ем истог у алкохолна   пића. која не подлеже тро- 

Ј^Рини и даје најбоља   прилика за изигравање ску- 
°. плаћене   контроле и на оне производе алкохола 

Ја трошарину плаћају. 
Штета се ове године наромито јасно види где 

Не ^3 С^ Виногради од Mptsa огромио страдали, це- 

д.   ПаРа   no литру,' a сразмерно   и  вип>ак и ракија, 

вина прво су   скочиле na онда пале, a сада нико 
7QHe кУпује   вина, јер   вино из коринга стаје 60 до 

овој   цени   домаће   випо   нико не може да 

производи, na чак ни из хибрида или из винограда у 
равници. 

Влада се труди да нађе решења подизању це- 
на и извозу пољопривредних производа, a овакввим 
извозом побија их до  немогућности. 

A на концу — шго je најинтересангније — до- 
бијају поједине личности као г. Арко монопол ва 
увоз свих производа, што са једне стране значи 
обезбеђгње увоза дозвољеног контингента, a исто- 
добно и богату синекуру повлашћенику, са друге 
стране пак сгвара у масама нашег живља мучан у- 
тисак да се таковн уступци не чине из чисго пла- 
тонских разлога али свакако у корисг привредно и 
упливно јачих наспрам масе незаштићених, који ry- 
бе своју кору хлеба и опстанак. 

AKO би ко и само покушао да у Италију уво' 
зи наранџе или лимунове, стрпали би га у лудницу, 
a код нас су до сада остали безуспешни сви напо- 
ри да се ово привредно самоубиство отклони. 

C тога сматрамо зз дужност, да Вам упутимо 
следећа питања, да ли сте вољни: 

1) Осујетити увоз сувог грожђа, коринта и 
смокава, преко оног минималног континента од 10 
до 20 вагона за директни консум у оргиналном об- 
лику; 

2) У колико пак не би било могућности увоз 
и преко ове количине сасма огклонити, оптеретити 
тај вишак ових сировина једвом трошарином, који 
би се плаћала већ при самом увозу ва царинарница, 
a чији би ефекат био једнак трошарини на жесту 
(шпирит); 

3) И под овим условима дозволити печење ра- 
кије само виноградарима и воћарима на малим казг- 
нима, и најзад 

4) Сврху онемогућавања злоупотребе мешања 
жесте и воћне ракије, забранити творницама жесте 
свију категорија да пеку воћне ракије, и одредити 
продају жесте у свим количинама само у поконтро- 
ли пломбираним судовима илити пак увести моно- 
пол жесте. 

За ову вашу ивтерпелацију тражимо хитност. 
Примите, Господо  Мивистри, и овом приликом 

уверења нашег одличног поштовања. 

8 јула 1935 год. 
Београд. 

Народни посланици: 
Јоца М. Георгијевић, с. р.; др. Никола Шијак, 
с. р.: Милоје Т. Марцикић, с. р.; Славко Нико- 
пн% с. р.; др. Гашпар Михаило, с. р.; др. Мирко 
М. Косић, с. р.; др. Ст. Крафт, с. р.; др. Алек- 
сандар Буторка, с. р.; др. Гр. Николић, с. р.; др, 
Гавро Čamo, с. р.; Јоца Кашанин, с. р.; Ђ. Пе- 
рић, с. р.; др. Новаковић Нико, с р. др. Вјеко- 
слав Милетић, с. р.; Драгомир M. M илошевић, 

с. р.; др. Рико Фукс. с. р. 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Страхиње Борисављевића,  народног  посланика  на  Министра унутргшњих послова o незако- 

нитом поступку Милорада   Радоњића,   бившег начелника Среза сјеничког. 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 

Ha основу чл. 72 Пословника Народне скуп- 
штине молим Господина Министра унутрашњих по- 
словз, да ми изволи дати усмени одговор у Народ- 
ној скупштини на следећу  интерпелацију; 

Одмах no распису избора постављен je за сре- 
ског начелника у Сјеници, моме изборноме срезу 
Мираш Радоњић. Чим je дошао у срез почео je ca 
шиканирањем грађана и да завађа православне са 
муслиманима, тако да их je потпуно поделио на два 
табора, што je противно и Уставу и правилно схва- 
ћеним интересима наше националне заједнице, која 
тражи толеранцију према свакој вери. 

Ja сам no распису избора потврдио своју листу 
код тамошњег Среског суда као срески кандидат. 
По дужности и према наређењу господин начелник 
Радоњић обавестио je званичним актом Банску упра- 
ву o погврди моје листе код Среског суда. Но, он 
je у својој пристрасности, која ra дисквалификује 
за ово место, поред овог извештаја додао још и то, 
да ja важим не само као непопуларан човек у на- 
роду, него да сам и пијаница и бескућник, наневши 
ми још пуно сличних увреда. У исто време он саве- 
тује Бановину да достави мишљење среског начел- 
ника носиоцу листе с тим, да ми се не дозволи кан- 
дидација. Акта o томе налазе се у Среском начел- 
ству у Сјеници као и у Зетској бановини. 

Министарство унутрашњих послова видевши 
да његов рад као среског начелника не води добру, 
на 15 дана пред изборе повукло ra je у Банску 
управу. Ме1јутим, он пије хтео да се покори наре- 
1)ењу Министарском већ je под заштитом г. Живка 
Шушића, садањег посланика за Срез дежевски, остао 
у Новом Иазару све до 2 дана пред изборе. Ha два 
дана   пред   изборе   обукао се  понова у униформу 

среског начелника и пребацио се у Срез сјенички, 
прогласивши себе за среског начелника Среза сје- 
ничког и ако je у срезу посгојао начелник кога je 
Министар Указом поставио! Ha дан избора са ауто- 
мобилом обилазио je све опшгине и говорио на би- 
ралиштима, да нико не сме за мене да гласа, већза 
мога против-кандидзта, пошто je он као начелник 
добио депешу од Претседника Владе и Министра 
унутрашњих послова, a и дужност му налаже да ту 
поруку Краљевске Владе народу саопшти. 

Таквим својим радом он je сисгематски бунио 
масе, тако да je на дан избора дошло у Општини 
ванској, Општини сјеничкој и Општини шгављзнској 
до великих нереда, где je сградало око 70 људи 
које премлаћевих, које рагћених. и изгинулих. 

Један овакав претсгавник полицијске власти на- 
лази се и даље на положају среског начелника у 
I IOBOM Пазару. Па како je овај човек ct6e потпуно 
дисквалификовао за положај управног чиновника, јер 
je систематски сејао мржњу, неред и пометњу, он 
не даје никакве гаранције да he и у будуће бити 
бољи и na висини новнх најелементарнијих дужности, 
које изискује ова деликатка служба. 

Питам Гссподина Министра: 
1) Далије вољан да поведе енергичну исграгу 

против овог несавесног чиновника, и 
2) Да ли je вол3ан да ra из службе отпусти као 

скроз неподесног no вршење исте? 
Напослетку молим Гос.подина Министра да оД" 

говор no овој ингерпелацији убрза. 
Примите, Господине Мипистре, израз мога осо- 

битог поштовања. 
U јула 1935 год. 

1Јеоград 
Страхнња Борисанљевић, с. р. 

народпи посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Манфреда Пашгровића и Анте Мастровнћа народиих послапика na Претседника Мииистарског 
caiteia и Миит гра инострачих послова o  заплени иитервјуа, који je у новинама  „Полптика". 

„Време" и „Новости", дао сенатор др. Б. Г. Анђелиновић. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИМ1:, 
Дне тек. м. умољен од сарадиика   „Иолитике", 

»Времена" и „Новости" дао je сенатор r. Др, li.  Г. 
Ан1)елиновић  интервју   o   хрватском  питаи.у   и ре- 
визији Усггва. 

Његов   интернју   у   дотичпим   новинама гласи 
овако: 

Мислим да више у Југославији иема политичког 
човека   који   негира   опстојност   хрватског   iiHTaii>a. 
Прошла   су времена,, кад  je г. Прибићеви!! прогла- 
шивао издајицама  оне  југословенске   националисте, 
који су се   усуђивили   устврдити   да то питање no- 

стоји. Још у прошлој Народној Скупштини био je 
влочин говорити o томе. И у овој када свм ja, при- 
годом верификационе дебате, у p;i:iroBopy изнашаО 
моје погледе на то питап.е, сматрало се то политич- 
ком херезијом. 

Озбил.ни полигимки људи вероватно пикпЛ'1 
нијесу тако певини, a да опстојност тога пит.п^а 
мијесу, бар не у четири ока, али нијесу импли Д0' 
вол.но куражи, да то отворено признаЈу; прво, JeP 
нијесу имали пикакнога ријешем.а томе, a лруго, јеР 
je то било најједноставније и најкомотније. 

Ме1)утим   хрватско питап.е не само да постоји 
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него je оно најважније, a можда и једино, унутарње 
питање југословенског народа. To питање не само 
Да постоји него од нашега уједињења до данас кочи 
сав наш национални и државни живот, омета нам сре- 
ђивање и онемогућује нзм да се посветимо осталим 
толиким важним администратианим, социјалним и еко- 
номским проблемимз. 

AKO стотине хиљада зрелих људи, изборника, 
који су звани да врше своју војничку и своју no- 
реску дужност, ако читав један део варода окупљен 
0ко свог племенског имена и традиције, једне вјере 
и једног политичког симбола, реагира на државну 
политику своје државе, своје домовинг, на онај ва- 
чин на који реагирају Хрвати — онда je не само 
наивносг или политичка лудост него je злзчин ни- 
јекати опстојност овога проблема. 

Узроке и разлоге сувишно je тражити и изла- 
гати их у једном кратком интервју-у. За политичког 
човјека и државника довољан je факт. Наравски, у 
Даљем проучавању питања нужно je и проучити све 
разлоге и узроке. Међутим ми heMO се за сада 
ограничити само na констагацију неких чињеница, 

Хрватски проблем постоји. — Како да га ри- 
јешимо или бар како да ra ублажкмо, нађемо неки 
политички модус вивенди и упутимо пигање њего- 
вом ријешењу. 

З^бијати као noj главу у пјесак није ни здрава 
Ни пзметна политика. Ta се политнка у својим да- 
љним   консеквенцама   неминовно освећује. 

Пргђимо дакле на копстатацију неких чи- 
^еница. 

1) Огромна BiliHHa Хрвата кије задовољна Уста- 
Еом од године 1931. И они Хрвати који су ra при- 
мили — a тик je мањина, ме1)у које и себе рачунам 
—• прнмили су ra као fait accompli. 

Видоидакски Усгав пао je на опозицији већине 
■^Рвата. За тај Усгав гласало je само нас 10 Југо- 
^овеиа — Хрвата. И од тих дссеторице петорица 
Нас je било незадовољних, a гласали само само да 
нагласимо своје унитаристичко становиште; ja и др. 
ooju гласали смо у специјалној дебати против. У 
старој демократској странци др. Рибар, сенагор др. 
Чавели!! и ja, a с нами и сенатор Бањанин, иепре- 
Стано смо наглашввали наше ревизионистичко стано- 
виште у односу на Видовдански Устав. 

Устав од год. 1931 у том погледу je много 
^ољи, и у погледу великих обласги и у погледу 
Могућпости децентрализације, али није потпуно удо- 
B0'bHo ни нама Хрватима, Југословенским национа- 
Ли^тима и упитаристима, a камо ли огромној већипи 
*Рватског елемента. Хрватски, говорим увијек o оним 
•^Рватима, који a приори xohe ову државу и немају 
Никак»их жеља и фантазија изван n.e. 

Према томе свака странка и свака влада, пак и 
Влада г. др. СтојадиновиКа, ако говори Хрватима o 
»смирипап.у и стишавању заоштрености" и o ,при- 
Учљању и кснцентрацији свих снага народних", акоу 

ЈеДну рије,, ИСКрено постанл.а пред себе и пред на- 
Р0Д хрватско питање, мора да рачуна с тим чиње- 
НиЦама. 

Хрватски дио народа — осим   допекле нас на- 
а 

0,1алиста и унитариста,   који   сачињавамо маљипу, 
^ Који смо промјенљивом и ускогрудном полигиком 
еограда  систематски  распарчавани  и   прорачунато 

онемогућавани — тражи дакле друго уређење др- 
жаве, него ли му Угтав од  године 1931   осигурава. 

2) Устав од године 1931 je логична политичка 
консеквенца аката и режима од 6 јануара год. 1929. 

Режим од 6 јануара ликвидирали су и ликви- 
дирају, свијесно и несвјесио, г. Јевтић и г. Др. Сто- 
јадиновић. 

Нећу да говорим je ли то добро или не. Бе- 
зуслоЕно ]е истина, да нам je искуство од ових не- 
кслико година налагало у томе правцу сталну ре- 
оријентацију, a да je смрг Вође и главнога актера 
одузимала цксгом јануару велики дио ауторитета. 
Али ако се и хтјело ликвидирати 6 јануар, требало 
je од њега сачувати што je добро — a неминовно 
било je много тога добро, што je у пркос свему 
могло и морало да остаке. — A осгало ликвиди- 
рати на један промишљен и систематски начин. Ако 
се хтјело демобилизирати б — јануарске снаге, тре- 
бало je да то буде демобилизација no свим прави- 
лима, a не, као што су то направили г. г. Јевтић и 
др. Стојадиновић, уносиги дух пораза у ове живе 
cnare народа. Први je принцип у политици, да ру- 
шећи нешто што je до сада било, ослањаш се на 
нешто ново   што си  већ изградио или изграђујеш. 

Али пређимо преко .тога. — Факт je да се 
ликвидира политика 6 јануара. 

Ликвидирајући политику 6 јануара руши се 
морална и политичка база Устава од год. 1931. — 
Упркос вјероватно искрене изјаве Краљевске Владе: 
„Основни правац унутрашње политике дат нам 
je основним законом земаљским, Уставом од 1931 
године". 

Према томе ми можемо сада, да „откопчана 
лајбеца" приступимо ријешавању хрватског nniaiba. 

Наравски, ако г. др. Стојадиновић искрено 
мисли приступити томе ријешавању. Ако за њега 
није то само једна политичка игра. Ако он слу- 
чајно ne мисли, да се може срушити 6 јануар, a 
очувати престиж и моралпа основа Устава од 
год. 1931?! 

To није био дужан да ради г. Пера Живковић, 
ни г. др. Boja MapHHKOBHh, ни г. др. Милан Сршкић, 
ни r. Никола Узуновић. Они су у своме полити- 
чком раду поставили другу основу. Можда погре- 
шпу са гледишта г. др. Стојадиновића, али консек- 
вентну и логичну. Они су ријешавали проблем у 
оквиру 6 јапуара. Јели то квадратура круга?! Мо- 
rylie! Али у њиховом раду била je у сваком слу- 
чају велика доза дослиједпости и искрености, a 
можда и — неупуИености. Ta искреност и добра 
нол.а била je у првом реду код 1)енерала г. Пере 
Живковића, који није имао у послу претходника, 
пак се није могао позвати на стечена искуства као 
љегови 6-јануарски наследници. 

Госп. др. СтојадиновиЈ! поставио je проблем, 
отворио je врата, срушио je брану и сада не може 
да се сакрина за добру волјУ, Bth мора да прихвати 
питање онако,   како се оно пред народ  поставља. 

Хрвати nehe ово ypel)eii.e државе и траже ре- 
визију Устава. Госп. др. СтојадиновиЈ! дужан je да 
се према овом питању као политички човек и Прет- 
сјсдник Владе опредијели. Сва су друга питања, 
пак и питање o т. зв. гра1)анским  слободама,  eno« 
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редне важности; то су само инструменти за пости- 
гнуће коначког циља. 

AKO смо сада на чисто поставили да то пи- 
тање постоји и да je садржина томе питању у дру- 
гом уставном уређешу Југославије, онда нам je 
лакше ући и у суштину тога питања. 

При питању унутарњег уређења и евентуалне 
ревизије Устава намећу се у главном три специ- 
]ална питања. 

a) Ha колико и на које области да се поди- 
јели држава; 

b) Какова je компетенца аугономних  области; 
c) Како je организована централна државнауп- 

рава и кији je однос аутономвих обласних према 
њој? 

Чим се je то питање поставило на дневни ред, 
дужни су сви политички фактори да према њему 
:5аузму своје становиште. Хрватски проблем je ту, 
он je постављен на дневни ред; влада je политички 
ликвидирала старо сташе, она je одузела моралну 
базу данашњем Уставу, — сви смо ми дужни да 
се према тој   чињеници   опредијелимо и изјаснимо. 

Прво, то je дужна Краљевска влада. Није до- 
вољно за одгоиорну владу да каже: постоји један 
проблем. Она мора да изнесе, како мисли тај про- 
блем да ријеши. Још мање je довољно срушити 
nocTOjehe сташе; она мора да каже како мисли из- 
градити ново. Влада г. др. Стојадиновића дужна 
je — како се код нас говори — да каже b, кад 
je казала A. 

AKO она остане само на пола пута, свршити 
he као и влада Б. Јевтића. И он je номео са великим 
таламбасима o „проширењу базе")свршио je ca 11ри- 
бићеви11евом политиком из год. 19^5; почео je ca 
свечаним пушта11>ем r. др. Мачека, a свршио je оп- 
тужбом r. др. Мачека у Народној скупштини, да 
je припремао и припрема револуцију! Xolie ли тако 
исто да сврши госм. др. Стојадинови!!? Сигурно не 
жели, уставивши се на пола пута, пове11ати овај 
хаос, који je изазван неприправл.еним и несистема- 
тским рушењем nocTojelier ciaiba. 

Ja сам у иеким iiHraiuHMa конзервативац.Сма> 
грам да у полпшци треба да бул^' континуитста и 
да једна сгална динија мора дасе оцртава кроз iio- 
литички жипот јсдне држане. Зато су одговорне 
Краљеђске вдаде, a у приом реду премијери влада^ 
Ono задње »риједи у великиј мјери лл кјсподу 
ирсмијсре у nocrojeliCM уставпом и иарламеитарном 
реду. 

Друго, мора да се опродијсли г. др. Мачек и Хр- 
ватска сељачка странка. Опи су иаазввли на ojaj IU- 
чин хрватско питање, Колико je то еретан начин и 
колико то користи хрватском пломоиу, сада iich\ ца 
говорим. Дуго сам ja и у жестоко] борби са Хр- 
иагском сељачком странком и са њевинои политич- 
ком идеологијом, a да бих могао бити објективан. 
Али он мора да иаиђе na чисто са својим програ- 
мом. Чим со влада у прииципу ивјасни и иајави 
своју спремност да преговара, да до потребе реви- 
дира   УСПВ u iipHCiyiiii   опакпо.м уређе№у држаис, 
какаи одговара ис само сриском и словеначком 
него и хрвагском   дијелу   иарода,   г. др. Мачск je 

дужан да изнесе у главним контурама својпрограм 
a и своје погледе на ревизију Устава. 

Онда he се добронамјерни у његовимредови- 
ма моћи да опредијеле: десно, ако г. др. Мачек 
поставља захтјеве, који су у сукобу са интересима 
државе као целине, a лијево, ако влада не прихва- 
ти његове оправдане и разумне захтјеве. 

Једном треба извести ствар на чисто. Нећемо 
ваљда чекаги ни једни ни други док нам се Ото 
појави у Бечу или Италија не доврши своју експе- 
дицију у Абисинију  

Го би била превелика одговорност за нас све 
и велике и мале. 

Tpehe, према овом питању volens nolens дуж- 
ни смо да заузмемо становиште и ми југословенски 
националисте и унитаристе, 

У првом реду мислим при том на нас Хрвате. 
Нас, које у Загребу сматрају плаћеницима beorpa- 
да, a у Београду нас држе као колонијалне офи- 
цире или „страначку легију" у политичкој борби 
против Хрвата. 

Ja говорим у своје име. — Мислим, да je пи- 
тање постЈВљено и да ra можемојол кратко ирије- 
ме продужити, али избјећи решењу не можемо. 

За нас се не поставља као главно питање^Ус- 
гава од i од. 1931, који смо поштено бранили док 
ra иадлежни фактори via facli нИЈесу напустили, 
као што смо бранили Видовдански-Устав, док иије 
без нашег суделовања ликвидиран. Бранили смо 
ra, јер смо ее, поставл.ени између унитаристичке и 
федералистичке идеје, одлучивали за уиитаризам, 
na макар нам се приказивао у форми непопуларних 
за Хрвате Уera na. 

За нас je главно: Да у Уставу буде сачуваи 
принцип цароднОГ и државног јединстиа Југосла- 
није. Koja he се форма паћи и какоии liece уступци 
с Једне или друге партикуларистичке и племе.кке 
стране тражити и дати, то je за нас питање другог 
реда, ако се omi темељнв принципи сачупају. 

ETO, TO je моје скромио гледиште на читаиу 
ствар ВЛИ једпо Вам кажем: Ријешен.е се питап.а 
вамвће. ile Bjepyjeiii да iie ra ријешитв влада r« 
СтојадииовиПа, jep joj, пажалост, фали шира кон- 
цепција. Али њевина he заслуга биги, да je скупа 
С иладом г. Јевтића И протии tnoje ноље покрепула 
питање, које се нише ne да дигнути с дневнОГА 
реда. 

Господин Претсједник o6diao je у својој д*-" 
кдарацији и у својим изјавама иајширу слободу 
штаипе,  прикавујући   индвректно  цели   рад поли- 
шчких људи, KOJU су бравили политику (i јапуара 
од њеног почетка до 21 децембра   1984 ГОДане, КВО 
реакциоварав   и у сукобу са интерешма државе и 
жел.ама парода. Mel)yiHM, кад се један политпчки 
ЧОВЈек, ДО јуче нароДНИ ПОСЛВИИК и ДВНаС сепатор, 
који   има npana   да се   iioiiocn да je ono сарадпик 
Блаженопочившег Краља у политици 6 јануараЈ 
осврће na најактуелније питање, које je госп.Ирет- 
СЈедНИК   владе    СБОЈИМ    прппм политичким исгупоМ 
отворио, цеваура руши o6diaHy слободу штамт- и 
сдободу говора једног народног претсгавникаЈ a у 
контрадикцији са свим oOeliaii.iiMa ГОСП. ПретСЈеД- 
ника и Краљевске пладе. 
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Слободни смо с тога на госп. Претсједника 
управити следећу интерпелацију. ■ 

Како оправдава госп. Претсједник владе за- 
плијену интервју-а др. Б. Г. Анђелиновића у „По- 
литици", „Времену" и „Новостима" и како се то 
стаже са његовом политиком уопште, a посебице 
са шеговим обећашима o слободи штампе? 

Молимо  да се ова   интерпелација  стави   чим 
прије на дневни ред и тражимо за њу хитност. 
12 јула 1935 год. 

Београд, 
Народни посланици 

Инж. М. ПаштровиЋ, с. р. 
Анте Мастроеић, с. р, 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Велимира Ж. Аћимовића иародног посланика, на Министра унутрашших послова o смењивању 

Претседника Београдске општине. 

ГОСПОДИНЕ МИНИСТРЕ, 
Мени лично говорио je r. Влада Илић, познати 

индустријалац и Претседник општине београдске, при- 
ликом састављања лисге посланичке за пегомајске 
изборе, када сам му предлагао да он cnace ситу- 
аЦију и прими се носиоштва посланичке листе у 
Београду, — да je се no наред,би примио дужности 
Претседника Општине београдске и да не може но- 
ВУ дужност примити на ct6e, ма да сам му ja пред- 
лагао да се no обављгном избору захвали на мандату, 
те да неби још једну дужносг вршио мимо своје 
воље. Да се не би и дзље штетила предузећа г. Илића, 
а вероватно и општинска услед немогуНности да се 
сав посвети Општини београдској, којом управљати 
није ни лака ни сбична ствар, када je човек потпу- 
но слободан, a камо ли кад je презапослен, као што 
je случај са г. Или11ем,  зато ми je част умолити да 

ни се одговори у првој наредној седници Народне 
скупштине: 

Да ли he и кад биги смењен Претседник Општи- 
не београдске г. Влада Илић, који no сопсгвеној 
изјави штети што седи на томе положају, и да ли he 
се на та] положај довести човек потпуно слободан 
без иједне дужности, те да се не догоди исто, што 
je било са г. г. Илићем, Нешићем и другима, којима 
je то била једна од других многобројних дужности. 

Молим да се овој   интерпелацији да првенство. 

16 јула 1935  године 
Београд 

Иатерпеланг, 
Велимир Ж. А11имовић, с. р. 

народни посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Др- Драгутина Јанковића и другова народних  посланика,   на Претседника,  Министарског] са- 

вета и Министра иностраних послова o питању повратка Хабзбурговаца у Аустрију. 

ГОСПОДИИЕ ПРЕТСЕДИИЧЕ, 

Аболиција такозваних хабзбуршких чакона, ко. 
Ји су се односили на конфискацију имонине и за 
брану боравка члапова бивше владајуће куНе у Ау 
СтРији, створила je увереше у целој Европи и у на- 
^ој землж да je то само предетапа за једну много 
тежу и судбоноснију повреду политичког поретка 
Створеног у среди.ој  Еиропи   одредбама   уговора   o 
Миру, 

Узнемиреност која je због тога настала како у 
СтРаној, тако и у нашој штампи, показује отнорено 
сав ризик, који тај акт аустријске владе носи у се- 
9и и с обзиром на интересе и уговорна права Ау- 
СтРији суседних земал.а, као што je наша Краљевина 
и Државе Мале антанте. 

Како je onaj корак аустријске владе произвео 
РазУмљиво уанемиреи.е у нашој земљи и како, пре- 
*а "исац.у стране штампе, тај корак може бити са- 
Ј]0 Увод у М110Г0 крупније одлуке и промене, које 
"0гУ бити судбоиосие и по мир у Европи, пама je 
4acTi Госиодине Претседниче, не дирају11и и без ме- 

maiba у чисто унутрашња питања суседне државе 
поднети ову интерпелацију, с молбом да нам у На- 
родпој скупштини одговорите : 

1) Да ли сматрате да су познатим одредбама 
новог аустријског закоиа o укидању копфискације 
имања и забране боравка Хабзбурговцима у Аустри- 
ји повређена каква права или оправдани интереси 
наше земље гарантоаани уговорима o миру и обаве- 
зама Аустрије ; 

2) Да ли je оправдана узнемиреност која je 
настала услед доношења тог закона — за који 6и 
смо желели да зиамо да ли имплицитно не носи у 
себи и дозволу за повратак и боравак у Аустрији 
и Отона Хабзбуршког, — и да ли je аустријска вла- 
да поводом тога вољна даги гарантије и какве, у 
погледу умирења и обезбе^еп.а од сваког изненађења. 

Тражимо хитносг за ову интерпелацију. 
Интерпеланти народни посланици : 

Др. Драгутин Јанковић,   с. р.; инж. Никола Ка- 
балин,  с.  р.; Миливоје Перић, с.   р., Лука Ко- 

стренчић, с. р;  Војислав  Лазмћ, с. р? 
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Давинић Брана, Дамић Драган др., Даниловић Живко Ј., Дачић Александар М., Димитри- 
Jt'Bnii Жинојин, Димитријевик Коста, Димитријевић ЈБутица др., Димитријевић Мита, Димитријсви11 
СтојадинГДимић Радосав М., Динић Танасије TD., Добершек Карел, Добровић Милан, Добросављевић 
Бранко Д., Дошен Војислав др., Дошен Мирко др., Дургутовић Мустафа И.; 

Ђикић Алојзије, Ђор})евиН Војислав В., Ђурић Боривоје М., ЂуровиИ Данило, Ђурови^ 
Михаило; 

Ерцеговац Богдан; 

Живадиновић Борисав П., Живковић Тодор М., Живковић Радосав Т.; 

Загорац Јово, Зејнел-бег Ибрахим Страцимир, Захарић Чедомир И., Зељковић Бошко Н., 
Зечевић Секула, Зубер Никола, Зупанчич Фран; 

Иванишевић Петар, Ивановић Драгољуб, Иванчевић Душан, Ивековић Богдан др., Ибра- 
ХИМпашић Абдула, Илић Вел>ко др., Исаковић Миливоје; 

Јанжековић Иван, Јанкови}) Десимир, Јавковић Драгутин др., Јанковић Стеван, Јанчич 
Г^^н др., Јањић Војислав др., Јевремовић Драгољуб др., Јевтић Богољуб Д., Јевтић Ђор1)С, .Јевти!. 
^ивотије, Јеличић Цветко, Јовановић Василије др., Јовановић Ђорђе др., .1ованови11 Јован, Јова- 
Новић Љубомир, Јовановић Никола, Јовичић Радоје, Јојић Велимир, Јоксимовић Зарије, Јоксимони!, 
УгРип, Јуриша Иван ;ip.; 

Кабалин Никола, Kajnh Мијо A.. Казимировић Владимир П., Кадић Алија, Каламатијевић 
^ихаило, Калембер Бранко др., Калуђерчић Бранко др., Капетановић Исметбег Гавран. Каћански 
ртан, Катаиин Јоцо, Кашпер Михаил Др., Керсник Антон, Клар Франц др., Кнежевић Богољуб, 
Ковач Анте. Кожул Марко др., Којић Драгутин др., Коман Албин, Комненовић Мирко, Коце Јуре 
gP-« Косић Мирко др , KocOBHh Петар Р., Кострснчи11 Лука, Крал^евић Драган др., Крафт Стеван др., 
)PaiiK Михаило. Крстић Стојаи Ст., Крстић Симо, Кузељевић Сретен, Куленовић Џафербег др., 
ЈУлишић Шимс др., Кумануди Kocra др., Куњашић Лоахим, Курилић Милан .!., Куртовић Војко, 
кУртовић Шукрија, Курсулић Велими!)  .).; 

Лазаревић Адександар М., Лавареви^ Милан, Лазареви!! Милован, Лазаревић Никон, Лаза- 
JpHh Тодор др., Лазић Војислав, Ленарчић Станко, Ловренчи!! Иваи др., Лукаревић Михаило Т, 
^Укачич Авгуштин; 

Jbcmennli Михаило К.; 



VIII 

Макар Дако, Марјанац Симо, Маркић Фрањо, Марковић Ђор1)С др., Марковић Миленко др., 
Марцикић Милоје Т., Мастровнћ Анте, Матица Павао, Махник Артур, Мијић Милан Ђ., Мијовић 
Александар др., Мијушковић Лука, Микашиновип Ђуро Д., Микић Сава, Милановић Живота, Мн- 
летић Вјекослав др., Милијановић Велимир, Милинчић Богдан Ј., Миловановић Драгомир М., Ми- 
лошевић Душан Р., Милошевић Душан С, Милошевић Радивоје, Милутиновић Милинко Р., Мил.уш 
Бранко др.,"Мирковић Димитрије С, Михаиловић Тодор, Михаиловић Илија П., Мишкулин Миле др., 
Мохорич Иван, Мравље Милан, Мулалић Мустафа, Муратбашић Осман; 

НановиК Радивоје, Недељкорић Урош, Ненадић Војислав, Ненадовић Јован Б., Никитовић 
Часлав др., Николић Бранко др,, Николић Живко Ј., Николић Милован Ђ., Николић Славко, Нићи- 
(|-оровић Спаса, Новачан Антон др., Новаковић Нико др., Новаковић Стјепан; 

Пантић Љубомир, Патрногић Хаџи-Љуба, ПауновиК Бранко, ПаштровиИ Манфред, Певец 
Рудолф, Пејин Гојко Ж., Пејкић Чедомир A., Пе.твановић Малић, ПериК Миливоје, Перовић Душан, 
Перовић Милан Р., Петковић Милан, Петковић Растко, Петровић Богдан, Пинтеровић Милован др., 
Плескович Рудолф, Повреновић Матија К., Поздерац Нурија, Поповић Аћим С, Попови!! Всли- 
мир М., Поповић Душан, Поповић Живојил др., Поповић Живко, Поповић Коста др., Попоби!! Ми- 
хаило др., Поповић Новица М., Поповић Светислав др., Предован Крсто, Прека Никола, Прекоршек 
Мван, Прел.убовић Мухамед, Протић Јеремија П.; 

Радојичић Данило В., Рајаковић Милоје М., Рамадановић Рамадан Ф., Ратковић Бранко Т., 
Рафаидовић   Живојин,   РафаиловиК   Миливоје,  РашковиК  Милош  др.,  Рашовић   Мклош   М.,  Режек 
.lociin др., РиНановиЈ! Мухамед Д., Рогић Jocim др., Ружичић Марко В.; 

Савић Обрен, Санто Гавро др., Сарић Ибрахим, CeK.\/uili Милан др., Симић Стеван, Сла- 
дојевић Чедомир 11., Сокић Милоје, Сокић Момчило, Соколовић Никола, Спасовић Вукашин, Стајић 
Урош др., Станковић Александар, Станкобић Светозар, Станковић Светолик С, Степанов Миливој. 
Стефановић Игњат Б., Ci njuh Милап др., Стојадиновић Драгиша, Стојадиновић Драгомир, Стоја- 
диновиК Мнхаило, Стојисављевић  Петар,  Стошовић Добривоје; Стошић Стаменко, Суботић ДушаЖ 

Тасић СветОзар С, Тешић Максим, Тишма Владимир, Тодорови!; Бранислав A., Тодоровић 
Тодор С, ToMamcmili Жарко, Томић Бранко, Томик Јеврем, Тонић Тодор Р., Трбић Василијв, 
Трпковић Стјввра Т., Турк Рајко; 

Ћири!] Стеван, Ћумавић Хусејин; 

Урошевић Мирко 1 l.i.; • 

Физир  Виктор,  Фукс Рико др.; 

Хасанбеговић Авдо др., Хафизадић Сулејмви др., .Naun-Pm-rnii Спира, Хорват Фрањо, Х"1' 
чевар Станко; 

Цветковић Драгиша,  Цветић Јосип, Црљић Лазар; 

Чапљић Рагиб, Чвркић Војко Р., Чејовић Ђуро, Чолаковкћ К|п-та; 

UlaMili Иван, Шемров Фран др., Шијак Никола др., Широла Брнас Aiimn, Шошки Лукв 
др., lllvumli  ЖИВКО. 



Министарски  савет 

Претседник Министарског савета и Министар ино- 
страних послова др. Милан М. Стојадиновић; 

Министар  унутрашњих  послова  др.  Антон 
Корошец; 

Министар војске и морнарице, гшчасни ађутант 
Њ. В. Краља, армијски ђенерал Петар Р. 
Живковић; 

Министар  саобраћаја  др.  Мехмед  Спахо; 

Министар без портфеља др. Шефкија Бехмен; 

Министар   иољопривроде   Светозар   Станковић; 

Мииистар трговинс  и индустрије др. Милан 
Врбанић; 

Министар физичког васпитања народа и заступ- 
ник Министра социјалме политике и народ- 
ног здравља Мирко Комненовић; 

Министар шума и рудника Ђура Јанковић; 

Министар просвете Добривоје Стошовић; 

Министар финансија Душан Летица; 

Министар грађевина Милош Бобић; 

Министар правде др. Миле Мишкулин; 

Министар пошта, телеграфа и телефона 
др. Вранко Калу1)ерчи11; 

Министар без портфел.а др. Михо Крек. 




